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RIIGIKOGU KANTSELEI OIGUS- JA ANALUUSIOSAKOND
Riigikogu litkme kaebedigus Riigikogu tdiskogu otsuste peale

Nr1 12.01.2022

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus
kohtuasjas nr 5-21-32

Vahetult enne jouluptihade algust 23. detsembril 2021. a avaldas Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium (edaspidi Riigikohus) pretsedenti loova kohtuotsuse kohtuasjas nr 5-21-32,
millega tunnustas otseselt Riigikogu liikme 6igust kaevata Riigikogu tdiskogu otsus Riigikohtusse.
Seejuures pidas Riigikohus lubatavaks Riigikogu liikme kaebust Riigikogu otsuse peale, mis ei
olnud esitatud oigusaktina ,Riigikogu otsus®, vaid mis langetati tdiskogus hdiletusele pandud
kisimuses kujunenud héadletusotsusena, ning mis puudutas Riigikogu tookorraldust viisil, mille
moju koigile Riigikogu liikkmetele oli ithetaoline.?

Kohtuasjas vaieldi Riigikogu tdiskogu héddletusotsuse tithistamise tile, mille alusel viidi Riigikogu
taiskogu istungid labi kaugosaluse teel. Kuna Riigikogu juhatus konealuses kiisimuses konsensust
ei saavutanud, pani Riigikogu juhatuse liige kiisimuse pdevakorraviliselt hddletamisele tdiskogus.
Taiskogu koosseisu enamus (62 Riigikogu liiget) hddletas kaugosalusega istungite ldbiviimise
poolt. Otsusele vastu hddletanud Riigikogu liige taotles seepeale Riigikohtult konealuse otsuse
tithistamist. Riigikohus otsust ei tithistanud, ent tunnistas selle digusvastaseks, kuna Riigikogu
kaugtoole tileminekuks puudusid Riigikohtu hinnangul piisavalt kaalukad pohjused.?

Parlamendi tookorralduse kohtulik vaidlustamine

Paljudes demokraatlikes riikides on levinud mudel, mille kohaselt vaidlused parlamendisisese
tookorralduse reeglite tolgendamise ja kohaldamise tile ei kuulu kohtu pddevusse. Seda pohjusel,
et kohtu sekkumine neisse vaidlustesse ldheks vastuollu parlamendi menetlusliku s6ltumatuse ja
autonoomiaga.® Neis riikides lahendatakse parlamendi to6korraldust puudutavad erimeelsused
parlamendi enda poolt.*

Ka Euroopa Noukogu juures tegutsev Veneetsia komisjon® ja Euroopa Inimoiguste Kohus on
parlamentaarse autonoomia pohimottele toetudes leidnud, et parlamendi tookorraldusse
puutuvaid vaidlusi on pddev lahendama parlament ise, mistottu neis vaidlustes ei pea tagama
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osapooltele voimalust vaidluse parlamendivéliseks lahendamiseks.® Kiill aga kontrollivad riikide
pohiseaduskohtud seaduse pohiseaduslikkuse kontrolli raames mh seaduseelnou menetlemist ja
vastuvotmist puudutavate reeglite tditmist parlamendis. Nende reeglite, aga ka opositsiooni
oiguste jame rikkumine voib olla aluseks seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamisele.”

Veneetsia komisjon tunnustab tihtlasi riikide valikut, millega ndhakse parlamendi tdokorda
puudutavate vaidluste lahendamine ette pohiseaduskohtus voi mones muus korgemas kohtus. Ent
seejuures on komisjon rohutanud, et selle valiku puhul peab olema theselt selge, milliseid
parlamendi toiminguid on voimalik kohtus vaidlustada ja milliseid mitte.® Nii nt sdtestab
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (sks Grundgesetz) art 93 1g 1 ja liidu pohiseaduskohtu seaduse
(sks Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht) § 63 otsesonu korgemates liiduorganites, sh
parlamendis, osalejate oOiguse neile pohiseadusest voi vastava liiduorgani enda tookorrast
tulenevate oiguste maksmapanekuks liidu pohiseaduskohtus (sks Bundesverfassungsgericht).

Eesti pohiseadus (edaspidi PS) erinevalt Grundgesetzist riigiorganite sisevaidluste ehk organitiili (sks
Organstreitverfahren) kohtus lahendamist ette ei née. Ka on Riigikohus kinnitanud, et organisisestes
vaidlustes ei ole osapooltel voimalik tugineda isiku pohioigustele, sh PS §-s 15 sitestatud kohtusse
podrdumise oigusele.’ Seega vastupidiselt pohidigustele, mille tagamiseks tuleb isikutele tagada
linkadeta kohtulik kaitse, on organitiili kohtulik kontroll katkendlik, st organittili saab kohtu ette
tuua vaid juhul, kui kohtule on seadusega antud organitiili lahendamiseks sonaselge volitus.
Kohtule organitiili lahendamiseks seadusandja poolt selge volituse andmine on vajalik voimude
lahususe pohimotte ja pohiseaduslike organite enesekorraldusoiguse tagamiseks.

Riigikogu liikme kaebedigus

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi PSJKS) §-ga 17 on antud
Riigikogu litkmele, asendusliikmele ja fraktsioonile selgesonaliselt digus vaidlustada Riigikohtus
Riigikogu juhatuse otsust, mis puudutab Riigikogu komisjonide koosseisu méddramist, fraktsiooni
registreerimist ja muudatusi fraktsiooni koosseisus, eelnou Riigikogu menetlusse votmist ning
asendusliikme mddramist ja tema volituste loppemist. Riigikohus on kinnitanud, et nimetatud
juhatuse otsuste loetelu on kinnine, st muid Riigikogu juhatuse otsuseid Riigikogu liige organitiili
raames Riigikohtus vaidlustada ei saa.l’

PSJKS § 17 ei voimalda Riigikogu liikmel vaidlustada mh Riigikogu juhatuse otsust kaugosalusega
taiskogu istungi ldbiviimise kohta. Teisiti deldes, kui Riigikogu juhatus on kaugosalusega istungi
korraldamise iksmeelselt otsustanud, ei saa Riigikogu liige seda otsust Riigikohtus vaidlustada.
Seevastu leidis Riigikohus, et kui Riigikogu juhatuses otsuse suhtes konsensust ei saavutata ja asja
otsustamine antakse Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse (edaspidi RKKTS) § 16 Ig 4 alusel tle
Riigikogu tédiskogule, on Riigikogu liikmel PSJKS § 16 alusel voimalik vaidlustada samas kiisimuses
langetatud tdiskogu otsust.** Néitlikustamaks olukorda: kui {iks juhatuse liige on otsuse vastu,
otsustamine ldheb tdiskokku ning tdiskogus on otsuse poolt 100 Riigikogu liiget 101-st, on
eriarvamusele jddnud ning tdiskogus otsuse vastu hddletanud juhatuse liikmel voimalik kaevata
tdiskogu otsus Riigikohtusse. Samal ajal kolmest Riigikogu liikmest koosneva juhatuse otsust
samas kiisimuses Riigikogu liige Riigikohtusse kaevata ei saa.
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PSJKS § 16 voimaldab Riigikogu tdiskogu otsust vaidlustada isikutel, kelle digusi see otsus rikub.
I[siku pohidiguste liinkadeta kohtulik kontroll peab olema tagatud olenemata sellest, millise
riigivoimuharu juurde kuuluv organ isiku oigusi riivab. Selle loogika kohaselt tuleb kohtulik
kontroll tagada isikutele mh juhul, kui nende 0igusi riivab Riigikogu kui seadusandliku organi
otsus. Seetottu on PSJKS §-i 16 enam kui 15-aastase rakenduspraktika kiigus isikutena, kes selle
sdtte alusel Riigikogu otsuseid vaidlustada saavad, peetud silmas fiitisilisi ja juriidilisi isikuid, kelle
oigustele otsus moju avaldab, aga mitte Riigikogu kui riigiorgani enda liikmeid.?? Ka Riigikohus
kohtuasjas nr 5-21-32 tehtud otsuses tunnistab, et PSJKS §-s16 tuleb kaitstavate oigustena moista
eeskadtt isiku pohidigusi riigi vastu valisoigussuhetes ehk suhetes riigi ja tiksikisiku vahel.®® Siiski
tegi Riigikohus samas otsuses olulise kannapddrde, tunnustades otsesonu Riigikogu liikme oigust
algatada PSJKS § 16 alusel Riigikogu sisevaidlusest tulenev kohtuasi Riigikohtus.™

Riigikohus pohjendas Riigikogu liikme oigust kaugosalusega istungi korraldamisest (RKKTS § 89!
Ig 1) tekkinud sisetiili Riigikohtusse viimiseks asjaoluga, et Riigikogu t66 kaugosalusega vormis
puudutab Riigikogu liikme o0igust oma mandaadi vahenditule teostamisele, mille kaalukus on
sedavord suur, et annab Riigikogu litkmele erandlikult iguse Riigikohtusse poordumiseks. Nimelt
leidis Riigikohus, et tehniliste vahendite abil ldbiviidaval istungil pole rahvaesindajate vaheline
suhtlus ja arutelud piisavalt tohusad.'® Seda vaatamata tosiasjale, et kaugistungi labiviimine ei vota
Riigikogu litkmelt digust osaleda istungil vahetult, st istungisaalis viibides. Ka on kaugistungil
Riigikogu litkmele tagatud voimalus teostada koiki istungi toiminguid. Seega soltumata sellest,
millised tehnoloogilised voimalused on Riigikogu liikmetel praegu voi tulevikus oma t60
tegemiseks, peavad Riigikohtu arvates Riigikogu liikmed Riigikogu rollist tulenevalt istungisaalis
viibima'® ning neil on 6igus nouda sama teistelt Riigikogu liikmetelt.

Riigikohtu margitust voib kaugemaleulatuvalt jireldada, et Riigikogu liitkmed saavad edaspidi
anda Riigikogu taiskogu otsustest vorsuvad sisetiilid Riigikohtu lahendada, kui Riigikohus peab
tilialust kiisimust kaalukaks. Vastupidiselt Veneetsia komisjoni soovitatule, mille kohaselt peab
olema seadusest tulenevalt iheselt selge, millistel juhtudel saab parlamendisisese to6korralduse
kiisimusi kohtus vaidlustada, on Riigikohus sidunud Riigikogu otsustest tekkivate Riigikogu
sisetlilide Riigikohtusse viimise Riigikohtu enda vilja arendatud mitmeti moistetava médratlusega
vaidlusaluse kiisimuse kaalukusest.

Vaidlustatav Riigikogu otsus

Kui varemalt on Riigikogu otsusena PSJKS § 16 moistes peetud tldjuhul silmas oOigusaktina
~Riigikogu otsus” vastu voetud Riigikogu otsust?’, siis kohtuasjas nr 5-21-32 on Riigikohus
Riigikogu otsuse tdhendust laiendanud. Riigikohus mérkis, et Riigikogu liikme kaebedigus PSJKS
§ 16 alusel ei soltu Riigikogu tdiskogu otsuse vormist. Nii leidis Riigikohus, et PSJKS § 16 alusel on
Riigikogu liikmel voimalik Riigikohtus vaidlustada igat Riigikogu tdiskogus hiddletamisel olnud
kiisimust, mis on Riigikohtu hinnangul kaalukas.®

Eelmadrgitust voib jareldada, et Riigikogu litkkmed saavad Riigikohtus vaidlustada ka Riigikogu t66
ajagraafiku muutmist (RKKTS § 48), Riigikogu erakorralise istungjargu t66 ajagraafiku kinnitmist
(RKKTS § 52), Riigikogu pdevakorra kinnitamist (RKKTS § 55), Riigikogu istungi kinniseks
kuulutamist (RKKTS § 60 Ig 1) ning Riigikogu otsust eelnou teise lugemise katkestamiseks (RKKTS
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§ 107 Ig 1 teine lause). Seda juhul, kui Riigikohtu arvates oli hiidletamisele pandud kisimus
konkreetsel juhul kaalukas.

Veelgi enam, Riigikohus leidis, et koiki Riigikogu juhatuse pddevusse kuuluvaid kiisimusi, mille
kohta tehtud juhatuse otsuseid on voimalik Riigikohtus PSJKS § 17 alusel vaidlustada, on voimalik
vaidlustada ka juhul, kui juhatuses nimetatud kiisimuses konsensust ei leitud ja kiisimuse otsustas
Riigikogu juhatuse asemel tdiskogu (RKKTS § 16 lg 4).2° Muudes Riigikogu juhatuse padevusse
kuuluvates kiisimustes tdiskogus langetatud otsuste vaidlustamine soltub sellest, millise kaalu
Riigikohus otsustamisele pandud kiisimusele omistab. Nii luges Riigikohus kohtuasjas nr 5-21-32
Riigikogu kaugosalusega istungi labiviimise sedavord kaalukaks kiisimuseks, mis andis Riigikogu
liikkmele oiguse sellekohase tdiskogu hddletusotsuse Riigikohtus vaidlustamiseks.?

Kokkuvote

Hiljutise otsusega kohtuasjas nr 5-21-32 tunnustas Riigikohus sonaselgelt Riigikogu liikme o6igust
vaidlustada Riigikogu tdiskogu otsus Riigikohtus. Seejuures pidas Riigikohus lubatavaks erinevates
kiisimustes Riigikogu tdiskogus vastu voetud hééletusotsuste Riigikohtus vaidlustamist.

Konkreetses asjas oli kiisimuse all Riigikogu taiskogu hdiletusotsuse vaidlustamine, mis puudutas
kaugosalusega Riigikogu istungite korraldamist. Kaugosalusega istungite korraldamise otsustas
taiskogu, kuna Riigikogu juhatuses ei saavutatud samas kiisimuses konsensust. Riigikohus leidis,
et kuna kaugistungil ei ole Riigikogu liikmete vaheline suhtlus ja arutelu sama tohus kui
tavaistungil, on kaugistungi korraldamisega riivatud Riigikogu liikme oOigust oma mandaadi
vahenditule teostamisele. Selle pohiseaduse printsiipidest tuletatud oOiguse riivamine oli
Riigikohtu hinnangul sedavord kaalukas, et Riigikogu tdiskogu koosseisu enamuse tahtele
vastuhddletanud Riigikogu litkmele tuli anda 6igus Riigikogu otsuse Riigikohtus vaidlustamiseks.

Riigikohtu viljendatust voib {ihtlasi aru saada, et kui Riigikogu liige vaidlustab tdiskogu otsust,
mis voeti vastu juhatuse pddevusse kuuluvas kiisimuses, millega seotud otsused on Riigikohtus
vaidlustatavad (PSJKS § 17), peab tdiskogu poolt samas kiisimuses vastu voetud otsus olema igal
juhul Riigikohtus vaidlustatav. Sama loogikat imberpooératuna Riigikohus ei jaga: Riigikohus peab
Riigikohtus vaidlustatavaks Riigikogu tdiskogu otsuseid Riigikogu juhatuse pddevusse kuuluvates
kiisimustes, mille kohta tehtud juhatuse otsuseid Riigikogu liige vaidlustada ei saa. Sellega on
Riigikohus omistanud Riigikogu allorganiks oleva juhatuse otsustele Riigikogu tdiskogu otsustest
suurema legitiimsuse.

Euroopa Noukogu juures tegutsev Veneetsia komisjon on rohutanud, et parlamendi autonoomia
pohimotet arvestades peab riigi oiguskorras olema selgelt dra maidratud, milliseid parlamendi
tookorraldust puudutavaid toiminguid saab kohtus vaidlustada. Eesti oiguskorras on selge site
vaid vdheste Riigikogu juhatuse otsuste Riigikogu liikmete poolt kohtus vaidlustamiseks.
Kohtuasjas nr 5-21-32 langetatud otsusega on Riigikohus loonud pretsedendi, millega on andnud
Riigikogu liikmetele oiguse poorduda Riigikohtusse koikvoimalike Riigikogu tdiskogu otsuste
peale, kui sellest mojutatud kiisimus on Riigikohtu hinnangul kaalukas. Selle seisukohaga on
Riigikohus oluliselt laiendanud kohtulikku kontrolli Riigikogu sisesuhete tile ning vihendanud
oiguse ettendhtavust. Millised tagajirjed konealusel otsusel on, seda nditab aeg.

Tiina Kuusmann
nounik

tiina.kuusmann@riigikogu.ee
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