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Parlamendiliikme sdnavabadus ja vastutamatus

Parlamendiliikme sona- ehk viljendusvabaduse (ingl parliamentary freedom of speech) all peetakse
silmas parlamendiliikme 6igust parlamentaarses tegevuses poliitiliste seisukohtade soltumatuks
valjendamiseks, kartmata sellega kaasnevat oiguslikku vastutust. Selle vabaduse alla ei kuulu
mitte Gksnes parlamendiliikme sonaline, vaid ka mittesonaline vdljendus, nt Zestid.?

Parlamendiliikme sonavabadusega seotud vastutamatust nimetatakse indemniteediks. Nii ei
kanna pohiseaduse (PS) § 62 kohaselt Riigikogu liige diguslikku vastutust hddletamise ja poliitiliste
avalduste eest Riigikogus voi selle organites, seda ka pdrast Riigikogu liikme mandaadi 16ppu.?
Teiste sonadega: parlamendiliikmeid ei saa parlamentaarses vditluses avaldatud poliitiliste
seisukohtade eest kohtusse kaevata voi muul moel parlamendiviliselt vastutusele votta, seda
reeglina ka siis, kui seisukohta peetakse drritavaks, solvavaks voi teatud piire iiletavaks.®

Westminsteri tiilipi parlamentaarsetes demokraatiates (nt Suurbritannia, lirimaa, Ameerika
Uhendriigid, Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa) nimetatakse parlamendiliikme sonavabadust
parlamendi privileegiks (ingl parliamentary privilege) ja sellega kaasnevat vastutamatust
immuniteediks* (ingl immunity). Kasitluse juured ulatuvad tagasi keskaega, mil parlament piitidis
end kaitsta kuninga sekkumise eest. Parlamendi privileeg seadustati Inglismaal juba 17. sajandil,
seda oiguste harta - Bill of Rights - artiklis 9.°

Niitidseks tunnustatakse parlamendiliikme sonavabadust ja vastutamatust koigis demokraatlikes
riikides. Ka Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK) ja Euroopa Kohus (EK) on seda vabadust tunnustanud.

Parlamendiliikme sGnavabaduse eesmaérk ja ulatus

EIK on todenud, et kuigi sonavabadus on oluline koigile, on see isedranis oluline rahvaesindajatele,
kelle tilesandeks on seista hea valijate eest, juhtida tihelepanu rahva muredele ja kaitsta rahva
huve. Demokraatlikus ithiskonnas on parlament poliitilise debati keskseks foorumiks, millel

1 EIK 8.11.2016, 35493/13 Szanyi vs Ungari, p-d 6, 26 ja 34.

% Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020. § 62 komm 11 ja 16 (J. Jidtma jt).

3 EK kohtujurist M. Poiares Maduro 26.06.2008 ettepanek liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07, p 32.

* Immuniteedi all peetakse FEestis, aga ka nt Saksamaal silmas parlamendiliikmete kaitstmist
pohjendamatute sunnimeetmete ja kriminaalmenetluste eest, mis takistavad parlamendiliikme tilesannete
tditmist (vt RKPJKo 17.02.2014, 3-4-1-54-13, p 40). Parlamendiliikme véljendusvabaduse kaitseks kasutatavat
vastutamatust tdhistatakse moistega indemniteet (sks indemnitdt). Seevastu paljudes teistes riikides sellist
eristust ei tehta. Ka EIK on nimetanud parlamendiliikme sonavabadusega seotud vastutamatust (ingl non-
liability) immuniteedi itheks vormiks. Immuniteeti selle kitsas tdhenduses nimetab EIK puutumatuseks (ingl
inviolability) (vt EIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p 138).

> 1. Higgins. Parliamentary privilege and free speech in the Oireachtas. Dublin University Law Journal.
2010/32, 1k-d 94-95.



rahvaesindajad oma seisukohti viljendavad.® Vaba parlamentaarse arutelu ja otsustamise huvides
tuleb kaitsta rahvaesindajaid igasuguse vélise sekkumise, sh kohtuvoimu eest.’

Parlamendiliikmete sonavabaduse kaitse eesmadrk ei ole mitte nende kui tiksikisikute huvide eest
seismine, vaid parlamendi kui institutsiooni toimimise tagamine. Seetottu Kkaitstakse
parlamendiliikme sOonavabadust vaid juhtudel, mil ta tdidab parlamendiliikme tlesandeid.®
Sellisteks {lesanneteks on nt parlamendi infotunnis kiisimuste esitamine, tdiskogus voi
komisjonis sona votmine, arupdrimise voi Kkirjaliku kiisimuse sonastamine. Seevastu nt
parlamendi kohvikus viljendatu parlamendiliikme sonavabaduse raamidesse ei mahu. Kohviku
kliendi rollis ei erine parlamendiliige oma vabadustelt teistest inimestest.®

Parlamendiliikme sonavabaduse kaitse on seotud arvamuse viljendamise kohaga.® PS § 62 tagab
Riigikogu liikme vastutamatuse tiksnes Riigikogu tdiskogus ja organites (komisjonides, juhatuses)
vdljadeldu suhtes. See kaitse ei laiene Riigikogu liikme poliitilisele tegevusele viljaspool Riigikogu,
nt kui Riigikogu liige votab sona erinevates meediakanalites (televisioon, raadio, sotsiaalmeedia)
voi avalikel voi erakondlike dritustel.?* Kill voivad véljaspool Riigikogu avaldatud poliitilised
seisukohad olla kaitstavad poliitilise arvamusvabadusena.?? Siiski ei anna see samavdarset kaitset
parlamendiliikme sonavabadusega.

Parlamendiliikme sdnavabaduse piirid

Parlamendiliikme sonavabadus — vaatamata selle kaitse korgele livendile - ei ole absoluutne. Seda
vabadust voib piirata eeskétt parlamendi kui terviku korrakohase toimimise ja teiste inimeste, sh
parlamendiliikmete, oiguste tagamise huvides. Isedranis on pohjendatud kone kestusele, selle
pidamise kohale ja viisile sdtestatud reeglid ja piirangud.®® EIK on nt leidnud, et kone pidamiseks
megafoni kasutamine ning kone asemel plakatite ja bdnneritega sonumi edastamine kujutab
endast parlamentaarse korra rikkumist, mida voib keelata.** Enamikus demokraatlikes riikides on
parlamentaarse kone kestusele ja selle pidamise korrale seatud kindlad reeglid.*®

Seevastu kone sisule tingimuste esitamist on EIK pidanud oluliselt piiratumaks, kuid siiski mitte
valistatuks. Nii on EIK arvanud voimalikuks parlamendiliikmetele viljenduste keelamist, mis
kujutavad endast otsest voi kaudset tileskutset vigivallale.*® Samuti on EIK moéoénnud, et isikut
halvustavate asjakohatute viljatitlemiste, inimeste (sh valitsuse liikmete) isikuoiguste riindamise
ning seksuaalse alatooniga siindusetute viljendite kasutamise piiramine on voimalik.”

6 EIK 27.02.2001, 26958/95 Jerusalem vs Austria, p-d 36 ja 40; EIK 17.12.2002, 35373/97 A vs
Uhendkuningriigid, p 79.

7 EIK 17.12.2002, 35373/97 A vs Uhendkuningriigid, p-d 75 ja 77.

8 EK kohtujurist N. Jidskinen 09.06.2011 ettepanek kohtuasjas C-163/10, p-d 45, 46 ja 62; EIK 17.12.2002,
35373/97 A vs Uhendkuningriigid, p 85; EIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised
vs Ungari, p 138.

9 EK kohtujurist N. Jadskinen 09.06.2011 ettepanek kohtuasjas C-163/10, p 71 ja viide 65.

10 On riike, kus parlamendiliikme vastutamatus ei ole seotud niivord arvamuse avaldamise kohaga, kuivord
ametikohustuste tditmisega (nt Hispaania Kuningriigi pohiseaduse art 71, Itaalia Vabariigi pohiseaduse art
68). Ka Euroopa Parlamendi liikmete vastutamatus ei ole valtimatult seotud Euroopa Parlamendis avaldatud
seisukohtadega (vt EK 6.09.2011. a otsus kohtuasjas Aldo Patriciello, C-163/10, ECLLEU:C:2011:543, p-d 29-30
ja 41).

1 Riigikogu Kantselei. Riigikogu liikme staatuse seaduse kommentaarid. § 18 komm 1 (A. Kulu).

12 vt nt EIK 24.04.2007, 7333/06 Lombardo ja teised vs Malta, p 60; EIK 31.07.2007, 25968/02 Dyuldin ja Kislov
vs Venemaa, p 49.

13 BIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p-d 139-141; EIK 17.12.2002,
35373/97 A vs Uhendkuningriigid, p-d 86-87.

4 BIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p 149.

15 vVt nt Soome parlamendi tookorra (Eduskunnan tydjirjestys) § 50, Saksa Liidupdeva kodukorra
(Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages) §-d 34-35, Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 69-70.

16 EIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p-d 140.

17 EIK 8.11.2016, 35493/13 Szanyi vs Ungari, p-d 38-39, 42.



Esindusorgani litkmete kone sisule on seadnud piiranguid ka rahvusvahelised organisatsioonid ja
riigid. Nii on Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee pidanud vajalikuks sanktsioneerida
assamblee liikmeid, kelle avaldatud arvamused sisaldavad laimu, solvanguid voi halvustavaid
valeviiteid.® Saksa Liidupdeva liikmete vastutamatus ei laiene juhtudele, kus nad on parlamendi
taiskogus voi komisjonides esitanud laimavaid solvanguid (sks verleumderische Beleidigungen).®
Riigikogu istungi juhatajal on 6igus teha konelejale ebakohaste véljendite kasutamisel markus
ning selle eiramisel lilitada mikrofon vélja (Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 72 Ig 11).

Parlamendiliikme sOnavabaduse kuritarvitamine

Nii nagu sonavabadusega tildiselt, kaasnevad ka parlamendiliikme sonavabadusega kohustused ja
vastutus. Parlamendiliikmed peavad sonavabadust kasutades pidama silmas parlamendi kui
terviku toimimist, samuti parlamendi vadrikuse austamist.?

Veelgi enam, parlamendililkme sonavabaduse ilmselge ja &ddrmuslik véddrkasutamine voib
parlamendilitkme vastutamatuse kogunisti tithistada, kuna sellist sonavabaduse kasutamist voib
EIK hinnangul késitleda diguse kuritarvitamisena.? EIK on nt pidanud Euroopa inimoiguste
konventsiooni alusvaartusi (nt sallivust, mittediskrimineerimist, sotsiaalset turvalisust) rindavat
vihakone pohidiguste kuritarvitamiseks, millele sonavabaduse kaitse ei laiene.?

Enamasti on peetud parlamendiliikme sonavabaduse kuritarvitamiseks véljendusi, millega
alavddristatakse teatud inimrithma voi inimest tema soolise, usulise, rahvusliku vmt kuuluvuse
tottu. Austrias peeti lubamatuks parlamendiliikme poolt riiki sisserdannanud inimeste kohta
jargmiste véljendite kasutamist: ,sisserdnnanutel on neandertali inimese arusaam maailmast®,
~onneks aeti neandertali inimene meie riigist vdlja“, Prantsusmaal aga naissoost
parlamendiliikme kone ajal kana kaagutamise matkimist ning Saksamaal homoseksuaalse
sdttumusega inimeste nimetamist onnelikuks viikeseks vihemuseks.?

Parlamendilitkme sonavabaduse kuritarvitamise vastased meetmed

Parlamendiliikme sonavabadusega seotud kohustuste ja vastutuse tagamiseks on voimalik ndha
ette selle vabaduse kasutamise tingimusi ja piiranguid, samuti karistusi juhuks, kui tingimusi ja
piiranguid ei tdideta.?* Parlamendi autonoomiast lihtuvalt on igal parlamendil 6igus reguleerida
parlamendisiseseid kiisimusi, sh sdtestada tingimusi, piiranguid ja karistusi parlamentaarse korra
hoidmiseks, samuti sellest kinnipidamist kontrollida ning kohaldada rikkumiste eest karistusi
(parlamendi jurisdiktsiooniline autonoomia).?®

Demokraatlike riikide parlamentides on tavapidrane parlamentaarse menetluse ja korra reeglite
ehk nn parlamendi kodukorra (ingl Standing Order, sks Geschdftsordnung, pr Le réglement intérieur)
kehtestamine, milles ndhakse tingimuste ja piirangute korval parlamentaarse korra tagamiseks
ette ka distsiplineerivad meetmed. Parlamentaarsele konele seatud reeglite rikkumisel on koige
levinumaks meetmeks parlamendiliikme korrale kutsumine voi tema hoiatamine, samuti kone
katkestamine (nt Eesti, Liti, Soome). Airmuslikuks meetmeks on teatud ajaks parlamendiliikme
osavotu vilistamine istungist voi istungjargust, mis tdhendab parlamentaarses debatis koneoiguse

18 Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee. Resolutsioon 1325 (2003) Immunities of Members of the
Parliamentary Assembly, p 5.

19 Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus, art 46 1g 1.

20 BIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p-d 139, 144; EIK 8.11.2016,
35493/13 Szanyi vs Ungari, p-d 39—40.

21 EIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karicsony ja teised vs Ungari, p 155; vt ka Euroopa
inimé&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 17.

22 Buropean Court of Human Rights. Factsheet — Hate speech. September 2020, 1k-d 1-2.

23 Court of Justice of the European Union. Directorate-General for Library, Research and Documentation.
Research Note. Freedom of expression of parliamentarians. September 2017, 1k 7.

24 EIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p 139; EIOK art 10 Ig 2.

% BIK suurkoda 17.05.2016, 42461/13 ja 44357/13 Karacsony ja teised vs Ungari, p 142.



kaotust (nt Norra, Poola, Rumeenia). Mitmetes riikides kohaldatakse ka rahalisi karistusi, sh teatud
ajaperioodiks parlamendiliikmele tasu maksmise lopetamist (nt Leedu, Prantsusmaa, Saksamaa).?
EIK hinnangul tasakaalustavad meetmed parlamendiliikme sénavabadusest riivatud isikute puhul
kohtusse poordumise diguse puudumist, millest voib jareldada, et meetmete sidtestamine ei ole
mitte tiknes parlamendi digus, vaid ka kohustus.?’

Distsiplinaarmeetmete kohaldamise eest on enamasti vastutav parlamendi esimees ehk spiiker,
kes peab selle tilesande tditmisel olema erapooletu ja 6iglane, hoidudes isiklikest eelarvamustest
ja poliitilistest ajenditest. Spiiker peab leidma kohase tasakaalu tihelt poolt parlamendiliikme
sonavabaduse ning teisalt parlamentaarse korra tagamise vahel. Osades riikides spiiker jagab seda
rolli parlamendi tdiskogu voi juhatuse, asjaomase komisjoni voi muu parlamendi organiga.?

Arvestades voimude lahususe pohimotet ja parlamendi autonoomiat ei pea parlamendiliikmele
andma voimalust tema suhtes kohaldatud distsiplinaarmeetme kohtus vaidlustamiseks. Selle
oiguse andmine on kohane vaid darmuslikel juhtudel, mil meedet on rakendatud pahauskselt, nt
kui seda pole oigusaktis ette nahtud voi kui selle rakendamine on ilmselgelt ebaproportsionaalne.
Teatud ulatuses kohtuliku kontrolli lubamine on asjakohane ka parlamendiliikme kone sisule
seatud piirangute kuritarvitamise drahoidmiseks. Samas tuleb luua parlamendisisesed voimalused
meetme vaidlustamiseks: drakuulamisoigus (nt trahvi puhul), 6igus teada millise teo eest ning
millistel pohjustel meedet kohaldatakse, olla enne meetme kohaldamist hoiatatud jne. Neist
tagatistest voib loobuda, kui tegemist on jameda sonadiguse kuritarvitamisega, mis tuleb koheselt
lopetada.®®

Kokkuvote

Parlamendiliikme 6iguslik vastutamatus (indemniteet) parlamendis viljendatu ja otsustatu suhtes
on demokraatlikes riikides tldtunnustatud pohimote. Vastutamatuse eesmadrgiks ei ole mitte
parlamendiliikme kui tksikisiku huvide kaitsmine, vaid parlamendi t66 soltumatuse tagamine.
Seetottu laieneb vastutamatus tiksnes parlamendiliikme poolt parlamentaarsete iilesannete
taitmise kdigus 6eldule ja otsustatule.

Kuigi parlamendiliikme sonavabadusega kaasnev vastutamatus on viga oluline pohimote, ei ole
see absoluutne. Parlamendi kui terviku toimimise tagamiseks ning teiste isikute, sh
parlamendiliikmete, oiguste kaitseks voib seda piirata. Selleks on enamik parlamente kehtestanud
oma kodukorras parlamentaarset konet puudutavad reeglid. Reeglite rikkumisel ja
parlamendiliikme sonavabaduse kuritarvitarvitamisel on parlamendil voimalik kohaldada oma
liikme suhtes distsiplinaarmeetmeid, milleks voib olla liikme korrale kutsumine, hoiatamine, aga
ka istungilt voi istungjdrgult eemaldamine voi ka rahatrahv. Enamasti kohaldab neid meetmeid
parlamendi esimees ehk spiiker, seda kas tiksi voi koos tdiskogu voi mone parlamendi organiga.
Reeglina ei ole parlamendiliikmel 6igust tema suhtes kohaldatud meedet kohtus vaidlustada. Selle
oiguse andmise vajadus voib tulla kone alla vaid ddrmuslikel juhtudel, nt kui meedet on
rakendatud ilmselgelt pahauskselt. Parlamendiliikmele tuleb aga tagada 6igus parlamendisiseselt
meetme kontrollimiseks, seda nt tema drakuulamise voi meetme pohjendamise teel.

Tiina Kuusmann
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27 EIK 17.12.2002, 35373/97 A vs Uhendkuningriigid, p-d 86-87.
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Oigus- ja analiifisiosakond on Riigikogu struktuuriiiksus, mis ndustab parlamendiliikmeid ja nende heaks to6tavaid ametnikke.
Kéesolev teemaleht on koostatud osakonna algatusel. Autorid on valmis arutlema t60 sisu iile ja kommentaarid on teretulnud.



