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Euroopa Inimodiguste Kohus vaktsineerimise
kohustuslikkusest Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik nditel

Nr 9 19.05.2021

Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) suurkoda tegi kidesoleva aasta 8. aprillil otsuse kohtuasjas
Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik, mille keskmes oli kiisimus laste vaktsineerimise kohustuslikkusest.!
Kohtu suurkoda leidis tilekaalukalt (16:1) TSehhi valitsuse kasuks, et TSehhi ei ole rikkunud
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8 (0igus era- ja perekonnaelu
austamisele)?, kui kohustab vanemaid oma lapsi vaktsineerima.? Tegemist on esimese kaasusega,
kus EIK analiiisis pohjalikult laste kohustuslikku vaktsineerimist ja selle kohustuse eiramise
tagajirgi.*

Kaasuse asjaolud ja riigisisene 6igus

Erinevalt Eestist on TSehhi Vabariigis laste vaktsineerimine teatud haiguste vastu kohustuslik.
TSehhi rahvatervise kaitse seadusest tuleneb {iildine laste vaktsineerimise kohustus. Kohustus
holmab laste vaktsineerimist kiimne haiguse vastu.® Laste sundvaktsineerimist ei toimu, ent
keeldumise eest on voimalik lapsevanemaid kuni 400 euro ulatuses trahvida. Niisamuti votavad
soimed ja lasteaiad vastu ainult vaktsineerituid lapsi voi neid, kes on saanud immuunsuse muul
moel voi keda pole voimalik vaktsineerida meditsiinilistel pohjustel. Uks kaebajatest keeldus oma
laste vaktsineerimisest ning sai selle eest ligikaudu 110 eurot trahvi. Teised kaebajad olid nn
lapskaebajad, keda omal ajal lasteaeda ei lubatud voi nad olid sunnitud sealt lahkuma, sest
vanemad keeldusid nende vaktsineerimisest. Riigisisestest kohtutest kaebajad oigust ei saanud
ning kaasus joudis l1opuks inimoiguste kohtusse.

Euroopa Inimoiguste Kohtu pohjendused

Koigepealt kordas EIK oma varasemat seisukohta, et sundvaktsineerimine on inimese tahte
vastane meditsiiniline sekkumine ja riivab eraelu puutumatust, mis on konventsiooni artikli 8
kaitsega holmatud. Kuigi selles asjas polnud tegemist sundvaktsineerimise kohustusega, oli EIK-i
hinnangul sekkumine olemas, sest selle tditmata jitmine toi kaasa faktilised tagajirjed.® EIK
hindas T38ehhis kehtiva vaktsineerimiskohustuse seaduslikku alust, eesmdrki ja
proportsionaalsust.” Teisisonu analiitisis kohus riive vajalikkuse osas demokraatlikus {thiskonnas
riigi kaalutlusoiguse ulatust, tungivat sotsiaalset vajadust, riigi pohjenduste asjakohasust ja riive

! Esimene kaebus saabus EIK-i 2013, kokku oli asjas kuus kaebajat. Liidetud asja nr 47621/13, kohtuotsus
kittesaadav: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039.

2 Artikkel 8 sitestab, et igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite
saladust. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.

3 Tipsemalt kaasuse asjaoludest vt Q&A on the case of Vaviicka and Others v. the Czech Republic:
https://echr.coe.int/Documents/Press_Q A_Vavricka_Others_ENG.pdf.

*]. Laffranque. Kas inimoiguste kohtu otsus sillutab teed vaktsineerimiskohustusele? Postimees, 15.04.2021.
5 Need haigused on: difteeria, teetanus, likakoha, lastehalvatus, B-hepatiit, leetrid, mumps, punetised ja
haemophilus influenzae b-tlitipi nakkus; lisaks teatud juhtudel pneumokokknakkus.

® VavFicka jt vs. TSehhi Vabariik, p 263.

7 Vt kohtuotsuse kohta tehtud kriitikat: Z. Vikarska. Is Compulsory Vaccination Compulsory? Verfblog,
12.04.2021. https:/fverfassungsblog.defis-compulsory-vaccination-compulsory/.
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proportsionaalsust.® EIK ei vaidlustanud vaktsineerimiskohustuse seaduslikkust ning noustus, et
selline seaduslik eesmirk teenib tervise kaitset.” Haiguste vastu vaktsineerimine kaitseb nii neid,
kes saavad vaktsiini kui ka neid, keda mojuval pohjusel ei ole voimalik vaktsineerida ja on seetottu
haavatavamas olukorras.'” Seetottu on oluline saavutada ihiskonnas vaktsineerituse voimalikult
suur tase.!' EIK t6i eraldi vdlja sotsiaalse solidaarsuse tihtsuse, mille eesmirk on koikide
thiskonnagruppide tervise kaitse. Kohus toonitas, et laiapohjaline vaktsineeritus thiskonnas on
viga oluline neile, kes saavad ainult tugineda iihiskonna karjaimmuunsusele.'? See tihendab, et
igatihe vaktsineerimine toimub mitte vaid tema enda, vaid ka kogu thiskonna huve silmas
pidades.”

EIK nentis, et Euroopa riigid on seisukohal, et vaktsineerimine on tiks (kulu)tohusamaid meetmeid
raskete haigustega voitlemisel. Erinevate riikide praktikat hinnates moonis EIK, et tildine suund
on pigem kohustusliku vaktsineerimise suunas, sest vabatahtlike vaktsineerimiste arv on
vdhenemas. Tungiva sotsiaalse vajaduse osas toonitas kohus, et konventsioon ja teised olulised
rahvusvahelised oigusaktid ndevad ette riikide positiivse kohustuse kaitsta oma elanikkonna elu
ja tervist.!* On oluline, et lapsed oleksid haiguste osas immuunsed voimalikult varasest vanusest
alates.’ EIK rohutas, et pelgalt soovitusliku vaktsineerimispoliitika korral oleks riikidel oma
elanikkonna elu ja tervist keeruline kaitsta, eriti vottes arvesse vabatahtliku vaktsineerimise
osakaalu vihenemist.'®

Kohus peatus pogusalt ka vaktsiinide ohutuse teemal. Kohus toetus valitsuse esitatud
asjakohastele ja piisavatele pohjendustele ning noustus, et kone all olevad vaktsiinid on moeldud
kasutamiseks arstiteadusele histi teadaolevate haiguste vastu.!” Teadusringkonnad on hinnanud
need vaktsiinid tohusaks ja turvaliseks.'® Kohus moonis, et kuigi vaktsiinidel voivad esineda
rasked korvalmojud, esineb neid siiski vidga harva. Korvalmojude valtimiseks tuleb igal tiksikjuhul
kontrollida, et isikul puuduvad vastundidustused, oluline on jilgida isiku seisundit parast
vaktsineerimist jne. Kohtu hinnangul on TSehhis vastavad ettevaatusabinoud kasutusel. Nditeks
tuleneb ravimiseadusest, et vaktsiinid tuleb registreerida vastavas riiklikus asutuses ning koigil
asjaomastel tervishoiutdotajatel on erikohustus teatada tosiste voi ootamatute korvaltoimete
kahtlusest. Asjaomased riiklikud institutsioonid kontrollivad pidevalt kasutatavate vaktsiinide
ohutust.” EIK nentis, et TSehhi vaktsineerimispoliitika lidhtub kaalukatest rahvatervise huvidest,
mida laste vaktsineerimine aitab tagada. Hoolimata sellest, et kohustuslik vaktsineerimine ei ole
ainus viis rahvatervist kaitsta, on riik ise koige paremas positsioonis seda aspekti hindama. Riik
ise teab oma ressursikasutust ja vajadusi koige paremini.?° EIK rohutas ka laste parimate huvide
tagamise kohustust. Vaktsineerimise eesmirk on tagada iga lapse kaitse raskete haiguste vastu.
EIK leidis, et TSehhi vaktsineerimispoliitika lahtub neist kaalutlustest ja on piisavalt pohjendatud.
Kohtu hinnangul on laste vaktsineerimine kooskdlas laste parimate huvidega.?!

Vaktsineerimise tohususe osas rohutas kohus, et vaktsineerimine mdingib votmetdhtsust
elanikkonna kaitsmisel selliste haiguste eest, millel voib olla tosine moju inimese tervisele.
Niisamuti tuleb arvestada, et haiguspuhangud voivad hiirida thiskonna toimimist tervikuna.?
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Samuti leidis EIK, et TSehhi vaktsineerimispoliitika oli proportsionaalne ldhtudes, et kohustuslik
vaktsineerimine kehtib ainult konkreetsete haiguse osas. Ka on vastundidustuste esinemisel laps
vaktsineerimisest vabastatud.?® Seega laste vaktsineerimiskohustus ei ole absoluutne. Seadus
voimaldab teha erandeid vottes arvesse lapse terviseseisundit kui ka teisi individuaalseid
asjaolusid.?* Trahvi pidas EIK kergeks meetmeks, kuna seda sai mdairata ainult ithekordselt.
Lasteaeda mittelubamise pohjuseks oli aga teiste laste kaitse, mis ei ole oma olemuselt
karistusmeede, vaid seda tuleb kdsitelda ennekoike kaitsemeetmena. Kohus moonis, et laste
eemalejddmine lasteaiast vottis osaliselt neilt voimaluse sotsiaalseks arenguks pedagoogilises
keskkonnas, ent selline meede oli ajutise iseloomuga.” Lisaks saab kohtu hinnangul lasteaeda
mittepddsemist vaadelda kui tagajdrge, mis on tingitud vanemate endi teadlikust valikust. Kull aga
on vaktsineerimata lapsed seotud koolikchustusega. Koolilaste puhul nende mitte-
vaktsineerimisega negatiivseid tagajargi ei kaasne ning dppettost neid korvale ei jdeta.?® Lisaks on
kohtu arvates TSehhi Oigussiisteem ldbipaistev, kaebajatel on nende suhtes tehtud otsuseid
riigisiseselt voimalik vaidlustada ning vaktsineerimisest pohjustatud vigastuste eest on voimalik
saada hivitist.?’

Kokkuvote

Kohtu arvates on TSehhi valitsus rakendanud vaktsineerimispoliitikat paindlikult lihtudes
epidemioloogiliset olukorrast ja meditsiini arengutasemest. Kohus jittis riigile ulatusliku
kaalutlusruumi laste kohustusliku vaktsineerimise vajaduse hindamisel. EIK-i hinnangul on laste
kohustuslik vaktsineerimine demokraatlikus tthiskonnas vajalik ning kooskolas laste parimatega
huvidega. Eelnevat kokkuvottes asus EIK seisukohale, et TSehhi Vabariigi tegevus oli kooskolas
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Kuigi Vavficka otsuses kohus
suurtest uldistustest hoidus, ei saa vilistada ka lahendi moju koroonaviiruse vastasele
vaktsineerimisele. Hoolimata sellest, et lahendis kisitletakse arstiteadusele hésti teadaolevate
haiguste ennetamist, voib siiski silmas pidada EIK-i hoiakut, et vaktsineerimine on iiks edukamaid
ja kulutohusamaid tervisealaseid viise haiguste ennetamisel. Niisamuti kumab kohtuotsusest 1dbi
sotsiaalse solidaarsuse pohimotte tdhtsus. Lisaks tiksikisiku tervise kaitsele on vaktsineerimine
vajalik ka thiskonna huvides tervikuna.
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