Essee on valminud Arenguseire Keskuse tellimusel kogumikus “Pikksilm” avaldamiseks.
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Tootades Eesti jaoks vdlja strateegiaid voi poliitikaid, on motet koostada ja
analiitisida erinevaid voimalikke stsenaariume. Kavandamise teeb keeru-
kaks ning sunnib meid tihti motlema alternatiivselt ja mitmevariantselt just
vajadus arvestada vdljaspool Eestit kdivituvate, toimivate, sumbuvate, poor-
duvate jms protsessidega. Valiskeskkonnas toimuvad nihked ja muutused
mojutavad meid oluliselt ja sageli on nende kdiku voimatu tiheselt ennus-
tada. Ei piisa valikulisest keskendumisest vaid monedele tldiselt teadaole-
vatele ja oluliseks peetavatele viliskeskkonna trendidele, et vaadata, kuidas
nendega kohanduda. Me peame suutma kdisitleda valiskeskkonda kui
oma arengu seisukohalt oluliste ohtude ja voimaluste allikat véima-
likult holistiliselt, omavahel seotud allsiisteemidest koosnevana ning sa-
mas olulisi mddramatusi sisaldavana. Kasulik on asetada kogu Eesti voi
moni tiksik tegevusvaldkond analiiiisi kdigus motteliselt erinevatesse
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tekkida voivatesse (vilis)keskkondadesse, piltlikult 6eldes, erinevatesse
tulevikumaailmadesse ja piitida jouda selgusele, kuidas riik seesuguse maa-
ilma reaaliates kdituma hakkab voi kdituda saaks.

Mis votta strateegilise analiitisi puhul arvestatavaks véliskeskkonnaks, mil-
lega sidustumise viisis (kohandumises, sellest tulenevate ohtude valtimi-
ses, seal avanevate voimaluste kasutamises jne) tildse probleemi ndha, on
keerukam kiisimus, kui esialgu paistab. Miski voib meid mdjutada meie
soovist soltumatult, kuna isoleerumisvoimalused tdnapdeva maailmas on
tldse vdikesed, miski aga ainult sel juhul, kui me teeme teadlikult pingu-
tusi, et end sellega siduda. Kas mingi globaalne teadus- voi tehnoloogiavald-
kond, mingid kaugturud voi transkontinentaalsed transpordiahelad on Eesti
majanduse jaoks késitletavad voimalusi sisaldava keskkonnana voi mitte,
soltub sellest, kui onnestunult oleme suutnud end nendega siduda. Passiivse
hoiaku puhul jadvad sealsed potentsiaalsed voimalused kasutamata, aktiivse
tegutsemise korral voime aga muuta need biosemiootik Jakob von Uexkiilli
ilusat terminit kasutades enda omailma (umwelt) osaks.

Jargnevalt vaatleme seda, kuidas on Eesti véliskeskkonda ja selle erinevaid
aspekte kdsitletud Riigikogu juures tegutseva Arenguseire Keskuse ning
enne seda tegutsenud Eesti Arengufondi koostatud arengustsenaariumides.
Enamikus neist on keskendutud majandusarengu perspektiividele, kisit-
ledes seda kiill tihedas seoses mitmete muude eluvaldkondade trendidega,
vdiksemas osas uuritakse mingite teiste valdkondade (ndit. sotsiaalvaldkond,
riigivaltsemine) perspektiive; majandustemaatika on aga ka seal alati min-
gil kujul esindatud vdahemalt pohivaldkonna arengut limiteeriva foonina.
Majandust on kdisitletud esiteks geookonoomilisel tasandil, kus ta areng
poimub tihedalt (geo)poliitiliste teguritega ja teiseks majandusena selle
kitsamas ja traditsioonilisemas tihenduses.

Keskse vaatluse all oleva valdkonna voi teema arengut mojutava foonina
on stsenaariumides koige enam tdhelepanu podoratud sotsiaalsele ja tehno-
loogilisele keskkonnale. On arutatud ka 6koloogiaga seotut, kuid vaid ini-
meste tildisemate elulaadihoiakute muutumise kontekstis, mistottu kasit-
leme seda jargnevas sotsiaalse keskkonna komponendina.
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Geookonoomiline ja geopoliitiline keskkond

Piitides ennustada rahvusvahelise majanduse vdoimalike muutuste mo-
ju Eestile, peame arvestama ka geograafilise/ruumilise dimensiooniga.
Globaalse majanduse kasvutempo kiirenemine ei anna iseenesest veel piisa-
vat indikatsiooni selle kohta, kas ka meil voiks olla voimalik sellest kasvust
osa saada, kill aga teeb seda majanduse kasvutempo meie ldhiturgudel
voi teistel meile suhteliselt histi ligipddsetavatel turgudel. Kui maailma-
majanduse kasvupoolused nihkuvad meist kaugemale voi meile ldhe-
male, halvendab voi parendab see meiegi voimalusi. Majanduslik véliskesk-
kond ei pruugi kujuneda tihtlaselt ligipddsetavaks, paljudel turgudel tuleb
arvestada protektsionistlike barjddridega voi takistab osade riikidega éari-
ajamist erinevat liiki ebastabiilsus. Barjddride suurenemine voi vihenemine
pole ainult mingi tiksikuid riike v6i maailma piirkondi puudutav ndhtus, me
ei tea, kas jirgmistel aastakiimnetel saab maailmas tervikuna olema
tegemist liberaalsema voi protektsionistlikuma, stabiilsema voi ebasta-
biilsema majanduskeskkonnaga. Suuresti on seda diinaamikat tingivad
protsessid seotud suurriikidevahelise voimuvoitlusega; selles voimuvoitluses
poimuvad majanduslik ja poliitiline temaatika kiillalt tihedalt. Geo6konoo-
milise keskkonna muutumine enam protektsionistlikuks vdhendab glo-
baalse majanduse kasvu voimalusi ja on selles plaanis ka Eesti majanduse
kasvuperspektiivide seisukohalt hinnates negatiivne, samas voib riikideva-
heliste majandussidemete geograafia timberkujunemine sisaldada meie
jaoks peale negatiivsete ka positiivseid tagajdrgi. Geograafilise ldheduse
faktori tdhtsustumine voib nditeks suurendada meie voimalusi meile ldhe-
dastel Pohjamaade turgudel.

Pdrast iseseisvuse taastamist oli 1990ndatel aastatel Eesti majanduse
geoOkonoomiliseks pohikiisimuseks oma positsiooni edukas rakendamine
iihelt poolt Venemaa ja SRU maade, teiselt poolt Pohja- ja Liéine-Euroopa
riikide vahel ning voimalused neid kahte geograafilist majandusruumi
uhendada. Edaspidi seostus Eesti majanduse kasvuperspektiivide uuri-
mine eelkoige Eesti majanduse integreerumisega Euroopa Liitu ning selle
integreerumise edukusega (1). Aegam6dda aga hakkas Eesti geo6konoom-
ilise keskkonna analiitisis termini ,Ida“ all Venemaaga vorreldavale voi isegi
olulisemale kohale tousma uus majanduse suurvoim, Hiina.

Sellest alates eristub nendes analiitisides Eesti jaoks kaks geo6konoomilist/
geopoliitilist konteksti: laiem, globaalne, kus pohiméangijateks Hiina, USA
ja EL kui tervik, ning selle raames kitsam, lokaalsem kontekst, mis seos-
tub eelkdige Lidnemere piirkonnas toimuvaga, siinsete integratsiooni-

(1) Néiteid varasemate stsenaariumide kohta voib leida raamatust Terk, E. (2012). Eestist ja ettepoole.
Tallinn: Tallinna Ulikool, Eesti Tuleviku-uuringute Instituut.
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tendentside, nende ulatuse ja tugevusega. See vaatenurk on jddnud pilisima
nii Eesti Arengufondi kui ka hiljem Arenguseire Keskuse egiidi all koosta-
tud stsenaariumipakettides.

Allolevas tabelis 1 toodud stsenaariumidest kdsitlevad kaks esimest
geodkonoomilist/geopoliitilist (kasutame jirgnevas tekstis lithiduse tottu
terminit ,geo0konoomilist) keskkonda Eesti majanduse tildise arengu

kontekstis, tilejadnud mingist kitsamast vaatepunktist lihtudes.

Tabel 1. Geobkonoomilise keskkonna Kkisitlemine erinevates stsenaariumides.

Stsenaariumi-
paketi koostanud

institutsioon ja
koostamise aasta

Vaatluse
all olev
ajavahemik

T66 nimetus

Fookus viliskeskkonna osas:
trend vai alternatiivsed variandid

Sellega seoses analiitisitav
Eesti arenguperspektiive
puudutav teema

Eesti Arengufond = 2010-2018 ,Quo vadis, Lidnemere maade (P6hjamaad + kolm Balti = Eesti ettevotete, eriti nn
koost66s rahvus- Eestimajandus? = riiki) tugevam omavaheline majanduslik uue majanduse ettevotete
vahelise konsul- Neli lugu Eesti = 16imumine koos selle EL-i regiooni koost66- = rahvusvahelisse majandusse
tatsioonifirmaga majanduse sidemete arendamisega Venemaaga versus haakumise suund ja viis
Global Business voimalikust killustunud ja protektsionistlikuks muutuv = erinevates voimalikes
Network, 2010 tulevikust*. regioon. Uldfoon: maailma majanduskasvu = situatsioonides ja geodko-
Stsenaariumid = keskusteks valdavalt suurriigid véljaspool noomilistes keskkondades.
2018 Euroopat (USA, Hiina, India jt).
Arenguseire 2018-2035 | Tootlikkuse Liberaalse vilismajanduskeskkonna taastu- ~ Mis laadi vidrtusloomeahe-
Keskus, 2018 arengu- mine globaaltasandil (sh pikad vdartusloome- latele ja rahvusvahelise turu
stsenaariumid ahelad) versus protektsionism riikide voi noudlusele kohandada Eesti
2035 riikide blokkide tasandil voi pidevalt muu-  majandust
tuvate ja raskelt madratletavate kaubandus-
reeglitega maailm (vdadrtusloomeahelad
lithikesed ja regionaalsed).
Arenguseire 2018-2035  Tooturg 2035. Rahvusvaheliste toordndeprotsesside Vilist66jou, eriti korgema
Keskus, 2018 Tooturu tule- jatkuv toimimine nii EL-is kui ka Eestis kvalifikatsiooniga t66jou
vikusuunad ja (EL-i véliste maade osas moneti tugevam kasutamise voi selle voima-
-stsenaariumid = kontroll, piitie eristada seda kriminaalsest luse vihenemise mdoju Eesti
rdndest ja laiahaardelisest mugavusrdndest) = ettevotete moderniseeru-
versus tugev tagasipoore toordande limiteeri-  misele ja Eesti tulevasele
mise suunas. majandusseisundile.
Arenguseire 2020-2035 = Globaalsed Uldfooniks kombinatsioon globaliseerumi- = Infrastruktuuride (trans-
Keskus, 2020 joujooned sest ja lokaliseerumisest. EL-i ambitsiooni-  pordi- ja energeetikataristu
2035 kuse ja tegutsemisvoime tous ithispoliitikate = ning digiplatvormide kui
realiseerijana, sh kaasaegsete infrastruk- komplekssete tehnoloogiliste
tuuride (eriti digitaalsete) loomisel versus Okostisteemide) viljaarenda-
EL-i ambitsioonikuse taandumine voitluses = mise voimalused Eestis.
oma rolli eest maailmamajanduses.
Arenguseire 2020-2035 = Globaalsed EL- thispoliitikates on prioriteetsed aren- Infrastruktuuride
Keskus, 2020 joujooned gupoliitilised taotlused, sh infrastruktuuride viljaarendamise viisid ja
2035 moderniseerimine versus prioriteetsed voimalused Eestis.
sotsiaalpoliitikad ja stabiilsuse taotlus,
voimalik ka majanduse tilereguleerimine.
Taristu vdljaarendamise suunitluses oluline
nii EL- siseruum kui ka EL-i thenduste
tdjustamine védljapoole jddva (majandus)
ruumiga versus rohk vaid EL- sisesel toimi-
misruumil ja vdlissltuvusest tulenevate
ohtude kontrollimisel.
Arenguseire 2020-2040 = Merekauban- Muutused rahvusvaheliste kaubateede Eesti positsioon merekauban-
Keskus koostdos duse tulevik kulgemise marsruutides soltuvalt geodko- duses ja selle nn kaldatee-
uuringukesku- Eestis. Arengu-  noomilistest ja geopoliitilistest muutustest = nustes, vdimalused osutada
sega Centar, stsenaariumid = maailmas: Lidnemere idakalda maade erinevaid teenuseid rahvus-
2020 aastani 2040 positsioon rahvusvahelises kaubavedude vaheliste multimodaalsete

logistikas muutub paremaks versus muutub
halvemaks.

transpordikoridoride raames.
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Omaaegses Eesti Arengufondi eestvottel koostatud stsenaariumipaketis
ennustati globaalsest majanduskriisist vdljuvat maailma, kus jaime ots ma-
jandusarengus jaab kill Euroopa-viliste suurriikide kétte, kuid kus EL-
majandusliku voimekuse ja Lidnemere maade omavahelise majandusinte-
gratsiooni edasise arengu osas EL-i sees on voimalikud erinevad tulemused.
Parima variandina késitleti voimalust tommata Balti riikide majandused
edukalt tihedasse koosto0osse Pohjamaadega ja anda neile sellega olu-
line arenguimpulss. Samas nédhti ka voimalust, et sddrane integratsioon
Pohjamaadega ei onnestu voi kujuneb Eestile vihepakkuvaks. Sel juhul
nihti alternatiivina voimalust, seda kull eelkdige Eesti IKT ja finants-
teenustega tegelevate nn uue majanduse firmade perspektiivist vaadatu-
na, tritada end maailmaturule 1ibi murda koostdos partneritega viljast-
poolt Euroopat, niiteks koosttos Californias asuvate tehnoloogiafirma-
dega (nn Skype-saare stsenaarium).

Arenguseire Keskuse stsenaariumipaketi, mis oli pithendatud tootlikkuse
tostmise voimalustele Eesti majanduses, pohilisi sonumeid oli see, et rah-
vusvaheliste vidrtusloomeahelate iilesehitus maailmamajanduses on muu-
tumas ja et me ei tea, kas 2018. aastale jirgnevatel aastatel voib toimuda
liikumine tugevneva regionaalse blokistumise, taasliberaliseerumise (see
variant tundus kaunis vihe tdendoline ) voi siis rahvusvahelise majandus-
keskkonna ebastabiilsuse kasvu ja jitkuva killustumise suunas. Uldeeldus
oli, et Euroopa Liit jidb vabamajanduskeskkonnana siiski piisima. Globaal-
sete vadrtusloomeahelate timberkorraldumine lithemateks ja enam regio-
naalseteks voib tdhendada Eesti firmadele teatud funktsioonide, eriti liht-
samat laadi funktsioonide kaotust globaalsetes (,,pikkades”) vadrtus-
ahelates ja suurendada lihimaades asuvate koostoopartnerite tihtsust
Eesti jaoks. Erandiks on vast puhtalt digikeskkonnas opereerivad firmad.
Ligipdds noudlikele Pohjamaade turgudele ei pruugi aga olla lihtne, eriti
lopptarbijaile moeldud toodangu jaoks.

Ulejadnud niidete puhul vaadeldi geookonoomilist keskkonda mingist
kitsamast aspektist: to6jou riikidevahelise liikumise aspektist, rahvusvahe-
liste transpordikoridoride ja kaubavoogude muutumise aspektist ja infra-
struktuuride arendamise aspektist. T66 tulevikku kisitlevate stsenaariu-
mide koostamisel jouti jireldusele, et tdiendavad piirangud EL-i vélistest
maadest parit to0jou kasutamisele voivad monede stsenaariumide osas anda
kill moningaid positiivseid efekte, nditeks sunnivad need kiirendama au-
tomatiseerimist voi annavad osale kohalikust t60joust neis stsenaariumides,
kus to6puudus kujuneb probleemiks, teatud leevendust, ent neil piirangu-
tel oleks ka tosiseid miinuseid. Voib tekkida t6ohoive langus rutiinsete
toode osas ja sellega samal ajal vajalike inimeste puudus keerukamaid oskusi
eeldavates valdkondades. Sellisel juhul mojuvad piirangud immigrantto6jou
osas kokkuvottes halvasti. T60jou juurdetombamist EL-i vilistest maadest
takistavad piirangud voiksid saada tosiseks piduriks Tallinna ja Tartu kuju-
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nemisel 21. sajandi majanduse arengumootoreiks, seda just korge kvali-
fikatsiooniga t00jou nappuse tottu. Kodumaiseid talente niisuguseks
arenguhtippeks ei jitkuks ja palgavahe Lddne- ja Pohja-Euroopa maadega
on esialgu veel liiga suur, et sealt massilisemalt talente importida.

Kiillalt tihedalt on geo6konoomiliste arengute teema seotud kaasaeg-
sete infrastruktuuride viljaarendamisega Euroopa Liidus ja Eestis.
Nagu ndhtub Arenguseire Keskuse vastavatest stsenaariumidest, soltub siin
palju Euroopa Liidu ambitsioonidest tosta oma konkurentsivoimet maa-
ilmas liikmesriikide thisprojektide kaudu. Kui Euroopa Liit ndorgeneb ja
kaotab oma globaalse ambitsioonikuse, orienteerub ta valdavalt vaid oma
siseprobleemide lahendamisele ja sotsiaalse stabiilsuse tagamisele. Trans-
porditaristut arendavad nii riigid kui ka EL tervikuna, nii palju kui seda
iildse arendatakse, pidades silmas oma siseterritooriumi paremat iihen-
damist, mitte paremat lilitumist maailmamajanduse ringesse. Eestile
kui Euroopa Liidu ,addre peal” asuvale maale tdhendaks see oma territoo-
riumi geo0konoomilise potentsiaali alakasutamist.

Suurt tdhelepanu piihendab vastav Arenguseire Keskuse stsenaariumide
pakett digiplatvormide kui spetsiifiliste tehnoloogiliste 6kosiisteemide
vdljakujundamisele. Euroopa Liidu norkuse voi viheste ambitsioonide kor-
ral tdhendaks see kiillalt ttheselt Euroopa minekut USA- voi Hiina-kesksete
digiplatvormide kontrolli alla.

Eraldi t66s on Arenguseire Keskus kisitlenud merekaubavedude ja rah-
vusvaheliste transpordikoridoride arengu seisukohalt olulisi geodko-
noomilisi trende. See on valdkond, kus puht majandusliku otstarbekuse
korval sekkuvad méngu ka poliitilised kaalutlused. Eesti jaoks on intri-
geerivaks kiisimuseks oma sadamate ja raudteede kaudu maailma
tousva majandusjou Hiinaga seotud kaubavedude teenindamine, sa-
muti igihaljas kiisimus Vene transiitkaupadest. Tostatuvad kiisimused
sellest, kas tugevnev geopoliitilise voitluse tasandile tousnud vastasseis
Hiina ja USA vahel kandub samasuguse teravusega edasi ka Hiina ja EL-i
majandussuhetele ning millise positsiooni vdotab Venemaa nii majan-
duskoost6o suhtes EL-iga tildse kui ka Hiina ja Euroopa Liidu vahelise kau-
bavahetuse osas transiitmaana ning tihtlasi ka naabermaade sadamate
kasutamise suhtes.

Lisaks juba traditsiooniliselt silmas peetud potentsiaalsetele transpordi-
koridoridele avab Eestile uusi voimalusi Rail Baltica raudteeiihenduse
kdivitumine, mis tugevdab oluliselt Tallinna Sadama rahvusvahelist
konkurentsivoimet ja annab muu hulgas voimaluse hakata teenindama
Aadria mere sadamate kaudu Pohja-Euroopasse suunduvaid voi sealt saabu-
vaid kaupu, sealhulgas India ja muu Louna-Aasia eksport- ja importkaupu.
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Kokkuvottes tuleb nentida, et geodkonoomiliste nihete temaatika on
vaadeldud stsenaariumipakettides tiks populaarsemaid. See on ka igati
loogiline, arvestades viimastel aastatel maailmas toimunud nihkeid ja
muutusi. Eriti tdhtis on geotkonoomilise arengu erinevate variantide 1dbi-
motlemine uute majandus- ja ettevotlusalaste prioriteetide seadmisel; sot-
siaalprobleemide lahendamisele avaldavad sddrased nihked samuti moju,
aga see on kaudsem, voib avalduda nditeks ldbi majanduskasvu voimaluste
paranemise voi halvenemise.

Muud nihked rahvusvahelise majanduse
seisundis ja selles toimuvates protsessides
Eesti viliskeskkonnana

Siinses alapeatiikis esitatud vilismajanduskeskkonna kasitlused voib jaga-
da kolme gruppi: a) rahvusvahelise majanduse kasvu jiatkumise tldisele
variantsusele taanduvad kdsitlused (tous versus langus); b) mingist konkreet-
sest rahvusvahelise majanduse kriisist vdljatuleku edukusele ja selle tagajar-
jel tekkivatele muutustele keskenduvad kasitlused; c) kasitlused, mis kes-
kenduvad struktuursetele muutustele mingis rahvusvahelise majanduse all-
valdkonnas, nditeks noudluse tiiiibis voi rahvusvahelisel to6jouturul. Niisu-
guste nihete moju ennustamine voib olla suunatud kas Eesti majanduse
edasise toimimise voimalustest paremale arusaamisele aga ka mingite sot-
siaalsete, regionaalsete jm probleemide lahendamise voimaluste uurimisele.

Péris teineteisest isoleerituks muidugi geodkonoomilist probleemistikku
ning kitsamas ja traditsioonilisemas tdhenduses kasitletud majanduse aren-
gut puudutavat problemaatikat pidada ei saa, nad mojutavad teineteist ja
stsenaariumide koostamisel on selliste mojuahelate tajumine olulise tdht-
susega. Majanduskasvu pidurdumine voib olla tingitud liberaalse vilismajan-
duskeskkonna muutumisest protektsionistlikumaks, aga mojuahel voib olla
kdivitunud ka teistpidi: mingitel pohjustel sumbunud majanduskasv voib
olla riikide ajendiks votta ette protektsionistlikke samme. Majanduskasv
Euroopas kui Eesti jaoks primaarse tihtsusega majanduskeskkonnas voib
sumbuda nditeks just geookonoomiliste nihete tottu, seetottu, et maailma-
majanduse keskus liigub Ida-Aasiasse jne.

Rahvusvahelise majanduse kasvudiinaamika avaldab mingite Eesti
arengu jaoks oluliste probleemide lahendamisele méju mitmel moel.
Esiteks selle kaudu, et ta piirab voi soodustab Eesti enda majanduskasvu,
mis loob vahendid mingite Eesti-siseste, nditeks sotsiaalsete probleemide
lahendamiseks. Moju voib aga olla aga ka otsesem. Néiteks meie pensiondrid
voivad sattuda hétta, kui pensionifondide voimalused teenida tulu rahvus-
vahelistelt turgudelt maailmamajanduse ebakindluse astme tousu korral
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halvenevad. Rahvusvahelise majanduskriisi puhul voidakse médngida Um-
ber EL- tugifinantseeringute prioriteedid — see voib mojutada Eesti-sisese
regionaalpoliitika teostamise voimalusi jne. Majanduskasvu diinaamika
prognoosimine pole aga oluline ainult mingitele varem kavandatud
programmidele voi etteplaneeritud kuludele finantskatte leidmise
aspektist. Vdga oluline on ka iildise psiithholoogilise fooni muutumine,
mille tekitab majanduse tous voi langus. Olukorras, kus rahvusvaheline
majandus on languses ja raske seis dhvardab jatkuda, voivad valjatootatud
programmid ja poliitikad sattuda hoopis teistsugusesse valgusesse, kui
nad olid tldise hea majanduskasvu perioodil; nende poliitikate osas voivad
aktualiseeruda hoopis teistsugused eesmargid ja lahendid. Mingi poliitika
voib olla vilja to6tatud ja vastu voetud, ldhtudes rahvusvahelise majanduse
diinaamika optimistlikust prognoosist. Seda asutakse realiseerima, siis aga
selgub, et rahvusvaheline majandussituatsioon ei muutu vastavalt prognoo-
sile, vaid hakkab hoopis halvenema. Sellised perspektiivid on viga tosine
teema nditeks seoses pensionisiisteemidega, mille tiheks keskseks kvali-
teeditunnuseks on nende voime pidada vastu ka raske majandussituatsioo-
ni tekke korral. Mitteprognoositud situatsioonimuutused vodivad tekitada
tugevaid tomblusi ja psiihholoogilisi efekte, avalikkus voib hakata noud-
ma kavandatud sotsiaal-, haldus- voi muud laadi poliitikate kiirkorras 4m-
bertegemist, mis emotsionaalselt tileskdetud olukorras ei pruugi anda héid
tulemusi. Seetottu on poliitikate eelnev ldbimédngimine nii soodsa kui ka
ebasoodsa majandussituatsiooni tingimustes, plitides sealjuures ette ndha
ka avalikkuse reaktsioone, igati moistlik ja aitab neid situatsiooni olulisel
muutumisel vajadusel ka labimoeldult iimber korraldada.
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Tabel 2. Majanduskeskkonna kdsitlemine erinevates stsenaariumides.

Vaatluse
all olev
ajavahemik

T66 nimetus

Fookus viliskeskkonna osas:
trend voi alternatiivsed variandid

Sellega seoses analtitisitav
Eesti arenguperspektiive
puudutav teema

Eesti Arengu- 2012-2018  ,Quo vadis Maailmamajanduse jouline taastumine Eesti majanduse iildiste aren-
fond koostoos Eestimajandus? = kriisist ja soodsad ekspordiolud versus gusuundumuste selgitamine
rahvusvahelise Nelilugu Eesti  vaevaline taastumine kriisist ja pingelised kriisijdrgses maailmamajan-
konsultatsiooni- majanduse ekspordiolud. duses (majanduse tiiiip, pohi-
firmaga GBN, voimalikust lised geograafilised integrat-
2012 tulevikust* sioonisuunad jne), sobilike
majandusarengupoliitika ja
ettevotetepoolsete stratee-
giate selgitamine.
Arenguseire 2018-2035  Tooturg 2035. Virtuaaltod jatkuv levik muudab to6jou- Uute toohoivevormide
Keskus, 2018 Tooturu tule- turu tiha enam globaalseks, trend jatkub laienemine Eestis, nende
vikusuunad ja ka juhul, kui rahvusvaheline majandus moju majandusele ja inimes-
-stsenaariumid =~ muutuks protektsionistlikumaks. tele, uut laadi tédsuhete
reguleerimine.
Arenguseire 2018-2035 = Tootlikkuse Nihked néudluse sisus rahvusvahelistel Tootlikkuse tousu voima-
Keskus, 2018 arengustse- turgudel: domineerivaks jadb nn traditsioo- = lused Eesti ettevotluses
naariumid nilise néudluse maht versus domineerivaks = rahvusvahelise majanduse
muutuvad konkreetsele situatsioonile muutumise tingimustes.
ja tarbijale suunatud personaliseeritud
lahendused.
Arenguseire 2019-2050 = Tuleviku Suur majanduslangus voi pikaajaline eba- Vanemaealiste hakkama-
Keskus, 2019. eakate rahaline = stabiilsus Eesti jaoks olulistel turgudel ja saamise voimalused majan-
Vahendatumal heaolu. Eestis versus majanduskeskkonna positiivse ~ duse erineva diinaamika, sh
kujul voi Stsenaariumid  seisundi sdilimine, majanduskasvu jdtku- tosiselt halveneva majandus-
sekundaarse mine (vaatamata voimalikele vahepealse- olukorra puhul.
tegurina ka tele hairingutele).
mitmes teises
Arenguseire 2018-2030  Viiruskriisi Rahvusvaheline majanduselu ja riikide- Eesti riigi poolsed poliitikad
Keskus, 2020 moju Eesti vahelised normaalsed majandussidemed tagamaks parimat kriisist
majandusele. taastuvad aasta-kahe jooksul versus normaalse = véljatulekut ning sotsiaalse
Stsenaariumid = rahvusvahelise majanduselu ja noudluse ja majandusliku arengu

taastumist ldhiajal ei toimu.

jatkumist.

Koige lihtsamat viisi majanduskeskkonna diinaamika arvestamisel, operee-
rimist lihtsa jaotusega - parem majanduskeskkond versus halvem ma-
janduskeskkond - kasutati 2019. aastal Arenguseire Keskuse poolt eakate
rahalise heaolu stsenaariumide koostamisel. Eeldati, et positiivsena sdiliv voi
isegi paranev majanduskeskkond soodustab Eesti senise kiillalt edukeskse
arengumudeli jatkumist ja vanurite jitkuvat osalemist t6oturul ka
kaunis korges vanuses. Nn ,hobemajanduse“ edukdik, spetsiaalselt vanuri-
tele moeldud teenuste tiha laiem turuletulek, on vanuritele tiiendava tee-
nistuse stiimuliks. Rahvusvahelise majanduse normaalse arengu korral on
suhteliselt soodsad ka pensionifondide véimalused paigutada raha rahvus-
vahelistele turgudele. Vastupidisel juhul, kehva majandusdiinaamika korral,
kaovad vanemate inimeste to0kohad. Raskustesse voivad sattuda ka pensioni-
fondid. Tekivad tosised probleemid vanurite sotsiaalsete probleemide lahen-
damisel; nende probleemidega hakkamasaamiseks tuleb thiskonnal leida
normaalaegade omadest erinevaid lahendeid. Milliseid, see soltub suuresti
ka sellest, mis suunas on vahepeal muutunud tihiskondlikud viartused.
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Lihedast loogikat majanduse diinaamika kui fooniteguri sissetoomiseks
kasutati ka Arenguseire Keskuse 2018. aasta riigivalitsemise ja e-valitse-
mise stsenaariumides, kus tiheks stsenaariumimaatriksi parameetriks oli
valitud riigi eelarvesituatsiooni pingelisus. E-valitsemise mudeli valik sol-
tub pohimottelistest taotlustest ja otsustest selle kohta, millist riigimudelit
(kui demokraatlikku, detsentraliseeritut jne) ja mis suunas arendatavat
e-valitsemist me tahame, kuid nagu stsenaariumides ndidatud, voivad ma-
janduse sattumine Kkriitilisse seisu ja soov kulusid kokku tdmmata, sh
hoida kokku ka e-valitsemise arendamiseks vajalikult kuludelt, mojutada
oluliselt esialgseid hoiakuid nii valitsemissiisteemi arendamise kui ka
e-valitsemise rakendamise sisu ja prioriteetide suhtes. Voib tekkida soov
panustada enam operatiivsete otsuste tegemisse valitsuse tasemel; need
e-valitsemise lahendid, mis seostuvad kodanike suurema osalusega otsuste
kujundamisel, voivad hakata tunduma ajakohatud jne.

Kui eelnevate stsenaariumipakettide puhul on majanduskasvu hiipoteesid
siiski vaid foonideks, mis voivad mojutada mingite muud laadi probleemide
lahendamist, siis jargnevas kahes on pistitatud kiisimus sellest, kuidas
voiks Eesti majandus ise suuta teatud konkreetset spetsiifikat kandvast
rahvusvahelisest kriisist vdljuda, kuidas pdrast kriisist ,,Jdbiroomamist” vélja
ndha ja uutele tingimustele héédlestuda. Esimese puhul neist nédidetest on
tegu Eesti majanduse vdiljumise stsenaariumidega aastakiimnetagusest
globaalsest majanduskriisist, teise puhul hakkamasaamisega praeguse ko-
roonakriisiga.

Arengufondi omaaegses stsenaariumipaketis ,,Quo vadis, Eesti majan-
dus?“ opereeriti maailmamajanduse joulisema vo6i vaevalisema Kriisist
taastumise variantidega, seda olukorras, kus geookonoomiline foon oli
kriisi kdigus juba osaliselt muutunud, osa muutusi aga toendoliselt veel ees.
Kuid stsenaariumide pohitihelepanu oli potentsiaalsete eksportturgude
tekkel Eesti ettevotete jaoks ja neile liikumisel. Stsenaariumide koostajad
avaldasid kartust, et kui rahvusvaheline majandus korralikult ei kosu ja Eesti
ettevotete edu eksportturgudel jdib norgaks, voib ennustada Eesti majan-
duses riigi rolli liigset ja ebaefektiivset suurenemist Eesti majanduses.

Hiljuti valminud Arenguseire Keskuse Eesti majanduse koroonakriisist
viljumist kisitlevas stsenaariumide paketis vaadeldakse Eesti-siseseid
voimalusi ja valikuid kahes voimalikus tulevikumaailmas, sellises, mis
tekiks, kui koroonakriis aasta-paari jooksul taanduks ja rahvusvaheline
majandus uuesti kosuma hakkaks, ja sellises, kus koroonakriisist tekitatud
majanduspidurdus voi majanduslangus jitkub pikemalt. Stsenaariumide
autorid vaatlevad erinevaid voimalikke poliitikaid ja stsenaariume, mida on
voimalik Eestis kriisiga hakkamasaamiseks rakendada, ja nendivad, et stse-
naariumid on vdga viliskeskkonnatundlikud, mitmed toimimisvarian-
did, mis voiksid liithikese kriisi tingimustes rahuldavalt té6tada, véivad
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endast kujutada tupikteed pikema kriisi korral voi viia isegi sotsiaalse
plahvatuseni. Kiisimus on selles, kuidas rakendada sellist poliitikate kogu-
mit, mis annaks vihemalt rahuldavaid tulemusi nii lithikese kui ka pika
kriisi korral, voimaldaks nii suuremate kaotusteta tileelamise kui ka nor-
maalse stardipositsiooni sisenemaks rahvusvahelise majanduse uude kas-
janduskeskkonnas, eriti selle makromajanduslik tasakaal ja rahan-
dus, ning riikidevahelises majandussuhtluses saab olema oluliselt
teistsugune kui enne kriisi.

Vilismajanduskeskkonnas toimuma hakkavatest sisulistest ehk struktuur-
setest muutustest voeti Arenguseire Keskuse 2018. aastal koostatud stse-
naariumipakettides vaatluse alla rahvusvahelist to6turusituatsiooni oluliselt
muutva virtuaaltéo edasine ja laienev levik ning ndoudlusstruktuuri muu-
tumine eksporttoodangu osas nn kaasaegse noudluse suunas. Viimast ise-
loomustavad lopptarbijale orienteeritud personaliseeritud lahendused nii
toodete kui ka teenuste osas. Kui virtuaaltdod osatdhtsuse suurenemist
vOeti paratamatu trendina, siis néudlusstruktuuri muutumise osas
peeti silmas ka vdimalust, et vilja pakutud, suuresti elulaadi muu-
tustest tingitud trend jatkab kiill voidukidiku Euroopa, USA, Jaapani
jt joukamate maade tarbijate hulgas, aga kui maailma tarbijaskonnas
suureneb oluliselt nn téusvate majanduste, eriti Aasia maade kesk-
klassi osatdhtsus, vOib see olla aluseks ka teist laadi ja traditsioonili-
sema nodudluse tdusule - ndudluse tdousule enam standardiseeritud
toodete ja teenuste jirele (imiteeriva tarbimise fenomen). Seega seostub
antud dilemma ka geo6konoomilise problemaatikaga.

Tehnoloogiline keskkond

Tehnoloogiliste arengute moju nii majanduse kui ka sotsiaalse elu muu-
tumisele on raske tile hinnata, piisab, kui mainida mérksonu nagu digi-
tehnoloogia, robootika ja tehisintellekt, biotehnoloogia. Teaduslik ja teh-
noloogiline progress on globaalne ndhtus, Eesti puhul saame rdidkida —
erandiks vast digitehnoloogiate rakendamine e-valitsemises, kus oleme rah-
vusvaheliselt esirinnas — ikkagi pigem mujal vilja tootatud tehnoloogiate
kasutuselevotust, loodetavasti loomingulisest ja kohalikesse tingimustesse
hésti sobivast kasutuselevotust. Samas on uute tehnoloogiate kasutusele-
votu kiiruse ja nende reaalse moju prognoosimine majanduses, sotsiaalses
elus, riigivalitsemises ja mujal kiillalt keeruline. Keeruliseks muudavad selle
mitmed tegurid: a) teaduse ja tehnoloogia arengus endas peituv mddrama-
tus, voimatus tapselt ennustada, kui kiiresti ning mis kujul ta kiipseks ja toi-
mivaks saab, on véga suur; b) radikaalsetel tehnoloogiatel on reeglina viga
erinevaid tagajdrgi ja kaasmojusid: kui laialdasi ja millise suunaga maojusid
mingi uus tehnoloogia voi tehnoloogiate kogum majandusele voi sotsiaal-
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sele elule kaasa toob, on kiisimus, mis jddb tavaliselt vaieldavaks viga pikaks
ajaks; ¢) omaette teema on tingimuste kujunemine uute radikaalsete teh-
noloogiate kasutuselevotuks teatud maal, antud juhul Eestis — pinnas selle
tarvis, sellele antud prioriteet, sellesse panustatavad ressursid. Kui punktid
a ja b seostuvad esmajoones viliskeskkonnaga, siis ¢ puudutab juba Eestis
toimuvat. Stsenaariumide koostamisel voime jétta lahtiseks, kas Eestis tild-
se otsustatakse seesugusele tehnoloogilise baasi moderniseerimisele minna,
mis juhtub siis, kui seda tehakse voi seda ei tehta; me voime aga keskendada
tidhelepanu niisuguste pingutuste eduvoimalustele erinevate olukordade ja
tingimuste puhul.

Votmetdhtsusega tehnoloogiate teema tousis Eestis stsenaristilises analiii-
sis esile juba projekti Eesti 2010 raames 1990. aastate keskel, kui ptsti-
tati kiisimus sellest, kuidas voiks info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
aktiivne rakendamine muuta nii riigisisest majandamist ja elu, aga seostu-
da ka erinevate geotkonoomiliste rollide tditmisega rahvusvahelises majan-
duses. Kiillalt suurt tdhelepanu tehnoloogilise keskkonna erinevatele aspek-
tidele on oma stsenaariumipakettides péoranud ka Arenguseire Keskus.

Tabelis 3 toodud neljast tehnoloogilise keskkonna késitlemise nditest kolme
puhul on vilja toodud alternatiivid; nenditakse, et voimalikud on erinevad
arengud ja erinevad tulemused.

Tabel 3. Tehnoloogilise keskkonna késitlemine erinevates stsenaariumides.

Fookus viliskeskkonna osas:
trend vai alternatiivsed variandid

Vaatluse T66 nimetus
all olev

ajavahemik

Sellega seoses analiitisitav
Eesti arenguperspektiive
puudutav teema

koostamise aasta

Arenguseire
Keskus, 2018

Arenguseire
Keskus, 2018

Arenguseire
Keskus, 2019

Arenguseire
Keskus, 2020

2018-2035  Tooturg 2035. Hoogustuv kombinatsioon automatiseeri- Tehnoloogia arengu globaal-
Tooturu tulevi- | misest, robotiseerimisest ja tehisintellektil = setest trendidest tulenevate
kusuunad ja baseeruvate lahenduste kasutuselevotust muutuste moju toopuuduse-
-stsenaariumid = havitab (ka pikaajaliselt) tookohti enam, le ja uuele tochoivele Eestis.

kui loob uusi versus loob kokkuvdttes uusi
t60kohti rohkem, kui hévitab.

2018-2030 | Riigivalitsemise Digitehnoloogia kasutamises peituvad Digitehnoloogia rakendamise
ja e-riigi voimalused e-valitsemiseks, teenuste voimaluste ja variantide
stsenaariumid = arendamiseks, kodanike kaasamiseks, tdpsustamine erinevat laadi

demokraatia arendamiseks. valitsemismudelite kujunda-
misel Eestis.

2019-2035 @ Eestiregionaalse Uute tehnoloogiate, nagu nt hajusenergee- = Tehnoloogia arengu voimalik
majanduse tika, ringmajandus, 3D-printimine, isejuh-  mdju tihtlasema ruumikasu-
tulevik. tivad soidukid jm kasutuselevott aitab tuse tekkele Eestis.
Stsenaariumid = kaasa tootmise ja elamise dekontsentreeru-
aastani 2035 misele versus tehnoloogia areng ei aita

ruumilist kontsentreerumist vihendada,
vaid pigem liikkkab seda tagant.

2020-2035 | Eesti tervishoiu =~ Tervise vallas tiksikute kalliste nn libimur- = Otstarbekama tervisepolii-
tulevik. detehnoloogiate domineerimapdds (eelkdige = tika variantide selgitamine
Stsenaariumid  ravis) versus nn laiad tehnoloogiad, mis suu- = Eestis.

natud jouliselt terviseprobleemide ennetu-
sele, on kittesaadavad nii tiksikisikute
(voimalikult paljude) kui ka tihiskondade
tasandil.
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Madramatuse pohjused voivad olla erinevad. Vastus kiisimusele, kas auto-
matiseerimise, robotiseerimise ja tehisintellekti lahenduste forssee-
ritud kasutuselevott hdvitab voi loob rohkem téokohti, selgub téendo-
liselt aja jooksul rahvusvahelise praktika kaigus. Midagi soltub mui-
dugi ka konkreetsest maast, selle situatsiooni eripdrast, kuid pole erilist
pohjust eeldada, et Eestis kujuneksid vastus oluliselt teistsugusteks kui
teistes maades. Sellest, kas tulevikutehnoloogiate rakendamine vo6ib ai-
data kaasa tootmise ja teenindamise suuremale hajutamisele ruumis
vOi vastupidi, aitab kaasa suuremale kontsentratsioonile, s6ltub vas-
tus tdendoliselt enam Kka riigi vOi regiooni eripdrast ja tehnoloogiate
rakendamise strateegiast. Kuna tegemist on viga laia ja mitmekesise uute
tehnoloogiliste lahendite kogumiga, voib eeldada, et nende hulgast oskus-
likult valides ja valikut rakendades on voimalik vdhemalt teatud médral
ldheneda tihtlasema ruumikasutuse ideaalile. Kui vdga seda soovitakse ja
kas ollakse nous maksma selle eest vajalikku hinda, on juba omaette kiisi-
mus. Valiku kujunemine nn tervisetehnoloogiate rakendamisel soltub
nii sellest, millised fundamentaaluuringute tulemused ja kuivord kiiresti
nditeks ravimite voi ravimistehnoloogiatena inimeste kasutusse jouavad
ning kui suure elanikkonna osa jaoks on need vastuvoetava hinnaga, teiselt
poolt aga sellest, kuivord massiliselt tahetakse kasutada selliseid tehnoloo-
giaid ja praktikaid, mis on suhteliselt odavad, aga eeldavad inimestelt oma
igapdevakditumise muutmist. Viimane soltub enam elanikkonna hoiaku-
test ja avaliku sektori poolsest ldbimoeldud teavitus- ja toetuspoliitikatest
kui mingitest teaduslik-tehnoloogilistest 1dbilookidest.

Digitehnoloogiate rakendamise puhul riigivalitsemises ei peitu mééra-
matus mitte niivord tehnoloogiates endis, vaid valitsemismudelite
madratlemises, mille heaks neid piititakse rakendada.

Sotsiaalne keskkond

Mitmetes Arenguseire Keskuse koostatud voi koostamisel olevates stse-
naariumipakettides on ldhtutud loogikast, et kriitiliseks teguriks teatud
stsenaariumide kiivitumisel on suuremad nihked tihiskonna sotsiaalsetes
hoiakutes. Moningate selliste nihete osas mnagu Okoloogiliste hoiakute
siivenemine vo0i tervise suurem vddrtustamine ei ole tildises suunas kaht-
lust, selge pole aga nende muutuste tugevus ja intensiivsus. Teiste osas ei
saa vdlistada isegi vastassuunalisi liikumisi, seda vihemalt erinevate sot-
siaalsete kihtide 16ikes. Nditeks, kas trend liigub edasi individualismi ja ise
enda eest vastutamise soovi suunas voi toimub tagasilook ja hakatakse uues-
ti eelistama institutsionaliseeritud lahendeid, uuesti enam riigile lootma.
Huvitavaks uueks ndhtuseks on, kasutades Marju Lauristini poolt vilja-
pakutud nimetust, nn uuskogukondlikkuse teke nooremates elanikkonna
gruppides. On eeldatud, et sellised hoiakumuutused ei tulene niivord Eesti
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thiskonna eripdradest, vaid neid saab kasitleda pigem ulatuslikumate, rah-
vusvaheliste, nditeks tileeuroopaliste trendidena, mis kanduvad vihemalt
mingil médral tle ka Eestisse. See ei tdhenda muidugi, et need jouaksid siia
ja koduneksid siin mingi iileeuroopalise keskmise alusel. Kuidas voiksid
sotsiaalsed hoiakud muutuda nditeks 10-15-aastase ajahorisondi pu-
hul, nii rahvusvahelise trendina kui ka konkreetselt Eestis, on raskes-
ti ennustatav. Monel juhul ei saa vilistada ka trendi edasi-tagasi visklemist.

Arenguseire Keskuse toodes kisitleti laiema sotsiaalse keskkonna muu-
tumisega seotud nihkeid stsenaariumide kdivitumist midravate teguritena
too(turu) tuleviku, regionaalsete arenguerisuste muutumise, eakate heaolu
ja tervisepoliitika tuleviku alastes projektides.

Tabel 4. Sotsiaalse keskkonna kisitlemine erinevates stsenaariumides.

Fookus viliskeskkonna osas:
trend voi alternatiivsed variandid

Vaatluse T66 nimetus
all olev

ajavahemik

Sellega seoses analtitisitav
Eesti arenguperspektiive
puudutav teema

Arenguseire
Keskus, 2018

Arenguseire
Keskus, 2019

Arenguseire
Keskus, 2019

Arenguseire
Keskus, 2020

2018-2035  Tooturg 2035. Inimeste kohanemine diinaamiliste, Eesti jaoks sobivate
Tooturu tulevi- | ajutiste ja osaliste toohoivevormidega lahendite leidmine
kusuunad ja (distantst6d, platvormtoo jt) toimub uute tdohoivevormide
-stsenaariumid = suhteliselt joudsalt versus toimub raskelt, reguleerimiseks.

aeglaselt ja/voi suurte tagasilookidega.

2019-2035  Eestiregionaal- =~ Okoloogiline podre inimeste siivaarusaa- Regionaalsete arengudife-
se majanduse mades (keskkonnaga kooskélas oleva rentside vihendamise
tulevik. elamisviisi eelistamine ka juhul, kui see voimalused Eestis, selleks
Stsenaariumid  ei ole viga mugav ega majanduslikult sobivate vahendite leidmine.

kasulik) versus vaid pealispinnalised nihked
(olles ,,natuke 6koloogilisemad®, piititakse
voimalikult paljus sdilitada siiski praegust
tarbimis- ja elamisviisi).

2019-2050  Tuleviku Uhiskonna hoiakud muutuvad sdltumatuse = Eesti pensionisiisteemi
eakate rahaline = ja individuaalsete valikute vddrtustamise arendamisvoimaluste
heaolu. suunas (ise vastutamine) versus need selgitamine majanduskasvu
Stsenaariumid = muutuvad pigem tagasi traditsioonilise erinevate perspektiivide

tihiskonnakesksuse/institutsioonikesksuse = tingimustes.
suunas (lootus teiste abile, lootus riigile).
2020-2035 | Eesti tervishoiu = Koroonaviiruse mojul muutub oluliselt Eesti tervishoiusiisteemi

tulevik.
Stsenaariumid

inimeste reaalne tervisekditumine ja see
kinnistub (nn reaalne tervisepdore) versus
tervise tihtsustamine kujutab vaid ajutist
efekti ega kinnistu, tervisekditumine ei
muutu oluliselt vastutustundlikumaks.

arengu- ja rahastamisvoima-
luste selgitamine.

Sotsiaalse keskkonna diinaamika voib takistada, kiirendada voi modifitsee-
rida majandusliku voi tehnoloogilise iseloomuga protsesse, seetottu on pare-
ma arusaama tekitamine sotsiaalsete protsesside seostest majandus-
like ja tehnoloogiliste protsessidega iiks olulisemaid stsenaariumide
labiméingimisel tekkida voivaid efekte.
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Muutuv maailm meie timber. Viliskeskkonna kasitlusest Eesti arengustsenaariumides

Kokkuvotteks

Plitid tabada viliskeskkonnas toimuda voivaid Eesti jaoks potentsiaalselt
olulisi arenguid, et nendega paremini kohaneda, on olnud keskseks taot-
luseks enamikus Eesti majandusliku voi sotsiaalse arengu kohta koostatud
stsenaristilistes toodes. Eriti kehtib see Arenguseire Keskuses viimastel aas-
tatel tehtud t66de kohta. Kuna kéesoleval ajal on maailm kiires ja raskesti
ettearvatavas muutumises, on enamiku arengute puhul peetud voimalikuks
alternatiivsust. Loodetavasti on seesuguste stsenaariumide tiile arutamine
aidanud parandada otsustajate ja avalikkuse arusaamist voimalikest tulevi-
kuradadest, millega meil tuleb tegemist teha, mille vahel valida voi milliseid
kombineerida.

Kahjuks viiakse Eestis tulevikuseiret, mille koostisosaks on valiskeskkonna
olulisemate alternatiivsete arengute uurimine, ldbi senini pigem tiksikpro-
jektide raames. Ideaalis peaks tulevikuseirest kujunema igasuguse arengu-
planeerimise orgaaniline osa, millest kasvaksid vilja erinevat laadi stratee-
giad, arengukavad ja nn ldabimurdeprojektid. Kurvastavalt sageli on Eesti
arengut maddratlevad riiklikud dokumendid pigem tditmiseks ettendhtud
ulesannete loendid, mis on koostatud valdavalt jatkuloogika alusel ja stra-
teegilisse fooni muutumisse piisavalt siivenemata. Véljatootatud strateegiad
ja poliitikad peaksid realiseeruma justkui kui mitte lausa muutumatus, siis
aeglaselt ja meile teadaolevas suunas muutuvas vdliskeskkonnas. Tegelik-
kuses see tavaliselt nii ei 1ihe. Loodame, et senini ldbi viidud stsenaariumi-
projektid on aidanud valmistada ette pinda, et muuta seadusloome ja aren-
guplaneerimine Eestis senisest enam strateegiliseks ja sealjuures paindliku-
maks. Selliseks, mis arvestaks paremini kiirelt muutuva maailma reaalsusi.

Dr Erik Terk

Tallinna Ulikooli emeriitprofessor,
TLU thiskonnateaduste instituudi projektijuht
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