Essee on valminud Arenguseire Keskuse tellimusel kogumikus “Pikksilm” avaldamiseks.

Sotsiaaldialoogi
tugevdamine Eestis

Sotsiaalne dialoog on teema, mis juba pikemat aega on tekitanud suurt
vastuseisu nii akadeemilistes aruteludes kui ka poliitilistes vaidlustes. Uhest
kiiljest naeruvadristavad kriitikud monikord sotsiaaldialoogi kui ,vestlus-
saadet” voi traditsioonilist klassikonflikti retoorikat peegeldavat iganenud
institutsioonilist raamistikku, millest tdnapdeva majanduses arvatavasti
vdhe kasu on. Teisest kiiljest ndhakse sotsiaaldialoogi sageli kui Euroopa
sotsiaalmudeli tdhtsaimat osa — teiste sonadega, seda peetakse Euroopa
riikide ja institutsioonide poolt omaks voetud hea ja eduka majanduse
visiooni osaks. Kidesolev artikkel piiiiab néidata, et sotsiaaldialoogi tasub
hastitoimiva majanduse ja iihiskonna jaoks oluliseks pidada. Artiklis
kasitletakse moningaid sotsiaaldialoogi olulisemaid saavutusi tldiselt,
sotsiaaldialoogi rolli Eestis ja selle tugevdamise voimalusi tulevikus.
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Sotsiaaldialoogi tugevdamine Eestis

Mis on sotsiaaldialoog?

Koige iildisemas tihenduses tdhistab sotsiaaldialoog mitmesuguseid
ldbirddkimisi, konsultatsioone ja teabevahetust t66andjaid ja tootajaid
ning monikord ka riiki (valitsust) esindavate kollektiivsete osapoolte
vahel. Koige sagedamini esineb sotsiaaldialoog kollektiivsete labirddakimis-
tena tooandjate liitude ja ametitihingute esindajate vahel. Enamik arutata-
vatest kiisimustest on seotud tooga ja voivad holmata nditeks palka voi
tootingimusi (tdokoha ohutus, lletunnit6d reeglid, iga-aastase puhkuse
voimaldamine, tervisekaitse reeglid ettevottes jne). Need kokkulepped on
uldiselt siduvad selles mottes, et nad panevad teemavaldkondade miini-
mumnouded paika ning tédandjad, ametiithingud ja valitsus (kui ta ldbi-
rddkimistel osaleb) votavad endale kohustuse neist kokkulepetest kinni
pidada. Kuid on ka juhtumeid, isedranis Euroopa tasandil, kus sotsiaal-
dialoogi roll on nouandva iseloomuga. Sellistel juhtudel voivad sotsiaal-
dialoogi tulemuseks olla deklaratsioonid voi otsused, millesse tuleks suhtu-
da kui soovitustesse, mitte kui oiguslikesse kohustustesse. Sotsiaaldialoogi
ulatus voib samuti olla erisugune ja holmata monel juhul rea muid kisi-
musi — ja monikord ka muid osapooli, nagu nditeks regionaalse tasandi
sotsiaaldialoogi puhul.

On vilja kujunenud, et sotsiaaldialoog esineb erisugustes vormides, mis
kajastavad erinevusi majandussiisteemides ja riikide tavades. Uldjoontes
on OECD-s levinud kolm vaatenurka sotsiaaldialoogile.

Esimest mudelit, suurel madiiral institutsionaliseeritud ja tsentrali-
seeritud, riiklikul v6i majandusharu tasandil toimuvat dialoogi voib
leida paljudes korporatiivse siisteemiga voi koordineeritud turumajan-
duseks peetavates Liine- ja P6hja-Euroopa riikides, niditeks Saksamaal,
Rootsis, Austrias, Belgias ja Soomes. Nendes riikides on ametitthingutesse
ja tdodandjate liitudesse kuuluvuse méér korge ning sotsiaaldialoogi osana
solmitud kollektiivlepingud holmavad viga suurt osa toojoust. Ennekoike
loetakse neid poliitika kujundamise lahutamatuks koostisosaks, kuna neile
delegeeritakse moningad pddevused, nagu nditeks tootushiivitiste halda-
mise Genti stisteemis.

Teist, detsentraliseeritumat ja killustatumat sotsiaaldialoogi mudelit
voib kohata anglosaksi majandustes, niiteks Uhendkuningriigis ja
USA-s, kus ldbirddkimised toimuvad tavaliselt ettevotte tasandil. Labi-
rddkimiste ulatus kaldub olema piiratum ja kokkulepped hoélmavad vdik-
semat osa toodjoust. Kuid paljudel juhtudel etendavad need kokkulepped
olulist rolli ettevotte tasandi juhtimises ja monikord ka véljaspool tiksikuid
ettevotteid, sealhulgas avalikus sektoris, kus ametitihingute liikmesus on
sageli suhteliselt korge.

40



Sotsiaaldialoogi tugevdamine Eestis

Kolmandat mudelit, mis on iseloomulikum Louna-Euroopale, Kirjelda-
takse monikord kui segamudelit, mis ithendab kahe esimese mudeli
elemente ja pohineb sageli sotsiaalpaktidel.? Selliseid libirddkimisi pee-
takse vihem ja tldiselt toimuvad nad vastavalt vajadusele, sageli algatab
voi koordineerib neid riik ja seega on nad politiseeritumad. Tihti kerkivad
sellised algatused esile kriisi tingimustes. Sotsiaalpaktid aitavad taastada
konkurentsivoimet ja médrata kindlaks eri osaliste panust majanduskriiside
lahendamisse. Paljud Euroopa riigid s6lmisid sotsiaalpakti enne euro kasu-
tuselevottu, kui oli vaja kehtestada sama laadi muudatusi.

Kuid viimasel ajal on koik need mudelid teinud ldbi mirkimisvddrseid
muutusi — korporatiivne mudel on sattunud tule alla koos moningase
survega detsentraliseerimise suunas, mis on mojutanud mitut Lddne- ja
Pohja-Euroopa riiki. Neis riikides on juba kollektiivlibirddkimiste korral-
dust monevorra muudetud, enamikul juhtudel valitseb suundumus, et sot-
siaaldialoogi koige olulisem osa on solmida tleriigiliste lepingute asemel
valdkondlikke lepinguid, aga sotsiaaldialoogi peamised tunnusjooned on
siiski tildiselt samad. Anglosaksi maades on sotsiaaldialoog paljudel juhtu-
del tletildiselt norgenenud, kuid siiski on need riigid olnud kasvulavaks
uutele organisatsioonivormidele, mis voivad muutuda olulisemaks, kui ka
teised mudelid liiguvad suurema detsentraliseerituse suunas. Lopetuseks,
Louna-Euroopa segamudel on sattunud surve alla, kuid moned analiitikud
on avaldanud arvamust, et sotsiaalpaktide tdhtsus voib kogu Euroopas
kasvada, eriti vastuoluliste hoolekandestisteemi reformide kontekstis.?

Milleks sotsiaaldialoogi vaja on?

Kuigi kogu OECD-s on rida thiseid suundumusi seoses t60 iseloomu muu-
tumisega, teadmusmajanduse esilekerkimisega, kollektiivse esindatuse
norgenemisega erakondades, ametitthingutes ja muudes todturuorgani-
satsioonides, ning platvormimajanduse tekkega, voib sotsiaaldialoog téna-
pideva turumajandustes siiski olulist rolli etendada. Uldjoontes voime sot-
siaaldialoogi peamised funktsioonid jagada nelja rithma.

Esiteks, sotsiaaldialoog saab suurendada majanduse juhtimise esinda-
vust ja legitiimsust. Tuleks markida, et juhtimine, mida tajutakse digus-
pdrasena, on toendoliselt tohusam, sest see voib aidata kaasa tOdtajate
motiveerimisele ning innustada neid tegema rohkem t66d ja olema lojaal-
semad ettevottele. Sotsiaaldialoog voib aidata tagada, et koik olulised sidus-
rihmad on oma pohilistes rollides esindatud. Tanu oma majanduslikule
ja poliitilisele mo6jule ning kesksele rollile investorite ja tddandjatena on
iiksikutel ettevotetel tavaliselt paremad voimalused poliitilise esindatuse
tagamiseks kui tiksikutel tootajatel — seepdrast kalduvad to6tajad sotsiaal-
dialoogi esindavat rolli hindama rohkem kui t66andjad. Kuid sotsiaaldialoogi
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suur eelis on see, et tema aluseks on nii to6tajate kui ka ettevotete kollek-
tilvne esindatus. See tdhendab, et sotsiaaldialoog keskendub kiisimustele,
mis valmistavad muret rohkem kui tthele ettevottele voi rohkem kui tihele
toojousegmendile, suunates neid osapooli tootama vilja kollektiivset vaa-
tenurka olulistele poliitikaprobleemidele, selle asemel et tegeleda lobitooga
oma huvides.

Teiseks, ja lisanduseks esimesele punktile, aitab tohus esindatus kaasa
ithiskondliku rahu saavutamisele ning vihendab tésise konflikti ja
pingete tdoendosust tooturul. Konealuse tdiga olulisust rohutab ka sot-
siaalpaktide roll kriisi ajal, mis on sotsiaalpartneritel aidanud reformi pea-
mistes eesmadrkides ldbirddkimiste kdigus kokku leppida ja tihiselt nende
saavutamisele pihenduda. Nditeid selle kohta voib leida mitmest majan-
duskriisist ja ka kohanemisprotsessist, mille moned riigid pidid ldbima
1990-ndatel euro kasutuselevotuks valmistudes. On avaldatud arvamust, et
tihisvaluuta tsoonis on sotsiaaldialoogil majanduskriiside ajal eriti oluline
roll.*

Kolmandaks, sotsiaaldialoog aitab kaasa teabe vahetamisele ja laien-
dab arutelusid. Paljudel juhtudel on teave killustunud mitmete osalejate
vahel ja isegi lihes ettevottes ei pruugi korgem juhtkond olla eraldi voetu-
na kursis tootmistasandi iga probleemi voi parendamisvoimalusega. Andes
koikidele olulistele osalejatele voimaluse oma mured vélja tuua ning prob-
leeme ja voimalikke lahendusi arutada, voib tosta otsuste tegemise kvaliteeti,
mida ka arutleva demokraatia toetajad on pikka aega vditnud. See protsess
voib samuti aidata konkreetsete ettevotete voi majandusharude tegevusega
seotud seadusesdtteid ja nende praktilist moju selgitada ja tolgendada.

Neljandaks, koostdo voib aidata iile saada mitmesugustest oskusteabe
kinnihoidmisega seotud probleemidest, mis tekivad suure vastastikuse
soltuvuse korral, nditeks voivad tOootajad seoses investeeringutega
kulukate oskuste arendamisse soOltuda suurel mdédral ettevottest
sddrase viljaOppe rahastamisel, aga nende oskuste pakkumine muu-
dab ettevotte suuresti soltuvaks tootajatest. Kui tootajad peaksid lah-
kuma, oleks ettevote raisanud vahendeid kulukaks viljaoppeks ja jddks
ilma olulistest oskustest, mis on tema tegevuse jaoks vajalikud. Seesugused
mured pohjustavad liiga vdhest investeerimist oskustesse. Kuigi sotsiaal-
dialoog tiiksi niisuguseid probleeme ei korvalda, voib see neid vihendada ja
samuti aidata leida muid institutsionaalseid lahendusi, eelkdige teabevahe-
tuse holbustamise ja usalduse suurendamise kaudu. Samuti voivad majan-
dusharusisesed ldbirddkimised vahendada moningaid riske tiksikute toota-
jate ja ettevotete jaoks, soodustades valdkondlike palgastandardite voi isegi
valdkondliku viljadppe ja sertifitseerimise kehtestamist. On téenioline, et
selline vastastikune soltuvus vOib areneva teadmusmajanduse moningates
osades suureneda ning usaldus ja teabevahetus voivad olla to6tajate oluliste

42



Sotsiaaldialoogi tugevdamine Eestis

kategooriate motiveerimise ja nende lojaalsuse tagamise ning tihishiive-
desse ja oskustesse investeerimisele innustamise olulised osad.

Nii et kuigi sotsiaaldialoogi kirjeldatakse sageli to6andjate vastutulekuna
vOi isegi nende iseseisvuse piiramisena, on kollektiivsetel ldbirddkimistel ka
to6andjate jaoks mitmeid eeliseid ja paljudes riikides on neid jouliselt soo-
dustatud.® Samuti seostub see ldbirddkimiste kui demokraatia ja otsustamise
peamise osa suurema esiletostmisega. See nditab, et kui sotsiaaldialoog on
hésti kavandatud ja toimib tohusalt, voib sel olla laiaulatuslik positiivne
moju kogu majandusele.

Sotsiaaldialoog ja kolmepoolne koost6o Eestis

Sotsiaaldialoogil ja kollektiivldbirddkimistel on Eestis selge diguslik alus
selles mottes, et sotsiaaldialoog on mitmete oigusaktide aluseks. Kollektiiv-
lepingu seadus, mis joustus 1993, tugineb mitmetele kollektiivldbirddki-
miste praktikatele, alates ettevotte tasandist kuni voimalike valitsuse esin-
dajaid kaasavate tleriigiliste ldbirddkimisteni. Niisugused ldbirddkimised
voivad olla kas kahepoolsed (ametitihingu ja té6andjate esindajate vahel)
voi kolmepoolsed (osaleb ka valitsus). Oiguslik alus on aja jooksul arene-
nud, hiljutisemad ndited sellest on 2012. aasta muudatused lepingute 1ope-
tamise tingimuste kohta.

2002 osalesid paljud Eesti juhtivad poliitikud ning t6dandjate ja tootajate
esindajad véljaande ,,10 aastat sotsiaaldialoogi Eestis“ koostamisel.® See teos
annab tiksikasjaliku tilevaate peamistest sotsiaaldialoogi arengutest aastatel
1992-2002. Kuigi raamatus on toodud esile moningaid probleeme ja norkusi,
on poliitikute, nagu Mart Laari, Siim Kallase ja Eiki Nestori artiklid suures
osas tunnustavad, rohutades sotsiaaldialoogi suuri saavutusi ja selle oluli-
sust Eesti jaoks. Tuleks mdrkida, et kaks viimasena mainitud poliitikut on
seotud ka ametiithinguliikumisega Eestis — Kallas oli 1989-1991 EAKL-i
esimees ning Nestor etendas aktiivsemat rolli ametitthinguliikumises
1990-ndatel ja hiljem sotsiaalministrina (1999-2002).

Kui sellistest retoorilistest avaldustest edasi vaadata, on ndha, et sot-
siaaldialoogil on Eestis suhteliselt piiratud roll. Esindusorganisatsiooni-
del ehk ametitithingutel (EAKL ja TALO on tdhtsamad liidud) ja t66andjate
liitudel on suhteliselt vidike lilkmeskond. Jelle Visseri usaldusviirne vordlev
andmebaas kollektiivlibirddkimiste tavade kohta kogu maailmas nditab,
et Eestis on koige madalam ametiiihingusse kuulumise protsent (6,5%
aastal 2013) ja koige madalam kollektiivlepinguga kaetuse mdaar (23%)
liikmesriikide hulgas, mis iithinesid EL-iga 2004 v6i 2007. Tuleks maini-
da, et see rithm tervikuna torkab vordluses suure osa Lidne-Euroopaga
silma piiratud rolli etendava sotsiaaldialoogi ja selles piirkonnas valitseva

43



Sotsiaaldialoogi tugevdamine Eestis

yillusoorse korporatiivsuse“ poolest.” Enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa riiki-
des, mis EL-iga 2004 voi 2007 tihinesid, on sotsiaaldialoogil suhteliselt kasin
roll, vaatamata ootusele, et EL-i lilkmeks saamine toob kaasa Euroopa sot-
siaalmudeli kehtestamise, mille midrava tihtsusega osaks on sotsiaaldia-
loog. Oluline erand selles tildistuses on Sloveenia, kus 1990-ndate alguses
tootati vélja korporatiivne siisteem koos laiaulatusliku sotsiaaldialoogiga.
Kuni suhteliselt hiljutise ajani katsid Sloveenia kollektiivlepingud peaaegu
kogu t6ojoudu.®

Hilisemad, 2015. aasta tooelu uuringu arvud nditavad, et Eesti ametitithin-
gute liikmeskond voib olla veelgi vihenenud - ligikaudu 4,5%-ni, samas kui
tooandjate liidu liikmete arv kasvas 17%-1t 18%-ni ajavahemikus 2009-2015.°
Kuid madal kogumadér varjab endas markimisvdarset muutlikkust — vdikestes
ettevotetes on sotsiaaldialoogil ddarmiselt piiratud roll, aga suuremates t66-
kohtades ja avalikus sektoris on selle osa suurem. See kipub nii olema ka
teistes riikides. Tuleks madrkida, et kalduvus languseks on olemas ka ava-
likus sektoris, ametitthingusse kuuluvuse mdar tervishoiu- ja haridussekto-
ris on viimastel aastatel langemas. Erinevused on tugevalt seotud ka vanuse-
ga; noorte toodtajate (vanus 15-29 aastat) hulgas on ametitihingu liikmeid
vdga vihe (2%). Kuid enamik ilevaateid nditab, et suhtumine sotsiaaldia-
loogi on harva otseselt negatiivne ja sagedasti on tegemist tikskoiksusega —
paljud tooturul osalejad vdidavad, et ei ole sellega kursis.°

Sotsiaaldialoogi iildisel norkusel Eestis on mitmeid pohjuseid. Koige
olulisemad pohjused on ajaloolised. Tugeva sotsiaaldialoogiga riikides
on sellega seotud institutsioonid vélja kujunenud aastakiimnete jooksul.
Kuid kui Lidne-Euroopas oli kollektiivldbirddkimiste korgaeg, olid Kesk- ja
Ida-Euroopa kommunistide voimu all ja ametitthingud etendasid seal tdiesti
teistsugust osa, olles kas juhtimisorganid voi jagades valikuliselt hiivesid,
nditeks puhkekodutuusikuid. See pdrand moéjutas suhtumist sotsiaaldialoogi
ka pdrast turumajanduse taastamist, kuna sotsiaaldialoog ndis olevat seotud
vananenud sotsialistlike ideaalidega. Lisaks sellele keskendusid kiired
reformid pigem majanduse kohandumisele ja timberkujundamisele,
mis sageli hélmas ka suuri muudatusi tooturul. Kuigi sotsiaalpaktidel
oligi neis protsessides monikord mingi roll, suunas neid sageli eliit ja stabiilse
sotsiaalse dialoogi edendamiseks oli seal vihe ruumi.'' Samuti oli see tleil-
mastumise ja struktuuriliste muutustega seotud kiirete majanduslike muu-
tuste ajajark, mis norgestas ametitthinguid kogu maailmas; see tdhendab,
et aeg ei olnud siis sotsiaaldialoogi tiihjalt kohalt tilesehitamiseks soodne.™

Nagu juba 6eldud, touseb Eesti kui eriti norga sotsiaaldialoogi ndide esile
isegi vorreldes Kesk- ja Ida-Euroopa uutes turumajandustes valitseva sotsiaal-
dialoogi suhtelise norkusega.’* Mones suhtes ei ole niisugune sotsiaaldia-
loogi norkus tllatav, kuna Eesti majandusele on iseloomulikud liberaalsed
institutsioonid. Teine mddrav tunnus on vdikeettevotete kasvav osakaal
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- 2015. aastaks oli 93,5% koigist Eesti ettevotetest vihem kui 10 t66-
tajat.’® Vdikestes ettevotetes on sotsiaaldialoogil ddrmiselt piiratud roll;
suuremates tookohtades ja avalikus sektoris on selle osa suurem, kuid siiski
kahanev. Teiseks, suhtumine sotsiaaldialoogi on enamasti tikskdikne ja
uuringud on nididanud, et paljud to6turul osalejad ei ole sellega kur-
sis.'¢ Sellest teabe ja teadmiste puudumisest voib jdreldada, et reformijatel,
kes puiiavad sotsiaaldialoogi tugevdada, on siin ilmselt voimalus tegutseda,
kuna vajadus tugeva opositsiooniga voitlemise jirele voib olla vdiksem ja
voimalus mojutada inimeste motteviisi teavitamise kaudu on suurem.’

Kuigi aeg-ajalt leitakse, et antud norkus soodustab teatavaid paindlikkuse
vorme, on selge, et sel voivad olla ka moningad negatiivsed tagajirjed.
Need holmavad mitmete sotsiaalsete rithmade ja tooturul osalejate piiratud
huvide kaitsmist ning vidhest kaasamist poliitika kujundamisse. Selle tottu
kipub poliitika mojutamine toimuma isikute tasandil voi mitteametlike
kanalite kaudu, sealhulgas isiklike suhete kaudu, voi poliitikaga voi anne-
tustega seotuse toel. Samuti on selge, et to6turu muutumisega ja 21. sajandi
majandusliku oditsengu tarvis hddavajalike oskustohusate tootmisprofiilide
edendamisega on seotud mérkimisvédrsed viljakutsed. Sotsiaaldialoogil voib
olla tdiendav roll moningatele vajalikele muutustele tee sillutamisel pohja-
likuma arutelu ja sotsiaalse konsensuse toetamise 14bi ning monesuguste
neid muutusi soosida voivate tihishiivede soodustamise kaudu.

Kuidas sotsiaaldialoogi tugevdada?

Sotsiaaldialoogi norkus Eestis tostatab kiisimuse, mida tuleks teha selle
tugevdamiseks. Loppkokkuvottes ei ole realistlik, et Eesti suudaks tiles
ehitada sellise kolmepoolse koost66 mudeli, mida voime ndha monedes
Euroopa riikides, eriti veel liithikese aja jooksul. See ei oleks teostatav ja
voib-olla ka soovitatav, arvestades seda, et institutsioonid peaksid olema
riigi majandusmudeliga kooskolas, ning Eesti majandus on viga erinev
nende riikide omast, kus on korporatiivhe vo6i koguni kogu majandust
kattev kollektiivldbirddkimiste siisteem.'® Radikaalselt erisuguste ja muude
institutsioonidega mitte sobivate vOi riigi majanduslike tavadega kokku-
sobimatute institutsioonide tlevotmine on harva edukas. Teiste mudelite
kasulikkuse voib kahtluse alla seada ka tdhelepanek, et sotsiaaldialoog on
muutumas mujalgi, ning nditeks naaberriik Soome rakendab téendoliselt
kollektiivldbirddkimiste edasist detsentraliseerimist. Seega ei ole voimalik
iihtegi mudelit taielikult matkida voi suhtuda sellesse kui parimasse tavas-
se, mis on vddrt muutmata kujul tilevotmist. Igasugune sotsiaaldialoogi
tugevdamine Eestis saab arvatavasti olema praeguste tavade kohan-
damise jarkjdrguline ja laienev protsess, mitte olemasolevate institut-
sioonide tilepeakaela iilevotmine. Samuti on ebatdendolised kiired muu-
tused. Kuid kui votta arvesse moningaid eespool mainitud probleeme, voib

45



Sotsiaaldialoogi tugevdamine Eestis

olla asju, mida sotsiaaldialoogi edendamisele pithendunud poliitikakujun-
dajad voiksid selle tugevdamiseks Eestis dra teha.

Esiteks, kuna paljud takistused on seotud teabe puudumise voi isegi
negatiivse suhtumisega, voiks teha rohkem selleks, et tugevdada tunnet,
et sotsiaaldialoog on oluline. Niiteks vOib teabe sotsiaaldialoogi kohta
paremini kdttesaadavaks muuta ning tagada, et valitsuse ja riigi esinda-
jad rohutavad sotsiaaldialoogi vadrtust ja olulisust. Uurides kollektiiv-
ldbirddkimisi Eestis, leiti nditeid, kus avaliku sektori tootajad on vditnud, et
asjaomane ministeerium on kollektiivldbirddkimiste vastu, mis toendoliselt
norgendab motivatsiooni sotsiaaldialoogi pidada. See nditab valitsuse rolli
tdhtsust suhtumise mojutamisel ja sedagi, et valitsus peab sotsiaaldialoogile
pihendumisel eeskujuks olema.

Teiseks voiksid valitsus ja riigiasutused teha rohkem korrapidraste aru-
telude edendamiseks — see voiks holmata tédandjate liitude ja ametitihin-
gute esindajate kutsumist konsultatsioonidele voi iileskutseid to6turul
osalejate vahelistele kahepoolsetele libirddkimistele, et hinnata, kas
neil on iihiseid seisukohti peamiste poliitikakiisimustega seoses.
Toetudes aktiivselt voimalusele kasutada sotsiaaldialoogi kas nouandvas
péddevuses voi regulatiivsete 1dhenemisviiside sonastamiseks, voib valitsus
lisaks sotsiaaldialoogi kasulikkuse kinnitamisele ndidata, et see on olulise
tdhtsusega juhtimismehhanism.

Kolmandaks voOiks siin leiduda ka organisatsioonilise uuenduse
voimalus' - siin voiks olla moningast ruumi suuremaks loovuseks
ja tavapdrastest raamidest viljapoole minekuks nii sisu kui ka vormi
mottes. Sisu osas on voib-olla vaja monedest tavalistest teemadest kauge-
male minna ja moelda terviklikumalt peamistest proovikividest — tehis-
intellekti esiletous, rahvastiku vananemine, elukestev ope, kliimamuutus
ning muud probleemid, nagu nditeks Covid-19 ja selle moju tooturule. Kui-
gl moningatega neist kiisimustest on sotsiaaldialoogi osana juba tegeletud,
voivad nad vajada kestlikumat tihelepanu. Samamoodi voiks vormi osas olla
voimalik moelda loovamalt sotsiaaldialoogi korraldamise viiside tile. See
holmaks uute organisatsioonide moodustamist, mida voiks teha laiahaarde-
lisemalt kui varem. Uks niide mineviku tagasihoidlikest algatustest on
president Arnold Riiiitli imarlaud, mille eesmaérgiks oli elavdada dialoogi
mitmesuguste sidusriithmade ja ekspertide vahel. Kindlasti on voimalik
arendada muid samasuguseid ettevotmisi, millel oleksid laiaulatuslikumad
volitused edendamaks sotsiaaldialoogi mddrava tdhtsusega poliitiliste prio-
riteetide tle rea sidusrithmadega, mis voiksid poliitikakujundamist otse-
semalt mojutada. Veel liks organisatsiooniliste uuenduste osa on Balti
Organiseerimise Akadeemia (BOA).?° Kuigi ettevotmise konkreetne panus
voib olla vastuoluline, kujutab see endast kahtlemata uudset algatust, mis
kaasab aktiivselt tdotajaid ja toetab ka piiritilest ametitihingute kaasamist,
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holmates naaberriikide samasuguseid organisatsioone; see oleks hea oppe-
tund tulevaste algatuste jaoks. Samuti voiks olla voimalik Euroopa tasandi
sotsiaaldialoogi paremini dra kasutada — eelkodige riigipiire iiletavates stra-
teegilistes kiisimustes.?!

Uldisemalt lihenedes vdiks sotsiaaldialoogi uusi vorme - nii sektorite
kui ka regionaalsel tasandil - kasutada laiaulatuslikumalt majandus-
poliitika kujundamisel ja majandustegevuse kitsaskohtade kindlaks-
tegemisel, voib-olla eriti sellistes piirkondades nagu Ida-Virumaa voi
Voérumaa, mis on investeeringute ja majanduskasvu poolest olnud
viahem edukad kui Tallinn ja Harjumaa. Sellistesse algatustesse ei tohi
suhtuda kui traditsioonilise sotsiaaldialoogi asendamisse, vaid nad pigem
tdiendavad seda, kuna voivad vdga histi sobida tervet rida majanduslikke
tegureid holmavate uute poliitikaalaste véljakutsete ja probleemidega tege-
lemiseks.

Lopetuseks, koige ilmselgem voimalus sotsiaaldialoogi tugevdada on
esindusorganisatsioonide endi tugevdamine, muutes arvukamaks nen-
de liikmeskonda ja edendades suutlikkust. Kuigi valitsuse piithendumi-
sel ja toetusel, sealhulgas tdiendavatel maksusoodustustel voi Euroopa toe-
tusel koostddalgatustele ja viljadppele voib olla moningane moju, ei saa
sellised tugevdusmeetmed pidrineda otse valitsuselt. Edu pohineb suures
osas asjassepuutuvatel osalistel endil ning ametitthingute ja t60andjate lii-
tude voimel virvata liikmeid ja veenda neid sellistesse organisatsioonidesse
kuulumise olulisuses. Samuti suureneb liikmete arv toendolisemalt siis, kui
sotsiaaldialoog muutub tohusamaks, sest voimalikud liikmed peavad liitu-
mist kasulikumaks, kui selle eelised on neile ndhtavamad.

Kokkuvote

Kéesoleva artikliga on puttud anda lithike tilevaade sotsiaaldialoogi voi-
malustest aidata kaasa majanduse juhtimisele ja poliitika kujundamisele.
Selles kasitleti sotsiaaldialoogi moningaid koige olulisema mojuga vorme ja
sotsiaaldialoogiga seotud véljakutseid. Siinse arutelu pohjal on ndidatud, et
sotsiaaldialoog on Eestis nork, ja antud moned konkreetsed soovitused selle
tugevdamiseks. Soovitused on seotud organisatsioonilise arenguga, valitsuse
aktiivsete sotsiaaldialoogil pohinevate algatustega, mitmesuguste organisat-
siooniliste uuendustega ning sotsiaaldialoogi edendamiseks moeldud uute
tavade, formaatide ja teemadega.

Magnus Feldmann
Bristoli tilikool
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Kas parem sotsiaaldialoog tugevdab Eesti konkurentsivoimet
digi- ja rohepoorde ajastul?

Epp Kallaste (Eesti Rakendusuuringute Keskuse CentAR vanemanaliiiitik, juhataja)
kommentaar

rohepoordega. Inimeste poolehoid ja moistmine on sissekdidud radade muutmise,
uudsete ideede ja lahenduste vastuvotmise ning nende iseseisva viljatootamise
eelduseks. Poolehoiu saavutamiseks on vaja, et inimesed moistaksid, mida
tehakse ja mille poole piitieldakse — selleks on omakorda tarvis dialoogi. Dialoog
eeldab teatavasti kaht osapoolt. Edukaks osutub dialoogis see, kes esindab ja
saab mojutada voimalikult suurt hulka inimesi.

; ; Iga suurem reform on edukas siis, kui seda toetavad inimesed — nii on ka digi- ja

Kuigi ametiithingute liikmesus on langustrendis, on nad Euroopa riikides siiski
tiheks suuremaks huvikaitserithmaks ning kollektiivldbirddkimised ametitihin-
gute ja todandjate esindajate vahel on iiks paremini sisse tootatud sotsiaaldialoogi
vorm. Ametiithingute ja td6andjate kollektiivldbirddkimised todtingimuste tle
asendavad mitmetes Euroopa riikides seadustega reguleerimist ning sotsiaaldia-
loogi kokkulepped voivad asendada Euroopa Liidu regulatsioone. Sotsiaaldialoog
on Euroopa Liidu sotsiaalmudeli aluspohimoétteks, see voimaldab tooturu osa-
pooltel panustada sotsiaal- ja todpoliitika kujundamisse. Seega on sotsiaaldialoogil
potentsiaal kaasata suurt hulka inimesi.

Digipodret silmas pidades votsid Euroopa ametitthingute ja todandjate kesktasandi
esindusorganisatsioonid juba 2002. aastal vastu kaugt66 raamlepingu ning
kéesoleva aasta suvel digitaliseerimise raamlepingu. Eesti sotsiaalpartnerid
solmisid kaugtédleppe 2017. aastal. Digitaliseerimise raamlepingus todetakse,
et digitaliseerimisest tekkivad vdidud ei ole automaatsed: vaja on kohandada
tooturgu, haridust, koolitusi ja sotsiaalkaitsesiisteeme, et tagada muutuste
vastastikune kasulikkus nii tddandjatele kui ka té0tajatele. Digip66rde
elluviimiseks, probleemide lahendamiseks ja voimaluste maksimaalseks
drakasutamiseks on vaja to6andjate, todtajate ja nende esindajate jagatud
pihendumist, austades samal ajal osapoolte erinevaid rolle.

Euroopa mudeli jirgi on Eestis riiklikul tasandil nii ametitthingutel kui ka t66-
andjate esindusorganisatsioonidel tisna suur roll poliitika kujundamises: Haige-
kassa ja Tootukassa noukogus osalemise, erinevate strateegiate valjatdotamise ja
nende juhtimise toorithmades osalemise kaudu. Voib vast vdita, et kdige suurem
moju Eesti elanikkonnale on Eesti T66andjate Keskliidu ja Ametitthingute
Keskliidu labirddkimistel alampalga tile, kuigi nende ldbirddkimiste tulemus
joustatakse igaks juhuks ka Vabariigi Valitsuse maddrusega. Viimastel aastatel
on paranenud kolmepoolne sotsiaaldialoog riigi tasandil, mis saab teoks sotsiaal-
ministri, peaministri ning té6andjate ja tddtajate esindajate regulaarsete
kohtumistena.

Vaatamata vdljakujunenud riiklikule rollile viheneb Eestis aasta-aastalt
tooandjate liitude ja ametitihingute suutlikkus inimesi kaasata ja mojutada.
Ametitthingute kaudu esindatud tootajate osakaal palgatdotajate hulgas on

ca 6%, s.0 30 000 inimest. To6tingimuste ja todtasude tile radgitakse kollektiivselt
ja aktiivselt ldbi vaid loetud majandussektorites ja ettevotetes. 2016. a solmiti
40 kollektiivlepingut. Praegune ametiiihingute ja to6andjate organisat-
sioonide esindatus ja sotsiaaldialoogi ulatus ei anna suurt lootust, et see
viiakse laiema reformina digi- ja rohep6orde ndol suure hulga inimesteni.
Samas ei ole digi- ja rohepoore Eestis mdeldav, kui tootajad ja toéandjad
selles ei osale. Isegi kui formaalne sotsiaaldialoog on napp véi selle kaudu
on esindatud vidhe inimesi, on ikkagi vaja jouda t66tajate ja to6andjateni.
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