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Kokkuvote

Arenguseire Keskus (ASK) toi vilja globaalsete jou-
joonte muutumise stsenaariumid aastani 2035 ja
nende tdhenduse Eesti arengule. Kirjanduse tilevaa-
dete pohjal, veebiseminaridel osalenute arvamuste
alusel ja ekspertarutelude kdigus valmis iihisloo-
me tulemusel neli stsenaariumi.

Stsenaariumide loomisel keskendusime ennekoike
madramatustele ehk protsessidele, kus voimalikke
tulevikuarenguid iseloomustavad erinevad vaated.
Sellised mdiramatused on nditeks (de)globaliseeru-
mise edasine muster, demokraatiate ja autokraa-
tiate sisemised pinged ja muundumised, kliima-
poliitika olemus ja tohusus, Euroopa Liidu, Hiina
ja USA rollijaotus ning edasiminek voi taandareng
rahvusvahelises koostoos.

Selline kisitlus voimaldas tuvastada kaks peamist
votmetegurit, milleks on Euroopa Liidu toimimine
ning taristu areng. Euroopa Liidu sisene koostoo
voib jargmise 15 aasta jooksul kas tiheneda voi ho-
reneda. Millisel viisil see toimub, on lahtine — roh-
kem rohku voidakse panna majandusliku konku-
rentsivoime kasvatamisele, sotsiaalpoliitikale voi
valispoliitikat puudutavale koostoodle.

Taristu on Gtha enam muutunud geopoliitiliseks
instrumendiks. Keskne kiisimus jargmise 15 aasta
jooksul on, kuivord votab Euroopa Liit juhtrolli
digi-, energeetika- ja transpordisektori arendamisel
voi panustavad Euroopa taristu arendamisse pea-
miselt erasektor, suurlinnad, Hiina voi Ameerika
Uhendriigid. Taristu areng soltub ka inimeste hoia-
kutest, mis voivad Euroopa erinevate piirkondade
1oikes oluliselt varieeruda.

Kompass Euroopa

Stsenaarium ,Kompass Euroopa“ tdihendab roh-
kem Euroopat suunanditajana nii maailmas kui ka
Eestis ning uuenduslikku taristut. Euroopa Liidu
liikmesriikide koost66 tiheneb ning EL on tédhtis in-
vesteerija energeetika-, transpordi- ja digitaristusse.
Tihe koost66 annab tunnistust sellest, et EL on olu-
line joud maailmamajanduses ja -poliitikas ning

suudetakse teha vajalikke taristuinvesteeringuid,
et tugevdada oma positsiooni maailmas. Euroopa
Liidu standardid, nii tehnoloogilised kui ka naiteks
andmekaitse standardid, juurduvad tasapisi ka
EL-i-vilistes riikides ja piirkondades.

Eesti jaoks tekib voimalus kasvatada joukust laial-
daste taristuinvesteeringute nidol. Euroopa Liidu
tugevnenud positsioon maailmamajanduses aitab
Eesti ettevotetel avada uusi uksi. Kuna Eesti julge-
olek soltub endiselt NATO-st, sisaldab see stsenaa-
rium ka vajadust leida tasakaal Euroopa Liidu ja
USA huvide vahel. Lisaks on Euroopa fiskaalsoli-
daarsus ning kiire tehnoloogiline areng tekitanud
osade Eesti elanike hulgas drevuse, mis on jaddvus-
tanud populistliku poliitika moju.

Euroopa kui kindlus

Stsenaarium ,Euroopa kui kindlus® tihendab roh-
kem Euroopat, kuid mahajddnud taristut. Selles
stsenaariumis on Euroopa koost6o kiill tihenenud,
kuid konkurentsivoime soodustamise asemel kes-
kendutakse (iile)reguleerimisele ja sotsiaalse kind-
luse tagamisele. Euroopa Liit on oluline joud maa-
ilmas, kuid Euroopa ettevotete voime konkureerida
maailmaturul on kahanemas. Euroopa Liit on vot-
nud pigem kaitsepositsiooni kui suunanaitaja rolli.

Eesti jaoks tdhendab see stsenaarium moodukat
joukuse kasvu, kus kaitsetumate inimeste heaolu
kasvab. Samas on heaolu pikaajaline kasv iiha kiisi-
tavam, kuna ei suudeta teha vajalikke investeerin-
guid tulevikku. Lisaks on Euroopa-siseste fiskaal-
siirete tagajdrjel kasvanud rahulolematus osade
elanike seas. Sellised hoiakud teevad uued taristu-
projektid just energeetikas ja transpordis raskeks.

Ummamuudu konotraat

Stsenaarium ,,Ummamuudu konotraat® tdhendab
vihem Euroopat ja vananenud taristut. See kirjel-
dab maailma, kus Euroopa Liidu koost66 on ho-
renenud, mis on viinud ka tema tdhtsuse olulise
vihenemiseni maailmamajanduses ja -poliitikas.
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Selles stsenaariumis ei ole Euroopa ka teiste suur-
voimude jaoks esimene valik, kuna nad keskendu-
vad pigem voimalustele Aasias ja Aafrikas. Maha-
jddnud Euroopal endal ei ole vahendeid ja teistel
pole huvi siinses piirkonnas taristusse investeerida.

Eesti jaoks ei tihenda iiksindus veel iiksildust ja
tdielikku isolatsiooni. Julgeolekupoliitika mottes
on Eestis kohal NATO vied. Kuid strateegiline koos-
too vilis- ja julgeolekupoliitikas ei tdhenda suurt
majanduslikku huvi. Taristuinvesteeringute ja ma-
jandusarengu oluliseks piduriks on saanud ka nn
aeglase elamise pohimotted, kus suur osa rahvas-
tikust ei pea majanduskasvu prioriteediks. Lisaks
teeb nn mitte-minu-tagaaias (MMTA) suhtumine
taristuinvesteeringud voimatuks.

Tehnoloogiahunt

Stsenaarium ,Tehnoloogiahunt“ tihendab vihem
Euroopat, kuid uuenduslikku taristut. Euroopa
Liidu koost66 on horenenud, keskendudes ainult
tithisturu toimimisele, mis on tihtipeale samuti

Tabel 1a. Stsenaariumide olemus ja tihendus

Stsenaarium Olemus

KOKKUVOTE

piiratud. Hiina ja USA huvid ning véimalused Eu-
roopa turul on suurenenud. Osad Euroopa Liidu rii-
gid eelistavad majanduskoost6dd Hiinaga ja teised
USA-ga. Pohjala majandused kasvavad oluliselt kii-
remini kui Louna-Euroopa omad ning nad on iha
enam integreeritud Pohja-Ameerika turuga. Kuna
riigid on kaotanud legitiimsust, on olulise rolli vot-
nud suurlinnad ja ettevotted.

Eesti jaoks tihendab see stsenaarium kirmet rea-
geerimist ning pidevat kohanemist kiirelt muutu-
vas maailmamajanduses. Julgeolekus on keskne
roll USA-1 ning siit tuleneb iitha tihenev majan-
duskoosto6 USA ettevotetega. Eesti on muutunud
suurte USA platvormide uute lahenduste testimise
kohaks. Taristu arendamisel ongi peamiselt kes-
kendutud digilahenduste loomisele. Transpordi- ja
energeetikataristu on arenenud ennekodike erasek-
tori toel ehk suurema elanike kontsentratsiooniga
piirkondades. Tallinn ja Helsingi on kasvanud iiha
enam kokku ning kidituvad investoreid ligi meelita-
des iihtse regioonina. ®

Tahendus Eesti jaoks

S1: Kompass Euroopa

S2: Euroopa kui kindlus

S3: Ummamuudu konotraat

S4: Tehnoloogiahunt

Allikas: autor

Euroopa kui suunanditaja maailmas.
Strateegilised investeeringud energeetika-,
transpordi- ja digitaristusse.

Euroopa koosto6 tiheneb sotsiaalses

ja regulatiivses valdkonnas. Ettevotete
konkurentsivoime ja taristuinvesteeringud
viahenevad.

Euroopa koosto6 horeneb ning tehnoloogiline
mahajdamus kasvab. Olulisi taristuarendusi
ei tehta ning maailma huvi Euroopa vastu
viaheneb.

Euroopa koost66 keskendub iihisturu
toimimisele. USA ja Hiina majandushuvide
kasv, kes panustavad ka taristu arendamisse.
Erasektori ja linnade roll suureneb.

Kiire heaolu kasv. Oluliste taristuprojektide
elluviimine. Kaasneb tehnoloogiline drevus ja
populism osade elanike hulgas.

Moddukas heaolu kasv, kuid olulised pidurid
pikemas perspektiivis. Taristuinvesteeringute
takerdumine just energeetikas ja transpordis.

Majandusarengu pidurdumine. Aeglase
elamise vddrtustamine. Taristuinvesteeringud
pole voimalikud hoiakute tottu.

Kiire areng Tallinnas ja ettevotluses.
Ebavordsuse kasv. Taristuinvesteeringud
koonduvad just Tallinna ning lohe tilejddnud
Eestiga kasvab.
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EXECUTIVE SUMMARY

Executive Summary

Foresight Centre developed scenarios about the
global balance of power shifts until 2035 and out-
lined the implications for Estonia. On the basis of
literature review, crowdsourcing in our webinars
and expert-driven scenario workshop four alterna-
tive scenarios emerged. We focused on uncertain-
ties in the process because our aim was to map
potential future developments from different per-
spectives. Such uncertatinties are patterns of (de)
globalization, tensions within democracies and
autocracies, effectiveness of climate policy, coop-
eration and conflict in the international system
as well as the role of China, European Union and
United States in the world.

This approach allowed us to determine two key driv-
ers which are the cooperation within European Un-
ion and the nature of infrastructure. The EU cooper-
ation may tighten or decrease in the next 15 years.
It also open whether the cooperation will focus pri-
marily in the single market or more on economic
competitiveness, social affairs or foreign policy.

Infrastructure has become increasingly a geopoliti-
cal instrument. It is an open question whether the
EU will take the leading role in developing digital,
energy and transport infrastructure or private sec-
tor, large cities, China or US will be key contribu-
tors. The advancement of infrastructure depends
also heavily on attitudes and technological anxiety
which varies considerably across Europe.

Compass Europe

Scenario ,Compass Europe“ implies stronger pres-
ence of European Union in the world and modern
infrastructure. The cooperation among EU mem-
bers will increase and the EU will make substantial
investments in the energy, transport and digital in-
frastructure. The soft power of EU will increase in
the world economy and polititcs. European stand-
ards will dominate also outside Europe.

This scenario helps Estonia to grow through sub-
stantial investments in infrastructure and opens

new doors for Estonian entrepreneurs in the world.
However, Estonia also has to engage in constant
balancing act between the EU and US interests as
the national security is heavily dependent on the
NATO. In addition, the fiscal solidarity of EU and
rapid technological advancement leads to anxieties
and cements support for populist parties among
certain segments of society.

Anchored Europe

Scenario ,,Anchored Europe® implies stronger EU
cooperation but infrastructure development has
taken a back seat. The EU focuses on expanding so-
cial Europe and regulations in the different fields.
EU is still an important player in the world but the
ability of European companies to compete in the
world market is deteriorating. The EU has taken a
defensive position in the world rather than signal-
ing direction to the rest of the world.

This scenario implies a moderate growth for Esto-
nia where weaker segments of society benefit. At
the same time, the long-term growth perspectives
are increasingly questionable because necessary
investments in infrastructure have not been made.
The fiscal transfers within Europe have also gen-
erated populism within Estonia. Social attitudes
make it also difficult to develop energy and trans-
port infrastructure.

Peaceful Solidity

Scenario ,,Peaceful Solidity“ implies both decrease
in the EU cooperation and backward infrastruc-
ture. The limited EU cooperation has also reduced
the role of EU in the world politics and economy.
The other great powers focus on Asia and Africa as
the EU has become a backwater. The EU does not
have sufficient resources and other global players
lack incentives to invest in the European infrastruc-
ture projects.

For Estonia the solidity does not imply com-
plete isolation. The NATO troops are present
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on the Estonian soil but security cooperation does
not imply strong economic cooperation. So-called
slow living principles have become widely spread
in Estonia and the economic growth is not prior-
itized. These developments combined with not-in-
my-backyard social attitudes makes it impossible to
develop modern infrastructure.

Fast and Curious

Scenario ,Fast and Curious” implies limited EU co-
operation, but development of state of the art in-
frastructure. EU focuses solely on the single market
which is also often constrained by different poli-
cies of member states. China and US have increased
their presence in Europe. Some EU members pre-
fer economic cooperation with China while others
prefer United States. The economies of Northern

EXECUTIVE SUMMARY

Europe grow considerably faster than Southern
Europe. The Northern economies have also inte-
grated more with the United States. As the states
have lost their legitimacy then large metropolitan
areas and multinational companies have become
increasingly important.

This scenario implies the necessity to adapt quickly
and agile governance for Estonia. The US is impor-
tant player in the national security and this leads
to increasing cooperation with the US multination-
al companies. Estonia has become a testing ground
for the US digital platforms. Transport and energy
infrastructure is advanced primarily through pri-
vate investments in the areas with high population
concentration. Tallinn and Helsinki have become
increasingly integrated and act as unified metro-
politan region in attracting investments. B

Table 1b. Scenarios and their characteristics and implications for Estonia

Scenarios

S1: Compass Europe

S2: Anchored Europe

S3: Peaceful Solidity

S4: Fast and Curious

Source: Author
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Characteristics

Europe is signalling direction for the rest of
the world. Strategic investments into energy,
transport and digital infrastructure.

European cooperation will increase

in the regulatory and social spheres.
The competitiveness of enterprises and
infrastructure investments will decrease.

European cooperation will decrease and
technological backwardness will grow.
Global interests in Europe will disappear and
infrastructure is undeveloped.

European cooperation will focus only on
single market. The economic presence of
China and US will grow as they increasingly
invest in infrastructure. The role of private
sector and metropolitan areas will become
crucial.

Implications for Estonia

Rapid growth. Implementation of crucial
infrastructure projects. Increase in
technological anxiety and populism.

Moderate growth. The growth prospects
diminish in the long run. Transport and
energy infrascture development faces
significant bottlenecks.

Growth will reach a standstill. The principles
of slow living dominate. Social attitudes will
block investments in transport and energy
infrastructure.

Rapid growth in Tallinn and in private sector.
Increase in inequality. The infrastructure gap
between Tallinn and the rest of Estonia will
grow. Governance needs to be opportunistic
and agile by balancing diverse interests.
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SISSEJUHATUS

1. Sissejuhatus

Arenguseire Keskuse (ASK) projekti eesmark on
tuua vdlja globaalsete joujoonte muutumise tdhen-
dus Eesti arengule aastani 2035 ja sellest tulenevad
peamised dilemmad otsustajate jaoks. Kesksed kii-
simused on, milline on globaalsete joujoonte muu-
tumise tihendus Eestile erinevate stsenaariumide
valguses ja missugused on olulisemad alternatiiv-
sed voimalused, millele otsustajad peavad tdhele-
panu podrama.

Selles projektis keskendusime ennekdike médirama-
tuste tuvastamisele ja nende kaudu stsenaariumide
loomisele, mitte nn (mega)trendidele. Globaalsete
arengute puhul saab vilja selgitada trende, kuid
trendide ulatuse, tdhenduse ja vajalike ettevoetava-
te sammude osas tthine arusaam puudub.

Kliima soojenemine ja demograafilised arengud on
konkreetsed trendid. Maailma rahvastiku prognoo-
sitav kasv on 7,7 miljardilt 9,7 miljardini aastaks
2050. See mojutab laialdaselt globaalset julgeole-
kut, rahvaste liikumist, energia tarbimist, sotsiaal-
seid ja majanduslikke arenguid, elukeskkonda ning
paljusid muid valdkondi. Mojud ei jagune tihtlaselt
ning osade maailmajagude ja riikide jaoks on tege-
mist suuremate proovikividega kui teiste jaoks.

Projekti raames valmis kolm taustaraportit, mis
olid stsenaariumide aluseks. Samuti viidi 1dbi neli
veebiseminari, kus oli tile 300 osaleja, kel oli voima-
lus kiisida kiisimusi ning anda kiisimustiku kaudu
tagasisidet erinevatele seisukohtadele ja stsenaariu-
midele (osalejate arv veebiseminaride 16ikes on too-
dud Lisas 1; Lisa 2 annab tilevaate kiisitlusest ning
vastustest). Lisaks kirjanduse tilevaadetele ja crowd-
sourcingu (ithisloome) kasutamisele korraldasime
22. mail ekspertarutelu, mis keskendus ennekoike
madramatuste tuvastamisele ja seejdrel stsenaariu-
mide visandamisele, asetades need médramatused
erinevatesse kombinatsioonidesse, mitte keskendu-
des tihele visioonile voi prognoosile (arutelus osale-
nud eksperdid on toodud vélja Lisas 3).

Alljiargnevalt esitatakse koigepealt peamised maia-
ramatused, mis nditavad erinevate perspektiivide
spektrit, et arvestada nii tugevalt esilekerkivaid kui
ka vihem tdhelepanu pilvivaid arenguid. Seejdrel
pakutakse kahe ekspertarutelu kdigus pinnale jaa-
nud votmeteguri pohjal vilja neli stsenaariumi.
IImselgelt ei ole allpool toodud teemade kisitlus
loplik. Tegemist on avatud dokumendiga, mida
saab aja jooksul tdiendada. ®
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MAARAMATUSED

2. Maaramatused

Stsenaariumide loomisel lihtusime teatud eeldus-
test. Eeldasime, et Eesti on endiselt iseseisev riik nii
sisuliselt kui ka vormiliselt. Eeldasime, et NATO ja
Euroopa Liit on olemas, ent kuidas nad toimivad,
on ebaselge. Eeldasime, et kliima soojenemine jit-
kub ja maailma rahvastik kasvab, kuid molema
protsessi jaotusefekt on mitmetahuline; see tihen-
dab, et mojud riikide ja piirkondade 1loikes variee-
ruvad tugevasti.

Selle projekti eesmdrk oli keskenduda ennekoike
madramatustele, kus jirgmise 15 aasta jooksul on
rohkem ebaselgust kui selgust. Suurim médrama-
tus on see, kuivord suudetakse globaalse iihiste-
gevuse kaudu probleemidega tegeleda ja tohusaid
lahendusi leida. See puudutab nii Eesti riigi kui ka
Euroopa Liidu siseseid protsesse ning suurte riikide
ja riikide tthenduste vahelist globaalset koost6od.
Allpool on toodud peamised mddramatused, mis
iihel voi teisel kujul leidsid tee stsenaariumidesse.

Globaliseerumise ja
deglobaliseerumise mitmekesisus

Globaliseerumise ja regionaliseerumise vastandu-
mine on lihtsustatud kasitlus. Globaliseerumist
saab viga erinevalt moista (niiteks Sveitsi majan-
dusinstituudi globaliseerumisindeks eristab ma-
janduslikku, sotsiaalset/kultuurilist ja poliitilist
globaliseerumist, mille moodustavad omakorda
vdga erinevad komponendid). Viimase paarikiimne
aasta jooksul on globaliseerumine ja regionalisee-
rumine kdinud tihtipeale kisikdes. Regionaliseeru-
mine on olnud pigem globaliseerumise ehituskivi
kui komistuskivi (Kitsing 2020a). Praeguse globa-
liseerumise asemel voib tekkida enam hajutatud
globaliseerumine (vihem Hiina-keskne); digitaalne
globaliseerumine jatkub, kuid fiiisiline (kaupade
ja inimeste liikumine) viheneb. Kuid voimalikud
on ka teistsugused arengud. Ka meie esimesel vee-
biseminaril arvas koige rohkem osalejaid, et nad
ndevad tulevikus regionaliseerumist ja globalisee-
rumist koos eksisteerimas.

Kord ja anarhia rahvusvahelises
koostoos

Uldiselt valitseb rahvusvaheliste suhete teoorias
konsensus, et rahvusvaheline siisteem (kui selline
asi on olemas) pohineb anarhial. See tihendab, et
ei ole olemas ei maailmavalitsust ega -politseinik-
ku. Kuivord on voimalik korda luua, on lahtine
kiisimus. Erinevates olukordades ldhtuvad riigid
kas suhtelisest voi absoluutsest tulust voi vihemalt
sellest, kuidas nad seda piiratult méistavad. Viima-
sel ajal on rohutatud koost66 murenemise trendi,
kuid see koostdd pole kunagi olnud vdga roosili-
ne (nditeks Maailma Kaubandusorganisatsioonis
WTO-s pole suudetud teha uut kokkulepet viimase
25 aasta jooksul). Ei saa vilistada, et jargmise 15
aasta perspektiivis teevad riigid teatud valdkonda-
des rohkem koost6dd ja teistes vihem.

Demokraatiate ja autokraatiate
vahelised ning sisemised pinged

Lddne liberaalse demokraatliku voi vastupidiselt
autokraatliku valitsemismudeli voidukédigu hiipo-
teesid aitavad tiile maailma miitia raamatuid, kuid
selline universaalne vastandumine on lihtsustatud.
Pigem on kiisimus, millised demokraatlikud ja mil-
lised autokraatlikud mudelid norgenevad sisemiste
ja véliste vastuolude mojul ning millised tugevne-
vad. Osad neist on vastupidavamad ning on véime-
lised toime tulema sisemiste ja véliste proovikivi-
dega paremini kui teised. Jargmise 15 aasta jooksul
voib tekkida palju méddramatuid hiibriidvorme.

Kliimapoliitikate olemus ja tohusus

Kliima soojenemine on konkreetne areng, kuid kui-
vord suudetakse tdita Pariisi kliimaleppe kokkulep-
peid ning minna energeetikas, transpordis ja muu-
des valdkondades tile kliimaneutraalsemale hiiviste
pakkumisele ja tarbimisele, on lahtine kiisimus. USA
foderaalvalitsuse sammud, mis mojutavad jargmise
10-15 aasta arenguid, soltuvad selle aasta presiden-
divalimistest. EL on votnud ambitsioonika eesmargi,
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kuid see ei taga iseenesest eesméirgi tditmist. Sama
on Hiinaga. Meie energeetika taustaraport toob val-
ja, et 60-st maailmas loodud stsenaariumist, millega
arvestasime, ei pea enamik kliimaneutraalsuse ees-
markide saavutamist realistlikuks. Samale seisuko-
hale joudis ka enamik meie kahel energeetika veebi-
seminaril osalenud inimestest.

Euroopa Liidu, USA ja Hiina
rollijaotus

Euroopa Liidu langus ja Hiina esiletous on levinud
kasitlus, kuid on neid, kes ndevad nimetatud kol-
me vordvdirsete ,impeeriumidena®. Lisaks on Hii-
na skeptikud, kes eeldavad sisemiste vastuolude
tugevnemist Hiinas ja ka majanduskasvu pidurdu-
mist jargmise 15 aasta jooksul. Samuti on késitlu-
si, mis rohutavad Euroopa Liidu voimaluste kasvu
maailma ,vaiksel” suunamisel ning Hiina ja USA
vaheliste pingete tasakaalustamisel. Euroopa Liidu
jaoks on lahtine kiisimus, kuivord saab loota Atlan-
di-iilesele koostdole ja kuivord tiksildane voi iihtne
on EL suurvoimude konkurentsis. Vastates kiisi-
musele, kas tulevikus domineerib Hiina voi USA,
jagunesid meie veebiseminari kiisitluses osalenud
tdpselt pooleks.

Suurfirmade, mojukate piirkondade
ja suurlinnade esiletous

Riigivdliste ja riigisiseste organisatsioonide rolli
kasvu on erinevad kédsitlused rohutanud juba aasta-
kiimneid. Samas on métlemine endiselt riigikeskne
— USA ettevotet ndhakse USA kdepikendusena. Sa-
mas on suurfirmadel, linnadel ja piirkondadel tih-
tipeale teistsugused huvid kui neid rahvusvahelisel
areenil esindaval keskvoimul. California (niiteks
keskkonnapoliitika), Londoni (nditeks Brexit) voi
Apple’i (nditeks globaalsed vddrtusahelad) agendat
ei saa ndha ainult tihe riigi keskvoimu kontekstis.
See, kuivord nende roll jirgmise 15 aasta jooksul
suureneb, oleneb riikide legitiimsusest ja paljudest
teistest teguritest. Ka energeetika arengus voib osa-
de stsenaariumide jargi olla erafirmadel suur roll
(Ebers 2020).

MAARAMATUSED

Platvormistumise haare ja olemus

Viimase paarikiimne aasta jooksul on toimunud
suurte digiplatvormide esiletous, mis mojutab
laialdaselt paljusid eluvaldkondi. Kuivord jatkub
USA ja Hiina platvormide domineerimine ning
milleni viib nendevaheline konkurents? Samuti on
oluline kiisimus, kuivord suudavad riigid platvor-
mide mojujoudu piirata. Kuivord jatkub eraplat-
vormide kehtestatud reeglite domineerimine ja
kuivord voib rddkida avaliku ja erasektori koostdost
(private-public platforms). Lahtine on ka see, kas tsent-
raliseerimise trendi hakkab tasakaalustama haju-
tatus, kus platvormide 6kostisteem mitmekesistub
(Kitsing 2020b). Milliseks kujuneb integratsiooni
madr, kas okostisteemides domineerivad end-to-end
platvormid voi eksisteerivad seal mitmekesised sol-
tumatud platvormid. Meie veebiseminaril osaleja-
te hulgas valitses pigem arusaam, et USA eraplat-
vormide domineerimine jitkub. Samas oli USA ja
Hiina teadlasel selles arutelus erinev seisukoht, kus
viimane pidas realistlikuks arenguks eraplatvormi-
de ja riigi partnerlust, kuid esimene pigem eraplat-
vormide domineerimise jatkumist. Lisaks on plat-
vormistumise potentsiaal energeetikas, tootlevas
toostuses ja teistes valdkondades samuti mddrama-
tu, mida kdsitlevad nditeks meie digitaliseerimise
taustaraportis vdlja toodud Kopenhaageni Tulevi-
ku-uuringute Instituudi stsenaariumid (CIFS 2017).

Uuenduslikule taristule tilemineku
finantseerimine

Tegemist ei ole kiisimusega toetusskeemide olemas-
olust, vaid nende finantseerimise jaotusefektiga
laiemalt. Turbulents turgudel seab paljud drimude-
lid kiisimadrgi alla ja suurendab survet riikide eelar-
vetele. Toetusskeemid tihendavad samuti suuri li-
sakulutusi riikide eelarvetele ja vihendavad samal
ajal riikide maksutulu. Joukamad inimesed, piir-
konnad ja riigid on suutelised tegema investeerin-
guid. Samas jddvad vaesemad inimesed, piirkonnad
ja riigid soltuvusse vanadest lahendustest. Kuivord
suudetakse leida Pareto-efektiivne lahendus tilemi-
neku finantseerimisel ja védltida ebavordse ligipddsu
I6ksu, on lahtine kiisimus. Lisaks on finantseerimise
puhul oluline rahva hoiak. Kas ollakse nous kasuta-
ma avalikku raha pikaajaliste projektide jaoks voi
soovitakse seda tarvitada pigem jooksvate kulude
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katteks, arvestades eriti seda, et seoses rahva vana-
nemisega kasvavad tervise- ja sotsiaalkulud. Osa ta-
ristu arengust voib olla ka elukeskkonda edendav
ja uusi voimalusi loov — néiteks kiire interneti vii-
mine vihemarenenud piirkondadesse. Samas voib
energeetikataristu arendamine tekitada olulist
vastuseisu, kuna see vdhendab elukeskkonna kva-
liteeti (nditeks tuulikute miira, rikutud vaade jms).
Seega on taristu rahastamisel middramatusi, mis ei
soltu ainult ressurssidest, vaid ka hoiakutest.

Tehnoloogiate leviku maar

See puudutab arenguid nii energeetika, digitalisee-
rimise kui ka muudes valdkondades ning on suu-
resti seotud eelnevate teemadega, kuna rohuasetus
ei ole ainult tehnoloogial, vaid ka médngureeglitel
ja ressurssidel, mis seda suunavad. Ilmselgelt voib
tehnoloogia odavnemine ja laialdane kittesaada-
vus aidata kaasa suurte globaalsete iilesannete la-
hendamisele, nagu kliimamuutuste moéju vihen-
damine ja ligipdadsu suurendamine energiale, kuid
selles protsessis tekivad alati voitjad ja kaotajad,
mis mddramatust suurendab. Tehnoloogiate adap-
teerimine voOib toimuda samm-sammult, ekspo-
nentsiaalselt, aeglaselt, kiiremini voi tildse mitte.

MAARAMATUSED

Covid-19 pikaajalised mojud

Covid-19 voib ndha kui uute arengute kiivitajat,
juba tekkinud trendide tugevdajat voi lihtsalt tihe-
lepanu juhtijat arengutele, mis on juba toimumas
(millele varem piisavalt tihelepanu ei podératud).
Eriarvamused Covid-19 mojude tolgendamise osas
on olemas. Kuigi enamik ei usu enam V-kujulisse
majanduse taastumisse, ei ole ka alternatiivide
nagu L-, W- voi U-kujulise taastumise voi millegi
muu osas konsensust. Digitaalne tileilmastumine
voib Covid-19 mojul siiveneda, kuid fiiiisiline glo-
baliseerumine (kaupade ja inimeste liikumine)
viheneda. Uleilmastumine voib muutuda ka mit-
mekesisemaks ning soltuda vihem Hiinast. Geopo-
liitiliste arengute osas voib voitjaks osutuda Hiina
ja kaotajaks USA, ent voib juhtuda, et nii Hiina kui
ka USA on molemad kaotajad, mis loob eeldused
Euroopa Liidu esiletousuks. Moned ndevad pandee-
miat kui rahvusvahelise koostd0 pdrssijat, samas
iitlevad teised, et maailmal on vaja ,tervisekaitse
NATO-t* voi , Tervise G20-t“ (Kitsing 2020a). B
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ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

3.Alternatiivsed
stsenaariumid

Kolme taustaraporti ja erinevate maddramatuste
kombineerimisel 16ime 22. mail ajurtinnaku kai-
gus koos ekspertidega alternatiivsete stsenaariu-
mide visandid, mida jargmiste nddalate jooksul
kirjalikult tdiendasime. Ekspertide hinnangul oli
stsenaariumide loomisel oluline arvestada enne-
koike Eesti konteksti mojutavaid mdédramatusi.
Seega jdid pinnale kaks peamist middramatust: Eu-
roopa Liidu toimimine ja taristu uuenduslikkus.
Ulejainud midramatusi on voimalik kombineeri-
da antud kahe votmeteguriga ja kdsitleda neid stse-
naariumide lahtikirjutamisel detailsemalt.

Esimene votmekiisimus:
Kuidas toimib Euroopa Liit?

Kuna Eesti on Euroopa Liidu liige ja vidike avatud
majandus, mis soltub suuresti Euroopat libivatest
globaalsetest vaartusahelatest, puudutab EL-i laia-
haardelisem voi tagasihoidlikum toimimine vahe-
tult Eesti arengut jargmise 15 aasta jooksul. EL-
toimimine kidtkeb endas otseselt globaalseid polii-
tilisi ja majanduslikke arenguid ning seda, kuidas
EL suudab nendega toime tulla. Arengud on oma-
korda vastastikuses soltuvuses EL-i-sisestest protses-
sidest, mis voivad EL-i rolli méjukusele ja kasvule
maailmas kaasa aidata voi mitte.

Selle votmeteguri puhul ei ole tegemist binaarse va-
likuga, kus EL kas laguneb voi jitkab tegevust. Te-
gemist on spektriga, kus spektri iihes otsas toimib
EL hdsti ja vastupidavalt ning suudab suures osas
iiletada riikidevahelise koostd6 erinevaid problee-
me eri valdkondades. Spektri teises otsas ristuvad
erinevate riikide huvid suuresti, ei leita piisavalt
kompromisse ning koost6d EL-is on raskendatud.
See viib EL-i mojukuse ja rolli kahanemiseni.

Kiisimus on selles, kas EL-i riigid ndevad koost60s
absoluutset tulu, mis aitab kasvatada nende majan-
dust ja tugevdada EL-i rolli maailmas, voi dominee-
rib pigem suhtelise tulu mottemaailm, kus peami-

seks mddrajaks on riigi suhteline positsioon teise
riigi suhtes. Mdnguteoreetiliselt on kiisimus selles,
kas mingitakse koosto6méingu nimetusega ,,vangi
dilemma®, kus koik osapooled jddvad lopuks kao-
tajaks, voi méngitakse koordinatsioonimingu, kus
osapooltel on motivatsioon teha asju koos, kuna
vastupidine teeb suuremat kahju (detailsemalt on
koost66d ja koordinatsiooni késitletud selle projek-
ti esimeses taustaraportis).

Euroopa Liit 16i 2017. aastal viis stsenaariumi Eu-
roopa Liidu tuleviku kohta aastani 2025, mis an-
nab hea aluse moistmaks, mida EL-i edukam voi
edutum toimimine tdhendab (Euroopa Komisjon
2017). Stsenaarium ,Samamoodi edasi“ nieb ette
iihtse turu tugevdamist eriti digi- ja energiavald-
konnas. Euroala toimimine paraneb. EL piiidleb
edumeelsete kaubanduslepingute poole ning lii-
gutakse selles suunas, et viliskiisimustes radgib EL
iithel héilel ja kaitsekoost6o tugevneb. Stsenaarium
,Kes tahavad rohkem, teevad rohkem* on sisuliselt
eeltoodu laiendus, kuid siis voib osa riike teha eri-
nevates valdkondades veel tihedamat koost6od.

Stsenaarium ,, Teeme palju rohkem koos“ nieb ette
EL-i iihtse turu standardite harmoniseerimist ning
viiakse ellu ithine majandus-, rahandus- ja fiskaal-
liit. Lisaks on EL-i riikide vahel tihe koost66 julge-
oleku-, kaitse- ja vélispoliitika valdkonnas, kus EL
rddgib n-6 tihel héilel.

Eeltoodud stsenaariumid nédevad ette EL-i tohusat
toimimist, koost66 sammsammulist voi kiiremat
siivendamist eri valdkondades ja eelarvevahendite
suunamist selle koost6o rahastamisse kas vihemalt
samal tasemel voi kasvavalt.

Alljdrgnevad stsenaariumid nédevad ette EL-i rolli
vahenemist, mis iseenesest ei pruugi veel tihen-
dada, et EL ei toimi, kuid minimaalse lahenemise
peamiseks pohjuseks on suutmatus teha koostdo
stivendamise ja laiendamise kokkuleppeid.
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Stsenaarium ,Uksnes tihtne turg® nieb ette kiill
thisturu toimimist, kuid inimeste ja kaupade liiku-
mine ei ole tdielikult tagatud ning koostd6 euroalal
on piiratud. Julgeolekupoliitika, kaitsepoliitika
ning vilispoliitilised kiisimused otsustatakse kahe-
poolse koost66 kdigus, kuigi ihise turu toimimise
eeldus on iithtne kaubanduspoliitika.

Analoogselt ndeb stsenaarium ,,Teeme vihem, aga pa-
remini“ ette EL- rolli vihenemist teatud valdkonda-
des. Uhise turu toimimisel on standardid minimaal-
sed, kuid EL- tasandit puudutavates valdkondades
voimendatakse nende elluviimist. Euroala stabiilsus
on prioriteet, kuid mitte sotsiaalne Euroopa. Uhtne
vaatepunkt luuakse vilis- ja kaitsepoliitikas.

Kuigi Euroopa Komisjon on loonud viis Euroopa tu-
leviku stsenaariumi, on neid voimalik kokku votta
ka Euroopa Liidu toimimise spektri pohjal. Kolm
stsenaariumi ndevad ette Euroopa laiemat ja siiga-
vamat koost6dd, kuid kaks stsenaariumi eeldavad
tagasihoidlikumat koost66d EL-is ning koostoo-
valdkondade timberprioriseerimist praeguste aren-
gutega vorreldes.

Teine votmetegur:
Kui uuenduslik on taristu?

Taristu moiste katab koige laiemalt nii digitaalset,
energia- kui ka transporditaristut. See puudutab
nii fundamentaalset infrastruktuuri (fiitsilised
vorguiihendused) kui ka ettevotetele ja tarbijatele
suunatud lahendusi. Kisimus ei ole ainult uute
tehnoloogiate olemasolus ja nende arendamises,
vaid selles, kas on olemas soov, rahaline voimekus
ning muu suutlikkus neid rakendada ja juhtida.

Selles kontekstis on oluline rohutada, et taristu
arendamine ei ole siseriiklik kiisimus, vaid taris-
tuga seotud vorgustikud - nii digitaalsed vorgusti-
kud, energeetika kui ka transport - ulatuvad eriti
Eesti-suguse vdikese riigi puhul iile piiride. Seega
soltub taristu arendamine kindlasti mitte ainult
Eestist, vaid ka regiooni arengust laiemalt ja koos-
toomudelitest. Samas ei pea need mudelid holma-
ma tervet Euroopa Liitu. Véimalik on luua stsenaa-
riume, kus taristu on Pohjala piirkonnas arenenud
teistmoodi kui nditeks Louna-Euroopas.

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

Taristu arendamine selle projekti kontekstis on olu-
line geopoliitiline ja strateegiline instrument. Tasub
meeles pidada, et fiitisilisest taristust soltub nditeks
see, kui kiiresti jouavad NATO vied Eestisse. EL-is on
saanud viimasel ajal palju tdhelepanu Hiina huvide
laienemine, kus ostetakse Louna-Euroopa sadamaid,
voetakse Ida-Euroopas ette teedeprojekte ning ollak-
se nditeks huvitatud ka hiipoteetilise Tallinna-Hel-
singi tunneli rahastamisest. Hiina ,Belt&Road"
initsiatiiv on laiahaardeline taristuprojekt, mille
abil soovitakse suurendada Hiina moéjujoudu maa-
ilmas. Ka Eesti elektrisiisteemi seotus Venemaaga
ei ole tehniline, vaid strateegiline kiisimus. Lisaks
saab nditeks Eesti riigifirma Omniva koost66d Hiina
digiplatvormi Alibabaga pidada samuti taristupro-
jektiks, kus riiklik postifirma sisuliselt toetas Hiina
digiplatvormi laienemist Eestisse.

Taristu uuenduslikkus ei ole binaarne votmetegur
nditamaks, kas taristu on uuenduslik voi mitte.
Tegemist on spektriga, kus tihes otsas on uuen-
duslikum ja teises otsas konservatiivsem taristu.
Arengusuund soltub erinevate tegurite koosmo-
just. Kindlasti on oluline uute tehnoloogiate areng.
Naiteks, kas tehisintellekti on voimalik erinevate
lahenduste pakkumisel energia ja transpordi vald-
konnas itha enam kasutada voi saabub nn tehisin-
tellekti talv ja lahenduste potentsiaal on piiratud.

Samas soltub tehnoloogiate rakendumine suutlik-
kusest teha investeeringuid ja luua uusi turge. Vii-
mane on eriti oluline olukorras, kus erasektori in-
vesteeringuid piirab vihene noudlus ja ebakindlus.
Koik oleneb sellest, kuidas on majandus arenenud,
kas taastumine Covid-19-jdrgsest majanduslangu-
sest on olnud kiire voi pigem aeglane. Investeerin-
gute ja taristu uuendamise puhul on samuti oluli-
ne koostoo — kas on leitud hdid koostoémudeleid
EL-i, Eesti riigi ja erasektori vahel.

Lisaks koigele ei piisa taristu uuenduslikkusega
kaasnevate viljadeni joudmiseks ainult tehnoloogi-
lisest iithendusest, vaid viga suur osa toost on vaja
teha seadusandluse ja hariduse tasandil. Naiteks
Maailmapanga 2016. a arenguaruande ,Digitaalsed
dividendid® iiks pohisonumeid oli see, et info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) annab kasu
vaid neis riikides, mis on loonud tugeva 0igusriigi,
rakendavad head riigijuhtimise tava ning on libi
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viinud digilahendusi toetavad laialdased haridusre-
formid (World Bank 2016). Maksimaalsete dividendi-
de saavutamiseks soovitas Maailmapank tugevdada
oigusnorme, mis tagavad ettevotetevahelise konku-
rentsi, kohandada té6tajate oskusi uue majanduse
noudmistega ja suurendada riiklike institutsioonide
vastutust digiarengule kaasaaitamise eest.

Taristu uuenduslikkust mojutavad globaalsed aren-
gud thilduvuse ja standardite vallas, mida oleme
kasitlenud meie digiteemalises taustaraportis. Splin-
ternet ja tarbijaid lukustavad ,silodena“ toimivad
platvormid voivad taristu uuendamist digivaldkon-
nas oluliselt parssida.

Samuti soltub taristu uuenduslikkus thiskondli-
kust toetusest. Investeeringud taristusse on selles
osas eriti tundlikud. Uhest kiiljest voib leida toetust
soov viia kvaliteetne internetiithendus ka nn digi-
I6he all kannatavatesse maapiirkondadesse. Samas
voib sellega kaasneda protest joukamates piirkonda-
des, kes peavad seda tihel voi teisel moel subsideeri-
ma. Taastuvenergia leviku puhul voib siiveneda nn
mitte-minu-tagaaias (MMTA) siindroom, kus niiteks
tuulikuid ei ole voimalik piisavalt ehitada, kuna nad
rikuvad kohalike elanike vaate ja teevad miira.

Laiemalt voib taristu uuenduslikkuse proovikiviks
saada nn tehnoloogiline arevus (technological anxiety),
mis on olnud ldbiv mure kiire tehnoloogilise prog-
ressi puhul. Uhest kiiljest on tehnoloogia areng ma-

Joonis 1. Stsenaariumid ja votmetegurid

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

janduskasvu allikas, kuid teisest kiiljest on iihiskon-
nas alati suurenenud vastasseis (Mokyr et al. 2015).
Esiteks ilmneb mure ebavordsuse ja tdoopuuduse
kasvu pérast, eeldades, et tehnoloogia asendab t66d.
Teiseks tekib mure inimeste heaolu pirast moraal-
sest ja eetilisest perspektiivist, kuna tehnoloogia mo-
jutab inimeste kditumist ja hoiakuid.

Sotsiaalteadlaste hulgas kidib tehnoloogia leviku
sotsiaalsete tagajargede tile laiahaardeline debatt,
kus puudub konsensus (kdsitlesime seda teemat pi-
kemalt digiteemalises taustaraportis). Tehnoloogia
voib tdiendada olemasolevaid to6kohti ja luua uusi,
mitte ainult neid kaotada. Lahtine on kiisimus, mil-
liseks kujuneb tasakaal. Samas iithiskonnas voivad
laiemalt levida pooltoed tehnoloogilist drevust suu-
rendavate arengute kohta. Uudis, et tehisintellekt
votab dra tookohad, levib paremini kui todemus, et
tehisintellekt voib t66d tdiendada.

Seega ei ole taristu uuenduslikkus ainult objektiiv-
sete moodetavate faktide kiisimus, vaid ka kiisimus
sellest, kuidas tihiskonnas sellega seotud protsesse
laiemalt moistetakse ning kas iihte voi teist aren-
gut muude arengute arvelt tlile voimendatakse.

Alljidrgnevalt anname tlevaate neljast stsenaariu-
mist, mis joonistuvad vélja kahe votmeteguri kom-
bineerimisel. Joonis 1 votab nende stsenaariumide
pohiolemuse kokku.

Tihenenud EL-i koost6d

S1:
Kompass

Euroopa

Uuenduslik
taristu

S4:
Tehnoloogiahunt

S2:
Euroopa
kui kindlus

Mahajaanud
taristu
S3:

Ummamuudu
kondtraat

Horenenud EL-i koostdo

Allikas: Autor
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ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

3.1. Stsenaarium 1:
Kompass Euroopa

Selles stsenaariumis on Euroopa Liidu riikide
koosto6 tihenenud erinevates valdkondades.
Uheks oluliseks prioriteediks on investeeringud
uutesse energeetika-, transpordi- ja digitehnoloo-
giatesse. See on aidanud kaasa Euroopa positsioo-
ni tugevnemisele maailmas, mille tulemusel on
kasvanud Kkiiresti ka Eesti majandus ja edenenud
taristu uuendamine.

Globaalsed arengud

Euroopa on suutnud koroonakriisi oppetundide
tulemusel leida voimalusi koost66 tohustamiseks.
Lisaks euroala tugevnemisele, kus Pohja-Euroopa
riigid on valmis senisest rohkem panustama Lou-
na-Euroopa riikide toimetulekusse, on Euroopa
iitha tihtsema hédlega kaasa rddkimas vilis-, julge-
oleku- ja kaitsepoliitikas.

Tahtsaks teguriks Euroopa kaitsekoostoos on At-
landi-iilese julgeolekukoost66 jatkumine. Euroo-
pa riigid on hakanud panustama rohkem oma
kaitsekuludesse ja kaitsevoime arendamisse ning
USA on tugevdanud veendumust, et sojaline koos-
t60 ja kohalolek Euroopas on kasulik ning vajalik,
seda enam, et pinged suhtes Hiina ja Venemaaga
on kindlustanud arusaama, et USA-l on vaja tuge-
vat liitlast Euroopa néol.

Samas on USA ja EL-i majanduskoost6d piiratum.
Superregionaalse kaubanduskokkuleppeni ei ole
joutud, kuna nii vabariiklased kui ka demokraadid
on USA kongressis protektsionistlikult meelesta-
tud. Teatud kiisimustes leitakse voimalusi koos-
tooks, kuid paljudes majandusvaldkondades ndeb
USA iha tugevnevat EL-i konkurendina.

EL on jouliselt harmoniseerinud thisturu standar-
deid, kuid kuna EL-i turul on laiahaardeline moju
maailma majandusele, on see viinud nn ,voidu-
jooks tippu” ndhtuseni. Erinevad suurettevotted ja
riigid iile maailma lihtuvad paljudes valdkondades

EL-i standarditest, et saada ligipdas olulisele turule.
Ldbi tugeva tihise turu koostoime ja suutlikkuse
koneleda kaubandus- ja konkurentsipoliitika k-
simustes thtse hddlega juhib EL vaikselt maailma.

EL-i roll energeetikas ja digivaldkonnas on tasakaa-
lustada USA ja Hiina vastasseisu. EL suudab edukalt
1dbi rddkida ka globaalsete digiplatvormidega ning
rakendada koosregulatsiooni. See ei vihenda suur-
te USA ja Hiina platvormide globaalset méjujoudu,
kuid loob EI-i ettevotetele ja tarbijatele vordsema
mangumaa. USA platvormid on sellega paratama-
tult leppinud, kuna pinged USA ja Hiina vahel ei
luba neil Hiina turule laieneda. Inimeste suurene-
nud jdlgimine koroonakriisi tuules ja selle vastu
tekkinud protest on pannud ka ameeriklased vair-
tustama Euroopa andmekaitsepohimotteid - seega
on digiturg siin- ja sealpool Atlandi ookeani enam
ihtlustunud.

Hiina platvormide laienemisele seavad piire julge-
olekukaalutlused ja kaitsekoostdo USA-ga. Igat Hii-
na investeerimisotsust kaalutakse EL-i poolt eraldi
ning neile kehtivad karmid reeglid. Selles mottes
on tegemist splinterneti maailmaga, kuna globaal-
sed lahendused peavad kohanema vihemalt kolme
suure turu - EL-, Hiina ja USA - eriparadega.

EL-1 koostoo

Euroopa Liidus on kasvanud fiskaalsolidaarsus, kus
paremas olukorras olevad riigid toetavad raskemas
seisus riike volakoormuse jagamise ja fiskaalsiirete
ndol. Selline EL-i-sisene koosto6 tihendab, et itha
rohkem on ressursse investeerimaks uuenduslikku
transpordi-, digi- ja energeetikataristusse. Nende
investeeringute abil liigub EL jouliselt kliimaneut-
raalsuse eesmdrkide suunas. Osad regioonid ja lin-
nad nagu Kopenhaagen on juba muutunud kliima-
neutraalseks.

Sellest hoolimata on kasvanud ebavordsus erine-
vate EL-i piirkondade ja riikide vahel, mis tekitab
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pingeid koost606s. Fiskaalsiirded on piiratud ja Lou-
na-Euroopa riigid dgavad vihese valitsemissuutlik-
kuse tottu endiselt suure volakoorma all, mis teeb
nende jaoks raskeks avalike teenuste pakkumise
EL-i keskmise tasemel ning taristusse tehtavad
kaasinvesteeringud. Eriti kehvalt arenevates piir-
kondades nagu Louna-Itaalia vohab korruptsioon
ja kuritegevus.

Pohja-Euroopa riikides on majanduslik heaolu kas-
vanud ning motivatsioon teha olulisi taristuinves-
teeringuid ja luua turgu uutele tehnoloogiatele on
avaliku ja erasektori koostoos korge. Samas kon-
nivad Pohja-Euroopa valitsused ohukesel jdil, kus
populistlike parteide toetus on 15-20 protsendi
juures. Euroopa fiskaalsolidaarsus ja kiiretest taris-
tu-uuendustest tingitud tehnoloogiline drevus on
populismi piisimisele kaasa aidanud.

Eesti areng

Eesti on koos Pohjalaga nendes protsessides voitja-
te hulgas, kui vaadata agregaatnditajaid nagu ma-
janduskasv, investeeringud taristusse ja tootlikkus.
Samas viitavad jaotusefekt ja sellega kaasnev poliit-
okonoomia olulistele proovikividele.

Tallinn ja Helsingi on integreerunud senisest suu-
remaks metropoliks, kus tiheda laeva-, lennu-, kop-
teri-ja muude transpordiithenduste kaudu liiguvad
e-kaubad, teenused ja inimesed. Tallinna-Helsin-
gi tunneli ehitus kdib ja see valmib ldhiaastatel.

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

Suur-Talsinki SKP moodustab 200 protsenti EL-i kesk-
misest, kuid Eesti maapiirkondade SKP kiitinib vaid
80 protsendini EL-i keskmisest. Talsinki valitsemine
kdib tha enam koost66s, moodustatud on kahe lin-
na koostookogu, mis suudab nii Eesti, Soome kui ka
Euroopa poliitikas tihel héilel kaasa rddkida.

Uha enam inimesi on kaudselt voi otseselt Tallin-
na ja selle ldhiimbruse majandusega seotud. Kuid
korgelt arenenud taristu voimaldab Eestis hajutatu-
mat asustust, kus paljudel peredel on kaks voi mitu
elamiskohta, mida regulaarselt kasutatakse. Lopule
on viidud Rail Baltic, Hiiumaa ja teiste saarte vetes
tootavad voimsad tuulepargid, internetitihendus
on senisest laiapdhjalisem ja kiirem. Tsentralisee-
ritud tdlalt alla valitsemisega on suudetud kohalike
vastuseis tiletada kas proteste ignoreerides voi siis
kogukondi muude hiivedega toetades.

Samas tihendab suutmatus valimisstisteemi pide-
valt reformida, et poliitikas on maapiirkondade ini-
mesed iileesindatud. Populistlikel parteidel on tugev
toetus just ennekodike ebavordsuse ja tehnoloogilise
drevuse tottu nagu ka mujal Euroopas. Kuid inves-
teeringud uuenduslikku taristusse on jatkunud
hoolimata sellest, kes on koalitsioonis, kuna popu-
listlike parteide agenda on suudetud suures osas
neutraliseerida erinevate toetusskeemidega. See
tdhendab poliitiliselt pidevalt hapral jdil kdimist
ning poliitilised timbermingimised voivad teh-
noloogilise drevuse ja skepsise Euroopa Liidu osas
tuua voimendatult ka Eesti valitsuspoliitikasse. B
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3.2. Stsenaarium 2;:
Euroopa kui kindlus

See stsenaarium Kkirjeldab maailma, kus Euroo-
pa Liidu sisene koost66 on tihenenud erinevates
valdkondades, kuid prioriteediks on pigem sot-
siaalne Euroopa. Nii taristu arendamise vihene
rahastamine kui ka Eesti inimeste hoiakud ei
soosi uuenduslikke projekte energeetika-, trans-
pordi- ja digivaldkonnas.

Globaalsed arengud

Euroopa on suutnud koroonakriisi dppetundide
tulemusel leida voimalusi koostdo stivendamiseks.
Lisaks euroala tugevnemisele, kus Pohja-Euroopa
riigid on senisest rohkem valmis Louna-Euroopa
riike toimetulekus aitama, on Euroopa iiha iht-
sema héidlega kaasa rddkimas vilis-, julgeoleku- ja
kaitsepoliitikas.

Tédhtsaks teguriks Euroopa kaitsekoostoos on kait-
sepoliitikat puudutava koosto6 jitkumine USA-ga.
Euroopa riigid on vastavalt USA soovidele hakanud
rohkem panustama kaitsekuludesse, mis on oma-
korda tugevdanud USA hoiakut, et Euroopaga ta-
sub kaitsekoostddd teha. Seda enam, et pinged Hii-
na ja Venemaaga on viinud arusaamale, et USA-l on
vaja tugevat liitlast Euroopa ndol.

Samas on majanduskoosto6 USA ja EL-i vahel pii-
ratum. Superregionaalse kaubanduskokkuleppeni
ei ole joutud, kuna nii vabariiklased kui ka demo-
kraadid on USA kongressis meelestatud protektsio-
nistlikult. Teatud kiisimustes leitakse voimalusi
koostooks, kuid paljudes majandusvaldkondades
ndeb USA tiha tihtsemat EL-i kui konkurenti.

EL on jouliselt harmoniseerinud standardeid tihis-
turu sees ja suurendanud kulutusi sotsiaalse Eu-
roopa loomiseks. Selline Euroopa kindlustamine
ning pidevad pinged USA ja Hiina vahel on vdhen-
danud Euroopa Liidu ettevotete voimet globaalselt
konkureerida. Erinevad suurettevotted ja riigid iile
maailma lahtuvad paljudest erinevatest standar-

ditest, mis suurendab tehingukulusid. EL suudab
koneleda kaasa kaubandus- ja konkurentsipoliitika
kiisimustes, kuid konkurentsivoime vdhenemine
on EL-i olulisust maailma majanduses langetanud.

Nende erinevate tegurite tottu ei suuda EL tasakaa-
lustada USA ja Hiina vastasseisu energeetikas ja
digivaldkonnas. EL rakendab globaalsete digiplat-
vormide osas tlalt alla regulatsiooni. Nende regu-
latiivsete vdljakutsetega saavad suured USA ja Hii-
na platvormid hakkama, kuid uuemate lahenduste
joudmine EL- turule votab aega. Selle tulemusel
kannatavad nii EL-i ettevotted kui ka tarbijad.

Suured USA platvormid pakuvad endiselt EL-is tee-
nust, kuna pinged USA ja Hiina vahel ei luba neil
Hiina turul laieneda. Samas jddvad uuemad ja
vdiksemad tegijad kinni regulatsioonide rdgastik-
ku. Hiina platvormide laienemisele seavad piirid
EL-i privaatsuse ja kiiberturvalisuse reeglid, mille-
ga kaitstakse inimeste 6igusi sotsiaalses Euroopas,
ning tugevad julgeolekukaalutlused ja kaitsekoos-
t06 USA-ga. Sisuliselt on Hiina ettevotetel voimatu
EL- turule laieneda. Tegemist on nn splinterneti
maailmaga.

EL- koostoo

EL-i-sisene koosto6 tdhendab, et rohuasetus on
julgeolekul koige laiemas mottes ning sotsiaalsel
Euroopal. Selle arvelt kannatavad voimalikud in-
vesteeringud uuenduslikku transpordi-, digi- ja
energeetikataristusse. Kuna sdilinud on vana majan-
dusstruktuur, ei liigu EL oma investeeringutega klii-
maneutraalsuse eesmérkide suunas, kuigi osades
regioonides ja linnades on see endiselt prioriteet.

Ebavordsus erinevate EL-i piirkondade ja riikide va-
hel on moodukas, mida EL piitiab lahendada tiht-
sema fiskaalpoliitikaga ning sotsiaalsete siiretega
rikkamatelt riikidelt vaesematele. Louna-Euroopa
riigid dgavad endiselt suure volakoorma all, mis
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teeb raskeks taristuinvesteeringute ja avalike tee-
nuste pakkumise EL-i keskmise tasemel. Hoolimata
suurtest EL-i toetustest kehvalt arenevatele piirkon-
dadele nagu Louna-Itaalia vohab seal korruptsioon
ja kuritegevus, mis omakorda tihendab, et toetu-
sed ei joua sihtgruppideni.

Pohja-Euroopa riikides on majanduslik heaolu
samm-sammult kasvanud, kuid EL- otsustusprot-
sesside keerulisus on tekitanud ebakindlust. Seni
on nende riikide valitsused suutnud leida piisavalt
toetust, et jagada joukust teiste Euroopa riikidega
fiskaalsiirete kaudu. Nad on suutnud veenda erine-
vaid huvigruppe, et sellised toetused tagavad ldbi
ostuvoime paranemise ja iihise turu toimimise
suurema heaolu ka Pohja-Euroopas. Samas kon-
nivad Pohja-Euroopa valitsused ohukesel jdil, kus
populistlike parteide toetus on suur, kuna Euroopa
fiskaalsolidaarsus ja sotsiaalse Euroopa ehitamine
on aidanud kaasa populismi kasvule. Louna-Euroo-
pas on populism samas vihenenud.

Eesti areng

Eestil ldheb just majandusintegratsiooni tottu Poh-
ja-Euroopa riikidega suhteliselt hdsti. Majandus-
kasv on kiirenenud ja tootlikkus moodukalt tous-
nud, kuid esile on kerkinud olulised proovikivid.

Tallinna ja Helsingi vahel toimib endiselt kiire lae-
va- ja lennutithendus. Samas on jddanud tegemata
investeeringud uutesse taristuprojektidesse. Tallin-
na-Helsingi tunneli projektid on liikatud tagasi kui
majanduslikult mittetasuvad ning nendega kaasne-
vate riskide tottu. SuurTallinna SKP moodustab 150

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

protsenti EL-i keskmisest, kuid Eesti maapiirkonda-
de SKP kiitinib vaid 70 protsendini EL- keskmisest.

Uha enam inimesi elab Tallinnas voi selle 1ihitimb-
ruses, kuna vihearenenud taristu véljaspool Tallin-
na sunnib selleks paratamatult. Suured piirkonnad
Eestis on jddnud inimestest tiihjemaks, neid kasu-
tatakse linnarahva suvituskohtadena. Rail Balticu
projekti ei ole suudetud ellu viia, Hiiumaa ja teiste
saarte vetes tootavad voimsad tuulepargiprojektid
on jddnud korralikult vdlja arendamata just koha-
like vastuseisu tottu, kes lihtuvad mitte-minu-taga-
aias (MMTA) pohimottest. Digitaristusse on tehtud
investeeringuid, kuid need ldhtuvad liihiajalisest
majanduslikust tasuvusest, mis tihendab, et vil-
jaspool suuremaid linnasid on taristu ebapiisavalt
arenenud.

Tsentraliseeritud tlalt alla valitsemisega voi liihi-
ajaliste EL-i projektide rahastuse eest on proovitud
hoogt66 korras uusi taristuprojekte ellu viia, kuid
tihtipeale ei ole suudetud tiletada kohalike vas-
tuseisu. Samuti on valitsuse prioriteedid pideva
koalitsioonide imbermingimise tottu kogu aeg
muutunud.

Eesti ei ole suutnud El-iga oskuslikult 1dbi raaki-
da ning Euroopa Liidu panus Eesti taristuprojek-
tidesse on oluliselt vihenenud. Valimissiisteemist
tuleneb, et poliitikas on maapiirkondade inimesed
iileesindatud ning on ndéutud uusi investeeringuid
taristusse; kuid taristuinvesteeringuid ei ole suude-
tud oskuslikult juhtida ja ulatuslikku kriitikat on
tekitanud nn ,valged elevandid®. ®
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3.3. Stsenaarium 3:
Ummamuudu konotraat

Seda stsenaariumi iseloomustab Euroopa Liidu
vihenenud koost66, kus toimib iihine turg, kuid
muudes valdkondades on koost6d pigem kahe-
poolne voi huvitatud osapoolte keskne. Taristu
arendamine nii Eestis kui ka kogu meie piirkonnas
on takerdunud nii ressursside vihese kittesaada-
vuse kui ka tihiskondliku vastuseisu tulemusel.

Globaalsed arengud

Osade Euroopa Liidu riikide puhul jatkub julgeole-
kukoost6o USA-ga. Need Euroopa riigid on vastavalt
USA soovidele hakanud rohkem panustama kaitse-
kuludesse ning maksavad USA vidgede kohaloleku
eest. See on tugevdanud USA hoiakuid, et nende
Euroopa riikidega tasub kaitsekoostood teha. Tege-
mist on nii osade Péhjamaade kui ka osade Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidega, kes nn Venemaa ohu tottu
on otsinud USA ndol tugevat liitlast.

Samas on USA ja Euroopa Liidu majanduskoost66
piiratum, kuna Euroopa roll maailma majanduses
on pidevalt vihenenud. Uha enam domineerivad
Hiina ja USA, aga ka India ja teised Aasia riigid, kes
teevad USA-ga koostdod. Aafrika roll on kasvamas.

Kuigi Euroopa Liit koneleb iihtse hédédlega kui tol-
liliit, on USA ja erinevate EL-i riikide ning nende
koosluste vahel solmitud kaugemaleulatuvaid in-
vesteeringuid puudutavaid ja majanduskoostoo-
lepinguid, kuid seda pigem kaitsepoliitilistel ees-
markidel. USA on védljaspool kaitsekoost6od tiha
vihem Euroopast huvitatud ning suunanud oma
majanduskoostdo Aasia poole, et vihendada Hiina
rolli. Hiina laienemine EL-i turule on samuti taker-
dunud, kuna osas EL-is on kasvanud Hiina-vastased
meeleolud.

EL ei suuda energeetikas ja digivaldkonnas enam
pakkuda suurt huvi ei USA-le ega Hiinale, kes on
keskendunud Aasiale ja Aafrikale. EL on muutunud
globaalsete digiplatvormide jaoks vahem oluliseks

turuks, mis on tihtipeale liigselt fragmenteerunud,
et siin koiki teenuseid pakkuda. Lisaks on tehnoloo-
giline drevus soodustanud tehnoloogiaplatvormide
vastast liikumist, mis on leidnud tee ka paljude rii-
kide poliitikasse. See on oluliselt vihendanud EL-i
ettevotete ja tarbijate voimalusi saada osa globaal-
sest platvormimajandusest.

USA platvormid otsivad uusi voimalusi koostooks
Aasia ettevotetega tehisintellekti ja muudes vald-
kondades. Igat Hiina, USA, India ja teiste riikide in-
vesteerimisotsust kaaluvad EL-i riigid eraldi, moned
neist on vastutulelikumad, moned mitte, kuid tld-
joontes piiiitakse nende laienemist EL-i takistada.
Sellises maailmas on voimalik rakendada globaal-
seid lahendusi, kasutades dra mastaabiokonoomiat
ja vorgustikuefekti, kuid EL-i turu fragmenteerumi-
se ja suurte tehingukulude tottu ei ole see voimalik.

EL- koostoo

Euroopa Liit ei ole suutnud koroonakriisi tulemu-
sel ja ka hilisemates kriisides leida voimalusi koos-
tood tugevdada. Euroala tootab, kuid ei holma koi-
ki Euroopa Liidu liikmesriike. Pohja-Euroopa riigid
ei ole olnud valmis panustama suure volakoormuse
all kannatavate riikide toimetulekusse. Euroopa ei
suuda teha koiki liikmesriike hélmavaid kokku-
leppeid vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitikas ning
pigem domineerivad kahepoolsed ja ad hoc lepped
erinevate osapoolte vahel.

EL-i thine turg toimib piiratult, kuid kuna erine-
vad riigid lahtuvad mitmekesistest prioriteetidest
ja koostoovormidest, ei ole kaupade ja teenuste lii-
kumine alati tagatud. EL-i konkurentsipoliitika ei
toimi ning on delegeeritud liikmesriikidele.

EL-i-sisese koostoo piiratus tdhendab seda, et iiha
vdhem on ressursse investeerimaks uuenduslikku
transpordi-, digi- ja energeetikataristusse. Kuid EL-i
investeeringute asemel ei suuda vahese kapitali-

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee

22




seeritusega erasektor ja erinevad riigid leida vahen-
deid taristuinvesteeringuteks. Nii USA kui ka Hiina
investeeringud ei ole tthiskondliku vastuseisu tottu
teretulnud ning suurte tehingukulude tottu ei ole
neid ka moistlik teha. Kuna olulised investeeringud
taristu arendamisse jddvad tegemata ja Euroopa
majandusstruktuur ei uuene, eemaldub EL jouli-
selt kliimaneutraalsuse eesmarkidest.

Samas on ebavordsus erinevate EL-i piirkondade
ja riikide vahel vahenenud, kuna koik on jadnud
vaesemaks. Louna-Euroopa riigid dgavad endiselt
suure volakoorma all, mis tdhendab titha vihenevat
avalike teenuste pakkumist ning vdiksemaid inves-
teeringuid taristusse.

Pohja-Euroopa riikides on majandusliku heaolu
kasv pidurdunud, kuna viikeste avatud majan-
duste puhul on Euroopa turu norgenemisel olnud
tugev moju avatud sektorile ja sedakaudu on kan-
natanud ka suletud sektor. Uhiskondliku vastusei-
su tottu on kadunud motivatsioon teha avaliku ja
erasektori koost06s olulisi taristuinvesteeringuid.
Tehnoloogiline drevus ning vastuseis USA ja Hiina
huvide laienemisele nendes riikides on aidanud
kaasa populistlike ja majanduskasvuvastaste idee-
de levikule.

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

Eesti areng

Eesti majanduskasv ja tootlikkusse tous on pidur-
dunud, kuid esile on kerkinud n-0 aeglase elamise
pohimotted. Uhiskondliku surve tottu suhtutakse
skepsisega majanduskasvu, eesmdrgiks seatakse ja
vadrtustatakse kohalikku tootmist.

Investeeringud uutesse taristuprojektidesse on jaa-
nud tegemata. Tallinna-Helsingi tunneli projektid
on liikatud tagasi kui ebavajalikud ning nendega
kaasnevate riskide tottu keskkonnale. Tallinna SKP
moodustab 130 protsenti EL- keskmisest, kuid Ees-
ti maapiirkondade SKP kiitinib vaid 70 protsendini
EL-i keskmisest.

Uha enam inimesi elab Tallinnas voi selle lihiiimb-
ruses, kuna vahearenenud taristu védljaspool Tallin-
na sunnib selleks paratamatult. Suured piirkonnad
Eestis on jaanud inimestest tiithjemaks, neid kasuta-
takse linnarahva suvituskohtadena. Rail Balticu pro-
jekti ei ole suudetud ellu viia, Hiiumaa ja teiste saar-
te vetes tootavad voimsad tuulepargiprojektid on
jddnud korralikult vilja arendamata just kohalike
vastuseisu tottu, kes lihtuvad mitte-minu-tagaaias
(MMTA) pohimottest. Digitaristusse tehtud investee-
ringud on piiratud, mis tdhendab, et vdljaspool suu-
remaid linnasid on taristu ebapiisavalt arenenud.

Erinevad valitsused peegeldavad iihiskondlikke
hoiakuid tehnoloogilise drevuse ja aeglase elamise
osas ning on loobunud uute taristuprojektide ellu-
viimisest. Kuna EL-i koost66 on piiratud, ei ole EL-
ist voimalik selle jaoks rahalisi vahendeid saada. ®
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ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

3.4. Stsenaarium 4;:
Tehnoloogiahunt

See stsenaarium kirjeldab maailma, kus Euroopa
integratsioon on pidurdunud ja EL-i riikide koos-
t66 vihenenud. Samas toimib taristu arendamine
Eestis ja meie piirkonnas just tinu erasektorile
ja vdljastpoolt Euroopa Liitu tulnud investeerin-
gutele. Eesti inimeste hoiakud soosivad uuendus-
likku taristut.

Globaalsed arengud

Osade Euroopa Liidu riikide puhul jatkub kaitse-
koostoo USA-ga. Need Euroopa riigid on vastavalt
USA soovidele hakanud rohkem panustama kait-
sekuludesse ning maksavad USA vigede kohalole-
ku eest. See on tugevdanud USA hoiakut, et nende
Euroopa riikidega tasub kaitsekoostood teha. Tege-
mist on just Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, kes Ve-
nemaa naabritena on otsinud tugevat liitlast USA
ndol.

Samas on USA ja Euroopa Liidu majanduskoost66
mitmekesisem. Kuigi Euroopa Liit koneleb iihtse
hadlega kui tolliliit, on USA ja erinevate EL-i riiki-
de ning nende koosluste vahel s6lmitud kaugema-
leulatuvaid investeeringuid puudutavaid ja majan-
duskoostoolepinguid. Vahene koosto6 USA-ga EL-
sees annab voimaluse rakendada ,jaga ja valitse®
poliitikat. USA majandushuve El-is tasakaalustab
Hiina laienemine EL- turule, keda osad EL- liik-
med USA-le eelistavad.

Energeetikas ja digivaldkonnas ei suuda EL tasa-
kaalustada USA ja Hiina huvisid. Sisuliselt on EL
muutunud globaalsete digiplatvormidega mingu-
maaks, kus on kasvanud suurte USA ja Hiina plat-
vormide mojujoud, mis on loonud EL-i ettevotetele
ja tarbijatele uusi voimalusi, kuid sellega kaasne-
vad ka paljud riskid.

USA platvormid otsivad uusi voimalusi koostooks
Hiina ettevotetega tehisintellekti ja muudes vald-
kondades. Igat Hiina investeerimisotsust kaaluvad

EL-i riigid eraldi, moned neist on vastutuleliku-
mad, moned mitte. Sellises maailmas on voimalik
rakendada globaalseid lahendusi, kasutades dra
mastaabiokonoomiat ja vorgustikuefekti.

EL- koostoo

Euroopa Liit ei ole suutnud koroonakriisi tulemusel
ja ka hilisemates kriisides leida voimalusi koost6od
tugevdada. Euroala ei holma koiki Euroopa Liidu
liikmesriike. Pohja-Euroopa riigid ei ole olnud val-
mis panustama suure volakoormuse all kannata-
vate riikide toimetulekusse. Euroopa ei suuda teha
koiki liikmesriike holmavaid kokkuleppeid vilis-,
julgeoleku-ja kaitsepoliitikas ning pigem dominee-
rivad kahepoolsed ja hoogt66 korras tehtud lepped.

EL-i iihine turg toimib ebatihtlaselt, kuid kuna eri-
nevad riigid ldhtuvad mitmekesistest prioriteeti-
dest ja koostoovormidest, ei ole kaupade ja teenus-
te lilkkumine alati tagatud. Tihtipeale ei suuda EL ka
konkurentsipoliitikas tihtse hddlega rdadkida.

EL-i-sisese koostd0 piiratus tihendab, et titha vi-
hem on ressursse investeerimaks uuenduslikku
transpordi-, digi- ja energeetikataristusse. EL-i in-
vesteeringute asemel kasutavad erasektor, erinevad
riigid, linnad ja piirkonnad oskuslikumalt nii USA
kui ka Hiina vahendeid nende enda eelistustest
soltuvalt. Antud investeeringute abil liigub EL jou-
liselt kliimaneutraalsuse eesmarkide suunas. Osad
regioonid ja linnad nagu Kopenhaagen on juba
muutunud kliimaneutraalseks.

Samas on kasvanud ebavordsus erinevate EL-i piir-
kondade ja riikide vahel. Louna-Euroopa riigid
dgavad endiselt suure volakoorma all, mis teeb
raskeks avalike teenuste pakkumise ning taris-
tusse tehtavate kaasinvesteeringute tegemise EL-i
keskmise tasemel. Eriti kehvalt arenevates piir-
kondades nagu Louna-Itaalia voi osades Kesk-Eu-
roopa riikides vohab korruptsioon ja kuritegevus.

Arenguseire Keskus | Lossi plats 1a, 15165 Tallinn | riigikogu.ee/arenguseire | arenguseire@riigikogu.ee

25




Samuti on nad tugevalt mojutatud Hiina investee-
ringutest, millest nad on soltuvusse sattunud.

Pohja-Euroopa riikides on majanduslik heaolu
kasvanud ning motivatsioon avaliku ja erasekto-
ri koostdos olulisi taristuinvesteeringuid teha on
suur. Lisaks riikide enda ressurssidele suudetakse
kaasata rahalisi vahendeid nii USA avalikult kui
ka erasektorilt. Pohja-Euroopa majandus on iiha
rohkem USA majandusega integreeritud. Kiiretest
taristu-uuendustest tingitud tehnoloogiline drevus
ja vastuseis USA huvide laienemisele nendes riikides
on aidanud kaasa populismi moodukale sdilimisele.

Eesti areng

Eesti on koos Pohjalaga nendes protsessides voitja-
te hulgas, kui vaadata agregaatnditajaid nagu ma-
janduskasv, investeeringud taristusse ja tootlikkus.
Samas viitavad jaotusefekt ja sellega kaasnev poliit-
okonoomia olulistele proovikividele.

Tallinn ja Helsingi on integreerunud senisest suu-
remaks metropoliks, kus tiheda laeva-, lennu-
kopteri- ja muude transpordiiihenduste kaudu lii-
guvad vastastikku kaubad, teenused ja inimesed.
Kuid Tallinna-Helsingi tunneli ehitust ei ole peetud
mottekaks ja/voi selle elluviimiseks ei ole rahasta-
jat leitud (v.a Hiina investorid, kelle rahastamine ei
sobi julgeolekukaalutlusel).

Eesti probleem transpordi ja taristu arendamisel
on asukoht, see, et ruumiliselt oleme rohkem seo-
tud Ida-Euroopaga (mitte ainult Venemaaga, aga ka
Baltikumi ja Poolaga) kui Skandinaavia poolsaare-
ga ja seetottu ei pruugi niisugune seotus olla meie
jaoks eriti 6konoomne. Soome on kiill lihedal, aga
ka siin ei saa Tallinna ja Helsingi integratsiooni
muust kontekstist lihtsalt eraldi vilja raiuda ja
omaette esitada. Tunnelit on Tallinna ja Helsingi
vahele motet ehitada siis, kui midagi on vedada
mitte ainult Soome ja Eesti vahel, vaid on piisa-
valt suured ka Soomega seotud veosed Eesti kaudu.
Soome majanduslik voimekus ja vdliskaubanduse
muster, mis on seotud Eestist 16una poole jddvate
maadega ning Hiinaga kauplemisega pohja kaudu,
ei soosi seda.

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

Samuti moéjutavad EL- ja Venemaa majandussuh-
ted pikemaajalises perspektiivis taristu arendamist
Eestis. Kuna need on kinnikiilmutatud seisus, peab
EL-i serva peal seisev Eesti oma geodkonoomilises
situatsioonis arvestama, et igasuguse taristu laien-
damine ldheb suhteliselt kalliks maksma. Selle
taristu integreerimise voimalused meist ida poole
jddva geograafilise ruumiga on piiratud; me ei saa
EL-i majandusruumi ja idapoolse majandusruumi
seostamise arvel osa infrastruktuuri rajamiseks
vajaminevaid kulusid tagasi. Kuna geopoliitilistel
motiividel on El-l selles stsenaariumis vihe suut-
likkust taristu arendamist toetada, jadb selline fiit-
siline taristu vahemarenenuks kui digitaristu.

Samuti ei soosi siin laiapohjalise taristu arenda-
mist ja nn flisiliste platvormide tihendamist
meist ida poole jddva ruumiga Euroopa iihised
erisugused tehnilised standardid. Mitmepolaarses
maailmas vdhenevad selleks voimalused. Selliste
fiisiliste platvormide integreerimise variantide
osas puudub piisav koost66, mis mojutab ka Eesti
taristuarenguid selles stsenaariumis.

Samas on olemas suur potentsiaal Tallinna ja Hel-
singi tugevamaks integratsiooniks. Talsinki valitse-
mises toimib ttha enam koost66: on moodustatud
kahe linna koostddkogu, mis suudab nii Eestis,
Soomes kui ka Euroopas ja maailmas laiemalt iihel
héailel kaasa rdakida. Talsinki nimel tegutseb nn
Chief Venture Capitalist, kelle eesmdrk on leida
rahastamisallikaid erinevate taristuprojektide teos-
tamiseks. Piirkond on muutunud maailma suurte
tehnoloogiafirmade uute lahenduste testimise ko-
haks. SuurTalsinki SKP moodustab 180 protsenti
EL-i keskmisest, kuid Eesti maapiirkondade SKP
kiitinib vaid 70 protsendini EL- keskmisest.

Riigi vélis- ja majanduspoliitikat viiakse ellu hoog-
t66 korras pidevalt erinevate ad hoc koalitsioonide-
ga labi radkides. Riigi legitiimsus on vdhenenud
ning usaldatakse rohkem erasektori ja kogukond-
likke lahendusi.

Uha enam inimesi elab Tallinnas voi selle 1dhiiimb-
ruses, kuna tksnes digitaristu arendamisest ei pii-
sa ning erasektoril ei ole kiillaldaselt motivatsiooni
panustada transporditaristu arendamisse véiljas-
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pool Tallinna. Eesti suured piirkonnad on jadnud
inimestest tiihjemaks, neid kasutatakse linnarahva
suvituskohtadena.

Rail Balticut ei ole EL-i rahastuse kahanemise tot-
tu lopule viidud, kuid on investeeritud teedesse
tagamaks parem tthendus Soome, Liti ja Leeduga.
Hiiumaa ja teiste saarte vetes tootavad voimsad tuu-
lepargid, investeerimine digitaristusse on senisest
laiapohjalisem ja kiirem. Hajutatuma ja vdhem
sekkuva valitsemisega on suudetud kohalikele ko-
gukondadele anda motivatsioon toetada taristu-

ALTERNATIIVSED STSENAARIUMID

projekte, luues neile voimaluse koguda uusi makse
ja saada osa tuludest.

Hajutatud valitsemine tihendab ka seda, et popu-
listlike parteide toetus on vdhenenud, kuna Eu-
roopa integratsioon skepsise allikana ei ole enam
kohane. Tekkinud on erinevate huvidega fragmen-
teerunud liikumised tehnoloogilise drevuse, kesk-
konnaprobleemide, ebavordsuse voi USA kohalole-
ku tottu. Investeeringud uuenduslikku taristusse
on jatkunud erasektori ja kohaliku kogukonna
koostdos. B

Tabel 2. Stsenaariumide pohiolemus, globaalsed arengud ja Euroopa Liidu toimimine

Stsenaariumid

Globaalsed arengud

EL-i toimimine

S1: Kompass Euroopa

S2: Euroopa kui
kindlus

S3: Ummamuudu
konotraat

S4: Tehnoloogiahunt
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Euroopa kui suunanditaja maa-
ilmas. Strateegilised investee-
ringud energeetika-, transpordi-
ja digitaristusse.

Euroopa koost6 tiheneb sot-
siaalses ja regulatiivses vald-
konnas. Ettevotete konkurentsi-
voime ja taristuinvesteeringud
vdhenevad.

Euroopa koost66 horeneb ning
mahajddmus kasvab. Olulisi
taristuarendusi ei tehta ning
maailma huvi Euroopa vastu
vdaheneb.

Euroopa koostd6 keskendub
tihisturu toimimisele. USA ja
Hiina majandushuvide kasv,
kes panustavad ka taristu aren-
damisse. Erasektori ja linnade
roll suureneb.

Pinged Hiina ja Venemaaga on
viinud arusaamale, et USA-1 on
Euroopa ndol tugevat liitlast
vaja. Majanduskoost66 on USA
ja EL4 vahel piiratum.

Euroopa kindlustamine ning
pidev USA ja Hiina vastasseis.
EL-i moju kahaneb - suurette-
votted ja riigid tile maailma
ldhtuvad paljudest erinevatest
regulatsioonidest.

Majanduskoosto6 USA ja Eu-
roopa Liidu vahel on piiratum,
kuna tehnoloogiliselt mahajda-
nud Euroopa ei paku piisavalt
huvi. Maailmas on iiha olu-
lisemad Hiina ja USA, aga ka
India ja teised Aasia riigid ning
Aafrika.

Majanduskoost66 USA ja Euroo-
pa Liidu vahel on mitmekesine.
USA majandushuve EL-is tasa-
kaalustab Hiina laienemine EL-i
turule, keda osad EL-i liikmed
eelistavad USA-le.

EL-il on tugev tihisturg ja voime
koneleda globaalsetes kiisimus-
tes tihtse héddlega. EL-i fiskaalso-
lidaarsus tekitab viljakutseid.

EL on jouliselt harmoniseeri-
nud regulatsioone ithisturu

sees ja suurendanud kulutusi
sotsiaalse Euroopa loomisele.

Horenenud EL-i koost60, kus
toimib ainult Ghisturg. Muudes
valdkondades on koost6o pi-
gem kahepoolne vdi huvitatud
osapoolte keskne.

Euroopa integratsioon on
pidurdunud ja EL-i koost6o
vahenenud. Seda osaliselt kom-
penseerib iihistegevus osades
piirkondades valdkondade
1oikes.
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TAHENDUS EESTI JAOKS

4.Tahendus Eesti jaoks

Eesti vabanemine Noukogude Liidu okupatsioonist
sattus ajajarku, mil domineeris liberaalsem koost6-
le suunatud maailmakorraldus. Vaesel riigil oli selli-
ses keskkonnas voimalik 1dbi avanemise ja piiratud
arusaamaga globaalsete reeglite toimimisest kiiresti
kasvada. Eesti ldks iile valuutakomitee siisteemile
vastupidiselt Rahvusvahelise Valuutafondi soovitus-
tele ning unilateraalsele vabakaubandusele ajal, mil
enamik riike jirgis pigem merkantilistlikku loogi-
kat (Feldmann and Sally 2002; Erixon 2008).

Praegu ei saa poliitikakujundamise puhul nouda
nii binaarseid valikuid ning see eeldab véimalike
alternatiivsete arengutega arvestamist. Kui Euroo-
pa Liitu iseloomustab suurem koosttd, siis pakub
see Eestile uusi voimalusi, kuid ka kohustust pa-
nustada rohkem sellesse koostodsse. Suurem pa-
nustamine voib omakorda tekitada sisepoliitilist
rahuolematust ja populismi kasvu poliitikas. See
risk on olemas molemas Euroopa tiheda koost6o
stsenaariumis.

Molemas stsenaariumis voib rahuolematust suu-
rendada fiskaalsolidaarsus ning tihes stsenaariumis
kiirest tehnoloogilisest arengust tekkinud drevus ja
teises iilereguleerimisest tingitud konkurentsivoime
sammsammuline vihenemine.

Kui juhtivaks jouks on Euroopa riikide kitsalt defi-
neeritud rahvuslikud huvid, voib see sundida Eestit
tegema mustvalgeid valikuid maailmas kujunenud
riikide blokkide osas. Eesti voib muutuda etturiks
nii paris kui ka majandussodade puhul, kuid koos-
t66 Ameerika Uhendriikidega saab tagada elemen-
taarse julgeoleku.

Tehnoloogiahundi stsenaarium voib pakkuda palju
mitmekesiseid voimalusi ja suurendada vdikeriigi
haaret. Sellega voib kaasneda ka usaldamatus, legi-
tiimsuse puudus alaliselt majandustuultes koikuvas
ja mddramatus keskkonnas. See stsenaarium eeldab
pidevat balansseerimist erinevate huvide vahel ja
kiiret reageerimist. Kui poliitikakujundajad ei tule
hapra keskkonna haldamisega toime, on oht lange-
da aeglase kasvu stsenaariumisse.

Viimase 25 aasta jooksul on Eesti tiles ehitanud
edukalt toimiva digiriigi ja loonud digiettevotteid
soosiva keskkonna, mida tuuakse eeskujuks teis-
tele riikidele. Kuid Eesti poliitikakujundamine ei
toimu isolatsioonis ning globaalsed arengud digi-
taalsetes okosiisteemides mojutavad seda. Selles
mottes ei ole pohjust digitaalse ja ka laiema taris-
tu arengut votta kui ettemddratut. Eesti keskkond
on otseses soltuvuses globaalsetest arengutest, kus
suurte digiplatvormide liikumine oligopolismi
suunas, splinternet ja muud trendid méjutavad
Eestis toimuvat.

Sama kehtib ka muu taristu osas, kuna investee-
ringud energeetikasse ja transporti kannavad en-
das tugevat geopoliitilist dimensiooni. Euroopa
koostoostsenaariumite puhul kujuneb erinevaks
ka taristu arengu iseloom. Stsenaarium ,Kompass
Euroopa“
guid, mis teeb lihtsamaks ka kliimaneutraalsuse

tihendab laiahaardelisi investeerin-

eesmairkide saavutamise. Stsenaariumis ,Euroopa
kui kindlus® pole kliimaneutraalsuse eesmérkide
saavutamine toendoline, kuna investeeringud uu-
tesse tehnoloogilistesse lahendustesse ei ole prio-
riteet.

Euroopa keskne 6kostisteem nn splinterneti maail-
mas voib tdhendada Eesti jaoks voimalust arenda-
da riiklikke platvorme, mis saavad laieneda regio-
naalselt. X-tee on juba joudnud Soome, miks mitte
laieneda Pohja-Euroopasse. Samas kaasneb sellise
maailmaga risk, et mone suure domineeriva riigi
reeglid ja lahendused on maédravad. Eesti digiette-
votete jaoks on turg piiratud. Kuid sellise maailma-
ga kaasnevad korgemad tehingukulud ja seetottu
ka madalam efektiivsus.

Kuna horenenud koostdod kajastavad stsenaariu-
mid eeldavad, et tulevikus domineerivad Euroopas
taristute okostisteemides peamisealt vdljastpoolt
EL-irahastatud ja eraplatvormid, tdhendab see nen-
de kasutamist ka paljudes eluvaldkondades Eestis.
Need platvormid hakkavad pakkuma suurt osa tee-
nustest - nii era- kui ka teatud avalikke teenuseid.
See voib olla tohus, kuid samas mittekaasav.
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Tehnoloogiahundi maailm pakub mitmekesiseid
voimalusi Eesti erasektorile, et laiendada globaal-
set haaret digitaalsete lahenduste puhul.
sugugi kindel, et sellises stsenaariumis suudetakse
saavutada kliimaneutraalsus. See soltub uute teh-

Ei ole

voib sellele kaasa aidata. B

TAHENDUS EESTI JAOKS

noloogiate arengutest, mis on ettemddramatu. Ilm-
selgelt ei voimalda aeglase kasvu stsenaarium teha
vajalikke investeeringuid kliimaneutraalsuse saa-
vutamiseks, kuid majandustegevuse aeglustamine

Tabel 3. Tihendus Eesti jaoks erinevate stsenaariumide ja poliitikavaldkondade 16ikes

.. S1: Kompass S2: Euroopa S3: Ummamuudu S4: Tehnoloogia-

Uldine

Rahvuslik julgeolek

Kliimapoliitika

Kaubandus

Rahandus

Regulatsioon

Immigratsioon

Globaalsed kriisid
(pandeemiad,
majandussurutised)
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Regionalne ja glo-
baalne kisikdes. Kiire
heaolu kasv. Oluliste
taristuprojektide ellu-
viimine. Tehnoloogili-
ne drevus ja populism
osade elanike seas.

Stabiilsus, kuid USA
ja EL- huvide tasakaa-
lustumine on proovi-
Kkiviks.

Rahvuslikud ees-
margid seotud ElL-iga.
Uleminek kliima-
neutraalsusele.

Suhteliselt globaalselt
avatud, kuid mer-
kantistlikul loogikal
pohinev.

Hea ligipdas likviid-
setele maailmaturgu-
dele.

Superregionaalne
ldhenemine, kus EL-i
regulatsioon kehtib nii
EL-is kui ka maailmas.

EL avatud ja Eestil ko-
hustused panustada.

EL-i koordinatsioon ja
kohustused panustada.
Globaalne koost6o.

Domineerivalt re-
gionaliseerumine.
Moodukas heaolu kasv,
kuid olulised pidurid
pikemas arengus.
Taristuinvesteeringute
takerdumine just ener-
geetikas ja transpordis.

Stabiilsus, kuid Euroo-
pa kindluse ehitamine
voib tekitada erimeel-
susi USA-ga.

Vajalikud investeerin-
gud kliimaneutraalsus-
se jddvad tegemata.

Piirangud ja regionaal-
sed blokid takistavad
kaupade ja teenuste
litkumist.

EL-i kapitaliturud, kus
on regionaalsed kapi-
talikontrollid.

Blokipohine ldhenemi-
ne. EL- ja teiste blokki-
de konfliktid.

Blokipohine piiride
kaitse. EL kui kindlus
immigratsiooni vastu.

Regionaalsete lahen-
duste dominatsioon,
kuid risk kokku
kukkuda.

Kohalikustumine.
Majandusarengu
pidurdumine. Aeglase
elamise vadrtustami-
ne. Taristuinvestee-
ringuid pole véimalik
teha hoiakute tottu.

USA ja NATO kohal-
olek, kuid ressursside
puudus ja hoiakud on
katsumuseks.

Aeglane kasv aitab
selles suunas liikumi-
sele kaasa, kuid mitte
piisavalt.

EL-is toimib piirangu-
tega. Globaalselt
suured tehingukulud.

Piiratud ligipdds
kapitaliturgudele,
vdhene areng.

Rahvuslik vaatenurk,
EL-i roll viike. Konflik-
tid riikide vahel.

Rahvuslik regulat-
sioon. Tugevad piiran-
gud.

Rahvuslik vaatenurk,
vidhene globaalne ja
regionaalne roll.

Piiratud globaalne

ja regionaalne. Kiire
areng Tallinnas ja ette-
votluses. Ebavordsuse
kasv. Taristuinvestee-
ringud keskenduvad
just Tallinna ning
1ohe tilejadnud Eestiga
kasvab.

Tihe koost66 USA-ga,
kus julgeoleku- ja ma-
janduskoostd6 tdienda-
vad tksteist.

Soltuv erasektori
investeeringutest ja
tehnoloogia arengust.
Voéimalik ileminek
kliimaneutraalsusele.

Mitmekesine korral-
dus. Hea USA-ga.
Suured tehingukulud.

Erakapitali dominat-
sioon. Volatiilsus.

Mitmekesine. Ulalt
alla, alt tiles, kaas-
regulatsioon.
Eraregulatsioon.

Liberaalne korge kvali-
fikatsiooniga inimeste
suhtes.

Erinevad lihenemised,
era-, kohalikud,
riiklikud.
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5. Kokkuvote

Moistmaks globaalsete joujoonte muutusi ning
nende tdhendust Eesti jaoks on vajalik arvestada
erinevate tulevikutélgenduste ja -arusaamadega tu-
leviku kohta. Seetottu see raport ei keskendunud
suurtele trendidele, vaid erinevate madramatuste
kombineerimisel tekkinud alternatiivsetele stse-
naariumidele.

Selline lihenemine voimaldas luua neli alterna-
tiivset stsenaariumi. Neljal stsenaariumil on eri-
nev tihendus Eesti jaoks, kidtkedes erinevaid riske
ja voimalusi. Pikaajaliste strateegiate koostamisel
on vajalik vaadata tervet alternatiivsete arengute
spektrumit ning kuidas globaalsete joujoonte muu-
tused erinevates stsenaariumides voivad mojutada
Eesti valikuid.

KOKKUVOTE

Universaalne poliitikasoovitus, mis tuleneb sellest
meetodist, rohutab vajadust moelda tuleviku pea-
le erinevate stsenaariumide votmes, mitte ldhtuda
ainult tithest tulevikuvisioonist. Poliitikakujundaja-
tel on voimalus tildisemate stsenaariumide puhul
1dbi mingida nende konkreetne tihendus enda
valdkonnale.

Maailmas, kus tiheneb Euroopa Liidu koost66, on
Eesti jaoks peamiseks tilesandeks nende méingu-
reeglitega kohanemine ja toetuse tagamine sellesse
koostoosse panustamisel. Maailmas, kus Euroopa
Liidu koost66 horeneb, muutub oluliseks geopolii-
tiline ja majanduslik Zongleerimine. Selline areng
voib pakkuda voimalusi Eesti jaoks, kuid sellega
voivad kaasneda ka riskid, mis seisnevad suurema-
tes tehingukuludes, taristu ebaiihtlases arengus ja
madalamas efektiivsuses. B
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Lisa

Veebiseminaridel Zoomis oli 381 osalejat ja nende arv seminaride 16ikes oli jirgmine:

1) 28. aprillil 2020 globaalse jouvahekorra tulevikualternatiivide veebiseminaril oli 131 osalejat ja salves-
tust saab vaadata jargmisel lingil: https://[www.riigikogu.ee/arenguseire-keskus/arenguseire-keskuse-veebi-
seminar-globaalsejouvahekorra-tulevikualternatiivid/

2) 5. mail 2020 maailma digitaalsete tuleviku veebiseminaril oli 95 osalejat ja salvestust saab vaadata jarg-
misel lingil https:/f[www.riigikogu.ee/arenguseire-keskus/veebiseminar-maailma-digitaalsed-tulevikud/

3) 12. mail 2020 energeetika tuleviku veebiseminaril oli 89 osalejat ja salvestust saab vaadata jargmisel
lingil https:/[www.riigikogu.ee/arenguseire-keskus/veebiseminar-maailma-digitaalsed-tulevikud-2/

4) 20. mail 2020 energeetika tulevikustsenaariumide eestikeelsel veebiseminaril oli 66 osalejat ja salves-
tust saab vaadata jargmisel lingil https://[www.riigikogu.ee/arenguseire-keskus/veebiseminar-energeeti-
ka-tuleviku-stsenaariumid/

Lisa II

Crowdsourcing: veebiseminaride kiisitlustestes osalemise méadér oli 50-80% vahepeal.
Tulemuste iilevaade:

Veebiseminaridel tegime osalejate seas kiisitlusi, et saada teada nende seisukohad globaalsete arengute
osas. Siinkohal votame peamise kokku. Koige rohkem osalejaid oli veendunud, et globaliseerumine ja
regionaliseerumine eksisteerivad tulevikus koos. Pigem pidasid veebiseminaridel osalejad tdéendoliseks
Hiina voi USA dominatsiooni voi nende koosdominatsiooni. Euroopa Liidu rolli kasvu ei uskunud loviosa
osalejaid. Suur osa pidas ka toendoliseks USA digiplatvormide voidukdigu jatkumist. Erasektori ja riigi
koosto0sse digiplatvormide dkosiisteemides uskus vihemus ja detsentraliseeritud 6kosiisteemi ei peetud
eriti tdendoliseks. Enamik ei ndinud ette Covid-19 pandeemiat, kuid vdike osas vastas, et nigi seda ette.
Ambitsioonika kliimapoliitika eesmarkide saavutamise osas arvas tile kolmandiku osalejaist, et see oleneb
paljudest teguritest Covidi-jargses maailmas. Alla kolmandiku arvas, et see ei ole tdendoline ja samuti
alla kolmandiku, et see on tdendoline (ingliskeelses seminaris). Samas arvas eestikeelsel seminaril ligi
kaks kolmandikku, et Covid-19 teeb kliimaneutraalsuse saavutamise raskemaks. Pool vastanutest arvas, et
koige parem oleks elada poliitikakeskses energeetikastsenaariumis, mis on koige lihem , Kompass Euroo-
pale”. Aga ka tehnoloogiakeskset stsenaariumi soovis ligi pool (see on kdige ldhem ,Tehnoloogiahundi”
stsenaariumile). Samas jagunes erinevate stsenaariumide toenédosus iihtlaselt ingliskeelsel veebiseminaril.
Eestikeelsel veebiseminaril peeti tdendolisemaks kehva majanduskasvu ja kliimaneutraalsusest eemaldu-
mise stsenaariumi, mis on koige lihem ,Ummamuudu kondtraat” stsenaariumile. Ligi pool osalejatest ei
olnud kindel, et EL saavutab kliimaneutraalsuse, ja kolmandik arvas, et ei saavuta.
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Lisa III

EKSPERTARUTELUS OSALEJAD ZOOMIS, 22. MAI 2020:

Anna Ebers Broughel, Tetra Tech keskkonnateenuste osakonna ¢konomist ning Texase tilikooli
kilalisteadur

Erik Terk, Tallinna Ulikooli strateegilise juhtimise ja tuleviku-uuringute emeriitprofessor
Merle Maigre, CybExer Technologies valitsussuhete juht

Peter Lohmus, Rahvusvahelise Valuutafondi finantssektori vanemekspert

Innar Liiv, Tallinna Tehnikatilikooli andmeteaduse dotsent

Tea Danilov, Arenguseire Keskuse juht

Meelis Kitsing, Arenguseire Keskuse uuringute juht

KOIK KAASATUD EKSPERDID:

Dr Anna Ebers Broughel, Tetra Tech keskkonnateenuste osakonna 6konomist ning Texase tilikooli
kiilalisteadur

Dr Martin Kenney, California tlikooli (Davis) professor, juhtiva teadusajakirja Research Policy toimetaja ja
uurimisgrupi Berkley Roundtable on the International Economy direktor

Dr Fan Dai, California tiilikooli (Berkeley) California-Hiina Kliimainstituudi direktor

Dr Kai Jia, Hiina Elektroonika Teaduste ja Tehnoloogia Ulikooli (Chengdu) 6ppejoud

Dr Risto Penttild, Nordic West Office juht ja endine Soome parlamendi liige

Dr Erik Terk, Tallinna Ulikooli strateegilise juhtimise ja tuleviku-uuringute emeriitprofessor
Aditya Ramachandran, Tuftsi Ulikooli Fletcher School ja FutureMap analiiiitik

Merle Maigre, CybExer Technologies valitsussuhete juht

Dr Parag Khanna, Singapuri stsenaariumide-pohise noustamisfirma FutureMap asutaja ja juht ning tuntud
globaalsete joujoonte muutusi kisitlevate raamatute autor

Dr Franziska Holz, Saksamaa majandusuuringute instituudi (DIW Berlin) energeetika-, transpordi- ja
keskkonnaosakonna asejuhataja

Nicholas Trickett, globaalse energeetika konsultatsioonifirma Wood Mackenzie’ konsultant

Dr Dawud Ansari, Saksamaa majandusuuringute instituudi (DIW Berlin) energeetika-, transpordi- ja
keskkonnaosakonna ressursiturgude uurimisgrupi teadur

Peter Lohmus, Rahvusvahelise Valuutafondi finantssektori vanemekspert
Dr Innar Liiv, Tallinna Tehnikatilikooli andmeteaduse dotsent

Ravi Shankar Chaturvedi, Tuftsi tilikooli Fletcher School’s Institute for Business in the Global Context direktor
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