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SISSEJUHATUS

Parlamendi moiste méiédratlemise probleeme

Teaduslik huvi parlamentide ja parlamentarismi ajaloo vastu on olnud suur juba eelmise
sajandi algusest, ent ndib viimasel ajal olevat veelgi suurenenud seoses demokraatia
motestamisega. Nii Oxfordi sOnaraamat kui ka Encyclopa@dia Britannica defineerivad
parlamenti kui seadusandlikku kogu.' Parlamendi mdiste paremaks avamiseks tuleb mdista
selle kujunemislugu. Parlamendi digused on laienenud jark-jargult. Algselt 12. sajandil
Prantsusmaal monarhi eestvedamisel ndupidamiseks kokku kutsutud koosolekut tdhistanud
parlament sai iihiskonna esinduskoguks ja riigi voimuorganiks 13. sajandi Inglismaal ning
sestpeale on parlament osa sealsest riigiehitusest. Parlamendi demokraatlikult valitavaks
rahvaesinduseks kujunemise ja vOimuvolituste laienemisega on kaasnenud ka tagasilooke,
nende pohjusteks on olnud iihiskonnas toimunud muudatused, millega on kaasnenud ka
parlamendi mdiste teisenemine. Nii ei vasta arusaam monarhi poolt kokku kutsutavast ja
rangelt seisuslikust kogust tdnapdeva demokraatlikus ruumis enam ettekujutlusele
parlamendist. Samas absoluutse monarhiaga Saudi Araabias valib sealse parlamendi —
Suurandukogu — liikmed vélja endiselt kuningas. Seega sOltub see, mida me mdistame
parlamendina, ka riigikorraldusest ja voib olla riigiti erinev. Euroopa Parlamendi ja
parlamentaarsete assambleede nditel saame réddkida riikideiilestest parlamentidest, mis
annavad parlamendi mdistele uue mddtme. Uldistades vdib parlamenti kaasaegses
demokraatlikkus mottes pidada valitavaks esinduskoguks, parlamentarismi aga korraks, kus
taidesaatev vOim sOltub parlamendist. Seejuures ei tdhenda parlamendi olemasolu
automaatselt, et tegu oleks parlamentarismiga, kuid iildjuhul tihendab parlamentarismi
olemasolu, et tegemist on demokraatliku riigiga.

Ka Eestis on parlamendi mdiste teisenenud ja sOltunud kehtivast riigikorrast. Seda
parlamendi médratluse muundumist aitab selgitada Dresdeni Tehnikaiilikooli vordleva
politoloogia professor Werner J. Patzelt, kes eristab parlamenti defineerides nii avaramat kui
ka kitsamat ldhtenurka. Esimese puhul peab Patzelt silmas igasugust ndupidamiseks
kogunevat poliitilist esinduskogu, mille puhul on miiravaks selle esindamise ja vahendamise
idee. Patzelti sonul pole oluline, kuidas see esinduskogu tekib, milline on selle piddevus ja

kuidas see oma t60d korraldab. Parlamendiks kitsamas tdhenduses peab Patzelt

! https://en.oxforddictionaries.com/definition/parliament [kiilastatud 1.02.2018];

https://www.britannica.com/topic/Parliament [kiilastatud 1.02.2018]
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demokraatlikult vabadel valimistel valitud esinduskogu.2 Eesti puhul vastavad Patzelti
kitsama parlamendi definitsioonile t60s vaadeldaval ajajargul Asutav Kogu ja Riigikogu I-V
koosseis. Valitsusmeelsete joudude eelisseisundi tottu 1938. aasta parlamendivalimistel tuleb
jareldada, et sdjaeelse Riigikogu viimase koosseisu puhul polnud tegu ausate valimiste
tulemusena moodustatud esinduskoguga. Patzelti avara parlamendi midratlusele vastavad
Ajutine Maandukogu ja VI Riigikogu. Okupatsioonivoimude poolt loodud juulivolikogu ei
saa aga lildse pidada Eesti Vabariigi esindusorganiks. Ajutise Maandukogu tegevus esimese
tilemaalise esinduskoguna Eestis tihistab olulist etappi Eesti parlamendi kujunemisloos, kuid
mitmeastmelise kaudse valimissiisteemi tottu ei saa seda pidada parlamendiks Patzelti
parlamendi definitsiooni kitsamas tdhenduses. Okupatsioonivdimu organina tegutsenud
juulivolikogu valimised polnud seaduslikud ja vabad ning sellel puudus sisuliselt iseseisev
pidevus. Nagu on oelnud ka Diisseldorfi Ulikooli politoloogiaprofessor Stefan Marschall:
,»Mitte koik, millel on silt ,,parlament®, ei ole seda sisuliselt.*> 1937. aastal tegutsenud
Rahvuskogu ei saa kiesoleva uurimuse autori hinnangul pidada parlamendiks Patzelti
definitsiooni avaramas ega ka kitsamas tahenduses.” Lisaks sellele, et suurem osa
opositsioonist boikoteeris selle valimisi, oli tegu piiratud volitustega ad hoc organiga, mis tuli
kokku uue pohiseaduse ja sellele iileminekuks vajalike seaduste viljatootamiseks.
Magistritoos vaadeldakse nende parlamentaarsete kogude padevust vélispoliitikas. ,,Meie
vilispoliitika on meie riigi kaitsepoliitika,* iitles vilisminister Ants Piip 1926. aastal.” Eesti
vilispoliitika pohieesmirk maailmasddadevahelisel perioodil oligi kindlustada riigi
iseseisvust, kaitset ja julgeolekut, iihise eesmirgi tottu radgiti neist sageli kui siinoniiiimidest.°
Kéesolev uurimus jitab korvale riigi sojalisele kaitsmisele keskenduva riigikaitsepoliitika,
mida on kiillalt pdhjalikult uuritud.” Toos kisitletakse vilispoliitikat laiemalt Eesti

iseseisvuse, suverddnsuse ja julgeoleku kindlustamise kontekstis.

* Patzelt, Werner J. Verleichende Parlamentarismusforschung als Shliissel zum Systemvergleich. Vorschlige zu
einer Theorie- und Forschungsdebatte. Demokratie in Europa: Zur Rolle der Parlamente. [toimetajad Winfried
Steffani, Uwe Thaysen]. Opaden, Westdeutcher Verlag, 1995, 1k 365.

3 Marschall, Stefan. Parlamentarism. Tallinn, Eesti Rahvusraamatukogu, 2012, 1k 27.

* Riigikogu kodulehel on Rahvuskogu kiisitletud seadusandliku koguna ning paigutatud Rahvuskogu Riigikogu
V ja VI koosseisu vahele. https://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/riigikogu-ajalugu/rahvuskogu/
[kiilastatud 21.03.2018]

51926/27.a. eelarvekomisjoni I alamkomisjoni koosolek 27.01.1926. RA, ERA.80.2.494, 11.

6 Moistet julgeolekupoliitika sddadevahelises Eestis ei kasutatud. Sellele vaatamata viidatakse Eesti vilis- ja
riigikaitsepoliitikat késitleva koguteose ,,SGja ja rahu vahel. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani“ pealkirjas
just julgeolekupoliitikale, andmata sellele tdpset definitsiooni. Vt S&ja ja rahu vahel. I, Eesti julgeolekupoliitika
1940. aastani. [peatoimetaja Enn Tarvel, tegevtoimetaja Tonu Tannberg]. Tallinn, S-Keskus, 2004.

" Vt Pajur, Ago. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu, Eesti Ajalooarhiiv, 1999; Salo, Urmas. Eesti
kaitsevdie valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal. Tartu Ulikooli lihiajaloo &ppetooli
magistritdo. Tartu, 2005.
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Lisaks Oigusaktidest ldhtuvale oOiguslikule péddevusele (iilesannetele, &igustele ja
kohustustele) saame réddkida poliitilisest pddevusest ehk riigivdimu institutsioonide vahel
praktikas vilja kujunenud omavahelisest todjaotusest. V&i nagu kirjutab Marschall, siis sama
tahtis kui ,,seadusetidht” on ka poliitiline tegelikkus ehk see, kas parlament saab oma digusi

iildse kasutada.® Seetdttu vaadeldakse uurimuses nii oiguslikku kui ka poliitilist padevust.

Historiograafia

Sodadevahelises Eesti Vabariigis ilmunud kirjandus. Juba iseseisvuse alguspdevil heideti

tagasivaatav pilt minevikku, vaadeldes Ajutise Maandukogu ja vélisdelegatsiooni rolli Eesti
iseseisva vilispoliitika kujunemisloos.” Mitmed Eesti digusteadlased analiiiisisid kahe soja
vahelisel ajal ajakirja Oigus veergudel parlamendi vahekorda teiste riigivoimu
institutsioonidega. Nditeks Oigusteadlasest poliitiku Jiri Uluotsa sonul juhtis 1920. aasta
pohiseaduse jdrgi sise- ja vilispoliitikat kiill valitsus, kuid parlamendil oli tiielik poliitiline
kontroll tdidesaatva vdoimu tegevuse iile. Uluots leidis ka, et riigivanem polnud dekoratiivne
riigipea, vaid valitsuse juhina kogu Eesti vilis- ja sisepoliitika tegelik ning pohiseaduslik juht,
professori Nikolai Maimu sonul jideti 1920. aasta pohiseaduses lahendamata vdimude
tasakaalustamise probleem. PShiseadusega anti Riigikogule digus sanktsioneerida tihtsamaid
riigivoimu akte, muu hulgas valitsuse poolt vilisriikidega solmitud lepingute ratifitseerimist,

. 4. .11
leidis Maim.

Oigusteadlasest Riigikogu asjadevalitseja Eugen Maddison aga leidis, et
valitsus tditis oma pohiseaduslikke iilesandeid vilispoliitika juhtimisel ja riigi julgeoleku eest
hoolitsemisel tiiesti iseseisvalt, pidades valitsust Riigikogu juhiks.'? Nende kahe positsiooni
vahele voiks paigutada digusteadlasest poliitiku ja diplomaadikogemusega Piibu, kelle sonul
oli valitsus kiill parlamendist soltuv, kuid siiski oma selge parlamendist sOltumatu

kompetentsiga.13 Tema hinnangul oli Riigikogul vilispoliitikas kontrolli ja osavotu digus,

kuid vilispoliitikat juhtis valitsus.'* Tollaste igusteadlaste analiiiisid jdid suuresti

$ Marschall 2012: Ik 44.

° Piip, Ants. Tormine aasta: iilevaade Eesti vilispoliitika esiajast 1917.-1918. aastal dokumentides ja miilestusis.
Tartu, Akadeemiline Kooperatiiv, 1934.

19 Uluots, Jiiri. Riigikogu juriidiline laad ja funktsioonid. Oigus, 1928, nr 5-7, lk 156; Uluots, lJiiri.
Valitsemisvoimu korraldamisest Eestis. Oigus, 1929, nr 1, 1k 4-6.

kavale A. Pettai ja H. Anso]. Tartu, [s.n.], 1932, 1k 274, 282.

12 Maddison, Eugen. Presidendi institutsiooni sisseseadmise kiisimus Eestis. C)igus, 1928, nr 5-7, 1k 198-200.

" Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - Pohiseadus ja Rahvuskogu. [toimetaja Artur Migi jt]. Tallinn, Riigi Triikikoda,
1937, 1k 313.

' Piip. Ants. Rahvusvaheline digus. Tartu, Akadeemiline Kooperatiiv, 1936, 1k 129-130, 233.
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teoreetiliseks ega kisitlenud Riigikogu vilispoliitilist padevust konkreetsete niidete abil."

See on ka moistetav, kuna siindmused olid virsked.

Peagi pérast 1920. aasta pohiseaduse vastuvotmist hakati rddkima pdhiseaduse parandamise
voi uue pohiseaduse vajalikkusest.'® Vilispoliitilist pidevust, mis polnud 1933. aasta
p6hiseadusmuudatuste17 vastuvotmiseni viinud debati fookuses, puudutati vaid riivamisi.
Niiteks Tartu Ulikoolis administratiivdiguse professorina tootanud Stefan Csekey leidis, et
pohiseadusmuudatustega 10petati Riigikogu kdikvOimsus ja riigivanem pidi riigi kdorgema
valitsemisvOimu teostajana juhtima ka vilispoliitikat, mille eest vastutas aga valitsus, mitte
riigivanem.18 Mitmete toonaste Oigusteadlaste arvates olevat 1933. aasta pohiseaduse
muudatused vdimaldanud riigivanemal valitseda iildse ilma parlamendita.'”” Manevdrra
teistsugusel seisukohal oli digusteadlasest professor Artur-Tdeleid Kliimann, kelle hinnangul
koondus riigihalduse juhtimine kiill riigivanemale, kes miiras selle iildise programmi ja
tegevussuuna, kuid parlamentarismi pooldajad alahindasid ekslikult iile riigivanema tegelikke
vOimalusi ning alahindasid peaministri voimu. Tema arvates oli parlamendil ja valitsusel oma
kindlapiiriline padevus, millesse kumbki ei vOinud tungida.20 Selle viite paikapidavust on
vOimatu hinnata, kuna riigipoorde tdttu pohiseadusmuudatusi tdielikult ellu ei viidud.

Uuesti kerkis riigivoimuinstitutsioonide pddevuse kiisimus seoses 1937. aastal vastu voetud
uue pohiseadusega. Tuleb arvestada, et paljud toonased oigusteadlased (Uluots, Piip,
Klesment, Laaman, Anton Palvadre, Ado Anderkopp jt) osalesid aktiivselt pohiseaduse
viljatootamisel ja nende avalikes hinnangutes pohiseadusele leidub védhe kriitikat.

Voimalused uut pohiseadust kritiseerida olid pealegi piiratud. Eelkdige esimest asjaolu tuleb

silmas pidada ka 1937. aastal ilmunud koguteose ,,PGhiseadus ja Rahvuskogu* puhul, mis

15 Erandiks on Piibu nidide, millega ta viitas kindla korra puudumisele rahvusvaheliste lepingute sdlmimisel
1920. aasta pdhiseaduses. Piibu sonul teatasid britid 1926. aastal kaubanduslepingut sdlmides, et Briti monarh ei
solmi lepingut teise riigi valitsusega, vaid ainult riigipeaga. Lopuks lepiti kokku kompromissis — lepingu sdlmis
Eesti Vabariik, mitte valitsus. Piip 1936: 1k 216-217.

'® Ulevaate nendest aruteludest, mis keskendusid pdhiseaduse probleemidele, eeskiitt riigijuhi volitustele ja
suhetele teiste riigi institutsioonidega, annavad: Uluots, Jiiri. Parandusettepanekud Eesti Vabariigi 1920. a.
pohiseaduse muutmiseks. Tallinn, [s.n.], 1932; Kliimann, Artur-Tdeleid. Riigivanema asendus. Oigus, 1934, nr
4, Ik 145-166; Maddison, Eugen. Parlamentarism ja Eesti pdhiseadus. Tartu, Eesti Kirjanduse Selts, 1933.

17 Kuigi 1933. aasta rahvahiiletusega muudeti 1920. aasta pdhiseaduse 89 paragrahvist 30, olid muudatused
sedavord pdhimdttelised, et sageli radgitakse sellest kui omaette teisest pohiseadusest. Juriidiliselt pole see siiski
tapne — tegu oli 1920. aasta pdhiseaduse muutmise seadusega.

18 Csekey, Stefan. Pohikorra muutmine Eestis. Oigus, 1934, nr 8, 1k 354-367.

9 Nt Klesment, Johannes. Sisepoliitiline kriis ja pShiseadus. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 46-82;
Grimm, David. Eesti Vabariigi pShiseaduse uus muutmise seaduse eelndu. C)igus, 1933, nr 7, 1k 311-326
(edaspidi Grimm 1933a); Grimm, David. Eesti Vabariigi Pohiseaduse uus muutmise seaduse eelndu (jirg).
Oigus, 1933, nr 8, 1k 337-347 (edaspidi Grimm 1933b); Laaman, Eduard. PShiseaduse kriisi arenemine 1928-
1933. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 29-45.

20 Kliimann, Artur-Toeleid. Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte. Oigus, 1933, nr 9, lk 406-408; Kliimann,
Artur-Téeleid. Eesti iseseisvuse areng. Tartu, Oigus, 1935, Ik 27, 30-31 (edaspidi Kliimann 1935a).
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pohiseadusega anti Riigikogule tagasi selle iseseisvus, mis voeti parlamendilt dra 1933. aasta

p6hiseadusmuudatustega.21

Koguteose enamik autoreid rohutasid presidendi rolli riigi
iildjuhina, pidades valitsust samas iseseisvaks.”> Seevastu Piibu hinnangul jii valitsuse
positsioon vorreldes 1933. aasta pohiseadusmuudatustega samaks. Piip osutas ka valitsuse
oigusele esitada Riigikogule vilislepinguid, mis tema hinnangul vdimaldas valitsusel
avaldada presidendile moju lepingute sdlmimisel.” Vilislepingute kehtestamismenetlust
uurinud vélisministeeriumi ametniku Bruno Taimsalu soénul pidi kdigile vilislepingutele
nousoleku andma president. Riigikogu rolliks oli parlamendis kinnitamisele kuuluvate
vilislepingute kinnitamine. Seadusega aga médrati vilislepingute liigid, mis ei kuulunud
Riigikogus kinnitamisele voi mille kinnitamine toimus erikorras. Taimsalu pdhjendas seda

esinduskogu tegevuse aegluse ja vilislepingute kiire korraldamise Vajadusegal.24

Paguluses ilmunud kirjandus. Siivitsi késitles riigiinstitutsioonide piadevust Artur Mégi, kes

Riigikantselei ja Riigindukogu peasekretédrina. Pohjalikult uuris ta 1937. aastal vastu voetud
pohiseadust, jdreldades, et erinevalt 1933. aasta pohiseadusmuudatustest ei andnud uus
pohiseadus riigijuhile vdimalust valida, kas jdtkata parlamentaarset valitsemisviisi vOi
kasutada legaalset voimalust sellest loobuda. Uues pohiseaduses paika pandud valitsemisviis
ei vastanud tema hinnangul tédpselt {iihelegi tollal tuntud tiilipilisele valitsemisviisile.
Parlamentaarne koost60 valitsuse ja rahvaesinduse vahel ei tulnud Migi hinnangul kone alla.
»Mingit vastukaalu Vabariigi Presidendile Riigikogu endast ei kujutanud ja polnud vdimalik
radkida tasakaalust tdidesaatva ja seadusandliku voimu vahel. Riigivoimu teostasid Vabariigi
President ja Vabariigi valitsus,* jareldas Magi. Niiteks viitas ta presidendi digusele sdlmida ja
ratifitseerida osa lepinguid ilma Riigikogu heakskiiduta.”

Paguluses Eesti iseseisvusperioodist iilevaateteose kirjutanud Evald Uustalu leidis, et 1920.
aasta pohiseaduse jirgi oli valitsus Riigikogust nii tugevalt sdltuv, et valitsus ei saanud tdita

talle pohiseadusega pandud iilesandeid, muu hulgas juhtida riigi vélispoliitikat.

! Anderkopp, Ado. Riigikogu. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: Ik 329.

*2 Nt Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - Phiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 27; Klesment,
Johannes. Uue pohiseaduse algeelndu. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 86.

 Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 322-324.

2 Taimsalu, Bruno. Vilislepingute kehtestamismenetlus. Oigus, 1939, nr 3, 1k 131-133 (edaspidi Taimsalu
1933a).

2 Migi, Artur. Eesti riiklik korraldus. Stockholm, Eesti Teaduslik Instituut, 1954, 1k 35, 46; 53, 76, 82, 84;
Migi, Artur. Kuidas valitseti Eestis. Stockholm, Torvik, 1951, 1k 100; Migi, Artur. 1937. aasta pdhiseadus.
Akadeemia, 1990, nr 11, lk 2397. Tegu on tolkega Mégi teosest ,,Das Staatsleben Estlands wéhrend seiner
Selbstindigkeit. I: Das Regierungssystem. Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1967.
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Ulevaateteoses ei kisitlenud Uustalu aga vilispoliitika juhtimise kiisimust 1934. aasta
riigipdordele jirgnenud ajal.®® Ligipddsu puudumine allikmaterjalile pani pitseri ka Uustalu
toodele. Tosi, osa dokumentidest joudis siiski ldinde. Niiteks analiiiisis Uustalu Riigikogu
viliskomisjonide modju valitsusele, toetudes viliskomisjonide protokollidele ajavahemikust
1929-1934 ning 1938. aastast ja 1939. aasta algusest. Uustalu sonul suutis esimesel perioodil
nimekaist poliitikuist koosnenud ja seetdttu mojukas véliskomisjon valitsusele peale suruda
oma arvamust, pannes vilisministeeriumi ja -esindusi todtama viisil, mis vastas Riigikogu
enamuse soovidele. Teise perioodi protokollide kohta, mis ei hdlma mittekallaletungilepingut
Saksamaaga, sojasiindmuste algust ega nn baaside lepingut NSV Liiduga, jireldas Uustalu, et
neist ei selgu Eesti vilispoliitika juhtide kontseptsioon voimalikele vilispoliitilistele kriisidele
ja sojalistele konfliktidele vastamiseks. Siiski oletas Uustalu, et abi NSVLi vastu loodeti
Saksamaalt.”’

Kui selle viite kohta voib leida nii poolt- kui ka vastuargumente, siis eksitav on nn baaside
lepingu sdlmimise protsessile vilisministri abina vahetult tunnistajaks olnud Oskar Opiku
viide, nagu oleks NSVLiga sOlmitud lepingu ratifitseerinud Riigikogu.28 Kui Opik omistas
parlamendile samme, mida see ei teinud, siis teine tollane korge diplomaat Aleksander
Warma vaatas iseseisvusaja vilispoliitikat analiiiisides Riigikogu vélispoliitilisest rollist
modda, rohutades valitsuse ning 1934. aasta riigipoorde jiarel Konstantin Pitsi ja sdjavigede
iilemjuhataja Johan Laidoneri tegevust.”’ Esimese iseseisvusaja vilispoliitikat uurinud Esmo
Ridala hinnangul toimus 1934. aasta riigipoorde jérel kiill riigivanema Oiguste laienemine ja
voimu kontsentreerimine valitsusele, kuid vélispoliitikas see suurt muudatust kaasa ei toonud.
Ka 1938. aastal joustunud uus pohiseadus ei muutnud Ridala arvates otseselt Eesti
vilispoliitikat.*

Erinevalt Maégist ja Uustalust, kes leidsid, et Pdts soovis uue poOhiseadusega viltida
riigivoimu koondumist tihele riiklikule institutsioonile, leidis sotsioloog Tonu Parming, et
pohiseadus ei toonud kaasa mérkimisvddrseid muudatusi ning see oli mdeldud autoritaarse

reziimi legitimiseerimiseks. Oma véite kinnitamiseks t0i1 ta niiteks ka nn baaside lepingu,

0 Eesti Vabariik 1918-1940: ajalooline iilevaade sonas ja pildis. [koostaja Evald Uustalu]. Lund, Eesti Kirjanike
Kooperatiiv, 1968, 1k 68, 80, 140-142.

7 Uustalu, Evald. Riigikogu viliskomisjonide protokollid 1929-34 ja 1938-39. - Eestit tagasivaates.
[tegevtoimetaja Esmo Ridala]. Stockholm, EUS Pdohjala, 1987, 1k 30-58.

* Mamers, Oskar. Hida voidetuile. Stockholm, EMP, 1958, Ik 104. 2. oktoobril 1939 Riigivolikogu ning
Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide laiendatud koosolekul vastu vdetud otsust tunnistada lepingu
ratifitseerimine vajalikuks ei saa kisitleda ratifitseerimisena parlamendi poolt. Lepingu ratifitseeris president.

» Warma, Aleksander. Eesti Vabariigi vilispoliitika. [s.l., s.n., s.a.],1k 9, 12.

30 Ridala, Esmo. Peajooni Eesti vilispoliitikast 1934-1940. Stockholm, Eesti Teaduslik Selts Rootsis, 1980, 1k
42-43, 49.



mille president Pits ratifitseeris liksinda, kuigi Parmingu sonul ndudis pohiseadus
vilislepingute heakskiitmist parlamendi poolt.31 See viide on eksitav, kuna pakt ei kuulunud
vilislepingute sekka, mis tuli Riigikogus kinnitada. Kui Uustalu leidis, et 1937. aastal vastu
voetud pohiseadus 10i eeldused demokraatliku riigikorra taastamiseks ja sama seisukohta
nidivad jagavat ka koguteose ,,Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas® esimese koite autorid,
siis Parmingu sonul oli demokraatliku riigikorra taastamine kaheldav piisivate autoritaarsete
trendide ning nn juhitud demokraatia kontseptsiooni iilesehitamise t5ttu.*?

Noukogude perioodil ilmunud kirjandus. Noukogude-aegses Eestis oli uurijatel osaliselt

juurdepiis arhiivimaterjalidele, kuid toonased kirjutised 1dhtusid Stalini pdevil paika pandud
kaanonitest. Nii tuli iseseisvusaega parteiorganite tellimusel ja range kontrolli all kirjeldada
ebaloomuliku, ebastabiilse ning ebadnnestununa. Noukogulikku ajalookésitlust jarginud
autorid kuulutasid, kuidas Eesti oli lahutamatult seotud Venemaa ja rahuarmastava
Noukogude Liiduga. Iseseisvusaeg oli nende késitlustes reaktsiooniline aeg, mil Eestis
valmistati imperialistlike riikidega ette Noukogude-vastast agressiooni. NoOukogulikus
jutustuses polnud parlamendi padevuse uurimine oluline, Eesti iseseisvumine ja koik sellega
seonduv oli Viga.33 Vaatamata ajaloolastele erialaseks tooks seatud véga kitsastele raamidele
suutis Heino Arumde Eesti vilispoliitikat kisitlenud toddes tugineda tiAnuviirselt suurele
hulgale arhiivi- ja allikmaterjalidele. Oma teostes mainib Arumie parlamenti méddaminnes,
keskendudes ,,valitsevatele ringkondadele®, pidades 1920. aastate alguse vilispoliitikas
tooniandvaiks Riigikogu viliskomisjoni juhi Laidoneri seisukohti.*

Iseseisvuse taastanud Eestis ilmunud kirjandus. Kéesolevat uurimust vOib pidada eellooks

Mart Nuti doktoritodle, mis kisitleb parlamendi pddevust vélissuhtluses taasiseseisvunud
Eestis. Nuti doktoritods on piihendatud alapeatiikid ka Asutava Kogu ja Riigikogu rollile
vilissuhtlemises aastatel 1919-1940, kus esineb aga ebatdpsusi. 1920. aasta pohiseaduse kohta
mirkis autor, et kuigi selles ei tooda otseselt vélja vilissuhtlemise alast diguslikku péadevust,

kuulus see tdielikult Riigikogule. See vidide on vaidlustatav, kuna pdhiseaduse jdrgi pidi

3! Parming, Ténu. The collapse of liberal democracy and the rise of authoritarianism in Estonia. Beverly Hills,
Sage, 1975, 1k 59-61.

32 Besti riik ja rahvas Teises Maailmasodjas. 1. [koide]. Eesti nagu ta oli. Stockholm, EMP, 1954; Parming 1975:
Ik 61; Parming, Tonu. Vabariigi juhtkond riigikriisi vahendajana. — Metroo teine raamat. [toimetanud Enno
Klaar jt]. Stockholm, [s.n.], 1979, 1k 91-103.

3 Nt Vihalem, Paul. Eesti kodanluse iileminek saksa faSismi teenistusse. Tallinn, Eesti Raamat, 1971; Pesti,
Madis. Rahvuslik reetmine ,,rahvusluse* sildi all: kodanliku Eesti vilispoliitika aastail 1934-1940. Tallinn, Eesti
Riiklik Kirjastus, 1960; Sildmde, Ilo. Fasistlik eesti kodanlus imperialistliku agressiooni teenistuses
Noukogudevastase sdja ettevalmistamisel (1934-1940). Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1953.

** Arumie, Heino. Kahe ilma piiril: véitlusest Balti riikide julgeoleku iimber 1933.-1935. ja 1939. aastal. Tallinn,
Eesti Raamat, 1979; Arumie, Heino. Voitlus Balti Liidu loomise timber, 1919-1925. Tallinn, Eesti Raamat,
1983, 1k 126, 139, 165.



valitsus juhtima riigi sise- ja vilispoliitikat. Toele ei vasta Nuti viide, et vilislepingud ei
toonud kaasa olulisi debatte Riigikogus. Niiteks Varssavi lepingu ratifitseerimisel 1922.
aastal kasutas kommunistidest ja teistest vasakpoolsetest koosnenud parlamendiopositsioon
koiki lubatud ning lubamatuid obstruktsioonivotteid. 1938. aastal joustunud pdhiseaduse
kohta leidis Nutt, et riigipea kantselei funktsioonidesse taandatud valitsusel ei kujunenud vilja
vilissuhtlemise alast iseseisvat padevust. Kuid Nutt ei maini, et pohiseadusega nodutud
kaasallkirjastamise ndue andis valitsusele ka vilislepingute ratifitseerimisel aktiivse rolli ja
vastutuse. Ka kirjutas Nutt, et 1938. aasta pohiseaduses puudus keeld panna vilislepinguid
rahvahiiletusele. Selline pohiseaduslik keeld eksisteeris aga terve sddadevahelise perioodi
viltel. Taolisi ebatédpsusi esineb Nutil veelgi, kuid hinnatav on t66 peamine osa, mis késitleb
Riigikogu pddevust 1992. aasta pohiseaduse alusel.™

Viljar Peep jdreldas oma uurimuses 1938. aastal todle asunud kahekojalise parlamendi
kohta, et Riigivolikogule oli uue pohiseadusega miidratud valitsuse ja presidendi varju
jddmine. Tema sOnul polistati autoritaarseid tendentse dekreetidega ka uues pohiseaduses.
Kuigi uue pohiseadusega loodi Peebu hinnangul konstitutsiooniline baas parlamentaarse
demokraatia taastamiseks, liikkati selle ennistamine méddramatusse kaugusse. Kiisitav on Peebu
jareldus, et vélispoliitikas soovis valitsus algusest peale parlamendi vastasrinnaga dialoogi
luua, tuues niiteks Eesti-Saksa mittekallaletungi lepingu kinnitamiseks erakorralise
istungjdrgu kokkukutsumise ja vastasrinnaga konsulteerimise nn baaside lepingu sdlmimise
kiisimuses.*® Voimude poolt norgestatud opositsioonil puudus reaalne vOimalus juhtkonna
otsuseid mojutada, mistottu voib kahtluse alla seada voimude sammude sisulise tdhenduse.

Ulevaate sddadevahelise perioodi pohiseadustest ja nende kujunemisloost leiab nii
koguteosest ,Eesti ajalugu® kui ka Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi kogumikust
»laasvabanenud Eesti pohiseaduse eellugu“.37 Okupatsioonieelse ajastu pohiseadusi
peamiselt riigipea institutsioonist ldhtudes kisitles iilevaatlikult ka Kiillo Arjakas kogumikus
,»POhiseaduse tulek®. Toestamatuteks vOib pidada tema hinnanguid 1933. aasta
pohiseadusmuudatuste ja nende rakendamise kohta. Kuigi Arjakas osutas, et muudatusi
tegelikkuses ellu ei viidud, oleksid vabadussdjalased tema sonul voimule pédsedes votnud

selge suuna parlamentaarse demokraatia likvideerimisele ja vOimuhaaramise jérel tdiesti

% Nutt, Mart. Eesti parlamendi pidevuse kujunemine ja rakendamine vilissuhtlemises. Tallinn, Tallinna
Tehnikaiilikool, 2011, 1k 47, 48, 52.

% Peep, Viljar. Eesti Vabariigi 6. Riigikogu (1938-1940) ning tema poliitiline ja diguslik taust. Tartu Ulikooli
ldhiajaloo dppetooli magistritdd. Tartu, 1995, 1k 106-108.

7 Eesti ajalugu. VI, VabadussGjast taasiseseisvumiseni. [tegevtoimetajad Ago Pajur ja Ténu Tannberg,
peatoimetaja Sulev Vahtre]. Tartu, [lmamaa, 2005: 1k 50-52, 71, 86-90, 98-99. Taasvabanenud Eesti pohiseaduse
eellugu. [toimetaja Heinrich Schneider]. Tartu, Juura, 1997.
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suvaliselt  tolgendanud  pohiseadusmuudatustega  lubatud 6igusi.3 ¥ 1933. aasta
pohiseadusmuudatuste siindi, sisu, eesméirke ja saatust vaadelnud Rein Marandi hinnangul oli
tegu parlamentarismi ning dualismi komponente tihendava pohiseadusega, mis oli kulissiks
nn vaikivale ajastule, kuid mitte tdhtsusetu vaheming Eesti Vabariigi konstitutsioonilises
arengus.39 Peeter Kenkmanni sonul ei andnud 1933. aasta pohiseadusmuudatused diguslikku
alust Pitsi riigipoordele ja autoritaarkorra kehtestamisele ning uue pShiseaduse eesmargiks
polnud demokraatliku riigivalitsemise taastamine, vaid autoritaarse reziimi edasikestmine
vormiliselt demokraatlikuma reformitud fassaadi lisamisega.40 Ka Pajuri sonul piisis edasi
autoritaarne valitsemisviis, kuna juhid teadvustasid, et demokraatia taastamine tdhendanuks
nende voimu juurest eemaldamist.*’

Kéesolevale toole pakkus tuge ka Eero Medijaineni vilisministeeriumi ning -esinduste
ajalugu kasitlev uurimus, kus ta toonitas Riigikogu véliskomisjoni suurt rolli Eesti 1920.
aastate vilispoliitikas. Samuti oli abiks Medijaineni nn orientatsioonikiisimust puudutav 166.4

Mainida tasuks ka valjuhdélse mottevahetuse kaasa toonud Magnus I[Imjirve teost ,,Héédletu
alistumine®. Parlamendi vélispoliitilist pddevust Ilmjirv otseselt ei kisitle, kuid véidab, et
1938. aasta pohiseadusest ldhtunud vilislepingute ratifitseerimise korral oli osa Eesti
alistumisel. Ilmjérv, kelle mitmed véited on ajaloolaste poolt usutavalt iimber liikkatud, aga ei

uuri, kuidas sai president teatud vélislepinguid ratifitseerides parlamendist m66da minna. 3

Probleemipiistitus
Senised uurimused on raskelt kasutatavad tervikliku iilevaate saamiseks parlamendi
vilispoliitilise pddevuse kohta kogu esimese iseseisvusperioodi viltel. Kédesoleva uurimuse
eesmirgiks ongi analiiiisida Eesti parlamentaarsete kogude vilispoliitilise pddevuse
kujunemist ja teostamist aastatel 1917-1940. Avaram ajaraam, mis holmab ka esimesele

iseseisvusajale vahetult eelnenud 1917. aastat ning Eesti jaoks okupeerimise ja

* Arjakas, Kiillo. Eesti Vabariigi pohiseadustest. — Pohiseaduse tulek. [koostaja ja toimetaja Eve Pirnaste].
Tallinn, SE & JS, 2002, 1k 36.

% Marandi, Rein. Must-valge lipu all. Vabadussdjalaste liikkumine Eestis 1929-1937. 1. Legaalne periood (1929-
1934). Stockholm, Centre for Baltic Studies at the University of Stockholm, 1991, 1k 179-248.

* Kenkmann, Peeter. Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist? Tuna, 2009, nr 3, 1k 42-49;
Kenkmann, Peeter. 1937. aasta pohiseadus — autoritaarse reziimi ,,reformimise* katse. Tuna, 2013, nr 1, 1k 70-
89.

4 Pajur, Ago. Konstantin Pits. Poliitiline biograafia. II: riigimees (1917-1956). Tartu, Rahvusarhiiv, 2018, 1k
570, 802.

* Medijainen, Eero. Saadiku saatus. Vilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Tallinn, Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1997; Medijainen, Eero. Orientatsiooniotsingutest Eesti vélispoliitikas. Akadeemia,
1996, nr 3, 1k 451-480.

# Tlmjirv, Magnus. Hiiletu alistumine. Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja
iseseisvuse kaotus 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn, Argo, 2010, 1k 571, 631-632, 877.
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annekteerimisega Ioppenud 1940. aastat, peaks aitama paremini mdista kogude pidevuses
toimunud muutusi ja ka okupatsioonivoimude ebaseaduslikku tegevust.

Parlamentaarsete kogude vilispoliitilises pddevuses toimunud muudatusi késitletakse
pohiseaduste ning teiste tdhtsamate Oigusaktide kaudu. To0s vaadeldakse Ajutise
Maandukogu 1917. aasta otsust korgemast voimust, Asutava Kogu poolt vastu voetud Eesti
Vabariigi valitsemise ajutist korda ja 1920. aasta pohiseadust, Riigikogu kolmanda koosseisu
ajal vastu voetud valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadust, 1934. aastal joustuma
pidanud pdhiseadusmuudatusi, 1938. aastal kehtima hakanud pdhiseadust ning 1940. aasta
ebaseaduslikku  konstitutsiooni. Oiguslikest muudatustest lihtutakse ka peatiikkide
liigendamisel. Esimeses peatiikis kisitletakse Ajutise Maandukogu vilispoliitilist padevust
enne pohiseaduse joustumist. Teises peatiikis voetakse vaatluse alla Asutava Kogu péadevus
valitsemise ajutise korra jargi ja Riigikogu péddevus 1920. aasta pohiseadusest ldhtudes.
Kolmandas peatiikis vaadeldakse 1933. aastal vastu vdetud pdhiseadusmuudatusi ning
vilispoliitika teostamist autoritaarajal. Neljas peatiikk kisitleb 1938. aastal kehtima hakanud
pohiseaduse moju Riigikogu vilispoliitilisele piddevusele. Viimases peatiikis vaadeldakse
juulivolikogu rolli okupatsiooni ldbiviimisel ja 1940. aasta ebaseaduslikku konstitutsiooni.

Too eesmirk on selgitada viélja Eesti parlamendi vélispoliitiline Giguslik ja poliitiline
piddevus. Juhtumianaliiiisi abil vaadeldakse digusaktidest ldhtuva padevuse teostamist esmalt
Rahvasteliidu kiisimuses. Kuigi Rahvasteliidu tegevus kollektiivse julgeolekusiisteemi
loomisel ebadnnestus, nigi Eesti viikeriigina selles 0Olekdort oma riikliku julgeoleku
kindlustamiseks. Teisisonu oli sellel viga tugev julgeolekupoliitiline mddde, mistottu voib
Rahvasteliiduga seonduvat pidada iiheks kaalukamaks vilispoliitiliseks kiisimuseks
maailmasddadevahelisel ajal. Rahvasteliiduga liitumist ja selle to6s osalemist vaadeldakse
1920. aasta poOhiseadusest ldhtudes. 1933. aasta pohiseadusmuudatuste probleemistikku ja
parlamendi tasaliilitamist késitletakse 1936. aasta vilisteenistuse seaduse abil, mis voimaldab
vaadelda iilevalt alla toimunud riigijuhtimist, poliitiliste otsuste tegemise ja Oigusloome
protsessi riigipdordele jdrgnenud ajal kuni uue pdohiseaduse vastuvOtmiseni. 1938. aasta
pohiseadusega loodud kahekojalise Riigikogu péddevust analiiiisitakse nn baaside lepingu
juhtumianaliiiisis. Lepingut voib pidada iseseisvusaja iiheks koige olulisemaks
vilispoliitiliseks otsuseks, millega pandi alus Eesti omariikluse hédvitamisele, okupeerimisele
ning annekteerimisele NSV Liidu poolt.

Uurimuse keskne kiisimus on, milline oli parlamendi pddevus ja iseseisvus sddadevahelises

Eestis  vilispoliitika kujundamisel ning elluviimisel vorreldes teiste riigivoimu
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institutsioonidega ja kas parlament sai teostada seadustes ette ndhtud vélispoliitilisi

tilesandeid, kohustusi ning digusi.

Allikad
Kodige olulisemateks t60s kasutatud allikateks on Oigusaktid ning arhiivimaterjalid, eriti
parlamentaarsete kogude ja nende vilis- ja kaitsekomisjonide materjalid. Tuleb arvestada, et
to0s kasutatud arhiiviallikate loojaks on enamasti konkreetne riigiasutus, mistdttu voib
allikmaterjal olla institutsioonikeskne, suurendades selle asutuse tdhtsust. Arvestada tuleb ka
sellega, et kodukorra jidrgi said konelejad enne {iileskirjutuse kinnitamist teha parandusi.
Vajadusel ja vdoimaluse korral on kéesoleva to6 autor piitidnud jouda esimese parandamata
uleskirjutuseni. Koigi koosolekute puhul ei koostatud iileskirjutust — niiteks vOib tuua
poranda all tegutsenud Ajutise Maandukogu ja selle organite koosolekud. Samuti pole koigi
koosolekute iileskirjutuste saatus teada — niiteks vOib tuua Asutava Kogu riigikaitse
komisjoni ja vilisasjade komisjoni protokollid. Uurimusto6 muudab keerukamaks ka asjaolu,
et alati e1 koostatud td60s huvi pakkuvate komisjonide koosolekutel detailset stenogrammi.
Niiteks nn baasideperioodi vilis- ja riigikaitsekomisjonis fikseeriti osade tundlike kiisimuste
arutamisel vaid ettekandjate, kiisimuste esitajate ning sOnavotjate nimi, kuid mitte

sonavottude sisu. Seetdttu jddavad nii monedki niiansid tagantjidrgi tabamatuks.
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1. AJUTISE MAANOUKOGU PADEVUS

1.1. Ajutise Maanoukogu otsus korgemast voimust

Eestimaa kubermangu Ajutise Maanf)ukogu44 kogunemine 1917. aasta 14. juulil sai
voimalikuks Venemaal voimule tulnud Ajutise Valitsuse vilja antud autonoomia dekreedile ja
viimase elluviimise miirusele. Otsusega iihendati Eestimaa ja Pohja-Liivimaa {iheks
rahvuskubermanguks, mille etteotsa nimetati komissarina Jaan Poska, kelle juurde moodustati
omavalitsusorganina Maandukogu. Nagu mirkis Kliimann, tdhendas otsus, et Vene riigivoim
torjuti tdielikult vélja koigilt kogukondlikelt haldusaladelt, kuid kehtima jdi endise Vene
tsaaririigi p()hiseadus.45

Valimised toimusid mitmeastmeliselt: esmalt valiti valdades valijamehed, kes seejdrel
valisid maakondade kaupa oma esindajad Maandukogusse, kellega liitusid linnade
omavalitsuste esindajad.

Sama aasta 25. oktoobril haarasid bolSevikud Venemaal Ajutiselt Valitsuselt voimu. Sellega
kaasnenud siinsete bolSevike kasvav agressiivsus ja Saksamaalt ldhtunud sdjaoht kallutasid
Maandukogu votma vdimutdiust enda kitte. Kolm pédeva pirast Saksa dessantoperatsiooni
algust Eesti saarte hoivamiseks kuulutas Maandukogu end 15. novembri erakorralisel istungil
Eestimaa korgeima voimu kandjaks, deklareerides eestlaste digust médrata ise oma saatust.
Lisaks enda korgemaks voimuks kuulutamisele otsustas Maandukogu delegeerida oma
tegevuse vaheaegadel vOimu Maavalitsusele, Maandukogu juhatusele ja selle
vanematekogule, kelle kehtestatud dekreedid ning méiirused pidid kehtima, kuni Maandukogu
uuesti kogunedes neile oma hinnangu andis. Sellega andis Maandukogu Maavalitsusele
Oiguse sOlmida ka vilislepinguid. Kuigi Maavalitsus sai ulatuslikud digused riigivoimu
teostamisel, pidi see siiski informeerima Maandukogu oma sammudest.

Mitmed Oigusteadlased on 25 minutit vdldanud koosolekul langetatud otsust nimetanud

Eesti riigi siinniaktiks, riikliku iseseisvuse viljakuulutamiseks ja eelkonstitutsiooniks,

* Edaspidi Maandukogu. Selle paralleelnimi Maapiev vGib segamini minna kubermangus tihtsat rolli ménginud
riiitelkonna Maapédevaga ehk Landtagiga.

* Kliimann 1935a: 1k 8-9.

% Maandukogu koosolek 15.11.1917. RA, ERA.78.1.110, 12; Maandukogu otsus korgemast véimust. Riigi
Teataja, 1918, nr 1, 1k 2.
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osutades samas, et sellega ei méiratud ira iseseisvuse astet.”’ Aleksander Looringu sdnul
loodi otsusega korgemad riigiorganid provisoorselt kuni Asutav Kogu midrab dra Ioplikult
riigi pohikorra. Uhtlasi pandi paika, et Maandukogu poolt valitav tdidesaatev organ Ajutine
Maavalitsus* sdltus korgema voimu kandjast ehk Maandukogust. Koik Maavalitsuse aktid
olid Looringu sdonul madalamad ega vdinud olla vastuolus Maandukogu otsustega.49 Migi
hinnangul pidi koik valitsemissiisteemi puutuvad kiisimused lahendama Asutav Kogu, enne
seda pidid véimupiirid vilja kujunema no tegeliku elu vajaduste kohaselt.”

Maandukogu poolt valitav juhatus, mida nimetati ka eestseisuseks ja presiidiumiks, koosnes
esimehest ning esimesest ja teisest abiesimehest. Juhatuse iilesanne oli esindada Maandukogu
ajal, mil see polnud koos kdigis neis asjades, mis ei kuulunud Maavalitsuse vdoimkonda. Ka
pidi juhatus arutama ja otsustama jooksvaid poliitilisi kiisimusi ning vdimalusel tegema seda
vanematekoguga. Koos Maavalitsusega méiidras juhatus Maandukogu kokkutuleku aja ja
pdevakorra ning vois maandunikke ka erakorraliselt kokku kutsuda. Ka oli juhatusel
Maavalitsuse tegevuse asjus ,informeerimise o6igus“.’’ Taoline higus sonastus tekitas
hilisemaid hoorumisi valitsusega.

Vanematekogus lisandus Maandukogu juhatusele iiks liige koigist Maandukogu poliitilistest
riithmadest. Vanematekogu iilesanne oli arutada jooksvaid poliitilisi kiisimusi ja lahendada
Maandukogus tekkinud arusaamatusi.’> Vanematekogu koosseis oli vahelduv ja selle
laiendatud koosolekutel osales sageli ka isikuid, kelle staatus poleks seda lubanud.
Toendoliselt ldhtuti praktilistest kaalutlustest ja kainest moistusest, kuna proteste taolise
praktika kohta ei avaldatud.

Pérast ajaloolist Maandukogu koosolekut saatsid bolSevikud Maandukogu laiali ning selle
sunnitud tegutsemispaus kestis bolSevike vOimuperioodi ja sellele jargnenud Saksamaa
okupatsiooni tottu ligemale aasta. Nagu osutab Pajur, siis Maavalitsust see samm otseselt ei

puudutanud, kuid Maavalitsus teatas, et allub ainult Maandukogu korraldustele.”

7 Nt Vabaduse tulekul I: koguteos Eesti Maandukogu 1917. aasta 15./28. nov. otsuse tihistamiseks. Tartu,
Akadeemia, 1938; Looring, Aleksander. Eesti riigi esimene eelkonstitutsioon. Selle siind, analiiiis ja kaasaegne
ning hilisem tdlgendus. C)igus, 1939, nr 1, Ik 1-31; Kliimann, Artur-Tdeleid. 28. november. Tartu, Akadeemia,
1938; Kliimann, Artur-Tdeleid. Eesti iseseisvuse areng. C)igus, 1935, nr 2, 1k 49-75 (edaspidi Kliimann 1935b);
Kliimann 1935a: 1k 10-11; Mégi 1954: 1k 3; Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PGhiseadus
ja Rahvuskogu 1937: 1k 15-20; Piip 1936: 1k 110. Laaman oli aga seisukohal, et Maandukogu kuulutas end
osariigiks Vene foderatsioons. Vt Laaman, Eduard. Eesti iseseisvuse siind. Tartu, K./U. ,Loodus®, 1936, 1k 179;
Laaman, Eduard. Kas 15./28. nov. 1917 voi 24. veebr. 1918? Tanapiev, 1938, nr 2, 1k 45-46.

* Edaspidi Maavalitsus.

* Looring 1939: 1k 12-14, 16.

% Migi 1951: 1k 13; Migi 1954: Ik 1.

> Eesti Ajutise Maandukogu kodukord. RA, ERA.78.1.136, 4-7p.

> Vanematekogu voimkond. RA, ERA.78.1.136, 43.

>3 Pajur 2018: 1k 57.
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Maandukogu ja Maavalitsuse liikmed kéisid aga koos salaja. Hulk Eesti iseseisvuse jaoks
olulisi otsuseid ei langetatud aga {iihiselt Maandukogu juhatuse ja vanematekogu ning
Maavalitsuse poolt, vaid iliksnes vanematekogu nimel. Voib oletada, et see oli ratsionaalne
lahendus — otsused tuli langetada kiiresti, vanematekogu hdlmas ka Maandukogu juhatuse
litkkmeid ja laiendatud koosolekule sai vajadusel kutsuda ka valitsuse liikmeid.

Vanematekogu nimel pandi nditeks paika vilisdelegatsiooni iilesanne, et see tegutseks
vélismaal selle nimel, et Eestimaad ei liidetaks Saksamaaga. ,,Meie ndue on: vdimalik lai
enesemddramine ja iseseisvus, rahvusvaheliselt kindlustatud,” otsustas vanematekogu. Kui
iseseisvuse ideed rahvusvaheliselt ei toetatud, tuli vélisdelegatsiooni liikmeil, keda nimetati
Maandukogu esindajateks, leida toetust Eesti, Soome, Leedu, Liti ja Poola {iihisele
puhverriikide liidule vdi Taanist, Norrast, Rootsist, Soomest ja Eestist moodustatavale Pohja

riikide liidu loomisele.’*

1.2. Voimu koondumine Ajutiselt Maanoukogult Ajutisele Valitsusele

1918. aasta alguses voeti nii Maandukogu juhatuses ja vanematekogus kui ka Maavalitsuses
suund iseseisvuse viljakuulutamisele, mida sooviti teha enne, kui Saksa vded okupeerivad
Mandri-Eesti. 19. veebruaril®® otsustas vanematekogu moodustada Eestimaa Pédstmise
Komitee ehk Konstantin Pétsist (Eesti Maarahva Liit (ML)), Jiiri Vilmsist (Eesti To0erakond
(TE)) ja Konstantin Konikust (TE) koosnenud Piadstekomitee, millele anti riiklik voim
normaalsete olude loomiseni.”® Uluots nimetas seda Eesti riigi teiseks poOhiseadust loovaks
aktiks Maandukogu korgemaks vOimuks kuulutamise jéirel.57 Kaks pdeva hiljem Kkiitis

58

Maandukogu vanematekogu heaks iseseisvusmanifesti.” Manifesti Eesti riigi teiseks

eelkonstitutsiooniks Maandukogu korgemaks voOimuks kuulutamise jdrel nimetanud
Kliimanni sonul viis see muu hulgas riigivalitsemise parlamentarismi pohimotteile, andes riigi
korgematele organitele osalise tegevusprogrammi ja 1opetades Maavalitsuse tegevuse, mille

59

asemel asutati Maandukogu poolt ametisse méidratav Ajutine Valitsus.” Uluots pidas

>4 Maandukogu vanematekogu koosolek 24.11.1917. RA, ERA.78.1.49, 107-108.

% Siitpeale on kuupievad antud Gregoriuse kalendri jargi, mis hakkas kogu Venemaal, sh Eestis, kehtima 1.
veebruarist (Juliuse kalendri 1. veebruar loeti uue kalendri jérgi 14. veebruariks).

%% yVanematekogu otsus Piistekomitee loomisest. Riigi Teataja, 1918, nr 1, 1k 2.

7 Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PShiseadus ja Rahvuskogu 1937: Ik 19.

38 Manifest koigile Eestimaa rahvastele. Riigi Teataja, 1918, nr 1, 1k 1-2. Vt Iseseisvusmanifest: artikleid,
dokumente ja milestusi. [koostajad Tonu Tannberg ja Ago Pajur]. Tartu, Rahvusarhiiv, 2014.

* Kliimann 1935b: Ik 53-57.
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manifesti aga kolmandaks pohiseadusliku ilmega aktiks, millega kuulutati Eesti
demokraatlikuks vabariigiks ja médératleti 1dhemalt riigi sisekorda. Samas osutas Uluots
vastuolule, kuna Padstekomitee asus talle usaldatud vdimu teostama enne, kui Maandukogu
oleks saanud manifestis lubatud Ajutist Valitsust ise luua.®

24. veebruaril kuulutas Pddstekomitee Maandukogu vanematekogu nimel vilja iseseisvuse.
Piibu sonul pidanuks seda tegema tegelikult Maandukogu juhatuse ja vanematekogu ning
Maavalitsuse nimel. Uhtlasi moodustas Piistekomitee Ajutise Valitsuse.®’ Uluots pidas
iseseisvuse viljakuulutamist neljandaks Eesti riiklikku pohikorda korraldavaks aktiks,
Kliimanni hinnangul polnud tegu Eesti riigi loomise, vaid iiksnes deklaratiivse aktiga.®*
Ajutise Valitsuse loomisega sai Eesti endale esimese vélisministri — Jaan Poska (Eesti
Demokraatlik Erakond). Piibu sonul oli nii Ajutine Valitsus nagu ka selle Maavalitsusest
eelkiija moeldud ametnike valitsusena, mis pidi voimul olema kindla tdhtaja véltel, et dra
hoida sagedasi valitsusvahetusi umbusaldusavaldamise tottu. Kindlaksmidratud voimul
olemise aeg puudus tegelikkuses nii Maavalitsuse kui ka Ajutise Valitsuse puhul.63 Ajutine
Valitsus, mida nimetati ka ministrite ndukoguks, asus korraldama ka vilispoliitikat.

Vanematekogu koosolekul, mis toimus piev pérast Saksamaa alistumist, esitas rahaminister
Juhan Kukk (TE) Ajutise Valitsuse nimel aruande. Kuke sonul andis valitsus
vilisdelegatsioonile jargmised direktiivid: esiteks tootada tdieliku iseseisvuse nimel, liidu
vajadusel toetada {iihinemist Soomega, kuid tingimusel, et Soome vabaneb Saksa
orientatsioonist. Kolmanda vOimalusena nimetatud iihinemine Litiga pidi toimuma ainult
konfoderatsioonina, kus iihine oleks ainult viline kaitse. Viimase vOimalusena nihti ette
kuulumist Vene foderatsiooni.** Niisiis allus vilisdelegatsioon Ajutisele Valitsusele, mis
muutis ka varem Maandukogu vanematekogu poolt sellele méératud iilesandeid.

Maandukogu tuli pérast aastast sunnitud pausi taas ametlikult kokku 20. novembril ehk paev
pérast seda, kui sakslased tunnistasid Eesti Ajutist Valitsust de facto ja kidis voimu iilevotmine
enamlastelt.®> Valitsus teatas oma volituste mahapanemisest ja Maandukogu volitas juhatust
parteidega ldbirddkimisi pidama uue valitsuse moodustamiseks. Uus valitsus, mida asus

moodustama taas Pits, tuli esitada kinnitamiseks Maanf)ukogule.66

% Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: Ik 19.

%! piip 1936: 1k 107; Pisistekomitee pievakisk Ajutise Valitsuse loomisest. Riigi Teataja, 1918, nr 1, 1k 2.

%2 Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 19; Kliimann
1935a: Ik 12-13, 15-16; Kliimann, Artur-Tdeleid. 24. veebruar. Ténapédev, 1938, nr 2, 1k 36-38.

% Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 311-312.

o4 Maandukogu vanematekogu koosolek 12.11.1918. RA, ERA.78.1.49, 126-127.

% Uleandmise leping. Riigi Teataja, 1918, nr 1, Ik 7.

% Maandukogu koosolek 20.11.1918. RA, ERA.78.1.111, 3p-4.
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Kolm pédeva enne tema kolmanda valitsuse ametisse astumist 27. novembril joudis
Maandukogu ette Ajutise Valitsuse ettepanek suurendada valitsuse vdimupiire. Ahvardava
sOja tingimustes koostatud kava jirgi sai valitsus diguse ka Maandukogu istungjirkude ajal
ilma selle heakskiiduta anda vilja seadusi ja méérusi, mis tuli seitsme pdeva jooksul pirast
nende oOigusaktide véljakuulutamist esitada kinnitamiseks Maandukogule. Seni kuni
Maandukogu polnud neid kinnitanud, loeti Oigusaktid maksvaks. Maandukogu vottis

ettepaneku sisuliselt vastu ja see hakkas koheselt ka kehtima.®’

27. novembril joudis
Maandukogu ette valitsuse tdiendav ettepanek, mille jargi pidi valitsus saama Asutava Kogu
kokkutulekuni kitsendusteta riigivdimu nii sise- kui vilisasjades, diguse anda vilja seadusi ja
maéérusi, sOlmida lepinguid ning votta kohustusi. Koik Maandukogu istungjarkude vaheajal
antud valitsuse seadused ja miirused tuli esitada 30 pédeva jooksul kinnitamiseks Asutavale
Kogule v61 Maandukogule, kui Asutav Kogu polnud veel kokku tulnud.®® Karl Asti (Eesti
Sotsiaaldemokraatlik T66liste Partei (ESDTP)) ettepanekul vihendati esitamise tdhtaega 30-1t
15-le p'aievale.69 See tidhendas, et endiselt riigivoimu korgemaks teostajaks jddnud
Maandukogu volitas valitsust tema eest ellu viima ka seadusandlust.

Uluots pidas neid otsuseid kuuendaks pohiseaduslikuks aktiks, mis tema sonul koondas
sdjaoludele vastavalt riikliku voimutiiuse Ajutise Valitsuse kitte.”” Mati Grafi sénul voeti
taoline otsus vastu, et Ajutine Valitsus saaks langetada kiireid otsuseid, sest teisti polnud
tollases keerulises olukorras voimalik.”' Kuigi valitsuse agarus tekitas vdimu teostamisel
maandunikes drevust, aitas see 10puks kindlustada omariiklust.

Voéimu koondumine valitsusele tdhendas, et viimane sai praktiliselt piiramatud Oigused ja
tegutsemisvabaduse ning seda ka vilispoliitiliste otsuste langetamisel ja elluviimisel. Oma
laienenud volitusi kasutas valitsus méérates Pariisi rahukoneluste delegatsiooni volitusi,
lubades sellel otsustada koiki rahukongressil ettetulevaid kiisimusi.”*

Samas Maandukogu kui riiklikult korgem organ polnud siiski vélja lilitatud. Kui

vanematekogu kutsus kokku Maandukogu ja Ajutise Valitsuse iihise koosoleku, et otsustada

Asutava Kogu valimiste edasiliikkamise iile, mida sai teha ainult Maandukogu, andis Pits seal

57 Maandukogu koosolek 24.11.1918. RA, ERA.78.1.116, 2p, 33; Ajutise Valitsuse vdimupiiridest. Riigi Teataja,
1918, nr 3, 1k 9.

o8 Maandukogu koosolek 26.11.1918. RA, ERA.78.1.119, 8; Maandukogu otsus Ajutise Valitsuse
voimupiiridest. Riigi Teataja, 1918, nr 4, 1k 4-5.

% Maandukogu koosolek 27.11.1918. RA, ERA.78.1.121, 2-3.

" Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 21. Viiendaks
pohiseaduslikuks aktiks pidas Uluots Ajutise Valitsuse teadaannet Eestimaa rahvastele 1918. aasta 11.
novembrist, milles Ajutine Valitsus teatas oma tegevuse jitkamisest ja Maandukogu uuesti tegevusse astumisest.
"I Graf, Mati. Eesti Rahvusriik. Ideed ja lahendused: irkamisajast Eesti Vabariigi siinnini. Tallinn, Tallinna
Pedagoogikaiilikooli kirjastusgrupp, 1993, 1k 265.

2 Ajutise Valitsuse koosolek 16.12.1918. RA, ERA.31.1.8, 71.

18



infot sQjalis-poliitilise olukorra kohta. Muu hulgas teatas valitsusjuht, et valitsus palus
enamlaste vastu esmalt abi Saksa sdjavéelt. See kiisimus oli I6hestanud nii Maandukogu kui
ka vilisdelegatsiooni ning tekitanud erimeelsusi erakondade vahel.”” Valitsuse laienenud
voimuvolitused vdimaldasid tegutseda aga ilma nende ndusolekuta. Pitsi sonul toetasid Saksa
ohvitserid seda ideed, kuid soldatite ndukogud polnud selle poolt ja abi ei saadud. Ka kinnitas
Pits, et valitsus palus abi liitlasriikidelt, olles sdjalise abi saamise osas optimistlik.74

Sama pédeva ohtul peetud koosolekul tdpsustas Pits taas vilisdelegatsioonile antud volitusi.
Tiieliku iseseisvuse idee jirel nédgid need ette esmalt foderatsiooni Soomega, seejirel
Ladnemere riikide liitu ning Venemaa foderatsiooni kuulumist rahvusvahelise garantiiga. Pits
lisas, et valitsus andis vélisesitusele ka volitused paluda abi protektoraadi kujul ning tegi
ettepaneku saata Maandukogu nimel delegatsioon Inglismaa admirali Edwyn Alexander-
Sinclairi juurde palvega votta Inglismaa sdjalise protektsiooni alla. Kuigi Pits voinuks seda
teha valitsuse nimel, otsustas ta siiski poorduda Maandukogu poole. VOib arvata, et erinevalt
Saksa sdjavielt abi palumisest, teadis Pits, et brittide poole pdordumine pdlvib Maandukogu
toetuse. Maandunikud toetasidki Pitsi ideed, oma esindaja mirgukirja iile andma valisid
ESDTP, TE, ML ja Eesti Rahvaerakond (RE)”, ainsana otsustasid delegatsioonist korvale
jidda esseerid.”® 29. detsembril iile antud mirgukirjas paluti Maandukogu nimel nimetada
Briti kindral koigi Eestis tegutsenud vigede iilemjuhatajaks.”” Seejuures oli Laidonerist
saanud alles neli pdeva varem vigede iilemjuhataja, selle kohta valitsus aga Maandukogu
arvamust ei kiisinud.”® Briti valitsus palvele siiski ei reageerinud.

Kiimmekond péeva enne Punaarmee pealetungi seiskamist ja vastupealetungile minemist,
mille kidigus vabastati 1919. aasta veebruari alguseks kogu Eesti territoorium, otsustas
Maandukogu vanematendukogu ettepanekul veel sdjasiindmuste tottu edasi liikata
veebruarisse planeeritud Asutava Kogu valimised. Ka anti vanematekogule volitused
Maandukogu vajadusel uuesti kokku kutsuda.”

1919. jaanuaris otsustaski vanematekogu Maandukogu kokku kutsuda.** Pajuri sonul

peitusid sellele jargnenud kriisi pohjused vastuoludes Maandukogu ja Ajutise Valitsuse,

7 Vit Seene, Andres. Kas illusioonidiplomaatia? Eesti Vabariigi neutraliteedipoliitika ja selle rahvusvaheline
taust 1918 — 1940. Tartu Ulikooli lihiajaloo dppetooli magistritos. Tartu, 2001, 1k 33-40; Piip 1934: 1k 351-352;
Pajur 2018: 1k 104, 121-122.

™ Maandukogu koosolek 27.12.1918. RA, ERA.78.1.122, 2p.

7 Eesti Rahvaerakond tekkis Eesti Demokraatliku Erakonna ja Eesti Radikaaldemokraatliku Erakonna liitumisel
1918. aasta novembris.

’® Maandukogu koosolek 27.12.1918 (5htu). RA, ERA.78.1.122, 4p-5.

" Lakitus ,,To His Britannic Majesty’s Government®™. RA, ERA.78.1.122, 6.

78 Ajutise Valitsuse koosolek 23.12.1918. RA, ERA.957.8.2, 30; Pajur 1999: 1k 48.

7 Maandukogu koosolek 27.12.1918 (5htu). RA, ERA.78.1.123, 6p-7.

80 Maandukogu vanematekogu koosolek 21.01.1919. RA, ERA.78.1.49, 225-226.

19



omavalitsuste ja keskvalitsuste, omavalitsuste ja sdjavidevoimude ning vasakerakondade ja

181

valitsusvoimu vahe Seejuures pdhjendas ESDTP Maandukogu kokku kutsumist

vajadusega arutada ka riigi vilispoliitikat. ,,Inglise okkupatsioni &drajiimine nduab meie
vilispolitikas uut orientatsiooni, ka siin peab Maandukogu oma sdna iitlema,* selgitas Ast.??
Tegemist oli aga ettekdiindega, kuna vilispoliitikat ei arutatud Maandukogu ja Ajutise
Valitsuse konflikti kdigus kordagi. Nn veebruarikriisi kdigus poordus Maandukogu juriidilise
komisjoni poole, mis ei ndinud vajadust muuta Maandukogu 27. novembri otsust Ajutise
Valitsuse voimupiiride kohta.*® Seepeale teatas Ado Birk (RE) lahkumisest Maandukogu
juhatuse esimehe kohalt, tagasiastumisavalduse esitasid ka mitmed valitsuse litkmed eesotsas
pea- ja sOjaminister Pitsiga, kelle hinnangul iiletas Maandukogu juhatus oma voimuvolitusi.®*
Kui Maandukogu juhatusse valiti uued litkmed, siis valitsuse tagasiastumisavalduse kuulutas
Maandukogu pohjendamatuks ega votnud seda vastu.*” Tuleb néustuda Pajuriga, kelle sonul
langes moraalne vastutus keerulisel ajal esile kutsutud valitsuskriisi eest Maandukogu
juhatusele.*® Seda, et tegu oli sisepoliitilise véimuvditlusega, kinnitas sellele jirgnenud
ESDTP teade valitsusest lahkumise kohta.®” Vaidlus Maandukogu ja Ajutise Valitsuse vahel

voimupiiride ulatuse iile 10ppes viimase selge vOiduga ja kinnistas valitsuse tugevnenud

piadevust vorreldes Maandukoguga.

81 Pajur 2018: 1k 141-142.

82 Maandukogu vanematekogu koosolek 13.01.1919. RA, ERA.78.1.49, 202.

% Juriidilise komisjoni seletus valitsuse vdimupiiride seaduse kohta. RA, ERA.78.1.126, 8.

84 Maandukogu koosolek 3.02.1919. RA, ERA.78.1.125, 2-2p, 10.

% Maandukogu koosolek 4.02.1919. RA, ERA.78.1.126, 2-4; Maandukogu koosolek 4.02.1919 (pirastldunane).
RA, ERA.78.1.128, 3.

8 Pajur 2018: 1k 148.

7 ESDTP Maandukogu fraktsiooni teade Maandukogule 5.02.1919. RA, ERA.78.130, 9.
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2.1920. AASTA POHISEADUSEST LAHTUV PADEVUS

2.1. Valitsemise ajutisest korrast lahtuyv pidevus

1919. aasta aprillis valitud ja samal kuul esimesele koosolekule kogunenud 120-liikmelise
Asutava Kogu iilesanneteks olid sdja 1dpetamine, pohiseaduse viljatdotamine ja maareform.
Enne oma kodukorra vastuvotmist tegutses esimene rahva poolt vahetult valitud esinduskogu
esialgse kodukorra alusel.*®

Asutavas Kogus vastu voetud valitsemise ajutist korda pidas Kliimann kolmandaks
eelkonstitutsiooniks, mis normis riiklikku sodltumatust, kuulutades Eesti iseseisvaks ja
sdltumatuks demokraatlikuks vabariigiks.® Uluots nigi selles kaheksandat pdhiseaduslikku
akti, millega tosteti 1918. aasta novembri otsusega tagaplaanile jddnud rahvaesindus taas
koikvoimsaks riigiorganiks ja viidi tegelikkuses juhtivaks organiks kujunenud valitsus
tiielikku sdltuvusse rahvaesindusest.”

Ajutise korra koostajaks oli Asutava Kogu loodud ajutise pohiseaduse komisjon, kus vaieldi
riigipea vajalikkuse ja valitsusjuhi rolli iile. Kuigi RE soovis, et valitsusjuht juhiks ja
thtlustaks valitsuse tegevust, siis jidi seal napilt peale TE ettepanek, mille jirgi valitsusjuht
iiksnes iihtlustas valitsuse t66d.”" Asutavas Kogus kerkisid esile kaks peamist seisukohta.
Kahe koige arvukama rithma TE ja ESDTP esindajad leidsid, et Asutavale Kogule peaks
kuuluma nii seadusandlik kui ka juhtiv voim, Asutava Kogu esimeest ndgid nad riigi
esindajana vilissuhtlemises, valitsust allumas Asutavale Kogule, mis pidi olema iihtlasi selle
jarelevalvajaks ning andma valitsusele juhtnoore ja iilesandeid. RE seisis sellele vastu. Keskel
oli ML, mis pidas otstarbekaks iseseisvat valitsust. RE korduvad katsed eelndu muuta
kukkusid aga liibi ja eelndu voeti vastu vastuhiilteta. >

Selle jdrgi teostas rahva nimel ja valikul kdrgemat voimu Asutav Kogu, mille esimees oli nii
riigi sise- kui ka vilisesindajaks. Valitsus pidi teostama tdidesaatvat voimu Asutava Kogu

volitusel ja valve all. Uhtlasi oli Asutava Kogu iilesandeks valida valitsuse ministrid, anda

8 Asutava Kogu ajutine kodukord. RA, ERA.15.2.407, 13-15p; Asutava Kogu kodukord. Riigi Teataja, 1919, nr
46, 1k 361-367.

8 Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord. Riigi Teataja, 1919, nr 44, 1k 345-348; Kliimann 1935b: 1k 62;
Kliimann 1935a: 1k 14, 18.

% Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 23. Seitsmendaks
pohiseaduslikuks aktiks nimetas Uluots Asutavas Kogus 19.05.1919 vastu vdetud seletust Eesti riiklikust
iseseisvusest ja rippumatusest, millega kinnitati rahva nimel kdik eelmised pShiseaduse loomuga aktid.

°I Ajutise pShiseaduse komisjoni koosolek 30.04.1919. RA, ERA.15.2.360, 13-14.

%2 Asutava Kogu koosolek 4.06.1919. RA, ERA.15.2.26, 34.
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neile iilesandeid, kontrollida nende tegevust ja vajadusel neid vastutusele votta. Vilisriikidega
tehtavad lepingud ja liidud pidi kinnitama parlament. Valitsusele, mille volitused olid piiratud
aastaga (reaalsuses sellest kinni ei peetud), pandi kohustus hoolitseda sise- ja vilisjulgeoleku
ning kaitse eest.”” Taoline sdnastus tihendas, et valitsus tiitis Asutava Kogu nimel korgemat
tdidesaatvat voimu, volitused ja iilesanded sai ta aga parlamendilt, kellele valitsus andis aru
ning allus ja kes valitsuse tegevuse iile jdrelvalvet teostas. Teisisonu pidi valitsus olema
Asutava Kogu tdidesaatev organ.

Kuigi valitsus pidi valitsema kdigi sise- ja vélisasjade iile, oli tdidesaatva vdimu iseseisvus
tema kompetentsi piirides piiratud. Oigusteadlase Fjodor Korsakovi arvates ei saanud Asutava
Kogu ja valitsuse vahekorda pidada parlamentaarseks valitsemiskorraks, kuna tdidesaatev
voim allus tédielikult Asutavale Kogule, mis ,,polnud mitte iiksnes seaduseandlik voim, vaid
kogu riikliku voimu kehastis“.”* Magi sonul leiti peagi, et Asutava Kogu t6okoormus oli liiga
suur, see polnud voimeline otseselt suunama ja juhtima valitsuse tegevust ning et valitsus pidi
oma iilesannete tiitmiseks olema vihemalt osaliselt iseseisev.”

Jaan ToOnissoni (RE) juhtimisel astus valitsus samme tdidesaatva vOimu pédevuse
suurendamiseks. Tonisson soovis valitsusele Asutava Kogu ja Seadusandliku Delegatsiooni96
istungite vaheajal digust téita kiireloomulisi seadusandlikke iilesandeid. Valitsus pidi esitama
otsused kahe nidala jooksul pidrast Asutava Kogu kokkutulekut viimasele kinnitamiseks. Kui
Asutav Kogu neid dekreete ei kinnitanud voi valitsus neid ei esitanud, kaotasid need
automaatselt kehtivuse.”” Tdnissoni sonul oli seda vaja riigi julgeoleku huvides ja selleks, et
riigivalitsemises el tekiks takistust ega seisakut. Kuigi Uluots pidas seda ebademokraatlikuks
ja voimude lahususe ndude rikkumiseks, toetas Asutav Kogu siiski valitsuse ettepanekut, mis
kirjutati valitsemise ajutisse korda kui § 12-a.”®

Miigi sonul oli tegu olulise muudatusega padevusvahekorras, millega Asutav Kogu vottis

omaks parlamentaarse korra pdhimétted, mis olid kujunenud Maandukogu tegevuse

% Besti Vabariigi valitsemise ajutine kord. Riigi Teataja, 1919, nr 44, 1k 346-347.

% Korsakov, Fjodor. Parlamentarismi rakendus Asutavas Kogus. Oigus, 1931, nr 1, 1k 8 (edaspidi Korsakov
1931a).

% Migi 1954: 1k 5-6, 8-9.

% Legislatiivne erikolleegium, millel oli digus Asutava Kogu istungite vaheaegadel anda vilja dekreete, mille
tditmist kontrollisid Asutava Kogu litkmed. Delegatsioonil oli digus périda aru valitsuselt ja selle litkmetelt, anda
neile juhiseid ja iilesandeid. Seadusandliku delegatsiooni seadus. Riigi Teataja, 1919, nr 47, 1k 373-374.

°7 Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord. Riigi Teataja, 1919, nr 109, 1k 865.

% Asutava Kogu koosolek 19.12.1919. RA, ERA.15.2.94, 5-9, 11; Asutava Kogu koosolek 20.12.1919. RA,
ERA.15.2.96, 2p.
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l(~)puperioodil.99 Ka Korsakovi sonul tunnistasid kdik Asutava Kogu rithmad juba pool aastat
enne pohiseaduse joustumist parlamentaarset p6him6tet.100

Asutava Kogu juhatus ei kuulutanud ettenihtud tdhtaja moodudes iihtegi valitsuse esitatud
seadust maksvusetuks, kuigi osa komisjone liikkas neile ldbivaatamiseks antud seadusi ka
tagasi. Juhatuse protokollide jargi Asutava Kogu vilisasjade komisjon iihtegi sellist dekreeti
ei hinnanud. Kuigi Asutav Kogu sai teha valitsuse seadustele parandusi tdiendavate seaduste
andmise teel, siis iihtegi vilispoliitikat puudutavat tdiendavat seadust nende seast ei leia. 1ot
Valitsemise ajutise korra tdiendusega valitsusele antud lisadigused seega parlamendi
vilispoliitilist padevust ei mojutanud. § 12-a tiithistati pédrast pohiseaduse joustumist

. . 102
eriseadusega 1921. aasta novembris. '’

2.2. Riigiinstitutsioonide pddevuse kujunemine 1920. aasta pohiseaduses

Pohiseaduse viljatootamiseks moodustati Asutavas Kogus 15-liikmeline pdohiseaduse
komisjon. Kuna seal pandi paika Asutavas Kogus vastuvoetud pohiseaduse pohipunktid, tasub
to0d riigiinstitutsioonide padevuse viljakujundamisel pohjalikumalt vaadelda.

ESDTP, TE, RE ja esseerid olid 1919. aasta juunis kogunenud komisjonis arvamusel, et
pohiseadus tuleks kujundada ajutise valitsemiskorra pohimotteid arvesse vottes. Uluots soovis
aga MLi nimel, et tdidesaatev vOim oleks maakondade ja suuremate linnade esindajatest
koosneval senatil, mille iilesandeks pidi olema ka riigi esindamine. ESDTP oli selle vastu, RE
pidas sellises siisteemis valitsust liiga iseseisvaks ja TE leidis, et see ei esinda rahva soove.
Kindlat seisukohta esialgu ei voetud.'”

Uluotsa juhtimisel koostatud ja oktoobris komisjoni joudnud podhiseaduse eelndu jéargi pidi
riigi korgemat voimu teostama parlament, mille laialdased volitused nigid ette ka digust
s0lmida ja kinnitada vilislepinguid. Parlament pidi ametisse kinnitama ja kontrollima
valitsuse tegevust. Peaminister pidi esindama riiki rahvusvahelises lidbikdimises ja valitsus
hoolitsema ka riigi vilise julgeoleku eest. Eelndu jirgi pidi valitsuse tegevus sdltuma Kkiill

parlamendi usaldusest, kuid samas polnud parlamendil vdimalust valitsust ennetihtaegselt

% Miigi 1954: 1k 7; Miigi 1951: 1k 25, 27.

'% Korsakov, Fjodor. Parlamentarismi rakendus Asutavas Kogus (jirg). Oigus, 1931, nr 6, Ik 254-255 (edaspidi
Korsakov 1931b).

' Jans, Johan. Eesti Vabariigi valitsemine ajutise korra § 12-a pohjal. Oigus, 1921, nr 3, 1k 62-64; Asutava
Kogu juhatuse koosolekud 24.04.1919-15.12.1920. RA, ERA.15.2.355.

192 Seadus vabariigi valitsemise korra § 12 a drakaotamise kohta. Riigi Teataja, 1921, nr 101, 1k 593-594.

19 Asutava Kogu pShiseaduskomisjoni koosolek 19.06.1919. RA, ERA.15.2.372, 3-5.
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ametist vabastada, kuna selle ametiaeg oli kindlaks médratud kahele aastale, sama kaua pidi
kestma parlamendi mandaat. 104

13. novembril tehti komisjonis eelndusse oluline muudatus, kui pirast pikki vaidlusi loobuti
valitsuse fikseeritud ametiajast. Riigipea kiisimus jdeti aga lahtiseks. Kuigi Uluots tegi nddal
hiljem ettepaneku asutada parlamendi ja valitsuse korval ka presidendi funktsioone tditev
vOimuinstitutsioon, oldi sellele vastu. 11. detsembril kiis Uluots taas vilja idee senatist
eesotsas presideeriva senaatoriga, kes pidi tditma presidendi kohuseid, muu hulgas vastutama
Eesti esindamise eest vilismaal, méddrama ametisse saadikud, moodustama parlamendi
usaldusel tootava valitsuse ja lahendama siigavamaid kriise. ,,Uks meespresident ei suudaks
nende iilesannetega hakkama saada. Vihemasti peaks olema presidendi juures mingisugune
noukogu, vanematekogu, ja see oleks seesama, mida meie senati kujul tahaksime niha,*
selgitas Uluots. Hédletusel otsustati kuue poolthédédlega viie vastu, et riigis peab olema kolmas
vOim. Vastu héiletasid tdendoliselt ESDTP saadikud ja esseer Hans Kruus. Seejérel otsustati
samal koosolekul, et see institutsioon peaks olema iihelitkmeline. Jirgmisel pideval toimunud
koosolekul toetas komisjon kolmanda véimu nimetusena presidenti, vaieldi ka selle iile, kes
peaks presidenti valima. Edasi arutati presidendi voimuvolitusi. Naiteks otsustati 15.
detsembril, et president sOlmib vilisriikidega lepinguid ja esitab need kinnitamiseks
parlamendile, samuti pidi president esindama riiki vélissuhtluses, médrama ametisse
vilisesindajad ning vastu vOtma teiste riikide vilisesindajate volikirjad. Vilislepingute kohta
otsustati 21. detsembril, et need kinnitab parlament ja neid ei saa panna rahvahiiletusele. 105

1920. aasta jaanuaris pdordus komisjon Asutava Kogu erakondade poole kiisimusega, millist
valitsemiskorraldust nad pooldavad.106 Uluotsa sonul oli tegu Asutava Kogu kinnise ja
eraviisilise iildkoosolekuga, mis jdi ametlikult protokollimata ja kus otsus langes viikese

. o . . . . . . . 107
enamusega presidendi institutsiooni sisseseadmise kahjuks.

Kuna presidendi institutsioon
toetust ei leidnud, tekkis taas kiisimus, kes sdlmib vilislepingud ja esindab riiki
vilissuhtluses.

Mirtsis joudsid komisjoni Poska ettepanekud. Kui varem kaitses Poska presidendi
ametikoha loomist muu hulgas viitega, et pidevad valitsusvahetused olukorras, kus Eestit

esindab vilisriikides peaminister, tekitaks vilissuhtluses raskusi, siis niitid kiis ta vilja

ettepaneku, kus polnud kiill presidendiametit, kuid presidendi voim oli iile kantud valitsusele.

1% Asutava Kogu pohiseaduse eelndu. RA, ERA.15.2.373, 128-139.

105 Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni koosolekud 13.11-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, 20, 26, 68-69p, 75-
76,78, 83-84, 118-119p.

1% Asutava Kogu pShiseaduskomisjoni koosolek 22.01.1920. RA, ERA.15.2.374, 1p-2.

"7 Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 24.
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Idee leidis komisjonis algselt toetust. Teisel lugemisel vastu voetud eelndu jirgi pidi
peaminister esindama riiki vilissuhtluses, middrama saadikuid vilisriikidesse ja vastu votma
vilisriikide esindajate volitusi. Samuti sdlmis peaminister vilislepingud, mis tuli esitada
parlamendile kinnitamiseks.'®

Neid pohimotteid siiski vastu ei voetud. Aprillis kiisid sotsiaaldemokraadid vilja oma
parandused. Nende jérgi pidi tiidesaatev vdim minema Sveitsi eeskujul valitsusele, mis pidi
olema poliitiliselt vastutav parlamendi ees nagu Prantsusmaal. Nagu sotsiaaldemokraadid ise
oma ettepanekus teatasid, koondati koik valitsemise funktsioonid valitsuse kitte, voimu
koondamist iihe inimese kitte ei pidanud nad pdhjendatuks. Lopuks pélvis just ESDTP kava
napi toetuse, lisaks otsustati, et peaministri peaks ametisse misirama parlament.'”

Mais komisjonis vastu voetud eelndus jdddi niisiis sOnastuse juurde, mille kohaselt pidi
poliitiliselt parlamendi ees vastutav valitsus juhtima nii riigi sise- kui ka vélispoliitikat ja
peaminister esindama Eestit vilissuhtluses. Ka vilisriikide saadikud tuli akrediteerida
valitsuse juurde. Vilislepinguid pidi sdlmima valitsus ja need tuli esitada kinnitamiseks
parlamendile. Valitsus kuulutas vilja sdja, rahu ja kaitseseisukorra, mis tuli samuti esitada
kinnitamiseks parlamendile. Rahuaegset kaitsevigede korgemat juhti eelndus ega ka hiljem
pohiseaduses paika ei pandud.''’

Riigikohus pidas kogu vdimu koondamist valitsusele hiddaohtlikuks. Ka ei toetanud kohus
presidendiameti  viljaheitmist,  viidates  valitsusvahetustest  tingitud takistustele

111

rahvusvahelises suhtlemises.” ~ Ka Otto Strandman (TE) hoiatas olukorra eest, kus vilisriigi

saadikud ei pruugi moista, miks neid votab jutule terve valitsus.''?

Asutava Kogu iildkoosolekul kiis Kristlik Rahvaerakond (KRE) taas vilja idee, et
taidesaatev voim voiks kuuluda presidendile, kuid see ettepanek liikati tagasi. PGhimdte, et
valitsus juhib riigi sise- ja vilispoliitikat, enam vaidlusi ei tekitanud. Kolmandal lugemisel 15.

juunil otsustati, et parlamenti hakatakse nimetama Riigikoguks ja valitsuse juhti

riigivanemaks. Asutav Kogu vottis pohiseaduse eelndu 16plikult vastu juuli 16pus. Tiielikult

"% Asutava Kogu pohiseaduskomisjonis 25.03.1920 teisel lugemisel vastu voetud pohiseaduse eelndu. RA,
ERA.15.2.374, 237-244p.

19 ESDTP poolt 24.04.1920 pohiseaduskomisjonile esitatud ettepanekud pdhiseaduse eelndu V peatiiki kohta.
RA, ERA.15.2.375, 59-60; Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni koosolek 27.04.1920. RA, ERA.15.2.375, 57-
57p.

0" Asutava Kogu pohiseaduskomisjonis kolmandal lugemisel vastu vdetud pohiseaduse eelndu 1plik
redaktsioon. RA, ERA.15.2.375, 165-176. Hilisem sdjaminister Nikolai Reek leidis, et pohiseadus jdttis
lahendamata kiisimuse, kas riigikaitse korgeim juht oli valitsus vdi Riigikogu, kuna viimane vdis valitsuse iga
silmapilk ametist vabastada. Vt Reek, Nikolai. Riigikaitse probleem ja uus pdhiseadus. - Pohiseadus ja
Rahvuskogu 1937: 1k 377.

"! Riigikohtu mirkused Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni poolt IT lugemisel vastu vdetud pShiseaduse eelndu
kohta. RA, ERA.15.2.375, 61-62.

"> Asutava Kogu pShiseaduskomisjoni koosolek 29.04.1920. RA, ERA.15.2.375, 68.
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joustus pohiseadus 21. detsembril 1920 ehk pirast parlamendivalimiste tulemuste
viiljakuulutamist.'"?

Pohiseadust itheksandaks riigi pdhikorda méédravaks aktiks nimetanud Uluotsa sonul sdilitas
parlament enam-vihem Asutava Kogu tegevuse ajal vilja kujunenud pdhimdtted, kuigi
Riigikogu kaotas vorreldes Asutava Koguga veidi voimu. Riigivanemast sai nii vilis- kui ka
sisepoliitika juht, kellele anti esindusfunktsioon ka vilissuhtlemises, mis valitsemise ajutise
korra jirgi kuulus Asutava Kogu esimehele.''*

Kuigi nii riigi sise- kui ka vilispoliitika pidi toimuma valitsuse juhtimisel ning suunamisel,
tugines valitsus parlamendi usaldusele, alludes parlamendi poliitilise kontrollile. Sellele
viidanud Migi sonul suurenes pohiseadusega vormiliselt valitsuse iseseisvus rahvaesinduse
suhtes ka riigi sise- ja vélispoliitika suunamisel, praktikas osutus olukord aga teistsuguseks.
Migi hinnangul ei andnud pohiseadus riigivanemale mingit tuge temale antud Oiguste
edukaks kasutamiseks, kuna riigivanema seisund valitsusjuhina sdltus Riigikogu suvast.'"

Ka Kliimanni sonul koondunud kogu tegelik véim Riigikogule, kelle juhiseid pidi valitsus
tditma. Samas andis pohiseadus Kliitmanni hinnangul valitsusele oma kindlapiirilise pidevuse,
millesse parlament ei voinud tungida ja ka vastupidi. Riigivanemat pidas Kliimann valitsuse
vilisorganiks.''®

Maimu arvates jdeti pohiseaduses lahendamata véimude tasakaalustamise probleem. ,,Kuid
siiski ei tule sellest jareldada, et vdimud on rippumatud iiksteisest. Teised véimuorganid on
meil rippuvad Riigikogust,* leidis Maim.""”

Kui Piibu sonul oli valitsusel kindel ja parlamendist sOltumatu kompetents, mida tulnuks
suurendada, siis Maddisoni hinnangul kindlustati pohiseadusega valitsusele laialdane
tegevuspiirkond. ,,Pohiseaduse jdrgi on algatus alati vabariigi valitsuse kdes: tema teeb, tema
otsustab, tema korraldab, rahvaesindus ainult kiidab heaks voi ei kinnita,* kirjutas Maddison,
kes nimetas valitsust Riigikogu juhiks.118

Parlamenti kontrolliv valitsus polnud siiski pohiseaduse viljatdotajate eesmirgiks.
Téidesaatev voim kuulus kiill valitsusele, mis pidi juhtima nii sise- kui ka vilispoliitikat, kuid

samas sai valitsus tegutseda vaid parlamendi usaldusel, mis tdhendas, et valitsuse tegevus

'3 Asutava Kogu koosolek 15.06.1920. RA, ERA.15.2.142, 14, 17-18; Asutava Kogu koosolek 31.07.1920. RA,
ERA.15.2.154, 15; Eesti Vabariigi pdhiseadus. Riigi Teataja, 1920, nr 113/114, 1k 897-901.

"4 Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 24; Uluots 1929:
1k 4-6.

"5 Miigi 1954: 1k 25; Migi 1951: Ik 34-35.

"8 Kliimann 1935b: 1k 71; Kliimann 1935a: 1k 27.

"7 Maim 1932: 1k 274.

"' Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: Ik 313; Piip, Ants. Riigivanema ameti
juriidiline laad ja funktsioonid. Oigus, 1928, nr 5-7, 1k 178-182; Maddison 1928: 1k 198-200.
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sOltus parlamendist ja seal esindatud joudude omavahelistest kokkulepetest. Kuigi parlament
sai valitsuse soovi korral lahkuma sundida, ei algatanud valitsusvahetusi mitte parlament, vaid
erakonnad, kellest soltus valitsusvoimu stabiilsus. See, kas parlamentaarse riigipea

institutsioon oleks taganud stabiilsema valitsemise, jadb vastuseta kiisimuseks.

2.3. Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadusest lihtuv pddevus

1920. aasta pohiseaduse muutmise vajalikkuse iile hakati rddkima varsti pirast selle
vastuvotmist. Juriidilised ja ka poliitilised vaidlused kiisid peamiselt selle iile, kas riigivanem
oli pohiseaduse jargi riigipea.119 Arusaamiseni, et valitsemiskorraldust tuleb muuta, jouti ka
Riigikogus, mille seitsmeliikmeline erikomisjon hakkas 1927. aasta siigisel vilja tootama
valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadust, mis tdiendas oluliselt pohiseadust.
Pohimotteliste muudatuste tottu voib seda vorrelda pohiseaduse muutmisega, kuigi Riigikogu
nigi muudatustes liksnes pohiseaduse arendamist.'*" J drgnevalt vaatleme lihemalt seadusest
osa, mis puudutab riigiinstitutsioonide vilispoliitilist padevust.

1927. aasta novembris erikomisjonis teisel lugemisel heaks kiidetud eelndu sOnastuse jargi
esindas riigivanem vabariiki ja tal pidid rahvusvahelises ldbikdimises olema riigipea digused.
Valitsuse nousolekul tuli riigivanemal nimetada saadikud ja konsulid vilisriikidesse ja
kutsuda nad dra. Riigivanem pidi votma vastu vilissaadikud, kes tuli akrediteerida valitsuse
juurde. Rahvusvaheliste lepingute ratifikatsioonidokument tuli anda vélja riigivanema
nimel.'*!

Vaieldi ka selle iile, kas vilisministeeriumi iilesandeks oli vilispoliitika korraldamine ja
juhtimine voi lihtsalt korraldamine. Vilisministeeriumit vilispoliitika tegelikuks juhiks
nimetanud Jaan Soots, kes kuulus 1920. aasta Riigikogu valimiste eel Maaliidust
timberorganiseerimisel asutatud Pollumeeste Kogude (PK) ridadesse, kaitses oma seisukohta
nii: ,,Kui ma votan voorimehe ja kisin soita Kosele. Sellega mééran dra sdidusuuna. Soiduki
juhtimine ja ka vastutus korraliku sdidu eest jddb voorimehe peale. Vilisministeerium ei ole
puht tehniline aparaat, vaid on tegelik juht.“ Siiski otsustas komisjoni enamus sdnastuse

kasuks, mille jdrgi vilisministeerium korraldas vilispoliitikat, sest pohiseaduse jargi juhtis

"% Selle iile vaieldi ka VI ja VII digusteadlaste pievadel, kus 16puks otsustati ithehilselt, et pohiseaduse
muutmiseks puudub vajadus. Oigus, 1927, nr 6, 1k 161-184; Oigus, 1928, nr 5-7, 1k 137-224.

1% Sellele on viidanud ka Piip. Vt Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 322.

2! Vabariigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse erikomisjonis teisel lugemisel vastu vdetud
eelndu. RA, ERA.80.3.386, 14p-15.
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vilispoliitikat valitsus. Samuti tekitas kiisimusi, kellele alluvad vilissaadikud. Vilisministri
abi August Schmidt tunnistas segadust, teatades, et selle lahendamiseks tootati vilja
villisteenistuse seadust.'*

Kolmandale lugemisele joudis eelndu 1928. aasta siigisel. Siis kutsuti koosolekule ka Tartu
Hans Rebane (PK). Piibu sdnul oli eelndu iiheks eesmirgiks praktiline vajadus tugevdada
valitsusvdimu ja muuta seda iseseisvamaks, mis tema sdnul vastas pohiseaduse vaimule. Piip
pakkus vilja riigivanemale vetodiguse andmise. Maim vaidles Piibule vastu, viidates
pohiseaduses toodud kollegiaalse valitsuse pohimottele. ,,Kolleegiumi mote on see, et
Riigivanem ministritega koos tootaks. Riigivanem ei ole president vaid rohkem side looja
valitsuses,* iitles Maim. Piip nimetas riigivanemat rahvusvahelises suhtluses riigipeaks, mida
tema sOnul kinnitas ka pohiseadus. Ta juhtis tdhelepanu, et Eestis oli akrediteeritud
diplomaatilisi esindajaid nii valitsuse kui ka riigivanema juurde, pooldades ise akrediteerimist
riigivanema juurde. Vilislepingud tuli Piibu arvates sOlmida riigivanema nimel, kuigi
pohiseaduse jargi vois tema sOnul seda teha ka valitsus. Maimu hinnangul tuli vilislepingud
s0lmida pohiseaduse jédrgi ehk vabariigi nimel, ratifikatsiooni vois alla kirjutada aga
riigivanem. Vilisminister Rebane pidas valitsuse ja riigivanema vdimu suurendamist kiill
vajalikuks, kuid vastuollu minevaks pohiseadusega. ,,Meie pdhiseadus on maksma pannud
parlamendi absolutismi ja sellest vilja minnes oleks loogilisem, kui riigi esitajaks oleks
Riigikogu esimees, mitte Riigivanem,* iitles Rebane. Talle vastu vaielnud Piibu sonul ei
saanud pohiseadusest aga jireldada, et Eestis valitseb absoluutne parlamentarism.123

Oktoobris joudis komisjoni valitsuse kava, mille jirgi riigivanem esindas vabariiki
rahvusvahelises ldbikdimises riigipeana, saatis vilisriikidesse diplomaatilisi esindajaid ja
kutsus neid tagasi valitsuse nousolekul. Vilissaadikud tuli akrediteerida riigivanema juurde.

Riigivanem pidi sOlmima lepinguid vilisriikidega valitsuse otsuse pohjal. Riigivanem sai ka

122 Vabariigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse erikomisjoni koosolek 11.05.1928. RA,

ERA.80.3.386, 71p-72. Enne vilisteenistuse seaduse (Riigi Teataja, 1930, nr 45, 1k 477-478) vastuvotmist 1930.
aastal ldahtuti Vene keisririigi vastavatest seadustest ja 1924. aasta riigiteenistuse seadusest. Vilisteenistuse
seaduses fikseeriti ametiastmed, teenistusse astumise kord, teenistujate digused jne. Saatkonna juhi (saadik,
chargé d’affaires voi alaline esindaja) pidi seaduse jdrgi ametisse nimetama riigivanem valitsuse ndusolekul.
Vilisministri abi, vilisministeeriumi osakonna juhatajad ja peakonsulid pidi ametisse nimetama valitsus. Kdik
iilejddnud ametnikud vilisteenistuse alal pidi ametisse nimetama vélisminister. Samuti sai riigivanem &iguse
valitsuse ndusolekul saatkonna juhi tema kohalt dra kutsuda. Niiteks tegi peaminister riigivanema iilesannetes
Konstantin Péts seda 1934. aasta aprillis, kutsudes saadiku kohalt tagasi Karl Robert Pusta ja vabastades ta
jargmisel aastal ametist. Vilisminister sai tagasi kutsuda enda poolt nimetatud vilisteenistujaid.

' Vabariigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse erikomisjoni koosolek 13.10.1928. RA,
ERA.80.3.386, 82-88p.
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Oiguse jitta tditmata valitsuse otsus, mille vastu ta ise hiiletas. Vilisministeeriumi iilesandeks
oli korraldada suhteid vilisriikidega. See kava kiideti komisjonis sisuliselt ka heaks.'**

1925. aastal ESDTP ja Eesti Iseseisva Sotsialistliku Tooliste Partei (EISTP) iihinemisel
loodud Eesti Sotsialistliku Tooliste Partei (ESTP) ridadesse kuulunud Aleksander Joeddr tegi
eelndu esimesel lugemisel Riigikogus aga tdiesti uue ettepaneku. ESTP arvates vOinuks
vélisministri lilesanded panna riigivanemale ja vélisministeeriumi dra kaotada. ,,Meil jddb
ikkagi parlament valitsejaks, ning ei ole tihtis ministrite arv, pohjendas Jdedir.'” Eelndu
saadetigi tagasi komisjoni, mis selles kiisimuses oma seisukohta ei muutnud. Kiill aga otsustas
komisjon vastu votta PK ettepaneku loobuda riigivanema oigusest jitta valitsuse otsus
tiitmata.'*® Seejarel saadeti eelndu tagasi Riigikokku, kus see suuri vaidlusi enam ei
tekitanud. Nn seitsme ministeeriumi seadus voeti 10plikult vastu 1929. aasta miirtsis.'?’

Seadusega toonitati riigivanema erilist padevust, médrates iiksikasjalikumalt kindlaks tema
eridigused, karpides osaliselt valitsuse digusi. Ka kinnitati, et riigivanem oli rahvusvahelises
suhtluses riigipea, laiendades tema sellealaseid iilesandeid. Tuleb ndustuda Piibuga, kelle

sonul sai sellega riigivanemast valitsuse tdeline juht.128

2.4. Juhtumianaliiiis: Rahvasteliidu kiisimus Asutavas Kogus ja Riigikogus

Soovi Rahvasteliidduga liitumiseks avaldas Ajutine Valitsus juba 1918. aasta novembri
deklaratsioonis.'” 1920 aasta miirtsi 18pus kiitis valitsus heaks vilisministri ettepaneku
Rahvasteliitu astumise kohta.”® Seejirel kasutas peaminister Tonisson valitsemise ajutises
korras ette ndhtud vOimalust, tehes valitsuse nimel ettepaneku kutsuda Asutav Kogu
erakorralisele koosolekule, et arutada Eesti astumist Rahvasteliitu. Ettepanek kiideti ka

131
heaks."

¥ Vabariigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse erikomisjoni koosolek 18.10.1928. RA,

ERA.80.3.386, 94-94p.

' 11 Riigikogu: VII istungjirk: protokollid nr. 169-199. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1928, 1k 825-827.

126 Vabariigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse erikomisjoni koosolek 15.02.1929. RA,
ERA.80.3.386, 157p-158p.

127111 Riigikogu: VIII istungjdrk: protokollid nr. 200-241. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1929, 1k 1210; Vabariigi
valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadus. Riigi Teataja, 1929, nr 28, 1k 255-259.

"% Piip, Ants. Vabariigi valitsus. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 321; Piip 1936: 1k 234-235.

12 Eesti! Sa seisad lootusrikka tuleviku livel, kus sa vabalt ja iseseisvalt oma saatust miirata ja juhtida void:
Eesti riikluse alusdokumendid 1917-1920. [koostanud Ago Pajur]. Tartu, Eesti Ajalooarhiiv, 2008, 1k 70.

19 Vabariigi Valitsuse koosolek 30.03.1920. RA, ERA 957.8.134, 75.

P! Asutava Kogu koosolek 13.04.1920. RA, ERA.15.2.119, nummerdamata.
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Rahvaesindajatel tuli arvestada, et Rahvasteliitu enda vastu suunatud organisatsiooniks
pidanud idanaaber sellele hésti ei vaata. Samuti andis Tartu rahulepingu tekst Moskvale
vOimaluse siilidistada Eestit rahulepingu pShimdtete rikkumises."** Liitumissoov tihendas
tunnistamist, et alalise neutraliteedi taotlemine oli muutunud kittesaamatuks.

Ajutise valitsemise korra jéargi pidi valitsus Asutavale Kogule aru andma mitte iiksnes oma
tegevusest, vaid ka kavatsustest. TOnissoni erakonnakaaslasest vilisminister Birk paluski
Rahvasteliiduga liitumiseks vajalike sammude astumiseks anda Asutaval Kogul valitsusele
volitus. Esseer Kruus protestis Asutavas Kogus valitsusele volituste andmise vastu. ,,Rahvaste
Liit on siindinud iihenduses Versailles rahulepinguga, s.o. rahuga, milles peituvad tulevaste
sodade algidud,* pohjendas Kruus. Sellega kasutas ta rahvasaadiku parlamentaarset digust
valitsuse tegevust arvustada. Kiill aga ei esitatud valitsusele arupdrimist, millele valitsus
pidanuks vastama, kui selleks avaldas kirjalikult soovi vihemalt kolm Asutava Kogu liiget.
Esseeridel oli Asutavas Kogus seitse liiget, kuid arupdrimise voimalust ei kasutatud. Veel
samal pédeval toimunud hidletusel otsustasid rahvaesindajad kuue vastuhdilega anda

133

valitsusele volitused astuda samme Rahvasteliiduga liitumiseks. * Kuigi hééletustulemused

pole teada, hiéletasid tdendoliselt vastu kdik koosolekul viibinud esseerid, kes nimetasid oma
rahvasteliiduks Kommunistlikku Internatsionaali.'**

Pérast Asutavalt Kogult heakskiidu saamist andis valitsus 20. aprillil vilisministrile
iilesande hakata tegutsema Rahvasteliidu litkmeks saamise nimel. Vilisesindajad esitasidki
hulga memorandumeid liiduga ithinemiseks. Oktoobris kiitis valitsus heaks vélisministri
ettepaneku saata Rahvasteliidu litkmetele ja litkmeks kutsutud riikidele sooviavaldus, et need
riigid tunnustaksid Eesti iseseisvust. Samuti andis valitsus vélisministrile iilesande saata
mairgukirjad kdigile Rahvasteliidu liikmesriikidele, et need toetaksid Eesti vastuvotmist
Rahvasteliitu.'*> Rahvasteliidu esimesel taiskogul 1920. aasta novembris Eestit veel litkmeks
ei voetud."*® Selleni jouti 1921. aasta 22. septembril Riigikogu esimese koosseisu ajal.

Eesti vastuvOtmisest Rahvasteliitu teavitas vélisministri kohusetditja Juhan Kukk (TE)

oktoobri alguses istungjirgule kogunenud Riigikogu erakorralise teadaandega.'”’ Kuna tegu

polnud vilislepinguga, ei jargnenud sellele ka lugemisprotsessi. Samas ei kasutanud

132Vt Medijainen, Eero. ,,Ajalooline vale®: Eesti alaline neutraliteet Tartu rahulepingus. Acta Societatis

Martensis, 2005, nr 1, 1k 173-186. Seene sonul ei mainita Rahvasteliidu pohikirjas kiill sdna ,,neutraliteet*, kuid
seda peeti vaikimisi sobimatuks Rahvasteliidu siisteemiga. Seene 2001: 1k 50.

'3 Asutava Kogu koosolek 15.04.1920. RA, ERA.15.2.120, 1-16.

'** Asutava Kogu koosolek 30.04.1920. RA, ERA.15.2.125, 36.

1% Vabariigi Valitsuse koosolekud 16.04, 20.10 ja 27.10.1920. RA, ERA.957.8.134, 88, 206, 212.

1% Made, Vahur. Kiilalisena maailmapoliitikas: Eesti ja Rahvasteliit 1919-1946. Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus,
1999: 1k 86-87.

P71 Riigikogu: IV istungjirk: protokollid nr. 64-90. Tallinn, Tiht, 1921, 1k 5.
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Rahvasteliidu kriitikutest parlamendisaadikud voéimalusi, mida pakkus neile 1921. aasta
kevadel joustunud Riigikogu kodukord.

See andis opositsioonile laialdased vdimalused obstruktsiooniks, voimaldades
rahvaesindajatel valitsuselt selle tegevuse kohta aru nduda. Iga Riigikogu liige sai esineda ka
erakorralise teadaandega, mis sarnaselt arupdrimisele vois 10ppeda valitsusele umbusalduse
avaldamisega. Libirddkimised erakorralise teadaande iile toimusid aga vaid siis, kui
koosoleku juhataja pidas teadaannet pohjendatuks ja Riigikogu seda toetas. See tidhendas, et
erakorralist teadaannet ei saanud kasutada valitsuse tegevuse arvustamiseks, kui selle vastu
olid valitsusrithmad. Arupirimisel pidi olema vidhemalt kolme rahvasaadiku allkiri, kuid
arupdrimine loeti vastuvoetuks kui seda toetas vihemalt 25 saadikut. Riigikogu juhatus vois
arupdrimisest keelduda, kui see sisaldas iileskutset kuritegevusele voi haavavaid itlusi. Kui
arupdrija polnud vastusega rahul, jargnesid libirddkimised, millega parlament sai vOoimaluse
avaldada valitsusele umbusaldust.'*® Lisaks v&is iga Riigikogu liige esitada ka kiisimuse, kuid
see ei saanud ldoppeda valitsusele umbusalduse avaldamisega ja juhatus vois selle samuti

tagasi liikata. 139

Maim pidas kiisimusega valitsuse poole poordumist iga Riigikogu litkme
isiklikuks Oiguseks, arupdrimist aga Riigikogu kui terviku oiguseks, millega tunnustati
kiisimus riiklikuks teemaks. Seeldbi teostas Riigikogu tema sonul otsest kontrolli valitsuse
iile.'*" Rahvasteliiduga liitumise kiisimuses ei kasutanud Riigikogu saadikud kordagi neid
pohiseaduses ja kodukorras ette nidhtud vdimalusi. See nditab, et Rahvasteliiduga liitumise
vajalikkuses olid peamised erakonnad iiksmeelel.

Siiski kritiseerisid vasakpoolsed Riigikogus Rahvasteliitu ka pérast selle liikmeks saamist.
Niiteks EISTP soovis kasutada arupirimise Oigust, et kiisida Rahvasteliidu to66toimkonna
konverentsi delegaatide valimise kohta, mida EISTP teatel tehti ametitihingute ndusolekuta.

Arupérimist toetas 12 saadikut, mistdttu ei voetud seda vastu.'*!

% Ukski 1920. aasta pohiseaduse ajal tegutsenud valitsus ei astunud tagasi Riigikogu otsese umbusaldamise
jarel. Migi arvates polnud Riigikogul vajadust seda pohiseaduslikku digust kasutada, kuna valitsus lahkus enne,
kui Riigikogu oleks teda selleks sundinud. (Migi, Artur. Mirkmeid Eesti Vabariigi PShiseaduse muutmise
seaduse puhul. Oigus, 1932, nr 2, Ik 74) Parmingu sonul enamikel juhtudel valitsuskoalitsioon lihtsalt lagunes,
kuid sellele vaatamata osalesid samad erakonnad tavaliselt ka jargmise valitsuse moodustamisel. (Parming 1975:
Ik 13) Korsakov nimetas vihem kategooriliseks umbusalduse avaldamise mooduseks parlamendile esitatud
seaduseprojektide tagasiliikkamist, mille tulemusena ka mitu valitsust tagasi astus. (Korsakov 1931a: 1k 5, 24-
25) Maim pidas valitsuse ametist lahkumist koalitsiooni lagunemise loogiliseks tagajérjeks. ,,Formaalsel
umbusaldushéiletusel ei oleks siin erilist tdhendust. Seda ei tule ka ette, sest digupoolest pole kellelegi
umbusalust avaldada. Niisiis jddb vabatahtlik tagasiastumine ainsaks vahendiks, millega valitsuse lahkumise
tosiasjale mingisugune viline vorm anda,” leidis Maim oma uurimuses ,,Parlamentarism ja suverddnne riik™.
Maim, Nikolai. Mundoloogia. [koostaja Kristin Strauss]. Tartu, lImamaa, 2008, 1k 186.

19 Riigikogu kodukord. Riigi Teataja, 1921, nr 33, Ik 209-216.

0 Maim 1932: 1k 281-282.

' T Riigikogu: IV istungjirk 1921: Ik 360-361, 363. EISTP-1 oli rahulolematuseks ka pohjust, sest valitsus
midras vilisministri ettepanekul tdookonverentsi delegatsiooni liikkmeks tooliste poolt Riigikogu
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Riigikogu kodukorda muudeti ja tdiendati aastatel 1922-1931 kuuel korral, kuid valitsuse ja
parlamendi omavahelist vahekorda need ei muutnud. 142 praktikas tekkinud kiisimusi, millele
kodukord vastust ei andnud, lahendas Riigikogu vanematekogu. Niiteks andis vanematekogu
valitsusele ja selle liikmetele vdoimaluse aruande voi seletuse korras tutvustada Riigikogule
tdhtsamaid slindmusi vOi1 kavatsusi, millele vOisid jirgneda ldbirddkimised ning
ettepanekud. 143

Seda vodimalust kasutas valitsus Rahvasteliidu tdiskogu toost Riigikogus iilevaate
tegemiseks. Esimese sellise iilevaate andis vilisminister Piip Riigikogus valitsuse kisul 1922.
aasta siigisel.144 Edasipidi kujunes vilisministri vOi mone delegatsiooni litkme aruanne
tdiskogu toost traditsiooniks. Lisaks anti lilevaade ka viliskomisjonile.

Piibu sonul kujunes vilja praktika, et iga tdhtsam rahvusvaheline akt tehti enne selle
teostamist teatavaks viliskomisjonile, millel oli digus avaldada selle kohta oma arvamust, mis
polnud kiill siduv.'* 1920. aastatel Eesti vilissuhete kuningaks nimetatud viliskomisjonis
arutati 1dbi ja kooskolastati tulevaste Eesti saadikute kandidatuur, samuti otsustati, kas ja
kellega milliseid lepinguid sdlmida jne. 146

Hoorumisi tekitas Rahvasteliidu delegatsiooni koosseisu moodustamine, milleks puudus
kindel reglement. Korra — 1925. aasta Rahvasteliidu kuuendal tdiskogul — kuulusid
delegatsiooni ainult Riigikogu esindajad.'*’” Seda tuletas hiljem meelde hilisem vilisminister
Rebane, kelle sonul pidanuks delegatsiooni juhtima vélisminister kui vélispoliitika tegelik
juht ning andma seal viirilise koha kutselistele diplomaatidele.148 Kui aga Rebane soitis

1928. aastal ise vilisministrina Rahvasteliidu iiheksandale tdiskogule, siis kuulusid

sotsiaaldemokraadist saadiku Mihkel Martna. Vt Vabariigi Valitsuse koosolek 14.10.1921. RA, ERA.957.8.323,
136.

142 Riigikogu kodukorra tdiendamise seadus. Riigi Teataja, 1922, nr 159, lk 776; Riigikogu kodukorra muutmise
seadus. Riigi Teataja, 1923, nr 95, lk 693; Riigikogu kodukorra muutmise seadus. Riigi Teataja, 1926, nr 62, 1k
801; Riigikogu kodukorra tdiendamise seadus. Riigi Teataja, 1929, nr 30, lk 274; Riigikogu ankeetkomisjoni
seadus. Riigi Teataja, 1931, nr 23, 1k 213-214; Riigikogu kodukorra muutmise ja tdiendamise seadus. Riigi
Teataja, 1931, nr 50, Ik 666.

'3 Riigikogu vanematekogu koosolek 22.10.1922. RA, ERA.80.1.468, 31-31p.

' Vabariigi Valitsuse koosolek 20.10.1922. RA, ERA.957.8.441, 216; I Riigikogu: VIII istungjirk: protokollid
nr. 143-184. Tallinn, Taht, 1922, 1k 947-984.

> Piip 1936: 1k 239.

16 Medijainen 1997: 1k 36. Kuna ministrid vdisid samal ajal olla ka Riigikogu saadikud, said nad kuuluda ka
komisjonidesse. Riigikogu vanematekogu kuulutas valitsusliikmete komisjonidesse kuulumise ja koosolekute
juhatamise mittesoovitavaks 1923. aasta suvel (Riigikogu vanematekogu koosolek 19.06.1923. RA,
ERA.80.2.400, 5). Enne seda oli niiteks sdjaminister Soots aastatel 1921-1923 riigikaitsekomisjoni liige. Ukski
vélisminister siiski viliskomisjoni liige ei olnud.

"7 Vilisministri ettepanekul kinnitas valitsus Rahvasteliidu delegatsiooni koosseisus Riigikogu esimees August
Rei, Riigikogu liikkmed Laidoner ja Ado Anderkopp (TE) ning sekretdriks vélisministeeriumi poliitilise biiroo
juhataja Opik. (Vabariigi Valitsuse koosolek 31.08.1925. RA, ERA.957.8.805, 193) Arumée sonul ei kuulunud
vilisminister Pusta delegatsiooni tiili tdttu viliskomisjoniga. Vt Aruméde 1983: 1k 169-170.

¥ I11 Riigikogu: III istungjirk: protokollid nr. 35-90. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1927, Ik 1268.
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delegatsiooni véliskomisjoni esimees Laidoner, Varssavisse saadikuks suundunud Strandman
ja sekretirina vilisministeeriumi biiroojuhataja Jiiri Sammul.'*’ Kutseline diplomaat oli neist
vaid viimane.

Piarast Rebase kidiku Genfi kasutasid rahvasaadikud esmakordselt vdimalust pidada
vilisministri Rahvasteliidu tdiskogu kokkuvdtte iile ldbirddkimisi. Sotsiaaldemokraat Martna
pidas Rebase aruannet ddrmiselt kahvatuks, lisades, et Rahvasteliit pole ,,rahuinstrument,
millisena meie teda ndha soovime®. Samuti leidis Martna, et Rahvasteliidu delegatsiooni
peaks valitsuse asemel valima Riigikogu. Martna erakonnakaaslane Leopold Johanson lausus,
et valitsuserakonnad varjavad avalikkuse eest vilispoliitikat, nimetades seda kinniste uste
poliitikaks. Nende parteikaaslane Aleksander Oinas heitis ette, et parlamenti ei hoitud
viliskiisimustega  kursis, Oeldes, et vilispoliitikat ,lahendatakse ainult kinnises
viliskomisjonis, teised Riigikogu litkmed saavad teateid ainult monest véikesest Eta (Eesti
Teadeteagentuur — J. T.) informatsioonist.“ Oinas leidis, et osa diplomaatilisest
kirjavahetusest peaks olema saadikutele kéttesaadav. Kommunistlik Eesti Tooliste Partei
(ETP) pidas Rahvasteliitu aga suitsukatteks sodjaks valmistumisel. Sotsid panid ette

.. . .150
uleminekuvormeli

, mille kohaselt valitsuse vélispoliitika polnud kooskdlas Eesti Vabariigi
huvidega. Samuti heideti valitsusele ette, et see ei esitanud Riigikogule tarvilikke aruandeid
rahvusvahelistest konverentsidest osavotmise kohta ega tditnud rahvusvahelisi sotsiaalolude
parandamise ja tookaitse lepinguid. ETP esitas teisegi iileminekuvormeli, mille kohaselt
polnud motet suuri kulutusi pohjustava ja tulemusi mitte andva Rahvasteliidu t60st osa votta.
Kumbki iileminekuvormel polnud otsene umbusaldusavaldus valitsusele vOi selle litkmele.
Kui aga valitsus oleks seda nii tdlgendanud, voinuks ta kodukorra jdrgi sellest enne hééletust
Riigikogu teavitada voi peale hiiletamist tOstatada usalduse kiisimuse. Seda aga ei juhtunud,
kuna motiveeritud iileminekuvormelid liikati tagasi ja vOeti vastu lihtiilleminekuvormel. 151
Kas kriitikast oli kasu voi mitte, aga Rebase jéreltulija vélisministri ametis Jaan Lattik
(KRE) tutvustas Eesti seisukohti enne Rahvasteliidu kiimnendat tdiskogu véliskomisjonis,
leides muu hulgas, et Eesti peaks alustama eeltoid, et saada Rahvasteliidu Noukogu liikmeks.

Selle vastu olid aga ESTP poliitikud. Martna pidas seda viikeriigi jaoks liiga kulukaks.

Samuti leidis Martna, et Rahvasteliidu delegatsiooni paika pannes oleks pidanud valitsus dra

¥ Vabariigi Valitsuse otsus 8.08.1928 Eesti delegatsiooni koosseisu kohta Rahvasteliidu iiheksandast korralisest
taiskogust osavotuks koos kirjavahetusega. RA, ERA.957.8.1034, 2.

1% Sisuliselt Riigikogu otsus, mis vdimaldas parlamendil avaldada oma suhtumist valitsuse tegevuse, teadaande
vOi esinemise kohta. Eristati lihtiileminekuvormelit, mille tavaliselt esitas valitsuskoalitsiooni kuuluv rithm ja
motiveeritud tileminekuvormelit, mille tavaliselt esitas opositsioon ja milles kritiseeriti valituse tegevust.

I Riigikogu: VII istungjirk 1928: Ik 243-278.
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e S 152
kuulama véliskomisjoni arvamuse. >

ESTP kritiseeris Laidoneri delegatsiooni midramist,
kuid Jaan Teemant (PK) ei pidanud etteheiteid Laidonerile digustatuks ja lisas, et valitsus ei
pea enne delegatsiooni nimetamist saama viliskomisjoni ndusolekut.”® Tiiskogu jirel andis
Lattik selle t66 kohta infot viliskomisjonile enne, kui Riigikogu 1929. aasta oktoobri 15pus
siigisesele istungjirgule kogunes.154 Riigikogu iildistungil tegi Lattik tdiskogu toost vaid
lithikese iilevaate, osutades kirjalikule aruandele. Olgu 6eldud, et Lattiku suuline iilevaade ja
sellele jirgnenud arutelu jdid ka viimaseks omataoliseks.'” Edaspidi valitsus Rahvasteliidu
tdiskogu toost Riigikogu iildistungil eraldi teadaandena enam iilevaadet ei teinud ja sellega
katkes 1922. aastal alanud tava. T6si, lilevaated jitkusid viliskomisjonis.

1929. aasta tdiskogu oli ka esimene kord, kui Eesti delegatsiooni koosseisu ei kuulunud
Riigikogu esindajat. See jii nii kuni iseseisvuse kaotamiseni. Uhelt poolt vdib selle pShjuseks
pidada seni pea koigi Rahvasteliidu delegatsioonide koosseisu kuulunud Laidoneri taandumist
parlamendipoliitikast, kuigi 1931. aastal kaasati Laidoner vilisministri ettepanekul ja
valitsuse heakskiidul Genfi saadetud desarmeerimiskomisjoni delegatsiooni peadelegaadiks ja

156 Teisalt voib

1932. aastal ka delegaadiks Rahvasteliidu erakorralisele istungjéirgule.
pohjuseks pidada ka karjddridiplomaatia aluste paikapanemist vilisteenistuse seaduses ja
alalise esindaja koha loomist Rahvasteliidu juures. See tihendas, et suhete korraldamine liks
vilisministeeriumile koos vilisesindustega. Made hinnangul oli viimaste roll Rahvasteliiduga
kontakti hoidmisel vilisministeeriumist ehk tdhtsamgi, kuna nad olid Rahvasteliidu
sekretariaadiga pidevalt ithenduses ja vilisministeerium sOltus vélisesindajate poolt hangitud
ning Tallinnasse peamajja saadetud infost. 157

Kui Lattikule heideti ette, et ta ei teavita vdlisministrina véliskomisjoni piisavalt ja Lattik
vastas 1930. aasta 7. veebruaril esialgu kriitikutele véliskomisjonis, et ,,valitsema peab
valitsus, mitte véliskomisjon®, siis kuu 16pus kiisis Lattik komisjoni arvamust Rahvasteliidu
juurde alalise esindaja koha asutamise kohta. Lattiku sonul kavatses valitsus Genfi esindaja

iilesanded panna Rooma saadikule, kuid Riigikogu eelarve alamkomisjon pooldas iseseisva

nduniku koha asutamist Genfi. Arvamused viliskomisjonis kdikusid seinast seina, kuid otsust

12 Rahvasteliidu kiimnenda tiiskogu delegatsiooni moodustasid vilisministeeriumi ettepanekul ja valitsuse

kinnitusel vilisminister Lattik, Riigikogust lahkunud Laidoner, viliskomisjoni esimees Tonisson, vilisministri
abi August Schmidt ja sekretdr Georg Meri. Vilisministri ettepanek 1.08.1929 ja Vabariigi Valitsuse otsus
7.08.1929. RA, ERA.957.8.1086, 2.

153 Riigikogu viliskomisjoni koosolek 27.08.1929. RA, ERA.957.18.33, 13-15.

1% Riigikogu viliskomisjoni koosolek 9.10.1929. RA, ERA.957.18.33, 16-17.

13 Riigikogu IV koosseis: tiielikud protokollid: II istungjirk: 7. koosolekust 7. oktoobril 22. koosolekuni 18.
detsembril 1929. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1929, 1k 124-125, 136-144.

156 Vabariigi Valitsuse otsus 19.08.1931. RA, ERA.957.8.1132, nummerdamata; Vabariigi Valitsuse otsus
4.03.1932. RA, ERA.957.8.1197, nummerdamata.

7 Made 1999: Ik 103.
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ei tehtud."® Sellele vaatamata nimetas valitsus 1931. aastal August Schmidti saadikuks
Rooma ja iihtlasi alaliseks esindajaks Rahvasteliidu juurde Genfi.'” Resideerima hakkas
Schmidt Roomas, hiljem ka Londonis. Lisaks nimetas valitsus Genfi esimeseks sekretiriks
vilisministeeriumi poliitilise osakonna Rahvasteliidu biiroo juhataja Johannes K&dari.'®
Sellele vaatamata jdtkati ka edaspidi delegatsioonide saatmist tdiskogule. el

Olgu oeldud, et Rahvasteliiduga seonduv jii oluliseks vélispoliitiliseks kiisimuseks Eestis
kuni okupatsioonini. Nditeks 1938. aasta siigisel tekitas Riigikogus pahameelt asjaolu, et
vilisminister Selter kuulutas ilma parlamendi eelneva nodusolekuta Genfis Rahvasteliidu
tildkogul, et Eesti otsustab edaspidi ise, kas ta rakendab Rahvasteliidu pohikirja 16.
sanktsioonidepalragrahvi.162 Selle pohjuseks oli kartus, et sanktsioone toetades voiks Eesti
sattuda olukorda, kus idanaaber nduab Rahvasteliidu liikmena oma vigedele sissemarsi Oigust
Eestisse. Kuigi Riigikogu kiitis selle erapooletuse poliitika viljakuulutamiseni viinud sammu
pohimdtteliselt heaks, polnud esinduskogu rahul, et Selter ei kiisinud deklaratsiooniks varem
luba Riigikogult. Selter pohjendas seda istungjdarkude vaheajaga, samuti viitas ta sellele, et
alles Genfis saavutati kokkulepe Liti ja Leeduga samasisulise deklaratsiooni esitamiseks, mis
el voimaldanud Riigikoguga konsulteerimist. Ka osutas Selter, et deklaratsiooniks oli kahe
koja vilis- ja riigikaitsekomisjonide varasem ndusolek. Kuigi iihisel koosolekul suvel teemat
tdepoolest arutati ja keegi polnud taolise deklaratsiooni vastu, ei pandud paika selle tdpset
sOnastust ja esitamise aega. Kuigi ka 20. septembril toimunud jiargmisel komisjonide
tthiskoosolekul heideti vélisministrile ette, et ta eelnevalt oma deklaratsioonist komisjone ei
teavitanud, kiideti samm sisuliselt heaks. Ka otsustati, et otsuse peab kinnitama Riigikogu.163

Kuigi Riigivolikogus heideti vilisministrile ette, kuidas valitsus deklaratsiooni ja

18 Riigikogu viliskomisjoni koosolekud 7.02 ja 20.02.1930. RA, ERA.957.18.33, 37, 43-45.

" Valitsuse otsus 4.02.1931. RA, ERA.31.2.168, 201.

1% Medijainen 1997: Ik 135.

'l Pirast 1934. aasta mirtsi riigipdoret nimetas Rahvasteliidu Eesti delegaadid kuni 1936. aastani
vilisministeeriumi ettepanekul riigivanem peaministri iilesannetes, kuid koosseisus see suuri muudatusi kaasa ei
toonud. Delegatsiooni juhtis edaspidi vélisminister vdi alaline esindaja Rahvasteliidu juures August Schmidt,
samuti kuulus delegatsiooni ndunik Kddar. 1936. aastal osales lisaks vélisminister Friedrich Akelile, Schmidtile
ja Kodarile delegatsiooni koosseisus ka samal aastal vilisministeeriumi poliitilise osakonna direktori
kohusetditjaks nimetatud Nikolai Kaasik, kes kuulus ka koigisse jargnevatesse delegatsioonidesse kuni 1939.
aastani. 1937. aastal médras delegatsiooni liikmed vélisministri ettepanekul riigihoidja, kuid koosseis ji
pohimdtteliselt samaks — vilisminister Akel, Schmidt, Kaasik ja Kddar. 1938. aastal nimetas delegatsiooni
liikkmed vilisministri ettepanekul president, delegatsiooni kuulusid vélisminister Selter, Schmidt, Kaasik ja
Kbddar. 1939. aasta delegatsiooni, kuhu kuulusid Schmidti asemel Rahvasteliidu juurde alaliseks esindajaks
saadetud Selter, Kaasik ja Kddar, kuid mitte vilisminister, nimetas samuti president Pits. Nagu 6eldud, kaasati
parlamendisaadikud delegatsiooni viimane kord 1929. aastal. Made sonul néditas Rahvasteliidu problemaatikaga
tegelenud piiratud inimeste ring, et Eesti vilispoliitiline juhtkond ei seadnud kunagi eesmérgiks Eesti muutmist
Rahvasteliidu aktiivseks liikkmeks. Made 1999: 1k 104.

162 Selteri deklaratsioon Rahvasteliidu tdaiskogus 19.09.1938. RA, ERA.957.14.581, 86-87.

19 Riigindukogu ja Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide iihised koosolekud 8.06 ja 20.09.1938. RA,
ERA.957.18.34, 89-95, 96-100.
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vilispoliitika suunamuutuse 1dbi viis, anti heakskiit valitsuse vélispoliitikale ja eraldi selle
sammudele Rahvasteliidu pakti 16 tolgendamisel.'®*

Rahvasteliidu niite puhul voib jidreldada, et kuigi o&iguslikult oli vilissuhtlemisalane
diguslik pddevus jagatud parlamendi ja valitsuse vahel, kuulus poliitiline padevus valitsusele.
Suhtluse korraldamine Rahvasteliiduga polnud tipselt fikseeritud, mis tekitas konflikte
parlamendi ja valitsuse vahel Eesti delegatsioonide koosseisude médramisel. Mdlemad négid
Rahvasteliidus aga julgeolekugarantiid. Eesti Rahvasteliidu liikmelisust kahtluse alla seadvad
joud ei saavutanud parlamendis kunagi {ilekaalu, mistdttu ei tekkinud neil vOimalust
Rahvasteliidu liitkmelisust toetanud erakondadest koosnenud valitsuskoalitsioonidele selles
kiisimuses umbusaldust avaldada. Valitsus eelistas Rahvasteliiduga seonduva kohta infot
jagada parlamendi iildistungi asemel pigem kitsamas ringis parlamendi viliskomisjonis, kus

esindatud olid Rahvasteliitu pooldavad suuremad erakonnad ja opositsiooni voimalused

obstruktsiooniks viiksemad.

14 Riigivolikogu koosolek 19.10.1938. RA, ERA.84.1.199, 207-209, 226.
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3. VALISPOLIITIKA TEOSTAMINE AUTORITAARAJAL

3.1. 1933. aasta pohiseadusmuudatustest lihtuv pddevus

1920. aasta pohiseaduse muutmise pohjalikum eelndu, mis nigi ette rahva poolt valitava
presidendi institutsiooni loomist, joudis Riigikogusse 1926. aastal. 195 See PK esitatud eelndu
ei joudnud ESTP vastuseisu ja teiste erakondade iikskdiksuse tottu parlamendis lugemisele.
Sellele jargnesid PK ja RE ettepanekud, mille sihiks oli tugevdada otse valitava riigipea
(presidendi) vdimu.'® Nende kavade iihtlustamisel siindis Riigikogus iihine eelndu
pohiseaduse muutmiseks. Csekey sonul sai see voimalikuks tinu erakondade iihinemisele.'®’

Uhine eelndu pandi 1932. aasta augustis rahvahiiletusele, kuid kukkus napilt Iibi.
Riigikogu otsustas panna muudetud eelndu uuesti rahvahéiletusele, kuid see kukkus 1933.
aasta juuni rahvahiiletusel samuti ldbi. Molemad eelndud négid ette tditevvoimu tugevdamist
ja vilispoliitika juhtimist otsevalitava riigipea poolt. Parlamendi vélispoliitiline oiguslik
padevus jii sisuliselt samaks, kuid senised valitsuse iilesanded kanti iile riigipeale. Niiteks
pidi vélislepingud s6lmima riigipea, kuid lepingud tuli seejérel kinnitada palrlamendis.168

Juba siis hoiatas sotsiaaldemokraatide iiks varasem liider, digusteadlane Anton Palvadre, et
muudatustega kitsendatakse parlamendi seadusandlikku véimu, jittes Riigikogu iildises

seadusandluses tdielikult vetodigusega presidendi meelevalda.'®

Palvadrega sama meelt oli
ka Migi, kes hoiatas Riigikogu tihtsuse peaaegu nullini vihendamise ja valitsuse muutmise

eest presidendi lihtsaks abiliseks.'”’

195 p5llumeeste Kogude Riigikogu rithma poolt esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduseelndu.
RA, ERA.31.4.176, 1-40.

166 pallumeeste Kogude eelndu pohiseaduse muutmiseks. RA, ERA.31.5.563, 34-39; Rahvaerakonna eelndu
pohiseaduse muutmiseks. RA, ERA.31.4.940, 32-37; Pdhiseaduse muutmise kohta vt Pajur 2018: 1k 360-370.

167 Csekey 1934: 1k 357. Rahvaerakond, Kristlik Rahvaerakond, Téderakond ja majaomanike erakond liitusid
Rahvuslikuks Keskerakonnaks (KE). Pollumeeste Kogude ja asunike erakondade tihinemisel tekkis Pollumeeste
Kogude ja Pollumeeste, Asunikkude ning Viikemaapidajate Koondis, mis aga lagunes 1933. aasta mais, kui
sellest 16id lahku Pits ja tema mdttekaaslased, kes moodustasid taas Pollumeeste Kogude (16henemise jirgsele
rithmale viidatakse t60s edaspidi lithendiga PK) Riigikogu rithma. Varasem rithm jétkas tegutsemist endise nime
all (t66s viidatakse sellele liihendiga Uh.).

1% Riigikogu liikmete H. Kuke ja J. Sootsi poolt Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise
seaduse pohjal Riigi Teatajas avaldamiseks esitatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduseelndu. RA,
ERA.80.4.1627, 2-9; Eesti Vabariigi POhiseaduse muutmise seadus (eelndu). Riigi Teataja Lisa, 1933, nr 16, 1k
395.

169 Palvadre, Anton. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise eelndu. C)igus, 1932, nr 2, 1k 61-67.

70 Migi 1932: 1k 78.
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Juba pirast esimest rahvahiiletust tootasid vabadussdjalaste liidrid 1932. aasta siigiseks
vilja oma pohiseaduse muutmise kava, millele rahvahéiletusele panekuks hakati
rahvaalgatuse korras koguma allkirju. 1933. aasta oktoobris korraldatud rahvahiéletusel sai
vabadussdjalaste poolt algatatud pohiseaduse muutmise seadus vajaliku toetuse, joustudes 24.
jaanuaril 1934.""

See nigi ette otsevalitava riigipea voimu suurendamist, kelle voimkonda arvati varem nii
suures osas valitsusele kuulunud kui ka osa Riigikogu iilesannetest (nt ministrite ametisse
nimetamine ja vabastamine). Riigikogu liikmete arvu tuli vihendada sajalt 50-le, valimised
pidid toimuma varasema kolme aasta asemel iga nelja aasta jdrel. Riigivanem sai ka diguse
miidrata riiklikel kaalutlustel enne selle tdhtaja moodumist uued valimised ja Idpetada
parlamendi korralise istungjidrgu riiklikel kaalutlustel ennetdhtaegselt. Riigivanem sai ka
vetodiguse, nditeks vois ta riiklikel kaalutlustel mitte vélja kuulutada Riigikogu poolt vastu
voetud seadusi ja saata nad tagasi parlamenti. Kui riigivanem otsustas parlamenti tagasi saata
seal juba vastu voetud vilislepingu, hakkas see kehtima, kui sama lepingu vottis vastu ka
jargmine Riigikogu koosseis. Riigivanem tuli valida otsestel valimistel viieks aastaks.'’

Pohiseadusmuudatustega pidi riigivanem juhtima riigi sise- ja vdlispoliitikat ning
hoolitsema riigi viélise puutumatuse ja sisemise julgeoleku eest. Riigivanem pidi méddrama ka
esindajad vilisriikidesse ja vOtma vastu vilisriikide esindajaid, sdlmima vélislepinguid ja
esitama need kinnitamiseks Riigikogule ning kuulutama Riigikogu vastava otsuse pdhjal vilja
sOja ja rahu. Kaitsevigede korgema juhi kohustused pandi rahuajal riigivanemale, kes pidi
mobilisatsiooni ja sdja alguse korral mddrama ametisse kaitsevigede tilemjuhataja.

Riigipea sai diguse edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral kuulutada seaduseelndud igal
ajal vilja dekreedina.'” Dekreedi korras ei saanud muuta rahvahiiletamise, rahvaalgatuse,
Riigikogu valimise ega riigivanema valimise seadust. Kui Riigikogu soovinuks dekreeti
muuta, pidanuks parlament tegema seda seadusandlikul teel, mistottu oleks riigivanem saanud
kasutada vetodigust. Seejuures olid vabadussdjalaste pohiseadusmuudatuste riigivanema veto-
ja dekreedidiguse paragrahvid voetud iile 1932. aasta PK ja RE esitatud iihisest pohiseaduse
muutmise ettepanekust.

Riigivanem pidi ametisse nimetama ka valitsuse eesotsas peaministriga. Riigikogu sai

avaldada valitsusele umbusaldust, kuid riigivanem vois otsust mitte tdita ja kuulutada vilja

"I Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. Riigi Teataja, 1933, nr 86, 1k 990-994.

"2 Kuni riigipea valimisteni pidi senine riigivanem Pits jdima tditma nii riigivanema kui ka peaministri
pohiseadusega muudetud iilesandeid.

"> Marandi pohjendab usutavalt, et hoolimata vastupidistest viidetest oli tegu edasiliikkava, mitte absoluutse
vetodigusega. Marandi 1991: 1k 193-195.
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parlamendivalimised. Riigipeal oli digus valitsus ka enda algatusel vabastada. Peaministri
ilesandeks oli iihtlustada valitsuse tegevust ja juhatada valitsuse istungeid.

Pohiseadusmuudatusi kiimnendaks riigi pdhikorra kujundamise aktiks nimetanud Uluotsa
sonul tekkis Riigikogu korvale teine rahva esindaja riigivanema niol, kelle amet oli sdltumatu
Riigikogust ja kes seadusandluse alal konkureeris parlamendiga ning kes valitsemise alal
omandas vormiliselt koik need digused, mis varem kuulusid valitsusele. Valitsusest sai tema
sonul riigivanema kui korgeima valitsemisvdimu kandja otsustele kaasaaitaja ja tdideviija.
»Riigivoimu keskendus, mis seni oli seisnud rahvaesinduse kies, osutus niitid tdhtsal mééral
riigipea kiisutuses olevaks,* jireldas Uluots.'”*

Csekey sonul olevat mdjule péddsenud ,,autoritaarse ja totaalse presidentsiaalriigi moodne
idee®, kus riigivanem vahetas parlamendi vilja kdrgeima 1riigiorganina.175 Ka digusteadlase ja
hilisema kohtuministri Johannes Klesmenti sonul olevat riigielu juhtimine kandunud iile
absoluutse vOimutdiusega riigipeale ning Riigikogu taandunud teisejidrguliseks asutuseks.
,Parlamentarism tema senisel kujul on rahva kohtu poolt hukka mdistetud,” teatas
Klesment.'”®

Mitmed toonased Oigusteadlased on vditnud, et pohiseadusmuudatustega sai riigivanem
Riigikogu otsustusprotsessist vilja liilitada. Sellele viitas ka Migi, kelle sonul saanuks
riigivanem pohiseadusmuudatustega legaalsel teel modda minna rahvaesindusest, loobudes
seelidbi parlamentarismist ja esinduslikust riigikorrast.'”” Oigusteadlasest professori David
Grimmi sonul olevat Riigikogu seadusandlik voim muudetud dekoratsiooniks ja parlament
viidud ebaloomulikku séltuvusse riigivanemast. Grimmi sonul olevat eesmérgiks olnud votta
parlamendilt igasugune autoriteet, iseseisvus ja sisemine vastupanujoud, et ta muutuks
sonakuulelikuks tooriistaks riigivanema kdes. Tema hinnangul saanuks riigivanem

178

esinduskogu tegevuse tdielikust seisata ja selle laiali saata.” " Ka Laamani arvates vOoimaldasid

muudatused riigivanemal valitseda ilma parlamendita, andes riigipeale nii laialdased
volitused, et viimane sai ise oma drandgemise jargi otsustada, kas ta valitseb parlamentaarselt,

presidentaalselt vai diktaatorlikult.'”

' Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PShiseadus ja Rahvuskogu 1937: Ik 26; Uluots, Jiiri.

Riigipea institutsiooni kujunemine Eestis ja 1937. a. Pohiseadus. Oigus, 1937, nr 9, 1k 388.

'3 Csekey 1934: 1k 361, 367.

' Klesment, Johannes. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 53.

"7 Migi 1954: 1k 35; Migi 1951: 1k 87.

'8 Grimm 1933a: 1k 312-316; Grimm 1933b: 1k 345.

' Laaman, Eduard. Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. - Pohiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 42.
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Taolised jireldused on kiisitavad. Nagu nendivad koguteose ,,Eesti ajalugu VI* autorid, on
pohiseadusmuudatuste iseloom jddnud vaieldavaks ja uurijate arvamused lihevad lahku.'*
Kuigi teoreetiliselt sai riigivanem parlamendist médda minna, tihendanuks see vastuollu
minekut pdhiseadusmuudatuste vaimuga. Riigipea oleks saanud parlamendist médda minna
ka Riigikogu poolt rahvahiiletusele pandud pohiseaduse muutmise eelndude jirgi, mis samuti
andnuks riigipeale veto- ja dekreedidiguse ning voimaluse parlament laiali saata. Nagu osutab
Kenkmann, siis voeti enamik 1933. aasta pohiseadusmuudatustes ette nidhtud riigivanema
volitustest (sh kaitseseisukorra kehtestamine, kui instrument valimiste edasiliikkamisel ja
kodanike pohidiguste piiramisel) iile 1920. aasta pohiseadusest ning 1930. aasta

. . 181
kaitseseisukorra seadusest.'®

1920. aasta pohiseadusest kehtima jddnud Oigusnorme ja
pohiseaduse muudatusi tdlgendas autoritaarreziim valikuliselt endale soovitud moel ning
autoritaarkord kehtestati ja see piisis pohiseadust rikkudes. Reziimi tditevvdoimu keskselt
positsioonilt ~ Oigustanud  digusteadlaste  vidited, nagu pannuks  1933. aasta
pohiseadusmuudatused aluse autoritaarkorrale, on iihekiilgsed ja neid esitanud autorite puhul
tuleb arvestada nende hilisemat koost6dd Pétsi autoritaarreziimiga, millele nad piitidsid

Oigustust leida.'™?

Tuleb ndustuda Marandiga, kes nimetas pohiseadus-ei-tee-takistusi-stiilis
tolgendusi #drmuslikeks.'®® Nagu jireldas Pajur, voimaldasid pohiseadusmuudatused riiki
juhtida mérksa demokraatlikumal viisil, kui seda tegi Pits. 184

Pohiseadusmuudatuste tottu hakati koosseisu ja kodukorra komisjonis vilja tootama
Riigikogu uut kodukorda. Niiteks kiideti komisjonis heaks ESTP ettepanek, et edaspidi ei
pandaks Riigikogus hiiletusele enam vilislepingu ratifitseerimise seadust, vaid lepingu
kinnitamise otsus. Arutati ka ettepanekut, mille jargi pidanuks valitsus arupdrimistele vastama
lisaks Riigikogu iildkoosolekule ka komisjonides, kuid sellest siiski loobuti.'®

Komisjoni eelndu joudis Riigikogu ette 1934. aasta jaanuaris. Vaidlusi tekitas valitsusele

umbusalduse avaldamise kord. Rudolf Penno (Uh.) soovis, et erinevalt eelndust, mille jirgi

pidi valitsusele umbusaldust avaldama vihemalt pool Riigikogu tdiskoosseisust, voiks seda

80 Eesti ajalugu. VI 2005: 1k 89-90.

'8! Kenkmann 2009: 1k 42-49.

'82 Viiteid, nagu pannuks 1933. aasta pohiseadusmuudatused aluse autoritaarkorrale, esitati ka paguluses
ilmunud kirjanduses, kuid neid vdib seostada iseseisvuse taastamise nimel peetud voitluse huvidega, millega
sageli kaasnes ka okupatsioonieelse riigikorra idealiseerimine.

'** Marandi 1991: 1k 196-197.

' Pajur 2018: 1k 436.

' Riigikogu koosseisu ja kodukorra komisjoni koosolek 10.01.1934. RA, ERA.80.5.285, 43, 46.
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teha vihemalt pool koosolekul kohal viibinud saadikuist. Ettepanek voeti ka vastu. Samuti
toetati ESTP nduet, et valitsus vastaks Riigikogu liikme kiisimusele kahe nddala jooksul.186
Kodukord joustus pohiseaduse muutmise seaduse joustumisega 24. jaanuaril 1934. Muu
hulgas nigi see ette, et Riigikogu komisjonidesse ei saa kuuluda valitsuse liikmed ja nende
abid. Vilislepingute kinnitamine pidi Riigikogus toimuma edaspidi varasema kolme asemel
tihekordse lugemise jirel. Samuti tuli vilislepingud kohe Riigikogu pédevakorda vétta, kui
seda noudis valitsus vOi kui nii otsustas Riigikogu. Uue kodukorraga anti valitsusele digus
kutsuda kokku komisjoni koosolekuid. Samuti v&is Riigikogu nduda uuelt valitsuselt
deklaratsiooni esitamist, millele pidid jidrgnema ldbirddkimised ja esitamise korral

tileminekuvormel. Ka muudeti valitsuselt arupidrimise korda: seda pidi toetama vidhemalt

neljandik Riigikogu liikmetest.'®’

3.2. Riigipoorde ja nn vaikiva ajastu moju pddevusele

Konstantin Péts viis peaministrina riigivanema iilesannetes 12. madrtsil 1idbi riigipdorde ja

kuulutas kuueks kuuks vilja kaitseseisukorra, mida pohjendati vabadussodjalaste tegevusega

kehtiva korra kukutamiseks. '

Viimased eitasid tiheparteisiisteemi ja diktatuuri pooldamist.189
Riigikogu viies koosseis kogunes taas 15. martsil. Jargmisel pdeval kinnitas Riigikogu ilma
aruteludeta kaitseseisukorra.'” ,El ldbirddkimisi, ei sOnavotte, ei otsuseid,” kirjeldas
koosolekut Pajur, kelle sonul olid erakonnad rahul vabadussdjalaste suukorvistamisega ega
kavatsenudki tdstatada kiisimust, kas toimunu oli seaduslik.'”’ Kenkmanni hinnangul vois
Riigikogu kaitseseisukorra heaks kiita petliku ettekujutluse tottu, et see osutub hambutuks.'**
Samal pédeval Iopetati Riigikogu korraline istungjérk ja parlament liks suvepuhkusele.
Dekreediga liikati kaitseseisukorra ajal edasi 1933. aasta pohiseadusmuudatuste alusel

. 193

toimuma pidanud parlamendi- ja presidendivalimised ning peatati erakondade t66. - Sellega

186 Riigikogu V koosseis: tiielikud protokollid ja stenograafilised aruanded: III ja IV istungjirk: 65. koosolekust
27./28. juunil 1933 - 122. koosolekuni 16. mértsil 1934. Tallinn, Téht, 1934, 1k 1274, 1278.

'¥7 Riigikogu kodukord. Riigi Teataja, 1934, nr 5, Ik 66-90.

188 Riigivanema otsus nr. 173. Riigi Teataja, 1934, nr 22, 1k 377.

9 'Vt Tomingas, William. Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn, Grenader, 2013, Ik 44.

190 Riigikogu V koosseis: tdielikud protokollid ja stenograafilised aruanded: III ja IV istungjiark 1934: 1k 1461.

! Pajur 2018: 1k 461-464.

192 Kenkmann, Peeter. ,,Universaalne valitsemisvahend: kaitseseisukord Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940.
Tuna, 2018, nr 1, 1k 23. Ka oli Pits lubanud, et kaitseseisukord on ajutine hddaabindu ja esimesel vdimalusel
naastakse demokraatia teele.

'3 Riigivanema ja Riigikogu valimiste edasilikkamise dekreet. Riigi Teataja, 1934, nr 25, Ik 418-419; Riigikorra
kaitse seaduse muutmise dekreet. Riigi Teataja, 1934, nr 25, 1k 419-420.
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rikuti otseselt pohiseadust. Ka pidev kaitseseisukorra pikendamine oli ebaseaduslik, kuna
selle pidanuks kinnitama Riigikogu.

Riigikogu, mille viienda koosseisu Oiguslik piddevus oli ndrgal alusel, kuna pdhiseaduse
muudatuste jirgi pidanuks selleks ajaks tootama Riigikogu uus koosseis, kogunes Pitsi kutsel
erakorraliselt 28. septembril. Pdevakorra ja parlamendi tooreeglid pani samuti eelnevalt paika
Pits. Peaministri asetditja siseminister Einbund ja majandusminister Karl Selter esinesid
koosolekul valitsuse teadaandega, mida jitkas vélisminister Julius Seljamaa jdrgmisel
koosolekul 2. oktoobril. Selles andis Seljamaa iilevaate ka Rahvasteliidu viieteistkiimnendast
taiskogust, kus otsustati NSVL vastu votta Rahvasteliidu litkmeks ning mille toimumise ajal
sO0lmiti 12. septembril Genfis Eesti, Leedu ja Liti vahel iiksmeele ja koost6o leping.]94

Seda, et Riigikogu vdoimalused vilispoliitikas kaasa riddkida olid vihenenud, niitasid nii see,
et Rahvasteliidu delegatsiooni ei kuulunud parlamendi esindajaid kui ka asjaolu, et Pits
allkirjastas Liti ja Leeduga solmitud lepingu kinnitamise seaduse dekreedina.'” Dekreediga
pikendas Pits kiimneks aastaks ka NSVLiga sOlmitud mittekallaletungi lepingut. Vastava
protokolli esitas Pits aprillis kinnitamiseks Riigikogule, mida see aga ei arutanud.'®

Pirast Seljamaa sonavottu vottis Riigikogu vastu Oskar Kostri (Uh.) ettepaneku alustada
labirddkimisi valitsuse seletuse kohta. Koster heitis ette, et Pits iiletas talle pohiseadusega
antud volitusi vélislepingute sdlmimisel, kuna vélislepingud tuli Riigikogus kinnitada ja neid
ei saanud vilja kuulutada dekreedina. ,,Parlament on korvaldatud oma pdhiseaduslikkude
iilesannete tditmisest,” lisas Koster. Kuna tegu oli valitsuse seletusega, ei ndinud kodukord
ette, et Riigikogu saadikud saanuksid esitada tileminekuvormeli. Lopuks teatas Einbund, et
Riigikogu niitas koosolekul, et ei soovi valitsusega koostodd teha, andes seejirel koosoleku
juhatajale iile Pitsi kirja, milles viimane kasutas 1933. aasta pdhiseadusmuudatustega
riigivanemale ette ndhtud vOoimalust ja teatas erakorralise istungjargu lopetamisest. 197

Siitpeale algas riigi valitsemine ilma rahvaesinduseta. See jdi ka Riigikogu norga digusliku
pidevusega viienda koosseisu viimaseks istungiks. Pohiseaduse jirgi kehtisid Riigikogu

viienda koosseisu volitused kuni riigihoidja Péts need 1938. aasta esimesest jaanuarist

194 Riigikogu V koosseis: stenograafilised aruanded: V istungjiark: 123. koosolekust 28. septembril - 124.

koosolekuni 2. oktoobril 1934. Tallinn, Téht, 1934, 1k 1491-1496.

195 Festi, Liti ja Leedu vahel solmitud iiksmeele ja koostéd lepingu ning deklaratsiooni kinnitamise seadus
(dekreet). RA, ERA.80.5.783, 1.

" Besti ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu vahelise mittekallaletungi ja tiilide rahulikul teel
lahendamise lepingu pikendamise protokolli kinnitamise seadus (dekreet). RA, ERA.80.5.699, 1; Eesti ja
Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu vahelise mittekallaletungi ja tiilide rahulikul teel lahendamise
lepingu pikendamise protokolli kinnitamise seadus. Riigi Teataja, 1934, nr 53, 1k 977-979.

"7 Riigikogu V koosseis: stenograafilised aruanded: V istungjirk 1934: 1k 1499-1500, 1522-1523; Riigivanema
otsus 2.10.1934 istungjirgu l1opetamise kohta. RA, ERA.80.5.1619, 4. Pitsi kirja omamoodi blankovolituseks
nimetanud Pajuri sonul oli teksti kirjutanud Pits, kuid kuupéeva lisanud keegi teine. Pajur 2018: 1k 501.
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tilemineku seaduse alusel I(Spetals.198 Sellega rikuti taas pohiseadust. Samal aastal tuli kokku
juba uue podhiseaduse alusel moodustatud Riigikogu kuues koosseis. Seejuures ei kasutanud

Riigikogu viies koosseis digust korralise voi erakorralise istungjirgu kokkukutsumiseks.

3.3. Pdadevusest 1936. aasta vilisteenistuse seaduse nditel

Nn vaikiva ajastu ajal kasutas Pits pohiseadusmuudatustega riigivanemale antud Gigust
kuulutada uued seadused vilja dekreetidena. Sellele dekreediparagrahvile tuginedes teostas
riigivanem ligi nelja aasta kestel seadusandlust ilma parlamendita. Riigikogul, mida kokku ei
kutsutud, puudus voimalus nende kohta seisukohta votta.

Sellele viitasid ka endised riigivanemad 1936. aastal Pitsile saadetud kirjas. ,,Kuigi Teie
konstateerite, et Eesti rahvas on oma haigusest iile saanud, jitkub kaitseseisukorra erakordne
vOoimutédiuse piiramatu rakendamine koikidel riigi ja rahva elu aladel, teiselt poolt erakordne
dekreetide seadusandlus ka niisugustel aladel, kus teda pole pohjustanud mingi
edasiliikkamatu riiklik vajadus,* kirjutasid Kukk, Piip, Teemant ja Tonisson. ,,Selle tagajirjel
on see erakordne seadusandlus muutunud tavaliseks seadusandluseks. Rahvaesindus on
pikemat aega olnud tiielikult korvaldatud meie rahva elust, jitkasid endised riigivanemad,
kes hoiatasid, et koigi joudude rakendamine sisemise korra alalhoidmiseks halvab
villispoliitilise tegevuse.'”

Samuti keeldus Pits kdiku andmast pohiseaduse muutmise seaduste ettepanekutele, muutes
kaitseseisukorra seadust dekreediga nii, et ta sai rahvaalgatuse korras esitatud ettepanekud
blokeerida.”” Sellega rikuti taas pohiseadust.

Dekreedina voeti vastu ka uus vilisteenistuse seadus, mille kehtestamist ja sisse viidud
muudatusi vaatleme jidrgnevalt lihemalt. Veel enne 1934. aasta 12. maértsi siindmusi kiitis
Riigikogu sama aasta jaanuaris heaks valitsemise korraldamise seaduse, mille vajalikkuse
tingisid pohiseaduse muudatused. Muu hulgas muudeti sellega 1930. aasta vilisteenistuse
seadust nii, et lisaks saatkondade juhtidele pidi riigivanem ametisse nimetama ka vélisministri

abi, vélisministeeriumi osakonna juhatajad ja kutsepeakonsulid, kelle varem nimetas ametisse

"% Riigihoidja otsus 29.12.1937. RA, ERA.957.6.1100, nummerdamata.

' J. Kukk, A. Piip, J. Teemant, J. Tonisson K. Pitsile 30.10.1936. RA, ERA.989.1.1798, 233-234. Kirjas
esitatud ideedega liitus ka Strandman, Eesti Panga president Jiiri Jaakson ja vilisministri abi August Rei olid
samuti pShimotteliselt nous, kuid keeldusid teenistuslikel pdhjustel alla kirjutamast. Uksnes vilisministrist
endine riigivanem Friedrich Akel oli memorandumi vastu. Pajur 2018: 1k 539.

20 Kaitseseisukorra seaduse muutmise seadus. Riigi Teataja, 1935, nr 81, 1k 1925.
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valitsus. Kui varem vajas riigivanem saatkondade juhtide ametisse nimetamiseks valitsuse
nousolekut, siis valitsemise korraldamise seaduses kaotati taoline ndue. Koik teised
ametnikud vilisteenistuse alal pidi ametisse nimetama vilisminister.?"

Uue vilisteenistuse seaduse kava esitas tollane majandusminister Selter valitsusele 1935.
aasta 10pus. See sai aluseks seadusele, mille Pits andis dekreedina vilja jargmise aasta
kevadel.*® Selles kinnitati iile valitsemise korraldamise seaduses ette nihtud riigivanema
moju kasv vilispoliitikas, andes talle diguse lisaks saatkondade juhtidele, vilisministri abile ja
vélisministeeriumi  osakonna juhatajatele ametisse madrata ka vilisministeeriumi
protokollitilema. Tegu oli uue ametiga, mis allus vahetult ministrile ja tolle abile. Ettepaneku
koigi riigivanema poolt ametisse nimetatavate vélisteenistujate ametisse nimetamiseks, timber
paigutamiseks ja ametist vabastamiseks tegi uue seaduse jérgi vélisminister. Viimasel siilis
Oigus nimetada ametisse koik teised vélisteenistuses olevad ametnikud.

Uue seadusega sai riigivanem ka erandkorras diguse nimetada ,kaaluval pdhjusel® tema
miiratavatele vabadele kohtadele ka isikuid, kes ei tootanud vilisteenistuses. Sama digus oli
vélisministril koigi teiste vilisteenistuste kohtade puhul. Vorreldes 1930. aasta seadusega sai
riigivanem voOi viélisminister tema poolt ametisse nimetatava vélisteenistuja viia astme vOrra
madalamale ametikohale. Ametnik sdilitas seejuures oma ametiastme. Varasem seadus
vOimaldas ametikohta alandada mitme astme vOrra, nditeks vélisministeeriumis varem
biiroojuhina tootanud ametnik vois iimberpaigutamiste jdrel asuda vilisesinduses toole kdige
madalamal ehk ataSee ametikohal. Uheks selliseks niiteks oli Georg Meri, kes
villisministeeriumis biiroojuhina téétamise jirel saadeti esialgu Berliini atageeks.”” Kui 1930.
aasta seaduse jdrgi vajas riigivanem saatkonna juhi tagasikutsumiseks ja vilisministeeriumi
kisutusse madramiseks valitsuse ndusolekut, siis uue seaduse jdrgi mitte. Vilisminister sai
jatkuvalt kédsutusse kutsuda koiki teisi vélisteenistuses teenivaid ametnikke.

Uue vilisteenistuse seaduse viljatdodtamine on néide vaikivasse olekusse sunnitud Riigikogu
oigusliku ja poliitilise piddevuse tidielikust kadumisest ning riigivdimu juhtivate organite
hulgast vilja lilitamisest 1934. aasta 12. mirtsi riigipoorde jdrel. AutoritaarreZiimi
kehtestamise jdrel ldks vilispoliitiliste otsuste tegemine vidikese seltskonna kitte, eesotsas
peaminister Pétsiga riigivanema iilesannetes ja riigi valitsemine toimus hierarhiliselt. Ka on
see ndide, kuidas autoritaarses riigikorras kujunesid tdhtsaimateks digustloovateks otsusteks

individuaalsed korraldused.

' Valitsemise korraldamise seadus. Riigi Teataja, 1934, nr 5, 1k 53-65.

22 Eesti vilisteenistuse seaduse kavad koos kirjavahetusega sama seaduse kinnitamise kohta. RA,
ERA.957.2.937, 1; Vilisteenistuse seadus. Riigi Teataja, 1936, nr 24, 1k 424-430.

*% Medijainen 1997: 1k 181.
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4. 1938. AASTAL JOUSTUNUD POHISEADUSEST LAHTUV
PADEVUS

4.1. Vilislepingute ratifitseerimise kiisimus pohiseaduse eelnous

1935. aasta 10pus teatas Pits vajadusest vilja tootada uus pohiseadus. Jdargmise aasta
veebruaris Pitsi korraldusel 1dbi viidud rahvahidiletusel sai Pits volitused kutsuda kokku
Rahvuskogu, mis pidi tegema maksvas pohiseaduses muudatusi vOi vilja todtama uue
pohiseaduse ning selle elluviimiseks vajalikud seadused.”® Seejuures pidi Eesti jiima
rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, ,,kus kdrgeim vdoim on rahva kées ja et
Eesti riiki juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse tasakaalustatud koostdo1¢.**

19. veebruaril 1937 kogunes kahekojaline Rahvuskogu iildkoosolek esimesele
iildistungile.206 Pohiseaduse eelndu, mida Kenkmanni sonul hakati koostama juba enne

rahvahiiletust, esitas Pdts Rahvuskogule oma siinnipédeval 23. veebruaril *’

Kolm pieva
hiljem otsustas Rahvuskogu, et pohiseaduse arutamise aluseks voetakse Pitsi pohiseaduse
eelndu, millega loobuti vdimalusest muuta kehtinud pdhiseadust.”” Kehtiva pohiseaduse
parandamist ei arutatud iildse.

Pitsi esitatud ja presidendiinstitutsiooni loomist ette ndinud kava kinnitas laias laastus iile

1933. aasta pohiseaduse muudatustes riigipeale antud vilispoliitilise pddevuse, seda kohati

laiendades. Niiteks kui 1933. aasta muudatuste jdrgi pidi riigipea sdlmima vabariigi nimel

** Nn vaikivasse olekusse sunnitud Riigikogu juhatus, mis koosnes 1934. aasta 2. oktoobri Riigikogu istungil
valitud opositsiooni esindajatest Rudolf Pennost ja Leopolt Johansonist, pidas Pitsi otsust korraldada
rahvahiiletus ja kehtestada uus pohiseadus ilma rahvahédletuseta pohiseaduse ning rahvaalgatuse ja
rahvahiiletamise seaduse rikkumiseks. Pohiseaduse jédrgi pidid kdik rahvahidletused toimuma juhatuse
jarelevalve all. Samuti protestis juhatus Riigikogu volituste peatamise vastu. Vt Riigikogu juhatuse seletuskirjad
Riigivanemale 23., 24. ja 25. veebr. 1936.a. médratud rahvahiiletuse kohta seoses Rahvuskogu kokkukutsumise
otsuse kava esitamisega rahvale. RA, ERA.80.5.1664; Riigikogu juhatus Riigivanemale 16.08.1937. RA,
ERA.31.4.970, 80-87p; Riigikogu juhatuse koosolek 16.08.1937. RA, ERA.80.5.282, 271-271p.

%5 Otsus 23., 24., ja 25. veebruaril 1936 toimunud rahvahiiiletamise tagajirgede viiljakuulutamise kohta. Riigi
Teataja, 1936, nr 21, 1k 357-358.

206 8(-liikmeline esimene koda moodustati 1936. aasta detsembris iildiste valimiste tulemusena, mis opositsiooni
boikoti tdttu toimusid vaid 30 valimisringkonnas, iilejadnud ringkondades oli esitatud vaid iiks kandidaat.
Seetodttu iseloomustas selle koja koosseisu suur lojaalsus véimulolijate vastu. 40-liikmeline teine koda koosnes
kohtute, omavalitsuste, majanduslike ja kutseliste omavalitsuste, vihemusrahvuste, kultuuromavalitsuste, Tartu
Ulikooli, kaitseliidu ja kirikute esindajatest ning Pitsi midratud kiimnest liikmest.

*7 Kenkmann 2013: 1k 84.

*% Rahvuskogu iildkoosolek 26.02.1937. RA, ERA.77.3.85, 13. Piibu ettepanek teha parandusi kehtivas
pohiseaduses ei leidnud Rahvuskogus toetust.
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lepinguid vilisriikidega ja esitama need koik kinnitamiseks Riigikogule, siis Pitsi kava jargi
pidi kahekojaline parlament kinnitama jargmised vilislepingud: kauba- ja tollilepingud, riiki
ja selle kodanikke majanduskohustustega koormavad lepingud, rahulepingud ja liidulepingud.
Taoline sonastus tdhendas, et kdik iilejadnud vilislepingud saanuks president ratifitseerida
parlamendi kinnituseta. Parlamendil oli kiill digus avaldada ministrile vOi valitsusele
umbusaldust, kuid president vOis seda takistada ja I0petada parlamendi volitused. Kui
parlamendi uus koosseis uuesti umbusaldust avaldas, pidi president ministri vOi valitsuse
ametist vabastama. Vorreldes pohiseaduse muudatustega olid kavas laienenud ka presidendi
vOim riigikaitse kdrgeima juhina.209

Esmalt arutati eelndu Rahvuskogu esimese ja teise koja pohiseaduse eelndu-osade
komisjonide iihistel koosolekutel, kus kerkis esile kiisimus, millised vélislepingud kuulusid
parlamendis kinnitamisele. Parlamendi péddevuse vidhenemine vorreldes varem kehtinud
pohiseadusega ei jidnud mirkamata ka komisjonis. Samuti ndudsid teise koja litkmed Oskar
Koplus ja Piip, et Rahvuskogus vastuvdetav pdhiseaduse eelndu pandaks rahvahiiletusele.*'

Seejarel vaadati Pitsi eelndu peatiikkide kaupa 1dbi molema koja kolmes erinevas
komisjonis (I, II ja III komisjon), vélislepingutega seonduv kuulus Pitsi dekreediga vastu
voetud kodukorra jargi arutamisele modlema koja III komisjonis. Riigipea, valitsuse ja
riigikaitsega seonduvat, kus samuti arutati vilispoliitilisi kiisimusi, arutati ka IT komisjonis.*""
Esimese koja II komisjonis tegi Karl Saarmann 20. aprillil ettepaneku, et liidulepingu alusel
abistamise otsustaks parlament. Saarmanni ettepanek toetust ei leidnud, kuna komisjon vottis
vastu sOnastuse, mille kohaselt sai president liidulepingu alusel mobilisatsiooni ja sdja vilja
kuulutada ilma parlamendi iildkoosoleku vastava otsuseta. Sarnane sdnastus voeti vastu ka
teise koja II komisjonis.*'* Hiljem tehti kodades ettepanekuid seda sGnastust muuta, kuid need
el leidnud toetust. Niiteks soovis Johan Pitka esimeses kojas, et riigipea ei saaks iiksinda
otsustada sOjategevuse alustamise iile, kui riigile oli kallale tungitud vOi1 seda ndudis

liiduleping. ,,Terve rahva saatuse iihe inimese otsustada jdtmine on liiga suur ndue,*

pohjendas Pitka, kelle ettepanek anda riigipeale otsustamise asemel algatamise digus liikati

209 Riigivanema poolt 23.02.1937 Rahvuskogule esitatud pdhiseaduse eelndu. RA, ERA.77.3.4, 4p-12p.

210 Rahvuskogu iildkoosolek 26.02.1937. RA, ERA.77.3.85, 11; Rahvuskogu esimese ja teise koja pShiseaduse
eelndu-osade komisjonide koosolek 02.03.1937. RA, ERA.77.3.85, 37, 39-40.

> Rahvuskogu kodukord. Riigi Teataja, 1937, nr 10, 1k 167-183.

*12 Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse libivaatamise II komisjoni koosolek 20.04.1937. RA, ERA.77.3.73,
145-148p, 152.; Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse ldbivaatamise II komisjonis kolmandal lugemisel vastu
voetud pohiseaduse eelndu. RA, ERA.77.3.73, 180, 190; Rahvuskogu teise koja pohiseaduse ldbivaatamise II
komisjonis kolmandal lugemisel vastu voetud eelndu. RA, ERA.77.3.80, 192-196.
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tagasi.213 Teises kojas liikati tagasi ettepanek kustutada 16ige, mis puudutas liidulepingust
tulenevaid kohustusi.”**

Teise koja III komisjonis kerkis 8. aprillil vilislepingutega seonduvat arutades iiles kiisimus,
kas parlamendi poolt kinnitatavate vilislepingute hulka kuuluvad ka lepingud, millega
vilisriik sai diguse kasutada soOjaliseks otstarbeks Eesti territooriumi. ,,Mulle ei meenu
konkreetseid juhtumeid, kus sarnane kiisimus voiks kerkida. Vastastiku abiandmise leping

3

kiib liidulepingu mdiste alla, sdprusleping aga mitte,* vastas vélisministeeriumi poliitilise
osakonna direktori kohusetditja Kaasik. Piibu sdnul polnud loetelu parlamendi kinnitust
ndudvatest vilislepingutest piisav ning tema sonul tulnuks sinna lisada mittekallaletungi
lepingud, kurjategijate  vastastikku  viljaandmise, julgeoleku kindlustamise ja
konsulaarlepingud. 28. aprillil voeti komisjonis 10puks vastu sonastus, mille kohaselt sdlmis
ja ratifitseeris president lepinguid vilisriikidega, enne ratifitseerimist pidi need kinnitama
parlament, kuid presidendil oli digus ratifitseerida parlamendi kinnitamiseta majanduslikke ja
tehnilise iseloomuga vilislepinguid vi nende liike, mis tuli mérata vastavas seaduses.>”

Vilislepingutega seonduvat arutati ka esimese koja III komisjonis, mis otsustas, et
parlament peab eriseadusega kindlaks miidrama vilislepingud voi nende liigid, mida president
vOis ratifitseerida ilma parlamendi kinnitamiseta. Erinevalt teise koja III komisjonist jdttis
esimese koja III komisjon vabaks, milliseid lepinguid vOis eriseaduse jdrgi president
parlamendi kinnituseta ratifitseerida.*'®

Pérast peatiikkide heaks kiitmist mdlema koja kolmes komisjonis esitati need oma koja
tildkomisjonile, mis vaatas 1dbi lahkarvamusi kahe koja komisjonide vahel. Teise koja
iildkomisjon vilislepingute osas otsust ei muutnud.”'’ Esimese koja iildkomisjon aga ei
ndustunud viitega majanduslike ja tehnilise iseloomuga vilislepingutele.”'® Kodade-vahelised
erimeelsused pidi lahendama pdohiseaduse eelndu kooskolastamiskomisjon, mis koosnes

molema koja vastava komisjoni esimeestest, abiesimeestest ja eelndu aruandjatest.

Kooskdlastamiskomisjoni otsusel tuli seadusega méérata need vilislepingud, mis ei ndudnud

213 Rahvuskogu esimese koja koosolek 15.06.1937. RA, ERA.77.3.86, 273.

24 Rahvuskogu teise koja koosolek 8.07.1937. RA, ERA.77.3.87, 113.

*15 Rahvuskogu teise koja pdhiseaduse libivaatamise III komisjoni koosolek 8.04.1937 ja 28.04.1937. RA,
ERA.77.3.81, 102p-103, 157p.

*1% Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse libivaatamise III komisjoni koosolek 29.04.1937. RA, ERA.77.3.74,
180p.

*!7 Rahvuskogu teise koja pohiseaduse eelndu iildkomisjonis 2.06.1937 kolmandal lugemisel vastu voetud
pohiseaduse eelndu. RA, ERA.77.3.82, 370.

1 Rahvuskogu esimese koja pohiseaduse iildkomisjoni ettepanek Rahvuskogu esimesele kojale. RA,
ERA.4408.1.112, 29.
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parlamendis kinnitamist v&i mille kinnitamine toimus erikorras.”" Selle otsusega ndustusid ka
kojad.220

Rahvuskogu iildkoosolek vdttis pohiseaduse 16plikult vastu 28. juulil 1937.%!
Rahvahiiletusele pohiseadust ei pandud, kuigi kehtiva pdhiseaduse jérgi tulnuks seda teha.
Pitsi  sonul tdhendanuks pohiseaduse ldbikukkumine rahvahidiletusel otse kuristikku
tormamist. ,,Endist POhiseadust rahvas ei taha, tahab uuel alusel pohiseadusi niha ning milles
on siis véljapdis? Siis jddb iiks tee — siis tuleb pdhiseadus iilevalt anda, mitte rahva enese
poolt, vaid rahvale iilevalt poolt ette kirjutada, iitles Pdts Rahvuskogu viimasel koosolekul.?*?
Uue pohiseaduse legitiimsust pohjendati viitega, et selle vastuvOtmine toimus suverddnse
voimu kandja ehk rahva tahtel. Uus pdhiseadus joustus 1. jaanuaril 1938.** Teoreetiliselt

voinuks uus Riigikogu nduda pohiseaduse rahvahéiletusele panemist, kuid valitsusmeelsete

joudude kontrollitavas parlamendis rahvahééletuse kiisimus iiles ei kerkinud.

4.2. Riigiinstitutsioonide pddevus pohiseadusest lihtudes

Vorreldes 1933. aasta pohiseaduse muudatustega jdid 1938. aastal joustunud pohiseaduses
riigipea volitused sarnasteks, kuid parlamendi roll vihenes. Niiteks oli seaduste algatamise
oigus kahekojalise parlamendi viieks aastaks valitaval 80-litkmelisel Riigivolikogul vaid
presidendi teadmisel ja kui selle poolt oli vahemalt viiendik seaduslikust koosseisust. Lisaks
said Riigivolikogus heaks kiidetud eelndu blokeerida nii parlamendi teine koda ehk
Riigindukogu kui ka president. 40-liikkmelise Riigindukogu kiimme liiget nimetas seejuures
eridigusel president. Seadused vilja kuulutama pidanud presidendil oli Oigus riiklikel
kaalutlustel jitta vilja kuulutamata Riigikogu poolt vastu voetud seadus ning see parlamenti
tagasi saata voi kuulutada vilja uued Riigivolikogu valimised ja Riigindukogu uue koosseisu
kujundamine.

Uut pohiseadust Eesti riigi pohikorra kujunemisloos 12. aktiks nimetanud Uluots leidis, et
president oli kdigis riigielu tdhtsamates kiisimustes otsustava tdhtsusega. Sellele seisukohale

on raske vastu vaielda. Kiill aga on vaieldav Uluotsa hinnang, et riigipea polnud monopoolne

*!% Rahvuskogu pohiseaduse eelndu kooskdlastamiskomisjoni koosolek 21.07.1937. RA, ERA.77.3.69, 140-
140p.

20 Rahvuskogu esimese koja koosolek 22.07.1937. RA, ERA.77.3.86, 406; Rahvuskogu teise koja koosolek
22.07.1937. RA, ERA.77.3.87, 169.

**! Rahvuskogu esimese ja teise koja iildkoosolek 28.07.1937. RA, ERA.77.3.85, 29.

**2 Rahvuskogu esimese ja teise koja iildkoosolek 17.08.1937. RA, ERA.77.3.85, 40-41.

** Eesti Vabariigi pohiseadus. Riigi Teataja, 1937, nr 71, 1k 1309-1332.
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juht, kuna ta pidi pohiseaduse jirgi tegema koost6dd ja ithendama teisi riigiorganeid.224 Voib
kiisida, kuidas vastas Uluotsa viidatud pShiseadusliku koost6d ndudele Riigivolikogu peaaegu
olematu iseseisvus seadusandliku vOimu teostajana ning, kuidas pidanuks viljenduma
presidendi ja valitsuse alaline koosto6 ning valitsus teostama valitsemisvdimu, kui president
vOis vabastada eridigusel terve valitsuse. Voi kuidas vastas pohiseaduse vaimule asjaolu, et
valitsusel olid Riigikogu pidevakorra muutmisel suuremad Gigused kui parlamendil endal.

Pohiseadusega vihendati ka rahva vdimalusi riigielus kaasa rddkida, kuna uues
pohiseaduses puudus rahvaalgatus. Ka presidendivalimised ei pidanud toimuma
otsevalimistel.**

Endiselt nimetas riigijuht esindajad vilisriikidesse ja vottis vastu vilisriikide esindajad.
Séilis ka riigijuhi dekreedidigus, kuid president voOis seda teha Riigikogu istungjirkude
vahelisel ajal ja hiljem tuli need saata parlamendile, mis vdis vastu votta neid muutvaid voi
kehtetuks tunnistavaid seadusi. See omakorda tdhendas, et presidendil oli vdoimalik kasutada
vetodigust, mis samuti sdilis. Dekreediga ei saanud kehtestada Riigikogu kodukorda,
riigieelarvet, vilislepinguid jne.

Peebu arvates jittis kaasallkirjastamise noue olulisemate prerogatiivide kasutamisel (mh ka
korgemate vilisesindajate nimetamisel ja vabastamisel, Riigikogus kinnitatud vélislepingute
ratifitseerimisel) aktiivse rolli ning vastutuse valitsusele. Kaasallkirja andnud peaminister ja
vastava ala minister vastutasid ametialaselt ning valitsus tervikuna ka poliitiliselt. Samas
viitas Peep ka presidendi eridigusele, mis andis talle voimaluse tegutseda valitsuse algatuseta
ja kaasallkirjata. Vilispoliitikat see siiski ei mdjutanud. Peebu sonul ei kandnud president
seega uue pohiseaduse jirgi oma tegude eest poliitilist ega diguslikku vastutust, vaid seda tegi
valitsus, kelle t60d president sai mdjutada ja suunata.

Jitkuvalt sai president vabastada ametist valitsuse ja selle iiksikuid litkmeid ning nduda
neilt aru. See tdhendab, et valitsus oli subordineeritud presidendile. Riigivolikogu sai
avaldada valitsusele ja selle iiksikule liikmele kiill umbusaldust, kuid umbusaldamise protsess
oli keeruline ja vOis 10ppeda Riigikogu mdlema koja liikmele parlamendikohast

ilmajddamisega.

% Uluots, Jiiri. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid. - PGhiseadus ja Rahvuskogu 1937: 1k 27; Uluots, Jiiri.

Eesti uue pohiseaduse ideestikust. Oigus, 1937, nr 7, 1k 292; Uluots 1937: 1k 389-405. 11. pohiseaduslikuks
aktiks nimetas Uluots 1936. aasta referendumit.

*» Kuna Riigivolikogu, Riigindukogu ja omavalitsuste esindajate kogu esitasid kdik presidendikandidaadiks
Pitsi ja Pits pilvis 24. aprillil 1938 toimunud valimiskogus vajaliku kolmeviiendikulise toetuse, loeti ta
presidendiks valituks ning rahvahéiletust selles kiisimuses ei toimunud. Valimiste Peakomitee otsus 24. aprillist
1938 riigihoidja Konstantin Pétsi Vabariigi Presidendiks valituks tunnustamise kohta. Riigi Teataja, 1938, nr 41,
1k 1409.

20 peep 1995: 1k 18-20.
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Migi hinnangul oli pdhiseaduse koostajate eesmirgiks tugevdada valitsuse positsiooni
Riigikogu suhtes, vihendades Riigikogu voimalusi avaldada valitsusele umbusaldust. Samas
vois parlament tema sonul keelduda valitsuse poliitikat aktiivselt toetamast.””’ Valitsuse
ettepanekud kiideti parlamendis aga heaks ilma suuremate muudatusteta. Riigikogu
istungjiarkude vaheajal presidendi poolt valitsuse initsiatiivil antud seaduste puhul ei tehtudki
katset neid muuta voi tithistada.

Pohiseaduse jirgi oli Riigikogul, Riigivolikogul ja Riigindukogul koigil digus nduda
valitsusliikmetelt seletusi oma koosolekul, valitsuse liikmetel oli omakorda digus anda
seletusi Riigikogu iildkoosolekul, mdlemas kojas ja selle komisjonides. Kahe koja litkmetest
koosneva Riigikogu iildkoosoleku sai kokku kutsuda Riigikogu iildkoosoleku juhatus voi
president. Riigivolikogu erakorralise istungjirgu sai kokku kutsuda president voi neljandik
Riigivolikogu seadusliku koosseisust, kusjuures pédevakorra médras kindlaks president.
Samuti vais president Riigivolikogu istungjdrkude vaheajal kokku kutsuda selle komisjonid.

Koik Riigivolikogu litkmed said esitada valitsusele ja selle liitkmetele kiisimusi.
Arupérimise korraldamine ndudis neljandiku Riigivolikogu seadusliku koosseisu toetust ja
sellele tuli vastata seletusega. Ka Riigindukogu liikkmed said esitada valitsusele ja selle
liikkmetele kiisimuse, arupdrimise vdimalus neil aga puudus.

Opositsiooni ndrkus ja killustatus Riigivolikogus tidhendas seda, et neil polnud vdimalik
poorduda valitsuse poole arupdrimisega, algatada seaduseelndusid ega avaldada valitsusele
voi selle iiksikule liikmele umbusaldust.”*® Riigikogu VI koosseisu praktikas ei algatatud
tihtegi arupédrimist ega otsest umbusaldusavaldust. Opositsiooni esindajad said esitada
valitsusele voi valitsuse litkmetele kiisimuse, mida koja juhatus ei pidanud pidevakorda votma.
Enam polnud saadikutel ka erakorralise teadaande vdimalust. Rahvaesinduse marginaalse rolli
on tabavalt kokku votnud Peep, kelle sonul soovis nn vaikiva oleku aegne juhtkond niha
parlamenti Rahvuskogu-laadse apoliitilise td0organina, mille litkmete algatatud eelndud ja
isegi lihtsad parandusettepanekud kuulusid valitsuse ndudel valitsuses ldbivaatamisele,
kusjuures valitsusest sdltus ka nende kiikulaskmine.””

Pohiseaduses oli uus ka eraldi vilislepingute peatilkk. Kui varem pidi riigivanem
vilislepingud s6lmima ja esitama kinnitamiseks Riigikogule, siis niitid pidi president lepingud

s0lmima ja ratifitseerima ning valitsus esitama need kinnitamiseks Riigikogule. Nagu osutas

7 Migi 1990: Ik 2389-2391, 2393, 2397.

**% Majoritaarsete valimiste tulemusena moodustus Riigivolikogus 64-liikkmeline valitsusmeelne Rahvusrinde ja
nende toetajate rithm, kuus sotsialisti moodustasid todtava rahva {ihtlusriihma, kuus endise Rahvusliku
Keskkonna, Pollumeeste Kogude ja Pollumeeste, Asunikkude ning Viikemaapidajate Koondise ja
vabadussdjalaste esindajat moodustasid demokraatide rithma, samuti eksisteeris kolmeliikmeline Vene riihm.

) Peep 1995: 1k 31.
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Taimsalu, siis oli presidendil oGigus ka vilislepinguid algatada ja pidada vastavaid
labirdakimisi, milleks ta v&is volitada teisi isikuid.”

Vastavalt pohiseadusele voeti 1938. aasta aprillis vastu vilislepingute ratifitseerimise kord,
mis joustus Riigivolikogu ja Riigindukogu esimesel toopieval.”' Seejuures voeti seadus
vastu ajal, mil riigihoidja Pitsile kuulus kuni Riigikogu VI koosseisu kokkutulekuni endiselt
riigivanema ja peaministri vOim vana poOhiseaduse alusel, millele lisandusid ka uues
pohiseaduses presidendile ette nidhtud eridigused. Sel ajal ei kehtinud ka uues pdhiseaduses
ettendhtud piirangud dekreetide andmisele. Pitsi jaoks tdhendas see peaaegu piiramatut
vOoimutiiust, mida ta ka aktiivselt kasutas.

Dekreediga kehtestatud vilislepingute ratifitseerimise korras, mille muutmiseks voi
tithistamiseks Riigikogu samme ei astunud, pandi paika Riigikogus kinnitamisele kuuluvate
vilislepingute liigid. President sai riiklikel kaalutlustel Oiguse parlamendi kinnituseta
ratifitseerida muu hulgas enamikke kaubanduslepinguid, sdpruslepinguid, konsulaarlepinguid,
maksustamist korraldavaid lepinguid, piiritiilide lahendamise leppeid jne. Ka midrati dra
lepingud, mille president vois ratifitseerida parlamendi kinnituseta, kuid &ra kuulates
Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide seisukoha. Sellisteks
lepinguteks olid ka liidu-, mittekallaletungi-, neutraliteedi, abiandmis-, garantii-, vahekohtu-
ja lepituslepingud. Kui vilisleping tuli kinnitada parlamendis, ei saanud president kasutada
vetodigust, kuna Riigikogu andis kinnituse otsuse kujul, president sai tagasi saata aga
seaduse. Riigikogus kinnitamisele kuulunud, kuid parlamendis kinnitamata jidinud
vilislepingut poleks president Taimsalu sonul saanud ratifitseerida.>> Samuti ei kohustanud
Riigikogu jaatav otsus presidenti lepingut ratifitseerima.

Uue pohiseadusega sai president sdja vilja kuulutada Riigikogu iildkoosoleku otsuse alusel,
vilja arvatud juhul, kui riigile oli kallale tungitud voi ndudis seda liidulepingust tingitud
kohustus. Varasemas pohiseaduses viide liidulepingule puudus.

Presidendil oli riikliku vajaduse korral digus vilja kuulutada kaitseseisukord. Kui 1933.
aasta pohiseadusmuudatuste jargi pidi selle varem kinnitama Riigikogu, siis uue pohiseaduse
jargi enam mitte. 1938. aastal joustunud pohiseaduse jargi kaotas kaitseisukord kehtivuse, kui
selle poolt oli Riigikogu iildkoosoleku seadusliku koosseisu enamus. Taoline kaitseseisukorra

tithistamise kord 1933. aasta pohiseadusmuudatustes puudus. Seejuures ei kaotanud uus

> Taimsalu 1939a: 1k 131-133.

»! Riigihoidja otsus 1.04.1938. RA, ERA.957.6.1100, nummerdamata; Vilislepingute ratifitseerimise korra
seadus. Riigi Teataja, 1938, nr 36, 1k 1108-1109.

2 Taimsalu, Bruno. Vilislepingute kehtestamismenetlus (jirg). Oigus, 1939, nr 4, 1k 157, 160 (edaspidi
Taimsalu 1939b)
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pohiseadus dra iileriigilist kaitseseisukorda, mida pikendati kuni 1940. aastani. Kenkmanni
sonul muutusid kaitseseisukorra kehtestamise alused palju laiemaks ja umbméidrasemaks
1938. aasta aprillis riigihoidja dekreediga vastu voetud kaitseseisukorra seadusega, millega
president vois kaitseseisukorra kehtestada iiksnes talle piisavana tundunud pdhjusel. Tuleb
noustuda Kenkmanni hinnanguga, et valitsejad kasutasid kaitseseisukorda ka pérast uue
pohiseaduse jOustumist relvana opositsiooni vastu ja enda poliitilise siisteemi
»legaliseerimise katsena.”*

Kaitseseisukorda tdiendasid teisedki seadused. 1938. aastal dekreediga vilja antud
tritkkiseadus keelas muu hulgas kehtiva riigikorra ja selle esindajate arvustamise, samuti
teadete, kirjutiste voi kujutiste avaldamise, mis voisid riivata avalikku julgeolekut voi rikkuda
riigikaitselisi huve ja vilispoliitilisi suhteid.”* Seejuures tsenseeris propagandatalitus enne
ajakirjanduses avaldamist ka parlamendisaadikute sOnavotte.

Samuti ndgi pohiseadus ette, et rahu ajal tegutses presidendi juures nduandva organina
Riigikaitse Noukogu. Selle kompetentsi kuulus koigi riigikaitsealaste ettepanekute, muu
hulgas julgeolekut puudutavate vilislepingutele hinnangu andmine. Riigikaitse rahuaegse
korralduse seaduse jargi tuli koik riigikaitset puudutavad vélisministeeriumi koostatud
vilislepingute kavad esitada seisukoha votmiseks Riigikaitse Noukogule ja alles pérast selle
seisukohtavdttu sai asuda vilislepingu solmimisele.””> Kuid nagu tddes Taimsalu, polnud
ndukogu seisukoht presidendile siduv, kuna viimase pohiseaduslikku vilislepingute

236
d.

sOlmimise ja ratifitseerimise Oigust tavaseadused ei kitsendanu Ka Salo sonul polnud

ndukogu mitte otsustav, vaid nduandev organ, mis esitas oma arvamused (seisukohad), mida
presidendil polnud vaja kinnitada.”’

Vilislepingute ratifitseerimise korra seaduses loetletud vilislepinguid voidi kisitleda ka
riigikaitsesse puutuvate lepingutena, nditeks sodjalise abiandmislepinguna, mis ei vajanud
riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse jdrgi Riigikogu kinnitust. Taimsalu sonul oli sellisel

juhul otsustavaks, kas leping esitati Riigikaitse Noukogule seisukoha votmiseks voi mitte. Kui

seda tehti, oli tegu riigikaitsesse puutuva lepinguga, mis ei vajanud Riigikogu kinnitust.?*®

23 Kenkmann 2018: 1k 27, 37. Kenkmanni sonul oli kaitseseisukorra reziimil oluline roll ka 1940. aastal

Noukogude korra sisseseadmisel.

>4 Riigihoidja otsus 14.04.1938. RA, ERA.957.6.1100, nummerdamata; Triikiseadus. Riigi Teataja, 1938, nr 32,
1k 1436-1442.

5yt Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939. [koostanud Urmas Salo]. Tartu, Eesti Ajalooarhiiv, 2013;
Salo, Urmas. Riigikaitse Noukogu roll Eesti kaitseministeeriumi uuendamisel 1933-1939. Tallinn, Eesti
Arhivaaride Uhing, 2007.

26 Taimsalu 1939b: 1k 154.

>7 Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939 2013: 1k 47.

¥ Taimsalu 1939b: 1k 160-162.

52



Rahvuskogu vottis vastu rea seadusi, mis olid vajalikud uuele pdhiseadusele iileminekuks,
muu hulgas ka Riigikogu ajutise kodukorra. See koostati eeldusega, et Riigikogu uus koosseis
tootab ise vilja alalise kodukorra, kuid selleni ei joutudki. Ajutine kodukord koostati
Rahvuskogu kodukorra pdhjal, paljud paragrahvid voeti sealt otse iile. Niaiteks kaotati sellega
dra vanematekogu ja rihmad.**’ Vilislepingute kinnitamine pidi kodukorra jdrgi toimuma
endiselt iihel lugemisel, kuid erakorralise teadaande voimalus kaotati. >*

Ajutist kodukorda tdiendas veel Riigikogu tookorra seadus. Erinevalt parlamendi sisemist
tookorraldust puudutanud kodukorrast reguleeris tookorra seadus rahvaesinduse vahekorda
teiste riigiorganitega. Niiteks kisitles see arupdrimistele ja kiisimustele vastamise korda,
presidendi ning valitsuse digusi ja kohustusi Riigikogu t60s osalemisel. See vdimaldas
valitsusel esineda Riigikogus seletuste ja teadaannetega, kusjuures seletusele voisid jargneda
labirddkimised, teadaandele aga mitte. Samas oli ka erandeid: nditeks reguleeris
kooskolastamismenetlust tookorra seadus, kuigi viimane kisitles vahekorda Riigikogu
kodade, mitte parlamendi ja teiste asutuste vahel.?!

Opositsioonis pohjustas pahameelt tookorra seaduse tolgendamine nii, et tdiskogus voOis
dekreetide kohta arvamust avaldada vaid siis, kui vastav komisjon nad muutmiseks esitas.
Samuti vdimaldas tookorra seadus kutsuda presidendil Riigikogu iildkoosolek kokku talle
sobival ajal. Seejuures hindas Riigivolikogu juhatus tookorra seaduse pohiseaduslikult
tugevamaks kodukorrast.***

Uus pohiseadus koostati ja vOeti vastu voimude kontrollimisel, 1934. aastast alla surutud
opositsioonil puudusid reaalsed vOimalused oma soove ellu viia. Valitsus kontrollis kogu
protsessi ja Rahvuskogu roll pdhiseaduse viljatootamisel oli viike. Uuele pohiseaduslikule
korrale tileminekul rikuti ka varem kehtinud pShiseadust. Vorreldes 1920. aasta pShiseaduse
ja selle muudatustega 1933. aastast kasvas uue pohiseadusega tdidesaatva voimu
vilispoliitiline piddevus. Parlament pidi jddma tdidesaatva vOimu varju, sellele jieti
kummitempli roll. Seadusandliku ja tdidesaatva voimu tasakaal puudus, kuna presidendi tahe

prevaleeris parlamendi iile. Parlamentaarse demokraatia taastamist uue pohiseadusega ei

9 Sellele vaatamata eksisteerisid Riigivolikogus riithmad de facto, nende legaalne tunnustamine eeldanuks
erakondade legaliseerimist ja teiste kitsenduste kaotamist. Kiill aga said ,,0lematud rithmad“ Riigikogu
iildkoosoleku juhatuse otsusel oma téoruumid ja juhatus oli nendega kontaktis. Riigikogu tildkoosoleku juhatuse
koosolek 8.06.1938. RA, ERA.84.1.1, 16p.

¥ Riigikogu ajutine kodukord. Riigi Teataja, 1937, nr 71, 1k 1374-1378.

! Riigikogu tookorra seadus. Riigi Teataja, 1937, nr 71, Ik 1379-1385.

*#2 Riigivolikogu koosolek 24.05.1938. RA, ERA.84.1.199, 56.
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kaasnenud. VOi nagu iitles tabavalt Ants Ruusmann, siis astuti uue pohiseadusega

. . . . C e 24
legaliseeritud autoritaarse voimu ajajirku. 3

4.3. Juhtumianaliiiis: Vastastikuse abistamise leping NSVLiga

26. septembril 1939 kasutas vélisminister Selter pohiseadusega valitsuse liikkmele antud digust

244 s
tihisel

anda seletusi Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ning riigikaitse komisjonide
koosolekul. Vastavalt korrale pidi vilis- ja riigikaitse komisjonide iihisele koosolekule
ndusoleku andma Riigikogu iildkoosoleku juhatus.245 Taotluse {iihisistungi korraldamiseks
esitas juhatusele Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni esimees August Jiirima.**
Komisjoni kokkukutsumise kisk tuli aga president Pitsilt, kes kiitis heaks valitsuse vastava
esitise 26. septembrist ja kellel oli pohiseaduslik digus komisjon kokku kutsuda ka Riigikogu
istungjiarkude vaheaj al.?"’

Riigikogu ajutise kodukorra alusel oli koosolekule kutsutud tidiendavalt inimesi. Lisaks
Selterile ja komisjonide 14 liitkmele osalesid koosolekul ka Riigivolikogu esimees Uluots ning
esimene abiesimees Anderkopp, Riigindukogu esimees Mihkel Pung ja selle teine abiesimees
Alfred Maurer, peaminister Kaarel Eenpalu (endise nimega Karl Einbund), sdjaminister Paul
Lill, sotsiaalminister Oskar Kask, Eesti saadik Moskvas August Rei, sdjavigede staabi iilem
Nikolai Reek, vilisministri abi Oskar Opik ja Riigivolikogu liige Jaan Tdnisson. Peaminister
Eenpalu kasutas seejuures kodukorras ette nihtud digust kuulutada koosolek kinniseks, mis
tahendas, et koosolekul radgitu pidi jidma saladuseks ega tohtinud lekkida.

Selter teatas koosolekul, et Moskvas peetud kaubanduslepingu ldbirddkimiste kdigus tegi

NSVLi vilisasjade komissar VjatSeslav Molotov ettepaneku vastastikuse abiandmise lepingu

s0lmimiseks, hoiatades Selteri sonul mittendustumisel ,,teiste abindudega®.

*3 Ruusmann, Ants. Eesti Vabariik 1920-1940: sisepoliitiline areng. Tallinn, Tallinna Pedagoogikaiilikooli

Kirjastus, 1997, 1k 133.

4 Riigivolikogu iiheksaliikmelise vilis- ja riigikaitsekomisjoni kaheksa liiget olid valitud parlamenti
valitsusmeelse Rahvusrinde ridades, Piip kuulus demokraatide ,,riihma“. Riigindukogu viielitkmelisse vélis- ja
riigikaitsekomisjoni kuulusid esimehena sdjavigede iilemjuhataja Laidoner, kutsealade omavalitsuste poolt
valitud Voldemar Pits ja Joakim Puhk ning Pitsi eridigusel Riigindukokku nimetatud Akel ja Soots.

% Uldkoosoleku juhatus oli varem vatnud seisukoha, et kahe koja iihiseid koosolekuid ei tohiks rahvaesinduse
»kahekojasiisteemi véljaarendamise ja eriti Riigindukogu iseseisvate traditsioonide kujundamise huvides*
soodustada. Riigikogu iildkoosoleku juhatuse koosolek 3.11.1938. RA, ERA.84.1.1, 49.

% Riigikogu iildkoosoleku juhatuse koosolek 26.09.1939. RA, ERA.84.1.1, 113.

*7 Vabariigi Valitsuse koosolek 26.09.1939. RA, ERA.957.8.1522, 172. Lisaks president Pitsile ja koigile
ministritele osalesid sdjavigede iilemjuhataja, diguskantsler, riigikontroldr, riigisekretédr ja Moskva saadik Rei.
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Tuletame meelde, et abiandmisleping kuulus president Pitsi dekreedina vilja antud
vilislepingute ratifitseerimise korra jdrgi nende lepingute hulka, mille president vois
ratifitseerida parlamendi kinnituseta. President pidi aga &dra kuulama Riigivolikogu ja
Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide seisukoha, mis polnud siduv.

Selteri sonul oli valitsus seisukohal, et kui mdlema koja komisjonid pole selle vastu, tuleks
alustada NSVLiga ldbirddkimisi. Koosolekul sdna votnud kahe koja liikmed, valitsuse
esindajad ja saadik Rei pooldasid ldbirddkimiste alustamist. Tonisson ndudis aga lepingu
ulatuse paikapanemist ja NSVLiga kauplemist. ,,Valitsus ei saa anda praegu sarnast projekti,*
vastas peaminister Eenpalu, kelle sonul palus valitsus Venemaaga ldbi riddkima asuvasse
delegatsiooni Selteri, Uluotsa, Piibu ja Rei, lisades, et sdjalisi eksperte kaasa ei saadeta.
Komisjonid delegatsiooni litkmete médramisel kaasa rédékida ei saanud. Juhataja Jiirima iitles
ligi neli ja pool tundi védldanud koosoleku 18puks, et komisjon toetab iiksmeelselt kdneluste
alustamist ja voimalusel lepingu sdlmimist. Protokolli jirgi keegi sellele vastu ei vaielnud.”*®

Toonase riigikontrolori Karl Soonpdid pédeviku jdrgi olevat president, iilemjuhataja,
peaminister ja vilisminister omavahel ndu pidanud juba 60l vastu 26. septembrit ning tulnud
otsusele, et leping tuleb sdlmida. Valitsuse koosolekul anti Soonpédd sonul vélisministrile
volitus Moskvaga poliitilise lepingu iile ldbi ridkida ja see ka alla kirjutada, misjérel otsustati
sellest informeerida ka eriliskomisjoni.249 Komisjoni ndusolekut sooviti Ilmjarve viitel
tagantjirele, sest valitsuse koosolekult enne selle 10ppu lahkunud Selter teavitas NSVLi
saadikut Kuzma Nikitinit ndusolekust juba varem. Ka viitab [lmjirv Moskvasse saadetud
teatele, milles Nikitin teatas Selteri valmisolekust soita Moskvasse pérast ohtust istungit.250

Selteri viidet voib késitleda diplomaatilise ettekidindena vdita parlamendile viidates aega.
Ka Moskvas toimunud lédbirddkimistel iitles Selter Molotovi ndudmistele vastates, et tal
puuduvad baaside iile ldbirddkimiste pidamiseks volitused ning seda peavad kaaluma
president, valitsus ja parlament. Seejuures eitas Selter Molotovi viidet, nagu sooviks ta sel
moel viivitada. Kui Molotov ndudis kiirustamist, vastas Selter, et ta ei saa arutada kiisimust

. . . . . o L~ ~e . 251
enne parlamendi organite informeerimist, mistdttu peab ta sditma Tallinnasse.”

% Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide iihine koosolek 26.09.1939. RA,

ERA.84.1.1046, 30-39. Ettepaneku lidkitada Moskvasse lidbirddkimistele lisaks vilisminister Selterile ka Uluots
ja Piip tegi valitsus vilisministri ettepanekul 26. septembril. Seejuures juhatas valitsuse koosolekut president
Pits, kes valitsuse esitise kinnitas. Vabariigi Valitsuse koosolek 26.09.1939. RA, ERA.957.8.1522, 172;

¥ Faatum: Eesti tee hivingule 1939-1940: riigikontrolor Karl Soonpii pievik Eesti Vabariigi saatuseaastatest
1939-1940. Molotovi-Ribbentropi pakti tagamaad: dokumente ja materjale [koostanud ja kommenteerinud Kiillo
Arjakas]. Tallinn, SE & JS, 2009, 1k 163.

>0 S5ja ja rahu vahel 2004: 1k 370; Ilmjirv 2010: Ik 570-571.

»! Kokkuvdtted Eesti ja NSV Liidu libiriikimistest vastastikku abistamise pakti slmimisel ja elluviimisel. 24.-
25.10.1939. RA, ERA.957.17.9, 170, 175. Hilisemas artiklis sdnastas Selter vastuse Molotovile jargmiselt:
»Eesti on parlamentaarne riik, et sédérase tdhtsusega asju ei otsusta meil ei president ega valitsus, vaid president ja
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27. septembril joudis Eesti delegatsioon tagasi Moskvasse. Tollase vélisministeeriumi
administratiiv-juriidilise osakonna direktori Elmar Kirotari sonul piiiidis Selter aega voita ka
Tallinnast saadud volituste ,,mahaunustamisega“.252 Kui ldbirddkimistel esitati uued
ndudmised, vastas Uluots, et NSV Liidu valitsus peab arvestama, et valitsus ei saa teha
otsuseid parlamendita.253 Ka pirast seda, kui pooled olid lepingu sdlmimises kokku leppinud,
vastas Selter lepingu joustumist koheselt allkirjastamisel ndudnud Molotovile, et see pole
voimalik. ,,Eesti Pohiseaduse jdrgi pole see vodimalik: leping ei saa joustuda enne
ratifitseerimist. Mina ei saa teisiti kokku leppida. [...] Eesti PShiseadus ei luba mul vastu
votta Teie vormeli,* iitles Selter. Vene delegatsioon leppis sellega, kuid Stalin ndudis, et
leping joustuks kolme pédeva jooksul. Kuigi Selter soovis seda pikendada kiimnele péevale,
viidates vajadusele, et Tallinnas jddks Vene poole ndudmise korral liiga vihe aega parlamendi
organite kokkukutsumiseks ja lepingu ratifitseerimiseks, lepiti 10puks kokku, et lepingu
ratifitseerimine viiakse 10pule kuue pédeva jooksul ehk 4. oktoobriks.”* &l vastu 29.
septembrit allkirjastati nii vastastikuse abistamise leping, selle salajane lisaprotokoll kui ka
kaubanduskokkulepe, mis dateeriti 28. septembriga.

Riigikogu molema koja komisjonid kogunesid uuesti iihiskoosolekule 2. oktoobril.
Koosolekuks esitas taotluse Jiirima samal pieval.”> Kuna Riigikogu polnud istungjirgule
veel kogunenud, pidi ka selle kohtumise kokku kutsuma president Pits, kes kiitis heaks
valitsuse vastava esitise.”>® Sellel koosolekul osalenute ring oli veelgi laiem. Lisaks 19-le
Riigivolikogu ja 14-le Riigindukogu litkmele, peaminister Eenpalule, vélisminister Selterile,
sotsiaalminister Kasele, vilisministri abi Opikule, vilisministeeriumi poliitilise osakonna
direktori kohusetditja Kaasikule ning viliskaubanduse osakonna direktor Merele osales
koosolekul ka valitsuse esindaja Riigikogus Klesment. Vilisministri soovil kuulutati
koosolek, mille pdevakorras oli ainsa punktina abiandmise lepingu kohta seisukoha vOtmine,
kinniseks. Vilisministri soovil kuulutati koosolek, mille pievakorras oli ainsa punktina

abiandmise lepingu kohta seisukoha votmine, kinniseks.

valitsus koos parlamendiga.” Selter, Karl. Eesti vélisministrina Moskvas. — Eesti riik ja rahvas Teises
maailmasdjas. 2. [koide]. Aike Euroopa kohal. [toimetus: Richard Maasing jt]. Stockholm, EMP, 1955, 1k 41.

2 Kjrotar, Elmar. Eesti vilisministeeriumis. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas. 2. 1955: 1k 86.

3 Kokkuvotted Eesti ja NSV Liidu libirddkimistest vastastikku abistamise pakti sdlmimisel ja elluviimisel.
27.10.1939. RA, ERA.957.17.9, 182-183.

% Kokkuvotted Eesti ja NSV Liidu libirdikimistest vastastikku abistamise pakti sdlmimisel ja elluviimisel.
28.10.1939. RA, ERA.957.17.9, 48-49.

> Juhatus andis ndusoleku tagantjirgi. Riigikogu iildkoosoleku juhatuse koosolek 10.10.1939. RA, ERA.84.1.1,
115.

% Vabariigi Valitsuse koosolek 30.09.1939. RA, ERA.957.8.1522, 174. Koosolekut juhatas president Piits.
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Selter teatas esmalt, et presidendi iilesandel ja volitusel solmiti kokkulepe, lugedes ette
selle, salajase protokolli ning kaubanduskokkuleppe teksti. ,,l.oodan, et viliskomisjonid
kiidavad minu teguviisi heaks,” lausus Selter. Tonisson viitas Eesti dhupiiri rikkumistele
koneluste ajal, eldes, et de facto pole Eesti enam iseseisev ja suverddnne riik. Tonisson
kritiseeris valitsejate viljaiitlemisi NSVLi suunas ja lootust Saksa abile, kutsudes valitsust
tagasi astuma ning moodustama rahvusliku kokkuleppe valitsus, et ,,pddsta mis pddsta on.*
Lepingut NSVLiga tuli tema sonul tdita korrektselt ja ausalt. Laia, ,lossist saunani‘
valitsuskoalitsiooni kutsus moodustama ka Piip. Eenpalu torjus Tonissoni etteheiteid valitsuse
saksasobralikkusest. ,,Valitsuse vilispoliitika on ikka olnud tiielikult reaalpoliitika, olles
koikidega heas vahekorras,* vastas Eenpalu.

Kummaliseks voib pidada Uluotsa deldut, et koosolekul tuli otsustada, kas kutsuda kokku
Riigikogu voi1 asuda seisukohale, et lepingu kinnitab president. ,,Pleenumi kokkukutsumine
oleks hea, kui oleks natuke rohkem aega. Siis vOiks Vilisminister esineda seletusega ja koik
saaksid asja kohta informatsiooni. Paistab aga, et see on raskelt ldbiviidav, sest ka President
peab vastava otsuse tegema,* selgitas Uluots.’ Nagu pohiseaduse viljatootamisel osalenud
Uluots viitas, vois president tdesti nduda iiksikute vilislepingute kinnitamise otsustamist
Riigikogus.”® Uluotsa lausest jiib aga ekslik mulje, nagu oleks lepingu edasine saatus
sOltunud komisjonist. Sellele viitas ka Klesment, kelle sonul oli tegu lepinguga, mille vdis
president ratifitseerida parlamendita. Riigindukogu liige Aleksander Oinas leidis siiski, et
lepingu voOiks kinnitada parlament ja seal rahva teavitamiseks lepingu kohta selgitusi anda. Ka
Riigivolikogu litkkmed Leopold Johanson ja Tonisson soovisid parlamendi kokkukutsumist.
Seepeale vastas Eenpalu: ,,Minu arvates oleks asjatu selle iile motteid vahetada. Valitsus tuli
lepinguga komisjoni, et teada saada komisjoni seisukohta. Seejdrel kuulutas Uluots vilja
kiimneminutilise vaheaja, mille jdrel pani juhataja Jiirima hééletusele ettepaneku, millega
tthiskoosolek tunnistas lepingu ratifitseerimise vajalikuks. Enam ei viidatud vajadusele

arutada lepingut Riigikogus ja ettepanek vdeti iihel hiilel vastu.”

»7 Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja riigikaitse komisjonide iihine koosolek 2.10.1939. RA,
ERA.84.1.1046, 41p-46p.

% Saksamaaga 7. juunil 1939 Berliinis sdImitud mittekallaletungilepingu kinnitamiseks kutsus Pits kokku nii
Riigivolikogu kui ka Riigindukogu erakorralise istungjérgu. Sarnaselt abiandmislepingule ei pidanud president
ka mittekallaletungilepinguid esitama Riigikogule kinnitamiseks, vaid piisas parlamendi mdlema koja vilis- ja
riigikaitsekomisjonide seisukoha drakuulamisest. Mdlemad kojad kiitsid lepingu heaks ja Pits ratifitseeris
lepingu 22. juunil. Eesti-Saksa mittekallaletungi leping. Riigi Teataja Eesti Vabariigi lepingud vilisriikidega,
1939, nr 12, 1k 303-306.

» Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja riigikaitse komisjonide iihine koosolek 2.10.1939. RA,
ERA.84.1.1046, 44p-47p.
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Kiisimuse, kas leping tuleks ratifitseerida Riigikogus vOi mitte, tOstatas Pdts samuti 2.
oktoobril pidrast komisjonide ja enne valitsuse koosolekut toimunud Riigikaitse Noukogu
istungil. Reek viitas riigikaitse rahuaegse korralduse seadusele, kinnitades, et vastastikuse
abistamise leping on riigikaitseks vajalik leping, mis kuulub ratifitseerimisele ilma Riigikogu
kinnitamiseta. Uluots, kes moni tund varem oli ridikinud lepingu parlamenti saatmisest, teatas
niiid, et leping ei kuulu Riigikogus kinnitamisele ka teise seaduse — vilislepingute
ratifitseerimise korra — jirgi. Lithikese mdttevahetuse jarel konstateeris Pits, et leping kuulub
,»hii riigikaitseks vajalikkude kui ka abistamise ja garantii lepingute liiki*“ ega kuulu seetottu
parlamendis ratifitseerimisele, lisades veel, et Riigikaitse NoOukogu tunnistas selle
ratifitseerimise soovitavaks.”*® Seda, et president vOis pohiseaduse jdrgi nduda iiksikute
vilislepingute kinnitamise otsustamist Riigikogus, ndukogus ei arutanud.

Sama péeva ohtul presidendi juhtimisel toimunud valitsuse koosolekul lepingu Riigikokku
saatmine enam jutuks ei tulnud. 2. oktoobril ehk samal pdeval, kui Riigivolikogu ja
Riigindukogu komisjonid oli selle ratifitseerimise vajalikuks tunnistanud, Riigikogu
tildkoosoleku juhatus kutsunud valitsust esinema parlamendi ees seletusega261, Riigikaitse
Noukogu soovitanud selle ratifitseerimist ning valitsus teinud presidendile vastava esitise,
ratifitseeris president Pits lepingu ja Moskvas alla kirjutatud salajase protokolli, millega anti
NSVLile luba rajada Eestis sdjavdebaase 25 000 sddurile ja NSVLi sdjalaevadele ajutine
sissesdidudigus Tallinna sadamasse.”®?

Seega ratifitseeris president lepingu isegi varem, kui Moskvas kokku lepiti. Toendoliselt
kardeti, et viivitamine vOiks olukorda veelgi halvendada ja seelidbi ka riigivdimu autoriteeti
kodigutada. Kuigi ratifitseerimisallkirjad vahetati vilisministeeriumis Kirotari sonul
Noukogude kullerite hilinemise tttu 5. oktoobril, dateeriti need tagantjirele 4. oktoobriga.*®’

Sojavéedelegatsioonid jdtkasid aga lepingu iile labirddkimisi 10. oktoobrini.”**

260 Riigikaitse Noukogu istung 2.10.1939. RA, ERA.988.1.3, 217-222.

26! Riigikogu iildkoosoleku juhatus esitas 2. oktoobril valitsusele kirja, milles avaldas soovi, et valitsus esineks
Riigikogu uue istungjirgu alguses 10. oktoobril parlamendi ees seletusega. (Riigikogu iildkoosoleku juhatuse
2.10.19309 kiri valitsusele. RA, ERA.31.4.460, 59-59p.) Kirjas ei 6elda midagi seletuse oodatud sisu kohta, kuid
kahtlemata olid labirddkimised NSVLiga aktuaalse riikliku tdhtsusega kiisimus, mille vastu pidanuks Riigikogu
huvi tundma. Eenpalu, kes oli esitanud 4. oktoobril tagasiastumispalve ja peagi peaministriametist lahkus, vastas
5. oktoobril juhatuse kirjale lubadusega anda oma esinemisest teada pdev varem enne koosolekut, millel ta
kavatseb esineda. (Vabariigi Valitsus 5.10.1939 riigisekretérile. RA, ERA.31.4.460, 59) Eenpalu seletusega
enam parlamendis ei esinenud, seda ei teinud ka tema jdreltulija peaministri ametis Uluots.

262 Vabariigi Valitsuse koosolek 2.10.1939. RA, ERA.957.8.1522, 180; Vabariigi Presidendi 2.10.1939 otsus
vastastikuse abistamise pakti Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel ratifitseerimise kohta. RA, ERA.989.1.369, 2;
Vabariigi Presidendi 2.10.1939 otsus Moskvas allakirjutatud konfidentsiaalse protokolli ratifitseerimise asjus.
RA, ERA.989.1.134, 1-3.

*83 Vastastikuse abistamise pakt Eesti Vabariigi ja N.S.V. Liidu vahel. Riigi Teataja Eesti Vabariigi lepingud
vilisritkidega, 1939, nr 15, lk 327-330; Vilisministri teadaanne Eesti Vabariigi ja Noukogude Sotsialistlikkude
Vabariikide Liidu vahelise vastastikuse abistamise pakti joustumise kohta. Riigi Teataja Eesti Vabariigi lepingud
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Vaatamata komisjonide otsusele ei saanud Riigikogu lepingu osas seisukohta votta. Uhe
vastuse, miks Eesti juhtkond parlamendile aru ei andud ajal, mil vilispoliitika eksistentsiaalne
tahtsus oli suurusjiargu vorra kasvanud, andis Soonpidid oma pidevikus, Oeldes, et tollane

juhtkond oli arvamusel, et parlamendikdnelused muudavad Shkkonna nirvilisemaks.?®

Seejuures ei teavitanud voimud ldbirdidkimistest Moskvas isegi villissaadikuid.

Keeruline on vastata aga kiisimusele, miks ei kasutanud wuuesti kokku tulnud
parlamendisaadikud v&imalust lepingu kohta tipsemalt aru périda. 17. oktoobril uuesti kokku
tulnud Riigivolikogu tildkoosolekul tuli nn baaside leping esimest korda jutuks samal pdeval
seoses riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadusega. Sellega suurendati
politseijoude ka paigus, kus lepingujargselt pidid hakkama asuma NSVLi sdjavideosad.
Mitmed vasakpoolsed saadikud kritiseerisid kiill eelndu, seostades seda kaitseseisukorra ja
pohiseaduslike vabaduste piiramisega, kuid abiandmislepingule nad ei viidanud.*®’
Valitsusvahetuse®® jirel siseministriks saanud Jiirima pohjendas Riigivolikogus politsei
suurendamist aga vajadusega tdita NSVLiga sOlmitud lepingut. Seaduseelndu vdeti
Riigivolikogus vastu veel samal pdeval. Samal pédeval algas ka NSVLi vigede sissemarss
Poola idaaladele ja jdrgmisel pédeval saabusid NSVLi véded juba Eestisse. Riigindukogu
iildkoosolekul vdeti sama seadus vastu ilma iihegi viideta baaside lepingule.*®

Ukski Riigivolikogu saadik ei kasutanud arupirimise ja kiisimuse esitamise vdimalust, et
parida valitsuselt lepingu kohta, rddkimata valitsusele umbusalduse avaldamisest. Ka ei
kasutanud Riigikogu litkmed pohiseaduslikku odigust nduda, et peaminister voi iiksikud

ministrid esineksid seletusega ja ka valitsus ei kasutanud taolist voimalust. Tdsi, voimalust

esineda seletusega komisjonis kasutas vilisminister Piip, kes majanduskomisjoni koosolekul

vilisriikidega, 1939, nr 16, 1k 334; Kirotar, Elmar. Eesti vélisministeeriumis. - Eesti riik ja rahvas Teises
maailmasdjas. 2. 1955: 1k 88.

264 Sojavielaste delegatsioonide koosolekud 2.-10. oktoobrini 1939. RA, ERA.957.17.9, 110-132.

2% Faatum 2009: 1k 200.

266 Laretei, Heinrich. Saatuse méngukanniks. Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1970, 1k 237. Kirotar annab
sellele kummalise pdhjenduse, oeldes, et seda tehti taktikalistel kaalutlustel, kuna oli teada, et sgjalist ega
diplomaatilist abi polnud kuskilt loota. Samas informeeriti Kirotari sonul ldbirddkimistest pidevalt Tallinnas
asuvaid vilisriikide saadikuid, keda usaldati. Kirotar, Elmar. Eesti vélisministeeriumis. - Eesti riik ja rahvas
Teises maailmasdjas. 2. 1955: 1k 86.

267 Vabariigi Valitsuse koosolek 10.10.1939. RA, ERA.957.8.1522, 188; Riigivolikogu koosolek 17.10.1939.
RA, ERA.84.1.202, 3-6.

268 12. oktoobril andis president Piits eridigusel kiskkirja, milles ta teatas peaminister Uluotsa juhitava valitsuse
ametisse astumisest, kus vélisministriks oli Piip. (Vabariigi Presidendi késkkirjad nr. 110 ja nr. 111. Riigi
Teataja, 1939, nr 90, 1k 1795) Riigikogu valitsuse ametisse kinnitamise iile ei hiiletanud. Seejuures teatati uue
valitsuse ametisse astumisest teadaande korras, mis tdhendas, et erinevalt seletusele ei saanud sellele jirgneda
Riigivolikogus ldbirddkimisi. Valitsusvahetuse kohta selgeid pohjendusi Riigikogule ega avalikkusele ei antud.
*% Riigivolikogu koosolek 17.10.1939. RA, ERA.84.1.202, 6-7, 9; Riigindukogu koosolek 19.10.1939. RA,
ERA.84.1.1330, 409; Riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadus. Riigi Teataja, 1939, nr 93,
Ik 1812-1813.
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teatas, et leping solmiti Eesti toonaste poliitiliste juhtide paremal dratundmisel. ,,Praegune
valitsus ei ole selle eest vastutav. Isiklikult minule pole veel sugugi selge, kas kiire toimimine
Moskvaga oli digustatud voi mitte. Selle olukorra hindamine jddgu ajaloo-asjaks; meie kohus
on lojaalselt tiita iilesandeid, mis vilislepingutega enda peale voetud,* iitles Piip.>"

Selle kinnituseks, et uus valitsus tditis lepingut piiiidlikult, voib pidada ka 1940. aasta
alguses jOustunud kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise seadust, mis ndgi ette
surmanuhtlust kuritegude eest, mis olid toime pandud vastastikuse abistamislepinguga seotud
villisriigi vastu.”’' Samuti isikutdestamise ja liikumise seadust, millega siseministrile anti muu
hulgas 0Oigus keelata julgeoleku ja avaliku korra huvides teatud piirkondades
rahvakogunemised ning inimeste liikumine, kui nende tegevus voi kditumine vOis ohustada
riigi julgeolekut, avalikku korda voi vélispoliitilisi suhteid.””* Need seaduseelndud esitas
Riigikogule kinnitamiseks valitsus ja nende menetlemise ajal ei tOstatunud Riigikogus kordagi
kiisimus NSVLiga solmitud lepingu vajalikkusest. Endiselt kasutati dra ka kaitseseiskorda.

Eelnevast saab jdreldada, et vastastikuse abistamise lepingu kehtestamismenetlus viidi 14bi
vastavalt seadustele. Pohiseadusega presidendile antud dekreedidigusega vastu voetud
vilislepingute ratifitseerimise kord, mille muutmiseks voi tiithistamiseks Riigikogu samme ei
astunud, ei kohustanud riigipead esitama vastastikuse abistamise lepingut kinnitamiseks
Riigikogule. Nn baaside lepingu sdlmimine, kinnitamine ja ratifitseerimine soltus riigipeast.
President vois valitsuse kaasallkirjastatud otsusega seda tiilipi lepingu ratifitseerida ka
Riigikogu kinnituseta, kuulates &ra parlamendi kodade vilis- ja riigikaitsekomisjonide
arvamuse. Seda president ka tegi ning komisjonide iihiskoosolek toetas lepingu iile
labirddkimiste pidamist ja selle ratifitseerimist. Ka komisjoni vastupidine otsus ei
kohustanuks tdidesaatvat voimu millekski. Koosolekule kutsutud vastasrinna esindajate
suutlikkus protsessi mojutada oli olematu. Kuigi paar kuud varem otsustas Pits anda
Riigikogule kinnitamiseks Saksamaaga sOlmitud mittekallaletungilepingu, millele kehtisid
samad kehtestamisnduded, oli lepingu arutamiseks parlamendis rohkem aega. Erinevalt
NSVList ei dhvardanud Saksamaa lepingu sdlmimisest loobumisel ka ,teiste abindudega®.
Moskvas lepingu iile ldbirddkimisi pidanud delegatsiooni kuulusid ka Riigivolikogu esimees
Uluots ja sama koja liige Piip, kuid nende kaasamisel said médravaks juriidiline ning
vilispoliitiline kompetents, millega loodeti saavutada véimalikult soodsad lepingutingimused,

mitte nende Riigikogu litkme ja Piibu puhul ka iihe opositsiooniliidri staatus.

*70 Riigivolikogu majanduskomisjoni koosolek 2.12.1939. RA, ERA.84.1.923, 55p-56.
27! Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise seadus. Riigi Teataja, 1940, nr 15, 1k 127-138.
*72 Isikutoestamise ja liikumise seadus. Riigi Teataja, 1940, nr 36, Ik 562-567.
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S. NUKUPARLAMENT JA 1940. AASTA EBASEADUSLIK
KONSTITUTSIOON

5.1. Okupatsioonist anneksioonini

17. juunil 1940 alustas NSVL Eesti okupeerimist, siilidistades varem Balti riilke NSVLiga
sO0lmitud vastastikuse abistamise lepingu rikkumises ja sdja kavandamises ning ndudis
ultimatiivselt sddurite arvu suurendamist nendes riikides, millega sunnitult ndustuti. Seejirel
vahetati vilja valitsused. 21. juunil vabastas president Péts Uluotsa valitsuse ja nimetas
ametisse peaminister Johannes Varese nukuvalitsuse.”””> Vares lubas ultimaatumivalitsuse
deklaratsioonis vilispoliitika alal kindlustada esijirjekorras NSVLiga solmitud vastastikuse
abistamise pakti ausat ja toelist tditmist, arendades idanaabriga tihedat liitu. Moskvas tehtud
otsuseid tditnud ultimaatumivalitsuse esimesteks vélispoliitilisteks sammudeks olid NSVLi
nootides mainitud Balti liidu ja Eesti-Lati kaitselepingu tiihistamine. Otsused kinnitas
president Pits.””*

Pérast korralist istungjdrku aprillis suvepuhkusele suundunud Riigikogu nende sammude
kohta arvamust avaldada ei saanud.””> Sama kehtis ka Eesti vilisesindajate ametist
vabastamise ja tagasi kodumaale kutsumise kohta. Hiljem sunniti diplomaate naasma dekreedi
alusel, mis #hvardas neid ja nende peresid riigireetmise eest vara konfiskeerimise ning
mahalaskmisega.276

Aprillis toimusid ka viimased parlamendi mdlema koja vilis- ja riigikaitsekomisjonide
koosolekud. Juunisiindmuste tottu komisjonid enam kokku ei tulnud. Kiill aga kéisid ka pérast
Juunipooret koos molema koja juhatused. Kui Riigivolikogu juhatuse juuni ja juuli
koosolekute protokollides mérgitakse napilt, et seal arutati jooksvaid asju, siis Riigindukogu

juhatuse koosolekute protokollid néditavad, kuidas juhtunuga lepiti vaikides, vottes otsused

23 Vabariigi Presidendi kiskkiri nr. 55 ja 56. Riigi Teataja, 1940, nr 54, Ik 888.

2™ Vabariigi Valitsuse otsus 27.06.1940 ning Vabariigi Presidendi otsus 28.06.1940 Eesti ja Liti kaitseliidu
lepingu tiihistamise kohta. RA, ERA.989.1.375, 2-3; Vabariigi Valitsuse otsus 29.06.1940 ning Vabariigi
Presidendi otsus 29.06.1940 Eesti ja Liti kaitseliidu lepingu kehtetuks kuulutamise kohta. RA, ERA.989.1.376,
2-3; Vabariigi Valitsuse otsus 29.06.1940 ja Vabariigi Presidendi otsus 29.06.1940 Eesti, Liti ja Leedu vahel
s0lmitud iiksmeele ja koost6d lepingu tithistamise kohta. RA, ERA.989.1.378, 2-3.

*7 Istungjirk Iopetati Peebu sonul 20. aprillil veidi enne tihtaega, et siigisistungjirk, mille korraline pikkus oli
tdpselt kaks kuud, oleks pikem: see pidi algama 8. oktoobril ja 8. detsembri asemel kestma peaaegu jouludeni.
Jargmine Riigikogu istung algas aga hoopis 52 aastat, viis kuud ja 15 péeva hiljem. Peep 1995: 1k 97.

%70 Vilismaal asuvate riigireetjate ja nende perekonnaliikmete karistamise seadus. Riigi Teataja, 1940, nr 93, 1k
1250; Vt Medijainen, Eero. Eesti vilisministeeriumi viimased kuud. Akadeemia, 1993, nr 11, 1k 2323-2351.
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lihtsalt teatavaks. Samuti andis juhatus NSVLi sdjavielastele loa kasutada Riigindukogu
iluaeda jalutamiseks ning kontsertide korraldamiseks. Riigindukogu juhatuse viimasel
koosolekul voeti aga teatavaks presidendi otsus 5. juulist Riigindukogu uue koosseisu
kujundamise ja Riigivolikogu uue koosseisu valimise kohta.?”’

Pohiseadusega anti presidendile voimalus nduda riiklikel kaalutlustel Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi ja Riigindukogu uue koosseisu kujundamist enne viie aasta moddumist.
Kiill aga ei kasutanud president ega ka 20 Riigivolikogu saadikut varem v&imalust kutsuda
kokku Riigivolikogu erakorraline istung. Samuti ei kutsunud president istungjirkude vaheajal
kokku Riigivolikogu komisjone. ,,Kuna praegune aeg nduab, et rahvas oma esindajate kaudu
saaks avaldada oma seisukohti praegu riigielus asetleidvate ja tekkivate kiirete poliitiliste
sindmuste kohta,” poOhjendas Pits otsust, ,,0len riiklikel kaalutlustel Pdhiseaduse alusel
pidanud vajalikuks parlamendi uue koosseisu moodustamise vilja kuulutada.“ Pits lisas, et
valimised peavad toimuma kiiresti: ,,Kehtivas Valimisseaduses ettendhtud tdhtajad on
miiratud normaalsete acgade jaoks ning neid ei saa kohandada praegusel erakordsel ajal.«*"®

Valimisseadust sai aga pohiseaduse jidrgi muuta ainult parlamendi ndusolekul, kellelt selle
kohta arvamust ei kiisitud. 14.-15. juulil toimusidki pohiseadust ja valimisseadust rikkudes
juulivolikogu valimised, mille tulemusena moodustati Moskvale kuulekas iihekojaline
nukuparlament. Riigindukogu uut koosseisu ei moodustatud. V4i nagu teatasid uue vdoimu
esindajad, vajusid ajalukku rahva tdelist tahet mitte esindanud Riigivolikogu ja Riigindukogu,
andes ruumi rahva toelistele esindajatele.279

21. juulil esimesele istungile kogunenud juulivolikogu Moskvast midratud esimene
pievakorrapunkt oli Eesti riigikorra kiisimus, mille kédigus tegi Johannes Lauristin ettepaneku
kuulutada Eesti Vabariik Noukogude Sotsialistlikuks Vabariigiks. Noukogude Eestit kutsus
tiles vilja kuulutama ka Karl Sdre. Varese ultimaatumivalitsuse vélisminister Nigol Andresen
nimetas vastupidist kditumist kuriteoks. Koosolekul otsustati moodustada komisjon riigikorra
kiisimuse arutamiseks, mis juba samal pédeval teatas otsusest toetada astumist NSVLi
koosseisu. Veel samal pdeval vottis juulivolikogu vastuhéilteta vastu deklaratsiooni, millega
kuulutati Eesti Noukogude Sotsialistlikuks Vabariigiks.280 Sellega oli nukuparlament tditnud

esimesel koosolekul kdik Moskvas paika pandud iilesanded.

7 Riigivolikogu juhatuse koosolekud 17.06-1940-8.07.1940. RA, ERA.84.1.207, 382-386; Riigindukogu
juhatuse koosolek 29.06, 10.07.1940. RA, ERA.84.1.1454, 208-209, 211.

*78 Vabariigi Presidendi otsus 5.07.1940 Riigivolikogu uue koosseisu valimise ja Riigindukogu uue koosseisu
kujundamise kohta. RA, ERA.989.1.713, 2-4.

*7 Kokkuvote Noukogude riigiaparaadi iilesehitamisest Eesti NSV-s. RA, ERA.R-1.1.263, 2.

*%0 Riigivolikogu liikme J. Lauristini aruandekone 21.07.1940. RA, ERA.R-3.1.19a, 1-12; Riigivolikogu poolt
21. juulil 1940. a vastu vdetud deklaratsioon riigivdimust Eestis. RA, ERA.R-3.1.2, 1.
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22. juuli koosolekul otsustas juulivolikogu valida seitsmeliikmelise komisjoni, mis tootaks
vilja deklaratsiooni Eesti astumiseks NSVLi. Deklaratsioon voeti vastu juba samal péieval.281

23. juulil loeti juulivolikogus ette president Pitsi teade oma volituste mahapaneku kohta.
Pits teatas, et juulivolikogu kokkutulek tihistab uut ajajirku Eesti riigielu korraldamisel.
»Kuna minu iilesanded Vabariigi Presidendina olid maédratud senises Eesti Vabariigi
PdShiseaduses, siis uuele pohikorrale iilemineku puhul loen mina tarvilikuks oma volitused
maha panna ja Vabariigi Presidendi iilesanded iile anda Peaminister dr. Joh. Vares’ele,* seisis
Piitsi kiskkirjas. ,,Uhtlasi poordun mina kdigi Eesti Vabariigi kodanikkude poole iileskutsega
suhtuda tdie usaldusega ja anda tiit toetust Vabariigi Presidendi asetditjale koigis sammudes,
mis ta peab tarvilikuks ette votta Eesti riigi ja rahva iildiseks heaoluks,* lisas Pits.
Juulivolikogu  kiitis iihegi  vastuhidileta heaks presidendi kohustuste panemise
ultimaatumivalitsuse peaministrile Varesele.”

Seejirel kinnitati Moskvasse soitev delegatsioon, mis pidi andma NSVLi Ulemndukogule
iile ettepaneku ENSV astumise kohta NSVLi liikmeks. Pérast vaheaega juulivolikogu to0s
esines 24. augusti koosolekul Moskvas kidinud delegatsiooni nimel ultimaatumivalitsuse
peaminister Vares, kes teatas NSVLi Ulemndukogu 6. augusti otsusest votta Eesti vastu

NSVLi liiduvabariigiks. ,Niilid vdib meile paista ja paistabki meie taevas Stalini

Konstitutsiooni péike,* kuulutas Vares.”®

5.2. ,,Koige vabam Konstitutsioon maailmas “

Konstitutsioonikomisjoni esimehe Johannes Lauristini sonul teostas ENSV NSVLI koosseisu
kuuludes sarnaselt iilejddnud liiduvabariikidele iseseisvalt oma riiklikku vdimu, vélja arvatud

4.2%*1936. aasta stalinliku konstitutsiooni

kitsendused, mida négi ette NSVLi pohiseaduse § 1
jargi ei kuulunud vilissuhted, lepingute sdlmimine ja ratifitseerimine teiste ritkidega, soja ja
rahu kiisimused, liiduvabariikide piirimuudatuste kinnitamine, sise- ja viliskaitse,

relvajoudude juhtimine, viliskaubandus, aga ka maksud ning tdhtsamate ettevotete

281 Riigivolikogu II koosseis: I istungjark 1940: 1k 52; 59-61; Deklaratsioon Eesti astumise puhul Noukogude

Sotsialistlike Vabariikide Liitu. RA, ERA.R-3.1.3, 1-3.

%2 President Pitsi kiskkiri 21.07.1940. RA, ERA.R-3.1.17, 56; Riigivolikogu otsus Vabariigi Presidendi
kiisimuses 23.07.1940. RA, ERA.R-3.1.15, 1.

3 Riigivolikogu II koosseis: 1 istungjiark 1940: 1k 138, 142-143; Kokkuvote Noukogude riigiaparaadi
iilesehitamisest Eesti NSV-s. RA, ERA.R-1.1.263, 2.

*% Riigivolikogu II koosseis: I istungjirk 1940: Ik 147-151.
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juhatamine, laenud jne liiduvabariigi, vaid NSVLi kornpt—*;tentsi.285 Liiduvabariikide
vilispoliitiline padevus kuulus tdielikult Moskvale.

ENSV konstitutsiooni kava jdrgi kuulus vdim rahvale, kdrgeimaks riigivoimuorganiks ja
ainsaks seadusandlikuks organiks oli neljaks aastaks ,,valitav ENSV Ulemndukogu, kus iga
10 000 elaniku kohta pidi olema iiks saadik. Korgeimaks tdidesaatvaks ja korraldavaks
riigivoimuorganiks oli ENSV Rahvakomissaride Ndukogu, mis vastutas ENSV Ulemnoukogu
ees. ENSV Ulemndukogu istungjirkude vaheajal vastutas aga Rahvakomissaride Noukogu,
mis andis aru ENSV Ulemndukogu Presiidiumi ees. Presiidiumil oli digus Ulemndukogu
istungjiarkude vaheajal vabastada ja nimetada ametisse uusi rahvakomissare, kes hiljem esitati
otsustamiseks Ulemndukogule. Samuti oli presiidiumil digus tiihistada rahvakomissaride
noukogu méiirusi ja korraldusi. Seejuures oli valitsus vOi rahvakomissar, kelle poole poordus
Ulemndukogu saadik arupirimisega, kohustatud hiljemalt kolme pieva jooksul andma
Ulemndukogus suulise voi kirjaliku vastuse.”®® 12 rahvakomissari seas polnud vilisasjade
rahvakomissari, kuna see valdkond kuulus Moskva kompetentsi. See tidhendas
vilisministeeriumi likvideerimist.

Pérast Johannes Lauristini 10ppsOnavottu 25. augustil, milles ta nimetas stalinliku
konstitutsiooni alusel vélja tootatud ENSV konstitutsiooni ,,kdige vabamaks Konstitutsiooniks
maailmas®, voeti uus pohiseadus iihehdilselt ilma parandusteta vastu. Sellele jéargnes
protokolli jargi kauakestev ja tormiline aplaus, elagu- ja hurrahiitided Stalinile, BotSkarjovile,
okupatsiooni ldbiviimist suunanud Andrei Zdanovile, Sirele, Johannes Lauristinile,
Punaarmeele, Noukogude Liidu rahvaste perele, Kommunistlikule Parteile, NSVLi endisele
kaitse rahvakomissarile Kliment Vorosilovile, vélisasjade rahvakomissarile Molotovile ning
,,Internatsionaali‘ laulmine.?®’

Sama koosoleku pidevakorras oli veel juulivolikogu kuulutamine Eesti NSV ajutiseks
Ulemndukoguks. Sellega sai ajutine Ulemndukogu kdoik digused, mis olid uue pohiseadusega
ette nihtud veel valimata Eesti NSV Ulemndukogule. Ettepaneku jirgi pidi Ulemndukogu
valimiste aja kindlaks miirama ajutise Ulemndukogu Presiidium. See ettepanek vdeti

288

iihehailselt ka vastu.”®® ENSV ajutise Ulemndukogu esimene koosolek toimus veel samal

pdeval ehk 25. augustil, kus juhataja Aleksei Janson kuulutas: ,,Niitid algab Eesti rahva elus

5 NSVLi 1936. aasta pohiseadus http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm [kiilastatud 24.04.2017]

286 Kokkuvdte Noukogude riigiaparaadi iilesehitamisest Eesti NSV-s. RA, ERA.R-1.1.263, 7.

%7 Riigivolikogu II koosseis: I istungjirk 1940: 1k 195, 199; Otsus Eesti Noukogude Sotsialistliku liidu-
Vabariigi Konstitutsiooni (Pdhiseaduse) eelndu kinnitamise kohta. — Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
Konstitutsioon (Pdhiseadus). Riigi Teataja, 1940, nr 111, 1k 1427-1453.

*% Riigivolikogu II koosseis: I istungjirk 1940: 1k 202; Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Riigivolikogu
otsus ENSV Riigivolikogu ENSV ajutiseks Ulemnukoguks kuulutamise kohta. Riigi Teataja, 1940, nr 111, Ik
1453.
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uus ajajirk, tema ajaloos uus peatiikk. Niitid algab tdeline t60 oma tuleviku, oma saatuse
iilesehitamisel.“**

Varese ultimaatumivalitsuse otsusel suleti augustis Eesti saatkonnad, konsulaadid ja
aukonsulaadid vilisriikides ning nende asjaajamine ja varandus anti iile NSVLi esindustele.
Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu 11. septembri otsusega pandi vilisministeeriumi ja -
esinduste 10pliku likvideerimise iilesanne Rahvakomissaride Noukogu Asjadevalitsusele.290
Viimane andis sama iilesande vélisministeeriumi likvideerimise komisjonile, mis kuulutas
oma tegevuse 10ppenuks detsembris.*”!

Eesti ebaseaduslikku annekteerimist mitte tunnustanud riikides jitkasid tegevust Eesti
Vabariigi esindused ning Eesti Vabariigi diplomaate tunnustati endiselt Eesti Vabariigi
esindajate ja huvide kaitsjatena.

Parast Eesti teistkordset okupeerimist NSVLi poolt moodustati 1944. aasta siigisel Eesti
NSV Vilisasjade Rahvakomissariaat, mille esimeseks juhiks midrati Hans Kruus. Tegu oli
propagandistliku otsusega, millega Moskva soovis maailmale tdestada liiduvabariikide
vorddiguslikkust NSVLi koosseisus ja haarata juhtohje Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis,
kus iga liiduvabariik pidi saama koha. Vilispoliitilist padevust sellega ENSV-le iile ei antud.
1946. aastal nimetati Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaat iimber Eesti NSV
vilisministeeriumiks, mis tegutses kuni likvideerimiseni 1990. aastal.

Eesti NSV-1 polnud iihtegi riikidevahelist vilislepingut, diplomaatilist esindajat ega
litkkmestaatust rahvusvahelises organisatsioonis. Autor ndustub Nutiga, kelle sonul jdid Eesti
NSV Ulemndukogu ainsateks vilissuhtlemisalasteks aktideks avaldused, millega protesteeriti
vilismaise sekkumise vastu Eesti NSV siseasjadesse ja kinnitati Eesti vabatahtlikku ithinemist
NSV Liiduga. Taolised avaldused olid aga suunatud lddne kommunismimeelsele

ajakirjandusele tsiteerimiseks, mitte tegeliku vilispoliitilise seisukoha avaldamiseks.””

*% Eesti NSV ajutise Ulemndukogu koosolek 25.08.1940. RA, ERA.R-3.1.31, 1.

290 Vabariigi Valitsuse otsus 8.08.1940. RA, ERA.957.145.1, 3; ENSV Rahvakomissaride Noukogu otsus
11.09.1940. RA, ERA.957.145.3, 240.

! yilisministeeriumi likvideerimise komisjoni koosolek 25.12.1940. RA, ERA.957.15.9, 23.

2 Nutt 2011: Ik 54.
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KOKKUVOTE

Eesti parlamentaarsete kogude vilispoliitilises pddevuses toimus aastatel 1917-1940 mitu
murrangut. Omariiklust ette valmistanud Ajutise Maandukogu tegevusaastatel polnud selle
end riigis korgemaks voimuks kuulutanud parlamentaarse kogu voimupiirid oma tdidesaatva
organi Maavalitsuse ja iseseisvuse viljakuulutamise jérel tdidesaatvat voimu teostama asunud
Ajutise Valitsusega selgelt paika pandud ning piddevusega seotud kiisimusi lahendati
jooksvalt. Ajutise Maandukogu 1918. aasta novembri otsus suurendada Ajutise Valitsuse
voimuvolitusi, andes sellele ka otsustusdiguse vilispoliitilistes kiisimustes, oli tingitud
sojasiindmustest. Jargnenud konflikt voimuvolituste parast Maandukogu juhatuse ja Ajutise
Valitsuse vahel 16ppes Ajutise Valitsuse pealejddmisega ning tugevdas viimase piddevust.

Voimupiirid pidi tdpsemalt paika panema 1919. aastal kokku tulnud esimene rahva poolt
vahetult valitud rahvaesindus. Suurema osa tegutsemisajast tootas Asutav Kogu valitsemise
ajutise korra alusel, mille jirgi oli kogu esimees riigi korgemaks esindajaks ka vilissuhtluses.
Kui vilispoliitiline diguslik pddevus oli jagatud Asutava Kogu ning valitsuse vahel, kuulus
poliitiline padevus parlamendile, kelle korraldusi pidi valitsus oma tegevusprogrammi asemel
ellu viima. Asutavas Kogus 1920. aastal vastu voetud pohiseadus pani paika riigivoimu
institutsioonide vilispoliitilise padevuse jargnevaks 13 aastaks. Selle jargi kuulus tdidesaatev
voim parlamendi usaldusel tdotavale valitsusele, mis pidi riigivanema eestvedamisel juhtima
nii riigi sise- kui ka vélispoliitikat. Kui Oiguslikult oli vélispoliitiline padevus jagunenud
valitsuse ja parlamendi vahel, ldks juhtroll poliitika praktilises elluviimises taas valitsusele,
pohjustades Riigikogu ning valitsuse vahel vaidlusi. Sageli peeti neid parlamendi
véliskomisjonis, millel oli 1920. aastate vilispoliitikas tugev poliitiline roll.

Pohiseaduse vastuvOotmine ei 10petanud debatti riigipea institutsiooni vajalikkuse iile.
Esialgu pohiseadust muutma veel ei asutud. 1929. aasta valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus tugevdas riigivanema rolli ka vilissuhtluses. Sellega kinnitati, et
riigivanem esindas riigipeana riiki rahvusvahelises suhtluses ja laiendati tema vélispoliitilist
piadevust valitsuse arvelt. Parlamendi OGiguslik péddevus vilispoliitikas pohimotteliselt ei
muutunud, kiill aga vihenes Riigikogu poliitiline piddevus. Rahvasteliidu juhtumianaliiiisi
puhul saab jireldada, et kuigi diguslikult oli vélispoliitiline &iguslik piddevus 1920. aasta
pohiseaduse jirgi jagatud parlamendi ja valitsuse vahel, kuulus poliitiline padevus praktikas

tdidesaatvale voimule. Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadusega ndrgenenud
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parlamendi poliitiline pddevus viljendus ka asjaolus, et alates 1929. aastast ei kaasatud
Riigikogu esindajaid enam Rahvasteliidu delegatsiooni.

Jatkunud debatt riigipea voimu suurendamise iile viis 1933. aastal vabadussdjalaste esitatud
pohiseadusmuudatuste heakskiitmiseni rahvahéiletusel. Selle jdrgi pidanuks valitsus ellu
viima riigivanema, mitte parlamendienamuse poliitikat. Tugeva voimuga riigipea pidi olema
vilispoliitika juht, kes sai varem valitsusele kuulunud Giguse solmida vilislepinguid, mille
pidi endiselt kinnitama parlament. Pdhiseadusmuudatustega sai riigivanem veto- ja
dekreedidiguse, samuti vdimaluse algatada uued parlamendivalimised. Vilispoliitiline
piadevus oli jagatud, kuid nii diguslikult kui ka poliitiliselt kasvas riigivanema pidevus
tdidesaatva voimuna.

1934. aasta martsis riigivanem Konstantin Pétsi juhtimisel korraldatud riigipdorde tottu jdid
enamik pohiseadusmuudatusi ellu viimata ja 50-litkmelisena ette ndhtud Riigikogu kokku ei
tulnud. Seega me ei tea, kuidas oleks 1933. aasta pShiseadusmuudatusi ellu rakendatud ja
milliseks oleks selle alusel kujunenud nii vélispoliitiline padevus riigivdimu institutsioonide
vahel kui ka elu Eesti Vabariigis. Kirjanduses on pdhiseadusmuudatuste kohta sageli esitatud
vaidlustatav viide, et sellega pandi Oiguslik alus autoritaarkorra kehtestamisele. Pits kasutas
muudatustes ettendhtud vOimalusi — nditeks dekreedidigust — tOepoolest oma voimu
kinnistamiseks, kuid pdhiseadusmuudatuste valikuline tditmine formaalselt pdhiseadusele
tuginedes, kuid seda pohimotteliselt rikkudes, ei tdhendanud, et 1933. aasta
pohiseadusmuudatused oleksid lubanud autoritaarset valitsemist. Péts koondas enda kitte ka
vilispoliitika juhtimise, nn vaikivasse olekusse sunnitud Riigikogu jdeti tdielikult ilma
vilispoliitilisest padevusest. Tasaliilitatud parlament kaotas ka oma funktsioonid digusloome
kujundamisel ja tditevvoimu kontrollimisel. Voim nagu ka vélispoliitika teostamine koondus
kitsa isikute ringi kitte eesotsas Pétsiga.

Pitsi initsiatiivil korraldatud rahvahiiletuse tulemusena pohiseadust rikkudes kokku
kutsutud Rahvuskogu, mis pidi vélja to6tama uue podhiseaduse, loobus voimalusest muuta
kehtinud pohiseadust ja vottis too aluseks Pitsi esitatud pohiseaduse eelndu. Pitsile kuulekas
Rahvuskogus vastu voetud pohiseadus tugineski suuresti Pitsi esitatud eelndule, kinnistades
riigipea voimu. Uue pohiseadusega loodi ka vilispoliitika kdrgemaks juhiks olnud presidendi
institutsioon. President sai pohiseaduse ja vélislepingute ratifitseerimise korra seaduse jirgi
Oiguse sOlmida ning ratifitseerida enamiku vélislepingutest parlamendi eelneva kinnituseta.
Riigipea dekreedi- ja vetodigus piiras Riigikogu oOiguslikku ning ka poliitilist paddevust.
Valitsus soltus riigipeast ja selle umbusaldamisel kirbiti varasemaid parlamendi digusi. Kuigi

oiguslikult oli vilispoliitiline padevus jaotatud ning véimulolijad kirjeldasid uut pdhiseadust
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tagasipoordumisena demokraatia ja parlamentaarse korra juurde ning sama viidet on sageli
korratud ka kirjanduses, piirdus parlamendi vélispoliitiline roll tdidesaatva vdimu otsuste
kinnitamisega kui sedagi. Samas rakendati 1938. aasta pOhiseadust praktikas liihiajaliselt,
mistOttu el saa vastata kiisimusele, kas see vOinuks viia demokraatliku korra taastamiseni.

Ka Eesti iseseisvuse kaotamisel oluliseks teetdhiseks olnud Eesti ja NSVLi vastastikuse
abistamise lepingu ning selle salaprotokolli ratifitseeris president neid parlamenti saatmata.
Pohiseaduse jirgi puudus presidendil selleks ka kohustus. Riigikogul polnud véimalik osaleda
lepingute sdlmimiseni viinud ldbirddkimistel ja parlament ei saanud sundida valitsust ka
labirddkimisi 10petama. Vilispoliitikas keskset diguslikku ja poliitilist pddevust omanud
president ning temast soltuv valitsus ei pidanud ldbirddkimistel arvestama parlamendiga,
hoidma seda koneluste kidiguga kursis ega leidma oma otsustele rahvaesinduse toetust. Kuigi
vastastikuse  abistamise lepingut arutati Riigikogu modlema koja  vilis- ja
riigikaitsekomisjonide iihisel koosolekul, langetati 1oplik otsus vordlemisi kitsas ringis
presidendi juhtimisel. Lepingu sdlmimisele ja ratifitseerimisele alternatiive ei néhtud.
Parlament ei kasutanud voimalust reageerida lepingu sdlmimisele ka tagantjirele.

Eesti okupeerimise jdrel 1940. aastal kogunenud nukuparlament pidas juulis kolme pédeva
jooksul 11 koosolekut, mille jooksul vdeti Moskvast saadud ettekirjutuste jdrgi vastu viis
seadust, millega muu hulgas kuulutati vilja Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik, otsustati
astuda Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liitu ja pandi presidendi kohustused Moskvast
vOimule upitatud peaminister Johannes Varesele. Eesti annekteerimine Noukogude
Sotsialistlike Vabariikide Liitu oli selle protsessi 10ppvaatus. Liiduvabariigina puudus Eesti
NSV-1 iseseisev vilispoliitika. Ebaseaduslikul kogul puudus selles valdkonnas tdielikult
padevus. Eesti NSV riigiorganid kiill eksisteerisid, kuid tegutseti iihesuunaliselt iilalt alla
kulgevat kisujada mooda, kus késud tulid Moskvast.

Kéesolev t60 voOib pakkuda tuge edasiseks uurimiseks. Mainigem néiteks erakondade,
iiksikute parlamendisaadikute ja iihiskondlike survegruppide mdju parlamentaarsete kogude
vilispoliitilise pidevuse kujundamisele. Seda muu hulgas pohjusel, et kidesolevas uurimuses
kasutatud allikad ei kajasta otseselt parlamendirihmade omavahelisi mitteametlikke
labirddkimisi pohiseaduse muutmise iile. Huvitav oleks ka detailsem oiguslik analiiiis
selgitamaks Oigusaktidest tulenevat minguruumi ja selle kasutamist, samuti konkreetsete

isikute voimuambitsioonide osa poliitilise padevuse kujundamisel.
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KASUTATUD ALLIKAD JA KIRJANDUS

Arhiivimaterjalid

Eesti Rahvusarhiiv:

RA, ERA.15 — Asutava Kogu Valimiste Peakomitee, Asutav Kogu
RA, ERA.31 — Riigikantselei

RA, ERA.77 — Rahvahiiletuse Peakomitee, Rahvuskogu Valimiste Peakomitee, Rahvuskogu
RA, ERA.78 — Eesti Ajutine Maandukogu

RA, ERA.80 — Riigikogu I - V koosseis

RA, ERA.84 — Riigikogu VI koosseis

RA, ERA.957 — Vilisministeerium

RA, ERA.988 — Riigikaitse Noukogu

RA, ERA.989 — Presidendi Kantselei

RA, ERA.4408 — Uluots, Jiiri — digusteadlane ja poliitik

RA, ERA R-3 — Eesti Vabariigi Ulemndukogu Esimehe Kantselei

Publitseeritud allikad

Riigi Teataja 1918-1923, 1926, 1929-1931, 1933-1940
Riigi Teataja, Eesti Vabariigi lepingud vilisriikidega, 1939
Riigi Teataja Lisa, 1933

I Riigikogu: IV istungjérk: protokollid nr. 64-90. Tallinn, Tédht, 1921

I Riigikogu: VIII istungjirk: protokollid nr. 143-184. Tallinn, Téht, 1922.

IIT Riigikogu: III istungjérk: protokollid nr. 35-90. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1927

IIT Riigikogu: VII istungjérk: protokollid nr. 169-199. Tallinn, Riigi Triikikoda, 1928
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TOOS KASUTATUD LUHENDID

Eesti Iseseisev Sotsialistlik Tooliste Partei — EISTP
Eesti Maarahva Liit — ML

Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik — ENSV
Eesti Rahvaerakond — RE

Eesti Sotsiaaldemokraatlik Tooliste Partei — ESTDP
Eesti Sotsialistlik Tooliste Partei — ESTP

Eesti Tooerakond — TE

Eesti Tooliste Partei — ETP

Kristlik Rahvaerakond — KRE

Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit — NSVL
Pollumeeste Kogud — PK

Pollumeeste Kogude ja Péllumeeste, Asunikkude ning Viikemaapidajate Koondis — Uh.

Rahvuslik Keskerakond — KE
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Summary: Political and legal competence of the Estonian

Parliament in foreign policy 1917-1940

The main question of this thesis is what was the pre-war Estonian Parliament’s legal and
political competence in foreign policy and how independent was the Parliament compared to
the other state institutions. In addition to the legislation, author of this thesis analysed the
implementation of legal acts and came to conclusion that several upheavals took place in the
Parliament’s legal and political competence during 1917-1940.

The Decision of a Higher Power passed by the Estonian Provisional Assembly (Ajutine
Maandukogu) in November 1917 declared the Provisional Assembly the highest power in
Estonia, although Estonia was formally still a province of Russia. However the first
constitutional act did not set precise competence between the assembly and its executive body
(Ajutine Maavalitsus). Issues related to the competence were settled on an ongoing basis and
caused conflicts between these two entities. The Manifesto to the Peoples of Estonia on 24th
of February 1918 declared Estonia an independent republic. The provisional Constitution
passed by the Costituent Assemby (Asutav Kogu) — the first Parliament of the Republic of
Estonia — in June 1919, regulated the governing until the Constitution was passed. Although
legal competence in foreign policy was divided between the Constituent Assembly and the
Government, polical competence belonged to the former. Instead of its own program, the
Government had to implement the Parliament’s orders.

The Constitution passed by the Constituent Assemby in 1920 changed the relation between
the legislative and executive power. According to the Constitution, the formal competence of
foreign policy was still divided between the Parliament (now Riigikogu) and the Government.
In practice the Government was responsible. The distribution of powers between the
Government and the Parliament caused disputes between the two. Arguments often erupted in
the Parliament’s Foreign Affairs Committee which had a strong political role especially in the
1920s. As stated in the Constitution, the Government needed to have trust and confidence in
the Parliament, therefore all of the important decisions concerning foreign policy were made
in the Parliament with a collective agreement between main political parties. It is worth to
mention that not a single government during the interwar period stepped back because of
foreign policy reasons.

In 1929 the Parliament passed a law that gave more power to the Head of State

(Riigivanem). The Parliament’s legal competence did not change in principle, however the
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results of the case study analysing cooperation with the League of Nations showed that the
Parliament’s political competence weakened since 1929. Nonetheless members of the
Parliament had a vast majority of opportunities to demand explanations about the
governmental activity and prevent its motions. In terms of foreign policy, these opportunities
were used quite inactively, since there was a broad agreement on the major concerns.

The amendment of the Constitution, adopted in 1933 by the referendum, concentrated the
governing power of the internal and foreign policies in the hands of the Head of State
(Riigivanem). The Head of State proclaimed legislation into force and had a veto power. He
also had the right to issue decrees. But due to the coup d'état in 1934, organised by the Head
of State Konstantin Péts, the amendments never fully came into force. Pits declared
emergency, elections were unconstitutionally postponed, the Parliament was suspended and
parties were banned. Decisions concerning foreign policy were made by Pits and his closest
companions since then.

A new Constitution drafted according to Pits” directives was adopted in 1937 by the
National Assembly (Rahvuskogu). Unconstitutionally there was no referendum on this issue.
Conducting foreign policy was now the prerogative of the President. The President had the
right to dismiss the Government as well as the Parliament and call new elections. Also he had
a suspensive veto power and the right to issue decrees. Although legal competence in foreign
policy was divided, the Parliament lacked political power. The results of the case study
analysing the ratification of the Soviet-Estonian Mutual Assistance Treaty signed in October
1939, showed that the decision was made by the President and his closest allies. The
Parliament did not have a chance to influence the process as there was no constitutional
requirement for a ratification vote in the Parliament.

According to the pact, 25 000 men from the Soviet Army, navy and air force were sent to
Estonia. The Soviet Union occupied and annexed Estonia in summer 1940. After show
elections the so called People’s Parliament was used to legitimise the occupation and Estonia
was incorporated into the Soviet Union. The Constitution adopted by the puppet parliament
implemented Soviet legal norms. Although the Estonian Soviet Socialist Republic formally
had the status as a sovereign state, in practice, it was an integral part of the centrally ruled

Union of Soviet Socialist Republics without any power in foreign policy.
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