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ESIMENE ISTUNG, 27. jaanuar 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine
Juhataja (U. Nugis)

Tere pédevast, kolleegid! Alustame 62. istungjirgu t66ga. Kontrollime kohalolekut. Kohal on
86 rahvasaadikut, puudub 17.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt eelnevale kokkuleppele ja meie reglemendile antakse ka
tdina meile lile moned seadusandlike aktide eelndud. Kodigepealt ma paluksin kdnetooli
oiguskomisjoni esimehe hirra Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni poolt moodustatud tddriihma, Jaak Alliku, Illar
Hallaste, Gunnar Jénese, Peet Kase, Tiit Kébini, Mihkel Pilvingu, Erik-Juhan Truuvilja ja Tonu
Antoni nimel annan {iile Riigikogu valimisseaduse eelndu. Todgrupil on palve planeerida
voimaluse korral selle eelndu arutamist jirgmisel istungjargul. Tanan!

Juhataja
Tegemist on normaalprotseduuriga, sellepdrast me médrame juhtivkomisjoni hiljem, kuigi
tundub, et antud juhul v3ib olla kits kérneriks. Lugupeetud kolleegid! Jdrgmisena annab meile

iile oma eelndu eelarve-majanduskomisjoni esimees hérra Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Eelarve-majanduskomisjon annab Ulemndukogu tiiskogule iile Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni koosseisus.

Juhataja

See on kiireloomuline. Suur tdnu! Antud juhul v3tab komisjoni kohustused enda peale juhatus.
Ja niitid ma paluksin kdnetooli Eesti Vabariigi tilemkohtuniku héirra Kirikali.

J. Kirikal

Lugupeetud Ulemndukogu! Ulemkohus esineb seadusliku initsiatiiviga ja palub seoses kahe
seaduse erineval ajal rakendumisega, ma mdétlen siin kohtute seadust ja kohtuniku staatuse
seadust, anda Ulemkohtule mdned Riigikohtu korraldavad funktsioonid. Eelndu on ette
valmistatud eesti ja vene keeles.

Juhataja

Normaalne protseduur. Suur tinu! Ka siin médrame juhtiva komisjoni hiljem, tdenéoline, et see
kuulub diguskomisjoni kompetentsi. Lugupeetud kolleegid! Asugem pdevakorda kinnitama!
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Juhatus on vastu votnud oma otsused kolme punkti kohta, mis ka teile on teada, projektid on
teil kdes. Oelge, palun, kas mul oleks vaja tsiteerida kirjapandut vdi me nimetame juhatuse
otsus nr. 1, nr. 2 ja nr. 3. Nimetame niimoodi.

Kolm hééletusvooru, juhatuse otsuste kinnitamine, lihthddlteenamusega. Viime lébi kohaloleku
kontrolli ja see kontroll kdib kogu pdevakorra kinnitamise protseduuri kohta. Kohal on 81
rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse
otsus nr. 1? Selle ettepaneku poolt on 74 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud.
Esimene otsus kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 2? Selle
ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Otsus nr. 2 on
Kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 3? Selle
ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus nr. 3 on kinnitatud.

Kolleegid, menetluses meil muudatusi ei ole. Niilid paevakorra projekt tervikuna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada 62. istungjirgu pievakord? Palun
héddletada! Jaak Allik, kui on mingi viga, siis tiihistan. Selle ettepaneku poolt on 74
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid ka ei ole. Pdevakord on kinnitatud. Mis on, Jaak
Allik?

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja! Ma tahaks selgitust, miks juhatus ei esita meile pdevakorda
ajakavaga, nagu reglement ette ndeb?

Juhataja

Ma vastaksin, konsulteerinud kolleegidega, et pdevapoliitilised probleemid votsid selle aja dra,
et seda t66d teha korralikult. Muud selgitust praegu anda ei ole. Ei joutud teha. Mis niiiid saab?
Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Mul on sellisel juhul ettepanek sellel nddalal peatada reglemendi toimimine
ja todtada nii, nagu Jumal ja Nugis juhivad. Aitdh!

Juhataja

Sellel ettepanekul on oluline vaartus. Voib-olla me teeme niimoodi, Tiit Made, et esitame selle
kirjalikult, et koik oleks nouetekohaselt vormistatud, ja ma panen selle sobival juhul
hailetusele. Mind rahuldab tdielikult see redaktsioon, et oleks nii Jumal kui Nugis molemad

Sees.

Péevakord jaib praegu kinnitatuks.



A. Riiiitli sonavott
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt meie reglemendile on digus Ulemndukogu esimehel
kokkulepitud ajal paluda sonavottu kuni 15 minutit. Sellisel juhtumil me ei ava lébirddkimisi
ega esita kiisimusi ja ma paluksin kdnetooli hdrra Arnold Riiiitli.

A. Riiiitel

Austatud kolleegid! Ma tahtsin teid lihtsalt informeerida moéddunud paevadel tehtud
konsultatsioonidest ja Gelda, et neid konsultatsioone on vaja praegu veel jitkata, kuivord
kiisimus on kiillalt keeruline ja ma taotlen seda, et oleks saavutatud vdimalikult laiem konsensus
koikide poliitiliste jdududega. Ma alustasin konsultatsioone kdigepealt Ulemndukogu
fraktsioonide esimeestega ja kdigiga personaalselt, et oleks rahulikult vdimalik 14bi arutada
koikvoimalikud variandid. Ma ei hakkaks neid kdnelusi iiksikult edasi andma, see votaks liiga
palju aega ja selleks ei ole ka ilmselt vajadust. Tervikuna joudsime fraktsiooni esimeestega
peaaegu iiksmeelsele jéreldusele, et on vaja vdimalikult kiiresti komplekteerida uus
valitsuskabinet ja seejuures on vaja lahtuda sellest, et valitsuse koostamisel on arvesse voetud
see, et sinna satuksid majandusmehed, kuid oleks ka esindatud poliitilised joud.

Ja kui me piitidsime valitsusjuhti personifitseerida, siis pohiliselt jdid kdlama kolm nime: Vihi,
Raidla, Miller. Nimetati ka teisi nimesid, kuid samas need taandati ja selgitati asjaolusid,
mispdrast ei ole siiski meie praeguses keerulises majanduslikus ja poliitilises olukorras dige
neid teisi isikuid sellele kohale valida. Samal ajal pidasime aru, kas piirduda nende
konsultatsioonidega voi laiendada neid ja rddkida 1abi ka meie koigi erakondade liidritega.
Leidsime, et selle perioodi viltel, mis see Ulemndukogu ja valitsus on tddtanud, on toimunud
olulised muutused meie poliitilises elus, juurde on tekkinud véga palju uusi parteisid voi
erakondi ja dige on nende seisukohtadega arvestada. On dige, et ma konsulteeriksin koikide
erakondadega. Ja seda ma ka nende moddunud pdevade jooksul tegin, kohtudes koikide
erakondade liidrite voi nende poolt volitatud isikutega. Nende konsultatsioonide kokkuvottena
voiks Oelda, et jouti samuti nende kolme nimeni. Kordan ka siin, et nimetati ka teisi isikuid,
kuid teatud kaalutlusel, arvestusega, et see valitsus saab olema omal kohal vaga liihikest acga,
on dige nimelt nendest kolmest isikust valida keegi, kes voiks tdesti peaministri viga
vastutusrikka koha vastu votta. Méddunud nidalal toimus Ulemndukogu Presiidiumi istung ja
ka seal arutasime seda kiisimust. Presiidiumi istungil lisandus siia veel iiks nimi, teie kolleeg
Uluots. Probleem seisneb selles, milline on nende inimeste motivatsioon, kes selle mone kuu
viltel peavad selle ddrmiselt raske koorma ja suure vastutuse enda peale votma. Selleks ma
palusin enda juurde koik need kolm inimest. Umbes 3—5 tunni véltel arutasime koiki probleeme,
mis praegu meie ees seisavad, eelkdige majandussfaéris, aga samuti ka poliitika vallas. Ma ei
saanud sellest jutuajamisest kogu aeg osa votta, sest paralleelselt jatkusid konsultatsioonid
osakondade liidritega. Aeg-ajalt lahkusin pooleks v3i veerand tunniks. Selle aja jooksul Vihi,
Raidla, Miller ja Uluots arutasid neid kiisimusi omavahel. Ja kui me dhtupoolikul piitidsime
teha kokkuvotet, siis see kokkuvdte taandus iihele: on dige, kui hdrra Vihi votab sellel etapil
selle koorma enda kanda. Jargnevalt ma palusin piihapdeva Ohtuks kokku Kadriorgu koik
maavanemad, linnapead ja maakondade, linnade volikogude esimehed. Kdik olid ka kohal,
peale Hiiumaa, kust lihtsalt tehnilistel pohjustel ei saadud tulla. Ja ma palusin oma arvamust
avaldada kdikidel volikogu esimeestel ja maavanematel ja linnapeadel, mida nad ka tegid. Selle
mottevahetuse tulemusel asuti peaaegu 100%-liselt samale seisukohale: dige oleks, kui



valitsusjuhi kohale asuks hérra Vahi. Muidugi oli probleem ja esitati kiisimusi tema isiku ja
teiste isikute kohta, kuid ma fitlen teile kokkuvotva hinnangu.

Tana hommikul kell 11.00 toimus Ulemndukogu Presiidium, kus me seda jirjekordselt
arutasime. Ka informeerisin senistest konsultatsioonidest presiidiumi litkkmeid ja palusin koigil
avaldada oma arvamust. Peale selle panin selle kiisimuse hidiletusele ja presiidium otsustas
samuti, et esitame hérra Vihi valitsusjuhi kandidaadiks. Hirra Viahi vastas presiidiumi liikmete
kiisimustele. Hadletustulemused ei olnud 100%-lised, iiks oli vastu, kolm erapooletut. Kell 12—
12.30 toimus mul kohtumine erakondade liidritega, kus me samuti arutasime seda kiisimust,
aga niiiid juba koos. Me leppisime pdrast moningast arutelu ja informatsioonivahetust kokku,
et erakondade liidritel on vaja kohtuda harra Vihiga. Tdna ohtul kell 18, kui 15peb istungjérk,
toimub erakondade liidritel jarjekordne kohtumine hérra Véhiga ning ilmselt parast iga erakond
kohtub hérra Vihiga eraldi. Vahetult enne Ulemndukogu istungit, kell 14, toimus kohtumine
fraktsioonide esimeestega. Ma informeerisin fraktsioonide esimehi, sellel kohtumisel viibis ka
hirra Vidhi, ja lepiti kokku selles, et veel tdna ohtul ja homme kohtub hdrra Véhi iga
fraktsiooniga eraldi. Arutatakse 1dbi nii majandus- kui poliitilised probleemid, et veenduda tema
seisukohtades. Ma leian, et see on vdga dige ja vajalik, suuta liksmeelselt asuda neid viga
keerulisi probleeme lahendama. Niisugune on praegu asjade seis ja ma tahaksin véga soovida,
et need jarelejddnud arutelud oleksid véga asjalikud, konstruktiivsed, otsimaks teed kdikidest
nendest raskustest iilesaamiseks.

Uhtlasi me seaksime iihiselt valitsuse ette need reaalsed iilesanded ja eesmirgid, mida me
tahame lahendada sellel etapil: jouda voimalikult kiiremini Riigikogu valimisteni, hakata juba
tdna tegelema nende raskete majanduskiisimustega, iikskdik kas me rddgime toiduletist voi
kiitusest vo1 millestki muust, piitida nii kiiresti kui voimalik peatada meie majanduslik langus.
Kui me seda kohe pdevapealt ei suuda teha, siis vihemalt vihendada majandusliku languse
kiirust ja ldhemal ajal piitida saavutada seda, et me voiksime Oelda, et enam halvem ei saa
olema, kui praegu on.

Ja vOib-olla ongi kdik. Ma tahan veel kord paluda teie toetust voimalikult kiiresti uus valitsus
toole panna. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hirra Riititel! Lugupeetud kolleegid! Ma paneksin hiiletusele Tiit Made ettepaneku.
Tiit Made ettepanek peaks tdhendama seda, et me tootaksime erivolituste alusel, et tooaeg ja
sellest tulenevalt korralduslik kiilg oleks Ulemndukogu juhataja miirata. Loomulikult ei
puudutaks see erivolitus seadusloomet. Ja see kiiks kogu 62. istungjirgu kohta. See oleks
kahtlemata véga vajalik. Meil on 26-punktine paevakord ja t60s on praegu 6—7 kiireloomulist
kiisimust ning tdendoliselt vihemasti kaks, kui mitte kolm, lackub veel selle istungjargu kdigus
juurde. Ka sellisel juhtumil eeldaks see, et mingisugust l&bimotlemata tegevust ei rakendataks
juhatuse poolt, todajad kooskdlastatakse komisjonidega, et komisjonid saaksid teatud
prioriteedi t60 organiseerimisel, kuid samal ajal saadikud tootaksid saalis igal sobival
voimalusel. Hidletamiseks oleks vaja loomulikult kvalifitseeritud hédédlteenamust, see tdhendab
kaks korda rohkem poolt kui vastu. Kutsume saadikud saali. Kohaloleku kontroll.

Kohal on 87 rahvasaadikut, puudub 16. Kui see ettepanek leiab toetust, siis sellel istungjargul
toendoliselt saavad aktiivselt osalema ka minu asetéitjad, vastavalt sellele, kuidas me to6korras
eelnevalt kokku lepime ja kuidas on meie kohustused véljaspool istungitesaali. lllar Hallaste.



I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Kas te loeksite veel kord selle ettepaneku ette. Ma ei saanud hésti aru,
milline on volituste méar, mida Made kiisib. Aitidh!

Juhataja

Ma loen ette Tiit Made tehtud ettepaneku. Tiit Made ettepanek on alljargnev: "Teen ettepancku
peatada Ulemndukogu 62. istungjirgu reglemendi nende paragrahvide toime, mis sitestavad
td0aja ja tookorralduse, ning tootada nii, nagu Jumal ja Nugis juhivad." Ja mina andsin oma
tdlgenduse. Voin hiiletusele panna? Me jagame vastutust koos. Lugupeetud Ulemndukogu!
Kes on selle poolt, et 62. istungjargul kehtiks erireglement, mis peataks moningate pracguse
reglemendi punktide toime, mis késitleksid todaega ja tookorraldust, mille kohta ma andsin
selgitust? Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu
on 23, erapooletuid 17. See ettepanek ei leidnud toetust.

Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta" eelnou teise lugemise
jitkamine

Juhataja

Alustame siis t60d kehtiva reglemendi alusel. Meil oli kavas alustada iihest katkestatud
kiisimusest, nimelt 7. pdevakorrapunktist, mis kédsitleks kaitseteenistuse seaduse eelndu arutelu,
koos sinna juurde kiiva otsusega. Asjaolud on jargmised: labirddkimised on ldpetatud,
parandusettepanekud on laekunud, kuid 10ppsdna &drakuulamise kéigus tehti ettepanek
katkestada, parandusettepanekute kohta ei ole tdiskogu otsust langetanud. Ma paluksin
konetooli riigikaitsekomisjoni esimehe hédrra Enn Tupi.

E. Tupp

Hirra juhataja, austatud kolleegid! Parandusettepanekuid seaduseelndule ei lackunud eriti palju
ja need on teile eelmisel istungjargul vélja jagatud. Niilid késitleksin vastavaid
parandusettepanekuid ja teie saalis teeksite vastava otsuse, kuidas neisse suhtuda. Kdigepealt
kaitseseaduse § 2 punkt 3. On ettepanek laekunud Jaan Lippmaalt ja Jaak Allikult muuta selle
paragrahvi sonastust, et see kolaks jargmiselt: "Eesti Vabariigi kaitsmine pannakse Eesti
Vabariigi kaitsejoududele." Riigikaitsekomisjon, arutades esitatud ettepanekut, andis sellele
toetuse, ehkki vdga vihese hddlteenamusega — neli kolme vastu —, ja aktsepteerib selle. Antud
seaduse § 2 punkt 3 kdlaks jargmiselt: "Eesti Vabariigi kaitsmine pannakse Eesti Vabariigi
kaitsejoududele." Edasi, sama paragrahvi punkti 3 kohta on teinud ettepaneku Mati Ahven ja
see kolab: "Eesti Vabariigi kaitsejoududesse (edaspidi kaitsejoud) kuuluvad sisekaitse,
piirikaitse ja pédsteteenistuse liksused, kaitsejoudude reserv ja seadusega sétestatud korras
kinnitatud riigikaitseorganisatsioonid." Komisjon leidis, et see ettepanek iihtib sisuliselt
jargmise voi eelnenud parandusega ja leiab, et seda on vdimalik arvestada rakendusotsuses. §
2 kohta on teinud ettepaneku Jaak Allik: jéitta vilja sona kaitsevagi. Seda on arvestatud siin juba
koos Lippmaa ettepanekuga. Niiiid §-st 11. § 11 3. 16ik kolas nii: "Ajateenistusse kutsutakse
18-28 aasta vanused kodanikud." Hérra Mets teeb ettepaneku sOnastada see jargmiselt:
"Ajateenistusse kutsutakse 19-25 aasta vanused kodanikud. Vabatahtlikult voib ajateenistusse
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astuda 18 aasta vanuselt." Komisjon, arutanud nimetatud ettepanekut, ndustus ettepanekuga
osaliselt. Vanuse tilempiiriks jéi 28 aastat. Ka ettepaneku tegija ndustus sellega. Jarelikult § 11
16ige 3 kolab: "Ajateenistusse kutsutakse 19-28 aasta vanused kodanikud. Vabatahtlikult voib
astuda ajateenistusse 18 aasta vanuselt." Seda voimalust me ei tahtnud dra votta ja see vdimalus
jaab. § 10 loikes 2 on Jiiri Liimi poolt esitatud ettepanek: "Arvele votta 18-aastaseks saamise
puhul." Komisjon arvestab, et kuna ajateenistusse kutsumise alammééra tdstsime 19 aastani,
siis on see loogiline ja nimetatud ettepanekut on arvestatud. See 10ik kolaks jargmiselt:
"Meeskodanikud, kes saavad antud aasta 31. detsembril 18-aastaseks, voetakse sellel aastal
kohaliku omavalitsuse tditevorganeis kaitsejoudude arvele Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud korras." § 14 1dige 2. Jaan Lippmaa ja Jaak Allik on teinud alternatiivsdnastuse. V3ib-
olla loeks ette koigepealt pohisOnastuse: "Ajateenistusse kaitsejoududes ei kutsuta
korgharidusega kodanikke, kes Opingute ajal korgkoolis voi vahetult parast selle 1opetamist
teevad lébi reservohvitseri kursused kaitseministeeriumi poolt kehtestatud mahus." Ettepanek
alternatiivsonastusele on jargmine: "Ajateenistusse kaitsejoududes ei kutsuta korgkoolide
oppejoude, iilidpilasi ja kdrgkooli I1dpetanud kodanikke." Kui ettepanekute tegijad jddvad oma
ndudmise juurde, siis komisjon pakub selle punkti alternatiivsdnastuse héiletusele.

Juhataja

Suur tdnu! Nagu 6eldud, tegemist on 10ppsonaga ja [dppsona esitajale me kiisimusi ei esita, kiill
aga voivad parandusettepanekute esitajad tdpsustada asjaolusid. Teil kdikidel on kées see tabel,
eks ole.

E. Tupp

Ma voib-olla natukene veel tapsustan. Lisas on, et § 13 15ige 4 jitta vilja alternatiivsdnastuse
vastuvOtmisel. § 13 1dige 4 on téiesti loomulik ja see jddb sel juhul vilja.

Juhataja
Mina ei née, et parandusettepaneku oleks esitanud Vladimir Lebedev. Ei ole esitanud.
V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Asi on selles, et kui on juttu kodanikest, kas siis
peetakse silmas Eesti Vabariigi kodanikke, just nimelt Eesti Vabariigi? Aitdh!

Juhataja

Jiiri Liim oli meil parandusettepanekute esitaja, palun.

E. Tupp

See oli vale, praegu on Allik, Lippmaa.

Juhataja

Jiiri Liimil on olemas parandusettepanek § 10 kohta. Jiiri Liim.

J. Liim



Ma tahaks veel, hirra spiiker, teie kéest kiisida, tdpsustada. Te litlesite, et parandusettepanekute
osas me ei ole veel punkti pannud, kas see kehtib?

Juhataja

See kehtib niipalju, et punkti ei ole pandud laekunud parandusettepanekute osas. Uusi me
juurde ei oota, sest labirddkimised on Idppenud.

J. Liim

Selge, aitih!

Juhataja

Suur ténu! Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ka praeguse hédiletusele mineva ettepaneku
tegijad! Ma ei saa hddletada, ma sooviksin pisikest selgitust, mida mdeldakse praeguse
seadusandluse jargi kdrgkoolide all? Vi peab siin olema iilikoolid?

E. Tupp

Korgkoolide all mdeldakse praegu olemasolevaid korgkoole, mida iildiselt on korgkoolideks
tituleeritud, me ei pea vist neid hakkama siin ette lugema ja selgitama, mis tdhendab
korgharidus.

Juhataja

Jaak Joertilit kiisis, millise seadusandlusega me praegu siin opereerime, sest {ilikoolide seadus
on veel vastu votmata. Kas ma sain digesti aru, Jaak JGeriiiit? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud hérra Joeriiiit! Ma saan aru, mille kohta kiisimus kiib.
Minu meelest vabariigi valitsus ja haridusministeerium on andnud viimase aasta jooksul
korgkooli staatuse mitmetele dppeasutustele, mis Eesti NSV ajal seda staatust ei omanud.
Ilmselt, kui tdna seda rakendada, tuleb l&htuda sellest, millele on korgstaatus antud, aga
16plikult saab seda teha haridusseadus. Kas see vastus rahuldab hérra Joertiiiti?

Juhataja

Rahuldab koiki. Ma kiisin vahepeal Mart Laari kiest, kas enne 10plikku hédletust voi enne
parandusettepanekute hidletust? Enne parandusettepanekute hééletust. Tiit Kébin.

T. Kébin

Ténan! Korgkoolide osas see vastus mind isiklikult ei rahulda. Sest meil on tekkinud ju mitmeid
korgkoole nimetuse poolest, mis sisuliselt on kas vanad tehnikumid voi kutsekoolid. Ma leian,
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et seal peaks olema nimetus iilikool. Muidu on ju nii, et inimene, kes keskkooli asemel ldheb
Oppima mingisse kultuurikorgkooli voi teise, kolmandasse, mis on véga kaugel tilikoolist,
1opetab selle, ei ole ta enam sdjavieteenistuskohuslane. Nii et ikkagi iilikool oleks siin see dige
termin. Ténan!

Juhataja

Enne, kui hakkab vastama Enn Tupp, ma iitlen, et lood on praegu sellises staadiumis, et niiiid
tuleb enamikul juhtudel otsustada hiiletuse teel. See on praegu see erandjuhtum, millal autor
vOib seda arvesse votta.

E. Tupp

Minu arvamus on niisugune, et iilikooli nimetus ei hdlma kdike. On ju olemas rahvaiilikool ja
kultuuriiilikool jne. Ulikooli nimetus ei hdlma seda. Korgkool konkretiseerib asja paremini. Ma
ei oska midagi muud 6elda.

Juhataja

Ma ikka tipsustan asjaolusid, sest me kipume ldbirddkimisi pidama. Lood on praegu sellised:
labirddkimised on 10ppenud ja parandusettepanekute esitajad, kellel ka see tabel on ees, vdivad
asjaolusid tipsustada. Nad peavad veenduma, missugune on juhtivkomisjoni hoiak {ihe voi teise
ettepaneku suhtes. Neid asjaolusid me voime tépsustada. Aga jitame korvale hinnangud, on see
hea vai halb. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra Kibin! Teie informatsioon ei ole tépne, korgkooli staatus on antud kolmele
korgema staadiumi tehnikumile, nende dppeaeg on viidud 4 aastale, vabariigi kutsekoolidele
seda staatust antud ei ole. Kiill aga kordan veel kord, selle nimekirja paneme paika, kui votame
vastu haridusseaduse.

Juhataja

Suur tdnu! Need asjaolud on tipsustatud. Ma saan aru niimoodi, et parandusettepanekute
esitajad on tdpselt moistnud, mida komisjon pidas silmas, kui ta selle tabeli koostas. On nii?
Suur tinu! Isamaa Uhenduse saadikufraktsioon palub enne parandusettepanekute hiiletamist
10 minutit vaheaega. Me oleme seda erandkorral lubanud. Vabandan, jatkame, palun.

E. Tupp

Tonis Mets on teinud ettepaneku §-st 14 4. 16ige vilja jitta, mis kdlab nii: "Ajateenistusse
kutsumisest vabastatakse need, kes on kandnud vabaduskaotuslikku karistust tahtlikult
toimepandud kuriteo eest." Komisjoni pohjendus on, et arvestades tdnast olukorda, kus meil
kuritegevus on kiillalt kdrgel tasemel ja kus me peaksime hoidma oma tulevast kaitsejoudude
koosseisu voimalikult puhtana, ma loodan optimistina, et meie helges tulevikus kuritegevus
tunduvalt vidheneb. Sellepirast me jidme endise teksti juurde, kui Tonis Mets ei noua selle
hiiletamist.

Juhataja
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Me praegu arutame § 14 4. 16iget, kas nii? Minu jutt on nagu hiitidja haal korbes. Jiiri Pold ei
ole parandusettepaneku esitaja, ainult Tonis Mets saaks siin tdpsustada. Tonis Mets, palun.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Kui me jatame selle 18igu nii, siis me premeerime neid, kes on korra
vastu eksinud, ja vabastame nad ka sdjavéeteenistusest, sest nagu me teame, sdjavédeteenistus
el ole meil praegu kuigi korges aus ja sellest on nagunii palju korvalehoidjaid.

E. Tupp
Tanan Tonis Metsa arvamuse eest. Mina véljendasin komisjoni arvamust.
Juhataja

Kolleegid, lepime palun niiiid kokku. Me oleme oma ldbirddkimised koik dra pidanud,
parandusettepanekud on esitatud. Komisjon on need 14abi vaadanud, edasine on ainult tdiskogu
t00, aga kui midagi on valesti ldinud, siis seda tdpsustame. See tdhendab, et Tonis Metsa
ettepanekut tdpsustab Tonis Mets ja Jiiri Liimi ettepanekut Jiiri Liim, mitte teised. Kui ei ole
mingit lausa eksitust sees. Aga kas ta on hea voi halb, sellest me oleme juba rddkinud. Oleme
kokku leppinud. Ldheme edasi.

E. Tupp

Paragrahvi 20 4. 1dige. Ettepanekud niiiid Jaak Allikult. Lisada teksti: "Oppekogunemisele
kutsutud reservvielaste t661t puudumisega tekitatud kahju kaetakse reservvielase pdhitdokoha
toovotjale Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi eelarvest." Meil jdi komisjonis ebaselgeks. Siin
on ka juures, et ettepanek ei ole arusaadav, vdib-olla Jaak Allik selgitaks, mida see tihendab.
Pohitookoha toovaotjale?

Juhataja

Jaak Allik, palun.

J. Allik

Lugupeetud hirra Tupp, ma vabandan. Loomulikult peab olema tekstis tddandja, see oli minu
viga. Kuna hédrra Puura oma ettekandes selgitas, et § 19 4. l1dikes, kus on o&eldud, et
oppekogunemisi finantseeritakse riigieelarvest, sisaldub tema arvates ka mote, et riigieelarvest
finantseeritakse need kahjud, mis on tddandjale tekitatud. See on meie Ulemndukogu
stenogrammis. Kui ka teie litlete, et seda paragrahvi voib nii tdlgendada, siis ma vdtan oma
ettepaneku maha muidugi.

E. Tupp

Ma ei saa praegu 6elda komisjoni arvamust, juhul kui selle mote niisugune on, kuid ilmselt on
see parandus vastuvoetav ja aktsepteeritav.

J. Allik
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Jah, aga kui Puura iitles, et see nii ongi, siis pole vaja hédletada.

E. Tupp

Edasi § 25 2. 1dike punkt 1. Jiiri Liimi ettepanek on sdnastada see jargmiselt: "Kaitsevéelane
peatab oma tegutsemise mis tahes poliitilises organisatsioonis teenistusaja jooksul." Komisjon
arvestas seda, see on tdpsem ja loogilisem. Edasi, § 8 on Kaido Kama poolt tulnud ettepanek
jétta vélja ajutisi auastmeid késitlev 16ige. Komisjon ei ole seda arvestanud, minu arvates
eelmisel korral seda siin ka pohjendati. Ma ei pea vajalikuks seda veel kord korrata.

Juhataja

Selge, Kaido Kama tépsustab, mitte ei litle, kas see on hea vdi halb. Kaido Kama.

K. Kama

Jah, mul oligi plaanis tidpsustada. Ettepanek ei ole mitte jétta vélja 1dige, vaid see asendada
sOnastusega: "Kaitsejoudude auastmed kaitsevéelastele ja reservvéelastele annab Eesti
Vabariigi Ulemnoukogu esimees." Ja see ettepanek on esitatud Kirjalikult selles esimeses
paranduste plokis, mis on kdigile kitte jagatud.

E. Tupp

Ma kontrollin selle iile.

Juhataja

Kuna meil tuleb vaheaeg, Enn Tupp, siis on voimalik kontrollida.

E. Tupp

Paragrahvi 25 punkti 2 3. 10ige, mis kolab: "to0tamine valitaval ja méédrataval
tsiviilametikohal." Kaido Kama poolt tehtud ettepanek tdpsustab tdesti asjaolusid ja on
arvestatud. Edasi on Kaido Kama poolt tehtud veel ettepanek jitta vilja kogu 5. peatiikk, mis
kasitleb reservviéelaste ja kutsealuste arvestust. Ei ole arvestatud.

Juhataja

Ma saan aru niimoodi, et koik parandusettepanekute esitajad on saanud selgitused
parandusettepanekute kohta, kas on nii? On. Ei ole? Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Harra spiiker, niiid oli juhus Kaido Kamaga, et ei ole iile kantud eelmisest
parandusettepanekute lehest siia eelmisi ettepanekuid ja ma tuletan meelde, et seal eelmises
paranduste lehes on ka minu ettepanek, milles on {iks viga. Siia on triikitud: "ja lisada punkt 3
§ 5." Minul oli ettepanek, kus "otsuse §-le 5 lisada punkt 3", nii et kui ldaheb asi hailetusele, ma
paluksin ka eelmise lehe pealt see parandusettepanek hidletusele panna.

Juhataja
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Harra Tupp selgitab neid asjaolusid ja pdrast vaheaega annab ta kahele kiisimusele selgitust.
Jaan Lippmaa parandusettepanekule ning Kaido Kama parandusettepanekule. Kokku lepitud.

Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

E. Tupp

Vaadake, asi on selles, et oma 19. aprilli seadusega, mis késitles Noukogude siisteemi poolt
loodud sojavéelaste arvestuskorda ja kdike seda, mis sellega koos kéis, me jitsime vilja
taielikult noude nduda kodanikelt kas timberregistreerimisel, korterivahetusel voi todleasumisel
sOjavéearvestuslikke dokumente. Ja védga digesti. Muide, ma pean iitlema, et hdrra Liim on
kirjutanud sellisest juhusest "Rahva Hailes", mis on ddrmiselt taunimisvédrne juhus, kus neid
dokumente ikka veel ndutakse, ehkki on olemas vastav seadus. Asja teine kiilg on, et juhul, kui
neid dokumente me ka tulevikus ndudma ei hakka ja meil seaduslikku alust selleks ei ole, siis
muutub meil kogu reservi arvestus ddrmiselt problemaatiliseks. Sellepdrast komisjon ei
arvestanud seda. Kui hdrra Kama nouab ...

K. Kama
Ei, ma ei ndua selle hédéletusele panemist.
Juhataja

Suur tdnu, hirra Tupp! Ma annan veel viimased omapoolsed selgitused. Ma ei taha teid dra
tiitidata, kuid me peame siiski harjutama koost6dd, lood on sellised. Neid juhtumeid tuleb meil
tulevikus veelgi, kus eelmisel istungil voi istungjargul on ldbirdékimised 10petatud ning
parandusettepanekud esitatud, aga parandusettepanekute ldbihddletamine toimub teisel voi
kolmandal istungjdrgul. Ma tahan Gelda seda, et komisjoni seisukohad vdivad vélja kujuneda
mis tahes asjaoludel ja kui sinna satuvad sisse sellised parandusettepanekud, mis tunduvad
saadikutele ebaloogilised, viheargumenteeritud voi ei vasta mone saadiku ilmavaatele, siis
selles staadiumis enam ei 6elda, on ta hea voi halb, vaid lihtsalt hddletatakse vastu voi poolt.
Naiteks Jiiri Liim pohjendab iihte punkti, mis ilmselt voib olla vigagi loogiline, kuid komisjonil
on oma arvamus ja niitid ei jdd mitte midagi muud iile, kui vastavalt hddletada. Kohal on 65
rahvasaadikut, puudub 38. Midagi ei ole teha, meil tulevad héailetusvoorud ja need on
lihthddlteenamusega. Niitid on niisugune juhtum, et kes tulemata jadb, ise kahetseb. Nii. Kaks
selgitust. Anname hinnangu Kaido Kama ja Jaan Lippmaa parandusettepaneku kohta.

E. Tupp

Meil tuleb héédletamise teel teha selgeks, milline on § 14 2. 15ike eelistus. Seaduseelndus kolab
see jargmiselt: "Ajateenistusse kaitsejoududes ei kutsuta korgharidusega kodanikke, kes
Opingute ajal korgkoolis vOi vahetult parast selle 10petamist teevad lébi reservohvitseri kursused
kaitseministeeriumi poolt kehtestatud mahus." Ja sdnastus, mille on pakkunud Jaan Lippmaa ja
Jaak Allik: "Ajateenistusse kaitsejoududes ei kutsuta kdrgkoolide Oppejoude, iilidpilasi ja
kdrgkooli Iopetanuid.”

13



Juhataja

Kas Jaan Lippmaa ja Jaak Alliku parandus ldheb alternatiivina pohiteksti? Nii. Kas Jaak Allik
ja Jaan Lippmaa saavad aru, mis nende ettepanekust saab?

Lihme edasi Kaido Kama ettepaneku juurde.
E. Tupp

Vabandust, minust saadi valesti aru. Komisjon toetab pohiteksti sonastust, kuid ettepaneku
tegijad nduavad hailetusele panekut.

Juhataja

Ma iitlen veel kord, selle ettepaneku kohta pole teistel midagi delda, oma ettepaneku saab delda
Kaido Kama.

K. Kama

Haérrade Alliku ja Lippmaa ettepanck on seotud ka § 13 4. 16ike punktiga 2 ja selle kohta oli
minul tehtud esialgu parandusettepanek, mida kahjuks uude tabelisse ei ole kantud, see
tdhendab seda, et korghariduse omandamiseks korgkooli pdevases Oppevormis antakse
ajapikendust, aga ilma iilemise vanusepiirita. Ma lihtsalt juhin sellele tdhelepanu.

Juhataja

Selge, niilid ma saan aru. Enn Tupp, mis me iitleme selle kohta?

E. Tupp

Jah, § 13 4. 16ike punkt 2: korghariduse omandamiseks korgkooli pdevases dppevormis, kuid
mitte kauemaks kui 27 aasta vanuseks saamiseni. Mul ei ole kahjuks seda vana tabelit siin, ma
ei saa konkreetset Kaido Kama ettepanekut sealt vilja lugeda.

Juhataja

Kas see oli Kaido Kama vana parandusettepanek?

E. Tupp

Jah.

Juhataja

Siis saab sona Kaido Kama.

K. Kama
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See tdhendab, et § 13 4. 1dike punktis 2 on minu ettepanek jitta dra "kuid mitte kauemaks kui
27-aastaseks saamiseni", et jadks alles ainult "korghariduse omandamiseks kdrgkooli pdevases
Oppevormis" ja see ettepanek on eelmises tabelis sees.

E. Tupp

See ettepanek on, ma ei leia seda kétte nii ruttu.

Juhataja

Mis komisjon arvab? Uks hetk, Enn Tupp otsib, kohe leiame komisjoni seisukoha.

E. Tupp

Paragrahvi 14 2. 16ige asendada: "kdrghariduse omandamiseks korgkooli pdevases osakonnas"
ja nimetatud ettepanekut on arvestatud.

K. Kama

Aga tekstis on ikka sees "kuni 27-aastaseks saamiseni", minu ettepanek oli just see vélja jitta.
E. Tupp

Tunnistan viga.

Juhataja

Tahendab tekst on ekslik, Kaido Kama ettepanekut on arvestatud, kas nii?

E. Tupp

Jah.

Juhataja

Tekst on ekslik, tehke ise parandused. On meil Kaido Kamaga koik v6i? Liikkame sisse Kaido
Kama mikrofoni.

K. Kama

Sellest tekstist soltub niiiid ka Lippmaa-Alliku ettepanek. Nende ettepaneku puhul ei ole enam
vaja radkida iliopilastest, sest nendel on ikkagi ajapikendus olemas, sest Lippmaa-Alliku
ettepaneku puhul saab rddkida ainult korgkoolide Oppejoududest ja korgkooli 16petanud
kodanikest.

Juhataja

Kas on niimoodi? Jaak Allik.

J. Allik
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Mulle tundub, et Kaido Kamal on absoluutselt digus. Kui see on nii sdnastatud, siis ei ole seal
muidugi enam vaja iilidpilasi, vaid ainult kdrgharidusega inimesi.

Juhataja

Nii, see parandusettepanek on kooskdlastatud, komisjoni seisukoht on, et see jddb alternatiivina
uues redaktsioonis ja Kaido Kama parandusettepanek § 13 kohta on arvestatud. Enn Tupp, minu
meelest peaksid olema niitid vahekorrad klaaritud. Hakkame 1ldbi haédletama neid
parandusettepanekuid, kodigepealt need, mida komisjon on aktsepteerinud. Ma saan aru, et
esimene ongi see alternatiiv.

Head kolleegid! Kes on alternatiivi poolt? Kui ollakse alternatiivi poolt, siis muutub pShitekst.
Kui alternatiivi poolt ei olda, jddb pdhitekst. § 14 2. 1dige. See on niiiid parandusettepanek.
Votke ette pohitekst ja tabel. Kui alternatiiv saab lihthdédlteenamuse, siis pdhitekst muutub.
Koik said aru? Viime ldbi uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on alternatiivi poolt, see tihendab Jaan Lippmaa, Jaak Alliku
parandusettepaneku poolt? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 36 rahvasaadikut, vastu
on 18, erapooletuid on 7. Alternatiiv leidis toetust, pohitekst muutub. Niiiid on Tonis Metsa
ettepanek, § 14.

E. Tupp
Paragrahvi 14 4. 15ik.

Muide, samal seisukohal on olnud ka Jiiri Liim. Ma loen korraks veel ette: "kes on kandnud
vabaduskaotuslikku karistust tahtlikult toimepandud kuriteo eest." Liim pohjendab siin, et kui
inimene on dra kandnud mingi seaduserikkumise eest saadud karistuse, siis ei vOi seda enam
arvestada, vastasel juhul see on sotsialistlik NSV Liidu vieosades kasutatud termin, mis tuleneb
sonast aukohus. Selline punkt siin seaduses on inimdiguste rikkumine.

Juhataja

K1k maistsid, milles on probleemi olemus ja hddletusele pannakse sellises sonastuses. Kes on
Tonis Metsa parandusettepaneku poolt? Kui ollakse Tonis Metsa parandusettepaneku poolt, siis
see piirang ei kehti, mis késitleb eelnevat kohtulikku karistust. Kas koik said aru? Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on Tdnis Metsa parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 8
rahvasaadikut, vastu on 46, erapooletuid 8. See ettepanek ei leidnud toetust. Kas Jaak Allikule
on ettepanek arusaadav? Milline on komisjoni 10plik seisukoht § 20 4. 16ike kohta?

E. Tupp

Seda on aktsepteeritud. Niilid on veel iiks punkt, Kaido Kama poolt tehtud ettepanek jétta vilja
ajutisi auastmeid kisitlev 16ige. Ma eelmine kord pohjendasin, miks see on nii ja ma ei hakka
praegu seda jélle iile kordama. Kaido Kama on pakkunud vilja eelmises tabelis oma ettepaneku,
mis kdlab jargmiselt: "Kaitsejdudude auastmed annab Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees",
kusjuures § 8 1. 1digust jadksid vélja sonad "ajutine" voi "alaline" ja 1. 161k kolaks sel juhul
jargmiselt: "Igale kaitsevéelasele ja reservvielasele antakse kaitsejoududes tema ametikohale
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vastav auaste." Ja teise 10igu ma lugesin teile juba siis ette. See on aktsepteeritav. Voi on midagi
lisada?

Juhataja

Selge. Kaido Kama.

K. Kama

Ettepanck on pracguses tekstis kogu 1. 151k asendada tekstiga: "Kaitsejoudude auastmed
kaitsevéelastele ja reservvéelastele annab Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees."2. 161k jddb
nii, nagu ta on: "Kaitsejoudude auastmete nimetused kehtestab Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
Juhataja

Kas komisjon ndustub?

E. Tupp

Jaa. Tegelikult 1. 101k sisuliselt kordab, mis selle teise 16iguga on vélja 6eldud. Noustume.

Juhataja

Téanan. Praegu tundub niimoodi, et Kaido Kama poolt pakutud sdnastus on korrektne ja klapib
teksti. On nii? On nii. Kas komisjon ndustub?

E. Tupp

Palun, ole hea, loe veel kord ette!

K. Kama

See on sama paranduste plokk § 9 all ja mul on selgelt deldud: 15ige 1 asendada tekstiga
"Kaitsejoudude auastmed kaitsevielastele ja reservvielastele annab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimees." Ja 1dige 2 jiiks nii, nagu ta praegu tekstis on.

E. Tupp

Meil ldks asi sellepérast viltu, et ma radkisin lihtsalt jirgmisest lausest, kiisimus polnud iildse
16ikes, kdik on dige.

Juhataja

Nii, vahekord on klaaritud. E. Tupp, kas meil on veel moni parandusettepanek?
E. Tupp

Ei, eelndu kohta rohkem ettepanekuid ei ole.

Juhataja
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Ma kiisin {iile rahvasaadikutelt, kas keegi ndouab nende parandusettepanckute hiiletusele
panekut, mis on tookorras reguleeritud? See tihendab, et parandusettepaneku esitaja arvamust
on arvesse voetud, kuid reglement néeb ette, et voidakse nduda veel hdédletusele pagemist. Arvo
Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Ma palun panna hééletusele, kui ma ei eksi, kolmas parandus,
millega komisjon leppis, see on Lippmaa ettepanek jétta vilja tekstist sona "kaitsevigi".

Juhataja
Paragrahv 2?
A. Junti

Kusagil ei ole seda fikseeritud, mis asi on kaitsevigi, aga ilmselt oleks seda vaja luua. Palun
panna see hailetusele.

Juhataja

Suur tédnu! See pannakse. Alati peab komisjon kommenteerima parandusettepanekuid. Enn
Tupp, palun.

E. Tupp

Hirra Junti! Me ldhtusime selle sona "kaitsejoud" votmisel seadusesse sisse sellest, et ei tarvitse
seaduses tdpselt dra maaratleda koiki neid institutsioone, mis selle alla kuuluvad. Seda on
voimalik sdtestada rakendusotsuses ja sellepérast ei tarvitse komisjoni arvates seda sinna votta,
kiill aga tuleb see tapselt sitestada rakendusotsuses.

A. Junti

Ma tahan juhtida tdhelepanu asjaolule, et seaduses mitte tarvitatud véljendit ei saa iihegi
rakendus- ega juhendmaterjaliga hiljem lahendada. Seadus annab tdiesti ammendava ja
maidratletud ja piiritletud ringi, seetdttu see seletus ei ole veenev. Aitih!

Juhataja

Selge, 1dheb hailetusele. Komisjon vaidleb vastu, kuid igal saadikul on digus nduda hiiletusele
panekut, selles osas on asjaolud selged. Kas on veel monel rahvasaadikul ndue monda

parandusettepanekut hiiletusele panna? Ei ole.

Nii, panen hééletusele. Jaak Allik on teinud ettepaneku jétta vilja "kaitsevdgi" ja seda on
arvestatud koos Jaan Lippmaa ettepanekuga. Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Ma pean tunnistama, et ma ei saa sellest ettepanekust ja Junti kiisimusest aru, kuna § 2 punkt
3, see esimene parandus, kus Eesti Vabariigi kaitsmine pannakse Eesti Vabariigi
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kaitsejoududele, see on komisjoni poolt aktsepteeritud. Sona "kaitsevigi" sellega enam ei
eksisteeri, mida me peame siis niiiid maha hiiletama?

Juhataja
Tahendab komisjon vottis arvesse.
J. Lippmaa

Harra Tupp, selgita, milline redaktsioon § 2 punktis 3 kehtib, sest minu arust Junti ei saanud
niitid dieti aru.

E. Tupp

Selgitan. Ma saan hdrra Junti ettepanekust aru nii, et seaduseelndus tuleb arvesse votta
sellesama punkti endist redaktsiooni, mis kdlas nii: "Eesti Vabariigi kaitsejoudude (edaspidi
Kaitsejoud) koosseisu kuuluvad kaitsevagi, kaitsejoudude reserv ja seaduses sitestatud korras
kinnitatud riigikaitseorganisatsioonid." Ma saan nii aru.

A. Junti

See on otsene ettepanek.

Juhataja

Rahvasaadikutel tundub olevat probleem selge. Arvo Junti jadb oma ndudmise juurde, et ldbi
hiiletada.

J. Lippmaa

Hirra spiiker, hea kolleeg! Sel juhul tuleks panna hédletusele minu ja Alliku ettepanek {ihe
variandina ja Ahvena ettepanek teise variandina.

Juhataja

Ma iitlen veel kord, et sellises staadiumis ei saa enam hoolida, kas see on ebaloogiline, vihe
argumenteeritud vOi ei vasta ilmavaatele, niitid tuleb héiletada. On ju nii, et komisjon
aktsepteeris nii Jaak Alliku kui Jaan Lippmaa ettepaneku ja sdnastus jéi niisugusena, nagu Enn
Tupp ette luges, selge? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Héirra Lippmaal on digus. Minu parandus ei puutu enam iildse
asjasse, sest tegelikult on sOnastuse andnud hdrra Ahven ja hérra Junti polemiseerib hérra

Ahvena sonastusega. Need on alternatiivid.

Juhataja
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Kolleegid! Voimalik et me leiame siin ldbirddkimisteks ainet kui palju, niiiid ei jad muud {ile
kui hadletada. Panen hiiletusele Jaak Alliku parandusettepaneku; teistmoodi mina tolgendada
ei tohi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28.

Hadletusele pannakse sellises sonastuses: Kes on Jaak Alliku parandusettepaneku poolt?
Kolleegid! Niiiid peab olema igatihel mdistust hddletada. Kui kiisimus on pandud rumalasti, siis
tuleb vastu hiiletada, kui digesti, tuleb poolt héddletada. Mitte kellelegi rohkem sona ei anta.
Mis on, Jaan Lippmaa?

J. Lippmaa

Sellisel moel Junti ettepanekut hidletamisele panna ei saa, kuna seda redaktsiooni enam ei
eksisteeri. Kuna komisjon on aktsepteerinud meie esimese paranduse, siis kaitsevige lihtsalt ei
ole. Hérra Junti peab tegema ettepaneku alternatiivina taastada esialgne tekst ja jatta sealt vélja
kaitsevagi, mis sisuliselt on hdrra Ahvena tekst.

Juhataja

Junti ei ole sisulist kiisimust plistitanud, tema nduab ldbihddletamist. Selle 1dbihdédletamist, mida
komisjon ja autorid omavahel kokku leppisid. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jaak Alliku
parandusettepaneku poolt? Komisjon on selle aktsepteerinud. Selle ettepaneku poolt on 26
rahvasaadikut, vastu 19, erapooletuid on 13. Jaak Alliku parandusettepanek on vastu voetud.
Kolleegid, kas on veel nduet, et moni parandusettepanek 1dbi hadletataks? Ei ole. Suur ténu.
Enn Tupp, me asume seadust vastu votma, sest teistsuguseid ettepanekuid lackunud ei ole.
Keegi rohkem fraktsiooni nimel sdna pole soovinud ja niiiid on kiisimus ainult selles, kas votta
Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seadus vastu teisel lugemisel. Otsuse juurde tuleme hiljem. Ma
paluksin hdrra Ain Téhistet, oma head abimeest, vaadata, et kdik saadikud koridorist ja
restoranist saali saaksid.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 20. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seadus? Palun hiéletada! 52 hialt.
Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 7. Kaitseteenistuse
seadus on vastu vdetud.

Kolleegid! Ma paluksin uuesti konetooli harra Enn Tupi, et ta iitleks 10ppsona rakendusotsuse
kohta.

E. Tupp

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma loodan, et otsus on teil laua peal ja see on tunduvalt
lithem kui kaitseteenistuse seaduse eelndu, mis me dsja seadusena vastu votsime. Otsuseprojekti
kohta on laekunud iiks parandusettepanek Jaan Lippmaa poolt ja see kolab, et jétta esimesest
punktist vilja sona "kaitsevigi". Komisjon joudis oma koosolekul otsusele voi digemini ei
joudnud otsusele, siia on kirjutatud "arvestatud". Komisjoni héddled on jagunenud 4 : 4. Mina
isiklikult olen seisukohal, et kui me seda teeme, siis me jiatame Eesti Vabariigi ilma iihest
instantsist, mis on kaitsevigi ja mida ei saa kuidagi seostada piirikaitse, sisekaitse voi muude
politseilike funktsioone omavate iiksustega. Ma ei hakka siin teile pikalt rddkima. Piirikaitse
iiksusi ei ole voimalik valmistada ette niisugusel tasemel, nende eelmérgid on teised ja juhul,
kui on tarvidus kaitsta Eesti Vabariiki, siis nad ei ole voimelised vajalikul tasemel seda tegema.
Ma tuletan veel kord teile meelde, et probleemiks on see pool, mis puudutab Euroopat, kuhu
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me tahame minna. Kui tulevase Euroopa Uhenduse arenedes sdjaliseks liiduks on meil vdimalik
tuge saada sellelt sojaliselt liidult. Ma ei hakka siin pateetilisi loosungeid kordama, mis titlevad,
kelle vastu me seda loome ja kes meile kallale tuleb. Me loome seda vaenlase vastu, milline ta
ka ei oleks. Juhul kui me oma kaitsevige omades kinnitame oma riikluse mitmepoolsete
sojaliste lepingutega, siis ma usun, et me oleme vdimelised ka kaitsma. Oma osa me peame
sinna andma, sest vastasel juhul meid lihtsalt ei arvestata. Ja praegu toimub mojusfddride
jaotamine. Oluline on see, kus saab olema Euroopa mojusfairi piirkond. Kui me oma kaitsevége
ei loo ja endised Noukogude Liidu véed siit vilja ldhevad, jadvad siia nende tugipunktid. Alati
on voimalik tulla tagasi kaitsetusse riiki, kes oma kaitsevoime eest ei hoolitse. Minul rohkem
kommentaare ei ole.

Juhataja

Enn Tupp, milline on komisjoni reglement, kuidas te siis talitate, kui hédled jadvad viiki, nii-
oelda pooleks?

E. Tupp

Siis ei jad muud iile, kui hddletada saalis see lébi.

Juhataja

Ténan! Saali reglement on selline, et kui jaab viiki, siis jadb muutmata. Kui teil on nii, et viigi
puhul arvestatud, siis jérelikult on teil teine reglement. Ma kiisin sellepérast, et teada, kuidas te
komisjonis hdiletate. Nii, argumendid on vélja 6eldud, see on Jaan Lippmaa ettepanek, eks ole?
E. Tupp

Ma lisaksin. Kaido Kama on pakkunud punktile 1 jargmise sonastuse: "Kuni Eesti Vabariigi
kaitsejoudude moodustamiseni lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada kaitsevige
sisekaitse, piirikaitse ja paésteteenistuse iiksustes."

Juhataja

Mis komisjon selle kohta otsustas?

E. Tupp

Komisjonis ei joutud seda konkreetselt 14bi arutada ega sellele konkreetset hinnangut anda. Kui
on voimalik, siis ma vitaksin vaheaja.

Juhataja

No siis on t60 tegemata. Mul on niilid niisugune ettepanek ja ma usun, et kdik kolleegid
suhtuvad suuremeelselt asjasse ega vilju saalist. Kaitsekomisjoni liikmetel koguneda ruttu siia
akna juurde. Tehke mdlemad asjad klaariks, nii Jaan Lippmaa ettepanek hédletage vajaduse
korral uuesti ldbi kui ka Kaido Kama ettepanek. Tulge ruttu siia ja palun, saadikud, d&rme 1dhme
ara.

Me ei esita pracgu enam kiisimusi. Kas protseduuriline ettepanek? Selge, Vello Pohla.

21



V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Kdige kindlam on alati kristlik kompromiss ja kuna ka kristlased, kes
on iihinenud Isamaa Uhenduse fraktsiooni, vaagisid parandusettepanekuid, joudis fraktsioon
sellisele lahendile, et jatta tildse vélja rakendusotsusest esimene punkt. Komisjonis ei olnud
selle vastu keegi peale Jaan Lippmaa. Meil siin otsuses hddletamisele panna ei ole midagi vaja,
kui ei ndua saalist keegi, keegi saadikutest.

Juhataja

See on juba minu rida, ja sonastus on vaja ka korda teha. Asjaolud on sellised, et autorid Jaak
Allik ja Jaan Lippmaa ning riigikaitsekomisjon leppisid kokku, et selle otsuse eelndus ei ole
esimest punkti. See on selge. Niiiid protseduurilised ettepanekud, Vello Pohla.

Maha voetud. Kas Heinrich Valgul on protseduuriline kiisimus? Protseduuriline. Palun.

H. Valk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma teen ettepaneku hééletada siiski punkti 1, kuna
ma ei saa aru, mis kaitsejoude me teeme ilma kaitsevédeta. See muutub absurdiks ning loota
sellele, et votta vastu veel eraldi seadus kaitsevdgede kohta, 1dheme asjaga hoopis hunnikusse.
Juhataja

Heinz Valk, see ettepanek voetakse arvesse.

H. Valk

Téanan!

Juhataja

Protseduuriline? Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me ei saa kolleeg Heinz Valgu ettepanekut panna
hééletusele sellepirast, et puhtjuriidiliselt me ei saa rakendusotsusesse panna terminit, mida ei
ole seaduses. Juriidiliselt see on absoluutselt voimatu.

Juhataja

Suur tanu! Kallis kolleeg! Vaata, see jille ei klappinud sinna sisse, polnud protseduuriline. See
oli hinnang. Niilid on asjaolud tépsustatud. Kordan {ile. Jaak Allik ja Jaan Lippmaa esitasid
parandusettepaneku, komisjon arutas oma istungil ja kompromiss on selline, et ollakse ndus, et
selles otsuse-eelndus ei ole 1. punkti. Seda ettepanekut nduab hédiletusele panna rahvasaadik
Heinz Valk. Kas kdik mdistavad asjaolusid? Kui tdiskogu aktsepteerib Heinz Valgu ettepaneku,

mis tdhendab pohimotteliselt seda, et sdilib esialgne tekst, siis sellisel juhtumil tiiskogu otsus
jidb peale. Saadakse asjast aru? Selge. Arge otsige siit loogikat. Jaan Lippmaa
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parandusettepanek oli kompromiss. Koik moistavad? Madistavad. Viime ldbi kohaloleku
kontrolli. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 25.

Nii. Viimast korda. Arge otsige loogikat! Hiiletusele pannakse, kes on Jaan Lippmaa
parandusettepaneku poolt. Sisu seisneb selles, et kas eelndusse jddb 1. punkt voi ei jaa.
Arusaadav? Kuidas? (H&él saalist.)

Valgu ettepanek seisneb selles, et hddletusele panna. (Hééled saalist.) Nii ongi. Sisu oli nii,
nagu ma nimetasin. Koik said aru? On arusaadav?

Lugu on jirgmine. Jaan Lippmaa esitas parandusettepaneku. Komisjon ei olnud koos Kaido
Kama parandusega suuteline otsust vastu votma, pidas nou ja komisjoni autorite t66 tulemusena
stindis kompromiss. Kompromiss on selline, et 1. punkt otsuse eelndust vélja jatta. Siiamaani
on koik selge? Heinz Valk nduab selle parandusettepaneku hiiletusele panekut. Kompromissi
ma ei saa hailetusele panna. Saate aru, see ei ole iiks ja sama? Kui Heiz Valk samamoodi
motleb, siis hddletusele saab panna kokkulepitut, mitte seda kompromissi. On nii? Niiiid on
arusaadav? Voin hiiletusele panna?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Jaan Lippmaa parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu on 32, erapooletuid on 9. See ettepanek ei
leidnud toetust. Nii kolleegid, niiiid siis otsus tervikuna. Kaido Kama.

K. Kama

Ma kdigepealt tahaksin teada, kas me praegu hdéletame tervikuna otsust koos esimese punktiga
vO1 ilma selleta.

Juhataja

Koos esimese punktiga.

K. Kama

Sellisel juhul ma palun hédletusele panna ka minu ettepaneku, mis oli tegelikult
riigikaitsekomisjonile juba ammu esitatud. Kuna see ei ole saadikutele praegu kétte jagatud,
siis ma palun see pdevakorrapunkt katkestada seniks, kuni koik alternatiivid, mis ldhevad
hiiletusele, on saadikutele korralikult kitte jagatud.

Juhataja

See 0Oigus Kaido Kamal loomulikult on. Pole minu asi niilid hakata noomima
riigikaitsekomisjoni, kuigi ma arvan siiski, et me voiksime seda suusoOnaliselt selgitada. Enn
Tupp! Ma palun tulla ette, kui saadikud on ndus suusdnalise selgitusega. Tegemist on iihe
ettepanekuga. See to0 ei ole korrektselt tehtud.

E. Tupp

Kaido Kama ettepanek otsuse esimese punkti kohta oli jirgmine: "Kuni Eesti Vabariigi

kaitsejoudude moodustamiseni lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada kaitsevage
sisekaitse, piirikaitse ja padsteteenistuse liksustes."
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Komisjoni ettepanek siin t60 kdigus oli see, et jitta otsusest vélja esimene punkt. Mina sain
praegu hirra Nugise hidletamisprotseduuri kdigust aru nii, et peale seda, kui hirra Valgu
ettepanek on maha héaletatud, 1dheb otsus hdédletamisele ilma esimese punktita.

Juhataja

Ei, mina nii aru ei saanud. Kolleegid! Asi on niimoodi, et komisjon peab oma t66 korralikult
dra tegema. Kui see on tegemata, siis praegu katsume parandada seda saalis. Praegu on esimene
punkt sees. VOi siis ei mdista mina {ildse loogikat. Kui mul oleks korralik tabel ees, ei oleks
vigu juhtunud! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Ma puhtprotseduuriliselt saan aru nii, et eelmisel hédletusel ei
voetud vastu hdrra Lippmaa ettepanekut, kuid seoses kompromissiga Kaido Kamaga on
komisjoni ettepanek esimene punkt vélja jétta. Seda tuleb hiiletada, siis me saaksime edasi.

Juhataja

Kolleegid! Kelle kompromiss ta siis sellisel juhtumil on? Paneme asjad niiiid 16plikult paika.
Praegu on niisugune eelndu, millel on esimene punkt sees. Kaido Kamal on oma parandus
olemas. Tutvustame seda veel kord ja paneme hiiletusele.

E. Tupp

Otsuseprojekti 1. punkt, loen veel kord ette: "Kuni Eesti Vabariigi kaitsejoudude
moodustamiseni lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada kaitsevige sisekaitse, piirikaitse ja
péésteteenistuse liksustes."

Juhataja

Niisugune on Kaido Kama ettepanek. Nagu te ndete, erineb see praegu esimese punkti
redaktsioonist. On nii? Kdik saavad aru, milles on erinevus? Arusaadav. Kui ollakse Kaido
Kama parandusettepaneku poolt, tekst muutub. Selge. Mis kiisimus Lembit Annusel on?

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul oleks selline ettepanek. Me tootame kella
kolmest saadik pingete maandamiseks, voib-olla teeksime viieminutise vaheaja, komisjon teeks
asjad selgeks ja ldheks edasi. Aitédh!

Juhataja

Kolleegid! Vaheaegu enne hiiletust saavad nduda fraktsioonid. Arme rohkem fantaseeri! See
on viimane parandusettepanek. Kas kdik, ka kullakallid kolleegid, said aru? Said aru. Kui te
olete Kaido Kama parandusettepaneku poolt, tekst muutub. Arusaadav. Panen héiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Kaido Kama parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on 14 rahvasaadikut, erapooletuid on 12. Kaido Kama
ettepanek leidis toetust. Niiiid otsuse eelndu tervikuna.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamine kohta"? Palun hiéletada! 52 héilt.
Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 7. Otsus vastu vdetud.

Head kolleegid riigikaitsekomisjonist ja Enn Tupp! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et see
kiisimus oli halvasti ette valmistatud.

Eesti Vabariigi oOlleaktsiisi seaduse eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses' eelnou teine lugemine

Juhataja

Jitkame pdevakorraga. Ma teen ettepaneku arutada 4. pdevakorrapunkti, Eesti Vabariigi
oOlleaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti
Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Me oleme seda kiisimust arutanud viga mitu korda,
me oleme joudnud praktiliselt mdlema seaduse vastuvOtmiseni. Labirddkimised on peetud,
ettekanded on peetud, kiisimused on vastatud, parandusettepanekud on 1dbi hédletatud ja selle
t00 tulemusena on teil laudadel uus eelndu. Meil on ainult jddnud vastu votta otsus. Meie mélu
varskendamiseks palun ma 16ppsonaks kdnetooli hdrra Enn Roose.

E. Roose

Ma kordaks lugupeetud spiikri informatsiooni, et teile antud tekst on ette valmistatud
hééletamiseks, majanduskomisjoniga on kdik niiansid kooskdlastatud ja valitsus palub see tina
vastu votta. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma paluksin 16ppsdnaks kdnetooli harra Kalju Koha.
K. Koha

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Olleaktsiisi seadust ja ka muudatuste eelndu
aktsiisimaksu seaduses me arutasime viimati méodunud aasta 11. detsembril ja kuna olid tehtud
vajalikud hailetused, pidas eelarve-majanduskomisjon vajalikuks enne 1oplikku héédletamist
teile kétte jagada puhtad tekstid, et kdik saadikud saaksid hééletada teksti poolt, mis on igati
loetav ja et ei pea mélu jargi hddletama. Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku see seadus
vastu votta ja kui see seadus on vastu voetud, votta ka vastu muudatuste eelndu, mis jataks dra
olle rea vastavas seaduses. Nii et eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku antud seadus vastu
votta. Tana oleks selleks kdige sobivam moment. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Mingeid muid ndudeid minule esitatud ei ole ja mul ei jad muud iile, kui
kaks seaduseelndu panna hiiletusele vastuvotmiseks.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi 0lleaktsiisi
seadus? Palun hailetada! 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu on 9,
erapooletuid 2. See ettepanek ei leidnud toetust. Mis see siis on, kolleegid! Kas seal on saadikud
intervjuusid andmas vo6i? Kutsuge, palun, saadikud sisse! Mul ei jad muud midagi iile, kui ei
tulda praegu saali, kui saata televisioon vélja. Kes on seal praegu gastroleerimas?

Kohaloleku kontroll, kohaloleku kontroll! Lugu on selline, et reglement iitleb kiill
timberhéiletamise kohta, et see toimub komisjoni ettepanekul jargmisel istungil. Praegu ei ole
eriolukord. Koik oleneb, mida tdiskogu selle kohta iitleb. Kohal on 80 rahvasaadikut, puudub
23. Juhtivkomisjon, kas panen teist korda voi ei pane? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Seda seaduseelndu arutame juba tegelikult kaks korda ja teine
hédédletamine toimus praegu &ra, kuid iihtegi vastuviidet siit saalist pole tulnud odlleaktsiisi
seaduse kohta. Ja ma pean tunnistama, et majanduskomisjon jddb jdlle raskustesse. Jadb
arusaamatuks, miks seda seadust vastu ei vOeta. Samas me vOtsime vastu Kaitseseaduse.
Kaitseseadusele on raha vaja iisnagi palju. Olleaktsiis on iiks aktsiisidest, mille tulud lackuvad
riigieelarvesse, kust hakatakse finantseerima meie endi kulutusi. Ma soovitaks uuesti hiéletada
ja eelmine hédletus tiihistada.

Juhataja

Niitid hadletame uuesti. Kohaloleku kontroll on 1ébi viidud. Panen seaduse uuesti hiiletusele.
Protestid lackuvad hiljem. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Olleaktsiisi seadus? Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut,
vastu on 9, erapooletuid on 2. Olleaktsiisi seadus vastu vdetud. Meil on veel iiks seadus,
kolleegid! Jargmine seadus kidib muudatuste kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses"? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid ei ole. Ka muudatuste seadus on
vastu voetud.

Kolleegid! Meil on rodul kiilalised Saksamaalt — Mecklenburgi  Liidumaa
parlamendidelegatsioon, tervitame neid aplausiga. (Aplaus.)

Suur tdnu. Ja ma kasutan juhust, teen teile kohe teatavaks, et me palume homme rahvasaadikuid
istungite saali kella 9-ks. On ettepanek 14dbi viia koos meie saksa sOpradega vidga huvitav
diskussioon kdikidest nendest probleemidest, mis meil praegu késil on. Pohiliselt
omandireformiga seonduv, sest Saksamaa kogemusest tasuks dppida.

Kell 10 algab infotund. Meil on vdimalik diskuteerida, me oleme ennegi selliseid diskussioone
14bi viinud, kui te méletate. Suur tdnu!

Eesti Vabariigi seaduse "Téienduse tegemise kohta "Eesti Vabariigi tegevusloamaksu
seaduses'" eelnou esimene lugemine

Juhataja
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Kolleegid, jitkame pdevakorraga! 16. paevakorrapunkt, Eesti Vabariigi seaduse "Tédienduse
tegemise kohta "Eesti Vabariigi tegevusloamaksu seaduses"" eelndu. Esimene lugemine. Ma
paluksin konetooli rahandusministri esimese asetditja hdarra Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi Valitsus on
esitanud teile ettepaneku seaduseelnduna muudatuse tegemise kohta Eesti Vabariigi
tegevusloamaksu seaduses. See muudatus on iihelauseline, see korrespondeerub nende
muudatustega, mis me tegime eelmise aasta 15. oktoobril iiksikisiku tulumaksu seaduse § 12 5.
16ikes, tuues selle jargmises sonastuses: "Tulu ettevdtlusest tegevusloa alusel voetakse arvesse
aasta tulumaksu maéadra kindlakstegemisel." Tegevusloa maksu tdiendus on sellega
kokkulangev, aga see peab tdiendama seda osa, mis oli kahemotteliselt senini tdlgendatav.
Sisuliselt tihendab see seda, et kui iiksikisik tootab tegevusloa alusel ja maksab tegevusloa
maksu, siis selle tegevusloa madramise aluseks olev tulu, tegelikult on see normatiivne tulu,
voetakse arvesse, kui liiliakse sellesama inimese koik tulud aastadeklaratsioonis kokku.
Ettepanek on 1dbi arutatud majanduskomisjonis, seetdttu ma palun see vastu votta esimesel
lugemisel. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused harra Roosele? Ei ole kiisimusi. Suur ténu! Kaasettekandeks
palun konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hirra Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Harra Roose rddkis teile pohimotte sisu dra, sest
tegemist on seaduste kooskdlastamisega, antud seaduse muutmisega, sest 1991. aasta 15.
oktoobril me muutsime iiksikisiku tulumaksu seadust ja seal me sétestasime dra, et tulu
ettevotlusest tegevusloa alusel voetakse arvesse aasta tulumaksu madra kindlakstegemisel.
Seetdttu selline muudatus tingis vajaduse ka muuta tegevusloamaksu seaduse § 10 ja see on teil
tekstis kirjas. Selle seaduse juures iiks tehniline mirkus. See seadus, mis praegu on arutatav,
peaks koosnema ainult ithest punktist, teist punkti, et kiesolev seadus joustub alates 1992. aasta
1. jaanuarist, ei ole vaja. See seadus joustuks tavalises korras. Kuna see on seadus, siis me
peaksime seda lugema kahel lugemisel, kuid pdhimotteliselt see ei vajaks seda.

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused Kalju Kohale? Juhtivkomisjon teeb ettepaneku esimene
lugemine Iopetada. Suur tinu! Kas loeme esimese lugemise 16ppenuks? Esimene lugemine on
16ppenud.
Kolleegid! Kuulame ka juhtivate komisjonide arvamusi mdningate lackunud eelndude kohta ja
jallegi paluksin konetooli Kalju Koha, et ta avaldaks arvamuse eelarve-majanduskomisjoni

nimel Eesti Vabariigi piirituse ja veinide aktsiisi seaduse eelndu ja vastavalt sellele ka selle
seaduseelndu kohta, mis késitleb muudatuste tegemist aktsiisimaksu seaduses.

K. Koha
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Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi piirituse ja veinide aktsiisi seaduse
eelndu arutas eelarve-majanduskomisjon moddunud néddalal todkoosolekul. Ja ta teeb
Ulemndukogu tdiskogule ettepaneku arutada teile antud seaduseelndu 63. istungjirgul, see on
veebruari esimesel nddalal. Aitdh!

Juhataja

63. istungjirgul. See nduab tdiskogu lihthddlteenamust. Kohaloleku kontroll. Kohal on 64
rahvasaadikut, puudub 39.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi piirituse ja veinide
aktsiisimaksu seaduse ning aktsiisimaksu seaduses vastavate muudatuste tegemise seaduse
eelndusid arutatakse 63. istungjargul? Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 53
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Liheb 63. istungjérgule.

Kolleegid! Arvamuse soodustingimustel vanaduspensionide seaduse eelndu ja vastava
rakendusotsuse kohta avaldab sotsiaalkomisjoni esimees proua Lehte S66t.

L. Soot (Hainsalu)

Lugupeetud esimees, lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Teen teatavaks sotsiaalkomisjoni
arvamuse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud soodustingimustel vanaduspensionide
seaduse eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu soodustingimustel
vanaduspensionide seaduse rakendamise kohta.

Sotsiaalkomisjon arutas iilalnimetatud seaduse ja otsuse eelndusid komisjoni 21. jaanuari
istungil ja otsustas toetada Eesti Vabariigi soodustingimustel vanaduspensionide seaduse
eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu "Eesti Vabariigi soodustingimustel
vanaduspensionide rakendamise kohta" votmist esimesele lugemisele sel juhul, kui Eesti
Vabariigi Valitsus on lisanud kutsealade ja ametikohtade loetelu nr. 1 ning nr. 2 ning esitanud
seaduse viljateenitud aastate pensionidest eelndu. Ja lisaksin, et sotsiaalhooldusministeeriumi
aseminister on nous sellise ldhenemisega ning jirelikult need eelndud jddvad menetlusse.
Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Te koik kuulasite tdhelepanelikult sotsiaalkomisjoni esimehe seisukohta,
mis sisuliselt tihendab meie jaoks seda, et need eelndud, nii seaduse kui vastava rakendusotsuse
eelnoud ldhevad niitid menetlusse. Kas koik said aru?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et me liilitame menetlusse Eesti Vabariigi
soodustingimustel vanaduspensionide seaduse eelndu ning vastava rakendusotsuse? Palun
hadletada! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole.
Laheb menetlusse.

Lugupeetud kolleegid! Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni esimees Jaak JGeriiiit avaldab
arvamuse Eesti Vabariigi {llikooliseaduse eelndu kohta koos selle juurde kéiva
rakendusotsusega. Palun konetooli.

J. Joeriiiit
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Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mu jutt on véga lithike, me komisjon on arutanud
seda eelndu koos esitaja, see tdhendab haridusministeeriumi esindajaga. Kokku oli tarvis
leppida parandamise tehnoloogias, kuna seaduse eelndus oli kiillaltki palju normitehnilisi vigu.
Leppisime kokku, et selle seaduse eelndu voime parast parandamist esimesele lugemisele votta,
kuid téhtajaks oleks marts.

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Mértsis on kolm istungjédrku, kuid komisjon ei soovi tépselt
dra médrata, millisel nendest. Tédiskogul on digus otsustada lihthddlteenamusega, kas arutame
martsis vOi mitte.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et iilikooliseadus koos selle juurde kiiva
rakendusotsusega on arutusel martsikuu iihel vdimalikul istungjdrgul? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuks jdid kaks. Arutatakse
martsikuul, sellel aastal.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kohalike rahvasaadikute noukogude valimisseaduse
§ 22 5. 1oike muutmise kohta'" eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Nagu te miletate, eelmisel istungjdrgul arutasime me kiireloomulisena
tihte seaduseelndu, mis kasitleb Eesti NSV kohalike rahvasaadikute ndukogude valimisseaduse
ithe paragrahvi muudatust. Esimesel lugemisel toimus pdhjalik arutelu, parandusettepanekuid
oodati 24 tunni jooksul. Kas need laekusid, seda ma ei tea, kuid alustame teise lugemisega ja
paluksin kdnetooli hérra Tiit Kabini.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Nagu eelmisel korral oli juttu, esitas
Vabariigi Ulemndukogu Presiidium ettepaneku muuta kohalike ndukogude valimise seaduse §
22 5. I1diget ja sonad "iks valimiskomisjoni liige" asendada sOnadega "kuni viis
valimiskomisjoni liiget". § 22 5. 1dige késitleb nimelt komisjoniliikmete vabastamist pdhitodst
tihes keskmise tasu sdilitamisega valimiste ettevalmistamise perioodil. Ettepanek oli tingitud
sellest, et valimiste vahetud korraldajad, valimiste territoriaalkomisjonid ja kohalikud
omavalitsused, aru saades, et praegustes tingimustes iiks vabastatud valimiskomisjoni liige
lihtsalt ei suuda fiiiisiliselt tagada valimiste ettevalmistamist ja ldbiviimist vajalikul tasemal,
poordusid ettepanekuga vabastada kuni 5 komisjoni liiget. Kui palju konkreetselt, seda
lahendatakse igal liksikul juhul eraldi. On ettepanek see seadusemuudatus vastu votta. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Millised kiisimused on ettekandjale? Ei ole. Suur ténu, hédrra Kibin! Kaasettekande
oiguskomisjoni nimel teeb diguskomisjoni esimees hirra Tonu Anton.

T. Anton
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Lugupeetud kolleegid! @iguskomisjop toetab teile viljajagatud seaduseeelndu, millega tuleks
muuta valimisseaduse § 22 5. 1diget. Oiguskomisjon teeb kdigile kolleegidele ettepaneku votta
nimetatud seadus teisel lugemisel vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on hérra Antonile kiisimusi? Ei ole. Ma ténan.

Ma virskendan teie mélu, tegemist on kiireloomulise kiisimusega. Kéib teine lugemine. Kas
soovitakse labirddkimisi pidada? Ei soovita. Kas panen hailetusele? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti NSV
kohalike rahvasaadikute noukogude valimisseaduse § 22 5. 1dike muutmise kohta"? Palun
hédletada! 52 haalt. Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid
ei ole. Seadus vastu voetud.

Juhataja

Ma paluksin hetkeks oma laua juurde Karl Propsti ja Anu Laido. Palun, drge saalist vélja minge!
Kolleegid, kell on 17.48, kuid asjaolud on sellised, et vdga tosiselt ettevalmistatud kiisimust,
mida me saaksime téna arutada ilma toopdeva pikendamata, ei oleks. Sellest Iihtudes on juhatus

arvamusel, et uut paevakorrapunkti arutamisele mitte votta.

Ténaseks head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
62. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG, 28. jaanuar 1992

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund
Juhataja (U. Nugis)

Kas me voime alustada istungjargu t66ga? Kohaloleku kontroll. Kohal on 55 rahvasaadikut,
puudub 48.

Lugupeetud kolleegid! Mind ei ole keegi eelnevalt informeerinud, et Ulemndukogule

soovitakse midagi iile anda, sellepdrast alustan Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga
infotundi.
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Lugupeetud rahvasaadikud! Kolleeg Vladimir Kuznetsov on tdstatanud kiisimuse rahaliste
iilekannete 10petamisest Eesti Vabariigi ja Soltumatute Riikide Uhenduse vahel. Selles
kiisimuses on valmis meile selgitusi andma rahandusministri asetditja hiarra Anti Vinnal. Palun.

A. Vinnal

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu teada, l0petas riigiettevote "Eesti Post" rahakaartide
vastuvotmise, mis saadetakse Eestist vilja, ka Létist ja Leedust ning endistest liiduvabariikidest
tulevate rahakaartide viljamaksmise. See on muidugi praeguseni lahendamata viga terav
kiisimus ja seondub ka iildise raharingluse olukorraga vabariigis, see tdhendab sularaha
puudumisega. Nagu néitasid riigiettevotte "Eesti Post" andmed, moodustas eelmise aasta 11
kuuga siit saadetavate rahakaartide summa 30,2 milj. rubla. Riigiettevote vottis vastu otsuse
koos vabariigi valitsusega véljamaksed ja rahakaardioperatsioonid praegu 1dopetada. Selge, et
see seab paljud inimesed vdga raskesse olukorda ja praeguseks lahendusteeks, kuidas seda
kiisimust lahendada, oleks riikidevaheliste kokkulepete sdlmimine. Eesti Vabariigi ja Vene
Foderatsiooni vahel sdlmiti eelmise aasta detsembri 10pus kokkulepe kaubandusliku ja
majandusliku koostod pohimotete kohta ja selle kokkuleppe artikkel 2 néeb ette ka vastava
maksekokkuleppe, mis puudutab ka mittekaubanduslike operatsioonide sdlmimist. Praegu
selles osas t00d kdivad. Millal see kokkulepe, ma mdtlen maksekokkulepet, solmitakse, on
praegu konkreetse tdhtajaga raske delda, kuid kui see kokkulepe sdlmitakse, siis lahendab see
ka rahakaartide probleemi. See oleks liihidalt koik.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et asjaosaline ise, ma mdtlen hédrra Kuznetsovi, ei soovi tipsustada. Tema
lisakiisimusi ei esita, kiill aga teised rahvasaadikud. Valeri Kois.

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud héirra ettekandja! Olen teiega ndus, et seoses sularaha defitsiidiga voibki nii
olla. Aga "Eesti Post" vottis 3. jaanuaril vastu ja saatis oma sidejaoskondadele jargmise
teletaipprogrammi: "Rahakaartide vastuvotmise ja véljamaksmise katkestamisega 10petada

lunasaadetiste vastuvott véljapoole vabariiki. Punkt. Edasi. Vabariiki saabuvad lunasaadetised
tagastada.”

See tdhendab, et pracgu keeldutakse elanikelt sularaha vastu votmast nende saadetiste eest, mis
on juba vabariiki saabunud. Inimesele ndidatakse saadetist ja see saadetakse Venemaale tagasi.
Kuidas sellist olukorda seletada?

A. Vinnal

Sellele kiisimusele ma jdan vastuse volgu, seda ma praegu seletada siin ei oska, vdib-olla
transpordi- ja sideministeerium, kellele allub ettevote "Eesti Post", annab sellele kiisimusele
vastuse.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zdbin.

A. Zdbin
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Lugupeetud ettekandja! Teie jutt oli lithike ja arusaamatu. Miks ei saa sdlmida riikide vahel
selliseid lepinguid, mille alusel inimestele raha vélja makstaks? Et varem oli ithine aluspohi,
siis on elanikel palju sidemeid: alimendid, iilidpilaste abistamine jne. See on vdga ebamugav.
Kogu maailmas voetakse meeleldi vastu teise riigi raha. Milles on asi? Miks ei saa selliseid
lepinguid s0lmida? Miks ei saa nende s0lmimist kiirendada?

A. Vinnal

Praegu t60 kiib ja see kokkulepe sdlmitakse. See on kindel ja vastavalt sellele kokkuleppele
madratakse ka vastavad pangad, kelle kaudu hakkavad toimuma arveldused sularahas. See t66
praegu kéib ja see kokkulepe ka solmitakse. Piiiitakse muidugi teha nii kiiresti kui voimalik. Ka
maksekokkulepe sdlmitakse voimalikult pea.

Juhataja

Suur ténu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et see kokkulepete asi on tuleviku kiisimus. Mida teha
konkreetselt naisterahvastel, kes elavad Kirde-Eesti linnades ja saavad alimente Tjumenist jne.?
Mida neil konkreetselt tina teha, sest et iihel ilusal pieval jai rahasaadetis saamata. Mida neil
praegu teha? Voi nad ei saagi midagi teha?

A. Vinnal

Kokkulepe, ma arvan, sdlmitakse ilmselt veebruarikuus. Mida praegu teha, seda on muidugi
véga raske oelda. IImselt tuleks podrduda oma kohaliku omavalitsuse poole toetuse saamiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Tahtsin juba oma kiisimuse maha votta, sest Priidu
Priks esitas samalaadse kiisimuse, aga ma ei saanud aru, millist abiraha peavad taotlema need
inimesed, kellele sidejaoskonnad ei maksa vilja alimente. Selgitage meile, millise abiraha neile
annavad kohalikud omavalitsusorganid. Ma sain kirja naiselt, kes kasvatab lapselast, kelle
vanemad todtavad Eesti organisatsioonis Surgutis, ja ta ei saa kitte raha, et last toita. See
probleem tekkis juba detsembris. Kuidas peavad inimesed elama? Kas tohib siis nii
vastutustundetult sellesse kiisimusse suhtuda? Tédnan!

Juhataja

Harra Vinnal, enne kui te vastate, tervitame Soome Vabariigi parlamendidelegatsiooni rodul.
(Aplaus.) Suur tdnu! Niiiid palun vastus.

A. Vinnal
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Ma ei viida, et see kerge on. Loomulikult on nendel inimestel viga raske. Raske on ka
loomulikult nendel tootajatel, kes pole saanud palka detsembrikuu eest, mdned novembrikuu
eest. Praegusel juhul mina siin mingit muud viljapaisu voi lahendust ei nde, kui neil tuleks nii
vOi teisiti pdorduda kohaliku omavalitsuse poole. Asi vajab lahendamist, kuid see raharingluse
probleem ei ole tekkinud siin praegu mitte {ile66. Selline see praegu on.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Jddb mulje, et rahandusministeerium ei motle
otsuseid vastu vottes ja ettepanekuid tehes iildse tagajargedele. Teie sonavott pole veenev, see
nditab rahandusministeeriumi ebakompetentsust ja oskamatust olukorda prognoosida. Kordan
kiisimust. Kas te saate anda rahandusministeeriumis korralduse, et ajutiselt, kuni kokkuleppe

s0lmimiseni, makstaks inimestele alimendid vilja? Kas te saate seda teha voi mitte? Tédnan!

A. Vinnal

Ei. See ei kuulu rahandusministeeriumi kompetentsi.

V. Lebedev

Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Jadb mulje, et te loodate labirddkimistele. Te ei nde pdhjust selle
konflikti likvideerimiseks. Parlament vaitleb pinevuse vihendamise eest vabariigis, aga te niite
seda tahtlikult suurendavat.

Kujutage endale ette, mida peab tegema veteran, kes saab 200 rubla.

A. Vinnal

Nagu ma juba vastasin, tuleks pdorduda kohaliku omavalitsuse poole toetuse saamiseks.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Te olete kaks vdi kolm korda oma vastustes kinnitanud, et need, kes on
alimentidest ilma jadnud, peavad pdorduma kohalike omavalitsusorganite poole. Ent mé6dunud
aasta andmete pohjal on Narvas erinevus siit saadetud ja laekunud rahasaadetiste vahel 6

miljonit rubla. Kui Narva hakkaks oma eelarvest neid summasid véilja maksma, siis ta jadks
ilma rahata. Kinnitan teile, et Narval selliseid summasid pole, sest selle aasta eelarvet vihendati
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tunduvalt. Mida kavatsevad ministeerium ja valitsus teha selleks, et olukord laheneks? Naised
el tea, kuidas tasuda laste iilalpidamise eest lasteaias ja koolildouna eest. Ténan!

A. Vinnal

Narva eelarve tulud, Narva territooriumil laekunud tulud on suuremad kui tema kulud. Nende
inimeste suhtes, nagu ma enne juba {itlesin, ma muud vdimalust kahjuks siiski ei nide, kui
poorduda kohaliku omavalitsuse poole toetuse saamiseks. Kiisimus, kes kompenseerib
kohalikele omavalitsustele need erandina véljamakstud toetused, kuulub omaette
lahendamisele.

Juhataja
Suur tinu! Lembit Annus.
L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud valitsuse esindaja! Teie esinemisest jdi mulje, et te ei ole
kiisimusest piisavalt informeeritud. Kuna te juba kolm korda pakkusite vilja, et muud voimalust
te ei née, kui poorduda kohaliku omavalitsuse poole, siis mul on teile kiisimus. Palju on valitsus
reserveerinud selleks raha? Voi iitleme néiteks, kui palju on siis Narva voi Tallinna kohalikel
omavalitsustel raha, et neid abivajajaid saaks abistada?

A. Vinnal

Kui votame konkreetselt Tallinna vdi ka muud omavalitsused, siis nende linnade ja
maakondade eelarvete selle aasta alguse jidgid moodustasid iile 360 miljoni rubla. Tédhendab,
raha taha see kiisimus seisma ei jdd. Kohaliku omavalitsuse jédgid olid suuremad kui
riigieelarve aastaalguse jadk. Kdik omavalitsused seda raha praegu omavad, et maksta erandina
selliseid toetusi vélja.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kas te pole piiiidnud arutada
vOimalust, et kanda Eesti Vabariiki laeckunud saadetised iile pankade voi hoiupanga
arveldusarvetele, et hiljem inimesed saaksid sularahata arvelduse korras tSekiraamatuga tasuda
laste iilalpidamise eest koolieelsetes asutustes. Vottes arvesse seda, et tSekiraamatuid alla 100
rubla védrtuses vélja ei anta, voiks siis tasuda iihe, kahe voi isegi kolme kuu eest, kui maks on
alla 100 rubla. TSekiraamatut kasutades voiks maksta ka ostude eest toiduainetekauplustes ja
nii pinget alandada. Kui te olete seda varianti arutanud ja selle tagasi liikkanud, siis selgitage
palun, miks te nii tegite.

A. Vinnal
Seda varianti me praegu arutanud ei ole, kuid me votame selle variandi arutuse alla.
Juhataja

Suur tinu! Aleksei Zobin, teine kiisimus.
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A. Zodbin

Lugupeetud ettekandja! Kas tdesti ei saa midagi teha selleks, et vanad inimesed ei peaks
pensioni jdrjekorras seisma? Voib-olla saaksid rahandusministeerium ja postitalitus iihiselt
korraldada kas vdi eelregistreerimist. Voiks neile soovitada seda teha, et inimesed ei peaks
tundide ja pdevade kaupa seal seisma alates kella 5-st hommikul. On arusaadav, miks raha ei
ole, aga asju voiks korraldada nii, et inimesi ei alandataks.

A. Vinnal

Ma olen kindel, et seda asja saaks paremini organiseerida, ja ma arvan, et kohalikud
omavalitsused ja ka sotsiaalhooldusosakonnad hakkavad selle kiisimusega rohkem tegelema.

Juhataja

Meile on valmis selgitusi andma statistikaameti peadirektor hdrra Rein Veetdusme. Palun
konetooli.

R. Veetousme

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Selleks et vastata sellele kiisimusele,
pean ma selgitama statistikaameti struktuuri. Statistikaamet koosneb nimelt keskasutusest, Eesti
Riiklikust Statistikaametist, tema koosseisu kuuluvatest 18 statistikabiiroost, mis on riigi
eelarvelised asutused, ja 12 isemajandavast ettevottest, need on siis maakondade 10
infokeskust, meie peaarvutuskeskus ja meie Oppekombinaat. Niisiis, kui on tegemist Tartu
infokeskusega ja pollumajandusobjektide vaheliste lepingutega, on tegemist kahe iseseisva
majandusorganisatsiooni vahelise lepinguga ja ei ole tegemist mitte riigiorganiga, kes kehtestab
hindu, vaid see on omavaheline kokkulepe kahe organisatsiooni vahel. Jarelikult ei puutu siia
ka statistikaameti eelarve, sest statistikaamet on oma infokeskustega lepingulises vahekorras
statistikaalaste toode teostamiseks. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kalju Koha soovib asjaolusid tipsustada, palun.
K. Koha

Lugupeetud ettekandja! Millise seadusandliku akti alusel voib selliseid hindu — ja veel dollari
kursi alusel — kehtestada? Kas meil on mingi normakt, mis reguleerib, et ka isemajandav
organisatsioon, kes tegelikult on veel ikka riigi oma, voib kehtestada selliseid hindu? Kas riigis
voivad koik eraomanikud kiituda sellisel moel, kui seadusandlikku baasi ei ole? Aitdh!

R. Veetousme

Ma iitleksin selle kohta niimoodi, et selline lepinguvorm, nagu Tartu infokeskus vilja pakkus,
ei ole erandlik. See levib iiha enam ja enam terves vabariigis. Toepoolest, kui on kokku lepitud,
et tehakse t66d mahus nditeks 100 dollarit, siis see maht siilib ja see on kindel hind, mille eest
tehakse t60d teatud perioodi jooksul. On ju olemas ametlik Eesti Panga noteering, mille alusel
kdib kogu meie elu juba tdna. Koik need asjad, mida me peame hankima téna nii Venemaalt kui
mujalt, saame osta ainult selle noteeringu jargi ja me peame sellega kaasa minema, sest téna
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veel ei ole inflatsioonikoefitsienti ja me ei oska seda ka vilja arvutada. Tegelikult ei saa 6elda,
et on olemas seaduslik alus, aga tegelik elu on seda teed ldinud védga paljudes
majandusorganisatsioonides.

Juhataja
Suur tdnu! Heldur Peterson.
H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on niisugune kiisimus. Mida on teie siisteemis plaanis
ette votta uue raamatupidamissiisteemi rakendamisel meil Eestis ja kuidas kavatsete minna
Euroopas levinud uuele infosiisteemi hankimisele? Kuidas juurutate seda Eestis nii {ild- kui ka
pollu- ja talumajandusandmete saamiseks? Aitéh!

R. Veetousme

Kui jutt on praegu rahvusliku arvepidamise siisteemist, siis selle ettevalmistused algasid Eestis
statistikasiisteemis 1990. aasta 15pus. 1991. aasta jooksul tegi terve rida nii meie kui ka teiste
asutuste todtajaid 1dbi baaskursuse. Praeguseks on ette valmistatud iileminek alates 1995.
aastast FEuroopa, oOigemini maailma iihtsele rahvusliku arvepidamise siisteemile.
Ettevalmistused on tdhusad. Tegemist ei ole ju mitte ainult statistikaalase probleemiga, vaid see
seondub nii raamatupidamistoimkonna kui ka rahandusministeeriumi t66ga jne. Meil on vélja
tootatud kompleksprogramm, kuhu on haaratud nii teadlased kui juhtimisspetsialistid,
rahandus, pank, statistikaamet jne. Mis puutub iildisesse statistikaalasesse arengusse, siis
praegu on ettevalmistamisel ja tdendoliselt ldhemate kuude jooksul allakirjutamisel iihisprojekt
EFTA-ga.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan, hirra Veetdusme. Lugupeetud
kolleegid! Rahvasaadik Heldur Peterson tdstatas pdris mitu kiisimust, mille kohta ta tahab
selgitusi saada siseministrilt hiarra Olev Laanjérvelt. Esimene kiisimus. Kas siseministeerium
vajab elanikkonna turvalisuse tagamiseks tdiendavaid erivolitusi? Kui esimesele kiisimusele on
vastatud, siis ma tsiteerin teise ja kolmanda kiisimuse. Paluksin kdnetooli harra Laanjdrve.

O. Laanjarv

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Esimese kiisimuse puhul veidikene
ajalugu. Valitsus on Ulemndukogule esitanud kaks otsuseprojekti. Esimene oli tdiendavate
meetmete kohta diguskorra tugevdamiseks Eesti Vabariigis, mida vdib kisitleda ka tdiendavate
volituste andmisega politseile. Oiguskomisjonis selle otsuseprojekti libivaatamisel joudis
valitsus seisukohale, et see on enneaegne ja tuleb esitada uus projekt, mis nimetati riikluse
kindlustamise eesmérgil "Tdiendavate meetmete rakendamise kohta Eesti Vabariiki sisse- ja
véljasdidu ning Eesti Vabariigis elamis- ja tootamiskorra tagamiseks". Koos diguskomisjoniga
jouti jareldusele, et ka see oli juriidiliselt ebakiips. Moodustati siseministeeriumi,
justiitsministeeriumi, riikliku migratsiooniameti ja vilisministeeriumi esindajatest to6grupp,
kes mooddunud nidalal esitas Ulemndukogu diguskomisjonile seaduseelndu muudatuste ja
tdienduste tegemise kohta mdnedes kehtivates koodeksites, mis ndeb ette administratiiv- ja
kriminaalvastutuse immigratsiooniseaduse rikkumise eest. Need ettepanekud ldhtuvad
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kriminaal- ja administratiivkoodeksi uuest redaktsioonist, millest esimene on esitatud
Ulemndukogule, ning administratiivkoodeksi projekt on ametkondadega kiesolevaks ajaks
juba kooskolastatud. See seaduseelndu oleks esimene etapp. Teise etapina tuleb vilja todtada
seaduseelndu vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute Eesti Vabariigi halduspiirkonnast
viljasaatmise korra kohta. Me oleme arvamusel, et nende seaduseelndude vastuvotmisel voib
hakata radkima politseile tdiendavate volituste andmisest teatud perioodiks, oletame aastaks,
mis tagaks immigratsiooniseaduse nouete tegeliku jargimise. On ka kiisitud, millises
ajagraafikus oleks vaja vastu votta juba Ulemndukogule esitatud seaduseelndud ning millised
on veel esitamisel. Mul on raske ajagraafikut 6elda, kuid immigratsiooniseadusega seotu peaks
olema kiireloomuline ja praegu Ulemndukogus olev kriminaalseaduse eelndu projekt koos
haldusseadustikuga, mis saabub peatselt Ulemndukogusse, esitatuna uue valitsuse poolt, samuti
kiireloomulised. Lisaksin ka protsessikoodeksi, mis on justiitsministeeriumi toogrupil
viljatootamisel. Need kolm asja oleksid ka tegelikult politseile erivolituste andmine voi
Oigemini politsei t60 seadustamine. Ma ei hakka praegu puudutama kiisimusi, mis on seotud
kinnipidamiskohtadega. Ténan!

Juhataja

Tundub, et selgitus oli ammendav ja rahvasaadikud lisakiisimusi ei esita. Liheme teise
kiisimuse juurde. Kas siseministeerium vajab elanike turvalisuse tagamiseks tdiendavaid
erivolitusi? See oli esimene kiisimus. Teine kiisimus on Teise maailmasdja aegsete tookorras
relvade legaliseerimisest ja nende kasutamisest, annetuste tegemise vajalikkusest Eesti
Vabariigile vajalike relvade ostmiseks. Mida arvab hirra Laanjéarv?

O. Laanjirv

Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigis on kéesoleval ajal elanike kées registreeritult iile
28 000 siledaraudse jahipiissi ja ligi 700 vintraudset jahipiissi. Nende omandamine oli vastavalt
valitsuse 1975. aasta méérusele lubatud jahipidajatel pileti esitamisel. 1989. aasta detsembrist
on ENSV Ministrite Noukogu vastava otsusega lubatud peale jahimeeste omada siledaraudseid
jahiplisse oma perekonna vara kaitseks ka erandina maal elavatel kodanikel kooskdlastatult
kohalike omavalitsuste tditevorganite, see on politseiprefektuuriga. Siseministeerium on
seisukohal, et arvestades kuritegevuse ulatust kéesoleval ajal ja kuritegelike riinnete kasvu
kodanike korterites, hoonetes olevale varale, on vajalik lubada osta siledaraudseid jahipiisse
koigil kodanikel ka linnas. Samuti peame vajalikuks lubada omada ja kanda enesekaitse
eesmadrgil pisargaasil pohinevat gaasirelva. Gaasiballoonid ja piistolid on niiiid politsei ja
piirikaitse erivahendid. Seega ei ole nende tsiviilotstarbeks omandamine ja kandmine seniajani
lubatud. Teatavasti on paljudes vilisriikides relvad kodanikel enesekaitseks lubatud, samal ajal
on sellised relvad ka Eestis juba iisna levinud ning need on inimeste turvatunde tagamiseks
vaieldamatult vajalikud. Viimasel ajal on iiles kerkinud veel iiks relvade omandamisega seotud
probleem, see puudutab Kaitseliidu liikmetele relvalubade andmist.

Kuigi Kaitseliidu liikkmete kées olevad relvad on riigikaitseliste funktsioonide tditmiseks, on
need moeldud siiski pidevaks elukohas hoidmiseks voi kandmiseks, seepdrast peab nende
omandamiseks ja hoidmiseks olema elukohajérgse politsei luba. Eeltoodust ldhtudes me peame
kiireloomuliseks ldhemal ajal vastu votta vastav seadus, milles tuleb véga tipselt ette ndha, mis
otstarbeks, milliseid relvi ja kes vOib relvi omandada. Aga samuti relvade omandamise
eeskirjad, millised peavad koigil Eesti Vabariigi kodanikel olema iihtsed. Seaduse
vastuvOtmisel jddks politseiprefektuuride {tlesandeks relvade muretsemise taotluste
labivaatamine ja positiivse asja lahenduse korral kodanikele ostulubade véljaandmine. Me
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peame vajalikuks, et selle seadusega oleks kehtestatud relvahoidmise tingimused, kas voi need,
mis on kehtivad siiani. See on kindel, lukustatav kapp, et relv ja laskemoon ei satuks kdrvaliste
isikute kétte. Teiseks, et relva omandamisluba ei antaks isikutele, kes on kohtulikult karistatud
voi kes panevad toime digusrikkumisi, kuritarvitavad alkohoolseid jooke voi narkootilisi aineid
vOi omavad kehalisi voi vaimseid puudeid, mille tottu ei saa neile relva usaldada. Sellistele
kodanikele me ei pea voimalikuks anda ka gaasirelva omandamise ja kandmise digust. Samuti
tuleb seaduses ette nidha ebaseaduslikult hoitavad tuli- ja gaasirelvad, nende dravotmise kord ja
kriminaalvastutus. Niitid annetuste osa. Ma leian, et me peame riiklikult leidma kanalid
tulirelvade muretsemiseks ja pérast seda hakkama radkima annetustest. Olen kindlal seisukohal,
et riik peab ise leidma vahendid selleks, et oma relvaarsenali luua.

Legaliseerimisest. Me oleme seda kiisimust arutanud ja meie ettepanek on praegu poorduda
elanike poole iileskutsega registreerida kées olevad relvad. Kuid me oleme ka veendunud, et
sellele iileskutsele praegustes tingimustes, kus ei ole eespool nimetatud seadust, vdib reageerida
koige rohkem 5-8% rahvastikust. Ma arvan, et pdrast selle seaduse vastuvotmist me peame
relvade registreerimist, ka Teise maailmasdja aegsete tdoOkorras relvade registreerimist
hiadavajalikuks.

Juhataja
Suur tdnu! On moned tépsustavad kiisimused. Heldur Peterson.
H. Peterson

Koigepealt tinan vastuse eest. Kiisiks veel juurde. Kauplustes ei ole saada isegi tavalist
itheraudset jahipiissi talumehele. Kas on kavas lubada ka erakauplustel initsiatiivi ndidata ja
miilia ning hankida relvi kas Tuulast voi kuskilt mujalt Liidust voi viljastpoolt? Kas on
tekkimas voi1 on teie poole podrdunud initsiatiiviga Eesti firmasid, kes lubavad relvi hankida
véljastpoolt? Aitdh!

O. Laanjarv

Jaa. Sellise initsiatiiviga on Politseiameti poole poodrdutud litsentsi saamiseks. Ma olen
veendunud, et selline litsents antakse esmalt jahirelvade sissetoomiseks. On konkreetsed
labirddkimised olnud nii Tuula kui IZzevskiga, et avada Tallinnas spetsiaalseid kauplusi
jahirelvade miiligiks, aga ka nende remondiks, mida meie vabariigis praegu ametlikult ei tehta.
Praegu reaalselt sellist lahendust, et homme need relvad oleksid sees ja neid hakatakse miiiima,
ma veel ei nde. Kuid selline initsiatiiv on. See on iiks voimalustest, mis tooks meile vabariiki
esialgu sisse kas vo1i jahirelvi.

Juhataja

Suur tinu! Ahti Kdo.

A. Koo

Lugupeetud minister! Ma palun tdpsustada teie motet relvaloa andmise kohta. Te nimetasite, et

tdendoliselt seda luba ei hakata andma iihelegi kohtulikult karistatud isikule. Kas te tdesti peate
silmas kdiki kohtulikult karistatud isikuid voi kuidas te seda moistate?
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O. Laanjarv

Ei. Ma pean silmas neid, kelle karistus ei ole kustunud.
Juhataja

Suur tdnu! Jiiri Liim.

J. Liim

Téanan, hérra spiiker! Hérra minister! Teie sOnadele tuginedes selgub, et relvade kodushoidmise
loa hankimisega kohalikult konstaablilt allub Kaitseliit teatud mdttes sellele isikule. Kaitseliit
allub vabariiklikule voi piirkondlikule staabile, kdik kokku aga Kaitsevdgede Peastaabile. Kas
te oskaksite kommeteerida? Ténan!

O. Laanjirv

Harra Liim! Ma {itlesin, et see oleks praeguses situatsioonis, kui meil ei ole veel vastavat
seadust relvade muretsemise, hoidmise ja miiiimise kohta. See oleks ainuke reaalne lahend
praeguses situatsioonis. 1. jaanuarist on politseiprefektuuridele antud tiielik digus jahirelvade
registreerimiseks. Kui selles seaduses ndhakse ette teine kord, siis me seda ka téielikult
aktsepteerime.

Juhataja
Suur tdnu! Koit Raud.
K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tédiesti mdistan neid probleeme, et relvi on vihe
ja ei ole vdoimalust lasta igaiihel vabalt nendega ringi kdndida, aga piirikaitset relvastada voiks
ju ometigi, kui mitte millegi muuga, siis kas voi jahikarabiinidega. Ka see annaks nendele
poistele tunduvalt tugevama tunde, kui lihtsalt palja kumminuiaga piiri peal seista. Ma méletan,
moni aeg tagasi jooksis ajakirjandusest 1dbi informatsioon, et piirikaitsjad on saanud mingil
maédral relvi. Samas paar pdeva tagasi Lati piiri iiletades kiisisime meeste kdest, mis neil on
enda kaitsmiseks. Peale kumminuia ei olnud neil midagi ette ndidata. Aitdh!

O. Laanjarv

Koik julgeoleku komiteelt iile vOetud relvad on ette ndhtud piiriteenistusele. Need on
Piirikaitseameti poolt vélja voetud. Miks ikka piiripunktis relvi ei ole, sellele ma ei suuda
vastata, seda peaks kiisima Piirikaitseametilt. Kuid see kogus ei ole muidugi piisav, et koiki
piirikaitsjaid praegu relvastada. Ma tean, et oli vastu vdetud otsus tulirelvad vélja anda
piirikaitse eriettevalmistuse saanud juhtkonnale ja minu teada on neid ka vélja antud. Pracguse
koguse osas mul andmed puuduvad, kuid mitte mingisugust takistust siseministeerium
piirikaitsele ettendhtud relvade véljaandmisel ei ole teinud. Registreeritud jahirelvade
kasutamise piiriteenistuses voiks ka seaduseelnduga dra fikseerida. Kuna piiriteenistusele on
antud politsei erivahendite kasutamise digused, siis on ka tdiesti mdeldav, et sinna alla ldhevad
ka jahivintrelvad.
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Juhataja
Suur tdnu! Enn Tupp.
E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei kuulanud kiill kogu diskussiooni, mis
puudutas relvade kandmist, kuid nagu ma aru saan, on praegu tegemist paralleelse asjaga, sest
ka riigikaitsekomisjonil on &sja moodustatud initsiatiivgrupp, kes hakkab tegelema
kiisimusega, mis késitleb relvade kandmise probleeme Eesti Vabariigis. Milline oleks teie
nidgemus? Kas tuleks joupingutused siseministeeriumi vastava grupiga ithendada? Ténan!

O. Laanjarv

Haérra Tupp, ma pidasin silmas just riigikaitsekomisjoni gruppi ja meie politseiamet esitab
sellele grupile omapoolse nidgemuse seaduseelndu véljatéotamisel. Ma ei ole praegu
mingisugust alternatiivi vélja pakkunud ja loodame kiiremat asja lahendust, sest relvade
kiisimustes podrdutakse siseministeeriumi poole viga palju.

Juhataja

Suur ténu, hérra Laanjérv! Ja niitid kolmas kiisimus Heldur Petersonilt. Muudetud on alaealiste
kinnipidamise ja jaotuspunktide siisteemi. Mida ette votta alaealiste seaduserikkumiste
tokestamiseks?

O. Laanjarv

Ma vastan veidike pikemalt. Kriminaal- ja administratiivoigusrikkumiste koodeksid on seni
kehtivad ja nendest ldhtudes kohaldatakse alaealistele digusrikkujatele karistusi. Kuni 16 aasta
vanused noorukid, kelle suhtes ei ole kohaldatud kriminaalvastutust, aga kes siistemaatiliselt
eiravad digusnorme, voib alaealiste komisjoni otsusega paigutada erikasvatusasutustesse. Need
on Puiatu erikool eesti dppekeelega vaimselt tervetele poistele, Tapa erikool vene dppekeelega
poistele, sealhulgas vaimse alaarenguga raskesti kasvatatavatele, ja Kaagvere erikool
tiitarlastele. Kohtade arv nendes asutustes ei ole aga kdesolevaks ajaks paraku piisav. Politsei
on seisukohal, et tema kompetentsi kuulub veel alaealiste kuritegevuse ennetamine,
tokestamine ja ka alaealiste poolt toimepandud kuritegude avastamine. Uhtlasi peavad
oOiguskaitseorganid vilja selgitama noorte kuritegevust soodustavaid asjaolusid ja nendest
informeerima kompetentseid organeid. Eesti Vabariigi politseiseadus ei ole piisavalt
madratlenud politsei osa t60s alaealiste digusrikkujatega. Ja praegu on olukord, kus Tallinna
endine vastuvdtu- ja jaotuspunkt on lihtsalt imber nimetatud alaealiste biirooks. Tartu vastava
asutuse sulgemine on raskendanud t66d alaealiste digusrikkujatega selles regioonis. Tartu
vastavate jaotuspunktide sulgemisele pidi jargnema koheselt selle baasil laste, alaealiste
turvakodu loomine, kuid see on seni teostamata. Teistel regioonidel nii 144ne kui 16una pool on
kiitusekriisi olukorras vdga raske transportida Tallinnasse neid alaealisi, kes praeguse
seadusandluse jargi kuuluksid paigutamisele vastuvotu- ja jaotuspunkti. On kujunenud olukord,
mille lahendamine on vOimalik ainult riiklikul tasandil. Meiepoolsed nidgemused ja
ettepanekud:

1) iihineda 1989. aasta 20. novembril vastuvdetud URO lapsediguste konventsiooniga, misjirel
vastu votta juba véljatodtatud lastekaitseseadus;
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2) moodustada Vabariiklik Noorsooamet kui koordineeriv keskus, kes tihendaks koiki laste ja
noortega tegelevaid ametkondi, to6taks vilja vastavalt laekunud ettepanekutele iihised
tegevuskavad, kus konkreetselt on dra toodud iga ametkonna osa laste ja noorte probleemide
lahendamisel. Selle Noorsooameti idee on leidnud realiseerimist ka paberil;

3) luua laste vastuvotu- ja jaotuspunkti asemele uut tiilipi asutused, néiteks varjupaik ajutiselt
peavarju ja toetuseta jadnud noortele, ka véiikeste lastega noortele perekondadele, ning
turvakodu lastele ja noortele, kes vajavad ajutist kaitset kellegi voi millegi eest, psiithholoogilist
abi probleemide lahendamisel. Selle asutuse juurde peaks jddma kinnise reziimiga osakond
politsei poolt mitmesuguste digusrikkumiste eest kinni peetud alacalistele, kelle iileastumine ei
nie ette kriminaalvastutuse kohaldamist. Selliste turvakodude loomine peaks meie nigemuse
jargi jaama omavalitsuste initsiatiiviks ja kogu lastele suunatud sotsiaalabi tuleb allutada
sotsiaalhooldusministeeriumile, kindlustamaks selle abi sihipdrase ja Oigeaegse kasutamise.
Samas leiame ka, et on tarvis leida vOimalused taas avada erikasvatusasutus, erikutsekool 16—
18-aastastele digushélvikutele, kes iseseisvalt ei suuda omandada elukutset ega asuda toole,
ning samuti arengupeetusega Oigushélvikutele, keda ei ole vdimalik Opetada ja kasvatada
tildistel alustel eriinternaatkoolides. See probleem on vana juba 20 aastat. Lidhtudes
vastuvOetavast  lastekaitseseadusest, tuleb ~muuta alaealiste  Kkinnipidamiskohtade,
kasvatustdokoloonia ja erikasvatusasutuste, erikoolide ja kutsekoolide — edaspidi voiks ka
nimetus muutuda — tédkorraldust ja struktuuri, kindlustamaks seal viibivatele alaealistele
reaalse vOimaluse hariduse ja ametioskuste omandamiseks, vabastades samal ajal ithiskonna
oigusrikkujaist. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Moned lisakiisimused rahvasaadikutelt. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud siseminister! Minu kiisimus oli pdhjalikum, kui hérra spiiker selle ette luges, ja ma
tdnan teid ka pohjaliku ja ammendava vastuse eest, mille ma annan edasi ka Tartu
politseiprefektuuri politseinikele. Kuid ma siiski kiisiks uuesti, kuna ma ei saanud eelmine kord
vastust, kui te olite valitsuse infotunnis. Mulle piisab {ihelauselisest vastusest. Sellele vdib
vastata ka parast selle paevakorrapunkti arutamist. Kes on siitidi selles, et need kutsealused, kes
pidid saama viljadpet, et saada vangivalvuriteks, lasid ajateenistusest jalga ja pdhjendasid
televisiooniekraanil seda sellega, et neile ei oldud koike ette ja taha dra tehtud? Aitdh!

O. Laanjarv

Siitidi on siseministeerium, kes sinisilmselt arvas, et ta suudab nende vastuvotuks ette
valmistada sdjavdeosa kasarmud, kuid seoses sdjavdeosa véljasdidu venimisega praktiliselt
sellega hakkama ei saanud.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
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Lugupeetud hirra Laanjarv! Mul on kiisimus isikliku relva kohta. Kas teile ei néi, et me
alustame kiisimuse lahendamist valest otsast? Arvatavasti oleks siiski vaja koigi vahenditega
tugevdada esmajarjekorras politseid, et tagada meie rahva julgeolek. Isiklike relvadega seotud
plaanid on vdga ohtlikud ja neist tuleks loobuda. Tadnan!

O. Laanjarv

Ma olen tédiesti nous selle teesiga. Vahendite riiklik leidmine on arvatavasti meie esmane kohus.
Samas tuleb ka muidugi leida vahendeid, et kaasataks iihiskonda korrakaitsele. Selleks on ette
valmistatud iithiskondliku politseitdotaja pdhimidrus, millega joutakse valitsusse 1dhemal ajal.
Ja nende vahendite leidmine on nii seadusandja kui ka valitsuse iilesanne.

Juhataja
Suur tidnu! Tiit Made.
T. Made

Lugupeetud eesistuja, hédrra minister! Kuidas te suhtute mottesse, et praegusel
tileminekuperioodil kahekordistada eesti keelt valdavate politseinike palku? Aitéh!

O. Laanjarv

Eitavalt. Praeguse kaadripaigutuse juures Eesti Vabariigis tooks see kaasa vdga raskeid
tagajargi.

Juhataja
Suur tdnu! Nikolai Aksinin.
N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Olen tdiesti ndus kolleeg Sovetnikoviga. Jaib selline
mulje, et kui praegu huligaanitseb grupp ja kéib kaklus rusikate, keppide ja nugadega, siis parast
seda, kui antakse luba osta balloone, gaasipiistoleid, jdouab kogu meie {ihiskond staadiumisse,
kus hakatakse iiksteist gaasiga miirgitama, nugadega torkima, kumminuiadega taguma ja isegi
tulistama. Mis see meile annab? Voib-olla oleks tdepoolest parem relvastada politsei nii-6elda
koigi tsivilisatsioonireeglite kohaselt? Ténan!

O. Laanjirv

Eelnevalt tuleks vist aktsepteerida seisukohta, mida iitles riigikaitsekomisjoni esimees. See
seaduseelndu on viljatootamisel ja arvatavasti tdna otsustatakse vastuvotmise kiisimus.
Siseministeerium oleks selle seaduse rakendamisel tditevorgan. Samas iitleks, et Eestimaal on
inimesi, kellele on voimalik usaldada relvakandmise digus. Kui palju neid lubasid vélja antakse,
see juba soltub seadusandjast. Enesekaitsevahendina gaasirelv ja osaliselt ka tulirelv praeguses
situatsioonis siiski kainestaks neid kuritegelikke gruppe, kes praegu tegutsevad sellist vahendit
arvestamata.

Juhataja
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Suur tdnu, harra Laanjirv! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan vastuste eest.

Kolleegid! Rahvasaadik Nikolai Aksinin tahab saada tdpsemat selgitust, kuidas on lood
Noukogude Liidu kangelase Endel Puusepa elamispinnaga. Selle kohta annab meile selgitusi
Elamuameti peadirektor Toivo Lippmaa.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Rahvasaadik Aksinin on pdoérdunud Eesti Vabariigi Valitsuse
esimehe Savisaare poole jareleparimisega Endel Puusepa elamistingimuste kohta. Ma {itleksin
esmalt niipalju, et kiisimus on sisuliselt Tallinna linnavalitsuse kiisimus. Aga ma annaksin
sellele iildise digusliku hinnangu, kuna see ei ole {iksi iihe isiku kiisimus, vaid see probleem
laieneb paljudele inimestele. Kuid ma pean ilmselt siiski sissejuhatuseks iitlema, milles on
probleem, et saadaks aru, millele ma vastan. Nimelt on jdrelepdrimises 6eldud, et tuntud
sojavéelendur, Noukogude Liidu kangelane Endel Puusepp sai 1961. aastal tollase Tallinna
linnapea Unduski korraldusel omale iihepereelamu riigikorterina iilirile aadressil Kullase 16.
See maja kuulus enne Karl Nagelile, kes oli stitidi moistetud 8 aastaks ja kelle maja koos varaga
konfiskeeriti kohtuotsuse pohjal. Karl Nagel sai oma maja ja vara tagasi, kuivord 1991. aastal
mdistis Ulemndukogu Presiidium ta digeks. Elamus elab kiesoleva ajani Endel Puusepp.
Omanik, nagu siin on 6eldud, tahab oma maja tagasi saada, kusjuures tal on endal kolmetoaline
korter Lasnamiel. Samuti on ndutud, et Puusepale on vajalik garaaz ja telefonside. Ma ilmselt
peaksin vist siiski algama sellest, et ma tsiteeriksin Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse § 12 4. 1diget, mis teie poolt, lugupeetud Ulemndukogu, on vastu vdetud ning mille
kohaselt riigi, juriidilise isiku voi munitsipaalomanduses oleva elamu, mida fiitisilised isikud
kdsutavad eluruumi tiiirilepingu alusel, kuulub tagastamisele ainult juhul, kui omandireformi
oigustatud subjekt, kes nduab elamu tagastamist, votab endale koik tilirnikuga varem sdlmitud
titirilepingust tulenevad digused ja kohustused. Elamus elavatel {iiirnikel on sel juhul digus
taotleda eluruumi saamist, samuti kehtib ka Eesti NSV elamukoodeks, mille § 138 kohaselt on
titirileping s0lmitud tdhtaega médramata ja siis on majaomanikul digus nduda selle 10petamist
kohtu korras, juhul kui iiirile antud ruum on elamiseks vajalik majaomanikule v3i tema
perekonna litkmetele. Tédhendab, kui kohus leiab, et see on vajalik majaomanikule oma
perekonna elamuks, siis ka kohus kiisimuse lahendab. Oiguslikult kuulub kaitse {iiirnikule, kes
saab uue majaomaniku iiiirnikuks. Oiguslikust seisukohast ma nien, et Ulemndukogu on selle
kaitse loonud ja juriidiliselt ei tohiks tekkida probleemi. Niiiid on ka rahvasaadik Aksinini
avalduses o6eldud, et nad poordusid Tallinna linnapea Aasmée poole, kes ei ole vastanud.
Kontrollisin seda versiooni. Vastuvotul oldi suuliselt pdhimdtteliselt samasugusel seisukohal,
s.0. juriidiline aspekt oli sama, nagu ma praegugi iitlesin, nii et ma ei nde probleemi selles, et
lugupeetud Endel Puusepp vdiks ja saaks edasi elada iiiirnikuna selles majas, mis kuulub
eraomanikule. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole, ma ténan ettekande ja selgituse eest. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kolleeg Kalju Koha, eelarve-majanduskomisjoni esimees, esitab kaks kiisimust
Eesti Pangale. Milliste pankade kaudu on korraldatud Eesti Pangale talumajapidamise arengu
krediteerimise otstarbel eraldatud 90 miljoni rubla arvel talumajapidamiste krediteerimine ja
kui palju on krediite kdesolevaks ajaks vélja antud? Teise kiisimuse ma tsiteerin siis, kui
esimesele on vastatud. Nendele kiisimustele andis lahke ndusoleku vastata Eesti Panga
asepresident hdarra Vahur Kraft, palun kdnetooli.
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V. Kraft

Tervist, lugupeetud saadikud! Vastuseks Kalju Koha kiisimustele on mul teatada jairgmist. Enne
joule, see on 1991. aasta 16. detsembril eraldati Eesti Panga pdhikirjafondi 90 miljonit rubla
talumajapidamiste krediteerimiseks. Kuivdrd see oli eraldatud Eesti Panga pohikirjafondi, siis
Eesti Pank pidas vajalikuks vélja tootada uue krediteerimise juhendi talumajapidamistele. See
juhend sai valmis k.. 2. jaanuaril, saadeti vélja Talupidajate Liidule ja
pollumajandusministeeriumile. 10. jaanuaril toimus pdllumajandusministeeriumis arutelu. 17.
jaanuaril toimus uus arutelu, kus 16plikult ndustuti Eesti Panga poolt koostatud juhendiga.

Mis puudutab seda 90 miljonit, siis on juba 1991. aasta detsembris Maapangale vélja antud 10
miljonit rubla konkreetselt talumajapidamiste krediteerimiseks. Kdesoleval momendil, rddkides
Maapangaga, on osa summasid sellest vilja antud, kuid kogu summat ei ole dra kasutatud.
Kiisimusele, miks see nii on, vastas Maapank, et asi on tdpsustamisel. Mis puudutab iilejdédnud
80 miljonit rubla, siis on Eesti Pangal kokkulepe jargmiste pankadega, kes hakkavad
krediteerima talunikke: Keila Pank, Jogeva Maapank, Saaremaa Maapank, Valga Maapank,
Jogeva Kommertspank, Polva Maapank, Parnu Maapank, Ladne-Viru Maapank, Lédne-Viru
Kommertspank, Tartu Maapank, Voru Maapank. Need pangad on avaldanud soovi krediteerida
talumajapidamisi vastavalt Eesti Panga viljatotatud juhendile.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et Kalju Koha soovib tdpsustada.
K. Koha

Lugupeetud asepresident! Ma kiisiksin teilt: kui nditeks iiks Eestimaa talunik ei ole praeguste
etteloetud pankade klient, vaid on, iitleme, Louna-Eesti Arengupanga klient, sooviks praegu
LEA panga kaudu saada krediiti, kui kiiresti on tal vdimalik paberid vormistada, et ta selle
krediidi kitte saaks? Kas see siisteem, millest te praegu raékisite, toimib?

Juhataja

Uks hetk! Hirra Kraft, minul on niisugune tunne, et niiiid hakkavad kiisimused lackuma ka teise
kiisimuse kohta, mida ma pole tsiteerinud. Ma loen selle ette. Millised on talumajapidamiste
krediteerimise  tingimused, millal on need Eesti Talupidajate Keskliidu ja
pollumajandusministeeriumiga kooskdlastatud ja kehtestatud?

V. Kraft

Vastuseks teisele kiisimusele iitlen, et see t66 on kdinud alates selle aasta jaanuarist. 17.
jaanuaril on uus Eesti Panga poolt kinnitatud juhend kooskodlastatud Eesti Talupidajate
Keskliidu ja pollumajandusministeeriumiga. Mis puudutab niiiid hiarra Koha kiisimust, siis
vastan jargmiselt. Vastavalt Eesti Panga ja Eesti Talupidajate Keskliidu poolt viljatootatud
juhendile moodustatakse igas maakonnas vastavad komisjonid, kuhu talunik vdib p&orduda
laenutaotlusega. Kui selles maakonnas moodustatud komisjon on krediiditaotluse 1dbi
vaadanud, siis edastatakse konkreetne summa juba Eesti Panka ja Eesti Pank vastavalt
maakonna komisjoni taotlusele eraldab summad, olenemata pangast. See voib kiia 1dbi
Maapanga vdi LEA panga, kuidas kohapealsed komisjonid otsustavad, sest kohapealsesse
komisjoni kuuluvad ka panga esindajad.
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K. Koha
Ma palun tépsustada veel, kui kiiresti see protsess toimib.
V. Kraft

Me téiesti aktsepteerime kohalike komisjonide otsuseid, kui on laekunud taotlus. Ma kujutan
ette, et paar paeva.

Juhataja
Suur tdnu! Veel moned lisakiisimused. Heldur Peterson.
H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kas olete moelnud selle peale, kuidas teha see siisteem
vabariigis selliseks, et koik pangad oleksid huvitatud talumeestele laenu andmisest? Kuidas
suurendada pankade konkurentsi? Teiseks. Kas olete teinud ka ettepanekuid seadusandjale,
kuidas kiiremini tagada laenuvdtjale garantii ja et saaks moodustatud kinnistu, mida oleks
voimalik registreerida? Selle kinnistu alusel olekski tagatud garanteeritud laen?

Juhataja
Jah, palun kohe vastata.
V. Kraft

Mis puudutab esimest kiisimust, pankade konkurentsi, siis Eesti Pangale on juba eraldatud
summa ja selle tingimused méaéravad dra selle korra. Seal on nédidatud, et krediteerimine toimub
3% ulatuses. Tdhendab kdrgemat protsenti lihtsalt nduda ei saa ja ilmselt on see ka loogiline.
Meie poolt on saadetud koikidele praegu eksisteerivatele ja registreeritud pankadele vastavad
margukirjad soovi vOi taotlusega, et kui nende poole on pddrdunud talunikud, siis nad
poorduksid kohaliku komisjoni initsiatiivil meie poole ja saaksid vastavad summad, nii et
konkurents sellisel puhul on minu arust olemas, kuivord igaiiks voib poorduda taotlusega
kohalikku komisjoni. Mis puutub konkurentsi, siis talupidajate voi talunike krediteerimine on
loomulikult pikaajaline ja siiski madalaprotsendiline krediteerimine. Siin ilmselt meie
pracgused kommertspangad sellest laenust ja selle laenu viljaandmisest huvitatud ei ole,
kuivord, ma kordan, laen on pikaajaline ja madala protsendiga. Uks variant on hakata
konkreetset laenu ja ka protsenti diferentseerima olenevalt krediteerimise objektist.

Vastus teisele kiisimusele. Praegu tdesti ei ole vdga vettpidavat garantiid ja korda, on vdoimalik
lahtuda olemasolevast seadusandlusest. V3ib pantida oma vara, kuigi ka sellega on probleeme.
Eesti Panga poolt on vilja todtatud uus pandiseadus. Praegu on see meie ekspertiisis ja ma ei
oska oOelda, kunas voiks seda seadusandliku initsiatiivi korras esitada. Ma kordan: kes on
huvitatud ja tahavad sellega tegeleda, siis pandiseadus on olemas ka praegu ja lepingutega on
voimalik seda vara pantida garantiiks.

Juhataja
Suur tdnu! Helgi Viirelaid.
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H. Viirelaid

Lugupeetud hirra Kraft! Te lugesite ette pankade loetelu, kellega teie asutusel on sdlmitud
leping. Etteloetud nimistust puudus lda-Virumaa ja siit ka kiisimus: millisest pangast saab
krediiti Ida-Virumaa talupidaja?

V. Kraft

Nende pankadega on meil konkreetsed lepingud, kuid see ei tdhenda, et ka teised ei voiks
sellesse loetellu liilituda. Mis puutub Ida-Virumaa talunikku, siis vastavalt Eesti Talupidajate
Keskliidu initsiatiivile on igas maakonnas moodustatud voi moodustamisel kohalikud
komisjonid, kes vaatavad ldbi iga konkreetse laenutaotleja taotluse. Kui niiiid Ida-Virumaa
talunik taotleb laenu, esitab oma dokumendid sellele komisjonile, siis komisjon juba
kokkuleppel vastavate pankadega esitavad selle taotluse Eesti Panka, dra nédidates konkreetse
panga, kuhu see summa suunata.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Kraft! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan selgituste eest!

Lugupeetud kolleegid! Sellega ma loen Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunni
16ppenuks. Tanan kiisijaid ja kiisimustele vastajaid.

Kolleegid! Enne kui me liheme pédevakorra juurde, annan edasi iihe teadaande: rahva-
keskfraktsiooni esimehe ajutine kohusetditja kuni uue esimehe valimiseni on meil jille Ignar
Fjuk.

Eesti Vabariigi lastetoetuste seaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi lastetoetuste seaduse rakendamise kohta" eelnou esimene lugemine

Juhataja

Ja niilid taas pédevakorra juurde. Me alustame pédevakorrapunktist nr. 24. Eesti Vabariigi
lastetoetuste seaduse eelndu ja selle juurde kdiva rakendusotsuse eelndu arutelu ning alustame
seaduse esimese lugemisega. Ma palun kdnetooli t66ministri hdrra Arvo Kuddo.

A. Kuddo

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Teile on esitatud esimeseks lugemiseks Eesti
Vabariigi lastetoetuste seaduse projekt, mis on vélja tootatud todministeeriumis. Teile on
esitatud ka selgitus, seletuskiri seaduse juurde, millel ma pikemalt peatuma ei hakkaks. Ma
radgiksin natukene selle seaduse taustast. Teatavasti on viimastel aastatel toimunud véga jarsk
muutus rahvastiku demograafilises kditumises Eesti Vabariigis. Nii on jarsult langenud ka
stindimus. Veel moned aastad tagasi siindis meil vabariigis aastas iile 25 000 lapse, méddunud
aastal oli see arv esialgsetel andmetel 19 400, vihenemine ligi 6000 siinni vorra. Ka lastega
perede majanduslik olukord on vdga pingeline. Nii kulutab meil kolme ja enama alaealise
lapsega peredes lile 44% poole oma pere véljaminekust toidule, sealhulgas 10% peresid iile
70% véljaminekust toidule. Seega teisteks kulutusteks vahendeid praktiliselt jérele ei jadgi.
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Arvestades praegust olukorda, Kiiret inflatsiooni, oleme piiiidnud vélja tootada terviklikku
elanikkonna sotsiaalse kaitse mehhanismi, mis seoks kdik sotsiaalsed véljamaksed eelarvega ja
miinimumpalgaga. Ka praegune lastetoetuste seaduse projekt seostab koik pohilised
lastetoetused miinimumpalgaga ja miinimumpalga kaudu vabariigi eelarvega. See ongi selle
toetuse, lastetoetuste seaduse projekti iiks pohiline uuendus. Seaduse projekt korrastab ka seni
kehtinud lastetoetused, siin on loetletud 7 pdhilist rahalist toetust lastele. Mérgiksin ka, et
toitjakaotuspension ja lapsinvaliidide pension on kehtestatud pensioniseadusega. Rasedus- ja
siinnituspuhkuse ning haige lapse eest hooldamise hiivitis on seadustatud
ravikindlustusseadusega. Nimetatud seaduse projekti kohaselt kaovad meil dra 4 seni kehtinud
toetuse liiki, nimelt paljulapselise pere toetus, mis kehtestati NSV Liidus 1944. aastal,
vahekindlustatud pere toetus 1974. aastast, lasteasutuses mittekdivale lapsele kehtinud toetus
50 rubla, ja ka kuni 2-aastaste lastega vdhekindlustatud peredele ettendhtud tasuta toidu voi
toiduraha toetus. Selle seaduseprojektiga on kaotatud ka seni kehtinud kompensatsioon lastele,
mis asendub spetsiaalse lastetoetuse liigiga, lastetoetusega. Ma juhiksin tdhelepanu veel
moningatele vaieldavatele punktidele selles seaduseprojektis, mis ilmnesid meil arutelu kdigus
sotsiaalkomisjonis ja ka ekspertidega. On esitatud erinevaid seisukohti vallasematoetuse kohta.
On esitatud ka erinevaid seisukohti projekti § 16 kohta toetusméédrade vihendamise osas raha
mittekiillaldasel laeckumisel sotsiaalfondi. Need on vaidlusalused kiisimused. Ka toetuse
midrade osas oleme me seotud tdnaste eelarveliste lackumistega. Ka siin vdib esitada
ettepanekuid toetuste méidrade suurendamiseks voi vihendamiseks, sdltuvalt miinimumpalgast.
Tahaksin juhtida tdhelepanu ka sellele, et seoses elatusraha sisseviimisega ja lastele makstava
kompensatsiooni asendamisega lastetoetusega voivad tekkida probleemid sotsiaalfondi
lackumiste osas. Tdna kehtiva sotsiaalmaksu méiéra juures voivad need laeckumised osutuda
mittekiillaldaseks ja voib tekkida vajadus tosta moningal médral sotsiaalmaksu méadra. Kuid
arvestades praegust ebaselgust tulude lackumisel, ei oska me ka tipselt delda, kui suur peaks
olema selle seaduse vastuvotmisel sotsiaalmaksu mddr. Ma arvan, et see selgub 4.-5. veebruaril,
kui me saame teada jaanuarikuu tipsed eelarvelised ja sotsiaalfondi lackumised. Kuid arvan, et
selleks ajaks ei ole see lugemine 16ppenud. Kuid nagu ma iitlesin, tuleb siin ilmselt teha ka
teatud korrektiive sotsiaalmaksu maddra tostmise suunas. Sellega ma liihikommentaarid
1opetaksin, kuna teile on esitatud ka seletuskiri Eesti Vabariigi lastetoetuste seaduse juurde.
Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused hérra tooministrile? Johannes Kass.
J. Kass

Lugupeetud minister! Ma vaatasin neid arve, mis koik toetuvad miinimumpalgale.
Miinimumpalk on meil ka téna selline, et sellest saab inimene vaevu-vaevu soonuks. Kui see
jagatakse veel lapse peale, siis kas te arvate, et sellest piisab? Toetused on igal juhul alla
miinimumpalga. Ma kardan, et see on ikka ndljasurm kahele inimesele. Sest viikelaps vajab
so0gile lisaks vdga palju abivahendeid ja need on koik ddrmiselt kallid.

A. Kuddo
Nagu ma juba oma ettekandes rohutasin, probleem on maksudes voi maksuméddrades. Meie
esialgsed ettepanekud nende protsentide voi koefitsientide osas olid ka suuremad, kuid

sotsiaalfondi kdesoleva aasta eelarve koostamisel vidhendati sotsiaalfondis viljamakseid ka
lastetoetusteks ja kompensatsioonideks tervikuna 300 miljoni rubla vorra. Seetdttu tuli meil
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vihendada ka neid toetuse maddrasid. Probleem on selles, kui palju on meil raha
timberjaotamiseks. Probleem taandub viljamaksmiseni. Selleks et neid koefitsiente tdsta, tuleb
tdsta ka sotsiaalmaksu miira, aga see on praegu Ulemndukogu pidevuses. Meie oleme oma
ettepanekud esitanud, ka ajakirjanduses. Minu isiklik arvamus on, et see madalate maksude
poliitika tdna pohimotteliselt ei toota. Madalatest maksudest ei ole meil tulemit, ei
investeeringute ega uute todkohtade néol. Tervikuna peavad maksuméiérad olema suhteliselt
madalad, kuid me leiame, et mdne protsendi vorra tuleks sotsiaalmaksu mééra tosta, et neid
turuproportsioone alles hoida, et viltida sotsiaalseid plahvatusi. Kiisimus on selles, kas
tooandjatelt voi toovatjatelt. Seda kiisimust tuleb eraldi arutada. Praegu on see seaduseprojekt
otseselt seotud eelarvelaekumistega.

Juhataja
Suur tdnu! Jiri Liim.
J. Liim

Ténan! Harra minister! Ma vabandan ette, kuna ma ei tunne seda ala hésti. Ma puudutan § 3,
mis radgib riiklikest toetustest, punkti 7 — elluastumistoetusest lastekodu kasvandikule. Kui
vanalt astub lastekodu kasvandik ellu ja kui suur on see toetus? Kas te oskaksite midagi
orienteeruvalt 6elda? Tanan!

A. Kuddo

Jaa, see toetusmédr on nimetatud paragrahvis 12, see on kilmme miinimumpalka, tdnase seisuga
4100 rubla. See on moeldud nendele lastekodukasvandikele, kes astuvad ellu, pohimotteliselt
18-aastastele. Lisaks sellele on ka monedele lastekodulastele ette ndhtud néiteks alimendid voi
muud riiklikud toetused vOi oma todga teenitud raha, mis on lastekodulapsel eraldi arvel, see
toetusemédr ei ole seotud lastekodulapse arvel olevate tdiendavate rahadega. See on veel lisaks.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Kuddo! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma tédnan. Lugupeetud kolleegid!
Kaasettekande antud pdevakorrakiisimuses teeb meile sotsiaalkomisjoni esimees Lehte
Hainsalu.

L. S66t (Hainsalu)

Harra spiiker, lugupeetud kolleegid, kes te veel selles saalis olete ja tunnete huvi meie Eesti
riigi tuleviku vastu, ma ténan teid. Sotsiaalkomisjonil on hirra Kuddo ettekandele kiillalt vihe
lisada. Juhin tdhelepanu, et seaduseelndule lisatud seletuskiri on viga histi kirjutatud ja peaks
andma ammendava vastuse mitmele kiisimusele, mis lugejal tekivad. Ma tahaksin peatuda
monel paragrahvil, et teha daremirkusi. Kdigepealt siin koneks olnud § 16, mis nédeb ette
voimalikku toetusmédrade vahendamist, kui sotsiaalfondis ei ole raha. See paragrahv kolab
ndnda: raha mittekiillaldasel laekumisel sotsiaalfondi on fondil 0&igus toetusmiirasid
proportsionaalselt vihendada. Nagu me teame, ei ole siiani mitte iiheski seaduseelndus
niisugust vihendamise paragrahvi ette ndhtud. On karta, et rahasid meil hakkab nappima ja
kuna iihes seaduses on see paragrahv olemas, siis kdigepealt hakataksegi seda rakendama. Kuid
sotsiaalkomisjon ei saa olla kuidagi ndus, et raha nappimise korral me hakkame kokku hoidma
koigepealt laste pealt. See seaduseelndu on juba mitu kuud t66s olnud ja selles variandis, mis
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koigepealt komisjonile tuli, seda paragrahvi sees ei olnud. Ekspertide soovitusel on see lisatud.
Arvatavasti teise lugemise kdigus me lepime kokku see paragrahv siiski vilja jétta. Kui selgub,
et sotsiaalfondis ei ole raha, siis on ka muid variante. Tuleb vaadata sotsiaalfondi eelarve 1ébi.
Voib-olla nditeks t66tu abiraha saab sealt timber kantida riigi eelarvesse, et riik hakkaks siis
hoolitsema to6tute iimberdppe ja too leidmise parast enam kui pracgu. VOi on tdesti vaja tdsta
sotsiaalmaksu mééra, mida praegu sotsiaalkomisjon ei toeta. VOi on mingi muu variant. Kuna
tegemist on riikliku toetusega, voib-olla leitakse puudujddv summa siis riigieelarvest. Pidanud
ndu sotsiaalfondi direktori hédrra Sernandiga, selgus, et praegu on sotsiaalfond voimeline selle
toetuse vilja maksma. Nii et rahapuudust antud hetkel siiski ei ole.

Tahaksin veel peatuda §-1 12, mida ka hérra Liim {iles tostis, see on elluastumistoetusel. Rahva
seast on mulle 6eldud, et kiimme miinimumpalka. Moelge ikka! Kui me saadame lapsed kodust
ellu, ei saa me niisugust summat kaasa anda. Kuid ma arvan, et see rahasumma ei ole sugugi
suur. Vaib-olla me tdesti 4000 rubla ei saa lapsele kaasa anda, kui ta 18-aastaselt ldheb kodust
eemale kuhugi korgkooli. Kuid tal on ju ometi kodu olemas. Voib-olla saab talle abiellumise
puhul kaasa antud vihemalt tema oma ase ja noad-kahvlid leitakse ka. Ta voib jélle koju tulla
ja saab seal vdhemalt kohu tdis. Tal on midagigi. Kuid lastekodulapsel ei ole midagi.
Sotsiaalkomisjon toetab selle paragrahvi sdnastust ndnda, nagu see praegu on. 4100 rubla eest
saab praegu ainult ritsepaiilikonna.

Paragrahv 8 sitestab iilalpidamistoetuse kehtestamise, kui peres on mitu alla kolmeaastast last.
Ilmselt peaks vidljamaksmise juhendis olema selgelt oeldud, et summad liidetakse, et
ilalpidamistoetus tuleb iga lapse pealt, mitte ei moelda jille ndnda, nagu me oleme harjunud,
et kui tal on mitu last kodus, siis ta kasvatab need ju korraga. Mida ma veel 10petuseks lisaks.
Sotsiaalkomisjon toetab § 16 viljajatmist ja lilejdanud paragrahvide sdnastust nonda, nagu see
praegu on. Me oleme eriti onnelikud kahe seletuskirjas véljendatud pShimdtte iile, et me ei
hakka ndudma tdendeid ja toetama ainult neid lapsi, kes on aineliselt raskes olukorras, vaid
toepoolest koiki lapsi. Ja siin siis kolmas pohimdte: kuni kolmeaastase lapse ja lapsinvaliidi
hooldamine on t66. Tdepoolest, laste kasvatamine on riiklikult tdhtis t66 ja ndnda me peame
seda ka aktsepteerima. Mis puutub 0,3 miinimumpalka, siis see muidugi ei korva lapse
tilalpidamiskulusid, kuid see ei ole ka meie lilesanne. Ka looduses me paneme tédhele, et kui
padsukesel on lapsed, siis padsukesepaar nédeb palju rohkem vaeva kui muidu. Eesti isad-emad
kasvatavad oma lapsi rodOmuga ja riigilt saavad nad toetust ainult vidikeses osas, koiki
tilalpidamiskulusid ja kogu seda armastust ei saagi riik vélja maksta. Ja kuna praegu rohkem
voimalusi Eesti riigil ei ole, siis tuleks nous olla siin antud méadradega — 0,3, 0,2 ja 0,5
miinimumpalka. Nonda siis, ma palun téna viia esimene lugemine 15pule, palun komisjone ja
fraktsioone arutada téna ja homme seda seaduseelndu, see ei ole viga mahukas, ning esitada
oma ettepanekud ja arvamused, et me saaksime juba jirgmisel istungjérgul 14bi viia teise
lugemise, sest nagu rakendusotsusest loeme, tahaksime selle eelndu seadusena kehtestada 1.
aprillist. 1. mértsiks tuleb juba mdned seadusandlikud aktid valmis teha. Kui me veebruari algul
seda seadust vastu ei vota, siis me jdédme jélle jinni rahade védljamaksmisega. See olekski kaik,
tdnan kuulamast.

Juhataja

Suur tdnu, proua Hainsalu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan ettekande eest.
Kolleegid! Me oleme &ra kuulanud valitsuse ettekande. Meil on teada juhtiva komisjoni soosiv
hoiak selle seaduse eelndu kohta. Koik protseduurilised nduded on tdidetud. Kas me voime
lugeda esimese lugemise 10ppenuks? Esimene lugemine on loppenud. Ega ei ole juhtumisi
saalis hdrra Roose, rahandusministri esimene asetéitja? Ei ole.
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Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni koosseisus
Juhataja

Kolleegid! Me jitkame 20. pievakorrapunktiga. See pédevakorrapunkt késitleb iihe otsuse
eelndu arutelu, milles tulevad kone alla muudatused Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni  koosseisus. Ettekande selles kiisimuses teeb meile eelarve-
majanduskomisjoni esimees harra Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjonile, digemini Eesti
Vabariigi Ulemndukogu juhatusele on lackunud kolmelt eelarve-majanduskomisjoni kolleegilt,
hérradelt Juri Jevstignejevilt, Vladimir Lebedevilt ja Vladimir Malkovskilt avaldused, et neid
arvataks vilja eelarve-majanduskomisjoni koosseisust ja vastavalt meie poolt kehtestatud
reglemendi § 4 3. 16ike viimasele lausele kuuluvad alatiste komisjonide koosseis ja hilisemad
muudatused kinnitamisele Ulemndukogus. Jérelikult oli tarvilik koostada eelndu,
Ulemndukogu otsus, mis fikseeriks, et meie kolm kolleegi oleksid vilja arvatud eelarve-
majanduskomisjoni koosseisust. Eelndu on ka teile laiali jagatud ja see on koostatud eelarve-
majanduskomisjoni poolt. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Antud juhtumil on meil nii ettekanne kui ka komisjoni kaasettekanne iihes esituses.
Kas on kiisimusi hirra Kalju Kohale? Ei ole. Suur tdnu, Kalju Koha!

Avan labirddkimised. Kolleegid! Mulle tundub, et me ei soovi sellel teemal ldbirddkimisi
pidada. Kas vdime asuda otsust vastu votma?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 36. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus muudatustest Ulemndukogu
eelarve-majanduskomisjoni koosseisus? Palun hddletada! 52 hiélt on vaja. Selle ettepaneku
poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuks jdi 1. Otsus on vastu voetud, eelarve-
majanduskomisjoni koosseis muudetud.

Eesti Vabariigi seaduse ''Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku
tulumaksu seaduses" eelnéu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid! Jitkame pdevakorraga, votame arutlusele pidevakorrapunkti nr. 14, milles
kasitletakse Eesti Vabariigi seadust muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku
tulumaksu seaduses. Meile on vilja jaotatud selle seaduse eelndu ja ma paluksin kdnetooli

rahandusministri esimese asetiitja hdrra Roose.

E. Roose
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Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! 9. detsembril esitas valitsus esimesele lugemisele
Eesti Vabariigi seaduseelndu muudatuste tegemise kohta iiksikisiku tulumaksu seaduses ja see
muudatuse tegemine haaras § 10 maksumaiirasid. Selles paragrahvis valitsus tegi ettepaneku
kehtestada uued maksumaéidrad, mis vastaksid aasta 1dpuks kujunenud inflatsiooni tingimustele.
Seda valitsuse ettepanekut on arutatud mitmel korral ~majanduskomisjonis ja
majanduskomisjoni tuli kolm erinevat varianti, mille jargi voiks tliksikisiku tulumaks hakata
korreleeruma Kiireneva inflatsiooniga, kusjuures on alust arvata, et inflatsioon muutub selle
aasta alguses kiiremaks, kui oli eelmisel aastal. Eelmisel aastal oli see 400%-ga hinnatav.
Esimene variant, mida pakuti vélja ja arutati iihiselt, oli {ihtse maksumééra kehtestamine. See
tdhendaks sisuliselt seda, et kdikidele tuluallikatele kehtestatakse {ihesugune maksustamismaar.
See teeb maksude arvestamise ddretult lihtsaks ja vOimaldab rakendada maksustamise
niinimetatud allika printsiipi ja vihendab tulude deklareerimise vajadust. Vdib veel loobuda
maksustamistabelite kallist timbertriikkkimisest ja seos inflatsiooniga oleks automaatselt
tagatud. Aga on ka puudusi. Koigepealt ta suurendab tulumaksu vdhemalt 50%-I
maksumaksjatel, kellel on keskmisest viiksemad tulud, see tdhendab, voib tekkida sotsiaalne
vastuseis. Teiseks, kuna {ile maailma on siiski kehtiv iksikisiku progressiivse
tulumaksustamise pohimadte, siis seda pohimotet on hiljem kiillalt raske taastada, kui harjutakse
dra lihe maksumaiiraga. Teiseks variandiks, mida vaadati majanduskomisjonis, oli niinimetatud
arvestusraha printsiip. Maksuvaba tulu ja maksuskaalad arvestatakse timber stabiilsemasse
valuutasse. Kui toimub maksustamine, siis tulusid vorreldakse sellel kuupéeval kehtiva Eesti
Panga noteeringu kursi alusel uute maksumééradega, mis tekivad selle konkreetse ajamomendi
noteeringu alusel. Sellel on ka oma eelised ja oma puudused. Eeliseks on, et see kindlustab
maksustamise inflatsiooni tingimustes peaaegu automaatselt ega muuda olemasoleva
otsustamise pohimotteid. Aga puudused on ka kiillalt olulised, kuna suurendab té6andjate
juures raamatupidamise tdomahtu, suurendab maksumaksjate tulude deklareerimise td6mahtu
ja raskendab maksustamise Oigeaegset kontrolli. Ja kolmas variant, mida me nimetasime
tinglikult libisevaks maksuvabaks tuluks, tdhendab seda, et praegu on kehtestatud maksuvaba
aastatulu 3600 rubla ehk kuuarvestuses 300 rubla. Kuna inflatsioon pidevalt kéib, siis on viga
raske seda teha protseduuriliselt Ulemndukogu reglemendi jirgi, see votab tohutult acga, viiga
raske on seda teha isegi valitsuse reglemendi jargi, ka see votab kiillalt palju acga. See peab
olema operatiivne reglement voi operatiivne reegel, kus me saaksime pidevalt hoida maksuvaba
tulu umbes 1/3 keskmise kuupalga tasemel. Ettepanek oli, et hoida maksuvaba tulu 25-30%
tasemel keskmisest kuusissetulekust, kusjuures igaks jargmiseks kuuks prognoositaks jargmise
kuu keskmine sissetulek, mille alusel méératakse jargmiseks kuuks uus maksuvaba tulu ja see
avaldatakse iildsusele teadmiseks. See vdimaldab kohaldada olemasolevat maksusiisteemi
hiiperinflatsiooni tingimustele, tagab muudatuste kuuajalise operatiivsuse ja voimaldab
kasutada maksutabeleid aasta jooksul muutumatult.

Puudused. Selle variandiga ei lahendata maksuskaala sobivust hiiperinflatsiooniga tdiel mééral,
sest maksuskaalad ise jddvad muutumatuks. Variant iseenesest ei ole seega automaatne
inflatsiooni olukorras. Nende ettepanekute analiiiisi tulemusena valiti vélja viimane variant, mis
on ka teie laudadele pandud, seda toetasid nii rahandusministeerium kui Maksuamet. Esimest
toetas ainult Maksuamet, rahandusministeerium oli vastu. Teist toetas rahandusministeerium ja
Maksuamet oli vastu. Kolmandaga oli konsensus ja konsensus ka majanduskomisjoniga.

Me andsime kdik need kolm varianti ekspertiisi eelmisel nidalal siin viibinud OECD maade
maksundusekspertidele hirra Soldile ja Hartile. Nad tulid samuti jireldusele, et meie
tingimustes on kdige parem kasutada kolmandat varianti, see tdhendab seda, mis on teie laual.
Neil olid juhuslikult kaasas ka vastavad arvutiprogrammid, nad modelleerisid kohe voimalikud
tagajédrjed iihe voi teise variandi puhul. Arvuti triikistest on néha, et kdige ohutum variant on
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kolmas variant, nii organisatsiooniliselt, fiskaalselt kui ka sotsiaalsetest aspektidest
hiddaohutum. Mul on teile tdhelepanuks Gelda, et majanduskomisjoni ettepanekul tuleks siis
paralleelselt §-ga 10 muuta § 6 alapunkti 1, suurendada seal maksuvaba tulu juba pracgu
Ulemndukogu otsusega 3600 rublalt aastas 4800 rublale aastas, see tihendab 400 rublani kuus,
ja seega tuli juurde iiks paragrahv, mida tuleks samuti pracgu seaduses muuta. Ma loodan, et te
arutate selle 1&bi konstruktiivselt ja vdib-olla isegi tdna vdiks votta selle otsuse vastu tédnu
sellele, et juba jaanuarikuu maksustamine hakkab toimuma veebruarikuu alguses ja et siis
saaksid maksu kinnipidajad ja juriidilised isikud ning teised t66andjad pidada kinni makse
vastavalt uutele maksumaééaradele. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Moned kiisimused rahvasaadikutelt. Mart Laar.
M. Laar

Austatud hirra Roose! Me suhtleme teiega juba sellest puldist vist kolmandat korda ja mul on
rodm tddeda, et vahemalt niitid me oleme joudnud liksmeelele, et selline tiksikisiku tulumaksu
seadus, nagu seda algselt esitas valitsus, ei sobi antud olukorras Eestile. Kas te seletaksite
pikemalt seda sotsiaalset negatiivset tausta, mis tuleneks proportsionaalse tulumaksu
rakendamisest. Te mainisite midagi 50% elanikkonna ebadiglasest maksustamisest. Ma
tahaksin teada, kui suur on praegu keskmine tulumaksumiir elaniku kohta ja kui seda
rakendada, siis kui palju inimesi sellest kaotab? Aitéh!

E. Roose

Lugupeetud hirra Laar! Ma ei saa muidugi kdiki argumente tina kasutusele votta, sest eelmine
kord te panite ldbi hérra juhataja vo1 spiikri mulle veto peale, aga sisuline kiisimus on selline,
et praegu on projekteeritud tulumaksu skaalad ja maksuvabad méérad niimoodi, et esimene
skaala koos maksuvaba madraga jadb keskmise tulu tasemele. Pooled inimesed, jarelikult
pooled maksumaksjad, maksavad oma tulult 16% skaalaga. Rohkem nad sisuliselt ei maksa.
Jargmine skaala — inimestele, kellel on kahekordne todtasu —, 24% ja 33% rakendatakse
nendele, kelle tootasu on iile kahekordse keskmise miéra. Milline oleks sotsiaalne tagajirg?
Kui me rakendaksime néiteks 20% iihtset maksumaéra, siis hakkaksid need, kes maksavad
esimese skaala jargi, maksma rohkem 4%. Keskmine maksuméédr on neil alla 13%, siis
suurenemine on 7% ja juba mirgatav. Jarelikult voib arvata, et need 50% maksumaksjatest ei
ole sugugi selle otsusega ndus ja selles on sotsiaalne hddaoht. Aitéh!

Juhataja

Suur ténu! Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uksikisiku tulumaksu kiisimuste iile oleme
tdepoolest siin juba selle seaduse esmakordsest kehtestamisest alates vaielnud ja ma tuleksin
jdlle sama probleemi juurde, mis oli siis. Praegu on méératud, et 33% hakatakse maksma igast
summast, mis on tle 18 000 rubla kuus. Liidame sinna 4800 rubla tulumaksuvaba miinimumi

ja saame, et kuupalk, millest hakatakse edasi maksma juba 33%, on 1900 rubla kuus. Kui me
votame Eesti vaba kursi jargi, siis see on umbes 15 dollarit. Kas te tdesti peate 1516 dollari
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suurust palka nii suureks, et peaksite sellise palga saajaid karistama kdige kdrgema tulumaksu
méadraga? Pohimotteliselt progresseeruv tulumaks voib olla, aga siis vdiks see summa olla 100
dollari piires. Praegune skaala, eriti praeguse hiiperinflatsiooni tingimustes, hakkab ikkagi
mdjuma rodvellikult. Kas ei ole nii?

E. Roose

Jah, lugupeetud hérra Hallaste, kui me elaksime Ameerikas, siis muidugi ei tuleks kone alla 15
dollari maksustamine tulumaksuga ja Ameerikas neid ei maksustatagi tulumaksuga. Aga me
elame teises hindade ja muude kulutuste skaalas. Eesti Panga noteeringu vdi teise rahakursi
skaalas meie hinnad ja sissetulekud siiski on teine maailm. Jarelikult meie saame rdékida oma
sissetulekute tasemest ja oma kulutuste tasemest. Seetdttu ei ole need péris vorreldavad asjad.
On selge, et kdige parem ja diglasem variant, kus inflatsioon ei suurendaks maksu maksmist,
oli see teine variant ja seda tunnistasid komisjoni liikmed ka. Selle t66 mahukus on niivord
suur, et me ei suuda seda praegu lébi viia. Ja selletottu jaddi kolmanda variandi juurde, mis on
kompromiss.

Juhataja
Suur tdnu! Tiit Made.
T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra Roose! Kuidas selle maksuvaba summaga ikka on? Kas
400 rubla ei ole ikka liiga vihe, arvestades olukorda, mis meie tooturul ja palgamaksmise
palgaskaalade ja pensioniskaaladega on? Vaib-olla te tahate mone aja pérast seda tOsta, néiteks
kahekordseks, jirsku suurendada juba paugupealt maksuvaba summat natukene suuremaks,
iitleme kas voi 550 rublani? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus haakub hirra Hallaste poolt kiisituga, kuid sinna juurde ma tahaksin kuulda teie
kui Eesti maksusiisteemi isa seisukohta. Votame siis jah dra inimestelt raha rohkem eelarvesse
jajitame neile vihem vdimalusi investeerimiseks. Eks ole, see on teie ndgemus meie ithiskonna
tulevase arendamise kohta?

Kolmas kiisimus: kuidas haakub see muudatus tiksikisiku tulumaksuga kogu maksusiisteemiga
tervikuna, milliseid nihkeid v61 muudatusi see kaasa toob? Kas te voite veel iihe korra seda
saadikutele 6elda.

Ja neljandaks. Mis eksperimente on Eesti rahval ldhiaegadel veel oodata maksusiisteemi
muutmiste osas? Aitédh!

E. Roose

Suur tinu, lugupeetud hirra Made! Teie kiisimused vdimaldavad mul propageerida teatud
maksualaseid teadmisi Ulemnoukogu liikmete seas ja see on vdga vajalik, aga ma siiski tahaksin
vastata vdga konkreetselt teie kiisimustele.

400 rubla maksuvaba miinimumi kuu arvestuses on praegu toendoliselt vihe, aga 400 rubla on

voetud praegu selle jirgi, et detsembrikuu keskmine palk oli juba 1200 rubla. Me tahaksime
sellega hoida sama proportsiooni, millega me startisime. Tdendoliselt veebruarikuus
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rahandusministeerium, saades jaanuarikuu andmed, fikseerib jaanuarikuu keskmiseks palgaks
1600 rubla. Muidugi peaks tdstma maksuvaba summa 500—600 rublani. Tdstma peaks iga kuu.
Vaadake ida poole. Praegu prognoositakse 10-kordset inflatsiooni, rubla ostujou langust.
Nendes tingimustes kvartali v3i poolaastaga korrigeerimine on ajast ja arust. Ma olen ndus, et
tuleb korrigeerida, ja ma arvan, et te ndustute ka. Kiisimus on selles, kas juba tdna panna 400
rubla asemel 500 rubla. Ma siiski kahtleksin, sest praegu ei ole mingeid statistikaandmeid. Kui
me seda teeme, siis hakkavad jélle kohalikud omavalitsused protesteerima, sest nende
tuluallikas voetakse viga oluliselt dra ja me peame hakkama seda millegagi kompenseerima
sellisest rahast, mida meil praegu kusagilt votta ei ole. Tdhendab, me peaksime siis hakkama
arutama, kust seda raha saada, tekib keeruline regulatsiooni vajadus.

See on esimese kiisimuse kohta. Teine kiisimus, et inimestelt vOetakse investeerimise
vOimalused. Harra Made, me oleme sellest juba radkinud. Eesti tiksikisiku tulumaks, isegi kui
see on 33% tasemel, et ole iildse vorreldav nende tulumaksudega, mida me ldhemad naabrid
kasutavad. Nagu te teate, Soomes, Rootsis ja Taanis on kiisimus ikkagi 50% ldhedasest
summast. Meie praegune maksuskaala ei ole kehvem. Ma ei teagi selliseid konkurentsimaid,
kellel oleks maksuskaalad tiksikisikutele oluliselt vdiksemad kui Eestis. Niiiid seoses sellega,
et makse vOib votta iiksikisiku tulumaksuna ja maksu vdib votta teiste maksudena, nditeks
kdibemaksuna. Siis see ei ole oluline, kui suur on iiks maks inimesele, mida ta peab dra maksma,
vaid oluline on, palju ta summaarselt makse dra peab maksma. Selles suhtes ei ole Eesti
maksukoormus sugugi tdusnud ja vastupidi, tdnu sellele, et meil vaadatakse aktsiisimakse
iimber, arvestatakse eelmise aasta inflatsiooni, on meil maksukoormus langenud 3%. Milliseid
nihkeid voib veel tulla? Kui me niilid ei vota sellist otsust vastu, mis kohalike omavalitsuste
tulubaasi vidhendaks, siis jddks tulubaas kohalikel omavalitsustel samaks, ja ei teki ka nihete
vajadust. Neljas ja viimane kiisimus: mis eksperimente veel siis maksude alal tuleb? Ma pean
iitlema, et tuleb veel palju eksperimente, hdarra Made. Ja kui meil niiiid esimene eksperiment
seisnes selles, et me pidime kehtestama Eesti oma maksud ja viima need pdhiliselt stinkrooni,
tdhendab korreleerima inflatsiooniga, siis see oli esimene eksperiment ja me tulime sellega
enam-vihem toime. Teine laine oli see, et me piilidsime viia ka aktsiisi korreleeruma
inflatsiooniga ja viisime sisse vélisvaluutas maksustamise. See oli teine etapp. Ja niilid ma
arvan, et kolmas etapp tuleb hoopis tdsisem, see on riikidevahelised topeltmaksustamise
lepingud. Seoses sellega me peame oma seniste maksuseaduste formuleeringut tdesti muutma
rahvusvaheliseks. See on véga tosine t66. S0lmida iga riigiga eraldi leping, mis mdjutab meie
maksustamist lilemuslikult. Tuleb rakendada ka niinimetatud Eesti rahvatulu dravotmist voi
valjaviimist Eestist iilekantavate hindade meetodil, mis teeb meid iga pdevaga jirjest
vaesemaks. Uhisfirmad ja vilisinvesteerijad kasutavad seda meetodit viga edukalt Eesti
tingimustes, kus puudub vastav seadusandlus. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Me peame ndu Kalju Kohaga. Kell on iile 12, mul on niisugune tunne, et me
peaksime praegu katkestama arvestusega, et me jatkame samal istungjérgul, sest ega selline
pingutamine praegu sisuliselt midagi juurde ei anna.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma teeksin ka ettepaneku katkestada praegu teine lugemine homseni.

Juhataja
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Teeme nii.

K. Koha

Paluks fikseerida kiisimuste esitajad.

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti
arutelu ja jatkata homsel istungil? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut,
1 on vastu, 1 jdi erapooletuks. Arutelu katkestatakse. Ténaseks head nidgemist! Homme
kohtume kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
62. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG, 29. jaanuar 1992

Eesti Vabariigi seaduse ''Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku
tulumaksu seaduses' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust! Kohal on 72 rahvasaadikut. Jatkame Eesti Vabariigi seaduse muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi liksikisiku tulumaksu seaduses eelndu arutelu. Rahvasaadikute
kiisimustele vastab rahandusministri esimene asetditja Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadikud! Antud juhul on tegemist valitsuse ettepanekuga ja praegu ma
esindangi valitsust. Jutt on maksude vdhendamisest, mitte maksude suurendamisest. See
absolutiseerimine ei ole paikapidav. Teiseks. Valitsus peab otsustama dra tiliride viimise
normaalsele, vidhemalt kulutuste tasemele, esialgu ilma kapitaalmahutusteta. Selline otsus on
valitsuse poolt vastu voetud juba kdesoleva aasta novembrikuus, aga selle rakendamise tdhtaeg
on alates 1. mértsist. Seda otsust tuleb kindlasti rakendada. Hindade kiisimus on omaette viga
raske teema, sest see seostub sissetulekute muutmisega inflatsiooni kdigus, samuti koikide
kompensatsioonivajaduste  ldbivaatamisega, mida vdhema sissetulekuga vo1 iildse
sissetulekuteta elanikud peavad hakkama saama. Olen teiega ndus, aga see ei puuduta antud
juhul valitsuse praegust ettepanekut. Aitdh!

J. Kass
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Austatud ettekandja! Kas te ei leia, et tulumaksu seadus ei tdida oma pohilist eesmérki, see on
votta maksu rohkem neilt, kes saavad rohkem tulu. Seda lihtsal pdhjusel, et inflatsioonitempo
on saavutanud Kiiruse, mida nimetatakse flilisikas vaba langemise kiiruseks. Selle tulemusel
maksavad maksu jillegi keskmikud ja tegelikult ei saada maksu nende kéest, kes saavad suuri
tulusid. Selleks ringkonnaks on kas voi need isikud, kes maksavad ainuiiksi korterivotme eest
miljoneid rublasid. Kas te ei leia, et digem oleks, sdilitamaks diglust, saada raha ka sealt, kus ta
tegelikult ringi liigub: rakendada tulumaksu puhul proportsionaalset meetodit. Et tdita
riigikassat, riigieelarvet, siis minna uuele kdibemaksu pdhimdttele ja tdsta kdibemaksu, kuid
jagada tarbekaubad esmatarbekaupadeks, keskkaupadeks ja luksuskaupadeks. Ei ole kahtlust,
et kellel on suured tulud, ostavad rohkem just luksuskaupu. Tosta kdibemaksu vastavalt
klassifikatsioonile kas 10%, 15% v&1 20%. Siis saame tegelikult raha kitte sealt, kus ta liigub.
Téanan!

E. Roose

Harra Kass! Te esitasite niilid tdiesti uue kontseptsiooni, mille jaatamisel voi eitamisel tuleks
natuke pdhjalikumalt argumenteerida. Ma ei suuda seda siit piistijalu teha. Selles suhtes on
muidugi teie mérkus Oige, et inflatsiooni tingimustes nihkub tegelik maksude maksmine
tiksikisiku tulumaksus suurema skaala peale. Téna ja eile me seda valitsuse ettepaneku alusel
arutasimegi. Ma kordan veel, me saame tulumaksu laekumised inflatsiooniga ainult siis, kui
kasutame teist varianti, see tdhendab arvestusrubla varianti. See on aga praegu muudel pdhjustel
teostamatu.  Jdrelikult iileminek {ihele maksumédirale muidugi lahendab selle
inflatsioonikiisimuse vdga histi dra, samal ajal aga tekitab sotsiaalset ebadiglust, nagu hérra
Laar ja hérra Hallaste digesti mérkisid. Maksuamet on sellega ndus ja rahandusministeerium,
kui see protsendiméddr on digesti paika pandud, ilmselt ka sellele vastu ei vaidle, aga mis me
teeme siis nende inimestega, kelle maksukoorem seetdttu touseb (neid on umbes 50%
maksumaksjatest)? Rikastel see muidugi ei touse, rikastel viheneb ja nendele on see téiesti
vastuvOetav. Kéibemaksu osas on iildiselt jargmine reeglistik: koik riigid, kus seda
rakendatakse, piitiavad kehtestada iihise mééra, kuna seda on lihtne arvutada. Naiteks iihe
kaupluse kogukdibest saab selle arvutada lihe tehtega, kui me grupeerime mingeid kaupu. Teisel
juhul tekib vajadus neid eraldi arvestada ja see nouab lisatodjoudu. Luksuskaupade puhul, kui
on formuleeritud, mis asjad on luksuskaubad, on vdimalik rakendada aktsiisimakse.
Aktsiisimaksud on lihtsalt kogutavad ja need ei ole kogumise mottes kallid maksud.

Kui niitid Eesti maksuseadusi pohjalikumalt iimber teha — me peame niikuinii seda kogu aeg
tegema —, siis teie variant voiks tulla {ihe arutluse teemana kone alla, aga seda ei saa toesti tina
aktsepteerida kui 10plikku ettepanekut, millele valitsus tdna iitleks O.K. Aitdh!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Hérra Roose, oma
ettekandes te iitlesite, et detsembris oli meie vabariigis keskmine kuutédtasu 1200 rubla.
Kuulduste jargi on saadikute palga arvestamisel aluseks voetud millegipérast 1100 rubla. Aga
asi pole selles sajas rublas. Kas see ei ndita mitte, et parem kési ei tea, mida vasak teeb, ja teil
puudub tdpne informatsioon. Teiseks. Nimetage palun konkreetne tdokoht ja ametinimetus,
millega kaasneb 400-rublane palk, mis on voetud maksuvabaks miinimumiks. Ténan!

E. Roose
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Lugupeetud hdrra Lebedev! Viimaste andmete jargi oli detsembrikuu keskmine tulu, mida
maksti vélja pankade kaudu inimestele, natuke iile 1200 rubla kuus. Jaanuarikuu andmed
nditavad, et see summa ulatub 1400 rublani. See on prognoos. Ma ei saanud aru teie kiisimuse
sellest osast, et kas ma esitan valeandmeid? Minu arvates ma esitan andmeid, mis mul on
kittesaadavad olnud. Ja kui teil on teised andmed, siis me voime neid korvutada.

V. Lebedev

Ma kordan. Kas te voite nimetada ametikoha meil Eestis, kus palk on 400 rubla? See puudutab
maksuvaba miinimumi. Mulle néib, et sellist palka pole praegu enam mitte kusagil. Voib-olla
ainult erandjuhul on. Ténan!

E. Roose

See, mis puudutab 400 rubla maksuvaba miinimumi, ei puuduta iildse palgamaksmise taset voi
palga suurust. See on puht maksutehniline vte, et see osa sissetulekust jaetakse maksustamata.
See voiks olla 500 rubla, see voiks olla 100 rubla, see on selline, kuidas vastav seadus vastu
voetakse. Tdahendab, ma véidan seda, hidrra Lebedev, et see ei ole automaatselt seostatav
miinimumpalgaga, see ei ole automaatselt seostatud mitte millegagi, see on kokkuleppe
kiisimus. Aitdh.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hédrra Roose! Meil on teiega moningaid teoreetilisi
lahkuminekuid ja seepdrast esitan ma teile niisuguse kiisimuse. Juba korduvalt selle 20 kuu
jooksul, mis me oleme teiega siin maksuseadusi arutanud, esitate te pidevalt vordlusandmeid
meie naaberriikide maksusiisteemidega antud hetkel. On {iks ja teine iiritanud teile seda selgeks
teha, et see ei ole koige ratsionaalsem, sest tegemist on kdrgelt arenenud riikidega, kes on juba
teatud majandusliku arengu ldbinud. Ei ole ratsionaalne vorrelda Soomes ja Rootsis praecgu
kehtivat maksustisteemi, vaid te voiksite votta aluseks Rootsi ja Soome maksusiisteemi 1950.
aastate alguses, siis, kui nemad oma majanduslikku arenguteed alustasid. Kuidas te
kommenteerite seda? Aitéh!

E. Roose

Lugupeetud hirra Made! Kas me tahame v3i mitte, me peame ennast igal alal teistega vordlema.
Iseasi on see, millised jareldused me sellest vordlusest teeme. Mina jagaksin probleemi kaheks.
Uks on maksuseadus kui selline oma maksude vdtmise, tulubaasi formuleerimise alustega ja
teine on maksude vOtmine, iitleme maksuméirad ja maksuskaalad, mis on sisuliselt
determineeritud sellest, kui palju me raha tahame iihte vdi teise eelarvesse saada. Mis puudutab
esimest poolt, siis me peame kasutama teiste maade kogemusi, selleks et meie ei kordaks neid
vigu, mida need maad on teinud. Seda me oleme piitidnud ka teha praegu.

Me ei ole kopeerinud ei Soome ega Rootsi maksusiisteemi. Antud juhul on jutt iiksikisiku
tulumaksust. Meie maksuseadustes ei ole nii palju maksusoodustusi kui Soomes ja Rootsis,
erandeid ei ole nii palju. See on selletdttu odavam, selgem ja iihetaolisem. Mis puudutab
maksude laekumise summasid, mida me {ihe voi teise maksuga vOtame, siis siin me tdesti ei
saa end vorrelda Soome ja Rootsiga. See on determineeritud sellest, kui palju me tahame
eelarvetesse raha saada ja see, hirra Made, sdltub ka teist. Kui te oma Ulemndukogu
kolleegidega eclarvest teatud kulud maha hailetate, siis see loob eelduse, et eclarvesse pole vaja
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nii palju tulusid saada ja me voime maksumaddrasid vihendada voi maksuskaalasid nihutada
korgemale. Sellegipoolest, kui vorrelda ikkagi Soome ja Rootsiga, siis 50 aastat tagasi olid neil
viaiksemad maksumaédrad, kui neil praegu kehtivad. Jarelikult on ka meil praegu véiksemad
maksumaiirad, kui kehtivad Soomes ja Rootsis iiksikisiku tulumaksu osas. Aitéh!

A. Maarend

Haérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas ma sain digesti aru, et praeguse projekti jargi tuleb
vélja nii, et keskmine palk on meil kasvanud kiiremini kui praegu projektis véljapakutud
tulumaksu piirid, kus algavad uued maksumaiirad. See tdhendab seda, et keskmine maks
keskmise palga saaja jaoks touseb? Ja teiseks, miks ikkagi rahandusministeerium ei taha
arvestada maksumaksmisel perekonna koosseisu ja seda, et perekonnal on sissetulekud ja
véljaminekud? Minimaalsel tasemel kulutused on elamise kulu, see ei ole tulu, see peab olema
maksuvaba. Seega peavad olema maksuvabad ka laste, vanurite ja teiste mittetdGtavate
pereliikmete peale ldinud kulud. Ettevdttes me ju arvestame sissetulekuid ja védljaminekuid ning
ndeme vahepealset tulu, mille maksustame. Miks me perekonnas seda nidha ei taha? Tédnan!

E. Roose

Hérra Maarend! Me ei sule silmad, et perekonnas ongi kulutused. Perekonnad investeerivad
vordlemisi védhe. See on praegu tiilipiline olukord situatsioonis, kuhu me oleme sattunud. Aga
seda probleemi on podhjalikumalt kisitletud siin juba siis, kui hdrra Hallaste tegi vastava
ettepaneku. See moodus oli viga populaarne paljudes maades kuni viimase ajani. Nagu te teate,
oli Rootsi Kuningriigis maksuvabastus olemas, aga see likvideeriti eelmisel aastal. Tdhendab
riigid on aru saanud sellest, et mitte maksuvabastus ei anna paljulapselistele peredele diget
majandamise alust, vaid spetsiaalne perekondadele antav laste abiraha voi toetus, kuidas seda
nimetada, samuti invaliidide ja teiste hooldust vajavate inimeste toetus. Need summad ei ole
omavahel iildse vorreldavad. Need summad, mis sotsiaalhoolduse kaudu tulevad, on suuremad
kui need, mis nendele maksuvabastusest lackuvad. Seetdttu ma ei soovitaks seda kiisimust
Ulemndukogul nii perspektiivseks pidada. Teine moment on see, et kui selline otsus vastu
voetakse, siis me peaksime tagasi podrduma kohalike omavalitsuste eelarvete juurde ja tegema
pohjaliku eelarvete tulude poole revideerimise, kuna iiksikisiku tulumaks on nende
omavalitsuste pdhiline ja suurim tuluallikas. Siis peaks analiilisima, mida see endaga kaasa
toob. Voib-olla on siis vaja votta vastu hoopis mingisuguseid komplekssemaid otsuseid kui
ainult ihe paragrahvi muutmise iiksikisiku tulumaksus. Aga see ettevalmistustdo on tegemata,
seega seda ettepanekut ennast kui alusettepanekut ei ole kusagil aktsepteeritud. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu, hirra Roose! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan!

Lugupeetud Ulemndukogu! Kaasettekande antud kiisimuses teeb meile eelarve-
majanduskomisjoni esimees hirra Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt sissejuhatuseks jargmist, et tina on meil
teine lugemine ja teiseks lugemiseks ei ole kolleegidelt iihtegi parandusettepanekut saabunud.

Enne teist lugemist tunnetas eelarve-majanduskomisjon 1991. aasta teise poole eelarve
aruteludel ohtu, et inflatsioonitempo on iilimalt kiire ja esimesel lugemisel pakutud
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seaduseelndu maksuskaalad, mis on siin mairgitud, vdivad osutuda liiga véikesteks, see
tdhendab, et pohiline osa tulusaajatest ei lange mitte esimesse maksuskaalasse, vaid konnivad
koik enam-vdhem sinna kolmandasse skaalasse. Seetdttu tehti rahandusministeeriumile
ettepanek asi uuesti lébi vaadata ja leida lahendus, mismoodi sellisest olukorrast vélja tulla.
Antud juhul sellisel moel tilesehitatud progresseeruv skaala ei todta inflatsioonitingimustes
korrektselt. Harra Roose kandis teile ette kolm pdhilist varianti, mis olid ka siis eelarve-
majanduskomisjonis arutamisel. Esimene variant oleks see, kus kehtestatakse ainult iiks
maksuprotsent, olenemata tulusaaja tulukusest. Seda maksu maksavad koik tihtemoodi — igalt
rublalt 22%. See on tdesti lihtne ja kerge ning Maksuamet oleks ka sellega ndus, kuid probleem,
mille tottu eelarve-majanduskomisjon selle kdrvale jittis, on see, et keskmised tulusaajad
maksavad inflatsioonitempost soltuvalt proportsionaalselt enam kui kdrgema tulu saajad.
Tulumaksu tuleb ka teisest kiiljest vaadata. Kohaliku omavalitsuse eelarve on huvitatud, et ta
saaks oma kulutusi kinni maksta, et need tulud lackuksid. Uhe teatud protsendilise skaalaga
voib juhtuda nii, et tal jadb osa tulusid saamata.

Teine variant, millest hiarra Roose teile ridkis, et skaala on sama, kuid tehakse iimberarvestus
kindla valuuta peale, oleks kdige ideaalsem. Eelarvekomisjoni liikkmed oleksid sellega tdiesti
nous, kuid seda takistab meie tehniline ettevalmistamatus. Meie raamatupidamiskontorid ei saa
sellega hakkama. See nduab aega, aga meil on aega kahjuks vdhe. Ja seetdttu toetas
eelarvekomisjon kolmandat varianti, mis on teile ka kétte jagatud. Maksuskaala jadb nii, nagu
meile seaduseelndus pakutud on, ja iga kuu korrigeeritakse maksuvaba tulu vastavalt
inflatsioonitempole. See ei ole hea variant, kuid on pisut parem, kui kdige esimene variant, mis
tildse vilja pakuti. Kuid iiks probleem tuleks siin tegelikult veel lahendada. Eelarve-
majanduskomisjonis ei joutud kahjuks seda 14bi vaadata, kuid kui meie praegune nii-6elda
keskmine tulu voib olla jaanuaris juba 1400, siis keskmise tulu saaja enam ei mahu sellesse
esimesse skaalasse ja seetOttu tuleks kaaluda plaani nihutada tulude summat, et 10 800 asemel
oleks mingi protsendi vOrra suurem summa. Me peaksime ette ndgema, kui kiiresti voivad meie
keskmised palgad tdusta, et ikkagi enamik keskmisi jddks esimesse skaalasse. Eelarve-
majanduskomisjon pooldab kolmandat varianti, et me igakuiselt korrigeerime maksuvaba tulu.
Voiks kaaluda ka veel skaala muutmist, et osa meie maksumaksjaid ei roniks juba jaanuaris-
veebruaris teise vOi kolmandasse skaalasse. Me teeksime ettepaneku see seadus kindlasti sellel
kuul vastu votta, sest kui me neid muudatusi praegu vastu ei vota, siis maksumaksjad kogu
riigis maksavad vana kehtiva skaala jargi jaanuarikuu eest saadud tulude pealt. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et on vihemasti iiks kiisimus. Kaido Kama.

K. Kama

Harra Koha! Miks majanduskomisjon arvas, et seda igakuist korrigeerimist on kohalikel
ametnikel lihtsam teha kui kdivitada varianti, et me viime kogu siisteemi mingile kindlale
valuutale ja arvestame inflatsioonikdverat?

K. Koha

Kui me viime kindla valuuta peale, siis peab jdlgima pidevalt Eesti Panga noteeringuid, aga
need andmed ei jookse kohe. Informatsiooniteenistus ei ole Eesti VVabariigis sellisel tasemel, et

nditeks raamatupidaja kuskil N asukohas saaks selle informatsiooni kohe kitte. See peab olema
véga kiiresti toimiv siisteem. Praktika siiski vdidab seda, et tinased meie palgaarvestajad ei ole
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selliseks radikaalseks reformiks veel valmis. Maksuvaba tulu nihutamine 100 rubla vorra voi
200 rubla vorra jatab maksutabelid samaks. Maksutabelid ei muutu, sest maksustatav tulu on ju
protsendiga hinnatav.

J. Kass

Lugupeetud eelarve-majanduskomisjoni esimees! Mida arvate teie sellest pohimottest, mida ma
vilja pakkusin, et minna riigikassa tiitmisel selle peale, et tdsta kdibemaksu, klassifitseerides
omakorda kaupasid nii esmatarbekaupadeks kui ka luksuskaupadeks? Ei ole ju kahtlust, et need
isikud, kelle tulud on kontrollimata ja kes niikuinii tulumaksu ei maksa, on suured
luksuskaupade tarbijad voi siis lihtsalt spekuleerimise eesmérgil kaupade kokkuostjad. Selle
kaudu voiks riigieelarvet tdita ja tulumaksuméaéra puhul ikkagi minna proportsionaalsele iihele,
nditeks 15%-le. Mida arvate teie sellest?

K. Koha

Kui niitid kiusitakse minu isiklikku arvamust, siis esiteks, hetkel me arutame iiksikisiku
tulumaksu ja ma kordan veel kord, et iiksikisiku tulumaksu seaduse jargi ei laecku summad
riigikassasse, vaid kohalike omavalitsuste kassasse. See on kiill riigi maks, kuid kohalike
eclarvete tuluallikas. Seda esiteks. Ja ausalt eldes, kas meil Eesti Vabariigis luksuskaupu iildse
on? Ma ei ole neid nagu mérganud. Ma saaks aru, kui meil miilidavad kaubad oleksid
konkurentsivoimelised, siis voiks hakata neid klassifitseerima. Me oleme piitidnud vabastada
ennast siisteemist, kus igale kaubale méiratakse maksuméédr. On Oigem ja lihtsam, kui
kdibemaks kehtib koikidel kaupadel ainult iiks ja teenustel iiks maksumédir. See teeb asja
tunduvalt lihtsamaks.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Koha! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirddkimised. Tiit
Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud maksumaksjad! Ma alustaksin iihe vdrdleva paralleeli
tombamisega. Nagu te vdga hdsti teate, ei Onnestu mitte kuidagi selgeks teha Venemaa
korgematele sojavielastele, et vigede viljaviimine Saksamaalt ja Balti riikidest on kaks
erinevat asja, kuna kahel erineval pohjusel on need vied nii Saksamaale kui ka Balti ritkidesse
tulnud. Ma pean iitlema suure kurbusega, et selle 20 kuu jooksul ei ole dnnestunud hirra
Roosele selgeks teha, et maksusiisteemide sisseseadmisel ei saa ldhtuda sellest praktikast, mis
meie naaberriikidel on praegu ja kuhu nad on vélja joudnud 30—40 aasta arengutee jirel, kus
neil on kdrge majanduslik ja sotsiaalne arengutase. Me peame ldhtuma oma maksusiisteemi
sisseseadmisel pohimotetest, millest need riigid alustasid pérast Teist maailmasdda, siis, kui
nende majandus oli laostunud, see tihendab samadest tingimustest lahtudes, kus Eesti Vabariik
on praegu. Sel ajal need riigid votsid kasutusele niisugused maksusiisteemid, et nende
kodanikel ja ettevotetel oleks vdimalikult palju raha, et teha investeeringuid. Uhiskondade
arenedes loomulikult maksuseadused karmistusid ja arvatavasti seda tuleb teha ka meie
ithiskonnas, kuid me ei saa Eesti {ihiskonda praegu tuua mingisugust lddnemaade keskmist
maksustlisteemi ja votta meie tulusaajatelt liiga korgeid makse iihel lihtsal pdhjusel. Nimelt
sellepdrast, et rahandusministeeriumil on tarvis kirglikult eelarvesse saada teatud suur summa
raha. Mul on jdanud mulje, et meie lugupeetud rahandusministeerium ldhtub ténase pievani
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pohimottest, et eelkdige rahandusministeeriumi huvid, siis Eesti riigi huvid tervikuna. Aga
Eesti riigi huvides tervikuna oleks meil praegu tarvilik vdimalikult liberaalset maksu. Meil on
ka rahandusministeeriumi kogemustest teada, et maksusid voetakse eelarvesse sageli nii palju,
et selle rahaga ei ole dieti midagi peale hakata, et rahandusministeerium peab Ulemndukogust
kdima kiisimas luba kogutud raha tdiendavaks kasutamiseks. Ma tahan selle jutuga iitelda seda,
et niiiid ilmselt seisavad meie ees ajad, kus on tarvis maksusiisteemi tervikuna 14bi vaadata ja
maksustamise filosoofiat muuta. Muuta ta liberaalsemaks selles mottes, et nii ettevotetele kui
ka iksikisikutele, kellel antud hetkel juba oleks seda vaba raha tarvis, et osaleda
privatiseerimise protsessis, anda voimalust teatud rahasummade tekkimiseks. Arvatavasti meie
eelarve-majanduskomisjoni toel saaks 1dbi mdelda kdesolevaks ja jargmiseks rahandusaastaks
niisugune maksusiisteem, kus tavalisel riigikodanikul tekib vdoimalus koguda raha, et seda
investeerida. PGhimatteliselt olen ma ndus eelarve-majanduskomisjoni seisukohtadega. Kiill
aga tahaksin veel kord paluda komisjoni, et ta mdtleks veel, kas see minimaalne tuluméér 400
rubla ei ole antud hetkel juba liiga vidike, veebruarikuus on see ilmselt veel vdiksem. Vast viia
juba praegu vastav parandus sisse, et mitte mone aja pérast tulla selle asja juurde tagasi. Kuid
samas tean ma ka védga hdsti, et me pidevalt tegeleme maksusiisteemi muutmise ja
parandamisega. Arvatavasti see jddb ka tulevikus nii, kuni rahandusministeeriumis kestab
selline maksusiisteemi kokkupanemise filosoofia. Ténan!

M. Laar

Austatud hirra Nugis! Ilmselt on kristlikud demokraadid selle kiisimusega Ulemndukogu
konetoolis, kui ma olen dieti lugenud, neljandat korda. On vihemalt r60m tddeda, et selleks
neljandaks korraks on asi niikaugele joudnud, et meie austatud rahandusministeerium on
joudnud ilmselt ka ise veendumusele, et see maksusiisteem, mis Eestile omal ajal kaela pandi
ja mida véga hidsti tootavana iseloomustati, ei ole tootanud. Ja seda tuleb muuta. Sellest
arusaaminegi on positiivne ja katsed niitid midagi parandada on ka positiivsed, kuid kahjuks ei
saa ma ikkagi ndustuda sellega, mida rahandusministeerium antud hetkel meile vélja pakub.
Ma olen téiesti ndus, et normaalses iihiskonnas, normaalses Euroopas, normaalse majanduse
juures on progresseeruv tulumaks nii tépselt véljatdotatud kujul, nagu see praegu meie laua peal
seisab, igati positiivne nédhtus. Olen kindel, et paari-kolme aasta parast — ma olen lihtsalt
optimist — jouab ka Eesti niikaugele, et meiegi saame hakata seda rakendama. Kuid, jumala
eest, me ei saa seda praegu! Vaadakem ometi ringi, mis meie timber, mis meie majanduses
toimub! Vaadakem kas vdi selle seaduse keerukuse astet. Me oleme siin Ulemndukogus vastu
votnud palju hdid seadusi, mis on suuremal vO1 vdhemal maédral ldhtunud pdhjamaisest
sotsiaaldemokraatlikust kogemusest ja mis on olnud viga ilusad, viga 1dbimdeldud ja viga
kaunid, aga neil on ainult iiks viga, nad ei hakka iikski todle praeguses olukorras, sest meie
tthiskond lihtsalt ei ole selliste seaduste vastuvotmiseks valmis. Tulemuseks ongi see, et me
peame siin saalis pidevalt tegelema hddaabitooga, et kuidagi parandada ja kohendada, selle
asemel et vaadata toele nakku ning votta vastu seadused, mis on antud hetkel rakendatavad. On
téiesti selge, et seda seadust lihtsalt ei hakata Eestis tditma, sest esiteks, meil pole olemas sellist
ametnike armeed, kes suudaks selle seaduse tditmist kontrollida. Voi kui me tahame seda
ametnike armeed luua, siis me maksame neile dra enamuse tulust, mida me selle seaduse kaudu
voiksime saada. Teiseks on see seadus praeguses segases olukorras selline, mis otse sunnib iga
Eesti Vabariigi kodanikku seda seadust rikkuma. Selliste seaduste vastuvdtmine on sisuliselt
kuritegelik. Ma olen kindel, et kui me praegu jddme sellise otsuse juurde, sellise
kompromissvariandi juurde, méodub kuu ja me oleme jdlle samas punktis. Seetdttu ongi
kristlikel demokraatidel jérjekordselt ettepanek lahendada see kiisimus likskord &ra ja nakata
vdhemalt paariks aastaks kasutama siiski mitte progresseeruvat, vaid proportsionaalset
tulumaksu. Milline see méér oleks, selles — ma usun — jduame siin saalis kokkuleppele.
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Teine kiisimus, mis on samuti oluline, puudutab juba laiemalt kogu meie sotsiaalsfdiri ja meie
sotsiaalhooldussiisteemi. Valitsuse veendumusel on kdige digem meetod niimoodi, et korjame
koigepealt inimestelt maksudena raha kokku, siis saame selle kuskile kassasse, siis tulevad
targad ametnikud ja vaatavad, millisel mééral ja millises ulatuses seda neile, kellel abi vaja on,
tagasi maksta. Me unustame jélle dra, millises olukorras me oleme ja kuivord kiirelt inflatsioon
muudab kogu selle raha nulliks. Kuulates hirra Roose vastuseid, kuidas véljapakutud elatusraha
lastele on niivord hea ja positiivne, ei ole raske ndha, kuidas see elatisraha tegelikult meie noori
perekondi ei aita ja kdige hullem, see ka ei viirtusta neid. Ma arvan, et meil oleks siiski motet
seda kiisimust uuesti kaaluda ja hakata lapsi uuesti Eesti Vabariigis vdartustama. Me tegime
ettepaneku sOnastada § 6 1. alapunkt jargmiselt: "... tulu kuni 4800 rubla aastas iga
perekonnaliikme kohta." Sellega tuleksime vélja sellest praegusest siisteemist ja suudaksime
natukenegi aidata meie noori perekondi tdeliselt, mitte ainult sonades, nagu me siiani oleme
teinud. Aitdh!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, et viimaste seadustega me
toepoolest kehtestame Eesti majanduses eriolukorra, kriisiolukorra. Olenemata sellest, kuidas
me valitsuse ettepanekusse suhtusime, sammume me pidevalt seda teed mooda. Me tiihistasime
tegelikult pensioniseaduse ja votsime selle asemel vastu méddruse elatusraha kohta. Me
tihistasime tegelikult seadusandlikud aktid, mis reguleerivad mitmesuguseid dotatsioone
lastele, ja asendasime need riikliku abirahaga lastele. Niilid me muudame {iksikisiku tulumaksu
seaduse sel moel, et anname kdik valitsuse kétte. Ka selle minimaalpalga kindlaksmééramise,
mida ei maksustata. Tegelikult kogu palgaskaala kindlaksméddramise. Tahan juhtida teie
tdhelepanu sellele, milline dokument on teie ees laual. See on seaduseelndu Eesti NSV
eelarveseaduse muutmise kohta. Valitsus tahab saada endale diguse késutada neid tulusid, mida
kdesoleval ajal on kehtiva seaduse jirgi digus kdsutada ainult kohalikel omavalitsustel. Peale
selle on eelarvest ndha, et valitsus jitab endale diguse jaotada iimber tohutu suured summad
ametkondade ja organisatsioonide vahel; jaotada timber need summad, mida nad saavad lisaks
planeeritavatele sissetulekutele. See tihendab, et tegelikult me anname kdigis maksustamise
valdkondades juhtimise seadusandlikult organilt iile valitsusorganile. Olen veendunud, et
kéesoleval ajal on see dige. Teisiti ei saa me lihtsalt hakkama. Aga me peame seda siis teadlikult
tegema. Peame aru saama, et sellega me tegelikult viime ellu kriisiaja programmi. Ja pole isegi
tahtis, milline valitsus tuleb, kas me anname volitused Savisaare valitsusele voi nditeks hérra
Vihi valitsusele. Me anname need volitused. Me tdidame Kriisiprogrammi.

Niitid aga konkreetselt sellest seaduseelndust. Ma olen juba kritiseerinud maksuseadust.
Novembrikuus, kui me selles seaduseelndus jérjekordselt muudatusi tegime, siis ma fitlesin, et
see seaduseelndu ei voimalda meil adekvaatselt inflatsioonile reageerida.

Olen viga rddmus, et valitsus 10puks ise tunnetas, et seadus on vaja paindlikumaks muuta.
Ehkki ka kdesolev seaduseelndu ei lahenda 16plikult neid probleeme, mis meie ees seisavad.
Jaib veel see proportsionaalne maksuskaala, mis kaotab véga kiiresti oma tdhtsuse. Ent ka seda
sammu tuleb minu arvates toetada. Jaib lahendamata veel terve hulk probleeme
seadusandluses. Sellest rddkisid hdsti Tiit Made ja hdrra Laar. Asi on selles, et ilmselt ei lase
juba iiksikisiku tulumaksu seaduse struktuur mitmeid probleeme lahendada. Nende hulgas
probleeme, mis on seotud soodustustega viikese sissetulekuga inimestele, paljulapselistele
perekondadele, invaliididele jne. Tdhtis probleem on ka investeerijatele soodustuste andmine.
Praegu me maksustame naiteks aktsiate omanikelt saadavad dividendid. Kas seda on praegustes
tingimustes vaja teha? Inimene ostab aktsiad ja investeerib reaalsesse tootmisse. Meie ei anna
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nende ostude tegemiseks soodustusi. Aga paljudes maades antakse. Hiarra Roose esitatud
argument, et meie seadus on lihtsam ja selgem kui niiteks Rootsis voi Soomes just sellepdrast,
et meil pole selliseid soodustusi, on minu arvates antiargument. See todtab just selle
seadusandluse vastu. Tulevikus peame selle muidugi pdhjalikult {imber tegema. Aga praegu on
minu arvates mottetud koik need vaidlused iiksikute protsentide iimber (kas 15 voi 33 protsenti),
mdttetu on vaielda maksuvaba miinimumi ile — olgu see 400 v&i 500 rubla — ja isegi nende
soodustuste {ile, sest meil alles algavad hiiperinflatsiooni protsessid. Kasutu on tdna midagi
otsustada, sest homme peame seda otsust jille revideerima hakkama. Selline olukord kestab
seni, kuni meil pole oma enam-vihem stabiilset krooni. Meil tuleb neid seadusandlikke akte
jélle muutma hakata. Seepérast teen ettepaneku toetada esitatud seaduseelnou ja iihtlasi moelda
ka sellele, et anda kriisiperioodiks laiemad volitused valitsusele maksustamise, sealhulgas ka
tiksikisiku maksusiisteemi osas. Siis saame adekvaatselt ja kiiresti olukorrale reageerida. Tdnan
tdhelepanu eest!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Jarjekordselt me oleme tagasi selle surnud punkti juures,
millest me alustasime poolteist aastat tagasi oma maksuseaduste iilesehitamist. Mul on véga
imelik kuulda siin rahandusministeeriumi esindajat, kes kategooriliselt keeldub arvesse votmast
Ulemndukogu seisukohti. Kui hirra Koha siin nentis, et Ulemndukogu liikmete poolt pole
esitatud parandusettepanekuid, siis ma arvan, et see on tingitud sellest, et antud eelndu
parandamine ei muuda mitte midagi. Meil on vaja muuta pohimotteliselt iiksikisiku
tulumaksustamise siisteemi. Ja l&dhtuda sellest, et perel on elamiskulu ja on sissetulek ning
sissetuleku ja elamiskulu vaheline tulu, mida saab maksustada. Kui riik ja rahvas on rikas, siis
on see tulu suur ja siis saab ka seda rohkem maksustada. Kui rahvas on vaene ja palk viike, siis
pole seda vdimalik maksustada. Siin tehti ettepanek, et ldheme iile konverteeritava valuuta
alusel maksustamisele. Minu arvates vOiks teha ettepaneku, et paneme seadusesse kirja: 5
dollarit kuus maksustada 16%-ga, 10 dollarit kuus 24%-ga ja 15 dollarit kuus 33%-ga. Siis
oleks koigile selge, et see, kes saab iile 15 dollari kuus, on hirmus rikas inimene. Ja see peab
maksma kolmandiku oma palgast dra. Vanasti, kui maksti kiimnist, Eesti mees maksis, hambad
ristis, ja arvas, et seda on liiga palju, aga niiiid, kui keskmine maksumaksja maksab iile veerandi
oma sissetulekust dra, kusjuures ta ise elab praktiliselt vaesuspiiril, siis seda peetakse justkui
normaalseks. Kui me tahame iiles ehitada normaalset tiksikisiku tulumaksu siisteemi, siis minu
arvates peaks olema kiill selge, et perekonda laekuvatest sissetulekutest tuleb maha arvata
koigepealt kindel summa iihe perelitkme kohta, iile kokkulepitud normatiivide tehtud
meditsiinilised kulutused — moningad inimesed lihtsalt on haiged ja nendel on kulutused
suuremad. Kuna meil on ndha ette kiillaltki suurt t6opuudust, siis peaks olema teatud
mahaarvamine iihe t60tu perekonnaliikme kohta. Kui me tahame, et oluliselt ja kiiresti
hakkaksid kasvama investeeringud ja eriti investeeringud elamuehitusse, siis peaks kindlasti
olema ette ndhtud mahaarvamised investeeringutelt elamuehitusse. Kuidas seda siis
kompenseerida? Minu arvates liks variante oleks tdesti suurtele tuludele ka suurema maksu
kehtestamine, aga mitte rddkida senistest naeruvéérsetest summadest, kus 1500 rubla, koos
tulumaksuvaba miinimumiga 1900 rubla kuus loetakse iilisuureks sissetulekuks ja
maksustatakse 33%-ga. Kui me tahame radkida suurtest sissetulekutest, siis 50 000 rubla kuus
voiks olla maksustatud néiteks 40%-ga. Piitiame vilja selgitada need inimesed, kellel on 50 000
kuus. See voib-olla maksab heameelega 40% dra. Teine suur sissetuleku allikas voib olla ja
kindlasti on maa ja kinnisvara ehk kapitalimaks. Tihtipeale on see méératud erinevates riikides
umbes iihe protsendiga turuhinnast. Turuhinda on muidugi raske maéiratleda, aga teataval
madral teatavate meetoditega on see mairatav, nii et liks protsent. Kui me hindame, et meil on
kapitali Eestis 2040 miljardit, siis see annaks tdiendavaid sissetulekuid 200400 miljonit, nii
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kohalikku kui riigi eelarvesse. Maa- ja kapitalimaks peakski ennekdike lackuma kohalikku
eclarvesse. Aga praegu on selgelt ndha, et rahandusministeeriumil pole olnud huvi selle maksu
kehtestamise vastu, sest pdhikapital on kuulunud siiamaani riigile. Elanikkonna kées on sellest
tihine osa. Ja ndhtavasti pdrast privatiseerimise ldbiviimist on alles plaanis see maks
kehtestada. Aga kui ettevotted praecgu teevad oma majandusarvestusi, prognoose, siis nad ei
oskagi sellega arvestada. Minu arvates tuleks meil ka kiiresti selgeks rddkida maa- ja
kapitalimaksu kiisimused, kehtestada need. Siis peaks dra langema probleem, et meil, kui me
vihendame jarsult iiksikisiku tulumaksu, ei ole riigi ja kohalikesse eelarvetesse lackuvaid
tulusid. Ténan!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Kiisimus tiksikisiku tulumaksust on olnud siin saalis
palju kordi ja vaidlus on kéinud tihtemoodi. Sisu on olnud selles, et valitsus on tahtnud
kehtestada progressiivset tulumaksu, nii nagu on paljudes maades, ja lootnud, et sellisel juhul
jouab Eesti majandus ka sellisele tasemele, nagu see on maades, kus on progressiivne tulumaks.
Paraku meie majandus on teistsugune. Kristlik-demokraatlik saadikurithm on seni kogu aeg
seisnud selle eest, et progressiivne maksusiisteem praeguses inflatsiooni olukorras ei ole esiteks
diglane ja teiseks ei ole elluviidav. Me ndeme seda koike véga selgelt praegu, kus me koik
peaksime tditma tulumaksu deklaratsioone ja meenutama, milliseid tulusid saime aasta tagasi
jaanuaris, veebruaris, mértsis. Ma ei kujuta ette, kui suur peaks olema maksuametnike kaader,
kes suudaks selle iile kontrollida ja selle maksu ellu viia. Sisuliselt praeguses olukorras toob
see kaasa seaduse rikkumise. Kehtestades mingi seaduse, me programmeerime juba sisse, et
seda seadust tditma ei hakata. Selline olukord ei tule ka kasuks. Milles vdiks olla lahendus?
Lahendus v0iks olla proportsionaalses tulumaksus, mis on nditeks 20% koigilt tuludelt, mis
tiletavad tulumaksuvaba miinimumi. See 20% siilitaks riigi rahalised sissetulekud enam-vihem
samal tasemel, kuigi tiksikute valdade voOi linnade osas vOiks olla muudatusi. Aga see on iiks
kindel siisteem, mille kaudu on vdimalik raha sisse tdepoolest kasseerida. Maksuametnike
iilesandeks jadb kontrollida, kas need kooperatiivid voi ettevotted on ikka sellest 20% ndudest
kinni pidanud. Selliselt on tulud tagatud, ei toimu tulude varjamist ja samal ajal on diglane. Kui
me kehtestasime selle maksu poolteist aastat tagasi, siis oli juttu sellest, et progressiivne
tulumaks inflatsiooni tingimustes on rahva réovimine. Me oleme nidinud, et viimase aasta
jooksul on inimeste sissetulekud véga tublisti kasvanud rublalises arvestuses, kuigi ei saa delda,
et reaalselt need sissetulekud kasvanud oleksid. Inimesed maksavad {iha suuremat ja suuremat
protsenti oma tuludelt, samadelt reaaltuludelt, mis meil olid aasta alguses. Niilid, kui on uus
aasta ja meil on vaja tdita tulumaksudeklaratsiooni, siis need kdorvalt tulnud tulud, mis
maksustati enne 25%-ga, lahevad suures jaos kodik 33% alla. Niipea, kui ei suuda meenutada
koiki tulusid, nditeks ajalehtedelt saadud honorare voi raadiost ja televisioonist saadud
honorare, tekib olukord, kus suur osa saadikuid voivad sattuda tulumaksu varjaja seisundisse.
See puudutab niitid saadikuid, aga nemad vdivad maksta rohkem, nagu hérra Roose ettepaneku
tegi, et mitte selle alla sattuda, kuid enamik rahvast ei suuda kindlasti meenutada neid tulusid,
mis nad olid jaanuaris-veebruaris saanud. Teiseks on nad selle eest juba siis ¥4 konkreetsest
tasust dra maksnud, ja niitid dkki selgub uue aasta alguses, et tuleb veel kopsakas summa maksta
makse Maksuametile. Vastavalt seadusele meil loomulikult tuleb seda teha, aga ma ei ole
sugugi kindel, et inimesed on selle maksmise digsuses veendunud ja et praegu ei ole tegemist
uue tilekohtuga inimeste suhtes. Reaaltulu ei ole ju inimestel tdusnud, vaid tdendoliselt
langenud, aga maksta tuleb rohkem. Seetdttu teen kaks ettepanekut. Kdigepealt § 10 16pp
tiksikisiku tulumaksu seaduses sonastada jargmiselt: "maksustatakse 20%-ga." Kogu selle
suure tabeli asemel, mis on meile vélja jagatud, on ainult 20%. See on selge, lihtne ja diglane.
Ja seda hoolimata sellest, milliseks muutub inflatsioon jargmiste kuude jooksul. Teine
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parandus, mis tuleks panna eraldi hééletusele. Lisada kdesolevasse seadusse § 3 jargmises
sonastuses: "Kéesoleva seaduse vastuvOotmisega 10peb senine maksustamise kord
tuludeklaratsioonide tditmise kaudu." See skisofreenia, mis praegu toimub, kus on vaja
maksuametnikke, kes hakkaksid kontrollima ja selle kaudu riigi kulutused tousevad ning
tegelikult ikkagi sedasama aasta-poolteist tagasi vastuvoetud seadust ellu viia ei onnestu, tuleb
dra lopetada. Inimesed on oma maksu dra maksnud. Jitame selle tuludeklaratsioonidega
maéangimise dra! See oleks praeguses olukorras lahendus ja kindlasti ka diglane.

Ma palun need hailetusele panna eraldi, kui eelarve-majanduskomisjon ei ndustu nendega t66
kaigus. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Kas loeme ldbirddkimised 10ppenuks? Ma palun kedagi, kes annaks Kalju
Kohale parandusettepanekud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdidkimised antud
paevakorrakiisimuses? Palun héiletada!

Lébirddkimiste 1opetamine. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Léabirddkimised lopetatakse.

Ma paluksin 16ppsdnaks kdnetooli valitsuse poolt hirra Roose.
E. Roose

Lugupeetud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Ma olen ndus, et maksuseaduste iildfilosoofia
on meil koigil segane, maksustamise kontseptsioonid kaasa arvatud. See, mida nimetatakse
maailmas maksupoliitikaks, on tdesti poliitika kiisimus vo1 kokkuleppe kiisimus, maksustamist
vOib teha nii, naa ja kolmandat moodi. Ma pean vajalikuks, et me jouaksime Eestis kunagi nii
kaugele, et me vaidleksime eri erakondadega, erakondade ja parteide vahel 1dbi selle
niinimetatud maksustamise kontseptsiooni ja maksustamise poliitika, mis on siinoniitimid, et
maidrata siis see tee, mida modda Eestil on kdige kasulikum minna. Kontseptsiooni voib hakata
vélja tootama, kui Eesti rahareform on tehtud. Me ei saa inflatsiooni rubla peale luua mingit
stabiilset kontseptsiooni, siis hakkab see tdna véljatootatud hea kontseptsioon inflateeruma koos
rubla inflatsiooniga. Teha on seda aga vaja ja selle argumendiks on kas vdi seegi, et tdna on
isegi iiksikisiku tulumaksu kohta tehtud viiga vastuolulisi mirkusi ja ettepanekuid. Uhed teevad
ettepaneku, et kdik peretulud voi suurem osa neist oleksid maksuvabad. Samal ajal oli teine
ettepanek, et kdik investeeringud oleksid maksuvabad voi vihemasti maksusoodustustega. Kui
me seda molemat ettepanekut korraga vastu votame, siis meil ei olegi midagi maksustada.

Niitid taandub kogu see vaidlus ilmselt proportsionaalsele ja progressiivsele tulumaksule ning
teil tuleb otsustada. Ma pean tegema iihe méarkuse. Kui jaddakse proportsionaalse tulumaksu
juurde, siis erineb see valitsuse ettepanekust. Tuleb votta uuesti arutusele kohalike
omavalitsuste tulude baas ja siis otsustada, kuidas timber korraldada tulude lackumise siisteemi
kohalike ja riigieelarveliste vahel ka teiste maksude osas. See vajab ettevalmistust. Niiiid
perekonna sissetulekute kiisimus, tdhendab maksuvaba miinimumi kehtestamisest. Kdigepealt
tuleks lugupeetud autoritel formuleerida, mis asi on perekond. Seaduses tuleks lisada terve
peatiikk, kus formuleeritakse, missuguste perckonnaliikmete kohta maksuvabastust
rakendatakse. See oleks esiteks.
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Praegusel kujul esitatud maksuparandused ei hakka pohimotteliselt toole, kuna on ebaloogilised
ja ette valmistamata, teiste seadustega tasakaalustamata. Me peame leidma mingisuguse teise
lahenduse. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ja niitid eelarve-majanduskomisjoni poolt Kalju Koha, palun!
K. Koha

Austatud juhataja! Akki on rohkem parandusettepanekuid?

Juhataja

Jah, me arvestame seda. Samas annan ma juba eelnevalt teada, et kui keegi fraktsioonide nimel
tahab 10ppsdna pidada, oelge aegsasti. V3ib-olla oleks digem enne parandusettepanekud 1dbi
hiiletada. Fraktsioonide juhid vdivad kolmeminutilise [dppsdnaga esineda.

K. Koha

Kallid kolleegid! Me suhtlesime siin pisut t66 korras oma komisjoni litkmetega ja meie
seisukohad on vilja 6eldud juba eelnevas kaasettekandes. Pohimotteliselt tuleks meil niitid 1dbi
viia moningad héiletused. Parandusettepanekud on tulnud hirra Hallastelt, hdrra Kabinilt, hirra
Sovetnikovilt ning iiks aadressita ja nimeta, hdrra Laarilt. Aga seda ei saa nimetada
parandusettepanekuks, hirra Laar. Siin on ka iiks vdib-olla kone tekst. Ettepanekud voiks
pohimdtteliselt jagada kahte lehte. Uhed on need, kus ollakse ndus valitsuse ja eelarve-
majanduskomisjoni kooskolastatud variandiga, kuid tehakse ettepanek muuta maksuvaba tulu
400 rublalt suuremaks. Teised ettepanekud on niisugused, mis tuleks 14bi hidletada ja mida me
oleme tegelikult Ulemndukogus juba korduvalt hiiletanud — kas proportsionaalskaala voi
progresseeruv skaala. Hiédletagem, siis saame asja edasi arutada.

Juhataja

See tundub olevat hea variant.

K. Koha

Hakkame siis konkreetsemaks minema. Hérra Nugis! Palun panna hééletusele pdhimotteline
kiisimus: kes on selle poolt, et kehtestada proportsionaalskaala progresseeruva asemele?
Kdigepealt on pohimdte selles, kas me loobume progresseeruvast skaalast voi mitte. Koik
peavad sellest tiheselt aru saama, mida hiéletatakse. Ma ei hakka konkreetset teksti ette lugema,
sest siin on hérra Kébini ettepanek ja hérra Hallaste ettepanek, redaktsioonid on erinevad.
Juhataja

Johannes Kass tahab oma parandusettepanekut tdpsustada. Palun.

J. Kass
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Lugupeetud ettekandja! Kiisimus ei ole paljas pdhimdttes, vaid filosoofia on teine, sest
maksukoormus tahetakse viia kdibemaksu peale.

K. Koha

Harra Kass! See ei kuulu arutatava seaduseelndu konteksti. Ténases padevakorras ei ole iildine
maksufilosoofia. Kone all on iiksikisiku tulumaks ja siin on kaks pohimottelist lahendit.

J. Kass

Ma ei ole ndus. Teised esitavad lihtsalt proportsionaalse skaala, ilma muutuseta. Mina teen
ettepaneku viia ka maksukoorem mujale.

Juhataja

Aitédh, hirra Kass! Kodigepealt toepoolest langetame pdhimdttelise otsuse ja siis tdpsustame
asjaolusid.

K. Koha

Héarra Nugis! Kas ma tohiks teha iihe repliigi. Meie pédevakorras on Eesti Vabariigi
seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi tiksikisiku tulumaksu seaduses, see
on paevakorrapunkt. Ma paluksin kolleege selles raames piisida.

Juhataja

Mina ei lausunud selle vastu midagi. Ma tegin ettepaneku, et hddletame 14dbi pohimottelise
kiisimuse — kas proportsionaalne voi progresseeruv. Kuidas me paneme selle hééletusele?

K. Koha

Komisjon jddb seisukohale, et peab sdilima progresseeruv skaala. See on kolmas variant, mis
teil laual on.

Juhataja

Kalju Koha! Kas me paneme héiletusele, kes on proportsionaalse maksustamise meetodi poolt?
K. Koha

Kehtestamise poolt, komisjon on progresseeruva poolt.

Juhataja

Me ei taha mitte teksti kinnitada, vaid parandusettepanekuid 1dbi hddletada. Kas koik saavad
aru? Kas meil on Peet Kase parandusettepanek ka?

K. Koha
Ei ole.
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Juhataja
Protseduuriline. Ain Tahiste.
A. Téahiste

Austatud spiiker! Olen kimbatuses, ma ei saa tipselt aru, kuidas me niitid hidletame. Kas
toimub konkurents voi mitte? Ma ei saa aru, kuidas haidletamine toimub.

Juhataja

Uks hetk, kohe. Enne kui me hakkame parandusettepanekuid 1ibi héiletama, hirra Koha
selgitab asjaolusid. Enne héddletamist votame vaheaja. Palun.

K. Koha

Ma panen hédidletusele hdrra Tiit Kéibini redaktsiooni, sest see laekus kdige esimesena
majanduskomisjoni. Tema redaktsioonis on pohimdte, et kehtestada proportsionaalne skaala,
Ulemndukogu otsustab. Teen ettepancku sonastada iiksikisiku tulumaksu seaduse § 10
jargmiselt: "Tulumaksuga maksustatav aastatulu, see on iiksikisiku tulu, mille hulka ei kuulu
kdesoleva seaduse §-s 6 loetletud tulud ning millest on maha arvatud kdesolevas seaduses
loetletud kulud, maksustatakse 22-protsendilise tulumaksuméiraga." Koigile selge?

Juhataja

Esialgu me valiksime pohimdtte. Kuna see tekita kiisimusi, siis ldheneme biirokraatlikumalt ja
iitleme: kes on Tiit Kibini parandusettepaneku poolt? Kas koik said aru? Véga hea. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Kolleegid! Tegemist on tihtsa seadusega. See
el jata kiilmaks meist mitte kedagi. Mul on ettepanek, et me juhinduksime meil vélja kujunenud
praktikast ja reglemendist. Parandusettepanekute esitajad vdivad Oigusega nduda oma
parandusettepanekute tdpsustamist. Nad peavad veenduma selles, et nende poolt esitatud
parandusettepanekud tdepoolest pannakse hééletusele nii, nagu nemad seda soovisid. Ma palun
peale labirddkimiste 10ppemist teisi kolleege mitte ldheneda selliselt, et see ei ole loogiline, ei
vasta minu ilmavaatele voi on vihe argumenteeritud voi iileiildse on kehv. Seda enam 6elda ei
saa. See tuleb lahendada hiiletuse teel. Palun, Kalju Koha. Ma kiisin iile. Uks hetk! Arvo
Sirendi.

A. Sirendi
Lugupeetud spiiker! Mul on niisugune tunne, et erakonna seisukohti v3ib esimees vilja delda?
Juhataja

Tépselt. Kolm minutit 10ppsonaks. Kuulame dra kdigepealt Maaliidu fraktsiooni esimehe
seisukoha. Palun.

A. Sirendi

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Meie fraktsioon arutas asja ja kiisimus ei ole iileiildse
keeruline, vaid darmiselt lihtne. Igasugune proportsionaalne maksuseadus tdhendab vaeste
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inimeste paljakskoorimise seadust. Igasugune katse pead raputada selle peale tihendaks seda,
et me hakkaksime maksustama samadel alustel neid, kes saavad sadu tuhandeid rublasid kuus,
ja ka neid, kes saavad vaevalt elatusmiinimumi, mis iga pdevaga langeb. Me vdime muidugi
tosta seda alumist nivood sedavord kdrgemale, et maarahvas ei pea iildse maksma, kuna nende
keskmine palk on praegu tdepoolest allapoole elatusmiinimumi. Kui ldheks iile
proportsionaalsusele, kaotaks maainimene keskmiselt 6-10% oma praegustest Kiduratest
tuludest veelgi. Sellepdrast meie hddletame proportsionaalse maksuseaduse vastu ja nduame
progressiivset maksustamist. Kuskil peaks olema tase, kust enam ei tasu vaeseid koorida,
selleks et oma tasku saada miljoneid, et oleks voimalik seda rahasaamise himu kuskil pidurdada
voi kui seda himu ei suudeta pidurdada, siis nduda vidhemalt seda, et see ldheks
investeeringuteks.

Juhataja

Suur tdnu! Palun uuesti konetooli Kalju Koha. Mul on alust arvata, et 1dppsdnad on 16ppenud
ja me asume parandusettepanekuid 14bi hadletama. Palun.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Selguse mottes ma loen hérra Kéibini ettepaneku redaktsiooni teile ette,
siis hdrra Nugis paneb hadletamisele. Ettepanek kolab jargmiselt: "Tulumaksuga maksustatav
aastatulu, see on iiksikisiku tulu, mille hulka ei kuulu kdesoleva seaduse §-s 6 loetletud tulud
ning millest on maha arvatud kdesolevas seaduses loetletud kulud, maksustatakse 22%-lise
tulumaksumairaga."

Juhataja

Kas koik said aru? See on Tiit Kébini parandusettepanek.
K. Koha

Eelarve-majanduskomisjon seda ettepanekut ei toeta.
Juhataja

Majanduskomisjon ei toeta. Nagu te teate, kommenteerib igat parandusettepanekut enne
hééletusele panekut juhtivkomisjon.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Tiit Kiibini parandusettepaneku poolt? Lihthiilteenamus.
Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu 48, erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud
toetust.

K. Koha

Niitid on samalaadne ettepanek hérra Hallastelt. Kas hédrra Hallaste nduab oma ettepaneku
hééletusele panekut? Ei ndua. Kas ka teine ettepanek jddb hddletusest dra? Nouate. Paneme
hailetusele hédrra Hallaste teise ettepaneku, mis kdolab jirgmiselt: Lisada kdesolevasse
seadusesse § 3 jiArgmises sOnastuses: "Kdesoleva seaduse vastuvotmisega lOpeb senine
maksustamiskord tuludeklaratsioonide tditmise kaudu." Eelarve-majanduskomisjon antud
ettepanekut ei toeta.
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Juhataja
Kas koik said aru parandusettepaneku mottest? Ei? Kordame veel.
K. Koha

Lisada kdesolevasse seadusesse § 3 jargmises sOnastuses: "Kédesoleva seaduse vastuvotmisega
10peb senine maksustamiskord tuludeklaratsioonide tditmise kaudu." See tdhendab, et
tuludeklaratsioone meile ei esitata.

Juhataja

Kas Jaak Allikul on protseduuriline kiisimus voi protest? Esitada enam ei saa, labirddkimised
on labi. Selgitame veel.

K. Koha

Ma saan aru niimoodi, et see ettepanek on suunatud tulevikku, mitte eelmisesse aastasse. Niiiid
ma olen péris kimbatuses.

Juhataja
Illar Hallaste.
I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Kuna praegu tuludeklaratsiooni tditmine kéib ja nende esitamise tihtaeg
on 15. veebruar, siis selle otsusega, kui me votame selle otsuse vastu, ei tdideta sel aastal enam
mingeid tulumaksu deklaratsioone méddunud aasta tulude kohta. Jargmise, 1992. aasta tulude
kohta me arvatavasti teeme seaduses juba uusi muudatusi. Kuna reaaltulu on langenud, siis
praegune tidiendav maksustamine ldbi tulumaksu deklaratsioonide oleks inimeste suhtes
ebadiglane. Aitdh!

K. Koha
Ausalt 6eldes ei saanud ma péris histi aru, aga ma piilian ikkagi midagi selgitada.

Moodunud aasta jooksul pidasid koik todandjad vastavalt tiksikisiku tulumaksu seadusele
tulumaksu kinni koikidelt vdljamakstud tuludelt. Kui inimene t66tas todlepinguga, tal oli kindel
t00, sai iga kuu palka, oli kuupalga sees ka tulumaksuarvestus. Kui see inimene sai mingit
honorari vdi muud tulu, peeti kdik tulumaksud kinni. Uksikisiku tulumaksu seadus pdhineb
aastatulu arvestusel. Aasta 10pul tuleb koik tulud summeerida. Samuti peab summeerima
makstud summa. Tuludeklaratsioonis tuleb need summad iiles kirjutada. Siis selgub, kas
inimene maksis aasta jooksul tulumaksu rohkem, kui seadusega peaks maksma, voi vihem.
Tulumaksu deklaratsioon ongi selleks dokumendiks, kus selgub, kas maksti rohkem voi vihem.
Ja vastavalt sellele tehakse tasaarveldused. Uhele vdi teisele poole.

Juhataja
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Kas Illar Hallaste parandusettepanek on madistetav? Ei ole ikka mdistetav. Kalju Koha, proovi
niitid veel.

K. Koha

Ettepaneku sisu on selles, et 15. veebruariks ei pea esitama mitte keegi tuludeklaratsiooni.
Kiisimus on selles, kas inimene vdib selle esitada, kui ta tahab. Ah voib, aga kohustust ei ole.
(Naer saalis.)

Juhataja

Kas Illar Hallaste parandusettepaneku sisu on mdistetav? On mdistetav. Panen hééletusele.
K. Koha

Aga meie komisjon seda ei toeta.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 52, erapooletuid 6. See ettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Aitdh! Niiiid ldheks hdrra Mart Laari ettepaneku juurde. See on meil igivana probleem. On
ettepanek sonastada § 6 1. alapunkt jargmiselt: "Tulu kuni 4800 rubla aastas iga
perekonnaliikme kohta." See tdhendab, et iiksikisiku tulumaksu eelndusse tuuakse sisse moiste,
et iga perekonnalitkme aastatulu on 4800 rubla ulatuses maksuvaba. Selle iile oleme palju
vaielnud. Eelarve-majanduskomisjon seda ettepanekut ei toeta.

Juhataja
Kas Mart Laari ettepanek on mdistetav? Voib hééletusele panna? Véga hea.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Mart Laari parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 30, erapooletuid 3. See ettepanek ei leidnud
toetust.

K. Koha

Ma vabandan hérra Kassi ees, kes tegi samalaadse ettepaneku, et ma unustasin seda 6elda. Niitid
siis jargmised ettepanekud. Hérra Kassi ettepanekus on summad 600 rubla kuus ja 7200 rubla
aastas, hirra Sovetnikov pakub 500 rubla kuus ja 6000 rubla aastas. Kui te niiiid tdhelepanelikult
loete teile esitatud seaduse redaktsiooni, siis siin Oeldakse, et maksuvaba osa rehkendatakse
vilja 25-30% ulatuses ja tehakse tdisarvestus tdissajani. See tdhendab seda, et kui 1200 rubla
on keskmine, siis 30% sellest on 400 rubla. Kui on 1500, siis vastavalt 500, kui 1800, siis 600
jne. See on arvestuse aluseks. Majanduskomisjoni kommentaar oleks, et kui me votame antud
ettepaneku praegu vastu, siis me kipume minema kohalike eelarvete tuludesse ja neil jadb osa
tulusid hetkel saamata.
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Juhataja

Kas koigepealt votame hérra Kassi ettepaneku?

K. Koha

Tegelikult on jérjekorras hérra Sovetnikov, sest tema parandusettepanek tuli esimesena. Hirra
Sovetnikovi ettepanek on: tulu kuni 6000 rubla aastas ehk 500 rubla kuus. See erineb praegusest
tekstist. Komisjon on seisukohal jddda pracguse redaktsiooni juurde.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 31 rahvasaadikut, vastu on 23, erapooletuid on 4. See ettepanek leidis
toetust.

K. Koha

Kas hirra Kass nduab oma ettepaneku héiletamisele panekut? Selle ettepaneku sisu on selles,
et tulu kuni 7200 rubla aastas ehk 600 rubla kuus.

Juhataja

On moistetav?

K. Koha

Eelarve-majanduskomisjon ei toeta seda ettepanekut.

Juhataja

Kui Johannes Kassi parandusettepanek ldheb 1dbi, siis sellisel juhtumil jddb Johannes Kassi
parandusettepanek. Reglement iitleb nii, et iiksteist vilistavaid ettepanekuid hailetusele ei
panda. Kas need on iiksteist vélistavad ettepanekud? Kui on konkursi kiisimus, siis votame
arvesse poolthadled.

A. Tahiste

Mina olen seisukohal, et mdlemad summad on ldheneva inflatsiooni juures naeruvdirsed. Ma
toetaks loomulikult Kassi, aga toetasin ka Sovetnikovi. Selles mottes ei ole puhas ming, oleks

pidanud ikka teatama, et on konkurss. Voib-olla tiihistaks eelmise vooru ja teeks konkursi.
(Naer.)

Juhataja
See ei olnud reglemendi kohane arvamusavaldus.

A. Tiahiste
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Kuidas, kas ma olen siis molema poolt voi? Austatud spiiker interpreteerib, et kumma poolt
rohkem saab. Mina oleksin olnud siis Sovetnikovi vastu ja Kassi poolt.

Juhataja

Uks hetk, see ei ole iildse vaidluse kiisimus. Ma vdib-olla oleksin pannud need kiisimused
natukene teistmoodi hdiletusele, kuid protsess on alanud ja niilid on vaja kuidagi véljapais
leida. Ma usun siiski, et see ei ole vale, kui me votame seda kui konkurssi. Johannes Kass.

J. Kass

See on probleem. Ain Tahistel on jumala digus, puhas konkurss on siis, kui inimesed eelnevalt
teavad, et on puhas konkurss. Niiteks Ain Téhiste poleks siis poolt hidletanud, oleks haile
andnud mulle. See ei loe, et ta niilid annab oma hééle, sest ta andis ka sellele, kellele ta ei
tahtnud anda. Palun teeme puhta konkursi ja hadletame uuesti. See ei vota aega.

Juhataja

Ma siiski paluksin jétta ikka praegu juhtimine minu peale. Mul on alust tdlgendada, et need on
tiksteist vélistavad ettepanekud. Reglement iitleb selle kohta, et sellisel juhtumil neid ei pandagi
hiiletusele. Kalju Koha, kuidas me leiame véljapadsu?

K. Koha

Kolleegid! Teile antud muudatuste eelndus on 4800 rubla aastas ehk 400 rubla kuus. See
ettepanek kehtib.

J. Kass
Oot, oot, péris nii ei ole.
K. Koha

Niiiid on tehtud parandusettepanek, et muuta seda summat 100 rubla vorra ehk 1200 rubla vorra
suuremaks.

Juhataja

Nii. Ja see ldks niiiid 1dbi. See tegu on tehtud. Niiiid tuleb veel jargmine parandus.
K. Koha

Jargmises ettepanekus on arvud 200 rubla ja 2400 rubla.

Juhataja

Ma usun, et saalis v3ib olla praegu iile 70 arvamuse. Lepime niitid kokku, et ma kdigepealt
kommenteerin, konsulteerin reglemendikomisjoniga ja siis hakkame omapead otsustama. Jaak
Allik.
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J. Allik

Harra juhataja! Ega reglement teile véga tépselt ei iitle, aga loogiline oleks panna kodik kolm
varianti hééletusele.

Juhataja

Ma ei vaidleks vastu. Ma usun, et me saame hakkama ilma nduanneteta, kui niiiid see nou ei
ole protseduuriline ettepanek. Nouandeid enam kuulda ei taha. Minu meelest on see téiesti
vastuvoetav ettepanek, kui me kuulutame konkursi vélja selliselt: 4800 rubla, Sovetnikovi 6000
rubla, Kassi 7000 rubla. Seda voib. Hérra Roose, voib-olla te minuti jooksul kommenteeriksite.
Keegi ei saa viita, et see oleks ebaaus méng, kui me konkursi kuulutame. Palun, 4rme hakkame
niitid kiiluma siia vahele neid métteid, mis mitte midagi ei anna.

E. Roose

Lugupeetud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Mul on vajadus vdi kohustus juhtida
tahelepanu jargmisele. Kui te votate niitid vastu maksuvaba summa suurema kui 4800, tihendab
6000 voi 7200 aastas, siis see toob automaatselt kaasa kohalike eelarvete tulude
timbervaatamise. Jarelikult hdrra Miller peab tagasi votma teile esitatud riigieelarve projekti,
kuna seal ei ole arvestatud neid dotatsioone, mis riigieelarve peab tdiendavalt andma seoses
sellise otsuse vastuvotmisega. See otsus ei oleks praegu riigieelarvega tasakaalustatud ja seoses
sellega ma kaitseks praegust valitsuse ja majanduskomisjoni seisukohta. Me hakkame nagunii
iga kuu suurendama seda maksuvaba summat rahandusministeeriumi otsusega ja jouame
kindlasti 6000 ja 7200 rublani aastas. Aga drge viige eelarveid tasakaalust vilja. Aitdh!

Juhataja
Milles on niiid kiisimus? Peet Kask.
P. Kask

Aitéh, hirra juhataja! Ma sain teist aru, et te tahate panna konkureerima ka 4800. See ei ole
korrektne. Reglemendi § 9 16. 16ike 2. 16ik titleb, et kaks vOi enamat iiksteist vélistavat
muudatusettepanekut pannakse eelnevalt liksteisega konkureerima. V31 enam poolthééli saanud
muudatusettepanek pannakse seejédrel héddletusele. Summa 4800 on praeguses tekstis ja seda
konkureerima ei panda. Konkurentsi vditev muudatusettepanek pannakse pérast lihtsalt
hiiletusele. Tdnan!

Juhataja

Olen nous. Kolleegid, rohkem ma nduandeid ei vaja. Konkurss viiakse 1dbi hirra Sovetnikovi
ja hdrra Kassi parandusettepanekute vahel. Kui see on tehtud, siis jitkame. Kas koik miletavad
ettepanekute sisu, mille poolest hdrra Kassi ja hdrra Sovetnikovi ettepanekud erinesid?
Miletavad koik. Arvesse ldhevad ainult poolthééled.

Lugupeetud kolleegid! Kes on rahvasaadik Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Niiiid on

konkurss ja see voib mdjutada saadikute arvamust. Enne oli ainult parandusettepanek, selle ma
annulleerisin. Poolthdiled 1dhevad arvesse. Praegu on Sovetnikovi ettepanek. 18 poolthéilt.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? 27 poolthiilt.
Kolleegid, konkurss on sellega 14bi. Konkursi tulemusena jdi 27 héélt Kassile ja Johannes Kassi
parandusettepanek on 14bi ldinud. Niiiid me votame seda kui parandusettepanekut, mis hakkab
konkureerima pohitekstiga. Niiiid me paneme selle uuesti hailetusele. Kes on Johannes Kassi
parandusettepaneku poolt vorreldes pohitekstiga? Niilid on lihthddlteenamus. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on Johannes Kassi parandusettepancku poolt? Kui see saab
lihthadlteenamuse, siis tekst muutub, kui ei saa, siis ei muutu. Selle ettepaneku poolt on 29
rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid 4. Johannes Kassi parandusettepanek ei leidnud toetust.

K. Koha

Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Julgen teha ettepaneku mitte hédéletusele panna neid, mis
hirra Kass on teinud siin joone all, need ei kuulu antud paevakorra raamidesse. Seega on teile
esitatud tekst jdénud selliseks, nii nagu ta on esitatud, ja me teeme ettepaneku see seaduseelndu
kiesoleval istungjargul vastu votta, et meie maksumaksjad saaksid maksta uute maksuméairade
jargi.

Juhataja

Kolleegid! Ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut? Ei ole. Lood on sellised, et Isamaa
Uhenduse saadikurithm paluks vaheaega, mis juhuslikult langeb kokku ka meie plaanilise
vaheajaga. To0 jétkub kell 12.28.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 24. Kolleegid, kdik protseduurilised
menetlused, mis on vajalikud selleks, et minna 16pphééletuse juurde, on ldbitud. Kiill aga soovib
veel enne 1dpphiiletust 10ppsdna iihe saadikufraktsiooni esimees, nimelt Isamaa Uhenduse
esimees Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud kolleegid! Saadikuriihm Isamaa Uhendus arutas iiksikisiku
tulumaksu seaduse parandamisi ja muutmisi ning tekkinud olukorda ja volitas mind teatama
jargmist. Vaatamata meie parandusettepanekute tagasililkkamisele, on meie rithm ikkagi
veendunud, et hiljemalt poole aasta pérast, siis juba loodetavasti Eesti Vabariigi Riigikogu on
sunnitud tulema tagasi nendesamade paranduste juurde ning aktsepteerima Isamaa Uhenduse
poolt tehtud ettepanekuid. Samal ajal on selge, et hdédletamisele pandud eelndu tagasiliikkamine
tdhendaks praegu kehtiva ja veel hullema seaduse pilisimajadmist. Tekkinud olukorras otsustas
Isamaa Uhendus mitte takistada Ulemndukogu raiumast koerasaba jupikaupa ning ei blokeeri
nimetatud eelndu vastuvotmist. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas koik joudsid registreeruda? Kas ma voin hééletusele panna. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus muudatuste tegemise
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kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses? Palun hdéletada! Selle ettepaneku poolt
on 66 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuks jiid 5. Seadus on vastu voetud.

Kolleegid! Me oleme graafikust kovasti maas ja jadme veelgi, sest niilid tulevad jarjekorras
koik taotlused kone alla, milles tehakse ettepanekud tdiendada pédevakorda, see tihendab
kiireloomulised kiisimused. Juhin koikide kolleegide ja iseenda tdhelepanu sellele, et me
peaksime véga viljakalt t66d tegema.

Eesti Vabariigi seaduse eelndu Eesti NSV eelarveseaduse muutmise kohta esimene
lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Valitsus taotleb eelarve-majanduskomisjoni toetusel tiiendada
kdesoleva istungjirgu pdevakorda iihe seaduseelndu aruteluga, mis késitleks muudatuste
tegemist Eesti NSV eelarveseadusesse. Kiisimus on kiireloomuline ja kdsitlema me hakkaksime
seda, kui tdiskogu seda soovib, vastavalt §-le 16. PShjalik arutelu toimuks esimesel lugemisel.
Kui tiiskogu soovib ja kui komisjonid taotlevad, voib sellel istungjargul ka teise lugemise labi
viia. Niisugused on asjaolud ja selle ma panen hédiletusele. Kes on selle poolt, et tdiendada
paevakorda? Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjérgu pievakorda
ithe kiireloomulise seaduseelndu aruteluga, mis késitleks muudatuste tegemist Eesti NSV
eelarveseadusesse? Eelarve-majanduskomisjon ka toetab. Palun hédletada! Pdevakorda on
tdiendatud. Selle ettepaneku poolt oli 65 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 1.

Kas ma moistan Oieti, et ettekande selles kiisimuses teeb meile hdrra Miller, Eesti Vabariigi
rahandusminister? Palume konetooli.

R. Miller

Austatud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Vabariigi valitsuse poolt on esitatud teile
seaduseprojekt moningate muudatuste kohta eelarveseaduses. Vabariigi eelarveseadus on vastu
voetud 1989. aasta novembris. Pdrast seda on vilja tootatud ja kdiku ldinud uued
maksuseadused, mis kardinaalselt muudavad kohalike eelarvete formeerimise meetodeid ja ka
tiksikuid summasid. Kiisimus on selles, et varasematel aastatel toimus kohalike eelarvete
arvestuslike mahtude reguleerimine eelarveseaduse kaudu, kus maéirati kindlaks tiksikutest
maksudest tehtavad eraldised. Kui palju iiks voi teine linn voi maakond sai omale tulusid,
midrati Ulemndukogus koos jidrgmise aasta eelarve kindlaksmiiramisega. Niiiid on
maksuseadustes fikseeritud tdpselt, kui palju voi milline maks laekub kohalikku eelarvesse. Nii
on nditeks ettevotte tulumaksu osas paika pandud, et 35% kogu ettevotte tulumaksust lackub
kohalikesse eelarvetesse ning iiksikisiku tulumaks tédies ulatuses. Sellega aga ei ole arvestatud
eelarveseaduses. Seoses sellega on meil tekkinud olukord, et moningatel linnadel ja tiksikutel
maakondadel tekivad kulusid iiletavad tulud ning neil ei ole praktiliselt vdimalik oma rahasid
dra kasutada. Samal ajal tuleb anda tervele reale linnadele ja maakondadele dotatsioone
soltuvalt véljakujunenud majandussituatsioonist ja eelarvetulude suurusest. Nii on néiteks tina
Ulemndukogule esitatud 1992. aasta eelarve esimese poolaasta plaanis ette nihtud, et me
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peaksime saama tulusid tsentraliseerida kolmelt linnalt ja kahelt maakonnalt, aga samal ajal
tuleks anda kolmele linnale ja 13 maakonnale raha juurde.

Tuleb 0Gelda ka seda, et rahandusministeeriumi ja majandusministeeriumi poolt on
viljatodtamisel uus eelarvete koostamise kord, kus voetakse arvesse regionaalse arengu taset
ning arvestatakse liksikuid tulusid, et minna iile eelarvete normatiivsele planeerimisele. Pracgu
aga oleks meil vaja eelarveseadusesse teha muudatus, mis vdoimaldaks meil kulusid iiletavaid
tulusid tsentraliseerida riigieelarvesse. Selle eesmargiga ongi see seaduseelndu teile esitatud.
Teil voib tekkida kiisimus, kuidas me saime ldbi 1991. aastal. Siis oli see paika pandud Eesti
Vabariigi seadusega 1991. aasta lisaeelarve kohta (§ 3). PGhimotteliselt tulude dravdtmine ja
summad kooskolastatakse vastavate linnade ja maakondade valitsustega. Ma ténan teid
tdhelepanu eest.

Juhataja (V. Andrejev)
Suur tinu, hirra minister! Ulemndukogu esitab teile kiisimusi. Palun, Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra Miller! Mu kiisimus ei ole péris asjakohane, aga ma kasutan juhust. Millise
seadusandliku aktiga, kas valitsuse korralduse voi meil vastuvoetud otsuse alusel voeti dra 3%
kdibemaksust laekuv tulu kohalikus eelarves?

R. Miller

See voeti ira kdibemaksuseadusega, mille vdttis vastu Vabariigi Ulemndukogu.
Juhataja

Suur tdnu! Palun, Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hédrra minister! Mul on kolm kiisimust, palun neile
konkreetselt vastata. Kas kédesolevat seaduseelndu on arutatud kohalike omavalitsusorganitega?
Kas kohalikud omavalitsusorganid olid selle seaduseelnduga ndus? Mis juhtub siis, kui moni
maakond voi linn ei ndustu andma temalt ndutavat raha riigieelarvesse? Kas valitsus saadab
siis kodukaitse rithma maakonna arveid revideerima?

R. Miller

Harra Kois, seda seaduseelndu ei ole arutatud linna- ja maakonnavalitsustega ja ma ei peagi
seda vajalikuks, kuna tegemist on Ulemndukogu poolt méiratud riigimaksuga. Me ei pane kiitt
kohalike eelarvete taskusse kohalike maksude osas, mis on méératud kohalike organite poolt.
Riigimaksude jaotust otsustab Ulemndukogu, kes on oma seadustega need maksud kinnitanud.
Seega langeb dra vastus ka teisele kiisimusele ja samuti kolmandale kiisimusele. Kui on
tegemist konkreetsete summadega, siis on kiisimus monevorra komplitseeritum. Kiisimuse
saaks lahendada selliselt, et kui tekivad summade dravdtmisel lahkhelid, tuleks need esialgu
ldbi vaadata vabariigi rahandusministeeriumi juhtkonna ning maakonnavalitsuse juhtkonna
tasemel, edasi vabariigi  valitsuskomisjonis ning kolmanda etapina eelarve-

77



majanduskomisjonis, kes annaks oma seisukoha Ulemndukogule. Suur tinu! Palun, Pavel
Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud hérra minister! Mulle torkab silma see, et nii suurel
linnal nagu Narva on tulud tunduvalt suuremad kui kulutused. See tuleneb ilmselt meie
seadustest, mis ei luba kanda raha {ile iihelt arvelt teisele. Samal ajal elavad 20 000 pensionéri
allpool vaesustaset ning meil ei jitku raha ringtee ja silla chitamiseks. Meil tekib taas
administratiivne kdsusiisteem ja homme tuleme teilt 50 miljonit kiisima kas ringtee voi silla
rajamiseks. Mida siis ikkagi soovitakse? Kas tagasi poorduda endise riigi jaotusfunktsioonide
juurde voi Ohutada ettevotjaid linnas paremini té6tama? Tanan!

R. Miller

Ma tahaks Oelda, et tulude iimberjaotamine on praegu paratamatu. Me oleme seda véga
pdhjalikult mitmesugustel tasemetel arutanud. Koos eelarve-majanduskomisjoniga oleme
arutanud seda kohalike omavalitsuste liitudega, nii linnade liidu kui maakondade liiduga. Téna,
kui meil tootavad sellised maksuseadused ja majandamise tase on vidga erinev, milles
paratamatult ei ole voi kahtlemata ei ole alati teeneid linna omavalitsusel, ma tahaksin kiisida:
kas Tallinna linnal on teeneid selles, et aktsiisimaks laekub suures ulatuses Tallinna linnale?
Moodunud aasta kohta ma vdin Gelda, et kohalikesse eelarvetesse lackunud 1,9 miljardist
laekus Tallinna linnas 851 miljonit. Ja kui Tallinna linna tulud olid 851 miljonit, siis vaatamata
koikidele joupingutustele suudeti teha kulutusi 640 miljonit. Nii et antud maksusiisteemi ja
eelarve koostamise siisteemi juures on see paratamatu. Aga ma tahaksin delda veel kord seda,
et rahandusministeeriumi ja majandusministeeriumi poolt on meil véiljatootamisel eelarve
koostamise pohimotteliselt uus siisteem, mida me tahaksime hakata kéiku laskma 1993. aastast.

Juhataja
Ténan, hdarra minister! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma tédnan teid.
K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teile esitatud seaduseelndu, mis kasitleb
muudatuste tegemist Eesti NSV eelarveseaduses, on eelarve-majanduskomisjon arutanud
mitmel korral juba siis, kui meile esimest korda esitati 1992. aasta esimese poolaasta tulude ja
kulude plaan. Selles eelarveseaduses kitkes pohimote, et kohalikud eelarved peaksid osalema
ka riigitulude formeerimisel. Nendest pohjustest hirra rahandusminister praegu ka raikis, sest
kui me kehtestasime oma maksusiisteemi, siis me pdhimotteliselt rebisime ennast lahti sellest
suurest NSV Liidu siisteemist. Uks aasta on andnud meile juba teadmise, kuidas meil tulud
lackuvad, kui palju laekub ja kus regioonis nad laeckuvad rohkem voi vdhem. Maksusiisteem
andis sellest péris korraliku pildi. On selge, et kus on hésti kontsentreeritud toostusrajoonid, on
tulud suuremad. Pohimotteliselt oleks vaja seal ka kulutada seda raha, sest kohalike
omavalitsuste eelarve peab hoolitsema kohalike inimeste elu eest ja see on ka dige. Ent tulud
ikkagi formeeruvad kogu Eesti rahva rikkuse baasil. Seetdttu oleks iimberjaotamine vajalik, aga
seda {imberjaotamist oleks vdimalik teha seaduslikus korras, mitte nii, et Ulemndukogu iihe
aasta eelarveseadusega hakkab vOtma dra kohalikelt eelarvetelt tulusid. Seetdttu on vajalik
pracguses Eesti NSV eelarveseaduses, mis kehtib, teha moningaid tdiendusi, mis on teile ka siia
seaduseelndusse kirjutatud. Eelarve-majanduskomisjoni poolelt voiks delda, et punktis 1 tuleks
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teha redaktsiooniline parandus. Muuta § 11 punkti 6 2. 1diget. Punkt 6 kirjutada jargmiselt:
"Laekumised kohalike omavalitsuste eelarvetest riigieelarve kulude katmises osalemiseks."
Samuti peaks tdiendama seda seaduseelndou § 25 muutmisega Eesti NSV eelarveseaduses, et
tdiendada seda selliselt, et ka kohalikel eelarvetel oleksid kulud selles mottes, et osaleda
riigieelarves. Kui me votame seaduse selliselt vastu, on Ulemndukogul vdimalik seaduslikus
korras toimetada tulude timberjaotamist. Kuid ma tahaks veel Oelda, et eelarve-
majanduskomisjon, kui ta andis oma ndusoleku selle kiisimuse arutamiseks, juhtis tdhelepanu,
et on vaja ka haldusreformi komisjoni ja 6iguskomisjoni seisukohta. Haldusreformi komisjoni
seisukoht on olemas, aga diguskomisjon lubas selle tdna anda. Ette rutates julgen 6elda, et
haldusreformi komisjoni seisukoht oli positiivne. Eks nad siis vajaduse korral tdpsustavad ise.
Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Ma vaatan, et kiisijaid ei ole. Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Avan
labirddkimised. Palun, kes soovib sona votta? Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, et sellel seadusel on pdhimaétteline
tédhtsus. Asi on selles, et kui koostati seadust kohalike omavalitsuste kohta, siis radgiti sellest
kui vdga suurest edusammust, ehkki seadus oli minu arvates iisna halb. Pohilise saavutusena
reklaamiti tol ajal iseseisvat eelarvet, kohalike omavalitsusorganite eelarvete eraldatust
riigieelarvest. Oeldi, et iga linn ja maakond hakkab elama nii, nagu ta tddtab, kasutades neid
makse, mida ta saab.

Meie oleme kdrgeim voim Eestis, aga on asju, mida meil pole digus teha. Kui me ndeme, et
praegune maksusiisteem on ebadiglane, muutes iihed regioonid rikkaks ja teised vaeseks, siis
peame seda slisteemi muutma. Niilid aga tehakse meile ettepanek anda valitsusele voi votta
endale Gigus otsustada maksusilisteemi muutmata, et maksud laekuvad ikka kas Tallinna voi
Kohtla-Jéarvele, koondudes sinna. Me tahame votta endale niiiid diguse oma drandgemise jargi
seda raha tlihest kohast teise paigutada. Tegelikult p66rdume me tagasi endise siisteemi juurde,
mis eksisteeris varem, kui mingi keskorgan need summad timber jaotas. Voib-olla on see isegi
hea, eriti praegustes tingimustes, nagu hirra Aksinin vdidab. Aga kui me seda teeme, siis peame
aru saama, mida me teeme. Hérra Miller {itles, et me ei kipu kallale kohalike eelarvete tuludele,
sest nad voivad ise kehtestada kohalikud maksud. Aga tegelikult me teeme seda otseselt, sest
koigepealt me kehtestasime seadused, mis méérasid kindlaks nende kohalike eelarvete tulud, ja
seejdrel, seadusi muutmata, me lihtsalt Gitleme, kui palju peab keegi dra andma — kas miljoni
vOi sada miljonit — ning jaotame need hiljem laiali, nii nagu ise tahame. Ja mis vahet sel on, et
varem tegi taolisi otsuseid Ministrite Noukogu voi1 Keskkomitee, niiiid aga meie korgeauline
eelarve-majanduskomisjon. Tegelikult votame endale diguse pista millal tahes kési iga kohaliku
omavalitsusorgani taskusse ja votta sealt nii palju, kui vaja.

On olemas kaks mdistet, otstarbekuse ja diguse mdiste. Kui me tahame ehitada iiles digusriigi,
siis on vaja ldhtuda rooma motteterast — varisegu voi maailm kokku, aga digus peab voitma.
Otstarbekuse ddarmuslik ilming on aga bolSevistlik — teha nii nagu vajalikuks peetakse,
pOdramata tihelepanu seadustele.

Ma saan aru, et me oleme toepoolest keerulisse olukorda sattunud ja majandusliku eriolukorrata
el tule me toime. Seega peame endale esiteks selgeks tegema, et selleks aastaks peame seiskama

79



selle seaduse voi selle paragrahvi toime. Liihidalt 6eldes teen ma ettepaneku mitte vastu votta
Ulemndukogu seadust eelarveseaduse muutmise kohta, vaid votta vastu eraldi seadus 1992.
aasta eelarve kohta. Lopuks tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, et see kiisimus ei olnud
kooskolastatud kohalike omavalitsusorganitega. Poolaasta eelarvest on ndha, milliseid
konkreetseid summasid ndutakse iihtedelt ja antakse teistele. Néiteks Ida-Virumaalt ndutakse
42 miljonit rubla. Samal ajal andis Ulemndukogu Ida-Virumaalt ndusolekut kiisimata meile iile
Johvi linna, kus viimase 20 aasta jooksul pole midagi ehitatud, kus koik tuleb timber korraldada.
Meil aga pole raha seda linna isegi pracgusel tasemel iilal pidada, uutest rajatistest radkimata.
Ida-Virumaa kohalikud omavalitsusorganid protesteerivad kategooriliselt selle vastu.
Protestikiri on saadetud hirra Millerile ja hirra Kalju Kohale. Minu arvates ei tohiks sellist
otsust vastu votta. Me peaksime vdga pohjalikult arutama, kas on ikka vaja anda nii suuri
summasid alguses valitsusele, et ta siis hiljem méngiks head onu ja jagaks seda oma
drandgemise jirgi. Tdnan tdhelepanu eest.

Juhataja
Suur tanu! Kolleegid! Kas 1opetame libirdékimised? Lopetame. Kalju Koha.
K. Koha

Austatud juhataja! Kas ma voin teha eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku viia 14bi teine
lugemine, kui esimene lugemine on tdna Idppenud?

Juhataja

Vaib ikka, aga praegu on veel vara. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub
32. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised antud
pédevakorrakiisimuses? Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jii
erapooletuks. Labirddkimised 10petatakse.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt §-le 16 on tegemist kiireloomulise kiisimusega.
Ettekanded on kuulatud, ldbirdadkimised on peetud. Juhtivkomisjon toetab esimese lugemise
10petamist ja tahab teha ettepaneku teise lugemise kohta. Kas ollakse valmis esimest lugemist
Iopetama? Keegi ei vaidle vastu? Esimene lugemine on 10ppenud. Me ootame
parandusettepanekuid, kui neid on, 24 tunni jooksul Kalju Koha kétte. Ma sain sOnasabast juba
Kinni, eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku viia 1dbi teine lugemine veel sellel
istungjargul. Selline voimalus, vastavalt reglemendile, on, kui koik asjaosalised seda peaksid
soovima. Kiisimus on praegu selles, kas me pubhtfiiiisiliselt seda jduame. Ma ténan.

Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude kohta
Juhataja

Kolleegid! Nagu 6eldud, meil on kiireloomuliste kiisimuste jarjekord. Valitsus taotleb liilitada
paevakorda kiisimust Eesti Vabariigi riigieelarve kulutuste finantseerimisest. See kiisimus on
1abi arutatud eelarve-majanduskomisjonis. Majanduskomisjon toetab valitsuse ettepanekut
paevakorra tdiendamise osas. Mida arvab asjast tdiskogu? Kohaloleku kontroll. Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 36.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjirgu pievakorda
iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Ulemndukogu otsuse eelndu "Eesti Vabariigi
riigieelarve kulutuste finantseerimise kohta" arutelu. Nagu 6eldud, juhtivkomisjon toetab. Selle
ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Pdevakorda
tdiendatakse. Mul on alust arvata, et valitsuse poolt teeb selles kiisimuses ka ettekande
rahandusminister isiklikult. Palun, harra Miller, kdnetooli.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Vabariigi Ulemndukogu vottis vastu otsuse, millega lubas
vabariigi valitsusel finantseerida jaanuarikuu kulutusi 366 milj. rubla suuruses summas. Téna
hommikul esitati vabariigi valitsuse poolt Ulemndukogule kiireloomulise kiisimusena esimese
poolaasta finantseerimise plaani projekt. Ulemndukogu saadikud seda ilmselt veel saanud ei
ole ja ldheb aega sellega tutvumiseks ning pdhjalikuks 1dbitootamiseks, aga ka analiilisimiseks
ja vajalike ettepanekute tegemiseks. Vorreldes eelneva variandiga, mis voeti vabariigi valitsuse
poolt tagasi, on tehtud uude projekti rida pdhimdttelisi muudatusi: tdpsustatud inflatsiooni
kasvutemposid senise 1,3 asemel (vOrrelduna moodunud aasta IV kvartaliga), on voetud sisse
inflatsioonitempo 2,1, aga ka terve rida muid struktuurimuudatusi. Et kindlustada
veebruarikuus vabariigi rahvamajanduse héireteta finantseerimine, esitab valitsus teile
otsuseprojekti lubada vabariigi valitsusel kulutada veebruarikuus 642 milj. rubla. See on
pohimotteliselt vilja toodud uuest esimese poolaasta eelarve seaduse eelndust ja korrigeeritud
tervishoiukulutustega, mida on ette ndhtud finantseerida ainult kahe kuu ulatuses, nii et
pohimote oli sama kui jaanuarikuu summade véljaviimisel. Samuti palub vabariigi valitsus selle
otsuse projektiga teilt luba kasutada dra tdiendavaks finantseerimiseks seda raha, mis on
jaanuarikuu jooksul tdiendavalt lackunud, vorreldes kavandatud projektiga.

Lugupeetud rahvasaadikud! Tdna on 29. jaanuar ja mul on palve see otsuseprojekt votta vastu.
Kuna see on seotud kohalike eelarvete projektiga, siis on mul vabariigi valitsuse nimel palve,
et see lugemine tina katkestada ning votta homme arutusele mdlemad kiisimused, nii kohalike

eelarvete osalemisest riigieelarve kulude kattes kui ka otsuseprojekt riigieelarve 1992. aasta
kulutuste kohta. Ténan tdhelepanu eest.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole? Ma tinan, hédrra Miller. Tuleb vilja, et kiisimus on
Ants Veetdousmel.

A. Veetousme

Lugupeetud minister! Kiisimus tekkis eile, kui Spordiamet leidis, et neile ei ole veel siiani
finantseerimist avatud. Kas oskate midagi 6elda?

R. Miller

Harra Veetdusme, kas mdtlete jaanuarikuu finantseerimist? Ma ei tahaks uskuda, et {ihelegi
ametkonnale on finantseerimine avamata. Ma lasen seda kohe kontrollida, aga olen 100%
kindel, et vastavalt uuele korrale on finantseerimine koikidele avatud. Rahandusministeerium

annab pangale maksekorralduse, mille jargi kantakse need summad iile.

Juhataja
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Suur tdnu! Ants Paju.
A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandjad! Kas ma lasin korvust modda voi ei saanud hésti aru.
Jaanuarikuuks me eraldasime 366 miljonit, niiiid, veebruarikuus 42 miljonit. Te enne {itlesite,
et uues, pakutavas eelarves on summa korrutatud koefitsiendiga 2,1, mis tuleneb inflatsioonist,
aga niilid see koefitsient ei ole see.

R. Miller

Ei. Eelnevas oli arvestatud 1,3-ga ja niiiid on arvestatud 2,1-ga.
Juhataja

Suur tédnu! Valeri Kois.

V. Kois

Aitdh! Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Lugupeetud kolleegid! M66dunud aasta
juunikuus vottis Ulemndukogu vastu otsuse Ida-Virumaa 6koloogilise olukorra kohta. Selle
otsusega tehti valitsusele iilesandeks todtada vélja abindude siisteem, mis kompenseeriks
elanikkonnale ja kogu sellele regioonile kahjud, mis tekivad seoses polevkivi tootmisega,
energeetikaga. Senini valitsus minu teada ikka veel alles lubab sellise omapoolse otsuse vilja
tootada. Mida te selle kohta oskate 6elda? Mis alusel tahab rahandusministeerium praegu saada
42 miljonit rubla meie vaeselt piirkonnalt? Ténan!

R. Miller

Mis puudutab 6koloogilist seisukorda ja energeetikat, siis ma tahaksin delda, et Ida-Virumaa
osas on ette ndhtud pdlevkiviressursi lackumine 50% ulatuses Ida-Virumaa eelarvesse, mis
moodustab aasta arvestuses 18 milj. rubla. Mis puudutab konkreetselt selle mééruse eelndu
viljatodtamist, siis ma tahaksin 6elda, hérra Kois, et see ei ole rahandusministeeriumi iilesanne
ja ma kahjuks ei tea 6elda, millises staadiumis selle eelndu véljatootamine on. Ma palun, kas te
kordaks veel viimast kiisimust.

V. Kois

Siin on nii kirjas. lda-Virumaalt ndutakse praegu riigieelarvesse 26 voi 27%. Ja see moodustab
umbes 42 miljonit rubla. Mis alusel see on vélja arvestatud ja kellega kooskdlastatud?

R. Miller

Jah. Esimene eelarvevariant, mis tehti vabariigi rahandusministeeriumi poolt, vaadati ldbi koos
kohalike omavalitsustega. Niiiid tehti ainult pohimottelisi muudatusi inflatsiooni kasvutempode
osas. Teisi pohimdttelisi muudatusi ei ole tehtud. Ja ma tahaksin delda, hirra Kois, et Ida-
Virumaa on rahade poolest iiks joukamaid maakondi, kelle jddk aastavahetuseks oli iile 11
miljoni rubla. Niisugust summat ei ole monel suurel linnalgi. Selle summa on &elnud
maavalitsuse rahandusosakond ametlikus aruandes rahandusministeeriumile. Mdningatel
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linnadel, kelle eelarve on paar korda suurem kui Ida-Virumaa eelarve, on jadke 5 ja 6 milj. rubla
ulatuses. Nii et Ida-Virumaale liiga tehtud igatahes ei ole, hérra Kois.

Juhataja

Kas Valeri Koisi teine kiisimus? Teine kiisimus, Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud hérra Miller! Siin porkuvad lihtsalt kokku kaks motteviisi. Sellelt, kes kiiremini ja
rohkem kulutas, ei voeta midagi. Minu andmetel on meil arvel 2 miljonit, mitte 11 miljonit.
Aga isegi kui oleks 11 miljonit, siis tuleks arvestada, et meie piirkonnas on palju probleeme,
mille lahendamiseks on vaja tohutu suuri kapitaalmahutusi. Kuidas on vdimalik kohaliku
omavalitsusorganiga asja kooskolastamata lihtsalt votta Ulemndukogu otsusega dra nii suur
summa? Ténan!

R. Miller

Seda kiisimust ma selgitasin juba eelmise pdevakorrapunkti juures. Tegemist on riigimaksudega
ja nende lackumise otsustab Ulemndukogu.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Miller, rohkem kiisimusi ei ole.

R. Miller

Kui tohib, ma veel.

Juhataja

Jaa, tohib.

R. Miller

Hérra Valeri Kois, ma oleksin viga rd0mus, kui te leiaksite aega, kas see oli niilid reedel voi
homme, koos teie volikogu esimehega meie jutuajamisest osa votta, siis ilmselt laheneksid
paljud probleemid é&ra.

Juhataja

Suur tanu!

V. Kois

Suur tanu!

Juhataja
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Héarra Koha! Minul on ettepanek arutelu katkestada. Voib-olla praegu ei kuulaks ka
kaasettekannet, sest niikuinii tuleb seda korrata. Ja praecgu paneks hééletusele.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ei tahaks teie acga kulutada. Harra Miller seletas
pohimotteliselt koik dra. Selle otsuse saame tdesti alles siis vastu votta, kui korrigeerime Eesti
NSV eelarveseaduse moningaid paragrahve. Antud otsuseprojekti juures nduab 2. punkt ka
konkretiseerimist. Ei peaks kirjutama viga tapselt, millistest summadest on saadud summasid
iile, kuidas valitsus neid kulutab. Aitdh!

Juhataja
Kalju Koha! Kas ma vin panna katkestusettepaneku hédletusele?
K. Koha

Jaa. On ettepanek, et kui tdna katkestame, siis arutame seda otsust kohe pérast Eesti NSV
eelarveseaduse muutmise teist lugemist. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Meil ei ole motet ldbirddkimisi enne pidada, sest meil on praegu liialt véhe
informatsiooni. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 40. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kiisiloleva pievakorrapunkti arutelu ja jitkata
pérast seaduse vastuvotmist, mis kdsitleb muudatuste tegemist Eesti NSV eelarveseaduses?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu ei ole, erapooletuid ei ole.
Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse "Ravikindlustusseaduse osalise peatamise kohta' eelnou esimene
lugemine

Juhataja

Kolleegid! Vabariigi valitsus taotleb pdevakorra tdiendamist iihe jarjekordse kiireloomuline
kiisimusega, mis késitleb seaduse "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse osalise peatamise
kohta" eelndu arutelu. Juhtivkomisjon, sotsiaalkomisjon, on seda kiisimust arutanud ja toetab
valitsuse taotlust pidevakorra tdiendamise osas. Ma panen selle kiisimuse otsustamise tdiskogu
ette. Ja jélle kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjirgu pievakorda
tihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb seaduse "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse
osalise peatamise kohta" eelndu arutelu. Nagu 6eldud, komisjon toetab seda. Palun hadletada!
Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Pdevakorda
on tdiendatud.
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Kolleegid! Me arutame seda kiisimust vastavalt §-le 16 ja praegu viime ldbi seaduseelnou
esimese lugemise, kusjuures esimesel lugemisel toimub selle pdhjalik arutelu. Ma paluksin
konetooli valitsusepoolseks ettekandeks hirra Ellamaa.

A. Ellamaa

Austatud spiiker, austatud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse § 7 jirgi
voetakse kindlustushiivitises haigusrahade arvutamisel aluseks kindlustatu eelmise
kalendriaasta iihe kalendripdeva keskmine tulu. Seaduse vastuvotmisest on muutunud viga
tormiliseks meie rahainflatsioon, mille tulemusena valitsus peab vajalikuks podrduda teie poole
palvega, et nimetatud seaduse § 7 toime peatataks. Seaduse jargimisel nii, nagu ta praegusel
hetkel kehtib, kahjustuksid tdsiselt meie inimeste huvid, eelkdige haigete huvid, kes niikuinii
on to0st eemale jadnud. Juhul, kui te olete ndus selle ravikindlustusseaduse § 7 1. ja 2. 16igu
mitterakendamisega juba sellel aastal, siis vabariigi valitsus esitaks omalt poolt ettepaneku, et
haiguskindlustust arvestatakse tunduvalt liilhema perioodi jooksul. Teile esitatud
seaduseelndusse teeksime veel lihe tdienduse, nimelt, et see kehtestuks alates k.a. 1. jaanuarist,
mitte praegusest hetkest. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Moned kiisimused rahvasaadikutelt. Ahti K&o.
A. Koo

Lugupeetud minister! Ma loen seaduseelndu 2. punktist sedasama, mis te iitlesite, et teha
valitsusele ililesandeks kehtestada kohustusliku ravikindlustuse hiivitise arvutamise aluseks
vdetav kord. Kui te tahate, et Ulemndukogu liikmed liheneksid asjale sisuliselt, kas ei oleks
ikkagi vajalik, et see kord, mida valitsusele tahetakse jirjekordselt iilesandeks teha, oleks
praeguseks teil ka juba meile vélja pakkuda eelnduna. Me saaksime sisuliselt vaadata, mida see
endast kujutab. Mida valitsus asjast arvab, kas ta kavatseb seda teha? Kas sellega on ikka nii
kiire, et el saanud aega vilja tootada?

A. Ellamaa

Teie kiisimus, hédrra Koo, on tédiesti pdhjendatud. Valitsus tuli selle probleemi juurde esimest
korda moddunud aasta novembris ja me, ausalt 6elda, ei uskunud, et see inflatsioon selliseid
tohutuid mastaape omandab nagu praegu. Valitsuses oli ka arutlusel, et see periood, millal
arvestatakse haiguse hiivitist, oleks lithem, see on neli kuud enne haigeksjdémist ja enne
toovoimetuslehe viljaandmist. See oleks arvutusperioodi alus ja selle nelja kuu valikul 1dhtuti
loogikast, et ka pdrast haigestumist nelja kuu moéddudes tehtaks esimene otsustus, kuidas jatkub
haige raviprotsess voi kas ta jaib edasi toovoimetuslehele. Nii et pohimdtteliselt on see valitsuse
tasandil momendil 14bi rdédgitud, nii et mina néen siin ainult tehnilist probleemi.

Juhataja
Suur tanu! Tiit Kébin.

T. Kibin
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Lugupeetud hirra Ellamaa! Ma arendan edasi kolleeg Ko kiisimust. Ma moistan téiesti, et
vajalikud muudatused on tarvis ja kuivord siiamaani seadus ise méératleb selle aluseks voetava
summa arvutamise korra, miks me kdik peaksime pracgu delegeerima selle diguse valitsusele?
Miks ei voiks me muuta neid vastavaid punkte seaduses ja seal see kord kehtestada. Ténan!

A. Ellamaa
PShimotteliselt ma olen teiega ndus, nii et me voime ka selle siin praegusel hetkel dra otsustada.
Juhataja

Suur tdnu, hirra Ellamaa! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan. Kaasettekande
sotsiaalkomisjoni nimel teeb meile proua Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)

Austatud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjon
sisuliselt toetab Eesti Vabariigi seaduse eelndu "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse osalise
peatamise kohta" ja me oleme arutanud ainult seda varianti, et votta aluseks nelja kuu todtasu.
Sellest ldhtudes muidugi vdiksime § 2 iimbersdnastamist veel arutada. Meil oli komisjonis iiks
sisuline tdiendus, et kui need 16igud ndnda jéddvad, nagu need praegu on, ja teist osa timber ei
sOnasta, siis paneksime sisse, et tuleks kehtestada kord 10 pédeva jooksul, et anda tdhtaeg.
Redaktsioonilise parandusena oli ettepanek panna 1dikudele ka numbrid ette: § 1, § 2, ja avada
sulud, desifreerida, mis see RT siin sulgudes tdhendab. See on "Riigi Teataja".
Sotsiaalkomisjonil on Ulemndukogule palve, et viia tina 1dpule esimene lugemine ja jétkata
homme teist lugemist. Parandatud tekst tuleb lauale.

Juhataja

Suur tdnu! Ahti Kdo esitab oma teise kiisimuse.

A. Koo

Lugupeetud ettekandja! Palun viga vabandust, on voimalik, et ma lihtsalt ei saanud aru, sel
juhul tapsustage. Kas "kehtestada kord 10 pédeva jooksul", nagu te nimetasite, tdhendab, et te ei
ole ndus tagasiulatuva jou andmisega alates 1. jaanuarist.

L. S66t (Hainsalu)

Ei ole.

A. Koo

Téanan!

L. Soot (Hainsalu)

Me oleme ndus sellega, et see tagasiulatuv joud tuleb. Ma loeksin selle teise paragrahvi

redaktsiooni uuesti ette: "Eesti Vabariigi Valitsusel kehtestada 1992. aasta 1. jaanuarist
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kohustusliku ravikindlustuse hiivitise arvutamisel kindlustatu iihe kalendripdeva keskmise tulu
arvestamise kord 10 pieva jooksul, arvates kidesoleva seaduse vastuvotmisest."

A. Koo

Aitdh! Sel juhul ma formuleeriksin, kui hdrra Nugis lubab, oma kiisimuse hoopis teistmoodi.
Kas te tdesti ndete olukorda olevat nii troostitu, et tina, jaanuari 15pus, me oleme sunnitud
ohverdama selle seaduse mitte tagasiulatumise jou printsiibi selle rahasumma heaks, mis
niimoodi tuleb vélja maksta. Kas te arutasite seda? Kas ikka peab seda ohverdama, kas peab
andma tagasiulatuva jou? Aitéh!

L. Soot (Hainsalu)

Hérra Koo! Ma voiksin vastata ndnda. Ravikindlustusseaduse votsime vastu 12. juunil ja see
négi ette kalendripdeva tasu arvutamise iihe kalendriaasta jooksul. Kuid valitsus vottis vastu
1991. aasta 8. novembri méiruse nr. 231, kus oli kehtestatud kuus kuud, kalendriaasta kuus
kuud. Need mdlemad justkui kehtivad praegu ja on teineteisega vastuolus. Niiiid oli jutuks, et
votame aluseks neli kuud, mis oleks nagu kolmas variant. Me {ihiselt leidsime, et tuleks
kehtestada siiski 1. jaanuarist.

Juhataja
Suur tdnu! Lembit Arro.
L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Mul on niisugune kiisimus. Me kehtestame neli kuud. Kui inimene on
nditeks pool aastat haige, see on kuus kuud haige, siis sellise inflatsioonitempo juures on neli
kuud juba ka peaaegu aasta tagasi. Kas ei tuleks veel tdiendada nelja kuud selliselt, et pikema
haigusperioodi korral voi iildse selle nelja kuu keskmist enne haigestumist korrutatakse
haiguslehe 10ppemisel vastava inflatsiooni tdusu koefitsiendiga. Aitdh!

L. S66t (Hainsalu)
Palun teie ettepanekut Kirjalikult ja homseks on vastus.
Juhataja

Suur ténu, proua Hainsalu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirddkimised.
Tundub, et Ulemndukogu ei soovi esimesel lugemisel libirdikimisi pidada. Me oleme tiitnud
koik protseduurilised nduded, millele peab vastama esimene lugemine. Ma vérskendan teie
malu. Tegemist on kiireloomulise protseduuriga. Kui tdiskogu soovib praegu esimest lugemist
1opetada, siis me ootame parandusettepanekuid 24 tunni jooksul. Kas ldpetame esimese
lugemise? Esimene lugemine on 16ppenud.

Lugupeetud kolleegid! Vabariigi valitsus taotles tihe kiisimuse liilitamist pdevakorda. Kiisimus
kasitles ettevotete ja organisatsioonide vara ja nende kasutuses oleva maaga sooritatavate
tehingute ning vastavate lepingute iile kontrolli teostavate komisjonide moodustamist, kuid
valitsus votab selle eelndu arutelult tagasi. Mulle on saadetud kiri. Véimalik, et valitsus teeb
selle ametliku avalduse veel homme enne pidevakorrapunktide arutelu, kuid teile
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informatsiooniks ma teatan nendele inimestele, kes on selle kiisimusega seotud, et valitsus
votab selle tagasi.

Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Tuleme niiid kinnitatud pdevakorra juurde. Votame arutusele
pievakorrapunkti nr. 25, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu "Eesti Vabariigi 1992.
aasta immigratsioonikvoodi kohta". Ma palun konetooli ettekandeks Riikliku
Migratsiooniameti peadirektori harra Andres Kollisti.

A. Kollist

Lugupeetud spiiker, austatud Ulemndukogu! Nagu te méletate, veti migratsiooniseadus vastu
1990. aasta 27. juunil ja see seadus joustus 1990. aasta 1. juulist. Seega on téna kolmas kord,
kus mul tuleb teie ees seista. Te peate otsustama immigratsioonikvoodi suuruse, selle jaotuse
maakondade ja linnade vahel ning lisaks andma moned tépsustused, nagu te seda varemgi olete
teinud.

Kdnealune otsuseprojekt kopeerib tisna tdpselt analoogilist otsust, mis kehtis 1991. aastal.
Seega ei vaja see tdendoliselt viiga pohjalikku ja punktpunktilist iileseletamist. Uldiseks
taustaks ja kommentaariks siiski paar sona. 1991. aasta tulemused olid sellised, et Eestisse
saabus kokku 5201 inimest ja Eestist lahkus sama ajavahemiku jooksul 13 207 inimest. Seega
migratsioonisaldo oli miinus 8006 inimest.

Eestlasi lahkus 456, sealhulgas Noukogude Liitu 175 ja vilismaale 281, eestlasi tuli juurde
Noukogude Liidust 270 ja vélismaalt 32. Kui niitid eestlaste migratsioonisaldot eraldi vaadata,
siis see oli miinus 154. Kommentaariks siia juurde nii palju, et need on ametlikud
statistikaandmed, mis ei kajasta seda, kui palju inimesi on kiilla sditnud ja lihtsalt néiteks
vilismaale jidnud ega ka seda, kui palju elab meil tegelikult illegaalseid immigrante. Uks
oluline probleem, mis immigratsiooniseaduse rakendamise juures on, on see, et siiamaani
puuduvad igasugused sanktsioonid selle seaduse rikkumise eest. Selliseid katseid sanktsioone
kehtestada oleme me korduvalt teinud ja ka praegu peaks olema Ulemndukogu menetluses iiks
ettepanek, mis on esitatud Siseministeeriumi poolt. See on eriti aktuaalne seoses meie plitidega
hakata jérk-jargult rakendama viisareziimi. 15. jaanuarist algas selle esimene eel- vOi
harjutusetapp Eestis ajutise viibimise lubade viljaandmisega. Ma lihtsalt tahaksin sellele
tdhelepanu juhtida, et kui asi tdesti niikaugele jouab, siis ma paluksin sellele otsusele
Ulemndukogu toetust. Immigratsioonikvoodi suurus esitatud eelndus on 1567 inimest ja see on
natukene vaiksem kui 0,1% Eesti elanikest. Jaotus maakondade, linnade l6ikes on toodud
tabelis. Niitid moned kommentaarid punktide juurde, mille puhul komisjonides tekkis kiisimusi.
Vastavalt haldusreformi komisjonis toimunud arutelule teeks ma ettepaneku sdonastada eelndu
4. punkt jargmiselt: "Kvartalikvoodi iiletamisel kantakse vastava haldusiiksuse eelarvest iile
riigieelarvesse 250-kordne kvartali viimase kuu miinimumpalk iga kvoodivilise isiku elama
asumise eest." POhjus on lihtne. Selline sOnastus vdimaldaks sammu pidada galopeeriva
inflatsiooniga. Teatavat arusaamatust on tekitanud ka punkt 10. Siin on jutt erru voi reservi
arvatavatest sOjavéelastest ja nende perekonnaliikmetest. Tuleb rohutada, et venekeelses tekstis
on siin tolkeviga ja jutt on erru arvatavatest sojaviaelastest ja nende perekonnaliikmetest, mitte
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nendest, kes juba on erru arvatud. Hérra Aksinin on kisitletavat eelndu lugedes sattunud lihtsalt
eksitusse sellesama tdlkevea tottu. Seal peab olema "yBonbasiembix". Veel punkti 10 juurde,
sotsiaalkomisjoni ettepanekul voiks selle punkti viimast lauset natukene redigeerida ja kirjutada
sinna juurde "mitte pikema kui kuni iiheaastase tihtajalise elamisloa".

Rohkem kommentaare mul selle eelndu juurde ei olekski. Ma tdnan teid téhelepanu eest ja
paluks Ulemnodukogu toetust esitatud eelndule. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kisimused rahvasaadikutelt. Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Kollist! Te iitlesite, et venekeelne tdlge ei ole tdpne. Aga
kas eestikeelses tekstis on see fraas teie mottega kooskdlas?

Uhes venekeelses ajalehes, see oli vist "Molodjoz Estonii", avaldati teiega tehtud intervjuu. Kas
seal oli ka tdlkes viga? Paluks esitada ametlik kirjalik seletus, kuidas valitsus seletab seda
punkti, et ei viidataks jdlle vigasele tolkele. Seda esiteks.

Teiseks. Te iitlete oma diendis, et Tallinn tegi ettepaneku vihendada kehtestatud kvooti 1/3
vorra. Oelge palun, kui palju jdi Tallinna linnavalitsusse nende inimeste rahuldamata taotlusi,
kes tahtsid perekonda ithendada 1991. aastal? See on esimene kiisimus. Mul on ka teine
kiisimus. Kas te ei voiks nditeks sellesse otsusesse lisada punkti, mille kohaselt kvoodi alla ei
kuulu isikud, kes tahavad perekonnaga tihineda? See on piiha pohimdte. Te arvatavasti teate, et
Helsingi konverentsil peeti seda kiisimust tileeuroopalise protsessi nurgakiviks. Tanan!

A. Kollist

"Molodjoz Estonii'le" ei ole ma iihtegi intervjuud antud teemal andnud. Ma ei tea, kuidas see
on ajalehte sattunud. Selle on esitanud valitsus. Tdlge tuleb dra parandada. Eestikeelses tekstis
on 6eldud "arvatavate sdjaviaelaste", siin midagi vaielda ei ole. Tallinna volikogu on tdepoolest
teinud ettepaneku Tallinna linna kvooti 1/3 vdrra vdhendada. Ja vastavalt linnavalitsuse
andmetele on nendel umbes 100 inimest, kellele nad tingimata sooviksid kvooti saada.
Motiiviks on perekondade {ihinemine. Mis puudutab ettepanekut, et redigeerida
immigratsiooniseadust ja panna sinna punkt perede iihendamisest kvoodivabalt, siis see nii
lihtne lugu muidugi ei ole. Ka koik nii-6elda arenenud riigid ei lase perekondasid vabalt
ithineda. Naiteks Ameerika puhul on olemas terve eelistuste pingerida. Kdigepealt on alaealised
ja mitte abielus olevad lapsed, siis abikaasad, siis vennad ja ded, nendel kdikidel on oma
kvoodid. Kui tihte ei tdideta, siis v0ib edasi kantida jne. Kuid teatav probleem siin kahtlemata
on, aga ma arvan, et antud otsuse raamides ei tasu selle juurde tulla. Mulle tundub, et meie nii-
Oelda immigratsiooni reaalset situatsiooni arvestades tuleb paratamatult need inimesed ikkagi
kvoodi alla jétta. Iseasi on, kuidas tehakse eelistuste siisteem. Tegelikult on praktiliselt voimalik
antud kvoodi piires kdik need probleemid normaalselt dra lahendada.

Juhataja

Suur tédnu! Pavel Grigorjev.
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P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mulle teeb ronkem muret 11. punkt, kus on Kirjas,
et perekondade taaslihinemisel, niditeks Narvas, ei saa meie lapsed, kes tulevad tagasi
Leningradist Oppimast voi toolt, iildse alalist elamisluba, sest nad ei ole Eesti Vabariigi
kodanike otsesed jareltulijad.

Narva-Joesuu ja Narva esindajana tahaksin ka teada, kuidas iildse need kvoodid arvestati. V3ib
muidugi rodmustada, et Narva-Joesuu kvoot on 10. Aga Narva kvoot on 60. Narvas on 90 000
elanikku, Narva-Joesuus 4000. Millega on pdhjendatud selline kvoodi arvestamine? Ténan!

A. Kollist

Meie seisukoht on, et seni, kuni ei ole selged kodakondsuse asjad, kuni ei ole selged
vilismaalaste staatust méddravad asjad, ei ole motet, et Eesti riigi nimel antakse vélja alalisi
elamislubasid nendele inimestele, kellel voib-olla pédrast mingi vastuvdetava seaduse jérgi
antakse téhtajaline elamisluba voi midagi hoopis muud. Téhtajaline elamisluba kolmeks aastaks
annab inimesele koik tdpselt samad digused mis alaline elamisluba, nii et siin mingisugust
probleemi ei ole. Teisalt vdimaldab see alles kujuneval seadusandlusel kujuneda nii, nagu see
tapselt kujuneb, ilma et oleks enne tehtud otsuseid, mis seda peaksid mdjutama. Niilid Narva-
Joesuu ja Narva vahekorrast. Narva kvoot on 260, mitte 60. Need numbrid ja ka see, et Narva-
Joesuu on eraldi vilja toodud, on mdlema kohaliku omavalitsuse soov, Oieti Narva-Joesuu
ettepanek, millega Narva linn on ndustunud.

Juhataja

Suur tdnu! Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on teile paar kiisimust. Esiteks. Kas teie
projekt on lédbi teinud juriidilise ekspertiisi? Mis puutub punkti 10, siis ma votan teatavaks teie
selgitused, et tegemist on tolkeveaga. Jddgu see teie ametkonna slidametunnistusele. Mind
huvitab ka punkt 11. See on sdnastatud nii, et sellest pole vdimalik aru saada. Kas see kiib
nende kohta, kes on Eesti Vabariigis alaliselt sisse kirjutatud?

A. Kollist

Juriidiline ekspertiis toimub vastavalt eelndude esitamise korrale. See eelndu on kooskdlastatud
justiitsministeeriumiga. Mis puudutab punkti 11, siis ei késitle see neid inimesi, kellel juba on
alaline sissekirjutus. Jutt on ainult nendest, kes tulevad ja asuvad Eestisse elama véljastpoolt.
Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis, lugupeetud ettekandja! Liiga kallist hinda tuleb maksta vea eest §-s 10
teie projekti venekeelses tekstis. Asi on selles, et see sOna otseses mottes ajas &revile
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mitukiimmend tuhat inimest, me arvestasime kokku umbes 30 000 — 40 000 inimest, kes kaivad
selle paragrahvi alla. Nende hulgas ka mina. Ma juba kavatsesin dra sdita, aga minu majja
Kurski oblastis Lomazino kiilas asusid elama mesheti tiirklased. Mul pole kuhugi minna. Oleks
hea, kui te kuidagi rahustaksite seda inimeste kategooriat ajakirjanduse ja muude
massiteabevahendite kaudu. Siin on arvatavasti ajakirjanikke, nditeks Nelli Kuznetsova
ajalehest "Estonija". Vaiks avaldada vabanduse voi dienduse. Midagi tuleb teha, et seda osa
elanikkonnast rahustada. Palun teid vdga. Tdnan!

A. Kollist

Olen tédiesti nous. Ma vabandan veel kord selle tolkevea parast, mis on selle segaduse tekitanud.
Loomulikult olen ndus seletama asja ning andma ka intervjuu, kui keegi ajakirjanik on nous
seda minu kéest votma.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma paluksin siiski arvestada seda, et pracgu me esitame kiisimusi.
Labirdadkimised alles tulevad ja koik te saate sona. Praegu palun esitada kiisimusi. Sergei
Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Kollist! §-s 13 on deldud, et aasta jooksul vdib suurendada linnade ja
maakondade kvooti kokku 300 inimese vorra. Kui palju jdi maakondadel ja véikelinnadel
moddunud aastal kvoodist nii-6elda reservi? Kirde-Eesti puhul on 300 inimest véga tiihine arv.
Naiteks Narva migratsiooniameti andmeil oli juba kdesoleva aasta 24. jaanuariks esitatud 390
avaldust, kusjuures esimese kvartali kvoot on selle projekti jargi 71. Kas vdib loota, et seda
suurendatakse teiste maakondade reservi arvel, kus kvoot jaib tditmata?

Mis puutub § 10, siis minu arvates ei ole see ka eestikeelses tekstis tdpselt sOnastatud ja seda
voib kaksipidiselt tolgendada. Selle paragrahvi sonastus tuleb teiseks lugemiseks kiiresti
parandada. Tanan!

A. Kollist

Mis puudutab linnakvooti, siis see on moeldud tdepoolest nii-Oelda ettendgematuteks
asjaoludeks. Paari etteniigematut asjaolu vdib juba ette niha. Uks on Kuremie kloostriga
seotud. Patriarh on pd6rdunud Eesti poole, et voimaldada nunnade vaba vahetust ja voimaldada
ka kloostris stazeerimas kdimist. See vOib ulatuda mitmekiimne, 50-70 inimeseni. Meie
seisukoht on, et kdik peavad tditma meie seadusi ja kui selline vajadus kloostril tuleb, siis
moistagi tuleb talle vastu tulla. Siiamaani konkreetsete arvudeni pole joutud, on piiiitud
pohimdtetes kokku leppida. Teine asi on Tartu kvoodi arutamisel. Tartu on réhutanud oma
vajadust akadeemilisi sidemeid pidada, see oli ka méodunud aastal probleemiks. Tookord said
nad lisakvoodi, kuid jéitsid selle kasutamata, kuna akadeemilised sidemed ei arenenud nii, nagu
nad soovisid. Kui selline voimalus tekib, siis loomulikult tuleb neid sidemeid lasta tihel
akadeemilisel asutusel normaalselt pidada ja ka nendele kvoodi anda. Need ongi need erijuhud.
Kone alla voivad tulla perekondade iihinemised ning Narvas ja Kirde-Eestis tekkivad
probleemid. Mis puudutab arvu 300, siis komisjonides arvati, et see arv on ehk liiga suur. Viga
raske on ennustada, kui suurt arvu meil tegelikult tarvis oleks. Ideaalne oleks, kui seda arvu ei
oleks aasta jooksul iildse reservi tarbeks vaja puutuda. Mis puudutab eestikeelset teksti selle
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vaidlusaluse 10. punkti juures, siis minu arust on siin absoluutselt selgelt 6eldud: "reservi voi
erru arvatavate sdjavielaste". Minu arust on see absoluutselt iheselt moistetav.

Juhataja
Suur tdnu! Ants Paju.
A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsustavas osas punkt 1 méédrab meile kvoodiks 1546
inimest. Punkt 3 méérab, et see kvoot jaguneb vordselt ja vastutus kvoodi iiletamise eest jadb
kohalikele omavalitsustele. Millest ldhtuvalt on néiteks Pdlvamaal 10, aga minul Jogevamaal
207

A. Kollist

Kvoodi suuruse midramise iiks alus on see, et lihtsalt on kokku lepitud, et kdik maakonnad ja
linnad voiksid enam-vdhem pidada kinni suhtest 0,1% nende piisielanikest. Enamik
maakondasid ja linnasid on vabatahtlikult piilidnud selle arvu umbes kolmandiku vorre
viiksemaks teha, aga mitte koik. Ja nii on need numbrid siia tekkinud.

Juhataja
Suur tdnu! Vladimir Lebedevi teine kiisimus.
V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Selle dokumendi kohta on nii palju kiisimusi, et ma ei moista iildse, kes
on seda korrigeerinud. See on juriidiliselt tdiesti asjatundmatult kirja pandud. Vdtame néiteks
punkti 2, kus on 6eldud, et Kohtla-Jarvel, Narvas ja Sillamaéel tuleb tagada negatiivne saldo.
Kuidas te kavatsete seda tagada? Kas timberasustamisega? See on esimene kiisimus. Teiseks.
Punkt 11, millest rddkis minu kolleeg Pavel Grigorjev, on iildse juriidiline nonsenss. Selles
viidatakse seadusele, mida pole olemas. Kas te saate aru, milline juriidiline nonsenss, milline
tobedus see on? Keelustada sellepirast, et pole seadust. Tavaliselt 6eldakse, et kui seadus ei
keela, siis on kdik lubatud. Kuidas on vdimalik koostada selline dokument ja esitada see
Ulemndukogule arutamiseks? Arusaamatu. Palun vastake minu esimesele kiisimusele. Kuidas
kavatseb Migratsiooniamet tagada negatiivse saldo? Kas Kaitseliidu voi Kodukaitse abil? Ja
selgitage punkti 11. Kui juunis tuleb Pavel Grigorjevi peresse poiss tagasi parast Leningradi
tilikooli 10petamist, kas teda siis ei kirjutata sisse?

A. Kollist

Harra Lebedev! Te olete paljudest asjadest valesti aru saanud. Negatiivne migratsioonisaldo on
eeltingimuseks, et need kohad, kes saavad suurema kvoodi kui 0,1%, saaksid seda suuremat
kvooti kasutada. See toimub tegelikult loomuliku protsessina. Nagu te vdga histi teate, on
Eestist drasditjaid kiill ja kiill ja kohalike omavalitsuste asi on ka neid inimesi, kes tahavad
minna, abistada. Tegelikult on olukord nii, et Narvas ja Kohtla-Jarvel on negatiivne
migratsioonisaldo ilma milletagi tagatud. See on loomuliku protsessi tulemus. Kui negatiivne
migratsioonisaldo ei kujune loomuliku protsessi tulemusena voi kui ei ole ka soovijaid, siis on
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meie seisukoht, et Narva linn ei saa suuremat kvooti, kui talle praegu on antud. Ja ongi koik.
Loomulikult ei hakka keegi Kodukaitsega neid sealt vilja viskama.

Mis puudutab neid, et kes tahaksid siia tagasi tulla? Kui ta on Eestist lahkunud dppima, t66le
vOi ajutiselt dra olnud, siis on selge, et vastavalt immigratsiooniseadusele tuleb ta
kvoodiviliselt. (Hadl saalist.)

Juhataja

Kolleegid! Kell on praegu 14.01. Mina pean ndu Andrus Ristkokiga. Mul on ettepanek praegu
katkestada. Ei ole motet kaasettekannet hakata praegu vigisi pidama ja hirra Lebedeviga voidu
jooksma. On esitatud kaks kiisimust. Kui on vaja tépsustada, tehke seda t66 korras voi
labirddkimiste ajal. Ma kirjutan pdrast seda, kui tdiskogu ... (Tugevad hiiled saalist — vene
keeles.) Ma palun I6petada korrarikkumine saalis! (Héadled.) Elu on ndidanud, et sedamoodi
ajaga balansseerides ei saa korralikke kiisimusi ega korralikke vastuseid. Kui tdiskogu seda
aktsepteerib, jitkame homme sealt, kus me tina lopetame. Tiit Made kiisimusega nditeks.
Reglement ei née ette, et ma voiksin piirata kiisimuste esitamist. Iga jirgmine kiisimus toob uue
kiisimuse kaela. Minu késutuses on 10 minutit. Tdnane pdev on meil ldinud rahulikult. Milleks
on vaja seda 10ppu praegu éra rikkuda ja emotsioone dhutada.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada antud pievakorrapunkti arutelu ja
jatkata homme? Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole.
Arutelu katkestatakse. Uks hetk, ma kirjutan iiles kiisimuste esitajad ja annan edasi veel mdned
teadaanded.

Kolleegid! Mitte kordagi ei ole olnud nii, et mina ei sooviks pikendada toopaeva. Kui pracgu
lackuks ettepanek toopdeva pikendamiseks, ma oleksin ndus pikendama nii kaua, kuni ma

norken ja jatkab hdrra Andrejev. Kiisimus ei ole minus, kuid teie ei soovi pikendada.
Teadaanded.

Maaelukomisjoni koosolek algab tina kell 15.00 oma ruumis. Ajakirjanduskomisjoni koosolek

toimub téna, 29. jaanuaril peale tiiskogu istungit toas 263. Rohkem mul teadaandeid ei ole.
Ténan! Jitkame homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
62. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG

30. jaanuar 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjdrgu t66 jatkub. Kohal on 36 rahvasaadikut, puudub 17.
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Lugupeetud kolleegid! Vastavalt meie reglemendile ja eelnevale kokkuleppele annab Arnold
Riiiitel iile tihe seadusandliku akti eelndu.

A. Riiiitel

Austatud kolleegid! Nagu te teate, toimus sel esmaspdeval Ulemndukogu Presiidiumi istung,
millel arutati valitsusjuhi kandidaadi kiisimust ja otsustati valitsusjuhi kandidaadiks esitada
harra Véhi. Eile ohtul esitas harra Véhi valitsuse peaaegu tdieliku koosseisu. Ma ei hakkaks
praegu sellel pikemalt peatuma, sest ma teid juba informeerisin. Ma annaksingi selle otsuse
eelnodu teile tile selleks, et see kiisimus kiireloomulise kiisimusena téna istungile panna. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Me teeme teile ettepaneku, et juhtivkomisjoni
kohustused selles kiisimuses votaks enda peale juhatus.

Lugupeetud kolleegid! Ka vabariigi valitsus annab tidna {ile suuremas koguses seadusandlike
aktide eelndusid ja ma paluksin kdnetooli proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Alustan. Eesti Vabariigi Valitsus esitab
Eesti Vabariigi Sotsiaalhooldusministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduseelndu viljateenitud
aastate pensionidest.

Esitame Eesti Vabariigi Siseministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi Riikliku Kinnipidamiskohtade Ameti kriminaaltditeametnike poolt
erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta" projekti.

Esitame teile Eesti Vabariigi Siseministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi
Ulemnodukogu otsuse "Sisekaitseliksuste tegevuse Oigusliku reguleerimise moningate
kiisimuste kohta" projekti.

Esitame teile Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi lihinemise kohta rahvusvaheliste meditsiiniliste
sanitaareeskirjadega" projekti.

Esitame teile Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi iihinemisest Rahvusvahelise
Elektersideliidu 1982. aasta Nairobi konventsiooniga ja Ulemaailmse Postiliidu
pohidokumentidega" projekti, Eesti Vabariigi tuletdrjeseaduse eelndu ja selle rakendusotsuse
projekti. Ma loodan, et ma lugesin koik. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma tutvustan teile voimalikku pidevakava.

Vastavalt reglemendile voiks meil olla niinimetatud vaba mikrofon, millest ma véga tungivalt
paluksin voimaluse korral loobuda. Siis me jidtkame pooleli jadnud kiisimusega, mis késitleb
immigratsioonikvooti, ning sellele jargnevad kiireloomulised kiisimused. Mulle tundub, et

umbes kella 11 paiku juhatus langetab oma otsuse just tidna lackunud kiireloomulise kiisimuse
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kohta, mis puudutab valitsuse koosseisu, ja on alust arvata, et tdiskogu ka aktsepteerib
paevakorra tdiendust. Voimalik, et meil tuleb kuulutada vilja ka vaheaegu, kuid seda me
kasitleme t60 korras. Kiireloomuliste kiisimuste arutelu jitkub. Nagu te eile kuulsite, kaks
komisjoni taotlesid juba kiireloomuliste seaduseelndude teist lugemist sellel istungjérgul ja
karta on, et kui me jouame kdikide kiireloomuliste kiisimustega téna iihele poole, on ka meie
toopéev sellega lébi. Sellised on vdimalikud variandid.

Piaevakorravilised avaldused
Juhataja

Niiiid siis vaba mikrofon. Enn Leisson.
E. Leisson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minul on ka viga kiireloomuline kiisimus. Nimelt
ma tahaksin uuesti tulla tagasi lihe varasema sdnavotu juurde, seekord juba konkreetse ja
konstruktiivse ettepanekuga, kuidas meie Ulemndukogust ikkagi vdiks saada iiks iihine
tookollektiiv. Eilses "Pdevalehes" te voisite lugeda akadeemilise Oigusseltsi lilkme Endel
Untera poolt iimbertriikitud Riigikogu liikkme vandetdotust. Ma arvan, et kui me selle
vandetdotuse annaksime sel hetkel, kui me saame kitte oma ametimirgid, siis oleks see
viahemalt {iheks niisuguseks ithendavaks ja alati enesekriitiliseks momendiks, millest me
peaksime juhinduma ja tundma ennast iihtse, jagamatu Eesti Vabariigi esindajatena. Ma
tahaksin lile anda oma endise todkollektiivi pisikese annetuse selle heaks. Nimelt on
Noukogude armee 53. sillachituspataljon, milles ma varem teenisin Siberis, lubanud meile
markide valmistamiseks 7 kg vérvilist metalli saata. Vaatamata kdikidele majanduspiiridele,
kiill ta tuleb, kui diged mehed taga.

Ja veel iihest momendist. Ma pean tagasi tulema iihe vana asja juurde. Nimelt meie oma tditmata
otsuste juurde ja ma tahaksin teile, kallid kolleegid, neid lihtsalt meelde tuletada. Selles ei ole
vihimatki etteheidet, aga me oleme jitnud tiitmata Ulemndukogu otsuse, mis kohustas esitama
Parlamentidevahelise Liidu Eesti Ulemndukogu grupi koosseisu Ulemndukogule
kinnitamiseks. Seda pole tehtud ja tdenioliselt nii grupi nimel, Eesti Vabariigi Ulemndukogu
nimel esinenud isikud ei oma selleks volitusi. Me peaksime need volitused siiski sellele grupile
andma. Vdib-olla on siin olnud vahepeal teisi vdimalusi, aga Eesti Vabariigi Ulemndukogu on
esindanud vélisriikides meie delegatsioonid. Ka nende delegatsioonide koosseisu me pidime
kinnitama Ulemndukogu istungjirkudel. Sellega seoses on niisugune drastiline niide Eesti
Telegraafiagentuurilt. Véliskomisjoni esimees hidrra Toome sditis Madridi. Alles jargmisel
pdeval ilmus ETA teade, et Toome joudis tagasi Tallinna Soome kaudu. Veel {iks kiisimus.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuse "Riiklike autasude kohta" punkt 3 teeb
ilesandeks autasude viljatootamise toogrupile esitada ettepanekud Eesti Vabariigi autasude
sisseseadmise kohta 1990. aasta 1. oktoobrist. Aastanumber on 1992, midagi aga ei ole. Miks
ma jdlle sellega vélja tulen. Sellepérast, et eile poole kdrvaga kuulsin Eesti Raadiost fakti, et
Vene Kiriku papp padstis hukkumissurmast 7 eesti last. Ma tahaksin teada, kuidas Eesti Vabariik
tdnab seda ennastsalgavat inimest. Uuesti meenutan teile ka Teletorni kaitsjaid augustiputsi
paevadel, kes olid 23. korrusel ja oma elu hinnaga riskisid.
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Ja veel tahaksin ma teie tdhelepanu juhtida iihele vdga skandaalsele ja vastuolulisele asjale,
mida on niilid dra kasutanud 24 vilisriikide telegraafi- ja infoagentuuri, kes on tsiteerinud voi
{imber triikkkinud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse KGB tegevusest Eesti Vabariigis. See
on ilmunud 1991. aasta 19. septembril ja sellel on Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe
Arnold Riititli allkiri. Muidugi, Arnold Riiiitlile niisuguse otsuse allakirjutamine annab tohutult
plusspunkte véliseestlaskonnas, aga kas nii on ikkagi dige talitada. Ma juhin teie tdhelepanu, et
tditmata on ka Ulemndukogu otsus, mis selleks moodustatud tdgrupil kohustas 5. detsembriks
esitama meile vastava seaduse eelndu. Pole eelndu, seadusest rddkimata. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja! Tdna algab meil vaba mikrofon meenutustega.
Tahan ka meenutada oma kahte eelmist sonavottu vaba mikrofoni ajal massiteabevahendite,
eriti eestikeelsete ajalehtede kohta. Ma iitlen veel kord, et ilmselt on see eesti rahva suur onn,
et enamik venekeelsest elanikkonnast ei oska eesti keeles lugeda. Kui nad oskaksid, siis oleksid
stindmused arenenud meil teises suunas, mitte nii rahulikult. Ma tuletasin teile juba meelde tiht
artiklit, kus kodik 600 000 mitte-eestlast kuulutati eesti rahva kdige kurjemateks vaenlasteks.
Teile on tuttav Eesti Komitee kuulsa liikme Vardo Rumesseni sdnavott. Nendele, kes ei ole
asjaga kursis, vOin ma tsiteerida ainult iihe fraasi tema intervjuust, kus on juttu sellest, et eesti
rahvas peab kategooriliselt vilja iitlema, kas ta on ndus ka edaspidi toitma tuhandeid kutsumata
kiilalisi vOi on saabunud aeg iile minna pohiliste toiduainete jaotamisele eelkdige Eesti
Vabariigi kodanikele isikutunnistuse alusel. Kogu tsiviliseeritud maailmas nimetatakse seda
rahvastevahelise vaenu dhutamiseks. Aga meie oleme tsivilisatsioonist veel kaugel. Niiiid ilmus
ajalehes "Eesti Aeg" Ahto Siia kirjutis, milles ta iitleb, et tema juurde tuli iiks eestimaalane, kes
oli oma vanade tuttavate kaudu saanud teada impeeriumijoudude tegevusest viimasel ajal. Kaks
esmast organisatsiooni — Vene Vabastusliikumine ja Vene Vabastusliit — olevat vilja to6tanud
konkreetse plaani Kirde-Eesti eraldamiseks Purtse joe piiril. Seda tulevat teha enne kevadet ja
seepdrast nad kiirustavad. Esimene tdhtaeg 20. detsember olevat tagasi liikatud. Kavatsetakse
blokeerida teed suurte veoautode ja betoonplokkidega, ohutada korraldama streike ja
miitinguid. Peterburis dpetatavat vilja riinnakriithmi. Kui see pole pinevuse ja rahvastevahelise
vaenu Shutamine, mis see siis on? Meie aga rddgime demokraatlikust riigist. Igas tsiviliseeritud
demokraatlikus riigis oleks toimetajat juba ammu trahvitud. Saage aru, see ei ole tsensuur ega
katse ajakirjanduse suud kinni panna. See tdhendab iildtunnustatud normide jargimist. Mitte
kellelgi ei lubata dhutada sdda, vigivalda, rahvastevahelist vaenu. See on aksioom, hérrased.
Ja mind himmastab mdnede Ulemndukogu liikmete suhtumine sellesse kiisimusse.

Andsin artikli ja oma palve ametlikult {ile ajakirjanduskomisjonile, mida juhib kolleeg
Veidemann. Palusin arutada artiklit, kus 600 000 venekeelset elanikku kuulutatakse eesti rahva
koige kurjemateks vaenlasteks. Palusin kutsuda toimetaja siia, et komisjoni istungil temaga
radkida. Tuletan teile meelde, et kui "Rahva Hadl" lubas endale pisut iiletada lubatu piire
Rahvarinde suhtes, siis tdusis suur kdra. Toimetaja peaaegu lendas oma kohalt. Kiisimust arutati
ajakirjanduskomisjonis. Kéra tdusis ka siis, kui "Molodjoz Estonii" avaldas REOK-i lédkituse.
Muide, ka eesti lehtedes ilmusid need materjalid. Ja hirra Sergejevit "sakutati" iisna kdvasti.
Aga miks siis niiiid, kui tegemist on kdigi demokraatlike pohimétete ilmse rikkumisega, ei
tegele komisjon sellega? Millega ta siis peab tegelema? Kas ainult ajakirjandusseaduse
véljatdotamisega, mis on kestnud kaks aastat. Ma ei saa sellest aru. Siis tuleb see komisjon laiali
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saata. VOi arvab hdrra Veidemann, et tema pohitod on istuda juhatuse koosolekutel. Muide,
tegin jareleparimise ja selgus, et selle komisjoni koosolekut ei toimunudki. Meie kolleeg Genik
Israeljan itles, et ta ei ole sellisel koosolekul viibinud. Kuidas saab esimees otsustada kiisimuse,
mis oli adresseeritud komisjonile?

P6o6rdun siinviibivate ajakirjanike poole palvega 6elda oma toimetajatele ja kolleegidele edasi,
et ausus on alati olnud massiteabevahendite, ausate ajakirjanike auasi ja kohustus.

Tahan teid hoiatada, et kui ka edaspidi ilmub selliseid kirjutisi, siis me anname asja kohtusse.
Meid on Eesti Vabariigi Ulemndukogus paarkiimmend, jétkub kodigi vdljaannete peale. Ténan!

P. Priks

Hérra esimees, lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tahaks paari sdnaga puudutada
rahulikumat teemat, muusikat ja sporti. Nimelt oli mul eile Kividlis kolme tunni jooksul
kohtumine oma valijatega. Viga paljudele kiisimustele tuli vastata, aga iiks kiisimus, millele
mina vastata ei osanud, paluti tuua Ulemndukogu saadikute ja Ulemndukogu Presiidiumi
liikmete ja isegi hdrra Riiiitli ette. Kiisimus oli jargmine: "Mida oskate 6elda Eesti hiimni
ametlikust kehtimapanekust "Mu isamaa, mu onn ja rodom"? Kui seda peaks vaja minema
Albertville'i talioliimpial, oleks see kiill vabariigile suureks hébiks, et puudub riigi hiimn."
Allkiri E. Jakobson.

Sellele kiisimusele mina vastata ei osanud ja ma loodan, et ma saan hérra Riiitli kiest tdipsemat
informatsiooni selle kohta. Aitéih!

Juhataja

Suur tdnu! Loeme sellega niinimetatud vaba mikrofoni 16ppenuks.

Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta
Juhataja

Kolleegid! Me katkestasime eile lihe pdevakorrapunkti arutelu lausa kiisimuste esitamise ajal.
Kone all oli meil Ulemndukogu otsuse eelndu Eesti Vabariigi 1992. aasta
immigratsioonikvoodi kohta. Ma paluksin uuesti konetooli Riikliku Migratsiooniameti
peadirektori hdrra Andres Kollisti.

Kes on nii kena inimene ja kutsub sisse kolleeg Lebedevi? Tema on registreeritud kiisimuse
esitajaks. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Tanan ettekandjat ja teid ka. Tahan podrduda tagasi teise punkti juurde.
Ma ei saanud teie vastusest aru. Siin on kirjutatud, et tuleb tagada migratsiooni negatiivne saldo.
Asetage end niiteks Kohtla-Jirve linnapea olukorda. Teile tehakse Ulemndukogu otsusega
iilesandeks tagada negatiivne saldo. Aga kui keegi ei taha &ra soita ja kedagi pole ka juurde
tulnud? Kuidas te tagate negatiivse saldo?
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A. Kollist

Harra Lebedev! Te konstrueerite elus mitte ettetuleva teoreetilise variandi. Kui tdepoolest oleks
nii, et inimesed iildse ei vahetaks elukohta, siis teoreetiliselt vOiks tdesti niisugust
konstruktsiooni teha, elus aga seda tegelikult ette ei tule. Reaalses olukorras selline
formuleering on tootanud ja tootab ka edasi. Tdepoolest, siia voiks juurde kirjutada, et see
tingimus on seotud positiivse saldo immigratsioonikvoodi kasutamisega ja kui elu Kohtla-
Jarvel nii-6elda kolimise mottes tdiesti seiskub, siis ei ole tdepoolest ei negatiivset ega
positiivset saldot. Sel juhul ei lubata immigrante sinna ka juurde.

V. Lebedev

Asi on selles, et seadus peab olema korrektne nii teoreetiliselt kui mitteteoreetiliselt. Sel juhul
ei ole meil vene keeles jélle formuleering tdpne. Oleks tulnud kirjutada, et on vaja tagada
negatiivne kvoodi saldo. Aga meil on kirjas migratsiooni negatiivne saldo. Need on absoluutselt
erinevad asjad.

Juhataja

Harra Lebedev, sellest labirddkimiste ajal. Tdna on uus limiitide arvestus ja iiks vdimalus on
veel ees.

A. Kollist
Ma vastaksin. Moeldud on nimelt iildist saldot, mitte kvoodiga seotud saldot.
K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Immigratsiooniseaduse §-s 20 on 6eldud, et
Migratsiooniameti juurde luuakse eelarveline sihtkapital, riiklik migratsioonifond imberasujate
abistamiseks. Mind huvitab, kas see fond on loodud. Kuidas seletada teie esitatud otsuseprojekii
punkti 7? Sellest ei saa aru. Seal on 0Oeldud: "Lubada Eesti Vabariigi Riiklikul
Migratsiooniametil anda kvoodivabalt ajutisi ja tdhtajalisi elamislubasid isikutele, kes on
saabunud Eesti Vabariiki kehtestatud korras antud sissesdiduviisadega, vilja arvatud endisest
NSV Liidust ja tema endistest vabariikidest saabunud isikud."

A. Kollist

Jah, seaduses on olemas punkt luua immigratsioonifond, aga seda fondi ei ole tidnase paevani
loodud. Me oleme seda kiisimust mitu korda arutanud ja ikka on see edasi liikkunud. Tundub,
et praegu on iihe uue ideena see uuesti iiles kerkinud ja tdenéoliselt teatav rahaline toetus
immigrantide abistamiseks tuleb. Mis puudutab punkti 7, siis tdpselt nii see ongi mdeldud. Need
inimesed, kes ei ole endisest Noukogude Liidust, Létist voi Leedust périt, ei kujuta
immigratsiooni mottes Eesti Vabariigile ohtu. Kui nad on legaalselt Eesti Vabariiki sisse
soitnud, soovivad siin tdotada vai dritegevust edendada voi Oppida, siis on voimalik nendele
anda ka kvoodivabalt tdhtajaline elamisluba. Illegaalsete immigrantide suhtes kehtivad
natukene teistmoodi reeglid.

A. Novohatski
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Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Mdlemad on seotud
Sillaméde linnaga. Sillamée ettevdtetes, sealhulgas keemiatehases ja H. Podgelmanni nim.
tehases ning monedes teistes ettevotetes, on vaja paljude erialade spetsialiste, keda praegu
Eestis ette ei valmistata. Need on riiklikud, mitte eraettevotted. Peale selle ei valmistata Eestis
ette ka sanitaararste. Need, kes praecgu nendel erialadel to6tavad, 1dhevad 16puks pensionile. On
vaja regulaarselt uusi inimesi juurde. Sillamée kvoot on 10 inimest kvartalis. Loomulikult ei
taga see jarjepidevust koigil erialadel. Pealegi dhvardab Sillamded 100 000 rubla trahvi iga
kvoodi iiletamise juhu eest. Kas selline kvoot on 1abi mdeldud? Rdhutan veel kord, et jutt ei ole
mitte erakapitaliga aktsiaseltsidest voi viliskapitaliga aktsiaseltsidest, vaid Eesti Vabariigi
riiklikest ettevotetest. Néiteks Polevkivikeemiatehas andis Eesti Vabariigile 1991. aastal
ainuiiksi valuutas 1 200 000 dollarit kasumit. Pealegi on Sillaméde umbes neli korda suurem
Narva-Joesuust, aga Narva-Joesuu kvoot on suurem kui Sillaméel. Millega seda seletada? Seal
pole mingeid toOstusettevotteid, seal pole midagi peale suvemajakeste, mis suvel
vilismaalastele vélja tiiiritakse ja annavad muinasjutulisi kasumeid. Aga migratsioonikvoot on
seal suur. Kes ikkagi rohkem dollareid annab, kas Sillaméde vdi Narva-Jdesuu? Selgitage, palun,
oma seisukohta selles kiisimuses.

A. Kollist

Ega migratsiooniseadus ei saa normaalset elu ja ka spetsialistide Eestisse vOotmist seisma panna.
Sillaméie ei ole podrdunud meie poole taotlusega, et tal on probleeme erialainimeste Sillaméiele
elama asumisega, kes on absoluutselt hddavajalikud selle tehase tooks. Mul on meeles, et
probleem oli Sillaméel kokkadega. Ko&ik teised regioonid kasutasid kvooti pererdnde
reguleerimiseks, Sillamée aga toi sisse kokki. Kokka on ka muidugi vaja ja kui tdesti muidu ei
saa, kiillap nad tegid siis Oieti. Mis puudutab Narva-Jdesuu ja Sillamée vahekorda, et Narva-
Joesuul on liiga suur kvoot, siis Narva-Jdesuu kiis ja pdhjendas oma probleeme. Uheks
probleemiks, millega nad vilja tulid, olid nimelt needsamad suvilad. Nagu nad védidavad, on
terve hulk inimesi, ka pensionire, kes praktiliselt on aastakiimneid seal suvilates elanud ja kes
sooviksid asuda oma suvilasse kui majja elama. Selle vastu meil, nagu teada, midagi ei olnud
ja sellega seoses Narva-Joesuu ka niisuguse kvoodi sai, 10 inimest kvartalis.

J. Lippmaa

Hirra spiiker, hirra Kollist! Minul on kaks kiisimust. Uks kiisimus on mul punkt 10 kohta, mille
tolge tekitas eile kolleegides rahulolematust. Mida te arvate sellisest vdimalusest, kui
venekeelne variant tdlkida korrektselt eesti keelde, eestikeelne korrektselt vene keelde ja
esitada mdlemad variandid meile alternatiividena hddletamise teel seisukoha votmiseks? See
on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Ma méletan, et monda aega tagasi esitas Migratsiooniamet meile mingisuguse
aruande voOi iilevaate nende inimeste kohta, kes olid saanud meil alalise elamisloa. Selles
nimekirjas oli minu suureks iillatuseks 32 Noukogude Liidu sdjaveterani. Ja niitid ma tuletan
teile meelde, et kui te kaitsesite meie ees migratsiooniseaduse projekti, siis ma kiisisin, et mis
alusel valitakse vilja need, kellele anda elamisluba, sest et toenéoliselt kvooti iiletatakse, ja teie
vastasite minule, et pohimdttel, millised inimesed on Eesti Vabariigile kasulikud. Ja niitid minu
teine kiisimus. Millist kasu Migratsiooniamet négi erusdjaviaelastele alalise elamisloa andmises
Eesti Vabariigis? Aitéh!

A. Kollist
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Alternatiivi hisletamine on Ulemndukogu asi. Ma ise aga toetaksin meie poolt esitatud projekti
antud situatsioonis ja ei taotleks sellist hddletamist.

Mis puutub sdjaveteranidesse, siis on tdendoliselt tegemist erusdjavielastega, nendega, kes on
tegevteenistuse Eestis 10petanud. Kvoodi tditmine kéib niimoodi, et kvoot jagatakse teie poolt
vilja maakondadele ja linnadele. Maakondades ja linnades annavad inimesed oma avaldused ja
kohalik vdim otsustab, keda votta ja keda mitte votta. See pingerea tegemine on eeskétt
kohaliku voimu otsustada. Nemad peavad teadma, kes on nende territooriumil nii-6elda hésti
vajalik inimene voi kellel on viga tdsised perekondlikud pdhjused kvoodi saamiseks. See on
nende otsustada. Ma ei oska 6elda, millisesse rajooni voi linna need erusdjavéelased on tulnud,
toendoliselt suur hulk nendest Tallinnasse. Seega on see olnud eeskétt Tallinna linnavéimude
otsus. Kui nad on tulnud kuskile rajooni, siis lisna tdendoliselt voiks olla tegu inimestega, kes
on Eestis kaua elanud ja, vaatamata oma sdjavéelase staatusele, piisavalt adapteerunud ja
nendele on lihtsalt kvoot antud. Ma ei saa praegu niimoodi kommenteerida koiki 32 inimest,
kelle puhul on tdendoliselt erinevaid niiansse.

N. Zabin

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kiisimus. Mdnikord liilitavad kohalikud voimud kvoodi
alla inimesi, kes ei peaks minu arvates sinna kuuluma. Minu poole pdordusid abipalvega
valijad, iithel mehel on naine sisse kirjutatud Leningradis, aga korterit tal seal pole. Abielu on
registreeritud Tallinnas ja laps siindis ka Tallinnas. Tallinna linnavalitsus aga ei kirjuta teda
sisse, ndudes, et ta peab kuuluma kvoodi alla. Teine valija, endine mitSman, on jalutu. Tal on
naine, kaks tiitart ja kolmetoaline korter. M66dunud aastal léks ta erru vastuolulise seaduse
tottu, kus pole tapselt dra margitud seda, mis puutub migratsiooni. Minu arvates on tal digus
sissekirjutusele, aga linnavalitsus eitab seda, viidates migratsiooniseadusele, ehkki valitsuse
madruse alusel on tal digus sissekirjutusele. Kas valitsus kontrollib linnavalitsust selles
kiisimuses?

A. Kollist

Selle esimese looga ma olen juhtumisi tuttav. Toepoolest on Tallinna linnavéimude seisukoht
selline, et vaatamata sellele, et laps on Eestis siindinud, aga kuna ta ema elab alaliselt Peterburis,
siis jarelikult laps kuulub ema juurde. Kui niitid ema ja laps koos asuvad Eestisse elama, siis
peaksid mdlemad saama immigratsioonikvoodi. Teisipidi, kuna ta on siin siindinud ja isa poolt
Eesti alalise elaniku laps, siis tuleks moistagi lugeda ka see laps Eesti alaliseks elanikuks, mis
on ka muide minu isiklik arvamus. Tallinna linnavdimud trakteerivad seda seadust praegu nii
ja ma ei oskagi oelda, kuidas see olukord 16puks laheneb. Me ei tahaks hakata ette kirjutama
kohalikule voimule, mida ta tegema peab, kuigi, ma kordan veel, minu isiklik arvamus on erinev
Tallinna voimude omast. Mis teise asja puutub, siis ma seda konkreetset juhust ei oska
kommenteerida, aga taust on sama, ilmselt on kohaliku vdimu otsusega tegemist.

N. Zahharov

Lugupeetud hirra ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Tahan veel rddkida punktist 2, kus on
oeldud, et Kohtla-Jarvel, Narvas ja Sillaméel tuleb tagada negatiivne migratsioonisaldo. Kas
tdesti pole teistes linnades analoogseid probleeme? Muide, Tiit Vihi fitles vestluse ajal, et
valitsuse esindajana seal olles ei tiheldanud ta mingeid eriprobleeme. Siin on aga mirgitud
ainult need kolm linna. Samasugused elamispinda, elanikkonda, infrastruktuuri puudutavad
probleemid eksisteerivad ka Tartus ja Tallinnas ning teistes linnades. Miks on teie ettepanekul
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vdlja valitud ainult need kolm linna, teiste linnade puhul aga sellist probleemi pole? Ja teine
kiisimus. Vastavalt punktile 10 kuuluvad koik endised ohvitserkoosseisu kuulunud
sOjavielased, kes on vabariiki jddnud ja siin palju aastaid elanud, preventiivsele viljasaatmisele
vabariigist. Kuidas seda hakatakse ellu viima? Ténan!

A. Kollist

Esimene kiisimus. Liinud aasta analoogilises otsuses oli lisaks nendele kolmele linnale ka Tartu
linn, kuna ta taotles suuremat kvooti. Sellel aastal Tartu suuremat kvooti normaalsest kvoodist,
see on 0,1% Tartu poliselanikest, ei soovinud ja sellepdrast ka Tartu linna seal ei ole. Siin on
tegemist nende linnadega, kes on saanud suurema kvoodi kui 0,1% nende elanikkonnast.

Teine kiisimus. Meie seisukoht on tdepoolest selline, et Noukogude armees tegevteenistuses
olev inimene, kellel Eestiga mingit sidet enne ei olnud, Idpetanud oma teenistuse, sdidab koos
perekonnaga Eestist dra voi kui nad seda ei soovi teha, jadks neil aasta aega, et taotleda kvooti
siin nagu iga teine inimene. Seda muidugi juhul, kui nendel on siin elamine ja td6kohad olemas,
nad on adapteerunud, keele dra oppinud. Sel puhul on nende Sansid kvooti saada vidga suured.
Minu meelest on probleemil tiiesti selge lahendus olemas. Uldine suhtumine on loomulikult
niisugune, et need inimesed peaksid Eestist dra sditma, kui nad oma armeeteenistuse 1dpetavad.

J. Pold

Hirra juhataja, hirra ettekandja! Ma puudutaksin sama kiisimust mis kolleeg Jaan Lippmaa.
Harra Lippmaa kiisis, kas teil on teada, kuidas reserv- vdi erusdjavidelased kirjutatakse sisse.
Mulle ndib, et teil puudub iilevaade sellest, kuidas linna- vdi maavalitsused seda kvooti
kasutavad. Mis te arvate meiepoolsest ettepanekust punkti 10 viimase lause kohta, kus on
oeldud, et saadakse elamisluba kvoodivabalt. Me tecksime ettepaneku, et Ulemndukogu
vaataks selle kvoodi Migratsiooniameti ettepanekul lébi, siis saaks sellest asjast vihemalt selge
ilevaate. Mis te sddrasest ettepanekust arvate?

A. Kollist

Punkti 10 2. 161ku ma tegin ettepaneku teha liks parandus: "... mitte pikema kui kuni {iheaastase
tdhtajalise elamisloa", et ei oleks kaksipidi mdistmist.

J. Pold
Jaa. Seda ma pidasingi silmas.
A. Kollist

Ma arvan, et eraldi kvoodi andmisel ei ole antud juhul mdtet, sest kui see printsiip on tildiselt
vastuvodetav, siis need arvud, kellele me need load tdepoolest anname, on niikuinii olemas ja
Ulemndukogu voib neid igal hetkel meie kiest kiisida. Ja teisipidi, kui me anname kvoodi ja
tekitame olukorra, et me peaks tdesti inimese paugupealt vilja tdstma, siis tuleb tunnistada, et
me lihtsalt tekitame olukorra, kus me ei ole reaalselt voimelised omaenda poolt tehtud reegleid
tditma. Selline teatud mottes diinaamiline l&henemine annaks vdimaluse saada sellest
protsessist tipse iilevaate, selgitaks inimestele, mismoodi nad peavad toimima.

Juhataja

101



Suur tdnu, hirra Kollist! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan.
Ma palun kaasettekandeks kdnetooli haldusreformi komisjoni esimehe hirra Andres Ristkoki.
A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Mulle néib, et kasutati voimalust, et Migratsiooniameti peadirektor on
teie ees ja talle esitati arvukalt kiisimusi immigratsiooniasjade kohta, mitte niivord otsuse ja
selle projekti kohta. Seetdttu ma tuleksin tagasi otsuseprojekti juurde. Haldusreformi komisjon,
kes seda projekti arutas koos autoritega, leidis paar kohta, kus tehti ettepanekud korrigeerida.
Seda on ka tehtud. Esimene puudutas punkti 4, kus me palusime riigieelarvesse tehtava
kvoodivilise isiku elamuosaluse maksuks arvestatav summa ette ndha mingis suhtarvus, et see
ei oleks absoluutarv. Tekst on korrigeeritud ja ka tolkeviga parandatud. Komisjon leiab, et see
otsus vastab meie poolt heakskiidetud immigratsiooniprotsesside soovitud tendentsidele,
arvestab ka Eesti regionaalset isedrasust ning kohalike omavalitsuste ettepanekuid, mis on
kooskdlas immigratsiooniseadusega. Meie iiksmeelne seisukoht on, et see otsus on vastuvotuks
tiiesti kdlblik ja seda me soovitamegi Ulemndukogu tdiskogul teha. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on kiisimusi. Klavdia Sergij teine kiisimus.

K. Sergij

Ma esitan kirjalikult.

Juhataja

Kuidas suhtub héarra Ristkok sellesse, kui me praegu katkestaksime selle pdevakorrapunkti
arutelu, sest kiireloomulised tulevad vahele ja jatkaksime veel tdna? Paus. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28.

Kolleegid! Me kuulasime ira ettekande ja kaasettekande, esitasime kiisimusi ettekandjatele. On
ettepanek — see on kooskodlastatud haldusreformi komisjoniga — praegu katkestada
immigratsioonikvoodi arutelu arvestusega, et me jatkame veel tdna, sellel istungil.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisil oleva péievakorrapunkti
arutelu ja jitkata veel tdnasel istungil? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 65
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Arutelu katkestatakse.

Head kolleegid! Mul oleks ettepanek mitte kuulutada praegu vaheaega, vaid teie olete saalis ja
ma peaksin juhatuse litkkmete ning reglemendikomisjoni litkkmetega mone minuti ndu oma laua

juures. Kas ollakse ndus? Ma paluksin juhatuse ja reglemendikomisjoni liilkmeid oma laua
juurde, nii Jaak Alliku kui Peet Kase kui Vitali MenSikovi.

Eesti VVabariigi Valitsuse ametisseastumine
Juhataja
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Asugem tookohtadele! Lubage mul teile tutvustada juhatuse otsust. Juhatus koos
reglemendikomisjoniga teeb teile jirgmise ettepaneku, juhul kui tdiskogu on ndus paevakorda
tdiendama. Arutaksime uue valitsuse isikkoosseisuga seonduvat kui Ulemndukogu otsuse
eelndu, see tdhendab, et kehtivad kdik need reglemendinduded, mis kéivad otsuse arutelu
juurde. Kiill aga pakutakse vélja moningate aspektide laiendamise vOimalust. Arvamuste
avaldused on reglementeeritud ja igas padevakorrakiisimuses voib iihel istungil iiks rahvasaadik
seda teha kaks korda: kas esitada kaks kiisimust, votta kaks korda sona, pidada kaks korda kone
vOi lihe neist voimalikest variantidest, mitte tile kahe korra. Kuna me siiski meie ajutise t66- ja
kodukorra tdiendusena esitame praegu kabineti isikkoosseisu, siis on tdiesti loomulik arvata, et
ministrikandidaadiga tahetakse vestelda, esitada kiisimusi. Reglemendi kiretu taitmise juures ei
ole see voimalik. Sellest ldhtudes teeb juhatus ettepaneku pédrast peaministrikandidaadi
ettekande drakuulamist esitada talle kiisimusi tunni aja piires. Selleks kuulutame tunnise
vaheaja, mil komisjonid saaksid tutvuda valitsuse isikkoosseisu kandidaatidega. Ja niiiid minu
poordumine teie poole juhatuse nimel, kuidas me tdlgendame ajutise t66- ja kodukorra seda
16iku, mis kéib valitsuse kohta. Juhatus teeb ettepaneku tdlgendada kiisimust selliselt, et ajutise
t00- ja kodukorra tdiendus radagib valitsuse isikkoosseisu kinnitamisest, seadus ENSV Ministrite
Noukogust rddgib, et valitsus on otsustusvdimeline, kui on kinnitatud iile poole koosseisust.
Vastuolu ei ole, koik on kooskdlas. Me palume aktsepteerida meie tdlgendust, et tina ei esitata
mitte kabineti koosseisu kandidaatidena, tervikuna, vaid vastavalt nendele nduetele, et {ile poole
kandidaatidest on juba volitatud isikkoosseisu, aktsepteeritud. Suur tinu teile.

Kohaloleku kontroll. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 87 rahvasaadikut, puudub 16.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega vastavalt §-le 15, mis késitleks Eesti Vabariigi Valitsuse
ametissenimetamist? Palun hééletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 79
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, kolm jdid erapooletuks, pdevakorda on tidiendatud. Ma
paluksin konetooli presiidiumi poolt nimetatud peaministrikandidaadi hérra Tiit Vihi.
Ettekanne kuni 20 minutit.

T. Vihi

Lugupeetav hiirra esimees, lugupeetav hérra juhataja, lugupeetavad Ulemndukogu liikmed,
daamid ja hirrad!

Tanan teid mulle osutatud usalduse, heatahtliku suhtumise ja kaastoo eest viimastel viga
pingelistel pdevadel! Ténu sellele vdin ma téna seista siin saalis teie ees, lithidalt sonastada
meie platvormi ja esitada teile kinnitamiseks valitsuse koosseisu.

Vaatamata Eestit tabanud viga siigavale kriisile, on meil kergem kui minu eelkiijatel. Meil ei
tule alustada péris algusest. Tdnaseks on lébi kdidud peaaegu kahe aasta pikkune otsimiste ja
leidmiste tee. Ma tahan selle t60 tegijatele, oma kolleegidele ja teile tehtu eest avaldada kdige
siiramat tinu ja lugupidamist. Tdnaseks on meie kodumaa iseseisev. Eesti on tunnustatud. See
tadhendab meile palju, kuid nduab meilt rohkemat. Me oleme kohustatud vastu pidama ja piisima
jddma ning joudma maailma ritkide perre. Vaatamata teadlikkusele oma volituste
lithiajalisusest, oleme koik veendunud, et tdnases olukorras peame me nii liihiajalistes kui ka
strateegilistes kiisimustes toimima nii, nagu seisaks meil ees aastatepikkune volituste aeg.
Teisiti to0sse suhtumine suunaks populistlikele ettevotmistele ning juhiks kdorvale
pohieesmarkidest demokraatliku, eraomandusele rajatud ja maailma majandusse integreeritud
Eesti iilesehitamisest.
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Niiiid hakkab rohkem kui muust sdltuma meie areng majandusest ja demokraatia sdilitamisest
Eestis. Sellest, kui kiiresti suudame jouda riigiks ka majanduslikus mdttes ja kui kindlalt
suudame kindlustada koigile Eestis alaliselt elavatele inimestele koik iildtunnustatud
inimdigused. Eesti muutmine ka majanduslikus mottes riigiks tdhendab arusaamist, et tdnaseks
on meil siseturg kahanenud 45 000 ruutkilomeetrile. Koik iilejddnud on vdlismaa, kes tunnustab
voi hakkab kohe tunnustama iiksnes ilihesuguseid hindu, see on maailmaturu hindu, kus
tunnistatakse ainult tdelist raha, kus kdikidel on oma reaalsed huvid, mida nad on ka kindlalt
kaitsma asunud ning kust norgemad kiirelt mingust vilja langevad.

Téana, sattununa sellesse meie jaoks uude maailma, oleme just nii rikkad, kui oleme. Meie iiheks
esimeseks tilesandeks, kui te meid selleks volitate, on anda teile niipea kui voimalik tilevaade
olukorrast riigis. Ja ainult siis, kui meil ja teil on olemas piisav iilevaade meie ressurssidest,
saame kavandada detailsema tegevusplaani 1dhemaks ajaks.

Meie iiks pohimure, millega me igal juhul peame hakkama saama, on dra toita oma rahvas ning
hoida oma kodud elamiskdlblikud. Kohtumised teiega veensid mind 15plikult, et kujunenud
olukorrast viljapddsemiseks ei ole vaja eriolukorda, vaid eelkdige tihedat ja moistvat koostdod.
Seepdrast on ka meie iiheks esimeseks iilesandeks esitada teile ettepanekud eriolukorra otsuse
tithistamise kohta. Ma pean viga tdhtsaks koostdod teiega, koostood maakondadega, koostood
tootjatega. Me koik iiheskoos oleme vastutavad olukorra eest riigis ja ainult iihiste
joupingutustega, ithise mdistuse ja jouga suudame kriisist vilja tulla. Meil seisab ees iileminek
turumajandusele. Téna peame me endale aru andma, et sellel teel ei ole Eesti iiksi. Me oleme
olukorras, kus tempot dikteeritakse véljastpoolt. Selleks et saada jélle olukorra peremeheks,
peame lile vaatama kodik vdimalused, kiirendama kdiki neid pShiprogramme, mis on vajalikud
turumajandusele lileminekuks, ettevotte arenguks ja tootmise kasvuks. Ennekdike ma pean siin
silmas rahareformi ning kontrolli selle iile, mis toimub Eesti piiridel. Téna ei nde ma midagi,
mis voiks takistada meid teile esitamast juba 1dhemal ajal omandireformi kava, mis vastaks siin
saalis vastuvdetud seadustele ja otsustele. Me ei kuulu nende hulka, kes loodavad
omandireformi abil eeskitt riigi rahakotti tdiendada. Meie teostame omandireformi kindla
usuga eraettevotluse suuremasse efektiivsusse ning riigieelarve probleemide lahendamisse
majandusliku efektiivsuse kasvu ja suureneva rahvatulu arvel. Vastasel juhul poleks
turumajandust ja omandireformi minu arvates iildse vajagi. Téna ei ole ma veel kursis Eesti
Pangas toimuvate ettevalmistustoodega Eesti krooni sisseviimiseks. Sellele vaatamata voin ma
teile delda tdie veendumusega, et meil ei ole enam vdimalik sobivat aega valida, me peame
rahareformi 14bi viima voimalikult kiiresti.

Omandireformi kdivitamiseks vajame todvoimeliseks kujunenud véartpaberite turgu, mis peab
tekkima koos Eesti rahasilisteemiga. Peame teraselt silmas pidama, mis toimub teistes
iseseisvates riikides. Rédkides kolmandast strateegiliselt téhtsast kiisimusest — Eesti piiride
kontrolli alla votmisest —, pidasin muu hulgas silmas ka seda, et Eesti kui ritk peab tipselt
hakkama arvet pidama selle iile, mis liigub iile piiride nii kauba, investeeringute kui ka raha ja
vadrtpaberite ndol. Me peame kokku leppima oma koostodpartneritega kaubanduse, tolli,
tariifide, maksete teostamise korra, juhindudes maailmas iildkehtivatest pohimotetest. Me
peame kindlustama majandusreformi eri kiilgede koordineeritud ja paralleelse kulgemise,
unustamata sealjuures sotsiaalseid garantiisid ja toetussiisteeme nendele, kes seda véiga vajavad.
Me peame tegema vahet tdhtsate ja véhetdhtsate iilesannete vahel, me peane eelkodige
lahendama need kiisimused, mis médravad motivatsiooni uue vaartuse loomiseks.

Kiilviaeg ldheneb. Kui me ei suuda voi ei taha pdllumeestele juba kevade hakul garanteerida,
et see, kes kiilvab, see ka 1dikab, et nad saavad oma t60 eest vairilise tasu, mis tagaks lisaks
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tootmiskuludele ka vahendeid laguneva tehnika ja hoonete taastamiseks, kui me ei suuda
koostada pollumajanduse toetamise programmi ja selgelt formuleerida pdllumehi rahuldavat
tegutsemiskava, ei saavuta me {lihtegi soovitud eesmarkidest. Me tahame saavutada pollumeeste
aktiivset osavottu, kiiret tegevuskava, mis avab ukse pdllumajanduse arenguks Eestis.

Ning viimasena samuti vdga tdhtsast kiisimusest. Me peame ka tegudes asuma taastama
kodanike turvatunnet. Ma ei ole tdna rddkinud kultuurist ja sotsiaalkiisimustest, ma olen
majandusinimene ja tean, et enne kui teie ette tulla kultuuriprogrammiga, vajan ma teie, Eesti
kultuuri-, haridus- ja teadusringkondade abi. V3in teile vastutustundega kinnitada, et kogu meie
valitsuse koosseis annab endale selgelt aru, et kaotatud kultuuri ja inimlikkuse taastamine on
palju raskem kui majandusraskustest lilesaamine. Me ei lase rahvuslikul vaimupotentsiaalil
hadbuda.

Oleme veendunud, et peame toimima kui spetsialistide valitsus. Meid on siin Ulemndukogus
toectamas erinevatesse erakondadesse ja saadikuriihmadesse kuuluvad saadikud, seepirast
peame me kdik vajalikuks peatada enda erakondadesse kuuluvus valitsusse kuulumise ajaks.
Samal ajal tahame teha véga viljakat koostodd koikide konstruktiivset koostodd soovivate
erakondadega. Meie to0stiiliks ei pea olema mitte piitid muutuda koikide ideede unikaalseks
generaatoriks, vaid pidev koost6d kdikide edumeelsete joududega ning igapdevane iihistoo
parlamendi komisjonidega. Samuti veendumus, et Ulemndukogus vastuvdetud seadused on
valitsusele tiitmiseks. Seaduste kritiseerimise digus ja kohustus on rahval. Lopuks tahan ma,
lugupeetavad saadikud, veel kord tdinada koiki neid, kes mind m66dunud paevadel on aktiivselt
abistanud, ja neid, kes meid praeguseni toetanud on. Ténan tdhelepanu eest.

Juhataja
Suur tdanu, hirra Vihi! Kas rahvasaadikutel on kiisimusi? Heldur Peterson.
H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaministrikandidaat! Ma paluksin teada, mis ringkonnast on
périt pdllumajandusministri kandidaat, kuna teda siin nimekirjas ei ole. Sellest olenevalt sdltub
minu haddletamine. Aitdh!

T. Vihi

Ma pean vastama, et valitsuse koosseisu komplekteerimine toimus véga kiires tempos, sisuliselt
kolme péeva jooksul. Olen arvamusel, et pdllumajandus on meie valitsuses voib-olla iiks kdige
tdhtsamaid alasid, kusjuures ta iihendab véiga palju to6tajaid iile terve Eestimaa. Selle liithikese
aja jooksul me ei ole saanud koikide arvamusi ja kuna eile Shtul oldi eriarvamusel nende
kandidaatide osas, kes meil olid, siis me jidtkame konsultatsioone ja esitame kandidaadi
pollumajandusministri kohale 1&hemal ajal.

J. Lippmaa
Haérra spiiker, hdrra Vdhi! Ma tean, et lisna paljud prefektid ei ole rahul praeguse politsei, Eesti
Vabariigi Politsei juhtimisega. Niilid ma tahaksin teie kdest kiisida, millistel kaalutlustel on

siseministriks esitatud hirra Narska kandidatuur, kes on majandusmees. Kas see on meie
prefektiga ka labi radgitud?
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T. Vahi

Ma olen arvamusel, et tuleb eristada kahte ametikohta — Politseiameti peadirektorit ja
siseministrit. Ma olen arvamusel, et siseminister peaks tegema koostodd omavalitsustega ja
hiarra Robert Nérska oli omavalitsuste liidu juht. Ma arvan, et ta vastab histi nendele
tingimustele. Lisaks tahaksin oelda, et praegu on meie poliitikas véga palju tdhtsaid kiilgi ning
tiheks tdhtsamaks on majanduspoliitika.

A. Zdbin

Lugupeetud kandidaat! Ma ei saanud teie sonavdtust pdris hdsti aru, millised konkreetsed
sammud voOimaldavad Eestil pracgusest olukorrast viljuda. Kuidas te suhtute seisukohta, et
ladne poole litkkudes peab tuginema idale?

T. Vahi

Kdigepealt ma tahaksin iitelda, et konkreetse tegutsemisprogrammi tegemisel me muidugi
peame toetuma olemasolevale olukorrale ja saama viga tépset informatsiooni meie
ressurssidest, meie voimalustest. Ma olin {iks, kes vdttis osa 3 x 3 programmi véljatdotamisest
jaolen arvamusel, et see on hea programm. See tuleb veel kord 1ébi vaadata. Voib-olla tekivad
moned kiisimused prioriteetide ja tihtaegade timberhindamise osas, aga pohimotteliselt see
programm on tditmiseks viga vajalik. Mis puutub niitid suhtumisse itta voi ladnde, pdhja voi
1dunasse, kas vOi missugust pooret teha, siis ma pean teile vajalikuks iitelda, et me peame
tegema iihe poorde, me peame tegema selle pdorde, et me oleme iseseisev riik, kusjuures me
peame kauplema seal, kus meil on kasulikum ja odavam.

H. Valk

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud hirra Vahi! Nagu hirra Nugis on ajakirjanduses kinnitanud,
on Eesti Vabariigi uus valitsus kindlalt parempoolne. Palun teid, hdrra Vihi, nimetada paari
pohjust, mille pohjal teie valitsust vdiks parempoolseks pidada. Loodan iihtlasi te vastusega
valmistada rddmu oma kolleegidele Hallastele ja Laarile.

T. Vihi

Ma usun, et esimesel pdeval pidada kedagi parempoolseks v3i vasakpoolseks on tdesti viga
raske. Te ei ole ju veel kuulnud ka programmi, mille alusel me hakkame t66tama. Muidugi ma
arvan, et meie pohijooneks on iileminek turumajandusele, radikaalsete majandusreformide kiire
labiviimine ja selles osas voib meid ilmselt pidada parempoolse kallakuga valitsuseks, aga ma
tahan iitelda, et mingil juhul ei saa me hoiduda sotsiaalprogrammidest ja garantiidest, mis on
kindlasti ldhitulevikus véga vajalikud.

Juhataja

Suur tdnu, kolleeg hédrra Valk! Ma ei ole saanud nimesid iiles kirjutada, sest seda koosseisu
négin ma esimest korda tdna hommikul. Genik Israeljan.

G. Israeljan
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Lugupeetud kandidaat! Teie ettekande pdhjal ei saa selget pilti sellest, milline on teie
pollumajanduspoliitika. Kas valitsus, mida teie pracgu moodustate, jitkab seda poliitikat, mida
viis ellu erruldinud wvalitsus, see tdhendab aetakse laiali kolhoosid ja sovhoosid ning
orienteerutakse pohiliselt taludele? Praegu on ju juba selge, et pohilised toiduainete tarnijad on
kolhoosid ja sovhoosid.

T. Vahi

Ma pole muidugi kolhoosikorra toetaja. Ma arvan, et kindlasti tileminek tuleb, aga samas me
peame arvestama, et majandusreform ei peaks olema majandusreformi pérast, vaid
majandusreform peab tditma kindlat eesmérki. Selleks peab olema motivatsioon tdiendava
toodangu andmiseks. Ma tahaksin 6elda lisaks veel, et ma ei pea digeks sellist omandireformi,
kus riik kui halb omanik on lakanud iildse olemast omanik ja vahepeal ei ole tekkinud ka veel
uut omanikku. Ma arvan, et see kiisimus tuleb siiski lahendada loogilises jdrjekorras, et
vahepeal ei tekiks lildse omanikuta vara.

L. Hanni

Lugupeetud peaministrikandidaat! Selleks et riigivdim toimiks rahva huvides, on
demokraatlikus tihiskonnas tekkinud mitmed sisemised kontrollimehhanismid voimu iile ja
itheks oluliseks on opositsiooni olemasolu. Minu kiisimus: kas te praeguses olukorras peate
opositsiooni olemasolu oma valitsusele otstarbekaks voi leiate, et opositsioon vaib takistada
teie t66d? Aitdh!

T. Vahi

Ma arvan, et see on juba filosoofiaseadustega paika pandud. Vastandite vditluse seadus viib
arengut edasi ja mul isiklikult ei ole midagi selle vastu, kui néditeks homme kuulutatakse vélja
varikabinet.

P. Priks

Lugupeetud peaministrikandidaat! Teie olete ainukene valitsuse liige, kes juba tootas faktiliselt
niinimetatud eriolukorras ja erivolitustega. See oli kiill Kirde-Eestis ja toimus 3—4 kuu jooksul.
Milline on koige tdhtsam kogemus, mille te saite sealt ja mis voib olla teile kasuks teie t60s
peaministrina?

T. Vahi

Kodige tdhtsam kogemus voib-olla on see, et kdik juhtimise struktuurid on Eestimaal olemas.
On tarvis, et nad selgitaksid endale iihise eesmérgi ja tdidaksid oma iilesandeid.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Vihi! Kahjuks ei leidnud me projektist rahvussuhete ministri kandidaadi
nime. Rahvussuhete komisjon arutas eile seda kiisimust ja on seisukohal, isegi nduab, et
valitsuse struktuuris siiliks ministri ametikoht, kes tegeleb mitte-eesti elanikkonna
probleemidega. Me oleme seisukohal, et avalike struktuuride koosseisus peab olema liili, kes
vahetult kontrollib vihemusrahvuste rahvusvaheliselt tunnustatud Gigustest ja vabadustest
kinnipidamist. Sel ministril peaksid olema koordineeriva ministri volitused. Tema peaks mitte-
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eesti elanikega kompaktselt asustatud paikades osa votma koigi rahvussuhetega seotud ning ka
sotsiaalsete, 6koloogiliste ja majanduslike probleemide lahendamisest. Kui vaja, siis esitame
teile ka konkreetse kandidaadi sellele kohale. Ténan!

T. Vahi

Kogu valitsus, koik ministrid peavad lahendama kdigi eestimaalaste probleeme. Me kohtusime
teie saadikuriihmaga ja vestlesime sellel teemal. Meil ei kerkinud selle jutuajamise kdigus
konkreetset kandidaati, aga me ei votnud vastu ka sellist otsust, et see koht peab iildse jddma

komplekteerimata. Ma arvan, et see on jargmise etapi kiisimus. Me peame ldbirddkimisi
saadikurithmadega ja tuleme selle juurde tagasi.

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! Peale vaheaega toimuvad ldbirddkimised, nii et praegu esitame kiisimusi.
Vello Pohla.

V. Pohla

Austatud peaministrikandidaat! Iga uus valitsus on uus mitte ainult sellepérast, et valitsuse
juhiks on uus isik. Milles seisneb uue valitsuse pohimdtteline erinevus endisest valitsusest? Mis
tingis valitsuse vahetuse? Ténan!

T. Vahi

Ma usun, et eesmérgid uuel ja endisel, eelmisel vdi vanal valitsusel on pdhiliselt samad. Ma

usun, et ma sooviksin rohkem meeskonnat6dd, kuna dnneks ei pea ennast heaks spetsialistiks
koikides valdkondades.

A. Junti
Lugupeetud juhataja, peaministrikandidaat! Ma palun 6elda, millisele Ulemndukogu

fraktsioonile Tiit Vihi valitsus tugineb oma tegevuses, millise fraktsiooniga teised poliitilised
joud Ulemndukogus saavad hakata tegema konstruktiivset koost66d? Aitdh!

T. Vihi

Ausalt eldes olen ma selle kolme pieva jooksul saanud Ulemndukogu saadikute poolt nii palju
toetust, et mul on arvamus, et peaaegu koik toetavad seda uut valitsust ja tema pohimdtteid.
Konkreetse avaldusega on esinenud Isamaa Uhendus, Maaliidu Uhendus, Soltumatud
Demokraadid ja ka teised.

N. Zahharov

Héarra juhataja, hdrra peaministrikandidaat! Moodunud aastal arutas parlament valitsuse
algatusel Narva vabamajandustsooni loomise plaani. Kuidas suhtusite teie sellesse kiisimusse

siis ja milline on teie seisukoht praegu? Ténan!

T. Vahi
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Ma olin {iks véhestest valitsuse litkmetest, kes oli sisuliselt selle erimajandustsooni loomise
vastu, kusjuures olen ka praegu veendumusel, et selle tegemine oleks olnud viga.

S. Petinov

Lugupeetud hérra Vihi! On selgeks saanud teie suhtumine vabariigi majandusprobleemidesse
ning ladne- ja idapoliitikasse. Tahaks aga siiski veel teada, millised on teie arvates praegu
prioriteedid lddne- ja idapoliitikas. Kui voimalik, siis pdhjendage neid.

T. Vahi

Tahaksin selle kohta vastata nii, et Eesti on viike riik. Eesti ei suuda kogu turgu
kaubatoodanguga ise téita. Seoses sellega peaks meie majanduspoliitika tiheks pohieesmérgiks
olema ekspordi suurendamine. Ekspordi suurendamine peaks toimuma nii itta kui lddnde. Kui
me rddgime pohilisest erinevusest endise ja tulevase idapoliitika vahel, siis ma arvan, et meil
puudub selles osas isegi valik. Detsembri alguses, kui ma olin Moskvas
transpordiministeeriumis ldbirddkimistel, deldi meile pohimotteliselt, et alates 1. jaanuarist
hakkab Eesti kdike ostma kas kova raha eest voi kaubavahetuse korras, arvestades maailmaturu
hindu. Jéarelikult me peame veel kord iitlema, et véljaspool 45 000 ruutkilomeetrit on vilismaa
ja sellega me peame kauplema kui iseseisev riik. Idaga me peaksime sdilitama sidemed. See
peaks olema loogiline koostdd nii vastavate valitsusorganisatsioonide kui ka
majandusettevotete vahel. Ma niden siin viga palju voimalusi, aga ma tahaksin ka iitelda, et
arvatavasti koost66 paraneb, kuna eelmine koostd6 oli umbes nagu perekonnas, kus koik pidid
meeldima dmmale ja &mm meeldis kdikidele. Niilid ma arvan, et me peame omavahel asju
ajama.

R. Veidemann

Hirra juhataja, austatud hirra Vdhi! Mul on olnud voimalus nimetada teid Edgar Savisaare
valitsuse visiitkaardiks, kes oma haldusalas oli iiks jérjekindlamaid selle valitsuse programmi
elluviijatest. Tahaksin vastust, milline on teie suhe sellesse lahkunud valitsuse
tegevusprogrammi niiiid, peaministri postile asudes?

T. Vahi

Minu arvamus on selline, et meil olid diged eesmérgid. Meile olid suureks takistuseks
objektiivsed tingimused. Meil tuli siiski teha viga paljus kannapdore, kusjuures ma arvan, et
me peaksime oma majanduspoliitikas olema vihem optimistid ning rohkem ratsionalistid ja
realistid.

I. Raig

Austatud peaministrikandidaat! Milliste printsiipide alustel on valitud valitsuse liikmete
koosseis, mis on meile esitatud? Milline on selle valitsuse koosseisu erinevate liikmete
parteiline kuuluvus ja milline on teie erakondlik kuuluvus praegusel momendil? Millal
esitatakse Ulemndukogule iilejddnud ministrikandidaadid ja kas ndhakse ette ka valitsuse

struktuuri muutmist voi valitsusreformi? Tédnan!

T. Vahi
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Juba esimestel paevadel tekkis meil vaga tihe koosto6 meid toetavate saadikufraktsioonide ja -
riihmadega ja me arutasime koos kdik kandidaadid lédbi. Me pidasime tdhtsaks mitte niivord
erakondlikku kuuluvust, kuivord eesmérke. Valitsuse koosseisu me valisime eesmaérkide
tditmise ratsionaalsuse jérgi. Mis puutub minu ja teiste parteilisse kuuluvusse, siis ma oma
sOnavotus juba iitlesin, et valitsuses olemise ajaks me peatame oma tegevuse erakondades. Mis
puutub minu erakondlikku kuuluvusse, siis see on peatatud koonderakonna poolt. Ma kirjutasin
alla iileskutsele moodustada koonderakond, aga mitte avaldusele sellesse astumise kohta. Mis
puutub koonderakonda, siis ma pean seda vdga vajalikuks, hea pohikirja ja programmiga
erakonnaks. Kuna me oleme deklareerinud, et me peatame oma tegevuse erakondades, siis
oleks momendil muidugi vale hakata kirjutama koonderakonda astumise avaldust.

K. Arjakas

Lugupeetud hérra Tiit Vahi! Ma sissejuhatuseks tuletaksin meelde iihte lauset, mis ilmus nidal
acga tagasi "Rahva Hailes". Ma tsiteerin: "Eesti riigi valitsusel oleks olnud vaja ainult veerand
tundi, et kindlaks médérata oma pohilised vajadused ja voimalused kiituse ja toidu osas.” Artikli
all: Tiit Vahi. Siit kiisimus: kas teile kui ministrile ei lubatud seda veerand tundi, et seda
probleemi lahendada? Kas te loodate niiiid uue koosseisuga selle aja leida? Ja teiseks. Millised
on uue valitsuskabineti voimalused praegust kiituse- ja toiduainetekriisi leevendada? Aitih!

T. Vihi

Ma kujutan ette, et iga organisatsiooni juhtimisel on véga tdhtis pidev informatsioon.
Transpordiministeeriumis pean ma teadma, missugused protsessid, vajadused, puudused ja
probleemid on. Ma arvan, et ka valitsuses on koik need kiisimused pidevalt paevakorras, need
on vaja kuskilt andmepangast vilja votta. Ma arvan, et kui ma praegu peaksin seda tegema, siis
15 minutist ei piisa, selleks kulub hulga rohkem aega, kuna mul puudub praegu siisteem. Tuleb
luua siisteem, mis pidevalt annab informatsiooni 15 minuti jooksul. Aga ma ei ole péris kindel,
kui hea see siisteem praegu on. Mis puutub konkreetselt toidu- ja kiituseprobleemide
lahendamisse, siis ma olen momendil muidugi rohkem kursis vdimalustega kiituseprobleemi
lahendada, vaatamata sellele, et ka need probleemid olid mitte transpordiministeeriumi
probleemid, vaid t66stus-energeetikaministeeriumi probleemid. Aga siiski ma olen arvamusel,
et meil on nii palju valuutaressursse, kas voi ettevotlusest maksudena laekuvate rahade arvel,
et kuni kevadeni osta sisse likskoik kust kdva raha eest kiitust, et me ei kiilmuks 16hki ja
transport saaks vihemalt minimaalsel tasandil liikuda. Muidugi tuleb vélja selgitada koik need
voimalused, mis on meil valuuta osas. Mis puutub toiduressurssidega kindlustamisse, siis ma
tahaksin {itelda, et Eesti on toiduaineid tootev maa. Alles hiljuti me eksportisime toiduaineid
isna suurel hulgal. Ma usun, et seda kiisimust on lahendada vaib-olla isegi lihtsam. Momendil
mul puudub informatsioon, kui palju on meil pracgu seda vdi teist jahu, seda voi teist
lihatoodangu reservi voi midagi muud. Peab muidugi rddkima pdllumajandusministeeriumi
spetsialistidega ja vastavat informatsiooni omajatega.

T. Mets

Lugupeetud hirra peaministrikandidaat! Mul on teile iiks kiisimus. Ma vaatasin teie valitsuse
nimekirja ja teie olete séilitanud vélisministri portfelli Lennart Merele. See mees on palju teinud
Eesti vilispoliitika kujundamisel, kuid oma autoritaarsusega on ta viinud sisepingeteni
vélisministeeriumi ametkonna. Oli vdlisministri védlispoliitika, oli peaministri vélispoliitika, oli
Ruiitli vélispoliitika. Kes teie peaministrina muudate seda korda selles Eestile nii vajalikus
ministeeriumis ja viite selle siinkrooni Eesti tildhuvides?
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T. Vahi

Ma olen arvamusel, et Lennart Meri juhtimisel tootaval vdlisministeeriumil on muidugi lisaks
nendele puudustele, mida te mainisite, ka rida saavutusi. Me arutasime saadikutega seda
kiisimust ja leidsime, et pracgu on Eesti Vabariigis olnud siiski pdhiliselt sisepoliitiline kriis,
mitte vélispoliitiline kriis. Nii tulekski sellele kiisimusele antud momendil 1dheneda.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud hirra Vdhi! Ma vabandan, kuid mul 1dks kdorvust modda riigikaitse
kontseptsiooni kiisimus. Seepirast lubatagu tdpsustada, milline on teie visioon. Kas Eesti
hakkab ajama neutraliteedipoliitikat nagu Sveits voi militaristlikku kui Iraak? Aitéh!

T. Vihi

Ma hea meelega kiisiksin vastu: kuidas teie arvate? Aga arvatavasti ei ole mul reglemendi jérgi
seda voimalust. Seoses sellega ma tahaksin iitelda, et ma siiski kujutan ette, et Eesti poliitika
lihtsalt ei saa olla imperialismimeelne. Ma arvan, et meil ei ole selleks ka vastavat suurust ega
vastavaid ressursse. Ma arvan, et me peame oma riigis sdilitama stabiilsuse, samas ma arvan,
et viga kiiresti tuleb lahendada piirikaitseiiksuste formeerimine ja piir muuta niisuguseks, nagu
piir peab olema.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaministrikandidaat! Uhel kohtumisel teiega ma rdhutasin
vélisministri koha erilist tihendust tdnasele otsusele. Mu kiisimus riivab Tonis Metsa oma, aga
el ole sama. Niiiid on meil kandidaat olemas vélisministri kohale, aga vélisministeeriumis nagu
véga paljudes teisteski ministeeriumides ei ole me saavutanud elementaarset infotasandit, see
tadhendab kantseleilikku korda. Meeste peades on kiill palju, aga kuskil paberil ei ole midagi.
Kas kavatsete midagi ette votta ja kas teil on mdni pedantne kantseleipealik juba silmapiiril?

T. Vahi

Minu juhtimisprintsiip ei ole {ilejuhtimine, vaid juhtimine esimeste numbrite kaudu. Ma praegu
kuulen lisna palju kriitikat meie vélisministeeriumi t66 kohta ja ma luban teile, et niipea kui
hérra Meri saabub tagasi Prahast, ma vestlen temaga kindlasti. On kaks teed. Esimese puhul me
peame katsuma leida olemasoleva koosseisuga probleemidele lahendused. Teisel juhul peab
vaeva ndgema teiste teede otsimisega.

A. Junti

Tanan! Nii tdnaseid vastuseid kui ka varasemaid intervjuusid on ldbinud iiks mdte, et Tiit Vihi
valitsus saab olema mittepoliitiline. Kas see tdhendab, et Tiit Vahi valitsus ei eelda poliitiliste
otsustuste tegemist oma tegevusaja jooksul? Aitdh!

T. Vihi

Kdigepealt, praeguse etapi véga tdhtsaks poliitikaks on majanduspoliitika, majanduspoliitika

on teatavasti ka poliitika.
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Teiseks. Me peame tegelema sisepoliitikaga, meil on tarvis vdga intensiivselt arendada
vélissuhteid ja sidemeid. See on vilispoliitika. Me peame tegelema oma riikluse
kindlustamisega. See on riigipoliitika. Ma tahaksin iitelda, et me tahaksime viltida iiht poliitika
elementi, see on poliitiline voimuvditlus.

P. Panfilov

Lugupeetud Tiit Vdhi! Tahaksin pinget pisut maandada. Néen, kuidas te minu kolleegide

kiisimustega heitlete. Kui see pole saladus, siis delge palun, kuidas teie perekond suhtus
sellisesse poordesse teie elus.

T. Vahi

Ma arvan, et selle kohta on ajalehes iitelnud véga paljud. Ma tdesti usun, et ees on viga suured
raskused. Me planeerime, et meie valitsusaeg oleks lithike, kuni jirgmiste valimisteni.

Juhataja

Mulle tundus niimoodi, et hdrra Panfilov kiisis, kuidas teie perekond suhtus sellesse asjasse.
T. Vahi

Perekond suhtub sellesse nii, et ilmselt ei ole tarvis paraadi meile korraldada.

N. Aksinin

Mina tdstsin teid esimesena esile ja tegin reklaami televisioonis. Kas te arvestate seda ja podrate
erilist tdhelepanu koigi sddade veteranidele? Tanan tidhelepanu eest.

T. Vihi

Ma usun, et sotsiaalpoliitika on lileminekul turumajandusele kahtlemata iiks viga vajalik osa ja
selles osas me muidugi vaatame koiki kiilgi. Me ei keeldu vastutusest ega initsiatiivist, paljud
asjad me arutame 1abi, kiisime ka teie arvamusi.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister, peaministrikandidaat! Te olete mitmesugustes
ringkondades rddkinud, et teie valitsus on ajutine, ja isegi maininud, et see téotab aprilli- voi
maikuuni. Kas teie kui transpordiminister usaldaksite tdhtsa masina rooli inimesele, kes teatab,
et ta tootab kaks-kolm kuud? See on esimene kiisimus.

Teiseks. Uks ajutine valitsus meie iihises ajaloos juba oli ja todtas kaheksa kuud. Kas te ei arve,
et teie valitsust tabab sama saatus? Ténan!

T. Vihi

Ma oma sdnavdtus juba iitlesin meie valitsusliikmete pohimottelise seisukoha. Ma leian, et
praegu on Eestis poliitiline kriis ja poliitilisest kriisist vdljapddsemist ma néen jiargmistes
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valimistes. Jargmised valimised mééravad uue valitsuse, aga midagi paha ei ole, kui selleks
uueks valitsuseks on eelmine valitsus.

A. Tiahiste

Austatud spiiker, lugupeetud peaministrikandidaat! Mul on teile neli kiisimust. Kas teil on
ideid, kust Eesti saab ldhemal ajal vilisvolga? Kui suureks te prognoosite Eesti vilisvolga
elaniku kohta umbes 5 aasta jooksul? Kui selgub, et on reaalne saada kusagilt Aasia regioonist
krediiti, kas teil jatkub pragmaatilisust sdita peaministrina Taivanile, et sealt krediiti saada? Kas
teie arvate, et juhul kui te Taivanile sdidaks, Indrek Toome juhitud viliskomisjon teie kui
peaministri soitu sinna toetab?

T. Vihi

Nende kiisimuste konkreetsus tuletab mulle meelde aega, kus ma kéisin Tallinna
Tehnikaiilikoolis ja mul tuli seista eksamikomisjoni ees, kusjuures tuli vastata opitud materjali
kohta. Ma pean praecgu andma siiski mitte viga tépseid vastuseid, sest ma titlen veel kord, ma
ei pea vajalikuks ja vdimalikuks, et ma kdoike tean. Vilispoliitika juhiks on siiski
vélisministeerium. Seoses sellega me peame kaaluma nii majanduslikke kui ka vélispoliitilisi
eesmirke ja neid ka koordineeritult lahendama ja otsustama. Mis puutub vilisvolga, siis iga
normaalne riik ja normaalne inimene soovib, et vilga oleks vihem, olgugi et on ka teatud
tingimusi, kus, vastupidi, volgu vdiks olla palju. Muidugi tuleb tipselt teha strateegia, kas on
voimalik volgu nii votta, et vdlga ei tule kinni maksta, v4i kui tuleb kinni maksta, siis kuidas
seda tuleb maksta. Nii et ma ei suuda teile praegu iitelda, missugune on meie volavotmise kava
ja kuidas me tagasi maksame.

Juhataja
Suur tdnu, hiarra Vihi! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Tundub siiski, et on. Jiiri Liim.
J. Liim

Hérra Vidhi! Kui kiiresti te loodate lahti saada Eestis paiknevatest voorvigede sdjaviaebaasidest
ja kas voib tulla uut baaside lepingut samade vigedega? Ténan!

T. Vihi

Voimalikult kiiresti, mina kiill ei kavatse teha baaside lepingut, ei ole seda kavatsenudki.
Juhataja

Suur tdnu! Oletatavasti rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan ettekandjat ettekande ja vastuste eest!
Kolleegid! Minule on laekunud juba kahe komisjoni esimehe taotlused. Ma sean neid eeskujuks
teiste komisjonide esimeestele ja annan teile teada, et Kalju Koha, eelarve-majanduskomisjoni
esimees, palub, et {ihiskoosolek viidaks Ildbi ruumis 214, kuhu palutakse jérgmisi
ministrikandidaate: Olari Taal, Aleksander Sikkal, Heido Vitsur, Rein Miller, Enn Sarap ja

Aksel Treimann. Andres Tarand, keskkonnakomisjoni esimees, palub ka teada anda, et tema
kohtuks Aksel Treimanni ja Enn Sarapiga. Kas teistel kolleegidel, komisjonide esimeestel, on
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juba oma plaanid koostatud? Kui on, palun mulle teada anda. Kui ei ole, siis me lahendame t66
korras. Sona on Tonu Antonil.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonil on ettepanek riigikaitsekomisjonile ja kolmele
ministrikandidaadile, et vaheajal, mis tdendoliselt on ees, kohtuda riigiministri, justiitsministri
ja siseministriga. Me voiksime selle kohtumise teha ruumis 264.

J. Joeriiiit

Harra eesistuja! Koos Rein Veidemanni, ajakirjanduskomisjoni esimehega on meil palve, et
haridusminister ja kultuuriminister tuleksid nende kahe komisjoni liikmetega kohtuma
ajakirjanduskomisjoni tuppa 263.

Juhataja

Lehte Hainsalu, sotsiaalkomisjoni esinaine, palub hédrra Andres Korki ruumi 259. Ants Kddrma.
A. Kididrma

Ténan! Maaelukomisjon kohtub kandidaatidega koos majandus-eelarvekomisjoniga toas 214.

Juhataja

Ma vabandan, see oli mul kirjas. Nii et koiki neid ministrikandidaate, keda ma palusin tulla
eelarve-majanduskomisjoni, oodatakse ka maaelukomisjoni. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui riigikaitsekomisjon ja diguskomisjon vastu ei ole,
siis me hea meelega kohtuksime samade ministritega ja ka nemad vdib-olla ei ole vastu. Meid
huvitavad siseminister ja riigiminister ennekoike.

Juhataja

Loodetavasti ei ole. Nii et hidrra Narska ja hédrra Veering, palun kohtuda ka
haldusreformikomisjoni litkmetega diguskomisjoni toas.

Kolleegid! Kell on 12.07. T606 jatkub 13.07. Palun mitte hiljaks jddda!

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on 10ppenud. Palun asuda tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 36.
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Kolleegid! Jatkame t66d. Ma veel tdpsustan asjaolusid, et me teaksime, millise protseduuri jargi
me seda paevakorrapunkti arutame. Me kuulasime dra ettekande, komisjonides arutati valitsuse
isikkoosseisu ja sellega seonduvaid probleeme. Valitsuse liikmekandidaate me ette konetooli ei
kutsu. Nende labirddkimiste pdhjal, mis toimusid komisjonides, kujunevad vilja teie
seisukohad ja selle pohjal ka langetatakse otsus. Avan labirddkimised. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Hirra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Komisjonid, see tdhendab kultuuri-, haridus- ja
teaduskomisjon ning ajakirjanduskomisjon oma {ihisel istungil kohtusid kahe
ministrikandidaadiga — haridusministri Rein Loigu ja kultuuriministri Méart Kuboga.
Jutuajamine oli huvitav. Loomulikult arutasime me mdlema komisjoni litkmetega ka seda, et
hiiletus on hoopis teistel alustel, kui on komisjonide t66. Hadletus on poliitiline, kuid sellest
hoolimata formuleeriksime oma seisukoha. Komisjonide liikmed leiavad, et molemad
ministrikandidaadid on oma kutseoskustelt, see tdhendab professionaalselt tdiesti sobivad
ministrikandidaatidena. Ténan!

J. Allik

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Kuna mul ei ole kahjuks au tunda, ka ndgupidi
mitte, mitut ministrikandidaati, siis mul oleks selline ettepanek ja palve, et enne, kui me
hiiletamisele asume, nad vihemalt tduseksid piisti voi kéisid korra saali eest 1dbi. Aitédh!

Juhataja
Suur tdnu! Seda annab korraldada. Lehte Hainsalu.
L. Soot (Hainsalu)

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu sotsiaalkomisjon toetab Arvo Kuddo kandidatuuri
toOoministri  kohale eelneva koosto6 pdhjal. Tédna, oma 160. istungil kuulasime
tervishoiuministrikandidaati Andres Korki ja hddletasime tema kandidatuuri poolt, 5 poolthéélt
ja 2 erapooletut. Me toetame hérra Andres Korgi kandidatuuri. Ténan!

Juhataja
Suur ténu! Labirddkimised jatkuvad. Kas me 16petame ldbirdakimised? Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul ei ole delda midagi positiivset ega negatiivset
peaministrikandidaadi kohta. Mind teeb &revaks ainult iiks asi ja ma esitasin selle kohta
kiisimuse. See puudutab valitsuse ajutist iseloomu. Mul on peaministrikandidaadile tungiv
palve, et kui ta sellele kohale kinnitatakse, siis peaks ta loobuma modttest, et tema valitsus on
ajutine. Ma saan aru, et siin on vdib-olla pisut tegemist mdnguga, aga rahvas ei pea seda teadma,
sest ajutine inimene pole peremees. Meile on aga vaja head peremeest, selle sona heas mattes.
Seepdrast, lugupeetud valitsuslitkmete kandidaadid ja lugupeetud peaministrikandidaat, kui
teid valitakse, siis tundke end, palun, vastutavate inimestena, kes vastutavad kogu Eesti rahva
eest. Ja kui teid kinnitatakse, siis lubage soovida teile mehisust, professionaalsust ja kainet
moistust. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas lopetame lébirddkimised? Kohaloleku kontroll. See kohaloleku
kontroll kéib selle pdevakorrapunkti kdikide hdédletusvoorude kohta. Sellepérast ma palun mitte
saalist lahkuda. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised antud
paevakorrakiisimuses? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu ei
ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Lébirddkimised l0petatakse. Kas lugupeetud
peaministrikandidaat soovib 10ppsona? Ei soovi. Kas asume otsust vastu votma? Lugupeetud
valitsuse litkmete kandidaadid! Vast astute koik korra meie eest 14bi ja mina proovin dra aimata,
kas ma taban dra dige nime nimekirjast. Harra Tiit Vidhi, hidrra Arvo Kuddo, hirra Miller, hérra
Tonis Kaasik, hdrra Uno Veering, harra Mart Rask, hidrra Rein Loik, hdrra Heido Vitsur, hérra
Andres Kork, hirra Olari Taal, hdrra Enn Sarap, harra Aksel Treimann, hdrra Mart Kubo, hérra
Robert Narska. Taname!

Kolleegid! Vastavalt ajutisele t66- ja kodukorrale on héddletamine avalik, otsus vdetakse vastu
lihthddlteenamusega, kuid mitte vihem kui 2/5-ga nimestikulisest koosseisust. Kas tingimused
on selged? Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Valitsuse ametisse nimetamise kohta? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 24. Otsus on
vastu voetud.

T. Vihi

Austatud Ulemndukogu saadikud! Valitsuse nimel ma tinan teid kdiki usalduse eest. Ma usun,
et me koik anname endale aru, et ees on véga, viga raske periood. Ma loodan koostdole ja usun,
et koos tootades me lahendame probleemid. Aitdh teile! (Aplaus.)

Juhataja

Suur ténu! Villu Jirjo hédletas poolt, me paneme stenogrammi ja protokolli Villu Jiirjo haile
juurde. 52 poolthailt.

Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta
Juhataja

Kolleegid! Me jatkame pdevakorraga. Te méletate, meil katkes iihe kiisimuse arutelu enne
labirddkimiste avamist. Jutt on 1992. aasta immigratsioonikvoodist. Ma avan ldbirddkimised.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Lugesin veel kord véga tdhelepanelikult 1dbi
immigratsiooniseaduse ja seejirel otsuse ning olen seisukohal, et arutelu tuleb katkestada. Teen
sellise ettepaneku sellepérast, et selles otsuses on ligi 10 punkti, milles lubatakse teha
muudatusi. Mis alusel lubatakse? Meil on olemas seadus, mis reguleerib immigratsiooni
vabariigis ja seepérast peab otsus vastama seadusele. Kui see ei vasta, siis tuleb seadust muuta.
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Ma ei ole selle vastu, et otsus reguleerib immigratsioonikvooti, aga otsus peab vastama
seadusele. Seepirast teen ettepancku katkestada arutelu ja korraldada juriidiline ekspertiis selle
kohta, kas otsus on vastavuses immigratsiooniseadusega. Kui immigratsiooniseadus ei rahulda
meid, siis on vaja teha ettepanek selle muutmise vdi tdiendamise kohta.

J. Pold

Harra juhataja, austatud kolleegid! Vaatamata elevusele kuluaarides, sooviksin ma siiski edasi
anda terve rea riigikaitsekomisjoni liikkmete arvamuse voi tdiendusettepaneku otsuse projekti
10. punkti kohta. Arvestades seda, et Eesti Vabariigi territooriumil elas, nagu eile litles ka
kolleeg Aksinin, viga palju endisi NSV Liidu relvajoudude tegevteenistusest reservi voi erru
arvatud ohvitsere ja ka Riikliku Julgeoleku Komitee tegevteenistusest reservi voi erru arvatud
ohvitsere, me teeme ettepaneku sdnastada 10. punkt jargmiselt: "Tunnistada kehtetuks endise
NSV Liidu relvajdudude ning Riikliku Julgeoleku Komitee tegevteenistusest reservi voi erru
arvatud ja reservi vOi erru arvatavate sdjavdelaste ja kaadritoGtajate ning nende
perekonnaliikmete sissekirjutus juhul, kui nende alaline elukoht enne teenistust NSV Liidu
relvajoududes voi Riikliku Julgeoleku Komitees ei olnud Eestis ja kui riikidevaheliste
kokkulepetega ei ole ette ndhtud teisiti. Kui sellise isiku voi tema perekonna lahkumine Eestist
viibib voi kui soovitakse taotleda Eesti Vabariigis elamise luba, voib Eesti Vabariigi Riiklik
Migratsiooniamet kohaliku omavalitsuse organi taotlusel neile vilja anda ajutise voi téhtajalise,
kuid mitte kauem kui iiheks aastaks Eesti Vabariigis elamise loa kvoodivabalt." Me andsime
oma ettepaneku iile ka Migratsiooniameti peadirektorile hirra Kollistile ja palume see panna
hééletusele. Aitdh!

Juhataja
Kolleegid! Rohkem sdnasoovijaid ja konepidajaid ei ole.

On laeckunud protseduuriline ettepanek arutelu katkestamise kohta, on toodud 4ra motiivid ning
on sisuline parandusettepanek. Mulle tundub, et ei oleks pracgu dige labirddkimisi 16petada,
sest vdimalik, et Ulemndukogu soovib katkestada. Mina teen ettepaneku juhtivkomisjoni
esimehele hérra Ristkokile, et ta tutvuks lackunud ettepanekutega ja peaks dra oma 1oppsona
ning siis me saaksime otsustada, kuidas me talitame. Kas ollakse ndus? Palun, hérra Ristkok.
Anna oma hinnang lackunud ettepanekute kohta, kommenteeri neid ja iitle, palun, kas sa toetad
katkestamist vi ei toeta.

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Need ettepanekud esitati tdepoolest varem hérra Kollistile ja ma olen
nendega tutvunud, me arutasime neid koos. Mis puudutab esimest ettepanekut katkestamise ja
juriidilise ekspertiisi kohta, siis ka see oli kone all. See otsus on justiitsministeeriumis tile
vaadatud ja leiti, et need lahknevused voi vastuolud seadusega ei ole niivord tdsised, et neid
tasuks hakata muutma voi iimber vaatama. Leiti, et see otsus voiks sellisel kujul ka ellu minna,
kuna tegemist on asjade operatiivse lahendamisega. Vastuolud ei ole otsesed. Seetottu ei peetud
vajalikuks teksti hakata redigeerima, vaid toetuda moddunud aasta pShitekstile. Ka komisjon
leidis, et need vastuolud ei ole sedavord tosised, et sellepérast tasuks arutelu katkestada voi
eraldi ekspertiisi teha. Ka diguskomisjon oli seda meelt. Meie komisjon ei toeta katkestamise
ettepanekut. POhimotteliselt see katkestamine riigielu seisma ei pane, aga see tihendab, et veel
kahe néddala véltel ei anta vilja elamislubasid. Elu aga 1dheb edasi ja ma ei ole veendunud, et
me saavutame mingi tagajérje, mis oluliselt erineks praegusest. Me arutasime ka teist,
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riigikaitsekomisjoni tehtud ettepanekut. Tépsustus on selline, mida voib ju pohimatteliselt sisse
panna, kuigi ma arvan, et peaks selle 1dbi hddletama. Komisjon ei ole seda eraldi arutanud.
Aitdh!

Juhataja
Kas ma saan digesti aru, et komisjon ei toeta katkestamist?
A. Ristkok

PShimotteliselt ei toeta. Kui saal otsustab teisiti, siis ei ole midagi teha. Riigi elu sellepérast
muidugi seisma ei jad, aga soodsam oleks see vastu votta, sest see on tegelikult pakiline asi.

Juhataja

Kas ma Idpetan ldbirddkimised? Suur tidnu! Hérrased fraktsioonide juhid! Kutsuge oma
lambukesed koik saali, meil ei ole kvoorumitki praegu. Kohaloleku kontroll. Kontrollime
kohalolekut, kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 41. Kolleegid! Selle
koosseisuga me ei saa langetada objektiivset otsust immigratsioonikvoodi kohta. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised antud pievakorrakiisimuses?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid ei
ole. Labirddkimised on I10petatud. Hérra Ristkok, veel viimasel hetkel laekus
parandusettepanek. Kolleegid, ma paluksin praegu mitte saalist vdlja minna, sest meil tulevad
kohe hééletused. Me kuulame veel dra hirra Kollisti 16ppsona, kui ta soovib pidada seda. Siis
langetame otsuse protseduurilise ettepaneku kohta, mis on laekunud kolleeg Klavdia Sergijlt.
Kui see heaks kiidetakse, siis katkeb, kui ei kiideta heaks, tulevad jargmised sisulised
parandusettepanekud.

Kas hérra Kollist soovib 10ppsona pidada? Palun kaks minutit.
A. Kollist

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud juhatajad! Minu 18ppsdna voiks olla viga liihikene.
Proua Klavdia Sergij on teinud mitmeid ettepanekuid, kaasa arvatud ndue saata see eelndu
juriidilisse ekspertiisi. Meie arvamus on, et nagu iga asja, vOiks ka seda teha paremaks, aga
seda on vaadanud justiitsministeerium, on vaadanud &iguskomisjon, ja moddunud aastal
analoogiline otsus reaalses elus todtas. Kui jétta see asi niilid praegu venima, siis see tegelikult
tootaks nendesamade inimeste vastu, kes seda kvooti ootavad. Ja minu arvates oleks see
tegelikult siiski asjatu ajaraiskamine. Proua Sergij teeb veel ettepaneku jatta mitmed punktid
eelndust vilja, kuna need on seaduses niikuinii olemas. Selles suhtes on tal digus, kuid ma
arvan, et ei ole midagi halba, kui Ulemndukogu oma tahtena selle veel kord iile kordab
kriitilistes punktides, et asi oleks selge. Viimane ettepanek, mida siin vdiks kommenteerida,
puudutab seda punkti, kus on juttu errujddvatest sojavielastest. Soovitame lisada ka Riiklikus
Julgeoleku Komitees olnud inimesed. Sisuliselt on see dige, kuid ma ei nde reaalset mehhanismi
selle realiseerimiseks. Julgeoleku komitee on likvideeritud, tema tootajad enamasti omasid
alalist sissekirjutust. Minu palve oleks see otsus sellisel kujul, nagu ta teile esitatud on, vastu
votta. Aitéh!

Juhataja
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Suur tdnu! Kolleegid! Me oleme &dra kuulanud ettekandjate 16ppsonad. Ettekandjad oma
10ppsonas ei toeta seda protseduurilist ettepanekut, mille on teinud rahvasaadik Klavdia Sergij,
kuid otsuse langetab tidiskogu. Me viime 1dbi veel iihe kohaloleku kontrolli ja ma paluksin niitid
saalist mitte véljuda. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on rahvasaadik Klavdia Sergij protseduurilise ettepaneku
poolt, et katkestada pidevakorrapunkti arutelu ja anda kiisimus juriidilisse ekspertiisi? Palun
hadletada! Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 47, erapooletuid on 3, ettepanek
ei leidnud toetust. Niiiid ma paluksin kdnetooli oma Idppsdna teise poole ettekandmiseks
Andrus Ristkoki ja me koos hdidletame 14bi parandusettepanckud — Klavdia Sergij sisuline
ettepanek ja Jiiri Pollu sisuline ettepanek.

A. Ristkok

Uks parandusettepanek oli riigikaitsekomisjoni poolt ja see puudutas Riikliku Julgeoleku
Komitee reservi arvatavaid inimesi. Selle kohta andsid kommentaari juhtivkomisjon ja autor.
Kui riigikaitsekomisjon nduab hédletamist, siis see tuleks esimesena 1ébi viia.

Juhataja

See on ikkagi kellegi rahvasaadiku ettepanek, Enn Tupe v6i?

A. Ristkok

Jiiri Pold esitas.

Juhataja

Jiiri Pollu ettepanek. Loeme selle selgelt veel ette. Ma oletan, et lugupeetud kolleeg Aksinin
tahab tdpsustada, kuid temal ei ole enam sOnavotudigust, sellepdrast tutvustame 1dhemalt sisu
ja anname kommentaari.

A. Ristkok

See puudutab otsuse 10. punkti. Ma ei loeks ette selle punkti kogu pikka teksti. Siin sisuliselt
muutub see, et teise ritta NSV Liidu relvajoudude tegevteenistuses reservi arvatavate inimeste
juurde tuleb tdiendus "ka Riikliku Julgeoleku Komitee tegevteenistusest reservi voi erru
arvatud". See otsus puudutab reservi voi erru arvatavaid sdjavéelasi. Kas see tdiendus teha voi
mitte. Peaks hidletama.

Juhataja

Kas komisjon toetab seda vai ei toeta?

A. Ristkok

Juhtivkomisjon ei toeta.

Juhataja
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Juhtivkomisjon ei toeta. Autor on Jiiri PSld. Jiiri Pold.
J. Pold

Aitdh! Ma juhiksin hidrra Ristkoki tdhelepanu sellele, et tegemist ei ole ainult Riikliku
Julgeoleku Komitee tegevteenistusest tulevikus reservi arvatavatega, vaid ka nendega, kes on
varem reservi arvatud. Nii et see on oluline vahe.

A. Ristkok
Vaib-olla ma peaksin tdpsuse mdttes terve selle 16igu ette lugema.
Juhataja

Aeglaselt, sest hirra Aksinin ei saanud veel aru.
A. Ristkok

Selge. Ma loen ette selle punkti esimese 16igu, mida on muudetud, teist 15iget ei ole muudetud.
"Tunnistada kehtetuks endise NSV Liidu relvajoudude ning Riikliku Julgeoleku Komitee
tegevteenistusest reservi vOi erru arvatud ja reservi vOi erru arvatavate sOjavielaste ja
kaadritootajate ning nende perekonnaliikmete sissekirjutus juhul, kui nende alaline elukoht
enne teenistust NSV Liidu relvajoududes vai Riiklikus Julgeoleku Komitees ei olnud Eestis ja
kui riikidevaheliste kokkulepetega ei ole ette néhtud teisiti." See on niilid parandusettepanek,
mis tuleb ldbi hadletada.

Juhataja

Selge. Kas kdik said aru? Ma ei saa aru, Nikolai Aksinin, siin ei ole midagi rohkem lausuda.
Kas see on hea voi halb, loogiline voi ebaloogiline, amoraalne vdi moraalne, selle kohta sona
enam lausuda ei saa. Labirddkimiste ajal sai seda teha.

Mis see niitid tihendab, lugupeetud kindral? Milles on kiisimus? Minu meelest ei ole mina tema
auastet solvanud, seda ta on ometi. Kuulge, Lebedev! Ma panen ettepaneku hédletusele ja palun
mitte segada praegu istungjirgu t60d. Aitab sellisest korrarikkumisest. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on Jiiri Pdllu parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 18 rahvasaadikut, vastu on 22, erapooletuid on 2. See ettepanek ei leidnud toetust.
Jargmine parandusettepanek.

A. Ristkok

Jargmine ettepanek pédrineb rahvasaadik Klavdia Sergijlt ja tema teeb ettepaneku vélja jatta
otsusest punktid 11, 12, 14, kuivord need kordavad moneti immigratsiooniseaduse juba
reglementeeritud asju. Komisjon ei toetanud ka seda ettepanekut.

Juhataja

Kas rahvasaadikud moistavad kolleeg Klavdia Sergij parandusettepanekut? Mdistavad. Kas

komisjon toetab v4i ei toeta?
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A. Ristkok

Ei toeta.

Juhataja

Komisjon ei toeta. Klavdia Sergij.
K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teen ettepaneku eesmargil, et meie saalist tuleksid
asjatundlikult koostatud dokumendid. Palun panna see ettepanek hailetusele.

Juhataja

Kolleegid, miks me siis ei mdista? Praegu me tdpsustame ainult seda, kas autor on veendunud
selles, et tema ettepanek ldheb hddletamisele sellisel kujul, nagu ta seda soovis. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on Klavdia Sergij parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 14
rahvasaadikut, vastu on 38, erapooletuid on 4. See ettepanek ei leidnud toetust. Jirgmine.

A. Ristkok

Rohkem hiiletusele pandavaid ettepanekuid ei ole, aga ma kordaksin veel kord iile iihe
korrektuuri, mis tehti tegelikult juba autori poolt kdige esimeses ettekandes. See puudutab
venekeelset tolget, kus on sisse jddnud viga. Sona "yBonennbix" asendada "yBonpHsAEMBIX" —
see on triikkiviga. Hirra Sovetnikov teeb praegu ettepaneku see ldbi hédletada, aga see on
redaktsiooniline viga ja see ei kuulu tegelikult seaduse autorite tahtlike vigade hulka. Aitéh!
Rohkem ettepanekuid ei ole.

Juhataja
Kolleegid! Ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekuid? Ei ole unustatud. Otsuse eelndu
ldheb tervikuna hiiletusele. Suur tdnu! Veenduge, kas teie puldid tootavad, kas te olete koik

registreerunud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta? Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 3. Otsus vastu vdetud.

Eesti Vabariigi seaduse eelndu Eesti NSV eelarveseaduse muutmise kohta teine lugemine
Juhataja

Kolleegid! Niilid on aeg niikaugel, et on vaja lahendada vihemalt iiks kiireloomuline kiisimus.
Meil on vaja langetada otsus lihe seaduse kohta, mille esimese lugemise me viisime lébi eile.

Sellest on mdddas 24 tundi, parandusettepanekud on laekunud, kui nad laekusid, ja komisjon
taotles ning tiiskogu ei vaielnud vastu, et teine lugemine viia 14dbi sellel istungil. Jutt on Eesti
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Vabariigi seadusest muudatuste tegemise kohta Eesti NSV eelarveseaduses. Me leppisime ka
kokku, et sellele jargneb kohe otsuse arutelu, mis késitleb 1992. aasta riigieelarve kulusid.
Esimesel lugemisel toimus pohjalik arutelu ning ma paluksin praegu teisel lugemisel
ettekandeks kdnetooli hérra Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Me majanduskomisjoniga arutasime veel kord selle seaduseelndu
redaktsioonilisi kiisimusi ja tulime jéreldusele, et on vaja teha moningad muudatused. Ma
arvan, et kuna need muudatused tulid majanduskomisjoni enda poolt, siis ehk hérra Koha kui
autor kannab ise ette. Ma tahan aga juba ette oelda, et vabariigi valitsus aktsepteerib need
muudatused. Ma ténan teid.

Juhataja

Suur tdnu. Tundub, et kiisimusi ei ole. Aitdh! Kolleegid, ma vahepeal informeerin teid iihest
asjaolust. Nimelt teie lahkel loal ja toetusel, tipsemalt deldes Ulemndukogu otsuse pdhjal on
minul praegu erivolitused. Me arutame eelarvega seonduvat, nii et palun suhtuge asjasse
rahulikult. Ma paluksin kdnetooli kaasettekandeks hérra Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma loodan, et hdrra Nugise erivolitustega me jouame
need dokumendid tdna vastu votta.

Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon vaatas meile esitatud seaduseelndu ja ma
kannaksin teile ette liihidalt need muudatused, mis erinevad teile viljajagatud teksti
redaktsioonist. Alustan pealkirjast. Me teeme ettepaneku see muuta jargmiselt: Eesti Vabariigi
seadus "Eesti NSV eelarveseaduse muutmise kohta". Siin on ka moningaid muutusi voi
tdiendusi. Mis puudutab punkti 1, siis me teeme ettepaneku sOnastada see jargmiselt: "Muuta §
11 6. alapunkt ja sonastada see jargmiselt:"; siis 1dheb vana teksti jargi. Lackumised kohalike
omavalitsuste eelarvetesse riigieelarve kulude katmises osalemiseks. Siis tuleks punkti 2 asemel
uus tdiendus: tdiendada § 25 uue, 9. alapunktiga jirgmises sOnastuses: "summad osalemiseks
riigieelarve kulude katmises." Tdhendab, me tdiendame eelarveseadust selle sittega, et ka
kohalikul eelarvel on olemas kulud, mis voimaldavad osaleda riigieelarves. Ja punkt 2 ldheks
punktiks 3 ilma muutmata. Liihidalt, eelarve-majanduskomisjon teeb teile ettepaneku seadus
teisel lugemisel praegu teile ette kantud kujul vastu votta. Siis me saame jairgmist otsust hakata
vastu votma. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Ma kiisin kindluse mdttes iile. Uhtegi hiiiletamisele minevat parandusettepanekut ei
ole?

K. Koha
Ei ole, sest see tekst on kooskodlastatud valitsuse esindajatega.

Juhataja

122



Selge. Suur tidnu, Kalju Koha! Sellega on ettekanded &ra kuulatud. Ma avan ldbirdékimised
teisel lugemisel. Ei soovita labirdékimisi pidada. Ma tanan. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65
rahvasaadikut, puudub 38. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti
Vabariigi seadus muudatuste tegemise kohta Eesti NSV eelarveseaduses? Palun hééletada! 52
haalt.

Selle ettepaneku poolt on 67, vastu ei ole keegi, erapooletuid ei ole. Seadus vastu voetud.

Eesti VVabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude kohta
Juhataja

Kolleegid! Nagu me teiega kokku leppisime, tuleb meil jitkata tihest katkestatud kiisimusest.
Me oleme dra kuulanud ettekanded ja oleme maha pidanud ldbirddkimised. Ma paluksin
konetooli hédrra Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Otsust, mille arutelu oli katkestatud, arutati ka eilsel komisjoni
istungil ja tehti kaks parandust. Punkt 1 jadb samaks, kuid punkt 2 on jargmises redaktsioonis:
"Anda Eesti Vabariigi Valitsusele digus kasutada 1992. aasta veebruaris asutuste ja lirituste
tdiendavaks finantseerimiseks 1992. aasta jaanuaris riigieelarve arvutuslikest tuludest 317
miljonit rubla enamlaekunud summalt." Tdiendada otsust veel punktiga 3, et kdesolev otsus
joustub 1992. aasta 1. veebruarist. Finantseerimise diguse anname alates 1. veebruarist. See
redaktsioon on kooskolastatud ka valitsusega. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu, Kalju Koha! Asume otsust vastu votma. Kolleegid! Kdik protseduurilised nduded,
mis kiivad selle eelndu juurde, on libitud. Kohaloleku kontroll. Uks hetk, kolleegid, tundub, et
tehnikaga on midagi korrast dra. Palume kannatust. Kes meil reglemendikomisjoni liikmetest
on praegu kohal? Hirra Kask iiksi, jah? Kui me oleme otsuse vastu votnud, siis me peame iihe
viikese dialoogi. Reglementi ega ajutist t66- ja kodukorda pole vaja, see puudutab selle
tolgendamist, mida me koos teeme. Nii et nii-6elda koraani vélja otsida pole vaja.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi riigieelarve
1992. aasta kulude kohta? Palun héailetada! 52 hadlt. Selle ettepaneku poolt on 64
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Otsus vastu voetud. Harra Kask! Kaks
istungjarku tagasi, kui juhatus taotles mulle erivolitusi, oli pakutud redaktsioon selline, et sellel
istungjirgul, kus loetakse eelarvet, on erivolitused. Saadikud tegid parandusettepaneku ja jdi
10ppredaktsioon selline, et sellel istungil, kus loetakse voi arutatakse eelarvega seonduvat, oOli
nii. See on praegune istung, eks ole, erivolitused kehtivad.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Ravikindlustusseaduse osalise peatamise kohta" eelnéu teine
lugemine

Juhataja
Me votame nuud ka ravikindlustusseaduse otsa.

Lugupeetud Ulemndukogu! Eelmisel istungil me viisime libi ravikindlustusseaduse osalise
peatamise seaduseelndu esimese lugemise. Arutelu oli pdhjalik ja selle kohta oodati ka
parandusettepanekuid kuni tdna hommikuni. Niiiid on ettepanek 14dbi viia teine lugemine. Ma
paluksin kdnetooli proua Lehte Hainsalu.

L. S66t (Hainsalu)

Lugupeetud kolleegid! On lackunud iiks kirjalik parandusettepanek Hanno Schotterilt, mis ndeb
ette ravikindlustusseaduse pohjalikku muutmist. Nimelt teeb Hanno Schotter ettepaneku mitte
maksta haiguspdeva raha, lahtudes palgast, vaid mingist suvalisest kokkulepitud summast, nii
nagu me tegime pensioni asendamisel elatusrahaga. Kuna meie projekti mdte on selles, et
inimene hiiperinflatsiooni tingimustes saaks natukene rohkem raha oma haiguspéeva eest, siis
me ei saa sisuliselt selle ettepanekuga ndus olla, rddkimata normitehnilistest kiisimustest. Koos
hérra minister Ellamaaga joudis sotsiaalkomisjon tihehddlselt seisukohale, et hirra Schotteri
sisuliselt alternatiivprojekti ei saa arvesse votte. Rohkem parandusettepanekuid lackunud ei ole.

Juhataja

Suur tinu! Kas Ulemndukogu mdistis kolleeg Hanno Schotteri parandusettepaneku sisu?
Maistis. Voin héiletusele panna?

L. S66t (Hainsalu)
Ma palun seadus teisel lugemisel vastu votta.
Juhataja

Suur tdnu! Siis me viime 14bi uue kohaloleku kontrolli. See on eelviimane hdiletus, kolleegid,
tulge koik saali!

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Hanno Schotteri parandusettepaneku poolt? Komisjon ei
toeta Hanno Schotteri parandusettepanekut. Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu
on 25, erapooletuid on 12. Schotteri parandusettepanek ei leidnud toetust.

Uus ja viimane kohaloleku kontroll sellel istungil. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37.

Kolleegid! Ma panen seaduse teisel lugemisel vastuvotmise hdiletusele, ka komisjon taotleb
seda.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi ravikindlustusseaduse osalise peatamise kohta"? Palun héiletada! 52 hailt. Selle
ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdi erapooletuks. Seadus vastu
voetud.
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Ma tidnan, kolleegid! Vaatamata moningatele emotsioonidele, oli siiski viljakas istungjark. Suur
tiikk t00d sai dra tehtud. Teadaanded.

Jargmine nddal on plenaaristungitest vaba nddal, mitte puhkuse niddal. Plenaaristungid algavad
10. veebruarist vastavalt reglemendile.

Head nigemist!
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