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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 61. ISTUNGJARK
ESIMENE ISTUNG, 20. jaanuar 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Alustame 61. istungjarku. Kohaloleku kontroll. Kohal on 80 rahvasaadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie eelnevale kokkuleppele ja reglemendile annab
vabariigi valitsus iile iihe seadusandliku akti eelndu. Palun kdnetooli proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemnéukqgu lilkmed! Kdigepealt lubatagu mul ette lugeda
vabariigi valitsuse esimehe allkirjaga kiri Ulemndukogule:

"Eesti Vabariigi Valitsus informeerib Eesti Vabariigi Ulemndukogu kiesolevaga sellest, et kuni
majandusliku  eriolukorra rakendamise korra viljatootamiseni ning vastuvotmiseni
Ulemndukogus ei ole majandusliku eriolukorra kehtestamine vabariigis pohimdtteliselt
voimalik. Kuivdrd vastavalt Ulemndukogu 1992. aasta 16. jaanuari otsusele peaks selle korra
vilja todtama Ulemndukogu ja valitsuse ithine kriisikomisjon, siis palume teid rakendada
abindusid kriisikomisjoni Ulemndukogu-poolse osa Kiireks formeerimiseks. Informeerime teid
veel kord ka sellest, et Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kuuluvad sellesse komisjoni valitsuse
esimees Edgar Savisaar ning ministrid Rein Miller, Tiit Vihi ja Harri Ounapuu.

Eesti Vabariigi Valitsus peab majandusliku eriolukorra tegelikku véljakuulutamist voimalikuks
nddala jooksul pérast kriisikomisjoni t60 algust ning majandusliku eriolukorra rakendamise
korra kehtestamist Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt."

Lisaks sellele lubage mul iile anda ka otsuseprojekt, mille palume votta aluseks selle probleemi
lahendamisel. See otsuseprojekt puudutab Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi
Valitsuse iihise kriisikomisjoni moodustamist. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, mulle tundub, et juhtivkomisjon peaks olema eelarve-majanduskomisjon.
Kalju Koha ei ole ndus, pakub juhatust. Jddb juhatus. Juhatus votab enda peale ettepaneku
tegemise, kas tdiendada paevakorda voi mitte.

Kdigepealt ma teen teatavaks, kuidas me tdna peaksime kujundama seisukoha pédevakorra
projekti suhtes. Menetluses olevates kiisimustes tdendoliselt jddb koik vanaviisi, siin kahjuks
muudatusi ette niha ei ole. Kahjuks seepérast, et vdga paljud kiisimused on pikka aega olnud
menetluses. Kolm punkti pakub juhatus tdiskogule kinnitamiseks, ma ei hakka neid ette lugema.
Teil koigil on kirjalikud projektid kdes. 10. pédevakorrapunkti kohta, mis sisaldab rahva-
keskfraktsiooni poolt esitatud seaduseelndu Eesti Kaubandus-T66stuskojast on juhatus éelnud
oma seisukoha, mille ta palub tdiskogul kinnitada. Nimelt on ettepanek arutada seda mitte 61.,
vaid 65. istungjirgul. Kui me otsustamise faasi jouame, siis ma tutvustan teid tdpsemalt



lahteandmetega, ja pdevakord ise, nagu te néete, on 23-punktiline. Kui 10. punkt peaks vilja
langema, siis on paevakord 22-punktiline.

Selles pdevakorra projektis on vdga tidhtsad kiisimused ning eelnevalt on mul teile voimalus
teatada, et meil on 8 kiireloomulist kiisimust juba arutusel komisjonides. Nendest vdhemasti
poolte kohta on komisjonid juba oma otsused esitanud, kus nad teevad ettepanekuid paevakorda
tdiendada. Teiste kohta lackuvad need otsused Oige pea. Ja tdna tuli veel juurde iiks
kiireloomuline kiisimus, mida ka juhatus kohustub 14bi vaatama vdimalikult kiiresti, vib-olla
isegi tdna vaheajal.

Nii et kui me oleme téna pdevakorra kinnitanud, asume kohe lébi vaatama komisjonide taotlusi
tdiendada pédevakorda kiireloomuliste kiisimustega. Voimalikud variandid voiksid olla
alljargnevad.

Kodige kauem on oma jdrge oodanud iiks kiireloomuline kiisimus, mis kisitleb Eesti NSV
kohalike rahvasaadikute ndukogude valimisseaduse tihe paragrahvi muutmist. Sellega ei ole ka
kiesolevaks hetkeks kdik veel korras. Ettekandja on olemas, aga teesid vajavad tdpsustamist ja
on voimalik, et me ei paku seda esimese kiisimusena. Kuid iga asi tuleb omal ajal ja niitid,
kolleegid, asugem libi vaatama pédevakorra projekti.

Nagu 6eldud, jddvad menetluses olevad pdevakorrakiisimused praegu muutuseta, kommentaari
ma selle kohta andsin. Kiill aga on tdiskogul vaja votta seisukoht juhatuse kolme otsuse kohta.
Votke palun ette tabel, milles on kirjas Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatusele esitatud
seaduseelndud ja muud aktid. 1. punkt késitleb lastetoetusseaduse eelndu koos rakendusotsuse
projektiga. Seda kiisimust arutati juhatuse istungil. Me otsustasime méérata juhtivkomisjoniks
sotsiaalkomisjoni ja arutada seda pdevakorrakiisimust 62. istungjirgul. Tédiskogu peab selle
otsuse kinnitama. Viime ldbi veel tihe kohaloleku kontrolli. Siis tuleb {iks voor héiiletusi,
vahepeal me kohaloleku kontrolli ei tee. Kohal on 81 saadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on juhatuse ettepaneku poolt, et lastetoetusseadus koos
rakendusotsusega tuleks arutusele 62. istungjargul? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on
69 saadikut, vastu ja erapooletu ei ole keegi. Otsus on kinnitatud.

Juhatuse teine otsus kdsitleb 1992. aasta immigratsioonikvoodi projekti. Ettepanek on ka seda
arutada 62. istungjargul. Juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on juhatuse teise otsuse kinnitamise poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 rahvasaadik on erapooletu.
Juhatuse teine otsus on kinnitatud.

Juhatuse kolmas otsus langetati seaduseelndu kohta, mis késitleb piirituse ja veinide
aktsiisimaksu. Otsustati, et arvamuse eelndu kohta esitab Ulemndukogule eelarve-
majanduskomisjon 62. istungjargul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on juhatuse kolmanda otsuse kinnitamise poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 3. Juhatuse
kolmas otsus on kinnitatud.



Palun votame niiiid ette pdevakorra projekti tervikuna ja tuleme 10. paevakorrapunkti juurde,
mis sisaldab rahva-keskfraktsiooni poolt esitatud seaduseelndou Eesti Kaubandus-T66stuskoja
kohta.

Seda kiisimust on arutatud eelarve-majanduskomisjonis ja juhatuses. Eelarve-
majanduskomisjon teeb ettepaneku votta eelndu 65. istungjérgu pdevakorda ning jitta see
seniks menetlusse. See toiming on kooskolastatud rahva-keskfraktsiooni esindaja hérra Juntiga.
Taiskogu peab selle kinnitama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et rahva-keskfraktsiooni poolt esitatud seaduse
"Eesti Kaubandus-Toostuskoja kohta" eelndu tuleks arutusele 65. istungjargul? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, 1 on vastu, 2 jdid erapooletuks. Eelarve-
majanduskomisjoni ja juhatuse otsus on kinnitatud.

Kolleegid, niiiid hdédletame pievakorda tervikuna. Tiit Made.
T. Made

Austatud eesistuja! Eelmisel nddalal, kui hiarra Miller véttis tagasi eelarve projekti, lubas ta sel
nidalal esitada rahandusministeeriumi ja valitsuse nigemuse eelarve kohta kas tiheks kuuks voi
iiheks kvartaliks. Arvatavasti ei ole meil pohjust seda ettepanekut ignoreerida, vaid vaja on just
nduda valitsuselt seisukohta ja juba sel nidalal. Vastasel korral vdidakse Ulemndukogu taas
siitidistada selles, et ta ei ole eelarvet arutanud voi1 seda kinnitanud. Ma ténan!

Juhataja

Suur tdnu! T66 korras oleme asjaolusid niipalju selgitanud, et praeguste andmete jargi annab
valitsus need eelarvet kisitlevad eelndud iile kolmapéeval. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Mul on kiisimus seoses sellega, et moddunud istungjargul ei suudetud
plenaaristungil komisjoni kinnitada. Tédna radkis sellest valitsuse esindaja.

Mis saab sellest kiisimusest edasi? Paevakorras seda ei ole. Tdanan vastuse eest!
Juhataja

Formaalselt ei labitud komisjoni moodustamisel eelmise istungjargu viimasel istungil koiki
neid biirokraatlikke ndudeid, mida reglement ette ndeb. Kuid seda padevakorrapunkti ikkagi
kisitleti. Kahjuks ei votnud tdiskogu vastu otsust, mistdttu see punkt paevakorrast vélja langes.
Nagu te koik voisite veenduda, esitas valitsus tidna enne istungi algust selle uuesti
kiireloomulisena. Juhatus langetab veel tdna selle eelndu kohta otsuse, kas liillitada seda
paevakorda voi mitte. Edasi jatkub koik vastavalt reglemendile.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 61. istungjirgu pievakord? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on ka 1. Pdevakord
on kinnitatud.



Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti NSV kohalike rahvasaadikute ndukogude valimisseaduse
§ 22 5. 10ike muutmise kohta'" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, me peame hakkama langetama otsuseid, kas me soovime kinnitatud pdevakorda
tdiendada kiireloomuliste kiisimustega. Koigepealt selgitame vélja, kuidas on tdiskogu
hislestatud esimese pakutava kiisimuse suhtes. Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium esitas
taotluse tdiendada pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kasitleb Eesti Vabariigi
seaduse vastuvotmist Eesti NSV kohalike rahvasaadikute ndukogude valimisseaduse 22.
paragrahvi 5. 10ike muutmise kohta. Juhtivkomisjon on diguskomisjon. Ta on kiisimust
arutanud ja toetab selle votmist istungjargu paevakorda. Tegemist on nimelt seadusega ja me
arutame seda pdevakorda votmise korral vastavalt reglemendi 16. paragrahvile. Teil peaks
olema kées nii diguskomisjoni ettepanek kui ka presiidiumi otsus, samuti seaduseelndu. Me
teeme niitid uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub
26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada 61. istungjirgu pievakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV kohalike
rahvasaadikute ndukogude valimisseaduse teatud sdtete muutmise kohta" eelndu? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks.
Péevakorda tiiendatakse.

Kolleegid, hiarra Kibin on presiidiumi esindav ettekandja. Palun hirra Kébini kdnetooli.
T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Vastavalt kohalikelt omavalitsustelt
tulnud ettepanekutele arutas Ulemndukogu Presiidium kohalike ndukogude valimisseaduse
muutmise kiisimust. Milles on probleem? Seaduse 22. paragrahvi 5. 10ige kdlab praegu
jirgmiselt: "Uks valimiskomisjoni liige vdidakse komisjoni otsuse alusel vabastada valimiste
korraldamise ajaks t66- vO1 ametikohustuste tditmisest keskmise palga séilitamisega valimiste
korraldamiseks eraldatavast rahast." Probleem on selles, et teatavasti on valimiste 1abiviimine
killaltki tiilikas, aegandudev t66. Kui on voimalik vabastada iiksainus valimiskomisjoni liige
ja lilejadnud tdidavad komisjoni iilesandeid oma pdhitdd korvalt, on raske valimisi vajalikul
tasemel ette valmistada ja 1dbi viia. Sellega seoses pdordusidki moned valimiste
territoriaalkomisjonid ning kohalikud omavalitsused Ulemndukogu Presiidiumi poole
ettepanekuga vOimaldada vabastada ametililesannete tditmisest valimiste ettevalmistamise
ajaks rohkem kui tiks valimiskomisjoni liige. Presiidium arutas seda kiisimust ja tegi ettepaneku
asendada kohalike ndukogude valimisseaduse 22. paragrahvi 5 10ikes sonad "iks
valimiskomisjoni liige" sdonadega "kuni viis valimiskomisjoni liiget", mis reaalses elus
tdhendaks vabastamist vastavalt kohalikele vajadustele. Nagu lugupeetud juhataja mainis, on
oiguskomisjon selle ettepanekuga tutvunud ja teeb omakorda ettepaneku votta see kiisimus
arutusele. Seega teen Ulemndukogu Presiidiumi nimel ettepaneku muuta kohalike ndukogude
valimisseaduse 22. paragrahvi 5. 15iget.

Juhataja

Suur tinu! Tundub, et on ka kiisimusi. Alar Maarend.



A. Maarend

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kui palju selline otsus ka maksma voib
minna ja mismoodi on plaanis edaspidi hakata arvutama keskmist palka? Suur osa inimesi
hakkab meil to6tama ning to6tab juba praegu eraettevotetes ja taludes, eriti maapiirkondades.
Nende puhul on kiillaltki keeruline vilja tuua keskmist kuupalka. Kas me ei peaks méératlema
kuidagi teisiti? Ténan!

T. Kébin

Seetdttu tuleb kiirustada, et juba ldhemal ajal, veebruarikuus, toimuvad valimised Johvis.
Korralisteks kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisteks peaks aga minu arvates valmis
saama uus valimisseadus. Kuidas siis asi lahendatakse, ma ei oska ette 6elda, kuid ilmselt nii,
nagu elunduded ette ndevad. Nii et praegu ainult mdnes piirkonnas korraldatavad valimised
eriti kalliks ei tohiks minna. Mis puutub keskmise td6tasu arvestamisse, siis selle kohta kehtivad
vastavad erijuhendid. Ma ei ole finantsist. Arvatavasti tuleb nii talitada, nagu kord ette néeb. Ja
teiselt poolt ma ei usu voi ei tahaks uskuda, et n.-0. eraettevotja, olgu ta siis talupidaja voi mingi
driomanik, hakkab tegutsema valimiskomisjonis. Kui aga nii juhtub, siis kindlasti tuleb ka
temale hiivitust maksta. Uus valimisseadus lahendab muidugi kompleksselt need probleemid.

Juhataja

Suur tinu, hiarra Kébin! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, nagu 6eldud, me
késitleme seda pédevakorrapunkti vastavalt §-le 16. See on kiireloomulise seaduseelndu
arutamine ja praegu toimub esimene lugemine. Kas Tdnu Anton soovib sdna voi esitab
diguskomisjoni seisukoha? Oiguskomisjoni seisukoha. Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas meile viljajagatud seaduseelndu 17. detsembri
istungil ja leidis, et eelndu on korrektne ja soovitab selle vastu votta. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Avan ldbirddkimised. Kas tdiskogu soovib pidada labirddkimisi? Ei soovi. Kolleegid,
kui te soovite parandusettepanekuid teha, siis vastavalt reglemendile esitage need 24 tunni
jooksul juhtivkomisjonile. Kas loeme esimese lugemise 1dppenuks? Loeme 13ppenuks.
Esimene lugemine on lopetatud. Teine lugemine on jirgmisel istungjdrgul voi teatud
erandjuhtudel ka sellel istungjédrgul.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatustest Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelndu ja Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise
kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadik Hillar Eller esitas taotluse tdiendada pdevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb seaduseelnou, millega tahetakse teha muudatusi Eesti
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Vabariigi politseiseaduses. Siia juurde kéib ka otsuse "Eesti Vabariigi Julgeolekupolitsei ja
Eesti Vabariigi Eriteenistuse moodustamise kohta" projekt. Seda kiisimust on arutatud
diguskomisjonis. Oiguskomisjon teeb ettepancku votta see kiisimus tdiendavalt pievakorda.
Téiskogu peab langetama otsuse.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiiendada kdesoleva istungjiargu paevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega,
mille on esitanud rahvasaadik Hillar Eller ja mis kisitleb muudatusi Eesti Vabariigi
politseiseaduses ning otsust eriteenistuse ja julgeolekupolitsei kohta? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu hééletanuid ja erapooletuid ei ole. Pdevakord
tdiendatakse.

Nagu 6eldud, kolleegid, tegemist on iihe seaduse muudatusega, mille esimene lugemine praegu
algab. Ettekandest kuuleme, kas me ldbirddkimistel kédsitleme ka otsuseprojekti. Palun
kdnetooli hérra Elleri.

H. Eller

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Julgeolekupolitseiga seonduva kiisimuse arutamine
Ulemndukogus on teatud mdttes keeruline ja nimelt seepirast, et on seotud politseiseadusega.
Seetottu, kui te lubate, tutvustan ma teid kdigepealt otsuseprojektiga Eesti Vabariigi
Julgeolekupolitsei ja Eesti VVabariigi Eriteenistuse moodustamise kohta, mille alusel tuleb teha
muudatusi politseiseaduses. Kui Ulemndukogu ei pea vajalikuks vastu votta otsust, kuna see on
otseselt seotud seaduseelnduga, siis ei ole vaja teha ka muudatusi politseiseaduses. Nii et need
2 dokumenti on omavahel niivérd seotud, et pohimdtteline otsustus tuleb teha eelkdige
Ulemndukogu otsuse kohta ja hiljem juba otsustada ka muudatuste iile politseiseaduses.

Miks tekkis mul mote ja vajadus tulla vilja sellise seaduseelnduga ning samuti otsuseprojektiga
julgeolekupolitsei ja eriteenistuse moodustamise kohta? Selle kiisimusega olen tegelnud juba
iile 3 kuu ja ajendi andis see, et Ulemndukogu moodustas erikomisjoni, uurimaks juurdlusbiiroo
moodustamise asjaolusid. Kuna need probleemid, mis olid seotud juurdlusbiirooga, ei jdudnud
oma loogilise lahenduseni, jai valitsuse moodustatud eriteenistus poollegaalsesse olukorda ning
selle baasil ei saanud luua julgeolekuteenistust. Niisiis valmistasime koos praktikute ja
teadlastega ette otsuseprojekti ja seaduseelnou.

Milles on nende dokumentide sisu? Koigepealt me leidsime, et praeguses politseiseaduses on
iksus, kes peaks tegelema nende kiisimustega, mis on seotud meie vabariigi julgeolekuga. See
on kaitsepolitsei kui politsei struktuuriiiksus. Kuna aga politseiseaduse vastuvotmise ajal
tegutses meie riigis ka teine legaalne organisatsioon — KGB —, siis ei saanud kaitsepolitsei parast
politseiseaduse vastuvotmist tegelda kdigi nende probleemidega, millega peaks tegelema
julgeolekuteenistus. Niilid on olukord muutunud ja KGB likvideeritud, kuid politseiseaduses
meie kaitsepolitseile antud iilesanded ei ole piisavad selleks, et tagada riigi sisejulgeolekut.
Seepirast otsustasime tuua Ulemndukogu ette eelmainitud 2 dokumenti.

Tutvustan lithidalt nende dokumentide sisu. Kdigepealt otsusest. On ettepanek reorganiseerida
kuni Eesti Vabariigi pohiseaduse joustumiseni Eesti Vabariigi sisejulgeoleku tagamiseks ning
vabariigi juhtkonna regulaarseks ja operatiivseks informeerimiseks Eesti Vabariigi Riikliku
Politseiameti kaitsepolitsei Eesti Vabariigi Kaitsendukogu alluvuses tegutsevaks Eesti
Vabariigi Julgeolekupolitseiks. Tema iilesanneteks jddksid Eesti omariikluse ning kodanike
pOhidiguste ja vabaduste kaitse, vastuluure teostamine, riigi teadus- ja tehnoloogiasaladuste



kaitse, voitlus rahvusvahelise kuritegevusega, terrorismi, korruptsiooni ja salakaubaveoga.
Nende funktsioonide tditmiseks peaks sellele ametkonnale andma samasugused iilesanded ja
volitused, mis on antud politseiametile.

Paljudel saadikutel vaib-olla tekib kartus, et julgeolekupolitsei ja ka eriteenistus, millest on
juttu selles eelndus, voivad viljuda Ulemndukogu ja valitsuse kontrolli alt, nagu meie idanaabri
ja ka Eesti NSV kurvad kogemused on ndidanud.

KGB oli tegelikult iile kdige ja teostas oma iseseisvat poliitikat. Et Eesti Vabariigis nii ei
juhtuks, on otsuseprojekti voetud vastavad garantiid. Nimelt on otsuseprojekti §-s 6 sdtestatud,
et operatiiv-tehnilisi erimeetmeid voib julgeolekupolitsei rakendada vaid Eesti Vabariigi
Ulemkohtu esimehe v&i tema poolt selleks volitatud Ulemkohtu liikme kirjalikul ndusolekul.
Julgeolekupolitsei ja eriteenistuse ametnikud ei osale poliitiliste erakondade ja litkumiste
tegevuses. §-s 8 sitestatakse parlamendi kontroll. Nimelt teeme ettepaneku moodustada
eriteenistuse ja julgeolekupolitsei tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks viieliikmeline
Ulemndukogu kontrollkomisjon, mille koosseisu kinnitab Ulemndukogu ja seal oleks kaks
esindajat diguskomisjonist ning kaks esindajat riigikaitsekomisjonist. Valitsust esindaks
kontrollkomisjonis justiitsminister. Kontrollkomisjoni liikmed annavad kirjaliku kohustuse
mitte avalikustada neile ametialaselt teatavaks saanud salajast informatsiooni. Samuti on
garantiiks see, et julgeolekuteenistuse peadirektori kinnitab ametisse Ulemndukogu. Eelndus
maidratakse kindlaks, et eriteenistuse ja julgeolekupolitsei pohimddrus kinnitatakse nii
Kaitsendukogus kui ka Ulemndukogu kontrollkomisjonis. §-s 11 on kirjas ettepanekud
valitsusele, et loodav julgeolekupolitsei saaks kasutada neid tehnilisi vahendeid ja ruume, mis
olid senise KGB késutuses ja on pracguseks iile antud Eesti Vabariigi Valitsusele.

Otsuseprojekt ja seaduseelndu olid arutusel ka diguskomisjoni koosolekul, millest votsid osa
valitsuse esindajad: siseminister Olev Laanjirv ja riigiminister Raivo Vare. Olev Laanjéarv
toetas nii otsuseprojekti kui ka seaduseelndu tiielikult. Raivo Varel oli eriarvamus
otsuseprojekti p. | kohta, mille kohaselt julgeolekupolitsei allutatakse Eesti Vabariigi
Kaitsendukogule. Vodib-olla see ongi pdhjus, miks need kiisimused seni ei ole tulnud arutusele
Ulemndukogus, kuid praegu on aeg nii kaugel, et me peame otsustama selle organisatsiooni
loomise kiisimuse. Minule teadaoleva informatsiooni kohaselt tegutsevad praegu juba paljude
valisriikide luuretalitused Eestis tdiesti vabalt ja karistamatult. Samuti on meil kiillalt
probleeme korruptsiooni, salakaubaveo ja teiste ndhtustega, mille tokestamiseks peaksime
looma uue ametkonna.

Kui Ulemndukogu vdtab selle otsuseprojekti vastu, siis on ettepanek vastu votta ka
seaduseelndu, milles tehakse muudatused politseiseaduses, kust viiakse Kkaitsepolitsei
funktsioonid ja volitused vilja. Lopetuseks ma paluksin Ulemndukogu liikmetel sellele
kiisimusele tosist tdhelepanu poorata, sest aeg on otsustada. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, hérra Eller! Kolleegid, me peame ldbirdékimisi otsuseprojekti iile ja kui tdiskogu
vOtab otsuse vastu, siis on loogiline arvata, et ka politseiseaduses tuleb muudatus teha.

Kiisimused ettekandjale. Tiit Made.

T. Made



Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Eller! Kas mdte on liikunud juba ka selles suunas,
missugune voiks olla tolle julgeolekupolitsei struktuur tulevikus? Kui palju seal inimesi to6tab
jakui palju see kdik maksma ldheb? Kas peaks selle aasta eelarvesse planeerima teatud summad
vOi voetakse need praeguse politsei eelarvest? Aitih!

H. Eller

Julgeolekupolitsei struktuuri kiisimused on olnud minul isiklikult arutusel riigiminister Raivo
Varega.

Isikkoosseisu kohta meil praegu tépseid andmeid ei ole. Ma arvan, et julgeolekupolitsei loomise
aastal vOiks selles olla 40-50 inimest. Minu teada ei ole praegu kaitsepolitseis kdik ametikohad
komplekteeritud, kuid seal peaks olema 30—40 ametikohta. Tdiendavaid vahendeid aga oleks
toesti vaja, sest ma tean, et KGB-It iilevoetud operatiivtehnika on praegu kiill konserveeritud,
kuid liiklusvahendeid, ruume ja muud vara on juba jagatud teistele ametkondadele. Kui me
niitid veel selle asja arutamisel viivitame, siis v0ib juhtuda, et kui likskord julgeolekupolitseid
looma hakkame, ei ole talle materiaalsetest vaértustest enam midagi iile anda.

Juhataja
Suur tdnu! Pavel Grigorjev.
P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra Eller! Mind huvitavad kaks kiisimust. 1. punkt késitleb
laiendatud alluvust Kaitsendukogule. Aga kui nditeks mond rahvusvahelise terrorismi voi
narkobisnisega seotud asjaolu teavad rohkem kui kaks inimest, siis vdikese Eesti oludes ei ole
see enam saladus. Kas poleks kergem allutada julgeolekuteenistus ainult vabariigi peaministrile
vo1 ainult presidendile? Kas see teenistus hakkab tulevikus kuuluma Interpoli, et voidelda
narkobisnise, terrorismi ja rahvusvahelise kuritegevuse vastu? Tanan!

H. Eller

Alluvuse kiisimus on tdepoolest keeruline. On kahesuguseid seisukohti. Uhed arvavad, et
julgeolekupolitsei peaks olema allutatud peaministrile, teised jille leiavad, et ta peaks olema
allutatud Ulemndukogu esimehele. Ma olen nendes kiisimustes konsulteerinud vabariigi
tippjuhtide Arnold Riiiitli, Edgar Savisaare ja Ulo Nugisega. Uksmeelt ei ole olnud. Kuid just
see, kuidas me arutasime KGB kiisimust ja juurdlusbiiroo moodustamist siin saalis, viis mind
jareldusele, et praegusel segasel ajal peaks julgeolekukiisimustega tegelema kollegiaalne organ,
niisiis Kaitsendukogu, kuhu kuuluvad ainult kolm isikut: Ulemndukogu esimees, peaminister
ja Ulemndukogu juhataja. Nad saaksid esmast informatsiooni riigis toimuvast. Kuid pérast
pohiseaduse vastuvotmist peaks julgeolekuteenistus jddma selle isiku alluvusse, kes hakkab
tegelema vabariigi sise- ja viliskaitse kiisimustega. Nii et kui pohiseadus vastu voetakse, siis
peaksid kdik asjad lahenema.

Praegu kéivad Interpoliga labirddkimised ja me soovime selle liilkmeks astuda, kuid praktiliselt
ei ole veel lahendusteni joutud. Minu meelest laheneks asi siis, kui julgeolekupolitsei on
moodustatud.

Juhataja
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Suur tdnu! Enn Leisson.
E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud eeskoneleja! Ma tahaksin veel kord sama kiisimuse
juurde tagasi tulla ja vélja 6elda oma kahtlused. Allumine kollektiivsele organile tihendab minu
meelest allumist mitte kellelegi. Kone alla tuleks see juhul, kui Kaitsendukogu koosseisu
kuuluks ka julgeolekuteenistuse pealik.

Te radkisite parlamendi kontrollist, 5-liikmelisest kontrollkomisjonist. Kas parlamendi kontroll
toesti laieneb ka Kaitsendukogule? Kontrollida on ju vaja kdsuandjat, mitte kisutditjat. Aitéh!

H. Eller

Alustan viimasest kiisimusest. Toepoolest, selle asja ettevalmistamise kéigus meil sellist
kiisimust iildse paevakorrale ei kerkinud. Parlament on moodustanud nii Kaitsendukogu kui ka
kontrollkomisjoni. Tdhendab, asjasse puudutavatesse kiisimustesse saaks tdendoliselt sekkuda
ka parlamendi komisjon. Ta vdiks nduda selgitust, miks iiks vdi teine probleem just nii, aga
mitte teisiti lahendatakse. Maailmapraktikas kasutatakse seda palju. Ameerikas kiivad
ministrid ja teised ametiisikud niisugusest komisjonist 14dbi. Meil peaks ka see praktika vilja
kujunema.

Mis puutub kiisimuse esimesse poolesse, siis arvan, et pohikiisimustes on Kaitsendukogu siiski
see organ, kes praegu suudab poliitilist tasakaalu siilitada. Oktoobrikuus juurdlusbiiroo
kiisimuse arutamisel kardeti ja kardetakse ka praegu siin saalis, et kui julgeolekupolitsei on iihe
vOi teise poliitiku otseses alluvuses, siis meie ndrga demokraatia juures voidakse seda dra
kasutada poliitilistel eesmirkidel ja poliitilises voitluses. Aga kui ta allub Kaitsendukogule, siis
on see vilistatud.

Juhataja
Suur tdnu! Priidu Priks.
P. Priks

Aitéh, hérra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kui mind mélu ei peta, siis Kaitsendukogu loodi
aasta tagasi hiisti dreval ajal. Ulemndukogu Presiidiumi otsuses oli minu arust kirjas, et ta
tegutseb ainult eriolukorras, kui riiki ahvardab mingi oht. Mina saan sellest aru, et normaalsete
tingimuste puhul see Kaitsendukogu nagu ei peakski funktsioneerima. Voib-olla ma eksin.

Teine kiisimus. Otsuseprojektis on 6eldud, et materiaal-tehnilise varustamise ja finantseerimise
peab heaks kiitma Eesti Vabariigi Kaitsendukogu ja Ulemndukogu kontrollkomisjon. Milleks
on spetsiaalselt rohutatud, et just need kaks organit peavad nimetatud asju iile vaatama?

H. Eller
Ma alustan jélle viimasest kiisimusest. Mujal demokraatlikes riikides on samuti, et teatud
organisatsioonide tegevust kontrollib parlament just eelarve kaudu. Julgeolekupolitsei eelarve

labivaatamisel on juba eelnevalt vdimalik lahendada teatud probleeme, mis suunas see
ametkond to6le hakkab. Niisugune kontroll aitab garanteerida, et julgeolekupolitsei liialt
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iilekite ei ldheks. Mis puutub Kaitsendukogusse, siis minu malu jargi sai ta volitused siiski
Ulemndukogu tdiskogult, mitte Ulemndukogu Presiidiumilt. See organ moodustati tdepoolest
jaanuarikuus ja me laiendasime ja pikendasime tema volitusi septembrikuus. Me tegime
Kaitsendukogule iilesandeks tegelda riigikaitsekiisimustega ja kaitsekontseptsiooni
viljatdotamisega ning see oli vististi 5. septembri otsus. Nii et seal on detailselt kirjas, mida ta
voib teha ja mida ta on digustatud tegema. Seega on tema volitused téies jous ja valitsus on neid
ka aktsepteerinud.

Juhataja
Suur tdnu! Heldur Peterson.
H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mo6dunud stigisel 161 laineid nn. juurdlusbiiroo kiisimus.
Sellega tihenduses on mul kaks kiisimust. Esiteks, mis osas oli tookordne samm praegusega
teoreetiliselt vastuolus? Ja teine kiisimus. Mida kasulikku voi opetlikku andis see esimene katse
praeguse otsuse tegemiseks? Aitdh!

H. Eller

Tdepoolest, politseiseaduse valmistasime ette {ileminekuperioodi alguses ja siis me ei ndidud
ette koiki neid valdkondi, millega peavad tegelema meie politsei struktuuriiiksused. Ma enne
viitasin sellele, et paralleelselt tegutses KGB, kes oli votnud meie vabariigis teatud
kaitsefunktsioonid enda peale. Eriteenistus kui selline moodustati vabariigi tippjuhtide, samuti
téhtsate viliskiilaliste kaitsmiseks ja nende julgeoleku tagamiseks. Augustikuu kriisiolukorras
otsustas valitsus moodustada eriteenistuse baasil niisuguse iiksuse, kes hakkaks asendama
julgeolekupolitseid. See aga ei olnud vastavuses politseiseadusega, mis néeb ette, et kdigepealt
vastutab poliitika- ja riigitegelaste ohutuse eest kaitsepolitsei. Ei loodav juurdlusbiiroo ega ka
eriteenistus olnud seaduslikult fikseeritud. Selleks oleks tulnud esitada Ulemndukogule vastav
seaduseelndu, teha muudatused politseiseaduses ja seadustada see organisatsioon. Kuna seda ei
tehtud, tekkis kiisimuse iimber aziotaaz. Ajakirjanduse kaudu te ilmselt teate, et see ei
parandanud politseitodd, vaid isegi takistas seda. Seetdttu on vaja julgeolekuteenistus
seadustada ja praegu katsumegi need asjad kdik paika panna.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Teie ettekandes oli julgeolekupolitsei kohta teatud vasturddkivusi.
Nimelt varem oli julgeolekupolitsei Eestis osa luure ja vastuluure siisteemist. Korruptsiooniga
on tegelnud hoopis majanduskuritegevusega voitlev politsei. Need on hoopis eri asjad. Milline
on Jige asja tuum? Aitdh!

H. Eller

Paragrahvis 3 toodud funktsioonid on kiillalt laialdased ja siin on kasutatud maailmapraktikat.
Ka teistes riikides voitleb salapolitsei just korruptsiooni, salakaubaveo ja narkootikumidega
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kaubitsemise vastu. Meil tuleks samuti jérgida rahvusvahelist standardit. Korruptsiooniga peaks
julgeolekupolitsei tegelema veel seepérast, et on vaja kontrollida ka politseiametnikke selles
suhtes, kas nad to6tavad vastavalt seadusandlusele.

Juhataja
Suur tdnu! Juri Liim.
J. Liim

Austatud ettekandja! Minu kiisimus puudutab kontrollkomisjoni liikme vaikimisallkirja, mis
16peb sdnadega '"mitte avalikustada neile ametialaselt teatavaks saanud salajast
informatsiooni". Kui kontrollkomisjoni kuuluv isik saab teada julgeolekupolitsei voi selle
organisatsiooni tiksikisikute teatud tegevusest, mis otseselt kahjustab Eesti Vabariiki, siis
kuidas ta peaks toimima, kas vastavalt allkirjale vaikima vdi info avalikustama? Ja kui néiteks
moni uudishimulik ajakirjanik tdiesti iseseisvalt hangib ja avalikustab salainfo, siis mida
kavatsete teha temaga? Mujal maailmas ajakirjanikku ei karistata, kui ta on iseseisvalt salainfo
hankinud. Ténan!

H. Eller

Minu seisukoht on selline, et julgeolekukiisimused on niivord téhtsad, et seda infot ei tarvitseks
meie riigijuhtidel tdesti lugeda ainult ajalehtedest. Niiiid vaikimisallkirjast. Kuidas saab
kontrollkomisjoni liige tokestada ebaseaduslikku tegevust, kui ta ei tohi avalikustada ametialast
informatsiooni julgeolekupolitsei tegevusest? Mina leian, et ei maksa sellest punktist tonti teha.
Komisjoni litkmed teavad, et komisjon allub Kaitsendukogule, kus on meie riigi tippjuhid.
Neile on riiki ohustavast tegevusest siiski vaja ette kanda. Ajakirjandusele tdepoolest ei tarvitse
neid andmeid anda, eriti niisuguses 0rna demokraatiaga riigis, nagu Eesti praegu on.

Mida teha ajakirjanikuga, kes iseseisvalt hangib ja avalikustab salainfo? Seda ma ei oska praegu
Oelda, ajakirjandusseadust meil ei ole. Aga kui ta on selle hankinud, kiillap siis
julgeolekupolitsei annab meile informatsiooni, kuidas vdis tekkida leke. Kui see tuli
komisjonist, siis ndhtavasti kaasneb sellega mingisugune vastutus. Ma tean, et valitsusel on ette
valmistatud riigiteenistuja seadus, kus tdendoliselt on ette ndhtud sanktsioonid niisuguse
tegevuse puhul, mis ei ole vastavuses riigiteenistuses olijate kohustustega. Tdendoliselt on
riigiteenistujad nii Ulemndukogu saadikud kui ka valitsusasutuste tootajad.

Juhataja

Suur tanu! Jiiri Pold.

J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 9. punkti kohta. Palun motiveerige
lithidalt jargmist asjaolu. Miks peab julgeolekupolitsei peadirektori kandidatuur ja eriteenistuse

peadirektori kandidatuur tingimata olema kooskdlastatud kontrollkomisjoniga?

H. Eller
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Mina isiklikult arvan, et see on vajalik. Niisugune kontrollimehhanism on vajalik seepérast, et
Ulemnoukogu kontrollkomisjon hakkab ka edaspidi koostodd tegema julgeolekupolitsei ja
eriteenistuse iilemaga. Midagi halba selles ei ole.

Juhataja
Suur tédnu! Sergei Sovetnikov.
S. Sovetnikov

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Palun selgitage niisugust kiisimust. 1. paragrahvis on
oeldud, et otsus kehtib Eesti Vabariigi pohiseaduse joustumiseni. Mispérast ikka jélle
pohiseaduse joustumiseni? Kui me rahvahdiletusel votame selle pohiseaduse vastu, kas siis
pérast jille peame julgeolekupolitsei reorganiseerima? Téanan!

H. Eller

Projektis on pohiseaduse joustumiseni kehtivusest juttu seepirast, et pdhiseadus voib ette niha
ka teisi struktuuriiksusi ja teistsuguseid alluvussuhteid. Ja et asja kdivitada, mitte oodata, kuni
pohiseadus tdies mahus kiivitub, oleks vaja praegu alustada t66d, sest me ei tea tépselt, millal
selle pohiseaduse saame vastu votta ja millal ta joustub. Samuti ei ole siiani kindlaks méaéiratud,
kes hakkab tegelema riigikaitse kiisimustega. Me alustasime selle projekti kallal t6od
oktoobrikuus ja siis me ei teadnud tdesti, millal jouame nii kaugele, et pohiseadus vastu
voetakse. Ma arvan, et pakutav projekt on loogiline lahendus. Parast pohiseaduse vastuvotmist
otsustab riigi korgem juhtkond, millistesse struktuuridesse ja alluvusvahekordadesse jddb
julgeolekupolitsei.

Juhataja
Suur tdnu! Jaan Lippmaa.
J. Lippmaa

Hirra juhataja, hea kolleeg! Ma ei saa kuigi histi aru 6. punktis toodud loetelust. Oeldakse, et
operatiiv-tehnilisi erimeetmeid vdidakse rakendada Eesti Vabariigi Politseiameti peadirektori
vOi Eesti Vabariigi Eriteenistuse peadirektori palvel. Ma kujutan mehhanismi ette niiviisi, et
tikskoik, kes palub, voi nditeks Kaitsendukogu liikmed késivad, siis julgeolekupolitsei
peadirektor peab ikkagi taotlema n.-o. operatiivtehnika kasutamise luba Ulemndukogu
esimehelt. Ja pealegi on sedasi, et kui kaitsepolitseile on ette ndhtud teaduse ja tehnoloogia
saladuste kaitse, siis toendoliselt voib podrduda selle palvega julgeolekupolitsei poole ka moni
teadusasutus voi hoopistiikkis mingi teine ministeerium voi linn. Mida see loetelu niiviisi
annab? Mispdrast on piiritletud palujate nimed kahe ametiga?

H. Eller

Lugupeetud kolleeg! Voib-olla see sonastus ei ole toesti kdige dnnestunum. Markuse palve ja
taotluse kohta panin kirja. Ma iitleksin nii, et julgeolekuteenistuse juht vdib taotleda Ulemkohtu
esimehelt vOi vastavalt volitatud isikult luba mis tahes oma seitsme funktsiooni tditmiseks. Kui
aga politseiteenistusel voi ka eriteenistusel on vaja uurida oma valdkonna teatud probleeme,
siis anname neile diguse pdorduda just julgeolekupolitsei poole, et neid operatsioone teostada.
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Kiisimus on selles, et ka eriteenistus tahab luua oma operatiivteenistust, vdib-olla ka tépselt
samasugust mehhanismi, nagu on julgeolekuteenistusel. Praegusel hetkel on Eesti riik nii
vaene, et me ei suuda anda niivord kallist tehnikat kahele-kolmele ametkonnale. Me tahame, et
riik kontsentreeriks erijélitusvahendid iihe ametkonna kétte. Teised ametkonnad vdiksid neid
kasutada julgeolekupolitsei kaudu.

Juhataja
Suur tdnu! Lembit Arro.
L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsuseprojekti 3. punktis on margitud, et
julgeolekupolitsei iilesanne on teostada ka vastuluuret. Kiisimus on: kelle kdsutusse jadvad
KGB dokumendid voi tuleb nende iileandmise kord vélja todtada pdhimddrusega voi pérast
pohiseaduse vastuvotmist? Aitéh!

H. Eller

See kiisimus on minu meelest omaette probleem. Tdendoliselt teatud erijuhtudel peab
julgeolekupolitsei saama kasutada ka KGB arhiivimaterjale, mis praegusel hetkel — ma kiill ei
tea, mis mahus — on iile antud Eesti Vabariigi Valitsusele.

Praegu teatavasti tootab ka Ulemndukogu komisjon, kes tegeleb nende probleemidega, ja ma
olen selle komisjoni liige. Ma ei ole aga veel téit selgust saanud, millise lahenduse me sellele
anname, kuidas neid materjale tulevikus iildse kasutada peaks saama ja missugustel tingimustel.
Need kiisimused toome teie ette tdendoliselt 1dhema paari nddala jooksul ja siis kiisime ka teie
kdest arvamust, kuidas talitada. Aga ma arvan, et nende valdaja peab olema loodav
julgeolekupolitsei. Tdendoliselt anname tdpsema vastuse ldhinddalatel.

Juhataja

Suur tdnu, hérra Eller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, diguskomisjoni
seisukoha teeb meile teatavaks komisjoni esimees. Ma palun kdnetooli Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni arvamus alustada kolleeg Hillar Elleri esitatud eelndude
arutamist tuleneb eeskétt vajadusest kiiresti lahendada tdstatatud probleemid, mitte aga kindlast
veendumusest, et just pakutud lahendid on diged. Kiillap on hérra Elleri poolt eelndude
esitamine pohjustatud sellestki, et valitsusliikmete lubadus esitada riigi julgeoleku tagamist
késitlev seaduseelndu on seni veel tditmata.

Niiiid aga nendest probleemidest, mis seonduvad konkreetselt kahe eelnduga. Kokkuvatlikult
voib Oelda, et probleemi sisuks on julgeolekupolitsei ja eriteenistuse Oiguslik seisund.
Oiguskomisjoni istungil viitsid valitsuse esindajad, et vdimalik on mdlemat ametkonda
késitada riikliku ametina. Paraku ei saa sellise jareldusega ndus olla. Siit tekib omakorda hulk
tdiendavaid kiisimusi. Vastavalt otsuseprojektile allub julgeolekupolitsei Kaitsendukogule.
Selline alluvusvahekord pole aga moeldav riikliku ameti puhul. 9. punkti kohaselt kinnitab
julgeolekupolitsei peadirektori Ulemndukogu. Ka see ei osuta riikliku ameti staatusele.
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Vastavalt punktile 11.1 finantseeritakse nii julgeolekupolitseid kui ka eriteenistust
Kaitsendukogus heakskiidetud ja kontrollkomisjonile tutvustatud eelarve alusel. Selline
finantseerimiskord ei voimalda késitada julgeolekupolitseid ja eriteenistust riikliku ametina.
Lisaks nendele probleemidele tuleneb nii julgeolekupolitsei kui ka eriteenistuse sidumisest

e eme

Peale otsuseprojekti on esitatud ka seaduseelndu, mille sisuks on politseiseaduse muutmine.
Oiguskomisjoni arvates vajab nimetatud seaduseelndu uut redaktsiooni. Nimelt ei piisa iiksnes
sona "kaitsepolitsei" viljajatmisest politseiseadusest.

Oiguskomisjon otsustas podrduda nii Ulemndukogu Presiidiumi kui ka valitsuse poole, et enne
teist lugemist saada mdlemalt organilt arvamus eelndude kohta.

Lopetuseks soovin selgitada veel seda, et protsessuaalses mottes tuleb siiski seaduseelndu vastu
votta enne kui otsuseprojekt. Vastasel juhul tekib olukord, kus me jarjekordselt piitiame
otsusega muuta kehtivaid seadusi. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Lugupeetud kolleegid, kui meil on kolmetunnilised
istungid, siis oleme tavaliselt teinud poolteisetunnise tootamise jdrel vaheaja. Praegu on
protseduuriliselt selleks sobiv moment. Ettekanded on kuulatud, l&birddkimised pole alanud.
Mida arvatakse sellest, kui me laheksime praecgu vaheajale ja jatkaksime t66d kell 16.40? Kas
sobib? Kuulutan vaheaja.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, asugem to6kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 32.
Avan labirddkimised. Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Lugupeetud kolleegid! Mul ei olnud kiill voimalust kogu aeg jélgida seda arutelu, kuid ma
tahaksin teid informeerida nendest aruteludest, mis on toimunud meil Kaitsendukogus. Parast
mitmekordseid ja pikki mottevahetusi joudsime sellisele seisukohale, nagu hérra Eller teile ette
kandis. Vaib-olla oleks tdesti dige allutada julgeolekuteenistus iihele isikule, iikskoik kas see
on siis valitsusjuht vdi Ulemndukogu esimees, kuid me leidsime, et praegusel poliitilisel etapil
ei oleks see Oige. Ja seda mitmel pdhjusel, mida on késitletud ka ajakirjanduses, leidsime, et
kollegiaalne kontroll selles ddrmiselt delikaatses asjas on koige dige. Kui oli juttu sellest, et
julgeolekuteenistus alluks Ulemndukogu esimehele, siis olin ma sellele kategooriliselt vastu ja
nendelsamadel pohjustel. Nii et teeksin teile ettepaneku kisitleda seda kiisimust nii, nagu oli
ette kantud. Kui pdhiseadus saab valmis, sétestatakse seal asi juba nii, nagu see peaks edaspidi
olema. Ténan!

Juhataja
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Suur tdnu! Lébirddkimised jidtkuvad. Kolleegid, ma sain tdpsemad juhtndorid, kuidas
protsessuaalselt seda kiisimust arutada. Pakutakse sellist stsenaariumi. Labirddkimiste
1oppemisel tuleb votta seisukoht politseiseaduse muudatuse kohta: kas Idpetada esimene
lugemine voi mitte? Samal ajal tuleb otsuseprojekti arutamine katkestada. Teisel lugemisel
tuleb kdigepealt vastu votta otsus ja seejirel kas lopetada muudatust kisitleva seaduseelndu
teine lugemine voi teisel lugemisel seadus vastu votta.

Kas me vOime tOstatada kiisimuse esimese lugemise 10petamise kohta? See tdhendaks, et kui
soovitakse esitada seaduseelndu puudutavaid parandusettepanekuid, siis tehtagu seda 24 tunni
jooksul. Kas ma voin panna protseduurilise ettepaneku hddletusele? Kohaloleku kontroll. Kohal
on 77 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada julgeolekupolitsei ja eriteenistuse
moodustamist késitleva otsuseprojekti arutamine, mida jitkata jargmisel istungjargul koos
politseiseaduse muudatust késitleva seaduseelndu teise lugemisega? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 75 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Arutelu
katkestatakse. Koik miletavad, et me ldbirddkimisi ei I0petanud. Lébirddkimised voivad
jitkuda. Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime lugeda Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatustest Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelndu esimese lugemise 10ppenuks? Loeme
10ppenuks. Koik protseduurilised nduded selle pdevakorrapunkti kohta on tiidetud.

Korruptsiooni viltimise abinoude kohta ametiisikute osalemisel ettevotluses

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Vormistatud on jargmine taotlus paevakorra tdiendamise kohta. Nimelt
tahab vabariigi valitsus tdiendada pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb
korruptsiooni viltimise abindusid ametiisikute osalemisel ettevotluses. Selle kiisimusega on
tegelnud diguskomisjon kui juhtivkomisjon. Oiguskomisjon teeb ettepaneku toetada valitsuse
taotlust ning votta kiisimus arutusele tdiskogu istungil. Tdiskogu peab langetama oma otsuse,
kas me tdiendame pédevakorda voi mitte. Panen ettepaneku hailetusele. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
tihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb korruptsiooni véltimist ametiisikute osalemisel
ettevotluses? Palun hédéletada! Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid
on 4. Pdevakorda tiiendatakse.

Kallid kolleegid, niiiid kukkus sedamoodi vilja, et meil ei ole ettekandjat. Ldheme praegu edasi
kiireloomulise kiisimuse juurde, mis on pdevakorda vdetud. Kui ettekandja saabub, asume
arutama seda pdevakorrapunkti. Planeeritud oli, et ettekandja on justiitsminister hdrra Jiiri
Raidla, aga meil ei kukkunud see asi praegu ladusalt vélja. Midagi ei ole katki, pdevakorda on
tdiendatud. Ja esimesel voimalusel asume seda kiisimustikku arutama.
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Eesti Vabariigi Ulemngukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihtse kriisikomisjoni
moodustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, see, mis oli eclmisel istungjdrgul, on mones mdttes juba ajalugu. Kuid
tdna andis vabariigi valitsus iile {ihe otsuseprojekti, mis kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihise kriisikomisjoni moodustamist. Selles kiisimuses ei ole
médratud juhtivkomisjoni, vaid seisukoha pédevakorra tdiendamise kohta votab juhatus.
Vaheajal pidas juhatus ndu ning teeb niiiid tiiskogule ettepaneku tdiendada paevakorda selle
kiisimusega. Juhatuse ettepaneku panen ma hééletusele. Nii nagu kord nduab, tuleb meil jille
kontrollida kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kdesoleva 61. istungjirgu
pievakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb otsuseprojekti Ulemndukogu ja
valitsuse iihise kriisikomisjoni moodustamise kohta? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 48 rahvasaadikut, vastu 6, 8 on erapooletud. Pdevakorda on tdiendatud.

Lugupeetud kolleegid! Selle pdevakorrapunkti arutamise algus on monevorra ebatavaline, sest
valitsus loobus ettekandest, viites, et seda kiisimust on eelmisel istungjirgul arutatud. Juhatus
ei tee ka kaasettekannet, kiill aga on mul volitus teile 6elda, et 1abirddkimiste kéigus palutakse
rahvasaadikuid esitada Ulemndukogu poolt kandidaadid kriisikomisjoni koosseisu, valitsus on
oma esindajad juba esitanud. Avan labirddkimised. Kas Koit Raual on mulle kiisimus?

K. Raud

Austatud juhataja! Kui ettekannet ega kaasettekannet ei ole, kas siis kiisimustele vastamise
votab juhatus enda peale? Aitéh!

Juhataja

Kompetentsuse piirides. Mina jdtan diguse vastata eitavalt, kui ma ei tea voi ei ole asjaga kursis,
v0i anda vastust parast konsulteerimist kolleegidega. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Kas selline praktika, kus kunagisele arutelule viidates jietakse dra
ettekanne ja kiisimustele vastamine, muutub meil tavaliseks? Seda pidevakorrapunkti, mis meil
praegu pdevakorda ldks, ei ole me arutanud. Alles tdna 5 minutit tagasi hédletasime selle
paevakorda votmist, jarelikult peaks siin olema ettekanne ja vajaduse korral ka kaasettekanne.
Vastasel juhul me eksime reglemendi vastu. Lisaks sellele on meie reglemendi 9. paragrahvi 1.
16ikes Oeldud: projektid peavad olema trakteeritud ja varustatud koostajate allkirjadega.
Kahjuks ei ole meile antud projekt trakteeritud ega varustatud koostaja allkirjadega. Mul on
ettepanek 10petada praegu kiisimuse arutamine. Seda ei saa jatkata enne, kui meile on vélja
jagatud reglemendikohased projektid ning valitsus on valmis esitama ettekande ja vastama
saadikute kiisimustele. Aitdh!

Juhataja
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Suur tdnu! Toepoolest, péris tavaline see késitlus kiill ei ole. Mina isiklikult néeksin ka
heameelega seda, et reglemendist kinni peetaks. Mul on hea vdimalus pdorduda
reglemendikomisjoni litkmete poole, kuna selle esimeest Jaak Allikut ei ole tdna istungil. Peet
Kask, palun.

P. Kask

Aitdh, hérra spiiker! Reglemendi § 9 101k 2 iitleb, et pdevakorrakiisimuse arutamine algab
tildjuhul projekti esitaja ettekandest ja juhtivkomisjoni esindaja kaasettekandest. Niisiis jétab
sona "tldjuhul" voimaluse erijuhtudeks. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, et me voiksime tinast juhtu tdlgendada erijuhuna. Avan
labirddkimised. Juhatus teeb rahvasaadikutele ettepaneku esitada enda hulgast kandidaadid.
Kolleegid, kes soovib sdna? Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Illar Hallaste peab seda vidga kaugeks
minevikuks, millega me neljapdeval 10petasime. Meil ei olnud siis enam nii palju saadikuid
kohal, et otsus vastu votta. Ma tahaksin ka hédrra Nugise kdest kiisida: kas juba esitatud
kandidatuurid on kehtivad voi peame hakkama neid uuesti esitama? Juhul kui uuesti esitame,
teen ma otsa lahti.

Juhataja

Jaa, hirra Leisson, asjaolud on sellised, et praegu on formaaljuriidiliselt uue paevakorrapunkti
arutamine. Nii et tuleb uuesti esitada. Labirddkimised jdtkuvad, kolleegid.

E. Leisson

Ma julgeksin vilja pakkuda sellised kandidaadid nagu Viktor Andrejev, Liia Hinni, Aldo
Tamm ja Tartu linnapea Ants VeetGusme.

Juhataja

Suur tdnu, kuid palun esitage need mulle kirjalikult. Muidugi oleks véga kena, kui ettepanekud
oleksid asjaosalistega kooskdlastatud, et pérast juba vastuvoetud otsusega ei tekiks probleeme.
Naiteks hirra Veetousme puhul. Kolleegid, ldbirddkimised jatkuvad. Kes soovib veel sdona?
Kolleegid, kas me voime lugeda labirddakimised 16ppenuks? Ettepanekud on lackunud. Lembit
Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker! Ma lihtsalt iitlen 1dbi mikrofoni seda, mis kostis saalist. Voib-olla
lisaksime sinna nimekirja ka Enn Leissoni nime. Aitdh!

Juhataja
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Ma paluksin kirjalikult, hdrra Annus. Vello Pohla.

V. Pohla

Teen ettepaneku valida kriisikomisjoni koosseisu Andres Tarandi ja Arvo Junti.
Juhataja

Suur tdnu, ma palun ka selle ettepaneku kirjalikult. Kas on veel ettepanekuid voi soovib keegi
arvamust avaldada? Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma sooviksin niisugust arvamust avaldada, et ma olen hddas. Nimelt ei
ole kriisiolukord sugugi inimsdbralik olukord ja kuna ma nien oma iilesannet keskkonna
kaitsmises, mida kriisi ajal teha ei saa, siis ma taandan ennast. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Midagi ei ole teha, tdombame Andres Tarandi nime maha. Hérra Leisson, lood on
sellised, et ka hiarra Andrejev palub ennast nimekirjast kustutada. Kas on veel ettepanekuid voi
voime ldbiradkimised 1opetada?

L. Hanni

Kuna praegu tuleb mul palju pohiseadusega tegelda, siis ma kardan, et ma ei leia aega osaleda
selles komisjonis. Palun ennast nimekirjast vélja arvata. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Ma usun, et vievoimuga ei saa kedagi esitada. Tombame maha. Kas on nii, Enn
Leisson? Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Kas ma saaksin enne hééletamist kusagilt kindlat infot, et Ants
Veetdusme on ndus selles komisjonis osalema?

Juhataja

Kiisime koigepealt hérra Leissoni kéest, kas on ikka kokku lepitud ja kooskdlastatud. Ei ole?
Kas me riskime jétta Tartu linnapea nimekirja ilma kooskdlastamata? Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Mul oli nddalavahetusel hérra linnapeaga jutuajamine. Ma ei vOi tema
kohta rohkem midagi 6elda, kui seda, et ta ei ndustunud majandusliku eriolukorra otsusega. Kui
me hakkame teda tagaselja sellesse komisjoni panema, siis loome kunstlikult vastuolu. Aitdh!

Juhataja
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Kas me ikka riskime, hédrra Leisson? Ma kardan, et dkki tuleb pahandusi. Tombame Ants
Veetdusme nime maha. Kolleegid, kuidas on ldbirddkimistega? Kas vdib 1dpetada? Enn
Leisson.

E. Leisson

Et omavalitsused komisjonis mingil moel ikkagi esindatud oleksid, teen ettepaneku kanda
nimekirja hérra Jevstignejevi kandidatuur.

Juhataja

Haérra Jevstignejevi on hdrra Andrejev juba esitanud. Kas voime labirddkimised 1opetada? Tuleb
hiidletada. Me oleme selles kiisimuses kohaloleku kontrolli juba teinud. Koit Raud.

K. Raud

Austatud juhataja! Vastavalt reglemendi § 10 1dikele 3 palun mulle selgeks teha hailetusele
pandava kiisimuse mote. Sellest otsuseprojektist ei selgu, millised funktsioonid on nimetatud
kriisikomisjonil? Kas ta on midagi REOK-i moodi organ, nagu augustis oli Moskvas? Kas see
komisjon peab kompenseerima valitsuse vaimse potentsiaali puudujadke? Voi on see komisjon
sisuliselt uus valitsuskabinet? Milliseid funktsioone see komisjon tditma hakkab? Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Niilid on tegemist kiisimustega, millele juhatus ei ole pddev vastama. Sellele peaks
vastama valitsuse esindaja, aga seekord teda ei ole. Ma ikkagi paneksin hédiletusele
labiradkimiste 1dpetamise ettepaneku.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti iile? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu 1,
erapooletuid on 8. Labirddkimised lopetatakse.

Kolleegid, ma tutvustan teile veel kord esitatud kandidaate. Ants Paju teeb ettepaneku valida
kriisikomisjoni Ivar Raig, Enn Leisson ja Aldo Tamm. Priidu Priks teeb ettepaneku valida Tiit
Made ja Aldo Tamm. Nii et Aldo Tamme on esitatud juba kaks korda. lvar Raig.

l. Raig

Ténan! Tahan teha enesetaanduse, kui see reglemendi jargi on vdimalik. Ténan!

Juhataja

Enesetaandusega on niisugused lood, et seda reglement nii viga tépselt ei sdtesta. Peame seda
reglementeerimata protseduuriks, mida otsustab juhataja. Mina rahuldaksin Ivar Raigi taotluse.
TOombame tema nime maha. Jadvad Enn Leisson, Aldo Tamm, Tiit Made. Peet Kask tegi
ettepaneku ka Andres Tarandi kohta. Andres Tarand taandas ennast. Arvo Junti tuleb juurde.
Hérra Andrejev ja hérra Leisson teevad ettepaneku liilitada nimekirja héirra Jevstignejev. Kaido
Kama.

K. Kama
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Lugupeetud juhataja, kas hirra Junti ndusolek on olemas?
Juhataja

Ma ei tea, keegi ei ole protestinud. Mina olen tina hirra Juntit ndinud, hetkel teda kiill
istungisaalis ei ole. Kas keegi kolleegidest, fraktsiooni kaaslastest oskab 6elda midagi? On
nous. Hérra Junti on ndus.

Kolleegid, minu raamatupidamise jargi on meil siis jddnud alles alljargnevad kandidaadid: Tiit
Made, Aldo Tamm, Enn Leisson, Juri Jevstignejev ja Arvo Junti. Ega ma ei ole unustanud
kellegi poolt esitatud kandidaate?

Kolleegid, kuidas oleks protseduuriliselt digem kiisimus lahendada? Kas esitatud kandidatuurid
nimekirjaliselt liillitada otsusesse voi kuulutada konkurss voi kasutada monda muud meetodit?
Valitsus on oma otsusega juba 4 kandidaati esitanud ja meie poolt tuleks juurde 5. kokku oleks
O-liikkmeline komisjon. Ettepanek on liilitada Ulemndukogu kandidatuurid nimekirja
lihthddlteenamusega ja votta siis vastu otsus, milleks on vaja 52 héélt. Nii on dige.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vtta otsuseprojekti rahvasaadikute Made,
Tamme, Leissoni, Jevstignejevi ja Junti kandidatuurid? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 46 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 10. Ettepanek leidis toetust. Kolleegid, meie
otsuseprojekt on alljargnevas redaktsioonis. Kirjeldav osa jddb samaks, parandusettepanekuid
lackunud ei ole. Neli valitsuse esindajat on teil kirjas ning Ulemndukogu poolt tulevad juurde
rahvasaadikud Made, Tamm, Leisson, Jevstignejev ja Junti. Panen otsuseprojekti tervikuna
hiiletusele. Koit Raud.

K. Raud

Austatud juhataja! Ma julgen tagasihoidlikult veel kord meenutada 10. paragrahvi 3. 15iget. Kas
me ikkagi saame hédletada, kui juhatus ei ole vdimeline saadikutele selgitama, mida me
tegelikult hiadletame? Aitdh!

Juhataja

Hérra Koit Raud, mina kiill ei mdista midagi vastata.

K. Raud

Siis ei ole vdimalik hailetada.

Juhataja

Ei, hailetada voib ikka. Muidu see tdhendaks katkestamist. Protseduuriliselt teisi menetlusi el
ole. Kui tegemist oleks seadusega, siis vOiksime selle tagasi liikata. Otsusega on nii, et
hailetatakse kas poolt voi vastu. Kui katkestamise ettepanekut ei tule, siis mul ei jad muud iile,
kui panna otsuseprojekt hdiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihise kriisikomisjoni
moodustamise kohta"? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu 4,
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erapooletuid on 13. See ettepanek ei leidnud kahjuks toetust. Kolleegid, vaheaeg viis minutit,
arge kaugele minge.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda kohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70
rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud kolleegid, ma annan teile vahepeal edasi iihe teadaande. Ignar Fjuk palub teada
anda, et ta on astunud tagasi Eesti Rahva-Keskerakonna saadikuriihma esimehe kohalt.

Eesti VVabariigi riigi- ja munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise
seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse """ Eesti Vabariigi riigi- ja
munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise seaduse™ kehtestamise
kohta'' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Kolleegid, mul on ettepanek, et me jitkaksime kinnitatud pdevakorraga. Nimelt hakkame
arutama Eesti Vabariigi riigi- ja munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise
seaduse eelndu. Nagu te miletate, oleme seda arutelu mitu korda katkestanud. Praegu jatkame
teisel lugemisel monevOrra muudetud eelndu arutamist. Ettekandeks palun kdnetooli
elamuameti peadirektori hédrra Toivo Lippmaa.

T. Lippmaa

1991. aasta 17. detsembril moddus tépselt liks aasta pdevast, kui minu eelkdija Arne Saar kandis
siit konetoolist esimesel lugemisel ette majade ja korterite {liksikisikutele miitimise seaduse
eelndu. Selle mdddunud iihe aasta ja {ihe kuu jooksul on seaduseelndu kvalitatiivselt tdiiendatud
ja tehtud on ka struktuurilisi muudatusi. Uks pdhiline muudatus on see, et pirast omandireformi
aluste seaduse vastuvOtmist ei ole tegemist enam miilimise seaduse eelndu, vaid
privatiseerimise, erastamise seaduse eelnduga, milles on juttu ka rahvakapitali obligatsioonide
vOi osakute osast. Minu arvates — ja mitte ainult minu, vaid ka eelarve-majanduskomisjoni ja
valitsuse t00grupi arvates — vastab teile arutamiseks esitatud eelndu omandireformi aluste
seadusele. See on valitsuse esindajate osavdtul mitmekordselt 1ibi to6tatud Ulemndukogu
eelarve-majanduskomisjonis ja seal hddlteenamusega heaks kiidetud.

Kuna seaduseelndus on arvesse voetud koik eelmisel lugemisel teie poolt, lugupeetud
Ulemndukogu, libihdiletatud ja heakskiidetud paragrahvid, siis ma ei hakkaks nendel eraldi
peatuma, kuna olen veendunud, et need on teie poolt kiillaldase tahelepanuga lébi tootatud.
Ennetamaks tekkida voivaid kiisimusi, ma tépsustaksin siiski § 4 neljandat alapunkti. Eelmisel
lugemisel héiletasite te selle poolt ja votsite vastu. Seal fikseeritud termin "taastamisvaartus"
jadb aga tldteoreetiliseks, kui ei ole tdpsustatud, millise aasta vOi ajamomendi eelarvelistes
hindades peab seda miiiigihinna médramisel arvestama. Meie arvates peab alati olema
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fikseeritud, millise ajamomendi ja millise aasta taastamisvéértusest on jutt. Niisiis on selle
paragrahvi esimene 10ik, mille te 14bi hédletasite, tildkontseptuaalne ja seetdttu me lisasime
kooskodlastatult eelarve-majanduskomisjoniga tdiendused nimetatud alapunkti teise ldiguna,
mis fikseerib, et rahvakapitali osakute eest erastatavate eluruumide miiiigihinnaks on 1984.
aasta eelarvelised ehitushinnad. Tekkida voib siin kiisimus, mis maagiline aasta on 1984, et just
see on aluseks voetud? Piitian selgitada. Viimased Eestis kehtivad eelarvelised hinnad on
Kinnitatud  1984.  aastal, hilisemad hinnamuudatused on  tulenenud teatud
paranduskoefitsientidest seoses materjali ja to6jou kallinemisega ning 1989. aastast juba
kokkuleppehindadele iileminekuga. Juba sellepdrast on voetud 1984. Kui me vaatame
ehitushindade diinaamikat seitsmekiimnendate aastate algusest kuni 1988. aastani, siis oli iihe
ruutmeetri elamispinna maksumus suurpaneelelamus kuskil 200-205-210 rubla piires.

Ma lubaksin endale sellega piirduda seaduseelndu tdiendaval kommenteerimisel, sest me oleme
seda minu arusaamise jdrgi kiillalt arutanud. Kiillalt palju on ka kiisimustele vastatud. Minu
arvates ongi arutatavas seaduseelndus iiks sOlmpunkt see, kas kehtestada osakutele ja
korteripinnale 1984. aasta hind vdi muu hind. Eclarve-majanduskomisjon Kiitis selle ettepaneku
heaks. Kiillap lisatakse pohjendusi ka komisjoni kaasettekandes, mille esitab hirra Reinson.
Minul oleks kdik. Suur ténu!

Juhataja
Suur tdnu! On moned kisimused. Lembit Arro.
L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teatavasti olid 1984. aastal praegusega vorreldes
korterid vdga odavad. Niiteks suurpaneelelamus — olen neid ise ka ehitada lasknud — oli
keskmine korteri hind 10 000 — 12 000 rubla. Kui me niiiid hakkame erastama rahvakapitali
osakute eest ja anname ruutmeetrite jargi korteri kellelegi kitte, siis mida iitlevad nditeks
eramajas elavad inimesed, kes selle osakuga korterit osta ei saa. Nad saavad selle 10 000 rubla,
mille eest ei ole voimalik lapsele osta isegi kolme ruutmeetrit. Kuidas rahvakapitali osakute
probleem lahendatakse? Aitéh!

T. Lippmaa

See ongi kiisimuse pohituum. Aastatel 1984-1988 maksis ruutmeeter 200 rubla piires, siis
tousis 480 rublale, niitid on juba 1250 rubla ja 1992. aasta esimese poolaasta hinnaks
ennustatakse 3500 rubla, mis on juba iile 10 korra rohkem, kui see oli 1984. aasta hindades.
Selle iile vaieldaksegi, kas kehtestada obligatsioonid ja osakud 1984. aasta voi 1991. aasta
hindades.

Pohjendatud on teie mérkus ka selle kohta, et need inimesed, kes elavad eramajas,
kooperatiivkorteris voi lihiselamus, ei saa osaku eest enam korterit osta, sest see on niivord
vidike. Majandusliku pdhjenduse valmistasid ette hirra Terk ja proua Tonisson. Ma palun, et
proua Tonisson esineks valitsuspoolse ettekandega. Minu kompetentsist on vastamine natuke
véljas. Majandusministeerium peab ise kaitsma oma seisukohta.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin.
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A. Zodbin

Kahjuks on venekeelsete materjalide kvaliteet selline, et neid on raske lugeda. Seepérast
vabandage, lugupeetud ettekandja, kui ma esitan kiisimuse, millele on vastus tekstis olemas.
Vene Foderatsiooni seaduses on tagatud minimaalne elamispinna midr {ihe inimese ja
perekonna kohta, mis antakse tilirnikule isiklikuks omandiks ilma vastavate véljamakseteta.
Maksta tuleb ainult iilepinna eest. Miks ei vOiks ka Eesti Vabariigis, kus elab kaua tootanud ja
vahekindlustatud inimesi, pensiondre jt., votta vastu sellist seadust, mille kohaselt osa
elamispinnast, nditeks 18 voi 15 ruutmeetrit perekonna kohta, antakse tasuta kasutada, ilepinna
eest aga tuleks mingil moel maksta?

Korterite privatiseerimisel saavad need valdajate isiklikuks omandiks, mida neil on digus miiiia.
Aga mis saab kooperatiivkorterist? Nende arutluste ajal on mulle kogu aeg Kinnitatud, et
kooperatiivkorter on juba praegu isiklik omand. Aga minu arvates ei ole kooperatiivkorter
praegu isiklik omand. Miks selles seaduses ei tehta ettepanekut anda kooperatiivkorterid
isiklikuks omandiks, mida on digus kisutada ja miiiia. See on ju nonsenss. Tulevikus on siis
erakorterid ja kooperatiivkorterid.

T. Lippmaa

Ma ténan kiisimuste eest. Esimene kiisimus on polemiseeritav. Miks me ei anna kellelegi tasuta
korterit? Kuid timberarvestustest 1ahtudes me ju anname vastavalt to0staazile iga to6tatud aasta
eest lihe ruutmeetri korteripinda, s.t. me anname rahakapitali osaku iga todtatud aasta eest pluss
veel staazisoodustused, mis siin koik kirjas on, nditeks laste eest lisatavad aastad jne. See
sisuliselt on ju tasuta korteri andmine Eestis to6tatud aastate eest. Kui inimene on té6tanud 25
aastat, siis ta saab 25 m ulatuses rahvakapitali osakuid, aga tema enda otsustada jdéb, kas ta
tahab tiirnikuks jddda voi omanikuks saada. Kui me votaksime Venemaast eeskuju, siis
teeksime inimese sundomanikuks, annaksime talle sunniviisiliselt omandi. Iga inimene ei taha
omanikuks saada, moni tahab véga edasi olla lilirnik ja oma rahvakapitali osaku kasutada teiste
kapitalide voi aktsiate ostmiseks. Me anname inimesele voimaluse vabalt valida, kas saada
omanikuks voi jddda titirnikuks.

Teisele kiisimusele ma vastaksin nii. Lugupeetud rahvasaadik, kandsin teile hiljuti esimesel
lugemisel ette elamuseaduse eelndu, mis praegu libib tdiendavat ekspertiisi. Selles on punkt,
mille kohaselt elamukooperatiivid vdivad oma vabal tahtel ennast reorganiseerida
korteritihistuteks ja seega likvideeruda. Kuid ka praegu ei ole mingisuguse seadusega keelatud
elamukooperatiivil, kes kui juriidiline isik on vélja maksnud oma pangalaenu, ennast
likvideerida ja kuulutada korterid elanike isiklikuks omandiks. Nii et see on elamuseaduse
kiisimus, kuid minu arvates ei ole vaja votta vastu eraldi seadust elamukooperatiivide
privatiseerimisest.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Korterite privatiseerimisel me opereerime kogu aeg Vene rublaga, aga

kui jatkub praegune inflatsiooniplahvatus, muutuvad elanikkonna sdistud nullildhedasteks. Ja
terve protsess vOib peatuda. Lisaks sellele me 1dheme vastu Eesti krooni kehtestamisele ja kuna
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tehniliselt privatiseerimine ldhiajal ei teostu, siis tuleb olukord, et me hakkame maksma Eesti
kroonides, mida meil mitte kellelegi ei ole. Mismoodi te néete véljapadsu sellest olukorrast?

T. Lippmaa

Toepoolest, kuna seda seaduseelndu on aasta ja iiks kuu arutatud, siis on kogu aeg radgitud
rubladest, ja mida rohkem me seadust arutame, seda ligemale tuleb kroon. Kiill aga nden ma
kiisimuse lahendust selles, et pohiline, keskmiselt 15-aastase té0staaziga eestimaalane, saab
oma normpinna kitte voi vélja lunastada rahvakapitali osakuga. Need, kellel ei jatku toostaazi
—noored pered on tdesti raskemas olukorras —, on kas siis titirnikud edasi, votavad pangalaecnu
vOi ostavad korteri jarelmaksuga, nagu seaduseelndu ette nieb. Ja meie poolt varem teile
esitatud juhendi projekt, mis tuleneb seaduseelndust, ndeb ette 10% sissemaksu 25-aastase
tahtajaga. Tahendab, voib votta laenu selle 10% maksmiseks, ja tilejadnud 90% tasuda 25 aasta
jooksul jarelmaksuga. Aga vdib ka jddda titirnikuks. Ei ole niisugust maad maailmas, kus kdik
on omanikud, ikkagi rikkamad on omanikud ja vaesemad on iitirnikud.

Juhataja
Suur tdnu! Aavo Molder.
A. Molder

Austatud juhataja, lugupeetav ettekandja! Me vdime koik tddeda, et meie korterite hindamisel
kasutatav taastamisvédrtus on poole aasta jooksul teinud iisna suure, mitmekordse hiippe. Samal
ajal me teame, et elamispinna kdikuandmine vdhenes 1991. aastal 1990. aastaga vorreldes iile
kolme korra. Kui palju mojutab see vihem kiikuantud korteriruutmeetrite arv taastamisvéértust
ja kas seda ei saaks kuidagi arvestada, et me ei peaks otseselt ldhtuma 1984. aasta hindadest?

T. Lippmaa

Vabandan, aga ma ei saanud kiisimuse asetusest aru. Ehitustempo suurenemine voi vdhenemine
vOi peatumine ei mojuta taastamisvédrtust, sest taastamisvairtus tdhendab antud konkreetse
maja uuesti chitamist mingil ajahetkel voi mingil aastal kehtivates keskmistes hindades.
Taastamisvédrtusest tuleb muidugi maha arvata selle kulumine ja muud néitajad. Nii et
ehitustempo ei mojuta taastamisvadrtust ja ruutmeetri hinda.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zdbini teine kiisimus.

A. Zdbin

Lugupeetud ettekandja! Toon tihe néite. Tootasin 15 aastat Vilniuses projekteerimisinstituudis
ja sain seal korteri. Selle vahetasin korteri vastu Tallinnas, s.t. tegelikult sain korteri Leedus.
Niitid aga hakatakse neid aastaid Tallinnas arvestama, alates korteri vahetamise ajast. Kas see
on antud juhul diglane v&i on vaja mingeid rahvusvahelisi voi riikidevahelisi lepinguid, milles

arvestatakse ka teistes vabariikides tootatud aastaid?

T. Lippmaa
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Lugupeetud rahvasaadik! Valitsuse esitatud seaduseelndu ei née ette sellist tasaarvestust teistes
riikides elamise aja kompenseerimiseks. Teie, lugupeetud rahvasaadikud, otsustate seaduse
vastuvotmise. Milliseid parandusi ja tdiendusi te sinna teete, on teie otsustada.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Ei tasu muidugi radkida sellest, et kogu maailmas on unikaalseid
inimesi, kelle elu peetakse elavaks ajalooks. Ma pean silmas sdjast, mitte ainult [samaasdjast
osavotnuid. Miks meil Eestis ollakse nii kindlalt selle vastu, et neile tasuta korterid anda. Kas
vOi ainult surmani, sest neil on jadanud elada 5—6 aastat. Vastake palun, miks see nii on?

T. Lippmaa

Ma iitlen veel kord, et lugupeetud rahvasaadikutel on alati digus teha seaduseelndus tdiendusi
ja parandusi. Kui selline parandus esitatakse ja ldheb héddletamisele, on asi teie otsustada. Meie
projektis seda praegu ette nihtud ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Enamik meist on tdodtanud kolmkiimmend aastat okupatsiooni
tingimustes. Kas okupatsioon ei vdiks kolmekordselt arvesse minna, nagu mdnel pool on
olnud?

T. Lippmaa

Kui te nii hailetate, siis ldheb kolmekordselt, kui hailetate teisiti, ei lahe. Me ei ole arvestanud
okupatsiooni, oleme arvestanud rehabiliteerituid, kelle staaz ldheb arvesse vastavalt
pensioniseadusele.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Voib-olla olen natuke pealiskaudselt seda eelndu
uurinud, kuid mul jii mulje, et selle alusel on digus saada korteriosakut ka kdikidel Noukogude
Liidu ohvitseridel, kes on teeninud praegusel Eesti Vabariigi territooriumil olevates
sOjavideosades. Kas ma saan oOigesti aru? Kui ei saa, siis milline paragrahv vilistab selle
vOimaluse?

T. Lippmaa

27



Jaa, seda kiisimust arutasime koos eelarve-majanduskomisjoniga. Pracgune eelndu annab toesti
nendele sdjavielastele, kes elavad nii-6elda lepingulisel voi orderiga pinnal, voimaluse
omandada iiirnikuna see korter. Teisiti on siis, kui ta elab kinnises sdjavdelinnakus voi
garnisonis. Sel juhul saab sGjavéelane osta ainult vabanenud pinda. Kuid siin tekib teine
kiisimus. On o6eldud, et enne peab ta olema 5 aastat Eestis elanud ja todtanud, aga monele
ohvitserile tehakse erand. Kiisimus on selles, et harilikult to6tavad nende ohvitseride abikaasad
koolidpetajatena, arstidena. Nad on Eestimaal t6otavad inimesed ja ma vastaksin, et see
seaduseelndu ei keela nendel Vene armee ohvitseridel korteri ostmist.

Juhataja
Suur tdnu! Koit Raud.
K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus kéesoleva eelndu 5. paragrahvi
kohta. Ma saan aru nii, et rahvakapitali obligatsioon antakse osalemise eest Eesti rahvusliku
koguprodukti loomisel ja suurendamisel. Kas rahvakapitali obligatsioonid on ette nidhtud ka
neile, kes Noukogude Liidu organites tootasid kuni 1954. aastani ja enne seda osalesid
kiitiditamises ning kolhooside ja sovhooside sundloomises? Kas rahvakapitali obligatsioonid
on ette ndhtud ka julgeolekuorganites tdotajatele? Kas need obligatsioonid on ette nidhtud ka
koigile palgalistele parteitdotajatele, kelle juhtimisel me pikka aega kommunismi ehitasime,
vOi tehakse siin mingit vahet? Aitih!

T. Lippmaa

Ma sain kiisimusest aru. Alustan vastamist natuke kaugemalt. Kdik rahvasaadikute ettepanekud
anti eelarve-majanduskomisjoni, kus need koos valitsuse esindajatega ldbi vaadati. Komisjoni
litkmed hééletasid, kas ettepanekut arvestada voi mitte. Minul kui valitsuse esindajal ei olnud
hidletamisoigust. Ettepanek — minu meelest oli see hdrra Fjuki oma — nimetatud tootajad
obligatsioonide saajate hulgast vilja jdtta ei leidnud hédletamisel toetust. Ilmselt vastab
kaasettekandja tdpsemalt, miks ja millistel kaalutlustel eelarve-majanduskomisjon ei votnud
arvesse sellist ettepanekut.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork, teine kiisimus.

T. Kork

Lugupeetud ettekandja! Minu teine kiisimus puudutab 3. paragrahvi 1. 15ike teist lauset, mis
sdtestab: asustamata eluruumi omandaja peab olema Eestis alaliselt elanud ja sisse kirjutatud
vihemalt 5 aastat. Siit ma ei loe vilja, et peaks olema elanud 5 viimast aastat. Ma pean silmas
jélle seda kategooriat, kes ohvitserina teenisid siin, ldksid pédrast pensionile minekut éra ja
elavad praegu Venemaal, Kasahstanis v3i hoopis monel muul maal. Selle sitte jargi on tal

téielik Oigus tulla siia, omandada obligatsioon ja saada asustamata eluruumi omanikuks. Ja siis
votta sinna iilirnik ja siis tulla ise siia elama. Kas ma sain valesti aru?

T. Lippmaa
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Ma soovitaksin voi paluksin teil siiski lugeda mainitud Idike esimest lauset, kus on kirjas, et
kiesoleva seaduse jérgi voib eluruumi omandajaks olla Eestis alaliselt sissekirjutatud iitirnik.
Inimene peab olema siia alaliselt sisse kirjutatud, et ta iildse saaks korterit osta. See kehtib
mdlema variandi puhul, nii asustamata kui asustatud korteri ostmisel. Teine lause tépsustab, et
asustamata eluruumi omandaja peab olema vihemalt 5 aastat Eestis elanud.

T. Kork

Ma paluksin ikkagi tipsustada. Uiirnik ja omanik on erinevad mdisted. Kui ma olen Eestis
omanik, mul on ka véike maja kuskil ja ma ei pea olema siin iildse sisse kirjutatud. Olen selle
maja ostnud ja ma hakkan sinna tilirnikke votma. Sissekirjutatud tiirniku ja sissekirjutamata
omaniku vahel on vahe.

T. Lippmaa

Ma praegu tunnetan, et siin on mingisugune sonaviga. 3. paragrahvi 1. 16ik on eelarve-
majanduskomisjoni alternatiivtekst. Valitsus vottis oma teksti tagasi, selles nduti 10-aastast
tsensust. Eelmisel lugemisel, nagu te maletate, jii eelndusse ainult eelarve-majanduskomisjoni
tekst. Ma nden asja nii, et sOnade "sissekirjutatud iilirnik" asemel peaksid olema sonad
"sissekirjutatud iiksikisik". Ma ei vOta seda pattu péris oma hingele, sest see on eelarve-
majanduskomisjoni tekst. Arvan, et hirra Reinson vastab teile tdpsemalt.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Lippmaa! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, teen teile
ettepaneku kuulata veel dra valitsusepoolne ettekanne proua Tonissoni esituses. Siis ndutame
eelarve-majanduskomisjoni seisukohta, vajaduse korral vahetame veel arvamusi ning
katkestaksime sellise arvestusega, et see oleks viimane katkestamine ja et me saaksime
labiradkimised lopetada. Jargmine kord hédletame sisuliselt 14bi parandusettepanekud, kui neid
on, ja asume seadust vastu votma, kui ei tule muid ndudmisi, nditeks kolmanda lugemise suhtes.
Sellest ldhtuvalt ma teeksin ettepaneku tdna toopdeva pikendada sellise arvestusega, et kuulata
dra proua ToOnissoni ettekanne, hdrra Koha kaasettekanne ja harra Reinsoni kaasettekanne ning
vastata kiisimustele. Siis vahetame veel arvamusi, 10petame lébirdékimised ja katkestame. Kui
tuleb parandusettepanekuid, hiddletame need 1dbi pérast katkestamist.

Kas paneme ettepaneku hailetusele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub
32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi ametlikku todaega
kuni kéesoleva pédevakorrapunkti arutamise katkestamiseni? Palun hééletada! Poolt on kaks
korda rohkem kui vastu. Ma palun konetooli proua Tonissoni.

L. Tonisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Enne, kui ma asun oma kone teksti juurde,
tdiendaksin heameelega hirra Lippmaa vastuseid, mis ta andis teie kiisimustele. Mis puudutab
Noukogude Liidu sdjavéelaste voimalust osaleda osakutega Kkorterite privatiseerimises, siis
nemad ei saa seda teha sel lihtsal pohjusel, et nende tootatud aastad ei kuulu Eesti
rahvamajanduse edendamiseks tehtud t66 hulka. Kiill aga on kortereid 14bi osakute vdimalik
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omandada nende abikaasadel, kui nad to6tasid rahvamajanduses. Siin oli juttu Opetajatest,
arstidest jne. See on {iks tdpsustus.

Teine tdpsustus puudutab eri iihiskonnakihtide vo0i professioonide voimalust omandada
rahvakapitali obligatsioone korterite privatiseerimiseks. Valitsusel oli selles kiisimuses
vordlemisi raske otsust teha ja asja arutas ka eelarve-majanduskomisjon. Kindlasti ei ole koik
Eestimaa pinnal to6tanud inimesed loonud rahvuslikku védrtust meie territooriumil. Kuid nende
inimeste tdpne piiritlemine, kes on loonud ja kes ei ole loonud, on niivord keerukas probleem,
mille lahendamisse vdib lugupeetud Ulemndukogu takerduda kuudeks. Kust me tdmbame selle
juti, kas partorg 161 rahvuslikku rikkust voi ei loonud? Oletame, et ei loonud. Kas joodikust
transporditooline, kes peaaegu iihtegi kainet paeva ei ndinud, 161 voi ei loonud? Formaalselt 161,
sisuliselt vist mitte. Jne., jne. Seetottu me leidsime, et selle poliitilise kiisimuse peaks
lahendama Ulemndukogu. Kiill aga me viiga paluksime, et see lahendus oleks niivord lihtne, et
me Korterite privatiseerimise seadusega ei takerduks keerukatesse reeglitesse ega nullistaks
seda seadust. Niipalju vastuseks hirra Lippmaale esitatud kiisimustele.

Minu iilesanne oleks teile selgitada rahvakapitali osakute loogikat, millest valitsus on lahtunud
oma eelndus. Idee kasutada privatiseerimisel rahvakapitali osakuid, mille pakkus vilja hérra
Reinson, on kindlasti kiiduviért ja meil on selle projekti viljatootamisel olnud temaga véga
viljakas koost6d. Me leidsime peaaegu kdikides kiisimustes iihise seisukoha. Ainus, milles me
jaime lahkarvamusele, oli kiisimus, kui suur peaks olema rahvakapitali osaku rahaline vaartus.
Ma usun, et hirra Reinson ei vaidlusta kiisimust tihest ruutmeetrist. Meie arvates on selle
vordsustamine iihe tootatud aastaga oma lihtsuse poolest lausa geniaalne idee ja Korterite
privatiseerimisel ei ole mingit tdhtsust, kui palju iiks ruutmeeter maksab, kas hindame seda
1984. voi 1990. aasta maksumuse, taastamisvéirtuse voi ostu-vadrtuse jargi. Probleem lédheb
keeruliseks alles siis, kui neid korteriosakuid ei kasutata korterite véljaostmiseks, vaid need
suunatakse rahvamajandusse. Milline voiks olla osaku viddrtus? Meie arusaamise jargi on
voimalikud 3 varianti. Esimene neist oleks see, et osaku vdértus on moddukas, s.t. paneelmaja
korteri 1 m? {ildpinna taastamisvéirtus 1984. aasta hindades, kusjuures iilejaanud korteripind,
mis kellelgi on kiies, tuleks siis soovi korral vilja osta samas rahas, samas viiringus (1 m? eest
200 rubla). Teisisonu, sellega teeksime korterihinna metsikult odavaks. Majanduslikult
saavutaksime seda, et itirnike struktuur l1dheks automaatselt iile omanike struktuuriks. Korterite
turgu Eestis ei tekiks ja need inimesed, kes on praegu viga suurte korterite omanikud, saaksid
need viikese raha eest kergelt vilja osta. Sellise variandi puhul ei oleks odav mitte ainult osak,
vaid odav oleks ka iilejadnud pind, mis tuleks vilja osta raha eest, s.o. krediidi kaudu,
jarelmaksuga voi otsekohe viélja makstes. Niisuguse variandi realiseerimine seaks eelisolukorda
need inimesed, kellel pracgu on suured korterid, ja jdtaks ilma vOimalusest kunagigi
korteriomanikuks saada need inimesed, kellel kortereid ei ole, voi need, kellel on véga viikesed
korterid. Ma usun, et sotsiaalse digluse seisukohast ei oleks selline variant moeldav, ja seetottu
ei aktsepteerinud seda ettepanekut valitsus ega ka eelarve-majanduskomisjon, Kkuigi
rahvasaadikud sddraseid ettepanekuid olid teinud. Teine variant oleks selline, et osaku vaartus
oleks ikkagi seesama 1984. aasta taastamisvéirtus, s.t. liks ruutmeeter maksab 200 rubla,
iilejadnud pinna viljaostmine aga toimuks kehtivas turuhinnas. Viljaostmise variandid oleksid
jalle samad: krediit, kohene raha voi pikaajaline jarelmaks. Mis on selle variandi eelis? Kdige
esimene eelis on see, et tekib korterite turg. Teine eelis on see, et sotsiaalselt on garanteeritud
need kodanikud, kes on Eestile andnud oma tdisto0aja, néiteks pensionirid, kes on té6tanud 30
kuni 35 aastat. Ta on sellega garanteerinud oma elamismiinimumi véljaostmise, tal ei ole
edasises kriisimajanduses probleeme. Samal ajal need inimesed, kes ei ole tootanud nii palju
aastaid, et nad suudaksid oma korterid vilja osta, voi soovivad rohkem elamispinda, peavad
sellest sotsiaalselt garanteeritud miinimumist suurema osa vilja ostma juba kehtivas turuhinnas.
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Sellise variandi kasuks rddgib veel asjaolu, et inimesed, kelle kdes on suured korterid ja kes
peavad osa korterist vélja ostma raha eest, hakkavad siis tosiselt kaaluma, kas nad on vdimelised
seda tegema ja kas see lildse on otstarbekas, sest iile selle sotsiaalse miinimumi véljaostetav
korter, nagu ma juba fitlesin, tuleb siis lisna kallis. Tulemuseks on turu teke ja ka noored
inimesed saavad korteriturul osaleda ja endale niimoodi elamispinda muretseda.

On ka kolmas variant. Uhe ruutmeetri kohta antava osaku hind ei oleks enam 1984. aasta
taastamisvaartus, vaid samuti turuhind. Edaspidi véljaostetav korter iile selle korteriosaku
tuleks samuti vilja osta turuhinnas. Teisisonu, meie koikide korterid paneelmajades oleksid siis
turuhinnas nii, nagu neid praegu Lasnamaéel on piititud miiiia. Mis oleks sellise variandi puudus?
Minu arvates eeskétt see, et tekib ilmne sotsiaalne ebavordsus, sest need inimesed, kes on
omandanud endale eelnevatel aastatel kas majad voi siis kooperatiivkorterid, saavad sisuliselt
tasuks voi preemiaks oma tolleaegse majanduslikult dige otsuse eest peaaegu et viikese tehase.
Kui Lasnamie korteri asustamisdigus maksab praegu sadu tuhandeid rublasid, siis kujutage
ette, mida maksavad need 20-30 aastat tagasi ehitatud korterid voi majad. Selline olukord, kus
need majad on nii vapustavalt kallid, on tingitud meie turu praegusest ebanormaalsest
olukorrast. Koik teavad, et igasuguse inflatsiooni ja kriisi tingimustes muutub kinnisvara
adrmiselt kalliks, kuid tootmisvahendid — ma pean siin silmas eeskitt ettevotteid — odavnevad.
Sellise kingituse tegemine praegustele maja- ja korteriomanikele (pean silmas
kooperatiivkortereid) toob muidugi kaasa sotsiaalse plahvatuse, sest me ei saa sugugi viita, et
absoluutselt kodik senini eraomanduses olevad korterid ja majad on ehitatud oma rahaga ja kdhu
korvalt. Nende korterite hulgas on ka teist laadi omandit, mis nditeks kolhooside puhul on
omandatud iilisoodsa krediidi abil. Suurettevotetes on tihtipeale kortereid todtajatele vilja
ostetud aastakasumist, radkimata juba sellest, et terve hulk kortereid ja maju on omandatud ka
ametiseisundit kasutades. Mulle tundub, et wvaevalt kiill thiskond sellist ebavordsust
aktsepteerib, kus korteri- ja majaomanikud vdivad omandada kogu ostueesdiguse meie riigivara
privatiseerimisel. Esimesed arvestused on ndidanud, et kui ldhtuda 1990. aasta hindadest, siis
meil on miitidavat, rdhutan sdna "miitidavat", riigivara kuskil 10—15 miljardi rubla véértuses.
Samal ajal nditavad sama suure tdpsusega tehtud arvutused, et kui umbes pooltel Eesti elanikel
on eraelamispind, siis nende korteriosakute suurus oleks pool miiligile minevast riigivarast.
Paneme sinna juurde veel selle, et iga pdev vihendab selle vara vairtust inflatsioon, turg ei
toimi, ressursid puuduvad, konkurentsivdimet ei ole ja lisna pea muutuvad mitmed ettevotted,
vabandage vdga, lihtsalt vanarauahunnikuteks.

Kui me vaatame seda voimalust, et need inimesed, kes omandavad ligikaudu 9 miljardi rubla
eest rahvakapitali osakuid, mida nad korterite privatiseerimisel ei saa kasutada, olles juba
korteriomanikud, siis missugused vOimalused on neil teha turul aktsepteeritavaid
majanduslikult tarku investeeringuid? Kujutage ette maamammit metsatagusest kiilast, kellel
on peos see osak ja ta peab tegema oma elu esimese investeeringu. Tal ei ole ausalt 6eldes
iihtegi Sanssi, et ta selle digesti teeb. Tulemuseks on see, et ta ostab sellise firma aktsiaid, mis
parimal juhul on paari kuu pérast oma kasumiga nullis, halvimal juhul aga pankrotis. Ja milline
on siis selle vanaema reaktsioon? lIgal juhul negatiivne, ta tunneb ennast petetuna, ta tunneb
ennast alttdmmatuna. Mitte mingist sotsiaalsest diglusest ei saa me sel juhul riddkida.

On olemas teine variant: selliste osakutega hakkavad tegelema, nagu Kesk-Euroopas on
proovitud, kas pangad voi investeerimisfondid. Kahjuks on seadusandluse puudumise tottu
ostjate huvid nende investeerimisfondide kaudu tdiesti kaitsmata, olgu siis tegemist
maamammide voi1 majanduskiisimustes rohkem haritud inimestega. Lubatud dividendide vélja
maksmata jitmisel ei ole investeerijast tSekiomanikul mitte kellegi poole podrduda. Jéllegi on
tema investeering ebadnnestunud ja ta tunneb ennast sotsiaalselt petetuna. Seetdttu valitsus,
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olles pikalt kaalunud, nideb ainust voimalust selles, et osakuviirtus oleks madal, niisiis 200
rubla voi vastavalt Eesti kroonides pérast rahareformi. Sellega suunatakse inimesed
investeerima oma korteriosakut eelkdige korteritesse. Nad muutuvad kriisiacgade saabudes
korteriomanikeks ja neil puudub igasugune vajadus voi kiusatus teha investeeringuid
privatiseerimisel. Eriti kasulik on see neile, kes seda valdkonda ei tunne. Ma julgen viita, et
meie hulgas on niisuguseid inimesi 95%. Kas te arvate, et teie poolt véljakirjutatud 9-
miljardiline tSekk — aga nii see vilja ndeb, kui héiletate selle poolt, et osakute hind ei oleks
madal, vaid vastaks turuhinnale — edendab meie majandust? Vastupidi, see voib majanduse
16plikult pohja viia. Minule tundub, et sellise 9-miljardilise tSeki véljakirjutamine 16hnab véga
viitsiitikuga pommi jérele, mille plahvatamise aega kahjuks keegi ei tea.

Sellega ma Idpetan ja kui mulle on kiisimusi, siis ma vastan heameelega.

Juhataja

Suur tdanu! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Kallid kolleegid! Ma kadestan praegu teid,
kolleegid, kes te majandusega ei ole vahetult kokku puutunud, sest te jdite Sokist ilma. Aga ma
tahaksin niilid moningaid pohimdisteid tidpsustada, sest vastasel korral tuleb panna diplom laua
peale.

L. Tonisson

Kuulan teid.

T. Made

Palun Gelge, mis ajast on majandusministeerium vastu votnud otsuse, et tootmisvahendid ei ole
enam kinnisvara? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Ule sotsiaalse miinimumi olevast korterist riazkides te iitlesite iihel korral, et see
tuleb kallis, teisel korral aga viitsite, et tuleb odav. Kumb ta siis tuleb, kallis vdi odav, ja mis
on teie meelest sotsiaalne miinimum?

Kolmas kiisimus. Te iitlete, et me ei votaks vastu otsust, mille kohaselt osaku hind vastaks
turuhinnale. Kas te vilistate, et pdhimotteliselt voiks ka turuhind odav olla?

Need olid majandusteoreetilised kiisimused. Kuid minu peas on téiesti sassis teie esimene
variant. Te mainite negatiivse momendina, et korteriomanikuks ei saa kunagi inimesed, kellel
korterit ei ole vdi kellel on véike korter. Taevas appi, mida te selle all mdtlesite? Ma tdnan!

L. Tonisson

Ma vabandan, tdesti ma kasutasin lihtsustatud Zargooni ja rddkisin tootmisvahenditest ja

kinnisvarast. Ma viga vabandan. Ma mdtlesin tootmisvahendite all ainult neid vahendeid, mis
on ettevotete sisseseade. Veel kord vabandan.
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Teine kiisimus. Sotsiaalne miinimum, kas see on suur voi vdike? Héarra Made, sotsiaalne
miinimum on minu arusaamise jargi alati vdike, sest see on miinimum, mis inimesel olema
peab. Ja kui me inimesele tema 30 todtatud aasta eest anname osakute kaudu tasuta 30 m?
elamispinda paneelmajas, siis ma leian, et see on vdike ja see on tdesti sotsiaalne miinimum,
sest selle 30 m? sisse mahub iiks imepisike tuba ja ei tea, kas vannituba mahubki. Kindlasti on
see viike.

Kas turuhind voib olla ka madal? Endastmadistetavalt voib turuhind olla madal, aga ei ole motet
laskuda teoreetilistesse vaidlustesse. Me koik teame, et Eestimaal on praegu koikide asjade
turuhinnad korged, kaasa arvatud korterid.

Ja ma t0in ka néite nendest korteritest, mida praegu Lasnaméel miitiakse ja mis maksavad sadu
tuhandeid. Seni kui ndudmise ja pakkumise vahekord ei ole tasakaalus — aga praegu on
ndudmine kiimneid, voib-olla ka sadu kordi suurem kui pakkumine — on Eestis korterite
turuhinnad kindlasti viga korged. Niiiid sellest, mis puudutab esimest varianti. Ma ei mdistnud,
millest te aru ei saanud. Kas ma tohin paluda, et te tdpsustaksite? Esimese variandi puhul ma
radkisin odava, s.t. ruutmeetri kohta 200 rubla maksva osaku kasutamisest. Ulejisinud pinda,
mida ei ole vdimalik osaku eest vilja osta, miiliakse sama hinna eest, s.t. 200 rubla ruutmeeter,
mis on 1984. aasta taastamisvaartus.

T. Made

Austatud ettekandja! Jah, nii te rddkisite ja siis te iitlesite, et selle puhul on negatiivne see
asjaolu, et need inimesed, kellel kunagi pole korterit olnud vai kellel on véike korter, ei saa
kunagi korteriomanikuks.

L. Tonisson

Kui minul vi teil on 30 m? ja teie naabril on 150 m? ja ta saab selle 4ra osta 200 rubla
ruutmeeter, siis ta ostab selle alati ja kergel kéel dra. Teie aga ei saa seda korterit osta, sest tema
muutub soodsatel tingimustel suure korteri omanikuks. Sellega eelistatakse inimest, kes
eelnevatel aastatel, kasutades neid, teisi voi kolmandaid voimalusi, on saanud suure korteri
itirnikuks.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Kas teil on olnud arutusel kiisimus, et noortele, kellel ei jatku todstaazi,
voiks iga jargmise toGtatud aastaga tulla liks ruutmeeter kétte samal alusel nagu nendel vanadel,
kellel on toostaazi kiillalt. Ma ei usu, et niitid hakatakse palka t66 jargi maksma. Minu arust on
tendents pigem vastupidine. Tdnan!

L. Tonisson

Ma olen teiega ndus, et see seadus on noorte inimeste huvide vastane. Toesti, vanad inimesed
saavad hiivitusi endiste teenete eest, aga on veel teadmata, millised need teened on, sest me
koik ndeme, millise kehva riigi me oleme iiles ehitanud. Kuid voimatu on ju kellelegi midagi
ette anda, mistdttu on rakendusotsuses pandud valitsusele kohustus viélja tootada korterite
edasise ehitamise ja nende eraldamise siisteem. Kui ma digesti méletan, siis koik korterite
miiligi  jarelmaksust lackuvad summad kasutatakse noortele inimestele soodsatel
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krediteerimistingimustel laenu andmiseks, et nad saaksid endale kortereid osta. See on
lahendus, mida me oskasime praegu vilja pakkuda.

Juhataja
Suur tdnu! Lembit Arro.
L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma vaatan § 5 punkte 3 ja 4. Minule tunduvad
need olevat tdielikult vastuolus. 3. punktis rédgitakse, et rahvakapitali obligatsioone vd&ib
kinkida vanematele ja alanejatele sugulastele, kellel on digus kasutada neid ainult erastatavate
eluruumide ostmiseks. 4. punktis aga Oeldakse, et neid rahvakapitali obligatsioone voib
kasutada riigi- vOi munitsipaalvara erastamisel koos teiste selleks ettendhtud
maksevahenditega. Tdhendab, kui moni 70—80-aastane voi veel vanem inimene kingib oma
rahvakapitali osaku lastele, siis need ei saa seda enam iildse kasutada muuks otstarbeks kui
ainult korteri erastamiseks, aga korterit ju ei ole.

Teine kiisimus on selline. Kui rahvakapitali osaku eest korterit ei saa ja lubatakse erastada muud
riigi- voi munitsipaalvara, mida siis saab selle 200 rublaga erastada? Kas seda tuleks tdlgendada
nonda, et see obligatsioon kehtiks ikkagi mingisugustes vOrreldavates hindades, nditeks
momendil kehtiva 1 m? Kkorteripinna hinnaga? Seaduses on oOeldud, et selle miirab
Ulemndukogu. Kuid milline on selles suhtes teie seisukoht? Aitih!

L. Tonisson

Minu arusaamise jargi, lugupeetud rahvasaadik, ei ole siin vastuolu. Silmas on peetud seda, et
igal osakuomanikul on digus talitada oma osakuga nii, nagu ta digeks peab: kas osta korter,
suunata see osak riigivara erastamisel aktsiate ostmisse jne. See puudutab omanikku. Kui on
tegemist osaku kinkimisega, siis on tingimus, et kinkida saab seda ainult sellele, kes osakut
kasutab korteri viljaostmiseks. Kui inimesel, kellele osakut tahetakse kinkida, ei ole korterit
vélja osta, siis ei ole vaja talle seda kinkida. Loogika tuleneb ka sellest, et siinsamas saalis
vastuvoetud omandireformi aluste seaduses on selgelt 6eldud: rahvakapitali osakud ei ole
miiiidavad ega ostetavad, nad on ainult parandatavad, jarelikult ei ole nad sisuliselt isegi
kingitavad.

Mis puudutab seda, et 200 rubla on nii véike raha, et selle eest ei saagi midagi privatiseerida,
siis teil on absoluutselt digus. 200 rubla tdesti ei ole selline suurus, mis annaks mingisuguseid
erilisi aktsiaid. Kui 30 aastat toostaazi korrutada 200-ga, siis ei saa tdesti veel sellist summat,
millest tasuks rédkida. Tuletagem aga veel kord meelde, et need majad ja korterid on eraomand,
mis tekkis 20 aastat tagasi ja maksis siis umbes sama palju. Sellega, et me hoiame ka praegu
korteripinna ruutmeetri hinna samal tasemel, paneme kodanikud vordsetesse tingimustesse.
Vastasel juhul on tihed kodanikud teiste ees kovasti eelistatud. Vaevalt kiill leidub
korterititirnikke, kellel on korteriosakud, aga kes ei osta oma korterit vélja. Tal on stiimul osta
korter vilja ja mitte, vabandage viljendust, tormata turule oskamatuid otsuseid tegema.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Liim.
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J. Liim

Austatud ettekandja! Ma puudutan § 3 punkti 3, milles deldakse, et asustamata eluruumide
omandamise eesdigus on elamistingimuste parandamist vajavatel arvelevoetud tiksikisikutel.
Teatavasti on paljudes majades antud tiihjaks jddnud korterid — ja seda eriti viimasel ajal — ilma
samas elamus elavate iiirnike ndusolekuta mitmesuguste eraettevotete kasutada. Mida teha
selliste praeguste tiihjaks jddnud elamispinna kasutajatega oludes, kus diged titirnikud elavad
oma elamispinnal ddrmises kitsikuses, sissetunginud aga oma é&ritegevuses véga lahedalt. Kas
selliseid pindu tuleb lugeda asustatuks ja kas kehtib nende saamise eelisdigus digetel elanikel
v0i peavad nad suu puhtaks pilihkima ja edasi elama oma pisikestes korterites?

L. Tonisson

Harra Lippmaa on selles asjas rohkem kompetentne kui mina, ma ei ldheks libedale pinnale
sellele kiisimusele vastamisel.

Juhataja
Kui hirra Lippmaa soovib, voiks ta tulla kohe praegu kdnetooli.
T. Lippmaa

Lugupeetud rahvasaadik! Ma hésti ei taibanud &sjase kiisimuse sisu. Te radkisite mingisugustest
omavoliliselt sissetungijatest ja korterite kasutamisest muuks otstarbeks. Eluruumi saab
kasutada ikkagi ainult elamiseks, muu igasuguse tegevuse arendamine eluruumis ei ole lubatud.
See on keelatud nii praeguse kui ka tulevase seadusega. Kas ma tohiksin paluda selle kiisimuse
tdpsustamist. Ma ei saanud sisust hésti aru.

J. Liim

Ma loen selle uuesti ette. Teatavasti paljudes majades, kus on tiihjaks jaanud korterid, on need
ilma samas elamus elavate iilirnike nousolekuta antud mitmesuguste eraettevotete kasutada.
Mida teha selliste pracguste elamispinna kasutajatega oludes, kus diged titirnikud elavad oma
elamispinnal ddrmises kitsikuses? Kas selliseid pindu lugeda asustatuks ja kas kehtib eelisdigus
oigetel elanikel voi on eelisdigus drimeestel?

T. Lippmaa

Ma saan teie kiisimuse mottest aru, kuid see asi on sitestatud elamuseaduses, mis titleb, et need
arimehed, kes on asustanud korteri mingiks dritegemiseks ega ole sisse registreeritud elanikuna,
arendavad ebaseaduslikku tegevust. Eluruum sellisel juhul ei ole asustatud, vaid drimees on
seal ebaseaduslikult mingisuguse majavalitsuse ametniku ebaseaduslikul mahitusel. Ta tuleb
sealt vilja tosta. Teine vdimalus on, et see ruum on linna- vdi alevivalitsuse otsusel eluruumide
arvelt kustutatud. Kui néiteks Tallinna linn on otsustanud selle ruumi kui mitteelamiskolbliku
anda nditeks mingisuguseks kontoriks, siis see on seaduslik tegevus. Asustamisest saab ridkida
ainult siis, kui korterit kasutatakse eluruumina lepingu alusel.

Ma ei tea, kas mu vastus oli ammendav vOi mitte. Kiisimuse asetusest ei saanud ma aru
sellepérast, et eluruumi saab asustada ainult elamiseks, mitte millekski muuks.
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Juhataja
Jatkame kiisimuste esitamist. Ivar Raig.
I. Raig

Ma ténan! Proua Tonisson, te mainisite, et see 9 miljardit rubla on viitsiitikuga pomm Eesti
majandusele ja lisasite veel nii kavalalt, et te voiksite kiill selle meile ra seletada, aga andsite
mdista, nagu peaksime ise aru saama, milles see viitsiitikuga pomm seisneb. Voib-olla te siiski
seletaksite meile dra, mis siis juhtuma hakkab, kui osakute suuruseks hailetatakse 9 miljardit.
Oleks viga hea, kui te sdnavottude ajaks saali jadksite ja kuulaksite ka teise poole dra. Voib-
olla teised litlevad, mis siis ikkagi head hakkab juhtuma, kui see 9 miljardit siiski hééletatakse.

Ja teine kiisimus. Kas teil on konkreetsed arvutused selle kohta, mis hakkab juhtuma iikskoik
kas 3 voi 9 miljardiga tileminekul Eesti kroonile? Kuidas teie nédete seda kurssi v3i protsessi?
Kui me niilid seaduse vastu votame nende summadega, kuidas seda rakendada Eesti krooni
tingimustes? Ténan!

L. Tonisson

Ma lootsin, et mind mdisteti, kui ma seletasin, miks 9 miljardi rubla eest osakute turule
paiskamine on majanduslik avantiirism v6i vihemalt suur risk. Katsun siis veel kord seletada.
Probleem on selles, et 9 miljardi eest Eesti turul digete investeerimisotsuste tegemiseks peaks
meil olema viljakujunenud finantsturg. Pracgu meil seda ei ole ja ka ldhemas tulevikus ei ole
oodata selle teket.

Usutavasti saab hirra Raig suurepiraselt aru, et majandus hakkab liikuma sellest hetkest, kui
meil tekib mingisugunegi oma raha, kas konverteeritav voi mittekonverteeritav. Pracgu puudub
meil igasugune sellelaadne seadusandlus. Me kiilastasime jaanuari algul mitmeid Ida-Euroopa
maid ja tundsime huvi kdikide nende probleemide vastu. Meil oli vdimalus seda probleemi
uurida TSehhoslovakkias. Seal on erinevalt Saksamaast ja Ungarist ainukesena otsustatud
kasutada tSekke, investitsioonitSekke. Nemad on just selle probleemi ees, et finantsturu ja
vastavate institutsioonide puudumise tottu liikkasid nad praegu rahvakapitali osakute
kédikurakendamise kaheks kuuks edasi ja ei ole leidnud lahendust, kuidas seda teha. Ma lihtsalt
kutsun iiles sellele, et me ei kompromiteeriks rahvakapitali osakute ideed. Minu arvates on
eestlased tasakaalukas, mitu korda mdotev ja alles siis 10ikav rahvas. Osakute ideed ei tuleks
ellu viia ldbikaalumata moel. Mis puudutab Eesti krooni, siis ma ei saa sellele kiisimusele
tdpsemalt vastata, sest kahjuks ma ei tea, milline tuleb krooni kurss, tugevus ja side teiste
rahadega. Seetottu jdin vastuse volgu.

Juhataja

Suur tinu! Ants Jarvesaar.

A. Jiarvesaar

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus ldhtub valitsuse poolt esitatavast osaku suurusest.
Kuidas voi kellelt saab osta kahesajarublase osaku eest ruutmeetri elamispinda see inimene, kes

on kakskiimmend aastat korterijérjekorras olnud, kuid tdnaseni pole ta vastaval ametikohal (teie
viljend) to6tanud ega korterit saanud?
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L. Tonisson

Lugupeetud rahvasaadik, mul on kahju, aga teil on digus. See inimene ei saa mitte kellegi kiest
osta elamispinda selle 200-rublase osaku eest. See kestab nii kaua, kuni Eestimaal ei ole
asustamata pinda, mida linnavalitsused vilja pakuvad. Kuid see ongi iiks pdhjus, miks me
peame korterituru tekitama, et korteritaotlejal tekiks mingisugunegi Sanss. Kui mina oma 100-
ruutmeetrilisest korterist loobun, sest ma ei suuda sellest kahte kolmandiku korge turuhinna
tottu vilja osta, siis tekib nendel inimestel voimalus midagigi saada. Ma modonan, et see
voimalus on véike. Seda ei teki ei tina, homme ega lihemate paevade jooksul.

Juhataja

Suur tinu! Lugupeetud proua Tdnisson! Oelge palun, kuidas saavad elamispinna need
inimesed, Eesti Vabariigi kodanikud, kes on kogu elu elanud Venemaal ja podrduvad niiiid
Eestisse tagasi? Kuidas saavad nemad elamispinda omandada? Kas nad jadvad alliitirnikeks voi
hakkavad kogu elu selle eest maksma?

L. Tonisson

Ma usun, et nende inimeste kiisimus tuleb lahendada riikidevaheliste kokkulepete alusel. See
Eesti korterite privatiseerimist ei puuduta.

Juhataja
Suur tdnu! Alar Maarend.
A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teie vastustest kiill ilmneb, et te tahate votta
endale ja panna ka Ulemndukogule kohustuse otsustada kdigi kodanike eest, kuidas nad
viljateenitud obligatsioone ehk oma kapitali kasutavad. Kas meil ikka on digus panna inimesed
sundseisu, et nad peavad ostma selle korteri, kus nad elavad. Paljud korterid on sellised, mida
titirnikud kindlasti ei taha osta. Aga kui me jagame vilja naeruvéérselt odavad obligatsioonid
kohustusega osta kortereid, siis sellega panemegi inimesed sundseisu. Kas § 5 16ige 3 tdhendab,
et obligatsioone voib vabalt miiiia? Kingitud obligatsioone ei saa vabalt kasutada, aga kas
omanik voib obligatsioone vabalt miilia nii oma sugulastele kui ka teistele ja kas sellise
miitimise puhul on uued omanikud nende obligatsioonide kasutamisel vabad? Ja veel. Kas
périjad on obligatsioonide kasutamisel vabad? 1. punkti 3. alapunktis Oeldakse, et pérast
seaduse kehtestamist surnud isikutele ettendhtud obligatsioonid antakse vilja nende périjatele.
Téahendab, kui périja on saanud obligatsioonid, kas ta saab neid obligatsioone kasutada vabalt?
Téanan!

L. Tonisson

Esimesele kiisimusele ma vastaksin nii, et me ei pane inimesi sundseisu, sest me ei sunni neid
kortereid vélja ostma. Keegi ei sunni kedagi ostma endale barakki linna taga. Muidugi, selle
baraki hind on kindlasti seisundile vastav, sest 200 rubla on paneelmaja iihe ruutmeetri hind.
Jarelikult, kui on tegemist barakiga, siis see muutub voib-olla baraki 10 ruutmeetri hinnaks. Ma
ei tea, ilmselt on valitsusel vaja selle kohta vélja tootada koefitsientide siisteem, mida siis
lugupeetud Ulemndukogu kas aktsepteerib voi mitte. See on selles punktis sees. Muidugi on
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teie vaba valiku kiisimus, kas te ostate d44rmiselt odava raha eest halva baraki ja olete sellega
mingisuguseks ajaks kindlustatud voi te ei osta seda ja siirdute osakutega turule, lootes, et saate
selle raha eest omandatud aktsiatelt dividende. Ma arvan, et see on liiga viike raha, et sellega
joukaks minna. Pealegi, nagu ma korduvalt olen rdhutanud, ei oska 95% meist teha
investeerimisotsuseid, sest meil puudub selleks ettevalmistus. Ja obligatsioonid ongi ette ndhtud
eeskadtt korterite privatiseerimiseks, aga kellelegi ei panda niisugust kohustust.

Mis puudutab § 5 punkti 3, mille kohaselt eluruumide erastamiseks véljaantud rahvakapitali
obligatsioone voib kinkida sugulastele, siis on neid Oigus kasutada ainult erastatavate
eluruumide ostmiseks. Tadpne protseduur pannakse paika jairgmise dokumendiga, mis esitatakse
Ulemndukogule. Mina isiklikult leian, et osakuid ei saa teha miiiigiobjektideks, sest sel juhul
me tekitame turuinflatsiooni. Peale selle ma meenutan teile omandireformi aluste seadust, mis
radgib rahvakapitali osakutest. § 5 10ige 1 kohta on tipselt samasugune vastus.

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Kui td6aastad rahvusliku koguprodukti loomisel on
olnud enne sdda ja inimene elab vilismaal, kas ta Eestisse tagasi tulles saab ka oma
korteriosakud kétte?

L. Tonisson

Ma usun, et kui ta asub Eestisse alaliselt elama, mis on ju pohitingimus, siis tal peaks minu
arusaamise jargi see oigus tekkima.

Juhataja

Suur tédnu! Peeter Lutt.

P. Lutt

Lugupeetud ettekandja! Kuidas te suhtute sellesse, et inimene, kes on elanud kogu aja
riigikorteris ja maksnud selle eest ainult kopikaid, saab niilid osaku ja ostab selle korteri dra
peaaegu ilma rahata, kuid see inimene, kes on olnud iiiirnik eramajas ja pidanud hoolitsema
oma elamispinna eest kogu aeg ise, tegema seal kulutusi, jddb niitid korteri omandamise
oigusest ilma? Kas see lahendus ikka on dige? Aitéh!

L. Tonisson

Vaadake, ma iitleksin niimoodi, et me voime leida mitmeid selliseid juhtumeid, kus me
absoluutset sotsiaalset diglust selle seadusega ei saavuta. Tdiesti dige, inimene, kes on 30 aastat
elanud eramajas, ei saa sealset korterit endale osta, sest see maja on eraomanduses. Jah, see on

teataval madral tema suhtes ebadiglane. Olen teiega nous.

Juhataja
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Suur tidnu, proua Tonisson! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Niilid ma paluksin
kdnetooli hérra Jiiri Reinsoni, kes esitab eelarve-majanduskomisjoni nimel kaasettekande.

J. Reinson

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ilmselt ei ole kaugel pdev, mil me vdime tdhistada
selle eelndu arutamise aastapideva. Meile praegu viimasena esitatud valitsuse eelndu on
tdepoolest majanduskomisjonis lébi arutatud ja ma ainult natuke tdpsustaksin valitsusepoolsete
ettekannete véidet selle kohta, et eelndu on komisjonis siindinud sellisena ja seal heaks kiidetud.
Ma tahan Oelda, et see eelndu, mille valitsus esitas meile enne toda viimast eelndu koos
seletuskirjaga, oli lisna raskesti arusaadav. Seal ei olnud koik paragrahvid 16puni selged ja me
tegime koosto0s selle, mis meil pracgu kdes on. Seda on voimalik lugeda ja saab ka aru, millest
jutt on.

Majanduskomisjoni seisukohad on véljendatud teile jagatud parandusettepanckute lehel.
Suurem osa parandusettepanekuid on tagasi lilkatud, vdikest osa on arvestatud. Ma ei taha teie
acga raisata ja iga konkreetse punkti juures hakata radkima hiiletustulemustest. Kiill aga iitlen
ma seda, et peaaegu mitte iiheski punktis ei olnud majanduskomisjonil téielikku tiksmeelt.

Meie edasine tegevus voiks olla niiiid selline, et péarast sonavottude drakuulamist kaitsevad oma
seisukohti saadikud, kes on esitanud parandusettepanekud ja kes soovivad neid veel teha.
Ulemndukogu hiiletab need 14bi ja kui siis stinnib eelndu, mille me saame vastu votta, on viga
hea.

Mis puudutab veel moningaid viimaseid parandusettepanekuid, mis on lackunud mulle parast
komisjonis toimunud viimast arutelu, siis ma ei saa nende kohta 6elda komisjoni seisukohta.
Kui me homme komisjonis aega leiame, vaatame need ldbi. Komisjoni seisukoha nende
ettepanekute kohta esitame arutelu jatkamisel. Tédnan!

Juhataja

Suur tinu, hdrra Reinson! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid, ma tunnistan
avameelselt, et minu kava oli selline, et tdna pidada ka ldbirddkimisi, ja kui lackub veel
parandusettepanekuid, siis héddletada need 14bi jargmisel istungjargul voi istungil. Seda saame
teha muidugi tingimusel, et me tina I&birddkimised 10petame ja rohkem parandusettepanekuid
esitada ei saaks. Sellega hoiaksime kokku aega ja vildiksime tarbetuid kdnelusi. Kuid véga
autoriteetsed kolleegid, komisjonide esimehed Kaido Kama ja Kalju Koha teevad ettepaneku
tdna labirddkimisi siiski mitte avada, kiill aga on nad selle poolt, et arutelu praegu katkestada ja
lubada ka parandusettepanekute esitamist parast katkestamist. Ma ei sdanda vaielda, seepérast
panen selle ettepaneku hédletusele. See tdhendab seda, et kui tdiskogu seda aktsepteerib, siis
pracgu katkestame. Meil on vaja ainult kooskolastada, kas me jitkame arutelu sellel
istungjirgul voi jargmisel. Kas saadakse aru, mida ma tahan panna héiletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kiesoleva pievakorrapunkti
arutamine ning jatkata jargmisel istungjérgul? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 42
rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse. Homme algab istung kell 10.
Seniks head ndgemist!

39



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 61. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG, 21. jaanuar 1992

Paevakorravilised avaldused
Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Kas vdime alustada istungit? Kontrollime kohalolekut. Kohal on
74 rahvasaadikut, puudub 29. Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie reglemendile on tdna n.-0.
vaba mikrofon. Iga rahvasaadik voib kuni 5 minutit esineda meie ees kdonega. Palun, Indrek
Toome.

. Toome

Kolleegid, vaib-olla jargneva tosise mure tdnane iilesvGtmine siin saalis on liialt varajane, aga
votke siis seda juttu nii, et muret teiega jagades saan selle teatud mottes pingelt dra. Mulle
tundub, et osa inimesi Pohiseaduse Assambleest ja osa meie hdid kolleege siin saalis ei taha
omaks votta lihtsat tdde, et kui sa ei taha ajaloo ees rumalaks jddda, tuleb ajaloost dppust votta.
Vastasel korral ei oleks nad Pohiseaduse Assamblees aktiivselt toetanud péevselget
ebademokraatliku ja minu meelest neobolSevistliku 16. peatiiki sisseviimist Eesti Vabariigi uue
pohiseaduse eelndusse.

Miks ma alustasin ajaloo meenutamisega? Aga sellepirast, et Eesti rahvas maéletab hésti 1940.
aasta suve ja seda, mis tol ajal seoses valimistega toimus. Tolleaegsed bolSevistlikult tegutsevad
voimud ei tseremoonitsenud, nagu tdnasedki eelnimetatud ettepaneku tegijad ei tseremoonitse,
suhtumisel demokraatiasse, pluralismi ja teiste poliitiliste vaadete kandjatesse. 1940. aastal
votsid bolsevikud Eesti Vabariigis seaduslikult tegutsenud poliitikutelt Riigivolikogu valimistel
passiivse valimisdiguse, aga Eesti valijatelt iihtaegu aktiivse valimisdiguse neid hiljem
flitisiliselt represseeritud poliitikuid valida oma esinduskogusse. BolSevike arvates oleks rumal
japoliitiliselt harimatu eesti rahvas, keda mitte mingil juhul ei tohtinud usaldada, dkki valinudki
need valesti mdtlejad Riigikogusse ja tolleaegsetel digesti motlejatel oleks jadnud nédhtavasti
kohti vdhemaks. Sddrase tegutsemisega saadi Eestimaal esimene "viériline" ja tundub, et
monede tdnaste uute poliitikute arvates jargimist vadriv kogemus demokraatia arendamisel
Eesti poliitilises elus. Niilid siis ongi see kogemus Pohiseaduse Assamblees igati toetamist
leidnud, nagu ajalehed kirjutavad. Ma ei nde nende uute poliitikute niisuguses motlemises ja
tegutsemises mitte midagi muud kui soovi korraldada eesti valijate kidtega arvetediendamine
poliitiliste teisitimotlejatega, poliitiliste rivaalidega ehk ténases kontekstis vottes véga
konkreetsete isikutega.

Sellise poliitika tegemise soov tuletab mulle meelde ka 30-ndate aastate Noukogude Liitu.
Tollased rahva poolt "palavalt armastatud" juhid organiseerisid algul rahva ndudmise ja toetuse
teisitimotlejate poliitiliseks ja fliisiliseks hdvitamiseks. Kas keegi tahab ténasel niigi
vaenurikkal Eestimaal korraldada midagi analoogset? Kas vaenu, tigedust ja vaenlasi tundub
Eestimaal liiga vdhe olevat? Kas ldheme majanduslikult tugevamaks ja poliitiliselt
demokraatlikumaks, kui saame vaenlasi juurde? Mina ei usu. Kui 16. peatiiki autoritelt kiisida,
millega ikkagi pohjendada selle sisu, ei oska nad vastata. Ma ei ole lugenud ega raadio- ja
telesaadetes kuulnud iihtegi nende arukat diguslikku pohjendust. Seda ei saagi olla, sest iga
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pohjendus ldheb pohimodtteliselt lahku demokraatia ja ka Eesti Vabariigi uue pohiseaduse
eelndu enda seisukohtadest.

Ma ei ole demokraatliku digusemoistmise kohta lugenud ega kuulnud, et iilim digus on kedagi
kohtuotsuseta siitidi moista, siitidlaseks teha. Ma ei ole kuulnud, et EKP oleks kohtuotsusega
tunnistatud kuritegelikuks ja inimsusevastaseks organisatsiooniks ja tema liikkmed voi tema
organite litkkmed kuulutatud kurjategijateks. Ma ei vélista, et mOne partei v3i erakonna troika
on niisuguse otsuse juba teinud ning tahab niiiid Ulemndukogult ja rahvalt oma
ebademokraatlikule ettepanekule aktsepti. Meil siin saalis peaks jatkuma moistust ja
vastutustunnet moistmaks, mis sellise ettepaneku heakskiitmine tdhendab. Toonitan: jutt on
ilimalt podhimotteline. Siit ka minu ettepanek mdelda juba tdna tulevikuhdnguliselt. Ainudige
tegu oleks votta mainitud peatiikk Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndust enne selle
rahvahééletusele saatmist vilja. Sellise peatiiki olemasolu tdmbab pdhiseaduse eelndus
sisalduvale demokratismile kriipsu peale.

Lopetuseks teen teile kaalumiseks ettepaneku viia pohiseadusse ndue jargmises redaktsioonis:
eesti rahva elulistes huvides on igavesti keelatud kandideerida Riigikogusse rumalatel ja
tigedatel inimestel. Seda, kes need on, otsustagu valimistel eesti rahvas.

Juhataja
Suur tédnu! Jaan Lippmaa.
J. Lippmaa

Hérra juhataja! Ma kasutaksin reglemendis antud vdimalust selleks, et teiega koigi kuuldes
konsulteerida. Nimelt on valitsuse teatud maaruste tottu tekkinud meil segadus t661 kdimisega.
Mo66dunud néddalal ma kiisisin teilt, kas me peame ostma liinibussi pileteid voi ei pea. Kui me
peame, siis selleks puudub protseduur, kuidas me saame bussipiletid kitte. Me 1dheme siit dra
neljapdeva ohtul voi reedel, kuid ei ole garanteeritud, et me esmaspaevakski bussipiletid kétte
saame. Teie vastasite mulle, et see méarus ei kehti ja kdik on vanaviisi. Teatan teile, et kdik ei
ole vanaviisi. Uks bussijuht nduab pileteid, teine ei ndua. Nii et sisuliselt me sdltume
bussijuhtide heatahtlikkusest. Minu soov oleks selline, et te teataksite kdigi kuuldes, milline
kord praegu kehtib. Kas tiks vdi teine? Milline on meie korraliku t66le joudmise protseduur?
Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma pean teile teatama, et valitsuse méérus on digustiihine allakirjutamise
hetkest ja kui seda siiamaani ei ole tiihistatud, siis peab sellest Ulemndukogu tegema oma
jareldused. Eelmisel teisipieval arutas seda kiisimus Ulemndukogu juhatus ja me palusime oma
istungile transpordiministri hirra Véhi. Juhatuse litkmetel jdi selline mulje, et diglus seatakse
jalule kohe. Kui seni ei ole seatud, siis tina me arutame seda kiisimust veel Ulemndukogu
juhatuses ja teeme tdiskogule vastavad ettepanekud. Praegu kehtib veel nende menetluste kohta,
mis kisitlevad saadikute transpordialast teenindamist, Ulemndukogu Presiidiumi 1974. aasta
seadlus, mis on seni tiihistamata. Ma iitlen veel kord, et valitsuse méédrus on digustiihine
allakirjutamise hetkest. Jaak Allik.

J. Allik
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Lugupeetud hérra juhataja! Ma tahtsin rddkida tépselt samal teemal, mida késitles rahvasaadik
Lippmaa. Ma ténan teid véga tdpse ja pohjaliku informatsiooni eest ja lisan omalt poolt, et
ilmselt ei ole siin saalis iihtegi saadikut, kes pérast 6. jaanuari ei oleks linnatranspordis sditnud
tasuta. Tdhendab, meid koiki, rahva korgema seadusandliku kogu liikmeid, on tehtud varasteks.
See on tdsine kiisimus. Paluksin tdesti asi ldhema aja jooksul lahendada. Aitéh!

Juhataja
Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimased siindmused on ndidanud, et meie vabariik
nihkub paremale. Kui meenutada kaks aastat tagasi toimunut, siis méletatavasti kutsusid
rahvusradikaalid iiles Eesti NSV Ulemndukogu valimisi boikoteerima. Niiiid on nad aru saanud,
et tegid vea ja piiliavad lahkuvale rongile hiipata. Parast neljapdevast hddletamist esitasid paljud
kolleegid kiisimuse, millega siis Savisaar ikkagi Lebedevi ja kompanii dra ostis.

Lugupeetud kolleegid! Me toimisime hea vene vanasOna jargi ja valisime kahest pahest
viiksema.

Eilne hédletamine nditas, et niinimetatud ekskommunistid ja liberaalselt hddlestatud inimesed
ei saa aru, milline oht on vabariigis tekkimas, aga voib-olla ka ehmusid. Intensiivselt surutakse
peale motet, et voim tuleb anda rahvusradikaalidele, s.t. Eesti Kongressile. Ent on iiks oht. Kui
rahvusradikaalidele anda parlamentlikul teel voim, siis parlamentlikul teel seda neilt dra votta
ei saa. Ma arvan, et te tunnete piisavalt hésti Eesti ajalugu. Meenutagem 1930. aastaid. Sellise
organisatsiooni olemasolu nagu Kaitseliit teeb vdga raskeks rahvusradikaalide parlamentlikul
teel errumineku protsessi. Ma ei tea, kas olete kuulnud voi mitte, kuid rahvusradikaalid on juba
koostanud tegevusprogrammi opositsiooni isoleerimiseks? Kui keegi teist arvab, et selles on
kirjas ainult vene nimed, siis ta eksib. Seal on ka palju eesti nimesid, sealhulgas mone meie
kolleegi nimi.

Seeparast tekitas suurt kdra asjaolu, et vene saadikud hailetasid valitsuse toetamise poolt. Kui
vene saadikud vastu hailetasid, siis sellist kéra ei tekkinud. Aga on olnud ju olukordi, kus me
ka teistes kiisimustes iihte vOi teist ettepanekut toetasime. Aga praegu juhitakse iildsuse
tahelepanu millegipérast sellele. Voib-olla ma eksin, aga need, kes valmistasid ette riigipdoret,
valitsuse vahetust, olid valmis ka mittekonstitutsioonilisteks aktsioonideks. Aga see tihendab
astuda vilja iihtse vene fraktsiooni vastu. Ja kdesoleval hetkel voib kaotada isegi Kaitseliitu
kasutades.

Paar kuud tagasi oli meil vestlus informatsiooniagentuuri "Rand Corporation" kahe to6tajaga.
Uks neist oli Londoni strateegiliste uuringute instituudi endine to6taja. Tema kiisis, milline on
meie arvates Noukogude armee roll iseseisva Eesti territooriumil. Ma iitlesin, et minu meelest
on esiteks tegemist endise Liidu riigikaitsehuvidega ja teiseks tagavad nad poliitilise stabiilsuse
vabariigis. Vastuse esimese poole kohta iitlesid nad, et selle iile voib vaielda. Aga mis puutub
sellesse viitesse, et Noukogude armee kohalolek on stabiliseeriv tegur Eestis, siis sellega nad
noustusid. Londoni strateegiliste uuringute instituut ei ole erapood, seal on vdga tdsised
inimesed.
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Niiiid rddgime Gruusiast. Jah, Gamsahhurdia on diktaator. Muide, pool aastat tagasi ma votsin
siinsamas sona ja iitlesin, et Gamsahhurdia on diktaator, aga sellest hoolimata on ta seaduslikult
valitud president. Jah, voimule tuli opositsioon, kes nimetab end demokraatideks. Aga kuidas
ta voimule tuli? Ta tuli vdimule relva abil, kasutades partei relvaiiksusi.

Niisiis, lugupeetud kolleegid, ma arvan, et teis ei tekita kahtlust see, et Noukogude armee
lahkub siit. Arvestades monede inimeste piitidu lahkuva rongi kiilge klammerduda ja
dratundmisele joudmist, et voim ldheb kdest ja pind kaob jalge alt, on nad valmis kdigeks.
Seepdrast me peame histi jirele motlema. Kui joutakse kokkuleppele Noukogude armee
viljaviimises, siis on kohe vaja tdstatada kiisimus URO sdjaliste vaatlejate sissetoomisest. Selle
motte iitles vélja ka vilisminister hdrra Meri. Ausalt 6eldes ma ei suhtunud sellesse alguses
kuigi positiivselt, aga stindmuste kéik, eriti viimasel ajal, nditab, et see pole kaugeltki absurdne
idee. Juba pracgu on vaja hakata Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis selleks pinda ette
valmistama. Arvan, et sojalised vaatlejad ei ole iileliigsed. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Valeri Kois. Katsume viie minutiga hakkama saada.
V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ausalt 6eldes ma ei tahtnud sona votta, aga
Vladimir Lebedev Shutas mind seda tegema. Mulle tott-6elda ei meeldi sugugi see, et me
hakkame Shkkonda pingestama, tonti seinale maalima jne. Meil jatkub selletagi probleeme. Ent
see olukord, millesse on praegu sattunud Eesti vOi nditeks parlament, on tdepoolest
ebanormaalne. Tinglikult 6eldes ndib mulle, et praegu on parlamendis kolm meeskonda. Uks
on eesti valitsuskoalitsioon, teine puhtal kujul eesti opositsiooniline koalitsioon ja kolmas
mingisugune venekeelne koalitsioon. Nii kummaline kui see ka ei ole, aga koiki neid inimesi
el seo omavahel mitte mingisugune pohimotteline maailmanigemine, vaid pigem isiklikud
siimpaatiad ja antipaatiad. Valitsuskoalitsioonis on inimesi, kel on erinevad arvamused
majanduskiisimustes. Opositsiooniga on lugu samasugune, seda {ihendab ainult piiiie praegune
valitsus tagandada, ent sellesse kuuluvate inimeste seisukohad majanduses ja poliitikas on
vastandlikud. Ka vene koalitsioonis tuleb ette seda, et Uthed kalduvad {iihele, teised teisele
poolele.

[Imselt jadb Eesti lihel kohal poorlema, kuni satub keerisesse voi me leiame mingi véljapdésu.
Kodige digem viljapdids oleks see, kui need inimesed, kes tahavad tihes suunas sduda, istuksid
16ppude 16puks iihte paati ja moodustaksid kas valitsuskoalitsiooni vOi opositsioonilise
koalitsiooni. Selleks on vaja vidhemalt dialoogi alustada. Pracguses ebamiirases olukorras ei
ole meil lihtsalt teist voimalust. Me peame omavahel ndu pidama. Kes tahavad iihes suunas
litkuda, istugu iihte paati, kes teises suunas, mingu teise paati.

Saadikuriihma "Kodanikuleppimus" arvates toob ainult selline ldhenemisviis kasu. Me teeme
koigile fraktsioonidele ettepaneku lébi arutada, millises suunas soovib keegi litkuda. Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
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Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Méodunud korral ma kasutasin vaba mikrofoni
selleks, et juhtida teie tdhelepanu igavesele tulele langenute kalmul Tonismaéel. Téielik vaikus,
mis minu palvele on jargnenud, nditab, et sellele ei omistatud mingit tdhtsust. Tuli kustutati.
Veteranid avaldasid oma nordimust tdnase "Molodjoz Estonii" kaudu. Mujal ei oleks meie
protestiavaldust iillitatud. Palun Ulo Nugist ja siin viibivat riigiministrit esitada meile andmed,
kui palju see igavene tuli maksab ja kui palju kulub gaasi, et me saaksime selle eest maksta.
Utlen veel kord, et see on ebamoraalne. Sinna on peale venelaste maetud ka eestlasi, 8.
laskurkorpuses sdjast osavotnuid. Kas me tdesti arvame, et hoiame sellega kokku? Palun veel
kord vastust riigiministrilt selles kiisimuses. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Hea kolleeg Nikolai Mihhailovits, ma palun, drge minu peale seda gaasiiilesannet
kiill pange. Aga meil on saalis valitsuse esindajad, nemad votavad kuulda. Suur tidnu! Aleksei
Z3bin.

A. Zdbin

Lugupeetud hérra Nugis! Ma ei raiska palju teie aega ja iildse tahan podrduda saadikute poole.
Minu meelest tuleks siiski reglementi teatud mééral muuta. Mdnikord tuleb meil viga tdhtsas
kiisimuses vilja selgitada sonavdtja seisukoht ja siis avaldada oma arvamus. Praegu aga on nii,
et kui oled kaks korda kiisimuse esitanud, siis enam sOna vdtta ei lubata. Nii juhtus néiteks eile
korteriprobleemide arutamisel.

Teiseks. Kui istungjarku pikendame, siis on kdik poolt, ainult Zdbin on monikord vastu, aga
hiljem, 15 minuti pérast lahkub vaikselt viahemalt kolmandik neist, kes selle poolt hédletasid.
Seepérast sooviksin, et selline pikendamine oleks alati planeeritud, muidu jadvad saadikud
teatud miidral petise ossa. Siin oleks nagu ebamugav vastu hdiletada, see néitaks, et saadik
ignoreerib istungit, aga kui on médratud kohtumine inimestega, nendega kokku lepitud, siis on
ka sinna halb hilineda. Seepérast oleks hea, kui me vihemalt eelmisel pdeval teada saaksime,
et istungit kavatsetakse pikendada voi siis vihemalt planeerida nii, et pikendatakse tunni vorra,
mitte rohkem. Selline ettepanek on mul teile, lugupeetud harra Nugis. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Mina jagan ka seda muret, aga esimese kiisimuse osas, mis puudutab reglementi,
teen ettepaneku saada kaubale hédrra Allikuga. On vdimalik, et ta teeb ettepaneku tdiskogule.
[llar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me kuulsime dsja siitsamast konetoolist hérra
Lebedevi selgitusi vai vabandusi, misparast vene saadikud héiletasid poolt, ja selgitusi selle
kohta, et Eestis on mingisugune diktatuur voi seadusvastane voimupddramine. Neid vabandusi
esitada vaja ei ole. Hadletus nditas selgelt, kes on need saadikud, kes on votnud enda peale
vastutuse. Ja kuna hédrra Lebedev hdiletas valitsuse poolt, siis vOib Oelda, et tegemist on
Savisaare-Lebedevi valitsusega ja neil tuleb molemal iihtemoodi vastutust kanda. Mis on selle
hind, et vene saadikud poolt hédéletasid? Selle hind on kodakondsuse seaduse rakendusotsus.
Nagu kdik saadikud ilmselt teavad, vdeti 6. novembril vastu Ulemndukogu otsus, mis kohustas
valitsust 3 nidala jooksul, s.o0. enne 28. novembrit, esitama Ulemndukogule rakendusotsuse.
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Valitsus sattus viga raskesse olukorda. Uhelt poolt, teades mida tahab rahvas, ei saanud ta
sellist eelndu esitada, sest siis oleks kaotanud vene saadikute hiiled. Teiselt poolt, kui ta oleks
esitanud sellise eelndu, nagu nduavad vene saadikud, oleks eesti rahvas aru saanud, et tegemist
on rahvusliku reetmise valitsusega. Selles olukorras ei ole meile siiamaani seda eelndu esitatud.
Kaks kuud on sellest tihtajast méddas. Valitsusesiseselt on ette valmistatud mitmeid eelndusid,
kuid valitsuse istungil ei arutatud neid ka sellel esmaspéeval. See, et valitsusel on tekkinud
selge ja kindel toetajaskond 53 hédlega, rddgib enamusvalitsuse olemasolust. Selle hind on, et
valitsuselt meile kodakondsuse seaduse rakendusotsust siia laudadele ei tulegi. Sest valitsus ei
suuda seda dilemmat iiletada. Jarelikult néhtuse, et niisugune tubli koalitsioon tekkis téiesti
seaduslikult, vastavalt reglemendile, ajutisele t66- ja kodukorrale, maksame kinni sellega, et
meie poliitiline areng on pidurdunud. Ma loodan, et valitsuskoalitsioonil ei jatku joudu ellu viia
s0jakommunismi, mida valitsus tahab, aga kui nad ennast kokku vodtavad, siis
enamusvalitsusena suudavad nad ka seda teha. See oleks majanduslik dnnetus, katastroof eesti
rahvale. Loppkokkuvdttes on ju vdimalik osta venelaste héili, kuid sellisel juhul makstakse
eestlastega. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Juri Liim.
J. Liim

Ma ténan! Tahaksin poorduda hédrra Aksinini poole, tdpsustaksin tema ettepanekut igavese tule
gaasikulutuse hiivitamiseks. Ma tuletan meelde, et rahaga ei ole midagi peale hakata. Kui
veteranid soovivad siitidata igavest tuld, siis peaksid nad ikka ise selle gaasi Venemaalt kohale
toimetama ja mitte panema raha pakkumisega seda kohustust Eesti VVabariigi Valitsusele.

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, kolleegid, et me voime lugeda vaba mikrofoni 16ppenuks. Ma ténan
teid!

Eesti Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete,
rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks
kuulutamise kohta

Juhataja

Kolleegid, me peame jille arutama pédevakorra tdiendamist kiireloomuliste kiisimustega.
Valitsus taotleb kdesoleva istungjargu pdevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega,
mis kiésitleb otsuseprojekti Eesti Vabariigi territooriumil asuvate endise Noukogude Liidu
relvajoudude halduses olevate hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu
vara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamise kohta. Seda kiisimust arutati Ulemndukogu
rilgikaitsekomisjonis, kes toetab valitsuse ettepanekut. Meil on vaja langetada otsus.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjdrgu pdevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis
kasitleb Eesti Vabariigi territooriumil asuvate endise N. Liidu relvajdudude halduses olevate
hoonete, rajatiste, relvastuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamist? Palun
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hailetada! Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 5 ja erapooletuid 4. Paevakorda
tdiendatakse. Kolleegid, selles kiisimuses teeb meile ettekande riigiminister hérra Vare.

R. Vare

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Olen teie ees kiisimusega, mille arutamine on
arvatavasti natuke juba hiljaks jddnud. Leedus ja Litis, samuti Sdltumatute Riikide Uhenduse
litkkmesriikides on analoogsed kiisimused ammu lahendatud. See on olnud tiiesti loogiline
samm. Seesama loogika kehtis ka m.a. 29. augustil teie poolt vastuvdetud otsuses NSV Liidu
riigiorganite alluvuses voi halduses olevate voi nende juhtimisel tegutsevate Eestis paiknevate
ettevotete, asutuste ja organisatsioonide vara ning juhtimise kohta. Mainitud otsuse 2. punkti 2.
l1oikega jdeti loetelust vilja vara, mida omab voi kasutab NSV Liidu Kaitseministeerium. See
on toonud kaasa vdga huvitava ja kahjuks Eesti Vabariigi huve viga tugevalt ohustava protsessi.
Praegune olukord on selline, et Noukogude sdjavie kisutuses olevat vara parseldatakse maha,
kusjuures see protsess on kahesuunaline. Uhes suunas toimub see nii-delda vilise anarhia
tingimustes, kus seda véeositi, kokkuleppel vdeosa komandoriga tehakse omakasu motiividel,
kuigi koikidel puhkudel rohutatakse, et saadavad vahendid — pdhiliselt rublade niol — ldhevad
véljaviidavate ohvitseriperekondade sotsiaalkiisimuste lahendamiseks. Niisiis on see
organiseeritud tegevus, mida mina hindaksin kui katset pdlistada oma kohalolekut. Kurikuulsa
kontserni "Russobaltvest" ettevotted vOi organisatsioonid nditeks omandasid monopoolse
Oiguse vara turustamiseks ja tegelevadki sellega. Loomulikult eiratakse seejuures igasuguseid
reegleid ja toimitakse nii, nagu parajasti kasulik on. Varad realiseeritakse viga omapirase
taustaga suurfirmadele, kelle rahad ei ole iildse Eesti Vabariigist parit. See jatab voimaluse votta
neid objekte tulevikus vajaduse korral kasutusele nende endise sihtotstarbe kohaselt. Me ei saa
seda niisugusel juhul isegi kontrollida. Arvestades ohtu, et Iopmatult selline olukord kesta ei
saa, on asutud kavaldama. Meie andmetel on hakatud vormistama tehinguid takkajérele,
kuupdevaga enne 29. augustit voi isegi enne 20. augustit. Nditeks on tehingu kuupievaks
margitud 20. aprill 1991, kuigi kdik pangaoperatsioonid ja muud operatsioonid teostati
detsembris 1991 v4i jaanuaris 1992. Kahjuks on meie siisteem niivord puudulik, et on voimalik
seda asja nii lavastada. Takkajdrele on vOimatu tuvastada, kas tehing tdepoolest sdlmiti 20.
aprillil 1991 vai hiljem.

Seadusandliku tagatise ja just seadusandja tahte puudumine loob sellise olukorra, kus
kohtulikul arutamisel ei piisa valitsuse poolt kehtestatud normatiivaktidest, et vaidlustada
nditeks sOlmitud tehinguid. See on ka pdhjus, miks oleme téna teie ees selle kiisimusega.
Sisuliselt on selle otsuse eesmérk likvideerida 1991. aasta 29. augusti otsusest puudus, millest
ma teile rddkisin, ja laiendada selle otsuse moju koikidele endise NSV Liidu
organisatsioonidele, kaasa arvatud sdjavigi. Ma viga loodan, et Ulemndukogu niitab siin iles
head tahet ja votab otsuse vastu. Kiisimuse lahendamisega viivitada tdhendaks toimida meie
kdigi huvide vastaselt. Seda enam, et ka Ulemndukogu riigikaitsekomisjon on seda otsust
toetanud. Komisjoni esimees ilmselt rShutab kaasettekandes veel moningaid vajalikke
momente.

Voib-olla tekib teil kiisimus selle vara voimaliku kéttesaamise suhtes. Vaadake, see on praktika
kiisimus ja ei maksa teha endale illusioone. Ma vdin teile tdiesti ametlikult 6elda, et Noukogude
sojavigi teeb kdik, et mitte {ihtegi rauajuppi ega padrunit ei sattuks meie kdtte. Uskuge mind.
Samal ajal sellise otsuse vastuvotmine vdhemalt sunnib potentsiaalseid ostjaid asju ajama
ametlikult, vastavalt kehtestatud korrale, 1dbi valitsuse. Praegu aga on veel védga paljudel selline
lootus, et dnnestub tehinguid sooritada valitsuse poolt kehtestatud korda eirates ja sellele lootes,
et kohus seda korda lihtsalt ei arvesta.
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Ma tdiendaksin otsuseprojekti lihes osas. Palun teil, lugupeetud rahvasaadikud, seda kaaluda.
Kolmandas punktis on rdhutatud NSV Liidu relvajoudude struktuuriiiksust. Vaadake, selline
formuleering viis meid pikemal jarelmotlemisel siiski mottele, et seda voib siin tdlgendada
niimoodi: kui tehingutega ei tegele struktuuriiiksus, vaid keegi teine, siis on kdik hésti. Niiteks
vastavalt NSV Liidus kehtinud seadustele omandas eespool mainitud kontsern Balti Laevastiku
varade turustamise ainudiguse. Tema kui tsiviilorganisatsioon ei ole NSV Liidu relvajoudude
struktuuriiiksus, tegeleb vaid turustamisega ja koik on hésti. Seda voimalust jétta ei tohi.
Tahendab, struktuuriiiksuste asemel tuleks riadkida relvajoududest vdi nende nimel voi huvides
tegutsevatest organisatsioonidest.

Teiseks. VOoib-olla oleks otstarbekas lisada sdnadele "on vastuolus Eesti Vabariigi
normatiivaktidega" sdnad "ja valitsusega kooskdlastamata". Kiisimus on selles, et fiitisilist
kontrolli ei suuda ikkagi teostada keegi teine kui ainult valitsus. Seepérast oleks mottekas
viidata valitsusele. Palun kaaluda neid vdimalusi.

Ma veel kord rohutan: selle otsuse vastuvotmine on hiddavajalik, et 16puni korrastada meie
legaalne keskkond, mis on seotud siin viibivate NSV Liidu relvajoududega. Asjale vdib
liheneda ka sotsiaalse digluse ja majanduslikust aspektist. 50 aasta jooksul on meilt vilja
pumbatud 29,4 miljardit rubla ressurssi, mis ldks otseselt ja ainult NSV Liidu kaitsevdoime ja
voimu hoidmise kuludeks. Ka sellest aspektist vaadates on kiisimus téiesti iheselt lahendatav
ja pakutud lahendus on diglane. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu, hirra Vare! Rahvasaadikutel on hulgaliselt kiisimusi. Genik Israeljan.
G. Israeljan

Ténan, hérra spiiker! Hérra riigiminister, mul on mdned kiisimused otsuseprojekti ja teie
kommentaari kohta.

Esiteks. Mil moel realiseeritakse selle otsuseprojekti 1. punkt? Kas me lihtsalt tunnistame Eesti
Vabariigi omandiks voi peavad sellele jargnema veel mingisugused aktsioonid? Kui peab
jargnema mingi tegevus, siis milline?

Teiseks. Kas te tdoepoolest arvate, et ainult sellise otsuse vastuvdotmine kiirendab vigede
valjaviimist? Kas valitsus on labirddkimistel relvajoududega teinud koik selle kiisimuse
lahendamiseks?

R. Vare

Esimene kiisimus: millist tegevust tuleb otsuse tditmiseks arendada? Koigepealt tuleb
partneritele selgeks teha, mida see otsus tihendab. Tuleb ohjeldada vara viljaviimine, mis
praegu toimub. Juhin teie tdhelepanu sellele, et pohiliselt viiakse vilja sugugi mitte relvastust,
vaid igasugust muud vara, millel on ka tsiviilotstarve. Me uurisime seda asja péris suure huviga.
Otsus tooks kaasa selliste varade transportimise pdhimottelise keelu. Kui aga Noukogude armee
suvatseb seda jouga teha, siis see vihemalt nditab, mismoodi asi tegelikult vilja ndeb. Rohutan
veel kord, et asi tuleb seaduslikult paika panna. Hérra Isracljan ilmselt pidas silmas seda, et
niitid organiseerib valitsus NOoukogude sdjaviebaaside riindamise ja nende vara jouga
dravotmise. Kui nii, siis ta eksib. Niisugust kavatsust ei ole, see oleks mottetu poliitiline

47



enesetapp. Kiill aga tuleks need kiisimused lahendada labirddkimiste teel, mille suhtes, nagu ma
aru saan, on kiisijal teatud kahtlused. Valitsus ei olevat piisavalt aktiivset tegevust arendanud.
Ma siiski arvan, et me oleme seda teinud. Kogu kurbloolus on siiani olnud selles, et toimib
tapselt sama mudel, mis toimis Ida-Euroopa maades Noukogude vigede viljaviimisel. Me
oleme konsulteerinud sakslaste, ungarlaste ja tSehhidega. Nendes riikides on olukord peaaegu
samasugune nagu meil, nii naljakas kui see ka ei ole. Ma ise uskusin, et nditeks Saksamaal
peaks asi paremini ja teistmoodi vélja ndgema, aga ei tuhkagi. Ainuke erinevus on selles, et
sakslastel on nditeks vdimas elektronluure ja muud sellised asjad, mis vdoimaldavad probleemi
n.-6. informatsiooniliselt kergemini lahendada. Meil ei ole mitte midagi. Senikaua Kkui
kiisimuste lahendamine on kindralite kédes, ei juhtu suurt midagi, parseldamine kdib edasi nii
seal kui siin. Kiill aga juhiksin teie tdhelepanu sellele, et koikidest Ida-Euroopa maadest
Noukogude vigede véljaviimisel on toimunud ldabimurre poliitilisel tipptasandil. Niiteks
tooksin Ungari, kust vded viidi vélja, kuid kiisimused, mis puudutavad kompensatsioone,
tasaarveldusi ja kdike muud, on siiamaani lahendamata ja Noukogude pool ei ilmuta mingit
tahet neid lahendada, vaid iritab ikka vana malli jargi oma huve kiillaltki johkral moel
realiseerida nende objektide suhtes, mis on veel tema kdsutuses. Kahjuks see nditabki tegelikku
seisu ja kinnitab veel kord, et kindralitega on mdttetu asju ajada. Meie praegune staadium on
selline, kus me oleme kindralitega labirdédkimistel joudnud sinnani, kust edasi oleks vaja tipp-
poliitilist otsustust. Sellele me ka loodame, kuivord Venemaa, kes Noukogude vded oma
jurisdiktsiooni alla vdttis, on niiiid vastavad lubadused andnud. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu! Jiiri Liim.

J. Liim

Tanan! Kahtlemata olen ma hédrra Varega ndus, et otsus on tohutult hiljaks jddnud, sest
ettepanekuid on juba kiilluses tehtud. Kuid minu arusaamise jargi on nendes ettepanekutes viga
oluline asi puudu jadnud. See puudutab maavaldusi. Ma teeksin ettepaneku lisada punkt:
tunnistada kehtetuks kdik Eesti NSV aegsed maaeraldused NSV Liidu relvajoududele, tithistada
NSV Liidu relvajoudude voi Eesti NSV poolt kehtestatud piirkondlikud erireziimid. See on iiks
lugu ja ei maksa jélle hakata rddkima, et kiill me teeme seda kunagi edaspidi. See kdik peab
kdima koos. Ténan!

R. Vare

Ei vaidle vastu.

Juhataja

Suur tdanu! Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja riigiminister! Me teame, et oleme hiljaks jaanud. Aga miks me siis
oleme selle otsusega hiljaks jddnud? Kas tdesti ei saadud varem selles asjas Ulemndukogu poole

poorduda? Ukraina ja teised riigid, kes muidu olid meist poliitilises arengus tagapool, on selles
osas ette 1dinud.
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Ning teine kiisimus. Kas valitsus on fikseerinud laevade ja lennukite nii-6elda kodusadamad ja
kuidas toimub nende sadamate ja Tartu lennuvilja kaudu vara viljavedamine? Kas
poliigoonidel on ikkagi tdielikult peatatud metsaraiedigus ja muud seesugused Oigused, mis
Noukogude armeel siiamaani Eestimaal olid?

R. Vare

Miks hilinesime? Ma juba iitlesin, et mulle on see siiamaani suur mdistatus, miks sdjavégi jéi
vilja Ulemndukogu omaaegsest 29. augusti otsusest. Kiill aga vdin delda, et esialgu tundus asi
natuke roosilisemana. Oma osa etendas ilmselt ka meie kogenematus, sest Noukogude vagesid
viiakse meie territooriumilt vilja esimest korda. Seni on nad siia ainult tulnud voi siit minema
pekstud. Seetdttu ei osanud me karta moningaid ohtusid, mis niiiid on tédie teravusega ilmnenud.
Pohimaotteliselt tehti ettepanek siiski juba detsembrikuus, kuid see lihtsalt jdi rongist maha
parlamendi t66graafiku tottu.

Mis puudutab teist kiisimust, siis laevade kodusadamat voi lennukite koduvieosa on tdnapieval
peaaegu voimatu fikseerida. Me teame ainult, et lennuk lendab, aga kust ta tuleb ja kuhu 1dheb,
seda me ei tea. Laevadega on olukord véga paljus samasugune. Juhiksin tihelepanu sellele, et
toepoolest toimub vedu sisse ja vélja ning meie ei kontrolli seda. Oleme sunnitud panema
kontrolli ka n.-6. varavasse. Sakslased on hidas tapselt sama asjaga. Ka nemad ei tea, kui palju
mehi nditeks tuuakse lennukiga juurde voi kui palju varandust viiakse lennukiga dra. Ainus
mida nad suudavad kontrollida, on raudtee.

Mis puudutab metsaraiet, siis esitas lugupeetud rahvasaadik iihe valusa kiisimuse. Tdepoolest,
sellele oleks pidanud ammu l6pu tegema. Meil mingeid lube vilja ei ole antud, sisuliselt toimub
roovraie. Ja niitid palun andke mulle nou, kuidas seda takistada. Tdhendab, me takistame puidu
véljavedu, aga raiet ennast meil ei ole joudu takistada, kuna seda tehakse sdjavdebaaside maa-
alal.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, minule on laekunud kirjalikke markusi selle kohta, et ei peeta kinni
ajalimiidist ja kiisimused on liiga paisutatud. Ma vidga palun, katsume eraldada
arvamusavaldused kiisimustest. Kiisija ja vastaja peavad kahe minutiga hakkama saama. Peeter
Lutt.

P. Lutt

Lugupeetud hérra riigiminister! Te rdégite, et Noukogude armee roovib raudtee kaudu Eestist
varandust. Oelge mulle, kas pirast selle otsuse vastuvotmist on Eesti Vabariigi Valitsusel
voimalik kontrollida, mida raudtee kaudu vélja viiakse. Niisuguse kontrolli voimalus on tal ka
sitamaani olnud, kuid ta ei ole seda kasutanud. Kas te hakkate siis seda otsust tditma? Aitdh!

R. Vare
Lugupeetud rahvasaadik, te olete halvasti informeeritud. Meil on tdielik {ilevaade, mismoodi
toimuvad raudteeveod, aga meil ei ole alust neid keelata. Niilid aga annab see otsus voimaluse

need lihtsalt dra keelata. Kui te ei usu, siis palun astuge 14bi riigi- ja piirikaitse osakonnast ja
teile tutvustatakse raudteevedude seisu.
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Juhataja
Suur tdnu! Ahti Kdo.
A. Koo

Lugupeetud minister! Mul on probleemid otsuseprojekti 3. punktiga. Praeguses redaktsioonis
ma saan siit aru, et tegemist on tehingute kehtetuks tunnistamisega ka tagantjdrele. Ma ei
vaidleks sellele vastu, kuid mul on kiisimus nende suhtes, kes ilmselt heauskselt ja mitte eirates
normatiivakte, mis praeguse hetkeni kehtivad, on teinud tehinguid ja omandanud sdjavie
Kinnis- voi vallasvara. Kas on ikka Gige tunnistada need tehingud kehtetuks kohtuvélises
korras?

Teiseks. Kui te seda tdesti peate Oigeks ja kui peaks juhtuma, et niisugune Oigusriigi
pohimdtetega vastuolus olev otsus vastu voetakse, kuidas te siis ndete voimalust lahendada
nende inimeste ja ka asutuste probleeme, kes on omandanud vara heauskselt ja senikehtinud
seadusi jargides? Mismoodi neile hiivitatakse kahju, mida nad on saanud, ostes vara ja makstes
selle eest rahas voi muudes vaértustes? Aitéh!

R. Vare

Lugupeetud jurist teab suurepéraselt, mida tdhendab heausksuse kategooria selliste asjade puhul
ja loppkokkuvdttes ma voiksin ju teistpidi hakata tdestama ka varianti, et nditeks koik tehingud,
mida on teinud "Russobaltvest", on heausksed. Ja jérelikult ei ole {ildse midagi vaja teha.
Heausksete jaoks, kui on tdepoolest selline vajadus olemas, tuleks teha lihtsalt klausel. Palun
pakkuge vilja sOnastus, mis siin otsuses teeks selle sitte tdpsemaks. Kdigele vaatamata
peaksime kdik tehingud, ka heausksed, otsast otsani uuesti 1ébi vaatama. Muidu me ei saavuta
kontrolli reaalsete tehingute mahu iile. Selles mottes me ei pea otsust iildsegi vastuolus olevaks
oiguslike podhimdtetega. Tegelikult on nende pohimdtetega vastuolus olnud sdjavie vara miitik,
milles Eesti pool ei ole osalenud. Selles on asja digusvastasus a priori ja selles mottes ei saa
me seaduse vOi korra mittetundmisega midagi vabandada ka nende heausksete puhul. Toeliselt
heausksed, olles suurepéraselt teadlikud asjade seisust, poorduvad kehtiva korra alusel valitsuse
poole. Enamasti aga ei kuulu nende hulka just eriti oluliste objektide omandajad. Heauskne ja
korralik kditumine on rohkem iseloomulik viikefirmadele, kes tdepoolest ei taha riskida.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud riigiminister! Te iitlesite, et iga vara on piitha ja see on
kooskolas Gigusriigi pdhimodtetega. Samas kolas ka arvamus selle kohta, et kui keegi soovib
vara jouga votta, siis oleks see mottetu poliitiline enesetapp. Ja siit ka minu kiisimus. Te viitsite,
et ldbirddkimine ainult kindralitega on mottetu. Aga teatavasti juhivad relvajoudusid siiski
kindralid ja marssalid. Niisiis, kas valitsus on teinud koik, et ldbirddkimiste kaudu ja

tsiviliseeritud meetoditega lahendada seda kiisimust?

Ja teine kiisimus. Kas te ei nde otsuseprojektis pakutud kiisimuseasetuses seda, et Eesti
Vabariigi Valitsus teostab piraatlikku akti vabariigi territooriumil asuvate relvajoudude ja
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nimelt nende isikkooseisu suhtes? Ma olen ndus, et votta tuleb hooned, rajatised, relvastus ja
muu vara. Kui sodurilt voetakse dra automaat, siis ta sellega lepib. Aga kas pilotka ja
kirsasaabastega ei ole teine lugu? Aitéh!

R. Vare

Ma ei Oelnud, et 14bi rddkida on mottetu. Mote oli selles, et vastaspoolel on teatud raamid,
millest nemad pohimotteliselt mingil juhul iile ei astu. Téhendab, nendega saab ldbi rddkida
kuni poliitilise otsustuse tasandini. Nemad seda ei tee vOi digemini keelduvad tegemast
poliitilist otsustust, aga see on ka poliitiline otsus. See on voOimalus siilitada status quo,
orienteerida seda veel paremini endale kasulikus suunas. Seetdttu ma iitleksin, et me
kindralitega kahtlematult rddgime lébi ja peame seda tegema. See on ka loomulik ja koiki
detaile me peame ikka kindralitega lahendama. Need ongi tsiviliseeritud labirdakimised.

Sgjavée vara kuulutamist Eesti vabariigi omandiks ei saa ma kiill kuidagi pidada piraatlikuks
aktiks. Ndide nii relvastuse kui ka pilotkade kohta ei ole péris tdpne. Labirddkimiste kdigus me
lahendamegi, milline on pilotka staatus, milline on relvastuse staatus, milline on hoonete staatus
jne. See ongi nendesamade teie poolt rohutatud tsiviliseeritud ldbirddkimiste kiisimus.

Tegelikult kiditub Noukogude armee meil tdpselt nii nagu Ida-Euroopas, kaasa arvatud
Saksamaa. Ta lihtsalt siilitab kdige peale ja kéitub ikka ebadzentelmenlikult. See ei ki kdigi
kohta, aga see kéib kahjuks paljude kohta. Midagi pole parata. Otsus loob vdhemalt kindla
oigusliku aluse labirddkimisteks.

Juhataja
Suur tédnu! Sergei Sovetnikov.
S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hirra Vare! Arvan, et see otsuseprojekt ei ole siiski
vastavasse konditsiooni joudnud voi ei saa siis mina monest asjast aru. Mulle ndib, et me
rakendame siin vankri hobuse ette. Kui mina néiteks kolin ihest korterist teise, siis vOtan kaasa
oma asjad, moobli ja muu vara. Paremal juhul jitan maha selle, mida mul vaja pole, vdi lepin
uue elanikuga kokku, et ta ostab minu kdest moned asjad dra. Tahendab, peale selle
otsuseprojekti peab meil olema vihemalt dokument selle kohta, et SRU relvajdudude
juhtkonnaga on kokku lepitud, et tdepoolest ollakse ndus loobuma lahingutehnikast, varustusest
ja koigest muust. Ma ei vaidle vastu, et hooned ja rajatised peavad olema vabariigi omand,
iilejadnu suhtes aga tuleb rangelt kokku leppida. Tuleb kindlaks méérata kahju, mida relvajoud
vabariigi territooriumil viibides tekitasid, arvestada kokku relvastuse maksumus ja alles seejérel
saame asja lile otsustada.

Juba vanaaja filosoof Sokrates iitles: voib vastu votta seaduse selle kohta, et pidada eeslit
hobuseks, kuid ega eesel sellepdrast veel hobuseks muutu. Ka meie vdime selle otsuse vastu
vOtta, aga milline on tulemus? Ténan!

R. Vare

Ma ei ole teiega, lugupeetud rahvasaadik, ndus selles suhtes, kumb on ees, kas hobune voi
vanker. Molemad on praegu kraavis, ei saa aru, kuhupoole peaks litkkuma. Omandi suhtes ma

51



juhiksin tdhelepanu sellele, et analoogia korterivahetusega ei ole tdpne. Korterivaldaja on
viahemalt selle omandi oma vahenditest loonud, aga meie partnerid endisest NSV Liidu
Kaitseministeeriumist ei ole seda vara loonud. Selle on loonud tegelikult kogu tohutu
impeerium ja nemad on lihtsalt kasutanud seda. Igas riistapuus, ridkimata hoonetest ja ammugi
maast, on tegelikult ka teie ja minu ja koigi siin saalis istujate osak. Relvajoudude juhtkond aga
lahtub just sellest pohimdttest, et kdik on nende oma, vilja arvatud maa. Kokkuleppele jouda
on tdiesti voimatu, kui me sellist legaalolukorda aktsepteerime. Meie ettepanek otsuseprojektis
ongi mitte seda aktsepteerida. Vastasel korral oleme sunnitud seda de facto aktsepteerima, aga
niitid me vdhemalt de iure vilistame. Ja seetdttu oleks minu arvates viga vale jitta see otsus
vastu vOtmata.

Juhataja

Suur tdanu! Kolleegid, mulle tundub, et me ei ole vist valinud praegu kdige paremat stiili. Paris
kindlasti tulevad ldbirddkimised ja te saate siis oma arvamust avaldada. Tépsustame pracgu
ainult asjaolusid kiisimuste kaudu. Jiiri Kork.

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Esitan kiisimuse lithidalt, see puudutab 3. punkti.
Milliseid operatsioone nimetatud varadega on seni tehtud Eesti valitsuse ndusolekul? Ténan!

R. Vare

Ma ei oska teile peast 6elda, paar tiikkki neid on. Kui rahvasaadik soovib informatsiooni, siis
oleme valmis seda esitama kirjalikult.

J. Kork

Oleksin palunud jah.
Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lugupeetud hirra minister! Kiisimusi voib esitada
véga palju, sest iga teie fraas tekitab kiisimusi oma argumenteerimatuse tottu. Teie vihjet sellele,
et SRU riikides on ammu endise Noukogude Liidu sdjavie vara riigi omandiks kuulutatud, voib
vist vdtta nii, nagu oleksime ka meie SRU liikmed. Ja siis see viide Saksamaale. Vabandage,
aga ma pole kuulnud, et Saksamaa oleks seadusandliku aktiga kuulutanud Noukogude armee
omandi oma territooriumil enda omandiks. Tahaks siiski, et need asjad selgeks saaksid. Muide,
mida siis saavutas Leedu niisuguse otsusega? Mitte midagi peale suhete teravnemise armeega.

Téna on ajalehes "Molodjoz Estonii" avaldatud kirjutis selle kohta, et lahkudes Venemaa
esindusele antud hoonest Pikk 19, hévitas Eesti Politsei seal koik. Palun lugege selle ajalehe
tdnast numbrit. Koik viidi minema, uksekdepidemed kisti vilja, valgustid vdeti mabha,
gaasisignalisatsioon 15huti. Kas te arvate, et Vene valitsus, kes on votnud oma jurisdiktsiooni
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alla Noukogude armee loodegrupeeringu, annab vabatahtlikult tdies korras dra sdjavie omandi,
kui ta néeb sellist suhtumist oma esindusse? Ténan!

R. Vare

Ma tidnan vdga meeldiva komplimendi eest, lugupeetud rahvasaadik! Kiisimusi on tdepoolest
palju ja viide Soltumatute Riikide Uhendusele lihtsalt niitas, et isegi nemad vdtsid ette selle
sammu. Aga kdigepealt ma viitasin Litile ja Leedule. Kui puudutada Leedut, siis sealne
kiisimuste lahendamise viis, eriti organisatsioonilises suhtes, on vdib-olla olnud natuke teist
laadi, mistottu seal on ka pingeid olnud rohkem. Kiill aga ei ole ka seal legaalsele keskkonnale
midagi ette heita. Mis puudutab Saksamaad, siis Saksamaal toepoolest polnudki vajadust seda
teha, sest vaadake, seal kehtib monda aega ja oli juba enne Noukogude okupatsiooni vastav
seadusandlus. Ja selle seadusandluse kohaselt kadus terve hulk kiisimusi pdevakorralt juba a
priori, nad ei saanudki tekkida. Naiteks koik vdimalused tehinguteks hoonete ja maaga ning
kodik muu on juba reguleeritud. Meie probleemist erinev on muidugi see, et sakslased ja ka
ungarlased tunnistasid juba algselt sdjatehnika ning varustuse Noukogude omandiks. Nende
suhtes seal probleeme ei tekkinud. Hoonete puhul aga on nendes riikides vidga keerulised
lahendusvariandid. Ungari on solmitud kolm lepingut, mis fikseerivad Noukogude vigede
staatuse ja ndevad ette ka tsiviildigusliku regulatsiooni. Nditeks 1957. ja 1958. aasta lepingutega
pandi asjad paika selliselt, et tegelikult Noukogude vded ei saanudki &ritseda kdnesolevate
objektidega. Meil aga pole sellist olukorda kunagi olnud.

Mis puudutab politsei ndidet Pikk 19, siis mul on viga hibi, kui see tdesti on nii. Ma ei tea, mis
huvitavad mojud need vdiksid olla, voi miks see iildse nii on, aga liks on selge, et Vene valitsus
otsustab kas nii vO1 naa, aga tegelikult kogu see iileandmise protsess toimub ikkagi lokaalsete
komandoride tasemel ja nende tahtest oleneb viga palju. Ma nden viga suurt ohtu selles, et ei
taheta tegutseda tsiviliseeritud kombel.

Juhiksin veel tdhelepanu asjaolule, et Baltikumis asuvate vigede iileminek Venemaa
jurisdiktsiooni alla tdhendab lugupeetud rahvasaadiku hinnangul ka seda, et Venemaa votab tile
kogu omandi, mis asub meie territooriumil. Noukogude sdjavigi hindab selle vairtust 34
miljardile rublale. Ja kui see on nii, siis oleme de facto otsapidi selles SRU-s juba sees. Polegi
nagu motet sellepdrast pitke murda.

Juhataja
Suur tdnu! Aleksei Zobin.
A. Z0obin

Lugupeetud hirra minister! Te radgite kiisimustele vastates kogu aeg kindralitest. See on
kuidagi ebaloogiline. Kindralid on ju komandorid, kes peavad tditma Venemaa valitsuse kéisku,
sest too vottis nad oma jurisdiktsiooni alla. Te tahate, et Ulemndukogu vdtaks praegu vastu
mingid otsused, aga selleks on ju olemas loogiline jada — on saatkond ja on valitsus, kes sdlmib
lepinguid. Need lepingud ratifitseerib Ulemndukogu, neid tiidetakse. Miks ei vdiks valitsus
poodrduda Popovitsi voi otse Jeltsini poole, sdlmida lepingud ja téiita neid. Loodan, et kindralid
on piisavalt distsiplineeritud inimesed ja tdidavad koiki lepinguid. Miks peab ka edaspidi nende
poole apelleerima?
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Pealegi te rddgite, et armees kaubeldakse. Tdsi, valitsuse otsusega anti nendele vieosadele
hiljuti luba kaubelda. Miks me siis sellesse sekkume, kui see on neile lubatud? Podrduge
Moskva poole ja me toetame teid. Vi on teil eelnevalt vaja poliitilisi voi mingisuguseid
konjunktuurseid otsuseid, millega hiljem vehelda? Tegutsegem demokraatlike normide ja
demokraatliku korra alusel.

R. Vare

Ida-Euroopa kogemus néitas viga hésti, et vaatamata véga selgetele korraldustele, mis tol ajal
tulid veel Noukogude Liidu juhtkonnalt eesotsas GorbatSoviga, oli tdielik anarhia probleemide
sasipuntra detailsel lahtiharutamisel. Nii et ma seda optimismi sugugi ei jaga. Ja teiseks on see
pohimotteliselt teie otsustada, kas votate otsuseprojekti vastu voi liikkate tagasi. Kiisija
mainitud suunas oleme pidevalt tegutsenud. NSV Liidu valitsusega aeti asju koikidel
tipptasanditel. Kuid koik porkus nagu vastu miiiiri. Oleme pd6rdunud ka Venemaa juhtkonna
poole ja seda tegevust oleme ka jatkanud. Kui te leiate, et mingid muud meetmed on palju
tulemuslikumad, siis te voite otsuseprojekti vastavalt korrigeerida voi selle tagasi liikata.
Tegevust jatkatakse niikuinii, olgugi et see muutub keerulisemaks.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Sirendi.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Ma olen kuulnud, et Viimsis pidid olema maa-alused sadu tuhandeid
tonne mahutavad vedelkiituse laod, mille iile Eesti olevat ldbirddkimisi pidanud, kuid 16puks
olevat need létlastele ldinud. On selles mingit tott voi ei ole selle kohta iildse midagi teada?

R. Vare

Laod on kiillaltki suured, 1dbirddkimisi on ka peetud. Seda, et need létlastele oleksid ldinud, ma
ei tea.

Juhataja

Suur ténu! Johannes Kass.

J. Kass

Austatud riigiminister! Mul on {iks pisikiisimus. Nimelt p. 1 kohta. Kui me selle otsuse vastu
votame, kas siis mainitud Noukogude Liidu kiituselaod on meie omad? Tegelikult on mul sama
mure, mis Ahti Kool. Sellises formuleeringus me tunnistame digustiihiseks ka need varalised
tehingud, mis tegelikult on meile kasulikud. Kas te olete ndus, kui paneks 10ppu sellise lause,
et kehtivad on Eesti Vabariigi alaliste elanike ja juriidiliste isikute vahelised varalised tehingud,

mille eesmirk on jdtta vara enda voi Eesti iihiskonna kdsutusse? Ténan!

R. Vare
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Alustan teisest kiisimusest. Ma ei ole péris ndus selle formuleeringuga, seal on omad ohud.
Ajapuuduse tottu ma ei saa kohe hakata kdike lahti seletama. Tdhendab, ma ei vélistaks
tdiendamist. Tapsemat formuleeringut ilmselt voiks komisjonis kaaluda.

Mis puudutab esimest kiisimust Viimsi kiitusest, siis osa meie territooriumil dislotseeruvate
viaeosade komandoridest on pdhimotteliselt valmis meid aitama, aga see protsess on dérmiselt
tsentraliseeritud ja Liidu vdga kdrgetel juhtimistasanditel on hoopis antud tagasikdik. Teile
teadmiseks niipalju, et sdjavédele kuuluvat kiitust on hakatud Eesti Vabariigist vélja vedama.
See on péris huvitav nihtus. Teatavasti oli sdjavée kiitusevaru plaanilise kulutamisega vorreldes
suur. Niiid ilmselt jdetakse plaaniline varu, mida loomulikult ei tohi jagada vabariigile mitte
mingi hinna eest.

Juhataja

Suur tanu! Uno Ugandi.
U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, austatud riigiminister! Kas ei peaks see otsus sisaldama punkti, mis annab
oma ametikohuseid tditvatele politsei-, riigi- ja piirikaitseteenistustele diguse kontrollida
sOjavée litkumist véljaspool neid territooriume, kus vdeosad asuvad. Ja sdjavde litkumised
tuleks enne kooskdlastada vabariigi valitsuse ja maakondade valitsustega.

R. Vare

See kiisimus on tegelikult juba lahendatud. See on ette ndhtud vastava lepinguga, millele on
alla kirjutanud téina ikka veel neid vigesid juhtiv hérra Saposnikov. Teiseks, liikumised peavad
toepoolest vastavalt valitsuse poolt kehtestatud korrale olema meiega kooskodlastatud ja
enamasti seda ka tehakse. Asi on lahendatud valitsuse akti tasemel. Ma ei nde pohjust, miks
peaks seda otsuseprojektis fikseerima.

Juhataja
Suur tdnu! Nikolai Aksinin.
N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud riigiminister! Arvan, et te litlesite ilmaaegu, et kindralitega ei
saa kokku leppida ega midagi otsustada. Aga ma tahaksin, et te {itlesite paar sona ka igavese
tule kohta. Ténan!

R. Vare

Lugupeetud hérra erukindral Aksinin! Enne, kui teid saalis ei olnud, ma juba selgitasin seda
oma seisukohta, mis puudutab kindraleid. Ma iitlen veel kord, et teatud poliitilise otsustuse
piirist nad iile ei astu. Tdhendab, vdib pdhimotteliselt kokku leppida peaaegu koiges ja
detailides eriti, kuigi isekiisimus on, kuidas kokkuleppeid tdidetakse. Miks neid ei tdideta, see
ei ole praegune teema. Aga ma iitlen veel kord, et labimurdelisi poliitilisi otsustusi sdjavée
ametkondade juhtide tasemel ei saa teha. Kiill aga on nendega 14bi rddkides voimalik lahendada
konkreetseid asju, mida me oleme kogu aeg ka teinud.
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Mis puudutab igavest tuld, siis ma ei ole kompetentne sellele vastama, sest see otsus ei ole vastu
voetud valitsuse, vaid Tallinna linna tasandil. Ma ei ole tina isegi valmis iitlema, mis, kus, kui
palju ja kuidas. Ma kuulsin teie kiisimust eelnevalt vaba mikrofoni ajal, aga ma ei ole tdna siiski
valmis sellele vastama. Ma teeksin iildse ettepaneku, et selline kiisimus esitataks Tallinna
linnavalitsusele saadiku arupérimisena. Eelkdige peaks sellele vastama Tallinna linnapea.
Muidu tekib olukord, kus valitsus peab aru andma otsustuste kohta, mida ta ei ole teinud.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Vare! Rahvasaadikutel praecgu rohkem kiisimusi ei ole. Ma palun konetooli
hérra Enn Tupi, kes esitab kaasettekande riigikaitsekomisjoni nimel.

E. Tupp

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma usun, et olete niiiid kiisimisest visinud ja pilt on
enam-viahem selge ka libi ettekande ja 14bi teie kiisimuste. Tahaksin lisaks puudutada
moningaid selliseid probleeme, mis jdid dhku rippuma ja mille lahendamiseks ma ettepanekuid
ei kuulnud. Ma ei méleta kes vene saadikutest iitles, et vded on ldinud Venemaa jurisdiktsiooni
alla ning sellega on asi 1dopetatud. Ma kiisiksin niitid samalt tasapinnalt. Kui neid végesid
kisitletakse endise Noukogude Liidu vigedena, siis miks on Venemaal suurem 0igus miérata,
mingisugune osa végesid vOi kdik vded kuulutada oma jurisdiktsiooni all vdi omanduses
olevaks? Seda esiteks.

Vene-Eesti lepingu preambulas on véga selgelt ja pidulikult 6eldud, et kavatsetakse rajada
vordodiguslikud ja vastastikku kasulikud ja sdbralikud riikidevahelised suhted. Teiseks. Sama
lepingu esimeses artiklis tunnustatakse tihtlasi digust realiseerida oma riiklikku suverdinsust
nende endi poolt valitud mis tahes vormis. See eeldab mdlema poole vordsust. Edasi. Vene
Foderatsioon ja Eesti Vabariik tunnistavad modlema lepingupoole digust ise reguleerida
omandisuhteid oma territooriumil. Jarelikult ei eira me selle otsusega kuidagi lepingu
pOohimatteid.

Veel diguslikest aspektidest. Eesti Vabariigi kaitsevde maksumus, mis 1940. aastal rekvireeriti
Punaarmee koosseisu, oli praegustesse dollaritesse limberarvutatult kolmsada miljonit. Hérra
Vare nimetas rahasummat, mida Eesti to6tajad on andnud Noukogude relvajoudude loomiseks
45 aasta jooksul. See summa on 29 miljardit rubla. Praegust inflatsiooni arvestades on vdimalik
seda arvu veelgi suurendada. Nii et selleski suhtes ei tohiks olla mitte mingisugust takistust asja
lahendamisel.

29. augusti otsuses oli {iks 101k, mis tunnistas Eesti Vabariigi omandiks tsiviilorganisatsioonide
omandi, edasi oli 16ik, mis puudutas sdjavdeosi. Eesti Vabariigi Valitsusel tuli lahendada NSV
Liidu Kaitseministeeriumi ja tema struktuuriiiksuste omanduses vOi1 kasutuses oleva vara
kuuluvuse kiisimus. Seda oli voimalik teha ainult ldbiradkimiste teel. Tekib kiisimus, kas
valitsus on teinud koik, et jouda ldbirddkimiste kaudu mingisugustele tulemustele. Pean iitlema,
et ma olen ise suures osas neis konsultatsioonides osalenud ning on kiillaltki hea pilt silme ees.
Tdesti on piititud teha koik. Millised on olnud Noukogude poole vastused? Septembri algusest
peale ei ole leidnud volitatud isikuid ei tolleaegses Noukogude Liidu juhtkonnas ega ka
Venemaa juhtkonnas. Tuli kasutada védga imelikke ja keerulisi teid, et leida inimest, kelle abil
olnuks vdimalik leida volitatud osapoolt. Nii on jiatkunud karussell ldbirddkimiste timber
mingite tulemusteni joudmata kuni tdnaseni. Siit voib teha jarelduse.
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Ma ei tahaks teie tdhelepanu rohkem kinni pidada. Meil ei jaa lihtsalt muud iile, kui tuleb teha
see radikaalne otsus, mis praegu teie ees laual on. Sellega olen ma kdik 6elnud. Ténan teid
tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur ténu, hirra Tupp! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Avan lébirddkimised. Jiiri Liim.
J. Liim

Lugupeetud saadikud! Hirra Vare kahtlemata tegi vdga ilusa ettekande, vastas viga tépselt
kiisimustele, mis peaks teile olukorra selgeks tegema, kuid mdningaid asju ma tahaksin veel
puudutada. Tdesti oleks pidanud see otsus ammu olema tehtud, sest teised sdltumatud riigid on
selle juba teinud, meie paraku mitte. See nditab veel kord valitsuse otsustusvdimetust niivord
tosiste kiisimuste lahendamisel. Tosi on ka see, et toesti miiliakse koike, miiliakse maid,
miiiiakse varandusi, nditeks Naissaar on mingisugusele firmale maha miitidud 18 miljoni rubla
eest. Kahtlemata on see mees oma rahast ilma jaanud. Miiiiakse maha ka lennuvéljasid, nagu
tehti Mustlas. Tehingud on sdlmitud ka Amari lennuviljale ja minu teada on ka valitsus sellest
taielikult teadlik. Lennuviljade miiiigis osalevad meie enda saadikud. Minu arusaamise jargi
on Noukogude armee viga kultuurilembeline, sest lisaks muudele asjadele on ta hdivanud terve
hulga mdisaid. Meie ei tea, mida tehakse Viimsi mdisas, mis kuulus kindral Laidonerile. Voib-
olla tehakse restorani voi teab mis veel.

Tasi on siiski see, et tuleb tunnistada kehtetuks koik need senini tehtud tehingud ja alles siis
tdpsustada, mis kehtib ja mis ei kehti. Poranda all miitiakse isegi relvi. V3ib osta veoautosid
kuni tankini vélja, igasuguseid muid asju. Laskerelvi, granaate ja lohkeainet pakutakse
piiramatus koguses. Granaadid on tegelikult kallid, 250 rubla tiikk, Idhkeaine gramm on 1 rubla.
Miitiakse ka rakette 2500 rubla tiikk, samuti rakettide 16hkepéid, infrapunaseid otsikuid jne.
Ostke, kulla poisid, kui tahate! Niiteks kusagilt alt orust raketti siia Toompea lossi lennutada
on imelihtne, ei ole vaja isegi stardiseadeldist.

Vaib-olla tekib kiisimus, mida me hakkame tegema nende tankidega, mis meil siin on. Ma usun,
et teha on nii mondagi, sest vélismaa ostaks neid heameelega. Seda saab teha kas vdi vanaraua
hinnaga. Tonni eest pakutakse 10 000 rubla.

Juttu oli ka kiitusest. Kiitust on Eestis tohutult. Puudutati ka Viimsit. Seal on tdesti kiimneid
tuhandeid tonne nii maaalustes kui maapealsetes hoidlates. Sealt 1dhevad kiitusetorud Tallinna
lahte, kus allveelaevad kiisid omal ajal tankimas. Kui tahate sinna metroosse sattuda, siis
puurige Kirovi kalurikolhoosi staadionil iiks auk maapinda.

Janiitid veel kord neist maaeraldustest. Sojavéele on tdesti tohutu hulk maad eraldatud. Ja selles
maaeralduses tegutsevad ikka veel sOjavie metskonnad. Tosi, nad on niitid nimetatud
erafirmaks, kuid sama seltskonda varustatakse metsaga edasi. Minu arusaamise jirgi tuleb
metskonnad, mis ei allu Eesti majandusele, lihtsalt likvideerida.

Tosine kiisimus on ka need erireziimid. Tsooni ei lasta, sest Eesti NSV olevat kehtestanud
vastavad seadused. Tegelikult teame kdoik, kes need seadused kehtestas. Tuleb ka need
tithistada. Kahtlemata me ei hakka tungima ladude territooriumile, kuid hodivata tohutuid
hektareid maid ladude timber ja pidada seda oma seaduslikuks maa-alaks — seda me kiill lubada
€l Saa.
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Siin oli juttu ka sdjavéde lahkumisest. Kuidas ta lahkub? Olen ise ndinud, kuidas Ungarist
konteinerid kohale tulevad. Kui tehakse lahti, ei ole sees midagi muud kui pooleks pekstud
telliskivid. Kujutage ise ette, kui kalliks selline transportimine ldheb. Ja mida sellise kaubaga
peale hakata, ei oska mina kiill 6elda. Koik need rongid ja muud transpordivahendid, millega
sojavagi liigub, tuleb votta kontrolli alla. Eriti puudutab see lennukeid, sest need tdesti veavad
kaupa vilja. Ukski lennuk ei tohi dhku tdusta ega maanduda ilma meie valitsuse teadmata,
kooskdlastamata ja kontrollimata. Meie ajalehtedes on olnud lohutavaid teateid, et meile ei tule
enam sddureid. Kuidas nad aga hiljuti iildse siia Tallinna jaama sattusid, on minule mdistatus.
Miks neid juba piiril kinni ei peetud? Hakati alles siit jaamast tagasi kupatama. Niiiid ollakse
onnelikud, et tihtegi sddurit ei tule juurde. Tuleb ikka kiill, tuleb lennukitega. Nii Haapsalu
lennuviljale kui ka teistesse kohtadesse. See on jéarjekordne néide, kuidas saab igasugustest
asjadest mooda hiilida. Lennukid tuleb votta kontrolli alla.

Eesti riigi habi on Noukogude piirivalve, mis tegutseb meie sadamas. Umbkeelsed piirivalvurid
votavad vastu viliskiilalisi ja taovad passi usinasti pitsateid "Pribdl v SSSR". Kas siis tdesti ei
suudeta teha tlihte Eesti Vabariigi pitsatit ja panna kiilalisi vastu votma eesti keelt valdav Eesti
piirivalvur.

Téna esitatud otsuseprojekt tuleb vastu votta nii kiiresti kui voimalik. Siin tuleb jétta kdik
erimeelsused, sest see on 16ppude 16puks Eesti huvides, meie kdigi huvides.

Juhataja
Suur tdnu! Ahti Kdo.
A. Koo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelkoneleja réadkis siin nendest sdjavie varadest,
millega dhvardatakse meie koigi julgeolekut. Erakdtesse ldinuna ja tildse kontrollimatult vdivad
need viga suurt kahju tekitada. See on dige. Peale selle, nagu me teame, on sdjaviel ka viga
palju niisugust vara, mis otseselt surmaohtu ei kujuta, vaid oleks iihe voi teise isiku voi ettevotte
huvides tisnagi kasulik ja aitaks ka meie vabariigi majandust tosta. Selle tottu ja ilmselt ka
puhtinimlikust huvitatusest on praeguseks lisna palju sooritatud tehinguid, kus sdjavigi voi
sO0javde struktuuriiiksused on meie riigi kodanikele voi juriidilistele isikutele miitinud
mitmesugust vara, alates kinnisvarast ja Idpetades kirsasaabastega.

Kui lugeda otsuseprojekti, millega ma pohimdtteliselt ndustun nagu enamik sdnavotnuid ja
kiisimuste esitajaidki, siis ikkagi hakkab vastu 3. punkt, mille kohta ma ka kaks kiisimust
esitasin ja mis minus tekitab véga tosiseid kahtlusi. Asja lihtsustamiseks tooksin iihe néite. Alles
paar nddalat tagasi teatas mulle iihe spordiklubi juht rddmustava uudise, et parast pikka
vaevandgemist ja otsimist Onnestus tal vdileiva hinna eest osta kohalikust sdjavédeosast
maastikuauto, millega saab niiiid oma sportlasi sdidutada sinna, kuhu tarvis. Véga hea ja kasulik
tehing, ja ma usun, et mitte sugugi Eesti Vabariigi julgeolekut ohustav. Kui me aga téna votame
vastu otsuse koos punktiga 3, siis loogiliselt tunnistataks seegi tehing ilma kontrollimata
kehtetuks. Kuid millega ta iildse vastuolus on? Seetdttu ma tahaksin ikka rohutada, et iga
tehingut tuleb vaadelda eraldi ja vaidluse tekkimisel lahendada asi kohtu korras. Mitte
mingisugust alust ei ole eeldada, et koik tehingud, mis on sdlmitud tdnaseni voi 20. augustini
vOi kiimme aastat tagasi, on ebaseaduslikud ja tunnistatakse meie otsuse iihe punktiga
kehtetuks. Kui me aga tdna ilma konkreetseid tehinguid vaatamata tunnistame nii pommide kui
ka autode vdi muu vara miiiigi kehtetuks, siis vahemalt peaks kerkima kiisimus — kes kannab
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heauskselt vara omandanule tekitatud kahju? Ma esitasin selle kiisimuse teise kiisimusena
lugupeetud riigiministrile, kuid ilmselt ta unustas sellele vastamata. Ma loodan, et kuuleme
tema arvamust 10ppsOnas. Arutatavast otsuseprojektist kiill ei saa vélja lugeda, et keegi oleks
ndus hiivitama heausksele omandajale tekitatud kahju ja seda eriti veel siis, kui tehing on
kohtuviliselt kehtetuks tunnistatud.

Tuleb tdesti imestada, miks ei ole sellist otsust varem suudetud valmis teha. Me ei saa vigu
parandada uue ldbimotlematusega. Hérra riigiminister provotseeris mind pakkuma vélja
paremaid lahendusi. Ma ei tea, kas see, mida ma pakun, on parem lahendus, kuid ma olen
veendunud, et see, mida ma pakun punkti muutmiseks, hoiab dra miitsiga 166mise. Tédna
tunnistame kehtetuks tehingud sdjavéde ja Eesti Vabariigi juriidiliste isikute vahel, homme
tunnistame kehtetuks tehingud Venemaa ja Eesti Vabariigi juriidiliste isikute vahel ning
tilehomme tunnistame ebaseaduslikuks ja kuritegelikuks koigi praeguste kaupmeeste ja
ettevotjate tegevuse. Teadagi, kuhu me nii toimides vélja jdouame.

Lopetuseks mul on ettepanek pidada heausksuse kategooriat, mis on iga normaalse digusteooria
nurgakivi, ka meie digusloome nurgakiviks ning lédhtuda sellest, et kuni pole tdendatud
vastupidist, s.t. ebaseaduslikkust, on ka tehing kehtiv. Sellest tulenevalt on mul
parandusettepanek. Oigemini on mul neid kaks ja ma esitan nad alternatiivina. Kdige digemaks
ja korrektsemaks ma pean jdtta kdesolevast otsusest vilja p. 3. Kui see ei peaks aga leidma
toetust, siis teen ettepaneku asendada punktis 3 sonad "tunnistada kehtetuks" sonaga "keelata".
Keelata koik tehingud Eesti Vabariigi territooriumil paiknevate hoonete, rajatiste, relvastuse,
lahingutehnika, varustuse ja muu varaga. Niiiid tuleks muudatus. Teostatud tehingute asemel
tuleks ridkida tehingute keelamisest varaga, mis kuulub endise NSV Liidu relvajoududele voi
nende struktuuriiiksustele. Siis oleks meil loogiliselt selge, et eclnevad tehingud tuleb vajaduse
tekkimisel kohtukorras kehtetuks tunnistada. Uued tehingud on aga keelatud. Ma annan selle
parandusettepaneku iile. Tdnan!

Juhataja
Suur tdnu! Vladimir Lebedev.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuulasime huviga riigiminister Vare kdnet, teda
on alati huvitav kuulata. Kiisimusi on véga palju. Ma juba iitlesin, et iga fraasi kohta voib
kiisimusi esitada. Mul on raske esineda parast kolleeg Jiiri Liimi, ta maalis slinge pildi. Muide,
mind iillatas see, et kolleeg Liim teab hésti isegi diinamiidigrammi hinda. Jdéb mulje, et v3ib-
olla tegeleb Jiiri Liim ise relvakaubandusega.

Lugupeetud kolleegid, hdrra minister raédkis meile viga palju Saksa DV ja Ungari kogemusest.
Kui meie valitsus oleks tdepoolest rakendanud Saksa DV kogemusi, siis ei oleks meil sellised
pinevad suhted Noukogude armeega. Saksa DV-st lahkusid ja lahkuvad védeosad heade
tunnetega saksa rahva vastu. Meilt aga lahkuvad vieosad kaugeltki mitte heade tunnetega eesti
rahva vastu.

Ma ei kiisinud hirra ministrilt asjata, kas ta teab, mis toimus Vene saatkonna hoones. Seda

tegelikult riitistati. See ei ole lihtsalt politseijaoskond, see on Eesti Vabariigi Siseministeeriumi
hoone. Ma arvan, et selle vandalismiaktiga ndidati Vene valitsusele, kuidas tuleb lahkuda.
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Hérra minister iitles, et kindralid ei hakka tditma otsuseid ja kdske, mida neile annab juhtkond.
Kes on aga siiiidi, et ohvitseridel on raske unustada solvanguid ja alandusi, mis neile siin on
osaks saanud? Meenutagem kortereid, meenutagem sdjavielaste naiste sissekirjutamist,
sOjavéelaste perede meditsiinilise teenindamise voimalust. Ja pérast seda ootame, et inimesed
lahkuvad naeratades ja kétt lehvitades. See on naiivne. Kui armee lahkub ja ei jata endast midagi
jérele, siis tuleb esmajérjekorras siitidistada ennast, sest me kujundasime sellise dhkkonna.

Meil on kiituse- ja energiakriis. Rddgitakse, et kiitust ei piisa, ja samas {litleb minister, et
relvajoududel on palju kiitust. Paljud vene kolleegid voiksid aidata vabariigil saada
energiakandjaid armee varudest. Otsus, mis meile lauale pandi, ei soodusta mingisuguste
leppimuste sdlmimist armee juhtkonna ja vabariigi valitsuse vahel. Kui lahku minna, siis nii, et
vahemalt ei oleks vihkamist. Kibedus jdéb nende inimeste hinge. Kui jddb vihkamine, siis ei
saa vabariik ja kaitsejoud mitte midagi. Ainult leppimuse alusel, vastastikuse austuse alusel
voib midagi saada. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, on ettepanek, ja seda ettepanekut toetab riigikaitsekomisjon, 10petada
labirddkimised parast Sergei Volkovi kdnet. Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut,
puudub 24. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddikimised pérast
Sergei Volkovi kdnet? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei
ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Labirddkimised l10petatakse pérast Sergei Volkovi konet.

Kolleegid, asjaolud on niiiid sellised, et parandusettepanekuid saab esitada kuni labirdékimiste
1opetamiseni. Kellel veel on parandusettepanekuid, palun esitada minule digeaegselt. Kui
Sergei Volkovi kone on 10ppenud, teen ma ettepaneku katkestada kidesoleva pidevakorrapunkti
arutamine, mis tihendab seda, et kui Ulemndukogu aktsepteerib, siis on pirast katkestamist
voimalik veel sellel istungjargul &dra kuulata 10ppsonad ja votta seisukoht laekunud
parandusettepanekute suhtes. Rohkem me siis teilt parandusettepanekuid ei oota. Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Mul on seoses riigikaitseprobleemidega olnud
iisna palju kontakte Ukraina Vabariigi kolleegidega, s.t. ohvitseride, reservohvitseride ja
rahvasaadikutega. Nemad panevad imeks, et Eesti kolleegid on lasknud ja lasevad siiani oma
rahvast otseses mottes paljaks ro6vida. Siin juba 6eldi tdna, et Eestilt on voetud Noukogude
Liidu riigikaitsele tile 29 miljardi rubla. Paljud endised Noukogude Liidu vabariigid votsid niiiid
varad oma kontrolli alla ja nemad ei pea praegu rahva raha uuesti selleks hakkama raiskama, et
muretseda kas voi kergerelvastust. Nditeks KalaSnikovi automaat maksab iile 100 dollari.

Koik te muidugi teate, kui kindlameelselt tegutseb Ukraina, kes isegi terve Musta mere
laevastiku tegi labirddkimiste objektiks, rddkimata sellest varast, mis asub Ukraina enda
territooriumil. Kuna Ukraina territooriumil on vigede kontsentratsioon véga suur, siis
arvatavasti jadb seal sdjavdevarustust isegi iile, mida vdidakse loovutada teistele endise
Noukogude Liidu vabariikidele. Kas meil niiteks oleks olnud julgust, nii nagu seda oli
samasugusel suverddnsel riigil, Ukraina Vabariigil, kuulutada osa Balti laevastiku
kergelaevadest enda omandiks? Vaevalt kiill ja ega ei olnudki. Seepérast kutsun kolleege iiles
kiiresti vastu vOtma tdnast otsust, sest iga pdev, mis me kaotame, liheb meie rahvale maksma
tuhandeid vai isegi rohkem rublasid voi edaspidi kroone. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tédnu! Sergei Volkov.
S. Volkov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hérrad! Eelmisel niddalal votsin osa endise NSV Liidu kdigi
relvajoudude ohvitseride ndupidamisest Moskvas Kremli palees. Seal sona votnud ohvitseride
— likskdik, millisest endise Liidu osast nad ka ei olnud — kdige suurem mure oli seotud sellega,
et relvajoud on selline organism, millega ei saa sidemeid jarsult puruks rebida.

Suhtun austusega Eesti Vabariiki ja riiklikesse aktidesse, mida votavad vastu meie parlament
ja Eesti Vabariigi Valitsus, aga on otsuseid, mida tuleb eriti kaaluda, et need paljaks
deklaratsiooniks ei jaéks.

Ma ei ole hirra riigiministriga ndus, et ldbirdékimised ei anna midagi. Moskvas nenditi, et on
kolme liiki omandit. Uks on anastatud, annekteeritud omand. See tuleb loomulikult Eesti
Vabariigile tagastada. Teise liigi alla kuulub rendile ja alaliseks kasutuseks antud omand. Selle
tile kdivad labirdakimised ja ka see omand tagastatakse. Aga on olemas ka siin ehitatud, siia
toodud ja sdjavéelaste isiklik omand. Tuletan meelde vihjet pilotka ja kirsasaabaste kohta. See
on sojavie voorandamatu omand ja meie vabariigil pole sellega mingit pistmist. Relvajoudude
kogu omandi enda omaks tunnistamine on vaid deklaratsioon.

Soltumatute Riikide Uhendusse kuuluva suveriinse Ukraina, suveriinse Gruusia ja suveriinse
Moldova esindajad kinnitasid Moskvas, et nad kardavad viga relvakonflikti ja ei taha kuidagi
sihtida oma eilsete polgukaaslaste pihta. Seepédrast ma arvan, et végivald ei pea sigitama
végivalda. Ei ole vaja pimesi korrata seda, mida tegi Punaarmee 1940. aastal, ei tohi korrata
praegu neid aktsioone, mida me nimetame barbaarseteks. Kui me peame end tsiviliseeritud
inimesteks, kui me radgime tosiselt demokraatiast, siis tuleb meeles pidada, et demokraatia
tdhendab viga ranget distsipliini, seadusele allumise distsipliini. Me kipume seda unustama.
Omand on aga seadus.

Muu korval ei tohi unustada rahvusvahelist 6igust ja meie diplomaatilisi kokkuleppeid. Kolleeg
Tupp kiisis, miks on vided Venemaa, mitte aga nditeks kodigi 15 vabariigi jurisdiktsiooni all. 17.
jaanuaril teatas Venemaa president Boriss Jeltsin, et endise NSV Liidu relvajoud Balti riikide
territooriumil ldhevad Venemaa jurisdiktsiooni alla. Ainult Venemaa maksab praegu raha
armeele ja laevastikule, riietab ja toidab sdjavielasi ning tagab vigede viljaviimise siit, milles
vist keegi ei kahtle. V3ib vaielda tihtaegade iile, aga vigede véljaviimise tagab just Venemaa.

Voib ju oelda, et Eestist veetakse vilja toiduaineid, aga neid ei viida ju tasuta, nende eest
maksab Venemaa. Seepérast pole vaja ainult sellele viidata, et labirddkimisi peavad kindralid,
kellega ei saa milleski kokku leppida. Venemaa on muide kinnitanud ja ka Venemaa
valisminister Kozorev kinnitas siin méddunud teisipdeval, et neid ldbirddkimisi on vaja
aktiviseerida. Eriti on seda vaja teha sojalistes kiisimustes, et kiiremini lahendada see valus
probleem. Aga see tuleb lahendada tsiviliseeritud inimeste kombel. Ma saan aru, mis vastasel
juhul v&ib toimuda.

Meie onnetus on praegu selles, et seda védga keerulist ja delikaatset relvajoududega seotud

probleemi tahavad lahendada mdned riigimehed, kes seisavad sellest asjast vdga kaugel ja ei
kujuta endale ette selle probleemi olemust. Mdned arvavad, et kui nad on sdjavées teeninud,
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siis on nad juba spetsialistid, kes suudavad koik kiisimused korgel strateegilisel tasemel
lahendada. Nii see asi ei ole. Ma saan aru kolleeg Liimi kibedustundest, kui ta rddgib sellest, et
Tallinna sadamas 166vad passi pitsati piirivalvurid. Aga Eesti piirivalvureid ju lihtsalt ei jétku,
lugupeetud Jiiri Liim. Neid on umbes 150, aga passikontrolliks on ainuiiksi pdhjapiiril vaja tile
500 piirivalvuri. Miks tildse seda kurikuulsat pitsatit vaja on? Piirivalvurile on tdiesti likskoik,
mis pitsati ta 166b. Ta on kdsualune ja teeb seda, mida tal teha késtakse. Probleem seisneb selles,
et kui need Euroopast voi Aasiast siia sditnud inimesed ldhevad siit edasi iile piiri, siis Eesti
piirivalveamet laseb nad kiill Eestist vélja, aga kui nad hiljem tahavad Peterburist, Moskvast,
Kiievist, Taskendist, Tbilisist voi kusagilt mujalt edasi sdita, siis neid ei lasta vélja, sest see
kiisimus pole meie vabariigi ja teiste, nditeks Venemaa voi Ukraina, vilisministeeriumide vahel
kooskolastatud. Need ei ole ju meie riigi elanikud, nad on siin 1dbisdidul. See kiisimus tuleb
lahendada. Niisama kédtega vehelda pole mdtet.

Seepérast ma arvan, et kdesolevast otsuseprojektist tuleb 1. punkt vélja jétta, sest see on lihtsalt
deklaratiivne. Olen ndus Ahti Kdoga 3. punkti suhtes. Lisan, et praegu on ju nii Eesti ettevotted
kui ka eraomanikud huvitatud sellest omandist, mida nad juba niiiid ostavad vd1 vahetavad voi
saavad tasuta. Seepdrast tuleb ka 3. punkt vilja jétta. Aga 2. punkti tuleks alustada sdnadega
"teha labirddkimistel Vene Foderatsiooniga sdjalistes kiisimustes Eesti Vabariigi Valitsusele
tilesandeks" ja edasi ldheks nii, nagu otsuses on kirjas. Ilmselt tuleks veel kord rohutada meie
head tahet. Arvan, et see tuleks meile ainult kasuks.

Sellest projektist voiks veel palju rddkida. Uskuge mind, ma ei taha sugugi asja politiseerida.
Ma tahan, et me motleksime selle kiisimuse hésti 1dbi. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Parandusettepanekud palun esitada kirjalikult.

Kolleegid, ldbirddkimised on sellega 10ppenud. Nagu 6eldud, me ei oota rohkem teie kdest
parandusettepanekuid. Niiid ma panen héiéletusele ettepaneku katkestada kéesoleva
paevakorrapunkti arutamine ja jitkata jargmisel istungjargul, kuid me votame teadmiseks, et
voimaluse korral jitkame veel sellel istungjiargul. Ma usun, et sellest ei teki tiili, kui me varem

suudame alustada.

Kui see ettepanek leiab toetust, siis votame otsused parandusettepanekute kohta vastu koos
10ppsonade drakuulamisega. Kohaloleku kontrolli ma ei tee, arutelu jooksul on see juba olnud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kiesoleva pievakorrapunkti
arutamine ning jatkata jargmisel istungjirgul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 55

rahvasaadikut, vastu 5, erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse.

Homme algab istung kell 10. Head négemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 61. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG, 22. jaanuar 1992
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Juhataja (U. Nugis)

Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohalolekut kontroll. Kohal on 78
rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt meie eelnevale kokkuleppele ja ka reglemendi sétetele annab
valitsus téna iile moned seadusandlike aktide eelndud. Palun, proua Krista Kilvet.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemndukogu liikkmed! Ma tahaksin teile téna iile anda vabariigi
valitsuse poolt Eesti Vabariigi Riikliku Péaédsteameti poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi
kodanikukaitse seaduse eelndu. See 1dheks tavalisse menetlusse. Aitéh!

Juhataja

Kolleegid, valitsus esitas Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvooti Kkésitleva
otsuseprojekti, mille arutamist juhib eelarve-majanduskomisjon. See juhtivkomisjon vaatas
mainitud projekti 14bi 21. jaanuaril ning otsustas, et ei pea end konealuses problemaatikas
padevaks. Seetdttu ma ei leia, et eelarve-majanduskomisjon peaks olema juhtivkomisjon.
Eelarve-majanduskomisjoni arvates vajaks otsuseprojekt ldbivaatamist haldusreformi
komisjonis ja sotsiaalkomisjonis. Ma olen pdgusalt tutvunud asjaoludega ja mulle tundub ka,
et juhtivkomisjon selle pdevakorrapunkti arutamisel peaks olema haldusreformi komisjon. Kas
Andrus Ristkok tahab vaielda? Ei taha vaielda. Juhtivkomisjoni médramiseks on vaja
Ulemndukogu liikmete hilteenamust.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et miédrata Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvooti kisitleva
otsuseprojekti arutamisel juhtivkomisjoniks haldusreformi komisjon? Selle ettepaneku poolt on
61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 on erapooletud. Otsus on vastu vdetud, juhtivkomisjon
on haldusreformi komisjon.

Palun, Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud hérra juhataja! Mul on iiks kiisimus. Meil on vastu voetud otsus, et jirgmisel
istungjdrgul peab komisjon iitlema oma arvamuse, kas otsus jdéb jousse. Selle me otsustasime
istungjirgu avamisel esmaspéeval.

Juhataja

Mina saan aru nii, et see kdis teise eelndu kohta. Ma voin eksida, aga praegu on tegemist
kiireloomulise kiisimusega 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta.

A. Ristkok

Jah, aga kas meie pdevakorras juhatusele esitatud seaduseelndu 2. punkt ei puuduta sama
eelndu?
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Juhataja

Kohe selgitame. Jah, tépselt sedasama. Pdevakorra kinnitamise kdigus méérasime tookord
juhtivkomisjoniks eelarve-majanduskomisjoni ja niiiid me muutsime selle otsuse. Kiisimus on
tapselt seesama.

Korruptsiooni viltimise abindude kohta ametiisikute osalemisel ettevotluses
Juhataja

Kolleegid, me tdiendasime pdevakorda {ihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb
Ulemndukogu otsuse projekti korruptsiooni viltimise abindudest ametiisikute osalemisel
ettevatluses. Me ei saanud seda kohe arutada teatud tehnilistel pohjustel, niitid on see vdimalus
olemas. Ettekandjad on saalis ja paluksin ettekandeks kdnetooli justiitsminister hdrra Jiiri
Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Valitsuse poolt esitatud projekti mdte
selgub paljuski selle pealkirja lugemisest, kus véidetakse, et tegemist on korruptsiooni véltimise
abindudega. Niisiis ei ole pohjust seda projekti hakata ei laiemalt ega kitsamalt tdlgendama.
See ei ole suur laiahaardeline projekt voimalike korruptsioonindhtustega voitlemiseks, vaid see
on mdeldud korruptsiooni véltimiseks. Selle projekti aluspohimote, alusidee on kokku voetav
véga lithikeses lauses: bisnis Eestimaal olgu avalik ja avalikkuse kaudu on vdimalik tagada ka
ari puhtust. Nagu te projekti lugedes tdhele panete, ei ole selle 1. punktis méirgitud
ametiisikutele kehtestatud keeldusid. Selles projektis ei ole sitestatud ka mitte mingeid
juriidilisi sanktsioone. Tegemist on projektiga, mille vastuvotmisel otsusena kaivituvad
poliitilised kontrollisanktsioonid 1dbi iildsuse, l1ébi avalikkuse.

Me oleme mitmel pool ja mitmel juhul arutlustes kokku puutunud situatsioonidega, kus {ihtede
vOi teiste tasandite ametiisikute argumentatsioon tundub olevat iisna loogiline, isna selge, kuid
samal ajal on suunatud tlihte vdravasse ja mitte alati ei ole vdoimalik pohjendada, miks see
argumentatsioon on tépselt selline ja mitte teistsugune. Mone aja moddudes selgub aga tdsiasi,
et ametiisik on kas otseselt vOi kaudselt seotud ettevotlusega. Ja ehkki ta kasutab seejuures
seadusega lubatud vOimalusi, on kahtlemata tema otsustused kas siis dri infrastruktuuri
valdkonnas vdi muudes probleemides seotud sellega, et ta on otseselt voi kaudselt huvitatud
mingi kiisimuse iiht- voi teistmoodi lahendamisest.

Kéesoleva otsuse vastuvotmisega ei vélistata ametiisikute osalemist ettevatluses, kiill aga tagab
avalikkus selle, et {ihe v0i teise probleemi arutamisel on iisna selgelt teada, miks {iks vdi teine
seisukoht vdib olla just tipselt selline voi tipselt teistsugune. Uhesdnaga, selle otsuse kaudu on
voimalik selgeks teha ametiisikute, poliitikute side ettevotlusega voi selle puudumise. Samuti
peetakse kdesoleva projekti aluskontseptsioonis silmas seda, et ritk oma vara, sealhulgas talle
kuuluvate ettevotete suhtes toepoolest kdituks omanikuna, s.o. jargiks printsiipi, mida viimastel
pievadel ka siinsamas Ulemndukogus aruteludel on korduvalt rdhutatud. Seetdttu peetaksegi
3. punktis vajalikuks, et riigiettevotete direktorid ja teised allkirjadigust omavad juhtkonna
liikmed saaksid osalemiseks aktsiaseltsides ja osalihingutes vastava riigiettevotte
haldusndukogu ndusoleku. Kui haldusndukogu, kes esindab omanikku ettevdtte tegevuse
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korraldamisel, peab selle ettevotte juhtkonna tegevust muudes ettevotluse vormides
aktsepteeritavaks, vajalikuks ja lubatavaks, siis on tal ka digus niisugune luba anda. Kui ta aga
seda digeks ei pea, siis loomulikult nousolekut ei anta. See oleks vahest lithike sissejuhatus
kéesolevale projektile. Ma lisan, et esialgselt oli planeeritud peaminister hirra Edgar Savisaare
ettekanne, kuid teadaolevatel organisatsioonilistel pohjustel ta seda ettekannet téna teile esitada
€l Saa.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitah! Kas on kiisimusi? Palun, hédrra Arro.
L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Voib-olla te aitate varskendada minu mélu. Vist
1990. aasta septembri paiku oli valitsuse méddrus, mis keelustas riigitddtajatel voi ettevotete
juhtidel osa votta aktsiaseltside tegevusest. See otsus aga ei keela. Kas oli niisugune mairus
olemas? Aitéh!

J. Raidla

Tegemist oli valitsuse poolt Ulemndukogule esitatud seaduseelnduga, mis tdepoolest kehtestas
mitmetele ametiisikutele, sealhulgas ministritele, nende asetiitjatele ja Ulemndukogu
likkmetele ettevdtluses osalemise piirangud ja mdningas osas keelu. Ulemndukogu seda projekti
otsustavale arutamisele ei votnud. Kiill aga andis valitsus pérast seda oma méairuse, mille
kohaselt moningatel ametiisikutel on ettevotluse teatud vormides osalemine keelatud. Pohiliselt
laieneb see méidrus ministritele, nende asetiitjatele ja riiklike ametite peadirektoritele. Selline
maérus on olemas, see kehtib.

Juhataja
Aitah! Palun, Ants Kd4drma.
A. Kiirma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus 3. punkti kohta. Siin piiratakse
osalemist aktsiaseltsides, kuid see osalemine voOib olla kahesugune. Voidakse osaleda
aktsiaseltsi juhtkonnas ja sel viisil otsustada kiillalt olulisi asju selle aktsiaseltsi tegevuses, kuid
voidakse olla ka lihtsalt aktsiaomanik. Miks ei ole siin vahet tehtud ja kas ei vdiks olla see
piirang riigiettevotete juhtide puhul kehtiv ainult siis, kui nad tahavad osaleda samalaadse
profiiliga aktsiaseltside tegevuses? Otsuseprojektis aga on iildse dra keelatud. Aitdh!

J. Raidla

Ma tahaksin viita vastupidist. Otsuseprojekti punkt 3 on praegu sonastatud just nii, et
lauspiirangut ei ole peale pandud, vaid vastav otsustamisdigus on antud omaniku esindajale, s.t.
haldusndukogule, voi riikliku aktsiaseltsi juhatusele. Ja haldusndukogu voi aktsiaseltsi juhatus
vOib tdepoolest teha olulist vahet, kas on tegemist passiivse osalemisega voi siis osalemisega
juhtival tasemel. Ma sain kiisimuse asetusest niimoodi aru. Pohimdtteliselt on haldusndukogule
voi riikliku aktsiaseltsi juhatusele jaetud otsustamiseks vabad kded. Lahtutakse otstarbekusest.
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Juhataja
Aitiah! Palun, Jaak Allik.
J. Allik

Lugupeetud hirra Raidla! Mul oleks kdigepealt iiks parandusettepanek. 1. punktis tundub mulle
natuke kummaline, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed on kohustatud esitama
informatsiooni Eesti Vabariigi Riigikantseleile. Teeksin sellise ettepancku, et Ulemndukogu
liikmed peaksid informatsiooni esitama siiski Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantseleile. Me ei
ole nagu Riigikantseleiga alluvusvahekorras. Ja kiisimus on selle kohta — vdib-olla laks mul
kdrvust modda —, miks puuduvad selles otsuses sanktsioonid. Mida teha siis, kui informatsiooni
ei esitata, kui valetatakse voi midagi varjatakse? Kas te olete sellele moelnud?

J. Raidla

Aitdh! Parandusettepanekuga voib tdiesti nous olla. Ilmselt tuleb tdiendavalt 14bi moelda,
kuidas see protseduur edasi ldheb. Mis puudutab sanktsioone, siis ma véga lithikeses
sissejuhatavas ettekandes iitlesin, et juriidilisi sanktsioone siin ei ole ja pohimotteliselt neid ei
olegi piiiitud siia sisse konstrueerida. Seda pohjendusel, et tegemist oleks tdepoolest poliitilise
vastutusega. VOib arvata, et pikka aega ettevotluses osalemist kotis ei hoia. Kui see on nii, mis
on viga tdendoline, siis arvatavasti poliitiliselt ei moju see kasulikult ei tollele poliitikule voi
ametiisikule endale ega ka erakonnale, keda ta esindab. Kui meil oli osa Ulemndukogu
saadikutega pogus arutelu selle projekti iile, siis mitmed saadikud {itlesid, et nad heameelega
avalikustavad oma seose ettevotlusega.

Juhataja
Aitdh! Palun, Jaak Joeriiit.
J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, hdrra minister! Minu kiisimus on natuke laiem, aga see puudutab punkti
4.1. Kuidas te suhtute sellesse vastuolusse, mis minu arvates selles terves otsuses peitub? Siin
on viga erinevaid asju kokku vdetud. Uks asi on see, et Ulemndukogu saadikute vdi muude
tahtsate ametiisikute kohta on teada, kui palju on neil aktsiaid ja kui palju nad raha teenivad.
Teiseks see punkt 3, mis on minu arvates igati kohane. Sellest saan ma aru, et haldusnéukogud
peavad kontrollima kuidas haldusala tegutseb. Kuid midagi muud on punkt 4.1, kus deldakse,
et "Riigi Teatajas" tuleb avalikustada riigiettevotete haldusndukogude juhatuste koosseisud.
Minu arvates on siin loogilis-juriidiline vastuolu, sest riigiettevotete haldusnoukogud nimetab
valitsus. Tédhendab, kiisimus on selles, mida on siin avalikustada. Kui me paneme kdik need
suured nimekirjad "Riigi Teatajasse", siis tekib olukord, kus iihtede kiest tahetakse saada
informatsiooni, aga samal ajal on valitsusel riigiettevotete haldusndukogude kohta kdik olemas.
Tekib ju mingisugune kukerpall. Edasi. Riigiettevotete haldusndukogudesse kuulub mitte ainult
korgeid ametiisikuid, vaid ka inimesi, kes on suurest poliitikast ja korgetest postidest tdiesti
kaugel ning kes on lihtsalt head spetsialistid. Milline psiihholoogiline efekt tekib, kui nad
satuvad niisugusesse korruptsiooni véltimise nimekirjadesse? Kuidas te sellesse keerdkaiku
suhtute?

J. Raidla

66



Ma sain kiisimuse mottest aru. See asi oli meil ka arutusel. Nende punktide lisamisega
otsuseprojekti piiiidsime probleemi enam-vihem kompleksselt tuua Ulemndukogu saadikute
ette. Mis puudutab konkreetselt punkti 4.1, siis siin ma tott-Oelda ettekandjana hérra Joertitidiga
ei vaidle. Lisan ainult moned aspektid. Tdhendab, kiisimus on selles, kas aktsiaseltside voi
riigiettevotete haldusndukogusid avalikustada voi mitte. See on pdohimotteliselt otsustatud
kiisimus niikuinii. Riigiettevotete haldusndukogud kuuluvad "Riigi Teatajas" avaldamisele juba
valitsuse vastava maddruse pohjal. Probleem on riiklike aktsiaseltside juhatuste koosseisude
avaldamises, mis valitsuse miirustega ette nihtud ei ole. Kui Ulemndukogu leiab, et seda
punkti otsusesse vaja ei ole ja aktsiaseltside juhatuste koosseisude tdiendav avalikustamine
"Riigi Teatajas" jétta valitsuse padevusse, siis minul kui ettekandjal sellele ettepanekule
vastuvditeid ei ole.

Juhataja
Aitdh! Palun, Toomas Kork.
T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Pohijoontes sain ma oma kiisimustele vastused,
kuid veel palun harida meid kahes punktis. Kdigepealt, kuidas peetakse ettevotluses osalemise
iile arvestust? Kuidas see kiisimus on lahendatud teistes riikides? Kas seal teeb seda
riigikantselei vOi mingi muu asutus voi piisab maksuametist? Ja teiseks. Kas maailmas on palju
neid riike, kus regulaarselt voi kiillalt sageli avalikustatakse ajakirjanduses nimekirjade kaupa
riigitegelaste osalemist ettevotluses? Aitdh!

J. Raidla

Niipalju kui ma asjaga kursis olen, kiib teistes riikides see asi tdepoolest 1dbi maksuametite.
Miletame ilmselt kdik seda, kuidas meie ajakirjanduses valgustati probleeme, mis tekkisid
seoses Uhendriikide presidendi nipuveaga tuludeklaratsiooni tiitmisel. Seda loeti suureks
probleemiks, kuigi selles tegevuses puudus tahtlus. Tdhendab, need mehhanismid on teistes
riikides olemas, mille kaudu osalemine bisnises on tdepoolest avalikkuse ees. Sealjuures, nagu
ma ka sissejuhatavas ettekandes rohutasin, ei ole seal ega siin tegemist keeluga osaleda
ettevotluses. Mis puudutab avalikustamise protseduuri 14bi riigikantselei, siis tott-Gelda see
valik on tehtud sellest 1dhtudes, et tegemist on ilmselt kdige operatiivsema protseduuriga.
Muude riigiorganite voi muude struktuuride vahendusel on see oluliselt venivam.

Juhataja

Aitdh! Palun, Jiiri Liim.

J. Liim

Tanan! See dokument, nagu te rddkisite, puudutab korruptsiooni viltimist ametiisikute,
sealhulgas saadikute hulgas. Minu arusaamise jérgi on see siiski poolik lahendus korruptsiooni
viltimiseks tildiselt, sest on olemas ka kolhooside, sovhooside, tehaste, vabrikute, ettevotete
jne. esimehed, direktorid, juhatajad ja nende meeskonnad, kes véga palju kuritarvitavad oma

ametiseisundit ja tegutsevad nii, nagu nad tegutsevad, tekitades rahva hulgas suurt meelepaha.
Mida te oskate delda selle kohta ja mida siin ette voetakse?
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J. Raidla

Sissejuhatavalt ma juba markisin, et tegemist ei ole kdikehdlmava dokumendiga ja valitsus ei
pretendeerigi dokumendi sellisele staatusele. Mdistagi tuleb korruptsiooni véltimiseks kasutada
ka muid efektiivseid abindusid. Uhelt poolt on kiiesolev otsuseprojekt osa ettevalmistatavast
seadusandlusest, teiselt poolt on punktis 5 valja pakutud variant, mille kohaselt riigikontrollile
pannakse tdiendavate ettepanekute tegemise iilesanne. Nii et valitsus ei pea seda dokumenti
piisavaks ja kdikehdolmavaks, viltimaks Eesti iihiskonnas korruptsiooni.

Juhataja
Aitah! Palun, Juri Kork.
J. Kork

Austatud eesistuja, lugupeetud minister! Mul oleks kaks kiisimust. Teatavasti tegutsevad
vabariigis moned aktsiaseltsid, kus pohikirja jérgi on aktsiondride nimekiri salastatud. Néiteks
voin tuua aktsiaseltsi "Tiivik", millest valitsus on kindlasti teadlik, sest tdenéoliselt on selles
tegev ka iiks meie saadik. Kas olete asjaga kursis ja kas on seaduspirane selliste aktsiaseltside
tegemine, kus aktsiondride nimed on salastatud. See oleks esimene kiisimus. Teiseks tahan
taiienduseks Toomas Korgi kiisimusele parida, kuidas on organiseeritud ajakirjanduses
konealuste tegelaste osalemise avalikustamine?

J. Raidla

Kahjuks puudub mul aktsiaseltsi "Tiivik" kohta informatsioon. Mis puudutab aga salastatud
nimekirjasid, siis neid ei tohiks olla kooskolas aktsiaseltside pohiméddrusega, mis praegu
reguleerib seda tegevust Eestis. Selle probleemi kohta ndhakse punktis 4.4 ette valitsuse
ettekanne Ulemndukogule.

Kuidas on organiseeritud ajakirjanduses avalikustamine? Mingite jou- ega sunnimeetoditega
neid nimekirju ajakirjanduses avalikustada ei saa. Jérelikult peab valitsus tegema selleks
teatavaid kulutusi ning andmete avaldamise kinni maksma.

Juhataja

Aitih! Rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni poolt kaasettekande esitamiseks palun
konetooli hdrra Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon ei pea valitsuse poolt kiireloomulisena esitatud
otsuseprojekti tdhusaks abinduks korruptsiooni véltimiseks. Ometi ei soovita diguskomisjon
seda projekti ka tagasi liikata, sest arvatavasti on poolikud abindud siiski paremad kui
igasuguste abindude puudumine. [lmselt on meil vaja moista ka seda, et antud valitsuse projekti
tagasiliikkamine omandaks vééra kola.

Millised on siis need pdhiprobleemid, mille iile tuleks veel moelda? Esiteks. Korruptsiooni

valtimise abindud ammenduvad riigiametnikest aktsiondride avalikustamisega. Paraku on
ettevotluses osalemise vorme mairgatavalt enam. Pealkirjale vaatamata holmab abindude
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siisteem eeskdtt aktsiondre. Teiseks. Otsuseprojekti punktis 4.3 on tehtud osale riigiametnikele
ettevotluses osalemise piiranguid. Selline piirang on kas erandlik voi véljendab eitavat
suhtumist — seda kiill moraalses mottes — kdigi riigiametnike suhtes. Meil on vaja vastata
kiisimusele, kumba eesméirki antud projekt teenib. Ja meil on vaja vastata ka kiisimusele, millist
eesmaérki teenib riigiametnikest aktsionédride avalikustamine.

Niiiid mdnedest iiksikkiisimustest. Esiteks. Arvatavasti pole dige viide, et Ulemndukogu
liikmed peaksid ettevotluses osalemisest teatama valitsusorganeile. Noustuda tuleks
ettepanekuga, et Ulemndukogu liikmed teataksid osalemisest ettevotluses Ulemndukogu
juhatusele. Teiseks. Projekti p. 3 sisu nduab moiste "osalemine ettevotluses" méaratlemist. Seda
konealuses projektis tehtud ei ole ja diguskomisjoni arvates tuleks projekti tdiendada, avamaks
moistet "osalemine ettevotluses". Kolmandaks. Punktis 4.2 ndutakse valitsuselt ettevotete
pohivaraga teostatud tehingute majandusliku otstarbekuse kontrollimist kahe nédala jooksul.
Oiguskomisjoni arvates pole see tihtaeg reaalne ja diguskomisjon teeb ettepaneku pikendada
mitmekordselt nimetatud tdhtacga. Ja neljas, viimane iiksikkiisimus, millele diguskomisjon
soovib juhtida teie tihelepanu, on seotud preambulaga. Oiguskomisjon arvab, et pracgusel kujul
meie ees oleva teksti lisamine otsuseprojektile on liigne.

Kokkuvatteks. Otsuseprojektis pakutavad abindud vajavad meie sisulist hinnangut taotletavale
eesmadrgile. Oiguskomisjoni arvates vajab mdningat redigeerimist ka eelndu tekst. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi kaasettekandjale ei ole. Avame ldbirddkimised. Saadikutel ei ole
soovi avaldada oma arvamust kdesoleva eelndu kohta. Kas on vdimalik dra kuulata ettekandja
10ppsdna, milles kisitletaks saabunud parandusettepanekuid ja arvamusi. Harra Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Mitmete ettepanekute kohta, nagu te kindlasti tihele
panite, oli vdimalik kiigult avaldada arvamust. Oiguskomisjoni ettepanekud on tdsised ja
vajavad pohjalikku uurimist. Oiguskomisjon tegi ettepaneku teksti redigeerida, mida ei ole
voimalik kiirkdigul teha. Seetdttu on mul ettepanek arutelu katkestada.

Juhataja

Harra Raidla teeb ettepaneku arutelu katkestada, et otsuseprojekti redaktsiooniliselt viimistleda.
Panen selle ettepaneku hiiletusele. Kas on vdimalik jétkata samal istungjirgul? Jargmisel
istungjdrgul. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut. Palun, kes on selle poolt, et kiesoleva

kiisimuse arutamine I0petataks jirgmisel istungjérgul, praegu aga arutelu katkestataks?
Katkestamise poolt on 63 saadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud. Otsus on langetatud.

Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta' eelndu teine lugemine

Juhataja
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Liheme edasi. Alustame kaitseteenistuse seaduse eelndu teist lugemist. Héarra Puura on
saabunud ja on valmis meie ette astuma. Palun!

T. Puura

Austatud Ulemndukogu juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Kaitseteenistuse seaduse
eelndu esimese lugemise jérel on lackunud terve hulk ettepanekuid. Peab iitlema, et enamik
nendest on kiill rohkem redaktsioonilist laadi. On tehtud palju ettepanekuid mitmete detailide
ja protseduuriliste kiisimuste viljajatmise kohta, mida see seadus ei peaks késitlema. Kdik need
ettepanekud on kantud ka vastavasse tabelisse ja teile kétte jagatud. Lisaks sellele peaks olema
teile antud tiiendusi ja parandusi sisaldav seaduseelnou.

Lubage mul peatuda teie tehtud ettepanekutel ja selgitada, kuidas need on realiseerimist
leidnud. Ma vdtan praegu aluseks selle eelndu, mis esitati teile esimeseks lugemiseks. RGhutan
seda seepdrast, et seaduseelndu, mis on teile tdiendavalt lackunud, erineb muudatuste ja
tdienduste tottu ka paragrahvide numeratsiooni poolest. Kui ma praegu kommenteerin neid
parandusi, siis aluseks on voetud esimene eelndu, mis ldbis ka esimese lugemise.

Mis on siis muutunud? Esimeses paragrahvis mingeid muudatusi tehtud ei ole. Kuid
paragrahvist 2, kus rdédgitakse Eesti Vabariigi suverddnsuse, sOltumatuse, territoriaalse
terviklikkuse jne. kaitsmisest, on vastavalt ettepanekule vilja jadetud sona "suverdansuse”. On
tehtud ettepanck kasutada 2. paragrahvi 3. 16ikes uut sOnastust. Jutt on Eesti Vabariigi
kaitsejoudude koosseisust. Me olemegi asendanud vana sOnastuse uuega, mille kohaselt
kaitsejoududesse peaksid kuuluma kaitsevigi, kaitsejoudude reserv ja seadusega sétestatud
korras kinnitatud riigikaitseorganisatsioonid. Muudatus on tehtud rahvasaadikute ettepanekul
ja see on kooskdlla viidud ka pohiseaduse eelndu vastavate sitetega, et siin ei tekiks erinevusi.
Edasi on tehtud ettepanek votta nimetatud paragrahvi 3. 1dikest vélja sona "kaitsevigi". Seda
pakkumist me ei ole arvestanud, sest kaitsejoudude pohi ongi kaitsevégi, kaitsevide reserv ja
riigikaitseorganisatsioonid. Kui me jitame kaitsevie dra, siis kukub dra ka kaitsevie reserv ja
praktiliselt jddksid jérele ainult riigikaitseorganisatsioonid. On tehtud ettepanek jatta 2.
paragrahvist vilja 4. 15ige, mida oleme ka arvestanud.

Jargmised muudatused on seotud paragrahviga 3, mis puudutab kaitseteenistuse kohustust.
Rahvasaadik Kama on teinud ettepaneku jdtta kaitseteenistuse kohustuse maératlemisel vilja
moningad sonad. Esialgselt oli kirjas, et kaitseteenistuse on kohustatud 1dbi tegema Eesti
Vabariigi meeskodanikud soltumata rahvusest, rassist jne. See loetelu on vélja voetud, kuna see
ei ole tdiesti ammendav ja ei olegi vaja seda koike siin iiles lugeda. Oleme piirdunud sellega, et
kaitseteenistuse on kohustatud 1dbi tegema Eesti Vabariigi meeskodanikud. Edasi on 3.
paragrahvist vilja jdetud 2. 15ige, kuna see on tdoepoolest tdiesti deklaratiivse iseloomuga ja
seadusele midagi olulist juurde ei anna.

Uhes ettepanekus on juhitud tihelepanu sellele, et paragrahv 3.1 ja paragrahv 4.1 on omavahel
vastuolus, kuna paragrahv 3.1 viitab sellele, et koik Eesti Vabariigi meeskodanikud on
kohustatud lébi tegema kaitseteenistuse (me oleme kiill sona "koik" sealt dra votnud), ja
paragrahv 4.1 viidab, et on olemas ka todteenistus. Kuid to6teenistus on antud juhul siiski
alternatiivne vorm ja kiesolev seadus kisitleb seda, et need meeskodanikud, kes teatavatel
poOhjustel ei saa teenida kaitsejoududes, teevad 1dbi alternatiivse tooteenistuse. On tehtud ka
ettepanek, et todteenistuse kestus peaks olema lithem kui 24 kuud, kusjuures tuleks fikseerida
kodus viibimise kord, vabad pédevad jne. Samuti vdidetakse, et ei selgu tipselt kaitsejoudude
peastaabi ja valitsuse omavaheline tddjaotus tooteenistuse asjus. Me oleme praegu

70



fikseerinudki eelndu 4. paragrahvis, et tooteenistuse kestus on kuni 24 kuud, s.t. seda ei saa
iiletada, ja ei ole pidanud vajalikuks fikseerida, milline on siin peastaabi voi kaitseministeeriumi
positsioon, vaid oleme markinud, et todteenistust korraldab Eesti Vabariigi Valitsus. Veel on
tehtud ettepanek jétta 4. paragrahvi 1. ldikest vélja sonad "voi tervislikel". Jutt on sellest, et
kaitsejoududes teenimisest keeldumise usulis-ectiliste pdhjuste kdrval mainitakse ka
tervislikke. Ettepaneku vdOtsime arvesse, sest tervis voib ju takistada ka tdoteenistuse
labitegemist.

Jargnevad muudatused puudutavad 5. paragrahvi. On tehtud ettepanek asutada Tallinnas ja
Tartus korgkoolide vahelised sdjalise ettevalmistuse kateedrid, et iilidpilased saaksid
vabatahtlikult Eesti Vabariigi kaitsejoudude ohvitseri eriala. Esialgu kavatseti seda
rakendusotsusesse projekteerida, kuid kdesoleval juhul ei ole seda ettepanekut arvestatud, sest
seaduseelndu ei vilista selliste sdjalise ettevalmistuse kateedrite loomist. Praegu astutaksegi
selleks samme, kuid ma ei pea vajalikuks, et see oleks fikseeritud kdnealuses seaduseelndus.
Uhenduses 5. paragrahviga on tehtud ettepanek truudusetdotuse kohta. Oleme seda ettepanekut
aktsepteerinud ja leiame, et iga kaitsejoudude teenistusse astuja annab truudusetdotuse, mille
teksti kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium.

Paragrahvis 7 on redaktsioonilist laadi muudatused. Neljas punkt on sdnastatud iimber.

Niitid paragrahvist 9, kus on tehtud jargmised muudatused. Kdigepealt § 9 1g. 1 kohta on tehtud
ettepanek, et kaitsejoudude auastmed kaitsevielastele ja reservvielastele annab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimees. Pohimdtteliselt on seda ka meil samamoodi kisitletud, kuid natuke
detailiseeritumal kujul. Nimelt on siin toodud sisse nii ajutise kui ka alalise auastme mdiste. Nii
et otseselt seda ettepanekut vastu voetud ei ole, olgugi et meie redaktsioon hdlmab tegelikult
ka selle motte, mida pakuti. § 9 1g. 3 kohta on ettepanek vdtta aluseks alternatiivsdnastus, mida
me oleme aktsepteerinud. Kuid on ka ettepanek sellest alternatiivsonastusest vilja jitta mote,
et kodanikele, kes on teeninud mone teise riigi relvajoududes ja kes vdetakse kaitsejoudude
tegevteenistusse, antakse kaitsejoudude auaste. Seda me peame loomulikuks ja selle rohutamist
vajalikuks ei pea. Nii et sdnadelihendus "kaitsejoudude auastme andmine" on eelndust vilja
voetud, kuid jdetud on see, et mdne teise riigi relvajdududes teeninutele séilitatakse
sOjavéeteenistuse staaz. Nii et nimetatud ettepanekud on arvestatud. § 9 ldikes 4 oleme
arvestanud rahvasaadik Priidu Priksi ettepanekut: auastme voib dra votta voi seda alandada
seadusega kehtestatud korras.

Paragrahvis 11, mis puudutab kodanike arvelevotmist ajateenistusse kutsumisel, on teksti
muudetud vastavalt ettepanekule. Meeskodanikud, kes saavad antud aasta 31. detsembriks 17-
aastaseks, voetakse sellel aastal kohaliku omavalitsuse tditevorganis kaitsejoudude arvele Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras. Nii et ka siin on vastavaid ettepanekuid arvestatud.

Viike redaktsiooniline muudatus on paragrahvis 12. Niiiid radgitakse kodanike ajateenistusse
kutsumisest ja kaitsejoudude liiki médramisest, enne radgiti suunamisest. Nii et see on viike
parandus.

Peaaegu tdielikult on vidlja jdetud paragrahv 13, mis késitleb kodanike arvelevotmist ja
ajateenistusse kutsumist. Oli lahti kirjutatud, mismoodi see peaks toimuma. Niiiid on
rahvasaadik Kama teinud ettepaneku, et selle korra peaks kehtestama Eesti Vabariigi Valitsus.
Oleme seda ettepanekut aktsepteerinud ja seega on paragrahv 13 sOnastatud nii: "Kodanike
arvelevotmise ja ajateenistusse kutsumise korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus." Jargnevalt
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on selle paragrahvi kohta olnud Kka teisi ettepanekuid, milles on ndutud selle tdpsustamist. Kuna
aga paragrahvi sisu on tunduvalt muutunud, siis loeme ka need ettepanekud praegu arvestatuks.

14. paragrahvi 1. 10ige kisitleb ajapikendust ajateenistusse kutsumisel ja nédeb ette, et
ajateenistusse kutsumisel antakse pikendust perekondlikel pohjustel, tervisliku seisundi tottu,
hariduse omandamiseks ja Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega ettendhtud muudel pohjustel. On
tehtud ettepanek vilja jitta sdonad "Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega ettendhtud muudel
pOhjustel".

Me siiski ei ole seda ettepanekut aktsepteerinud, sest praktiline elu voib endaga kaasa tuua ja
toobki kdikvoimalikke ettendgematuid juhtumeid, mida me tdesti ei suuda projekteerida
sellesse seaduseelndusse, ja seetdttu me oleme jiatnud valitsusele sellise diguse erandkorras
teatavaid kiisimusi késitleda ja vastavaid otsuseid langetada. Mis puudutab sama paragrahvi 2.
16ike 1. punkti, siis on rahvasaadik Kama teinud ettepaneku, et pikendust voib saada ka sellisel
juhul, kui kutsealane on perekonna ainuke toitja. Kuid me siiski jaédme praegu oma seisukoha
juurde, sest leiame, et praegune sonastus on natuke tdpsem.

Ajapikendust antakse kodanikele, kui ta on perekonna ainus toitja, kelle litkmeid ta on
kohustatud iilal pidama vastavalt seadusele. Kahjuks on meil tdsielus perekondi, kus
perekonnapea alati ei pea oma litkmeid iilal, viimased vdivad olla paigutatud
kasvatusasutustesse jne. 4. 10ike 2. punkti kohta on tehtud ettepanek vilja jétta alternatiivid.
Oleme seda arvestanud ja siilitanud esialgse pohisonastuse. Arvestades siiski moningaid
ettepanekuid, oleme votnud 4. loikesse veel tdiendavalt 3. punkti, mis laiendab nende kodanike
ringi, kes kuuluvad vabastamisele ajateenistusest.

15. paragrahvi 2. 1dike puhul on ettepanek toetada alternatiivsonastust, mis tdhendab, et
ajateenistusse kaitsejoududes ei kutsuta korgkoolide Oppejoude, iilidpilasi ja korgkooli
1opetanud kodanikke. Seega oleksid korgkooli 1opetanud meeskodanikud praktiliselt tdiesti
sidumatud meie kaitseteenistusega. Meie ei ole seda seisukohta aktsepteerinud. Seetottu oleme
jaanud pohisOnastuse, mitte alternatiivsdnastuse juurde.

§ 16 kohta on tehtud ettepanek lubada Eesti Vabariigi kaitsejoududes kasutada ndunike ja
spetsialistidena teiste riikide kodanikke lepingu alusel. Me ei ole seda eelndusse sisse pannud,
sest eelndu ei vilista nende kasutamist lepingu alusel. Vastava motte oleme projekteerinud
rakendusotsusesse. Samuti on tehtud sama paragrahvi 1. 1diget puudutav ettepanek, mille
kohaselt lepingu alusel komplekteeritakse Kkaitsejoudude ohvitserkoosseis, iileajateenijad ja
osaliselt reakoosseis. Seda ettepanekut ei ole me aktsepteerinud tol lihtsal pdhjusel, et ka
reamees vOib olla lileajateenija.

Niiiid heidaksime pilgu muudatustele ja parandustele, mis on tehtud jargmises, 17. paragrahvis.
Téielikult oleme votnud omaks ettepaneku, et kohustusliku ajateenistuse kestus kaitsejoududes
sOltub viljadppe iseloomust ja véeosale voi alliikksusele pandud iilesandest ning teenistusaja
kestuse méddrab Eesti Vabariigi Valitsus, kusjuures see ei tohi olla pikem kui 18 kuud. Nii on
see teile viljajagatud eelndus ka fikseeritud. § 17 lg. 1 kohta on veel mérgitud, et 18-kuuline
teenistus on liiga pikk, piisab 12 kuust. Sellekohase ettepaneku on teinud rahvasaadik Joeriiiit.
Me leiame, et formeerimisel olevates kaitsejoududes jadb 12 kuud siiski liiga lithikeseks ajaks.
Rahvasaadik Pollu pakutud 15 kuud ei ole samuti piisav. Niisiis jidme oma seisukoha juurde,
et see aeg ei tohiks iiletada 18 kuud, kuid ei saa olla ka liihem. On tehtud ettepanek § 17 16ige
3 jatta vilja. Oleme seda aktsepteerinud.
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§ 18. Siin on ettepanek, mis puudutab 16iget 2: kohustusliku ajateenistuse hulka ei arvata
ajavahemikku, mille viltel kaitsevdelane puudus omavoliliselt teenistuskohast v&i kandis
distsiplinaarkaristust arestis. Tdhendab, ettepanek on jitta védlja sonad "kandis
distsiplinaarkaristust arestis". Me ei ole seda ettepanekut arvestanud, kuna ajateenistuse kdigus
Opetatakse noormehed siiski vilja, kuid karistust kandes nad seda dpetust parasjagu just ei saa.

§-s 19 soovitatakse teha jargmisi parandusi ja muudatusi. Kirjas on, et kaitsejoudude reservi
moodustab rea- ja allohvitserkoosseis kuni 50 aasta, nooremohvitserid kuni 55 aasta, vanem- ja
korgemad ohvitserid kuni 60 aasta vanuseni. Rahvasaadik Titma aga on teinud ettepaneku
vanusepiire vihendada allohvitserkoosseisu puhul kuni 40 ja nooremohvitseride puhul kuni 50
aastani. Me ei ole seda ettepanekut aktsepteerinud.

Paragrahvide 19 ja 20 kohta on maérgitud, et loetelu ei ammenda nimetatud teemat. Seetdttu
oleme § 19 loike 2 tervenisti vilja votnud koos 6. alapunktiga.

Jargmine ettepanek on vilja jétta terve VI peatiikk. See peatiikk, mis késitleb tegevteenistusse
kutsumist mobilisatsiooni korral, ongi vilja jaetud. Oleme arvestanud seda, et mobilisatsiooni
véljakuulutamist on késitletud ka pohiseaduse eelndus. Kuid me oleme kdnealusest peatiikist
siiski sisse jatnud teatavad sitted, mis uude eelndusse ldksid 20. paragrahvina. Kui te votate
selle lahti, siis on ndha, et uus paragrahv on juurde tulnud. Selle kohta tegi vastava ettepaneku
rahvasaadik Kama.

Kahe saadiku ettepanekul on vélja jéetud § 24 Ig. 2.

Ettepanek on vélja jatta § 25 1g. 3, mis sétestab, et tegevteenistuse kaitsevdelane vabastatakse
tulumaksu maksmisest kaitsejoudude kaudu saadavalt to6tasult. Meie ei ole seda ettepanekut
arvestanud. Muidugi on vdimalik kiisimust lahendada ka sel moel, et kaitsevielaste tootasu
tulumaksu vorra tosta ja toesti ka nendelt tulumaksu votta. Véiga voimalik, et te iitlete siin oma
seisukoha. Teie otsustada on, kas jadb nii vdi teisiti. Meie oleme teile kétte antud uuesse
eelndusse tulumaksust vabastamise igatahes sisse jatnud. Samuti on tehtud ettepanek §-S 25
16iked 7 ja 8 vélja jétta. Loige 7 sdtestab, et kaitsejoudude tegevteenistuse aeg arvatakse tildise
ja pideva toostaazi hulka. Praegu tdepoolest to0staazi arvestamine ja lugemine kdib ning me
leiame, et see peab sees olema. Samuti 1dige 8, mille kohaselt kaitsejoudude tegevteenistuses
olevale kaitsevielasele sdilitatakse elamispind voi digus selle soetamiseks alalises elukohas.
Peame seda siiski veel aktuaalseks, mistdttu me ei ole ettepanekut vastu votnud ja neid loikeid
nimetatud paragrahvist vilja jatnud.

Tostatatud on kiisimus sellest, et §-s 26 ei olevat kaitsevéelase ja reservvéelase vahe tipselt
vélja toodud. Nii kaitsevdelase kui ka reservvielase seisundit on késitletud eelnevates
paragrahvides, 6-ndas ja 7-ndas. Sellele vaatamata leitakse, et tegemist on ebadnnestunud
sOnastusega, mistottu tuleks vélja vahetada teatavad sdnaiihendid. Ettepaneku kohaselt kolaks
§ 26 lg. 2 p. 1 jargmiselt: kaitsevdelasel on keelatud kuuluda mis tahes poliitilisse
organisatsiooni vOi erakonda ja seal tegutseda. Veel on tehtud ettepanek sOnastada sama
paragrahvi 2. 16ige nii: tegevteenistuses viibijal on keelatud tegutseda erakondades ja muudes
poliitilistes organisatsioonides ning todtada valitaval voi médrataval tsiviilametikohal Eesti
Vabariigi riigi- ja kohaliku omavalitsuse organites. Kui te vaatate teile kittejagatud uut
redaktsiooni, siis néete, et see mote on edasi antud, kuigi mitte tédpselt samas sdnastuses. Samuti
on arvestatud ettepanekuid vilja jétta § 26 16ike 3 viimane lause ja 1dige 4.
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Moni sona kahte viimast paragrahvi puudutavatest ettepanekutest. §-st 27 soovitatakse vilja
jatta sonad "ja kohalikest eelarvetest". Moistagi oleme meiegi selle poolt, et kaitseteenistuse
seaduse tditmisega seotud kulusid ei kaetaks kohalikust eelarvest. Loomulikult kuuluvad need
katmisele ainult riigieelarvest. Seetdttu votsime ettepaneku arvesse. § 28, mis puudutab
vastutust kaitseteenistuse kohustuse rikkumise eest, on monevorra timber sdnastatud ja kdlab
niitid nii: kéesoleva seadusega ettendhtud kaitseteenistuse kohustuse rikkumise eest kannavad
kodanikud ja ametiisikud vastutust Eesti Vabariigi seadustes ja kaitsejoudude
distsiplinaarmiérustikus sitestatud korras.

Lisaks seaduseelnoule oli esitatud rakendusotsuse projekt, mille kohta on samuti lackunud
ettepanekuid. Mismoodi on neid realiseeritud?

Koigepealt rahvasaadik Joeriilidi ettepanekust mitte dra niidata, keda mdistetakse kodanike all,
sest see on kodakondsuse seaduse asi. Loomulikult oleme seda ettepanekut aktsepteerinud ja
nagu te ndete, ei ole seda uues redaktsioonis enam sees.

2. punkti 2. alapunkti kohta on kiisitud, millise loogika jirgi on kaks pdeva tooteenistust
vordsustatud iihe pdevaga ajateenistuses. Need ei ole omavahel vorreldavad, olgugi et koik
omal soovil tooteenistusse kutsutud voivad selle kdia edukalt 16puni. Kui aga keegi avaldab
soovi ilile minna ajateenistusse, siis kehtibki véljapakutud ajaarvestus.

Ajateenistusest korvalehoidmise eest rakendatavate sanktsioonide kohta on tehtud ettepanek
neid mitte otsusesse votta. Seda on ka arvestatud ja sanktsioone otsus ei sisalda.

Riigikaitsekomisjon on teinud mitmeid ettepanekuid selle kohta, mida tdiendavalt sellesse
otsuseprojekti juurde votta. Oleme need ettepanekud mitmel korral 14bi arutanud koos
riigikaitsekomisjoniga ja seejirel need ka sellesse otsusesse liilitanud. Esimene ettepanek on
realiseerunud punktis 1, mille kohaselt Eesti Vabariigi kaitsmine pannakse kaitsejoududele,
mille koosseisu kuuluvad kaitsevagi, sisekaitse-, piirikaitse- ja padsteteenistuse tiksused, nende
juhtorganid, samuti kaitsejoudude reserv ja seadusega sdtestatud korras moodustatud
riigikaitseorganisatsioonid. Siin on tekkinud muidugi terve hulk kiisimusi selles suhtes, et kui
me vOtame lahti seaduseelndu, siis seaduseelndus on nimetatud, et kaitsejoudude koosseisu
kuuluvad kaitsevigi ja selle reserv ning seadusega sétestatud korras riigikaitseorganisatsioonid,
otsuses aga on loetelu pikem. Antud juhul peame riigikaitseorganisatsioonide alla viima siiski
ka pédsteteenistuse ning piiri- ja sisekaitse, et meil oleks neid vdimalik komplekteerida
ajateenijatega ja et me ei liheks vastuollu rahvusvaheliste paktidega. On tehtud ettepanek votta
otsusesse tdiendav punkt: isikuil, kes on kriminaalkorras karistatud Noukogude relvajoududes
teenimisest kdrvalehoidmise voi sealt pogenemise eest ja kuuluvad vastavalt kaitseteenistuse
seadusele Eesti Vabariigi kaitseteenistusse kutsumisele, on teenistuskohustuse tditmine
vabatahtlik. Tdhendab, soovi korral vdivad nad kaitsejoududesse astuda ja nende soov
rahuldatakse, kuid nende suhtes ei kehtestata kohustust.

Riigikaitsekomisjoni ettepanekul on projekti tdiendavalt voetud veel kaks punkti. Neist {ihe
eesmark on lahendada selle otsuse raames tliks viga oluline kiisimus, nimelt taaskehtestada Eesti
Vabariigi kaitsejoududes Eesti Vabariigi presidendi 1938. aasta 28. novembri "Ohvitseride
teenistuskdigu seadluse" §-s 16 ettendhtud ohvitseride sdjavidelised auastmed. Nimetatud
sOjavielised auastmed on teile lisana vilja jagatud. Ja lisatud on veel {iks punkt, mille kohaselt
tuleb taaskehtestada Eesti Vabariigi kaitsejoududes Eesti Vabariigi presidendi 1939. aasta 20.
martsi "Allohvitseride ja sddurite teenistuskdigu seadluse" §-s 16 ettendhtud allohvitseride ja
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sama seadluse §-s 215 ettendhtud sodurite auastmed. Ka need auastmed on niiiid lisana teie
kétte joudnud.

Viimane ettepanek oli lugeda punkt 1 punktiks 6, s.t. viimaseks punktiks, mille kohaselt Eesti
Vabariigi kaitseteenistuse seadus kehtestatakse selle vastuvotmise paevast. Tédnan!

Juhataja
Suur tinu! Ulipdhjalik ettekanne. Kiisimused rahvasaadikutelt. Tdnis Mets.
T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Tutvusin meile antud tekstiga ja sellega seoses on mul iiks ettepanek,
mis puudutab § 14 1diget 4, kus on Oeldud, et ajateenistusse kutsumisest vabastatakse isikud,
kes on kandnud vabadusekaotuslikku karistust tahtlikult toimepandud kuriteo eest. Tdhendab,
sellel inimesel, kes varguse v3i mingi muu asja eest on saanud karistuse, dra istunud aasta voi
kaks, ei ole enam mitte mingit suhet sdjavdega. See ei ole loogiline. Kui ta on &dra kandnud
karistuse, siis on tal minevikuga 16pparve tehtud. Ja sellega on taastatud koik tema digused ja
kohustused. Praktiline on see punkt hoopis vélja jétta.

Teiseks. § 11 — kodanike ajateenistusse kutsumine. Siin iitleb 15ige 3: ajateenistusse kutsutakse
18 kuni 28 aasta vanuseid kodanikke. Minul on ettepanek, vottes arvesse Eesti omariikluse
aegset praktikat, kutsuda noormehi ajateenistusse 21-aastaselt. Milles on kiisimus? Miks voeti
just 21-aastaselt? See on vanusepiir, kus inimesel on juba vélja kujunenud kindlad arusaamad,
kindlad seisukohad, ja see vildiks sdjavies tekkida voivaid ekstsesse. Ma paluksin arvestada
kindlasti neid kahte punkti. Reaalsuse seisukohalt.

T. Puura

Alustan teisest kiisimusest. Toepoolest, ka meil on arutelu kédigus tehtud terve hulk selletaolisi
ettepanekuid. Voib-olla ei ole 21 aasta vanusepiiri mainitud, kuid véga palju on siiski olnud
ettepanekuid, et see vanusepiir v3iks olla 19 aastat. Eri vanusepiiridel vdivad olla oma plussid
ja miinused. Jaigu see, austatud Ulemndukogu, teie otsustada, kas valida piiriks 18, 19, 20 vdi
21 aastat.

Mis puudutab neid, kes on kandnud Kkaristust just tahtlikult toimepandud kuriteo eest, siis neid
eemale jéttes oleme mdelnud oma formeeritavate liksuste kvaliteedi peale. Kui leitakse, et see
ei ole vajalik, voib ka teisiti otsustada. Ka see on teie teha. Me oleme praegu siiski ette ndinud,
et tahtliku kuriteo toimepannud isikut me ajateenistusse ei vota.

Juhataja

Kolleegid, ma juhin tungivalt teie tdhelepanu sellele, et praegu esitame kiisimusi. Pole tarvis
arvamusi avaldada ja hinnanguid anda. Selleks on sdnavéttude, labirddkimiste aeg. Koik saavad
sona. Esitame kiisimusi. Ja aega on vastajal ja kiisijal kahe peale kokku kaks minutit. Jaan

Lippmaa.

J. Lippmaa
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Haérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Esimene kiisimus on mul § 2 Ig. 3 kohta. Te olete vilja
jatnud koik kaitsejoudude alaliikide nimetused ja maininud siin ainult kaitsevige. Kas ma saan
Oigesti aru, et kaitseteenistuse seaduse alusel ajateenistusse kutsutavad noored saavad selle
punkti jdrgi teenida ainult kaitsevdes, sest teisi seadusega sitestatud korras kinnitatud
riigikaitseorganisatsioone meil lihtsalt ei ole?

Kui te jitsite paragrahvidest 13 ja 14 vilja alternatiivsonastuse, siis minu arusaamise jargi
oleksid need pidanud ilmuma meie ettepanekute tabelis. Miks on niilid niiviisi tehtud, et
saadikud ei saa lildse hiiletada tudengite ajateenistusse kutsumise poolt voi vastu? Kas see on
meelega voi kogemata tehtud? Hérra spiiker, mul oleks sellega seoses teile kiisimus. Kuidas on
asi reglemendi jargi? Kui kaotsi on ldinud alternatiivsdnastus ja vdimalust hddletada selle poolt
el ole, siis minu arusaamist mooda tuleks lugemine katkestada, et anda vOimalus endine
alternatiivsonastus ettepanekuna vélja kéia. Aitéh!

Juhataja

Kui on kaotsi ldinud parandusettepanekus véljendatud mote ja autor tahab seda kaitsta, siis on
temal selleks digus. Parandusettepanek tuleb iiles otsida. Kas tdiskogu soovib katkestada, seda
otsustab ta lihthdélteenamusega.

T. Puura

Mis puudutab seaduseelndu 2. paragrahvi 3. 1dikes esitatud loetelu, siis on seda tdepoolest
korrigeeritud vastavalt rahvasaadik Kama ettepanekule, arvestades pohiseaduse eelndusse
projekteeritud sitteid. Tdhendab, need kaks dokumenti on piiiitud viia teineteisega kooskolla.
Siinjuures ma tahan Oelda, et rakendusotsuses on siiski detailsemalt késitletud kaitsejoudude
struktuuri, nimetatud on piirikaitse-, sisekaitse- ja péasteteenistuse iiksusi. Nii et nendesse
iiksustesse on voimalik ajateenijaid kutsuda. Tahendab, rakendusotsus néitab dra, mis kuulub
kaitsejoudude struktuuri. Ajateenistusse kutsutakse kaitsejoududesse. Kiisimus on ilmselt
tekkinud sellel pinnal, et seadus ei nde ette sisekaitseiilksuste loomist. Todepoolest,
sisekaitseiiksused moodustatakse valitsuse médrusega. Kas on vajalik nende moodustamine
seadusega, see on muidugi omaette kiisimus.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Z3bin.

A. Zdbin

Lugupeetud ettekandja! Ma vabandan, aga tahaksin teada, kui palju on neid véeliike, kus
kutsealused peavad teenima. Kas sellega seoses on vilja arvutatud, kui suur on Eesti
territooriumil see kontingent, kust saab votta vajaliku hulga kutsealuseid? Kas on teada, kui
suur on elanike, s.t. meeste juurdekasv, keda koigisse nendesse alliiksustesse voetakse, ja Kui
suured need alliiksused on?

T. Puura

See kiisimus voib-olla péris otseselt ei haaku konealuse seaduseelnduga, kuid ma voin delda, et

mis puudutab meie meeskodanike ressurssi, siis iihe aastakdigu noormehi on meil ligikaudu 11
000. Me teame, et teatav osa neist ei kuulu kaitsejoududesse kutsumisele tervislikel pohjustel.
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See voib timmarguselt olla 15%. On ka neid, kes saavad mitmetel teistel pohjustel ajapikendust,
nagu seaduseelnou sitestab. Muidugi ei ole jérele jadv arv kuigi suur. Me peame arvestama ka
seda, et ajateenistusse kutsumisele kuuluvad ainult Eesti Vabariigi kodanikud. Mul on raske
siin praegu Oelda tipset arvu, kui me kdiki neid tegureid hakkame arvestama. Voin 6elda ainult
seda, et pracguseks ajaks on meil ajateenistusse kutsutud iile 700 noormehe ja arvestades meie
reaalseid tingimusi, ei saa seda arvu oluliselt suurendada. Kui avarduvad meie materiaalsed
voimalused, siis suureneb ka ajateenistusse kutsutavate arv.

Juhataja
Suur tdnu! Juri Liim.
J. Liim

Ténan, hérra spiiker! Ma votan iihe patu oma hingele ja iitlen {ihe pika lause Tonis Metsa kohta.
Karistatu mitteteenimine kaitsevdes on minu arvates iile kantud NSV Liidu
militaarideoloogiast, kus teenistust nimetati aukohuseks. Ja niilid kiisimus. Kaitsevielase
kohustuste loetelus on kirjas, et kuulumine ja tegutsemine mis tahes poliitilises organisatsioonis
on keelatud. Palun, kas te ei loeks seda eksituse viltimiseks veel kord ette, et ma saaksin
kiisimusega edasi minna.

T. Puura

Kaitsevielasel on keelatud kuulumine ja tegutsemine mis tahes poliitilises organisatsioonis.

J. Liim

Siis ma kuulsin ikkagi digesti. Aitdh! Niitid ma jatkan. Ma arvan, et niimoodi seda sonastada
siiski ei saa. Teen ettepaneku sOnastada nii: kaitsevdelane peatab oma tegutsemise mis tahes

poliitilises organisatsioonis teenistusajaks. Me ei saa keelata teda sinna kuulumast, kuid
tegevust peatama saame kohustada. Esitan selle ettepaneku kirjalikult. Aitéh!

Juhataja

Aga selle ettepaneku oleks pidanud tegema ldbirdékimiste ajal. Nikolai Zolin.

N. Zolin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 1 kohta. Kéesolev seadus
kehtestab iildise sOjavdekohustuse alaliselt Eesti Vabariigis elavatele meeskodanikele. Ma
rohutan — alaliselt siin elavatele. § 2 punktis 2 on deldud, et kodumaa kaitsmine on iga Eesti
Vabariigi kodaniku kohus. Ja 16puks on oeldud, et Eesti Vabariigi seadus joustub selle
vastuvotmise pdevast. Me votame tdna selle seaduse vastu. Kuidas hakatakse kaitsma Eesti

Vabariiki, kui kodakondsus pole veel kindlaks méédratud? Kuidas seostada omavahel neid
kolme punkti? Kes saavad vabariigi kodanikuks?

T. Puura

Tdhendab, kui me votame selle eelndu § 1 vaatluse alla, siis on toepoolest deldud, et
kaitseteenistuse kohustus kehtestatakse Eesti Vabariigi meeskodanikele. Ja § 2 15ige 2 iitleb, et
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iga Eesti Vabariigi kodaniku kohus on kaitsta oma isamaad. Ma ei née siin vastuolu. Minu
meelest on nii selles seaduseelndus kui ka otsuses kisitletud téiesti iiheselt seda, et
kaitseteenistusest votavad osa Eesti Vabariigi kodanikud.

Juhataja
Suur tdnu! Marju Lauristin.
M. Lauristin

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab seaduse 1. paragrahvi, samuti rakendusotsuse
viimast punkti. Kdigepealt §-st 1. Kas voib nii aru saada, et selle seaduse vastuvotmisega me
sisuliselt sdtestame selle kaitsekontseptsiooni, mida on vaidlustatud, aga mida me tegelikult ei
arutanud? Selle kontseptsiooni jirgi on Eesti kaitsejoudude aluseks elanike tildmobilisatsioon.
Tdhendab, alternatiivsed ettepanekud vabatahtliku ja professionaalse kaitsevde suhtes on
sellega nagu vilistatud. See on iiks kiisimus.

Ja teine kiisimus puudutab rakendusotsust. Kurvad kogemused esimeste kutsealustega on meil
koigil silme ees. Kas te peate praktiliselt voimalikuks rakendada tdies mahus seda otsust
praegustes tingimustes ja mida on selleks tarvis teha? Kust saadakse rahalised vahendid ja muud
materiaalsed ressursid?

T. Puura

Minu meelest ei vilista seaduseelndu seda, et luua ka vabatahtlikkuse alusel mitmesuguseid
riigikaitsealaseid formeeringuid. Mis aga puudutab selle otsuse tditmist, siis ma iitlen, et selle
vastuvotmine niisugusel kujul ei paranda veel kaugeltki meie olukorda. Tdhendab, me teame,
et praegu kéib tegevteenistusse kutsumine valitsuse méiéruse alusel, mis on varem vastu voetud.
Mingeid sanktsioone nende suhtes, kes seda ei tdida, ei rakendata, sest neid sanktsioone lihtsalt
ei ole. Kui me votame praegu vastu selle seaduse ja otsuse, siis muutub pilt ainult selle vorra,
et seaduses on kogu seda kutsumise korda tunduvalt pdhjalikumalt késitletud kui valitsuse
madruses. Kuid neid, kes seadust tditma ei hakka voi seda tdita ei taha, me tditma panna ikkagi
el saa. Ma voin Oelda, et praecgu nditeks on meil kutsekomisjonid vilja kutsunud 5500 inimest,
kohale on ilmunud nendest 2472, seega natuke alla 45%. Tdhendab, me ei ole suutnud meie
noormeeste teadvusse viia arusaamist, et valitsuse méérust tuleb tdita. Ma ei tea, kuidas me
suudame seda teha, kui tdnaseni puuduvad sanktsioonid. Seda iihelt poolt.

Teiselt poolt. Mis puudutab meie valmisolekut koiki neid noormehi panna teenima, siis
momendil me tdesti seda ei suuda. Kuid edaspidi pilt muutub. Meil on praegu kiillaltki selged
perspektiivid vabanevate linnakute néol, mis on suhteliselt heas korras. Neid me saame kiillaltki
kiiresti viia sellisesse seisukorda, et nad vastaksid noormeeste vastuvotmise nouetele.

Juhtaja

Suur tanu, harra Puura! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan teid ettekande eest.
Ja ma paluksin kaasettekandeks konetooli riigikaitsekomisjoni esimehe hérra Tupi.

E. Tupp
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Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil jai niisugune kokkulepe, et hiarra Puura puudutab
oma ettekandes seaduse juriidilist poolt ja minu hooleks jddks see, mis puudutab
kontseptuaalset poolt lildse Eesti riigi kaitses. Alustan sellest, et suhtumine meie riikliku
suverddnsuse iihte pohiprintsiipi, rahvuslikku julgeolekusse, on tavaliselt lihtsustatud ja sellel
on ka omad pdhjendused. Uks pdhjus on infopuudus ja sellest ldhtuvalt spetsiifilise analiiiisi
madal tase. Samuti vdib nimetada inertsust ehk stereotiilipset 1ihenemist asjale.

Tegelikult on riikliku suverddnsuse kinnistamine protsess, mis nduab noorelt riigilt tosiseid
vaimseid, fliiisilisi ja materiaalseid joupingutusi. See protsess nduab olukorra saavutamist, mida
nimetatakse rahvuslikuks julgeolekuks. Rahvuslik julgeolek aga tdhendab tingimuste
kompleksi, mille puhul siisteemi v3i objekti ei dhvarda hddaoht vdi dhvardav hédaoht on
stabiliseeritud vastumeetmetega. Kui 1991. aasta kevadel komisjonidevaheline t66rithm joudis
otsusele, et Eesti Vabariik peab looma kaitseministeeriumi, oli tiheks oluliseks probleemiks
konkretiseeritud kaitsekontseptsiooni puudumine. Rahvusliku julgeoleku iiks kandvaid
komponente on otstarbekalt ja optimaalselt loodud riigikaitse, mis toetub arukalt
lahtimotestatud lahenditele. Veendes tookord tooriihma liikmeid vastava institutsiooni
vajalikkuses valitsuse koosseisus, kes seda kontseptsiooni edasi arendaks, selgitasin, et lihtsaim
kontseptsioon kolaks nii: riiklikult iseseisev Eesti Vabariik vajab oma kaitsejoude ja mida
varem me nende loomisele asume, seda kindlamalt tdestame Euroopale oma tdsist tahet
Kinnistada riiklikku iseseisvust.

On selge, et Eesti Vabariik kui viike riik ei ole suuteline ise tagama oma julgeolekut, arvestades
eriti meie geopoliitilist asendit ja sellest tulenevat sdjalis-strateegilist olukorda. Seepirast on
lisameetmena vaja liilituda rahvusvahelisse julgeolekusiisteemi, kasutades olemasolevaid ning
otsides arukalt meile sobivat julgeolekunissi tuleviku Euroopas. Teiseks. Eesti Vabariigi
riigikaitse arendamine peab toetuma ajaloolisele tagapdhjale. Me realiseerisime oma
enesemédramise oiguse 24. veebruaril 1918 ja kaitsesime vastloodud Eesti Vabariiki edukalt
Vabadussdjas. See on meie positiivne ajalooline kogemus, kuid on ka negatiivne. Pisarad
silmis, vaatasid meie s0jamehed 1939. aastal Eesti valitsuse kisku tdites pealt Punaarmee
diviiside sissemarssi ultimatiivse lepinguga pealesurutud baasidesse. Samade tunnetega anti dra
relvad 1940. aastal. Oppida on ka jirgmisest, kolmandast kogemusest. 35 000 — 40 000 meest
voitles Noukogude poolel, 75 000 — 80 000 Saksamaa poolel. Kokku 40 000 meest andis selles
voitluses oma elu. Ei ole Eestis perekonda, kes poleks kannatanud. Kui arvestada siia juurde
veel I maailmasdja ohvrid, voime kahe maailmasdja pohjal lugeda ennast uhkusega Euroopa
onnetuimaks rahvaks. Tekib ainult kiisimus, mille nimel voitlesime. Jutumaérkides titleme, et
see oli Eesti vabaduse nimel. See on kolmas ja kdige olulisem kogemus. Kui me ei taha olla
orjad, siis peame vabade inimestena olema voimelised oma vabadust kaitsma.

Egiptuse lihapiittide juurde meil, kui Vana Testamendi terminit kasutada, enam tagasiteed ei
ole. Kasitleme ténaseid ohtusid. Eile piiiidis hdrra Lebedev meile veenvalt toestada, et siin
viibivad Noukogude relvajoud on ainuke stabiliseeriv tegur Eestis. Vididan vastupidist.
Stabiliseerivad tegurid Eesti demokraatlikus arengus on voorvigedest vaba territoorium ja
demokraatlikule arenguteele orienteeritud Venemaa. Millise arengutee valib Venemaa, seda ei
suuda Oelda isegi hdrra Lebedevi selgeltndgemine.

Meie otsus voorviagede kohta on iildteada. Nende relvastatuna siin viibimise viimane tdhtaeg
on 31. detsember 1992. Mis puudutab végede relvitustamist, siis seda puudutasin eile ega hakka
tidna iile kordama. Tegin seda seoses otsuse vastuvotmisega, mis meil eile pidevakorras oli.
Kahjuks tuleb ldhitulevikus Eesti Vabariigi vdimalike ohtude hulka lugeda ka Venemaa
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ebastabiilsest olukorrast ldhtuvaid ekstsesse, s.t. impeeriumimeelsete, kuritegelike voi
anarhistlike joudude tegevust.

Voimalikud on ka karistusoperatsioonid kaugemalt. Ma tuletan meelde eelmise aasta
jaanuarikuud, kui Soome Vabariik viis oma julgeolekujoud eriolukorda, kartes palestiinlaste
karistusoperatsioone. Me ei saa kunagi ette 6elda, millised voiksid olla tulevikus poliitilised ja
sojalised kdigud.

Edasi Baltimaade koostdost. Baltimaade riskifaktorid on sarnased ja seepirast peame koostood
obligatoorseks. Eriti oluline on koosto6é tehnilistes valdkondades: relva-, Idhkeaine-,
elektroonika-, side- ja erivahendite jne. toOstuses. Niiid ma puudutaksin tdpsemalt enne
iildsonaliselt mainitud rahvusvahelist aspekti. Kodigepealt Balti regiooni uue maédratluse
otsingutest. Baltimaade kohta on avaldatud arvamusi kiillalt palju. Neid on kisitletud kui
tuumavaba Pohjalat, suurendatud usalduse tsooni, suurendatud usalduse silda Ida ja Lééne
vahel jne. On radgitud ka sellest, et me vdiksime tihineda NATO-ga, sest tegelikult on NATO
siiski praegu Euroopas ainuke organisatsioon, kellel on vdimu. Mis aga puutub sisuliselt
NATO-sse, siis me teame, et ta ei taha praegu iihist piiri Venemaaga, sest iihine kokkupuutepiir
on ainult kahes kohas, Tiirgis ja Norras, kokku 195 km ulatuses. Kui rddkida edasi samalt
seisukohalt, siis plisib maailma julgeolek praegu neljal jalal, need on Euroopa, Venemaa,
Uhendriigid ja Jaapan. Relvastuse piiramise libiriskimised tingivad seda, et need jalad oleksid
voimalikult lihikesed, et oleks vOimalik vdhendada sellist relvastust, mis on maéératud
riinnakuks.

Kuhu kuulume meie selles tulevases lahendis? On vdimalik, et Euroopa Uhendusest saab
tulevikus sdjaline organisatsioon. Euroopa relvajoud on viga tugevad ja lihe julgeolekulaua
jalana on Euroopal tulevikus kindlasti tdita viaga oluline roll.

Praeguste usaldusmeetmete protsessi ja samal ajal ka tavarelvastuse piiramise lepingu
seisukohalt on kiisimus selles, kas ithineda viimasega vOi mitte. Meie ei tohiks {ihineda SFE
lepinguga, sest me satuksime automaatselt idanaabri mojusféari. Baltimaade relvajoud, millised
nad tulevikus ka ei oleks, huvitavad praegu koiki pooli.

Uks probleem, mida ma veel tahaksin toonitada, on Euroopa iihtne dhuruum. Ilmselt on
tulevikus relvastuse ja tehnika arenedes ohuruumi kaitse pohimotteks kaitsta riiki piraatlike
raketirlinnakute voi karistuslennuriinnakute eest, mis vdivad toimuda. Sellepérast on meil dige
leida tulevikus endale kaitset Euroopa Avatud Taeva lepingus voi selles, mis nimetatud projekti
arengus vélja kujuneb. Ma ei hakka siin tdpsemalt késitlema probleeme, mis puudutavad SFE
lepingut.

Niilid reastaksin nende meeste toed, kes on osa votnud sdjast, ja need oleksid jargmised. Oma
kaitsevée loomisel on koigil tasapindadel kdige tdhtsam esiteks tahe, teiseks juhid, kolmandaks
viljadpe, neljandaks varustus, viiendaks relvastus ja alles 1dpuks mass vdi hulk. Arvan, et saalis
voib tekkida kiisimus — olen seda ka ajalehest lugenud —, kelle vastu me relvajoude loome.
Esitaksin samasuguse kiisimuse: kelle vastu on suunatud Luksemburgi ja Sveitsi relvajoud voi
Islandil asuvad NATO baasid, kus praegu pohiliselt tegutsevad islandlased? Neid kiisimusi voib
esitada loputult. Need relvajoud ei ole suunatud kellegi vastu, vaid on iihtse julgeolekusiisteemi
koostisosa. Ténan!

Juhataja
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Suur tdnu, harra Tupp! Tonu Anton.
T. Anton

Me leppisime moni aeg tagasi kokku, et kaitseteenistuse seaduse eelndu juurde tuleme tagasi
siis, kui saame otsustada, milline on Oige kaitsekontseptsioon ja kuidas on eesti rahval ja
Ulemnoukogul voimalik teha kulutusi vastavalt kaitseteenistuse seadusele.

Praegu on olukord paraku selline, et Ulemndukogu pole otsustanud, millise kontseptsiooni ta
valib aluseks ja seepdrast ma palun, et hdrra Tupp litleks selgelt, kas me hakkame kontseptsiooni
ille arutlema vo1i on siin ainult iiks variant, mis on meie ees. Ja teiseks. Kuna seaduseelnou ei
anna vastust kiisimusele, millised on konealuse seaduseelndu vastuvotmisega kaasnevad
kulutused, siis tahaksin ikkagi teada, kui suured need kulutused on. Ténan!

E. Tupp

Jaa, ma vabandan, et ma ei puudutanud kulutusi. Seda on keeruline teha. Kuna valitsus on
votnud tagasi ka eelarve, on véga raske Oelda kulutuste summat rublades. See, milline on
kulutuste protsent eelarves, sdltub teist voi tulevasest Riigikogust. See ongi see hoob, millega
parlament hoiab oma relvajoud ohjas. Ma v&in teile tuua vaid mdne niite. Uldjuhul kulutatakse
maailmas riigikaitseks keskmiselt 10% aasta eelarvest. Madalaimad protsendid on Lduna-
Ameerikas (6—7%) ja korgeimad naftariikides, kus riigikaitsekulutused ulatuvad isegi 30%-ni.
Ja neil on selleks ka voimalusi. Lahtudes sellest, et me stardime ja alles alustame relvajoudude
voi kaitsevéde loomist, ei tohiks kaitsekulutused iiletada 10%. See on minu isiklik arvamus, aga
selle protsendi suurus soltub teist, lugupeetud rahvasaadikud.

Mis puudutab kontseptuaalset osa, siis ma ei tea, et me oleksime Ulemndukogus kinnitanud ka
nditeks Eesti Vabariigi diguskaitse voi muud kontseptsiooni. Nii et me ldhtume praegu ainult
sellest, et me kehtestame iildise kaitseteenistuse seaduse.

Koik Eesti Vabariigi meeskodanikud lidbivad kaitseteenistuse ja nad on reservis valmis Eesti
Vabariigi kaitseks vilja astuma. Teenistusaja pikkus on tulevikus ilmselt tunduvalt lithem, kui
praegu seaduseelndus on ette ndhtud.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets, teine kiisimus. Ma loodan, et see on kiisimus, mitte arvamus ja
ettepanek.

T. Mets

Esiteks pean ma spiikrile tegema viikese mérkuse, sest esimene ettepanek ei olnud ettepanek,
vaid kiisimus. Teiseks tahan ma 6elda lugupeetud ettekandjale repliigi korras, et Luksemburgis
relvajoudusid ei ole, need likvideeriti juba mitu aastat tagasi.

Juhataja

Kolleeg Tonis Mets, lepime niitid kokku ikkagi niimoodi, et esitame kiisimusi kiisimuste

esitamise ajal ja repliike repliikide esitamise ajal. See ei ole ju kiisimus.
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E. Tupp

Kiisimus oli, kas Luksemburgil on relvajoud. Jah, vanasti 6eldi naljatades, et Luksemburgis on
sada sodurit ja nad koik on pillimehed. Kuna Luksemburg on NATO liige, siis ta teeb kulutusi
ja annab selleks 1% oma rahvuslikust koguproduktist. Need andmed on mul olemas ja see on
minu vastus.

Juhataja
Tonu Anton péris kindlasti tunneb &ra, milline on kiisilause. Tema teine kiisimus.
T. Anton

Harra Tupp, kas on vdimalik, et kaitseteenistuse seaduse elluviimisel on hind? Kas seda hinda
on piititud vélja rehkendada ja kui on, siis kui suur see on?

E. Tupp

Ei ole. Seda ei saa méérata. Selle vaatenurga all ei saa asjale lildse laheneda. Kaitseteenistuse
seadus rakendub sel méiral, kui palju Ulemndukogu selle rakendamiseks raha annab.

Juhataja
Suur tanu. Anatoli Novohatski.
A. Novohatski

Hérra Tupp, ma pean tunnistama, et mul on segadus hinges. Ma juba avaldasin oma arvamust.
Esiteks, ma toetan tdielikult Tonu Antoni seisukohta ja tahaksin, et nendesse kiisimustesse
suhtutaks tdsisemalt. Ma saan aru, et teile ei meeldi puurublad. Mulle nad ka ei meeldi, aga
oelge siis, kui palju see nduab dollareid voi Soome markasid. Arvan, et te ei vasta kiisimusele,
kui suur — kas voi orienteeruvalt — peab olema kaitsejoudude arvuline koosseis, kui palju peab
olema tanke. Ma ei ndua sellise ettekande tegemist Ulemndukogus, aga te ilmselt pidite
komisjonis enda jaoks need kiisimused selgeks tegema. See tekitabki minus rahutust. Panama
president Noriega kulutas riigikaitseks kuni 25 protsenti eelarvest ja seda maad peeti
militaristlikuks, aga Uhendriigid ajasid tema armee 3 pievaga laiali.

Tekib kiisimus, kas tasub tekitada elanikkonnale varalisi, majanduslikke raskusi, et sellist suurt
luksust lubada. Pealegi veel praegu. Panama ei ole esimest aastat iseseisev riik, meie aga alles
hakkame nende kiisimustega tegelema. Ma kordan, et kui selle asjaga tosiselt tegelema hakata,
siis tuleb see protsent tunduvalt kdrgem teie mainitud 10 protsendist. Mida te sellest arvate?

E. Tupp

Panama Panamaks, aga kui meil {ildse midagi ei ole, siis ei ole meie alistamiseks isegi paeva
vaja, siis me ei olegi riik. Sel juhul on vdimalik kdrvaldada meie riiklikud institutsioonid kohe
voimu juurest, mis kord juba oli. Nii et sellest seisukohast ei saa asjale ldheneda. Alati on keegi
sOjas kaotaja, keegi on vditja ja kiisimus pole iildse selles, kas keegi tahab meile kallale tungida.
Kiisimus on selles, et tuleb leida usaldusmeetmete kaudu leping ja olla iihe osalisena selles.
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Niiteks on toodud ka Costa Ricat, mis on puhtalt politseiriik, kus armeed pole. On niisuguseid
variante, kuid need on véga vihesed erandid. Kui meil ei ole mitte midagi, siis ei saaks me
konflikti isegi markeerida.

Edasi. Mis puudutab kulutusi, siis ei oska ma neid rublades tdesti védljendada, ka mitte dollarites.
Parlament mojutab valitsuse tegevust eelarve kaudu. Nii on see ka kaitsejoudude loomise puhul.
See on, lugupeetud saadikud, teie Oelda, kui palju antakse kaitsealaseks tegevuseks raha.
Esialgu voin ainult 6elda, loodavad Eesti Vabariigi kaitsejoud on viikesed, optimaalsed.
Piltlikult 6eldes ei jad me nende parast pliksata.

Juhataja

Lepime kokku, et viimane kiisimus enne vaheaega on Jaan Lippmaalt.

J. Lippmaa

Hea kolleeg, mina tunnen siigavat muret selle seaduseelndu iilemilitariseerituse pérast. Seetdttu
ma kiisin: mismoodi on § 2 lg. 3 valguses, kus antakse méekdrgune prioriteet lahingiiksuste
moodustamisele, garanteeritud, et meile hddavajalikud struktuurid — piirikaitse, sisekaitsevied
ja paidsteteenistus — saavad isikkoosseisu, varustuse ja nduetekohase relvastuse. Me molemad
teame vastupidist ndidet, seda, mis oli 205 poisi kutsumisel ja nurga taha viskamisel. Peastaap
ei andnud neile mitte {ihtegi ohvitseri kaasa, sest ta hoidis neid oma lahingiiksuste jaoks. Ma
tahaksin teada, kuidas meie siin saalis, saadikud, rahvaesindajad, saame olla kindlad selles, et
§ 2 1g. 3 valguses luuakse efektiivne piirikaitse?

E. Tupp

Me saame olla selles kindlad, kui me votame vastu vastavad seadused, mis nduavad meie
valitsuselt vastava piirikaitse loomist. Ja me saame olla kindlad selles, et vastav institutsioon
valitsuses, mida me nimetame kaitseministeeriumiks, tegeleb selle todga ja hoolitseb selle eest,
et koik need asjad oleksid vordvéérselt ja normaalselt kdima pandud. Ainult 1dbi seaduste, 14bi
otsuste saame seda mdjutada. See on meie tegevus, selleks oleme kutsutud ja seatud.

Juhataja

Suur tidnu, hdrra Tupp! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kuulutan vaheaja. T60 jéatkub
kell 12.26.

Vaheaeg

Juhataja
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 33.
Kolleegid, avan labirddkimised. Kaido Kama.

K. Kama
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Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt tahan selgituseks delda, et ma kuulun nende inimeste
hulka, kes peavad Eesti Vabariigi relvajoudude moodustamist hddavajalikuks. Seda, et nende
joudude moodustamisega siigisest alates siiamaani on venitatud, vOib lugeda peaaegu
kuritegelikuks néhtuseks. Arvestades siindmusi endises Noukogude Liidus, voib neid joude
meil vaja minna rutem, kui me seda sooviksime. Aga niiiid konkreetselt meile esitatud eelndu
juurde.

Ma esitasin riigikaitsekomisjonile terve paketi parandusettepanekuid, millest enamikku on
arvestatud. Mul on selle iile vdga hea meel ja ma rddgin pracgu ainult nendest probleemidest,
mida ei arvestatud. Tahan nii-oelda apelleerida siin suures saalis ja panna arvesse vOtmata
jaanud ettepanekud hééletusele.

Kodigepealt kodige pohimdttelisem kiisimus, mis puudutab Eesti Vabariigi kaitsejoudude
koosseisu. Esialgselt meile viljajagatud tekstis koosnesid kaitsejoud lisaks kaitseviele ka
sisekaitse-, piirikaitse- ja paisteteenistuse liksustest. See on vdga pohimdotteline kiisimus ja
kahjuks tuleb tunnistada, et meie ithiskond praegu ei tee vahet tsiviil- ja militaarteenistuste
vahel. Mitte kuskil maailmas ei allu piirivalve, padsteteenistus ja muud sddrased institutsioonid
kaitsevigede lilemjuhatusele ega kaitseministeeriumile, nad on kas siseministeeriumi voi mingi
muu tsiviiliseloomuga ministeeriumi alluvuses. Ja pdhimotteline vahe on selles, et kaitsejoud,
kaitsevdgi on alati suunatud vilisvaenlase vastu. Koik muud institutsioonid on suunatud
sisevaenlase vastu ja sellistes teenistustes, kaasa arvatud politsei, ei teeni kunagi ajateenijad,
vaid teenivad elukutselised spetsialistid. Nii ka piirivalves.

See, et me ajateenijad praegu suuname sisekaitselise iseloomuga teenistustesse, on mones
mottes hetke poliitiline paratamatus, aga me kindlasti ei tohiks seda sisse kirjutada seadusse.
Seaduses me ei tohiks jitkata seda praktikat, mis on valitsenud Noukogude riigis, kus
sO0javidelane on see inimene, keda vajaduse korral saadetakse kas kolhoosipdllule kartulit votma
vOi Ohtuti linnatdnavale patrullima. See ei ole sdjavde iilesanne. Minu ettepanekul jéeti
seaduseelndu §-st 2 vilja pohimdte, et ka sisekaitseiiksused, piirikaitse ja pédsteteenistus
kuuluksid kaitsejoudude koosseisu, kiill aga on niiiid seesama pdhimdte toodud rakendusotsuse
1. punkti. Mul on ettepanek see ka sealt vélja jatta ja sOnastada otsuse 1. punkti algus jargmiselt:
kuni Eesti Vabariigi kaitsejoudude moodustamiseni lubada Eesti Vabariigi Valitsusel kasutada
kaitsevéelasi sisekaitse-, piirikaitse- ja paisteteenistuse iiksustes. See tihendaks, et iga noor
mees, kes voetakse ajateenistusse, liheb teenima igal juhul kaitsevikke ja seda kaitsevige
voidakse erandkorras kasutada muuks otstarbeks, nagu nditeks eriolukorras kasutatakse ka
mujal maailmas sgjavdge metsatulekahjude kustutamisel jne. See tdhendaks, et need
kaitsevielased ldhevad kiill iile tsiviilteenistuslikku alluvusse, aga see toimub operatiivselt,
mitte riviliselt. Téhendab, tsiviilisik ei hakka kamandama noori ajateenijaid, vaid neid
kamandab ikkagi nende oma alliiksuse lilemus, kes operatiivselt allub sellele teenistusele, kuhu
ta parasjagu on paigutatud.

Koik iilejdédnud kiisimused, mis ma tahan veel tdstatada, on vdhemtdhtsad. Siiski tahaksin
mainida, et Eesti relvajoudude traditsiooni ei kuulu ajutised auastmed ja pdhimdte, et auaste
peab olema ranges vastavuses sojavielise ametikohaga. Praegu sisseviidud pohimdte 1dhtub
USA traditsioonist. Seda ei saa pidada meie oludes Oigeks ja seaduses on lahendamata ka
kiisimus, mis saab siis, kui alandatakse isiku ametiastet, niiteks ta viiakse iile riigemendiiilema
kohalt kompaniililema kohale. Ei saa ju delda, et see tdhendab kohe automaatselt temalt ka
auastme dravotmist. Seetdottu on mul ettepanek jdtta ajutiste auastmete moiste seaduseelndust
vélja. See ettepanek on esitatud kirjalikult ja on olemas ka teie parandusettepanekute paketis.
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Jargmiseks tahaksin § 13 (uues redaktsioonis § 14) juures vaidlustada seda, et iilidpilasi, kes
opivad pédevases osakonnas, voidakse kutsuda tegevteenitusse, kui nad on saanud 27 aasta
vanuseks. Teen ettepaneku iilidpilastel vanusepiiri mitte kehtestada. See tdhendab, viia
iillidpilased iihte kategooriasse nende inimestega, kes jdtkavad Opinguid aspirantuuris voi
doktorantuuris ja keda ei kutsuta tegevteenistusse, soltumata nende vanusest.

Uue redaktsiooni § 25 on redaktsiooniline parandusettepanek. See rddgib, mis on kaitsevéelastel
keelatud. On 6eldud, et neil on keelatud tootada valitaval voi méadrataval ametikohal. Siin tekib
kiisimus iihe kategooria inimeste puhul. Need on riigi poolt ametisse méératud sdjavieataseed
teistes riikides, kes kahtlemata tootavad riiklikul ametikohal, aga kelle tegevteenistus ei katke
selle tottu, et nad selles ametis tootavad. On ettepanek lisada sdnale "ametikohal" sona "tsiviil",
tdhendab, keelatud on tootada valitaval voi méérataval tsiviilametikohal.

Jargmine ettepanek on jitta tervikuna vélja V peatiikk, mis kéasitleb arvelevotmise korda ja seda,
kuidas inimene peab ennast 10 pdeva jooksul registreerima siin, seal ja kolmandas kohas.
Pohjendus on see, et esiteks on asi korraldusliku iseloomuga ja teiseks, kui on vaja
arvelevotmisest korvalehoidumise eest kehtestada sanktsioonid, siis tuleb seda teha
administratiivoiguserikkumiste koodeksis, aga mitte kiesolevas seaduseelnous. Eelndust on ju
vilja jdetud ka vastutus kaitseteenistusest korvalehoidumise eest ning see lahendatakse
kriminaalkoodeksis.

Ja viimasena puudutaksin punkti, millest siin saalis juba raégiti ja mis késitleb tahtliku kuriteo
eest kriminaalkorras siitidimoistetud isikute kohustust teenida sojavées. Ma olen selle poolt, et
neil seda kohustust ei oleks, sest me peaksime kdik piitidlema sinnapoole, et Eesti Vabariigi
sojavigi el kujuneks jarjekordseks karistusasutuseks, vaid et seal teenida oleks tdepoolest auasi
ning teenimise diguse dravotmine oleks karistus. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid!

Kuna ilmselt enamik saadikutest loeb ajalehte "Rahva H&dl", siis on minu seisukoht Eesti armee
loomise suhtes teada. Tahaksin 6elda, et ma ei esinda mingit fraktsiooni ega erakonda. Kuna
minu oponendid pole muud palju targemat teinud, kui mind kommunistiks sdimanud, siis
rohutaksin, et EKP suurim sdjandusspetsialist on kindral Vare ja tema ndudmisel toetab EKP
oma programmilises avalduses Eesti kaitsevde loomist. Nii et kdiki selle idee pooldajaid vaiksin
mina omakorda kommunistideks pidada.

Eesti Riigikogu omaaegne traditsioon oli konepuldist ajalehtede ettelugemine. Kuna ajalehte
"Sirp" enamik saadikuid ilmselt ei loe, siis tahaksin mdne minuti oma ajast kulutada Tartu
Ulikooli professori, romaani filoloogi Jiiri Talveti artikli "Sjavieline suurus ja orjus"
tutvustamisele. Tal lihtsalt on hulk motteid sonastatud paremini kui mina seda suudaksin teha.
Talvet kirjutab: "Teha nii nagu teised on alati mugavaim tee ja ikka tdhendab see omaenda
teadvusest ja vastutusest osakese loovutamist vodrale, ent maailm muutub ja igal uuel ajahetkel
tuleb tegelikult, oma tervikut sdilitada soovides, teha uus valik, ldhtudes oma sisemistest
vajadustest. Sdjavdgi loob jouillusiooni, annab voimule vdhemalt niilise kindluse. Voim

85



avaldab muljet suurtele massidele niisamuti nagu mundergi. Mida primitiivsem iihiskond, seda
enam on tal kalduvust oma tiilisid ja vastuolusid lahendada fiitisilise jou abil, seda enam on tal
vajadust vée jarele. Vide {ilemédédrane paisutamine viib enamasti diktatuurile (hiljutine
Noukogude Liit ja Iraak), loob aluse kas otseseks voi kaudseks terroriks antud riigis oma rahva
iile. 20. sajandi 10pu maailm tervikuna on ilmselt tiidinenud poliitikute jouambitsioonidest ja
musklinditamise kunstist.

Uuele maailmale tuleks pakkuda teistsuguseid rahu ja vaimsuse eeskujusid, neid, millest
renessansi ajal unistas Euroopa suurim humanist Rotterdami Erasmus, kuid oma kdige
kirglikuma antimilitaarse lékituse pealkirjaks valis mottekillu Pindaroselt: "Sdda on
meelepédrane kogenematuile." Niisamuti vOib Oelda tdnapdeval ja veel enama kindlusega:
s0javiagede paratamatuse kinnitus on lithindgelike ja poisikeste realism. Kui jouvoimust
loobumise positiivset eeskuju ei suuda maailmale pakkuda oma keha imperatiivist ahistatud
suurriigid, siis andku seda viikesed rahvad. Ladina-Ameerikas on teinud seda sealses iihes
kdige palavamas ja végivallale avatumas konfliktikoldes Eestist kaks korda suurema
elanikkonnaga Costa Rica, kelle 49. aasta pohiseadus keelab regulaararmee moodustamise.
Ténu sellele on Costa Rical rahvusvaheline reputatsioon demokraatliku ja rahumeelse riigina
Kesk-Ameerikas korgeim. See reputatsioon, moraalne joud hoiab naabermaade ja koguni suurte
maade agressiivsust paremini vaos kui milline tahes vigev sojavégi.

Kelle vastu saaks kujuteldav Eesti sojavégi ndidata oma joudu? Ega ometi Venemaa vastu? Voi
kardetakse agressiooni Soomest voi Litist voi iile sajandite uuesti Rootsi anneksiooni? Voi
hoopis tahetakse sdjavée abil vdimu kohalolekut demonstreerida oma eesti rahvale vdi ehk luua
eeldus selleks, et mingi poliitiline riihmitus tugevama relvaga kui sona vdiks manipuleerida?
Kui soovitakse anda Eesti noormeestele mehistumise kooli, siis piisaku sellest, mille jéarele
tihiskonnal on tdeline vajadus: kdrge moraaliga ja organiseeritud, kuid loomulikult taas mitte
liiga tlepaisutatud kehaga politsei, kodukaitse, moodsate sidevahenditega varustatud
adekvaatselt tohus piirivalve. Kui veel sobivaid alasid modelda, miks mitte oma Eesti
oOhulaevastik ja oma lendurite kaader, mis meid aitaksid otseiihendusse kogu maailmaga.

Ulesehituse valdkondadest, kuhu sdjavie iilalpidamiseks planeeritav raha ja sdjaviest sidstetud
noor inimpotentsiaal paigutada, meil puudust ei ole. Koikjal tooks see Eesti iihiskonnale
rohkem kasu kui sdjavdes. Otsese materiaalse kasu korval tahaksin veel kord r6hutada muud ja
olulisemat. Eesti rahvas, kes oma rahuarmastusega minevikus, oma kultuurilise drksusega ja
rahumeelse voitlusega vabaduse nimel olevikus on endale juba vditmas Euroopa ja veelgi
avarama iildsuse lugupidamist, liikugu Euroopasse ja maailma edasi rahu- ja kultuuriteed, olgu
eeskujuks suurtele rahvastele, mitte aga suurte tilluke ja sellisena naeruvadrne jarelripats."

Niitid veel moned sdnad omalt poolt, sest Talveti tsiteerimise ma ldpetasin. Eesti armee
kahjulikkust voib pohjendada véga paljude argumentidega, mida kdike iile korrata pole motet.
Igal juhul toimuks see meie reaalses situatsioonis politsei ja piirikaitse tugevuse arvelt.
Tahaksin ka meenutada seda, et Saksamaa ja Jaapani kiire majanduslik tdus parast sdda sai
voimalikuks tédnu sellele, et neil riikidel oli tol ajal keelatud luua armeed.

Igal juhul on praegu pohimottelise otsuse tegemise hetk. Juba loodud armee hakkab neelama
itha rohkem ja rohkem raha, sest relvastust tuleb pidevalt moderniseerida. Peatselt tuleb luua
ka sdjavdeakadeemia ohvitseride koolitamiseks. See siisteem neelab 15putult kortereid, maad,
bensiini jne. Me loome suure, kalli ja tdiesti kasutu tihiskondliku tootmise sfadri. On tdiesti
selge, et sdjavielase eesmark on sddida. Sojavies Opetatakse sddima, mitte sdda dra hoidma,
selleks on olemas diplomaatia koolid.
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Kuid ma ei usu, et isegi kindral Vare voi polkovnik Laaneots tdosimeelselt tahaksid, et neil
kunagi elus ka sddida tuleks. Ma saan aru, et psiihholoogiliselt on raske tunnistada kunagi
tehtud tarbetut eluvalikut, sest ohvitser ilma sdjata on sama mis agronoom, kes vilja ei kiilva,
voi kirjanik, kes pole raamatut kirjutanud, kuid mis parata. Nendele inimestele tuleks kaasa
tunda ja pension médrata, kuid mitte lasta kogu rahvas ja noorsugu tommata 20. sajandi 16pul
sellesse tarbetusse méngu.

Sojavégi on struktuur, mis on rajatud vastuvaidlematule kdsutditmisele ja seetdttu isiksuse
alandamisele ja hidvitamisele. Kapral on elukutse, mitte rahvus, ja seetdttu on mul iikskdik, kas
mu poega alandab eesti voi vene kapral. Vahe on siin vaid kvantitatiivne, mitte kvalitatiivne.
Mulle tundub, et meie vaidlused Eesti armee iile lahendab noor pdlvkond ise, ma ei nde
enamikus neist vdhimatki soovi oma paremaid aastaid tarbetult maha visata voi sddida 20.
sajandi 10pul oma eakaaslastega Soomest, Litist vdi Venemaalt. Ukskdik, millised seadused
me vastu votame, leiavad nad kindlasti viisi, kuidas elatanud onude jaburusi lihtsalt ignoreerida,
neist seadustest korvale hiilida ja rajada tee relvavabasse Euroopasse.

Kuna on selge, et vabatahtlikult ei saaks me kokku isegi politseid ja piirivalvet, toetan ma
piiratud ajateenistuskursuse sisseseadmist nendele noortele, kes keskkoolipingist edasi dppima
ei ldhe. Sellest piisab meile tdiesti. Need paugud, mida maailmale kuulmiseks olevat vaja lasta,
kui meile kallale tungitakse, saab tulistada ka korralik politseipataljon, selleks pole vaja sadat
soomustransportoori ega miinipildujaid. Harra Tupile ma tuletaksin meelde, et sel ajal, kui meid
tihe pdevaga dra voeti, oli meil tugev armee. Ma nduan parandusena kindlasti selle alternatiivi
hiiletamist, mis praegu on esitatud. Jutt on sellest, et kaitsejoudude ajateenistusse ei kutsutaks
korgkoolide dppejoude ja iilidpilasi ega korgkooli 16petanud kodanikke. Samuti tuleb 20.
paragrahvi 4. l0ikesse lisada tekst, et Oppekogunemisele kutsutud reservvielase toolt
puudumisega tekitatud kahju hiivitatakse reservvielase pohitdokoha to6vdtjale Eesti Vabariigi
Kaitseministeeriumi eelarvest, kui te otsustate sellise asjanduse luua. Tuletan meelde, kui palju
me kaklesime viimastel aastatel NoOukogude armeega, kes vOttis reservvielasi
Ooppekogunemistele ja ei korvanud mingit kahju. See kiib taluniku kohta, keda kutsutakse idra,
see kdib eraettevotte ja riigiettevotte tootajate kohta. Kui kogu see jant jille korduma hakkab,
siis me ei ole mitte kuskile vélja joudnud.

Minu vaated kaitsekontseptsioonile langevad pdhimotteliselt kokku kolleeg Jaan Lippmaa
omadega, nendega, mida ta vdljendas meile kevadel viljajagatud kaitseseaduse eelndus. Kuna
me Lippmaaga oleme tavaliselt erinevatel seisukohtadel, nditab see {iihtelangemine, et
konesolevas kiisimuses pole tegemist parteilise erinevusega, vaid eilse ja homse
maailmandgemise kokkupdrkega. Meil tuleb otsustada, kas me kordame kogu seda
sOjakomissariaatide, tarbetult roostetava tehnika ning liivakastistaapide janti, millest koigil
lahiminevikus korini oli, vdi loome 21. sajandit vddriva humanistliku riigi, kellest peagi ka
teised eeskuju votma hakkaksid. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Tamme.

R. Tamme

Lugupeetud hirra juhataja, auvéédrsed kolleegid! Eeldeldu kohta mainiksin — aga seda

plaaniviliselt —, et see oli eelmise aasta patsifismile iseloomulik jdrellaine, mis siin saalis
paljude otsuste langetamise on nurjanud. Auvédrsed kolleegid, praegust hetke aastakauguse
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ajaga vorreldes ndeme pdhjalikku erinevust. Labitud on oluline poliitiline ja riiklik areng. See
kiib ilmselt ka Ulemndukogu suhtumise kohta kaitsekiisimustesse. T#iskogus on arutamisele
voetud vastavad seadused. Moodunud aasta martsis, kuulanud dra véliskomisjoni arvamuse,
nagu puuduksid meil eeldused riigikaitsesse puutuvate seaduste rakendamiseks ja nagu
mdjutaks sddraste seaduseelndude arutamine Ulemndukogus negatiivselt Eesti suhteid
idanaabriga, otsustas Ulemndukogu hiiletamise teel, et riigikaitsekomisjoni esitatud eelndu
arutusele ei voeta. Augustikuu riigipoordekatse ldbikukkumine aitas kaasa valitsuse poolt
esitatud tolleaegse eelndu ja selles riigikaitsekomisjoni tehtud paranduste vastuvotmisele
Ulemndukogus. See oli tol ajal saavutus. Otsus langetati Eesti Vabariigi riigikaitsestruktuuride
taastamise kohta, nagu me miletame. Vahepeal on toimunud poliitilisi muudatusi, mis
puudutavad Noukogude Liidu olemasolu ennast.

Siit jouangi pdhjuse juurde, miks ma pidasin tdna vajalikuks sellest konetoolist rddkida.
Toonitan, et arutusel oleva kaitseteenistuse seaduse eelndu pohisétted on suuresti vastavuses
riigikaitsekomisjoni poolt varem véljatodtatud kontseptuaalsete seisukohtadega. Arutatava
kaitseteenistuse seaduse eelndu § 2 punkt 3 fikseerib kaitsejdoudude koosseisus kaitsevie.
Miletatavasti esitas proua Lauristin esimesel lugemisel kiisimuse, et mis kaitsevdest me
rddgime, kui ei jitku kutsealuseid piirikaitsesse, paisteteenistusse jne. Ma vodin eksida
sOnastuses, kuid kiisimuse mdte oli selline. Samas pole oluline ka kiisimuse esitaja isik, kuid
ohtlik on, et kiisimus ei saanud esimesel lugemisel vastust ei pShi- ega kaasettekandjalt ja ei
ole seda saanud ka tédna. On ilmne, et selle kiisimuse seos aasta tagasi valitsenud mottelaadiga
on olemas. Esmapilgul ndib see kiisimus olevat pdhjendatud ja selles peitubki tema oht
héaéletamistulemustele.

Tegelikkuses on olukord siiski jargmine: kutsealuseid jitkub praegu hidavaevu
esmavajadusteks. Samas suunatakse neid ajateenistusse ilma esmase sdjavielise véljadppeta,
mis ongl praeguse piiriteenistuse suhtelise norkuse tiks pohjusi. Ei tdhenda ju sdjavéeline
véljadpe mitte ainult relva késitsemise oskust. Normaalolukorras, nagu hirra Kama siin {itles,
peavad nendes iilesannetes tootama eelnevalt sojavéelist ettevalmistust saanud isikud. Teiselt
poolt ei ole praegu voimalikki kaitsevde komplekteerimisele asuda, sest keegi ei ole saanud
teha selleks vajalikke organisatsioonilisi ja tehnilisi ettevalmistusi. Jarelikult tuleb tunnistada
viikesearvulise, histi korraldatud ja varustatud kaitsevie olemasolu vajadust. Uhe esmase
iilesandena tuleb tagada kutsealuste sdjavieline viljadpe just selle kontingendi loomiseks, mille
baasil oleks vdimalik komplekteerida elukutselisi isikuid vajavaid struktuure. Kui me sellise
lahenduse vajadust ei taha tunnistada, siis jddmegi tammuma perspektiivitule tupikteele, mille
tunnistajaks me praegu oleme ja mida voib ilmestada siit juba kdlanud demagoogia. Seetottu
ma sooviksin viga, et Ulemndukogus ei kujundaks libiridkimiste ja hiiletamise kiigus
hinnanguid juba esimesel lugemisel esitatud kiisimus, mis seab kahtluse alla kaitsevie
taastamise vajaduse. Ma olen péris veendunud, et pohjalikumal jarelemotlemisel jouame koos
arusaamisele, et praegune olukord ei rahulda ei kutsealuseid, ei kaitsejoudude struktuuri ega
rahvast nende struktuuride praeguse védhese ja ebaefektiivse to60 tottu. Loodan, et ainult selle
tihe nidite varal Onnestus ehk tdestada, et kaitseteenistuse seaduse 2. paragrahvi 3. punktis
fikseeritud kaitsevdgi on kaitsejoudude koostisosana siiski viltimatult vajalik. Ténan
tahelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun konetooli Jiiri PSllu ja vabandan Tonis Metsa ees. Ta on kaks korda juba
esinenud.
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J. Pold

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kahju, et ei ole saalis kolleeg Jaak Allikut. Ma vabandan
teie ees ja jargin tema eeskuju, tsiteerin lihte teksti, mis peaks olema ametlik. See on kiill
venekeelne, aga kuulake siiski. 5. jaanuaril kirjutas Venemaa president Boriss Jeltsin alla VVene
Foderatsiooni sojavéelise vandetdotuse tekstile. Selles on jargmine 16ik: "Knsnyce He
OPUMEHATh OpY)KHE IMPOTHUB CBOEr0 HapoJa W 3aKOHHO HM30paHHBIX MM OPIaHOB BIIACTH,
0053y10Ch TMPOXOAUTH BOEHHYIO CIyxk0y B J000M Mecte Ha Teppuropun Poccuiickoit
Qenepauny WM 3a €€ IpefenamMu, KyJda MEHsS HANpaBUT MPABUTEIBCTBO Poccuiickoit
®enepanun."

Mul ei ole mingit kergeusklikku lootust, et Eesti Vabariigi kaitsevdgi voib osutada
markimisvairset vastupanu Vene Foderatsiooni sdjajoududele juhul, kui meie kahe riigi vahel
peaks toimuma sdjaline konflikt. Kuid samas olen ma veendunud selles, et {ihel riigil peab
olema minimaalne joud, kaitsmaks omariiklust vilisvaenlase vastu. Ajalugu on kahjuks
ndidanud, et riiklikku soltumatust on sageli ja pahatihti tulnud kaitsta just relvaga, kui
poliitilised meetodid, ldbirdékimised ja diplomaatia on osutunud jouetuks. Seepirast toetan ka
mina oma kaitsevie loomist, mis minu arvates ei saa piirduda ainult piirivalve ja politseiga, sest
need on tdepoolest tsiviilteenistuslikud tiksused, ehkki poolsdjaviestatud laadi.

Niitid paarist momendist kaitseteenistuse seaduse juures. Tegin ka sellekohased ettepanekud ja
nimelt on jutt ajateenistuse kestusest. Ma ei pea vajalikuks, et kaitseteenistus oleks 18-kuuline,
nagu paneb ette valitsus. Tdepoolest, mida militaarsem ja totalitaarsem on siisteem, seda pikem
on kaitseteenistuse kestus. Seda on nédidanud ka meie ajakirjanduses ilmunud iilevaated, mida
ma ei hakka refereerima, aga vOin oOelda, et kdige pikem kaitseteenistuse kestus on olnud
iseloomulik just sotsialismileeri riikidele. Kahtlemata peab olema vdimalik ajateenistuse
kestust varieerida. See soltub juba relvaliigist ja vieosast voi ka iseloomust. Minu ettepanek oli
kehtestada kaitseteenistuse kestuseks maksimaalselt kuni 15 kuud. Mul oleks heameel, kui Eesti
Vabariik suudaks viia selle veelgi liihema aja, kas vo1 12 kuu peale.

Teiseks tahaksin radkida ettepanekust, mida redaktsioonikomisjon ei aktsepteerinud ja millest
kirjutas oma artiklis ka kolleeg Jaak Allik. Jutt on sellest, et Eesti Vabariigi kaitsevées vOiks ka
reamees olla vabatahtlik, s.t. lepingu alusel teeniv sdjamees. See tdhendab kiill veidi teistsugust
lahenemist asjale, kuid ma eeldan, et Eesti Vabariigi kaitsevagi ei pea koosnema mitte 15 000
— 20 000 mehest. Tema arvukus ei pruugi olla suurem kolmest voi viiest tuhandest. Kuid see
on juba erinevate kaitsekontseptsioonide omapédra ja ma {iihtin siinkohal kolleegiga Eesti
Komiteest, kes iitleb, et just vabatahtlikkuses peitub paljuski USA kiirreageerimisjoudude
efektiivsus, s.t. need noormehed teavad, mille peale nad konfliktide puhul vilja ldhevad.
Sundkorras mobiliseeritud noormehel ei pruugi iildse olla korralikku véljadpet ega sellekohast
indu, et relv kdes oma isamaad kaitsta. Seepérast teen ettepaneku vihemasti ajateenistuse
kestvuse suhtes tdiskogule oma seisukoht votta. Samuti olen ma toetanud mdtet, et
kaitseteenistuse algusajaks oleks 19. eluaasta. Ka selle peaks tdiskogu ldbi hadletama. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas Idpetame libirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised konealusel
paevakorrateemal? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole
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keegi, 1 on erapooletu. Léabirddkimised lOpetatakse. Kolleegid, ma wusun, et koik
parandusettepanekud on lackunud. Sellest ldhtudes me rohkem teilt parandusettepanekuid ei
oota. Tdpsustame niiiid asjaolusid. Tegemist on seaduse teise lugemisega ja sinna juurde kdiva
otsuse voimaliku vastuvotmisega. Alustame 10ppsdnade drakuulamist. Kdigepealt hiarra Puura.

T. Puura

Austatud eesistuja, austatud Ulemndukogu! Sonavdttude kiigus laekus meile ettepanekuid,
mille joudsime 1dbi vaadata, ja ma vdin praegu kiiresti ette kanda seisukohad, mis on seotud
nende ettepanekutega. Kodigepealt hdrra Liimi ettepanek, mis puudutab § 25 16ike 2 punkti 1.
Ta paneb ette sonastada see jargmiselt: kaitsevdelane peatab oma tegevuse mis tahes poliitilises
organisatsioonis teenistusaja jooksul. Me aktsepteerime tdielikult seda ettepanekut ja oleme
ndus viima selle sisse ka eelndusse.

Niitid jargmised ettepanekud. Tonis Mets on teinud ettepaneku sOnastada § 11 1dige 3
jargmiselt: ajateenistusse kutsutakse 19 kuni 35 aasta vanuseid kodanikke, vabatahtlikult voib
astuda kaitseteenistusse 18 aasta vanuselt. Tdhendab, me ndustume -ettepanekuga, et
ajateenistusse kutsumise piir v3iks olla 19-35 aasta vahel. Tonis Mets on teinud ka teise
ettepaneku, mis puudutab § 14 1dike 1 punkti 4. Selle jargi vabastatakse ajateenistusse
kutsumisest kodanikud, kes on kandnud vabadusekaotuslikku karistust tahtlikult toimepandud
kuriteo eest. Selle seisukohaga me ei tahaks ndustuda. Rahvasaadik Allik on teinud ettepaneku,
et ajateenistusse ei kutsutaks korgkoolide Oppejoude, iilidpilasi ja kdrgkooli 1dpetanud
kodanikke. Uldjoontes oleme sellega ndus, kuid arvame, et vabastada ei tohiks neid kdrgkooli
16petanud kodanikke, kes ei ole saanud sdjalist ettevalmistust. Mis puudutab dppekogunemiste
finantseerimist, siis see on tegelikult seaduseelndus ka lahendatud. § 19 16ikes 4. on 6eldud, et
oppekogunemisi finantseeritakse riigieelarvest. Kogu see protsess makstakse kinni
riigieelarvest. Asutused ja ettevotted ei pea kandma mitte mingisuguseid kulusid, nagu see on
olnud eelnevatel aegadel. Héarra Allik on teinud veel iihe ettepaneku, mis puudutab
reservvielaste vanuse skaalat, kuid sellega me ei tahaks kuidagi ndustuda.

Veel on teinud ettepanekuid rahvasaadik Kama. Esimene ettepanek puudutab rakendusotsuse
1. punkti, mis kolaks nii: kuni Eesti Vabariigi kaitsejoudude loomiseni lubada Eesti Vabariigi
Valitsusel kasutada kaitsevége piirikaitses, pddsteteenistuses ja siseteenistuses. PGhimotteliselt
see asja ei muuda ja seetottu oleme ettepanekuga ndus. Ettepanekus § 14 kohta soovitatakse
iilidpilastele mitte kehtestada vanusepiiri. Sellega me ndustuda ei saa, sest praegune
korghariduse siisteem piiritleb siiski kiillaltki selgelt dppimisaega. Tulevikus voivad tekkida
igavesed tilidpilased, kes siis jddvadki korvale kaitseteenistuse kohustusest.

§ 25 kohta tehtud ettepanekut asendada sdna "ametikohal" sdnaga "tsiviilametikohal"
aktsepteerime tdielikult ja oleme hirra Kamaga ndus.

Nii. Kui niiiid tdesti kellegi ettepanek on jadnud arvestamata, siis voib-olla annate sellest mérku.
Ma piitidsin haarata seda, mis minuni joudis.

Juhataja
Suur tdnu! Seda tuleb teha t66 korras. Suur tdnu, hidrra Puura! Ma palun anda kdik need

parandusettepanekud, mis ldhevad saali ette, edasi kolleeg Enn Tupile, kes peaks praegu
esinema l0ppsonaga. Pérast seda asume parandusettepanekuid 14bi hdédletama.

90



Uks hetk! Siiski on nii, et riigikaitsekomisjoni esimees Enn Tupp ei esine sisulise 1dppsonaga.
Seepdrast asume kohe parandusettepanekuid 1dbi hddletama. Kas mone fraktsiooni esimees
soovib oma fraktsiooni nimel 16ppsonaga esineda? Ei soovi. Asume parandusettepanekuid 14bi
hééletama.

E. Tupp

Héarra juhataja, lugupeetud kolleegid! Esimene ettepanek, mille on esitanud hirra Kama,
puudutab § 14: ilidpilastele mitte kehtestada vanusepiiri. Seda aktsepteeritud ei ole, nii et ma
palun juhatajal panna see hiiletusele.

Juhataja

Jah. Enne teeme veel kohaloleku kontrolli. Kutsume saadikud koik saali ja siis ma kiisin iile,
kas kdik moistavad Kaido Kama parandusettepaneku sisu.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Kolleegid, rohkem me kohaloleku
kontrolle 14bi ei vii, koik parandusettepanekud paneme héailetusele selle kontrolli pohjal. Enn
Tupp, loe Kaido Kama parandusettepanek uuesti ette.

E. Tupp

Paragrahv 14: {ilidpilastele mitte kehtestada vanusepiiri.

Juhataja

Niiiid tdhendab see seda, et kui keegi ei saanud sisust aru, siis esitab kiisimusi. Kas sobib vai ei
sobi, on hea voi halb, loogiline voi ebaloogiline, selle kohta enam repliike ei tohi 6elda. Jaan
Lippmaa.

J. Lippmaa

Ma juhin tdhelepanu sellele, et minu arust ei saa Kama ettepanekut enne héiletada, kui on
pandud hiiletamisele Alliku ja minu ettepanek tudengid iildse ajateenistusest vabastada. Muidu
tekib meil konflikt.

Juhataja

See on arusaadav, see repliik on digustatud. Johannes Kass.

J. Kass

Kas vanus 19 kuni 35 aastat on juba aktsepteeritud ja seaduses sees vo1 mitte? Sellest soltub ka
esimene hiiletus.

Juhataja

Ka see on digustatud kiisimus. Palun kommenteerige.
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Mulle 6eldakse ette, et on aktsepteeritud. Harrad Puura ja Tupp, pange parandusettepanekud
Oiges jarjekorras hidletusele. Jiiri Liim.

J. Liim

Vanusepiiriga tekib veel iiks kiisimus. Kas te arvele votmist samamoodi muutsite? Seal on 19
aastat, niilid peaks olema vastavalt 18 aastat.

E. Tupp

Ei ole muudetud.
Juhataja

Kaido Kama.

K. Kama

Kui eelndu esitajad aktsepteerisid selle, et tegevteenistusse voib kutsuda kuni 35 aasta vanuseni,
siis ma palun hiiletusele panna algne tekst, et see toimub kuni 27. eluaastani.

Juhataja

Suur tinu! Kas oleme saanud jérje peale? Lugupeetud Ulemndukogu, riigikaitsekomisjon palub
arutelu praegu katkestada. Raamatupidamine vajab tdpsemat iilevaatamist.

E. Tupp

Lugupeetud saadikud! Me lihtsalt ei joua, ei suuda seda siin kohapeal &ra teha ja raiskame oma
kallist aega. Teen ettepaneku praegu katkestada.

Juhataja

Ja jatkame jargmisel istungjdrgul. Voi pingutame selle nimel, et jatkata sellel istungjérgul. Me
oleme jatnud selle voimaluse, vastasel juhtumil me paneme ennast tupikseisu. Hiéletusele ldheb
ettepanek jitkata jirgmisel istungjirgul. Uhtaegu loodame, et me vdime jouda seda teha ka
kdesoleval istungjirgul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kdnealuse pédevakorrapunkti
arutamine ja jétkata jargmisel istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu
7, erapooletuid on 2. Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelnéu ning Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Korterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta' projekti teise
lugemise jétkamine
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Juhataja

Kolleegid, nagu te niete, ei ole kerge ei siinpool ega sealpool juhatuse lauda. Me oleme
graafikust kovasti maas ja vdga palju on katkestatud kiisimusi nii kiireloomuliste kui ka
tavaliste hulgas. Sellel istungjérgul me katkestasime, ei tea juba mitmendat korda, {ihe viga
tédhtsa paevakorrapunkti arutamise, mis késitleb elamispinna erastamist. Nagu te maéletate, oli
viimase katkestamise tingimus see, et ldbirddkimised meil jitkuvad. Me oleme dra kuulanud
ettekande, kaasettekanded, esitanud kiisimused ja minu esimene podrdumine oleks tdiskogu
poole selline. Kas ollakse veel valmis dra kuulama ettekandjaid? Soovitakse veel midagi kuulda
nende kéest voi asume ldbirddkimisi pidama? Mulle tundub, et meil ei ole vaja ettekandjat
kuulata. Labirddkimised jatkuvad. Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Esitatud seaduseelndu kutsub minu arvates
paljudes inimestes esile Sokiseisundi. Minus kui seaduseandjas tekitab selle seaduse
vastuvotmine tohutu suurt muret ausa todinimese, noorte inimeste, liksikute, pensioniride ja
invaliidide pédrast. Nende inimeste pérast, kes on asjaolude sunnil ja 50 aastat elluviidud
poliitika tagajérjel omal tahtel v4i vastu tahtmist sattunud Eestimaale. Tunnen muret jargmistel
pohjustel.

§ 5 punktis 2 soovitatakse vilja anda obligatsioonid Eestis tootatud aastate eest. See on
normaalne ndue iga iseseisva riigi puhul. Aga Eesti riik oli 50 aastat ikkagi teise riigi osa ja
selle aja jooksul leidis aset siindmusi, millega tuleb tahes-tahtmata arvestada. Nimelt kolisid
Liidu elanikud riigi territooriumil iihest kohast teise nii, nagu neile meeldis, ja nii, kuidas
meietaolised riigipoliitikud neid to6kohtadele médrasid. Vastutust selle vildaka poliitika eest ei
tohi panna poliitikast kaugel seisvatele inimestele.

Teen ettepaneku arvestada osakute médramisel koiki tootatud aastaid ja lahendada
riikidevahelistel labirddkimistel vastastikuste timberarvelduste kiisimused.

Teiseks. Mida saavad tootatud aastate eest noored ja isegi keskeas inimesed linnas ja maal?
Inflatsiooni tdttu langeb elatustase jérsult. Mida peavad tegema invaliidid, pensiondrid ja
tiksikud inimesed?

Seaduseelndus tehakse ettepanek, et need, kel pole nii suurt osa rahvakapitalist, ostaksid korteri
ostu- ja miiiigitehingutega kujunevate hindadega. Liahtudes meie individuaalsest vaesusest —
koik, mis on loodud, kuulub riigile —, kutsub see esile suure sotsiaalse pinge. Ma teen
ettepaneku miitia sel vdga pineval ja ebastabiilsel ajal (kuni 1. jaanuarini 1994) vajalik
elamispind, umbes 15-20 ruutmeetrit inimese kohta, nii, nagu tehakse Leedus seal vastuvoetud
seaduse jirgi, nimelt maal ehitavatele inimestele 1984. aasta hindadega. Linnas vdiks anda
ehituseks soodustatud tingimustel laenu elamispinna erastamise tulemusena saadud rahast.
Meie oludes ei saa igalt lihtsurelikult nduda tasu korteri eest turuhindades jargmistel pohjustel.
Enamikul inimestel lihtsalt ei ole raha. Elanikkonna sissetulekud viahenevad, sest palgatous jaéb
hinnatdusust tublisti maha. Enamik elanikke elab allpool vaesusepiiri. Teenitud rahast ei piisa
isegi perekonna toitmiseks. Madala to6tasu eest on inimesed loonud riigivara, niitid aga peavad
selle tohutu suure tasu eest dra ostma.

Votkem kuulda Inglismaa, Saksamaa ja Jaapani eksperte. Kui me tahame, et riigivara saaks
peremehe, et tekiks omanik, kes oma todga suurendaks seda vara, siis on vaja see inimestele
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joukohase hinnangu iile anda, nagu koik soovitavad. Olen selle seisukohaga ndus. Tekivad
omanikud, tekib turg, omanikevaheline turg, mis hakkab hindu reguleerima, mitte riigi ja tema
kodanike vaheline turg. Inimestel tekib huvi loova t66 vastu. Teen ettepaneku tdpsustada
seaduseelndu §-s 7 eluruumide erastamise tulemusena saadud raha kasutamist. Naiteks Leedu
seaduses on Oeldud, et elamute, korterite, riikliku ja iihiskondliku elamufondi miitigist saadud
raha antakse erifondidele, mis on ette ndhtud elamute ehitamiseks, rekonstrueerimiseks voi
kapitaalremondiks, finantsabi ja sooduskrediitide andmiseks elamuehitajaile. Leedu seadus on
inimlikum, konkreetne ja reaalselt realiseeritav. Leedulased pidid juba 1992. aasta 1. jaanuariks
elamispinna erastamise ldbi viima, ent vaatamata inimlikule seadusele, kulgeb erastamine siiski
aeglaselt. Pakutav seaduseelndu erastamise kohta viib meid ummikusse ja me hakkame
16putuid parandusi tegema, et inimeste olukorda kergendada, nagu oleme teinud eraisiku
tulumaksu seadusega. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja
Tanan! Aleksei Zobin, palun.
A. Zabin

Lugupeetud hérrad! Tina Ulemndukogu istungjérgule tulles pidin sidejaoskonnast libi astuma.
Tahan juhtida teie tdhelepanu sellele, mida ma seal néigin. Siin on arvatavasti praeguse valitsuse
esindajaid. Kallid hérrad, valitsus peaks isegi praegustes rasketes tingimustes piilidma aidata
inimesi, kes sidejaoskondades jirjekorras seisavad. Ma pean silmas vanureid, kes seal oma
pensioni ootavad. Raha pole ja nad peavad seal mitu korda kdima ja pikas jirjekorras seisma.
Kas tdesti ei saa valitsus anda sidejaoskondadele korraldust seada seal sisse eelregistreerimine,
et poleks vaja pikka aega jarjekorras seista. See on alandav, et nad peavad seal nii seisma ja
oma raha paluma. Nad paluvad abi ka saadikutelt, po6rdudes nimepidi nende poole.

Niitid moni sdna elamispinnast. Elamute ja korterite erastamise seaduse eelndu on viheveenev.

Kui me tahame lahendada elamispinnaprobleemi, siis tuleb esmajirjekorras otsustada, mis on
kooperatiivkorter. Ja kui inimesed kavatsevad oma kommunaalelamispinna, s.t. riigile kuuluva
elamispinna, privatiseerida, siis peab olema selgelt ja viivitamata lahendatud
kooperatiivkorterite probleem. Me peame andma kooperatiivkorterid nende inimeste isiklikku
omandusse, kellele need kuuluvad, ja siis nad vdivad neid oma drandgemise jargi kdsutada.

Moni sona ka korterite hinnast ja vahetusest. Néiteks mina sain korteri Leedus Vilniuses.
Tootasin - seal 15 aastat, vahetasin korteri Tallinna ja jérelikult pole siinsed
ehitusorganisatsioonid seda mulle ehitanud. Niiiid tuleb vilja, et need 15 aastat ldhevad nagu
kaduma. See ei ole diglane. Seepidrast on seaduse viljatootamisel vaja, et oleksid sellised
kokkulepped, millega arvestatakse ka mujal tootatud aastaid. Votame nditeks 25-50-aastase
noore inimese. Oletame, et Korteri sai tema isa vOi ema, kes oli tootanud 20-50-40 aastat
tootmist6ol. Kui ta siis kahjuks sureb, siis tuleb vilja, et jarglastel on vaja hakata oma aastaid
kokku arvutama, ehkki see korter oli ammu saadud. Me rddgime kogu aeg juurtest ja
jarjepidevusest, niilid aga tithistame nende pdlvkondade teened, kes andsid need korterid {ile
oma jdreltulijatele. Kas see on diglane? Ei ole. Selles seaduseelndus on palju niiansse, mis
nditavad, et see on kehv. Arvan, et elamispind on inimestel vélja teenitud, see on nende omand
ning tuleb mingil moel anda tasuta neile iile.
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Teine asi on see, et tekib teatud ebavordsus, sest monel inimesel ei ole korterit. Muidugi tuleb
arvestada seda, et lilepind on vaja maksustada ja nii luua fond nende jaoks, kellele on teatud
madral lilekohut tehtud. Uute korterite ehitamisel ja nende timberjaotamisel soodustuste alusel
voi muudmoodi on vaja arvestada nende inimestega, kel praegu pole korterit. Seepérast ei tohi
minu arvates seda seadust sellisel kujul vastu votta.

Juhataja
Aitéh! Palun, Jiiri Reinson. Tuletan meelde, et Jiiri Reinsonil on ka 16ppsdna digus.
J. Reinson

Lugupeetud kolleegid! Ma sdandaksin juhtida tdhelepanu sellele, et praegu ei ole ma siin
majanduskomisjoni esindajana, vaid Ulemndukogu liikkmena ja tahan kaitsta oma
parandusettepanekuid, mis on saadikutele vilja jagatud selsamal parandusettepanekute lehel.
Alustan sellesama parandusettepaneku teksti ettelugemisest ja seejérel piilian oma seisukohta
ka pohjendada.

Esimene parandus puudutab § 4 ldiget 9, erastatavate eluruumide hinna osas. Erastatavate
eluruumide miiligihinnaks on nende taastamisvéirtus riigikorterite ehitamise 1991. aasta
keskmise maksumuse alusel, mida korrigeeritakse erastatava eluruumi tarbimisvéartust
iseloomustavate kulumise, heakorrataseme, funktsionaalsete niitajate ja asukoha jérgi.
Valitsuse poolt esitatud seaduseelnduga vorreldes on siin erinevad ainult aastaarvud. Kui seal
on aasta 1984, siis mina pakkusin aastat 1991. Me oleme kuulnud ka seda viidet, et see
taastamisvidrtus on mdistetamatu asi ja keegi ei tea, mis see on. Onneks kuulsin ma
esmaspdéeval vastustest saadikute kiisimustele siinsamas saalis vastuse ka sellele kiisimusele.
Selline asi on olemas ja jarelikult voib seda ka kasutada.

Teine parandusettepanek puudutab uut elementi seaduses — korterite erastamist rahvakapitali
obligatsioonide eest. Jutt on osaku suurusest ja minu parandusettepanek kisitleb konkreetselt §
5 15iget 2. Palun saadikuil teha selsamal paranduste lehel parandus minu ettepanekus. Praegu
on sinna kirjutatud, et esimene lause pérast sonu "ldhtudes méarab" sonastada jargmiselt: "80%
riigikorterite iildpinna iihe ruutmeetri ehitamiseks keskmisest maksumusest Eesti Vabariigis
1991. aastal iga tdisaasta eest." Selles osas olen valitsusega tdiesti nous, et pole vaja seda 0,8,
see teatud madral muudab arvestuse keerulisemaks. Seepirast tuleks seda lugeda jargmiselt:
riigikorterite iildpinna iihe ruutmeetri ehitamise keskmine maksumus Eesti Vabariigis 1991.
aastal iga tdisaasta eest.

Niitid ma tahaksin asuda nende kahe erineva seisukoha pohjendamisele. Esmaspéeval
pohjendas valitsus oma seisukohta siin saalis, miks me ei vOiks rakendada suhteliselt suurt
osakut ja suhteliselt kdrget hinda. Mina piiiian esitada oma versiooni, mida just ei too kaasa
suur osak ja korge hind ja mida toob kaasa seesama madal hind ja vidike osak.

Alustaksime tiihest seletuskirjast, mille me saime koos esialgse tekstiga, valitsuse tekstiga, kus
oli késitletud esimest korda osakut. Seletuskirjas on 6eldud nii: kui Eestis elaksid kdik inimesed
riigikorterites ja kasutaksid oma osakuid tiksnes nende korterite véljaostmiseks, siis ei tekitaks
korge hind ja suur rahvakapitali osak erilisi probleeme. Tédhendab, valitsuse arvamus ei ole
seotud sellega, et kdrge hind on absoluutselt vastuvdetamatu, vaid vastuvdetamatu on ta selle
kontingendi elanike pérast, kes ei ela riigikorterites. 56%-le elamispinna iilirnikele antakse
soodsalt korter ja 40% elanikest voime vabalt selle seaduse mdjusféérist vélja liillitada. Minu
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arvates ei tohiks lubada, et meie riigi elanikud ei ole secaduse ees vordsed, vaid jaotatakse juba
ette dra eri gruppidesse. Kui rddkida veel ideoloogiast, mis kumab valitsuse projektis, siis ma
iitlen, et seletuskirjas radgitakse ilmselt sellestsamast sotsiaalsest diglusest, mis valitses meil
koik need 50 aastat ja mille vilju me niitid naudime. Mitte sdnagi ei ole seal deldud digusest,
ometi on nii Ulemndukogu kui ka valitsus viitnud, et me oleme asunud iiles ehitama digusriiki,
mitte diglusriiki. Me peame iikskord joudma arusaamisele, et turumajandus rajaneb sotsiaalsel
ja majanduslikul ebavordsusel, sest inimeste to6panus, algatusvdime ja anne ei ole vordsed ega
saa kunagi vordseks, ja et turumajandus on diglane sedavord, kuivord ta pakub valikuvabadust
inimesele, kes teadlikult oma vaba tahte ja algatusega realiseerib valikuvdimalusi. Ainult sellise
eneseteostamise tulemuseks saab olla kasvav joukus selles riigis.

Ja niitid paris konkreetsetest etteheidetest, et kui minu parandusettepanek vastu voetaks, ei
tekiks korteriturgu. Inimestel olevat vdimalus osta oma suure osakuga suur ja kallis korter dra
ja nad ei laskvat neid kortereid turule. Olen korduvalt radkinud ja tahan siit puldist veel kord
oelda, et ainuiiksi selle seaduse alusel ei kaivitu kiill iikski korteriturg, kui ei kaasne teisi
seadusandlikke akte, korrastamist meie elamuseaduses ja tiiride korrastamist. Ainult selle
seaduse alusel ei kdivitu isegi massiline korterite privatiseerimine. Vaidetakse, et kui korteritiiir
on ikka suur, siis inimesed loomulikult ostavad korteri vilja. Vabandage viga, pracgustes
inflatsioonitingimustes on ka see korteriiilir tithine, vorreldes korteri hoolduskuludega.
Kahetoalise korteri puhul pakutakse selleks 400 rubla kuus. Uiir on sellest terve aasta peale
ainult 260 rubla, aga koik iilejdénud kulud peab omanik nagu iitirnikki kinni maksma. Nii et
kiisimus on kompleksne.

Kuid naaskem veel kord ideoloogia juurde. Oleme kuulnud jutte maamammidest ja teistest
inimestest, kes osaku kéttesaamisel ei1 oska sellega midagi teha. Toepoolest, Eesti NSV valitsus
ja EKP Keskkomitee viitsid sedasama, et inimesed midagi ei tea ega oska ning seepérast tuleb
neile koik ette dra teha ja ndidata, kuidas nad peavad astuma ja mida iitlema, mida nad peavad
otsustama, millal kétt tdstma ja millal selle alla laskma. Ma ei tea, kas me tahame tdepoolest
seda joont jatkata vo1 hakkame arvama, et kui me ei lase inimestel endil kdiki neid kiisimusi
otsustada, siis ei rabele me sellest sotsialismist vélja ja jidmegi sinna suplema.

Kui rddkida sellest, et suur korteriosak tekitab Eesti Vabariigis inflatsiooni, siis mina ei née siin
otsest seost. Kui keegi oskab mulle selle dra seletada, siis saab see olla seletatav ainult {ihel
viisil. Juba ette on kindlaks méairatud, kuidas Eesti Vabariigis iildse hakkab erastamine kdima
nii korterite kui ka kdiges muus osas. See on ette madratud ja meil kellelgi siin kaasarddkimise
oigust ei ole. Tdhendab, meil on kinnine turg, kinnised tingimused, ei mingit avatud turgu, ei
mingit lubamist. Sel juhul on inflatsioon voimalik. Aga niipea kui me tahame hakata mingeid
turuelemente rakendama, ma enam ei usu seda.

1984. aasta hinna kohta oleks mul teile koigile tiks kiisimus. Seletuskirjas vdidetakse, et see on
viimane tdeline eelarveline hind ja hiljem on igasugused inflatsiooniprotsessid muutnud seda
kunstlikult. Ma kiisin: kas ma homme voi parast seda, kui me selle seaduse rakendame, saaksin
korteri vOi elamu ehitada 1984. aasta hindades, nendes tdelistes ja ainudigetes? Ma kahtlen
selles. Ma arvan, et kui me selle otsuse langetame, siis peab meil jddma valik ka tulevasteks
muudeks privatiseerimisotsusteks. Seepérast olen ndus kdigiga, kes {itlevad, et me peame
kaaluma ja motlema. See otsus ei puuduta ainult korterite erastamist. Sellega me valime
privatiseerimise {ildise aluse, kas rahvakapitali obligatsioonid, {ildse mingid osakud vdi sellised,
millega tdepoolest midagi saaks erastada. Kas valime avatud turu voi ametnike diguse Oelda, et
rahvas ei tea midagi. Ténan!
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Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Palun, Kaido Kama.
K. Kama

Austatud Ulemndukogu! See eelndu, mis meile esitati enne jouluvaheajale minekut, kannab
kahjuks samasugust pitserit nagu viga paljud muud seaduseelndud, mida Ulemndukogu arutab.
Nimelt tehakse t66 kdigus komisjonides voi valitsuse poolt eelndus tdiendusi ja parandusi,
antakse uusi formulatsioone, aga need ei joua enam juristide ette ja ei ole 1dbi teinud juriidilist
ekspertiisi. Praegu vaieldakse pohiliselt selle iile, kas ruutmeeter todaasta eest on dige voi vale.
See on muidugi vdga huvitav teema, aga ndrgalt on lahendatud eelndus tsiviildiguslikud
kiisimused.

Tooksin moned néited. § 2 15ige 4 {itleb, et eluruumid ei kuulu erastamisele kuni digusvastaselt
voorandatud eluruumide tagastamise otsustamiseni. Siin peitub voimalus, et kui eluruum
otsustatakse tagastamata jétta, siis erastatakse see kohe. See aga on selgelt vastuolus
omandireformi aluste seadusega.

§ 3 10ige 3 radgib sellest, kellel on ostueesdigus asustamata eluruumide ostmisel. Siin rdfgitakse
miskipérast ainult represseeritutele tagastatud elamute iilirnikest. Me tagastame praegu elamuid
ka isikutele, kelle majad on lihtsalt natsionaliseeritud ja kes ei pruugi olla represseeritud.

Sama paragrahvi 10ikes Oeldakse, et nendel isikutel, kelle maja vOdrandati seoses
lammutamistega ja kellele anti vastu korter, on digus saada see korter tasuta. Siin radgitakse ka
nende périjatest. Lahendamata on kiisimus, mis juhtub siis, kui neid périjaid on kiimme ja koigil
on oma 5-toaline korter. Lahendamata on kiisimus, kuidas toimida siis, kui see endine omanik
on korteri testamendiga parandanud perekonda mittekuuluvale isikule, aga tema enda poeg elab
selles saadud korteris. Kellel on niiiid digus saada see korter tasuta omandusse?

Niisuguseid néiteid v3iks tuua palju. Kahjuks ei ole meie komisjon joudnud praeguseks esitada
omapoolseid parandusettepanekuid korralikult formuleeritud kujul. Sellega tegeldakse, aga et
me seda praeguseks joudnud ei ole, on meie siiii.

Aga niilid edasi selle kdige palavama teema juurde, mis on § 4 10ikes 9. Seda kiisimust arutas
meie komisjon eile hommikul toimunud istungil. Pracguses eelndus esitatud seisukohta ei
toetatud. See tihendab, et pracguseks on valitsus sisuliselt joudnud tagasi sinnasamasse, millest
alustati. Ulirnikele tahetakse anda korterid tasuta, aga eramajade ja kooperatiivkorterite
omanikud jietakse kdigest ilma. Kui nemad saavad oma to6aasta eest 200 rbl., siis see on selline
summa, millest praegusel ajal enam radkida ei tasu. Samal ajal ei rahulda meid tdielikult ka
hiarra Reinsoni variant, sest kui me vOtame miiligihinnaks ja seega ka obligatsioonide
viljaandmise aluseks 1991. aasta taastamisvidirtuse, siis praegu, mil rublakurss kukub
tundidega, mitte enam pédevadega, ei pruugi olla voimalik kuu aja pdrast enam midagi
rehkendada ka 1991. aasta taastamisvéartuse alusel. Meie ettepanek on jirgmine: votta ikkagi
aluseks 1984. aasta bilansiline hind, aga viia see tegelikku korrelatsiooni tolleaegse rubla
ostujouga. See tdhendab, me peame otsustama, kas 1984. aasta hind on rubla dollari vastu voi
rubla poole dollari vastu, ning andma need obligatsioonid vilja dollarites, kusjuures nende
realiseerimine toimub hetkel Eestis kehtiva dollarikursi alusel, iikskdik kas see on rubla
vastavalt Eesti Panga noteeringule voi kroon vastavalt Eesti Panga noteeringule. Kahjuks iitlen
jélle, et mul ei ole praegu voimalik formuleeritult ja hédletuskiipselt seda ettepanekut esitada.
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Ja 1dpetuseks. Meie komisjon otsustas Ulemndukogule teha ettepaneku vilja jétta paragrahvi 6
10ige 4 ja paragrahvi 4 loike 2 viimane lause, mis kisitleb ettevotete omavahendite arvel
ehitatud kortereid. Nimelt ei pidanud me 0igeks, et ettevotete arvel ehitatud korterite erastamist
hakkaksid otsustama direktorid. Pidasime vajalikuks todeda, et see koik on iiks ja seesama
riigivara, mida samuti vOiksid erastada kohaliku omavalitsuse organid. Ténan!

Juhataja
Aitdh! Jaak Allik.
J. Allik

Lugupeetud proua eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et see eelndu on juba péris
vastuvOtmise staadiumis. Ja need mérkused, mis hirra Kama tegi, on véiga diged, ma kutsuksin
iiles inimesi, kes selle asjaga tegelevad, s.o. hirrasid Reinsoni, Lippmaad ja Kama veel
forsseeritult tootama, et me saaksime seaduse jargmisel nddalal vastu votta. Mulle tundub, et
hiarra Kama poolt ettepandud alus (1984. aasta viddrtus dollarites) on tdesti kompromiss
valitsuse ja majanduskomisjoni seisukohtade vahel, see aitaks eelndu 16puks vastu votta.

Ma tahaksin rddkida ainult iihest konkreetsest asjast seoses parandusettepanekutega. Mul oli
iisna pikk parandusettepanek, mida te néete ettepanekute lehel number 4 all. Eelndus on osa
asju arvestatud. On jaanud kaks probleemi. Esimesega oli ka hirra Reinson ndus, paluksin selle
saalis hddletusele panna. Nimelt huvitab koiki laste kiisimus. Kuidas laste arvu ja olemasolu
korteriosaku méadramisel arvestada? Siin paranduste reas on neli eri varianti, s.t. valitsuse
eelndus on 2 aastat iga lapse kohta, kes on iile 8 aasta vana. Hiarra Gussevi ettepanekus on
vastav arv 10, hiarra Hallaste ettepanekus 5. Kdigepealt on minu meelest téiesti ebaloogiline
votta aluseks pensioniseaduse kriteerium, et laps peab olema iile 8 aasta vana. Kui tegemist on
lapsevanemaga, kellel on 5 vai 3 alla 8 aasta vanust last, ei saa ta siis ju midagi. Sellest tuleks
kindlasti loobuda. Minul oleks ettepanek votta neist aastaarvudest keskmine. Pakun vélja sellise
variandi. Uhele vanemaist — see ei pruugi tingimata olla ema — anda 5 aastat iga lapse kohta,
kes elab voi on kuni 8 aasta vanuseni elanud tema leibkonnas. See tihendab, et arvesse ldhevad
koik lapsed, ka 40-aastased, kes on kunagi leibkonnas elanud. See on ka oiglane. Ja
pohimdtteliselt me vilistame sellega need lapsed, kes on antud lastekodudesse. Ja 5 aastat
vahest oleks ka koige diglasem selles skaalas kahest kuni kiimneni.

Teine moment, mida komisjoni ei arvestanud, aga minu meelest voiks tdiskogu siiski sellele
moelda ja arvestada. Jutt on pensiondride probleemist. Tdhendab, mittetddtavate pensionéride
probleemist. Ei ole dige téielikult vélistada kiisimust, millal inimene 14dks pensionile. On palju
vanu inimesi, kes on 10, 20 v&i 30 aastat olnud pensionil. Neile tekitab korteri korge
viljaostuhind vdi jirelmaks suuri probleeme. Nendelt Ulemndukogu liikmetele saabuvad
kirjadki annavad sellest tunnistust. Seetdttu panen ette lisada § 5 Idikesse 13, et igale
mittetdotavale vanaduspensiondrile antakse osakute saamisel juurde pool aastat iga toGvaba
pensionil oldud aasta eest. Tdhendab, mitte arvestada pensionil olekut tdie, vaid poole aasta
eest. Nii saaksid paljud vanainimesed murest ja siidamevalust lahti. Loppvariandis palun ka
seda hddletada. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla.
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Korterite erastamine osakute kaudu on
demokraatlik, laiaulatuslik ja pohimdtteline samm véljumisel sotsialismist. Arutatav eelndu
kasitleb inimese igapédevast ja esmast inim- ning kodanikudigust — elukoha ja eluruumi digust.
Puhtalt rahalise arvestamise teel seda kiisimust ei saa reguleerida, sest meil puudub
turumajandus, korterite vaba turg ja inimestel ka vahendid. Téhtis on, et siin tingimata jélgitakse
sotsiaalset Oiglust ja digusprintsiipi, mida meie 14bini ideologiseeritud seadusandluse puhul on
néhtavasti lisna raske teha.

Jargnevalt rddgin lihest elanike grupist, kes asetatakse ebavordsesse, digusetusse olukorda.
Eelndu § 2 punktis 4 on 6eldud, et erastamisele ei kuulu digusvastaselt vodrandatud eluruumid
kuni nende tagastamise vOi kompenseerimise otsustamiseni. 50 aasta jooksul riiklike
vahenditega ehitatud majade elanikud saavad osakute kaudu erastamise teel omandada
eluruumid, kuid see digus on eelndu jargi voetud koigilt neilt inimestelt, kes 50 aasta jooksul
on sattunud elama endiste omanike iitirimajadesse. Need inimesed ei ole milleski siiiidi, et neilt
voetakse niiiid eluruumide omandamise digus, mis on ainus reaalne osak. Nad on selle tdielikult
vélja teeninud, samuti nagu need teist liiki inimesed, kes saavad kéesoleva eelndu pdhjal
omandada eluruumid. Kasutada osakut muuks otstarbeks on téiesti formaalne ja kiisitav, me
oleme sellest vdga hasti teadlikud. Samal ajal ei kaitse iikski seadus neid inimesi edaspidi
majaomanike voli eest. Nad on 50 aastat elanud sotsialismi végivalla all ja niitid tulevad
vélismaalt iilirimajade endised omanikud voi nende périjad ja votavad paljudelt inimestelt
Oiguse omandada eluruumid justkui selle eest, et nad on hoidnud siin Eestimaad. See on jille
sotsialism, olgugi et pahupidi — rakendatuna niiiid Eesti Vabariigi tingimustes.

Minu tdiendusettepanek, mille esitasin juhtivkomisjonile, on sdnastada eelndu § 2 13ige 4.
jargmiselt: "Oigusvastaselt vodrandatud eluruumid kuni nende tagastamise vdi
kompenseerimise otsustamiseni, vélja arvatud tiirimajad, kui 2/3 nende elanikest soovivad
omandada eluruumid erastamise teel, mille puhul arvestatakse ka osakuid."

Minu ettepanek vastab paljude maade praktikale ja seadustele, et {ilirimajade elanikud vdivad
tthise soovi alusel osta korterid omandiks. Néiteks Rootsi Kuningriigis on see nii. Saksamaa
idaosas on iildse loobutud iilirimajade tagastamisest omanikele. Ei saa {ihtede digust toestada
ebadigluse teel teiste suhtes. See on samuti vigivald ja represseerimine. Me ei saa iihtede digust
taastada teiste digusetusega. Ja ei saa kuulutada 50 aastat mustaks auguks ning kahe pdlvkonna
elu olematuks. See on vastuolus digusriigi pohimotte ja vabadusega. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Valeri Kois.
V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tédna on siin palju radgitud selle kiisimuse
eetilistest, digusalastest ja muudest aspektidest. Kahjuks pean iitlema, et viga vihe raigiti
sellega seotud majandusprobleemidest. Ja kui ka rdégiti, siis taandus kogu jutt sellele, kas
méirata elamispinna ruutmeetri hind 1984. voi 1991. aasta hinnete alusel. Uldse ei risgitud
sellest, mis saab pérast seda, kui me nii oleme teinud. Hindame &ra ja hakkame jagama
rahvakapitali obligatsioone. Kuidas see aga mdjutab vabariigi majandust ja inimeste elu?
Majandusseadused ei soltu sellest, milliseid ideesid me jargime, kas me tahame chitada
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sotsialismi voi kapitalismi. Majandusseadused ei po6ra mingit tdhelepanu meie soovidele, vaid
toimivad nendest soltumatult. Harra Reinson radkis sellest, et tema ei saa aru, mil moel hakkab
see inflatsiooni mojutama. See hakkab koige otsesemalt mdjutama inflatsiooniprotsesse
vabariigis. Aga veelgi halvem on, et see hakkab otseselt mojutama elukallidust Eestis ja t66j0u
maksumust. VOib arvestada nii voi teisiti, rublades voi valuutas, aga elukallidus ja t66jou
maksumus suurenevad Eestis selle tagajérjel. Te olete arvatavasti lugenud ténasest
"Péevalehest" hiarra Uuseni artiklit "Eesti asjade mitteasjalik kéik". Tsiteerin liihidalt: "Meie
potentsiaalne vdimalus majanduslikuks arenguks oleks suurem siis, kui meie t66joud oleks
odav ja korgesti kvalifitseeritud. Selles peituski Jaapani ja Korea majandusliku edu saladus.
Kvalifitseeritud, kuid véga kalli t66jouga Inglismaa majandus aga kiratses aastakiimneid."

Milline seos siin on? Viéga lihtne. Niipea kui inimesel tekib vajadus korter suure raha eest vélja
osta, touseb ka elamispinna maksumus. Seepdrast on otsekohe vaja suuremat tootasu ja inimene
hakkabki seda ndudma. Suureneb t66j0u maksumusega seotud kulutuste ja muude materiaalsete
kulutuste vastastikune seos tootmissfdiris. Selle tagajdrg on paratamatult see, et tduseb
toodangu omahind. Toodangu omahind mojutab otseselt meie majanduse konkurentsivdoimet
mitte ainult Vene turul, vaid veelgi rohkem mujal vélisturul. Me muudame Tallinna koige
kallimaks linnaks, nagu hirra Kork omal ajal deklareeris. Sellega muudame Tallinna t66j0u
konkurentsivoimetuks, vorreldes Helsinki voi mone muu linna t66jouga. Seda ei tohi unustada.
Mida korgema hinnaga hakkame ruutmeetreid miiiima, seda kdrgemale touseb meie t66jou
omahind. PGhimotteliselt ei oleks siin vaja olnud rddkida mitte sellest, kas digem oleks votta
ruutmeetri eest 200 rubla véi 100 000, vaid sellest, kui mitme protsendi vorra vdheneb
praegusega vorreldes meie 14biloogivoime maailmaturul.

Tahaksin veel mainida, et iikski Ida-Euroopa maa, kes praegu privatiseerimisele iile 1aheb, tehes
seda ka mingite rahvakapitali aktsiate kaudu, ei ole sellises olukorras nagu meie. Neil on oma
valuuta. Olgu hea voi halb, aga see on olemas. Meil seda pole. Meie peame krooni kehtestama.
Mida me siis niiiid teeme? Me laseme korraga kiibele kaks rahaiihikut. Uks on rahvakapitali
obligatsioon, teine kroon. Rahvakapitali obligatsioon elamispinnale rajaneb reaalsel véartusel
— elamispinna ruutmeetri hinnal. Inimene v3ib elamispinna osta. Hirra Koha iitles digesti, et
see on ainus reaalne asi, mis meil praegu on. Mis on krooni tagatis? Jumal teab. 150 miljonist
dollarist selleks ei piisa. Sellistes oludes voib korteri obligatsioonide eest kohe &ra osta ja
kroonide eest maha miiiia. Seda saab viga lihtsalt teha. Seega hakkab vabariigis tegelikult
kdrvuti kehtima kaks valuutat. Uks on viiga kindel, elamispinnaga tagatud, teine kroon — aga
viga ebastabiilne. Ma ei tea, kas on praegu, mil me krooni alles hakkame kéibele laskma,
ratsionaalne teha neid kahte asja paralleelselt. Mulle néib, et sellega hdvitame viimase lootuse,
et kroonil oleks mingi reaalne viirtus, rddkimata juba sellest, et ta oleks stabiilne.
Inflatsiooniprotsess hakkab siis juba mitte rubla, vaid krooni timber keerlema ja me ei suuda
seda hulk aega peatada.

Ma ei oska sellele praegu isiklikult 1dplikku hinnangut anda, aga ma tean, et meie komisjon ei
jatnud neid variante kahe silma vahele. Mulle néib, et enne, kui votta vastu otsus selles
kiisimuses, oleks olnud vaja kuulata 4ra Ulemndukogu moodustatud rahareformi komisjoni
arvamus. Ma kardan, et kui me sel moel laseme kéibele rahvakapitali aktsia voi1 obligatsiooni,
siis sellega votame kauaks ajaks dra vdimaluse kroon kéibele lasta. Annan selle kirjaliku
ettepaneku iile meie juhtkonnale.

Juhataja

Suur tdnu! Marju Lauristin.
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M. Lauristin

Ma tahaksin teha ainult paar mérkust, sest tdesti see on meil niilid esimene katse osakutega
midagi teha ja see on vdga pohimdtteline kiisimus. Ndhtavasti peame joudma lahenduseni, mis
oleks nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt vastuvOetav ja samaaegselt vastaks nendele
pohimotetele, seadustele, mida me siin oleme koos vastu votnud. Ja seeparast mul on ettepanek
vaadata vaidlusalune osakute rakendamise mehhanism siiski veel 14bi ka sellelt seisukohalt,
mida selle osaku omanik, kellel néiteks on kooperatiivkorter voi maja ja kes seetdttu korteri
jérele vajadust ei tunne, osakuga teha saab ja mida teha ei saa. Siin kdlas hirm, et see suurendab
tohutult n.-6. vaba raha inflatsiooni, aga samal ajal on seaduse tegijad ise siia sisse
projekteerinud selle, et nende osakute kasutusala on vdiksem, kui ta voiks olla. Kiisimus on
selles, kellele voib kooperatiivkorteri voi maja omanik oma osaku edasi anda voi kinkida,
milleks tal peaks olema Gigus, sest tema on ju paigutanud oma raha tegelikult sellessesamasse
korterisse. Praegune eelndu nideb ette ainult seda, et kinkida v3ib vanematele voi alanejatele
sugulastele. Seda ringi tuleks suurendada nii, nagu me tegime maareformi seaduse puhul, sest
mingis mattes on ju ka eluruum, elamispind jadva vaédrtusega. Kui me votaksime sisse ka ded-
vennad ja n.-6. laiema suguvosa, viheneks see oht, et osakud ldhevad raha péhe ringlema. Keegi
eelkdneleja tostis iiles kiisimuse, et surnud vanem, kes on teinud t66d eluaeg, ei saa enam
midagi parandada oma lastele. Kui me tooksime sisse ded-vennad ja nende alanejad sugulased,
siis leevendaksime monevorra ka seda ebakdla. Nii et ma teeksin ettepaneku fikseerida § 5
punktis 5, et osaku voib kinkida ka ddedele-vendadele ja nende alanejatele sugulastele, nagu
on sdtestatud maareformi seaduses.

Ja veel liks teine kaalutlus, mis puudutab hérra Koisi sonavottu. Juttu oli ohust, et need korterid,
mida omandatakse, miiliakse ja saadakse siis kroone jne. Aga vabandage vdga, mina olen
kooperatiivkorteri omanik ja keegi teine siin on majaomanik. Mis keelab mul nendesamade
osakute eest saada korter ja miiiia siis oma maja voi kooperatiivkorter maha? Tuleb vélja tépselt
seesama. lkkagi on meil tahtmine neid inimesi, kes on oma vahendeid juba investeerinud
elamuehitusse, seada kuidagimoodi piiratud tingimustesse, vorreldes nendega, kes on
itirikorterites.

Lopetuseks lubage mul toetada hirra Kama pakutud varianti, s.o. dollariarvestust. Minu meelest
peaksime lildse ennast harjutama sellega, et me valmistume krooni kéibele laskmiseks. Toetan
ka hérra Alliku ettepanekut pensionédride suhtes. Aitédh!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! On lackunud mitu ettepanekut selle pdevakorrapunkti arutelu
katkestamise kohta. Motiivid on mdnevorra erinevad. Ma panen kdige esimesena hédletusele
Kaido Kama ettepaneku, mis seisneb selles, et katkestada arutelu ja jatkata jargmisel
istungjirgul. Tema esitab veel sellise lisapalve, et parandusettepanekud esitada kuni 27.
jaanuarini, s.o. esmaspdevani. Arvestused nditavad, et sellisel juhul voiksime jidrgmisel
istungjdrgul seaduse vastu votta.

Valeri Kois teeb ka ettepaneku katkestada, kuid tema katkestamise motiiv on teine — kuni
rahareformi labiviimiseni.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 36. Lugupeetud Ulemndukogu, kes

on selle poolt, et katkestada arutelu ja jitkata jargmisel istungjargul? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 1. Arutelu katkestatakse.
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Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumile raha eraldamise kohta
Juhataja

Kolleegid, kell on 14.11. Mul oleks teile viga tungiv palve pikendada téna istungi tdoaega 10
minutiks vo1 ddrmisel juhul veerand tunniks. See puudutab tlihte paevakorrapunkti, kus koigi
eelduste kohaselt tuleb 1ldbi viia ainult héddletamine. Jutt on Eesti Vabariigi
Tervishoiuministeeriumile raha eraldamisest. Ma ei taha olla pealetiikkiv, kuid mulle tundub,
et siin ju Oieti millestki rddkida polegi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinase istungi tddaega kuni 19.
pdevakorrapunkti arutamise 10puni? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 62
rahvasaadikut, mitte keegi ei ole vastu, erapooletuid ka ei ole. T60aega pikendatakse. Kas
konetooli tuleb Lehte Hainsalu voi tervishoiuministeeriumi esindaja? Palume. Hérra Enn
Ounpuu, tervishoiuministri asetiitja.

E. Ounpuu

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Tervishoiuministeeriumil on suur palve
eraldada eelmise aasta vabade jddkide arvelt, mille kasutamise otsustamise Oigus on
Ulemndukogul, tervishoiuministeeriumile 6 miljonit rubla. Seda raha on vaja arvutustehnika
ostmiseks haigekassadele. Eelarvega nihti selleks ette 2 miljonit rubla, kuid vahepeal on hinnad
tousnud ja 2 miljonist ei piisa. Me loodame, et saadikud otsustavad selle asja positiivselt, sest
oleme sundseisus. Pidime seda raha kiisima juba eelmisel aastal, kuid aeg on ldinud kiiresti.
Tegime vahepeal laenu, et ostmine siiski kdivitada, sest haigekassad hakkasid meil tdole juba
1. jaanuarist. Viibis lepingu sdlmimine. Niiiid on leping sdlmitud ja ministeerium on vdlgades.
On palve eraldada ministeeriumile 6 miljonit rubla, et me saaksime need volad likvideerida ja
arvutid dra osta. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas Lehte Hainsalu soovib veel lisada midagi? Ei soovi.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 38. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi
Tervishoiuministeeriumile raha eraldamise kohta? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on

61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Otsus on vastu voetud. Suur ténu,
kolleegid. Nagemiseni homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
61. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG

23. Jaanuar 1992
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Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjark jiatkub. Palun asuda todkohtadele. Kontrollime
kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 88 rahvasaadikut, puudub 15.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie eelnevale kokkuleppele ja reglemendile antakse
enne istungi algust meile iile moned seadusandlike aktide eelndud. Kdigepealt palun kdnetooli
Oiguskomisjoni esimehe hédrra Tonu Antoni.

T. Anton

Annan iile otsuseprojekti, mis kisitleb sdidusoodustusi vabariigi iihistranspordis. Selles
otsuseprojektis tehakse valitsusele {ilesandeks viia vastavasisuline médrus kooskdlla kehtiva
seadusandlusega. Ulemndukogu juhatus palub arutada seda kiisimust kiireloomulisena.

Juhataja

Ténan! Juhtivkomisjoniks méidrame diguskomisjoni. Ka vabariigi valitsus annab iile moned
seadusandlike aktide eelndud. Ma palun kdnetooli proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Kdigepealt vdtab Eesti
Vabariigi Valitsus tagasi teil praegu pievakorras oleva Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 12. juuni otsuse "Eesti Vabariigi
ravikindlustusseaduse rakendamise kohta" tdiendamisest" projekti ning esitab kiireloomulise
kiisimusena seaduseelndu Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse osalise peatamise kohta.
Ettekande nimetatud eelndu kohta teeb vabariigi tervishoiuminister hérra Ellamaa.

Kiesolevaga esitame teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi
riigieelarve kulude finantseerimise kohta. Palume votta see arutusele kiireloomulise
kiisimusena. Samuti esitame seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti NSV
eelarveseaduses. Palume votta ka see arutusele kiireloomulise kiisimusena. Ettekande kahe
viimase kiisimuse kohta teeb rahandusminister hirra Miller. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Need eelndud, mis on seotud eelarvega, kuuluvad eelarve-majanduskomisjoni
padevusse ja me madrame eelarve-majanduskomisjoni juhtivkomisjoniks. Probleem, mis
puudutab ravikindlustusseadust, kuulub sotsiaalkomisjoni piddevusse ja juhtivkomisjon on
sotsiaalkomisjon. Eesti Panga ndukogu nimel palun kdnetooli rahvasaadik Ulo Uluotsa.

U. Uluots
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Oma iileeilsel istungil arutas panga ndukogu
rahareformi komisjoni vdi komitee kolmanda litkkme, sdltumatu eksperdi kandidatuuri. Me

joudsime tiksmeelele, et selleks voiks olla hédrra Jalakas. Ta vottis osa ka istungist ja andis
selleks oma ndusoleku. Mul on volitus Eesti Panga poolt anda {ile vastavad dokumendid selleks,
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et votta hirra Jalaka sdltumatuks eksperdiks nimetamise kiisimus Ulemndukogu istungjérgu
paevakorda.

Juhataja

Suur tdnu! Juhtivkomisjoniks médarame eelarve-majanduskomisjoni.

E. Savisaare avaldus valitsuse errumineku kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsuse esimees Edgar Savisaar palub sdna.
E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud, austatud spiiker! Ma pean teile teatama, et eiledhtusel istungil
otsustas valitsus minna erru. See ei tdhenda, et me loobume vastutusest ja lahkume Eestile nii
raskel ajal. Me ndeme aga valitsuse erruminekus vdimalikku viljapddsu praegusest poliitilisest
patiseisust.

Viimased néddalad on tdestanud, et iihelt poolt ei ole opositsioonil piisavalt hdili valitsusele
umbusalduse avaldamiseks ning seetdttu opositsiooniliidrite véited, nagu oleks nende kies
enamus selles saalis, on pdhjendamatud, kuid teiselt poolt puudub ka valitsusel ja teda
toetavatel rahvasaadikutel piisav enamus oma poliitilise tahte teostamiseks ning nende otsuste
labiviimiseks, mida me peame praeguses olukorras ainuvOimalikuks. Kui valitsus ei saa
teostada oma poliitilist tahet, siis ei saa ta ka vastutada ja peab loomulikult erru minema. Ma ei
ole kindel, et see samm meid tupikust vidlja aitab. Ma arvan, et kriis on mitte ainult
Ulemndukogu ja valitsuse suhetes, vaid eeskitt on kriis Ulemndukogu enda sees, veelgi enam,
ka see on vaid peegeldus kriisist, mis on haaranud Eesti {ihiskonda tervikuna.

Valitsus lahkub aga puhta siidametunnistusega, ka selles mottes, et me oleme teinud koik, mis
meist oleneb, et kindlustada koostodd ja kas vdi ajutiseltki saavutada kokkulepe Ulemndukogu
eri poliitiliste joudude vahel. Kahjuks on viimased nddalad ndidanud, et kokkulepe selles
ulatuses, nagu me seda oleksime soovinud, ei saanud teoks ja teatav osa Ulemndukogust
keeldub endiselt igasugusest kaasvastutusest iihiskonna stabiliseerimisel. Ma loodan, et niiiid,
pérast selle valitsuse erruminekut, vaatavad nad oma seisukohad siiski veel kord lébi.

Kuidas me oma 22 kuuga toime tulime, sellele antakse tegelik hinnang siis, kui 1dpuks
vabanetakse konjuktuursetest hetkemeeleoludest ja lilekeevatest kirgedest. Kindlasti on valitsus
teinud vigu, sest olime suuresti samasugused algajad nagu siin see saalgi. Kas neid vigu on
olnud rohkem voi vihem, kui meiega analoogses olukorras olevas Létis voi Leedus, see sdltub
sellest, millise métta otsast vaadata, kes vaatab ja milleks vaatab. Me tulime Toompeale
tileminekuvalitsusena. Tol korral andsite te meile mandaadi omariikluse taastamiseks, meie
omalt poolt aga lubasime Ulemndukogule ja rahvale, et me poolelt teelt tagasi ei pddra. Selle
1990. aasta 22. mail Ulemndukogu ees peetud kdnes antud lubaduse oleme niiiidseks ka tditnud.
Valitsusprogrammi, millega me tookord tulime, selle pohiseisukohad oleme ka suutnud ellu
viia. Samal ajal oleme suutnud tihiskonda hoida stabiilsena, véltida nii kahe kogukonna vahelisi
konflikte kui ka suuri sotsiaalseid kokkuporkeid iihiskonnas. Me tulime edukalt I&bi
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tunamullustest maistindmustest ning mullustest jaanuari- ja augustisiindmustest. Neljast
véljakuulutatud pdhireformist, majandus-, haldus-, digus- ja maareformist, on suhteliselt
edukamalt kulgenud majandus- ja haldusreform. Alustatud on digusreformiga. Seevastu viga
visalt on edenenud maareform, digemini selle ettevalmistamine.

Ma tahaksin lugupeetud Ulemndukogule meenutada iiht 18iku valitsusprogrammi jirelsdnast.
Tsiteerin: "Esimest korda pérast Teist maailmasdda on rahva selgesti véljendunud tahe saanud
valitsuse tegevusjuhendiks. Selle elluviimine ei ole kerge, veelgi enam, valitsus tunnistab
otsekoheselt, et nii rasket lilesannet ei ole eesti rahva senine ajalugu veel piistitanud. Eesmérgile
joudmine nduab igatlihelt eraldi ja koigilt koos iilimat pingutust ja valmisolekut
eneseliletamiseks. Uuenemine peab puudutama igaiihe hinge, ta peab peletama moonaka
motteviisi ja dratama peremehe siidamevalu, kdrvaldama erimeelsused ja toetuma meie
iiksmeelele, koondama meid iihisele eesmirgile. Uhenduses tduseb viike rahvas suurtest
rahvastest suuremaks, ithenduses on meie ainus joud."

See oli kaks aastat vana tsitaat, kuid ma tahaksin ka praegu 6elda, et ithenduses on tdesti meie
ainus joud ja seetOttu on pracguse valitsuse tagasiastumise mérksdnaks kodurahu. Eesti vajab
praegu valitsust ja valitsusjuhti, kellel on Ulemndukogus valdava enamiku saadikute toetus ja
kes suudaks hoida iihiskonna tasakaalus ka juba paraku kdimas olevas valimisvditluses.
Parlamentarismi veendunud pooldajana loodan ma Ulemndukogu kainusele, sest vastasel korral
voib valitsuse lahkumisele jargneda ka Ulemndukogu enda laialiminek ja seda enne, kui me
oleme valmis valimisteks.

Errumineku otsuse tegime viga raske siidamega. Me ndeme, et vastuolud Eestimaal iiha
teravnevad ja iihiskond polariseerub. Jaotamiskeskne ja tagastamiskeskne omandireform v3ib
meid pikaks ajaks viia arengumaade kilda ning tekitada olukorra, kus iihiskond jaguneb
viikeseks grupiks iilirikasteks ja suureks hulgaks vaesteks, kusjuures joukal keskkihil pole
selles tihiskonnas kohta. Kui nii juhtub, siis peame meeles, et ka meie kési on selle juures
mingus olnud. Kodakondsuse kiisimustes kavandatud otsused aga voivad tihiskonna 16hestada
rahvusprintsiibil ning blokeerida igasugused vdimalused edasi litkuda demokraatia ja digusriigi
suunas. Ka nende otsuste tegemisel oleme meie osalised olnud. Vastutusest ei padse keegi.

1988. aasta laulev revolutsioon oli eeskitt demokraatlike aadete revolutsioon. Rahvuslikud
taotlused tulid sellega kaasa monevdrra hiljem. Mulle teeb tdsist muret, et praegu hakkab meie
tthiskonnas demokraatiat {iha enam asendama tihe tde monopol ning 16puks voib koik taas
suubuda totalitarismi. Ma arvan, et need kolm ohtu, millest ma teile rddkisin, {ihiskonna
polariseerumine omandisuhteid ja kodakondsust késitlevate otsuste baasil ning totalitarismioht,
el ole vilja moeldud ega iile paisutatud. See on praegune reaalsus, millega peab arvestama, ja
ma ei oleks aus, kui ma tdna siin nende ohtude eest ei hoiataks. Lohkirebitud iihiskonnas
demokraatiat ja turumajandust enam {iles ei ehita ning tagantjarele tarkus siin kuidagi ei aita.
Kord tehtud samme me enam kunagi ei saa muuta.

Aeg on viga keeruline nii sisepoliitilistest kui ka vélisteguritest tingituna, aga ma pean
tunnistama, et ka jddda ei ole meil mingit voimalust. Praegu peab valitsusel olema laialdasem
toetusbaas Ulemndukogus, kui seda meil on. Mul isiklikult on draminekuks ka see motiiv, et
mitmed mehed ja naised, kellega me libi Rahvarinde koos Ulemndukogusse tulime, kes kaks
aastat tagasi oma hiiltega usaldasid mulle valitsusjuhi iilesanded ja keda ma arvestan, on ka
niimoodi soovinud. Olgu need Rein Jarlik voi Koit Raud, Lembit Arro voi Enn Tupp voi veel
moni. See on aga minu isiklik probleem.
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Teatades tdna oma otsusest valitsusega tagasi astuda, tahan ma tdnada eriti neid saadikuid, kes
toetasid mind siinsamas nidal tagasi. Olgu nad siis eestlased voi venelased vOi monest muust
rahvusest. Ma ei kahtle, et eri saadikutel olid valitsuse toetamiseks véga erinevad motiivid. Nii
nagu tema mittetoetamisekski. Aga ma usun, et meie ithiskond saab edaspidi areneda ainult 1dbi
tthiskondliku kokkuleppe. Lébi iihiskondliku kokkuleppe nii rahvaste kui ka eri sotsiaalsete
gruppide vahel. Ja hidletamine néddal tagasi tegelikult nditas mulle, et selline kokkulepe on
pohimotteliselt siiski voimalik. See annab lootust ka tulevikuks.

Kummalisel kombel on meie tdnasel lahkumisotsusel piisavalt analoogiat Jaan Tonissoni
valitsuse lahkumisega 1920. aasta juulis. Ka tookordne Tonissoni valitsus lahkus viis ja pool
kuud pédrast Eesti iseseisvuse tunnustamist. Lahkus majanduskriisi kdige raskemal ajal, sest
1920. aasta oli Eesti majandusele kdige raskem. Lahkus ajal, mil korruptsioonilained 16id tile
pea. Meie lahkumises on iihtelangevusi nii olude kui ka aegade suhtes. Ma usun aga, et nii,
nagu ei lahkunud Jaan Tonissoni valitsus, ei lahku ka enamik selle valitsuse litkmeid Eesti
poliitikast.

Ma tahaksin véga loota, et praeguse valitsuse lahkumine ei too endaga kaasa pikaajalist
valitsuskriisi ja Ulemndukogu enda laialiminekut enne valimisi. Ma loodan, et Ulemndukogul
jatkub kainust, tarkust ja ka vastutust leida niisugune variant, mis ei too kaasa venivaid vaitlusi
ja korduvaid ilma tulemusteta héiletamisi. Minu seisukoht nendes kiisimustes on esiteks
niisugune, et uus valitsusjuht peab tulema Ulemndukogu liikmete seast. Ainult siis on meil
loodud mingisugusedki eeldused, et tal tekib kontakt seadusandjatega. Vastasel juhul
jaadaksegi tegutsema teineteisest eraldi. Ja ma arvan ka, et uue valitsuse puhul tuleb tiihistada
see piirang, et saadikud ei voi olla valitsuse liikmed. Ma usun, et te olete niilid leebemad selles
kiisimuses. Teiseks. Viltimaks eri poliitiliste joudude jitkuvat vastasseisu, ndeksin ma uue
valitsusjuhi kohal meest, kes pole rohutanud oma erakondlikkust ja kellel oleks lai toetus ka
viljaspool Ulemndukogu. Tina nien ma sellise mehena ainult Arnold Riiiitlit.

Praegune valitsus ei loe oma lahkumist kaotuseks. Tema aeg on ilmselt tdis saanud, seda ka
Ulemndukogu jaoks. Meeskond vajab uuendamist. Me soovime uuele valitsusele edu, soovime
sirgeseljalisust ja kindlasti seda, et ei antaks jéarele hetkemeeleoludele. Parlamendi fraktsiooni
nimel rddkides voin ma kinnitada, et meil ei ole kavatsust uut valitsust blokeerima hakata.
Tulles tagasi parlamenti, toetan ma praeguses olukorras uuele valitsusele antavaid ajutisi
eridigusi majanduse vallas. Kriisiolukorras tehakse seda kdikides demokraatlikes voi
demokraatiale piirgivates riikides. Tulevased pdlvkonnad ei siitidista meid majandusliku
eriolukorra véljakuulutamises, vaid siilidistavad meid siis, kui me selle formuleeringu tdna
jatame tditmata konkreetse sisuga, kui me jatame selle ohku rippuma. Pole siin saalis vist
kedagi, kes sdandaks siitidistada kord juba nimetatud Jaan Tdnissoni ja tema valitsust selles, et
nad said 20. detsembril 1919 Asutavalt Kogult palju laiemad erivolitused, kui on need, mida
lahkuv valitsus nidal tagasi teie kdest taotles. Ma ei teagi, kas me oleme tollased ajad unustanud
vOi ei taha me selliseid otsuseid mingitel muudel pdhjustel enam meenutada.

Ma tahan ténada koiki oma héid kolleege, Eesti Vabariigi Valitsuse litkkmeid koost6o eest. Nad
on teinud rohkem ja olnud ettevatlikumad, kui siin saalis praegu ette kujutatakse. Ma arvan, et
aeg paneb ka need asjad paika. Ma tinan Ulemndukogu saadikuid koostdo eest, mis sest, et see
kulges aeg-ajalt iile kivide ja kiindude. Nihtavasti ongi nii, et Ulemndukogu ja valitsuse
vaatenurk peab olema monevorra erinev. Kuid kdige vastutusrikkamatel momentidel olime
ikkagi iihel lainel. Ténan teid ning fraktsioone ja saadikuid, kes seisid otseselt kogu selle raske
aja viltel valitsuse selja taga ja kelle hiilte toetusel me {ihel voi teisel perioodil piisisime.
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Tanan eesti rahvast, kes on valitsust ikka toetanud ja keda ka meie oleme piitidnud hoida.

Palun, lugupeetud Ulemndukogu, rahuldada meie lahkumisavaldus ja asuda uue valitsuse
formeerimisele. Té@nan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, Eesti Vabariigi valitsusjuhi Edgar Savisaare avaldus on
tédpses kooskdlas Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 19 15ike 1 punktide
2 ja 6 ning §-ga 20. Eesti Vabariigi Valitsuse volitused 1dpevad valitsuse uue koosseisu
nimetamisega. Uue koosseisu peab nimetama ja esitama Ulemndukogu tiiskogule
Ulemndukogu Presiidium kahe nidala jooksul. Nii et vihemasti selle aja jooksul tuleb
praegusel valitsusel oma kohuseid tiita.

Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu juhatus soovib ndu pidada Ulemndukogu esimehega. Me
kuulutame vaheaja 15 minutiks.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 83
rahvasaadikut, puudub 20.

Lugupeetud kolleegid, juhatus pidas ndu Ulemndukogu esimehega ning selle ndupidamise
tulemusena vOttis juhatus vastu otsuse pdorduda tdiskogu poole ettepanekuga kinnitada
juhatuse otsus selle kohta, et tdnane istung 10peks kell 13.00, niisiis tund aega varem Kui
tavaliselt. Selle otsuse kinnituseks oleks vaja teie kvalifitseeritud hidlteenamust. Panen selle
hiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tinane istung 1dpeks kell 13.00?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 80 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks jdi
erapooletuks. Juhatuse otsus on kinnitatud.

Eesti Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete,
rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks
kuulutamise kohta

Juhataja

Kolleegid, jatkame istungit. Nagu te mdiletate, arutasime sellel istungjirgul kiireloomulise
kiisimusena NSV Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete, rajatiste ja muu vara Eesti
Vabariigi omandiks kuulutamist. Me katkestasime selle arutelu ning eeldasime, et jatkame
jargmisel istungjdrgul, jéttes samal ajal endale voimaluse vajaduse korral jétkata juba sellel
istungjirgul. Me kuulasime dra ettekanded, pidasime lidbirdédkimisi ja 10petasime sdnavdtud.
See tdhendab, et tdina me vdime vajaduse korral kuulata veel ettekandeid voi 16ppsdna. Ja
loomulikult tuleb meil langetada otsused parandusettepanekute kohta, kui ei tehta muid

107



protseduurilisi ettepanekuid, nditeks arutelu veel kord katkestada. Palun konetooli
riigikaitsekomisjoni esimehe hirra Tupi.

E. Tupp

Hérra juhataja, austatud kolleegid! Veel sellel istungjdrgul me kisitlesime Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude
halduses olevate hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti
Vabariigi omandiks kuulutamise kohta. Selle projekti kohta tehti ettekanded ja tuli ka
parandusettepanekuid, mis on I&bi arutatud riigikaitsekomisjoni kui juhtivkomisjon poolt.
Joudsime ka otsusele, mille ma tahaksin teile siin ette kanda.

Koigepealt ma késitleksin tehtud parandusettepanekuid. Parandusettepanekud puudutasid
pohiliselt 3. punkti. Samuti pandi ette lisada otsusesse veel kaks punkti. Otsuseprojekti
parandatud tekst on teie laual. Nii et te saate seda vorrelda eelmise otsuseprojektiga ja teha
vastavad jireldused. Me arvestasime kdiki ettepanekuid ja praegu ma ei hakkaks neid siin
kisitlema, sest ettepanckute tegijad on olnud riigikaitsekomisjoni kui juhtivkomisjoni
lahenduste poolt. Erand on hérra Volkovi ettepanek, mis kasitleb 1. ja 3. punkti véljajatmist ja
2. punkti redaktsiooni. See ettepanek oleks sisuliselt fikseerinud praecguse olukorra ja jéllegi
oleks kogu lahendus taandunud l4birddkimiste variandi edasisele otsimisele. Niiiid aga on
otsuseprojekti sisse tulnud 3. punkti alternatiiv, mille tegi hirra Koo ja mida tdiendas hérra
Kass. Nii et meil jdib praegu iile 1dbi hdédletada nimetatud alternatiiv. Valitsuse poolt pakutud
otsuse 3. punkt kolab nii: "Tunnistada kehtetuks koik tehingud Eesti Vabariigi territooriumil
paiknevate hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu varaga, mis on
teostatud endise NSV Liidu relvajoudude struktuuriiiksuste poolt ning on vastuolus Eesti
Vabariigi normatiivaktidega.” Seda punkti toetas ka komisjon. Alternatiiv, mille pakkus hérra
Koo koos hédrra Kassi tdiendusega, kolab nii: "Keelata koik tehingud Eesti Vabariigi
territooriumil paiknevate maade, hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja
muu varaga, mis kuuluvad endise NSV Liidu relvajoudude struktuuriiiksustele, ilma Eesti
Vabariigi loata."

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Tupp! Minu kiisimus: kas me suuname arutelu otsuse vastuvotmisele voi
arvatakse, et tuleks katkestada? Vastavalt sellele ma kujundan ka oma stiili. Komisjon soovitab
otsuse vastu votta.

E. Tupp

Komisjon soovitab otsuse vastu votta ja ma loodan, et te olete sama iiksmeelsed otsuse
vastuvotmisel, kui seda olite tdnase istungi todaja lithendamisel.

Juhataja

Suur tdnu! Asugem niilid parandusettepanekute ldabihddletamisele. Olete ndus? Palun, hérra

Tupp.
E. Tupp

Hadéletusele tuleb panna alternatiiv.
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Juhataja

Selle kohta oleme juba kommentaarid dra kuulanud. Komisjoni seisukoht on teada. Kutsume
saadikud saali. Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 22.

Kolleegid, ma panen hiiletusele alternatiivi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
keelata kdik tehingud Eesti Vabariigi territooriumil paiknevate maade, hoonete, rajatiste ja muu
varaga, mis kuuluvad endise NSV Liidu relvajoudude struktuuriiiksustele, ilma Eesti Vabariigi
Valitsuse loata? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu 4,
erapooletuid on 5. Selle tulemusena jddb alternatiiv otsuseprojekti. Koit Raud, mis juhtus? Pult
ei toota. Koit Raud, kas sa olid poolt vdi vastu? Poolt. Paneme Koit Raua hééle juurde. Niiiid
panen otsuse tervikuna hééletusele. Otsusesse ldks 3. punkti alternatiiv. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete, rajatiste,
relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamise kohta?
Palun héiletada! Vaja on 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 64 saadikut, vastu ei ole keegi, 5
on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi valuutareservi kohta
Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kiireloomuliste kiisimuste jérjekord litheneb, kuid ei ammendu. Eesti
Pank esines Ulemndukogu ees taotlusega tidiendada pidevakorda iihe kiireloomulise
kiisimusega, mis késitleb Eesti krooni kattevara. Seda kiisimust on arutatud eelarve-
majanduskomisjonis ja komisjon otsustas teha Ulemndukogule ettepaneku votta see
kiireloomulise kiisimusena pdevakorda. Ma panen selle ettepaneku héiletusele. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 21.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
tthe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti krooni kattevara? Palun héailetada!
Lihthailteenamus. Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks jii
erapooletuks. Pdevakorda on tidiendatud.

Head kolleegid, kuidas te suhtute sellesse, et pohiettekanne ja kaasettekanne langevad kokku?
Pooldate. Sel juhul ma palun kdnetooli hérra Uluotsa, kes esindab nii Eesti Panga ndukogu kui
ka Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma muidugi tdnan selle usalduse eest, et lubate mul
esineda kahes rollis. Kdigepealt lubage mul teile iile anda Eesti Panga ndukogu tinu ja
tunnustus selle otsuse eest, mille me siin hiljuti vastu votsime ja kus me tunnistasime Eesti
Panga digusjarglust endise panga suhtes. See andis ka kohe tulemusi. Vdin teile ette kanda, et
teoks sai Eesti Panga presidendi Siim Kallase sdit Sveitsi Arvelduspanka, mille osanikuks oli
kunagi ka endine Eesti Pank ja kus on deponeeritud osa meie kulda. Sveitslased on siilitanud
meie osaluse ja kandnud meile kogu aeg iile dividende, olgugi et me pika perioodi jooksul ei
ole aktiivselt selles pangas osalenud. Raha ei ole eriti suur, kuid ta on siiski olemas. Teisisonu,
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dividendidest lackunud summa ei ole nii suur, et me sellega oleksime vdoimelised looma oma
kroonile valuutagarantiid, kuid teatud operatsioonideks meile vdimalusi annab. Meie volitus
taskus, soitis lleeile ohtul jélle Londonisse Siim Kallas, et jitkata ldabirddkimisi Eesti kulla
tagasisaamiseks inglaste kéest. Teada on Suurbritannia peaministri positiivne reageering ja meil
on koik lootused selleks, et 1ahemal ajal kirjutatakse Tallinnas alla Inglise panka deponeeritud
Eesti kulla tagastamise leping. Vdin ka teile ette kanda, et meie kallid iilemerenaabrid
rootslased on siiamaani suhtunud sellesse kiisimusse kiillalt kiilmalt ja ei ole reageerinud,
hoolimata sellest, et moderaadid on tulnud voimule ja siitidistavad sotsiaaldemokraate selles, et
need kunagi andsid édra Eesti kulla. Kuid ma loodan, et ka sealt saame oma kulla kétte.

Miks ma seda kdike rddgin? Asi pole ainult kulla kéttesaamises. Kui me praegu ka taastame
kunagised kullavarud — muuseas, nii Sveitslased kui inglased on esitanud tingimuse, et
tagastatava kulla hind maidratakse tagastamise momendil —, on nende viirtus sdjaecelse
perioodiga vdrreldes kovasti langenud. Ma ei tee mingit saladust, et meie 11,3 tonni kulda
maksaks praegu umbes 115-120 miljonit dollarit. See ei ole kiillaldane, et garanteerida meie
tulevast krooni. Eesti Panga arvamus on, et minimaalne summa, mis tagaks Eesti krooni, peaks
olema umbes 300 miljonit dollarit.

Me teame, millises seisus on meie majandus. Eesti majandus ei suuda praegu tagada krooni
sdilivust ja meil on ainus alternatiiv, kas pakkuda garantiitks meie maavarud, sealhulgas
fosforiit, mille sdja me hiljuti vditsime, voi metsamaad. Julgen teile 6elda, et maailma pangad
vaatavad vdga himura pilguga meie fosforiidivarude peale ja seepdrast on kokkuleppel meie
metsameestega joutud arusaamale, et ainukeseks garantiiks voiks olla meie mets. Teile
véljajagatud tekstis ja seletuskirjas on kirja pandud, et me peaksime oma metsaga looma
kattevara umbes 150 miljoni dollari véartuses.

Niitid ma palun teid kuulata mind véga tdhelepanelikult. Minu kéest on véga palju kiisitud, kas
see tdhendab, et me hakkame niilid metsa raiuma ja miitima. Ei! Mdeldud on selliselt, et me
valime umbes 7000-8000 hektarit Eesti metsamaadest vanusegrupis noorendikest kuni
palgimetsani ja anname Eesti Panga bilanssi, mis sellega muutub Eesti Panga varaks. Selle
kattevara alusel sOlmib Eesti Pank (me veel ei tea, missugune vilispank voOiks sellele
reageerida) lepingu, et iiks pank voi ka mitu panka loovad meie krooni garantiifondi. Annaks
jumal, et meil mitte kunagi ei ldheks seda garantiifondi tarvis. Kui me anname mingile pangale
garantii metsa kaudu, ei tdhenda see, et need metsamaad muutuvad selle panga omandiks. Ei!
Nad jddvad Eesti Panga bilanssi ja Eesti rahvuslikuks varaks. Jutt on ainult sellest, et kui sa
tahad teha laenu voi saada garantiid, peab olema sul kattevara. Mets on taastuv ressurss. Mets
on praegu maailmaturul hinnatud kaup ja me loodame, et kui me saame tdna parlamendilt
ndusoleku, siis leiab Eesti Pank varsti endale maailma pankade hulgast selle, kes annaks
garantii 150 miljonile dollarile. Puudu jadb meil veel ligikaudu 80 miljonit dollarit. Siin tuleb
hakata ajusid liigutama, kust seda saada. Nagu ma kord juba {itlesin, on 300 miljonit dollarit
miinimum, mis on vaja selleks, et kindlustada krooni ja teha ta kas voi suhteliselt
konverteeritavaks. See ei laseks tal muutuda samasuguseks paberiks nagu on seda praegu Vene
rubla. Ma ootan kiisimusi.

Juhataja
Suur tdnu, hédrra Uluots! Rahvasaadikud tahavad hulgaliselt esitada kiisimusi. Teet Kallas.

T. Kallas
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Lugupeetud hérra Uluots! Uksainus tipsustus linnamehe jaoks. Te nimetasite hektarite arvu.
Kui palju on see protsentuaalselt kogu meie metsafondist?

U. Uluots

Umbes kolm-neli protsenti. See on tithine hulk meie metsavarast, mida me palume garantiiks.
Juhataja

Suur ténu!

U. Uluots

Ma lisaksin, et metsamehed ndustusid sellega kohe. Mitte mingeid konfliktsituatsioone, isegi
pikki arutlusi ei olnud. Metsamehed iitlesid, et see on viike kogus ja Eesti krooni heaks on nad
valmis kdoik tegema.

Juhataja

Suur ténu! Jiiri Liim.

J. Liim

Tanan! Mul oli terve hulk kiisimusi, kuid niiiid toodi meile lauale teine paber ja mdningatele
neist sain sealt vastused. Kuid siiski. Kdigepealt riigimetsa mdistest. Kas moeldakse metsa Eesti
Vabariigi aegsetes piirides voi kitsamal maa-alal? Ja teine kiisimus. Kus asuvad pohiliselt need
arvestuslangid, mis teile huvi pakuvad?

U. Uluots

Kuna meil on tegemist oodatava rahvusvahelise kokkuleppega, siis kdesoleval juhul me saame
need arvestuslangid eraldada ikkagi ainult nendes piirides, mille iile meil pracgu on haldus.
Teiseks. Kui Ulemndukogu teeb tina pohimottelise otsuse, siis metsamehed hakkavad eraldama
neid arvestuslanke {ile vabariigi, alates Hiiumaast, Saaremaast ja 10petades muidugi Louna-
Eesti ja Alutagusega. Hdid metsi on Pdlvamaal, Vorumaal ja Kilingi-Nomme timbruses. Kuid
neid lanke ei saa eraldada ilma teie pohimdttelise otsuseta. Kui otsus on langetatud, hinnatakse
langid kiiresti dra vastavalt maailmaturu takseeringule.

Juhataja

Suur tinu! Kaido Kama.

K. Kama

Harra Uluots, mul on mitu kiisimust. Esiteks on see, kas 300 miljonit dollarit on piisav Eesti
krooni kattevaraks ja tema konverteeritavaks muutmiseks? Ja kui te vdidate, et on, siis oelge ka

nende finantsspetsialistide nimed, kes selle arvutuse on teinud.

Edasi. Praktikust metsamehena ma tean, kuidas asi kédib. Tdhendab, raiuda tohib ainult neid
metsi, mis on joudnud teatava vanuseni — méannik on saanud 100-aastaseks, kuusik 80-
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aastaseks. Nendest metsadest, mis vastavaks aastaks saavutavad vastava vanuse, moodustub
aastane raielank. Teie praecgu pakute vilja, et reservlankideks ldheb Eesti aastase raielangi
ulatuses metsa. Kas selle vorra jddb muu mets raiumata? Kas see kehtib ka nende metsade
kohta, mis asuvad Gigusvastaselt vodrandatud maal? Ja kui tekib ikkagi olukord, kus tuleb
kirves sisse liilia, see tihendab, seda kattevara hakata tegelikult kasutama, kas sel juhul tohib
raiuda ka noorendikke?

U. Uluots

Kodigepealt 300 miljonist dollarist. Muuseas olen ma seda summat kunagi siit puldist juba
maininud. Tdhendab, ma ei nimeta teile nende rahandusspetsialistide nimesid, vaid ma iitlen
seda, et maailmapraktikas loetakse, et raha muutub konverteeritavaks juhul, kui sellel on 25%-
line garantii véljalastava sularaha ulatuses. Tdhendab, kui me tahame luua konverteeritavat
raha, siis peame ldhtuma véljalastava sularaha hulgast, mis meil on olemas. See on
rahvusvaheline praktika. Muuseas on ka riike, kus on kaetud vihem kui 18-20% sularahast,
kuid siis on tegemist tinglikult konverteeritava rahaga. Rootsis niiteks on kattevara 48%. See
on enamasti sdja ajal kokkuaetud kuld. Kogu Saksamaa kuld on Rootsis, sest Rootsi miiiis
sodivale Saksamaale rauamaaki. 25% peaks olema kiillaldane. Ma ei taha hakata siin pidama
loengut, kuid iitlen, et juhul, kui meil tekib inflatsioon ja tuleb lasta rohkem paberraha kéibele,
et hoida tema konverteeritavust, peaksime paralleelselt suurendama ka tema Kattevara.
Téahendab, siin peitubki meie suur hddaoht. Krooni saab stabiliseerida ainult majanduslikult.
Rikkust kuskilt juurde votta meil ei ole.

Niitid teine kiisimus. Héirra Liimile ma juba vastasin, et me saame rahvusvahelistes suhetes
garantiiks votta siiski ainult neid arvestuslikke lanke, mis asuvad Eesti praegusel
haldusterritooriumil. Viéljaspool haldusterritooriumi asuvaid lanke ei tunnistaks {ikski
rahvusvaheline leping. Garantiiks vajaliku metsa hulk on niivord véike, et neil ei olegi tarvis
kuskile Petserimaale voi Komarovka taha minna. Muuseas voin teile delda seda, et Narva joe
taga ei olegi midagi peale soo ja raba, sealt pole midagi votta.

Edasi te radgite raiumisest, hdrra Kama. Te vist ei kuulanud mind hoolikalt. Tdhendab, jutt ei
ole iildse raiumisest, jutt on sellest, et osa metsa, umbes 7000-8000 hektarit, anda iile Eesti
Panga bilanssi kui riigivara ja saada selle vara alusel garantii teistest pankadest. Jutt ei ole
raiumisest. Juhul kui kunagi tekib garantiifondi kdikumineku vajadus, voib-olla mina ei seisa
enam siin teie ees, seisab keegi teine ja voib-olla palub veel nditeks 1000 ha metsamaid anda
Eesti Panga bilanssi. Nii et jutt, harra Kama, ei ole iildse raiumisest ega metsa miilimisest.
Sellisel juhul ma ei saanud teist aru.

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Kama selgitab oma seisukohta veel labirddkimiste ajal. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg! Kuna te olete ettekandja, siis ma kiisiksin tdpsuse mottes
mone asja kohta, et me teineteist moistaksime iiheselt. Esiteks, teie sdnutsi on oletatav kogus

3-4% ja te nimetasite seda tiihiseks. Ma kiisiksin: millest ldhtuvalt? Kas see on riigimetsa voi
metsastuse protsent?
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Teiseks, te olete silma paistnud siisteemse motlemisega. Kaks viimast 16iku selles dokumendis,
mis meil on, kuuluvad Eesti raha kattevara projekti juurde. Enne on vaja saadikute ndusolekut,
siis hakkame alles vaatama kuidas rehkendada. Ma arvan, et see rehnut laual ju hiilestab
saadikuid hailetama.

Viimane kiisimus. Kuidas teie kui ettekandja kommenteerite seda lauset, et valitud puistud
jaotuvad valmivate raiekiipsete ja iileseisnud metsade vanusegruppide vahel orienteeruvas
vahekorras 60 : 40. Palun.

U. Uluots

Tahendab, sihiks on seatud 150 miljonit USA dollarit, mille kohta peame vOtma vastu
pohimottelise otsuse. Kes tunneb natuke metsamajandust, see teab, et metsamaade boniteet on
erinev. Seletuskirjas on ka ndidatud, kui suur on meie metsamaade tihumeetri véljatulek
erinevatel maadel. Niiteks VOrumaa ja Kilingi-Nodmme metsade viljatulekud on suuremad kui
kuskil mujal. Tdhendab, ma kordan uuesti, kui votta tdna vastu pdhimdtteline otsus, siis
metsamehed hakkavad boniteedi jargi médrama ja konkreetselt vilja arvutama neid
arvestuslikke raielanke, mida anda Eesti Panga bilanssi. Mitte mina ei ole vélja mdelnud sdna
"tithine", vaid seda iitlevad metsamehed, see on nende véljend. Tegemist on tithise osaga meie
metsavarudest ja meie metsamaast, mis tuleks eraldada Eesti Panga bilanssi. See on kdik, mis
ma antud juhul selle kohta oskan kosta.

Juhataja
Suur tdnu! Arvo Sirendi.
A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Siin on nimetatud Eesti metsa kattevaraks, vdib-olla oleks tdpsem sona
"kattevarjuks". Selles on suurel médral fiktsiooni. Kas monda muud loodusvara ei ole proovitud
selle asemel pakkuda? Kas savi voi mone muu loodusvara kurss voiks olla praegu korge?

U. Uluots

Ma juba iitlesin oma esialgses ettekandes, et vaga himuraid pilke heidetakse meie fosforiidile.
Mieinsenerina voin teile 6elda, et kdige defitsiitsem element maailmas on elavhdbe. Teine
defitsiitsuselt on hobe. Niiteks Venemaal voi endise NSV Liidu territooriumil ei ole iildse
hdbedat. Monopol on peaaegu puhtalt Mehhiko kies. Defitsiitsuselt kolmas on maailmas fosfor.
Nii imelik, kui see ka ei ole, néiteks uraani leidub palju rohkem. Ta on kiill hajutatud kivimites,
kuid tema varud on palju suuremad kui fosforil. Teades, et fosforit on vaja nii vaetiseks kui ka
keemiatoostuses, el tee me ometi sellele panust, sest tahame pareerida uut fosforiidisdda. Meie
polevkivi ei taha keegi. Polevkivisaadused tulevad nafta ja naftasaadustega vorreldes mitu
korda kallimalt katte. Teatavasti on Johvis ka rauamaardla, kuid see asub 300-400-600 meetri
stigavuses ja maailmaturu hindu arvestades ei tasu seda praegu vélja pakkuda. Mis aga puutub
meie sinisavisse, millel baseerub nii Kunda kui ka Aseri, siis ma voin 6elda seda, et selles on
kiillalt palju lubjakivi ja vaavlit, mistottu ei ole nii kvaliteetne, et oleks maailmas kodeeritav.
Soomlased néiteks {itlesid dra meie tsemendist just nende lisandite pérast, kuna need teevad
kivistumisaja vdga pikaks. Nii et praegu ei ole eesti rahval muud véértust vilja pakkuda kui
metsamaa. Ma ei radgi teile metsast, vaid metsamaast.
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Juhataja
Suur tdnu! Tonis Mets.
T. Mets

Lugupeetud naabrimees, mul on kaks kiisimust. Teatavasti on Sveitsis kolm ja pool tonni eesti
kulda, kuid kulla pangas hoidmise eest dividende ju ei maksta. Mille eest maksab meile
dividende Sveitsi pank? See on iiks kiisimus.

Teiseks. Praegu maksab siseriigis puidutihu juba 3000 rubla. Kui Eesti Panga bilanssi ldheb
7000-8000 tihu, mis peab olema aktiivne mets, siis mismoodi see mojutab Eesti tulevast
ehituspoliitikat, mis juba praegu puidu puuduse all oluliselt kannatab?

U. Uluots

Hirra Mets, te oleksite pidanud mind tihelepanelikumalt kuulama. Ma ei Selnud, et Sveitsi
pangad on meile maksnud dividende kulla eest, vaid me saame neid seepérast, et olime Sveitsi
Arvelduspanga asutajaliikmed. Ma kordan, me oleme seal aktsionérid ja dividende oleme
saanud oma kapitali pealt, mitte aga deponeeritud kulla pealt. Teiseks te rddkisite 7000
tihumeetrist metsast, mina aga rddkisin 7000 hektarist metsamaast. Ma toonitan vist juba
neljandat voi viiendat korda, et me ei rddgi teile tina metsast, ma radgin teile metsamaast. Voite
arvata, kuidas see mdjutab meie poliitikat, kui ma iitlen seda, et see 7000 hektarit moodustab
meil umbes 3-4% metsamaast. Ma usun, et mdju meie poliitikale pole sugugi suurem.
Arvestage, et mets ei ldhe Eestimaalt vilja, vaid endise metsamajandusministeeriumi bilansist
Eesti Panga bilanssi. Seda 7000 hektarit ei viida dra kuskile Ameerikasse. Metsamaa saab ilma
selletagi valuutafondi garantiiks.

Juhataja

Suur tdnu! Uno Anton.

U. Anton

Lugupeetud ettekandja! Kiisimused ja vastused ldhevad tliksluiseks. Ma pean kiisima péris otse,
sest majanduses tuleb kodigeks valmis olla. Mis siis ikka juhtub, kui pank pankrotti 1dheb? Siis
ju ikka minnakse metsa kallale. Ka kdige halvemaks variandiks peab majandusmees alati
valmis olema. Ténan!

U. Uluots

Kas ma tohin kiisida tdpsustust, milline pank 1dheb pankrotti?

U. Anton

See pank, millele me kattevara loome.

U. Uluots
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Ma usun, et meil dnnestub seda teha selliste tugevate pankade juures nagu Maailmapank ja
Rahvusvaheline Valuutafond. Me ei ldhe mingisugusesse nurgatagusesse kommertspanka. Me
poordume pankade poole, mis on riiklikult garanteeritud. Harra Anton, ma loodan, et te usute
Eesti Panga ja tema ndukogu madistusesse.

U. Anton
Loodan kiill, aga valmis tuleb olla kdige halvemaks. Minu reegel on elus alati selline olnud.
U. Uluots

Maavérisemist ja veeuputust ei saa ka vélistada. Aga kiisimus on ju selles, et kui see pank laheb
pankrotti, siis ei puuduta see meid {ildse, sest meil on temaga ainult leping. Spiiker ei luba nii
pikalt rddkida, aga ma toon teile iihe niisuguse néite. Oletame, et meie kroon hakkab kuskil
Singapuri voi New Yorgi borsil kukkuma, siis on ainus pédsetee see, et tuleb ise hakata oma
seal olevat krooni iiles ostma. Nii tdstame uuesti tema hinda ja selleks voib-olla 1dheb meil vaja
vilismaa pangas asuvat garantiifondi. Aga kui see pank ldheb pankrotti, vOtame kétte ja
s0lmime uue lepingu teise pangaga. Lepinguga me ei anna metsamaad sellele pangale, see jadb
Eesti Panga omaks. Saate aru, see on pantvara, me ei miiii seda kellelegi maha, see on pantvara.
Kui teil, Uno Anton, niditeks on eramaja ja te tahate saada 100 000 rubla laenu, te lihete panka.
Seal ei jaa teil mitte midagi muud iile, kui kirjutada alla leping, milles on margitud, et teil on
maja, mis maksab 100 000 rubla. Pank annab teile selle maja peale laenu. Tépselt samuti titleme
meie pangas, et metsamaast kattevara vaértus tema boniteedi jargi on 150 miljonit dollarit. Pank
loob garantiifondi ja me isegi ei too seda raha siia.

Juhataja
Suur tdnu, harra Uluots! Andres Tarand.
A. Tarand

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma ei kahtle hetkegi, et meil on vaja sellist garantiid ja dige
kattevara on just mets. Kuid teiseks on metsal siiski tunduvalt rohkem funktsioone, kui olla
laenugarantiiks, ja kolmandaks, me eraldame praegu metsa pShimotteliselt teatud hulga,
teadmata, kus see Oieti eraldatakse. Kui see halvimal juhul siiski peaks realiseerimisele minema,
siis milline on mehhanism, et arvestada Eesti Pangale iileantud metsa teisi funktsioone, olgu
siis tegemist keskkonnakaitse voi muude aspektidega. Praegu me sellest midagi ei tea ja teeme
asja pimesi.

U. Uluots

Vastus on siin selline, et kui see 7000-8000 hektarit antakse iile Eesti Panga bilanssi, siis
metsade hooldus jaib ikkagi meie metsameeste katte. Siim Kallas ei vata ju kirvest kétte ja oma
ndukogu kaasa, et minna sanitaar- vOi harvendusraiet tegema. Saate aru, see on omaniku
vahetus, metsamaa antakse Eesti Panga bilanssi, aga selle hooldamine jddb samaks, nagu on
praegu.

Juhataja

Suur tdnu! Koit Raud.
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K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kuigi lugupeetud ettekandja radgib, et jutt kéib
metsamaast, aga paberile on Kirjutatud, et raha kattevara on siiski mets, pole mingit kahtlust, et
kroonile on vaja mingi kattevara anda.

Kiisimus on pigem selles, mismoodi see mets anda. Kui jutt on niiteks 150 miljonist dollarist,
siis see 150 miljonit dollarit on vdimalik kétte saada ka hooldusraietega. Néiteks 2 miljonit
tihumeetrit metsa on praegu ripakil, see jadb lihtsalt vélja votmata. Minu meelest huvitab
saadikuid pigem tehnika, kuidas see mets antakse kattevaraks. Niisama pimesi seda ilmselt ei
sOandata teha.

U. Uluots

Sellele ma vastan jérjekordselt nii, et Eesti Pangale ei ole tarvis metsa tihumeetreid. Pangale on
tarvis, et tema bilanssi kantaks iile metsamaa véértus, mis oleks pantvara. Mis puutub aga
tihumeetritesse ja raiutavasse metsa, siis seda on Eesti majandusele praegu tarvis lihtsalt
kdibevaluutana. Eesti Pangale ei ole seda vaja, tal on tarvis, et tal tekiks oma vara, tdhendab,
oma bilansis olev vara, mille alusel ta v3ib taotleda kroonile garantiid monelt teiselt pangalt.
Eesti Pank ei vaja seda metsa ega seda valuutat, mida raiumise teel saadakse. Ma ei tea, kas ma
ei suuda ennast viljendada teile arusaadavalt.

Juhataja
Suur tdnu! Juri Pold.
J. Pold

Austatud ettekandja! Ma tahaksin natuke kontrollida oma raamatupidamist voi arusaamist
asjast ja teie ettekande paikapidavust. Te jétsite avaldamata nende isikute v3i nende
spetsialistide nimed, kelle hinnangul peab Eesti krooni garantiifond olema 300 miljonit USA
dollarit, ja itlesite oma liithikeses ettekandes, et vaja on sellele lisaks veel 80 miljonit USA
dollarit. Ma tahaksin teha moned arvutused. Teatavasti on Eesti Vabariigil 11,5 tonni kulda.
Ma ei oska 6elda, milline on selle maksumus. Te viéitsite, et umbes 115-120 miljonit USA
dollarit. Ma olen lugenud arvamusi, et selle vdirtus on umbes 150-160 miljonit USA dollarit.
Kui me liidame sellele 150 miljonit dollarit, mida eraldatav mets peaks katma, siis mina saan
juba kitte 300 voi 310 miljonit. See selleks, aga kui see kattevara peab olema ikkagi suurem,
véahemalt 80 miljoni USA dollari vorra, nagu teie radgite, voib-olla peaks siis ka eraldatava
metsa kogus olema suurem? Kas te ldhtute pohimdttest, et koera saba tuleb raiuda mitu korda,
siis on nagu vihem valus? Vdib-olla selgitaksite mulle vihe oma aritmeetikat. Aitédh!

U. Uluots

Teie matemaatika, hdrra Pold, on muidugi dige. Ainuke asi, et te arvatavasti ei olnud saalis siis,
kui ma eelmine kord teie ees seisin. Siis ma litlesin teile, et koos digusjarglusega me votsime
enda kanda ka Eesti Vabariigi vilisvolad. Ja inglased on néiteks praegu arvutanud, et see on
umbes 700 000 naela. Peale selle on ka teisi vilisvolgu, nii et see number, mis ma teile siin
valja ttlesin, kuskil 113-115-120 miljonit, on jadkvaartus. Meil teist véljapédésu ei olnud, me ei
saanud ju niimoodi, et niitid me kuulutame ennast digusjirglaseks, nduame tagasi oma kulda ja
samal ajal itleme lahti nendest rahalistest kohustustest, mis olid voetud enne 1940. aastat. Selles
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on see viga. Puudu jadb 80 miljonit dollarit. Meil on siiski vdike lootus saada garantiid voi isegi
vilislaenu teatud summa peale. Nii et andke andeks, praegused veskikivid jahvatavad.

Ma fitlesin teile ka, et rootslased ei ole siiani reageerinud. Noukogude Liit viis 1940. aastal dra
suure hulga kulda Eesti Panga keldrist. Me peame arvestama seda, et meie kroon oli kdrgelt
konverteeritav valuuta. Kogu meie krooni valuutaekvivalent jai Noukogude Liidu kétte. See on
tulevaste majanduslabirddkimiste objektiks Venemaaga. Nii et meil on vara, mida me peame
ainult kitte saama. Ja Eesti Pank tegeleb praegu viga intensiivselt koikide nende
probleemidega. Mida rohkem aitame Eesti Pangal seda teha, seda rutem tuleb Eesti kroon. Sest
on kindel otsus selle kohta, et paljast paberit me vilja lasta ei tohi, Eesti kroonil peab olema
kattevara. Vastasel juhul me hakkame pooleteise-kahe aasta parast tegema jélle uut Eesti krooni
ja siis voib-olla ei ole seal Tammsaare ja Koidula pildid, siis voib-olla tuleb rahatéhtedele
triikkida praeguste poliitikute pildid.

Juhataja
Suur tdnu! Marju Lauristin.
M. Lauristin

Lugupeetud hdrra Uluots! Ma tahaksin teile esitada naiivse kiisimuse, sest minult on seda
kiisinud védga paljud voib-olla samuti naiivsed inimesed. Kas Eesti Pank on moelnud ka
niisugusele variandile: pdorduda inimeste poole, et nad deponeeriksid Eesti Panka kas voi
hobedat, mis neil on, voi ka kulda selleks samaks kattevaraks. Kui iga Eesti pere voi vihemalt
2/3 Eesti peresid seda teeks, siis ma usun, et midagi ikkagi oleks.

Teine kiisimus on seotud nende metallide voi elementidega, mida te nimetasite kui kdige
vadrtuslikumaid. Me teame, kui palju me viskame éra, raiskame kdiksuguseid asju, sealhulgas
sedasama elavhobedat. Me loeme ka lehtedest, kuidas eraisikud seda praegu kiimnete ja sadade
kilogrammide kaupa ostavad ja miiiivad. Kas ei oleks voimalik seda saada riigi kétte, kas voi
riigi monopolina? Ja teiseks, kas ei voiks seda pikema aja viltel koguda? Kas selliste
alternatiivide iile on Eesti Pangas juttu olnud voi on see lihtsalt niisugune naiivse lihtkodaniku
mottevilgatus?

U. Uluots

Ei, proua Lauristin, te ei ole sugugi naiivne. Ajalugu ju teab seda, et rasketel aegadel on
kuningas kdinud, kiibar peos, modda daamide rida ja koik on votnud kaelast oma kuld- ja
briljantehted ja kinkinud need riigile. See vdib-olla oleks viimane vdimalus ja ma usun, et ka
eesti rahvas annaks Eesti krooni katteks mdoned sdrmused, kuldehted jne. Deponeerimine on
vajalik. Kuid niitid ma tulen iihe asja juurde, mida ma alguses ei kavatsenud 6elda. Te lihtsalt
pressite mult selle vilja. Uks kattevara on vilisvaluuta. Utlen teile siis tina veel iihe asja vilja.
Dokumendid on allakirjutamiseks peaaegu valmis. Alates krooni kdikuminekust ei ole Eestis
kéibel mitte mingisugust muud valuutat kui ainult kroon. Ja praktiliselt keelustatakse ka
eraisikutel ja ettevotetel valuuta hoidmine. See tuleb dra vahetada. Jaak Allik naerab selle peale,
aga nii see on: tuleb vahetada krooni vastu. Siin ei ole mitte midagi naerda. Ma vdin delda teile,
et selline kord kehtis Rootsis veel 7 aastat tagasi. 7 aastat tagasi andsid Rootsi pank ja valitsus
ettevotetele ja inimestele loa omada vélisvaluutat. Ma tahan teile 6elda, et kdik vabariiki lackuv
valuuta tuleb vahetada krooni vastu ja valuuta koht on Eesti Panga keldris. Valuuta loob
samamoodi kattevara Eesti kroonile.

117



Juhataja
Suur tdnu, hirra Uluots. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
U. Uluots

Ma tinan! Rohkem vist ei oleks joudnud ka enam. Kas ma jétsin midagi vastamata? Ei. Ma
tdnan.

Juhataja

Kolleegid, nagu me kokku leppisime, oli meil nii ettekanne kui ka kaasettekanne {ihelt oraatorilt
ja niitid ei jd4 muud iile, kui avada lébirddkimised. Kaido Kama.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu, see oli vdiga huvitav jutt, mida rdikis meile hirra Uluots, kes
esindas iihtaegu nii Eesti Panka kui ka meie eelarve-majanduskomisjoni. Ma ei ole
finantsspetsialist, kes pohimotteliselt saaks vaidlustada seda 150 miljonit. Niipalju kui mina
olen kuulnud, maksab 150 miljonit dollarit néiteks iga-aastane Eestisse sissetoodav gaas. Jitan
endale isikliku diguse viga kahelda selles, kas 150 voi ka 300 miljoni dollariga on tagatav Eesti
krooni muutmine konverteeritavaks. Jdin oma soovi juurde, et meile Oeldaks nende
finantsspetsialistide nimed, kes on niisugused arvutused teinud. Muidu vdidakse pérast jélle
oelda, et nie, Ulemndukogu tegi lolli otsuse.

Rahandusasju ma ei tea tdpselt, aga metsaasju kiill. Ja ma kordan, et metsa raiutakse Eestis
kindla korra jérgi. Méannikut tohib raiuda 100-aastasena ja kuusikut 80-aastasena. Nendest
metsadest, mis saavad antud hetkeks raiekiipseks, moodustub aasta raielank. Ja sellelt
raielangilt raiutakse Eestis keskmiselt 1,5 kuni 2 miljonit tithumeetrit aastas. Niiid oleme
peatanud lageraied digusvastaselt vodrandatud maal. Selle vorra langeb tuleval aastal metsaraie
tunduvalt, vihemalt pool miljonit tihumeetrit. See olukord dhvardab iisna tdsiselt Eesti
paberitodstust, mooblitddstust ja muid majandusharusid. Minu meelest tdhendab kattevara
seda, et panditud metsa me ise raiuda ei tohi. See tdhendab, et saame juurde veel iihe aastalangi
piires metsa, mida tegelikult ei tohi puutuda. See, et mets on panditud, tdhendab ka seda, et
juhul, kui Eesti ei ole suuteline volga tasuma, on volausaldajal digus tulla metsa maha vGtma.
Sellele kiisimusele ei ole harra Uluots meile silamaani vastust andnud. Kas sellisel juhul on
volausaldajal digus tulla ja raiuda metsa ka digusvastaselt voorandatud maal voi digus tulla ja
raiuda metsa, mis ei ole veel raiekiips? Lisatud seletuskiri igatahes iitleb, et panditakse ka
noorendikke, mis ei ole raiekiipsed. Ja mul on ettepanek Ulemndukogule: kuni nendele
kiisimustele ei ole vastatud, otsust mitte vastu votta. PGhimdtet, et meil tuleb metsa pantida,
garanteerimaks Eesti krooni, ma pooldan, aga seda ei saa teha praegusel kujul. Tanan
tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Ants Paju.

A. Paju
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Austatud juhataja, kallid kolleegid! Kolleeg Kaido Kama avas nii monegi tahu. Mina ei siiiiviks
metsandusse, ei siiliviks pangandusse ega krooni ning tema konverteeritavuse ideesse. Me
ndeme kroonis padsemisventiili, kuid ldhtudes sellestsamast 2-lehekiiljelisest dokumendist, ei
saa siiski uskuda asja nii stiiitut tdlgendust, nagu hirra Uluots siin kahes isikus meile andis. Teil
on see dokument kies, lugege sellest iihte lauset: valiku ainsaks eriprintsiibiks jddb nende
lankide kittesaadavus. Ja teine lause siit: kogu protsess on maailmale jélgitav ka kosmosest.
Sellest kahest mottest 1dhtudes saame endale selle dokumendi kogu olemuse lahti konelda.
Muidugi, meie metsa néol on potentsiaal olemas, kuid need langid, mille eraldamiseks praegu
tahetakse luba saada, peavad olema kittesaadavad. Mitte nii, et me pandime osatiiki metsast,
millele ei minda kirvega kallale. Sinna ei ldhe héirra Siim Kallas ja tema meeskond, kuid need,
kellele me selle tiiki 150 miljoni USA dollari eest pandime, tulevad nagu naksti. Pealegi
jélgivad nad kosmosest, kas me seal ise kiiljes kdime voi mitte.

Ma ei taha vaidlustada hérra Uluotsa sonu, et meil on eri paikades erineva boniteediga metsad.
Kuid see dokument ei ldhtu ju boniteedist, metsa headusest ja potentsiaalist, vaid see 1dhtub
praegu vanuselisest struktuurist. Saadikutel oleks vaja teada saada, kui palju aastas tahetakse
vilja anda lanke, mis ei ole ndndanimetatud reservlangi siisteemis, vaid jooksva langi
stisteemis. Kui te need arvud juurde saate, siis saab meie pilk natuke selgemaks, sest kui seda
siisteemi meil pole, siis poleks kandepinda ka metsaoksjonitel, mis tegelikult on juba
kdivitunud. Ja minu meelest ei saa saadikud siiski tugineda niisugustele viidetele, et panditav
metsamaa moodustab ainult tiihise osa puistute mahust. Ma ei kahtle harra Uluotsa voimetes,
kuid asja peaks ette kandma kas keskkonnaminister voi Eesti Vabariigi Metsaameti peadirektor.
Vaja on pdhjalikku analiiiisi. Nii ei saa, et teeme otsuse &ra ja siis on kéed tegutsemiseks vabad.
[Imselt peaks jirjekord olema natuke teistsugune.

Juhataja

Suur tinu, Ants Paju. Kas Idpetame ldbirddkimised? Ma saan aru, et hdrra Uluots tahab
10ppsona. Jaa, 1dppsdna saab. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised kiesoleva
pédevakorrapunkti ile? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, erapooletuid on 3. Labirdadkimised 1dpetatakse.

Kolleegid, parandusettepanekuid ja protseduurilisi ettepanekuid ei ole mulle kirjalikult esitatud.
Ma palun 16ppsonaks kdnetooli hérra Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Juhatajale ei ole laekunud parandusettepanekuid, kuid minule on tulnud
moningad redaktsioonilised parandused, mida ma olen arvesse votnud. Loen teile selle
redaktsiooniliste parandustega teksti ette. Palun, vitke see tekst vélja.

Kuid ma tahaksin vastata siiski monele kiisimusele. Te kiisisite natuke liiga palju minu kéest.
Naiteks harra Sirendi kiisis, mis on praegu savi hind, kas see maavara voiks olla garantiiks ja
mis veel voiks olla garantiiks? Ausalt 6eldes arvestasime ka ise néiteks niisugust asja, et anda
osa riigimoisaid Eesti Panga bilanssi. Metsamaa korval kaalusime ka teisi voimalusi. Kuid
leidsime, et see ei ole otstarbekohane, kuna pdllumajandussaaduste tootmisel on maailmas
tileproduktsioon ja meie riigimdisate maa ei oleks kindel garantii.
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Niitid ma vastan hédrra Kamale. Ma réddkisin kiimme korda, et jutt ei ole metsast ega
tihumeetritest. Kui asi 1dheb traagiliseks ja me tdesti ei suuda sdilitada krooni kurssi, siis me ei
miili metsa, vaid anname garantiiks dra metsamaa. See tihendab, et maailma valuutafond saab
meilt nditeks 1000 ha metsamaad. Nii et kdik need arutlused meie 100-aastase ménniku ja 80-
aastase kuusiku iimber on kédesoleval juhul kasutud. Need ldhevad lihtsalt mérgist méoda. Niiid
ma loen teile ette selle teksti. Pealkirjas on muudatus. See kolab: "Eesti Vabariigi valuutareservi
kohta". Seega on tegemist Ulemndukogu otsusega "Eesti Vabariigi valuutareservi kohta".

Tekst: "1. Eesti Vabariigi valuutareservi moodustamiseks otsustab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu eraldada Eesti Vabariigi riiklikust metsafondist reservlangid arvestusliku
vaartusega 150 miljonit USA dollarit ning anda need Eesti Vabariigi valuutareservina iile Eesti
Panga bilanssi.

2. Eesti Vabariigi Valitsusel koos Eesti Pangaga méédrata 2 nédala jooksul kindlaks kéesoleva
otsuse esimeses punktis nimetatud reservlankide iileandmise arvestuse ja Eesti Panga bilanssi
votmise kord."

See tdhendab, et kui me oleme téna otsuse vastu votnud, siis kahe nidala jooksul tuleks meile
juhendmaterjal selle kohta, kuidas bilanssi votmine toimub. See on koik.

Juhataja

Suur ténu, hérra Uluots. Kolleegid, mul ei jad muud midagi iile, kui panna otsus tervikuna
hailetusele. Palun veenduge, kas teie puldid todtavad.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti krooni kattevarast? Palun hééletada! 52 hailt. Kui ma eksisin pealkirja {itlemisel,
siis on Oige pealkiri "Eesti Vabariigi valuutareservi kohta". Kas nii? Nii jadb. Selle ettepaneku
poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on 9. Otsus on vastu voetud. Téname hérra
Uluotsa ettekande eest.

Lugupeetud kolleegid, me oleme téna otsustanud to6tada kuni kella tiheni. Sellest 1dhtudes on
mul ettepanek pidada vaheaega ainult 10 minutit. T66 jatkub kell 12.00-10.00

Vaheaeg

Eesti Vabariigi seaduse ""Munitsipaliseerimisega ja erastamisega tekkivate vaidluste
kohtueelse lahendamise korra kohta'" eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, istung jatkub. Asugem todkohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27. Kolleegid, kuni jidrgmiste
kiireloomuliste kiisimuste kohta laeckuvad komisjonide arvamused, votame mdne kiisimuse
kinnitatud pdevakorrast. On ettepanek arutada 16. pdevakorrapunkti, Eesti Vabariigi seaduse
"Munitsipaliseerimise ja erastamisega tekkivate vaidluste kohtueelse lahendamise korra kohta™
eelndu. Alustame seaduseelndu esimest lugemist ning ma palun ettekande esitamiseks
konetooli Eesti Vabariigi Riigivaraameti peadirektori harra Kamratovi.
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A. Kamratov

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Lubage mul teha #iremirkusi
nimetatud seaduse juurde. PJhiliselt on selle ette valmistanud Eesti Vabariigi
Justiitsministeerium. Eelndu on 1dbi arutatud vabariigi valitsuse istungil. Kuna aga Eesti
Vabariigi Riigivaraamet tegeleb alanud erastamise tottu nende kiisimustega praktiliselt ning on
toimumas teatud liiki varade munitsipaliseerimine, siis pean ennast kompetentseks
kommenteerima konealuse seaduseelndu paragrahve. Ma ei hakka rddkima nendest
paragrahvidest, nendest 16ikudest, mis kdigile on ilmselt arusaadavad, vaid peatun eeskitt 2.
paragrahvi alternatiivil. Selles paragrahvis on jutt varast, mis peaks jddma Eesti Vabariigi
omandusse ja mille nimekirjad peaks omandireformi aluste seaduse jérgi kinnitama Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidium.

Paragrahvi 2 pdohivariant ndeb ette, et kui on tekkinud vaidlused — téhendab,
munitsipaliseerimise subjektid ei ole rahul Ulemndukogu Presiidiumi otsusega, kuna nende
arvates voiks antud objekt olla munitsipaalomandis —, siis podrdutakse kodigepealt Eesti
Vabariigi Ulemndukogu poole. Kui seal vastuvdetud otsused vdi lahendid ei ole
munitsipaliseerimise subjektidele uuesti vastuvdetavad, on neil digus po6rduda objekti asukoha
jargse kohaliku omavalitsuse territooriumil asuva kohtuorgani poole.

Alternatiiv ei nie ette pirast Ulemndukogu otsust kohaliku kohtu poole pdérdumist. Miks on
vilja tootatud selline alternatiiv, mis sisuliselt on teatud mottes kiill puhtjuriidiline otsus, kuid
poliitiline maik on siin juures? Asi on selles, et vabariigi valitsuse liikmetel tekkisid kdnealuse
kiisimuse arutamisel kahtlused, mis tulenevad Eesti Vabariigi omandiseadusest, kus on 6eldud,
et riigivara omanik on meil praegu Eesti Vabariigi korgeim seadusandlik voim ehk
Ulemndukogu. Kui niiiid Ulemndukogu kui omaniku otsuseid oleks veel vdimalik kohtus
vaidlustada — néiteks, kas omanik annab selle vara kellelegi iile voi jdtab endale —, siis nagu ei
langeks see tdielikult kokku Eesti Vabariigi omandiseaduse loogikaga, kus tegelikult omand on
puutumatu ja omanik voib selle varaga teha kdiki tehinguid, mis ei ole vastuolus seadusega.
Antud kiisimus, et omanik jdtab vara riigi omandusse ja ei taha seda anda
munitsipaalomandusse, ei ole seaduserikkumine ja on ldbinisti omaniku otsustada.
Alternatiivvariant ndeb siin jdrelikult ette sellise loogika, et omandiseadusest ei saa
edasikaebamise vajadust voi voimalust iildse vilja lugeda.

Jargmine kommentaar on 3. paragrahvi 1. 15ike kohta, kuna siin ei ole tdpsemalt ldbi kirjutatud,
milliseid otsuseid vOib vabariigi valitsus munitsipaliseerimise kiisimuses teha. Kdigepealt
voivad vabariigi valitsuse otsused olla seotud vara munitsipaalomandusse andmise
tdhtaegadega, kuna omandireformi aluste seadus ndeb ette, et vara voOib anda
munitsipaalomandusse etapiviisiliselt. Siin vdivad tekkida munitsipaalomandusse iileantavate
varade nimekirju koostava valitsuse ja digustatud subjekti vahel vaidlused just tdhtaegade iile.
Teine probleemistik, mis vdib tekkida vaidluste néol, on erastamiskohustust puudutavad
vaidlused, kuna praegu omandireformi aluste seadus ei fikseeri iiheselt &ra, millised objektid
vabariigi valitsus vOib anda munitsipaalomandusse erastamise kohustusel.

Jargmine vaidlus, mis v3ib tekkida vabariigi valitsuse ja digustatud subjekti vahel, on see, et
vabariigi valitsuse otsus, mis puudutab vara munitsipaalomandisse andmist, vdib olla
lahendatud teisiti, kui olid taotlused, ja see teistsugune lahend avaldub nditeks vara
ithisomandusse andmisena. Néiteks teevad 10 valda ettepaneku saada vara oma iihisomandusse,
kuid siin vdib valitsus teha hoopis otsuse, et vara antakse 9 valla munitsipaalomandusse, kuna
teatud materjalide voi informatsiooni alusel ei ole see objekt kdigi 10 vallaga kuidagi seotud.
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Tagatipuks voivad tekkida vaidlused, mis puudutavad vara edaspidise kasutamise kohustusi.
Teatud varade munitsipaliseerimisel, niiteks kas voi Tallinna Asfaltbetoonitehase
munitsipaliseerimise kiisimuste arutamisel, on tekkinud vajadus panna Tallinna linnale, kui see
objekt ldheb tema munitsipaalomandusse, kohustus varustada asfaltbetooniga ka
naabermaakondasid ja naabervaldasid, mille varustamine v3ib katkeda, kui objekt on iile antud
ainult Tallinna linna munitsipaalomandusse. Samal ajal objekt asub Tallinnas ja linna kiilje all
olevad vallad v61 Harju maakond ei ole esitanud mitte mingisuguseid taotlusi selle objekti
tileandmiseks munitsipaalomandusse ithisomandina.

§ 3 on esitatud ka alternatiivina. Pohitekstiga vorreldes on erinevus selles, et alternatiivis
puudub 4. 15ige. Ulejidnud tekst peaks olema identne — vabariigi valitsus arutas seda kiisimust
ja tekkis kahtlus, kas pohivariandis olevat 4. 1diget on {lildse vdimalik sisse kirjutada, kuna
praegu ei ole meil vastu vdetud iiheselt selget poliitilist otsust, mille kohaselt Ulemndukogu
voiks tihiskondlike organisatsioonide ja kooperatiivide vara suhtes, mis ei ole riigi omanduses,
vaid on iihiskondliku organisatsiooni omanduses, iildse mingisuguseid piiranguid teha.
Aidrmuslik niide voiks olla selline. 1980. aastate 1dpul vdi hilisemal ajal moodustatud nn. uus
teenindus- voi kaubanduskooperatiiv on chitanud maakonnas omavahenditest mingisuguse
sotsiaalobjekti, niiteks sookla. Niiiid ta tahab hakata seda s6dklat kasutama hoopis teisel
otstarbel, iitleme, teha sellest vOdrastemaja voi hotelli. Eesti kohalikke elanikke seal enam
toitlustama ei hakataks ja seepirast votab Ulemndukogu vastu otsuse, et see hoone tuleb iile
anda tasu eest vOi tasuta munitsipaalomandusse. Kone alla voiks tulla kohustuslik
munitsipaliseerimine, kui tegemist oleks riiklik-kooperatiivsete organisatsioonide voi nn.
pseudokooperatiividega. Kuid uuskooperatiivide puhul ilmselt tdiesti iiheselt ei saaks
rakendada omandireformi aluste seaduse 30. paragrahvi, s.0. tekitada olukorda, kus juriidiline
1sik vO1 omanik peab vara dra andma tasuta voi sundmiitigi korras munitsipaalomandusse. Ka
see on omandiseadusest tulenevalt omaniku diguste piiramine.

Kui te lubate, siis sellega ma oma lithikese ettekande 1opetan ja vastan heameelega kiisimustele.
Juhataja

Kiisimus hérra Reinsonilt.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Paragrahv 6, mis sétestab vilismaalastele vara
eraldamisest tulenevate vaidluste lahendamise, 6eldakse, et erastatava vara nimekirjas on see,
mis on kinnitatud ja avaldatud "Riigi Teatajas". Paragrahvis 3, kus késitletakse sama probleemi
kohalike elanike suhtes, on juttu sellest, kuidas digustatud subjektid ja objektid saavad kitte
erastamisotsuse drakirja. Erastamise oOigustatud subjektid, nagu ma aru saan, on koik
eestimaalased. Kas neile saadetakse kdigile drakirjad?

A. Kamratov

Paragrahv 3 rddgib munitsipaliseerimisest.

J. Reinson

Sedasama korda, mis on paragrahvis 3 sétestatud, kasutatakse ka vara erastamisel. Nii on seal
oeldud.
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A. Kamratov

Edasi on paragrahvides 5 ja 4 paika pandud pdhimdte, et vaidlustamine toimub iihesuguse
protseduuri jargi. Kui niiteks Ulemndukogu Presiidium on vastu votnud oma otsuse, siis edasi
voib kaevata kohalikusse kohtusse. Alternatiivi kohaselt on asi nii, et kui valitsus on vastu
votnud otsuse, siis edasi vdib kaevata Ulemndukogu Presiidiumisse. Ei maksa arvata, et toimub
tdielikult analoogne protseduur nii erastamise kui munitsipaliseerimise vaidlustamise korral.
Ma saan hirra Reinsoni kiisimusest rohkem selliselt aru, et voib-olla praegusel kujul ei avalda
tekst tdielikult seda motet, mille ma piiiidsin vélja Oelda, ja ilmselt on seda lugemiste
vaheaegadel voimalik veel paremini sonastada.

J. Reinson
See on vidga kena, kui nii tehakse.
Juhataja

Aitih! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Aitih, hirra Kamratov. Oiguskomisjoni poolt esitab
kaasettekande hérra Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Oiguskomisjon médras mind selle seaduseelnduga tegelema. Ja
koigepealt on heameel tddeda, et erinevalt paljudest muudest seaduseelndudest, mida
Ulemndukogule esitatakse, on see eelndu esitatud tdesti histi libitddtatud ja juriidiliselt
korrektsel kujul. Ulemndukogul tuleb lahendada ainult mdningad poliitilised otsustused. Kas
pohimatteliselt on véimalik riigi parlamendi otsuseid kohtus vaidlustada voi1 mitte? Vastavad
variandid on toodud vilja ka alternatiivides. See on pdhimotteliselt tdhtis otsus. Mina isiklikult
pooldan pdhimdtet, et ka Ulemndukogu vdi tulevast Riigikogu saaks kohtusse kaevata, kui ta
teeb otsuseid, mis on vastuolus seadusega. See tdhendab, et enne peaks parlament muutma
seaduse ja siis ka ise kdituma vastavalt seadusele. Meil on pretsedente kiillalt, kuidas lisaks
valitsusele ka presiidium ja Ulemndukogu ise on kiitunud seadusvastaselt.

Teen ka moningaid redaktsioonilisi markusi, nditeks § 3 10ige 4. kohta. Sellest radkis meile ka
hiarra Kamratov. Kooperatiivse omandi puhul on tegemist sundvOodrandamisega, kui see
munitsipaalomandusse voetakse. Siin rddgitakse "endistest omanikest". Praegu ei ole seda
ilmselt dige teha, kuna me oleme omandireformi aluste seaduses terminiga "endised omanikud"
tahistanud neid isikuid, kelle vara kunagi digusvastaselt vodrandati. Nii et siin oleks praegu
vaja ridkida kas konkreetselt "selle vara omanikest" voi muust selletaolisest. POhimattelisi
vaidlusi pérast alternatiivide lédbihddletamist selle seaduseelndu puhul tekkida ei tohiks.

Ma teen Ulemndukogule ettepaneku aktsepteerida seaduseelndu sellisel kujul esimesel
lugemisel ning sisuliste muudatuste juurde, kui neid on vaja teha, minna teisel lugemisel. Tdnan
tahelepanu eest!

Juhataja (M. Lauristin)

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ettepanek on aktsepteerida seaduseelndu esimesel lugemisel.

Kas kellelgi on vastuviiteid, kas me peame hééletama? Ei ole. Sellega on konealuse eelndu
esimene lugemine 10ppenud.
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Eesti Vabariigi Valitsuse 1992. aasta 6. jaanuari méérusest '"Soidusoodustuste kohta
vabariigi ithistranspordis"

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Nagu te miletate, esitas diguskomisjon tinase istungi algul
juhatuse palvel kiireloomulise otsuseprojekti, mis puudutab Eesti Vabariigi Valitsuse 1992.
aasta 6. jaanuari madrust sdidusoodustuste kohta vabariigi tihistranspordis. Niiiid on lackunud
ka juhtivkomisjoniks maératud Siguskomisjoni seisukoht, kes teeb ettepaneku nimetatud
otsuseprojekt kiireloomulisena arutusele votta. Ma palun niilid langetada otsus selle paevakorda
vOtmise kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, enne kui me asume héiletama kiireloomulise kiisimuse pievakorda
vOtmist, teeme kohalolekut kontrolli. Kohal on 75 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta pievakorda kiireloomuline kiisimus, mis
puudutab Eesti Vabariigi Valitsuse 1992. aasta 6. jaanuari méérust sdidusoodustuste kohta
vabariigi thistranspordis? Poolt on 62 saadikut, 1 on vastu, erapooletuid on 4. Otsus on vastu
voetud. Pdevakorda on tiiendatud.

Palun, kas ettekande teeb hirra Anton? Jah, palun, diguskomisjoni esimees Tonu Anton.
T. Anton

Lugupeetud kolleegid! 6. jaanuaril k.a. vottis valitsus vastu méédruse nr. 1 sdidusoodustuste
kohta vabariigi ihistranspordis. Selle méaédruse punkti 1 alapunktis 1 tuuakse nende isikute
loetelu, kellel on digus tasuta sdita vabariigisisestel autobussi- ja raudteeliinidel. Vabariigi
valitsuse poolt vastuvdetud miirus on vastuolus Ulemndukogu Presiidiumi 1974. aasta 22.
veebruari seadusega, milles on ette nihtud Eesti NSV Ulemndukogu saadikute digus sdita Eesti
NSV territooriumil tasuta koigil raudteede, auto-, vee- ja dhuteede siseliinidel.

Oiguskomisjon toetab tiielikult Ulemndukogu juhatuse seisukohta, et selle kohta tuleb meil
langetada otsus kahes kiisimuses. Esiteks tuleb Ulemndukogul anda hinnang praktikale, kus
kehtivat seadusandlust muudetakse vabariigi valitsuse maéirustega. Oiguskomisjon toetab
juhatuse seisukohta, et sellise praktika lubamine on mdeldamatu ja ainukene voimalus sellele
reageerida on teha valitsusele ettepanek viia tema poolt vastuvoetud mairus kooskodlla kehtiva
seadusandlusega.

Ja teine kiisimus, mis meil tuleb otsustada ilmselt pisut hiljem, seondub sellega, et dige pole
jatkata praktikat, kus saadikutel ja veel mitmetel soodustusi omavatel elanike kategooriatel, on
tasuta sdidu digus. Oiguskomisjon on selles kiisimuses podrdunud eelarve-majanduskomisjoni
poole, paludes, et viimane valmistaks ette saadikute poolt Ulemndukogule esitatavad
ettepanekud transpordikasutuse korraldamiseks selliselt, et ka meil tuleb alati osta pilet, kuid
need piletid maksab vilja Ulemndukogu kantselei.

Oiguskomisjon soovitab toetada Ulemndukogu juhatuse esitatud otsuseprojekti ja juhib veel
kord tdhelepanu sellele, et me peame resoluutselt tokestama koik katsed maéédrustega

korrigeerida seadusi voi Ulemndukogu Presiidiumi seadlusi. T#nan teid!
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Juhataja
Aitdh! Kisimus hérra Koisilt. Palun.
V. Kois

Viga sageli oleme viltinud seda, et mingi asja eest peab vastutama konkreetne isik, pugedes
Ulemnoukogu otsuse voi valitsuse midruse varju. Tahaksin teada, kes valmistas ette selle
valitsuse otsuse projekti. Kas justiitsministeerium, transpordi- ja sideministeerium voi keegi
muu?

T. Anton

Ma ei ole ndus esitatud kiisimuses tehtud vihjega, et me piiliame korvale hoiduda personaalsest
vastutusest, pugeda kas Ulemndukogu vdi selle organite sildi taha. Oiguskomisjon ei ole votnud
seisukohta kiisimuses, kas tuleks vilja selgitada wvabariigi valitsuse sellise kehtivat
seadusandlust eirava méiidruse sunnis suiidi olevaid isikuid. Roéhutan veel kord, et
diguskomisjonil on ettepanek toetada Ulemndukogu juhatuse poolt esitatud otsuseprojekti, et
valitsus oleks sunnitud korrigeerima tema poolt vastuvdetud médrust ja viima see kooskolla
kehtiva seadusandlusega. See, kas Iopptulemusena peetakse vajalikuks vélja selgitada siitidi
olevaid ametiisikuid, on hoopis teine kiisimus, millega diguskomisjon tegelnud ei ole.

Juhataja
Suur tdnu! Pavel Grigorjev.
P. Grigorjev

Tere pdevast, hérra spiiker! Tere pdevast, ettekandja! Mind tegi drevaks ja ndutuks teie
ettepanek. Alguses tuleb seista pileti saamise, seejérel selle d&raandmise jirjekorras. Aga jumal
teiega, see jadb teie siidametunnistusele. Ent minu poole p66rdusid Narva linna politseinikud.
Neid on niigi véhe ja niiiid sunnitakse neid pileteid kokku koguma ja dra andma. See korraldus
puudutab sama kiisimust. Politseinikud voiksid teenistuskohustuste tditmisel tasuta soita.

T. Anton

Kdigepealt ma juhin tihelepanu sellele, et ei Ulemndukogu juhatus ega diguskomisjon ei ole
seisukohal, et saadikutel ei peaks olema mitte mingisuguseid soodustusi seoses nende
ametisditudega. Toonitan veel kord motet, et on vajalik ja vdimalik iile minna sellisele
siisteemile, kus ka saadikutel tuleb osta pilet. Oiguskomisjonis ollakse seisukohal, et saadikutel
peavad olema soodustused pileti tegelikul kéttesaamisel. Sellele momendile juhtis
oiguskomisjon tdhelepanu, kui ta tegi eclarve-majanduskomisjonile ettepaneku kavandada
selline kord, kus saadikute vOimalus kasutada iihistransporti poleks piiratud. Kuid see on
tasuline, sest osa Uhistranspordist baseerub niiiid teistel omandivormidel, kui me oleme
harjunud. Tuleb arvestada, et meil pole digust sundida eraomandil voi thisomandil baseeruvaid
transpordiettevotteid teenindama saadikuid tasuta. Soidu eest tuleb tasuda, kuid see soit
kompenseeritakse saadikutele.

Teine pool kiisimusest puudutas politseid. Oiguskomisjonis eraldi ei arutatud politseiga
seonduvat, kuid vabariigi valitsuse méérus on vastuolus kehtiva seadusandlusega ka selles osas,
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mis puudutab politsei tasuta sdidu digust. Ja meie ettepanek toetada Ulemndukogu juhatuse
otsust hdolmab ka selle kiisimuse. Valitsus peab viima méédruse kooskdlla ka politsei
sdidusoodustuste osas. Oeldu ei tihenda seda, et diguskomisjon toetaks pdhimdtet, nagu peaks
politseil tingimata olema tasuta sdidu digus. Seda kiisimust ei ole sisuliselt arutatud. Kui seda
on vaja teha, tuleb valitsusel esitada eelndu kehtiva seadusandluse muutmiseks ja tiiendamiseks
politsei sdidusoodustuste osas.

Juhataja
Suur tanu! Ivar Raig.
l. Raig

Tanan! Austatud hédrra Anton! Minu kiisimus on puhtdiguslik. Meie praegune otsuseprojekt
néeb ette viia miirus kooskdlla Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega. Kas meil on
vaja tuua Eesti Vabariigi diguspraktikasse uuesti Eesti NSV seadusandlust? V&ib-olla oleks
digem ja targem vastu votta uus Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus vdi Ulemndukogu
Presiidiumi seadlus selles kiisimuses? Tanan!

T. Anton

Kindlasti on lugupeetud kolleegidel targemaid ettepanekuid kui Ulemndukogu juhatusel ja
diguskomisjonil, kuid tina on paraku teie ees kahelt organilt, Ulemndukogu juhatuselt ja
Oiguskomisjonilt, saadud paberid. Ja ma teen siiski ettepaneku esialgu, kuni paremad paberid
tulevad, kontsentreerida tdhelepanu olemasolevatele paberitele. Mis puudutab asja sisu, siis on
oiguskomisjon kindlal seisukohal, et tdhtsam kui asja vorm — need sonad "Eesti NSV" — on
seaduslikkuse printsiip. Selle printsiibi sisu, lugupeetud kolleegid, seisneb selles, et seadustel
on iilimuslik joud ja neid e1 ole voimalik muuta vabariigi valitsuse médrustega.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Tonu Anton! Ma loen teile viljavotte USA Kongressi
kodukorrast. Kongressi litkkmetele ja nende abipersonalile korvatakse koik ametisoitudel tehtud
kulutused, kommertsklassi piletid, majutamine ja toitlustamine. Eraviisiliste sditude puhul on
Kongressi liikkmetel ja nende abipersonalil digus osta soodushinnaga sdidupileteid ning

hotellides ja motellides kehtib neile soodustariif. Kongressi liikmetel on digus osta pileteid
erikassadest.

Tdenioliselt oleks Ivar Raigi ettepanek praktilisem. Ulemndukogu Presiidiumi otsusega tuleks
kehtestada sdidupiletite ostmise kord ja mitte ainult selles mottes, et neid raha eest lunastada,
vaid et need ka kiiresti katte saaks. Kuidas te sellesse suhtute?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ma tdnan voimaluse eest kolmandat korda selgitada, et arvatavasti
soovib Ulemndukogu kinni pidada seaduslikkuse printsiibist. Selle printsiibi sisu seisneb selles,
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et me peame reageerima valitsuse méarusele, mis on vastuolus kehtiva seadusandlusega. Ma
saan aru nendest Ulemndukogu liikmetest, kes seda teha ei soovi. Ma loodan siiski, et enamik
Ulemnoukogu litkmeid soovib reageerida seaduslikkuse printsiibi rikkumisele.

Teine ettepanck. Niha ette kord, kuidas saadikud ikkagi sooduskorras endale piletid saavad.
Loomulikult on vaja seda teha ja mul on hea voimalus kolmandat korda delda, et diguskomisjon
on pdordunud eelarve-majanduskomisjoni poole ettepanekuga selline kord vilja téotada.

Juhataja
Suur tdnu! Nikolai Zahharov.
N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Ténane arutelu niitas selgesti, et ilmselt on Ulemndukogul
lahemal ajal vaja saadiku staatuse kiisimuse juurde tagasi pdorduda, et lahendada tekkinud
probleemid. Téna teatas ETA, et transpordi- ja sideministeeriumi otsusega 22. jaanuarist
sdilitatakse endised soodustused iihissdidukite kasutamisel Ulemndukogu liikmetele,
politseitdotajatele ja sdjaveteranidele. Jarelikult ei olegi vaja seda kiisimust arutada, kui juba
ministeerium on vastavad abindud tarvitusele votnud. Kui aga seda arutada, siis praeguses
olukorras oleks oige lihtsalt vastu votta otsus, mille kohaselt valitsuse méérus on kehtetu
vastuvotmise hetkest alates, sest see ei vasta kehtivale seadusandlusele. Milleks need 10 paeva?
Téanan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, ma piiiian veel kord selgitada ja iihtlasi vabandan, et mul senini ei ole
onnestunud seda kiisimust selgeks teha. Valitsus on vastu votnud méidruse, mis on vastuolus
seadusandlusega, ja Ulemndukogu peaks reageerima sellele. See vorm, kuidas reageerida, on
oiguslikult korrektne. Korrektne on ta seepérast, et valitsuse miédruses pole soodustusi omavate
kategooriate hulgas saadikuid. Saadikud on vaja valitsuse maéddrusesse lisada. Kui me
tithistaksime valitsuse madruse voi iitleksime, et see ei kehti, ei muutuks tegelik olukord, vaid
me tekitaksime lisaks palju segadust, sest valitsuse midruses on kindlasti ka seda, mis on
asjakohane ja Oige.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hédrra Anton! Mul on viga lihtne kiisimus. Kui me selle paberi tidna vastu votame,
mida ma tdna pean tegema? Otsuseprojektis on site 10 pdeva kohta. Kas ma tidna vdin vdi ei
vOi soita endistel alustel? Ja teiseks. Miks iildse on vaja 10 péeva, nii pikka aega?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Valitsuse méérused voetakse vastu kollegiaalselt valitsuse istungitel.
Uldjuhul ei toimu valitsuse istungid kaks korda 66pédevas, nagu seda viimasel ajal on juhtunud.

Need on kord nédalas. Seepérast pole 10-pievane tdhtaeg sugugi liialt pikk selleks, et valitsuse
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istungil madrust korrigeerida. Mis puudutab pracguse hetke 6iguslikku olukorda, siis juriidilises
mdttes kehtib ikkagi seadus, kiesoleval juhul Ulemndukogu Presiidiumi seadlus, mitte
seaduslikkuse nouet rikkuv valitsuse maérus. Aga 6eldu ei tdhenda seda, et saadikutel poleks
meeldivat voimalust kogeda mitmesuguseid ekstsesse iihissdidukite kasutamisel. See meeldiv
voimalus on paljudel kolleegidel tdendoliselt juba olnud ning neil on vdoimalik kogeda seda tédna

ja edaspidigi.

Juhataja

Suur tinu! Enn Leisson, teine kiisimus.
E. Leisson

Harra diguskomisjoni esimees, kuulake niitid tdhelepanelikult, kuidas te ennast vdljendate, et
teil ei tuleks viiendat korda hakata ennast parandama. Te iitlesite, et saadikud on vaja valitsuse
maidrusesse lisada. See siis tdhendab, et Oiguskomisjon teeb ettepancku anda wvalitsuse
médrustele Gilimuslik joud Ulemndukogu Presiidiumi seadluste ees. Teiseks. Valitsus pole ju
tithistanud Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumi seadlust saadikute sdidusoodustuste kohta.
See on vaid transpordi- ja sideministeeriumi véartdlgendus, millele tuleks juhtida juhatuse
tahelepanu. Aitdh!

T. Anton

Kindlasti on Eesti Vabariigi Ulemndukogu kollegiaalse tarkuse kehastus ja ma ei julge vastu
vaielda hérra Leissoni védidetele. Ma teen hérra juhatajale ettepaneku asuda hédletama, sest
kahjuks ma ei oska paremini seletada, kui ma seda korduvalt olen piitidnud teha.

Juhataja
Suur tdnu! Kuulame &ra veel Ivar Raigi teise kiisimuse, lootes, et see on viimane.
l. Raig

Ma ténan ja naudin diguskomisjoni esimehe enesekindlust, kuid siiski tulen tagasi tema viite
juurde, et Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1974. aasta 22. veebruari seadlus kehtib. Miks
meil siis ikkagi on vaja veel kdnealust otsust vastu votta? Ja kui seadlus kehtib, siis langeb ju
ka dra hirra Alliku kiisimus. Ja nii me saime ka aru, kui seda kiisimust selgitas hirra Nugis.
Téanan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Niiiid selgitan kiill kuuendat korda, kuid loodetavasti ka viimast korda,
et valitsus on vastu votnud méiruse, mis rikub Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega
kehtestatud sitteid. Juhatus ja diguskomisjon on sama meelt, et Ulemndukogu peaks sellisele
olukorrale reageerima. Ma arvan, et hddletamise kdigus selgubki, kas peetakse vajalikuks
printsiibi rikkumisele reageerida voi mitte. Oiguskomisjon on piiiidnud selgitada ja toetada
pohimotet, et me peame seaduslikkuse eest seisma, selle rikkumisele reageerima ja taastama
oiguskorra ka digusloomes.

Juhataja
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Suur tdnu, Tonu Anton! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ka minul jai selline mulje, et
kéesoleval juhul oli sisust kdrgemal nauding, mida pakkus meile diguskomisjoni esimehe
esinemine ja see vaarib tunnustust.

Lugupeetud kolleegid, kas soovitakse pidada ldbirdakimisi sellel teemal? Paneme héiletusele.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Valitsuse 1992. aasta 6. jaanuari méairusest sdidusoodustuste kohta
vabariigi tihistranspordis? Palun héiletada. Vaja on 52 héailt. Selle ettepaneku poolt on 65
saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Otsus on vastu vdetud.

Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemkohtu koosseisus
Juhataja

Kolleegid, kuidas te suhtute sellesse, kui me iihe vilkkiire kiisimuse veel 1dbi arutaksime. See
puudutab kinnitatud pédevakorras 18. punkti, mis nédeb ette arutada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemkohtu koosseisus"
projekti ja vastu votta asjakohane otsus. Probleeme ei nii siin olevat. Palun, hérra Kirikal.

J. Kirikal
Lugupeetud Ulemndukogu, ma tinan teid! Kiisimus on liijhike. Ulemkohtu liikmele hirra Ain
Seppikule tehti ettepanek {lile minna Riikliku Uurimise Ameti peadirektoriks. Valitsusjuhi

korraldusega 23. detsembrist on ta miératud sellele ametikohale. Seadus nduab teie otsust tema
vabastamise kohta Ulemkohtu litkme kohustustest.

Juhataja

Kolleegid, asi tundub olevat selge. Suur tdnu, hérra Kirikal. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65
saadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemkohtu koosseisus? Palun hiletada! Vaja
on 52 haélt. Hadletus on salajane. Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
ka erapooletuid ei ole. Otsus on vastu vdetud.

Head nédgemist!
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