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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 60. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG, 13. jaanuar 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine
Juhataja (U. Nugis)

Tere péevast, kolleegid! Kas me voime alustada 60. istungjérgu tooga? Asugem toéokohtadele!
Kohaloleku kontroll. Kohal on 89 rahvasaadikut, puudub 14.

Kolleegid, tina antakse meile iile piris mitme seadusandliku akti eelndu. Kdigepealt ma
paluksin juhatuse nimel konetooli hr. Rein Veidemanni.

R. Veidemann

Austatud Ulemndukogu esimees, juhataja, hirra peaminister! Ulemndukogu juhatuse nimel
lubage mul iile anda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungjirkude
juhtimiseks 1992. aasta riigieelarve | poolaasta plaani arutamisel Eesti Vabariigi
Ulemndukogus.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, see on juhatuse ettepanek. Ma ei suuna seda ettepanekut komisjonidesse.
Kui tuleb pédevakorra tdiendamise koht, teen ma juhatuse nimel tdiskogule ettepaneku
pdevakorra tdiendamiseks. Ka vabariigi valitsus annab meile téna iile terve komplekti
seadusandlike aktide eelndusid. Palun konetooli pr. Krista Kilveti!

K. Kilvet

Austatud Ulemndukogu juhatus, austatud Ulemndukogu lifkmed! Eesti Vabariigi nimel lubage
mul teile iile anda pédris mahukas kogum seaduste projekte. Alustaksin kiireloomulistest
kiisimustest. Eesti Vabariigi Valitsus esitab kiireloomulisena ldbivaatamiseks Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta" eelndu, mis on heaks
Kiidetud Eesti Vabariigi Valitsuse istungil 13. jaanuaril 1992. aastal. Ettekande nimetatud
kiisimuses teeb Eesti Vabariigi Valitsuse esimees Edgar Savisaar.

Juhataja

Voib-olla méddrame kohe juhtivkomisjoni. Tdendoliselt peaks juhtivkomisjon olema eelarve-
majanduskomisjon, Kalju Koha.

K. Kilvet

Jiatkan. Eesti Vabariigi Valitsus esitab kiircloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Korruptsiooni véltimiseks ametiisikute osalemisel ettevotluses" projekti,



mis on heaks kiidetud valitsuse istungil 13. jaanuaril, s.o. tina. Ettekande selles kiisimuses teeb
Eesti Vabariigi justiitsminister hr. Jiiri Raidla.

Juhataja

Kas tundub olevat loogiline, et juhtivkomisjon on diguskomisjon? On nii, hr. Anton?
K. Kilvet

Eesti Vabariigi Valitsus esitab arutamiseks kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse eelndu tdiendavate meetmete rakendamise kohta Eesti Vabariiki
sissesOidu ja vabariigist véljasdidu ning Eesti Vabariigis elamise ja tootamise korra tagamiseks.
Ka see on 14bi vaadatud ja heaks kiidetud Eesti Vabariigi Valitsuse ténasel istungil, ettekande
nimetatud kiisimuses teeb Eesti Vabariigi siseminister hr. Olev Laanjérv.

Juhataja

Hr. Anton, kas mul on alust arvata, et ka see kuulub o&iguskomisjoni kompetentsi?
Juhtivkomisjon on diguskomisjon.

K. Kilvet

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi
territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete, rajatiste, relvastuse,
lahingutehnika, varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamise kohta. Ka see on
esitatud kiireloomulise kiisimusena, ettekande esitab Eesti Vabariigi riigiminister hr. Raivo
Vare.

Juhataja

Héarra Kalju Koha, minul on alust arvata, et see kuulub eelarve-majanduskomisjoni
kompetentsi. V01 arvatakse, et on riigikaitsekomisjoni kompetents? On arvamus, et
juhtivkomisjon oleks riigikaitsekomisjon. Jiédb nii, Enn Tupp, kas olete ndus, et juhtivkomisjon
on riigikaitsekomisjon?

K. Kilvet

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Sotsiaalhooldusministeeriumi  poolt
ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu 15. aprilli
1991. aasta otsuse "Eesti Vabariigi pensioniseaduse rakendamise kohta" tditmise osalisest
peatamisest" projekti. Ka see on palutud votta arutamisele kiireloomulise kiisimusena,
ettekandega esineb Ulemndukogus sotsiaalhooldusminister proua Siiri Oviir.

Juhataja
Proua Lehte Hainsalu, kas v3ib arvata, et juhtivkomisjon on sotsiaalhoolduskomisjon?

K. Kilvet



Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti VVabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti
Vabariigi seaduse eelndu monede seadusandlike aktide kehtetuks tunnistamise kohta, mis on
labi vaadatud Eesti Vabariigi Valitsuse istungil. Ettekande teeb Eesti Vabariigi justiitsminister
hérra Jiri Raidla.

Juhataja
See on normaalprotseduur?
K. Kilvet

Jaa. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Sotsiaalhooldusministeeriumi poolt
ettevalmistatud seaduseelndu soodustingimustel vanaduspensioni saamise kohta ja selle
rakendusotsuse projekti ning palub teil see 14bi vaadata. Selles kiisimuses esineb Ulemndukogu
ees sotsiaalhooldusminister proua Siiri Oviir.

Kiesolevaga edastame teile ldbivaatamiseks ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta" projekti. Ettekande nimetatud kiisimuses
teeb Eesti Vabariigi Riikliku Migratsiooniameti peadirektor hirra Kollist.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab ldbivaatamiseks Eesti Vabariigi lastetoetusseaduse eelndu,
ettekande nimetatud kiisimuses esitab Eesti Vabariigi todminister harra Arvo Kuddo.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile ldbivaatamiseks Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi poolt
ettevalmistatud Eesti Vabariigi iilikooliseaduse eelndu. Ettekande selles kiisimuses teeb Eesti
Vabariigi haridusminister R. Loik.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Ulemndukogule libivaatamiseks Eesti Vabariigi piirituse ja
veini aktsiisiseaduse ning Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
aktsiisimaksuseaduses" eelndu. Istungil kannab eelndu ette Eesti Vabariigi rahandusministri
esimene asetditja hirra Enn Roose.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Ulemndukogule Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumi
taotluse raha eraldamise kohta arvutustehnika ostmiseks haigekassadele. Nimetatud projekti
kohta esitab ettekande Eesti Vabariigi tervishoiuminister hdrra Andres Ellamaa.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumi, Eesti Vabariigi
Tooministeeriumi ja Eesti Vabariigi Sotsiaalhooldusministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu 12. juuni 1991. aasta
otsuse "Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse rakenduse kohta" tdiendamiseks. Selle projekti
kohta teeb ettekande Ulemndukogus tervishoiuminister hiirra Andres Ellamaa.

Eesti Vabariigi Valitsus votab tagasi Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste
tegemise kohta Eesti NSV seaduses Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta"
projekti. Ja Eesti Vabariigi Valitsus votab tagasi ka teile edastatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Oiguskorra tugevdamiseks rakendatavate tiiendavate meetmete kohta"
projekti.



Kéesolevaga lubage mul teile teatavaks teha, et Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi
UlemnG6ukogu otsuse "Omandireformi jatkamisest ja kiirendamisest" redigeeritult. See on
Ulemnoukogu kantseleis olemas. See on koik. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Milles on kiisimus, Kalju Koha? Kiisimus pr. Kilvetile? Seda ei ole praegu ette
ndhtud. Sellel ajal, kui antakse materjal iile, kiisimusi ei esitata. Kas te ei saa seda t66 korras
kokku leppida, reglement ei née ette kiisimuste esitamist materjali ileandmisel. Lugupeetud
kolleegid, rahvasaadik Ulo Uluots soovib edasi anda iihe seadusandliku akti eelndu.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, seoses sellega, et Pohiseaduse Assamblee peab esitama meile 20.
kuupéeval 16petatud pohiseaduse eelndu teksti (me oleme tdhtaega juba mitu korda pikendanud)
ja seoses Maaomavalitsuse Liidu ndudega esitan ma téna otsuseprojekti 1opetada Pohiseaduse

Seletuse vdin anda ise.

Juhataja

See on kiireloomuline?

U. Uluots

Mul on Kiire, sest ma suren varsti éra, teate kiill.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, tegemist on komplitseeritud kiisimusega. Minu arusaama jérgi see teema
kuuluks diguskomisjoni valdkonda. Ega sellest midagi ei ole, et diguskomisjoni esimees on ka
Pohiseaduse Assamblee esimees. Nii et juhtivkomisjon on dJiguskomisjon. Lugupeetud
kolleegid, Eesti Vabariigi iilemkohtunik hr. Kirikal soovib iile anda iihe seadusandliku akti
eelndu, palun kdnetooli.

J. Kirikal

Hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ain Seppik on nimetatud Kohtueelse Uurimise
Ameti peadirektoriks, seoses sellega esitas ta avalduse enda lilemkohtu liikmest vabastamise
kohta ja vastava otsuse projekti ma esitan teie menetlusse.

Juhataja

Tegemist on normaalprotseduuri jérgi kisitletava kiisimusega, sellepdrast ma praegu
juhtivkomisjoni ei mééra. Lugupeetud kolleegid, Eesti Panga president hr. Kallas soovib iile

anda tiihe seadusandliku akti eelndu. Palun konetooli!

S. Kallas



Austatud rahvasaadikud, Eesti Pank esitab teile arutamiseks otsuseprojekti Eesti kroonile
kattevara loomise abindude kohta. Arvestades kiisimuse tdhtsust rahareformi eelduste loomisel,
palume see liilitada pédevakorda kiireloomulisena. Tavalises korras ma esitaksin
labivaatamiseks otsuseprojekti muudatuste tegemise kohta Eesti Panga pohikirjas.

Juhataja

Mulle tundub, et kiireloomuline kiisimus, mis kéasitleb kattevara loomise abindusid, kuulub
eelarve-majanduskomisjoni kompetentsi. Juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon. Teine
teema, mis késitleb Eesti Panga pdhikirja, ei ole kiirecloomuline. Me otsustame hiljem, millise
komisjoni me médarame juhtivaks.

Mulle tundub, et me ei ole unustanud kedagi, kes on eelnevalt kokku leppinud selles, et iile
anda tdiskogu ees seadusandlike aktide eelndusid. Kolleegid, asugem niiiid pdevakorda ldbi
vaatama! Palun votke kdigepealt ette juhatusele esitatud seaduseelndud ja muud aktid. Selline
rubriik on olemas esitatud eelndus. Siin on tegemist liheainsa punktiga. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi ithinemise kohta Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni
1948. aasta Genfi konventsiooni ja Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni 1944,
aasta Chicago konventsiooniga" eelndu. Seda kiisimust arutati ja otsustati teha ettepanek
arutada seda teemat tdiskogu 61. istungjérgul. Ning juhtivkomisjon oleks viliskomisjon. Ma
panen juhatuse otsuse tdiskogu ette hiiletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 94
rahvasaadikut, puudub 9.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et eespool nimetatud dokumentide arutelu
toimuks 61. istungjdrgul ja juhtivkomisjon oleks viliskomisjon? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 91 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Otsus vastu
voetud.

Kolleegid, panen hiiletusele pievakorraprojekti tervikuna. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et kinnitada 60. istungjargu paevakord vastavalt esitatud projektile? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 84 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 2. Seega on
kinnitatud jadrgmine pdevakord:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve | poolaasta plaani kohta™
eelndu. Esimene lugemine.

2. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

3. Eesti Vabariigi riigi- ja munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise
seaduse ja [Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Eesti Vabariigi riigi- ja
munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise seaduse” kehtestamise kohta"
eelndu. Teise lugemise jitkamine.

4. Eesti Vabariigi pdllumajanduse omandireformi seaduse eelndu. Teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi olleaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.



6. Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta" eelndud. Esimene lugemine.

7. Eesti Vabariigi jaitmeseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
jaatmeseaduse kehtestamise kohta" eelndu. Esimene lugemine.

8. Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta" eelnou. Teine lugemine.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatuse arupdrimisele "Ulemndukogu saadikute
tootingimuste kohta Toompea lossis" vastamine. Arutelu jatkamine.

10. EMKE saadikurithma arupdrimine Eesti Vabariigi Valitsusele "Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse ja selle rakendamisotsuse tditmise jagamisest". Arutelu
jatkamine.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV seaduses
"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta"' eelndu. Esimese lugemise
jatkamine.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme A. Gussevi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses" eelndu. Esimene
lugemine.

13. Eesti Vabariigi saadikurithma "Rahva-keskfraktsioon™ poolt esitatud Eesti Kaubandus-
Toostuskoja seaduse eelndu. Esimene lugemine.

Lugupeetud kolleegid, Eesti Vabariigis on kiilas Sveitsi parlamendi delegatsioon, tervitame
neid tubli aplausiga. (Aplaus.)

E. Savisaare informatsioon majandusliku olukorra kohta vabariigis
Juhataja

Kolleegid, paevakord on kinnitatud, kiireloomulised kiisimused ootavad komisjonide otsuseid
(peale iihe), kuid mulle on lackunud hérra peaministri ettepanek vodimaldada tal esineda
informatsiooniga majandusalasest olukorrast ja selle parandamise moningatest abindudest.
Meie iiks virskemaid reglemendiparandusi iitleb, et Ulemndukogu esimehel ja valitsusjuhil on
Oigus esineda péevakorraviliste poliitiliste avaldustega ning informatsioonidega 15 minuti
ulatuses ja vastata sellest tulenevatele kiisimustele.

Kolleegid, votke ette § 7 16ige 10. Kui mina midagi valesti mdistan, olen valmis kohe oma viga
tunnistama. Jaak Allik.

J. Allik



Lugupeetud hirra juhataja, 15 minutit on sulgudes pdrast sona "informatsioon". Sellest
tulenevatele kiisimistele vastamisel ldheb aeg edasi. Nii vdhemalt oli mdeldud komisjonis, kui
me seda asja arutasime.

Juhataja

Tahendab, kiisimuste esitamist me ei piira, ma ei vaidle vastu. Palun istungi kdnetooli hérra
peaministri.

Kui hérra peaminister nouab selle kiisimuse hddletamisele panemist, siis see, et ettekanne oleks
pikem kui 15 minutit, nduaks kvalifitseeritud hidlteenamust. Kui palju hérra Savisaar vajaks
aega?

E. Savisaar

Mul on raske vastata harra Nugise kiisimusele. Parast seda kui hérra Allik tdpsustas reglementi
(minu arvates ei vasta reglemendile, et kiisimused on piiramatud ja sdnavott on piiratud 15
minutiga), pidin ma loomulikult omalt poolt paranduse tegema. Ma eeldan, et 30 minuti jooksul
saaksin hakkama.

Juhataja

Kolleegid, kellelgi ei ole vastuviiteid selle kohta, et hirra peaminister esineb 30 minuti jooksul?
Ei ole. Ja kiisimused peale selle. Kuna Jaak Allik, kes on meil reglemendikomisjoni esimees,
meid informeeris sellest, et kiisimuste esitamise aeg ei ole piiratud, siis mul ei jad muud iile kui
sellega ndustuda. Me lepime kokku nii, et informatsioon on pooletunnine ja siis jargnevad
kiisimused? Suur tdnu! Palun, hirra Savisaar!

E. Savisaar

Austatud Kkolleegid! Lugupeetud spiiker! Ma tahaksin teid informeerida meie majanduse
olukorrast (millel kahtlemata on ka poliitiline tdhendus), eeskitt toiduainete kriisist, samuti
kiituse ja sularaha olukorrast, keskendudes nendele kolmele teemale, seejdrel ka abindudele,
mida me praegu kavandame olukorra muutmiseks.

Kdigepealt toiduainetest. Pdrast hindade vabastamist juulis tousid pdllumajandussaaduste
hinnad tunduvalt, kuid seejdrel toimus hindade stabiliseerumine ja teatud noudlus hakkas ka
juba hindu alandama, tdpselt nii, nagu me prognoosisime. Septembris hakkasid toiduainete
hinnad taas tdusma, kuna iihelt poolt elanike rahalised sissetulekud suurenesid
(kompensatsioone oli vahepeal vélja makstud), teiselt poolt suurenesid inflatsiooni tagajérjel
ka pollumeeste kulutused. Selline tasakaalustatud hindade tous kestis kuni detsembri alguseni,
siis aga hakkas olukorda mdjutama iiha vidhenev loomade realiseerimine, kuna ettenigelik
pollumees aimas, arvestades Venemaa turgude hinnataset, et ka meid ootab ees tunduvalt
kiirem hinnatdus kui varasematel kuudel.

Tuleb mirkida, et jdulupiihadeaegne hinnatdus ei olnud valitsusele iillatuseks. Ullatuseks oli
see, et see tous toimus pdhjendamatult suure hiippega. Seda vdimaldas kujunenud
kartellikokkulepe (kas teadlik voi stiihiline) tootjate ja to6tlejate vahel. Samasugust meetodit
kasutati ka piimahindade iileskruvimiseks, kusjuures molemal juhul piitidis monopoolne
imbertootleja selleks, et tekitada ndudlust korge hinnaga toodetele, vdhendada samal ajal



tunduvalt toodangu pakkumist ja suurendada tagavarasid, et hiljem miiiia laos voi laudas hoitud
kaupa juba kdrgema hinnaga.

Moni sOna teraviljast. Mis puutub leivatoodetesse, siis me oleme varustatud kuni uudseviljani.
Saianisu ei jatku nii kauaks ja see oli selge juba siigisel. USA-st saame toiduabi korras
loomas66daks kasutatavat maisi, mitte saianisu. Maailmaturult voiksime nisu osta, kuid siis
maksaks liks tavaline saiapéts Eesti Panga kursi jirgi arvestades vdhemalt 22 rubla. Ja on
tdendoline, et seda teed modda me ldhemegi. On muidugi ka teisi voimalusi. Homme siirdub
Briisselisse meie delegatsioon, et Euroopa Majandusiihenduse abi raames leppida kokku
nomenklatuur ja téhtajad, sealhulgas ka saiavilja osas. V4ib teile 6elda, et esialgu meie poolt
kavandatuna Euroopa Majandusiihenduse abi peaks tulema niisuguses nomenklatuuris: 60 000
tonni nisujahu, 60 000 tonni s66dajahu, 20 000 tonni sojalisandeid séddale ja 15 000 tonni
suhkrut.

Tootjad on teinud ettepaneku osta majanditelt nisu ka valuuta eest, kuid esiteks on majandites
olevad nisutagavarad prognooside jdrgi siiski vdikesed ja ei suuda seetdttu anda pikaajalist
efekti saiatoodete turul. Ja teiseks tekib seejuures tdsine oht, et niisugustel tingimistel voidakse
dra miiiia ka osa seemneviljast, mis jitaks meid viljapadsmatusse olukorda.

Tunduv ndudluse kasv leivatoodete turul on tingitud neljast tegurist. Esiteks saiatootmise
oluline piiramine vdi ldpetamine. Teiseks suurenes ka loomasdddana kasutatava leiva
osatdhtsus. Seniajani on siiski ebaselge, miks tekkisid leivakriisi ajal héired jahu ja leivatoodete
veol, kuigi bensiini nendeks vedudeks eraldati piisavalt. Seda praegu kontrollitakse. Ja
neljandaks. Inimesed piitidsid leivaga asendada iiha kallinevat liha ja piima, mis ndudlust veelgi
suurendas. Niisiis leivavilja tagavarasid on meil piisavalt, et elada uudseviljani. Kui dnnestub
juurde saada soodateravilja, siis peaks paranema ka olukord liha ja piima tootmisel. Pracgune
toidutalongide siisteem tagab vdhekindlustatud elanikele teatud sotsiaalse turvalisuse ka siis,
kui leiva- ja muude toiduainete hinnad rublaringluse inflatsiooni tottu pidevalt kasvavad. Ma
pean iitlema ka, et pracgune leiva jaotamine kord on ajutine. Nimelt jaanuari 16puks Iopevad
meil ettevalmistused juba konkreetse isiku olukorda arvestava toiduabisiisteemi
ellurakendamiseks. Ma voin teile 6elda, et analoogiline siisteem loodi USA-s 20-ndate aastate
majanduskriisi péevil ja eksisteerib tdnagi. Me Oppisime seda tundma ja jaanuari 16puks
rakendatakse selline siisteem ka Eestis. Juba paar kuud on kdinud ettevalmistused. See seab siis
abisaamise soltuvusse just nimelt tulude tasemest iihel vai teisel inimesel.

Me viisime esmajargulised toiduained {le talongidele, kehtestasime liha- ja
piimakombinaatidele sundnomenklatuuri selleks, et nad toodaksid seda, mida inimesele on
esmaselt vaja. Peatasime teenust6dd tootlevates ettevotetes. Meie tootmise ja tarbimise tase eri
piitkondades on ebaiihtlane. Paratamatult tuleb ressurssi timber jagada. Samuti leppisime
riigikontrolliga kokku, et Iihemaks paariks nddalaks katkestatakse kdik muud kontrollimised ja
pooratakse pohitdhelepanu sellele, et leida tiles need kohad, kuhu kaovad meie toiduained. Ka
piiril ning tolliteenistuses tahetakse kontrolli tohustada. Me usume, et ndonda (kuigi talongide
abil) meil dnnestus toiduainete turg stabiliseerida. Muidugi 14heb moni péev aega, kuni talongid
hakkavad m&ju avaldama. Talongid tdhendavad seda, et riigi kdsutuses olev ressurss miitiakse
normeeritult. Ma tahaksin aga delda, et see ei ole mitte turumajanduse 16pp. Normeerimine,
limiteerimine seda ei tdhenda. Talongide rakendamine tdhendab tegelikult reguleeritud miiiiki
reguleeritud tulukusega. Turg ise eeldab majanduse stabiilsust ja kui stabiilsust teisiti ei
saavutata nii Kiiresti, siis tuleb seda teha ka administratiivsete meetoditega.
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Uleeile otsustasime valitsuses, et me siilitame ka vihemalt jaanuarikuuks riikliku dotatsiooni
piimale ja leivale, s.t. tOstes tootjate jooks kokkuostuhindasid, tarbijate jaoks jachinnad
suurenevad vihem. Jutt on ajutistest abindudest nii kauaks, kui me kidivitame selle uue
toiduabislisteemi jaanuarikuu 18puks.

Kui rddkida praegu riigi kdsutuses olevatest tagavaradest, siis liha on meis késutuses 1558 tonni
pluss reserv (tavaline tarbimine on 300 tonni pédevas, s.o. siis 5 pdeva tagavarad pluss reserv 3
pdeva). Void on meie kisutuses kuni 3 néddala tagavara, pluss reserv peaacgu teist samapalju.
Juust on jadnud praegu riigi ressursiks 85 tonni, praktiliselt reservi ei ole. Mis puutub nisusse,
siis nisu oli jaanuari algul 7000 tonni, s.o. 1 kuu varu. Nisu jaanuari I3pus 16peb.

See on siis olukord toiduainete turul.

Mis puutub kiituse olukorda. Minu arvates kiitusekriis algas vahetult parast seda, kui Eesti
Vabariiki rahvusvaheliselt tunnustati ja kui Venemaale sai 18plikult selgeks, et Eesti on teine
riik. See on kriisi tdeline pohjus, aga mitte ainuke. Teine tdeline kiitusekriisi pohjus on see, et
me leiame suures ulatuses oma kaubale ostja ikkagi veel endisest Noukogude Liidust. On selge,
et nafta tdhendab dollareid. Muidugi kerkib Venemaa majandusmeestel loomulik kiisimus,
miks peaks nemad meile rublakauba vastu miilima oma dollarikaupa, aga samuti rublade eest.
Ma tuletaksin teile meelde, et bensiin, diislikiitus ja kiittemasuut olid meil absoluutselt vabal
miitigil ajavahemikus 1. november 1990 — 15. september 1991. See tdhendab, et me suutsime
hoida normaalset kiitusemiiiigi reziimi méarksa kauem, kui seda suudeti enamikus teistes
rublatsooni piirkondades. Samal perioodil moodustati ka koikide kiituste osas varud, mis on
lubanud é&ra elada kuni tdnase pdevani ja ei ole ka téna veel 16plikult ammendatud. Niisuguseid
varusid, nagu meil méddunud aasta teisel poolel dnnestus koguda masuudi ja diislikiituse osas,
ei ole Eesti Vabariigi territooriumil viimastel aastakiimnetel olnud. Veel suuremaid varusid
loomast takistas mahutite vdhesus, mis on varasemate aastakiimnete jooksul valitsenud
majanduspoliitika tulemus. 1991. aasta augustikuu 16pus oli meil niisugune olukord, kus
vabariigis enam ei olnud vabu mahuteid kiitusevaru suurendamiseks. Kogu suve jooksul
innustati tarbijaid ostma kiitust tagavaraks, suurendama oma mahutiparki. Paaris hiljuti
ilmunud artiklis (artiklis "Arnold Riiiitel Tartus", "Rahva H&al", 11. jaanuar, ja "Poliitika
hetkeseis" 10. jaanuari samas lehes) siilidistatakse valitsust, et kui see oleks astunud digeaegseid
samme, siis poleks tekkinud tdnast rasket kiitusekriisi. Seoses sellega ma tahan 6elda, et vaevalt
sai see valitsus 1990. aastal moodustatud, kui ta astus koheselt olulisi samme kiituseprobleemi
strateegiliseks lahendamiseks. Esiteks kohe 1990. aasta 1 poolaastal toGtati 14bi
naftatootlemistehase ja naftasadama ehitamise kiisimused. Selle tulemusena moodustati
aktsiaselts ja projekteerimisel on naftaterminaal mahutipargiga kuni 300 000 kuupmeetrit,
kdikuandmise tihtajaga 1993. aasta 1opp.

Valitsus on otsustanud ja Ulemndukogu on seda toetanud, et ettevotlust riigieelarvest mitte
finantseerida, aga ometi kiituseprogrammis taotleti ja saadi raha 1990. aastast peale, selle
tulemusena on tdiesti reaalne praegune programm, mille elluviimisega 1991.—1995. aasta
mahutipark kasvab kolmekordseks. Kolmandaks vdeti ette ka niisugused sammud, nagu
kiitusemiiiigi tdielik vabastamine 1990. aasta Idpus ja kulutustel pohinev hinnakujundus samal
ajal. Juba 1991. aasta algusest detsentraliseeriti kiituste riiki tootmine, alates detsembrist
demonopoliseeriti kiituse bisnis. Absoluutselt koik, kes tahavad ja suudavad, voivad miiiia enda
poolt miidratud hinnaga, nii et kui viisakalt 6elda, siis hr. Hallaste oma "Rahva Hééle" artiklis
el ole tdpne, viites, et sotsialistlikust motlemisest ajendatud soov jétta kiitusega kauplemine
riigimonopoliks ja hoida kiituse hind kunstlikult madalam on praeguse kriisi pdhjuseks.
Vastupidi, Eesti on praegu praktiliselt ainuke ilma piiranguteta riik naftaga kauplemise osas. Ei
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ole dige ka see, et ei ole astutud samme bensiinijaamade rendile andmiseks eraettevotjatele.
Pigem oldi liiga liberaalsed selles osas, kui mitte muud, siis pahandused tankuriga peaksid niitid
meenuma. 1989. aastal renditi bensiinijaamu firmadele "Oktaan", "Tsentrum" jne. Tdsi on see,
et siis olid piirid lahti ja kiitust sai Venemaalt suhteliselt odavalt, aga miks need erafirmad
varusid ei toonud, seda tuleks kiisida juba nende kiest, riilk samal ajal omad varud Idi.
Tahendab, viisakalt deldes see véide, mis on ajalehtedest 14bi kdinud, et valitsus on kunstlikult
madalal hoidnud bensiinihindu, torjumaks korvale konkurentsi, on vihemalt kiuslik. Vastupidi,
enamik Ulemndukogu saadikuid tegid augustis, septembris kdik, et bensiinihind piisiks madal,
liikkates tagasi bensiiniaktsiisi, mida valitsus tookord pakkus.

Millised on praegused vdimalikud lahendused ja missugune on olukord? Uks on selge ja see on
see, et liks kolmandik varasemast ressursist, mida me iisna arutult oleme raisanud, ei tule iialgi
tagasi. See tdhendab, et ithe kolmandiku osas ei ole meil mitte kriis, vaid vajadus kiitust
mdistlikult kulutada ja selles suhtes on valitsuse seisukohad selged. Kaks kolmandikku meie
iga-aastasest tarbimisest on Vene-Eesti lepinguga kaetud, peale selle on reserve AserbaidZzaani
ja veel moningate piirkondade osas. Vdhemalt 1992. aastal meil ei ole muud teed, kui kdigi
vahenditega taotleda VVene-Eesti lepingu tditmist, sest vahemalt 1992. aastal ei leidu maailmas
teist turgu, kuhu meie kaup dollarite eest samas koguses vdiks minna, nagu ta niiiid rublade eest
ida poole ldheb. Kui peaks ikkagi juhtuma, et naftatoodete hanked Venemaalt niiiid talvel
taielikult katkevad, siis me oleme valmis seda tooma mujalt, aga see on juba lahend, milleks
valitsus on ka valmistunud. See kiisimus on ka tehniliselt ette valmistatud.

Praegune kiituse olukord ja vabariigis, olemasolevad ressursid.

Kivisdega me oleme varustatud suhteliselt hésti. Meil on seda 111,3 tuhat tonni ja selle varuga
me vOime vastu pidada 2,5-3 kuud. Kiittemasuuti on meil 160 000 tonni. Seda tagavara on ca
kuuks ajaks. See tuleneb nende reservide jadkidest, mida me pikka aega kogusime, ja voib-olla
koige ndrgem punkt on see, et see on jaotatud suhteliselt ebaiihtlaselt erinevate majandusharude
ja vabariigi erinevate piirkondade vahel. Kui niiteks Tallinna Lasnamée varustamiseks meil on
kiitust praegu 20-30 péevaks, siis samal ajal mones Eesti piirkonnas on kiitust 2-3 pdevaks ja
me peame siin operatiivolukorras timber jaotama.

Bensiini on vabariigis praegu erireZiimi korral 2 néddala varu, s.o. 20 000 tonni, aga see on
samuti erinevate tarbijate juures ja naftabaasides.

Diiselkiitust on meil praegu varuks 34 000 tonni. See on keskmiselt kuu aja varu. Pohiliselt aga
paikneb see maal. Samal ajal linnatranspordi korraldamiseks meil on praegu olemas ca niadala
aja varu.

Kéesoleva aasta esimesel dekaadil on varusid tdiendatud pohilise lepingupartneri osas masuudi
arvel. Masuudikoguseid on tulnud, diislikiitust ja bensiini juurde tulnud ei ole. Viimastel
paevadel on meil ohtlikult katkenud ka masuudi laadimine, kuna Venemaa oma valitsus ... Aga
siin ei ole asi valitsuses, ka madalamatel tasemetel varustusorganisatsioonid ei suuda oma
litsentside ja kvootide kiisimust 1dpuni lahendada, mistottu ka selle nddala esimesel poolel me
peame minema Venemaale neid kiisimusi tagant torkima. See oli niiiid kiituse olukord.

Lopuks jargnevalt sularaha olukorrast. Sularahakriis on iileiildine kogu rublatsoonile. Praegu
meie puudujddk rubla osas on umbes sada miljonit rubla, aga meie prognooside kohaselt see
puudujiik iisna varsti peaks suurenema moningatel pohjustel, millest ma teile ka kohe réédgin.
Ajakirjanduses kolanud saadikute etteheite kohta, miks valitsus ei pddrdunud kohe pirast
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kuuendat septembrit, kui liit meie iseseisvust tunnistas, NSV Liidu Riigipanga poole, saamaks
vastutava lepingu sdlmimisel piisav kogus sularaha, pean ma andma paar tépsustust.

Esiteks, Liidu Riigipangaga pidi ldbirdékimistesse sularaha kiisimustes astuma Eesti Pank, see
on tema kompetents ja see on pankadevahelise kokkuleppe kiisimus. Nii on fikseeritud 3 X 3
programmi 1. osas ja nii ka kokku lepiti. Tollane Eesti Panga president Otsason seda aga ei
teinud ja vastavaid labirddkimisi alustas panga uus president Kallas 4. oktoobril. Esialgu
saavutati vastav suuline kokkulepe, hiljem, 4. detsembril aga kirjutati alla Eesti Panga ja Liidu
Riigipanga vaheline kirjalik kokkulepe.

On kiisitud, miks me ei saanud piisavat kogust sularaha. Piisavat kogust sularaha ei saaks ida
poolt nduda mis tahes lepingu olemasolul, sest see piisav kogus kahjustaks Vene rubla
Venemaal endal. Praegusel juhul me hakkame sularaha ostma Venemaalt ja see saab
voimalikuks pérast vastava korrespondentkonto avamist Venemaa Keskpangas, millega Eesti
Pank praegu tegeleb. Ainsat voimalust sularahakriisi leevendamiseks me ndeme tSekiraamatu
kasutuselevotmises ja jarkjargulises levitamises. Rahandusministeerium tegeleb sellega
moddunud suvest alates, kui me vastava programmi kéivitasime. Detsembris said tSekiraamatud
valmis, ootavad kasutamist, mis seni on olnud {ilitagasihoidlik. Aga esiteks ei ole piisavalt
olnud ka propagandat. Teiseks, kriis ei ole olnud nii tildhdlmav nagu pealtndha mulje jaib. Ja
kolmandaks, ilmselt me peame ka palkadele ja viljamaksetele panema peale suuremad
piirangud, et neid saabki teha ainult tSekiraamatu kaudu.

Niitid me oleme niisugusel seisukohal, et nii see, mida ma praegu teile kirjeldasin, kui ka
olukorra edasine komplitseerumine majanduses nduab majandusliku eriolukorra kehtestamist
ja valitsus otsustas seda taotleda kuni 1. juunini 1992. aastal. Me andsime teile tdna iile (ja
palume tdie tihelepanuga sellesse suhtuda) otsuse projekti ja ka valitsuse médruse nr. 15 21.
jaanuarist 1991 majanduslikus eriolukorras tegutsemise kohta. See méérus voeti kiill aasta
tagasi valitsuse poolt vastu, aga kui ta jouab teieni, siis on talle lisatud niisugune klausel, et tiiel
madral rakendatakse teda pérast majandusliku eriolukorra kehtestamist Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt. Niisiis me oleme selliseks olukorraks valmistunud pidevalt. Kui me
praegu vaatasime seda aasta tagasi tehtud madrust, siis kuigi meie poliitiline situatsioon on
oluliselt muutunud, vastab see pohiliselt praegusele olukorrale. See méérus kisitleb kiituse-,
energiaressurssidega varustamist rahvamajanduses keerulises elukorras, elutegevuste
tagamiseks vajalike talituste slisteemi sdilitamist, to6tuks jddvate inimeste rakendamist ning
hiadaabitdode organiseerimist, inimeste imberpaigutamist piirkondadest, kus ei jatku kiitust jne.
Ja niilid on meie arvates vaja kiivitada nii see méirus kui Ulemndukogu otsus majandusliku
eriolukorra kehtestamise kohta. Mida see eriolukord enesest kujutab ja millised on need
erivolitused, milliseid valitsus sellega seoses enesele taotleb? Esiteks tdhendab see
laialdasemaid volitusi majanduse reguleerimisel, mille sihiks on ressursside mobiliseerimine ja
saastlik kasutamine, tootmispotentsiaali sdilitamine ning elanikkonna sotsiaalne kaitse.
Valitsusel oleks sellisel juhul digus lahendada kiisimusi operatiivselt, paindlikult. Oma
madrustega ta vOib sel perioodil rakendada majanduselus teistsuguseid reegleid, kui seaduses
on kirjas, muidugi suurendab see kdik administratiivsete hoobade osa majanduselu juhtimisel,
annab voimaluse sekkuda ka ettevotete operatiivjuhtimisse ja maarata vajadusel ka turud, kuhu
toodang ldheb, arvele votta ja mobiliseerida valuutaressursid. See ei tihenda, et midagi
hakatakse rekvireerima vd4i dra votma, aga me peame teadma, mis meil on. Muidugi tuleb voib-
olla kasutada ka sundmiiiiki. Ma tahaksin oelda, et kui me rdfigime majanduslikust
eriolukorrast, siis asi pole muidugi meie niigi nappivate ressursside limberjaotamises, mitte see
ei ole peamine erivolituste saamisel. Kiisimus on selles, et me oleme joudnud téiesti uude
diinaamilisse ja kiiresti muutuvasse situatsiooni, kus voib jddda vee peale ainult siis, kui me
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tegutseme véga operatiivselt ja paindlikult, sellise tempoga, nagu praecgu vaja on, ei saagi
tootada Ulemndukogu tiiesti normaalseid ja parlamentaarseid reegleid arvestades. Teiste
sonadega, olukord on erakorraline ja kas me nimetame teda nii voi teisiti (me vaidlesime ka ise
omavahel, kas nimetada eriolukorraks majanduses), see on likskdik. Asja sisu on, et meil on ees
ilimalt rasked ja julmad muutused. Védga tdsine probleem makrookonoomiliselt on naiteks
hindade mastaabi muutumine ldhematel nddalatel. Ma toon niisuguse néite, masuudi tonni hind
oli senini 80 rbl., kdik olid sellega harjunud, aga niiiid on see juba tdusnud 830 rublani ja touseb
veebruaris iile tuhande rubla. Sellest faktorist tingituna tduseb keskmine kahetoalise korteri iiiir,
mis oli 1991. aastal 33 rbl., juba niilid jaanuaris 380 rublale ja sealt veel edasi. Ma piilian ndidata
teile seda probleemide sasipundart, mis siit edasi hargneb. Selleks et seda probleemi lahendada
(see on ikkagi 10-kordne hinnatdus), me peame lahemal ajal tdstma palkasid ja pensione umbes
viis korda. See omakorda silinnitab uued probleemid. Kust votta selline rahamass? Kui me
tostame sedavord hindasid, kas ostetakse meie traditsioonilisel idaturul meie ettevotete
kaupasid, kui nende hind sedavord {iles viskab. Jargmine kiisimus samast valdkonnalt kerkib
kohe, kui need eelmised oleme lahendanud: kuidas viia peale krooni sisseviimist palgad
minimaalseks, vastupidi praegusele tendentsile. Kui me seda ei tee, siis uputame krooni, see on
koigile selge. Tédhendab, ma réhutan veel kord, asi ei ole mitte selles, et midagi timber jagada,
sest ka need varud, mida timber jagada, on 16ppkokkuvdttes napid, kuigi me loodame, et tuleb
lisa. Asi on selles, et on vaja lahendada majanduses seni olematuid ja meile erilisi kiisimusi,
millega me ei ole kunagi tegelikult kokku puutunud. Ma tahaksin ka maérkida, et erivolituste
andmine valitsusele ei tdhenda kaugeltki talle kogu voimutéiuse andmist. Otsus késitleb ainult
majanduse valdkonda ja Ulemndukogu jitab enesele ka selles osas kontrolli funktsiooni. Alati
voib kokku tulla ja kui leitakse, et valitsus on erivolitusi kuritarvitanud vdi valesti kasutanud,
siis saab need ka tiihistada. Majanduslik eriolukord on meil vilja pakutud kuni 1. juunini k.a.
See kuupédev on valitud kahel pdhjusel, esiteks, et tagada kiisimuste operatiivne reguleerimine
krooni kehtestamise perioodil. Me oleme kasutanud sellist formuleeringut, et krooni
kehtestamine pluss kaks kuud. Kas poolteist, kaks voi kolm kuud, see on muidugi vaieldav.
Tahendab, see on tliks kiisimus, millest me oleme ldhtunud. Teiseks, et 1opule viia kevadtdod,
et maa saaks iiles haritud ja et me jargmisel siigisel veel keerukamas olukorras ei oleks. Need
on kaalutlused, millega me sidusime selle konkreetse kuupdeva — 1. juuni.

Ma pean, lugupeetud rahvasaadikud, informeerima ka sellest, et valitsus otsustas siduda selle
otsuse mittevastuvotmise Ulemndukogu poolt umbusaldusavaldusega Eesti Vabariigi
Valitsusele. Ma tahan teile delda, et ka kaks iilejadnud otsuseprojekti, mis téna teile iile anti, on
meie jaoks erakorralise tdhendusega. Korruptsiooni vastu voitlemiseks oleme vélja pakkunud
otsuseprojekti, mis nduab, et terve ring inimesi kinnitataks ametisse Ulemndukogu poolt,
valitsuse poolt, kohalike omavalitsuste poolt. Et nad esitaksid informatsiooni aktsiate ja
osatihtede omandamise kohta pédrast nende omandamist ja et me niiiid tagantjdrele
avalikustaksime selle informatsiooni. Edasi on kiisimus ka selles, et riigiettevotete direktorite
ja teiste juhtkonna liikmete osalemine aktsiaseltsides ja osaiihingutes on lubatud ainult
riigiettevotete haldusndukogude ndusolekul. Kiisimus on ka haldusndoukogude ja riiklike
aktsiaseltside juhatuste koosseisude avalikustamises. Kiisimus on edasi ka selles, et
privatiseerimisel ja ka rentimisel ldhtutakse ikkagi demokraatlikest printsiipidest ja ka selles
suhtes on pakutud selles otsuses vélja abindud. Et ei tekiks niisugust olukorda, nagu néiteks
eraaktsiaseltsis "Marat", kus direktoril on aktsia, millel on 150 hdilt ja samal ajal tavalistel
inimestel on iihehééleline aktsia jne. See teile antud dokument on poliitilise iseloomuga
dokument ja ldhtub sellest, et bisnis Eestis olgu avalik. Et ka poliitikud ja riigiametnikud
osaleksid bisnises kooskdlas seadusega. Ja see avalikustamine on tdiesti vOimalik. See
tdhendab, et siin ei ole jutt mingitest sanktsioonidest voi karistustest voi keelamisest, sanktsioon
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on siin avalikustamine ja selle kaudu poliitiline vastutus. Sellepérast et meil on ikkagi voimatu
juhtida Eesti majandust, teadmata, millistest huvidest keegi lahtub otsustusprotsessis.

Ma kordan veel kord, kellegi digusi ei ahistata. Siin ei ole mingit juriidilist vastutust, aga asi
peab olema teada. Sest sellest ka soltub, mis huvisid keegi tdhtsaks peab. Me peame niisuguste
sammudega kiirustama, vastasel juhul korruptsioonindhtused tihiskonnas siivenevad veel. Ma
kandsin siitsamast konetoolist moni aeg tagasi teile ette hdrra Jaak Tamme juhtumist ja sellest,
kuidas tootmiskoondis "Marat" anti tema korraldusega (ma tookord tsiteerisin) iile vastavale
hoiule. Ma voin 6elda, et ka see protsess on tdnaseks edasi ldinud. Dokumenti on viidud sisse
moned sonastuslikud tépsustused. Niitid on sdlmitud siis ka rendileping. Septembrist
detsembrini oli "Marat" sellel vastutaval hoiul, selle ajaga oli selle aktsiaseltsi puhaskasum 18—
20 miljonit rubla. Ja niiiid, kui temalt ndutakse rendimaksu, siis tegelikult ta maksab seda just
nimelt selle raha arvel, mida ta vahepeal ise oli teeninud, mida ta ise oli vahepeal riigi kéest
saanud. Selle tehinguga ja mitte ainult sellega, tekitati riigile olulist kahju. Niisuguseid asju on
olnud veel mitmeid ja meil on vaja erakorralisi meetmeid, et nendest asjadest jagu saada.

Ja on esitatud ka kolmas dokument. See on pdhiliselt kuritegevuse vastase voitluse iseloomuga.
Uhelt poolt asendab ta seda dokumenti, mis diguskomisjonis libi ei ldinud, ja teiselt poolt
kavandab need abindud, mis on vajalikud kuritegevusest jagusaamiseks. Meil on kavandatud
6-kuune periood politseioperatsioonide ldbiviimiseks parast seda, kui sisse- ja viljasdidu kord
Eesti Vabariiki on kehtestatud. 15. jaanuarist see teatavasti hakkab kehtima. Ja meil on Eestis
kiimneid tuhandeid (ei ole motet seda arvu nimetada, sest ega meist keegi seda tépselt ei tea)
inimesi, kellel ei ole mingit sissekirjutust ei Eestis ega mujal, kusjuures paljud neist
moodustavad aluse voi vihemalt fooni kuritegelikule elemendile. Me peame nende suhtes
minema ikkagi mérksa rangemaks, vastasel juhul me turvalisust oma tdnavatel ja kodudes ei
taga.

Need on mdned projektidest, mis me esitasime tina Ulemndukogule. Ma pean teid
informeerima, et on valminud ka kodakondsuse rakendusotsus. Eile ja iileeile arutati seda koos
saadikugruppidega. On valminud omandireformi Kiirendamise otsus, mis peaks meie arvates
oluliselt soodustama nii privatiseerimise kui ka tagastamise protsesse, sest eesmérk on ikkagi
koik, mida on voimalik tagastada, kohe ka tagastada. Ja 1dpuks ka vilisinvesteeringutele peaks
see moOjuma soodsalt. Aga nende viimatinimetatute juurde otsustas valitsus tulla pérast seda,
kui me oleme lahendanud siiski pohikiisimuse, tdhendab, missuguses majanduslikus
situatsioonis me oleme ja kuidas see tervikuna meid mojutab ja mida meie plitiame dra teha, et
ikkagi vee peale piisima jddda, et mobiliseerida kdik oma ressursid ja kasutada neid séastlikult.
Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Niiiid kiisimused rahvasaadikutelt. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra peaminister! Pilt on muidugi siinge. Kuid mulle tundub, et
koik need abindud, mida valitsus on kavandanud, soltuvad kolmest olulisest kiisimusest.
Esiteks, piir tihedalt kinni. Teiseks, oma raha kasutusele. Ja kolmandaks, noukogude vied
Eestist vdlja. Kui need kolm tingimust ei ole tdidetud, siis votke te ette, mis te tahate valitsuses

voi kes tahes, suurt edu loota tulevikus ei ole. Mida valitsus nimelt nendes kolmes kiisimuses
kavatseb teha kahe nidala jooksul? Aitdh!
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E. Savisaar

See on véga hea kiisimus. Kdigepealt, mis puutub piiri. Me oleme viimasel ajal kontrollinud
piiri viga mitmel viisil ja mitmete meetoditega ja minul isiklikult on kujunenud niisugune
arusaam, et vdited selle kohta, et meie piir iildse midagi ei pea, ta on siimboolne jne., ei ole
Oiged. Me réddgime, et kaubavarud ldhevad vélja, kuhu nad muidu siis kaovad. Praegu
riigikontroll seda uurib, aga viimaste paevade kogemused niitavad pigem seda, et neid hoitakse
rohkem meie oma kodumaal. Ladudes, oodates kdrgemaid hindu ja paremaid aegu ja krooni
tulekut. Ma arvan, et kauba viljaviimine on praegu mirksa véiksem, kui me seda ette kujutame.
Seda esiteks.

Teiseks, piiri suhtes konkreetselt. Meil to6tab piiril iile tuhande inimese. Rakendatud on téole
piirikoolid, tdiendavalt Remnikule veel Kuressaares, ja pannakse tdole ka siin Tallinnas. Meie
arvates piir maanteel on praegu kindlalt kinni. Ta laseb 1&bi sedavord, kuivord laseb lébi
igasugune piir.

Mis niitid puutub piiri raudteel ja merel, siis seda delda ei saa. Praeguste joududega me oleme
suutelised kontrollima raudtee koosseisust ca 1/5. Kui te kiisite, mida meil on plaanis teha
jaanuarikuu jooksul, siis jaanuarikuu jooksul hakkavad t66le Remniku uued koosseisud. Meil
on plaanis selle perioodi jooksul ikkagi raudtee piir pariselt kinni panna. See on kdige tdhtsam
samm.

Mis puutub oma rahasse, siis minule on olnud viimasel ajal suureks iillatuseks need sammud,
mida on astunud lugupeetud Eesti Komitee, mille mitmed liikmed ka meie koosseisu kuuluvad.
Millegipérast on Eesti Komitee vilja kuulutanud konkursi oma raha peale. Kas jélle jouame
tagasi 1987. aastasse? Oma raha kontseptsioon, metoodika — koik see on ammu olemas. Me
oleme seda arutanud ka valuutafondi spetsialistidega, ja ta on iildiselt leidnud toetust, kuigi siin
on ka vaidluskiisimusi. Oma rahale iileminek on praegu oma raha triikkkimise 10petamise taga.
Ma ei tea, kas Siim Kallas on siin saalis vi ei ole enam, aga ma pean teile iitlema, et teatavasti
enne seda, kui Kallas sai presidendiks, tegelikult mingit raha ju ei triikitud.

Teiseks. "Juveelis" triikitakse meie miinte. Kdige selle valmimine on ldhema poolteise kuu
kiisimus. See tihendab seda, et ilma oma rahata me peame vastu pidama veel vdhemalt kuu.
Me arvestasime, et see vahepealne periood tuleb, selleks olid kavandatud need tSekiraamatud.
TSekiraamatutest muidugi ei piisa. Mitte nende mahu poolest, aga nad ei lahenda kaugeltki
kdiki raharingluse kiisimusi dra, nad on ainult teatud kindlas funktsioonis.

Mis puutub Noukogude végedesse, siis te teate, et liidu ldbirddkimiste delegatsioon liks laiali,
Liitu enam ei ole. Venemaa presidendi ldhikonnast informeeriti meid, et on esitatud
allakirjutamiseks ldbirddkimiste delegatsiooni uus koosseis. Kui ta niisugusena alla
kirjutatakse, siis juhib seda Venemaa vilisminister voi vélisministri asetditja. Tema koosseis
on suures osas, vihemalt sdjavéelaste osas, jddnud selliseks, nagu ta oli ka varem. Ja hoolimata
nende meeste isiklikust meelsusest on see meile ilmselt kasulik, sest sGjavdealane delegatsioon
on todtanud pidevalt, hr. Vare on ka praegu siin saalis. Meie oleme jdinud oma taotluste juurde,
s.0. me taotleme Noukogude viagede viljaviimist Eestist 1992. aasta jooksul. Kui te kiisite kahe
lahema nidala kohta, siis me eeldame, et jaanuarikuu jooksul meil onnestub alustada uuesti
delegatsioonidevahelisi plenaaristungeid ja votta seal ka vastu esimesed konkreetsed otsused
sOjavde viljaviimise osas, sest need otsused on suures osas valmis. Lihtsalt ei ole olnud
allakirjutajat, litleme nii.
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Juhataja
Suur tdnu! Toomas Kork.
E. Savisaar

Ma vabandan, ma iitlen ihe motte veel juurde seoses sdjavdega. Viimastel pdevadel on siin
vaga kategoorilisi viiteid olnud, et me neid millegagi ei varusta jne. See on niitid lédbirddkimiste
objekt. Aga ma ei oleks siin nii kategooriline. See soltub ikkagi sellest, mille {ile me kaupleme
ja mida teine pool vastu pakub. See on ka kaubavahetusobjekt. Aga me ei tahaks kiisimusi
lahendada enne, kui me oleme ikkagi selgeks saanud véljaviimise graafiku, alles siis hakkame
arutama transpordi, toitlustuse ja muid kiisimusi.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud peaminister! Viimastel pdevadel olen ma korduvalt hr.
peaministri suust kuulnud Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni vahendusel, et liha- ja
piimapuuduse iiheks kdige olulisemaks teguriks on see, et Ulemndukogu poolt on vastu votmata
monopolidevastane seadus. Oma milu véirskendamiseks ma ajasin jilgi ja arvan, et péris
pohjalikult. Selgus, et valitsusel on endale vdetud kohustus tditmata. Eelndu on Ulemndukogule
iile andmata. Seda ei ole ka menetluses olevas nimekirjas ja ei ole saabunud ka
majanduskomisjoni. Sellest tulenevalt on mul kaks kiisimust. Esiteks. Millal te saate valmis ja
annate {ile monopolidevastase seaduse Ulemndukogule? Ja teiseks. Kas peate vdimalikuks ja
vajalikuks Ulemndukogu ees avalikult vabandada, kui teid on valesti selles kiisimuses
informeeritud? Aitéh!

E. Savisaar

Lugupeetud Toomas Kork, ma arvan, et teid ei ole selles asjas tépselt valgustatud. Valitsus on
andnud kaks korda Ulemndukogule iile monopolidevastase seaduse projekti. Mdlemal korral
lihtsa héddletamisega on see menetlusest vilja lilkkatud. Me oleme taotlenud vdhemalt tdsist
diskussiooni selle iile, sest sellised argumendid, et see on sotsialistlik jne., ei ole meie arvates
tosised ja ei vasta selle seaduse vaimule. Meil on selle kohta retsensioone péris mitmete
vélisritkide ekspertidelt. Selle kohta on teinud retsensioonid mitmete vélisriikide
monopolidevastase vditluse spetsialistid, teadlased ja praktikud, kes sellega tegelevad.
Tahendab, me oleme nous kolmandat korda esitama selle seaduse eclndu. Me ei née, et me veel
midagi muud saaksime esitada, sest meile ei ole antud piisavalt argumenteeritud selgitusi, miks
see seaduseelndu ei kdlba. Kui ei kdlba. Moddunud aasta jooksul ta on esitatud kaks korda
Ulemndukogule, mdlemal korral ta on olnud komisjonis ja mdlemal korral ta on tulnud meile
tagasi.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud peaminister! Mul ole teile kolm kiisimust. Kui te esimesele
kiisimusele peate vdoimalikuks vastata, siis palun, kui mitte, siis ma olen ka rahul. Mu esimene
kiisimus on nimelt selle kohta, mis oli Tiit Kduhkna vabastamise peamiseks pdhjuseks Tallinna

Piimakombinaadi direktori ametikohalt. See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Lugupeetud peaminister, ma saan aru teie tookoormusest, kuid kas ikka on
peaministril vaja votta endale riigikontrolli iilesanded, voib-olla oleks digem panna téole

17



riigikontrolli ametkond ja nduda nendelt seda tegevust, millega te saite hakkama mdddunud
nddalal? Mis teil selles osas kavas on?

Ja kolmas kiisimus. Kas teie isiklikult peate digeks seda, mis toimub Eesti ajakirjanduses, kus
pidevalt vastandatakse Ulemndukogu ja vabariigi valitsust? Voib-olla oleks digem, kui me koos
tootaksime? Aitdh!

E. Savisaar

Ma alustaksin kolmandast kiisimusest. Ma olen veendunud parlamentarist ja jéén selleks. Ja
seetdttu Ulemndukogu ja valitsuse vastandamist ma pean mitte ainult soovimatuks, vaid ka
ohtlikuks. Veelgi enam, mulle nédib, et ka meile tungib pracgu sisse see idapoolsetes riikides
levima hakkav tendents, kus parlamendi osatdhtsus jérjest langeb. Mulle néib, et ka Venemaa
parlamendi osatdhtsus on praegu maérksa vidiksem, kui ta oli aasta tagasi. Sama tendents on
pracgu Litis, rddkimata Kesk-Aasia riikidest. Ja mulle niib, et vastandades parlamenti ja
valitsust, tegelikult riinnatakse molemaid. Riinnatakse kogu parlamentaarset korda.

Edasi. Tiit Kduhkna lahkumise pohjused. Peamine pohjus muidugi oli see, et ta ei taganud todde
organiseerimist, ei lahendanud kiisimusi ja ei arvestanud riiklike huvidega oma valdkonnas. Ma
toon teile ainult niisuguse ndite. Praegusel ajal on piimakombinaadi kasum kasvanud viga
Kiiresti mitu korda — jatame inflatsiooni siin korvale — mulle 6eldi isegi, et 7 korda, samal ajal
tootajate arv on kasvanud, aga samal ajal toodang on langenud. Praegu vaadatakse valitsuse
erikomisjoni poolt ka kdigi teiste liha-, piima- ja leivakombinaatide direktorite t66d viimase
aasta jooksul, ja voimalik, et veel teisigi tuleb vabastada. See on riiklik omaand ja riik peab siin
rakendama oma omanikudigusi. Praeguses kriitilises situatsioonis eriti.

Mis puutub riigikontrolli, siis ma tahaksin teile meelde tuletada, lugupeetud hérrased, et
valitsuse voimalused on hoopis teised, mis nad olid paar-kolm aastat tagasi. Meilt kiisitakse
kogu aeg, miks ei ole raha ja mis saab raharinglusest. Me peame juhtima tidhelepanu sellele, et
panganduse seadusega need asjad on Eesti Panga kompetentsis.

Meilt kiisitakse, miks ma ei kontrolli, miks on nii paljude asjadega ikkagi raskusi
kontrollisfdéris. Esiteks, ma ka ei tea, miks omal ajal kontrollorganid laiali saadeti, sest ma
julgeks siiski teile meelde tuletada, et enamikul juhtudel toimus see enne kdesoleva valitsuse
moodustamist. Ja teiseks. Riigikontroll teatavasti ka ei allu valitsusele, vaid Ulemndukogule.

Peale selle ma ei ole pariselt ndus hr. Annuse selle véitega, et riigikontroll ei toota ja ta tuleks
toole panna. Minu arvates riigikontroll to6tab kiill, aga tal on joudusid vdhevaitu.

P. Lutt

Lugupeetud juhataja, hr. peaminister! Me teame, kui raske on praegu Eestimaal toiduainetega.
Me voiksime votta selle lithidalt kokku kahe lausega, et see on selle valitsuse sihipdrane t66
olnud juba poolteist aastat, sest ta ei ole votnud pdllumehi kuulda. Mis te arvate, kas ei oleks
Oige aeg praegu Eesti Vabariigi peaministril pdérduda Eestimaa pdllumeeste poole, vabandada
nende ees ja Oelda, et valitsus on teinud vigu pdllumajanduse imberorganiseerimisega. Ja
paluda uuesti pollumehed kokku ja paluda nende kédest abi, ja nad padstavad Eestimaa
toiduhédast vélja. See on kindel. Seda esiteks. Ja teiseks. Kui Eesti Vabariigi Valitsus taotleb
omale praegu erivolitusi, kas siis tal pole neid kogu aeg olnud, sest kuidas nimetada selliseid
ndhtusi meie Eesti Vabariigis, kus majandusministeeriumi téotaja Altermann {itleb selgelt, et
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tema ei tunnista rendiseadust Eesti VVabariigis, kuigi see on olemas. Kus samas ministeeriumis
on pr. Tonisson, kes need positiivsed ettepanekud, mis pdllumajandusministeerium on teinud
pollumajanduse monopoolse timbertdotluse timberkorraldamiseks, jaitab oma sahtlisse kuude
viisi, ja selle tagajirjel kannatavad tuhanded pdllumajandustodtajad. Mis arvab selle kohta
peaminister? Aitéh!

E. Savisaar

Ma ei vilista, et kui ladudest pracgu koik vélja tuua, mis seal on, siis me pdistame tdesti
Eestimaa néljast dra. Ja seda ma piilidsin ka oma jutus oelda, et asi ei ole mitte piiris. Piiri
piiiitakse kompromiteerida, piiiitakse esitada, nagu laseks piir 1dbi ja oleks ainult stimboolne,
aga see asi ei ole nii.

Teiseks, ma ei ole ndus, et see on valitsuse sihipdrane t66 olnud. Kui véita, et ainult see valitsus
on niisugune nagu ta on, kuidas siis seletame, et see kriis on igal pool iihesugune ja vahe on
ainult niianssides, soltumata sellest, missugune valitsus seal valitseb. Siis ei ole jarelikult keegi
votnud kuulda pollumeeste ndu, see on siis juba regionaalne voi globaalne protsess. Aga ma
pean teile iitlema, hr. Lutt, et pollumeestelt tuleb viga mitmesugust ndu. Eks ole? Ma ei tea,
milliste pollumeeste ndu teie just konkreetselt silmas peate? Mis puutub erivolitustesse ja
sellesse, et liks vai teine majandusministeeriumi to6taja on hoidnud dokumente enda kdes ilma
mingi pohjuseta pikka aega, kui see nii on, siis on see kahetsusvéérne ja seda tuleb siis uurida.
Ma paluksin konkreetseid fakte selle kohta ja ma hea meelega tegelen sellega vdi tegeleb hr.
Leimann, majandusminister.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Oelge palun, kas tinane sdnavdtt tihendab, et te
tombate oma programmile 3 + 3 Kriipsu peale. Aga kui meil, jumal hoidku, 1. veebruaril peaks
ka rubla kaduma, siis varisevad kokku nii programm, mille te esitasite, kui ka volitused, mida
te palute. Ténan!

E. Savisaar

Ei. See ei tdhenda seda, sest et ka neid erivolitusi kasutades me tahame to6tada 3 x 3 programmi
ja ka valitsusprogrammi raames. Ma palun viga mitte késitleda seda koike kui kdsumajandusse
tagasiminekut vdi loobumist turumajanduse pohimdtetest. Ma piiiidsin teile selgitada, see on
eriliste probleemide, meile seni tundmatute probleemide paindliku ja diinaamilise lahendamise
vajadus, mis sunnib meid astuma seda sammul.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja, hr. peaminister! Viimastel pdevadel ja ka tédna te mainisite, et
rakendatakse abindusid kontrolli tugevdamiseks lattu tootmise iile ja sealjuures ka
sabotaazindhtuste viljaselgitamiseks. See on muidugi véga tore, kuid mul on kiisimus sellest
vallast. Kas see toimub ainult pdllumajanduses nii voi on seda ka toostuses? Voib-olla saab just
neidsamu meetmeid rakendada selgitamaks vilja, miks on kadunud miitigilt rahvatarbekaubad,
nagu jalatsid, paljud elektritarbed, ehitusmaterjalid. Kas siin ei toimu seesama? Ja kui see on
nii, siis tuleks neid votta tipselt vordselt.
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Ja teine kiisimus. Praegu on tdepoolest véiga palju kéra tdusnud piima ja liha kokkuostuhindade
tostmisest pdllumajanduses. Kas ei tundu natuke imelik, et paljud pdllumajanduses vajalike
tarbekaupade hinnad on markamatult kolossaalselt kasvanud. Ma tooksin sellise néite, et laudas
kasutatava plekkpange hind on kasvanud ligi 50-kordseks. Ta maksab niitid 103 rbl., aga kui
sellesse pange liipstav piim tahab minna rubla pealt kolme rubla peale, siis on see viga imelik.
Kas need proportsioonid ei tundu teile imelikud?

E. Savisaar

Ma olen sama meelt nagu teiegi kdigis neid kiisimustes, mis te esitasite. Loomulikult on see
varude varjamise probleem todstuses samasugune ja tegelikult, ma arvan, veel hullemgi. Meil
on plaanis see ette votta paralleelselt pollumajandusega, seda esiteks. Teiseks, hindade suhtes.
Ega meil sellist illusiooni ei ole, et meil dnnestub hindasid kunstlikult madalal hoida, ja see, et
tootjad inflatsiooni olukorras taotlevad korgeid hindu, on ka loomulik. Mis niitid tekkis
detsembris ja jaanuaris, siis siin ei ole probleem niivord selles, et nad taotlesid kdrgemaid hindu,
vaid selles, mis viisil seda tehti. Seda tehti ikkagi tarbijat eirates, valitsust eirates jne.

Me oleme niiiid joudnud normaalsemasse situatsiooni. Need ldbirddkimised, mida peeti hr.
Ounapuuga siin jaanuaris, nditavad juba, et hakatakse asjadest aru saama kiill. Seda esiteks, ja
teiseks tahaksin ma Oelda seda, et ka pollumeeste suhtes. Jutt ei ole ju ainult varude
viljaselgitamisest ja turule suunamisest ja mitte ainult administratiivsetest meetoditest, vaid ka
tururegulatsioonist. Praegu valitsus valmistab ette projekti krooni ennakrakendamiseks ja just
nimelt pdllumeestele, sest laialdasemalt (to0stuse suhtes) me seda ei joua teha, seda saabki teha
ainult kitsal alal. See tdhendab sisuliselt seda, et veebruarikuus maksta pollumajandustooted
kinni kroonides; teiste sonadega, riik votab endale kohustuse peale krooni rakendamist juba ka
see 0sa, Mis veebruaris maksti, kroonides kinni maksta. Ma arvan, et see toob ladudest asjad
veel paremini vilja. Praegu me peame mdlemat viisi kasutama.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud valitsuse esimees! Esimene kiisimus. Teie kodige viimaste
paevade esinemisi jilgides on mul tekkinud arvamine, et jille on jutt vaenlaste otsimises ja
vaenlaste tegemises. Et teatud inimesed ja poliitilised joud teaksid valmis olla. Kes on need
poliitilise ja majandusliku sabotaazi Eesti meistrid, keda te silmas olete pidanud?

Teine kiisimus. Kas teile ei tundu, et valitsus jitkuvalt alatdhtsustab tootmise probleeme ja
jarjekindlalt iiletdhtsustab selle vaesuse jagamise probleeme.

Sellised kdigud kellegi lattu, et vaadata, kui palju kellelgi on ja kas oleks voimalik dra votta ...
Minu meelest on jutt tdna tootmise muredest ja nende probleemide lahendamisest. Ja viimane
kiisimus, valitsuse viga paljud lubadused ja prognoosid pole tiitunud. Miks te arvate, et kui
niilid valitsus saab erakorralised volitused, saate te nad tdita, millest see usk tuleb? Aitdh!

E. Savisaar

Ma alustaksin tagant ettepoole, ma {itleksin vastupidi, enamik valitsuse lubadusi ja prognoose
on tditunud voi siis on muutunud olukord, mis sunnib meid muutma ka meie prognoose. Ja
olukorras, kus me oleme sedavdrd sdltuvad meid timbritsevatest, on see paratamatu. Teiseks,
ma siiski arvan, et tootmise problemaatikaga kulub valitsusel praegu kusagil kolmandik, teine
kolmandik ldheb riikluse kiisimuste peale ja kolmas siis jaotamise peale. Ma tahaksin tuua teile
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ainult ihe ndite. Kui te vaatasite valitsuse reformi projekti, mis teil on laiali jaotatud, siis seal
on kokku pandud, vihendatud, likvideeritud eeskitt jaotamisega tegelevaid ministeeriume. Aga
ma tean ka, et mitmed teie komisjonid olid selle vastu, eitasid seda, ja me olime sunnitud selle
projekti tagasi votma. Jérelikult ka Ulemndukogu on huvitatud sellest, et jaotamise sfiir oleks
valitsuses piisavalt tugevasti esindatud. Aga voib-olla see on ka dige, sellepérast et kui me
kujutame ette, et tootmine tulevikus on suuremas osas isereguleeruv, aga samal ajal vanadega
ja lastega, hariduse, tervishoiu ja kultuuriga peame me nagunii tegelema, siis ma ei iitle sugugi,
et komisjonid eksisid. Kolmandaks, kes on need sabotaazi meistrid. Eile oli mul iiks
rahvakoosolek ja mulle esitati sama kiisimus. Ma vastasin sellele ja vastan teile samamoodi.
Hirra Toome, kas néiteks see direktor, kes oma ettevotte korvale ehitab eraaktsiaseltsi, on ise
ka esimees ja pumpab riigiraha sinna iimber, kas tema ei ole siis sabotaazimeister? Voi néiteks
see rahvasaadik, kes majanduslikult tdiesti moistlikele ettepanekutele hééletab vastu ainult
sellepdrast, et need on nii-6elda teiselt poolt tulnud? Ma olen téiesti veendunud, et mone kuu
parast, kui on teine valitsus siin Eestimaal, te tulete vélja nendesamade ettepanekutega, mida
mina praegu teen. Kas see ei ole siis sabotaaz, kui me ainult sellepérast liikkkame need
ettepanekud tagasi? Need ongi sabotaazimeistrid.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud peaminister! Selle jargi otsustades, kuidas teie ministrid
votavad sOna ajakirjanduses seda olukorda selgitades, ning teie tdnast sonavottu kuulates jaéb
mulje, et mitte koigil valitsuse litkmetel ja ministeeriumide to6tajatel ei ole tdielikku kontrolli
olukorra iile ning nad pole teinud kvalifitseeritult kdike selleks, et meie tinane olukord oleks
parem kui see praegu on. Seoses sellega on mul kolm kiisimust.

Ma ei saanud ikkagi aru, kui kauaks jadb Tallinnas kehtima see kohutavalt vdike leivanorm —
125 g tihe inimese kohta. Teie sOnavotust ei selgunud, millal see tiihistatakse. Te {itlesite, et
vilja on, aga samal ajal on ka nii-6elda komplikatsioone.

Teine kiisimus. Kui ma oOigesti aru sain, siis te palute, hdrra peaminister, majandusliku
eriolukorra kehtestamist ja teile erakorraliste volituste andmist selleks, et vajaduse korral muuta
seadusi rangemaks, suurendada ndudmisi voi vahetada inimesi vélja oma dra nidgemise jargi.
Ma kiisin teilt, kas ma sain digesti aru voi on teil seda vaja mingil muul eesmirgil? Selle jérgi
otsustades, mis te tdna radkisite, voib delda, et te olete pohimotteliselt ise kdige suurem lilemus
majanduses ja mulle néib, et te oleksite voinud seda ka ise teha, v3i on teil vaja kedagi vélja
vahetada?

Ja kolmas kiisimus. Te iitlesite oma sonavotus, et kui see vastu vOetakse, siis valitsus esitab
ettepaneku kodakondsuse kohta. Milline on valitsuse ja isiklikult teie kontseptsioon
kodakondsuse suhtes? Téanan!

E. Savisaar

Kodigepealt ma tahaksin teile delda seda, et ma arvan, et valitsuse koik litkmed on siiski
kompetentsed oma valdkonnas. Samal ajal olen ndus sellega, et valitsus vajab
reorganiseerimist. Vastava projekti me teile ka esitasime, kuna aga oli ndha, et enamik
saadikuid seda ei toeta, siis tina me votsime selle projekti tagasi. Ma tahaksin réhutada, et ka
tdna esitatud dokumentide osas valitsus oli iiksmeelne ja need on mitte ainult peaministri, vaid
valitsuse seisukohad. Nii et ma périselt ei moistnud, millele tugines see védide, et moned
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ministrid ei tegutse kvalifitseeritult oma valdkonnas, kahtlemata inimesed on erinevad ja nende
oskused on samuti erinevad.

Mis puutub leiba, siis me kuulutasime vélja normi ldhtudes sellest, kui palju on riigi kdsutuses
ressursse. Tallinnas on ressursse kdige vdhem, arvestades ka seda, et see on kolmandik
vabariigist. Jarelikult me peame teistest piirkondadest juurde tooma. Me kuulutasime vélja, et
inimene saab pool liitrit piima, aga ma tean, et nditeks Viljandis kaks pudelit piima. Ma tean,
et mitmes teises piirkonnas on samamoodi. See tdhendab paratamatult, me peame siin tagama
timberjaotamist, siis tuleb ka Tallinnasse leib. Ja mitte ainult leib, vaid ka piim. Meie ise oleme
prognoosinud, et kui selles osas ei teki suuri vaidlusi ja meil dnnestub niisugune ressursside
timberkorraldamine 14bi viia, siis peaks see olema lahendatud néddala aja jooksul. Kui erinevate
piirkondade tootjad ja maakonna- ja linnavalitsused teatavad meile, et meie ei anna teile midagi
Tallinnasse, ja kui valitsus selle peale ei rakenda erakorralisi meetmeid, siis ei tule Tallinnasse
seda leiba ja piima, hoolimata meie lubadustest. Valitsus on seisukohal, et me peame praegu
timber jagama.

Teine kiisimus oli tdpsustada eriolukorra mdistet. Majanduslik eriolukord tdhendab seda, et
saab valitsuse médrusega reguleerida majanduselu erinevaid valdkondi ja teha seda ka seal, kus
seadustega on otsustatud teistmoodi. See on eriolukord.

Kolmandaks, mis puutub minu seisukohtadesse kodakondsuse suhtes, siis iileeile oli sellest
juttu pooltega teie hulgast. Aga ma tahaksin rohutada, et ma olen seisukohal, et kodakondsus
peab oleme iga inimese vaba valiku kiisimus ja seda tuleb lahendada demokraatlikul viisil. Ma
arvan samuti, et sellele 110 000 inimesele, kes vottis osa referendumist ja hédletas iseseisva
Eesti poolt, ei saa delda lihtsalt ei.

U. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Esiteks on teada, et nii monedki madalama
arengutasemega riigid on kasutanud majandusolukorra kindlustamiseks nende territooriumil
olevaid vooraid vigesid. Kas vdi Euroopaski vaib tuua nditeid (Kreeka), rddkimata teistest
riikidest. Kas meil on ka selliseid voimalusi ja kas seda on ldbirddkimiste {iheks kiisimuseks ka
tostatatud? Ajakirjanduses ju muud juttu ei olegi, et vilja ja vélja, kiisimata kui reaalne see on,
aga voib-olla tuleks ka seda teist poolt kasutada, sest turumajanduses peaks sellega ometi
arvestama. Teiseks on ju siin saalis olijatele (vihemalt nendele, kes tootmisega on tegelnud)
selge, et see, kelle oma on omand, see ka juhib ja korraldab tootmist. Meie tootmine peaks
pShinema 90-protsendiliselt, kui mitte ronkem, riiklikul omandil. Ja kui me selle juhtimisest ja
kontrollimisest oleme peaaegu loobunud ja selle tottu oleme seal, kus me oleme, kas seda on
niitid ikka voimalik nii kampaania korras korvata? Need meetmed, millest siin saalis radgiti, on
ju véga palju kampaanialikud. Ja kuidas tddemine, et omand vajab juhtimist ja kdsutamist, ikka
nii kaua aega on votnud? Ténan!

E. Savisaar

Mbdlemale kiisimusele olen ma osaliselt juba vastanud. Labirddkimiste teemaks oli véljaviimise
kiisimus, rendi tdpsustamine, toitlustamise, transpordi jne. kiisimused. Ja seda ma juba iitlesin
ka lihes eelmises vastuses, et ma sugugi ei ole siin kategooriline. Ma arvan, et nii kiituse osas
kui ka meie oma politsei ja sdjavée varustuskiisimuste lahendamisel on meil voimalik saavutada
mitmeid kokkuleppeid, nii et ma olen sama meelt nagu teiegi. Ja seda t60d ka tehakse meie
labirddkimiskomisjonide vahelistel konelustel. Teiseks tahaksin ma veel kord 6elda, et me ei
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taha tagasi poorata ja teostada seda vana kdsumajandust, nii nagu ta oli enne 1985. aastat ja
nagu oli ndukogude ajal. Jutt on ajutistest abindudest, selleks et lahendada need kiisimused,
millest sai radgitud, mitte mingil juhul kdsumajanduse juurde tagasipéoramisest.

H. Schotter

Lugupeetud hérra peaminister! Ma tuleksin oma kiisimusega tagasi igapdevase leiva juurde, ja
kui teil on voimalik, siis paluksin vastata niisugustele kiisimustele. Te vditsite, et leivavilja
jéatkub kuni uudseviljani, et saiaga on asjad kehvad. Milliseid leivaviljavarusid on arvestatud,
kelle kéest on saadud need andmed ja kas need andmed on valitsuse poolt kontrollitud? Teiseks,
millistes teraviljahoidlates sdilitatakse Tallinna Leivakombinaadi tarbeks leivavilja?
Kolmandaks, kui palju on vabariigis kiilvatud taliteravilja ja kui mitu protsenti katab
prognoositav saak jargmise aasta tarbest. Aitéh!

E. Savisaar
Ma pean vabandama, ma ei saanud aru teisest kiisimusest.
H. Schotter

Teine kiisimus oli selle kohta, millistes teraviljahoidlates hoitakse Tallinna Leivakombinaadi
jaoks teravilja?

E. Savisaar

Ma pean iitlema, et kdik need andmed périnevad pollumajandusministeeriumist. Ja seal on ka
informatsioon, millistes teraviljahoidlates Tallinna jaoks siilitatakse teravilja. Ma usun, et Kork
teab seda minust paremini. Andmed leivaviljavarude kohta on  samuti
pollumajandusministeeriumist. Prognoos on tema koostatud.

A. Zodbin

Lugupeetud peaminister! Moned aastad tagasi kinnitati eestlastele ja siin elavatele venelastele,
et Eesti on muudetud iileliiduliseks loomalaudaks ning liha ja piim viiakse itta. Praegu me
ilmselt ei saada vélja nii palju liha ja piima ning jarjekorras seistes on piinlik niha, et 3-aastaste
lastega inimestele, sealhulgas ka eestlastele, ei anta Tallinnas piima. Kas teie meelest valitsus
négi seda ette, et viikestele lastele ei anta Tallinnas isegi pudelit piima péevas? Kas valitsus on
teinud koik selleks, et sellist olukorda ei saaks tekkida, voi ei ole valitsus siiski oma kohustusi
tditnud ja pole jatkunud helgeid péid, et sellist korralagedust véltida?

E. Savisaar

Ma tahaksin alustada, et tegelikult meil tuleb ka kdesoleval aastal arvestada sellega, et meil on
Venemaaga sdlmitud majandusliku ja kaubandusliku koost66 lepe, ja soltuvalt sellest, kuidas
me saame sealt kiitust, peame me teatud piima- ja lihakoguseid ka sel aastal tarnima Venemaale.
Seda esiteks. Nii et see side ei ole meil sugugi katkenud. Ja mul on vidga hea meel, et me idas
ikkagi vastava turu oleme leidnud, mille suhtes oleme kokku leppinud.

Teine moment. Kui me oleme ikka raisanud ja priisanud pikka aega, siis iikskord see pidu 16peb
dra. Ja nii praegu ongi. Ja kui on dra langenud ka see sd6t, mis meile tuli sisse, kui on dra

23



langenud need odavad ressursid, mille arvel me elasime, kuidas te siis kujutate ette, et seda
endist eluviisi voib samamoodi jétkata?

A. Molder

Austatud peaminister, me kuulsime teie ettekandest, et meie riik on iiks védhestest, kes ei
kontrolli naftaga toimuvaid operatsioone vabariigis. Me teame, et me oleme iiks vihestest
riikidest, kes ei doteeri ka tootjat pollumajandussaaduste tootmisel ja see on viinud tootja
sisuliselt kiillalt keerulisse olukorda. Mul oleks kaks kiisimust. Kas meie vabariigis
pollumajandussaadusi sellel aastal arvestatakse kaubana, vahetamaks neid héddavajalike
ressursside vastu? See on iiks kiisimus. Ja teine kiisimus. Kas Eesti riik kui riik on tiks
partneritest, kes tootjalt midagi tellib defitsiitse ressursi vastu, mille hankimine iiksiktootjale
tile jou kiib. Ja kui te {itlete, et ei telli, kas te siis annate tootjale diguse opereerida meie vabariigi
piires iikskdik kellega, teise partneriga peale riigi enese?

E. Savisaar

Austatud hr. Molder, tahaksin siin tdpsustada terve rea momente. Kdigepealt viita, et me ei
doteeri pdllumajandussaaduste tootmist Eesti Vabariigis, on ebadige. Hr. Miller, mitmesaja
rubla ulatuses? 160 miljonit poole aastaga, s.o. iile 320 miljoni terve aasta jooksul. Meil on
tegelikult viga korged dotatsioonid. Nad ei ole enam nii otsesed dotatsioonid, mis olid moni
aeg tagasi. Seda esiteks. Teiseks, kas riik tellib ka tootjate jaoks? Jah, seda defitsiiti, mida ise
kétte ei saa, tellib kiill. Meil on terve rida positsioone, mis olid ka varasematel aastatel
pollumeeste jaoks sees meie kokkulepetes, tookord siis Noukogude Liiduga, niiiid Venemaaga.
See puudutab nii pdllumajandusmasinaid, tagavaraosasid kui ka kiitust ja veel mdningaid
atribuute. Seda saab kaubandusministeeriumist tidpsustada. Nii et kiill, ja selles mottes ka
toidukaubad, pdllumajandussaadused on kauplemise objektiks. Praegu véljavedu ei toimu
praktiliselt iildse, vélja arvatud need iiksikud litsentsid, mis on kunagi vélja antud ja mida ei ole
mingitel pohjustel kaubavahetuskomitee poolt katkestatud. Aga ma ei ole kindel, kas iildse
niisuguseid litsentse praegu on.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, siigavalt austatud hérra peaminister! Ootamatult on tekkinud probleem,
mis puudutab eelkdige mitte-eesti elanikkonda ja vallasemasid. Praegu tuleb rahakaarte ida
poolt, teistest vabariikidest, Vene Foderatsioonist, Ukrainast. Narvas on praegu
sidejaoskondades ainuiiksi viimase nédala jooksul saabunud rahakaarte enam kui 100 000 rubla
vadrtuses. Pdrast 15. jaanuari neid enam vélja ei maksta. Need on peamiselt vallasemadele
saadetud alimendid. Selle kohta tuleb palju kaebusi. Arvatavasti saab selle probleemi siiski
lahendada. Laste toitmiseks on raha vaja. Me arvestasime vilja, et 1991. aastal saadeti meie
linnast Eesti Vabariigist vélja rahakaarte 18,2 miljoni rubla védrtuses ja saadi mujalt 24,1
miljoni rubla viértuses. Teatud probleem on muidugi tekkinud. Kui oleks saadud vdahem kui
vilja saadeti, siis oleks seda probleemi ilmselt lihtsam lahendada. Ehk saab siin viibiv
rahandusminister sellele kiisimusele vastata? Tdnan!

E. Savisaar
Ma olen selle kiisimusega kursis. Nendes piirides, millest te radgite, on probleem lahendatav ja

sellega praegu ka tegeldakse.
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E. Tupp

Hiérra juhataja, austatud peaminister! Naftapuurimisest on praegu teada, et tooliste puudus on
iiks olulisi asju, mis takistab praegu tootmast naftat sellisel mééral, mida Venemaa vajaks.
Voib-olla on pohjus selles, et raha ei maksta ja puuduvad toiduained, tdolised jooksevad éra.
Siit kiisimus, kas vabariigi valitsus on otsinud variante, kas voi ideede jargus, et rentida voi osta
dra mone puuraugu kasutamisdigust, kui kiisimus oleks lahendatav véliskrediidi abiga ja see
saadav nafta oleks ise osaliselt katteks krediidile, kui ka krediidi protsendile? Tdnan!

E. Savisaar

Mitte ainult otsinud, vaid ka leidnud. Nimelt mo6dunud aasta 16pus majanduslabirddkimistel
Venemaa valitsusega me leppisime kokku votta rendile mdned konserveeritud naftapuuraugud,
moodustada trust, kes sellega tegeleb, kasutada ka neid inimesi, kes meil praegu seal
ehitustdodel tootavad ja kes on pikka aega seal tootanud. Me moodustasime {ihiskomisjoni,
meie poolt hr. Sikkal ja Venemaa valitsuse poolt hr. Mjatsits, kes selle asjaga tegeleb. Nii et
see idee pole mitte ainult arvele voetud, vaid on ka teos ja voin teile 6elda, et jaanuari keskel,
s.o. siis kolmapieval, kdnelused selle iile Moskvas konkreetselt jatkuvad.

I. Hallaste

Aitéh, hr. juhataja! Lugupeetud peaminister, te kritiseerisite minu artiklit "Rahva Hééles",
iiteldes, et valitsus on teinud kdik vajaliku kiitusega varustamisel. Kas te ei iitleks, millal lasi
valitsus kiituse hinna vabaks, kas oli see ikka poolteist voi vdhemalt aasta tagasi? See on
esimene kiisimus. Ja teine kiisimus, 18. novembril méddunud aastal vottis Ulemndukogu vastu
iihe otsuse, mis puudutab piire, ja selle punkt 5 alapunkt 4 iitleb: rakendada alates 1992. aasta
15. jaanuarist viisareziimi kogu Eesti Vabariigi piiri ulatuses. Samal ajal on ajakirjanduses
avaldatud informatsioon, et senini ei ole valitsus korraldanud viisade viljastamist Eestisse
sissesdiduks ega hakka ka ndudma neid piiril 15. jaanuarist alates, nagu otsus nduab. Uks
valisministeeriumi ametnik teatas televisioonis, et vilisministeerium on saatnud laiali kirjad
vilisriikide saatkondadele ja tegelikkuses viisareziimi ei kehtestatud. Siit kiisimus, miks
valitsus ei tdida Ulemndukogu otsust 18. novembrist viisareziimi rakendamise kohta ja kui kaua
teie hinnangul see seadusevastane tegevusetus veel piisib? Aitdh!

E. Savisaar

Ma tidnan hr. Hallastet tema kiisimuste eest, ma tahaksin ainult 6elda, et mina loomulikult ei
kritiseerinud hr. Hallastet, tema kritiseeris ikkagi mind, mina ainult andsin selgitusi tema
kriitika kohta, millega ta "Rahva Hiiles" esines, niipidi oli ikka see asi. Teine moment. Ma ei
tea, millisest lehest ja mida te olete lugenud viisareziimi kohta, aga kui meil oli mdni péev
tagasi jutuajamine migratsiooniameti peadirektoriga ja piirikaitseameti peadirektoriga, siis
graafik on ette néhtud niisugune, et 15-ndal hakkab nii viisade viljastamine kui ka viisade
kontroll pihta. Nii et ootame ikkagi selle tdhtaja dra. Ja mul on niisugune palve, et ootame voib-
olla pérast seda ka moni paev, sest vdib-olla ta pidevapealt igal pool iihesuguse jouga peale ei
hakka. Ma tean, et piirikordonite iilematele on tehtud vastav viljadpe piirikaitseameti poolt. Ma
tahaksin teile muidugi 6elda, mis teie artiklis mulle iildse ei meeldinud: see oli idee, et viisa
maksuks kehtestada 2500 rubla, voi oli see viisa vormistamise eest. Ma ei tea, kas teil siin on
lihtsalt niisugune arusaamine, et mis nad sdidavad siia, sest on selge, et kahe ja poole tuhandelist
summat igaiiks ei maksa, kes iile piiri siia sdidab. Ma olen siiski demokraatlikult meelestatud.
Me vaatasime, kuidas nédeb asi vilja teistes maades, nditeks Saksamaa Liitvabariigi viisa
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vormistamine l&heb maksma neli rubla. Ja ka teistes vélisesindustes tehakse ikkagi mdodukuse
piires.

Meie eesmirk oli leida kompromiss kahe vastandliku ndudmise vahel. Uhelt poolt tuleb
muidugi tagada, et ebasoovitavad isikud ei padseks meie territooriumile. Aga me ei saa ometi
ebasoovitavaks isikuks pidada iga inimest, kes tahab tulla siia Eestisse. Teiselt poolt,
viisasiisteem ei tohi takistada ikkagi majandus-, kultuuri- ja humanitaarsidemete arendamist
riikide vahel. Nii et meie kinnitasime, et viisa ldheb pracgu maksma 25 rubla. Muidugi, edasise
inflatsiooni kdigus need summad vdivad muutuda. Hr. Hallaste, kui votta aluseks see teie
ettepanek, siis viisamaksude kehtestamine oleks ka vastuolus meie rahvusvaheliste
kohustustega, mis me oleme endale votnud iithinemisel Helsingi protsessiga. Sellepirast, et
nende kohustuste jdrgi iga riik peaks looma soodsad tingimused humanitaarkontaktideks,
samuti ka suhtlemiseks sugulaste ja perekonnaliikmete vahel. Nii et ma kiisiksin, kas nendel
tingimustel, mida teie, hr. Hallaste, vélja pakute, on lapsed ikka veel suutelised kiilastama oma
vanemaid voi mitte? Nii et see, et me tahame kehtestada piiril efektiivset kontrolli, ei tohi saada
takistuseks kasulikele majanduskontaktidele ja ei tohi saada ka takistuseks inimestevahelistele
kontaktidele. Ténan teid!

V. Malkovski

Lugupeetud peaminister! Oma ettekandes késitlesite te vabariigis vélja kujunenud
kriisiolukorra kolme aspekti: toiduainete, kiituse ja sularahaprobleemi. Kuidas te suhtute
sellesse, et Narva linnandukogu on juba kaua aega hoiatanud valitsust energiakriisi eest seoses
sellega, et elektrijaamad on lopetanud viimase kapitaalremondi ja seadmed vdivad hakata t6ole
jaanuarikuus? Elektrijaamade direktorite avalduse kohaselt ei saa nad tagada t66 alustamist
jaanuari 10pus, sest kdik kapitaalremondiks vajalik tuleb ainult bartertehingute kaudu. Ja teine
kiisimus. Kas see, mis puudutab eriolukorda ja teile erakorraliste volituste andmist, on seotud
sellega, et vabariigi valitsus hakkab téielikult tegelema nende tarbekaupade ja toiduainete
jaotamisega, mida konkreetsed ettevotted praegu koguvad selleks, et varustada oma tootajaid
ja antud asula elanikke, sealhulgas ka bartertingimuste kaudu vabariigi pdllumajandusega? Kas
teie iimberjaotamine puudutab sajaprotsendiliselt nende kaupade tootmist? Kas see aitab
varustada vabariiki bensiini ja muude toodetega, mis tulevad Venemaalt, vihemalt samas
koguses, mida praeguseni on saadud tdnu otsesidemetele konkreetsete ettevotetega?

E. Savisaar

Ma alustaksin jélle tagantpoolt. Ei. See ei tdhenda sajaprotsendilist {imberjaotamist, see
tdhendab ikkagi timberjaotamist sedavord, kuivord voimaldavad meie ressursid ja kuivord on
vajalik minimaalsete vajaduste rahuldamiseks, mitte ronkem.

Vaadake, sel sonal "timberjaotamine" on iildse omaette maik juures. Ja ma téiesti mdistan hr.
Toomet, kui ta riikis, et vaadata teiste ladudesse, see on sama hea kui vaadata teiste rahakotti.
Ma saan aru, et lihele pankurile see eriti ei meeldi. Aga ikkagi, kui hoitakse niimoodi kuu voi
kaks, kogutakse kokku esmajirgulisi toiduaineid, ja miks mitte ka todstuskaupu ... Kuid
tegelikult soltub ju sellest kdige otsesemalt inimeste heaolu.

Miiiigile ei lasta. Ja mis on selle taga? Pressitakse vélja kdrgemaid hindu. Vdorrelge néiteks
Nomme lihaturgu praegu ja vorrelge detsembri 15pul, see on tdiesti erinev pilt, sest vahepeal on
lihahinnad iiles ldinud. Kas see on eetiline siis v0i? See on ikkagi see, mida tegelikult
nimetatakse majanduslikuks sabotaaZziks, iikskdik mis néo meie selle juures ka teeksime. Ja riik,
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kes sellega lepib, ei ole riik, vihemalt ta ei esinda mitte kuidagi oma kodanike huve. Ma usun,
et ka Ulemnoukogu saab asjast samamoodi aru.

Teiseks. Mis puutub energeetikasse, siis siin olen ma hr. Malkovskiga tdiesti péri. Lihtsalt mu
aeg oli niivord piiratud, et ma joudsin radkida lisna vihe sellest, mida ma tegelikult tahtsin teile
radkida meie majandusliku olukorra kohta, aga kahtlemata kiitusekriisi iihe osana, mis laieneb
ka teistele rahvamajandusharudele, on see, mis toimub praegu meie energeetikas, nii
elektrijaamades kui ka pdlevkivitdostuses. Uhelt poolt kapremondi probleem, mille teie iiles
tostsite, ja teiselt poolt diislikiituse saamine, mille ma paneksin sinna kdrvale. Need kiisimused
on tdiesti olemas ja nad on kriitilises seisus (kuigi minu andmetel siiski mitte jaanuari 15pus),
neile on vaja samuti lahendust leida. Nad on téiesti olemas nende probleemide reas, millest ma
téna teile rddkisin voi oleksin pidanud rddkima. Ma olen ndus.

J. Allik

Lugupeetud hirra peaminister, minu kiisimused l&htuvad ainult sellest, millest te ise tdna siin
saalis olete rddkinud. Ma tahaksin lihtsalt monest asjast rohkem aru saada. Te iitlesite, et
protsess "Marati" puhul on edasi ldinud peale Jaak Tamme lahkumist. Kui tema oli siitidi, miks
te seda protsessi ei ole peatanud? Niiiid vaid tagantjarele kurdate. "Maratiga" toimuv oli ju
avalikkusel teada juba 3 kuud tagasi. Ning kiisimus, millele ma palun kindlasti vastata, on see,
et kas Jaak Tamme otsused "Marati" suhtes olid majandusministeeriumile ja riigivaraametile
teadmata? Teiseks, ma tahaksin teada, millised kontrollorganid saadeti laiali enne praeguse
valitsuse moodustamist, nagu te iitlesite? Kolmandaks, kas te tdesti peate kultuuri, tervishoiu ja
sotsiaalhooldusega tegelevaid ministeeriume jaotamisega tegelevateks ministeeriumideks voi
oli tegemist lihtsalt sOnavédératusega? Aitéh!

E. Savisaar

Riigieelarve seisukohalt on nad kahtlemata jaotamisega tegelevad ministeeriumid. On olemas
kahte liiki: iihed, kes tegelevad tootmisega, ja teised, kes tegelevad riigieelarve kaudu toodete
timberjaotamisega. Kogu sotsiaalsfair ja mittetootmissfaér on seda, iikskoik kui ebameeldiv see
teile voib tunduda kuulata, nii aga ongi. Mis puutub laialisaatmisesse, siis enne seda saadeti
laiali rahvakontroll, saadeti laiali mitmed inspektsioonid. Selle kohta, kui ma dieti méletan, on
isegi olemas iiks eelmise Ulemndukogu koosseisu otsus. Mina ei itleks, et mina 3 kuud tagasi
teadsin sellest, et "Maratis" niisugune protsess toimub, hirra Allik, ma kandsin sellest ka teile
siin ette, kui oli hdrra Tamme vabastamine ametist. See ei muutnud teie seisukohta mitte
pOrmugi, mis jittis mulle vihemalt niisuguse mulje, et te kiidate tema tegevuse selles osas
téiesti heaks. Parandage mind, kui olen ebatépselt aru saanud, aga ma ei ole nagu kuulnud, et
oleks teistsuguseid hinnanguid asjale. Teiseks, ma voin teile lisada seda, et
majandusministeerium oligi see, kes esimesena kiisimuse vélja t0i, et niisugune asi toimunud
on. Niilid me saatsime sinna valitsuskomisjoni, mille kéigus tulid vilja ka tilejddnud asjad, nii
et ta ei olnud sellesse segatud. Praegu me oleme p6ordunud prokuratuuri ja palunud algatada
selles kiisimuses kriminaalasi.

A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud peaminister! Tants endise energeetikaministri {imber on pikka
aega kestnud ja selles on ilmselt oma siiii ka saalil. Me oleme talvesiidames, energeetika

kiisimustik, nagu me tdna kuulsime, on iiha suurema koormana eestlaste seljas, aga
ministeerium on juhitav. Millised kavad néeb ette siin peaminister?
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E. Savisaar

Valitsus esitab nii todstus-energeetikaministri kui ka kaitseministri ja ka kaubandusministri
kandidaadid kinnitamisele esiteks pérast seda, kui ta on 14bi arutanud need fraktsioonidega,
Oigemini, see on teiseks. Ja esiteks parast seda, kui on selge, mis saab valitsusest endast téna
esitatud otsuste valguses.

T. Kork

Lugupeetud ettekandja, ma lisaksin tdpsustava kiisimuse juba varem esitatule. Mul jdi mulje
teie vastusest, et te peate monopolidevastase seaduse eelnduks seda eelndu, mis tuli meile
juulikuus ja mille pealkiri oli "Konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu" ja mis
likati majanduskomisjoni ettepanekul tagasi, kuna pealkiri ei vastanud sisule,
demonopoliseerimisest ei olnud iildse juttu, tdiesti voorkehana oli see sOna seal peal. Kas on
nii, et peate seda? Kui on nii, siis rohkem mul kiisimusi ei ole. Kui see ei ole nii, siis jddvad
jousse minu varem esitatud kaks kiisimust.

E. Savisaar

Ei, see ei ole mulje, see on tdepoolest nii. Ja ma pean ka iitlema, et ma ei saa aru. Kui ikkagi
selle ala juhtivad eriteadlased mitmetest Euroopa maadest leiavad, et see on
demonopoliseerimisseadus, siis tuleks nagu toestada vastupidist. Kahjuks me ei ole joudnud
selles kiisimuses diskussioonini siin saalis.

I. Hallaste

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister, te unustasite enne mu esimese kiisimuse
vastamata. Millal lasi valitsus kiituse hinna vabaks? Sest see oli peamine siiiidistus, et seda ei
tehtud Gigeaegselt, poolteist voi vihemalt aasta tagasi. Teine asi. Ma véidan, et see viisa, mida
hakatakse rakendama, ei ole viisa. Ja kiisimus, kas Venemaa kodanikul on vaja viisa saamiseks
ametlikku kiillakutset, nagu niiteks Soome Vabariigi kodanikul. Te viitasite Helsingi
protsessile. Kas Soome kodanikult {ihekordse viisa eest 100 Soome marga sissendudmine ei ole
vastuolus Helsingi protsessiga? Nimelt seda teeb Eesti Vabariigi konsulaat Helsingis. Ja 100
Soome marka vastavalt Eesti Panga kursile 1. jaanuaril oli 2469 rubla ja praegu on tile 2600
rubla. Voi on teie erialane eelistus suunatud itta ja tahaksite anda Venemaa kodanikele Eesti
Vabariigi piiri liletamisel erilisi soodustusi, vorreldes Soome ja Rootsi kodanikega? Aitéh!

E. Savisaar

Valitsuse ja migratsiooniameti méératluste jargi on tegemist viisadega. Mis puutub suhetesse
Soomega, siis see koik on ajutine, sest me kujutame ette, et kdesoleva aasta jooksul me
peaksime iildse iile minema viisavabale reziimile. Mis puutub kiillakutse ndudesse, siis ma ei
tea, voib-olla see tuleb, voib-olla ei, vabandage mind. 15. jaanuar ei médra kiillakutse esitamist
mitte kuidagi. Ma kordan veel kord, hr. Hallaste, &rme laskume siin diskussiooni. 15. jaanuar
miirab seda, et inimesed, kes iiletavad piiri, saavad viisa ja maksavad selle eest. See ei ndua
veel kiillakutset. Praecgu toesti migratsiooniameti plaanide kohaselt on jargmine etapp see, kus
tuleb kiillakutse. Aga valitsus tervikuna selle suhtes veel otsust vastu votnud ei ole. Viime
praegu selle etapi ellu. Kui te tahate nii kangesti piiril viga teravat konfliktsituatsiooni, siis
palun, ja kui saal teiega ndustub, nagu ma olen aru saanud siin mitmetest teie kolleegidest, siis
on see teie oma 10bu. Aga ma kardan, et te Eesti riiki sellesse asjasse siiski ei sega.
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V. Jiirjo

Austatud juhataja, lugupeetud hérra peaminister! Oelge, palun, kas praeguses majanduslikus
olukorras, kui meil toiduga on kiillalt kitsas, on teil andmeid selle kohta ka, et meil teravilja
vilja veetakse? Nimelt on mul virsked andmed, et veel kdesoleval aastal viidi Eestist laevatiis
kombikormi Norrasse ja et see on jitkuv protsess. Pollumajandusministrilt seda kiisides ta
otseselt ei eitanud, viitis vaid, et koik toimub seaduslikus korras. Kas te oskate seda
kommenteerida?

E. Savisaar

Ma kommenteeriksin seda pigem pirast seda, kui me oleme neid asju kontrollinud. Nii et mul
on hea meel, kui te parast mulle need andmed edastate ja ma saan teile mone paeva jooksul
vastata.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Savisaar, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
E. Savisaar

Ma ténan rahvasaadikuid paljude huvitavate kiisimuste eest, mis aitasid mul paremini ja
detailsemalt selgitada Eesti majanduses ja poliitikaelus kulgevaid protsesse. Ténan teid!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, me oleme todtanud iile kahe tunni. Kuidas te tunnete, kas teeme 10-
minutilise vaheaja? Teeme. Vaheaeg 10 minutit. T66 jatkub 17.18.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungi juhatajale erakorraliste volituste andmine Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu istungite juhtimiseks 1992. aasta riigieelarve esimese poolaasta
plaani arutamisel Eesti Vabariigi Ulemnéukogus

Juhataja
Asugem tookohtadele, Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme kinnitanud pdevakorra, me oleme #ra kuulanud
informatsiooni, mis oli pdevakorraviline ja meil on aeg hakata vastu votma otsuseid lackunud
kiireloomuliste kiisimuste kohta. Mulle tundub siiski, et enamik kiireloomuliste kiisimuste
kohta kéivaid otsuseid ei tule veel sellel istungjérgul kone alla, kuna komisjonid ei ole veel oma
seisukohti kujundanud. Kiill aga me vdiksime arutada juhatuse ettepanekut, kas tdiendada
pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleks juhatusele erakorraliste volituste
andmist nendel istungjiarkudel, kus loetakse riigieelarvet. Kas ma vdin panna hééletusele? Kas
hilinejad joudsid koik registreerida? Ma ei vii 1dbi uut kohaloleku kontrolli, ei ole vajadust.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
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iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Ulemndukogu juhatusele erakorraliste volituste
andmist nendel istungjarkudel, kus loetakse riigieelarvet? Palun hdiletada! Selle ettepaneku
poolt on 50 rahvasaadikut, vastu on 4, 15 jédid erapooletuks. Pdevakorda on tdiendatud iihe
kiireloomulise kiisimusega. Lugupeetud kolleegid, ettekande teeb juhatuse nimel hr. Rein
Veidemann.

R. Veidemann

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu juhatus tegi mulle iilesandeks esitada
teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu, mis puudutab Ulemndukogu juhatajale
erakorraliste volituste andmist nende istungjirkude juhtimisel, kus arutakse 1992. aasta
riigieelarve esimese poolaasta plaane. Kommentaariks ma {itleksin, et me peame kdoik
tunnistama seda, et me seisame tdsise ajakaotuse ees, mida meil tuleks hakata tasa tegema. See
ajakaotus on kdigepealt siindinud meie varasema reglemendi jérgi sest pikast joulupuhkusest,
aga ka sellest, et me oleme vajanud oodatust rohkem aega nende otsuste eelndude ja seaduste
eelndude arutamiseks, mis meile on laekunud, nii komisjonides kui ka plenaaristungitel, ja mis
teha, et meie otsustusvdime on olnud viimaste kuude jooksul vordlemisi kesine. Ent sellele
vaatamata, mis otsuseid Ulemndukogus ka ei tehtaks, iga otsustav samm vajab arutamist ja
motlemisaega. Eelarve arutamisel reglemendijargsest ajast ilmselt enam ei piisa. Valitsusjuhi
informatsioonist me juba kuulsime, et meie majandus on hetkel tdsises kriisiolukorras, ja kuna
riigieelarve arutamise kdigus me varem voi hiljem porkuma sellele, siis ilmselt oleks meie poolt
ebamoraalne piirduda iiksnes reglemendiga esitatud tooreziimiga ja ajaraamidega. Ja sellest
johtuvalt julges juhatus tulla teie ette sellise otsuse eelnduga. See iseenesest ei ole meil uus
kord, me oleme varemgi praktiseerinud erakorraliste volituste andmist juhatajale voi tema
asetditjale. Niiiid on ilmselt iilim aeg selle juurde uuesti tulla. Arvan, et niisugust reziimi ootab
ka meie valijaskond, ootab rahvas. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et on liks kiisimus. Alustame Jaak Allikust.
J. Allik

Lugupeetud hidrra Veidemann, see otsuse projekt on kahtepidi mdistetav. Kiisimus on selles, et
te teete ettepaneku anda t00aja reziimi kohta erakorralised volitused neil istungjarkudel, kus
arutatakse riigieelarvet. Teatavasti on riigieelarve selle istungjérgu paevakorras. Aga kuna on
esitatud 6 kiireloomulist kiisimust, siis on iisna tdendoline, et sellel istungjargul praktiliselt
eelarve arutamise juurde ei joutagi ja selline olukord voib jatkuda iisna pikka aega. Kuidas niiiid
mdista, kui me selle otsuse langetame, kas kohe on erakorralised volitused vaatamata sellele, et
eelarvest me ei nde undki. Pigem esitaks siis paranduse asendada selles projektis sonad
"Ulemndukogu istungjirkudel" fraasiga: nendel Ulemndukogu istungitel, kus seda tdesti
arutatakse.

R. Veidemann

Ténan! Seda kiisimust niigi ette Ulemndukogu juhatus, kui ta seda arutas. Tdepoolest, asi
puudutab neid istungeid, kus tuleb riigieelarve arutamisele, mitte aga neid, kus kiisimused on
kiireloomulised. Nende kiireloomuliste kiisimuste pikendamine vO0i mitte otsustatakse
arvatavasti siis igal tksikul korral eraldi. Ma arvan, et juhatus soostub selle
parandusettepanekuga (istungjarkude asemel istungitel).
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud Rein Veidemann! Ma sooviksin konkreetselt teada, milles
erakorralised volitused véljenduvad? Mis oigused tulevad juurde spiikrile, mida ta tegema ja
midrama hakkab? Aitdh!

R. Veidemann

Aitah! Kui tdhelepanelikult lugeda selle otsuse eelndu, siis see on sulgudes ka mérgitud. See on
tdpselt méiratletud ja puudutab Ulemndukogu té6aja reziimi. Niisiis istungite pikendamist,
ilma et me peaksime siin kvalifitseeritud héélteenamusega (rohkem poolt kui vastu) seda
otsustama, vaid tdepoolest siis juba Ulemndukogu juhataja v&i tema puudumisel tema asetiitja
voiks otsustada. Nii on see ka sulgudes kirjas.

Juhataja

Ja ka arutatavate kiisimuste jédrjekord.

R. Veidemann

Jah, kas arutatavate kiisimuste jérjekord, see oli juhatuses iileval.
L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud kolleeg Rein Veidemann! Toetades juhatuse ettepanekut
erakorraliste volituste andmise osas spiikrile, kui arutatakse riigieelarvet, on mul aga kiisimus.
Teatavasti meil jéi 14bi arutamata kolleeg Tiit Made ettepanek, kuidas toimida siis, kui istungit
juhib niiteks asespiiker proua Lauristin. Teatavasti siis ju likski reglement meil saalis ei kehti
selles tohuvabohus, mis siin toimub. Kas me peaksime sellisel juhul spetsiaalselt panema peale
ka veto, et istungit juhib ainult spiiker voi leiame mdne teise lahenduse? Aitdh!

R. Veidemann

Otsuse tekstis on tdepoolest juba pealkirjas: Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatajale. Kuid nii,
nagu mina sellest asjast aru saan, laieneb see tegelikult ka juhataja asetditjale juhul, kui juhataja
ei ole asjaolude tottu Ulemndukogu istungit juhtimas. Nii on see meil viihemasti varem ka
olnud. Ma loodan, et me ei eksi selle tdlgendusega.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandja! Tekib selline mulje, et kdigi nende erakorraliste abindudega — ka
reglemendi puhul — piiiitakse #revust tekitada. Minu meelest on Ulemndukogu senini
pikendanud v6i muutnud istungite aega, kui seda on vaja olnud. Arusaamatu on see, miks koik
tahavad rakendada erakorralisi abindusid. Minu meelest on need iileliigsed. Kui on vaja
pikendada istungi aega vOi midagi muuta, siis saab seda vastava korra kohaselt teha. Igasugused
uued erakorralised abindud ainult tekitavad liigset drevust. Mida te sellest arvate?

R. Veidemann
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Hérra Zobin, see on ilmselt iga saadiku enda sisetunde kiisimus, kuidas ta kisitleb praegu seda
olukorda, mida tema rahva esindajana peab siin lahendama. Seda ta otsustab hiiletamise teel.
Kui ta leiab, et olukord on normaalne, et me vdime piisida nende ajaraamide ja nende kiisimuste
kisitlemise juures, mida me meelepiradeks peame voi mis tulevad meie ette {ildise jarjekorra
alusel, siis ta muidugi otsustab teisiti. Ténan!

V. Jiirjo

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kas mu mélu veab mind alt, aga me oleme tdlgendanud
minu miletamist modda siiamaani, et istungit juhatab juhataja. Ja kui selle juhataja kohapeal
on tema asetditja, siis ka tema on istungjirgul juhataja kohustes. Kas on eraldi vaja tekstis dra
markida, et ka abijuhatajatele antakse need volitused?

R. Veidemann

Ma ei ole selles kindel. Tdepoolest, seda voiks labirddkimistel ettepaneku korras esitada. Ka
mina olen tegelikult tdlgendanud seda niimoodi, et see automaatselt laieneb sel juhul
abijuhatajale, kui Ulemndukogu juhataja miskite asjaolude tdttu ei ole juhatamas istungit voi
istungjdrku. Parandusettepaneku korras voib sel juhul esitada.

Juhataja

Suur tdnu, Rein Veidemann, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma avan ldbirddkimised.
Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Viimasel ajal on meil juurdunud komme, et teeme
parandusi natukene ja ettevaatlikult, sealjuures elu kdvasti lile dramatiseerides. Loomulikult see
tooaeg, mis meil siin on reglemendiga paika pandud, istungite kord, jah, tdesti ei rahulda meid.
Seepérast ma ka andsin reglemendikomisjonile ettepaneku meie to6aja muutmiseks. Osaliselt
kattub see Rein Veidemanni ja juhatuse ettepanekuga. Nimelt, me peaksime siiski oma
parlamendi tookorra seadma vastavusse sellega, kuidas parlamendid mujal maailmas tdotavad,
médrama dra istungite algusaja ja mitte dra fikseerima selle 10ppu, vaid parasjagu nii palju
tegema t66d, kui antud hetkel mone kiisimuse lahendamiseks on tarvis. Juhatuse iilesandeks
jaab siis kiisimused pdevade kaupa péris tépselt paika panna. Minu ettepanek oli niisugune, et
nii esmaspdeval, teisipdeval kui ka kolmapédeval ja neljapdeval alustada plenaaristungeid kell 3.
Kui me suudame esmaspaevase tookoormuse iihe tunniga éra teha, siis on hea, kui ei suuda, sSiis
teeme nii kaua, kui tarvis, ja nii pdevade kaupa. Siis ei ole tarvis aeg-ajalt erakorralisi abindusid
kiisida. Meil jdéb siis suurepédrane vdimalus komisjonide, saadikuriihmade, erikomisjonide ja
mis tahes t00ks iga pdev alates kella 10-st kuni kella 14-ni voi 13.30-ni, et siis pidada
1dunavaheaega. Iga komisjon mdirab oma istungi aja tdpselt nii, nagu ta seda digeks peab, kui
suur tema to0koormus on, pole vaja anda nagu lasteaias kellaajaliselt ette. Niisiis kutsuksin teid
tiles seda tooaega laiemalt paika panema, kuna me selle juurde tuleme. Ja siis tahaks loota ka,
et meie t60d korraldama pandud juhatuse liikmed, kui nad kdnetooli tulevad ja rddgivad meie
to0ajast, ei ltleks, et ndete, meil jouluvaheaeg oli nii-naa pikk ja me juhatuses ei tulnudki selle
peale kolm nidalat tagasi, et oleksime vdinud seda lithendada voi midagi teha. Nii et votame
seekord natukene pikema sammu ette, kui vihegi soovime, et meie t66 oleks natukene paremini
korraldatud. Suur ténu!
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E. Poldroos

Hairra juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma lubaksin endal natukene edasi arendada kolleeg
Alliku parandusettepaneku motet. Kolleeg Allik pani ette piirata erakorraliste diguste andmist
istungiga, kus arutatakse riigieelarve kiisimusi. Ma arendaksin seda edasi ja litleksin nii, et anda
need erakorralised volitused selle pdevakorrapunkti arutamise ajaks, sest mitte ainult
istungjérgul, vaid samal istungil vdivad tulla arutamisele mingid teised kiisimused, ja me vist
el soovi, et need erakorralised volitused laieneksid teise kiisimuse arutamisele. Teiseks, siin
tekkis viike mottevahetus teemal, kas juhul, kui antakse erakorralised volitused Ulemndukogu
juhatajale, laienevad need ka tema asetiitjatele, kui nad asendavad juhatajat. V3ib-olla oleks
asi tdpsem ja iiheselt moistetavam, kui me annaksime need volitused istungi juhatajale. Sellele,
kes antud hetkel istungit juhatab, olgu see siis Ulemndukogu juhataja vdi tema asetiitja.

V. Kois

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt tahan teha ettepaneku mitte otsustada
seda kiisimust téna 10plikult, vaid anda meie redaktsioonikomisjonile aega selle ldbiarutamiseks
ja panna see kiisimus juba homme héiletusele. Tahan aga Gelda ka seda, et meie parlamendi
tookorraldus ei ole eriti mugav. Uhest kiiljest on see viiga reglementeeritud, teisest kiiljest aga
nagu liiga vaba. Paljudes parlamentides on spiikri digused palju suuremad kui meil. Ta vdib
oma drandgemise jargi kiisimuse arutamise korda muuta ja isegi saadiku sonavotu katkestada.
Aga samal ajal on seal ka tagasiside olemas. Nii nditeks ei valita seal spiikrit mitte parlamendi
antud koosseisu kogu toodajaks, vaid igal aastal vdi koguni iga istungjirgu eel. See
distsiplineerib nii parlamenti kui ka spiikrit. Ilmselt tasub ka meil selle peale moelda, et teha
reglementi taoline muudatus. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kas loeme lébirddkimised 10ppenuks? Loeme 16ppenuks. Ma panen hédletusele, sest
ma saan aru, et rahva-keskfraktsioon soovib enne 1dpphéailetust vaheaega. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 18. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt et
1opetada labirddkimised antud pdevakorrapunkti iile? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt
on 74 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 4. Labirddakimised 1dpetatakse. Kolleegid, mul
on selline palve, kui te soovite oma matteid vormistada parandusettepanekuteks, palun nad siis
anda Rein Veidemanni kétte, sealhulgas ka protseduurilised. Rahva-keskfraktsioon palub enne
otsuse héddletamist vaheaega. Ma kiisin veel iile Peet Kase kiest, kas enne parandusettepanekute
hdédletamist ei vajata. Ei vajata. Kas koik parandusettepanekud on laeckunud Rein
Veidemannile? Ma paluksin siis 10ppsonaks konetooli Rein Veidemanni.

R. Veidemann

Austatud kolleegid, minu kiisutuses on kaks kirjalikku parandusettepanekut. Uks pirineb Jaak
Allikult, kes teeb ettepaneku sona "istungjarkudel" asendada sonaga "istungitel". Enn PSldroos
on ldinud siit edasi, sonade "istungjdrgu ajaks" asemel on tal "pdevakorrapunkti arutamine
ajaks" ja Ulemndukogu juhatuse asemel on istungi juhataja. Mul ei ole piriselt volitust hakata
seda teile pakkuma hééletusele voi kiisida, kas me oleme sellega ndus voi mitte.

Kolleegid, ma pidasin ndu niiiid juhatusega, kes on kahtlemata minust targem. Leiti, et ndustuda
voib Jaak Alliku parandusettepanekuga. Asja teeb palju keerulisemaks E. Poldroosi ettepanek,
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nii et seda ei saa vastu votta. Juhul kui E. Poldroos nduab, peaksime panema tema ettepaneku
hééletusele.

Juhataja

E. Pdldroosil oli kaks ettepanekut. Uks kiib istungi juhataja kohta, sellega on juhatus ndus.
Kuid sellega, mis kiib paevakorrapunkti kohta, me ei saa hasti nous olla. Me ndustuksime Jaak
Allikuga. Seetdttu kiisimus E. Pdldroosile, ega ta ei soovi tagasi votta? Votab tagasi.

R. Veidemann

Enn Pdldroos otsustas sellest tiilikiisimust mitte teha ja votab selle parandusettepaneku tagasi.
Niisiis on aktsepteeritud tema esimene parandusettepanek ja ka Jaak Alliku parandusettepanek.

Juhataja

Suur tinu, kolleegid, kas keegi nduab nende kahe parandusettepaneku hiiletusele panekut? Ei
ndua. Suur tdnu. Vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Kolleegid, kes hilines, palun
registreeruda! Lugupeetud kolleegid, ma tdpsustan asjaolusid enne hidletamist. Labirdakimiste
kaudu on joutud praegu selleni, et kui tdiskogu soovib, voib tema anda erakorralised volitused
istungi juhatajale, kui loetakse riigieelarvet. Sellel konkreetsel istungil. Istungjarku ei voetud
vastu. Kas ma vdin hééletusele panna? Kas koik joudsid registreeruda?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu istungi juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta?
Palun hédletada! 52 hiilt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu on 7,
erapooletuid on 10. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve | poolaasta plaani
kohta' eelnou kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, meile ei ole laekunud seni veel komisjonide otsuseid kiireloomuliste
kiisimuste kohta, sellepdrast ma naasen niilid kinnitatud pdevakorra juurde ja ma kutsun
konetooli rahandusministri hr. Rein Milleri, et me asuksime arutama eelarvega seonduvaid

probleeme.

R. Miller
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Austatud Ulemndukogu, vabariigi 1992. aasta riigieelarve esimese poolaasta plaan esitati
Ulemndukogule méddunud aasta novembrikuus. Niiiid on sellest mdddunud ligi kaks kuud.
Ulemndukogu vottis vastu otsuse, et jaanuarikuus valitsus vdib finantseerida 366 miljoni rbl.
ulatuses riigieelarve kulutusi. Kui arvestada sellega, et riigieelarve esimese poolaasta
koostamise protsess kdivitus septembris, oktoobris, selle koostamise baasiks olid kulutused,
mis olid osaliselt 1991. aasta seitsme vOi kaheksa kuu omad, osaliselt otsearvestused 1992.
aastaks, siis peab litlema, et sellest ajast on méddunud juba rohkem kui pool aastat. Kuulates
tdna peaministri informatsiooni majandussituatsioonist, sellest olukorrast, mis meid 1dhikuudel
ees ootab — inflatsiooni korge kasvutempo ning vdga palju tundmatut —, aga samuti arvestades
seda, et juba tdna on need néitajad, mis olid teile vélja jagatud esitatud seaduseelndus ning selle
juurde lisatud materjalides, vananenud, on vabariigi valitsusel ettepanek mitte arutada seda
seaduseelndu ja vabariigi valitsus votab selle tagasi. Ma tahan Gelda, et jirgmiseks nddalaks
vabariigi valitsus esitab teile oma ndgemuse jargneva perioodi finantseerimise kohta koos
konkreetsete arvestustega. Kas see puudutab siis iihte kuud, iihte kvartalit, selle {ile me peame
veel ndu. Tina me arutasime seda kiisimust Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonis,
kuulasime &ra ka akadeemik Hagelbergi arvamuse ja meie motted selles suhtes 1dksid kokku.
Nii et mul on teile ettepanek votta pdevakorrast maha meie vabariigi valitsuse poolt esitatud
1992. aasta riigieelarve esimese poolaasta plaan.

Juhataja

Suur ténu, hdrra Miller! Seadusandliku algatuse autoril on digus igas arutelu faasis eelndu tagasi
votta. Me votame seda arvesse, hdrra Miller. Kolleegid, nagu te niete, pracgu erakorralised
volitused ei kehti. Sellega seoses todtame tdna normaalreglemendi jargi. Kell on 18.03 ja mul
on teile edasi anda informatsioon. Hérra peaminister annab meile teada, et vastavalt
Ulemndukogu 21. novembri 1991. aasta otsusele, mis kisitleb meie oma t&6 ajutist kodu- ja
tookorda on vabastatud Eesti Vabariigi kaubandusministri kohustest hérra Ants Laos isikliku
avalduse alusel. Kolleegid, minul rohkem teile teadaandeid edasi anda ei ole. Homme me
alustame kell 10.00 infotunniga. Nagemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 60. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG, 14. jaanuar 1992

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Kas istungjirgu t66 voib jitkuda? Ma palun asuda
tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Palun kiirustada! Kohaloleku kontroll. Kohal on 70
rahvasaadikut, puudub 33.

Kas joudsite registreeruda? Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie kinnitatud pédevakorrale ja

reglemendile alustame Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunniga. Ja kdigepealt
rahvasaadik Marju Lauristin on esitanud kiisimuse hiivituse saamise voimalustest Saksamaa
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Liitvabariigilt Saksa sdjavie teenistuses olnud isikutele. Selles kiisimuses on lahkelt ndus meile
selgitusi andma Eesti Vabariigi vélisminister hr. Lennart Meri. Palun kdnetooli!

L. Meri

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Valisministeeriumile on esitatud jargmine
kiisimus: "Meie poole on podrdunud inimesed, kes Teise maailmasdja ajal on invaliidistunud
Saksa sOjavédes, viibinud koonduslaagrites, samuti Saksa sdjavdes hukkunute omaksed. Nad
tunnevad muret, kuidas saada hiivitust Saksamaa Liitvabariigilt. Inimestele, kes on otse
poordunud Saksamaa Liitvabariigi voimude poole, on vastatud, et pensionide, toetuste ja muu
saamiseks on vajalik vastavasisuline leping. Palun wvalitsuse infotunnis anda {ilevaade
valisministeeriumi seisukohast antud kiisimuses, kas selline leping on kavas sdlmida, ja
millised on vdimalused hiivituste saamiseks? Lugupidamisega Marju Lauristin." Vastan
kiisimusele. Praegusel hetkel on Saksamaa Liitvabariigi poolt hiivituste maksmise aluseks
"Gesetz tiber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz)™ 22. jaanuarist
1982 koos muudatustega 23. martsist 1990 ja 26. juunist 1990. aastal. Pensioni saavad Saksa
sOjavées vOi sojavangis invaliidistunud kodanikud, teiseks nende ldhedased, lesed, vanemad,
lapsed. Riigid, kellele Saksamaa Liitvabariik maksab pensioni, on jagatud kahte gruppi.
Esimesse gruppi kuulujad saavad pensioni kitte 100-protsendiliselt, teise gruppi kuulujad
saavad pensioni kétte 1/3 ulatuses. Eesti kuulub praegu sellesse teise gruppi. Vilisriikide
pensionidiguslike kodanike probleemidega tegeleb ja vastavasisulised avaldused tuleks saata:
Versorgungsamt, das Sowetstrasse 2, 7937 Weingat, telefoninumber on 51 440 5152. Eesti
osakonna ametnikuks on seal hr. Hensel. Hr. Henselil on kontaktbiiroo Eestis, see on
organisatsioon nimetusega "Vélisdigusabi", mis asub Uus ténav nr. 3, Tallinn 200009, telefon
44 6644. Seda juhib advokaat I. Mahhov. Harra Mahhov on tegelnud antud probleemidega paar
viimast aastat. Selle biiroo menetluses on praecgu umbes 400 pensionitaotlust. Praeguseks on
saavutatud pensioni maksmine 30 inimesele. Pensionid makstakse vélja kolmandiku ulatuses ja
pension saadetakse Eestisse tSekkidena, mis tuleb siin rahaks iimber vahetada. Seda arvestades
on vilisministeerium otsustanud alustada vastavasisulisi ladbirddkimisi SLV-ga lepingu
s0lmimiseks toetuste maksmise osas; teiseks, teha ldbirddkimiste pidamine iilesandeks Eesti
Vabariigi Sotsiaalhooldusministeeriumile, kuna see kuulub otseselt nende valitsusalasse;
kolmandaks, taotleda, et Eesti liilitataks riikide gruppi, kelle kodanikele makstakse pension
100%-liselt. See on minu vastus rahvasaadik Lauristini jéreleparimisele.

Juhataja

Rahvasaadik M. Lauristin soovib tipsustada asjaolusid.

M. Lauristin

Ma tahaksin tdnada hirra ministrit viga tdpse ja ammendava vastuse eest, aga mul on iiks
lisakiisimus. Kas inimesed, kes pdérduvad meie poole otse ja kes ilmselt ei ole informeeritud
koigist nendest vOoimalustest ja asjade seisust, ei saaks sama tdpset informatsiooni néiteks
vélisministeeriumi ametliku informatsioonilise materjali kaudu ajakirjanduses, sest kindlasti
need aadressid, numbrid ja nimed praeguses suulises esituses ei joua pérale. Nii et oleks palve,

vOib-olla saaks selle materjali anda iile ajakirjandusele.

L. Meri
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Iseenesestmoistetavalt oleme ise ka huvitatud, et press lahendaks neid kiisimusi, mida muidu
tuleks lahendada sekretdridel. Ma tahaksin oOelda, et need tipsustused ja tidpsete
telefoninumbrite ja aadresside saamine ei olnud lihtne mitte ainult meil, Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumil, vaid ka SLV saatkonnal puuduvad praegu Tallinnas SLV seaduste kogud,
nii et tdpsemat vastust ma anda ei saa.

Seda, mis meil tdpselt teada on, anname heameelega edasi sotsiaalhooldusministeeriumile ja
eesti ajakirjandusele.

Juhataja
Suur tinu, hr. Meri. Kuid ka teised rahvasaadikud soovivad esitada lisakiisimusi. Ulo Uluots.
U. Uluots

Lugupeetud hr. Meri, ega te juhuslikult ei tea, kas Saksa pensioniseadus holmab ka Waffen-
SS’is teeninud mehi? Ma mdtlen siin germaani diviise "Nordland", "Nederland", "Vallonien",
"Viking" ja sealhulgas 20. SS-diviisi. Ma kordan veel kord, kas Waffen-SS kidib sama
kategooria alla kui veermaht? Meil on siin tegemist meie piirikaitseriigemendiga, mis kuulus
Wehrmachti koosseisu. Ma ei tea, kas mu kiisimus on teile arusaadav?

L. Meri

Hr. Uluots, te kiisimus on mulle arusaadav. Koik, mis ma Saksa pensioniseadusest pracguseks
hetkeks tean, olen ma esitanud. Kuidas Saksa pensioniseadus késitab erirelvaliikides teeninud
meeste ja nende jdreltulijate Oigusi, on mulle teadmata ja oli eile ohtul ka suursaadik
Wistinghausenile teadmata.

N. Aksinin
Ténan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud vélisminister, mul on kaks kiisimust.

Esiteks. Kas on juba mingeid kokkuleppeid Venemaaga Suure Isamaasdja veteranide
pensionide kohta, mille véljamaksmise on senini taganud endise NSV Liidu
Kaitseministeerium? Arvestades kujunenud olukorda, on nende pensionide véljamaksmine
kiisimérgi all.

Teiseks. Te réddkisite tépselt kompensatsioonide ja pensionide maksmisest neile, kes votsid
Teisest maailmasdjast osa Saksamaa poolel. Kuidas seostub see rahvusvahelise
konventsiooniga faSistlike organisatsioonide kuritegelikeks {ihendusteks kuulutamise ja
keelustamise kohta? Kuidas sel juhul jadb pensionide viljamaksmisega faSistliku 20. diviisi
s0jameestele? Minu kéest kiisitakse seda. Tédnan tdhelepanu eest!

L. Meri

Lugupeetud rahvasaadik Aksinin! Eesti Vabariik garanteerib koigile oma kodanikele vordsed
oigused. See on pohimdte, millest me ldhtume tulevikus, millest me ldhtume olevikus ja sellest
lahtuvalt kujundatakse ka vene péritoluga kodanike diguslik kaitse Eesti Vabariigis. Ma vdin
teile 6elda, et homme kiilastab vilisministeeriumit Vene Foderatsiooni valisminister Kozorev
ja paljude muude jooksvate kiisimuste hulgas votan ma kahtlemata oma ametivennaga ka selle
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kiisimuse iiles. Teie teisele kiisimusele ma vastan nii, et Niirnbergi Rahvusvaheline Sojatribunal
on hinnanud kuritegelikuks organisatsioone. Mis puutub inimestesse, siis iga inimese puhul on
tegemist individuaalse ldhenemisega. Inimesed, kes on ennast midrinud kuritegevusega
inimsuse vastu, on selle rahvusvahelise kohtu poolt tunnistatud sojakurjategijateks. Inimesed,
kes on sundmobilisatsiooniga voetud iikskoik missugustesse Saksa relvaviagedesse, omavad
koiki neid kaitsemehhanisme, mis laienevad inimesele kui indiviidile.

Juhataja

Suur ténu, hr. Meri! Kallid kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et infotunnis esitatakse
ainult tiks kiisimus erinevalt padevakorrapunktide arutelust, kus esitatakse nii mitu kiisimust, kui
palju mahub kahe minuti sisse. Praegu ainult iiks kiisimus, mis aga ei vilista seda, et ei voi ka
esitada mitu korda kiisimusi. Uno Anton.

U. Anton

Lugupeetud hr. minister! Kui kiisimus Saksa sdjavées teeninute pensionist on juba muutumas
Eesti ja Saksa riigi ametiisikute nii-6elda ametliku arutelu teemaks, kas siis meie poolt on ka
teada nende inimeste orienteeruv arv, kellel tekib digus sellele, sest me teame, et siiani need
inimesed olid ju meie iihiskonnas allasurutud seisundis ja nad isegi piilidsid varjata seda. Mis
vOimalused nende inimeste véljaselgitamiseks on olemas? Ja kas on seda piiiitud ka teha juba?

L. Meri

Nii nagu rahvasaadik Lauristini poole ja Ulemndukogu poole, on ka vilisministeeriumi poole
poordutud tiksikute kirjadega. Nendele kirjadele me oleme vastanud. Sellest hetkest peale, kui
Eesti Vabariigi ja Saksa Liitvabariigi vahel seati jalule diplomaatilised vahekorrad (see toimus
28. augustil 1991, teiste sonadega kolm ja pool kuud tagasi), on meil umbes 40-50 lepingu
timber, mida me peame Saksa Liitvabariigiga taastama voi siis kujundama selliseks, et meie
majanduslik-poliitilised, diguslikud vahekorrad oleksid Saksa Liitvabariigiga tépselt samuti
reguleeritud nagu nditeks Taani vahekorrad voi Norra vahekorrad Saksa Liitvabariigiga. Me
oleme alustanud kdige tihtsamatest pGhimottelistest lepingutest ja liigume nendest tulenevate,
nendele allutatud lepingute poole.

V. Malkovski

Lugupeetud minister! Kui ma digesti aru sain, siis te kavatsete sdlmida vastavad lepingud selles
kiisimuses. Kas te niete nendes lepingutes vahetut kohustust maksta vilja teatud summad? Kas
el voi juhtuda nii, et selliste lepingute sdlmimise tagajérjel jddb Eesti pool veel koguni volgu?
Kas te olete selle peale mdelnud?

L. Meri

Lugupeetud rahvasaadik, ma pean vabandama, voimendus oli natuke nork, ma ei kuulnud teie
kiisimust nii, et ma oleks kiisimusest aru saanud.

Juhataja

Hr. Malkovski, ma palun korrata.
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V. Malkovski

Ma kordan lithidalt. Te kavatsete sdlmida vastavad lepingud iihe vdi teise poolega selles
kiisimuses, millest te dsja radkisite. Kas te ndete Eesti poole kohustusi nendes lepingutes ja kas
ei juhtu nii, et teie kohustused vdi digemini meie kohustused ldhevad meile palju rohkem
maksma kui teisele poolele tema kohustused?

L. Meri

Ma ei néde niisugust ohtu, sellepérast et mis tahes lepingud mis tahes riikidega on 20. sajandil,
eriti aga 20. sajandi teisel poolel alati vorddiguslikud lepingud, kus ka vidikesele riigile suur riik
ei suuda peale suruda ja dikteerida oma egoistlikke huve. Et see nii on, selle eest seisab valvel
juba inimdiguste ja kodanike diguste tagav mehhanism eesotsas Euroopa Noukoguga ja
mitmesuguste rahvusvaheliste arbitraazkohtutega, kiill Strasbourgis, kiill Pariisis, kiill Haagis.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Meri, ma tdnan kompetentsete vastuste eest! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi
ei ole. Suur tinu! Kolleegid, rahvasaadikud Hallaste ja Kama on esitanud kiisimuse Eesti
Vabariigi kodanike huvide kaitsmisest, kes elavad Vene Foderatsiooni halduses oleval Eesti
Vabariigi territooriumil.

Sellele kiisimusele on meile valmis selgitusi andma justiitsminister hr. Jiiri Raidla. Palun
kdnetooli!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kiisimus, mis on esitatud, kdlab
jargmiselt: "Kuidas kavatseb Eesti Vabariigi Valitsus majanduspiiri sulgemisel kaitsta nende
isikute huve, kes elavad Eesti Vabariigi territooriumil, mis praegu on ebaseaduslikult Vene
Foderatsiooni halduses, ning kes on 6. novembril Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt

tunnustatud 1938. aasta kodakondsusseaduse alusel tdiediguslikeks Eesti Vabariigi
kodanikeks?"

Vastus sellele kiisimusele voib olla iihtaecgu pikk ja kommenteeriv, ta voib olla samaaegselt ka
lihikene ja lisna konkreetne. Nii kaua, kui majanduspiir sellel joonel asub, kus ta praegu on,
kavatseb Eesti Vabariigi Valitsus nende isikute huve kaitsta piiri iiletamise lihtsustatud korraga.
Et seda lihtsustatud korda nendele isikutele laiendada, kasutatakse tdendava dokumendina Eesti
Vabariigi kodaniku isikutunnistust, ja juhul kui sellel isikul Eesti Vabariigi kodaniku
isikutunnistust veel ei ole, siis ka NSV Liidu passi sissekirjutusega territooriumile, mis kuni
1940. aasta suveni oli Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all. Sel moel on valitsuse arvates ka nende
isikute diguste kaitse majanduspiiri liletamisel tagatav. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hr. Raidla! Tundub, et vastus oli ammendav, sest asjaosalised ega teised saadikud
kiisimusi ei esita. Suur tinu! Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Eldur Parder tahab saada
tdpsemat teavet selle kohta, kuidas on lood pdllumajandusmasinate tootmisega meie vabariigis.
Ja koigepealt annab selle kohta selgitusi pdllumajandusministri asetditja hirra Rein Nigul.
Palun kdnetooli!
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R. Nigul

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Pdllumajandustehnika ehitus Eesti Vabariigis
on ilmselt koondunud senise EPT siisteemi kitte. Ja tdnane aastamaht moodustab umbes 70
milj. rubla. See maht muidugi ei kindlusta veel koikide vajalike polluharimisseadmete ja -
vahendite olemasolu, ning seda tuleks tunduvalt tdsta. Meie pdllumajanduse varustatus niiteks
traktoritega on 3 korda vdiksem kui Taanis ja 5 korda véiksem kui Soomes. Seoses sellega, et
on Idppenud suur integratsioon, kus me viga paljud pollumajandusmasinad saime sisse osta
endise Liidu kaudu nii Ida-Euroopa maadest kui ka Liidust, on olukord oluliselt muutunud. Et
me jouaksime kdigus hoida olemasolevat pollumajandustehnikat, oleks meil hidavajalik saada
kuni 10 milj. dollarit tagavaraosadele, mida me kasutaksime senise Ida-Saksa tehnika
remondiks. Samaaegselt oleks vaja alustada kohapealsetes tehastes ka varuosade tootmist.
Uheks pohiliseks takistuseks, miks me oleme langenud sellisesse seisu, on metallipuudus. Ka
need EPT ettevotted, kes seni tootsid pdllumajandusele vajalikke tagavaraosi ja seadmeid, on
oma to0 ja tegemistega takerdunud metallipuuduse taha. Ténase paevani konkreetseid koguseid
ja lepinguid 1992. aastaks metalli saamiseks ei ole olemas. Seoses metallitddtlemise ettevatete
hulgalise tulekuga Eesti Vabariigi alluvusse on nendele koostatud pohjalik plaan ja pakkumine
nomenklatuurselt, milliseid varuosi ja seadmeid ja masinaid voiksid konkreetsed tehased toota.
Sellesse nimistusse on kantud vabariigis 26 ettevotet peale EPT siisteemi. Kuna meie rubla ei
toimi ja uut raha veel ei ole, siis me oleme teinud ka arvestused kriisiolukorraks. Meil oleks
vaja osta sisse traktoreid, niiteks talupidajate ja lildse pdllumajanduse tarbeks kuni 5000 tiikki
aastas. Aga moddunud aastal me saime neid umbes 1000. Hinnad, mis on kehtestatud selleks
aastaks Venemaa ja teiste riikide poolt, on nii kolossaalsed, et tekib kiisimus, kas on motet
kulutada seda raha nii ebaefektiivsete ja vihe vastupidavate masinate ostuks voi tuleb osta juba
kova valuuta eest. Ja kui valitakse see suund, siis meie valuutavajadus oleks aastas 322 miljonit
dollarit. Et koordineerida Eesti masinachitusettevotete t66d vastavalt pdllumajanduse
vajadustele, on moodustatud vastavalt valitsuse madrusele vabariigi pdllumajanduse
innovatsioonifond, kes on asunud juba todle. Eeldan seda, et 1dhitulevikus nii Talupidajate Liit
kui ka Tootjate Liit voivad fondi juhatuse ja tegevdirektsiooni kdest saada tipsemaid vastuseid.
Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hr. Nigul! Kolleegid, meil on ka kohal t60stus- ja energeetikaministri asetiditja hr.
Koit Kaaristu. Kuulame &ra ka tema selgitused ja siis esitame kiisimused ja otsustame, kumb
neist on kompetentsem vastama. Palun, hérra Kaaristu!

K. Kaaristu

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei hakka eeléeldut kordama. Lihtsalt tahaksin
veel kord konkreetselt vastata konkreetsele kiisimusele, et koordineerija on olemas. Mehhanism
kui niisugune on juhtimiseks vilja tootatud pollumajandusministeeriumi juures, samuti on
loodud komisjon meie Balti riikide vaheliseks koostooks pdllumajanduse alal. Et oma
moistusest jddb voib-olla viheseks, siis on praegu organiseerimisel ithisto6 Taani vastava ala
spetsialistidega, meie korgkooli spetsialistidega, pdllumajandusministeeriumiga. Vastavalt
sellele kokkuleppele Taani pdllumajandusmasinate tootjad tulevad siia, vaatavad iile meie
toOstuse potentsiaali pdllumajandusmasinate tootmiseks. Seejdrel otsustame, mida on voimalik
teha. Nad korraldavad ka Kiiresti meie vastava ala spetsialistidele vdljadppe Taanis ja hiljem
aitavad juurutada ka siin. Nii et niisugune peaks olema toekas abi meie enda piitidlustele.
Metalli osas tahaks 6elda seda, et ka tdna on Moskvas ldbirddkimised metalli saamiseks. Selge
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on see, et midagi me Moskvast saame. Ja see oleks ka iiks soov, et riiklikult suunata seda metalli
just sinna, kus seda on koige rohkem vaja, antud juhul siis kindlasti pdllumajandusmasinate
tootmiseks. Nii et minu poolt oleks tdienduseks kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Niiiid tulevad kiisimused rahvasaadikutelt ja otsustage, kumba valdkonda kiisimus
voiks kéia. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud hirra Kaaristu, teie olete kiill liihikest aega selles ametis, kuid ma siiski kiisin
sellise kiisimuse. Pollumehed rddgivad juba mitu aastat sellest, et vabariigi t60stus peaks
hakkama tootma pdllumajandusele masinaid ja varuosi, ka metallist ei olnud puudus. Asja
tegelikult saadud ei ole. Niiiid on meil Eesti Vabariik, ka valitsuse 3 X 3 programmis on sellele
erilist tdhelepanu pdoratud. Mis te arvate, kas selleks, et tdOstus 10puks hakkaks tditma
pOllumeeste tellimisi (kuna need toOstuse mehed tahavad ka toiduaineid siiiia), on vaja
kehtestada eriolukord?

K. Kaaristu

Selge see, et eriolukord selles liinis kiill mitte midagi juurde ei anna. Kiisimus on selles, et tdesti
koordineerija ja kdik on nagu teada, aga pean tunnistama, et see praegu absoluutselt ei toimi.
Janiitid on siia lisandunud ka uued olukorrad — tostuse jaoks kiill normaalne olukord, aga meie
jaoks harjumatu. Vanas siisteemis sai odavalt rauda, tegime selle odava energiaga niisugust
parasjagu kehva virki, mis ldks ainult ida poole voi siia. Seetdttu tulevad todstuses muidugi
suured muudatused.

Ma siiski usun, et meil on praegu koos pollumajandusministeeriumiga vilja tootatud reaalsed
tootmisvdimalused, tdiendame véilismaa spetsialistide teadmistega. Ja ma usun, et me jouame
reaalse tulemini. Aga selge see, et imet siin ei juhtu. Ja igasugused unistused traktoritest ja ka
kombainide programmid kipuvad luhtuma. Sellepdrast et pracguses reaalses olukorras meie
toostus tiksinda siiski kiiresti ja kohe pollumajandust tehnikaga dra ei varusta, vaid selleks tuleb
ikkagi teha kindlasti ka vélisoste.

E. Parder

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on selline kiisimus. Liigub info, et valitsus on taotlenud
krediiti Saksamaalt teatud talutehnika voi pdllumajandustehnika ostmiseks. Varem oli see
programm 50 miljonit, niilid pidi see olema 30 miljonit. Kas te teate sellest midagi ldhemalt?

Juhataja

Paluksin konetooli hr. Niguli. Tundub, et kiisimus kuulub rohkem pdllumajandusministeeriumi
valdkonda.

R. Nigul

Lugupeetud rahvasaadikud! See esialgne info 50 miljonist Saksa margast oli ajakirjanduses
vilja deldud, aga kuna momendil puudub Eestis krediidigarantiide silisteem, siis tdnaseni seda
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saadud ei ole. Detsembri keskpaiku oli pdllumajandusminister Saksamaal, et saavutada
kokkulepped krediidi saamiseks ilma meiepoolsete garantiideta. See modte vdeti Saksamaa
partnerite poolt todsse ja minule teada olevatel andmetel kavatsetakse see ldbirddkimine
16petada selle kuu 20. kuupideva paiku.

P. Lutt

Austatud juhataja, lugupeetud hr. Nigul! Te mainisite, et oleks vaja 10 miljonit USA dollarit
tagavaraosade sisseostmiseks, et remontida Saksa DV-st saadud tehnikat. Kas tdesti
pdllumajandusministeerium ei ole teinud kalkulatsiooni, et uute masinate ostmine on tunduvalt
odavam ja uute masinate ostmine Lé#&nest on tunduvalt parema kvaliteediga tehnika saamine
kui osta veel sisse Saksa Demokraatliku Vabariigi heinakoristusmasinate tagavaraosi, mille
kvaliteet oli nii madal? Aitéh!

R. Nigul

Jaa. Me oleme teinud. Nagu te panite ka tdhele, ma iitlesin teile vilja iihe sellise numbri — 322
miljonit. Sinna sisse on juba arvestatud kaasaegne uuem pollumajandustehnika kehtivates
maailmaturu hindades. Aga kuna me elame véga vaeselt ja ka viga palju Saksa tehnikat on
ostetud alles viimastel aastatel (ma mdtlen 1989., 1990. aastat), siis seda osa tehnikast oleks
vaja siiski veel t60s hoida. Samuti ma mainisin ka, et ei ole enam motet osta liidust
ebaefektiivseid ja kiillalt kalleid traktoreid.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Kaaristu, kiisimus on teile. Te vastasite kiill hr. Arro
kiisimusele, kuid midagi jdi puudu. Ma tahaksin tdpsustada. [lmselt Eesti toosturitel peaks
olema tdnaseks kaunis konkreetne plaan, missugust pollumajandustehnikat on vaja toota ja
missugused on meie Eesti to0stuse voimalused. Ma arvan, et pdllumajandusministeeriumiga
siin eriti nou pidada pole vaja, sest ega nemad palju targemad ei ole kui teie selles suhtes, mis
riistu  konkreetselt pdllumajanduses tarvis on. Kuid niiid ma tahaksin teada, kas
téostusministeeriumil on olemas konkreetne plaan Eesti toostuse kohta, kes, kus, mida ja kui
palju podllumajandustehnikat hakkab ldhiaastatel tootma. Naditeks "Talleksi" toodangu
iimberorienteerumine meie huvides, pdllumajandustehnika tootmise huvides. Téahendab,
kiisimus on ainult selles, kas teil on see plaan, ja kui te {itlete, et ei ole, siis tahaks teada kiill,
miks ei ole. Aitdh!

K. Kaaristu

On olemas téiesti konkreetne plaan. Ka antud juhul "Talleksiga". Ma iitlen ainult iihe
positsiooni, endise Saksa DV niidukite vikatiterasid on néiteks seal ette ndhtud teha 15 000 juba
sel aastal. Nii et see plaan on olemas kdikide ettevotete kohta, ja see on kooskdlastatud
pollumajandusministeeriumiga — koik, mida on teha vaja, kus kohas teha ja kus on need
voimalused. See plaan on kaustas olemas.

E. Tupp
Hr. juhataja, lugupeetud ettekandja! Me tddeme viimasel ajal, et metall on muutunud meile

adrmiselt vajalikuks, peaaegu et strateegiliselt tahtsaks Eesti eksisteerimisel. Samal ajal vedeleb
kiilluses vanametalli, seda veetakse vélja. UhesOnaga, tema kasutamine on &irmiselt
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ebaotstarbekas. Kas te olete kdsitlenud voimalust kasutada seda vanametalli téiesti riiklikult
limiteeritud eesmirkidel, kas siis leida voimalusi sulatada sellest metalli kohapeal vai leppida
kokku selle sulatamiseks mujal, vdljaspool Eesti Vabariigi piire? Tanan!

K. Kaaristu

Toostusministeerium on teinud kaubavahetuse komiteele ametliku ettepaneku keelata dra
pracgune vanametalli viljavedu. Voimalused timbert6otlemiseks on olemas. Samuti on Liidu
tehased ametlikult pakkunud koheseid metallitarneid vanametalli vastu. See tuleb arutusele
homme kaubavahetuse komitees, kus ma osalen. See on meie ministeeriumi ettepanek. Ma
usun, et see saab &ra keelatud ja seda hakatakse reguleerima vastavalt riiklikele huvidele.

L. Arro

Minu kiisimus on hr. Nigulile. Kunagi Lohusalus pdllumajanduskontseptsiooni ndupidamisel
oli tostatatud kiisimus, et pdllumajandus vajab 400-500 milj. dollarit valuutat, et katta vahet
meie toodangu omahinna ja rahvusvaheliste hindade vahel. Harra peaminister mainis, et nii
palju ei ole vdimalik pdllumajandusele eraldada, aga on vdimalik eraldada lahematel aastatel
iga aasta ca 100 milj. dollarit raha. Sirvides valitsuse poolt esitatud | poolaasta eelarvet, mis
kiill eile tagasi voeti, leidsime seal 10pus ka valuutaeelarve, kuid selles eelarves ei ole iihtegi
valuutarubla eraldatud pdllumajandusele, aga valitsuse kantselei jaoks on 260 000 dollarit.
Mida pdllumajandusministeerium on ette votnud voi millisel moel kavatseb saada valuutat
pollumajandusele? Aitdh!

R. Nigul

Jah, Lohusalu seminaril need numbrid vélja deldi ja deldi ka 100 miljonit, aga momendil ei ole
selleks eelarves mitte {ihtegi miljonit. Me oleme pilitidnud lahendada antud kitsaskohta ka
vélisabi korras. Niiteks, Soomest me saame sel aastal 10 miljonit marka pdllumajanduse
abistamiseks. Libirddkimised kdivad Euroopa Majandusiihendusega. Ja eks seegi 100 000 tonni
maisi, mis peaks 15. veebruaril Eestisse joudma, on abi pdllumajandusele. Ja vdib-olla, kui
need abid koik kokku liita, saame aasta 10puks 100 miljonit kétte. Pollumajandustoodangu
ekspordi osas on olukord momendil ka téiesti ebareaalne, kuna ténase pdeva seisuga ei ole meil
sellist ressurssi, et normaalselt varustada oma elanikkonda, nii et suures osas loodame
vilisabile.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja tddstusministeeriumi esindaja! Ule poolteise aasta tagasi, kui me siia
Toompeale tulime, iiritasime vene kogukonna saadikute kaudu iihendust saada Liidu tehaste
juhtkonnaga, et hakata laiemalt tootma meile vajalikku pdllumajandustehnikat ja tagavaraosi
ka koha peal. Paraku olid liidu tehaste juhid rohkem huvitatud suurest poliitikast kui meile
vajalikust tootmisest. Niilid on juhtkond vahetunud. Me tegime tol ajal ka vastavad nimekirjad,
missuguseid osi ja lihtsamaid pollutoomasinaid oleks vaja toota, need nimekirjad on olemas.
Kas on tihenenud koost6d Liidu tehastega, nende juhtkonnaga, et toota meile vajalikke
pollutdomasinaid? Kui Eesti tootis siis 0,2% vajaminevast pdllundustehnikast, palju toodetakse
protsentuaalselt niilid ja palju on loota niiteks 3 aasta pérast?

K. Kaaristu
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Liidu alluvusest meie alluvusse tulnud ettevotete juhtkondadele ei ole sisuliselt mitte midagi
ette heita. Nad on tdiesti valmis koostodd tegema. Ma iitlen moned arvud. 1991. aastal tehti
nendes tehastes Eesti pollumajanduse tarbeks 9 miljoni eest. Seda tootmist on voimalik ka
jatkata ja suurendada. Need nimekirjad on tdesti olemas, need on voetud aluseks. Aga praeguses
situatsioonis, kus metalli kiisimus on kiillalt objektiivne pohjus, konkreetselt lubada ei tea, enne
kui meie delegatsioon on tinased metallitaotlused Moskvas 16petanud. Nii et ma usun, et juba
jargmisel nddalal me voime nendega konkreetsemalt riédkida.

P. Lutt

Lugupeetud hr. Kaaristu, teeb siidame soojaks, et sellel aastal toodetakse juba 15 000
vikatisegmenti Eesti pollumeestele. Aitdh sellegi eest! Kuid siit minu teine kiisimus teile. Kas
te olete kursis prognoosiga, et kultivaatoripiid, mis tuuakse endise Noukogude Liidu 1dunaosast
Eestisse, maksavad kevadeks ligikaudu 180 rbl.? Kas Eesti to0stus ei oleks voimeline tootma
odavamalt tdpselt samasuguseid kultivaatoripiisid, mis kaaluvad 2,2 kg? Aitdh!

K. Kaaristu

Piide kiisimus on pdohiliselt materjali kiisimus. Ja on voimalik toota, kui saame materjali. On ka
konkreetses kokkulepped vilisfirmadega, et teha nende seadmestikuga ja voib-olla ka nende
materjalidega. Kuid praegu 6konoomika veel kokku ei klapi. See on puhtalt materjali kiisimus.
Kui saame materjali, siis voime ka seda teha.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, mul on kiisimus hr. Nigulile. Hr. Nigul viitis, et pollumajandussaaduste
eksport on praegu ebareaalne, kuna ei jitku ressursse oma elanike toitmiseks. Siit ka minu
kiisimus. Millal saab see reaalseks? Ja kui me nii edasi ldheme ja talunikele traktoreid ei eralda,
kas me ei sureta end siis ise vélja? Aitdh!

R. Nigul

Viitsin, et momendi seisuga on pdllumajandustoodete eksport ebareaalne. See on nii. Loodame,
et pollumajanduse kriisiolukord ldhiaegadel siiski muutub paremuse suunas, et me jouame
esmalt toita eestimaalased ja siis mdelda ekspordile. Tahaks samas lisada ka seda, et koikides
meie laiuskraadidel asuvates arenenud maades, kus pdllumajandustootmine on kiillaltki
kulukas, antakse dotatsioone ja subsiidiume just selliste vajaduste Kkatteks nagu
pollumajandustehnika, keemiatooted jpm. Ma usun kindlasti, et Eesti VVabariigi Valitsus teeb
ettepaneku ka Ulemndukogule pdllumajandust ldhiaastatel subsideerida, et me sellest
kriisiolukorrast kiiremini vélja tuleksime, et me ei halvendaks Eestimaal elavate inimeste
toidulauda.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, hr. Nigul, pdllumajandussaaduste eksport ei olnud hr. Eldur Parderi tdnase
kiisimuse teema, kuid kui te ise selle peale juba ldksite, siis minul on kiill teine arvamus. Kui
me iildse tahame rddkida Eesti majandusest, siis me peame ka kdige suuremas kitsikuses
hakkama tegelema ekspordiga, sest eksport on arenenud riigi alus. Kui me rédgime, et Eesti ei
ole suuteline pdllumajandusekspordiga tegelema, siis me hddbume téielikult. Kui teil on teine
arvamus, siis on teil muidugi digus seda kaitsta.
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R. Nigul

Eesti toOstus on vdimeline tootma eksporttooteid, aga momendil oleme oma ressursiga kiillalt
suures kitsikuses. Toetan teid tdielikult selles mottes, et ekspordiga tuleb tegelda, aga siin
peame veenma oma inimesi, elanikkonda, et selles vaesuses tuleb elada veel natuke vaesemalt.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, austatud hr. Kaaristu! Ma tahaksin lihtsalt tipsustada asjaolusid, et
teaksime siis kevadel, kelle peale ndpuga ndidata voi kelle kdest kiisida. Kas materjali
kultivaatoripiide valmistamiseks peavad tooma pollumehed?

K. Kaaristu

Materjali ja metalli kiisimus on meil tileriigiline kiisimus ja kiisimus ldheb nii-6elda kahte lehte.
Uks on see metall, mida vanasti saadi riikliku fondiga. Kui me selle saame, siis me peame selle
suunama sinna digesse kohta, kus ta on riigile kdige kasulikum. Kui leitakse, et kasulikum on
piideks, siis piideks, kui muu jaoks, siis muu jaoks. Seda koordineerib praegu
pollumajandusministeerium. Edaspidi tuleb muidugi aina rohkem ja rohkem teha
bartertehinguid, millele on ka Venemaa avatud. Samuti tuleb ka jouda sinnamaani, et neid piisid
ka mujal maailmas voetakse, sest ega raud ega mingi muu materjal pole maailmas otsa saanud,
ainult see on meie toostuse viga, et me ei ole suutelised tegema sellest sellist kaupa, mis ka
mujal ldheb. Praeguses situatsioonis tuleb saada see riikliku fondiga metall ja suunata see
oigesse kohta, koordineerib pdllumajandusministeerium, tdidab todstusministeerium.

J. Reinson

Lugupeetud spiiker, mul on ka teine kiisimus hr. Nigulile ja see tuleneb tema enda poolt 6eldust,
et koikides arenenud maades antakse pollumajandusele dotatsioone ja meil tuleb ka
pollumajandust 1dhemal ajal subsideerida, kui Ulemndukogu toetab seda. Siit minu konkreetne
kiisimus. Voib-olla te, hr. Nigul, iitleksite (valitsusse kuulub ka pdllumajandusminister), kui
suurt dotatsioonisummat pidas pdllumajandusministeerium oma ettepanekus vajalikuks meie
vabariigi pollumajandusele kdesolevaks aastaks? Aitdh vastuse eest!

R. Nigul

Selle numbiri iitles siin juba vélja hr. Arro, see oli 400 miljonit dollarit. Sellele anti ka esialgne
vastus, et kogu abi pdllumajandusele ei saa olema suurem kui 100 miljonit. Soov oli 400
miljonit.

Juhataja

Suur tdnu, hédrra Kaaristu! Lugupeetud kolleegid, lubage sellega Eesti Vabariigi Valitsuse ja
Eesti Panga infotund lugeda 16ppenuks. Ma tdnan kiisijaid ja vastajaid.

Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse eelnéu teine lugemine
Juhataja

45



Head kolleegid, kuna wvalitsus vottis riigieelarvega seonduva tagasi, siis on moningaid
muudatusi meie pidevakorras. Ma teen ettepaneku jéitkata paevakorrapunktiga, mis késitleks
Eesti Vabariigi pollumajanduse omandireformi seaduse eelndu teist lugemist. Ma paluksin
kdnetooli ettekandeks pdllumajandusministri asetditja hdrra Maido Pajo. Palun!

M. Pajo

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Pollumajanduse omandireformi seaduse
projekt oli eelmisel lugemisel teatavasti eelmise aasta I0pus. Selle projektiga seotud
iildpoliitilised kiisimused késitles pollumajandusminister pohiliselt 4ra. Vahepeal oleme teinud
lisna tosist to6d maaelukomisjoniga ja projekti on mitmeski mottes timber todtatud ning on
tdiendatud ja tdpsustatud moningaid kiisimusi. Esiteks, kiisimus on tervikuna selles, kuidas me
pollumajanduse omandireformi ldbiviimise kiisimustele 1dheneme. Meie ldhenemine on selline,
et me siiski vaatame pdllumajandust iihtse tervikuna, sdltumata sellest, kas tegemist on praegu
eksisteeriva kolhoosi v0i sovhoosi v0i nende iimberkujundamise baasil moodustatud
osatihingutega. Meie pdhjendus on selle asja kohta jargmine: 1946. aastal oli Eestis 141 964
talumajapidamist, iihtlasi moodustati pdllumajanduse reorganiseerimise kdigus 110 sovhoosi
endiste riigimdisate maadest ja samuti moisatest, mis olid munitsipaalmdisatena ja Eesti
Vabariigi Haridusministeeriumi mdisatena eksisteerinud. Nad olid pohiliselt endiste
riigimdisate maadel, s.t. et suuruses kuskil 25 000 ha. 1950. aastal moodustati
talumajapidamistest 2313 kolhoosi kokku, nendest 2212 olid podllumajanduslikud
majapidamised ja 100 kalurikolhoosi. 1950. aastate keskel algas pdllumajanduse
timberkujundamine. Paljud kolhoosid ithendati omavahel, nende pindala suurenes oluliselt,
samuti liideti vdga paljud kolhoosid sovhoosidega ja nende varad anti tasuta sovhoosidele.
Téahendab, see iihistatud vara, mis oli kolhooside loomise aluseks, ldks tasuta iile riiklikele
majanditele. 1970.—1980. aastatel joudis kolhooside ithendamine sellisele tasemele, et 2200-st
kolhoosist oli jarele jadnud 143 kolhoosi ja 8 kalurikolhoosi. Sovhooside arv oli suurenenud
158-ni, kusjuures ka sovhooside maa pindala oli suurenenud 25 000 hektarilt 200 000 hektarini.
Viga paljud kolhooside ja kolhoosnike loodud varad olid seega muutunud riiklikuks omandiks.
Samal ajal algas ka teine protsess, kus mitmete riiklike majandite, sovhooside varad anti
vabariigi valitsuse otsustega uuesti tasuta iile kolhoosidele ja toimus uuesti kolhooside
jagunemisprotsess. Téhendab, see vara, mis algselt oli iihistatud vara, talunike vara ja osaliselt
ka riigivara, on mitu korda kéinud kéest kétte. Seetottu on viga raske teha selget vahet praeguse
sovhoosi v0i kolhoosi osas, milline vara on riigi oma, milline on kolhoosi oma voi {ihistatud
vara. Tdhendab, tihistatud vara on voimalik selgeks teha, kuid just nimelt seda, milline on t66ga
loodud vara ja milline oli riigivara, on véga raske. Néiteks Tallinna Linnuvabrik, kus on tile 10
000 ha maad, koosneb 11 endisest viikesest kolhoosist ja lisaks ka riigivarast. Siin on reformi
kéigus iisna raske ja voimatu vahet teha. Seetdttu me leiame, et pdllumajandust tuleb kisitleda
tihtse tervikuna, pollumajanduslike varade saatust voib reguleerida ihtemoodi, soltuvalt sellest,
kuidas seadus tegelikult vilja kujuneb.

Kui me rddgime kohalikust omavalitsusest ja selle reformist, siis me teame ka, et majandid on
tegelikult tditnud kohapeal iihtemoodi (sdltumata sellest, kas ta on olnud kolhoos vdi sovhoos)
selle kohaliku omavalitsuse sisulisi funktsioone. Reformi kdigus me peame eraldama
tootmislikud varad nendest iildistest varadest, mis peaks jddma kogu piirkonna sotsiaal-
majandusliku arengu tagamiseks. Ka need varad on samadel alustel, samadel printsiipidel
vodimalik ja dige lile anda kohaliku omavalitsuse haldusse. See on nagu iildine ldhenemine.

Kui me votame selle seaduse projekti ette, mis on esitatud teisele lugemisele, siis siin on
konkreetselt alla kriipsutatud need muutused, mis on toimunud, vorreldes selle projekti esialgse
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variandiga. Ja moningatele momentidele ma tahaksin tdhelepanu pdorata. Esiteks, iildine
lahenemine on selline, et me siiski oleme votnud suuna selle reformi sujuvale ldbiviimisele,
konkreetseid tdhtaegu ja voib-olla ka selliseid védga radikaalseid ja iilevalt peale sunnitud
reformimeetodeid on piiiitud véltida ja anda voimalikult suurem valikuvabadus kohapeal
konkreetsete kiisimuste otsustamiseks ja lahendusvariantide pakkumiseks. Seadus annab nagu
tildised raamid selleks, kuidas seda reformi ellu viia, kuid arvestades seda, et tegelik olukord
on erinevates piirkondades vdga erinev, ja ldhtudes siiski ettevotlusvormide vaba valiku
printsiibist, me leiame, et igas piirkonnas on vdimalik leida kdige otstarbekamad vormid oma
tootmise ja elukorralduse jatkamiseks, mis baseeruvad juba eraomandil, mitte sellisel jagamatul
tthisvaral nagu praegu. Kuna pdllumajanduse olukord on praegu omaette keeruline,
pollumajandustootmisvarud on suures osas amortiseerunud ja tegelikult ka kapitali maal ei ole
palju, siis selleks, et kardinaalselt uuendada tehnoloogiat ja seniseid pohivahendeid, on
pohirdhk pandud iileminekul siiski {ihistegevusele. Tdhendab, sellisele iihistegevusele, mis
baseerub, nagu ma litlesin juba, tegelikult ikkagi eraomandusel.

Viljas on projektist see osa, mis puudutas majanditevaheliste ettevotete reformi, mis esialgses
variandis oli sees. Selle kohta on ka eraldi seaduse projekt vilja tootatud, mis puudutab KEK-i
organisatsioonide ja teiste majanditevaheliste organisatsioonide voimaliku reformi l&biviimist.
Nii et see projekt puudutab majanditevahelisi ettevotteid niivord, kuivord majandid on nende
majanditevaheliste ettevotete osanikud.

Kdige suuremad vaidlused on olnud selle projekti § 6 ja § 7 timber, mis késitlevad nimelt
erinevate organite volitusi selle reformi ldbiviimisel. Ja see on kiisimus kohaliku omavalitsuse
ja majandi vahekorrast reformi lédbiviimisel. Me oleme maaelukomisjoniga saavutanud selles
osas lksmeele, {ihise ldhenemise, mis on ka fikseeritud § 6 10ikes 1: kogu pdllumajanduse
omandireformi ldbiviimist oma haldusiiksuse territooriumil juhib kohaliku omavalitsuse
volikogu, kes kinnitab ithismajandi tildkoosoleku sellekohased otsused ja tagab pdllumajanduse
omandireformi seostatuse maa- ja haldusreformiga ning tegutseb kooskolas kohaliku
omavalitsuse aluste seadusega. Nimelt, kohaliku omavalitsuse volikogu moodustab selle
reformi ldbiviimiseks komisjoni, kuhu kuuluvad pariteetsel alusel nii Oigusvastaselt
voorandatud ja iihistatud maa ja vara endiste omanike esindajad, samuti kohalike talupidajate
ja ithismajandite ja ka valla volikogu esindajad. See reformikomisjon vaatab lébi tihistatud vara
tagastamise, kompenseerimise, asendamise kiisimused ja otsustab need. Samuti piirkonna
sotsiaal-kultuurilisteks ~ vajadusteks ~ vdi nende rahuldamiseks vajamineva vara
munitsipaliseerimise kiisimused. Samuti riigi osa eraldamine selles {ihismajandi varas. Selle
komisjoni t6ost votab muidugi osa ka riigi esindaja, kelle médrab vabariigi valitsus. Komisjon,
kui on need kiisimused ldbi vaadanud, otsustab, mis on tema volituses. Kohalik omavalitsus
tegutseb kooskodlas kohaliku omavalitsuse aluste seadusega ja tema funktsioonid on selles, et ta
annab uutele ettevotlusvormidele kasutamis- ja tegutsemisload, eraldab koos maa-ametiga
tervikvarade juurde kuuluva ja nende teenindamiseks vajaliku maa kasutuse, kehtestab
kooskdlas maa-ametiga ka piirangud maade sihipdraseks kasutamiseks vastavalt tervikvarade
kasutamise eesmérkidele ja teeb ettepanekud iihismajandi varade munitsipaliseerimise korra ja
tingimuste osas. Samuti kindlustab kdigi nende kohapeal vastuvoetud otsuste elluviimise.

Kui me késitleme projektis konkreetselt iihistatud vara tagastamise ja kompenseerimise
kiisimusi, siis me oleme lihtunud omandireformi aluste seaduse pohimotetest. Siin on ainult
tiks tdiendus seoses iihistatud vara tagastamisega. Me oleme siiski leidnud § 9 16ike 2 jirgi, et
pollumajanduslikud tootmisvahendid, kaasa arvatud pohikarja loomad, tagastatakse voi
asendatakse ainult juhul, kui endisel omanikul v3i tema périjal on olemas tingimused
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majandustegevuseks alustamiseks voi jatkamiseks. See ei pea olema seal kohapeal, kuid
pohimdtteliselt tootmisvarad peavad jddma edasi sihipdrasesse kasutamisse.

Viga palju on olnud vaidlusi, kuidas majandite vara munitsipaliseerida, eriti kolhooside osas,
sest riigivara munitsipaliseerimise kord on alustes kirjas, see kdib tasuta. Paragrahv 11 16ikes 3
on antud majandite vara munitsipaliseerimise pohimote. Me siiski leidsime, et juhul kui
munitsipaalomandusse minevad majandite objektid on ehitatud {ihismajandite omavahendite
arvel ja majanditel on pikaajalise laenu vdlgnevus, siis on dige need volgnevused objektide
maksumuse ulatuses siiski kustutada, kuna majand on seda t66d teinud nimelt omavahendite
arvelt. Ja on ka nende varade ilalpidamiskulusid kogu aeg ise kandnud, nii nagu see on
pollumajandusettevotete osas olnud. Me teame, et linnas sellist olukorda ei ole. Kui niitid
kohalik omavalitsus on dra lahendanud iihistatud vara tagastamise kiisimused, varade
munitsipaliseerimise ja taasriigistamise kiisimused, siis selle seaduse projekti kohaselt on kdigi
iilejadnud kiisimuste lahendamine jddnud majandi tookollektiivi kompetentsi. Ja isikute ring,
kes seda otsustama peaks, on meil fikseeritud § 3 lg. 2 punktides 2 ja 3.

Need on iihismajandi litkmed, alaliselt to6tajad, samuti tihismajandi pensionarid ja talupidajad
ning riiklikel valitavatel ametikohtadel to6tavad isikud, kelle viimane t66koht oli {ihismajandis.
Samuti votavad osa iihistatud vara endised omanikud voi nende périjad. Kui nad vastavalt selle
seaduse projektile leiavad, et nemad eraldi varade tagastamist, asendamist ei soovi, vaid nad
soovivad osakuna seda vara majandi varast saada, siis vastavalt sellele nemad ka otsustavad
tthismajandi varade edasist kasutamist. PGhimote on selles, et eraldada tervikvarad, mis on
vajalikud pdllumajandusliku tootmise sihipéraseks jatkamiseks, eelkdige kindlustada vajaliku
maaga. SOltuvalt siis juba maareformi seadusest tulevad omanikud, kes saavad kokku leppida
selle maa iihises kasutamises voi siis maa tagastamise voi asendamise vOi kompenseerimise
kiisimustes, et pdllumajanduslik maakasutus vdiks siiski voimalikult sujuvalt jéitkuda,
sOltumata sellest, kelle omandis see maa tegelikult on. Ma arvan, et siin on t66pdld lai ja suured
voimalused kokkulepete sdlmimiseks kohapeal, mida kdsu korras lahendada ei saa.

Viga palju on olnud vaidlusi selle iile, kas pdllumajanduse omandireformi ldbiviimisel,
erastamise ldbiviimisel votta aluseks omandireformi aluste seaduses fikseeritud rahvakapitali
obligatsioonid vdi teha pdllumajanduses eraldi osakute siisteem. Argumente on nii lihe kui teise
poolt ja maainimeste podhimure on selles, et reformi ja erastamise kdigus maalt ei tohiks kapital
vélja minna. Tdhendab, iihelt poolt, kui me erastamisel anname osakute kaudu eelisdiguse
kohaliku piirkonna inimestele, siis see kapital sealt vdlja minna ei saa, aga teise kandi pealt ta
piirab ka kapitali juurdetulekut. Kui me teeme iildise vaba siisteemi, siis on siin moningad teised
ohud ja seetdttu ka on praeguses projektis kirjas § 20, mis on selle asja juures votmeparagrahv,
kus on fikseeritud see, et ithismajandi vara erastamine toimuks osakute siisteemi kaudu ja
osakutele oleks digus nendel isikutel, kes vastavalt selle seaduse projekti §-le 3 on fikseeritud.

Osakute arvestamise metoodika ja juhendid peaks vilja to6tama vabariigi Vvalitsus.
PShimotteliselt peaks see kujunema selliselt, et kdigepealt eraldatakse dra riigi osa, see, mis on
siiski riiklike voi tsentraliseeritud vahenditega majandis ehitatud kapitalimahutused, eriti
maaparandusobjektidel. Eraldatakse need varad, mis kuuluvad munitsipaliseerimisele, samuti
lahendatakse {ihistatud vara tagastamine. Ja iilejadnud varaga on vdimalik osakute arvestamise
kaudu hakata erastamise kiisimusi lahendama. Uuena on toodud sisse § 21, mis késitleb
ithismajandi vara iileandmist iihistutele, et iihistute baasil siiski tootmist jtkata, sest iihistud
baseeruvad eraomandusel, nagu ma iitlesin.
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See on pohiline, millele ma tahtsin tdhelepanu juhtida enne kiisimuste arutelu juurde minekut.
Aitéh!

Juhataja

Suur ténu, hr. Pajo! Kas meil ikkagi on kiisijaid? Ma hakkasin juba kahtlema, et keegi ei esitagi
kiisimusi. Aavo Molder.

A. Molder

Austatud ettekandja, viga hea on tddeda, et projekt on eelnevaga vorreldes tunduvalt muutunud.
Paar konkreetset kiisimust. Paragrahvis 2 on ridgitud tervikvaradest ja siin on nditeks toodud
farm: laut, hoidlad, seadmed, tehnika, inventar jm. Konkreetne kiisimus: kas karjamaa kéib ka
tervikvara lauda juurde? See on esimene kiisimus. Te ridkisite sellest miiligist voi tasuta
iileandmisest, et kui on vdlg, siis volg kustutatakse. Aga kui volga ei ole, kas siis makstakse
kinni? See oleks teine kiisimus. Kolmas kiisimus, kui te ridgite eraomandusel pohinevast
tegevusest, kumba vormi te eelistate, kas iihistut voi aktsiaseltsi?

M. Pajo

Esimene kiisimus, kas karjamaa kuulub tervikvara juurde. Selle kiisimuse lahendab maaseadus.
Maareformi seaduse rakendusotsusega on tehtud iilesandeks maa-ametile ja kohalikule
omavalitsusele vaadata 14bi maa eraldamine tervikvara juurde. Siin on mitu varianti. Ma siiski
arvan niimoodi, et kdigepealt tuleb lahendada omanike maaomandi kiisimus. On siiski voimalik
maareformi seaduste jiargi kohustada seda maad sihipdraselt kasutama viie aasta jooksul, mis
stiski peaks tagama ka farmide kindlustamise vajaliku s66da ja karjamaaga. Teiseks on siin
voimalikud ka ulatuslikud kokkulepped selleks, et need farmid ei jddks ilma vajaliku
s00dabaasita, kuid ma arvan, et see on kohaliku omavalitsuse tasand. Nende maaomandite ja
maa kasutamise kiisimuste lahendamisel on voimalik tagada siiski nende farmide tegevuseks
vajalik s66datootmismaht.

Teiseks, kas vara miiiik vdi tileandmine munitsipaalomandisse minekul. Minu isiklik arvamus
on selline, et kui see vara, mis on praegu majandi bilansis, ldheb iile kohaliku omavalitsuse
omandisse vOi haldusse, siis see ei ldhe piirkonnast vilja, vaid jddb selle piirkonna rahva
edasisse kasutamisse, ma ei pea digeks seda, et kohalik rahvas, kohalik vald hakkab oma rahva
kéest selle eest tdiiendavalt makse koguma, et majandite teatavat vara vilja osta. Ma leian, et on
tiiesti pohjendatud, et need varad, ka munitsipaliseeritud varad vdidakse kohalikule
omavalitsusele tasuta iile anda, kui neid vdlgasid ei ole. Juhul kui need vdlad on olemas, siis on
teatud ulatuses nende vdlgade kustutamine siiski pohjendatud.

Kolmandaks, kumba eelistada, kas iihistuid voi aktsiaseltse. Ma arvan, et see on ettevotluse
vormi valiku kiisimus, mis on vaba igal piirkonnal, igal inimesel, vastavalt sellele, kuidas ta
oma omandit kasutada tahab. Ma siiski arvan niimoodi, et kui me rdidgime sellisest
tihistegevusest, mis teenindab kohalikku piirkonda, kohalikku tootjat, talupidajat, siis on
loogiline, et see pohineb iihistegevusel — iihistu. Kui on selline tootmisldik voi -haru, mis teeb
véljapoole — abitootmine vdi mingi muu tootmisldik, mis peab tooma kasumit kohalikku
piirkonda sisse —, siis on loogiline, et see voiks baseeruda aktsiaseltsi voi monel muul
majandusettevotluse vormil.

A. Tamm
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Seaduseelnou tekstist jookseb 1dbi iihistatud vara
moiste, kui me rddgime varade tagastamist. Paaril korral on késitletud ka laiemat terminit —
Oigusvastaselt voorandatud vara —, aga ta ei ole haaratud kompleksselt selle pdllumajanduse
omandireformi sisse, et voimaldada ka seda vara tagastada voi asendada. Ja miks ma seda
radgin? Teie oma ettekandes iitlesite, et sovhoosid moodustati ainult riigimdisate baasil. Siiski
tegelikult see nii ei olnud, viga suur ja markimisvdarne osa oli ka suurtaludel, mille baasil
moodustati sovhoose. Moodustati haiglate ja koolide abimajandeid, millised praegu on mingi
pollumajandusmajandi koosseisus. Kas ei oleks seetdttu vaja selle seaduse eelndu ideoloogiat
veidikene muuta ja anda selle reformi kdigus voimalus ka nendel inimestel, kes repressiooniohu
tottu olid sunnitud niiteks varad maha jitma ja kelle varad olid vdetud majandite kdsutusse,
vahemalt sel juhul, kui nad on alustanud pdllumajanduslikku tootmist (olgu siis talus voi mingis
aktsiaseltsis voi iihistu vormis), saada need varad tagasi voi asendada? Kuidas te selle peale
vaatate?

M. Pajo

Olen kiisijaga tdiesti ndus selles mdttes, et omandireformi kéigus tuleb lahendada nii tihistatud
vara tagastamise kiisimused kui ka Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise vOi
kompenseerimise vOi asendamise kiisimused. Kiisimuse késitlus kdesoleva seaduse projektis
tuleneb sellest, et Ulemndukogu oma 20. juuni omandireformi aluste seaduse rakendusotsuses
tegi valitsusele iilesandeks esitada Ulemndukogule just nimelt iihistatud vara tagastamise ja
kompenseerimise korda sitestav eelndu, samuti eelndu, mis puudutab kolhooside
reorganiseerimise ja likvideerimise korda.

Meie arvates on iilejddnud seadusandlikes aktides kogu muu digusvastaselt voorandatud vara
tagastamise, asendamise ja kompenseerimise kiisimused piisavalt pdhjalikult lahendatud ja ei
vaja seetottu eraldi kdsitlemist selles seaduseprojektis. Kuna kogu pollumajanduslik tootmine
ja reformid on baseerunud {iihistatud varale, siis oleme ldhtunud sellest, et tdiendavat
reguleerimist selle aktiga on vajanud just nimelt {ihistatud vara tagastamine, kompenseerimine
vdi asendamine. Ulejiinud osas on kdik kiisimused lahendatavad teiste seadusandlike aktidega.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kiisimusi on palju, aga ma esialgu piirduksin
kahega. Mdistate selgitamise juures on iihistu kohta 6eldud, et need on iihistegevuslikud
organisatsioonid, mis rajanevad iihistu litkmete eraomandile v3i jagamatule iihisvarale. Kas see
on seal eksitus voi see on tdepoolest nii, kas te tdepoolest arvate, et iihistud voivad meil rajaneda
jagamatule tihisvarale? Teiseks, § 7 punktis 2 on: eraldab koos maa-ametiga tervikvarade juurde
kuuluva ja nende teenindamiseks vajaliku maakasutuse. Maareformi seaduses raédgitakse
teenindamiseks vajalikust maast, aga mis on see "juurde kuuluv maa", kas te voiksite selgitada?

M. Pajo

Esiteks, iihistute jagamatu vara. Me oleme selle iihistegevuse seaduse projektiga palju tegelnud
ja ta on valitsuse ekspertiisikomisjonis ldbivaatamisel. Maailmas on siiski olemas praktika, kus
teatud tihistegevuse vara, mis baseerub tegelikult eraomandil, muutub hiljem jagamatuks
varaks, see ei kuulu hiljem eraldi tagastamisele nendele, kes selle vara kokku panid. Et tagada
selle vara edaspidine kasutamine, soltumata sellest, kas iiks iihistu liige lahkub vdi ei lahku
sellest iihistust. Lihtsalt ta saab tagasi oma osamaksu voi selle vddrtuse, mis tema sellesse
tthisvarasse oli pannud. Siiski me leiame, et siin on ohud olemas, kuid teatud printsiipidel on
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voimalik selliselt fikseerida, et just nimelt tagada nende varade tegelik edaspidine kasutamine,
sOltumata sellest, kes selle iihistu litkmed on, et seda vara, mis on thiselt toodetud, loodud
(néiteks kuivati voi laut voi mingi muu asi), lihtsalt likshaaval laiali ei tassitaks. Ta voiks
baseeruda nii eraomandil kui ka jagamatul iihisvaral {iheaegselt. Ta ei pea olema ainult {iks voi
ainult teine. Tdhendab, siia tuleks sona "ja" ilmselt juurde lisada. § 7 p. 2 tekstis (tervikvarade
juurde kuuluv ja nende teenindamiseks vajalik maakasutus) tuleb redaktsiooniliselt seda asja
ilmselt natukene tapsustada, sest teenindamiseks vajalik maa on natukene ka umbmairane. Kui
me rddgime sellest, et on olemas sanitaarkaitsetsoonid ja muud sellised maakasutused, mis
tegelikult on siiski kohustuslikud ja peavad olema, seotud konkreetse objektiga, kus on ka
teatud piirangud peal, siis siin peab vaatama, kuidas seda sdnastada, voib-olla tdepoolest tuleb
seda sOnastust tdpsustada. Aitéh!

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge palun, kuidas te suhtute omandireformi
kiirendamisse maal? Kas selleks on kdik valmis ja kas koik tildse soovivad seda?

M. Pajo

Reform on siiski hddavajalik, sest me teame, et pollumajandus- ja majandusprotsessid on
pidevalt sellises seisus, et tegelikult omanikku maal ei ole ja seetdttu ei ole senini dnnestunud
pollumajandustootmises tegelikku podret ka saavutada. Kui me siin pikalt veel asja edasi
liikkame, siis on selge, et ega asi paremaks minna ei saa. Kui me votame tegeliku olukorra maal,
siis umbes aasta jooksul on reformide iile palju vaieldud. Suures osas siiski perioodil enne 20.
juunit 1991. aastal, kui Ulemndukogu oma otsusega peatas kooperatiivsete organisatsioonide
imberkujundamise ja reorganiseerimise, oli paljudes majandites tegelikult juba protsess
kéaivitunud. Niiiid on ta pidurdunud ja seetdttu on ddrmiselt vajalik siiski otsus vastu votta, et
uuesti anda alused, kuidas see reform voiks edasi minna, et need kiisimused saaksid kiiresti
lahendatud. Eriti talveperioodil on pdllumajanduses vdimalik iimberkorraldustega tegelda, et
enne kevadkiilvi siiski suurem selgus maal oleks. Ma arvan, et see avaldab positiivset mdju
jargmise aasta pollumajandusliku tootmise tulemustele.

P. Lutt

Lugupeetud hidrra Pajo, mul on paar kiisimust. Paragrahvis 3 on kirjas asutused ja
organisatsioonid. Kas siia alla kuuluvad ka piima- ja lihakombinaadid? Teiseks, miks peavad
kolhoosid ja sovhoosid maksma kompensatsiooni nendele inimestele, kelle vara on iihistatud?
Vaib-olla oleks digem, kui kompensatsiooni maksaksid need firmad, kes omal ajal selle
varanduse dra votsid? Kolmandaks. Me teame, et lihe ettevotte loomise puhul antakse vilja
tegevusluba ja enne seda antakse vaid asutamisluba. § 7 on 6eldud, et kohalik omavalitsus
annab vilja asutamis- ja tegevusload. Kas tegevuslubasid ei anna siiski vidlja maakond?
Neljandaks, §-s 12 on 6eldud, et Eesti Vabariigi omand on jirgmine vara, ja jirgneb loetelu.
Kuid kuidas on vara uuesti riigile andmise puhul sellega, et omal ajal voeti kdoikidelt
sovhoosidelt aasta 10pus &dra raha, mida ei saanud &dra kasutada jooksvaks remondiks,
kapitaalremondiks, toetusteks, see raha tsentraliseeriti, vdeti riigieelarvesse. Kuid jargmine
aasta see raha voib-olla anti riigieelarvest majanditele tagasi. Niiiid deldakse, et need on riigi
vahendid, tegelikult see asi nii ei ole.

M. Pajo
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Esimene kiisimus, missugused asutused ja organisatsioonid. Need on asutused ja
organisatsioonid, kus majand on osanik, kas ta on siis osanik oma varaga, on ta aktsionir voi
mingil muul kombel. Tdhendab, kdik need organisatsioonid, kus majandil on midagi nduda,
kus on tema osa sees. On mdeldud neid organisatsioone, likskdik, on ta sanatoorium voi KEK
vOi linna ettevote voi lihisettevote.

Teiseks, kes maksab kompensatsiooni. Kui me vdtame lahti omandireformi aluste seaduse §
14, mis rddgib iihistatud vara tagastamisest voi kompenseerimisest, siis see paragrahv ja see
seadus, mis on Ulemndukogu poolt vastu vdetud, reguleerib tipselt selle korra 4ra. Seal on
Oeldud, et iihistatud vara kompenseerimise lahendavad need majandid, kellele see tihistatud
vara on iile antud. Nii et see tuleb omandireformi aluste seadusest ja siin me seda muutnud ei
ole. Ja ma arvan, et ei ole pdhjust muuta, siis me oleksime alustega vastuollu ldinud.

Kolmas kiisimus, kes annab tegevusloa vélja. Tegevusload on iildse omaette kiisimus, sest on
mitmed aktid, mis reguleerivad tegevuslubade viljaandmist. Me arvame siiski, et asutamis- ja
tegutsemislubade andmine peaks minema esmatasandi kompetentsi, eriti maal, nii et on niha,
kellele ja milliseks tegevuseks luba antakse, kui seda on vaja anda, sest tegelikult on
tegutsemisluba vaja iiksikjuhtudel monel tegevusalal, see on niivord piiratud asi. Ja kui kohalik
omavalitsus siiski eraldas, peab teadma, mis vajab eriregulatsiooni ja voib-olla erikontrolli koha
peal.

Neljandaks. Sovhooside rahade litkumine aasta alguses ja aasta 10pus ja nende dravotmine
eelarvesse. Jah, me teame, et see majandussiisteem selliselt toimis. Kuid ma {itleks veel kord,
siin on tegemist kdibevahendite litkumisega ja kdibevahendite litkumist see projekt ei kasitle.
Ta Kkaésitleb siiski ainult pohivahendite osa, mis on ehitatud vO1 soetatud riiklike
kapitaalmahutuste vahendite arvelt. See, et rahad liikusid siia-sinna, on tdiesti loomulik, ka
maksudega liikusid. Ma arvan, et seda see projekt ei kisitle ja ka see § 12 ei kisitle
kdibevahendite kiisimusi. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Aavo Moélder, teine kiisimus.
A. Molder

Andestust, aga ma pean siiski tdpsustama oma endist esimest kiisimust, mis puudutab
tervikvarasid. Mul on viga selgelt meeles, et Ulemndukogu hiiletas maareformi seadust vastu
vottes mitu korda karjamaa tervikvara hulka. Niiid oma vastuses iitlesite, et maa-amet
korraldab selle teisiti, et endised omanikud saavad maa tagasi ja neil on viie aasta jooksul
kohustuslik samaviérselt maad edasi kasutada, kusjuures farm kas siis ostaks selle s66da voi
votaks niisama dra. Ma usun, et see kiisimus on juba tekitanud palju probleeme maal, ja ma
arvan, et ma ei eksi, kui {itlen, et praegu on see seaduseelndu endise hdédletamisega vastuolus.
Kas te vaatate selle kiisimuse veel korra {ile, kui tuleb kolmas lugemine?

M. Pajo
Mul kahjuks ei ole kaasas maareformi seaduse teksti, aga kui ma digesti méletan, siis tegelikult
seal siiski jdi karjamaa kiisimus lahtiseks. Tegelikult jdeti see otsustamine kohaliku

omavalitsuse organi padevusse. Kohaliku omavalitsuse organ saab otsustada, kas ta peab seda
otstarbekaks ja vajalikuks voi ei pea. Tuleb iile kontrollida, kuid ma iitlen veel kord, et
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tdendoliselt siin, soltuvalt kohalikust olukorrast lihes vdi teises piirkonnas, on voimalikud
erinevad lahendused, soltuvalt ka nendest isikutest, kes selle maa tagasi saavad voi omanikuks
saavad. Siiski lahendus on voimalik leida kohaliku omavalitsuse kaudu, nii nagu maareformi
seadus minu teada seda asja ette ndeb. Voib-olla on siin vaja siiski kehtestada seadusega
tdiendavaid piiranguid, kui me seda vajalikuks peame. Seda tuleb niitid muidugi arutada.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Reinson, teine kiisimus.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Tegelikult ma tdpsustan esimest kiisimust,
sellepdrast et ma ei saanud vastust sellele, mida ma kiisisin. Ma kiisisin seoses iihistuga sona
"voi" kohta. Kui seal on sona "voi", tdhendab, aluseks on iiks neist. Ma ei eita lildse, et nad
koos on tihistu aluseks. Aga kui seal on sdna "voi", siis iiks neist.

M. Pajo

Oige, mulle tundubki, nii ongi tegelikult, et meil on see sdna "ja" vahepealt dra jisnud. Oligi
"voi/ja". Tdhendab, molemad vdivad olla iiheaegselt ja on ka loomulik, et on iiheaegselt
mdlemad.

J. Reinson

"Voi" ei saa seal iildse olla. Seal saab ainult "ja" olla.

Mul on teine kiisimus ka. § 6. 1dige 2 rddgib reformikomisjoni moodustamisest pariteetsetel
alustel. Kas te kujutate ette komisjoni piirkonnas, kus on 100 maa tagasitaotlejat, 100 majandi
tootajat ja 4 talunikku. Talunikest valitakse 1, see teeb iiks nelja kohta. Jarelikult tuleb teisi
kumbagi 25. See on siis 51-liikmeline komisjon.

M. Pajo

Jah, on muidugi probleem, kuidas esindajaid valida ja kui palju neid olema peab iihelt voi teiselt
poolt. Kuid maaelukomisjonis seda asja arutades me joudsime sellise tulemuseni, et peaks
olema vdrdne esindatus, ka héilte osas, et iihe voi teise grupi huvid ei hakkaks domineerima,
sest ka praegu on vastuolud mones mottes teravad. Kas see niitid kindlustab, see on omaette
kiisimus. Kuid niimoodi on see praecgu sees. Ma ei eita, et on paremaid lahendusi. Voib-olla
tuleks kirjutada veel konkreetsemalt.

Juhataja

Suur ténu, hr. Pajo, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tinan ettekande eest.

Lugupeetud kolleegid, kaasettekande antud pdevakorrakiisimuses teeb maaelukomisjoni
esimees hr. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
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Lugupeetav esimees, lugupeetav juhataja, austatud kolleegid! P6llumajanduse omandireformi
seaduse eelndu senine elulugu on olnud kiillaltki dramaatiline. Versioon, mida valitsus pakkus
esimesele lugemisele, tekitas maal lausa Soki. Muidugi muutub eelndu enne seaduseks saamist
Ulemndukogu menetluses alati, kuid Eesti Vabariigi Valitsuse viljapakutud nigemus sellest,
kuidas asjad maal voiksid kulgeda, tekitas maarahvas lausa hirmu oma lammutuslikkusega.
Maaelukomisjonil on olnud véga palju selleteemalisi arutusi maarahvaga iile kogu Eesti. Tdna
teise lugemise alguseks esitatud versioonis on arvestatud reaalset olukorda, skeem, mis selle
protsessi kulgemiseks on kavandatud, peaks maarahvale olema vastuvdetav, iseasi, kuivord see
skeem on suudetud valada seaduseteksti vormi, kuid seda me saame veel lihvida, mis ju meie
tilesanne ongi.

Kirjeldaksin niiiid liihidalt seda skeemi. Eristame teravalt kahte protsessi, liks on omandireform
ja teine protsess on reorganiseerimine vOi likvideerimine. Selles, et omandireform tuleb
kolhoosides, sovhoosides 14bi viia, ei kahtle mitte keegi, ollakse seisukohal, et mida varem see
1abi viidud saab, seda parem. Ja selle tulemusena tehakse siis kindlaks, mis on maal kellegi oma
ja samas antakse omanikule ka reaalne digus oma vara lile peremees olla. See on riiklik iiritus,
mille labiviimiseks moodustatakse kohtadel valdade juurde reformikomisjonid, kus oleks siis
esindatud osapoolte esindajad pariteetsetel alustel. Hr. Reinsoni kiisimuse jédtkuks: néhtavasti
ei saa siin seda teisiti kui pariteedi alusel teha, olenemata sellest, kui suur joud iiht voi teist sorti
omanikke parajasti taga on. Kui te vaatate selle reformikomisjoni péadevust, siis
reformikomisjon selgitab vilja, esitab ettepanekud, aga otsustab siiski vald. Nii et kui on
pakkuda parem variant, siis on see muidugi teretulnud, kuid praegu me oleme joudnud
niisugusesse seisu.

Kui see etapp on 1dbi ja omanikud on selgunud, siis sellega on omandireform toimunud. Jargneb
teine protsess, see on lihismajandi reorganiseerimine voi likvideerimine. Likvideerimiseks on
praegu eelndus vilja pakkuda iiks juhtum, see on siis, kui praegu olemasolev ithismajand on
pankrotis. Teine variant on reorganiseerimine. Ja selle peavad otsustama juba omandireformi
tagajarjel tekkinud omanikud. Selleks tulevad need omanikud kokku ja moodustavad
reorganiseerimiskomisjoni, mis pakub siis vilja selle jarelejadnud vara baasil iihistegevuse
vormi, mida vald siis kas lubab voi ei luba.

Sellised on liihidalt need kaks protsessi, mida kidesolev eelndu méératleb. Rohutan veel kord,
omandireform on riiklik iiritus, mis viiakse 14bi riiklikult, seaduse sunnil. Reorganiseerimine
on nende omanike asi, kes omandireformi kdigus tekivad. Omanikele on tehtud voimalikult
vihe piiranguid. Piirangud on pistitatud pohiliselt tervikvarade ulatuses, et need
toovoimelistena sdiliksid, samuti selleks, et kapital maalt vélja ei voolaks.

Puudutan veel pohjalikumalt {iht maarahvale vidga valulist kiisimust, see on nn. tdovahendite
kiisimus. K&igepealt diglusest. Oiglustunne iitleb, et maarahvas on oma todga veelgi vihem
tasu saanud kui linnarahvas. On kaks perioodi, kus see olukord eriti terav oli: kolhooside
algusest kuni 60-ndate aastateni, mil tootati ilma palgata, ja teine periood on aasta 1991, mil
maarahva palk jdéb Eesti keskmisest ligi kaks korda alla. Teine moment. Et oma senist eluviisi
ja pollumajanduslikku tootmist jdtkata, vajab maarahvas tootmisvahendeid. Meenutagem, et
kord on maarahvalt tootmisvahendid juba vdevoimuga dra voetud. Ei maksaks seda teha uuesti!
Et oleme juba joudnud leiva- ja piimapuuduseni, lihast radkimata, siis peaks kdigil selge olema,
et tootmine maal peab jatkuma.

Kolmas moment. Nii nagu antud eelndus see nn. tdoosak lahendatud on, jadb see igal juhul
maale ja jadb igal juhul tootmisse, kas tallu voi iihismajandisse voi mingisse iihistusse. Sellisena
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see tooosak erineb pohimotteliselt nn. rahvaosakust, sest tdoosak saab iildjuhul olema mingi
motteline osa tihismajandi voi tihistu varast voi mingi naturaalne vara, taluvara talumehe
majapidamises.

Peatun sellel pikemalt, sest see kiisimus on maal vdga terav. Maainimesed kardavad paljaks
jaada. Teisest kiiljest ei ole siin tegemist kellegi kergelt rikkakssaamisega, sest ainult t66s on
sellel osakul mingi véartus. Kindlasti torkab teile, lugupeetud kolleegid, silma, et see t060sak
on esitatud vaid kontseptuaalselt. Konkreetne ettekirjutus on jdetud wvalitsusele.
Maaelukomisjon leidis, et seadusandlikku lahendust ei saa rohkem konkretiseerida, sest
tingimused kohtadel on véga erinevad. Lisaks on paljudes iihismajandites osastamine juba paar-
kolm aastat tagasi ldbi viidud. Kindlasti tuleb ka nendes majandites ebaseaduslikult
voorandatud varad omandireformi kéigus tagastada, kuid osastamine on reeglina 1dbi viidud
vastavuses tol ajal kehtinud seadustega, kuid vdgagi erinevat teed. Seetdttu jéitaksime
valitsusele voimaluse igale konkreetsele juhtumile ka erinevalt 1dheneda. Juhiksin tihelepanu
veel sellele, et need todosakud tulevad rakendamisele alles pérast seda, kui digusvastaselt
voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise kiisimused on lahendatud.

Maaelukomisjon nieb téna esitatud eclndus ka kahte kaunis olulist ndrkust. Uks on protsessi
riiklik juhtimine, mis peaks maaelukomisjoni arvates olema pdllumajandusministeeriumi
iilesanne ja vastutus. Teiseks on vdhe tihelepanu osutatud maainimeste sotsiaalsele kaitsele.
Tegemist ei ole ju pelgalt paranduslike muudatustega, vaid véga sligava sotsiaalse murranguga.
Siin vdivad tekkida raskused kas voi rahaga. Kui mingi ettevote oma tegevuse 10petab, siis tuleb
tootajatele maksta nditeks kompensatsiooniks kahe kuu palk. Kas see raha on meil olemas?
Seda allikat ei tea veel. Rddkimata paljudest teistest niianssidest, mis voivad tulla esile seoses
inimeste imberdppevajadusega, seoses inimeste toohdive tagamisega uutel alustel.

Ja 10petuseks, lugupeetud kolleegid, sooviksin, et kdesolevat eelndu voetaks voimalikult
pragmaatiliselt, jdttes korvale politiseerimise ja usaldades vodimalikult palju maarahva
arvamust.

Vdin kinnitada, et valitsusega, tema tidnase esindaja, pdllumajanduse aseministri hr. Pajoga on
maaelukomisjonil laabunud hea koost6o ja mdistmine saavutatud. RGhutan selle seaduse kiire
vastuvOtmise vajadust, sest see annaks maarahvale 10puks ometi kétte selguse tema saatuse
suhtes.

Tanaseks teen ettepaneku teine lugemine katkestada, sest iga pdev saabub hulgaliselt
parandusettepanekuid, mida nihtavasti aastavahetuse post kinni pidas. Ja teiseks ei ole oma
seisukohti vilja iitelnud paljud Ulemndukogu organid, sealhulgas ka ajutine omandi- ja
maareformi komisjon, kes tegelikult saab alles niiiid selle kiisimuse kallale asuda, sest niilid on
mingisugune konkreetne paber laual, mille iile arutelu voib iildse avada.

Ja kui lubate, siis ma sellega piirduksin.

Juhataja

Suur tdnu! Niitid on meil iiks pisikene tdrkekoht. Mina Aavo Moldrile ei saa rohkem kiisimuse
esitamise vOoimalust anda, kuna kaks kiisimust on téis. Kiill aga voib seda teha kirjalikult. Kas

soovib moni teine rahvasaadik peale Jiiri Reinsoni esitada kiisimusi? Kaks lugupeetud kolleegi
on juba kaks kiisimust esitanud. Ei soovi. Suur tdnu, Juhan Telgmaa!
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Kas Kaido Kama komisjon soovib kaasettekannet? Palun kdnetooli!
K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Nagu te miletate, siis esimesel lugemisel lasti see seaduseelndu libi
nii-oelda tingimisi. Tol ajal oli ka hr. Telgmaa isiklikult veendumusel, et see esitatud eelndu
tegelikult meie t60 aluseks ei kolba. Ja esimese lugemise 1dbimise tingimuseks oli see, et meile
esitatakse teiseks lugemiseks pohjalikult timbertodtatud variant. Labilaskmine oli tingitud
eelkdige sellest, et protsessi oli vaja alustada. Kui me oleks liikanud ta tookord tagasi, siis oleks
see asi nihkunud médramatusse.

Téanaseks teie laudadele joudnud uus variant mu meelest kahjuks sellele tingimusele pariselt ei
vasta. Ma tooksin vélja ainult moned kiisitavused. Kodigepealt on vigagi vaieldav see, kas me
ikkagi saame praegu selle seaduse kontekstis késitleda sovhoose iihtsetel alustel muude
kooperatiivsete organisatsioonidega? See ldheb minu arvates vastuollu omandireformi aluste
seadusega, kus on eraldatud ainult kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide vara
muust, s.t. riigivarast, ja nende jaoks on ette ndhtud erikord. Kas me saame siin kolhoosi ja
sovhoosi vOrdsustada, on vigagi kahtlane, kuigi siin on 6eldud, et sovhoosil on iile antud
Oigusvastaselt voorandatud vara, siis ikkagi tekib kiisimus just nimelt nende toopanuse osakute
arvutamisega. Ja tO0panuse osakuga tekib siin kohe teine probleem. Esiteks, me oleme
veendunud, et toOpanuse osak antud seaduses peab olema lahti kirjutatud, seda ei saa
delegeerida valitsusele, muidu me satume jille uuesti olukorda, kus (nii nagu see toimus
taluseaduse alusel) pdllumajandusministeerium andis vilja mitmeid erinevaid instruktsioone,
mis alusel, mis metoodikal osakuid vilja arvutada, tulemuseks oli see, et iga mdis tegi ise oma
seadusi. Taolist olukorda me lubada ei tohi. See, kuidas me arvutame maainimesele todpanuse
osaku, peab olema iihtselt ja seadusega kehtestatud.

Siin tekib veel iiks probleem, millele tuleb tdihelepanu juhtida. Kui me loeme kolhoosi nii-6elda
kooperatiivseks ettevdtteks, ja titleme, et see kolhoosi vara on loodud tema liikmete {ihistooga
ja arvutame selle t66 eest talle vilja osakud, siis tekib kiisimus, mis alusel me anname nendele
kolhoositdodtajatele vilja praegu korteriosakud. Nii nagu see on ette nihtuid korterite erastamise
eelndus. Sest nemad ei ole kolhoosis todtamise ajal tootanud selle riigivara loomisel, mille arvel
me anname praegu vilja korteriosakuid.

Eeltoodud niidetega ma tahtsin ainult esile tuua, et selles seaduses on palju neid probleeme,
mis tahavad veel lahendada. Ma toetan hr. Telgmaa ettepanekut tdnase jérel teine lugemine
katkestada ning selle seaduseelnduga veel tosist tood teha. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Kaido Kamale? Ei ole. Ma tdnan!

Lugupeetud Ulemndukogu, ma avan libirdikimised. Uno Anton.

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Tundub, et toidumure veel kiillalt tdsine ei ole, sest et saal on jille nagu
tilkkk maad horedamaks jadnud kui hommikul, aga minu meelest kdesolev seaduseelndu on tiks

olulisemaid, kus meil on vaja asjad selgeks radkida ja asi kiiresti vaja otsustada, sest maal ei
ole voimalik teistmoodi lihtsalt edasi minna. Olukord maal oleneb praegu tdielikult kohalikest
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juhtidest. Need majandid, kus on juhtkond stabiilne, aastakiimneid t&dtanud, on siiski
organisatsioon séilitatud, tootmine jitkub. Muidugi mdista olenevalt sellest, kuidas kusagil
tootmine oli organiseeritud ja orienteeritud. Kus see oli orienteeritud pohiliselt omasddtadele,
seal on tootmise maht ligildhedaselt sdilinud. On olemas majandeid, kus tootmine oli
orienteeritud viga suurelt ostujousdddale, seal on muidugi probleemid vdga rasked. Kuid
nditeks ka Viljandi maakonnas, kus ma olukorda tunnen, umbes veerand majandeid on sellised,
kus juhtkond nende segaduste tulemusena, mis praegu maal valitseb, on vahetunud, ja kahjuks
kontroll nende inimeste kompetentsuse iile praegu peaaegu puudub. Peaminister piitidis siin
asja nagu teise suunda viia, aga sellistes majandites on muidugi olukord tdiesti viljapddsmatu
ja seal on asi vdga kiire. Pollumehe kogemus iitleb, et hiljemalt martsi alguseks, maértsi
keskpaigaks peab olema otsustatud, kes mida tegema hakkab, kes mille eest vastutust kannab.
Siis on veel hea tahtmise juures kiilvi alguseks vdimalik asjad konkretiseerida ja midagi dra
teha ja on loota uuelt 1dikuselt ka midagi. Juba selle tottu on asjad viga kiired.

Hérra Kama tostis siin kaks tosist kiisimust. Ma piitiaksin esimesele mingil méiéral vastata. Juba
kesksuvel oli maaelukomisjonis iileval kiisimus, kas sovhoose, kolhoose saab iihe seaduse
alusel késitleda. Ma olen pidevalt kolhoosis tootanud ja mul on olnud seesama probleem
stidamel. Ma piiiidsin seda Viljandi maakonnas selgitada. Nende varad on erineva tekkega.
Kuid niitidseks enam kui 300 majandi kohta paika panna iga majandi teke tdhendaks peaaegu
vaata et iga majandi kohta oma seaduse vastuvitmist. Esimene mees, kes sellele tdhelepani
juhtis, oli meie komisjoni t66s kord siin suvel osalenud hr. Mihkel Oviir. Ja ei suutnud mina
temale seda selgeks teha, et see on vajalik. Hiljem jirele moeldes sain aru, et tal on digus,
lihtsalt puhtpraktiliselt me ei ole selleks suutelised, ja seadus peab siiski iihtne olema vaatamata
sellele, et see vara on erineva tekkega. Siiski on ka sovhoosi varas olevat riigivara vdimalik
eraldada, eriti endiste riigimdisate maad. Ka talumaad, mis sovhoosidele iile anti. Ja
seaduseelndu ju ndebki seda praegu ette, riigivara, voora vara eraldamist enne, kui ldhme edasi
oma reorganiseerimisega. Seadus ei takista seda. Probleeme muidugi tuleb.

Teine vastuolu, millele hr. Kama tdhelepanu juhtis, on korteriosak. Kuidas seda tuleb siis
sovhoosi inimestel késitleda? Sellele ma tdesti ei oska omapoolset kontseptsiooni anda.

Ma ei nde praegu teist voimalust, kui osaku kaudu sellele erastamisele minna, sest see siiski
voimaldab omandisuhte maal konkretiseerida. Seda meil koige rohkem ju vaja on. Sellel
reformikomisjonil on o6igus nduda taludele selle osaku eraldamist, tekkivatele taludele
voimalikult naturaalsel kujul. Nii kaua kui me seda ei tee, nii kaua ka talud tegelikku
majanduslikku alust oma arenguks ei saa. Me olema taludest vdga palju juttu teinud.
Konkreetselt me teame neist siiski veel vdga viahe. Enamikus on asjad jaanud jutu tasemele.
Kui te maéletate, enne joule oli meil laenude eraldamine pédevakorras, ka siis ei suutnud
ettekandjad sellele vastata. Niitid on moningad andmeid dnnestunud juba hankida, kuid need
on nii pisikesed, et parem kui nendest ei radgi. See voib siigavalt Sokeerida monda inimest.
Tdelist arengut meie talumajanduses ei ole enne, kui me hakkame osaku arvel seda asja ajama.

Ei ole ka mitte mingisugust kahtlust, et selle osaku alusel pannakse Eesti pollumajanduses alus
erasuurtootmisele. See osak peab ilma igasuguse kahtluseta olema parandatav, varem voi hiljem
peab see osak muutuma ostetavaks ja miitidavaks. Ei ole kahtlust, et ettevotlikud inimesed
hakkavad seda osakut maal kokku ostma ja ei ole ka mitte mingisugust kahtlust, et
erasuurtootjad on juba mdne aasta pérast olemas. Erinevalt linnast v3ib see protsess olla algul
aeglasem. Maal on omand alati silma all, seda ei saa seal nii vabalt ringi kantida kui linnas.
Selle osaku kaudu on meil siiski mingil méaéral ka senistele maainimestele digus erastamisel
tagatud. Ma kardan, et me muude vahenditega seda teha ei saa. Ja selle osaku alusel
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omandireformi elluviimise kdige suuremaks takistuseks ei saa praegu mitte materiaalsed
ressursid, vaid hoopis ettevotlike inimeste vihesus maal. Sest viimaste aastate ideoloogiline
ebaselgus ja seniste tootjate halvustamine, kui mitte paris monitamine on viinud selleni, et noori
ettevotlikke inimesi on maal praegu vdhe. Mida tagasihoidlikumates oludes majand, seda
vihem on neid ettevotlikke inimesi. Selle reformi ldbiviimiseks maal on igasse vdiksemasse
majandisse vaja 3-5, suuremasse majandisse voib-olla kuni 10 sellist meest. Ma usun, et hr.
Arro ei pahanda, kui ma tema niite toon. On vaja kiimmekond sellist meest, kui oli hr. Arro
umbes 30 aastat tagasi. Inimesi pracgu maal napib ja see saab selle seaduse eelndu elluviimisel
koige suuremaks takistuseks, aga ma usun, et see siiski ettevotlikele inimestele voimalused
annab ja maa selle alusel suudab ennast timber orienteerida. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, mul on selline ettepanek, et kuulame &ra veel iihe kone ja siis otsustame,
kuidas me suhtume kahe komisjoni ettepanekusse katkestada. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Mind irgitas sdna vdotma Kaido Kama
esinemine. Kaido Kama mainib, et kolhoosnik ei ole osa votnud riigivara loomisest ja kui ta
saab majandiosaku, siis langeb tal dra digus rahvakapitali- v3i korteriosakule. Kuidas on
tegelikult? Tegelikult on kolhoosnik pikka aega, seejuures esimesed kiimme aastat peaaegu
tdiesti ilma palgata t66d teinud normipédevade eest, saades vOib-olla kaks vo1 0,2 kopikat pdeva
peale. Kolhoosnik oli sunnismaine kuni aastani 1987, mil ta arvati 16puks inimeseks ja hakati
arvestama kolhoosniku tddstaazi, senini seda ei kehtinud. Kolhoos on maksnud riigile koik
maksud vaatamata sellele, et kolhoosnik ise oli vabastatud riigile maksmisest, kuid tulumaksu
kolhoosnike eest maksis kolhoos riigile vélja. Samuti koik teised maksud,
sotsiaalkindlustusmaksu veel tunduvalt rohkem kui riiklikud asutused. Me maksime
tileliidulisse tsentraliseeritud fondi suured summad, mis péirast pensionirahana vabariiki tagasi
anti. Seda esiteks. Need rahad ja tulumaksud on koik 1dinud riigile ja riik on nende arvel riiki
iilal pidanud ja ehitanud. Kolhoosid ja sovhoosid on miiiinud tohutu odava hinnaga, kopikate
eest pollumajandussaadusi riigile. Kas see ei ole panus rahva heaks! Osak pdllumajanduse
arendamiseks on tootmisvahendid, mis on loodud t66ga. Need tootmisvahendid jadksid
sinnasamasse. Need lehmad, need traktorid, need kuivatid toodaks seal edasi. Ma voin néiteks
oelda, et 80% praeguseid talupidajaid on majanditdotajad. Linnast tulijaid umbes 20%, vdib-
olla vidhem. Need todtajad, kes on majandis todtanud, need traktoristid ja mehed, kes loovad
praegu talusid, nad saavad selle tdoosaku arvel votta majandist omale loomi, omale ehitusi,
omale tehnikat, see kindlustab ka meie talupidamise pdhja ja arengu. Aga seal, kus talusid ei
tehta, 1dheb see osak nditeks kuivati {ihistusse, sigalate lihistutesse, tdokodade iihistutesse, mis
hakkavad teenindama pollumajandust, Majandimees ei saa seda osakut rahana tasku panna, aga
tal on vaja ju korterit ka. Siis on ju loomulik, et ta peaks ka selle korteriosaku saama. Minu
abikaasa on niiteks koolidpetaja, temale ei ole vaja tootmisvahendeid, kool ostab talle ka
toolaua tuppa, tal on vaja ainult pliiatseid. Ja tema saab rahvakapitali- voi korteriosaku ja see
on tdiesti normaalne. Aga see inimene, kes hakkab tootma, sellel peavad olema
tootmisvahendid ja see majandi to6osak on mdeldud nende tootmisvahendite soetamiseks. See
on seaduses tédpselt kirjas, et muuks seda osakut kasutada ei saaks, see on véértpaberitena
tootmisvahendite all. Ma palun Ulemndukogu sellest aru saada. Kui me alles #sja kuulsime, et
riigil ei ole voimalik pdllumajandust subsideerida vajalikul méaaral, siis see vara, mis me praegu
pollumajandusele jatame, loob aluse pdllumajanduse edasiseks tegevuseks ja tootmiseks, et me
jargmisel aastal ei peaks jdlle arutama eriolukorra kehtestamise probleeme. Ma palun, et see
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seadus saaks kiiremini vastu voetud, et luua talve jooksul selgus majja, et tekiks maainimestel
uuesti todmotivatsioon ja me voiks kevadel julgelt pollule minna. Aitah!

Juhataja

Suur tdnu! Heldur Peterson, lepime sinuga niimoodi kokku, et kui me niilid katkestame, siis sa
oled esimene sdnavotja peale katkestamist, sobib nii? Ma mérkisin omale &ra.

Ma ootan niitid Juhan Telgmaa poolt ettepanekut, millisel istungjargul me jatkame, kui tidiskogu
peaks aktsepteerima komisjonide ettepaneku katkestamise osas. Mitmendal istungjérgul?
Jargmisel.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, juhtivkomisjon — maaelukomisjon — teeb ettepaneku arutelu
katkestada ja jatkata jargmisel, s.o. 61. istungjargul. Seda ettepanekut toetas ka ajutise maa- ja
omandireformi komisjoni esimees Kaido Kama. Panen hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada antud pievakorrapunkti arutelu ja
jatkata jargneval, 61. istungjargul? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 77 rahvasaadikut. Vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Arutelu
katkestatakse ja jatkatakse jargmisel istungjirgul.

Homme alustame, kui mu mélu ei peta, kell 15. Kell 10? Ei ole veel harjunud uue reglemendiga.
Kell 10. Kui me ei saa alustada kiireloomuliste kiisimustega, siis tahaks jéitkata riigi- ja
munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite kiisimuste arutelu. Ténaseks koik. Head
nigemist! Kohtume homme!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU 60. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG, 15. jaanuar 1992

Juhataja (U. Nugis)

Austatud kolleegid, 60. istungjérgu to06 jatkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 89 rahvasaadikut,
puudub 14. Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt eelnevale kokkuleppele annab vabariigi
valitsus iile moned seadusandlike aktide eelndud. Palun, proua Krista Kilvet!

K. Kilvet

Austatud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti
Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud kriminaalkoodeksi eelndu, eelndud "Eesti
NSV kriminaalkoodeksi” uue redaktsiooni kehtestamise ja ellurakendamise kohta ja
muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis™ ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Kriminaalkoodeksi ellurakendamise kohta" projekti, mis on libi
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vaadatud Eesti Vabariigi Valitsuse istungil. Ettekandega nende eelndude ja projekti kohta
esineb Eesti Vabariigi justiitsminister hérra Jiiri Raidla. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu!

Majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta

Juhataja

Kolleegid, nagu te maéletate, selle istungjargu esimesel istungil anti meile iile paris mitmed
kiireloomulised taotlused paevakorra tdiendamiseks. Komisjonid té6tavad, moningate kohta on
komisjonid juba oma otsuse langetanud. Eelarve-majanduskomisjon arutas pohjalikult iihte
valitsuse poolt esitatud eelndu, mis kisitleb majandusliku eriolukorra kehtestamist. Eelarve-
majanduskomisjon oma istungil 14. jaanuaril vottis vastu otsuse teha ettepanek Ulemndukogu
tdiskogule, et tdiendada pédevakorda ja arutada seda kiisimust veel 60. istungjirgul. Vaatavalt
eelarve-majanduskomisjoni otsusele ma poordungi tdiskogu poole ettepanekuga tdiendada
pievakorda, arutamaks valitsuse poolt pakutud eelndu majandusliku eriolukorra kehtestamise
kohta. Viime ldbi veel iihe kohaloleku kontrolli. Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 18.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kdesoleva 60. istungjirgu
pdevakorda the kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb majandusliku eriolukorra
kehtestamist? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 73 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
7 on erapooletud, pdevakorda tdiendatakse.

Kord on meil selline: me kuulame &ra valitsuse ettekande, esitame kiisimused, kaasettekande
teeb eelarve-majanduskomisjoni esimees hr. Kalju Koha. Peale eelarve-majanduskomisjoni
kaasettekannet ma poordun ka diguskomisjoni poole, et saada teada diguskomisjoni seisukohta.
Sellele jargnevad labirddkimised ning edasi vastavalt reglemendile. Kas valitsuse poolt teeb
ettekande hirra peaminister?

E. Savisaar

Kuidas me tdlgendame asjaolusid? Kas on kaks ettekannet voi on iihe ettekande kaks osa? Kaks
ettekannet. Kummalegi 20 minutit. Paluksin siis kdnetooli hdrra Leimanni.

J. Leimann

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma alustaksin sellega, et puudutan mone sonaga selle
eriolukorra ajalugu. Tédna on, muide, tdepoolest ajalooline pdev. Nagu méletate, iileeile aasta
tagasi olid Leedu siindmused ja pirast seda muidugi olukord Baltimaades pingestus. Ja tdna
aasta tagasi, 15. jaanuaril 1991. aastal, vabariigi valitsus oma istungi protokolliga nr. 4
paevakorrapunktiga 1 vottis vastu moned otsused pealkirja all "Vabariigis kujunenud
poliitiliselt ja majanduslikust olukorrast". Selle esimene punkt kdlab nii, et moodustada
majanduslike eriolukordadega kaasnevate probleemide lahendemiseks Eesti Vabariigi
Valitsuse majandusliku eriolukorra staap. Ja veel rida punkte, kuni selleni, et staabil iga paev
kell 12 valitsusele ette kanda, kuidas olukord on. Niisiis tdepoolest ajalooline paev. Néhtavasti
tapselt aasta tagasi valitsus istus koos nagu ikka kell 10-st. Jargmine protokoll on mul homme
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aasta tagasi. Sellesama staabi protokoll nr. 1, kuna mina seda staapi juhatasin. Moodustati staabi
koosseis ja piiiiti dra lahendada esimesed pingelised kiisimused. Need olid juba siis kiisimused.
Tapsemalt kiill arutasime "Eesti Tsemendi" varustamist, tootmis- ja turustushéirete pohjusi, aga
ka moningaid muid asju.

See staap alustas t60d ja tema valmistaski ette selle mééruse, mis on teile laiali jagatud koos
selle eriolukorra eelnduga. See maérus on siis 21. jaanuarist 1991. aastast nr. 15. Tol ajal olime
me tdpselt nii targad, nagu siin madruses kirjas on, millega siis kavandasime elu korraldada.
Kokku on see eriolukorra staap kdinud koos dige mitu korda. Viimane protokoll, mis mul on,
kannab numbrit 14. Ja see on périt 18. detsembrist 1991. aastast. Nii et teatud mééral eriolukord
on meil kogu see iileminekuperiood olnud ja nii on piiiitud ka neid asju klaarida. Uheks
tdhtsamaks osaks, mida see komisjon on teinud kdrvuti operatiivkiisimuste lahendamisega, on
see, et on dra kuulatud, nou antud ja 1dbi arutatud olukord mitmetes suurtes linnades ja
maakondades. Néiteks Tallinnas, Tartus, Kohtla-Jarvel, aga ka Harjumaal, Parnu linnas jne.
Meie seisukoht oli selline, ja on ka praegu, et eriolukorras, tdelises eriolukorras, on
maakonnavalitsustel, linnavalitsustel, linnapeadel ja maavanematel muidugi eriline roll. Neil
on operatiivinfo, neil on vdimalus operatiivseid otsuseid teha. Nii palju selle loo ajaloost. Juba
tol ajal, 21. jaanuaril, kui me votsime vastu mdadruse (siis ligemale aasta tagasi), me
formeerisime ka umbes sellise otsuse, mis niiiid on teile valja pakutud — otsuse eriolukorra
kehtestamise kohta —, juba Ulemndukogu tasemel. Ja panime ta sahtlisse. Panime ootama. Me
arvasime, et varem vOi hiljem see vajadus voib tulla, siis me votame ta vélja ja tuleme
Ulemndukogu ette.

Me voime vaielda, kas see olukord on niiiid kées vai ei ole, aga fakt on see, et sellelohnaline
see olukord on ja sellepérast on valitsus teie ees sellise otsuse projektiga.

Eile eelarve-majanduskomisjonis paar tundi t66d tehes saime me valitsuse esindajatena
muidugi aru nendest meeleoludest, mis on Ulemndukogus. Ja ma piiiian neid meeleolusid
silmas pidades lisaks ajaloole siiski veel selgitusi anda. Kdigepealt sai selgeks, et meile on
pretensioone: te pole sedagi méadrust tditnud ja iildse see médrus on vananenud, tehke see
madrus paremaks, tditke dra ja midagi muud ei olegi vaja. Méédrus on tdepoolest osaliselt
tditmata kahel pohjusel. Uks on, et tegelikult kdik méiruse punktid ei olegi siiski péris valitsuse
punktid, need on tdrniga mérgitud. Teiseks, kahjuks meie iihiskond tervikuna ja kdikvoimalikud
organid on praegu sellises seisus, et tditmine ei ole meie t66 tugevam osa. Muidugi see méarus
on monevorra vananenud. Muidugi tuleb teha veel tidiendavaid mairusi, olenevalt, kuidas
olukord kujuneb. Kuid vaadakem selle méddruse pdhiosasid. 1 osa — "Kiituse- ja
energiaressurssidega varustamine” — on praegu iiliaktuaalne. Ja on seda ka homme ja ndhtavasti
veel tikk aega. Il osa — "Elutegevuseks vajalike kaupadega varustamine" — ei vaja
kommentaare. Voi III osa — "Elutegevuseks vajalike talitluste siisteem". Voi "Tootajate
rakendamine", mis on IV osas kirjas. Ja 16puks muidugi — "Organisatsioon”. Ma arvan, et selle
loogika jargi tuleb valitsusel midrust muidugi uuendada, tdiendada. Praegu ta on lisatud lihtsalt
orientatsiooniks iihelt poolt, aga teiselt poolt ka, et teda tuleb rakendada tdies mahus.

Teine argument, mis eelarve-majanduskomisjonis esitati: piisab paremast méérusest ja tildse
seni kehtivate valitsuste madruste muudatustest, kuid igat laadi seadusemuudatusi voi
seadusandlikesse aktidesse sekkumist ei ole vaja. Tegelikult vdib-olla isegi onnestub niiviisi
tegutseda, mina ei suuda seda 100-protsendilise kindlusega praegu argumenteerida, et igal juhul
on vaja mingeid seadusandlikke akte muuta voi nende iiksikuid paragrahve, aga siigavalt
kahtlen selles, sest protsessid arenevad nii kiiresti nagu eile vilja 6eldi, lausa tundidega.
Tegelikult on tulekahjuldhnaline olukord ja ma lasin tdna majandusministeeriumi arvutist vilja
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triikkida, kui palju on ainuiiksi see lugupeetud Ulemndukogu koosseis seadusi vastu vtnud. Ja
sain 74 seadust perioodil 29. mérts 1990 kuni 19. detsember 1991 pluss veel mdned eelmise
koosseisu seadused, mis ka siiski reguleerivad praegust majanduselu, nendest monikiimmend
puudutavad otse majandust. Ma siigavalt kahtlen, et sellises diinaamilises olukorras dnnestub
neid koiki punktuaalselt tdita. Niisiis, minu arvates on vaja eelseisval perioodil maérksa
loomingulisemalt, kiiremalt, operatiivsemalt tegutseda. Ja selleks siis on vaja ka neid
erivolitusi. Minu arvates see tekst ei ole voetud nii iiheselt, punktuaalselt. Pole mingit saladust,
et pracgune valitsus on vihemusvalitsus, vdhemalt tundub nii viimaste igat laadi hddletamiste
puhul ja eriolukorras see jatkub. Ma julgen prognoosida, et igasuguste otsuste vastuvotmine
venib, maja pdleb, aga meie teeme miitingut. Voib-olla on see palju 6eldud, aga nii ta on. Asi
el ole selles wvalitsuses, ka mitte jargmises valitsuses, asi on selles, et sellised
otsustamismeetodid, sellised valitsemismeetodid ei ole adekvaatsed tegelikule olukorrale. Ma
arvan, et me vOime selle otsuse taga niha, ja peame nigema, esiteks seda, et tdepoolest see tekst
siin on eriolukorra otsus. Kuid eriolukorra otsus on ka, et me peame need viimased valitsuse
initsiatiivid, mis on esitatud, olgu korruptsiooni- voi piirikiisimused v0i omandireformi
kiirendamine, otsustama kiirendatud korras iihiselt. See on eriolukord. Ja ma arvan, et
eriolukord, see on ka iiks suur X, mis selgub tundide kiirusega ja mida tuleb oskuslikult
lahendada. Ma piitidsin eile majanduskomisjonis ldhima kahe-kolme kuu stsenaariumi
kirjeldada, mis koik voib juhtuda. Mul ei ole tdna tuju seda teha, aga neid stsenaariume ei ole
raske ette kujutada, just majanduses.

Ma arvan ka, et olukord ei ole lootusetu. On iiksjagu lahendusi, mille kallal to6tatakse, kuid
koige tosisem on olukord kiitusega. Tédna on minister Sikkal Moskvas, ta piitiab kooskdlastada
Vene-Eesti lepingu lisad, kus on dra médratud nomenklatuur. Eile Shtuks olid meil Vene
seisukohad enam-viahem teada. Muidugi, olukord on {ipris proosaline. Me saame osta kiitust
maailmaturu hindadega ja meid huvitavad meie kaupadest eeskitt toiduained ka maailmaturu
hindadega. Kodike muud Venemaa praeguses olukorras, nditeks igat laadi tarbekaupa, millega
me oleme uhkeldanud, ei ole praegu vaja. Saab ka ilma selleta elada. Nii palju kui meil oma
kohu korvalt dnnestub miiiia dollarites toitu, ma natuke lihtsustan muidugi, selline tendents on,
nii palju saame dollarites kiitust. See on reaalsus. Muidugi on teatud niiansid ja teatud
tdaiendavad vOimalused.

Ma ei kasuta dra kogu aega vdi ongi see otsas? Soovin Ulemndukogu liikmetele otsustusjulgust.
Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Leimann, rahvasaadikud soovivad ka kiisimusi esitada. Ma tuletan koikidele
meelde, et me selle kiisimuse arutelul tdna saame kaks korda esineda. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kdigepealt seda, et oleks meil olnud niitid 4 vo1 5 ettekandjat, siis me ei
oleks saanud sedagi esineda. Olles eriolukorra arutamise erilistes tingimustes, antakse siiski
saadikutele Oigus igaiihele kiisimusi esitada, ja kui ta soovib, ka oma arvamust avaldada. See
on lihtsalt ettepanek. Lugupeetud hérra minister, seletage meile dra, populaarses vormis, mida
konkreetselt valitsus teeks eriolukorra digustes teisiti, kui ta oleks vdinud ja pidanud tegema
seni. Teine kiisimus, tdnastest lehtedest on lugeda ametiiihingute seisukoht (ametiiihingud on
meil teatavasti kommunismi kool olnud ja arvatavasti on ka praegu edasi), et eriolukorda anda
ei ole tarvis. Kas valitsus ei aktsepteeriks ametiiihingute seisukohti ja votaks oma soovid tagasi
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ja piitiaks oma t60d timber korraldada operatiivselt, nii et teie to6 annaks samasuguse resultaadi,
nagu te tahate saavutada eriolukorra tingimustes? Aitédh!

J. Leimann

Valitsus ei ole koiki eeloleva perioodi kavasid veel ldbi arutanud, kuid on olnud terve hulk
ndupidamisi nii valitsusliikmete kui ka maavanemate ja linnapeade vahel, on analiilisitud
olukorda ja nii mdnigi vajalik tegevus on selgunud. Uldiselt nii mdnigi idee vdib tunduda teile
liiga karmina. Aga kiillap me peame mitmekordselt karmistama esiteks piirireziimi,
mobiliseerima sinna koik joud, mis on voimelised piiri kaitsma, looma neile eritingimused.
Teiseks, olukorra halvenedes me peame organiseerima nende objektide ja eeskétt talude kaitse,
kus on praegu dollarite ressursse. Kevade ldhenedes me peame mobiliseerima kogu
metsaressursi ja hoopis teistmoodi késitlema seda metsaressurssi, sest igasugused jutud
akadeemilise voOla votmisest nagu ei tule vilja, tegelikult tuleb hakata metsa miilima ja
organiseeritult miilima, et osta kiitust. Vdib-olla teha seda maakonniti ja anda tdielik voim
maavanematele, et mobiliseerida selleks tegevuseks kdik organisatsioonid, kes on vdimelised
seda t06d tegema. Metsabisnis, mis on praegu tdielikult hajutatud ja raskesti kontrollitav, tuleb
erilise range kontrolli alla panna, ignoreerides mdndagi senist lepingut
majandusorganisatsioonide vahel. Néhtavasti on vaja sekkuda ka teatud ressurssidesse (nagu
me teame, nii monelgi ettevottel on ressursside varud iipris suured), et iile elada seda rasket
kevadet. Nihtavasti on vaja kevadkiilviks koostada erimeetmed, erikava, et maa saaks kiilvatud,
kuigi praegu ei ole kiilvamiseks kiitust. Ndhtavasti on vaja kanaliseerida hoopis rangemalt
toidukaupu linna ja to6stuskaupu maale, vihemalt hoida sellist tendentsi.

Kuid ma julgen ka 6elda, et seoses rahareformiga on vaja ellu viia kompleksmeetmeid, sest
kogu info rahareformi kohta on tdna veel iliksjagu romantiline, ma julgen 6elda. See stindmus
on mérksa proosalisem ja karmim. Ma arvan, et kui ei ole eriolukorda voi erivolitusi, siis meie
praeguses diskutiivses iihiskonnas iga selline otsus muidugi vallandab sellise jutukoori, et
lihtsalt fiiiisiliselt ei saa jirgmist sammu astuda. Uhined jutukooriga ja tegeled sellega.

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus. Kdigepealt, millised neist
meetmetest, mis on margitud valitsuse maaruses nr. 15, viivad meid 1dhemale turumajandusele?
Palun, loetlege lithidalt, punktide kaupa ainult. Teiseks. Méaruse p. 2 iitleb, et majandusliku
eriolukorra tingimustes on 0igus suunata vabariigi territooriumile saabuvaid vedelkiituse
saadetisi vastavalt vajadusele, olenemata vedelkiituse saadetise adressaadist ja hankimise
viisist, naftabaasi kaudu voi transiidina. Kuidas teie suhtuksite sellesse, kui Léti valitsus saaks
samasuguse volituse Liti Ulemndukogult ja hakkaks konfiskeerima Eesti Vabariiki saadetavat
kiitust, mis 1dbib Litit transiidina? Kas see ei oleks Eesti Vabariigi omandi r6dvimine?
Kolmandaks. Kui me peaksime otsuse vastu votma, siis millal saadab valitsuse maéruse p. 14
ja 16 tditmiseks vilja komissarid maale, et votta arvele talunike salvedes ja aitades olevad
toiduained, et need vajaduse korral konfiskeerida ja timber jagada? Kindlasti on paljudel
talunikel veel kartulit, kuid linnades napib seda moningal miiral. Neljandaks. Kas valitsus
tahab ka sellel aastal panna pdllumehele peale sotsialistliku kiilvikohustuse, nagu ta tegi seda
aastal 19917 Aitéh!

J. Leimann
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See ei ole turumajanduse méérus, nii et ma ei tea, igast midrusest ei ole ndhtavasti vaja
turumajandust otsida. See on esimene vastus. Talumeeste varandust ndhtavasti ei saa mitte
kuidagi selle madrusega rekvireerida. See puudutab ikkagi ainult Eesti riiki, teiste riikide
varandusi mitte ja ka mitte eraomandit, eks ole. Minu arvates ei loe siit kiill kuskilt seda vilja,
vdhemalt nii ei ole see mdeldud, et keegi talunike varandust ldheb rekvireerima. PShiline
varandus on praegu ikkagi riigi kdes, nagu te teate, ja ma ei arva, et volinikke on vaja, kiill aga
on vaja mehhanisme kahes mottes, et kevadise seisuga potentsiaalselt haritavat maad oleks
voimalik harida, ja teiseks, et meil oleks, millega harida. Ehk teiste sdonadega, vdimalik, et
mingite erialgoritmide abil peame tdepoolest eraldama just neile kiitust, niiteks kas voi selle
arvel, et monigi muu vdga vajalik firma seisab kdrval. Nii et pigem on asi ikkagi selles, et tuleb
ndhtavasti lausa valdade kaupa analiiiisida 1dbi, missugune on olukord, kui palju see maabilanss
seal on ja likvideerida igat laadi takistused, kui raske see ka ei oleks. Kui oleks kerge, siis seda
koike ei oleks iildse vaja teha.

A. Maarend

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja ja ettekandja! Millised seadusandlikud aktid siis
takistavad valitsusel efektiivselt tootamast? Palun konkreetselt. Millised seadusandlikud aktid
takistavad ka valitsusele usaldatud riigi vara kasutamist ja haldamist heaperemehelikult? Sest
kuidas ikkagi on voimalik, et valitsus ei tea, mida teevad ettevotete juhtkonnad riigi varaga?
Ténan!

J. Leimann

Ma jataks selle kiisimuse siiski kolleeg Raidlale. Ma pidin rddkima majanduslikest aspektidest,
kolleeg Raidla rddgib juriidilistest aspektidest. Teiseks, mis puudutab riigivara, siis kdigepealt
ettevotte kditumine praeguses situatsioonis ei ole muidugi kaugeltki optimaalne, olukorrale
vastav. Ma toon teile mone néite. Ei ole saladus, et ettevotete palgatase on korge ja palgafondi
kéttesaamine pangast ei ole ka mingisugune probleem. Vdib-olla me peame niiiid sekkuma ka
sellesse, et reguleerida raharinglust. Olukorras, kus, nagu juba radgitud, sularaha puudus on
védga suur, peaksime tdstma pensione ja lildse miinimumpalka mitmekordselt, ja siis tekib
selline olukord, et nii monigi ettevote oma toodangut enam miiiia ei saa, sest ta on sunnitud ka
mitmekordselt tdstma oma toodangu hindasid. Ja viime selle ettevotte praktiliselt pankrotti
varem, kui ta loomulikul teel oleks ldginud. Ma ei tea périselt paragrahve, mis segaks seda
tegemast, kuid see on pigem rohkem kui seaduse vastu minek. See on majanduspoliitika oluline
Muutmine, kiire ja viga otsustav muutmine. Ja selleks on vaja erivolitusi.

J. Allik

Lugupeetud hdrra Leimann, 6. jaanuaril vottis Eesti Vabariigi Valitsus ilma igasuguste
erivolitusteta vastu teie allkirjaga méaéruse, millega tiihistas terve rea vabariigi seadusi, kaasa
arvatud Eesti Vabariigi politseiseaduse sdidusoodustuste osas teatud tdotajatele.
Seadusrikkumisele sunniti  Eestis sajad inimesed lihtsalt transpordiministeeriumi
osakonnajuhataja telefonikone alusel ja see kestab tdnaseni. Mis andis teile sellise diguse ja kas
antud korral oli teie arvates tegemist majandusalase normatiivaktiga voi poliitilise
normatiivaktiga? Teine kiisimus, paar pideva tagasi andsite te "Postimehele" intervjuu, kus
titlesite, et olete visinud ja peaksid tulema uued mehed. Kuidas te kavatsete sel juhul eriolukorra
tingimustes todtada? Aitdh!

J. Leimann
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Vaib-olla see 6. jaanuari ndide on iiks ndide, kuidas olukord tegelikult on. Valitsus ei ole oma
meelest piiranud neid priisdite, siin on taga kaks asja. Esiteks, transpordifirmad, nagu kogu
maailmas, on majandusorganisatsioonid, kes on huvitatud oma tulust. Ja kui keegi saab ilma
sOita, siis see organisatsioon, kelle esindajad seal ilma sdidavad, v.a teatud erijuhud, lapsed,
vanurid, invaliidid, peab ka selle kompenseerima transpordiorganisatsioonile. Jirgmine samm
on, et politsei peab saama vahendid, et kompenseerida selle transpordifirmale. Ma arvan
isiklikult, et kuidas te ka ei otsusta, kas see valitsus voi jairgmine valitsus, kuid eriolukorda
muidugi késitlevad minust paremini sellised inimesed, kellel on vastavad voimed.

J. Pold

Tanan, hr. minister, mul on mdned kiisimused. Kas selgitaksite ldinud aasta 21. jaanuari
midruse tditmise kulgu? Kas seda on ka alluvate, tdhendab, ministeeriumide ja
maakonnavalitsuste poolt tdidetud? Kui seda tehtud ei ole, siis miks? Siis seoses bensiini ja
masuudi olukorraga tahaksin teada, kas valitsus voi valitsuse esindajad on pdordunud néiteks
TSetSeeni Vabariigi poole, et sealt hankida. Eile nende eriesindaja litles, nende jaoks ei ole
mingi probleem meile tarnida masuuti ja bensiini. Loppude 10puks on olemas ka Lads. Kui me
peame ostma Venemaalt maailmaturu hindadega, siis miks seda iildse teha? Ja I6puks, millised
on need tdrniga punktid, mis vajavad seaduserikkumist? Ma ise leidsin nende hulgast iihe,
nimelt punkt 2. Kujutage niiiid ette olukorda, et Eestis leiduks 2—3 head firmat, kes hangiksid
sealtsamast TSetSeeni Vabariigist voi minupoolest Ladnest miljon tonni masuuti voi bensiini.
Eesti Vabariigi Valitsus otsustab selle bensiini konfiskeerida ja miiiia voi anda kellele tahes.
Kas pérast sellist esimest akti leiduks veel mdni firma, kes iiritaks taolist kogust Eestisse
hankida? Kuidas te seda olukorda pérast sellist sammu endale ette kujutate? Ma ténan!

J. Leimann

Meil on olemas tilevaade selle midruse tditmisest. Veel eile oli mul pikem arutelu Pdlva
maavanemaga ja Voru maavanemaga selle mééruse tditmise ja eriolukorras tegutsemise
valmiduse kohta nendes maakondades.

Kuid teine kiilg on asjal ka. Meil tegelikult lihtsalt ei ole mingisuguseid vahendeid, et jétkata
vanaviisi, tunnistagem ausalt, ka praegu on meie eelarve suures defitsiidis. lgat laadi
eelarvekulutuste vdhenemine on tegelikult sundkidik. Ka igat laadi priisditmine on vaja
minimeerida.

Teine ja isiklik kiisimus. Mina ei tahtnud kiill téna selle juurde minna, aga kui kiisimus esitati,
siis ma ka vastan. Tegelikult minul on asi juba ammu olnud selge. Voiks 6elda, et ma tulin
valitsusse raske stidamega 21 kuud tagasi, eeskitt reforme tegema. Nii ma sain tol ajal aru
majandusministri tulevasest rollist. Tegelikult Gige varsti selgus, et ma sattusin sotta, kui
piltlikult o6elda, sise- ja vilissotta (vélissotta muidugi Liiduga), ja kujunesin paljuski
kriisiministriks. Voi {ildse sellise laia profiiliga ministriks kriisist reformideni. Ja kui aasta tdis
sai, siis ma esitasin valitsusjuhile oma otsuse valitsusest lahkuda. Niiiid on juba peaaegu teine
aasta tiis, ikkagi ei ole seda dnnestunud teha, kuna hooaeg on olnud kiire ja kogu aeg on olnud
midagi pooleli. Siis tuli august ja ldks veel kiiremaks. Ja niiiid ma siin olen. Ma ei arva, et ma
olen eriolukorras parim mees, olles siiski teiselaadilise elukdiguga — korgkoolide
teadusasutused, konsultatsioonifirmad ja ka toé0stusettevotted.

Ma julgen siiski 6elda, et laias laastus maakonnad on selle méaaruse tditmisel olnud edukamad
(moni neist vordlemisi heal tasemel) ja linnad, eriti suurlinnad, vihem edukad. Ma julgen 6elda,
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et Tallinna linn ei ole valmis. Teise nurga all, organisatsioonide ministeeriumide osas, kes siin
kirjas on, on pdhiliselt need punktid tdidetud. Muidugi see tditmine — kuna ei ole olnud nn.
hiadavajadust iilitdsiselt tegutseda — on monel juhul formaalne. TSetSeeni bensiini ma ei suuda
teile kommenteerida. Meil on olemas valitsuse komisjon, kus on 5 ministrit ja rida teisi
asjatundjaid, ka majandusministri asetditja L. Tammevili, kes on selle ala asjatundja, ma pean
nendega konsulteerima. Kuid mulle tundub, et mis puutub bensiini, siis tihtipeale on meil
tegemist kontrollimata ideedega. Kui hakkad kontrollima, kas seda saab ellu viia sellises mahus,
siis selgub, et ei saa. Viimane kiisimus on ikkagi rohkem juristide valdkond, ma loodan et Jiiri
Raidla sellele vastab. Kuid ma tahaks oOelda jillegi, et d&rgem keerakem juttu kogu aeg
eraomandi peale, seda plaani siin kuidagi sees ei ole.

P. Lutt

Lugupeetud hédrra majandusminister! On rodm kuulda, et valitsus on hakanud rddkima kova
héaélega pdllumajandusest. Kuid kui meie valitsuse esindaja {itleb vilja meie vabariigi valitsuse
seisukoha pdllumajanduse suhtes, siis ma iitlen, et meie vabariigi valitsus ei tunne meie
pollumajandust ja ta ei tea praegust hetkeseisu, ta ei tea seda, et pollumees on ilma jaetud
igasugusest hoolitsusest, et ta tunneb téna puudust kdigest, nii kiitusest kui muudest asjadest, ja
koik need probleemid lahendab ta téna ise. Siit liks kiisimus teile. Heameel on kuulda, et valitsus
on aru saanud: selleks et tarnida Eesti Vabariigile kaupa, vajab Venemaa meilt ainult
toiduaineid. See oli pollumeeste tarkus, mis tuli valitsuse kaudu tagasi, seda teate niitid teie ka.
Kuid 6elge, kui Venemaa ei vaja meie kéest tarbekaupa, siis kas eriolukorras on meie vabariigi
valitsus ja majandusministeerium voimelised Eesti Vabariigi majandust kiiresti iimber
orienteerima nii, et pdllumajandussaadusi on vdimalik tootma hakata juba l&hematel kuudel
tunduvalt rohkem. Aitdh!

J. Leimann

Mina tunnistan ausalt, et mina kiill ei tunne pdllumajandust, pole kunagi tundnud, kuid
lugupeetud pdllumehed, kes te pdllumajandust tunnete ja pollumajandusest radgite, radkigem
ikkagi iiks asi koigepealt selgeks. Seesama tuntud aritmeetika, et vanasti 1 + 1 vordus kahega,
aganiiiid 1 + 1 vOrdub iihega, sest teist iihte ei ole. Ma muidugi iimardan, rddgin jdmedalt, kuid
oli ju moni aasta tagasi nii, et me toodame 1 milj. tonni vilja ise ja 1 milj. tonni tuli dollarite
eest ostetud nisu 10 voi 20 kop. kilo Tallinna sadamasse, nii et ka tdnavad olid maisi téis, kui
seda laiali veeti.

Seda teist miljonit tonni (viimasel ajal oli seda muidugi vihem, aga pdllumajanduse langus
kestab ka juba vdhemalt kolm aastat) sel aastal enam ei ole, mineval aastal seda ka enam
nimetamisvéadrselt ei olnud. Ja lehmad ja sead jutust ei ela. Ja pollumajandustoodangu langus,
kui te vaatate korrelatsiooni, on peaaegu samas suurusjargus kui drajddnud séotade mabht.
Koigepealt leppigem kokku, lugupeetud pollumehed, selles aritmeetikas. Siis hakkame teistest
teguritest rddkima. Kui te kogu aeg hakkate teistest teguritest radkima ja seda ignoreerite, siis
mina ei saa selle jutuga tihineda. Edasi, kust kiill saada seda vilja? Sellest on palju radgitud.
Midagi on teel Ameerikast siia (100 000 tonni). Midagi tuleb Taanist, see on paevade kiisimus.
Need saadetised tulevad juba abi korras, need ei ole enam dollarite eest, need ei ole enam 10
voi 20 kopikat kilo nagu vanal heal ajal. Igavesti meile niimoodi s66ta muidugi ei suunata. See
on siindinud lapsele, et jalad alla saada. Toepoolest, valitsus juba poolteist aastat tagasi alustas
kampaaniat teraviljaprogrammi iimber, teatud toid ja ettevalmistusi on tehtud. Kuid kahjuks ei
ole viimase paari aasta iihiskond oluliselt parem, diinaamilisem néditeks 10 aastat tagasi
toimuvast iihiskonnast. Ja nagu te maéletate, igat laadi programmid on pigem paber kui toimiv
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tegelikkus. Kahjuks ldheb {ile kivide ja kdndude ka teraviljaprogramm, mille kindlustuseks on
vaja toepoolest tehnoloogiat, véetisi, pestitsiide, seemneid jne., mis enamus kodik on jille
import. Eile pdllumajanduse masinachitusest teile rddgiti, ma ei taha seda pikka lugu iile
radkida. Kui niitid otse vastata hr. Luti kiisimusele, kas valitsus hakkab majandust timber
orienteerima pollumajandusele, siis iitleksin, et ta on {iritanud seda teha ja kindlasti jéatkab, kuid
minu eksperthinnang on, et sellise majandusega, kus me praegu oleme, voi sellise
majanduspotentsiaali ja diinaamilisuse juures, mis tal on, tulevad need tulemused kahjuks
hiljem, kui meil vaja on.

P. Priks

Aitih, hr. spiiker! Lugupeetud hr. Leimann! Mitu liiget on eriolukorra staabis ja kas te peate
pohimdtteliselt vdimalikuks, et UlemnSukogu ja valitsuse parema koostdd voi isegi usalduse
huvides kuuluksid sinna staapi eriolukorra tingimustes ka néiteks kaks Ulemndukogu liiget?
Aitdh!

J. Leimann

Staap kinnitati, nagu ma {itlesin, aasta tagasi ja valitsuse poolt ldksid sinna Leimann, Kirt ja
Hellerma. Esimesel staabi istungil oli meil digus votta juurde ministreid, kes rohkem on seotud
majandusega, vOi ka asjatundjaid, kes on iildse olnud aastakiimneid Eesti majanduse
operatiivjuhtimise juures. Esimesel staabi istungil kinnitati veel liikmeteks hr. Laos (tol ajal
kaubandusminister), hr. Tamm (tolleaegne t60stus- ja energeetikaminister, kes on niiiid vélja
langenud), hr. Vihi (transpordiminister), hr. Rapoport (ressursside ministri asetditja), hr.
Tammevili (majandusministri asetiditja) ja hr. Jarv (Riigikantselei osakonnajuhataja asetiitja).
Sellises koosseisus, vajaduse korral juurde kutsudes muid valitsuse liikmeid ja asjatundjaid, on
see staap senini todtanud. Kas saab eriolukorras integreerida Ulemndukogu ja valitsust? Ma
olen kindel, et saab.

Ma vabandan, et ma hr. Made teisele kiisimusele ametitihingute kohta unustasin vastamata.
(Ametilihing arvab, et eriolukorda ei ole vaja, tema taga on suured massid, valitsus v3iks
kaaluda oma soovi tagasivotmist.) Ma ei tea, kui palju ametiiihinguliidreid seda otsust tehes
masside arvamust kompasid ja mis meetodil nad ametiithinguliikmeid esindavad.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, ma loen selle méiiruse projekti kolmandat osa:
elutegevuse tagamiseks vajalike talitluste siisteem. Minu arvates peab inimene elutegevuse
tagamiseks ka sooma. Siin on méargitud kiill saunasid ja pesumajasid, kuid ma ei loe ka mujalt
kuskilt vilja, kus oleks mérgitud, et liha- ja piimakombinaadid peaksid todtama, samuti pole
siin, et kindlustada loomade varustamine sdddaga, piima dravedu jne. Méérus selle kohta
selgust ei anna. Teiseks, kas meie valitsus suvel ei ndinud ette, et talveperioodil voib tekkida
toiduainete nappus? Ma pean siin silmas seda, kui televiisorist ndidati peaministrit Aasmée laos,
kus avastati mitukiimmend tonni vdid. See on Rapla piimatsehhi 3-5 pieva toodang. Suvel kéis
Raplas tsehhijuhataja minu juures ja iitles, et ei ole void kuhugi panna, kdik laod on tiis, tema
veab Kirovi kolhoosi heeringalattu. Ta lubas minu due void téis kallata, kui ma ei lahenda seda
kiisimust. Siis pakuti void 17 rbl. kg ja pdevatoodang oli 20 tonni, oleks voinud kokku ostu
umbes 2000 t void, see oleks kindlustanud terve talveperioodi vdiga. Niiiid rddgime 2 néddala
voivarust. Ehk oleks saanud seda void turustada ka kaubavahetuse korras kiitte eest? Kiisimus
ongi selles, kas ei olnud siis raha? Selle raha oleks v3inud teha riigi sisemise volana, niiiid topelt
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tagasi saada ja kallimalt void miitia. PSllumehed pakkusid juba kevadel mitu varianti
piimahinna tdstmiseks, et loomade arv ei viheneks, neid ei voetud siis kuulda. Kas valitsus
arutas selliseid asju voi négi ette probleeme, mis tulevad?

J. Leimann

Mis puudutab liha- ja piimakombinaadi t66d ja iildse elutalitusi ja siis meil on iiks teine
valitsuse maéérus, kus on pikk nimekiri sellistest ettevotetest, kelle t66d tuleb igal juhul
kindlustada esmajirjekorras. Ma arvan, et siin mingit vastuolu ei ole ja endastmdistetav on, et
toiduainetetddstus teatud osas kuulub siia.

Suvine situatsioon ja praegune situatsioon. Vaadake, suvel oli tdepoolest moningaid produkte
tillatavalt palju. Oli nii, et sellesama bensiini eest, mida me veel méddunud aastal Venemaalt
ostsime, me isegi laadisime Peterburile teatud liha- ja piimasaadusi graafikust ette, tditsime
selle ennetdhtaegselt. Aga me ei saanud mitte kuidagi neile selle aasta eest miiiia. Ja suvine
bensiiniseis ei vajanud, et oleksine oluliselt rohkem miitinud. Miks riik ei ostnud void kokku ja
miks seda ei ole téna kiilmladudes, seda mina tdepoolest ei tea. Juhul kui teie motteviis on
korrektne, siis mina esitaks samasuguse kiisimuse asjaosalistele. Kiill aga tahaksin {itelda, et
muidugi ei ole see valitsusele {illatus — ma siiski julgen praegu rohkem radkida enda nimel —,
monele valitsuse liikmele on vdib-olla iillatus, et majanduse seis on praegu nii nagu ta on. Ja
pollumajanduse seis on ka nii nagu ta on. Vdhemalt majandusministrina olen selles saalis kiill
kogu aeg rddkinud karmi tdde ja esitanud tdsiseid prognoose, kui te tdpselt mdiletate.
Majanduses imesid ei ole. Vaatamata monekiimnele seadusele, mida me oleme suutnud vastu
votta, seda laeva ei podra kahjuks nii kiiresti. Mind vdite siilidistada fatalismis, aga vaadakem
laiemalt, kahjuks on olukord umbes sama kogu lda-Euroopas. Ja kogu aeg sama voi hullem
kogu endises Noukogude Liidus. Kui tegemist oleks valitsuse viletsa todga, kiillap siis meenuks
nimetamisvadrseid paremaid niiteid. Kus nad on?

H. Kostabi

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja, viga austatud peaminister, austatud ettekandja! Mul
on kaks pohimottelist kiisimust. Esiteks, kas energeetika ja pollumajandus on turumajanduse
valdkonnad vdi iileminekuperioodil strateegilised valdkonnad, mida turumajanduse téielikku
meelevalda ei anta? Ja teine kiisimus, kuidas teie arvates on 10ppresultaadid, kui enne lasta
hinnad vabaks ja siis hakata lébi viima omandireformi voi kui enne 14bi viia omandireform ja
siis lasta hinnad vabaks? Kas tulemused on erinevad vdi kuidas te neid kommenteerite? Aitéh!

J. Leimann

Mulle tundub, et energeetika ja pdllumajandus ei ole ka kdige kapitalistlikumates maades nii
turumajandus kui mdni muu majandusharu, vdhemalt paljudes keskmiselt arenenud riikides kiill
mitte. Mulle tundub, et teatud pollumajanduse regulatsioon ja energeetika regulatsioon ka
turumajanduse tippseisus on mérksa suurem kui mone muu valdkonna, niiteks tilikondade voi
kingade tootmise regulatsioon. Teiseks, kas hinnad enne vabaks voi enne omandireform ja siis
hinnad vabaks? Kahjuks omandireform on pikk protsess, mis kestab aastaid, ja rangelt
reguleeritud hindadega kiill selle ajani mitte kuidagi ei ela, seda enam, et me olime praktiliselt
aasta 10puni ja ka niitid avatud majanduses, mida nimetati Noukogude Liidu majanduseks voi
niitid siis selle territooriumi majanduseks, rublaga otse seal sees. Hindade vabakslaskmine —
kiillap majandusajaloolased kunagi seda hindavad — oli ikkagi paljuski mitte ainult iiks
turumajandusele iilemineku etapp voi konstruktsioon, vaid oli ka hddavajadus kiirema
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inflatsiooniga natukenegi kaitsta siinset turgu. Tegelikult oleme minu arvates hindade
vabakslaskmisega ikkagi jille hiljaks jddnud, ikka ja jille liberaalsed olnud, ikka ja jille
poliitikud olnud, mitte majandusteadlased. Ka praegu hoiame totralt kinni elektrienergia hinda,
gaasi hinda, kommunaalteenuste hinda, tegelikult petame ennast. Majandusprotsesse petta ei
saa. Aga omandireform ... Annaks jumal, et meil jatkuks tarkust ja mdistust teha seda nii kiiresti
kui voimalik!

H. Schotter

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Leimann! Me teame, kui vihe meil on bensiini. Hiljaaegu
vOis lehest lugeda et pdlevkivibasseinis dhvardab t66 seiskuda diislikiituse nappuse tdttu. Me
teame ka, milleni see viib, see viib elektrijaamade seismajaamiseni ja see oleks lausa katastroof.
Ma tooks teile paar konkreetset ndidet ja paluksin nende kohta kommentaari. Eile hommikul
enne kella 10 kdisin ma Laki tdnava bensiinijaamas. Seal véljapandud silt teatas, et tangitakse
I operatiivkategooria autosid. Viikeses jérjekorras oli kaks ZIL-tiilipi isekallutajat, mis
tarvitavad ca 50 liitrit bensiini 100 km kohta. Uks GAZ-53, kaks veoautot. Mé6dunud nédalal,
ma tean tépselt seda, kdisid Rapla Autobaasi Mirjamaa kolonni autod t661 Tallinnas vedamas
tditepinnast Lasnaméelt Paljassaarde. Sedasama tegid ka Mérjamaa EPT autod. Ma iitleksin, et
toid on praegusel hetkel kahte liiki: neid, mida peab tdesti tegema (niiteks vedama iga paev
lauda juurde s66ta, kauplustesse toiduaineid), ja neid, mida on vdimalik hetkel peatada. Kas
valitsuse voimuses oleks praecguste voimaluste juures peatada niisugused t66d, mis on véimalik
edasi liikkata, ja maksta nendele inimestele, kes seetottu jadvad toota, kas keskmist palka voi kas
vOi to0tu abiraha? Vai on selleks tarvis mingeid erivolitusi? Aitdh!

J. Leimann

Vaadake, senini ei ole valitsus oma viikese koosseisu ja ka kontseptuaalse arusaamise tottu
mitte kuidagi piitidnud sellistesse iiksikprotsessidesse sekkuda, ma motlen, kes mida, mis
suunas, missuguse bensiini- voi diislikiituse kuluga veab. Ja ma hésti ei usu, et see iildse on
voimalik, kuigi Eesti on vdga viike. Teie ndited on muidugi tdsised nédited, sest tdepoolest
praegu paljud ikkagi veel vilistavad olukorrale, igaiiks ajab oma asju.

Teie kiisimus viitab ikkagi sellele, et eriolukord voi mitte eriolukord, aga sisult on ikkagi
eriolukord. Kui me niitid nendel samadelt autojuhtidelt t66 dra votame, me peame neile
maksma. Ja jdrjest rohkem tuleb neid inimesi, kellele peab maksma mitte millegi eest. Kust
votta neid vahendeid? Teiste sOnadega, s06jaid jddb samapalju, aga tootjaid jddb jdrjest
vihemaks. See ongi tegelikult praegu veel mitte saabunud, aga voimaliku saabuva kriisi iiks
sOlmkiisimusi.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister, teatavasti on sdlmitud Vene ja Eesti valitsusjuhtide
vahel majandusleping. Lepingus on teadupérast ette ndhtud sdlmida kahe nddala jooksul
konkreetsed lepingud erinevates majandusvaldkondades. Siit kiisimus. Kuidas kulgeb praegu
konkreetsete majanduslepingute sdolmimine Venemaaga?

J. Leimann

Koige tdpsem osa sellest konkreetsest lepingust on muidugi kaubavahetuse leping,
nomenklatuur. Nagu ma juba iitleksin, hr. Sikkal on tdna Moskvas. Eile 10petasid spetsialistid
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seal t60. Mul on see nomenklatuur ka vérskelt kaasas. Tegelikult me vahetame Venemaaga
kaupa umbes 500 milj. dollari mahus. See nii-6elda iidi, nagu mina asjast praegu aru saan, ma
voin eksida, aga eile hr. Sikkal nii kandis meile ette, on teatud kogus kiitust sealt ja teatud kogus
eeskdtt toiduaineid siit. Muide, neid huvitavad véga ka sigaretid. See on umbes 109 miljonit
dollarit. Siin on need kogused koik olemas. Siin on kirjas, mida nad soovivad: meie jaoks
tdepoolest nimetamisviirsed kogused liha- ja piimatooteid, kala jt. toiduaineid. Nii et kui tdna
hasti ldheb, kui kokku lepitakse, aga vihemalt eile oli valitsuse seisukoht piitida kokku leppida,
siis loodetavasti kirjutatakse see kaubalepingu lisa alla. Ma uurisin tdna hommikul ka, mis
sellele siin jargneb. Naiteks masuudi osas voiks siis jargneda nii, et kui vastavad kvoodid ja
eraldatud masuudi litsentsid Ufaas on kées ja rongid laaditakse tuleval nddalal, siis vdhemalt
kuu 16pul jouavad nad siia. Tegelikult masuudiga ongi lugu nii, et Tallinna linnas veab 1.
veebruarini masuudiga vélju. Erinevates katlamajades on erinev olukord. Kodige halvem on
muidugi Irus ja Lasnamaéel, aga mdnedes katlamajades on masuuti isegi kevadeni. Nii et pracgu
juba ainuiiksi konstruktsioon siiski mingisuguse véljapadsu pakub. Samal ajal muidugi Rootsi
abi, selle saab kitte Tallinna sadamast. Nii et voib delda — nii palju kui minul andmeid on,
muidugi voib iillatusi tulla —, jaanuarikuus evakueerimise vajadust ei peaks tekkima.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Leimann! Olukord on praegu tdepoolest viga tdsine ja
valitsus votab kogu vastutuse majanduse eest enda peale, ndudes majandusliku eriolukorra
kehtestamist. Ma arvan, et te peate juba praegu teadma, mida on vaja teha ja mis takistab
valitsusel tavalistes tingimustes iihtesid voi teisi probleeme lahendada. Ent teie sonavotust eilsel
eelarve-majanduskomisjoni koosolekul ja tina Ulemndukogus jdreldub, et te ei tea, mida
praegu teha ja millised seadusandlikud aktid teid takistavad. Mulle néib, et te ei ole iildse valmis
majandusliku eriolukorra kehtestamiseks ja see ei ole pohjendatud. Teie vihje aasta tagasi vastu
voetud otsusele ei ole tosiselt voetav, sest poliitiline olukord on praegu hoopis teistsugune.

J. Leimann

Te mérgite tdiesti digesti, et valitsus tahab vastutust endale votta. Toepoolest, see eriolukord ei
ole mingi Gigus, see on tohutu suur vastutus. Ja ma olen veendunud, et selle vastutuse
kandmiseks on nii valitsuses kui ka valitsuse organisatsioonis vaja teha nimetamisvéarseid
personaalseid muutusi. Mitmed liilid ei ole praegu teovoimelised. Kuid viita, et me ei tea, mida
teha — see on siiski pool tdde. Ma iitlesin eile ja iitlen teile ka tdna, et mina ei kujuta ette (kuigi
ma tegelen lausa hobi korras prognoosimisega ja alternatiivne motlemine on mulle igapdevane)
koiki protsesse, mis vallanduvad, missugune on ahelreaktsioon, mis lahti 1aheb lahinddalatel ja
lahikuudel. Toepoolest, kogu tode ja seda, mida teha, ei tea ndhtavasti keegi. Kuid sellega, mida
me teame, me tegeleme. Ja on vaja tegelda veel intensiivsemalt, olla iga pidev valmis iillatusteks
ja valmis nendele reageerima.

J. Kork

Austatud esimees, lugupeetud juhataja, ettekandja! Mul oleks selline kiisimus. Siin oli hr.
Sirendi kiisimus kdesoleva aasta lepingu kohta idanaabriga. Praegu oleme juba kaks néddalat
elanud selles aastas ja teil kui majandusministril on kindlasti 6elda arvulised néitajad eelmise
aasta lepingu tditmise kohta idanaabriga. Teatavasti, kui talumees toodab vilja ja toodab
hoolega, aga ajab kehva é&ri, on ta ikka pankrotis. Kas meie dri eelmisel aastal Venemaaga
praeguste kokkuvotete jargi oli kehv voi oli see edukas dri? Paluksin arvulisi néiteid.
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J. Leimann

Kahjuks ma ei valmistunud selliseks kiisimuseks ja mul tdesti ei ole nii hea milu, et koik arvud
peas oleks. Aga ma iitleksin siiski, et Eesti Vabariik 10petas eelmise majandusaasta korrektse
partneri kuulsusega. Nii Venemaaga kaubavahetuses kui ka néiteks Usbekistaniga
kaubavahetuses, kellega me joulu ajal s6lmisime uue lepingu. Kokkuvdtteid tehes mérkisid nad
seda tunnustavalt dra. Kuid nii Venemaa kui Usbekistan jétsid rida oma lepingukohustusi
tditmata. Millega ma seda tdestan? Pollumajandusalased kaubanumbrid on ju siit 14bi jooksnud,
te teate, me oleme tdepoolest need lubatud liha- ja piimakogused ja ka munakohustused
realiseerinud. Kuid kiitust ostsime sealt vihem, kuna meile seda ei tarnitud. Vaatamata teie
toostuse suurtele raskustele oli lepingukohustuste tditmine siiski endiselt tipris 100-protsendi
lahedal. Nii et meil ei ole selles mottes midagi hibeneda. Ma arvan, et kaudselt tuleb see siiski
sel aastal neile kasuks, sest majanduses ikkagi arvestatakse korrektseid partnereid.

Juhataja
Suur tdnu! Hanno Schotteri teine kiisimus.
H. Schotter

Aitéh, hr. juhataja! Lugupeetud hr. Leimann, ma vabandan, aga te jétsite minu kiisimuse iva
vaatamata. Ma vdib-olla selgitaksin veidi. Pdllumajanduses on tegu iisna ebariitmilise
tegevusega ja juba aastakiimneid on sovhoosides, kolhoosides kasutatud niisugust meetodit, et
suvel on mehed auto peal, talvel metsas. Minu noorpdlvest on mul meeles iiks lorilaul, mis
radgib sellest, kuidas viljas seisavad rahvaparved, kel seljas saed ja kirved. Jutt on
hddaabitoodest. Minu kiisimus oli selline: kas valitsus oleks vdimeline praeguste volitustega
peatama niisugused ebamdistlikud veod meie kohutavas kiitusepuuduses ja organiseerima
nditeks kas voi neidsamu hiddaabit6osid, kui meie metsad on tdis middanevat puitu, voi on selleks
tarvis erivolitusi? Jah voi ei?

J. Leimann

Ma tooksin hiddaabit6o néite ligemalt. Tallinna linn on nii kdest dra, et siia on narr kiilalisi
kutsuda. Kui septembris valitsus vOttis vastu vastava madruse ja kirjutas kolme nddala
programmi sisse, et tehkem linn korda, siis selle peale narritati valitsust ajakirjanduses, et ta
ajab asju ikkagi endises stiilis ja puhastab linna, nagu vanasti. Tallinna linn ei ole minu arvates
sellele mitte kuidagi reageerinud. Rédgitakse, et ei ole t66j0udu, kiill aga on Tallinna linnal
rahalisi vahendeid, et eraldada seda koristustoddeks. Ma iitlen teile piltlikult, et Eesti linnades
on tohutult t66d, mille jaoks on vaja ainult haamrit ja koveraid naelu, isegi sirgeid naelu ei ole
vaja. Oleks vaja ringi kdia haamri ja kovera naelaga, et seda kivi peal sirgeks liiiia ja moni laud
kinni liitia. Siiani ei ole valitsus praeguste madrustega veel mitte kuidagi suutnud linnasid ja
maakondasid mdjutada. Mina neid seaduse asju nii vdga detailselt ei tunne, aga siin on meil iiks
ummik kiill. Linn allub volikogule, natukene ka valitsusele, vdib-olla ka Ulemndukogule, aga
voib-olla ei allu kellelegi. Nii see pilt on. Ma alustaksingi hddaabitoddest. Tehkem kdigepealt
korda ja puhtaks oma elu! Hakakem aknaid pesema!

A. Zobin

Lugupeetud hérra minister! Paar aastat tagasi kinnitasid praegused liidrid — kes konkreetselt,
seda ma muidugi ei oska 6elda, nditeks peaminister ja teised —, et Eesti toidab peaaegu et kogu
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Venemaad ja niipea kui me eraldume, ootab meid helge tulevik ja meil on kdik olemas. Nendele
rahva veendumustele rajatigi poliitika. Aga juba siis hoiatasid paljud, kaasa arvatud meie
endine liidu president GorbatSov, et sel juhul toimub kogu kaubavahetus maailmahindade alusel
ja Baltimaad vdivad ebameeldivasse olukorda sattuda. Muidugi kdlbasid need kaks aastat tagasi
piistitatud loosungid valimiste jaoks, vdib-olla ka Ulemndukogule, aga majandusmehed — ma
pean silmas valitsust — on minu arvates kainemad inimesed. Tuleb vilja, et ka nemad sattusid
nende loosungite mdju alla ja tegid sellist poliitikat, mille tagajéirjel oleme niitid joudnud nii
kaugele, et pole midagi miiiia. Tuleb vilja, et see on mingil méairal tolle kahe aasta taguse
poliitika krahh.

J. Leimann

Poliitikud ei ole minu arvates olnud ei méddunud acgadel ega ole ka pracgusel ajal piisavalt
valmis kogu tdde majandusest rdfikima. See lihtsalt ei ole moodne teema, see on liiga
proosaline. Majandust tahaks ikka natukene ilustada.

Tdepoolest, kui GorbatSov kdis 1987. aastal siin, siis ta siiiidistas, et Eesti elab volgu. Tekkis
suur diskussioon. Tdestati, et elab, ja tdestati, et ei ela jne. Kogu kédivet arvestades me tol ajal
ikka volgu ei elanud kiill. Ja pole elanud, kui votta l1dbi ajaloo. See kdik on teatud todjaotuse
tulemus, teatud hinnamastaabi tulemus. Kuid kogu selle eelneva poliitika tulemus on ka see,
me oleme tiielikult orienteeritud idaturule. Meie toodang kdva valuuta eest on tiithine ja
tegelikult ei olnud juba tiikk aega tagasi mingi iillatus, et seoses iseseisvusega selline situatsioon
tekib. Ja veel kord kordan, see ei ole ainult Eesti kiisimus, endistest liiduvabariikidest on Vene
Foderatsioon ja mingite arvutuste kohaselt ka AserbaidZzaan ainukesed, kellel veel on
mingisugune nimetamisvadrne valuutabilanss. Ma motlen, selline bilanss, millega vihemalt
teoreetiliselt saaks voib-olla tasakaalu viia. Kdik teised, kaasa arvatud suur Ukraina, on stigavalt
miinuses, ostab ka sisse kiitust tohutus mahus maailmaturu hindades. Ja siin oleme ka meie.

Juhataja
Suur tanu! Jiir1 Kork, teine kiisimus.
J. Kork

Austatud esimees, lugupeetud juhataja ja ettekandja! Te Kkonstateerisite, et tditsime
majanduslepingu idanaabriga eelmisel aastal praktiliselt 100%-liselt. Samas peaministri sdnade
jargi ei tdidetud 9 kuuga orienteeruvalt 55% ulatuses. Need olid kommenteerivad andmed. Kui
need ilma vastukaubata jaanud toiduained oleksid meile jaanud, oleks vdib-olla see situatsioon
hoopis teistmoodi. Kas sellega ei vOiks Oelda, et oma &ritehingutes idanaabriga oleme alt
lainud?

Ja teine kiisimus siia juurde. Kas seda volga, mis liiduleping Eestis on teinud, arvestatakse ka
uue, 1992, aasta lepingu tegemise juures?

J. Leimann
Nojaa, vdib muidugi arutleda, et vdib-olla oleksime pidanud septembrist Id0petama toiduainete
tarnimise, aga me viga lootsime ja tahtsime ikkagi olla korrektsed, et saada lubatud koguses

kiitust, meil ei olnud kiituse saamiseks mingit muud kanalit. Nagu ka praegu ei ole seda
massilises ulatuses. Nii et nii me kéitusime, voib-olla tdesti see oli vale kditumine. Aga peale
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kaubavahetuse on sellistes riikidevahelistes vahekordades ka ikkagi veel midagi rohkem, nii et
ma siiski ei pea seda veaks. Selle taga on ikkagi ka sellesama Peterburi linna elanikud, kes niigi
olid juba mineval aastal poolniljas. Ja leping oli olemas. Nii et selle aasta lepingus on ikkagi
pOhimote, et (ma ei tea, mis alla kirjutatakse, kas 100 miljonit dollarit voi 500 miljonit dollarit)
iga kvartali 16pus, kes volgu jadb, see maksab dollarites. Aga vana vola kohta ma ei oska
kommentaari 6elda, siin peab kiisima minister Sikkali kéest, tema on selle lepingu detailidega
tuttav. Ma isiklikult pean digeks muidugi selle vana vola kiisimus karmilt iiles tOsta.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Leimann! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole, ma tdnan ettekande eest.
Kolleegid, nagu on kokku lepitud, teise valitsusepoolse ettekandega esineb meie ees
justiitsminister hérra Jiri Raidla. Palun konetooli! Kuni 20 minutit.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Minupoolne tulek kdnepulti
ettekandjana on seotud vajadusega luua teile voimalus esitada kiisimusi oiguslikust vallast
seoses kdesoleva otsuse projektiga. Ma omalt poolt ikka ettekannet tegema ei hakkaks, hérra
Leimann avas selle otsuseprojekti tahke iisna mitmest kandist. Lisaksin juurde ainult niipalju,
et diguslikult on mdlemad lahendid halvad. Oiguslikult on pdhimdtteliselt halb eriolukorra
situatsioon ja diguslikult on viga halb ka olemasoleva situatsiooni jitkumine, kus valitsuse ja
Ulemndukogu vaheline t66 mitmetes valdkondades on sisuliselt kinni kiilunud, selle tagajirjel
viga paljud otsused kas ei ldhe 14bi voi ei ole iildse perspektiivi 1dbi minna. Mis puudutab
eriolukorras tegutsemist diguslikult, siis ma mdistan neid argumente ja vastuviiteid, mida on
esitatud juba komisjonide arutelude ajal, mida ilmselt esitatakse ka tiiskogu istungil ja mis on
paljuski seotud sellega, et piisav seadusandlik baas tegutsemiseks eriolukorras Eesti Vabariigis
praegu puudub. Kui ldhtuda kitsalt diguslikult loogikast, siis sellist seadusandlikku baasi
tegelikult piisaval miéral olla ei saa, sest erakorralise olukorra kui sellise reguleerimine on
voimalik vaid toimiva pdhiseaduse tingimustes. Teatavasti ka pohiseadus nédeb ette voimaluse
ja lausa vajaduse erakorralise seaduse viljatdotamiseks. Erakorralise olukorra seaduse
pOohimdte on ju selles, et teatavas osas diguste ja vabaduste kaitset piiratakse, kuid seda tehakse
pohiseaduslikus korras. Praegu sellist situatsiooni ei ole. Niiiid kiisimus: miks kdesolev projekt
on esitatud otsuseprojektina, aga mitte seaduseprojektina? See on kahtlemata kriitiline kiisimus
teie poolt. See on tingitud sellest, et piisav seadusandlus praeguseks eriolukorraks puudub.
Seetottu, kui esitatakse majandusliku eriolukorra sisseviimise otsuseprojekt, siis jarelikult jaib
Ulemndukogule vdimalus seda otsuse tiitmist ja valitsuse toimimist selle otsuse jdusoleku ajal
kontrollida tunduvalt lihtsamate protseduuriliste reeglitega kui seaduse puhul. Juhin teie
tahelepanu sellele, et otsust saab ka muuta ja korrigeerida otsuse vastuvotmiseks etteantud
protseduurireeglite jargi, mitte aga seaduse vastuvotmiseks ettendhtud protseduurireeglite jargi.
Jérelikult majandusliku eriolukorra tingimustes, kui Ulemndukogu selle otsuse langetab, on
otsuse puhul vdimalik ka tunduvalt operatiivsem ja tunduvalt sisulisem Ulemndukogu-poolne
kontroll valitsuse tegevuse tile kui analoogse seaduse vastuvdtmise puhul. See oleks kdik, aitéh,
ma vastaksin teie kiisimustele!

Juhataja
Suur tdnu! Lembit Arro teine kiisimus.

L. Arro
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Selle otsuse teise osa punktis 14 kohustatakse
Eesti Vabariigi Teraviljaametit ja ka Eesti Tarbijate Kooperatiivide Vabariiklikku Liitu teatud
iilesanneteks. Minu teada Eesti Vabariiklikku Teraviljaametit enam ei eksisteeri. Keda me
kohustame? Sama jutt kehtib ka Tarbijate Kooperatiivide Liidu kohta.

J. Raidla

Ma vabandan, ma ei saanud kiisimusest aru, sest otsuseprojektis sellist punkti iildse ei ole. Kas
jutt kédib médruse tekstist?

L. Arro
Madruse tekstist.
J. Raidla

Hr. Leimann juba kommenteeris, et see méérus vajab vaieldamatult korrigeerimist nii sisulistes
kui ka vormilistes kiisimustes. Teile on teada, et valitsuse dokumendiga on tegelikult
moodustatud Teraviljasalv, samuti on muutunud mitmete organisatsioonide nimetused ja ka
pohikirjaline statuut, seetdttu ka see vormiline kiisimus, mille te esitate, kinnitab seda, et
valitsuse poolt juba vastuvdetud médrus vajab ilmtingimata muutmist, olenemata sellest, kas
majanduslik eriolukord on parlamendi poolt otsustatud voi mitte.

J. Kass

Austatud justiitsminister, antud méérus néeb ette elanikkonna evakueerimist kiillaltki suurtel
aladel. Praegune siseministeerium ei suuda ka enam-vihem normaalses olukorras tagada korda,
siis tekivad ju lausa eritsoonid. Kas nende eritsoonide suhtes on seadusandlus juba ette ndhtud?

J. Raidla

Ei, praegu eritsoonide suhtes eraldi seadusandlust ette ndhtud ei ole. Mingiteks regioonideks
voi kvadraatideks jagamine on praegusel juhul rohkem tehnoloogiline probleem kui
seadusandlik probleem, kuid selle kiisimuse lahendamiseks, millest te praegu raikisite, tuleb
politsei tubadest vilja tuua ja kord tagada ilma erivolitusteta.

K. Raud

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja, kas te oskate konkreetselt loetleda, missuguseid
majandusalaseid normatiivakte tuleb peatada selle valitsuse mééruse tditmiseks? Aitdh!

J. Raidla

Konkreetselt loetleda selliseid normatiivakte on praktiliselt voimatu ja tdtt-delda ka vajadus
nende konkreetseks loetlemiseks tegelikult puudub. On téiesti kindel, et eriolukorra puhul ei
tule védga paljusid valitsuse mééruseid arvestada.

See ei ole teie kiisimusest moddahiilimiseks 6eldud. Seni on piilitud valitsuse madrused vastu

votta kooskolas kehtivate seadustega, kui seal on ebakdlasid, siis on see vea tulemus, mitte
valitsuse tahtliku soovi tulemus. Majandusliku eriolukorra puhul tuleb silmas pidada, et
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olukorra lahendamiseks on sageli vaja vastu votta otsuseid, mis on vastuolus seni valitsuse poolt
vastuvoetud madrusega ja selle kaudu ka seadusandlusega. Valitsus ilmselt ei kavatse, kui ta on
tark valitsus, majandusliku eriolukorra puhul minna totaalselt seaduste eiramisele, sel juhul
kaoks valitsusel muide teistpidi voimalus olukorda riigis kontrollida, sest sel juhul kaob
iiletildse seadusandliku regulatsiooni voimalus majanduses. Kiill aga voib ette prognoosida,
viga mitmetes kiisimustes seadusega konfliktis olevate otsuste vastuvotmist. V3ib tuua viga
lihtlabaseid nditeid. Me ei ole kaugel olukorrast, kus valitsus ja tema asutused peavad andma
iteratiivseid korraldusi nditeks autobaasidele, kes on bisnisettevdtted, vedada bensiinipuuduse
tingimustes kiilast dra piima, kuigi see ei ole talle majanduslikult kasulik.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei suuda uskuda, et see kidesolev otsuseprojekt
tekkis lihtsalt tiihjale kohale niisama. Ja ma kiisiksin, milline oli motiiv, milline valitsuse
kavandatud konkreetne tegevus ei saanud realiseeruda, kuna ei ole seda otsust?

J. Raidla

Aitdh, mul on hea vOimalus vastata teie kiisimusele hr. Leimannile esitatud retoorilise
kiisimusega, milles kdlas kiillalt tdsine kriitika valitsuse poolt vana-aasta 10pus vastu voetud
korralduste ja médruste suhtes, kus nihti ette niiteks toodangu nomenklatuuri muutmist
kohustuslikus korras. Nii et meil on pohimdtteliselt ere ndide juba olemas, mis on tdepoolest,
kui ajada viga tdpselt seadustes n.-0. ndpuga jarge, konfliktis kehtivate majanduslike aktidega.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Raidla! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan ettekande eest.
Kaasettekandeks on sona Kalju Kohal.

K. Koha

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt suur tdnu hérra
Leimannile, kes kommenteeris eelarve-majanduskomisjoni eilset koosolekut! Kui mdni asi
kordub, siis vabandan ette. Austatud kolleegid, eelarve-majanduskomisjon arutas teile esitatud
otsuseprojekti oma eilsel tookoosolekul, millest votsid osa ka meie valitsuse esindajad hirra
Jaak Leimann ja ressursiminister hdrra Aleksander Sikkal, justiitsminister hérra Jiiri Raidla ja
toOstus- ja energeetikaministri kt. hdrra Arvi Hamburg. Kolleegid, meile esitatud otsuseprojekt
sisaldab pohimdtteliselt kahte otsust. Esiteks, majanduslik eriolukord kehtestatakse riigis
tdhtajaliselt valitsuse ettepanekul Ulemndukogu poolt. Nagu kuulsite hirra Raidla suust, meil
tdnaseks puudub nende normide kogu, millega korraldatakse eriolukorras meie ithiskonna elu,
millised on objektid ja subjektid, kuidas nad kdituvad, millised on nende digused ja kohustused.
Teine osa selles otsuses koosneb pdhiliselt kolmest normist, kuigi ta on kahepunktiliselt
viljendatud. Koigepealt valitsus teeb meile ettepaneku kehtestada tédhtajaliselt, s.o. 13.
jaanuarist kuni 1. juunini erakorraline majandusolukord. Teine pool on, milliseid digusi valitsus
taotleb Ulemndukogult kiitumiseks majanduslikus eriolukorras. Kdigepealt on punktis 2 #ra
margitud digus rakendada 1991. aasta 21. jaanuari méérust nr. 15 tdies mahus. Esile dokumendi
osas oli komisjoni litkkmetel hulganisti kiisimusi. Siia dokumenti on sitestatud nduded, milliste
tdhtaegade jooksul peavad iihed vdi teised riigiorganid ja ka kohalike omavalitsuste organid
ette valmistama timberjaotamise korra, vélja to6tama plaane ja kavasid, mida kasutatakse sel
juhul, kui meie majandus satub ekstreemsesse situatsiooni. See tdhendaks siis seda, et neid kavu
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rakendatakse ainult sel juhul. Neid protseduure ja kordasid on ligemale 20 timber. Komisjoni
litkkmed tundsid huvi, kui palju neist kavadest ka tegelikkuses on realiseeritud, see tdhendab
siis, kui ekstreemsituatsioon on katte joudnud, kas siis riigiorganid, ka kohaliku omavalitsuse
organid ja muud institutsioonid on suutelised kohe tegutsema vastavate kavad alusel. Peab
tddema, et komisjoni liikmed iihest vastust esindajatelt ei saanud ja jdi mulje, et nad ei ole
tegelikult realiseeritud. Samas esitati ka kiisimus, mis takistab valitsusel maddruse nr. 15 tditmist
ilma eriolukorra sanktsioonita? Komisjoni liikmed avaldasid arvamust, et majanduse
eriolukorra sanktsioonita oleks valitsusel tdielikult vabad kded neid plaane ellu viia. Miski
tegelikult ei takista. Valitsuse liikmetele tuletati meelde asjaolu, et nad on omaniku esindajad,
sest pohiosa meie varadest on {iihiskonnastatud ja nad kannavad tdit vastutust riigivara
haldamise ja ka hoidmise eest. Teine asi, mida valitsus soovib antud otsuse projektiga endale
saada, on tiiendavad volitused normatiivaktide peatamiseks. See tdhendab seda, et valitsusel
oleks digus peatada seadust andja poolt viljaantud seadusi majandusliku eriolukorra ajal. Ja kui
tahelepanelikult lugeda teksti, siis see norm on suunatud nii minevikku kui ka tulevikku.
Sisuliselt parlamendi t66 hetkel jaab suunatuks tulevikku, sest jooksvas olukorras
majandusvallas parlamendi t60 ei toimi, sest voimalusi on valitsusel igal ajal neid sétteid ja
norme muuta. Selles kiisimuses tekkis komisjoni litkmeil erinevaid arvamusi. Osa meie
komisjoni liikkmeid leidsid, et peaks olema tdpsemalt fikseeritud, milliseid norme voib valitsus
muuta, millised normid peataks Ulemndukogu ise. Oli ka teine arvamus, et valitsusel ei tohi
sellist digust olla. Kuid {ihes on meil iiksmeel tinases situatsioonis, kus inflatsioonikeeris saab
itha tempot juurde, tuleb eelarveseaduse toime osaliselt kiill peatada. Et finantseerida meie
riigiasutusi ja eelarvelisi asutusi ithekordsete otsuste alustel kuukaupa, sest raha kiisimus on tiks
olulisemaid.

Kokkuvotteks komisjoni liikmete arvamustest. Valitsus peab suutma toime tulla riigivara
haldamisega ilma igasuguste volitusteta. See on valitsuse esimene iilesanne ja selle eest ta
kannab ka tiit vastutust. Eriolukord oleks moeldav, kui 60—70% meie tihiskondlikest varadest
oleks erakites ja tdnases majanduslikus situatsioonis on vaja riigil otsustavalt sekkuda.
Eriolukorra kehtestamine on vajalik, kuid dokument vajab iimbert6otamist, ma mdtlen antud
otsuse projekti. Tuleb konkretiseerida seadused, milliste toime majanduse eriolukorras peatub.
Todesti, et maddrus nr. 15 on tditmata, piltlikult 6eldes, koer on toitmata ja hunt on karjas ning
voitlus on ebavordne. Veel kord, tdna ei ole lihtegi seadust, mis takistaks valitsusel tegutsemast
olukorra normaliseerimiseks. Eelarve-majanduskomisjonis pandi ka hééletusele kiisimus, kas
toetada tervikuna otsuse projekti vastuvotmist tdiskogus, ja ta ei leidnud komisjoni tihist toetust.
Aitdh!

Juhataja

Suur tidnu, hr. Koha! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma tdnan kaasettekande eest. Kui
voimalik, ma paluksin konetooli o&iguskomisjoni esimehe hr. Antoni esitama meile
diguskomisjoni seisukohta.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni eilsel istungil arutati valitsuse poolt kiireloomulisena
esitatud otsuse projekti majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta. Oiguskomisjon ei

arutanud projekti neid aspekte, mis seonduvad poliitiliste ja majanduslike lahenditega. Projekti
oiguslikku olemust hindas 6iguskomisjon ebakorrektseks.
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Soovin teie tdhelepanu juhtida kahele asjaolule. Projekti punktis 2 on sdtestatud, et valitsusele
antakse Oigus peatada kehtivaid majandusalaseid normatiivakte. Nendeks majandusalasteks
normatiivaktideks on ka seadused. Oiguskomisjon kahtleb selles, et meil on vdimalik otsuse
vormis anda valitsusele digus peatada seaduste tditmist.

Teiseks. Ma soovin teie tdhelepanu juhtida sellele, et projekti punktis 2 viidatud valitsuse
maédruse 10pp on kahetédhenduslik. Nimelt on tdrniga mérgitud punkte voimalik rakendada vaid
siis, kui Ulemndukogu poolt on kehtestatud kord, kuidas seda teha. Vdimalik on aru saada
valitsuse méirusest ka selliselt, et need sdnad "Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt" kiivad
lause selle poole kohta, mis radgib majandusliku eriolukorra kehtestamisest.

Siiski on oOiguskomisjon seisukohal, et nii tdhtsa otsuse vastuvotmiseks peaks olema
Ulemndukogul selge pilt, millised volitused ta valitsusele annab. Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu, hr. Anton, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma tdnan kaasettekande eest!

Lugupeetud kolleegid, kell on 11.55. Ma teen ettepaneku pracgu kuulutada vélja korraline
vaheaeg ja alustada t6od 12.15.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjdrgu t60 jatkub. Palun asuge tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77
rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud kolleegid, mulle on lackunud péris mitmeid protseduurilisi ettepanekuid nii
fraktsioonidelt kui iiksiksaadikutelt. Ja need puudutavad edasist istungi juhtimise korda. On
tehtud ettepanekuid ldbirdékimiste &rajatmiseks, ldbirddkimiste liihendamiseks, konede
lithendamiseks. Ma panen need kdik hééletusele.

Esimene ettepanek on selline. Labirddkimisi mitte avada ja asuda otsuse vastuvitmisele. Kas
Ulemndukogu mdistab? Juhan Telgmaa ettepanek. On ka teisi. Kdik mdistavad? Seda tuleb
moista niimoodi, et 14birddkimisi ei peeta, tulevad kohe 10ppsonad ja asume otsust vastu votma.
(Hééled saalist.)

See on protseduuriline ettepanek ja selle ma panen praegu hédiletusele. Igaiiks avaldab oma
arvamuse hédéletuse kaudu.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nii tdhtsas kiisimuses nagu see, mida me téna
arutame, tundub ju ddrmiselt veider, et tuleb iiks ettepanek, mis vilistab tiielikult igasugused
sdnavdtud ja arvamuste avaldamised selles kiisimuses. Meie oleme siin Ulemndukogus selleks,
et arutada kiisimust, aga teha ettepanek, mis muudab paugupealt iihe hddletamisega reglemendi
— minu meelest sellist ettepanekut teha ei saa. Ténan!
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Juhataja
Mu kallis sdber Vello Pohla, seda sonavottu poleks tohtinud pidada, midagi ei ole teha.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et mitte pidada libiréékimisi ja asuda otsustama?
Palun hiiletada! Lihthédélteenamus. Votan hailetuselt maha. Kas viga on aparaadis voi
registreerimises? Tuleb registreeruda.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et mitte pidada libiriéikimisi ja asuda otsustama?
Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu on 47, erapooletuid on 10. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargmine ettepanek on piirata konesid 3 minutiga. Kas kdik mdistavad? Piirata konesid 3
minutiga.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et piirata kdnede kestust 3 minutiga? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu on 34, erapooletuid on 9. Kdned
on 3 minuti pikkused. Jaak Allik.

J. Allik

Protseduuriline kiisimus. Ega me reglementi ei muuda? Miks meil siis reglemendis see punkt
on?

Juhataja

Ma ei hakka reglemendikomisjoni esimehega vaidlema. Mul on jdrgmine ettepanek, mis
seisneb selles, et kdnede pidamise aega piirata 40 minutiga. Milles on kiisimus? Ma {itlesin, et
ma ei vaidle reglemendikomisjoniga, eelmine otsus ei kehti, koik korrektselt vormistatud
protseduurilised ettepanekud peame hééletusele panema. Jargmine ettepanek on piirata konede
pidamise aega 40 minutiga. Ja tuleb veel ettepanekuid. Kolleegid, protseduurilised ettepanekud
pannakse vastavas jirjekorras hdiletusele. Ka vaheaja ndudmine on protseduuriline.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istungjirk jitkub, palun asuda tookohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 92
rahvasaadikut, puudub 11. Jirgmine protseduuriline ettepanek on piirata konede pidamise aeg
40 minutiga. Jaak Allik, kas lihthdalteenamus voi kvalifitseeritud? Lihthaélteenamus, 40 minuti
jooksul saab 6 inimest sdna votta. Me ei ole piiranud lihe saadiku kdnepidamise aega, see on
kdnetoolist 7 minutit. Kuid on ettepanek piirata kogu konede pidamise aega 40 minutiga. Selle
panen hailetusele. Kui tdiskogu aktsepteerib, siis ma votan nimekirja vélja ja teatan teile.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et piirata kdnede pidamise aega 40 minutiga?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu on 57, erapooletuid on 10.
See ettepanek ei leidnud toetust.

Ma paluksin kompuutrimeeste kdest viimase kdnepidaja nime.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et viimane kdnepidaja oleks Kaljo Ellik? Palun
hailetada! Mis niiiid juhtus? Viimane konepidaja on Kaljo Ellik, nii ma sain teada. (Haéled
saalist.) Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker, et meil ei tekiks pérast arusaamatusi, ma tahaksin tipsustada, ma
registreerisin ennast sonavotjaks parast seda, kui teatati, et viimane kdnepidaja on Kaljo Ellik.
Kas ma voin arvestada, et mulle ikka sona antakse?

Juhataja

Kuni ma ei ole joudnud hééletusele panna ja otsus pole vastu voetud, on selline seis, nagu on
registreeritud, peaminister saab sdna véljaspool jirjekorda. Kas Kaljo Ellik on viimane
konepidaja? Ignar Fjuk on viimane kdnepidaja. (Hézled saalist.) Vaikust! Arge palun segage!
Kas viimane konepidaja on Kaljo Ellik voi on Ignar Fjuk? Ignar Fjuk on viimane kdnepidaja.
Viimase sdnavdtjana on registreeritud E. Savisaar.

Nii panemegi hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et viimane kdnepidaja
oleks I. Fjuk ja viimane sonavotja oleks E. Savisaar? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 65 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 10. Labirddkimised 16petatakse eespool 6eldud
tingimustel. Ma paluksin kompuutrimeestel panna ka kell kdima, s.t. kdnetoolist 7 minutit ja
kohapealt 2 minutit. Alustame ldbirddkimistega. E. Savisaar.

E. Savisaar

Ma tidnan, ma tahaksin ainult moningatest asjadest rdfkida. Seni toimunud véitluse kdigus on
pohiliselt olnud 3 argumenti.

Esimene on see, et meil ei ole eriolukorra seadust, otsusega ei saavat sellist kiisimust lahendada,
et selles otsuseprojektis on oma sisemised vastuolud, tdhendab, tema juriidilise vormistatuse
kiisimus. Minu jaoks see on koige tdsisem vastuvdide ja ma tahan toonitada, et valitsus on
valmis arvestama mis tahes heast tahtest tehtud ettepanekuid selle dokumendi paremaks
tegemiseks. Tdhtis on muidugi see, et me teeksime seda tempoga.

Teiseks oli vastuviide, et me ei ole ise valmis selle rakendamiseks, et eeltéod on tegemata ja
valitsuse midrus nr. 15 tditmata. Ma tahaksin kinnitada, et hdrra Koha mulje selles osas on
petlik, vdlja arvatud punktid, mis ei ndua erikorda ja mida ei saagi tdita seetdttu, et meil ei ole
vastu vdetud Ulemndukogu otsust. Teiste punktide osas on t66 tehtud.

Kolmas viide, et ei ole vaja seadust, piisab olemasolevast baasist, et seadusi ei ole vaja muuta.
Ma arvan ka, et iihtegi seadust kui tervikut ei ole vaja muuta, aga sitteid teatud aktide
eriolukorras kahtlemata muuta tuleb ja praegu voib selle kohta teha terve hulk oletusi. Ma toon
mone ndite. See, et hakkame kiituseid timber suunama linnade ja maakondade vahel, 1dheb
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selgelt vastuollu omavalitsusseaduse teatud sédtetega. Muide, mis puutub TSetSeeni bensiini,
mida nimetas hirra Pold, siis selle ettepanekuga kiidi siin juba septembrikuus, oldi ka minu
juures, me votsime selle ettepaneku vastu, aga senini ei ole sealt midagi tulnud nagu paljude
teiste ettepanekute puhul. Vi teine néide, ettevotte seadus litleb, et toodang kuulub ettevottele
isegi siis, kui ta on riiklik. Voi kolmas ndide, ettevotte seadus iitleb, et ettevote majandab
iseseisvalt, aga meil voib tdesti tulla vajadus nende ettevotete kiituse- ja tooraineressursside
iimberjagamiseks, mis ei tooda esmajargulist toodangut. Voi see ndide, mille tegi hdrra Koha
ise, et eelarveseadus on vaja peatada teatud sitete osas. VOib tekkida olukord, kus on
otstarbekas panna ettevotted toitma oma pensiondre, kusjuures kulud, mida ettevote selleks
teeb, tuleb ilmselt suunata omahinda. See on vastuolus maksuseaduse teatud sitetega. Edasi,
linnades, kus iihiskondlik toitlustamine on antud rendile erafirmadele, voib tekkida vajadus teha
supikooki jne., praegu ei saa neile selliseid kohustusi peale panna, aga voib-olla meil tuleb seda
teha, see on vidhemalt rendiseadusega vastuolus. Edasi, meil on praegu voimatu kontrollida
ettevotete arveid. Kui meile radgitakse, et tuleks kasutada riigi omanikutulu, siis nende arvete
kindlakstegemiseks vastavalt pangaseadusele valitsusel voimalusi ei ole.

Oeldakse, et kasutage kogu olemasolevat seaduste baasi. Nidal aega vdiks ju kasutada, aga
sellest nddalast piisaks, et tekib pikk kohtuprotsesside ahel valitsuse vastu ja me takerduksime
nendesse vaidlustesse, aga sellega me kiisimusi ei lahendaks. Ma olen ndus sellega, et kiisimus
erivolitustest on suures osas poliitiline kiisimus, mitte niivord juriidiline, aga tal on ka juriidiline
aspekt. Valitsus ei pea piisavaka oma seniseid volitusi nii-delda kriisi pdhja minekul, on vaja
tunda ennast kindlamalt ja vastu votta otsuseid. Seoses sellega ma tahaksin kutsuda veel kord
fraktsioone ja saadikuid iiles koostdole ja iiksmeelele. Aeg on pracgu keerulisem ja tulevik on
kurjakuulutavam, kui see vilja paistab. Viga oluline on praegu Ulemndukogu ja valitsuse
kaasvastutuse kiisimus, millest on ka mitmed saadikud radkinud. Seoses sellega valitsus kutsub
fraktsioone {iles iihinema valitsuse limber ja samas osalema valitsuse t60s, sOltumata
poliitilistest erimeelsustest.

Me oleme valmis selleteemalisteks konsultatsioonideks ja valitsuskoalitsiooni oluliseks
tdiendamiseks koigi nende joudude arvel, kes taotlevad Eestimaal poliitilist tasakaalu ning
valjumist majanduslikust kriisist. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ilmselt tehnika {ihel hetkel omavalitses. Te miletate, et kdige esimene
kone taotleja oli Sergei Petinov, nii et palume kdnetooli.

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! See, et me oleme sellidesse olukorda sattunud, on
ilmselt viiga seaduspérane nihtus. Uldse meenutab tina siin saalis toimuv mulle tragikomdddiat
ja meie kdik suurt teatrit, kus murelike ndgudega etendatakse rahva ees jéarjekordset vérvikat
show'd, piitidmata isegi kindlaks médrata pohjuslikke seoseid. Ilmselt pole valitsusel niitid
muud véljapdédsu kui kehtestada eriolukord, nagu meile ka piilitakse tdestada. Aga meie kui
parlament, kui poliitiline esindusorgan, oleksime ennekdike pidanud arutama neid pdohjusi,
miks me oleme sellisesse olukorda sattunud, ja vastust ei tuleks kiill kaugelt otsida. Selle saame
omaenda taskus sorides voi koiki varasemaid dokumente ldbi vaadates. Te rebisite nii
jarjekindlalt puruks koik integratsioonisidemed ja piiiidsite Eesti rahvale seletada, et see on
tdiesti normaalne, et niiiid jdéb {ile vaid ajada kogu vastutus kujunenud olukorra eest valitsuse
kaela. Minu arvates ei ole see iildse aus. Me peame tunnistama, et oleme eelkdige ise siiiidi
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selles, mis praegu toimub. Me oleme sellele kindla aluse pannud. Ja kui moned inimesed
véidavad naiivselt, et me vdime ju osta bensiini TSetSeeni-Inguseetiast voi veel kusagilt mujalt,
siis ma tahaksin nendele meelde tuletada, et nad ei ela enam Eesti NSV-s, vaid iseseisvas riigis
ja Venemaa kéitub meie suhtes téiesti loogiliselt mitte meiega seotud vorddigusliku partnerina,
aga juba nagu tdiesti uus riik. Kas see on meile tdepoolest mingi saladus? Seepérast on koik
toimuv tiiesti seaduspdrane, nagu ka see, mis eriolukorda puudutab. Kéige ringi ja vaadake,
mida on saada mitte ainult oma einelauas, vaid kauplustes. Meil on juba eriolukord vabariigi
koigis kauplustes. Pollumehed, kellele teeb muret pdllumajanduse saatus, iitlevad ka, et
eriolukord juba kehtib. Teeme aga edasi halva méngu juures hea ndo nagu halvad néitlejad,
teeme aga edasi ndo, et midagi pole juhtunud. Arendame aga edasi turumajandust. Mingit
turumajandust ei tule, see on ju tdiesti selge. Pracgustes tingimustes on vaja astuda erakorralisi
samme selleks, et kas voi pisutki stabiliseerida viljakujunenud olukorda, ehkki ausalt 6eldes
ma ei ole kindel, et see dnnestub tavalisi lihtsaid abindusid rakendades. Taktika osas ei saa ma
paljuski valitsust toetada. Ma saan ka suurepiraselt aru, et on viga raske midagi muuta, kui me
teame, et bensiini pole ja masuuti jatkub veel kolmeks pidevaks. Aga sellest koigest sdltub kogu
meie majanduse tuumik. Jarelikult on ilmne, et kdik juhtivad ministrid peavad praegu olema
Moskvas ning lahendama seal neid kiisimusi. Sinna ei tule saata mitte reaametnikke niisama
"kdrgete" Vene juhtkonna esindajate juurde neid probleeme lahendama.

Kiisin moddunud nddalal Moskvas ja olin Sokeeritud. Seal ei olnud {ihtki meie esindajat nende
hulgas, kes on kohustatud neid kiisimusi lahendama. Aga meie? Tuletage meelde, kui
liksmeelselt me vennastusime Vene Foderatsiooni Ulemndukoguga, kui oli vaja saavutada
iseseisvus. Siis vahetasime delegatsioone ja korraldasime uhkeid paraadvastuvotte teineteise
juures. Mida teeb meie Ulemndukogu praegu? Mida teeb ta selleks, et majandusintegratsioon
teostuks? Tuletage meelde ka seda, et siinviibijad ei pooldanud majanduskokkuleppe solmimist
— tookord veel Liiduga, niitid Venemaaga. Niiiid on see kokkulepe sdlmitud. Ma lugesin selle
labi. See sisaldab deklaratiivseid iildpohimdtteid, aga seal pole sonagi sellest, kui palju ja kust
me hakkame bensiini saama.

Samasugune on olukord ka Venemaal, see on téiesti arusaadav. Me lammutasime kdik koos
suure laeva ja istusime {imber eri paatidesse. Uhte paati jii vesi, teise vili, kolmandasse vein.
Niitid tuleb vélja, et kaldani joudmiseks, mida nimetatakse Lidne demokraatiaks, ei jitku meil
toiduaineid. Ja seepdrast jddb iile vaid ujuda kuidagi koos périvoolu, iihineda Léédne
demokraatiaga ja rajada Euroopa iihiskodu voi hukkuda. Kolmandat teed pole.

Kas tdesti on siin ka praegu moni inimene, kes voib delda, et me suudame vastu pidada ka ilma
Venemaata? Seda me ei suuda. Ka varem ei suutnud. Aga kui me seda koikjal radkisime, siis te
naersite meid vilja. Me oleme eesti rahvale karuteene teinud, kui silmas pidada seda, kuhu me
praegu oleme vélja joudnud. Ja seda ei tule panna mitte valitsuse, vaid selles saalis viibijate
stitiks. Moned inimesed piitiavad veel praegugi toestada, et me voime elada soltumatult. Selline
on siis meie soltumatus tiies suuruses. Tahan dnnitleda Marju Lauristini ja tema kolleege selle
puhul, et me oleme joudnud selleni, mida ta eesti rahvale ennustas — me oleme néljased, kuid
vabad. Vabad kdigest, kuid téiesti niljas. Seepédrast ei ole minu meelest teist teed — on vaja
resoluutseid abindusid. On vaja muuta kodige selle iimberjaotamise siisteem, mida meil veel on.
Praegu on iihtedel olemas koik ning see on kokku aetud riigi arvel ja tavalise tarbija arvel. Riigi
rahakotis pole aga midagi.

PShjuseks ei ole mitte see, et valitsus pole tegelnud privatiseerimisega, vaid vastupidi, me

hakkasime liiga kiiresti turumajanduse poole litkuma ja tuli vélja, et riigil pole peale
juhtimisorganite mitte midagi. Just sellest tuleb praegu rdadkida. Seeparast mdelgem kdik koos.
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Vai teeme me jdlle ndo, et midagi ei toimu, kdik kulgeb normaalselt ja me muudkui liigume
turumajanduse poole, milleni me ei joua, sest homme tulevad kolhoosnikud ja talupidajad meile
hangudega, linnamehed aga kangidega ja labidatega kallale. Vaat mis juhtub homme. Sellest
tulebki meil 1dhtuda. Ma ei usu, rahvas seda veel kaua kannatab. Praegu algavad Venemaal
suured rahutused. See on véga tdsine signaal meile. Kui te olete poliitikud, siis motisklegem
selle iile! See on véga tdsine signaal, mis kajab siin vastu. Sotsiaalne pinevus on tohutu suur.
Mida on meil inimestele 6elda? Kas seda, et me to6tame ka edaspidi vélja seadusi, mis ei toimi?
Aitab seaduste tegemisest, on vaja peatuda ja kas voi pisutki tasakaalustada olukorda vabariigis.
On vaja unustada meie omavahelised poliitilised lahkhelid. Neid ei tohi praegu olla, lilesanne
on porgulikult raske. On vaja siilitada vabariik. On vaja talle elu sisse puhuda ja siis vaidleme
edasi, mis suunas liikuda, kellega {ihineda ja kellest eeskuju votta. Aga praegu ei sarnane me
mitte lapsega, nagu majandusminister litles, vaid viga tavalise kerjusega, kes seisab kirikutrepil
ja ootab, et Lédne onu talle veel iihe kopika annaks. Mina pean seda olukorda alandavaks
isiklikult endale ja oma valijatele. Seepdrast toetan ma kdike seda, mis voib vihegi
stabiliseerida praegust olukorda. Ténan!

R. Veidemann

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Muidugi ei saa majanduslikku olukorda ega selleks
vajalikku erireziimi seostada ainuiiksi valitsusega. Selle eriolukorra vajadust oleksime pidanud
mirkama ka meie, siinolijad, ning vahetult aasta algul ise kokku tulema, majandusliku
eriolukorra omaalgatuslikult vélja kuulutama, tootades iihtlasi vidlja sellega kaasneva
tegevuskava. Niilid tuli see algatus valitsuse poolt, ja nagu pikka aega juba valitsuse initsiatiivi
puhul tavaks, vastame sellele tdrjuva hoiakuga. Mina oleksin kujutanud seda asja selliselt, et
Ulemndukogu sdlmib ajutise poliitilise leppe, andes valitsusele meie kontrolliva silma all
toorahu vdimaluse, samas keskendudes kolme poliitilist kriisi leevendavate, aga vdib-olla isegi
lahendavate otsuste 10puleviimisele, ma pean silmas pdhiseadust, kodakondsusseadust ning
valimisseadust. Mind aga kurvastab meie enesekeskne aktiivsus arvete klaarimiseks, samas aga
viljapoole suunatud poliitilise tahte ndrkus. Valimisseaduse oleme vaikselt korvale pannud,
kodakondsusseaduse rakendusotsuse veeretasime valitsuse kaela, kuigi oleksime pidanud ise
optimaalselt pingutama lahenduse leidmisel. Selge on, et peame joudma voimalikult kiiresti
uue parlamendi valimisteni, et ometi kord ilmneks, kus on koalitsioon, kus opositsioon, milline
on nende mandaat rahva silmis, et jouaksime seeldbi toeliselt parlamendi koalitsioonil pShineva
valitsuseni. Tahan rohutada meie kaasvastutust tekkinud olukorras. Paraku oleme jatnud kogu
initsiatiivi valitsuse kaela, tdites ise vaid tehnilise kontrollosakonna funktsioone. Tahaksingi, et
meie ees olevas otsuses peegelduks selgelt Ulemndukogu kaasvastutus. Seda essmirki teenivad
ka parandusettepanekud, mida ma esitan nelja endise sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni liikme
— siinkdneleja, Marju Lauristini, Priidu Priksu ja Andres Tarandi — nimel. Otsuse olemus, s.t.
eriolukorra kehtestamine, sellest ei muutu, kiill aga oluliselt tapsustub meie roll selles, samuti
valitsuse paddevuse piirid. Paluksin hetkeks keskenduda selle otsuse projektile, mis teie ees on,
ja jélgida, missugused olulised parandused me ette paneme.

Niisiis meie ndgemuses senine punkt 3 peaks nihkuma punktiks 1 ja see peaks olema sellises
redaktsioonis: "Kehtestada majanduslik eriolukord pohiseaduse vastuvOtmiseni, mitte
kauemaks kui 3 kuuks alates kehtestamise paevast."

Teine punkt jadks pohiliselt samaks, nii nagu ta on sdnastatud, kuid sinna tuleks redaktsioonilise
tdiendusena kolmandasse ritta (mis puudutab valitsuse méérust nr. 15 abindude rakendamist)
sonad "riiklikes ettevotetes ja riigiasutustes". Niilid olulise punktina lisaksime juurde selle, mis
puudutab juba meie osa, see kdlaks nii: "Need valitsuse otsused ja médrused, mis nduavad
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kehtivate seaduste peatamist, kuuluvad libivaatamisele Ulemndukogus Ulemndukogu esimehe
voi Ulemndukogu juhataja otsusel 24 tunni jooksul pérast valitsuse vastavasisulist esildist." Ja
4. punkt oleks tdiesti uus punkt, meie sdnastuses nieks ta vélja nii: "Eesti Vabariigi Valitsusel
esitada informatsioon eriolukorras vastuvdetavatest otsustest ning nende toimest Ulemndukogu
iga istungjargu esimesel istungil." Selle kaudu me séilitaksime ka kontrolli valitsuse tegevuse
iile ja samal ajal saaksime operatiivselt ise sekkuda eriolukorras tegutsemisel. Sellised oleksid
meie parandusettepanekud, need on tehtud heast tahtest kriisiolukorra leevendamiseks ning
pohimdtteliselt muidugi toetame sellise majandusliku eriolukorra kehtestamise vajadust. Tédnan
tdhelepanu eest!

P. Kask

Austatud hérra juhataja, kallid kolleegid! Me oleme péris mitu korda olnud kimbatuses, kui me
mirkame, et meie seadusandluses on jirjekordne auk. Miletatavasti referendumi eel mérkisime,
et meil ei ole referendumiseadust. Ja kuidagimoodi, natukene mustalt, aga siiski poliitilise tahte
alusel sai see auk tdidetud ja iiletatud. Ehkki referendumiseadust meil siiamaani ei ole, aga
referendum sai dra tehtud. Méletatavasti ka siis esitasime me alguses musti eelndusid otsuse
vormis, mis hiljem said vist seaduseks timber tehtud ja isegi parast vastuvotmist tuli teda veel
uuesti muuta, et ta juriidiliselt vihegi vett peaks. Ma arvan, et pracgune olukord on sellega viga
analoogiline. Ma tuletan meelde Tonu Antoni arvamust, et otsuse projekt ei pea juriidiliselt vett.
Ma ei tahaks, et paljalt sellel pohjusel liikkataks otsus tagasi ja avaldataks sellega valitsusele
umbusaldust. Umbusalduskiisimus on poliitiline kiisimus. Mul on ettepanek, et valitsus oma
otsuse formuleeriks nii timber, et ta on tdepoolest poliitiline otsus, et selles otsuses, mis on
seotud usalduskiisimusega, ei véljendu need juriidilised, mustad kiiljed, vaid et selle poliitilise
otsuse tdideviimiseks me jitkaksime oma tegevust tavalises korras ja ei seoks juriidilisi
korrektsusi usalduskiisimustega.

Niitid usalduskiisimusest endast. Me oleme praegu joudnud véga reeglipdraselt koige
raskemasse ajajirku ja see ei tohiks olla kellelegi iillatuseks. Maletatavasti Rein Taagepera
Kirjutas juba kolm aastat tagasi oma tulevikustsenaariumis, et esimene aasta pérast
1seseisvumist on viga raske ja kdige raskem aasta eesti rahvale. Nii ka on ldinud ja viga selgelt
vOib prognoosida, et jargmised kuud, vdhemalt kuni rahareformini, on eesti rahva kdige
raskemate katsumuste aeg majanduslikus mottes. Ja see on ka valitsuse kodige raskemate
katsumuste aeg. Siseneda sellesse ajavahemikku valitsuskriisiga minu arvates ei ole moistlik.
Valitsus on valmis koostdoks teiste jdududega ja minu arvates on selleks koostooks aeg ka viga
soodne. Me koik vajame kiires korras uusi valimisi, me vditleme selle eest, et ettevalmistustood
nendeks valimisteks oleks digeaegselt dra tehtud. Sellel alusel ei ole motet kembelda selle
pérast, kes on valitsuses ja kes seda praegu veab. Kiisimus sellest, kas Savisaarel on alternatiivi,
ei ole kindlasti adekvaatne kiisimus normaalolukorras. Otse vastupidi, demokraatia vajab
voimude vaheldumist ja vdga normaalne ja loomulik on, et vahetevahel on valitsuse ees iiks
mees, vahetevahel teine mees. Minu isiklik arvamus on, et kriisiolukordades on Savisaar kui
mitte paris asendamatu, siis Baltikumi {iks paremaid, ja see, kuhu me praegu suundume, on just
selline olukord, millistes hr. Savisaar on ennast hésti ndidanud. Mul on konkreetne ettepanek.
Kui valitsus ndustub oma projekti iimber formuleerima poliitilise otsusena, siis teen ettepaneku
kiisimuse arutamine tina katkestada ja jéatkata seda, kui vdimalik, juba homme. Aga ettepanek
valitsusele on see usalduskiisimus formuleerida poliitilise otsusena, et ta ei oleks segatud
juriidiliste finessidega. Tdnan!

P. Panfilov
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Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mind tdoukas tdna sdona vOtma iiks tavaline
eluoluline seik. Ma ei hakka tina teoreetiliselt arutlema, kes on siitidi, kes mitte. Toon iihe lihtsa
néite. Astusin tina Ulemndukogu istungile tulles 14bi kauplusest, mis asub minu kodu lihedal,
ja ndgin, et ithe riiuli imber tunglevad inimesed. Tiihjade riiulite timber ei olnud kedagi. Kui
midagi antakse, siis tuleb muidugi ligi astuda. Liksin riiuli juurde, seal tuli natuke nii-6elda
vaeva niha, et kaupa kitte saada. Haarasin selle kétte, surusin higisesse rusikasse ja ldksin kassa
juurde. Maksin 1 rubla 43 kopikat ja siis hakkasin motlema, mida ma iildse ostnud olin.
Vaatasin jéirele, kaubal oli instruktsioon ka kaasas ja see kolab nii: "Toiduratsioon.
Toiduratsiooni kuulub neli kontsentraaditahvlit, mida pole vaja keeta. Kogukaal 240 g.
Merehéadaliste toiduratsiooni kasutamise Opetus. (Just meile moeldud.) 1. Esimesel 66pdeval ei
tohi siilia ega juua. 2. Kasutamisnorm Odpdevas iihe inimese kohta (iiks ratsioon).
Pidstevahendi vanema otsusel vOib normi muuta, s.t. see vOib olla viiksem sellest ratsioonist.
Hommikul soovitatakse siilia liks tahvel kontsentraati, Idunaks kaks ja dhtul iiks. Hasti peeneks
nirida ja vett peale juua. 4. Hoidke vett kokku, jooge viikeste lonksudega, niisutades seejuures
limasnahka (magedat vett vOib segada mereveega vahekorras 3 : 1)." Seda siis miitiakse meile
niitid poes, kallid seltsimehed, ja pakutakse selleks, et me nélga ei sureks. Ma ei esita mingit
ileskutset, aga ma hakkan motlema: kui kusagil ladudes on vdid, mida meile ei anta, ja selle
asemel pakutakse seda kontsentraati, et mitte nilga surra, siis ma pean viga tdsiselt motlema.
Kutsun ka teid tiles seda tegema. Televisioonile voin aga reklaami tegemiseks selle tahvli anda.

H. Valk

Austatud esimees, austatud juhataja! Austatud rahvasaadikud! Téana-homme siin saalis
langetatav otsus on vaid véliselt vormistatud valitsuse taotlustega ndustumiseks voi nende
tagasiliikkamiseks. Tegelikult kulmineerub siin kahe ideoloogia vahelise voitluse liks etapp.
Uhel pool on rahvaliikumistest viljakasvanud ideoloogia, teisel poolel aga endiste
voimulolnute ideoloogia. Uusparempoolseteks iimbernimetatutena on nad oma &sjaste
voimusidemete oskusliku drakasutamisega haaranud enda kitte votmepositsioonid majanduses
ning iseenesestmoistetavalt soovivad niiiid saada revansi poliitilises voimus.

Téanast hetke on ette valmistatud Eestis tekkinud kriisiolukorra teadliku siivendamisega. Selle
teenistusse on oskuslikult rakendatud massiteabevahendid, kus juba pikka aega domineerib
rahvaliikumiste ideoloogia ja selle kandjate kriitika, mis paiguti eetilisi norme iiletades teenib
ilmselt samu eesmirke kui Latis, kus sealse Rahvarinde vaimne juht Dainis Ivans oli sunnitud
tegevpoliitikast eemalduma. Ja tdnast pideva on ette valmistatud ka Ulemndukogu
demokratiseerimiskatsete pohjalaskmisega, mille eest tuleb tinada siinistuvate demokraatide —
kristlike, liberaalsete ja ndndanimetatud sOltumatute — demokraatiavastast tihisrinnet. Lisaks
tuleb tddeda ka seda, et otsustamisel, kus tegelikult on ju kaalul kogu Eesti lahikuude kéekaik,
ei suuda voi ei taha osa rahvasaadikuist tdusta kdrgemale siin saalis nii tavapiraseks saanud
erakondlikust véiklusest. Valitsuse tegevuse takistamise rodm iletab rahvasaadikuile
pealepandud vastutuse kriisiolukorras oleva riigi ja rahva ees.

Sellises kemplemises on head koik votted. Me teame ju, kui mitmeid kordi on l1dhedased
voitluskaaslased Toome ja Laar siitidistanud Rahvarinnet ebamoraalsuses tema katsete tottu
kontakteeruda demokraatlike venelastega. See siilidistus ei takistanud aga Toomet, nagu
teatavaks saanud, innukalt veenmast neidsamu venelastest saadikuid vajutamast koos kristlaste
ja vabaeestlastega sama vérvi hadletusnupule. Vi peab kolleeg Toome peaministri Kukutamist
nii mustaks to0ks, et niisugust asja ka halbade venelast kétte usaldada voib? (Aplaus.)
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Usutavasti on koik veidigi jahedama mdtlemisega rahvasaadikud endile teadvustanud tdna
algatatava kriisi jargnevad etapid. Voib arvata, et hr. Nugisel ei onnestu luua laiapdrandalist
rahva iihtsust, kui tihe seina déres olevat Kelami-Rumesseni ERSP-d ei seo rahva poolt suurimat
toetust omavate poranda keskel seisjate kdesirutus teise seina dédres ootava Toome-Sirendi
"Vaba-Eestiga". Jirgmiseks etapiks oleks Ulemndukogu sunnitud laialiminek ja tiieliku
voimuvaakumi teke, mida arvatavasti oodatakse Eestis vist iisna erinevate lippude all. Kellele
see 1oppkokkuvottes kasulikuks osutub? Kas kordub Eestis sama, mis Gruusias voi Moldovas?

Kuid ma ei ole pessimist. Usun, et Eesti rahvas ei jédta nii suure vaevaga taastatud Eesti riiki
varakapitalistlikult kiitinilise ja ebaeetilise ning iilikasumeid juhtiva ideoloogia meelevalda. Kui
ka meie otsustus saab siin olema eitav, siis on see rahvaliikumistele vaid ajutine kaotus. Seda
tajub ka vastaspool. Hea baromeeter on siinjuures Jaak Alliku ndgu. Olen téhele pannud, et kui
Allik on vaga murelik, siis on nende seltskonnal jalg tugevasti ukse vahel. Téna on aga kolleeg
Allik mitmeid kordi muhelenud. See on ebakindluse mérk ja see tdidab minu siidame
kindlustundega. (Aplaus.)

Juhataja
Aitéh, Heinz, soojade sdnade eest! Tiit Made.
T. Made

Austatud hirra esimees, lugupeetud peaminister, lugupeetud spiiker, kallid kolleegid, kdik
huvilised seal rddul, ajakirjandus! Me etendame praegu jarjekordselt sedasama etendust, mida
on kombeks Eesti iihiskonnas iga kolme kuu tagant teha. Selle etenduse pealkiri on "Valitsuse
kukutamine". Téna siin saalis sai mulle tdiesti selgeks, et meie hulgas on suur hulk inimesi, kes
kannatamatult tahaksid juba hiiletada ja valitsust kukutada, motlemata selle peale, mis see
meie Uhiskonnale kaasa toob ja andmata tileiildse meile kellelegi sona selle kohta oma arvamust
vilja oelda.

Ettevotjate Erakond ei ole eriti sdbralikes suhetes valitsusega olnud sellel lihtsal pohjusel, et
meie meelest valitsus ei ole piisavalt ettevotlust toetanud. Kuid meie erakond vottis pérast 20.
augustit vastu otsuse, leides, et valitsuse vahetamine praegu Eesti {ihiskonnas on eesti rahvale
kahjulik, me kaotaksime aega. Seetdttu oleme olnud tagasihoidlikud ning piitidnud valitsusele
isegi ndu anda. Kuid ma pean seda tdesti iitlema, et oleksime oodanud valitsuse tegevuselt palju
radikaalsemaid samme, kui ta seni on teinud. Valitsus on oma t66d teinud kartes, hibenedes ja
piiludes vasakule ning paremale. Seetottu loomulikult ei ole meie riigi organiseerimine ldinud
nii kiiresti ja valutult, nagu me seda oleksime lootnud. Téna oleme tdsistes raskustes. Meie
meelest valitsus ei ole veel 1dpuni lootusetu. Uhe valitsuse sammu kohta tahaksin ma kriitiliselt
Oelda. Valitsuse poolt oli tdiesti vastutustundetu siduda eriolukorra soovid usalduse
kiisimustega. Me teame viga hésti, et kuluaarides on juba uus kabinet hr. Nugise juhtimisel
peaaegu koos. Valitsuse selline pddrdumine parlamendi poole usalduse asjus seab meid valiku
ette: kas Savisaare voi Nugise valitsus. Me peame laskma endal silmade eest niiiid 1dbi, kumb
meile on parem ja kumb on kasulikum eesti rahvale. Mina isiklikult olen selle enda jaoks
selgeks teinud, teile ma seda praegu ei litle. Ma tahaksin 6elda veel seda, et rahvaiihtsuse
valitsusest ei tule mitte midagi vilja. See on konjunktuurne, deklaratiivne {itlemine. Valitsus
peab olema mdttekaaslaste ihendus. Praeguse parlamendi koosseisu juures niisugust valitsust
komplekteerida, kus oleksid mottekaaslased ja teeksid iihist t66d ning samal ajal oleks ka 52
haalt garanteeritud, on tdiesti voimatu. Seepérast ma leian, et valitsus peab seekord néditama iiles
diplomaadivdimeid ja votma tagasi selle poordumise meie poole, et me avaldaksime talle
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usaldust voi1 usaldamatust. Alles seejdrel saame hakata rddkima eriolukorra kehtestamise
tingimustest ja voimalustest. Vastasel korral ei ole see voimalik.

Ma olen siigavalt veendunud, et valitsus ei saa siin 52 hailt. Kui valitsuse esimees on aumees,
siis ldheb ta erru ja meie oleme I5hkise kiina ees. Ma ei néde peale iihe inimese Eestimaal pracgu
kedagi, kes saaks siin saalis 52 héélt. Ma olen isegi seda kord unes ndinud. Ma olen ndinud
unes, et Ulemndukogu vottis vastu otsuse, iihehéilselt, vahetada 4ra hr. Riiiitel ja Savisaar oma
kohtadel. Seepédrast leian, et meil ei saa olema tulevikus, juhul kui oleme kriisiolukorras,
paremat peaministrit kui hr. Riiiitel, kellel on rahva jddgitu usaldus, kellel on vastava t66
kogemused. Kui me héddletame hr. Savisaare valitsuse maha, siis teen teile ettepaneku uue
peaministri kandidaadina esitada teie palge ette hr. Riiiitli kandidatuur. Ma ténan!

J. Joeriiiit

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui efektsed kdned parlamendis ja miitingutel paéstaksid
majanduse, siis oleks Eesti ammu majandusega Soomest ees. Ma ei ole efektseks koneks
valmistunud. Asi on kaugelt tdsisem kui ilusate sdnade pildumine ja meeletud riinnakud. Utlen
algatuseks, enne kui ma oma mdttekdigu juurde ldhen, et {ile hulga aja, tunnistan ausalt, jagan
ma tiihte Tiit Made just esitatud motet, likskdik, milline oli sdnastuslik niianss, kuid sisu on
selles, et valitsuse poolt on kiillalt vastutustundetu Eesti riigi ja majanduse ees siduda just nimelt
sellist majanduse jddaugust viljatdbmbamist iseenda tagasiastumisega.

Kuid, nagu siin saalis juba tdna {iles tunnistatud, antaksegi endale aru, et tegemist on poliitikaga,
kahjuks jille.

Teiseks, olen 100% ndus eelkdnelenud Rein Veidemanni monede motetega, et parlamendil on
tarvis samuti, iikskoik mis ka selle projektiga ei juhtuks, omale tépselt aru anda, millele me
keskendume. Ja need on kahtlemata valimisseadus, kodakondsuse kiisimus ja pdhiseadus. Kui
me seda endale téna koik selgeks ei tee, siis vOime ise vabatahtlikult kohe laiali minna.

Aga minu jutu jirgmine osa on pisut vdib-olla iillatav, sest poliitiline kliSee nduaks igal juhul,
et ma teataksin, mida kodike on praegune valitsus teinud halba ja et eriolukorra ndudmine on
selle loogiline jéitk. Vastupidi. Ma ei hdbene tunnistada, ka selles poliitilises pingpongis, mis
siin on kdinud, et see valitsus on loomulikult teinud palju huvitavat ja head. Minu enda jaoks
on valitsusel tihtipeale jidnud puudu reformiinnust voi reformide kiirusest, aga voib see ju ka
maitseasi ja motteviisi kiisimus olla. Pracgune, just selliselt esitatud eriolukorra taotlus on minu
jaoks sellestki endisest heast loobumine ja see on minu jaoks tegelikult usu puudumise ja
visimuse mark.

Tegelikult oleneb koik kriteeriumidest. Me vdime selle otsuse uurimise jirel endale tunnistada,
et selles ei ole midagi uut. Sest praeguse otsuse punkti 2 mdttes, mida alles taotletakse, on
tegelikult majanduslik eriolukord Eestis kestnud vihemalt pool aastat. Sest mitmeid viga olulisi
majandust reguleerivaid voi kaudselt majandusse puutuvaid akte on valitsus eiranud, nendest
lihtsalt m66da vaadanud. Meenutagem voib-olla kdige olulisemat, see on omandireformi aluste
seadus ja selle rakendusotsus. See on see, millele on pool aastat pandud peale pidurid ja voib-
olla ka sellepérast oleme tdna just sealmaal oma majandusega, kus me oleme.

Loogika parlamendist tileastumiseks on lihtne. Ma kiill jagan valitsuse muret, et majanduses on

olukord tdesti keeruline, kuid paraku on see taustloogika viga kurb. Selle loogika sisu on:
ettevotjad on tiilikad, parlament on tiilikas, tarbijad on tiilikad, seadused on tiilikad. Ma jagan
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valitsuse muret, nagu ma iitlesin, kuid ma paraku ei arva, et pakutud meetodid tooks edu. See
on minu eituse sisu.

Olen sama meelt ja jagan neid mdtteid, mida esitasid siin majanduskomisjoni esimees ja
oiguskomisjoni esimees. Ennekdike majandusliku kiilje pealt. Riik peab kontrollima oma
omandit. Tarvis on konkurentsiseadust, monopolide vastaseid digusakte, tarvis on tarbijakaitse
alaseid digusakte, tarvis on pankrotiseadust. See on elementaarne, millest me palju oleme
radkinud. Tarvis on omandireformil pidur pealt votta, ja tarvis on, et riik kontrolliks omandit,
mis on tema késutuses.

Kardan, et pérast esimesi limberjaotamisi vdheneb jaotatav jirsult. Initsiatiiv pidurdub.
Vilisinvesteerijad loobuvad oma plaanidest Eestisse reisida jne. Ka see siinge perspektiiv on
olemas. Kuid ma kardan, et juhtub veel midagi lihtsamat: kogu see kavatsetav kdsusiisteem ei
hakka toimima, lihtsalt sellepérast, et eestlased ei hakka kdsku kuulama.

Argu olgu minu jirgnevad 1dppsdnad liiga paatoslikud ega liiga populistlikud, ma iitlen teile,
et nad ei ole sellistena mdeldud.

Olen tédiesti ndus selle mdttega, iikskoik kust poolt see ka ei tuleks, et ainult {ihiste ajude
koondamine tihiseks tegevuseks riigi heaks aitab meid. Aga sealjuures ei tohi mitte mingil juhul
unustada eesti inimest, ettevotjat, rahvast, ja ei tohi laskuda selleni, et me kaotame usu temasse
ja arvame, et imberjagamine on parim asi. Samuti tuleb tingimata 1dpetada poliitiline sdda ja
ei tohi taas unustada majandusseadusi. Nii lihtne see asjake on. Tdnan tdhelepanu eest!

V. Lebedev

Lugupeetud esimees, lugupeetud peaminister, hirra spiiker! Téna on kerkinud iiles valitsuse
usaldamise kiisimus.

Peale meie on valitsusega opositsioonis olevate joudude hulgas pracgu moodustunud huvitav
antikommunistide blokk, kuhu kuuluvad need, kes algusest peale on olnud antikommunistid
(Eesti Kongress), ja endised kommunistid, kes kiiresti viskasid minema parteipiletid ja kes ka
varem, kommunistide ajal, alasid histi, elavad praegu hésti ja loodavad ka edaspidi histi elada.

Niitid mdni sona nendest erakorralistest volitustest. Valitsuse otsus meenutas iiht juhtumit
sOjavieteenistuse ajast. Meil oli 6. rood ja sddklas istusime kodige kaugemas nurgas. Meile kaeti
laud kdige viimasena. Ukskord riviiilevaatusel (seal vdis otse kdrgema iilemuse poole
poorduda) kurtis tiks meie roodu sddur kindralile, et ta saab véhe siiiia. Meie kindral oli muidugi
nordinud, et sodur saab vihe siilia ja noudis seletust. Meie major {itles, et 6. roodule kaetakse
laud viimasena ja monikord juhtub, et soogist tuleb puudu. Kindral tegi "targa" otsuse:
"Tanasest paevast alates katta 6. roodule laud esimesena!"

Umbes samasugune on olukord selle valitsuse otsusega: iihelt votta, teisele anda. Aga kui pole
midagi votta? Ja nende erakorraliste valitsuste puhul ei saa ma aru, kellelt siis valitsus kavatseb
votta. Ehkki ilmselt on, kellelt votta, kui pdorduda tagasi minu esimese teesi juurde
antikommunistide ja endiste kommunistide liidust.

Niiiid veel iiks asi. Ma ei usu, et ilma sabotaazita oleks jarsku koik kauplustest kadunud. Olen
kindel, et tegemist oli sabotaaziga. Ja traditsiooni kohaselt: kui ekstremism, siis ekstremism.

Arvan, et peaminister ei peaks mitte paluma erakorralisi volitusi, vaid moodustama erakorralise

87



komisjoni sabotaazi vastu votmiseks. See on minu soov peaministrile, tikskdik, kes ta ka ei
oleks. Ténan!

A. Junti

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ilmselt oleme jdudnud kiesolevaks iihte jirsemasse kurvi
meie sOltumatuse saavutamise teel. Minu arvates oleme seni jarjekindlalt sammunud teel, kus
vaatamata kohati iilipingelistele situatsioonidele on Ulemndukogu ja valitsus suutnud tasakaalu
sdilitada nii endi sees kui endi vahe. Peale 20. augustit on poliitiline pinge suunatud rohkem
kiill juba siseriiki ja jdudnud tinaseks tdendoliselt tippu. Ma ei arva, et Ulemndukogu oleks
sellises katastroofilises seisundis, nagu on arvamust avaldatud tema teovdoime kohta.
Vastupidiselt radgib fakt, et tegutsemise aja jooksul on voetud vastu keskmiselt kaks seadust
nddalas. Probleem on selles, et meie vajadus on tohutult suurem ja, nagu demokraatlike riikide
kogemus nditab, normatiivaktide hulk peaks olema 2000-4000. Valitsusele on heidetud ette
palju rohkem ja konkreetsemalt. Niiteks kas voi seda, et kaitsejoudude osas on kulutused
mottetud, teiselt poolt on ette heidetud seda, et valitsus riigikaitse osas midagi ette votta ei taha.
Sellest saan teha ainult iihe jirelduse, et Ulemndukogu ja valitsus on suutnud siiani ajada
tasakaalustatud tsentripoliitikat ja Eesti tervikuna on suutnud séilitada tasakaalustatud arengu.
Riinnakud sellele poliitikale jéarelikult kallutavad iihe vdi teise &armuse poole.

Niitid on meie ette pandud otsustada, kas jatkame sellist poliitikat ja anname valitsusele teatud
valdkondades spetsiaalsed digused voi mitte. Mis selle poolt rddgib, seda oleme mitme pdeva
janidalate jooksul juba kuhjaga kogenud oma praktilises elus. Ja ma arvan, et me ei teadvustagi
ilmselt veel tdies mahus endile, et véljaspool Eestit toimuvad protsessid voivad meid varsti
flitisiliselt mOjutama hakata. Pealegi viljastpoolt tundub, ja seda on mulle ka 6eldud, et me
oleme siin nagu mingid erapooletud iilemkohtunikud, kes ise millegi eest vastutama ei pea, ja
me nagu tahaksime elada mingis suletud ruumis oma iseseisvat elu. Aga Ulemndukogu elu ei
ole ainult meie elu, Ulemndukogu ei saa olla asi iseeneses. Kui me ei piiiia erakorraliste
meetmetega riigile stabiilsust luua, on minu arvates voimalikud jargmised lahendid, jirgmiste
situatsioonide tekked. Ilmselt toimub {ihiskonna destabilisatsioon. Suhtelise tasakaalu juures
Ulemndukogus valitsuse moodustamise vdimalus on kiisitav ja Ulemndukogu kui
seadusandliku institutsiooni roll mérgatavalt langeb, tditevvdoim ja véljaspool parlamenti
olevate opositsiooniliste joudude roll otsustavalt suureneb. Siit tulenevalt on ilmne ja loogiline,
et rahva hulgas kasvab ndudmine raudse rusika jirele ja kerkib tdepoolest diktatuuri oht,
millega seoses on ka erinevatele isikutele osutatud. Tdenioliselt jiiiks Ulemndukogu valitsuse
tagasiastumisel paremal juhul pealtvaatajaks, ja seda situatsioonis, kus puudub tédielikult baas
ja voimalus kas vO1 uute valimiste 1dbiviimiseks, kui neid siis iildse enam vaja on. Kdige
ilmekamalt minu meelest iseloomustab tdnast situatsiooni eilses "Postimehes" Telgmaa,
Kostabi, Kama ja Toome antud intervjuudes erivolituste vajaduse kas siis otsene toetamine voi
selle vajaduse méonmine, samas selgelt lisades, et ainult mitte praegusele valitsusele. Tundub,
et osa Ulemndukogu liikmete mdtet suunab mitte arukus, vaid piiha viha.

Ja niitid konkreetselt, millised oleksid minu ettepanekud. Siin on juba tina kdlanud ja mul jaéb
iile ainult toetada, et tdepoolest valitsuse poolt esitatud otsuse projektis on momente, mis
formaaljuriidiliselt on vaidlustatavad, seetdttu ma toetan ettepanekut valitsuse ja Ulemndukogu
ithiskomisjoni moodustamisest, et koostada nii juriidiliselt kui poliitiliselt tasakaalustatud
otsuseprojekt, mis médratleks mitte ainult valitsuse digused ja kohustused, vaid teiselt poolt ka
Ulemndukogu rolli, Ulemndukogu vastutuse ja ka diguste méira. Aitih!

M. Lauristin
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Lugupeetud Ulemndukogu! Sama Rooma klubi, mida meie peaminister armastab viiga oma
ettevotmiste pohjendamisel meenutada, on arutanud ka kiisimust, kas inimkond on vdimeline
Oppima, ning on tulnud véga kurvale jareldusele, et on kiill, aga enamasti ainult I1&bi Soki ja
kriisi. Kas oleme meie ka niitid olukorras, kus kriis, mis dhvardab muutuda Sokiks, kui néiteks
kiitus tiielikult 15peb, loob eeldused, et nii Ulemndukogu kui ka valitsus oleksid vdimelised
Oppima. Ja muidugi meiega koos ka iithiskond. Seda vdis vélja lugeda ka valitsusjuhi tdnasest
esinemisest. Sest just kriisiolukorras tuleb eriti ilmseks see, et iiks koige ndrgemaid liilisid kogu
meie toimetulekus iseendaga, Eesti rahva, Eesti ithiskonna piisimisel on vdimetus koostdoks,
voimetus omavahelisteks lepeteks. Ka see eelndu, mille valitsus esitas meile sellisel kujul,
lahtub tegelikult ja jOupositsioonilt. Ettepanek teha eelndusse tdsiseid muudatused ja
tdiendused, mis meie saadikuriihma poolt esitas kolleeg Veidemann, eeldab, et me peame
joudma koostooni, peame joudma usalduse ja avaliku kontrollini. Sedasama ideed kannab ka
ametitihingute podrdumine, millest tdna oli juba juttu ja mida ma tahaksin siin tdielikult toetada.
Me ei tohi rakendada oma joudusid omavahel voditlemiseks. Ma tahaksin siinkohal {itelda, et
mul oli vdga hibi kuulata minu vana head kaasvditlejat hdrra Valku téna rdfikimas sellelt vanalt
konfrontatsiooni ja vditluse positsioonilt. Niiviisi me kriisist iile ei saa. Ka hirra Leimanni
esitus valitsuse seisukohtadest majanduspoliitikas tekitas minus kdhedust, sest seal oli kiill juttu
konkreetsest raskest majandussituatsioonist, mida me peame iiletama, kuid samal ajal paistis
sealt vilja ka tahtmine vabaneda sellest tiilikast parlamendist. Parteivdimust on lahti saadud,
kui saaks niiiid veel ka parlamendivdimust lahti, siis vOiks ometi hakata majandust korda
tegema. Ma kardan, et me niiviisi kuskile ei joua. Olukord on selline kogu Ida-Euroopas ning
rahva hulgas on jérjest populaarsem ndue panna kord maksma. See ei ole nii mitte ainult Eestis,
vaid ka mujal. Me ndeme, et majanduslik kriis viib véga tdsise poliitilise ohuni ja meie kohus
on sellele ohule vastu seista.

See, et kriisiolukorras on Ulemndukogul vaja kdigepealt oma kohust tiita, on dige. Sellest on
mitmed inimesed radkinud. Minu meelest peaks siit tegema punktilisi jareldusi. Nagu keegi
siinkonelejatest tdna mirkis, on kujunenud selline kummaline olukord, et pean paljus olema
nous kolleeg Madega, kellega me viga sagedasti vaidleme. Olen ndus ka hr. Made moni piev
tagasi tehtud ettepanekuga, et me peaksime muutuma oma tooreziimi, sest me ei toota praegu
kriisireziimis. Kui me pohimotteliselt ndustume eriolukorraga, siis mis tahes valitsuse puhul
peaksime alustama iseendast, et sdilitada efektiivne parlamendi kontroll. Seega on meil vaja
tootada teises reziimis. Peaksime alustama iga paev t66d kell 4 ja to6tama nii kaua kui suudame.
Votma vastu need otsused, mis on vaja votta, arutama neid kiisimusi, mis on aktuaalsed. Peame
hea seisma selle ecest, et oleksid vastu voetud puuduvad seadused: konkurentsi- ja
pankrotiseadus. Meil ei ole pankrotiseadust, mitte miski ei reguleeri seda, mis toimub toturul,
mis on seotud toopuudusega.

Peale selle, kui me radgime kriisist ja kriisist viljumisest, siis ei aita ainult sellest, mis tehakse
Toompeal. On selge, et tuleb vdga palju teha igas vallas, omavalitsustes. Kahjuks see
otsuseprojekt, mis meil on, radgib ainult valitsusest, valitsuse kompetentsist, kuid me ei tegele
sellega, mida nduab Eestimaa tervikuna, ja me ei saa panna Eestimaad tervikuna tegutsema
kdsu korras. Tarvilik oleks otsust tdiendada omavalitsuste iilesandeid puudutava osaga. Voib-
olla peaks ka omavalitsuste juures moodustama eraldi kriisikomisjonid. On selge, et
omavalitsuse kontrolli on vaja sellesama riikliku kaubanduse iile, riiklike ressursside
kasutamise lile kohapeal. Nendel n.-6. maffiatel, mida kohapealsed inimesed kdik teavad ja mis
praegu eriti aktiivselt tegutsevad, on kdikidel konkreetsed nimed ja aadressid, naabrid ja
tuttavad. Ma arvan, et selles olukorras oleks tarvilik ka ajakirjandusel olla vdga operatiivne
informeerija, et aidata viltida paanikat ja kuulujutte. Mul on véga kuri kahtlus, et kui néiteks
seesama valitsuse moddunudaastane 15. jaanuari maérus, millest juba on olnud ajakirjanduses
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juttu, tdies ilus rahva ette jouab, siis kujutlused tiihjaks jidnud Lasnaméest ja Mustaméest ning
paralleelid tiihjaks jd&nud TSernobdli lUimbruse rajoonidega voivad tekitada niisuguse
bumerangi, niisuguse paanikaefekti, millega me kriisi muudame kiimnekordseks. Minu meelest
tuleb ajakirjanduses anda véga rahulikku ja operatiivset, objektiivset informatsiooni, samuti
avalikustada kogu kontroll, mida peab tegema mitte riinnakutena eraladudesse, vaid tdesti
riiklike ressursside ja riiklike aktsioonide kontrollina. Samuti on véga oluline, et kogu vélisabi,
mis me saame, oleks avaliku kontrolli all, parlamendi kontrolli all, et see ei ldheks kuskile
vasakule voi pdranda alla, nagu me vdime praegu ndha Vene televisioonis ja nagu toimub ka
meil. Meie kasina valuuta kasutamine peab olema avaliku kontrolli all, parlamendi kontrolli all.
Koostdo ja demokraatia sdilitamine, seni kuni péris soda lahti pole, on ikkagi meie kohustus.
Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin radkida sellest, mida me peaksime
edasi tegema, mitte aga niivord valitsusele erivolituste andmisest. Tutvunud meile esitatud
dokumentidega, jdi mulle mulje, et enamiku sellest, mida ndeb ette valitsuse mairus eelmise
aasta jaanuarist, saab ja oleks pidanud tegema igasuguste erivolitustega. Jadb vaid kiisida, miks
seda koike pole tehtud ja miks tditevvoim pole oma otseseid tookohustusi tditnud. Vaid kahes
kiisimuses kiib jutt praeguste volituste laiendamisest. Esiteks on see kiituseressursside
timberjagamine. Kui valitsus oleks tulnud meilt selleks kiisima erivolitusi, siis ma olen kindel,
et oleksime need talle {ihel hailel andnud. Teine punkt on aga otsuses see, kus soovitakse
Oigusseadusi rikkuda ning peatada ja hakata ilma parlamendita seadusi tegema. Siin on piir,
millest iileski demokraat iile astuda ei v3i, ning ma arvan, et mitte ainult see, vaid {ikski teine
valitsus Eestis ei tohiks kunagi sellist digust saada. Praegune valitsus on selle diguse aga endale
andnud ja votnud ja rikub seadusi iga pdev. Viimase ndite 6. jaanuari osas ma tdin kiisimusega
hirra Leimannile. Kiisimus pole mitte {ihe voi teise sdidu soodustamises, voimalik, et nad ei
ole digustatud, vaid selles, et seadust ei saa muuta valitsuse korraldusega. Valitsus kéitub nii
nagu poleks sellest aimugi ja on oma tegevusega ise Eestis valitseva seadusetuse pohjustajaks,
eriolukord seda vaid siivendaks. Valitsusele, kes seadusi ei austa, iikski aus inimene mingeid
volitusi juurde anda ei saa, see peaks kiill selge olema. Rédkigem seepdirast tulevikust.

Jattes valitsusele volitused andmata, votab parlament endale vastutuse olukorra eest Eestis.
Seda vastutust ei tuleks karta. Meie iilesandeks saab kiiresti moodustada uus valitsus ja viga
oluliselt aktiviseerida Ulemndukogu t66d. Mdlemad iilesanded on tiiesti lahendatavad ja viivad
meid vilja kauakestnud poliitilisest kriisist ning ma olen kindel, et ka meie rahva 10hestatusest.
Uus valitsus peaks ametisse astuma juba jiargmisel néddalal. Olen kindel, et energilise
tegutsemise juures oleks see voimalik juba esmaspieval, sest vastavalt meie seadusele loetakse
valitsus ametisse astunuks, kui pool tema koosseisust on kinnitatud. Ta peaks olema tdiesti
depolitiseeritud ja koosnema parimatest spetsialistidest, kaasa arvatud ka teovdimelisem osa
praegusest valitsusest. See valitsus peaks tegelema ainult majandusega ning tdiesti vélja
lillituma juba alanud valimiskampaaniast. Selle koosseisus olevatele spetsialistidele tuleks
garanteerida nende praeguse ametikoha séilitamine ja vdimalus peale valimisi neile kohtadele
tagasi poorduda. Valitsuses peaksid olema esindatud nii eestlased kui mitte-eestlased, oluline
pole isegi nende suhtarv, vaid ainult konkreetne teovdime praeguses kriisiolukorras ja lojaalsus
Eesti Vabariigi seadustele, ka Ulemndukogule. Sellise valitsuse loomine aktiviseeriks oluliselt
Ulemndukogu, sest poliitilised otsused langetuksid ainult siin, ning valitsus peaks asuma
igapdevasele koostoole Ulemndukoguga. Seni me oleme olnud suures osas valitsuse poolt
esitatud eelndude sorteerimismasin, priigikast. Need eelndud, mis on valminud Ilahus
Ulemndukogu komisjonidest, on muutunud nii juriidiliselt kui sisuliselt iiha
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pealiskaudsemateks ning Ulemndukogu tdiskogul on kulunud kiimneid tunde nende
timbertegemiseks. Selline tdomeetod on absurdne. Demokraatlikes riikides kulub suur osa
ministri ja tema meeskonna todaega parlamendikomisjonides. Seaduseelndude ja eelarve
ettevalmistamine toimub {ihiselt ja seetdttu on ta viljakas. Meie aga kuulsime hiljuti, kuidas
hirra Leimann iitles, et valitsusel on raskusi Ulemndukogu haridus- ja kultuurikomisjoni
ilesleidmisega. Tunduvalt peaks kasvama komisjonide vastutus ja ka omapoolne seaduslik
initsiatiiv meie tegevuses. Parlamendikomisjoni esimees peab vastutama olukorra eest oma
sfadris vihemalt vordsel tasemel ministriga, kui mitte rohkem, ja ma tahan 6elda, et kiillaltki
suur vastutus meie Ulemndukogu suhtelise passiivsuse eest lasub ka praegusel Ulemndukogu
juhatusel, Ulemndukogu juhatajal hirra Nugisel ja esimees hirra Riiiitlil. Samas ma usun, et
kui me saame iile viljatust konfrontatsioonist valitsusega, suudame oma eksistentsi viimastel
kuudel véga edukalt t66le asuda. Téna on meil kdigil juba selleks piisavalt kogemusi, asja- ja
inimeste tundmist, peaasi liksteise tundmist, moistmist ja ka usaldamist. Meil omavahel on
atmosfair tegelikult tiiesti toine ja normaalne. Ma julgen viita kindlalt, et tinane Ulemndukogu
on potentsiaalilt tunduvalt teovoimsam, kui saab esimese aasta jooksul olema {likskdik milline
Riigikogu. Asugem siis 1dpuks tihiselt toole, halba ei taha ju oma rahvale meist keegi. Ja saagu
neile meie hulgast, kes kavatsevad Riigikogusse kandideerida, selgeks, et nende
valimiskampaania peab toimuma selles saalis tegutsedes, mitte aga uusi lubadusi jagades. Ma
loodan, et me ajakirjandus ja meie valijad hakkavad peagi just nii aru saama, meie iile selle
jérgi otsustama. Ma kutsun iiles koiki kolleege, kelle hddletusest sdltub Eestimaa edasine areng,
valima demokraatia ja parlamentaarne tee, uskuma ja usaldama {iksteist ning pingutama meie
to0ks jadnud viimast poolt aastat, nii et me viiksime kas auga lahkuda poliitiliselt areenilt voi,
kes soovib, pdorduda valijate usaldust omades tagasi juba Riigikogu litkmena.

Lopuks pean ma oma kohuseks meelde tuletada, et Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra
paragrahvi 18 1dige 5 néeb ette usalduskiisimusega seotud eelndude vastuvotmise valitsuse
poolt esitatud kujul. Kordan, valitsuse poolt esitatud, mitte Ulemndukogu poolt parandatud voi
timbertehtud kujul. Just selles seisnebki usalduse avaldamine valitsusele. Tema eelndude
parandamine tdhendabki umbusaldust. Rein Veidemanni poolt tehtud parandusettepanekuid ma
toetaksin, kuid need ettepanekud tihendavad umbusalduse avaldamist valitsusele ja sisuliselt
nullivad nad valitsuse soovid tiielikult dra. Seadus vajab ikkagi Ulemndukogu otsust 24 tunni
jooksul. Aga ka praegu voib valitsus kiireloomulisena esitada mis tahes seaduse muutmise.
Sisuliselt ei muutuks ju midagi. Ma arvan, et kui me mitmepédevase t66 tulemusena jouame
tdiesti immarguse otsuseni, siis jddb valitsus kiill plisima, kuid pilisima jadb ka patiseis ja
vindumine, nagu hr. Savisaar seda nimetas. Meie iilesandeks peaks aga olema poliitilise kriisi
16petamine Eestis. Just see oleks esimeseks sammuks ka majanduskriisi leevendamisel. Ténan!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelkoneleja kone 16pp oli sedavord iillatav, et ma
pean pisut korvale kalduma kavandatud teest. Kuigi Jaak Allik oma kdne alguses piihendas
palju aega sellele, et tdestada meie voimalikku tohusust niitid kohe, siis 10puks 101 ta selle asja
koik upakile iihe reglemendipunkti teatud médral kahtlustdratava tolgendusega. Kui me
reglementi ikka edasi nii tdlgendame, siis mitte ainult poliitilistel pdhjustel, vaid iileiildse ei ole
me voimelised lihtegi uut valitsust tegema. Ja nii siis siin majas nimeks saanud patiseis jatkubki.

Mulle iildiselt ei meeldi korrata ei teiste ega iseenda juttu, aga ma siiski piihendaksin oma
sonavotu kaasvastutusele, millega alustas hr. Petinov ja mida viga paljud teised toetasid. Ma
tooksin iihe néite meie lihisest elust ja palun votta arvesse, et see ei taha olla tagantjérele tarkus,
vaid tihe drituse, mille ma nagu olen votnud vabatahtlikult enda peale, jatkamine lihtsalt
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siinsamas. 13. juunil iritasin siitsamast puldist peaaegu tiihjale saalile seletada valitsuse
energiaprogrammi, Kritiseerides — energiaprogramm oli esitatud juba 1990. aastal —, et {iks
kahest sisalduvast vddreeldusest oli naftahindade stabiilsus. Valitsus eeldas nii, kriitik mitte.
Ma sain tookord, 13. juunikuu péeval, aru sellest, et see seeme mingil mééral mulda ei langenud
(mdtlen Ulemndukogu). Ja mitte ainult tithja saali pérast, vaid sellepirast, et enamuse mdtted
olid omandi- ja maareformi juures ja vdib-olla veel mujalgi. Hoopis erinev lugu aga oli
siinsamas saalis 4. septembril seoses valitsuse poolt ettepandud nafta aktsiisimaksuga. Mulle
ndis, tagantjirele ma seda tean ka teistest dokumentidest, et valitsus oli selleks ajaks oma
Ooppetunni saanud voi kriitika arvesse votnud voi ise sellele jareldusele tulnud, mitte aga
Ulemndukogu. Ma miletan, et ka Kalju Koha piiiidis saadikkonda veenda selles, et enam iialgi
ei tule sellist aega, kus meie pruugiksime odavat kiitust, bensiini, naftat, petrooleumi. Ma
miletan isegi monede saadikute ndgu, kust vois lugeda, kuivord ebameeldiv see jutt neile siis
oli. Muidugi liikati too otsus tookord tagasi. Ma ei taha meelde tuletada siin maksumehhanismi,
mis on seotud teiste maksudega, ja kogu seda majanduslikku poolt, vaid seda poolt, mis selle
maksu vastuvotmine oleks kaasa toonud — kogu rahva teadvuses oleks alanud murrang, aga
ilma selleta ei ole meil ka edaspidi voimalik saavutada selleks valmisolekut, mis meid tegelikult
energeetikavallas Eestis ootab. See on ddrmiselt pohjalik ja viga dramaatiline iimbertegemine.
Selle edasiliikkamise siiii peab Ulemndukogu enda peale votma. Et enam iialgi ei tule nii odavat
kiitust, nagu ma juba iikskord iitlesin. Peale selle tuleb silmas pidada, et mida varem niiiid
Ulemndukogu tervikuna selle teadvustab, seda kiiremini jduame me ka iildrahvalikult
energeetikas neile seisukohtadele, mis meil sellist laadi kriise edaspidi aitavad &ra hoida. Kui
tdna esitati ettekandjatele kiisimusi, siis ma panin huviga téhele, et viga paljudel harrastel
meelde ei tulnud, kuidas nad hééletasid 4. septembril. Ma mdtlen siis selliseid saadikuid nagu
Allik, Hallaste, Pold, Lutt ja Kostabi, kes kdik esitasid teravmeelseid kiisimusi, miks me
energeetikas sellises seisus oleme. Ma nimelt toetun dokumendile, véljavottele siitsamast
masinast, kus héiletustulemused olemas. Ja voib-olla ebasoliidselt, ilma teie kdest luba
kiisimata, kavatsesin ma need héiletustulemused ka triikis avaldada, mis vdib-olla homme ka
juhtub. See tdhendab, et ma ei soovi seda teha mingiks otsustavaks niitajaks, vaid lihtsalt
kutsuda enda erakordsete motiivide iile jirele motlema. See asi seisab meil peagi jille ees ja me
peame selles valdkonnas edasi lilkuma, aga muidugi mitte sel moel, nagu hiljuti Mart Laar
tutvustas oma kiilaskdiku SobtSaki juurde, lubades sealt tuua eesti rahvale seljatdie bensiini.
Sellise enese saba kergitamisega me praegusel ajal tegelda ei tohiks. Asi on mérksa tdsisem ja
seda mitte ainult energeetika vallas. Utleksin isegi nii, et minu arvates on see isegi tdsisem kui
pOhiseaduse tegemine, aga voib-olla siis sama tdsine. Mis puutub konkreetsetesse
ettepanekutesse, siis Rein Veidemann minu eest juba tegi. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, meil on istungi todaja 16puni jadnud 6 minutit, siia sisse ei mahu tervet
konet ja ma teen ettepaneku pikendada ténast istungi tdoaega kuni otsuse vastuvotmiseni,
Oigemini, ma kasutan iihe toodud ettepaneku redaktsiooni, kuni arutusel olev kiisimus on
16petatud. Mis juhtus, Ignar Fjuk?

I. Fjuk

See oli nii ootamatu ettepanek hidletamiseks, et rahva-keskfraktsioon votab 7 minutit vaheaega,
palun ruumi 111.

Juhataja
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Uldiselt koikidele teadmiseks, et vaheaeg kahtlemata tuleb, kuid tulevaste protestide
drahoidmiseks: vaheaegu antakse enne 10pphééletusi. Kuid me oleme kodurahu huvides tulnud
alati vastu. Vaheaeg 7 minutit. Rahva-keskfraktsioon palutakse ruumi 111.

Vaheaeg

Juhataja

Asugem tookohtadele, kohaloleku kontroll. Kohal on 50 rahvasaadikut, puudub 14.
Kolleegid, Ignar Fjukil on kaks ettepanekut.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See ettepanek liilitub selle protseduuri raamidesse,
mida me peame arutame seoses sellega, et aeg on ldbi. Minu ettepanek on jargmine. Kuulata
dra koik sonavotud, peale sonavottude drakuulamist katkestada. Moodustada viieliikmeline
komisjon, kes koik tehtud ettepanekud ldbi kaalub, ja kui voimalik, siis arvestab, tehes seda
koos valitsusega. Ja jitkame kiisimuse arutelu homsel istungil. Kui on vdimalik niimoodi
kaheks liiiia, et komisjoni osa eraldi, siis oleks muidugi hea.

Juhataja

Kogunisti kolm ettepanekut, esimene ettepanek on todpdeva pikendamisest, muidu me ei saa
midagi teha. Siis tuleb ettepanek kuulata dra sonavotud voi Oigemini katkestada peale
sonavotte. Selle ma panen siis hddletusele, kui sdnavotud on lébi. Ja kolmas ettepanek on
komisjoni moodustamiseks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada ténast istungi ametlikku tédaega
kuni késiloleva pédevakorrapunkti ... litleme niimoodi, kuni arutlusel oleva kiisimuse
16petamiseni? Milles on lopetamise kvaliteet, seda me otsustame jargmise ettepanekuga. Ma ei
saa panna kahte ettepanekut korraga hiéletusele. Paris kindlasti, ma iitlen teile, ma ei kavatse
tihtegi ettepanekut votta maha, ma ei kavatse tihtegi protseduurilist ettepanekut ignoreerida, ma
luban teile juba ette, et peale sonavottude 10petamist tuleb jirgmisena hidletada katkestamist.
Ja luban, et peale katkestamist tuleb kohe héiletada komisjoni moodustamist. Meil pole vaja
ildse umbusaldada iiksteist. Paneme asjad paika niimoodi, et niiiid on t66aja pikendamine.

Esitan jiargmise protseduurilise ettepaneku, mis seisneb selles, et katkestada. Ja kui
katkestamise ettepanek vOetakse vastu, siis moodustame komisjoni. Keegi ei pea ju kohe dra
jooksma, kui katkestamise ettepanek on vastu voetud. Ei, minust ei ole neid vigureid oodata,
koik kulgeb nii, nagu tdiskogu otsustab.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinast ametlikku todaega kuni
labirddkimiste loppemiseni? Kvalifitseeritud hdédlteenamus. Siis arutame edasi. Kui vaja on, siis
pikendame. Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu on 13, erapooletuid on 2.
Ettepanek on vastu voetud.
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Kolleegid, asjaolud on siin tegelikult vdga lihtsad. Sisuliselt kdik jargnevad otsused on tdiskogu
omad ja tulevad lihthddlteenamusega, ikskdik kuidas ma ka ei prooviks formuleeringut teie ette
séttida. Nii et kartused ja umbusk on asjata. Jitkame t66d. Ma paluksin konetooli Priidu Priksi.

P. Priks

Harra spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Pohijoontes olen ma siiani toetanud praeguse
valitsuse tegevust. Nende valitsuse projektide suhtes, kus minu arusaamad on teised, olen ma
alati hailetanud vastu. Mingile kompromissile ei ole ma ldinud. Ei ldinud ka néiteks Narva
erimajanduspiirkonna suhtes. Kas on olnud mingit voimalust valida praeguse valitsuse
tegevussuuna ja mone teise vahel? Ei ole. Sellepdrast olengi tegutsenud sellel pohimdttel, et dra
enne siilita vanasse kaevu, kui uus on valmis. Niiiid tdnasest olukorrast. Ma pole ndus sellega,
kui 6eldakse, et hdada pole veel midagi ja sellepdrast pole mingeid erimeetmeid ka veel vaja.
Minu arust on eriolukord ammu kées ja see vajab ka erimeetmeid. Kas peame veel ootama, et
moni inimene ei joua enam piisti tdusta voi oleme ilma elektrita? Sellepdrast ei ole mul midagi
selle vastu, kui valitsus saab erivolitused, mis pealegi jiivad Ulemndukogu kontrolli alla. Ma
pean isegi eetiliselt digeks, et Ulemndukogu votab osa vastutusest ka enda kanda ja ei poe
poodsasse. Kui keegi rahvasaadikutest ei ole valmis votma endale vastutust tdnasest olukorrast
viljatulemiseks, siis jarelikult on ta eksinud suunaga ja tema koht ei ole siin majas. Kuna
valitsuse tegevus jéib igapidi Ulemndukogu kontrolli alla, siis, nagu ma juba iitlesin, toetan
erivolituste andmist valitsusele ajaks, mis on meie poolt limiteeritud. Oma otsuse diguses olen
ma veendunud seda enam, et mitmed nddalad enne seda, kui valitsus tuli vélja tdnase projektiga,
ndudsid sedasama paljud Kirde-Eesti elanikud tema erinevatest kohtadest. Inimestel on vélja
kujunenud niigemusi, et tina valitsus tootab, aga Ulemndukogu ainult vaidleb, niipalju kui tema
litkkmed suvatsevad iildse kohal olla. Sellepérast peetakse tédiesti lubamatuks, véhemalt 1dhiajal,
ka see to0tav organ seisata ja hakata monteerima ning hédilestama uut mehhanismi. Ma esitasin
tdna hirra Leimannile kiisimuse, et kas ta peab pdhimdtteliselt vdimalikuks, et Ulemndukogu
ja valitsuse parema usalduse ja koost6d huvides kuuluksid sinna eriolukorra staapi ka néiteks
mdned Ulemndukogu liikmed. Hr. Leimann vastas, et ta peab vdimalikuks integreerida ka
Ulemndukogu liikmeid eriolukorra staabi koosseisu. Seoses sellega on mul jirgmine ettepanek:
Ulemndukogu ja valitsuse parema koostdd ja usalduse huvides eriolukorra tingimustes
integreerida eriolukorra staabi koosseisu kaks Ulemndukogu liiget. Personaalselt ma pakuks
vilja maainimeste esindajana kogemustega majandusjuhi hr. Juhan Telgmaa ja teiseks litkmeks
oma majandusalaste teadmiste poolest minu jaoks suure autoriteedi Tiit Made. Ja 1dpetuseks.
Lugupeetud rahvasaadikud, moelgem hasti jarele, mida igaiihele meist personaalselt iitlevad
meie kaaskodanikud kodus, kui me keerulises olukorras avaldame usaldamatust valitsusele ja
suurendame sellega veelgi ebakindlust ja inimeste muret. Seega kutsun toetama valitsuse
ettepanekut, viies projekti sisse parandused, mille iiheks osanikuks ma olin ise, ja ka teised
muudatused, ning votta otsus vastu. Ténan tdihelepanu eest!

Juhataja (M. Lauristin)

Palun, Aleksandr Labassov!

A. Labassov

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku, et need, kes pérast
mind sona votavad, muudaksid mOnevorra oma arutluste stiili, loobuksid arutamast, milline on

praegu valitsus ja kes seda juhib, ning piitiaksid mdista, milline on meie pracgune majanduslik
olukord.
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Julgen teile kinnitada, et edaspidi ldheb veel hullemaks. Ja isegi siis, kui homme Onnestub
mingil moel jouda nii kaugele, et Jeltsin vdi Gaidar vdi Burbulis annab kdigile tehastele, kes
meile masuuti, diislikiitust voi bensiini volgu on, kdsu see meile otsekohe &ra saata, ei juhtu
midagi. Ja seda lihtsalt pohjusel, et poolteise aasta jooksul vihenes nafta tootmine endistes
Noukogude Liidu riikides ligi 100 miljoni tonni vdrra. Selle peale, mida toodetakse, on
tegelikult juba lepingud solmitud. Naftasaadusi lihtsalt ei ole. Paremal juhul saame poole sellest
kogusest, mida me varem saime. Seepdrast ei ole mul mingit kahtlust, et mis puutub
materiaalsetesse ressurssidesse, siis on meil vaja kehtestada majanduslik eriolukord. Aga me
oleme veel iihe asja unustanud. Peale materiaalsete ressursside on veel olemas finantssiisteem.
Seda probleemi aga ei késitletud kahjuks ei otsuses ega tiheski ministri voi saadiku sonavotus.
Kui aga tdhelepanelikult jélgida seda, mis toimub endises iihtses majandusruumis, siis on selge,
et praegune olukord tdukab Venemaad ulatuslikku finantsreformi 1dbi viima.

Eesti ja Venemaa valitsuse vahel sdlmitud kokkuleppest kliiringarvelduste kehtestamise kohta
alates Il kvartalist ilmneb, et | kvartalis oleme rublatsoonis. Mis juhtub rublaga | kvartali
jooksul, seda ei oska ma tépselt 6elda. Antud juhul aga ndib mulle, et see otsus on juba teatud
mairal vananenud. Ja see peab otsuses ka kajastuma.

Ma ei taha pakkuda mingeid stsenaariume, see on pdhimdtteliselt Eesti Panga, valitsuse ja
rahareformi komitee asi. Kuid siiski tuleb seda aspekti arvestada.

Kisimus on ilmselt selles, millisele valitsusele need volitused anda. Voib anda sellele
valitsusele voi teisele voi kolmandale. Aga iga jargmise valitsusega kulub aega. Olukord aga
nduab kiiret tegutsemist ja igasugune viivitamine valitsusega seotud otsuste vastuvotmisel
siivendab kaost.

Kui kellelgi on soov valitsust paremaks muuta, siis voib minu arvates selle koosseisu muuta,
seda enam, et peaministri sOnavotust vois aru saada, et valitsus on valmis seda tegema.

Ja veel iiks, viimane aspekt. Tahaksin, et me koik tunnetaksime, et praeguses olukorras on Eesti
majanduse kriisist vdljaviimiseks véga suur téhtsus sellel, et meie vabariigis valitseks kodurahu.
Seeparast sooviksin, et kui radgitakse nendest seadustest, mida minu kolleegid hiljuti loetlesid,
siis el unustataks dra kodakondsusseadust ja mdeldaks sellele, et see tuleb vastu vodtta
venekeelsele elanikkonnale maksimaalselt vastuvdetaval kujul. Tédnan tdhelepanu eest!

J. Liim

Austatud kolleegid! Téana on saalisolevad saadikud vésinud, nad on suures mures, olles nagu
kahe tule vahel. Uhelt poolt on vaja olukorda normaliseerida, teiselt poolt ei tohi seda teha
demokraatia ja turumajanduse arvelt. Peaminister esmaspdeval fitles, et tuleb uurida, kuhu
kaovad meie toidukaubad. Ma tooksin teieni iihe viljavotte, mis on ajakirjanduses ilmunud.
"Léhtudes Eesti Vabariigi Valitsuse médrusest nr. 221 31. oktoobrist 1991 vilismajandusliku
tegevuse liberaliseerimise kohta, otsustas Eesti Vabariigi Valitsuse kaubavahetuse
korraldamise komitee liilitada alates 31. oktoobrist 1991. aastal koteeritavate kaupade
nomenklatuurist vidlja alljargnevad kaubad." Eelmainitud dokumentide jirgi liilitati
koteeritavate kaupade nimekirjast vélja 64 nimetust, néiteks ehitustarvete osas ruberoid, klaas,
eterniit, tellised, puitkiudplaadid, poliietiileenkile, moobel, elektriradiaatorid, dmblustooted,
nahkjalatsid, puuvillased kangad, linane riie, turbabrikett, paberi kdik liigid jne. Toiduainetest
margariin, makaronitooted, tangained, jahu, munad, tduloomad, elusloomad, suhkur. Niiiid on
toiduainete osas midagi muutunud. Ma tahaksin teada, kas see dokument vastab toele? Kas ei
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tulnud siit just enne joulupiihi pracguse niljahdda iiks pohjus. Tahaks kiill teada, kes, kui palju
ja kuhu kaubad viis? Me radgime palju spekulatsioonist ja varastamisest. Teatavasti paljud
toiduained on talongide alusel. Mille alusel aga hangivad endale toidu- ja toormematerjali
nditaks tdnavakaupmeestest piruka- ja saiategijad? Jaitise- ja magusatootjad jne.? Riiklikult
toodetud kaubad kaovad ladude ja kaupluste uste kaudu, et uuesti ilmuda miitigile vagevate
hindadega eraputkades, &rides. Sellist dri ei saa nimetada turumajanduseks, vaid ainult
spekulatsiooniks. Sellised drimehed vahendamise kaudu ainult rikastuvad rahva vaesuse najal,
midagi andmata turumajandusele. See loomulikult ei puuduta nende poolt vilismaalt hangitud
kaupu. Et siin kord majja liiiia, ei ole vaja erivolitusi. Tasub tugineda olemasolevatele
seadustele, mida ka Ulemndukogus on pidevalt ndutud, on rdhutatud, et olukorda on vaja
muuta. Sojaviage on senini toidetud, alles niilid on hakanud midagi muutuma. Kui tugineda
ajakirjanduses ilmunule, siis vdivad pagunikandjad soovi korral p6drduda talunike poole ja
vastava leppimuse saavutamisel hankida nende kéest endale toitu. Sdjavde maa- ja dhutransport
aga toimetavad erinevaid kaupu Eestist pidevalt vilja. On kinnitatud: drge kartke, paanikaks ei
ole pdhjust, leiba jiatkub uudseviljani. Niilidseid norme teate koik. Minule on jddnud
arusaamatuks normide vahe. Eestis 1,5 kg. Tallinnas 1 kg nidalas, seega 142 g, vdiksem kui
Leningradi blokaadi toidunorm. Tegelikult saadakse veel vdhem kui 142 g, sest Tallinnas on
norm 1 pits nidalas. Leivapétsi kaal on aga 800 g. Viljaveski leib kaalub 1400g, selle eest
ndutakse 3 talongi, mones kohas isegi 4, s.t. kahe inimese niddalanorm, seega saadakse veelgi
vihem — 100 g. Olukord on viidud viga hulluks. Mida 6elda, kui miitiakse haugi péid hinnaga
32 rbl. kg, ja ka nende pérast kdib 166ma? Liha tahetakse saata nditeks TSetSeenia Vabariiki,
vastu loodetakse saada bensiini. Kardan, et ka need lihakogused voivad kaduda, sest bensiini
toimetamisega Eestisse on raskusi, ta lihtsalt kaob teel. Puuduste taga arvavad valitsuse liikmed
peituvat teatud opositsioonis olevate isikute salasepitsusi. Need omakorda valitsuse kavalat
kétt. Pidavat kdima sabotaaz. Arvan, et kodige suurem sabotaaZimeister on erinevates
valdkondades tootavate ametiisikute vastumeelne t66 ja ennekdike sotsialistlik suhtumine ja
ebakompetentsus. Erivolitused loomulikult 166vad korra majja, kuid sellel on oma nimi, see on
s0jakommunism. SabotaaZisiilidistuste kdrvale tasuks veel panna sona "rahvavaenlane", nagu
ammustel aegadel. Kahtlemata tuleb majanduses votta meetmeid, tipselt médratleda, mida ja
kuidas teha. Kas teha seda erivolituste andmisega voi kuidagi teisiti, peab otsustama saal,
igatahes on diged ajad, kiired julged sammud Eesti majanduse ja iseseisvuse tugevdamiseks
maha magatud, maha magatud otsustusvdoimetuse, pooliku tegutsemise tottu, mis ongi meid
viinud praegusesse situatsiooni. Mina igal juhul kardan séjakommunismi, ja arvan et nende
seadustega, mis valitsusel kasutada on, oleks saanud ja pidanud tegema palju rohkem. Hérra
Leimann tdna iitles, me peame karmistama reziimi piiril. Ma olen ndus. Miks tegutsetakse
jatkuvalt poolikult? Teatavasti viisamaks on 25 rubla ja ainult. Viisad aga antakse koikidele,
kes soovivad sisse tulla. Miks ei ole kehtestatud kvooti? Kui enne tuli selline mass sisse ilma
viisata, siis niitid viisaga, ja ma ei nde vahet. Makstakse 25 rubla, vélja aga viiakse 2,5 tuhande
rubla eest, sest viljaveokeelu nimekirjas on ainult toiduained. Mdistlikus koguses voivat. Ma
ei tea, mis on moistlik kogus. Mis asi see on? Venemaa vastavas nimekirjas on 60 nimetust.
See tdhendab seda, et niilid veetakse Eestist vilja kdik kaubad. Héarra Leimann mainis ka, et
peame arvele votma metsaressursid, hakkama neid miitima. Kui rikkused voetakse arvele, siis
miks ikka jdtkuvalt lubatakse punavégedel 10igata ja vélja vedada metsa suurtes kogustes ja
tasuta. Deviisiks on voetud, me peame tegutsema tasa ja targu, peame edasi liikuma
kukesammul. Minu teada on kukel kolm pdhitilesannet. Teatud kohustused seoses kanadega,
kiremine ja siblimine sOnnikuhunnikus, kdige vdhem aga mdtleb ta oma sammude paale.
Millises hunnikus saame meie siblima, on hirm moelda. Seda juhul, kui jitkame edasi vanas
vaimus. Tdna voi ka homme on saadikute 6lul suur vastutuskoorem, iikskdik kuidas nad ka ei
hiiletaks.

96



A. Paju

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Me oleme pikalt istunud, pikalt mdelnud, piitidnud mdista,
ja eriti see viimane protsess on vaevaline, ta on meid vésitanud. Ma tahaks 6elda kuke néite
kohta natuke. Kukke rehabiliteerivalt. Kui kukk siblib sonnikuhunnikus, siis seal on
ilmtingimata tera peidus, kukk muidu siblima ei hakkaks. Annaks jumal meile koigile kuke
mdistust! Sest kukk nokib ka vahepeal. Ma tahaksin aga oma sdnavotu natukene liitirilisemale
laadile seada, sest ma ei saa sellest mitte vabaks, kuulates tidnaseid esinejaid. Moni mees tuli
vilja tulevase peaministri kavadega, tulevase programmiga, moni oli kinni eelnevas jne., jne.
Jadme me ju koik ainult inimesteks. Kas me oleme ka voimelised kujutlema ennast siit saalist
kevadiselt veerohkele mégijoele, parvele, mille 10puni sidumiseks polnud aega, vahendeid ega
ka périselt voimalusi. Sellel parvel ei ole sa liksi ja sellel on ka I6puni sidumata ja katmata
hidavajalik kraam, ja mitte ainult nendele, kes parvel, vaid hulga rohkematele. Peale parve on
aga selles kevadises mégijoes palju rohkematki, mis on mdnelgi juhul suurem kui see alus. Hoia
siis parve, sinna peale laaditud kraami ja ka inimesi! Loomulikult, et oleks kergem, kui parve
sidumiseks oleks olnud aega ja vahendeid, kraam oleks kinni kaetud ja kinnitatud, parvelolijatel
poleks muud muret kui parve juhtida. Ja kujutagem ette, et méagijoe asemel oleks meie rahulik
Emajogi. Kahjuks see nii ei ole. Selliseks veerohkeks kevadiseks mégijoeks ei ole midagi muud
kui meil Eestimaal, endises Noukogude Liidu Ida-Euroopas toimuvad protsessid. Kas tdesti
oleme unustanud, et oleme absoluutselt uues seisukorras, ja oleme unustanud selle
emotsionaalse lahvatuse sellel hetkel, kui miératlesime, et me ei ole enam suure riigi
majanduspoliitika ldbiviimise katsepoliigoon. Kahjuks see katsepoliigoon on jatnud meisse ja
meile ndnda palju jilgi, mille olemasolu ja toimet annab veel pikka aega analiiiisida. Ja oleme
ennast hdiganud vabaks. See vabakshdikamine rebestas vOi venitas pingesse endiste
aastakiimnete jooksul kujunenud suhted ja sidemed. Need suhted ja sidemed aga kujundasid
vaatavalt ka majandamise poliitika. Niilid tuleb aga see laev, nagu viljendas téna
majandusminister, juhtida uuele kursile. Kui kerge vai raske see on, eks me oleme seda juba
kogenud. Ja ma ei toonud magijoge vordluseks ju lihtsalt, et muud péhe ei tulnud. Meil pole
vaja mégijoge endale ette kujutada, kujutlege, kui me oleks praegu siin saalis ja viljas oleks
olnud kaks viimast nddalat miinus 25 kraadi ja oleks puhunud vali pdhjatuul, ma arvan, et meil
oleks olnud hoopis teised sonad suus. Jah, mis siis, et Noukogude Liitu enam ei ole, temas
elavad inimesed aga on. Ja siis jouamegi dratundmisele, et erinevatel tasanditel on ettekujutus
tegelikust elust ddretult erinev. Hr. Taagepera on selle kohta 6elnud ju véga ilusasti, et inimene
jadb siidamega mineviku kiilge, pilguga tuleviku kiilge, kdhuga, pagan votaks, oleviku kiilge.
Ja meie vaene pea peab sdilitama kainust, et teha tidna otsust. Me oleme otsustanud oma riigi
iiles ehitada ja mdtleme ja piiliame moista, mis selleks koik vaja on. Ma toon mdne niite
sellesama otsuseprojekti raames, mis téna siin on. Votame haldusreformi. Julgen viita, et see
on nii, nagu ta hetkel maakonniti on, sellesama eriolukorra labiviimiseks on aga see protsess
vajalik 10petada, omavalitsus peab olema paigas, et see inimene, kelle kaudu see eriolukorra
toime ilmneks, tunneks ennast natuke kergemalt oma murede koorma all. Votame piiri, tina
peaks algama ju uus reziim, kaks pieva tagasi ma kuulsin, et Valga—Valka pole selleks iildse
valmis. Missugune bande hulgub aga veel Eestimaa peal, milline kuritegevuse taimelava, kui
palju kuritegelikku elementi. Ja meie noorsoo valmidus kuritegevuseks. Vota politseikroonika
ja vaata, mis nad teevad, v0i vaata, milline on meie valmidus kaitsta seda stindinud Eestimaad.
Kahjuks ei ole seda, viga vidhe on. Nii et kokkuvdttes, head kolleegid, ma ei tahaks kedagi alla
kriipsutada siin koneldes, kuid hr. Allik ldks viga hinge, tema kdnes oli tulevase peaministri
tulevane programmikone. Kui sinna lisada juurde tidnases "Rahva Haiiles" refereeritu, tema
"Baltiiskaja Gazeta" intervjuud, siis saame aru, millist perspektiivi tegelikult meile maalitakse.
Ma usun, et me ei saaks olla sellega ndus. Nii et tdna siin saalis ilmselt piiiitakse kellelgi auk
péhe raikida, kuidas otsustada. Igatiks vois endaga ndu pidada, igaiiks on ndu pidanud sellega,
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kellega ta peab vajalikuks. Ainult tdnane pdev oli minu jaoks ajalooline, ma nigin esimest korda
meie spiikrit selles seisundis, kus ta ise peksis TV mehed siit saalist vélja, senini on ta kasutanud
selleks teisi mojutamisvahendeid.

Ja 1opuks viimane, nn. neljas voim. Ma kujutan ette, millest juba homme kirjutatakse. Kdik on
ette prognoositud, mis téna siin koneldi, kes ja kuidas koneles. Aga kui analiiiisida néiteks
nende pilgu 1dbi, mis toimub Eestimaal, siis néete tegelikult, kui korbeks on kujundatud
Eestimaa, nii et véljapddsu me ndeme ainult iihes. Oleneb koik sellest, millest me l&dhtume oma
otsuste tegemisel voi olukorra hindamisel, milles me maa ja rahvas on. Et see olukord paraneks,
selleks ma toetan hr. Veidemanni poolt tehtud ettepanekuid sellesse otsuseprojekti. Ja ma arvan,
et ei ole mdtet naerda neil, kes juba kési hooruvad, et iga parandus taolisesse otsuseprojekti on
selle otsuse kaudu endale noori kaela tombamine. Meil ei ole Ioppeks praegu siin
rodmutundmine sellest, kelle me {lles poome, andke andeks viljenduse eest, vaid
rodmutundmine sellest, kuidas me mdistame, mis on vaja Hiiumaal, mis on vaja Saaremaal,
mis on vaja Vorumaal, mis on vaja ka Jogevamaal, mida paljud peavad olematuks.

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud hirra peaminister, austatud kolleegid! Tdna me oleme siit eest
kuulnud juba pikka aega moningaid viga leegitsevaid ja teisi vihem leegitsevaid konesid ja
saanud teada {iht-teist huvitavat. Kuigi nii monedki asjad selles jutus tulevad tuttavad ette. Nii
hdrrased Valk, Lebedev kui teised on meile kirjeldanud vérvikalt kommunistide ja
antikommunistide erakordset salakavalat liitu. Me oleme saanud aru, et kuskil Ulemndukogu
taga varitseb paha Eesti Kongress, Eesti Komitee, kes peaks nagu siis monede dhvarduste
kohaselt asuma siia saali, juhul kui vahetatakse valitsus jne. Kuidagi tuttavad on dige ohtralt
kolanud etteheited meie pahale ajakirjandusele, kes kdike iile paisutab, kdike véga sihilikult
valgustab, me oleme kuulnud parlamendist, kes ei tee t66d, vaid ainult lobiseb jne. Eriti see
viimane ots meenutab mulle viga neid pohjendusi, mida 1934. aastal kasutas {liks teine Eesti
riigimees, kes kuulutas, et eesti rahvas on haige ja selle tottu tuleb ta vabastada moneks ajaks
parlamentaarsest tegevusest. Me koik teame viga histi, mis sellele jargnes. Tegelikult see valik,
mida teeme tdna, millest ka 1934. aastal vdga paljud aru ei saanud, on tegelikult valik
autokraatia ja demokraatia vahel. Ja seetdttu ei saagi mina seda projekti toetada, mis on esitatud.
Analiiiisides olukorda, mis on praegu kujunenud vilja Ulemndukogus, tuleb ka ilmselt kdige
soojemalt E. Savisaare valitsuse toetajail iihineda arvamusega, et valitsuse kandepind on tema
tegutsemise véltel pidevalt vahenenud. Ma saan aru, et kui tegemist oleks iihe algselt valitsust
toetanud saadikuriihma eemaldumisega vOi isegi kahega, siis vOiks arvata, et lugu on
saadikutes, kes lihtsalt ei saa asjast aru. Kuid vaadates seda, mis on toimunud, on see protsess
olnud tunduvalt laiem. Ma vabandan, kui ma eksin, aga tundub, et siin saalis ei olnud saadikuid,
kes oleks toetanud valitsuse poolt esitatud eelndu sel kujul, nagu ta oli esitatud. Protestige, kui
see oli teistmoodi, mina isiklikult tdesti sain aru, et koik, kes ka pdhimotteliselt kiisimuse poolt
esinesid, esitasid suuremaid voi vdiksemaid parandusi, millega — eriti sotsiaaldemokraatide
poolt esitatud parandustega — ka mina ndustuksin. Kiisimus ei ole praegusel hetkel nendes
parandustes, sest vaadates sedasama reglementi, mille me oleme siin kinnitanud — see on
kirjutatud vidga selgesti. Kui valitsus seob esitatud eelndu umbusalduskiisimusega, siis
hiiletatakse valitsuse poolt esitatud vormis. Ja see, mida meie peame téna tegema, on just see,
me peame hédédletama seda nii, nagu ta oli esitatud. Kuigi teine voimalus on see, et kui valitsus
el sdanda sellele vilja minna, siis peab ta oma ettepaneku votma tagasi ja parandama seda
vastavalt sellele, nagu ta tahab, s.t. uut kiireloomulise kiisimusena pdevakorda tulekut, s.t. uut
komisjonide kadalipu lédbimist, kuna tegemist on uue projektiga, s.t. uut mitmepéevast istungit
siinsamas Ulemndukogu saalis. Andke andeks, selline asi meenutab mulle juba mitte enam
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tragikomoodiat, vaid tragdodiat. Sest sellises olukorras, kus me praegu peaksime tegelema
tuhandete muude asjadega, kogu selle seadusepaketi vastuvotmise ja ldbiarutamisega, mis on
tegemata jddnud, ei saa lihtsalt kulutada nii palju aega sellisele poliitilisele méngule. Valitsus
on siiiidistanud Eesti erakondi ja ka Ulemndukogu liikmeid politikaanluses. Kdige lihtsam
politikaanlus opositsioonis olevate erakondade jaoks oleks praegu lasta valitsusel teha, mis ta
tahab, ja muudkui anda mats ja mats pihta, teades, et olukord on tdesti viga raske ja iikskdik
kes on vOimul, ta peab vastu vOtma ebapopulaarseid otsuseid. Selline politikaanlus
opositsioonile omane ei ole. Ma arvan, et Eesti ja Eesti rahva huvides on praegu Ulemndukogus
piiratud toetust omava valitsuse vahetamine valitsuse vastu, kes omab Ulemndukogus
rahvuslike joudude enamuse toetust. Seetdttu pean ma tina vajalikuks selle kiisimuse
16puleviimist, ma pean vajalikuks selle kiisimuse hééletamist, selleks et me sellest punnseisust,
kus me oleme olnud pikka aega, kus iihelt poolt valitsus ei tiida Ulemndukogu poolt
vastuvdetud seadusi, otsuseid, ja teiselt poolt Ulemndukogul puudub joud sundida neid téitma,
et me sellest ummikseisust, mis meid koiki ja mitte ainult Ulemndukogu, vaid kogu Eestimaad
vaevab, likskord ometi lahti saaksime. Aitdh!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, selleks et alustada Eesti viljaviimist majanduskriisist, on vaja
lahendada see poliitiline kriis, mis on praegu Eestis. Kui iihelt poolt on kindel, et me ei leia
praegu valitsust, kes suudaks kiiresti Eesti majanduskriisist vilja viia, siis samal ajal on kindel,
et praegune olukord, kus sisuliselt piima- ja leivapuudust ei ole, aga poed on tithjad, on
lahendatav. Ja selle lahendamist takistab eelkdige just poliitiline kriis, mis praegu Eestis on.
Kindlasti ei ole ka valitsus ammendanud koiki neid vdimalusi, mis tal oleksid olemas praegu
kehtivate seaduste raames. Seega me hiddletame eelkdige usalduse kiisimust ja alles
teisejarguliselt seda, kas valitsusele antakse erivolitused v4i mitte. Mida ma voiksime saavutada
uue valitsusega? Peale selle, et tdepoolest kunstlikult tekitatud kriisid kdrvaldada, oleks
voimalik normaliseerida toomeeleolu Eestis. Ja ma pean seda viaga oluliseks. See, et poliitiline
ming, mis on suunatud praktiliselt {ihe mehe vdimuambitsioonide teostamisele, asendataks
sellega, et tegijaid, nii vihe ja kehvakesed, kui nad meil on, rakendada t66le Eesti hiivanguks
ja iihes suunas. Seda takistab meil praegu Eestis valitsev poliitiline kriis. Hirra peaminister ise
radkis meile parlamendi kaasvastutusest. Tahaksin rGhutada seda, et vastutada Eestis valitseva
olukorra eest saavad ainult need saadikud, kes toetavad valitsust. Need, kes hddletavad praegu
valitsusele usalduse avaldamise poolt, need saadikud on need, kes vastutavad olukorra eest
Eestis. Teised seda mitte kuidagi teha ei saa. Kui nimetatakse ametisse uus valitsus, siis need,
kes hédletavad selle valitsuse ametissenimetamise poolt, vastutavad olukorra eest Eestis, ja
mingil juhul ei saa seda teha need, kes hiiletavad selle valitsuse vastu. See on elementaarne
loogika ja see ongi see koalitsioon ja opositsioon, millest rdfikis meile hr. Veidemann.

Ja Idpetuseks. Kui isegi seda eelndu, mis esitati Ulemndukogule usaldusavaldusega seotuna, ei
onnestunud valitsusel esitada korrektsel kujul, nii et juba jargmisel pdeval on valitsuse litkmed
ise valmis hakkama seda eelndu muutma, siis ma kiill vdiga kahtlen, mida Ulemndukogu
kontrollida ei saa. Praegu rifgitakse ju, et valitsuse nimetatud eelndu peab Ulemndukogu
hakkama kohe parandama. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Ignar Fjuk.

I. Fjuk
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Lugupeetud kolleegid, ma kdigepealt teeksin organisatsioonilise ettepaneku, et peale
sonavottude 16ppu me moodustaksime komisjoni, kes tehtud ettepanekud 14bi arutaks, kaaluks
neid ja, kui vaja, redigeeriks eelndu. Ja nimetaksin nimed, kes seal voiks olla: Tonu Anton,
Eller, Kask, Mensikov, Jiirjo, Made, Kass, Labassov, Veidemann. Valitsus tdendoliselt enda
poolt ka nimetab nimed, juhul kui teha iihiskomisjon, kui mitte, siis voiks valitsus terve
koosseisuga kas voi osaleda selles t66s. Kuid see oli organisatsiooniline ettepanek. Ma voib-
olla paar momenti lisaksin. Ma arvan, et kogu selle nn. Eesti kriisi, majanduskriisi votmeks on
ikkagi ju hindade vabakslaskmine Idas, ja likskoik kui osavasti me oma piiri ka ei oleks teinud,
et iikski gramm leiba vilja ei ldheks, vai ei oleks ka seda teinud, see ei oleks ka midagi muutnud,
sest inflatsiooni kidik Idas on niivord jérsk. Paratamatu on see hindade tdus ja kui meie
sotsiaalne struktuur ei ole sellele adekvaatne, siis on paratamatud praegused hiipped, me peame
kohandama oma olukorda. Nii et koik need, kes ei alahinda seda hindade vabakslaskmisest
tekkinud olukorda, ja ma usun, et neid on Ulemndukogu enamus (seda ma nigin isegi
"Postimehest", kus kiisitleti fraktsioonide juhte), leiavad, et loomulikult on vaja majanduses
erireziimi. Kuid sellele valitsusele ma seda ei anna, see on viga siigavalt eetiline kiisimus, sest
see, mis praegu inflatsiooni ja kogu selle majandusliku diinaamika raames toimub, see toimub
toesti pdevade ja tundidega. Ja kui me ka oskame koige sobralikumalt valitsust vahetada, siis
minimaalselt vitab see kolm nédalat aega, uus valitsus kohaneb ehk kolme nidalaga ja voib-
olla vajab veel kolm nidalat selleks, et ta oskaks eriolukorda iildse rakendada. Sellega me oleme
tommanud kriipsu peale iildse voimalusele, et me sellest madalseisust vélja tuleme. Ma ei taha
praegu selle jutuga jutlust pidada, sest neid jutlusi on tavaliselt peetud teiselt poolt, kui on vaja
monda seadust vastu votta, aga ma tahan Oelda, et kindlasti on vdimalik ka mingi muu
alternatiiv, kuidas me saaksime sellest kriisist vélja tulla, teades, et me tahame vdib-olla kevadel
valimisi teha. Selles suhtes tegi valitsusjuht ettepaneku, et praegu voiks kaasata sellesse
erireziimi, ka tekkinud olukorra lahendamisse kdiki poliitilisi joude. Me voime mdnel ajahetkel
ka unustada oma suure mina ja moelda sellele véikesele rahvale, keda on tdesti viga viéhe.

Ja niiiid viimane moment. Ma tahan juhtida tihelepanu sellele, et Ulemndukogu on suur ja péris
huvitav organism, kus kdik joud on omavahel tasakaalus. See, et on valitsuse juhiks liks voi
teine isik, on kindlasti seotud sellega, et spiikriks on iiks isik ja asespiikriks teine, Ulemndukogu
esimeheks kolmas. Me teame tipselt, kes on Ulemndukogu esimene, kes teine, kes kolmas
mees. Ma miiletan, et Ulemndukogu rakendumise alguses tegi hr. Nugis meile kdigile selgeks,
et tema on ikkagi teine mees ja peaminister kolmas. Seda kahtlasem ning himmastavam on
niitid kuulda, et ta on ndus niilid kolmandaks hakkama. Kas tdesti ta on kaotamas oma
toetajaskonda? Kuid see selleks. Protsess vajab ka selliseid ootamatuid lahendusi. Oma
sonavotu 10puks ma olen tdesti siiralt seda meelt, et sellises poliitilises Kriisis, nagu praegu on
Ulemndukogu, ei saa me Idpetada sdnavdtte enne, kui on oma sdna delnud ka Ulemndukogu
esimees. Kuivord tabloo oli kaetud, me ei teadnud, kes olid need 20 inimest. Ka olin veendunud,
et seal on Ulemndukogu esimees. Ilma Ulemndukogu esimeest dra kuulamata ma ei ole ndus
asuma ka tihelegi hiéletamisele, sest vastasel juhul me oleme alahinnanud oma koige tublimaid
rahvajuhte. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Me arutame ka seda erandjuhtumit, et peale labirddkimiste 1opetamist voime tdesti
Eesti korgemale ametiisikule sona anda. Sellest ei pruugi teha probleemi, kui tdiskogu ndus on.
Ja enne kui me edasi ldheksime, kiisiksin ma teie kéest: kui hr. Riiiitel soovib, kas tdiskogu
voiks olla selles suhtes eriarvamus, vaatamata sellele, et labirddkimised on 10ppenud? Ei ole.
Kas hr. Riiiitel soovib? Palume!
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A. Riiiitel

Austatud kolleegid, ma olen niimoodi teie ees seisnud juba mitu korda moddunud
kriisihetkedel. Ja nendel hetkedel ma olen toetanud wvalitsust ja palunud teid voi
saadikutegruppi, kes on avaldanud valitsusele umbusaldust, oma ettepanekud tagasi votta. Kuid
ma arvan praegu, et ei oleks dige korrata eespool deldut. Me peame otsustama selle kiisimuse
siiski kollegiaalselt ja koik peavad iitlema iihiselt oma sona ja selleks saab olla ainult
héiletamine. See ei tdhenda seda, et ma suhtuks isiklikult hr. Savisaaresse halvasti voi ei
usaldaks teda, kuid me peame arvesta ka nende protsessidega, mis meie lhiskonnas on
toimunud ja mille me praegu olema vilja joudnud. See kriisiolukord, mis praegu valitseb,
ikskoik kas me radgime energiakriisist voi toiduainete puudusest voi paljudest teistest asjadest
ja sellest ebakdlast, mis on pikema aja viltel eksisteerinud valitsuse ja Ulemndukogu vahel,
tikskoik kas rddgime juurdlusbiiroost voi millestki muustki, need ei ole siiski normaalsed
ndhted. Ma olen veendunud, et paljud valitsuse liikmed voiksid edasi tootada. Sellist arvamust
on ka siin 6eldud, samuti hr. Savisaar tootab Eestimaa heaks edasi. Koik soltub aga sellest,
kuidas teie otsustate. Nii et ma soovin teile, langetage objektiivne, diglane otsus! Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, nagu me kokku leppisime ja nagu on laeckunud protseduurilised
ettepanekud, tuleks meil moned protseduurikiisimused niitid lahendada. See tdhendab, rahva-
keskfraktsiooni poolt esitatud katkestamise kiisimus ning ka komisjoni moodustamise kiisimus.
Kuid enne seda on mul niisugune ettepanek teile, kallid kolleegid. Me oleme joudnud selles
paevakorrakiisimuses 10ppfaasi, vihemasti tublisti teise poolde. Mul on niisugune ettepanek, et
voimalike reglemendirikkumiste drahoidmiseks me koigepealt peaksime teie koikide kuuldes
hirra Allikuga, kes on reglemendikomisjoni esimees, dialoogi. Ja kui siis tundub, et selle
dialoogi tulemusena ei ole selgunud tdde, teen ma sellise ettepaneku, et me ei hakka kohe kétt
tostma voi ndudma praegu sonavotte, sest 1dbirdékimised on 1dbi, vaid te saadate mulle ruttu
mairgukirja. Ma tahan teile lubada, et koik reglemendikohased ettepanekud vdetakse arvesse.
Uhtegi reglemendirikkumist me ei luba. Ma piilian ise ka neid viiga viltida. Sellest minu
ettepanek.

Nagu ma moistan ja nagu mulle on antud head ndu ning nagu ka paljud saadikud on oma
sonavottudes lausunud, on lood praegu sellised, et valitsus on sidunud ainult selle otsuse eelndu
usaldusavaldusega. Meie ei tohi {ihtegi parandusettepanekut hédletusele panna, kiill voib seda
votta arvesse valitsus, kui ta soovib muuta juba esitatud otsuse eelndu. Sellisel juhul voidakse
vajaduse korral katkestada tingimusel, kui tdiskogu seda soovib. Tdiskogu lihthdélteenamusega
saab katkestada. Sellest 1dhtudes ei ole minu meelest reglemendipdrane moodustada praegu
komisjoni selle eelndu muutmiseks selliselt, et seal oleksid sees rahvasaadikud, s.t.
Ulemndukogu lilkmed. Minu meelest saab ja vib seda teha ainult siis, kui seda soovib valitsus
ise. Kui valitsus soovib katkestada, siis ta annab sellest marku. Ja kui tdiskogu seda soovib, siis
katkestatakse. Kui tdiskogu ei soovi, ei katkestata. Kiill aga on valitsusel digus igas faasis tagasi
votta. Niitid on kord Jaak Alliku kées, kes iitleb, kui palju ma eksisin.

J. Allik
Spiiker, mul ei ole siin pdhimotteliselt midagi lisada, teie tdlgendus on ainuvdimalik, selle

eelnduga saab tegelda ainult valitsus, mitte parlamendikomisjon, vastasel korral oleks see
parlamendikomisjon uueks valitsuseks. Isekiisimus on minu arvates see, kuivord vdib
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katkestamise puhul eelndu muuta. Kdige loogilisem tegevus oleks, et valitsus votaks eelndu
tagasi, kui ta ei pane seda tinasele hdéletusele, ja esitaks meile uue eelndu.

Juhataja

Ma mainisin seda, et valitsus voib igas faasis eelndu tagasi votta, ilma argumenteerimata, see
on tema 0igus. Annab ainult mérku, olgu kas voi kahe haamril66gi vahepeal. Kiill aga saan
mina aru niimoodi, et kui Ignar Fjuk nduab rahva-keskfraktsiooni nimel katkestust selleks, et
komisjon moodustada, siis sellise komisjoni moodustamine ei ole reglemendiga kooskolas.
Kiill aga ei saa mina keelata katkestust, kui selleks vajadus on. Kuid seda otsustab ainult
tdiskogu. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Minu arvates votsime me esialgu vastu otsuse pikendada istungit, kuni
koik, kes olid sdnavdtjate nimekirjas, on sdna votnud. Niiiid on see nimekiri 14bi ja kdigi nende
paranduste, tdienduste ja mérkuste arutamise asemel oleksite te minu meelest pidanud
pustitama istungjirgu t60 pikendamise kiisimuse. Ja alles seejarel hakkama arutama
mitmesuguseid mirkusi ja ettepanekuid. Seepdrast teen ma ettepaneku, lugupeetud hérra
spiiker, panna praegu hiiletusele tddaja pikendamise kiisimus ja kui Ulemndukogu pikendab
ténast istungit, siis oleme me valmis meie austatud spiikrit dra kuulama. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Meil on moned korrad ennegi juhtunud niimoodi, et hr. Lebedev on suutnud mind
ennetada. Ja ega see paha ka ei ole, tdesti monikord v3in unustada. Kui te méletate, hddletamise
formuleering, kuidas ma kavatsesin hééletusele panna, ei olnud mitte labirddkimiste
16petamiseni, kuid selguse nimel sai ka seekord nii pandud. Ja antud meeldetuletus on
oigustatud, mida kohe ka arvesse vOetakse.

Kas keegi annab niiiid hea nou, milline see formuleering peab olema, et ta oleks korrektne? Kui
kauaks me taotleme tdiskogu ndusolekut? Pool tundi? Kuni pool tundi. Ma kardan seda, et siin
voib tekkida rohkem vaidlusi. Kui ma néiteks paluksin pool tundi ja te ndustuksite ning me
saaksime varem hakkama? Ei ole midagi katki. Kui pool tundi saab tiis, siis me otsustame
uuesti, sest muidu me jidme vaidlema formuleeringute {ile, kas selline protseduur on ikkagi
oigustatud protseduur voi mitte. See on minu ettepanek. Ma panen ta esimesena hédletamisele.
Ma olen ka rahvasaadik. Ja kui see toetust ei leia, siis vOtan teie ettepanekud. Mina teen
ettepaneku pikendada praegu pool tundi. Lootuses, et selle poole tunniga me saame oma
toimingutega hakkama. Kui jouame varem, 10peb varem. Eks ole? Téhendab, tdstetud kési
tadhendaks ikka mingit protesti, Vladimir Lebedev. Mis niiiid juhtus?

V. Lebedev
Lugupeetud spiiker! Ma protesteerin teie formuleeringu vastu. Alguses me peame panema
hééletusele istungi pikendamise ettepaneku. Alles seejérel otsustame, kas pikendada seda 40

minutit, 45 minutit, 4 tundi voi 8 tundi. Need vdivad olla juba teised ettepanekud.

Juhataja
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Ma liikkan Vladimir Lebedevi protesti kiill seekord tagasi, lootuses, et ta mu peale ei solvu, ma
ei saa seda praegu siiski rahuldada.

Ma olen ikka vasimatult valmis andma ka konsultatsioone reglemendi kohta ja kiisin ise ka Jaak
Alliku kiest. Kohaloleku kontroll. Kui jarele moelda, tegelikult ju mitte midagi pohimdtteliselt
el muutu. See oli jonnimise kiisimus praegu. Kohal on 96 rahvasaadikut, puudub 7.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi ametlikku tddaega
30 minutit? Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 32, erapooletuid on 5. See
ettepanek ei leidnud toetust. Kvalifitseeritud hédédlteenamust oli vaja.

Uks hetk, mul on veel ettepanekuid. Kristlikud demokraadid teevad ettepaneku pikendada
istungit kuni kiisimuse lahendamiseni. Ma panen hailetusele. Ma tean resultaati viga histi, aga
hééletusele pean ikkagi panema. Mis juhtus, Aleksandr Gussev?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada kiesoleva istungi ametlikku
todaega kuni kiisimuse lahendamiseni? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 41

rahvasaadikut, vastu on 51, erapooletuid on 1. See ettepanek ei leidnud ka toetust.

Laekunud parandusettepanekud annaksin ma Kalju Koha, juhtivkomisjoni esimehe kitte.
Téanaseks on kdik. Homne istung algab kell 10. Me jatkame sealt, kus me 1dpetasime.

K. Koha

Lugupeetud spiiker, ma ei saa péris hdsti aru, eelarve-majanduskomisjonil on digus nende
parandusettepanekutega midagi ette votta?

Juhataja

Ei, ainult hoida.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
60. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG

16. jaanuar 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Asugem tookohtadele! Kolleegid, enne kui ma viin ldbi
kohalolekut kontrolli, selline poérdumine teie poole. Kas keegi teist juhuslikult vois votta
garderoobist vale kilekoti? Kui keegi tegi seda, siis vahetage dra pr. Kolossovaga, seal sees on
lastetoit.
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Kohaloleku kontroll. Kohal on 88 rahvasaadikut, puudub 15.

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt meie reglemendile ja eelnevale kokkuleppele annab
rahvasaadik Valeri Kois iile ihe seadusandliku akti eelndu. Ma paluksin kdnetooli.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie vabariik taastas 20. augustil ametlikult
taielikult oma iseseisvuse, ent koik riikluse atribuudid ei ole veel seadusandlikult vormistatud.
Seadusandlikult ei ole vormistatud riigilipu ja riigipitsati ning kohaliku omavalitsuse organite
lippude ja siimboolika maérustik. Sellele juhtis tahelepanu lisaku muuseumi direktor ajaloolane
Tiit Saare, kes on asjatundja heraldika alal. Ta koostas 2 seaduseelndu riikliku siimboolika ning
maakondade ja valdade siimboolika kohta. Ta ei ole parlamendi liige ja tal pole digust neid
seaduseelndusid otseselt Ulemndukogule esitada. Seepirast teen seda mina. Kordan veel kord,
et seaduseelndud koostas Tiit Saare, mina ainult esitan need Ulemndukogule.

Paevakorravilised avaldused

Juhataja

Head kolleegid, vastavalt meie reglemendile on tdna ette ndhtud n.-6. vaba mikrofon ja selle
kasutamine on iga rahvasaadiku siidametunnistuse kiisimus. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud esimees, peaminister ja kolleegid! Mul on siidametunnistus.
Reglement on muidugi reglement, aga kiisimus, millest ma riadkida tahan, on véga tahtis. Tahan
alguses riikida Kaitseliidust. Uhel presiidiumi istungil, kui arutati Kaitseliidu keelustamise
kohta kdiva Rahvakomissaride Noukogu otsuse tiihistamist, kiisisin ma Kaitseliidu juhilt, kas
neil on relvi. Ta iitles, et relvi neil pole. Aga Rapla maakonnalehes avaldati 17. detsembril
intervjuu nn. kolonel Kasepdlluga, milles ta iitleb, et praegu pole enam valikut ja ehkki nad on
halvasti relvastatud, voib ta kinnitada, et praegust taset arvestades on nad suutelised vidikeste
tiksuste vastu vilja astuma. See néitab, et Kaitseliidul on relvad.

Niinimetatud kolonel Kasepdld kinnitab, et Kaitseliit oleks pidanud saama raha riigieelarvest.
Jargmise aasta esimesel poolaastal on ette ndhtud anda neile sealt 2 miljonit. Lubatud 2 miljonit
saadaks kindralstaabi kaudu, see tdhendab riigieelarvest Kaitseliidu, sealhulgas ka relvastamise
finantseerimiseks.

Kodige rohkem tekitab aga drevust asjaolu, et Kaitseliit ei saa juba oma pdhikirja jirgi alluda
peaministrile. Seal on 6eldud, et nad alluvad ainult kaitseministrile ja presidendile. Ent praegu
pole meil ei kaitseministrit ega presidenti. Tekib kiisimus, kellele siis allub see relvastatud
organisatsioon ja kelle vastu ta on suunatud.

Seepérast ma koostasin jirelepdrimise peaministrile. Esitan selle pisut hiljem, praegu seda
triikitakse.
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Teiseks. Viimasel ajal Kkinnitatakse vabariiklikus ajakirjanduses pidevalt, et venekeelne
elanikkond relvastub. "Pdevaleht" triikkib sellised laimavad kirjutised dra. 5. jaanuaril 1992
avaldati Evald Laasi artikkel "Algul vajab kaitsevégi tdesti palju raha". Loen teile ette moned
16igud sellest artiklist. "... Eesti kaitsevagi ei saa kunagi eesti rahvale ohtlik olla. Ta vdib ohtlik
olla ainult eesti rahva ...vaenlastele ..." Ma arvan, et koik teavad keda nimetatakse eesti rahva
vaenlasteks.

Edasi solvatakse otseselt naaberriiki. Vdidetakse: "Venemaa organiseeritud riinnakut ei suudaks
me iiksinda tagasi liitia." Tuleb vilja, et vaenlane on juba kindlaks méératud.

Veel on artiklis deldud: "... oht ei ldhtu Vene valitsusest (vihemalt mitte praegusest), vaid
hoopis mujalt. Eestis asub 600 000 siia erinevail pohjusil saabunud muulast, kellest suur osa on
Eesti riigi ja rahva kdige tigedamad vaenlased, moningad tdhelepanekud lubavad jéreldada, et
nad juba teevadki ettevalmistusi riinnakuks. ... Pole kahtlust, et taolised joud pdranda all juba
relvastuvad. Relvi saavad nad aga lagunevalt Noukogude armeelt."

Mis see on, kui mitte provokatsioon, mis see on, kui mitte psithhoosi dhutamine elanike hulgas?
Mis see on, kui mitte §hvardamine Vene ohuga?

Seejarel esitatakse Kirjutises hiilgav fakt, kinnitamaks seda, et vene elanikkond relvastub.
"Uhele mu sdbrale pakkusid vene keelt kdnelevad hirrad miiiia Kalasnikovi piistolkuulipildujat
Paldiski maantee tdikal, teisele (soomlasele) sama relva valuuta eest otse Tallinna
Kaubamajas."

Ja sellest tehakse kohe jireldus, et meie venekeelsel elanikkonnal on {isna suurel hulgal relvi.
Mis see on, kui mitte otsene provokatsioon ja dssitamine? See on ju keskajaleht ja kui lihtne
eestlane seda loeb, siis ta v3ib selle peale delda: "Kurat vitku, venelased on tdepoolest
relvastatud, nad on eesti rahva vaenlased, me peame ka relvastuma ja me peame olema ka
valmis tulistama." Seepidrast ma tahan, et ajakirjanduskomisjon arutaks seda artiklit ja annaks
oma hinnangu peatoimetajale, sdnavabadus ja triikivabadus ei tdhenda kdikelubatavust ja mis
tahes demokraatlikus riigis antakse toimetaja sel juhul kohtu alla rahvusvahelise vaenu
Ohutamise eest. Igal juhul tuleb seda mdista ainult nii. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Ma palun kompuutrimehi panna mikrofon koos kellaga kdima 5 minuti peale.
Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma ei avalda mingit saladust ega tee mingit avastust,
kui titlen, et mitte iiheski riigis ja mitte kusagil ajaloos pole fikseeritud, et isegi kdige raskemal
ajal, nilja-aastail, oleks majandust arendatud langenute mélestamise arvel. Jutt on sellest, et
linnavoimude hiljutistes otsustes on deldud, et gaasi kokkuhoiu nimel on vaja kustutada igavene
tuli Tonismaéel langenud sdjameeste kalmul. Ma pean seda kolblusetuks aktiks ja langenute
maélestuse riivetamiseks, sest isegi Suure Isamaasodja ajal ei tehtud nii — igavese tule hoidmiseks
kasutati peale gaasi ka diislikiitust. Seepdrast on Suure Isamaasdja veteranide hulgas tekkinud
liilkumine, millest ma tahan teile ette kanda. Otsustasime koguda raha ja maksta linnavdoimudele
vélja kulutused gaasile. Raha kogumine on juba ametlikult alanud. Palun peaminister Edgar
Savisaart ja teisi seltsimehi mitte kokku hoida raha langenute milestuse arvelt ning voimaldada
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seda, et tuli jdiks pdlema. Adrmisel juhul votavad veteranid need kulutused enda kanda. Ma
kinnitan teile sellest konetoolist, et me hakkame raha koguma, ja tuli peab pdlema. See on suure
hulga Suur Isamaasdja veteranide suur palve. Tdnan tdhelepanu eest!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mind erutab véga iiks kiisimus. PGhiseaduse eelndu
§-s 19 on meil kirja pandud, et igal inimesel on digus vabalt saada ja levitada informatsiooni
ning véljendada oma mdtteid sdnas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda vabadust voib seadusega
piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlbluse, inimvéérikuse ja au kaitsmiseks. Riiklikku
tsensuuri Eestis pole. Meie komisjonis ma ei vaielnud sellise formuleeringu vastu, aga praegu
teeb see mulle siiski muret ja tekitab kartusi selle suhtes, mis saab siis, kui me edaspidi
privatiseerime kdik massiteabevahendid: ajalehed, ajakirjad, voib-olla ka televisiooni ja raadio.
Toon ainult kaks néidet. 6. detsembri "Postimehes" valas lugupeetud E. Torst poriga iile Eesti
Rahvarindest vorsunud poliitikud, kutsub iiles tegema koige radikaalsemaid otsuseid, toob
eeskujuks TSetSeenia, kelle ees kapituleerus isegi Venemaa, ja unistab oma kindral Dudajevist,
kes relvastaks eestlased ja suruks venelased polvili. Muidugi pageksid siis koik venelased
Eestist ja inimdiguste probleemi poleks. On vidga meeldiv, et sellessamas ajalehes ilmus 12.
detsembril Karl Valgetee artikkel, milles ta andis vastulogi sellistele natsionalistidele nagu
hirra Torst. Narvas nigin ma joulude eel kioskis miiiigil mérki, millel oli kujutatud Euroopa
kaart ja iile selle sona "Eesti". Kinkisin {ihe mérgi joulukingiks hirra Nugisele. Kodus vaatasin
mirki luubiga ja négin siis selle lilanurgas pisikest punast tdppi, mis néitab Eesti asukohta.
Hakkasin kahtlema, miks seal on just punane tdpp, aga teisel méargil oli juba valge. Arvasin, et
see on voib-olla diversioon teiselt poolt joge. See tuletas mulle veidi meelde "Deutschland,
Deutschland iiber alles ..." Kui ma teise mérgi ostsin, siis tundsin huvi, kust need Narva toodi.
Tuli vilja, et selliseid mirke valmistab mingi Tallinna kooperatiiv. Ma ei imesta niitid, kui moni
ettevotlik kooperaator hakkab dkki valmistama Eesti gloobuseid, millest omal ajal anekdooti
radgiti, ja pakub seda meie koolilastele. Nii et kontrollimatus on selles asjas véga ohtlik. 20.
detsembril ma réddkisin pressikonverentsil parlamendilehe loomisest. Kahjuks ei reageeritud
minu ettepanekule, just nagu ma polekski sdna votnud. Aga ma arvan ikkagi, et sellist ajalehte
on vaja. Meie parlamendileht "Rahva H&dl" ei kajasta rahva héilt, see ei ole kogu eesti rahva
ega koigi eestimaalaste hddl, nagu ka "Estonija" ei kajasta kdigi niinimetatud venekeelsete
lugejate huve. Tahaks, et oleks olemas parlamendi ja valitsuse ajaleht, kus saaksid oma kirjutisi
avaldada nii eesti kui vene korrespondendid. See ajaleht peaks objektiivselt kajastama poliitilisi
stindmusi meie vabariigis nii eesti- kui venekeelsele lugejaskonnale. Olgu see ajaleht 8-
veeruline, aga ta on meile vajalik. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, loeme sellega nn. vaba mikrofoni 16ppenuks.

Majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta
Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, tipsustame asjaolusid. Eile tiiskogu ei soovinud todaega

pikendada. Sellega seoses vastavalt reglemendile otsuse arutelu ei katkenud, vaid jatkub téna.
Kiill aga on Idpetatud labirdékimised. Labirddkimiste kdigus esitati parandusettepanekuid ja ka
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protseduurilisi ettepanekuid. Praegu vdidakse esineda ainult I0ppsonadega. Ette rutates ma
tdpsustan veel asjaolusid, et voimalikke vairitimotlemisi dra hoida. Valitsus on sidunud oma
eelndu usalduskiisimusega, ainult selle eelndu. Mitte keegi teine seda eelndu muuta ei tohi peale
valitsuse, kuid kui valitsus seda eelndu muudab, siis on tegemist uue eelnduga, mis tuleb iile
anda avalikult tdiskogu ees kokkulepitud istungi alguses. Need kiisimused on pohjalikult 14bi
arutatud spetsialistidega, kuid kui peaks tekkima meie istungi t66 kiigus vaidlusaluseid
olukordi, kuulutan kohe vilja vaheaja, et reglemendikomisjon ja diguskomisjon vdiksid koos
vilja selgitada absoluutse tde. Sellised on asjaolud. Ja niiiid 16ppsdnad. Kui ei soovita veel
katkestada. Kas Edgar Savisaar soovib 10ppsona? Palun, Edgar Savisaar!

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud, arvestades eile Ulemndukogus toimunud diskussioone ja ka
labirddkimisi erinevate saadikurithmadega, otsustasime majandusliku eriolukorra projekti sisse
vila moned muudatused ja esitame ta hédletamisele koos nende muudatustega. Need
muudatused nditavad valitsusepoolset head tahet ja kompromissivalmidust. Niilid kiisimus
sellest, kas te nduate, et see peaks tihendama eelmise projekti tagasivotmist. See on teie teha.
Meie ldhtusime sellest, et autor, s.o0. eelndu esitaja, v3ib ldbivaatamise protsessis teha eelndusse
mis tahes muutusi. Tegelikult tagasivotmine ja uuesti esitamine oleks ju méng, mis ainult
venitaks protseduuri. Kui tiiskogu seda soovib, siis tuleks héédletamisega seda ka véljendada.
Ma teeksin ettepancku lubada muudatustega projekt vilja jagada ning teha vaheaeg, et
majandus- ja diguskomisjon saaksid selle kohta 6elda oma seisukoha. Kui seda projekti vastu
ei voeta, siis ilmselt tuleks panna hiéletusele olemasolev projekt, aga ma olen samuti
seisukohal, et sellest kriisist peaksime téna tihel voi teisel kujul iile saama. Ma tahaksin lisada
ka seda, et loomulikult on see hdiletus ka usaldus- voi umbusaldushéiletuseks valitsusele, kes
niimoodi maa ja taeva vahel rippudes ei pea vOimalikuks, eriti praeguses olukorras, edasi
tegutseda. Valitsus ei saa kahjuks enne seda usaldushéiletust tellida ja me sidusime selle
konkreetse projektiga, lihtsustades samal ajal tehtud muudatustega projekti sedavord, et keegi
el saaks Oelda, et ta hddletab vastu mitte valitsuse pirast, vaid seepérast, et ei pea esitatud
projekti juriidiliselt digeks. Teiselt poolt ma tahaksin rShutada, et valitsus peab majandusliku
eriolukorra sisseviimist pohimdtteliselt vajalikuks ning kui me seda ei tee, siis igasuguse
valitsuse tegevus ei vasta praegu viljakujunenud olukorrale. Praegusel kujul otsus
majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta sisaldab kolm punkti. Esiteks, kehtestada
majanduslik eriolukord kuni Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvdtmiseni, kuid mitte kauemaks
kui kolmeks kuuks. Teiseks. Moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi
Valitsuse tihine kriisikomisjon ning méérata kindlaks selle isikkoosseis Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 60. istungjirgul. Kolmandaks. Teha Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks koos
moodustatava kriisikomisjoniga vilja to6tada Eesti Vabariigi Ulemndukogu 61. istungjirgule
otsuseprojekt majandusliku eriolukorra rakendamise korra kohta, s.o. siis jargmiseks
istungjérguks. Ténan teid tdhelepanu eest ja jidme ootama teie otsust!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, niilid on tdpselt tegemist sellise olukorraga, nagu ma kirjeldasin. Ma ei
kommenteeri sisuliselt uut eelndu, kiill aga olen valmis kinnitama, et peaministri poolt pakutud
protseduur oleks otstarbekam ja loogilisem, kuid on vastuolus kehtiva reglemendiga. Antud
juhul kvalifitseerin ma seda toimingut kui vana eelndu tagasivOotmist ja uue esitamist.
Seaduseelndu tuleb esitada jargneva istungi eel vastavalt kokkuleppele. Teistsugust varianti ei
ole. Kui keegi rahvasaadikutest minuga ei ndustu, siis me teeme vaheaja ja koik autoriteetsemad
tdlgendajad kaaluvad kiisimuse lébi, iitlevad oma seisukoha. Ma olen selle kiisimusega tegelnud
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pohjalikult, eilse ohtu 1dbi, konsulteerinud kvalifitseeritud juristidega ja minu seisukoht on
selline. Vladimir Lebedev, millised kiisimused on mulle?

V. Lebedev

Haérra spiiker, mul on teile iiks tungiv palve. Piiiidke teha nii, et teie siimpaatiad ja antipaatiad
ei avalduks nii silmanéhtavalt. Tdnan!

Juhataja
Ma ei vota seda vaevaks kommenteerida, hr. Lebedev. On veel kiisimusi? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, ka mul on ettepanek mitte ajada jonni, mitte ajada juuksekarva 15hki ja teha
see hédletamine juba tina dra, ilma et me alustaksime uue protseduuriga otsast peale. Niigi on
koik selge, ma loodan, et ka teile. Aitédh!

Juhataja
Juhin Tiit Made tdhelepanu sellele, et ma juhindun reglemendist. Arvo Junti.
A. Junti

Lugupeetud juhataja, tdnane trakteering reglemendi kohta l&heb lahku sellest, mida hérra
juhataja tegi eile, aga see selleks. Ma toetan ideed, et me saaksime vaheajal seda asja arutada
Ulemndukogu spetsialistidega.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Vist oleks ebanormaalne, kui need suhted, mis on
tdna klaarimisel valitsuse ja Ulemndukogu vahel, takerduksid protsessuaalsetesse reeglitesse.
Meil on vdimalik valida minu arust kahe mdistliku tee vahel. Uks on see, et nii nagu spiiker
ettepaneku tegi, teeme viikese vaheaja ja 6iguskomisjon koos reglemendi to6grupiga piitiaksid
jouda selgusele, kuidas on digem tdlgendada seda sitet, mille timber meil tekivad vaidlused.
Kui tehakse selline vaheaeg ja toimub nimetatud koosolek, siis ma palun, et sellest koosolekust
votaks osa ka valitsuse esindaja. Meil on voimalik kasutada ka teist teed, péris kindlasti on kdiki
Ulemndukogu akte pidev tdlgendama Ulemndukogu ise. Vist vdtab viiga vihe aega, kui
Ulemndukogu hiiletamise teel otsustab, kuidas on oige nimetatud sitet tdlgendada.
Kokkuvdtteks teen ettepaneku talitada kas iihel vai teisel viisil, sest sellisel juhul ei jd4 edaspidi
vOimalust leida, et sisulisi védga tdhtsaid otsuseid on tehtud, toetudes ekslikele jareldustele
protsessuaalreeglite kiisimuses. Tdnan!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma olen ka tdiesti seda meelt, et selle
kiisimusega tuleks tdna jouda iihele poole. Ma olen ka kindel, et reglemendi jargimine
vOimaldab iihele poole joudmist ja selle projektini jdudmist, millest hdrra Savisaar téna raakis.
Mul on ettepanek siiski korraldada see koosolek ja paluda sinna lisaks valitsuse esindajale ka
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hirra spiiker, et neid kiisimusi hééletada, leida normaalne véljapéés, ilma et me hakkaks
mingeid sitteid muutma.

Juhataja

Suur tinu! Tdiskogu teatud osa arvamus on meile teada. Olgu teada ka see, et rahvasaadik Ulo
Nugis on véga huvitatud selle kiisimuse kiirest ja operatiivsest lahendamisest. Kuid te peate
teadma, et sellised on reglemendi sétted ja mina nendest ka juhindun. Me oleme seda kiisimust
t00 korras arutanud. Me joudsime selle loogilise seisuni, mida me ka prognoosisime. Vaheaeg
15 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 97 saadikut, puudub 6.

Kolleegid, iiks 0ige seadusandlik akt tuleb koostada selliselt, et teda on alati vdimalik
tolgendada. Ja ma paluksin ette Jaak Alliku, tdlgendamaks reglementi.

J. Allik

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ei ole kiisimust, milles moistlikult siin saalis
kokkuleppele ei saa jouda. Kdigis kiisimustes saab. Probleem on jirgmine. Ulemndukogu
reglement ndeb mingi eelndu redaktsiooni muutmist ette vaid komisjoni poolt. Selle muutmist
autori poolt reglement ette ei nde. Reglemendi § 9 16ige 1. Tuleb tunnistada, et nn. Kassi-Kébini
projekti arutamisel toimis nii Ulemndukogu juhataja kui ka meie, saal, mittereglemendipiraselt
ja seepdrast jouti absurdini. Saadikud, kui te méletate, esitasid korduvalt kiisimusi, mitu varianti
oma eelndust voivad autorid vilja pakkuda. Selgub, et reglemendi kohaselt mitte iile iihe.
Autoril on digus ndustuda saalist tulnud muudatustega, kuid kdigi muudatusettepanekute puhul
on vaja dra kuulata ka komisjoni seisukoht. Praegu toimunud diguskomisjoni ja reglemendi
to0grupi tihisel istungil jouti arvamusele, et tdepoolest see praktika, mis oli Kassi-Kébini, aga
ka mitme teise puhul, ei ole olnud reglemendipdrane. Kuid jouti ka arvamusele, et praegu selle
kiisimuse puhul ei ole mdtet senist praktikat muuta, tdhendab, vastavalt sellele pretsedendile
tuleks praegu kédituda, nagu me oleme seni toiminud, ning kohustada reglemendi to6gruppi see
kiisimus reglemendis tépselt sonastama nii, et ei tekiks iildse selliseid vdimalusi. Seega on
ettepanek voi meie otsus ldhtuda sellisest praktikast, nagu oli Kassi-Kébini puhul (lihtsalt see
oli meil viimane meeles, neid oli kindlasti ka enne), nimelt, et autor vdib t66 kdigus ise oma
projekti muuta. Nagu me madletame, toimusid siis uue redaktsiooni puhul ka tdiendavad
ettekanded, hr. Kass kéis korduvalt puldis, oli vdimalik esitada talle kiisimusi ning vajaduse
korral toimusid ka ldbirddkimised. Kas praegune ettekandja tahab ettekannet pidada voi mitte,
on loomulikult tema otsustada. Téiesti iiheselt on reglemendis sonastatud, et igasuguse muutuse
puhul — tuleb see saalist, autorilt, komisjonilt —on vajalik juhtivkomisjoni seisukoht. Nii et selle
muudetud redaktsiooni puhul on meil vaja majanduskomisjoni seisukohta. Ja viimane kiisimus,
mida me arutasime — kuidas tdlgendada ajutise t66- ja kodukorra § 19 18iget 5, kus on 6eldud:
kui Ulemndukogu eelndu valitsuse poolt esitatud kujul vastu ei vota, siis loetakse see
umbusaldustoetuseks. Tdhendab, kas valitsus voib muuta t66 kdigus oma eelndu vai mitte? Siin
oli seisukohaks, et selle sitte tdlgendamisel voib muuta kiill, aga loomulikult voib seda muuta
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ainult valitsus, mitte valitsus ei vOta vastu saalist lihe v0i teise saadiku parandusi. Siiski valitsus
peab litlema, et see on niilid tema seisukoht. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, te mdistate, et see, mida me tdna teeme, seda me teeme viimast korda.
Mis juhtus, Arvo Junti?

A. Junti
Seda tuleb mdista selliselt, et sedamoodi tdlgendust me rakendame viimast korda?
Juhataja

Minu vabandused, sedamoodi tdlgendust rakendame viimast korda, aga reglementi viiakse sisse
vajalikud tdiendused. A. Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin kiisida. Kuna toimus ametliku alatise komisjoni istung, siis
kas me peame vajalikuks ka selle komisjoni esimeest dra kuulata voi mitte?

Juhataja
Kui hirra Anton soovib oma seisukohta avaldada, siis see on teretulnud. Palun!
T. Anton

Oiguskomisjoni poolt otsustatu kattub sellega, mida kandis ette hirra Allik, ja selle tdttu ma ei
pea vajalikuks midagi lisada.

Juhataja

Suur tdnu! Asjaolud on sellised: me kuulame é&ra ettekande, esitame ettekandjale kiisimused.
Kui ettekandja loobub ettekandest, siis sellisel juhul kuulutame vaheaja ja eelarve-
majanduskomisjon kujundab sel ajal oma seisukoha. U. Uluots.

U. Uluots

Protseduuriline kiisimus. Kui on ettekanne, siis jarelikult me peame avama ka peale seda
labirddkimised. Kas ma saan digesti aru?

Juhataja
Ma ei saanud lauset 10petada. Tdepoolest see on nii. Kalju Koha.
K. Koha

Praegu mainiti vajadust, et juhtivkomisjon vitaks kokku oma koosoleku, kuid komisjonil hetkel
puudub, mida arutada. Mul ei ole {ihtegi konkreetset dokumenti laual. Aitdh!
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Juhataja

Kas ei ole veel vilja jagatud? Kohe jagatakse vilja. E. Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, kuna tegu ei ole mitte uue projektiga, vaid muudatustega olemasolevasse
projekti, siis me ettekandest loobume. Teiseks, kuna meie poolt esitatud projekti muudatused
on pohiliselt digusliku iseloomuga, siis me taotleme, et juhtivkomisjonina oleks kindlasti ka
oiguskomisjon. Kolmandaks, selle projekti viljajagamine soltub otseselt sellest, millal
Ulemndukogu juhataja poolt see luba antakse, praegu neid ka vilja jagatakse. Ténan!
Juhataja

Juhtivkomisjon on meil iiks, samas ei ole lihelgi alatisel komisjonil keelatud kaasa liilia, ma
isegi paluksin, et diguskomisjon seda teeks, kui juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon.
Valitsus loobub ettekandest. Kalju Koha, kas te saate kiimne minutiga hakkama?

K. Koha

Hiérra juhataja, kui me ka kiimne minutiga hakkama ei saa, siis me loodame, et ei ole suur patt,
kui me pisut kauem teeme, koik soltub sellest dokumendist.

Juhataja
Lepime kokku viisteist minutit.
K. Koha

Siis ma teataks eelarve-majanduskomisjoni litkkmetele, et me koguneme ruumis 264 pérast seda,
kui me oleme saanud kétte koik tekstid. Aitéh!

Juhataja

Edasine protseduur on jargmine: eelarve-majanduskomisjon teeb teatavaks oma seisukoha,
vajaduse korral esitame me eelarve-majanduskomisjoni esindajale kiisimusi, siis algavad
labirddkimised ja edasi toimub praktiliselt normaalprotseduuri alusel. Ja siis me peaks joudma

loogilise 10puni. Vaheaeg 15 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Voib-olla ma oleme praegu istungisaalis ja ei ldhe vilja, majanduskomisjon palub veel viis
minutit, siveneme teemasse.

K. Koha
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Lugupeetud kolleegid, meie aeg oli iisna lithike, et seda dokumenti arutada. Komisjoni
seisukoht oleks jirgmine. Kdigepealt tuleks Ulemndukogul iileiildse #ra otsustada luua
kriisikomisjon. Selle kriisikomisjoni lilesanne on sétestatud punkti 3: téotada vélja jairgmiseks
istungjérguks otsuseprojekt majandusliku eriolukorra rakendamise kohta. Kuid juhime
tdhelepanu sellele, et see punkt 3 voimaldab ka laiemat tdlgendust, et kriisikomisjon tegutseb
peale selle iilesande tiitmist. Ja alles pérast seda, kui on Ulemndukogu jaoks todtatud vilja
vastav majandusliku eriolukorra rakendamine kord, alles siis on voimalik kehtestada Eestimaal
majanduslik eriolukord. Sest kui me kuulutame vélja majandusliku eriolukorra ja samas ei ole
meil miskit, mis seda reglementeerib, siis majanduskomisjoni arvates see ei ole voimalik. Kui
eraldi puudutada motet, kas riik vajab majandusliku eriolukorra viljakuulutamist, siis siin
komisjoni arvamused laksid tépselt pooleks (4 : 4). Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel ei ole kiisimusi hr. Kalju Kohale. Avan lébirdékimised.
Sonasoovijaid, konepidajaid ei ole. Kas voime asuda otsust vastu votma? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker, kuna majanduskomisjoni ettepanek oli pdhimdtteliselt teistsugune,
on mul ettepanek soltumatute demokraatide fraktsiooni poolt kuulutada vilja vaheaeg, et
fraktsioonid saaksid seda ettepanekut arutada.

Juhataja

Ain Téhiste.

A. Téhiste

Aitdh, hirra spiiker! Soandaksin teid abistada. Néib, et diguskomisjon pidas ka istungit samas
kiisimuses, voib-olla peaksime ka tema seisukoha dra kuulama, praecgu neid ei ole veel saalis.

Juhataja

Kuulame! U. Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, palun reserveerida mulle sonavotu voimalus peale meie koosoleku 16ppu!
Juhataja

Labirddkimisi me tdepoolest ei ole 1opetanud. Kas peale vaheaega voi enne vaheaega?

U. Uluots

Peale vaheaega.

Juhataja
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Hallaste soovib konet pidada. Sergei Petinov, kas sOnavott? Sonavott. Kuulame enne dra
Oiguskomisjoni seisukoha. Palun, Ténu Anton!

T. Anton

Kolleegid, vaheajal ja paraku ka osaliselt alanud istungi ajal toimus diguskomisjoni koosolek,
millest vottis osa 7 diguskomisjoni liiget. Oiguskomisjon, vaadanud liibi valitsuse pool esitatud
otsuseprojekti majandusliku eriolukorra kehtestamise koht uue redaktsiooni, asus jargmisele
seisukohale: esiteks, diguskomisjon ei nde diguslikku vastuolu esitatud otsuseprojekti ja selle
Oigussiisteemi vahel, mis diguskomisjoni arvates praegu kehtib. Teiseks, diguskomisjon peab
loogiliselt vastuolus olevaks esitatud otsuseprojekti punkti 1 ja punkti 3, nimelt vastavalt
otsuseprojektile kehtestatakse majanduslik eriolukord enne, kui 61. istungjérgul vastavalt
punktile 3 lepitakse kokku, mida majanduslik eriolukord tdhendab ja kuidas seda rakendatakse.
Téanan!

Juhataja
Suur tanu!

Kas on veel alatisi komisjone, kes tahaksid oma seisukohta avaldada? Ei ole. Hr. Uluots, ma
saan aru niimoodi, et tegemist on sdnavotuga. V3i on see fraktsiooni seisukoha avaldamine
16ppsdnade kidigus? Lepime niitid kokku, on ta sdnavott voi 10ppsdna? Kui sdnavott, siis ma
palun registreerida kdnesoovijana. Ja ma annan esimesena, kuna nii oli kokku lepitud. Kas
ollakse nous sellise lahendusega, et me fraktsiooni palve rahuldame, kuna motiivid on olemas,
komisjonide seisukohad on teada, ja siis alustame l&birddkimisi? On digustatud? On digustatud.
Kas 10 minutit piisab? VVaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Kahjuks ma hilinesin — seda juhtub harva — ja ei joudnud esitada
ettepanekut 10petada tldse ldbirddkimised. Kiisimus on nii selge, et on ilmselt lapselegi
arusaadav ja pole arvatavasti vaja teha tsirkust kogu Eesti rahva silme all. Palun vabandust!
Juhataja

Sulatdsi, hr. Lebedev. Me mdlemad hilinesime. Ma oleks ka tahtnud selle ettepaneku teha.
Teeme niimoodi, kolleegid, et me kuulame algul dra koned ja siis kuulame dra sonavotud.
Paneme kella koos mikrofoniga kdima, 7 minutit kdnetoolist, 2 minutit kohalt. Ja ilmselt oleks
Oigustatud anda esimesena sona. hr. Uluotsale. Ma paluksin ta konetooli.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud esimees, lugupeetud peaminister! Lugupeetud kolleegid, aeg
oli muidugi kiillalt lithike ja s6ltumatute demokraatide ajupotentsiaal voib-olla ei ole nii suur,

et kohe, momentaalselt jouda asja sisuni, kuid iihe asjani me siiski joudsime, et meile esitatud
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dokument on téiesti absurdne dokument. Vorreldes eilse pdevaga ei ole mitte midagi muutunud.
Me kuulasime eile dra 2 ministrit, me kuulasime &ra peaministri, me kuulasime dra 20 voi 21
sonavotjat. Soltumatud demokraadid ei suutnud sellest konedevoolust leida {ihtegi seaduslikku
akti, mis takistaks valitsust valitsemast temale usaldatud riigivara. Tédna meile esitatud
dokument algab peale esimese punktiga — kehtestada eriolukord, kuid meie, 6 meest (voib-olla
on see tdepoolest meie mdistuse viga), ei saa aru, mis see on. Kahepdevaste jutuajamiste
tulemusel me ei ole sinnamaani joudnud. Kolmas punkt vdi teine punkt piiiiab selle komisjoni
kaudu vilja to6tada, mis asi see eriolukord on. Meie arvamus on selline, et kui valitsus ei ndua
tdna kategooriliselt selle dokumendi hailetusele panekut, siis meie arvame, et tuleks
moodustada see komisjon, vilja todtada, mis asi see eriolukord on, votta see arutusele,
kinnitada, ja selle alusel kuulutada vélja eriolukord. Peale selle on meie fraktsiooni iiks palve,
et kui me hakkaksime seda komisjoni moodustama, siis Ulemndukogu poolt liheksid sinna
toesti mehed, kes taipavad midagi majandusest, et see ei oleks poliitiline komisjon. Veel enam,
see komisjon on muidugi #iretult ohtlik Ulemndukogule, sellepdrast et sellisel juhul
Ulemndukogu votab endale kaasvastutuse valitsuse tegude eest, mis hakkavad siindima selle
kriisi olukorras. Ma ténan teid!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, kui sdltumatud demokraadid arvasid, et vorreldes eilse pievaga ei ole
midagi muutunud, siis ma isiklikult kahtlen selles ja arvan, et muutunud on véga palju. Kui eile
taotles valitsus meie kéest selget ja konkreetset asja, s.o. digust teatud olukorras peatada
moningate seaduste toimet omal drandgemisel, siis oli see selge ja konkreetne soov, oli ainult
kiisitav, kas taolist asja saab teha Ulemndukogu otsusega vdi tuleb seda teha seadusega. Meile
tdnaseks esitatud seaduse eelnduga on aga asi palju hullem. Selle otsuse vastuvotmisega
kehtestatakse Eestis majanduslik eriolukord, millest mitte keegi ei tea, mida see endast kujutab.
See tdhendab, et valitsus voib homsest pievast alates hakata miarustega piirama sonavabadust,
triikivabadust, koosolekute pidamise vabadust jne., jne. V3i nditeks votta saadikutelt dra nende
puutumatuse, nii nagu ta vottis oma midrusega saadikutelt dra tihissoidukites tasuta sdidu
oiguse, mis on muidu seaduses ette ndhtud, ja tegi seda ilma igasuguse eriolukorrata.
Voimalikud tolgendused, mida piiiitakse niitid anda, et tegelikult see otsus kehtestamise kohta
hakkab rakenduma alles pdrast selle eriolukorra véljatodtamist, on ainult tdlgendused.
Tolgendusi voib anda nii- ja teistsuguseid. Kui seda oleks tahetud oelda, siis oleks see siia
otsuseprojekti ka sisse kirjutatud, aga seda kahjuks tehtud ei ole. Niiiid ma tahaksin véga, et
tdepoolest see otsuseprojekt pandaks hééletusele, seostatuna usaldusavaldusega. Ja tahaks viga
ndha, kes on need meie kolleegid, kes toetavad sellist valitsust, kes esitab meile jérjestikku
taolisi otsuseprojekte, ja kes on need meie kolleegid, kes votavad endale vastutuse selle eest,
mis hakkab Eestis toimuma sellise valitsuse juhtimisel. Tdnan tdhelepanu eest!

P. Kask

Austatud kolleegid! Opositsioon on mitu korda argumenteerinud, et kdesoleva otsuseprojekti
esimene punkt on sisutiihi, et ta ei tdhenda mitte midagi voi et on olemas mingisugune formaal-
loogiline vastuolu 1. ja 3. punkti vahel. Ma toon vihemalt iihe néite selle kohta, et see tdhendab
midagi. Et see teeb tegelikus elus muudatusi. Nimelt, 3. punkti alusel hakkab 2. punkti alusel
loodud v&i loodav komisjon nddalavahetusel toole. Kui ei ole esimest punkti, siis hakkab see
komisjon todle nii, nagu praegu majanduskomisjon on tddtanud, arutades kiisimust, kas meil
majanduslikku eriolukorda on vaja véi ei ole vaja. Pérast esimest punkti temal sellise kiisimuse
arutamisega tegeleda ei tule ja sellega tegeleda ei saa. Ta saab ainult tegeleda kiisimustega,
kuidas teda rakendada. Millises ulatuses tuleb anda millistele organitele milliseid volitusi.
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Lisaks sellele p. 1 tdhendab iildpoliitilist otsust, s.t. hdire valjakuulutamist, chkki meie praegune
oigussiisteem on auklik ja see hdire ei too kaasa mitte kellelegi mingisuguseid lisadigusi. Aga
see on siiski héire tdna.

A. Sirendi

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! "Maaliidu Uhendus" on seisukohal, et majandusliku
eriolukorra kehtestamine Eestis ei too eesti rahvale piima, leiba, liha juurde, sest me oma
otsusega ei kehtesta eriolukorda Euroopas ega Ameerikas, kust me iildse toitu loodame juurde
saada ja kust me selle puuduva osa peaksime endale hankima. Peale selle oleks see esialgu kiill
ajutine loobumine nendest pdhimdtetest, mis on meie poliitilise, majandusliku, sotsiaalse ja
vaimse elu aluseks. Tédna me saame 20% ja 30% vdhem kui eelmisel aastal, mis on ka samavdrd
viahem kui iile-eelmine aasta. Tdhendab, aastatega on see liha-piima saamine jarjest vihenenud.
Praegu on lehmi paaritatud 87% eelmise aasta tasemest, sigu 84%. Eriolukord ei soodusta nende
niitajate paranemist, siin mdjuvad bioloogilised tegurid. Pealegi ei ulatuks see mdju 1992.
aastasse, vaid jargmisesse, radkimata kolmest kuust, mil me eriolukorra kehtestame. Niisama
pikaajalise toimega on poliitilised tegurid, mida lithikese perioodiga ei ole voimalik parandada.
Me arvame, et hddletamisele peaks selle projekti panema, et saaks asja selgeks. Ténan!

I. Hallaste

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, juhataja, peaminister! Meil muutub olukord viga kiiresti
seoses sellega, et valitsus seob oma usalduskiisimuse erinevate projektidega. Hirra Kaido Kama
litles védga Oigesti, et kui eilsest projektist oli tdiesti selge, mida valitsus tahab — liikata
Ulemndukogu kdrvale ja hakata ise peatama seadusi, mis puudutavad majandust vdi kehtestama
oma madrustega uusi norme —, siis tdnane projekt on sellest diguslikust vastuolust vaba.
Valitsus tahab saada lihtsalt blankovolitusi, iitlemata, mida need tegelikult tihendavad. 1. punkt
kolab: kehtestada majanduslik eriolukord kuni pdhiseaduse vastuvotmiseni. Inimene peaks
kiisima, mis asi on majanduslik eriolukord. Meil ei ole olemas mingit seadust erakorralise
seisukorra ja eriolukorra kohta, kus oleks selline asi 6eldud. Siis vOiks pdorduda muidugi
rahvusvahelise praktika poole ja kiisida voi rakendada neid rahvusvahelisi digusnorme, mis
sellest rddgivad, kuid kahjuks ka rahvusvaheline oOigus ei tea midagi majanduslikust
eriolukorrast. Teatakse sodjaseisukorrast ja erakorralisest seisukorrast. Kuna meil nende
rakendamiseks seadust ei ole, siis me neid rakendada ei saaks. Aga majandusliku eriolukorra
kohta ei leia me ka sealt midagi. Kuna meil puudub vastav seadus, siis majandusliku eriolukorra
kehtestamine on kas sisutiihi punkt, millel puudub igasugune mdte, vOi siis on tegemist
blankovolituste andmisega, millele tuginedes saab teha likskdik mida. Kahjuks sellega kuidagi
ndus olla ei saa. Siis veel iiks moment, see tahetakse kehtestada kuni pohiseaduse
vastuvOtmiseni. Pohiseadus on teatavasti poliitiline dokument, mitte majanduslik dokument.
Pohiseaduse vastuvOtmisest ei tule rohkem piima ega liha ega leiba poodidesse. Miks siis
pohiseaduse vastuvotmiseni? Kas see tdhendab seda, et eriolukorra kehtivus seostatakse
poliitilise eriolukorraga ja mitte majandusliku eriolukorraga. Kas see voiks tdhendada, et
valitsus tahaks saada endale erakorralise seisukorra digusi — piirata inimdigusi, kehtestada oma
otsustega vOi1 médrustega seadusi — see, mis eile selgesonaliselt oli vélja d6eldud, voi mitte, ma
kahjuks ei oska nendele kiisimustele vastata.

Teine punkt otsusest radgib kriisikomisjoni moodustamisest. Muidugi, kui mingi asi on segane,
tuleb moodustada komisjon, et seda asja voimalikult edasi liikata. Raske on moodustada
komisjoni, mille puhul me ei tea, millised on selle komisjoni volitused ja mida ta tegema
hakkab. Sona kriisikomisjon kdlab viaga uhkelt. Ja kindlasti voib paljusid rahustada teadmine,
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et moodustati kriisikomisjon. Meil on kriis ja kui komisjon on moodustatud, siis on koik korras.
See on nii, nagu KGB likvideerimise komisjoniga. Moodustati komisjon, kes nende
kiisimustega pidi tegelema ja nagu oleks kdik korras. Kahjuks sellest ei piisa. On vaja teada ka
volitusi. Eriti kummalisena tundub mulle otsuse eelndu punkt, et see isikkoosseis tuleb méérata
kindlaks 60. istungjdrgul. See tdhendab tédna — tdna 10peb 60. istungjark. Kuidas me saame
maidrata kindlaks isikkoosseisu, kui me ei tea, milleks me selle mdarame? Véga raske on esitada
kandidaate. Ja Iopuks, teha valitsusele iilesandeks koostada 61. istungjirgule otsuseprojekt
majandusliku eriolukorra rakendamise kohta. Kuna me ei tea, mis asi on majanduslik
eriolukord, siis ei saa ka seda rakendada. Jérelikult peaks olema Geldud mitte otsuseprojekt,
vaid seaduse eelndu majandusliku eriolukorra kohta. Ja loomulikult tuleks valitsusel seda teha.
Ma arvan, et valitsusel, kes on nii palju 6elnud, et ta on ette ndinud seda olukorda palju kuid
tagasi, peaks see projekt olema mitte ainult sahtlist votta ja esitada kohe, vaid see peaks olema
juba menetluses, nii et sellega konkreetselt tegeldakse. Kdigest eeldeldust 1dhtudes ma kahjuks
ei saa mitte kuidagi hddletada selle otsuseprojekti poolt, soltumata sellest, kas sellega on seotud
usalduskiisimus voi mitte. Uks asi on valitsust usaldada, teine asi vastu votta konkreetne
otsuseprojekt. Praegune otsuseprojekt on koostatud ebakorrektse ja seetdttu ei saa selle poolt
mina vihemalt hddletada. Aitdh!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ka mina nde antud eelndus ainult poliitilist dokumenti ja
seetottu ei tahaks kuidagi ndustuda nendega, kes nédevad siin tohutuid majanduslikke ohte, nii
nagu mitmed eelkdnelejad seda piitidsid kirjeldada, et punktiga 1 saab valitsus endale
mingisugused tohutud blankovolitused teha mida tahes. Ma néen selles poliitilist otsust, kas
pracgune Ulemndukogu usaldab valitsust vdi mitte. Otsus on kahtlemata vajalik selleks, et
tegutseda edasi nii meie majanduses kui meie poliitikas. Ja vdimalikuks lahenduseks (juhul kui
antud eelndu peaks saama vajalikud héddled) nende ohtude véltimisel, mida siin kirjeldati,
pakuksin ma vilja sellise variandi, et vastavalt meie oma otsusele tuleb meil téna sel juhul
punktist 2 tulenevalt moodustada kriisikomisjon, sest siin on 6eldud, et 60. istungjargul, s.o.
tdna. Selles otsuses (mis on siis juba Ulemndukogu enda otsus, mitte valitsuse poolt esitatud
otsus) on voimalik nédha ette nii see, millised volitused me sellele kriisikomisjonile anname, Kui
ka néha ette see, mida ma juristina tdesti pean korrektseks tdlgenduseks antud dokumendile, et
kdesoleva otsuse punkte 1 ja 3 saab vaadelda ainult koos ja mitte lahus. Praegune sOnastus
vdimaldab mitmesuguseid tdlgendusi, kuid kui Ulemndukogu vastavalt punktile 2 tina veel
vOtab vastu oma otsuse, oma eelndu, siis on voimalik reguleerida dra ka see tdlgendus, ja viita
selles, et punktid 1 ja 3 on tolgendatavad ainult koos. Siis padseme iile neist karidest ja moneti
demagoogilistest ohtudest, mida siit konetoolist ohtrasti esitati. Aitah!

S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks repliiki. Esiteks. Ma teen kdigile
ettepaneku lihtsustada monevorra olukorda ja mitte piitida seda liigselt komplitseerida. Mina
kujutan endale kiisimust ette jairgmiselt. Kiisimus seisneb selles, et on vaja mingeid erakorralisi
abindusid majandusolukorra normaliseerimiseks.  Vabariigi  valitsus on  kdrgeim
riigijuhtimisorgan, mille on valinud Ulemndukogu. Seega tekib kiisimus, kas me anname riigi
korgeimale riigijuhtimisorganile vOimaluse rakendada erakorralisi abindusid olukorra
parandamiseks vOi ei anna. Ja pole vaja selle otsuse olemust politiseerida, kui me valitsust
usaldame. Ma saan aru kull, miks seda kiisimust seostatakse usalduse v6i umbusalduse
avaldamisega valitsusele. Teine repliik on pdérdumine lugupeetud juhataja poole. Tahaksin
enne hiidletamist ithe motte vilja delda. Palun juhatajat viga tdpselt kontrollida, kas koik on
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end registreerinud, et hddletamise ajal ei tekiks traditsioonilisi arusaamatusi tehnika pérast, et
koigil puldid tootavad, et kdik digel aja teataksid, kui midagi on korrast dra, ja et meil ei tekiks
mingeid ebameeldivusi hddletamisel. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu, kolleeg Petinov! Ma votan need juhtndorid tditmiseks. Rein Jérlik.
R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuuludes nende inimeste hulka, kes on mitu aega
valitsust toetanud ja kes on ka praegu valmis héddletama valitsuse poolt neis otsustes, mida ma
Oigeks pean, sest vaatamata sellele, millisesse paatkonda Peet Kask mind on paigutanud, olen
ma siiski hadletanud vastavalt oma arvamusele, oma siidametunnistusele ja mitte millelegi
muule. Meile esitas valitsus otsuse eelndu majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta,
sidudes selle umbusalduskiisimusega. See tdhendas, et valitsus pidi olema siigavalt, lausa
kaljukindlalt veendunud, et ainult see eelndu saab olukorda parandada ja mitte miski muu. Isegi
parandused ei ole seal vdimalikud, nagu nédeb ette meie ajutine t66- ja kodukord. Seda
veendumust viljendati veel ka eile, likkates tagasi need pretensioonid, mida esitasid
diguskomisjon ja majanduskomisjon. Ometi selgus tina hommikuks, et kdik on muutunud.
Saab muuta eelndu. Meie ees on tdesti hoopis teine eelndu. Jarelikult valitsus ei olnud mitte
milleski kaljukindlalt veendunud. Ja niitid mul tekib kiisimus. Kui see otsus vastu voetakse, kas
siis tuleb meil diguskomisjon ja majanduskomisjon (kes on rohutanud vastuolu 1. ja 3. punkti
vahel) kui ebakompetentsed laiali saata ja asendada ainuisikuliselt hr. Peet Kasega. Igatahes
sellise eelndu poolt mina kiill hidletada ei saa.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Mul on hakanud kujunema veendumus, et Ulemndukogu ei
soovi mitte millegi eest ise vastutada, et piiiiab esineda iilemkohtu rollis, veelgi enam, piiiiab
esineda endise kompartei poliitbiiroo rollis. Ma tahaks teha koik, et selline arvamus ei siiveneks
ja loodan, et need, kes nii arvavad, eksivad. Seda esiteks.

Teiseks. Meil on minu arvates peale poliitiliste seisukohtade vditluse praegu tegemist ka
vastuoluga majandusliku ja juriidilise motlemise absolutiseerimise vahel. Ja jaimedalt Geldes,
valitsus esindab majandusliku mdtlemise absoluuti ja Ulemndukogu juriidilise mdtlemise
absoluuti. Esialgne projekt, mis oli eile meil laudadel, esindas puhtalt majandusliku mdtlemise
absoluuti, uus parandatud variant on minu arvates sellest vaba ja vaba ka juriidilise motte
absolutiseerimisest. Aitéh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Hirra Kama tahtis teada nende nime, kes
hédletavad praeguse valitsuse toetamise poolt. Arvan ennast just nende inimeste hulka, kes
hééletavad valitsuse ja praeguse peaministri hdrra Savisaare poolt. Ehkki méletatavasti olin ma
ainus presiidiumi liige, kes oli avalikult Edgar Savisaare kandidatuuri vastu, kui 1990. aasta
aprillis presiidiumi istungil peaministri kandidatuuri arutati. Ent umbes aasta tagasi hakkas mu
arvamus temast muutuma. Niitid olen siligavalt veendunud, et vordvéarset asemikku meie
peaministrile praegu pole ja valitsust vélja vahetada ei tohi, sest see paiskab meie vabariigi
arengus tagasi veel poole aasta voi koguni aasta vorra. See tdukab meid kuristikku. Praegu
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voivad valitsuse véiljavahetamisest rddkida ainult poliitilised avantiiristid. See on minu isiklik
arvamus ja mina hiiletan praeguse valitsuse poolt. Tdnan!

N. Zahharov

Lugupeetud hérrad! Kodigile on minu arvates selge, et kui sellele projektile poleks lisatud, et see
on kiisimus usalduse avaldamisest valitsusele, siis oleks seda arutatud monevorra teisel tasandil,
seda enam, et me oleme praegu suurel méaral seotud reglemendiga. Eilse diskussiooni pohjal
vOis arvata, et koigile on koik selge. Ma ei radgi sellest, et kdik oleksid olnud iihel arvamusel,
aga koigile oli kdik selge, seda enam, et Ulemndukogu otsuseprojektile olid lisatud valitsuse
otsused majandusliku eriolukorra kohta. Seda diskussiooni arvestades tegi valitsus tédna
dokumentides mitmeid muudatusi, vottes arvesse saadikute eilseid ettepanekuid. Pean iitlema,
et valitsuse esitatud otsuses on iiksikuid vastuolusid, millest radkisid ka hirra Anton ja teised.
Aga ma arvan, et diskussioon on juba 1dpule joudmas ja praegu me peame lihtsalt otsustama,
kas meil on vaja vabariigis majanduslik eriolukord kehtestada. Lihtsad inimesed ootavad seda
korda ja on ju selge, et vabariigis valitseb erakorraline olukord. Ma arvan, et on aeg asuda
hiiletama, sest jutt ei ole mitte niivord eriolukorrast, kuivord usalduse avaldamisest valitsusele.
Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, ldbirddkimised on sellega 16ppenud. Meil on voimalus édra kuulata ka
ettekandjate 16ppsonad 3 minuti jooksul ning seni veel ametlikult eksisteerivate fraktsioonide
esindajate loppsonad 3 minuti jooksul, kui seda soovitakse. Kes valitsuse poolt sooviks
16ppsdna 3 minuti jooksul? Valitsus loobub 10ppsonast. Kas eelarve-majanduskomisjon soovib
10ppsona? Kas diguskomisjon soovib 10ppsdna? Ei soovi. Fraktsioonid ka ei soovi? On aeg
asuda hiiletama, kuid minule on lackunud kahe fraktsiooni poolt palved enne 16pphédiletusele
minekut kuulutada vélja vaheaeg 10 minutiks. Kristlik-demokraatlik fraktsioon ei soovi? Ei
soovi. Niilid viime 1dbi hoolika registreerimise. 2 minutit helistame kella. Ma paluksin, et te
koik veenduksite, et teie puldid tootavad. Oleme seekord vdga punktuaalsed. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 96 rahvasaadikut, puudub 7. Kas kdik joudsid registreerida?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta? Palun hédletada! 52 hailt. Selle ettepaneku
poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 37, erapooletuid on 4. Viime l4bi uue hiiletusvooru. Uks
hetk. Asjatundjad vdidavad, et selle koha pealt hddletada ei saa. Ma tahan 6elda, et kui noutakse
uuesti hddletamist, siis ma pean Jaak Allikuga ndu pidama, millised need tingimused on. Keegi
el saa minul keelata ndu pidamast. Jaak Allik.

J. Allik

Loeme selle punkti ette. "Istungi juhataja otsust mingi kiisimuse hdiletusele paneku kohta ei
vaidlustata, vélja arvatud juhul, kui juhataja rikub reglementi. Kui juhataja on kiisimuse
hadletusele pannud, siis pole kellelgi digust enne hédletamise tulemuste selgumist valjusti
motteid avaldada. Kui saadik mérkab hadletamise kdigus protseduurireeglite rikkumist, siis
touseb ta piisti ning nduab hédletusprotseduuri peatamist voi hédletamise kordamist.
Hadletamise tulemused teatab istungi juhataja valjusti ning kinnitab haamril66giga." Ma julgen
seda tolgendada nii, kuna saadik Arro enda arvates seda maérkas, siis meie ei pea tegelema
sellega, kas saadik Arrol on objektiivselt digus voi subjektiivselt digus, ta mirkas seda ja teatas
teile.
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Juhataja
Kas Lembit Arro nduab voi ei ndua?
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Et siin kdlas minu nimi, siis olen ma seisukohal, et minu au riivati. Teatan
ametlikult, et ma pole kunagi sellist médngu ménginud. Pealegi tunnen matemaatikuna pisut
arvutustehnikat ja tean, et viie minuti parast on voimalik nimeliselt teada saada, kuidas keegi
hailetas. Parast seda olen valmis vastu votma mis tahes avaldusi, aga hérra Arrolt ma palun
vabandamist. Ténan!

Juhataja

Mina olen huvitatud ainult iihest, et koik toimuks reglemendi kohaselt ja et ei oleks reglementi
rikutud. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker, kuna antud kiisimuses on kordushééletamist teha pisut kummaline, kas
oleks voimalik nimeliselt vélja selgitada, kelle puldist jutt on, kes seal siis peaks istuma. Seda
saab siis protokollist.

Juhataja

See on kompuutril. Inimesed selgitavad, et sellest puldist hddletada ei saa. Ma kuulutan otsuse
vastuvoetuks. Me vOtame vilja stenogrammi, kui vaja on, votame vélja hddletamise tulemused
ja kontrollime. Vajaduse korral voime asju iile vaadata. Samas siiski peaksin juhtima kolleegide
tdhelepanu, et need taotlused on tdiesti alusetud, kui 1dbirddkimised on lébi.

Kolleegid, minule on laekunud juba hulgaliselt komisjonide seisukohti teiste kiireloomuliste
kiisimuste kohta. Ma palun saalist mitte lahkuda. Mul on selline ettepanek, et fraktsioonid t66
korras asuksid komisjoni koosseisu kandidatuure vaagima, loomulikult ka soltumatud
saadikud. Me ldheme pédevakorraga edasi. Me ei ole ju vaheaega kuulutanud, palun asuge
tookohtadele! Me oleme vaheaegu téna teinud kiill juba, see oli meie tihine kokkulepe.

Pohiseaduse Assamblee t66 kohta

Juhataja

Kolleegid, asugem tddkohtadele, istungjirk jitkub! Rahvasaadik Ulo Uluots esitas iihe
kiireloomulise taotluse tdiendad, pédevakorda kiisimusega, mis kisitleks Pohiseaduse
Assamblee tegevuse 10petamist. Juhtivkomisjoniks sai mdidratud Giguskomisjon.
Oiguskomisjon pidas ndu ja on oma otsuse kujundanud. Ma paluksin Tdénu Antonit tulla
konetooli ja delda selge sdnaga see vilja. Meil on praegu vaja koondada toomeeleolu saalis.

Palun asuge to6kohtadele, kolleegid, istungjargu t60 jatkub! Tonu Anton, palun loe ette!
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kolleeg hr. Uluotsa poolt esitati otsuse eelndu Pdhiseaduse Assamblee
tegevuse l0petamise kohta. See eelndu saadeti arvamuse andmiseks Oiguskomisjonile.
Oiguskomisjoni ettepanck votta esitatud eelndu kiesoleval istungjirgul arutamisele on teile
vilja jagatud. Oiguskomisjon, arutades hr. Uluotsa poolt esitatud otsuse eelndu, leidis vajaliku
olevat esitada omalt poolt eelndu, mis kannab kiill teist pealkirja, kuid on alternatiivne hr.
Uluotsa poolt esitatuga. Soovin kdigepealt rohutada seda, et hr. Uluotsa poolt konstateeritud
fakt, et pohiseaduse eelndu kohta on laekunud palju ettepanekuid ja mirkusi, ka moningaid
ekspertarvamusi, mis néuavad nende tdhelepanelikku tundmadppimist ja arvestamist, on dige.
Oiguskomisjon ei saa aga sellest digest eeldusest teha jireldust, et tuleks 1dpetada Pdhiseaduse
Assamblee t66. Vastavalt Ulemndukogu poolt varem vastuvdetud otsusele ja samuti teades
Pohiseaduse Assamblee reglemendi sisu, tuleks just PGhiseaduse Assambleel lébi uurida need
ettepanekud, markused ja ekspertarvamused, mis avaldatud pdhiseaduse eelndu kohta on
tulnud. Nendel motiividel ongi esitatud teile diguskomisjoni poolt alternatiivne otsuseprojekt
Pohiseaduse Assamblee to0st.

Juhataja

Suur tinu, hr. Anton! See ei olnud ettekanne, see oli diguskomisjoni seisukoht, nii et praegu me
kiisimusi ei esita. Niiiid ma hakkan alles hééletust 14bi viima, kas tdiskogu soovib pdevakorda
tdiendada.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 90 rahvasaadikut, puudub 13. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjargu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega,
mis kisitleks Pohiseaduse Assamblee t66d. Selle ettepaneku poolt on 72 saadikut, vastu on 3,
erapooletuid on 4. Pdevakorda tiiendatakse. Palun saalis rahu!

Nagu te aru saite, tuleb meil kodigepealt arutusele hdrra Uluotsa poolt esitatud eelndu. Samas
diguskomisjon esitab oma alternatiivse eelndu. Minul on ettepanek, et me kuulaksime dra kahed
ettekanded, kahed kiisimused, kusjuures vOib kokku langeda ettekandja ja kaasettekandja
isiksus. Kes diguskomisjoni poolt teeb ettekande, selgub t66 kaigus ja siis paneme need eelndud
konkureerima, nagu ikka alternatiivsete eelndudega. Ma paluksin kdnetooli Ulo Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Te kiisite, miks ma tOstatasin selle kiisimuse, et
lugeda 16ppenuks Pohiseaduse Assamblee volitused. Esimene argument on, et 20-ndal saab téis
jarjekordne tihtaeg, minu lugemise jirgi kolmas, mil ta peab esitama Ulemndukogule valmis
pohiseaduse. Teades Pohiseaduse Assamblee t66 kdiku, voin teile ette kanda minu arusaamise
sellest. Poliitilised otsused assamblees on tehtud. Peale poliitiliste otsuste vastuvotmist ldks
eelndu rahvaarutelule, kuigi hirra Fjuk iitles, et see olla ndukogulik 1dhenemine. See on lihtsalt
rahvale tutvustamine. See ei olegi antud rahvaarutelule, andes mdista, et rahval ei ole seda
oigust teha, kuid siiski on laekunud kuhjade viisi kirju, peale selle esimese, teise astme
volikogude ja nende liitude arvamused, peale selle hulk ajakirjanduses avaldatut. M66dunud
reedel, istudes assamblees ja kuulates assambleeliikmete sOnavotte, millest formeerus
assamblee vaim, sain ma aru, et assamblee on oma funktsioonid ammu tditnud. Ma iitlen veel
moningad repliigid: eesti rahvas on rumal; eesti rahvas ei tea, mis talle on hea; eesti rahvas ei
tea, mis on demokraatia; eesti rahvas vajab kaitset ja selle ainsaks kaitseks on kutsutud ja seatud
Pohiseaduse Assamblee. Ma olen korrutanud kiimneid kordi: vox populi vox dei. Ja moistes
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seda, et praegune assamblee koosseis on otsustanud ignoreerida rahva hulgast tulnud signaale,
leian ma, et selline kogu ei saa enam edasi tootada. Mind toetavad antud juhul maaomavalitsuste
moodustatud t60grupp, kes votab arvesse rahva hulgast tulnud arvamised ja esitab
Ulemndukogule otsustamiseks. Ma tean, et pracgu tootab Pohiseaduse Assamblee
redaktsioonikomisjon, eesotsas pr. Hanniga, koos juristidega ja ma oleksin vdga rodmus, kui
need kaks gruppi jouaksid 20-nda hommikuks 16pptulemuseni ja esitaksid meile kooskdlastatud
pohiseaduse eelndu. Kui seda aga ei siinni, siis palun toetada minu ettepanekut, et alates 20-
ndast 10petada assamblee tegevus ja lasta jédtkata juba ekspertidel, kes votaksid arvesse rahva
poolt tulnud ettepanekud, sest mul oleks védga kahju, kui meie esimene seaduseelndu
héailetamisel l1dbi kukuks, aga alus selleks on tdielikult loodud. Liikudes rahva hulgas, kuuldes,
mida rédgitakse, mida tahetakse, mida kirjutatakse — see on tdesti nii. Me peame arvestama
rahva arvamust, kuid praegune assamblee koosseis ei ole selleks vOimeline. Jargmine
assamblee vOtab arutusele 16. peatiiki, ma olen kategooriliselt selle vastu, see ei kuulu
assamblee volituste hulka, see on Ulemndukogu asi, Ulemndukogu votab vastu pdhiseaduse
rakendusotsuse. Mis puutub diguskomisjoni alternatiivsesse otsuseprojekti, siis seal on iiks
viga, seal ei ole médratud tihtacga, millal see asi peaks toimuma, sest meil on praegu ees 20.
kuupdev. Ma palun mind toetada, ma olen radkinud.

Juhataja
Suur tanu, tundub, et on moned kiisimused. Jaak Allik.
J. Allik

Lugupeetud hirra eesistuja, lugupeetud hr. Uluots! Teie ettepanekus ma nden teatud vastuolu,
sest kui POhiseaduse Assamblee tuleb tdna juba kokku ja 4 pédeva tootab (te ise ka iitlesite, et
see t60 toimub), kas ei oleks siis digem, kas te ndustuksite ettepanekuga, et me katkestaksime
kogu selle kiisimuse arutamise ja arutaksime seda jargmisel istungjirgul, kui on selge, mida
Pohiseaduse Assamblee 4 pieva jooksul on suutnud éra teha, kaugel to66 on, siis me oleme nagu
objektiivsemad otsustajad.

U. Uluots

Ma seadsin siiski tdhtajaks 20. jaanuari, kuna sellega 10peb jirjekordne esitamise tidhtaeg. See
tadhendab seda, et kui assamblee koos ekspertidega on voimeline 20-ndaks selle esitama, siis
ldheb assamblee niikuinii laiali. Kui ta seda ei ole suutnud teha, siis 1dheb kéiiku see otsus, mida
ma teile pakkusin.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg! Mul on kolm kiisimust. Esimene tuleneb teie poolt
ettekantust. Te nimetasite oma arvamusena, et assamblee on oma funktsioonid ammendanud.
Kas ka oma vaimse potentsiaali? Teiseks. Te istute assamblee juhtimise laua taga hr. Antoniga
korvu. On teil niilid, seoses selle alternatiivse projekti ilmumisega, ka assamblee t66 kohta
erinevad hoiakud? Ja kolmandaks. Kui palju teie assamblee juhatuse liikmena olete parandusi
saanud selekteerida? On seal kontseptuaalseid parandusi, on seal redaktsioonilist sorti
parandusi, sest teie hool eesti rahva hingelise seisundi eest, rahu eest teie enda méératlusest
tulenevalt on tdiesti kohane. Ma tahaksin teada teie hoiakut nende kiisimustes.
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U. Uluots

Kiisimus, kas ta on 16petanud oma funktsioonid, aga ei ole 16petanud oma vaimset potentsiaali.
Ma sonastaksin teie kiisimust natukene teistmoodi. Kas ta on ammendanud enda poliitilise —
kuidas te nimetasite, hr. Paju? — poliitilise potentsiaali. Ei, poliitilist potentsiaali ta ei ole
ammendanud. Ta on minu arusaamise jargi ammendanud oma funktsioonid. Poliitiline
potentsiaal ei saa iildse ammenduda enne, kui tulevad Riigikogu valimised ja kui 1dpetavad
tegevuse kaks teineteisega konkureerivat esinduskogu Eesti riigis.

Mul on kaks kiisimust veel vastata. Koost6ost juhatuses. Juhatus on 3-liikmeline, juhatuse
koosolekutest on tavaliselt osa votnud 7 todtoimkonna esindajad voi juhid. Kiisimuse peale,
milline on olnud minu koost66 juhatuses, pean tunnistama seda, et enamik juhatuse otsuseid on
vastu voetud 2 : 1, harva olen ma olnud iihel arvamusel hiarra Antoniga ja hirra Lauri Vahtrega.
Kolmandaks, rahva poolt on vaidlustatud sisuliselt 6 kiisimust. Kes valib presidendi, milline on
Riigikogu foorum, milline on héélteenamus, mis liikkkab tagasi voi digemini murrab riigipea
suspensiivse veto, eriolukorra véljakuulutamine vabariigis ja minu meelest pohiline ndudmine,
et riigipeal peab olema seaduse algatuse digus. Need on need kiisimused, mis on vélja koorunud
rahvaarutelu tulemusena ja mida ndutakse assambleelt. Kuid ma iitlen, et méddunud reedese
istungi vaim oli selline, et neid ei saa vastu votta, teiste sonadega, assamblee peab ennast
targemaks ja korgemaks kui rahva hail.

Kas see rahuldab teid? Rohkem ei ole?
Juhataja

Tundub, et {iks kiisimus on veel. Enn Tupp.
E. Tupp

Hérra juhataja, lugupeetud hr. Uluots! Ma vabandan, et ma veel peale viimast kella oma
kiisimusega tulen vilja. Ma formuleeriksin oma kiisimuse nii, et loomulikult ei saa tikski
seadus, kaasa arvatud ka pdhiseadus, raamistada elu kui nédhtust. Sest elu kui nihtus on alati
rikkam seadusest. Sellelt pinnalt ma iitleksin, et kindlasti on PGhiseaduse Assamblee t66 olnud
tendentslik. Aga ma ei julge viita, kas pole tendentslik ka arvamus, mis tuleb praegu rahva
hulgast, nii et millest tuleb praegu sinu usk — kuna eksperdid on andnud pdhiseadusele minu
arvates suhteliselt hea hinnangu —, et pdhiseadus on vildak ja ei ole paris dige?

U. Uluots

Hérra Tupp, minu usk tuleb sellest, et ma olen iiles kasvanud talus, kiilas, ja ma tean, kui tark
on maarahvas. Oelda praegu seda, et meie eesti inimene on tendentslik, ma ei julgeks, see oleks
minu jaoks isegi plihaduse riivetus. Ma pean liiga palju lugu eesti inimesest.

Juhataja

Niiiid on vastatud. Suur tdnu, hédrra Uluots! Mul on niisugune ettepanek hr. Tonu Antonile, et
ta komisjoni seisukohta selgeks tehes voib-olla veel kord kordab neid motteid kaasettekande
vormis. Siis ma tahaksin ka teada, kes diguskomisjoni alternatiivset projekti ette kannab? Kas
ka Tonu Anton isiklikult? Mdlemad t66d korraga? Palun! Kdigepealt kaasettekanne hr. Uluotsa
eelndu suhtes ja selle jarel oma ettekanne.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid, aja kokkuhoiu mottes esinen teie ees kahes rollis, diguskomisjoni
esimehena, aga kindlasti ka PShiseaduse Assamblee juhatajana. Ma usun, et ettekandest on
voimalik siiski tdpselt jareldada, millisel seisukohal on diguskomisjon ja millisel seisukohal on
assamblee juhataja. Soovin alustada sellest, et kdigepealt tinada kolleeg Uluotsa selle eest, et
ta digeaegselt, ja ma arvan, et ka digetel alustel tdstatas kiisimuse assamblee t60 jatkamisest voi
selle to6 Iopetamisest. Nous ei saa ma olla sellega, et hr. Uluotsaga pole edenenud koost6o
assamblee juhatuse istungitel. Lugupeetud kolleegid, ma arvan, et ei ole midagi paremat, kui
assamblees osatakse jdtkata to0d vaatamata sellele, et mitte koigis kiisimustes ei ole koigil
assambleelitkmetel, sealjuures ka juhatuse liikmetel, iihesugune seisukoht. Ma soovin teile
selgitada Ulemndukogu poolt varem vastu vdetud kahe otsuse sitteid, sest ainult sellel baasil
on meil voimalik piddevalt lahendada tekkinud olukorda.

Alles hiljuti, 5. novembril vottis Ulemndukogu vastu otsuse PShiseaduse Assamblee edasisest
tegevusest, selle otsuse punkti 2 mdte on selles, et just Pohiseaduse Assamblee peaks lébi
tootama laekunud ettepanckud ja méarkused, samuti ekspertarvamused. Hr. Uluotsa poolt
esitatud otsuse eelndu soovib kummutada seda seisukohta ja minna iile sellele reziimile, nagu
ta ettepaneku on teinud. Oiguskomisjoni poolt esitatud otsuse eelndu peab vajalikuks jitkata

seda suunda, mis on kajastatud Ulemndukogu poolt 5. novembril vastu vdetud otsuse punktis
2.

Teiseks. 3. septembril vottis Ulemndukogu vastu otsuse Eesti Vabariigi Pohiseaduse
Assamblee t00 iilesannetest ja t66 korraldusest. Selle otsuse punktile 6 vastavalt lopetab
Pohiseaduse Assamblee tegevuse pohiseaduse rahvahiiletuse véljakuulutamise paeval. Ka
selles pohimottelises kiisimuses erinevad hr. Uluotsa poolt esitatud eelndu ja diguskomisjoni
poolt esitatud eelndu. Hr. Uluotsa eelndu tdhendab meie poolt varem vastuvoetud otsuse p. 6
muutmist. Oiguskomisjoni poolt esitatud eelndu on aga vastavuses 3. septembril m.a.
kokkulepituga.

Milline on siis tegelik seis pdhiseaduse eelndu viljatootamisel? Eelndu tekst on avalikustatud
ja ma loodan, et kdigil Ulemndukogu liikmetel on ta samuti kies. Pean viiga oluliseks seda, et
praegu on joutud nii kaugele, et teevad koostddd redaktsioonitoimkond ja hr. Jiiri Raidla poolt
juhitav ekspertgrupp. Ma ei tee saladust sellest, et selle koost6o leidmisenti oli tee pikk ja raske.
Kuid see koostdo on tidnaseks reaalne. Ja ma loodan, et tdna Liia Hinni meile iitleb, kui kaugele
selle tooga ollakse joutud. Kiisimus on vaid selles, kas see vaevaliselt tekkinud koostdo on
vajalik viia 1dpuni nii, nagu me varem oleme kokku leppinud, v3i on vajalik muuta seda varem
kokkulepitud pohimotet? Milline on siis meie ajaprogramm? Lugupeetud kolleegid,
Pohiseaduse Assambleele ei antud nii napilt aega mitte sellepérast, et pohiseaduse eelndu saaks
voimalikult ebakvaliteetne ja et panna assamblee voimalikult rasketesse tingimustesse. Vidhe
aega anti sellepdrast, et me koos lootsime, et on voimalik panna eelndu peatselt referendumile.
Mille taga siis tdna asi seisab? Tdna seisab asi kodakondsuse kiisimuse lahendamatuse taga.
Pérast seda, kui on pdhimdtteliselt lahendatud kodakondsuse kiisimus, tuleb veel luua kodanike
register, mille alusel on voimalik referendum 14bi viia. See on tegelik pudelikael, mille taga
seisab programm. Ma soovin samuti teile meelde tuletada seda, et nii Ulemndukogu kui Eesti
Kongress valis loodetavasti Pohiseaduse Assambleesse parimad liikmed. Ja vaevalt, et
Pohiseaduse Assamblee on suutnud olla palju parem kui Ulemndukogu voi Eesti Kongress.
Kuid ma loodan, et valitud 30 liiget Ulemndukogust ei ole ka halvemad kui Ulemndukogu
tervikuna.
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Ldpetuseks soovin juhtida teie tdhelepanu kahele tisna levinud ekslikule seisukohale.

Esiteks. Hr. Uluots tdnuvairselt tostatas kiisimuse rahvahééiletusest, rahvaarutelust, vabandan.
Ma soovin sellega seoses veel kord juhtida teie tdhelepanu 5. novembril vastuvoetud otsusele.
Ma loen selle otsuse p. 1 ette. "Pidada vajalikuks, et Pohiseaduse Assamblee avalikustab tema
poolt koostatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu ja selgitab selle poliitilisi ja diguslikke

lahendeid."

Oiguskomisjon on seisukohal, et rahvaarutelu on juriidiline kategooria. Seda iseloomustavad
teatavad protsessuaalsed reeglid, kuid Ulemndukogu on andnud assambleele vaid volitused
avalikustada pdhiseaduse eelndu, mida assamblee on ka teinud. Selles saate kergesti veenduda,
kui te loete "Rahva Héidles" avaldatud eelndu saatesona. Misparast siis ikkagi sisuliselt pole
vorreldav toimunud arutelu rahvaaruteluga kui juriidilise kategooriaga? Viga lihtsal pdhjusel.
Pohiseaduse eelndu pole valmis, seda oli rohutatud selles saatesonas, mis avaldati "Rahva
Hisles", samuti saab see selgeks, kui vaadata Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumente, eriti
aga Pohiseaduse Assamblee reglementi, kust ndhtub, et assambleel on ldbimata viimane etapp,
millega praegu ametis ollaksegi. Teiseks. Usna levinud on seisukoht, et assamblee on arvanud
pohiseaduse eelndu koostisosaks iihe toimkonna, 16. peatiiki toimkonna poolt pakutava
projekti. Sellist otsust assamblee vastu votnud ei ole. Hérra Jiirgensoni poolt juhitava
toimkonna projekti suhtes kolas iisna palju eriarvamusi ja lepiti kokku, et tdna jitkub selle
projekti arutelu. Millisele tulemusele viib 16. peatiiki projekti arutelu, ei saa ma loomulikult
ette arvata. Lugupeetud kolleegid, mul oleks véiga hea meel, kui vaatamata meie ajakitsikusele
oleks voimalik samas kiisimuses dra kuulata Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna
esimehe proua Liia Hédnni seisukoht ja samuti Eesti Vabariigi justiitsministri hirra Jiiri Raidla
seisukoht. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et on iiks kiisimus. Ants Paju, see on teine kiisimus.
A. Paju

Austatud juhataja, aitdh! Austatud kolleeg, mina ei taha mitte kiisida, aga ma olen kimbatuses.
Ma olen oma maakonda viinud kolme projekti autorid ja ma olen nédinud, kui hdmmingus on
rahvas ja kui raske oli rahvast haarata kaasa ja avada, mis tegelikult nende ette on pandud. Ja
siit tulenevalt kiisimus: teie siitsamast konepuldist olete Gelnud, et valminud dokument on
ndndasugune, kus on koik pohimdtted tasakaalus, parandused kontseptuaalsete alustega voivad
tasakaalust viia ja neid parandusi sisse viia ei saa. Ma toetan hr. Uluotsa, et rahvast on vaja
harjutada, rahvale on vaja usk tagasi tuua, et tema on ka kaasatud. Parandused olevat aga
kontseptuaalse alusega. Kas sellest tulenevalt rahva poolt tulnud ettepanekud ldhevad arvesse
vOi ei ldhe? Ja teine kiisimus. Hr. Raidla projekt ei pidanud alguses konkursil vastu samas
assamblees. Kas niilid on siis tema pdohimdtted, mis konkursi tulemusel vélja heidetud, uuesti
projektiga ristatud vo1 kuidas? Aitdh!

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Ma loodan, et ma ei ole kordagi olnud nii ettevaatamatu, et ma oleksin
esinenud isikliku seisukohaga avalikustatud pohiseaduse eelndu tasakaalustatuse voi

tasakaalustamatuse suhtes. Ma olen véitnud seda, et praegusel todetapil on assamblee sellisel
seisukohal, et leitud tasakaal on piisav. On laekunud tdepoolest rida ettepanekuid nii kodanikelt
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kui ekspertidelt leida tdiendavaid tasakaalumehhanisme. Kogu minu ettekande mote ongi selles,
et anda assambleele vOimalus need ettepanekud ldbi kaaluda ja otsustada, kas liilitada
pOhiseaduse eelndusse tdiendavaid tasakaalumehhanisme voi seda mitte teha. Arvan, et ei ole
motet luua sellist olukorda, kus selle asemel, et kasutada dra see ajareserv, mis on tekkinud
pohiseaduse eelndu parandamiseks (seda on voimalik ja vajalik teha), panna see eelndu riiulile,
alustada kas otsast peale voi siis kangekaelselt jddda selle seisu juurde, mis on 20. jaanuariks
kell 15.00. See ei oleks lihtsalt arukas.

Ja vastus teisele kiisimusele. Ma arvan, et oli vidga palju tegureid, miks assambleele esitatud
eelndude konkurentsis sai voidu kolleeg hr. Jiiri Adamsi poolt esitatud eelndu. Mul on pdhjust
olla ainult iilimalt tdnulik hr. Jiiri Raidlale ja tema poolt juhitud ekspertgrupile, et selle otsuse
valguses on hr. Jiiri Raidla ja tema poolt juhitud ekspertgrupp ndus osalema eksperdina projekti
suhtes lackunud mérkuste, ettepanckute ja teiste ekspertavalduste ldbivaatamisel ja nende
sisseviimisel pohiseaduse eelndu teksti. Mingit vastuolu selles, et hr. Raidla on ndus andma
oma abistava kde Pohiseaduse Assambleele, ma ei nde, vastupidi, ma soovin veel kord Gelda,
et assamblee juhatajana olen ma hr. Raidla poolt juhitavatele ekspertidele viga tanulik ja soovin
veel kord avalikustada selle, et assamblee juhatus on tellinud valmivale eelndul kolm
ekspertarvamust, nendest iiks ongi palutud hr. Jiiri Raidla poolt juhitavalt ekspertgrupilt.

Juhataja (M. Lauristin)

Aitdh! Nagu ma. hr. Nugisest aru sain, jdrgnevad hr. Antoni ettekandele pr. Hanni ja hr. Raidla
kaasettekanded. Nii et ma palun pr. Hanni ja siis hr. Raidla!

L. Hanni

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Selleks et langetada otsustus meile selles
pédevakorrapunktis viljajagatud kahe eelndu suhtes, tuleb teil voimalikult tdpselt teada seda
olukorda, mis on praegu pohiseaduse eelndu arutelul assamblees, aga samuti ka seda, kuidas on
kulgenud rahva arvamuste kokkukorjamine ja 1dbitoGtamine Pohiseaduse Assamblees. Kui te
maéletate, siis pohiseaduse eelndu avalikustati 21. detsembri ajalehtedes lihes kaaskirjaga ja
palvega esitada oma ettepanekud assambleele 10. jaanuariks. Ettepanekud hakkasid laekuma
juba jaanuari algul, neid laekub silamaani ja assamblee redaktsioonitoimkond on piitidnud neid
ettepanekuid iildistada, koondada niisugusel kujul, et nad oleksid kéattesaadavad tutvumiseks
igale assambleeliikmele. Jaanuaris tuli assamblee esimest korda kokku 10. jaanuaril, see on
téhtajal, mis oli méiédratud ettepanekute esitamiseks. Selleks tdhtpidevaks olime voimelised 1dbi
tootama ettepanekud, mis olid laeckunud 5. jaanuariks. Seetdttu 10. jaanuari istungiks ei jdoudnud
redaktsioonitoimkond veel vilja pakkuda 10plikku kokkuvotet laeckunud ettepanekutest, sest
nende vool alles jétkus ja alles tanaseks istungiks me saame esitada kokkuvotte kdigist kirjadest
ja laekunud arvamustest praeguse seisuga, nii et 10. jaanuaril ei olnud assamblee sellises
olukorras, et ta oleks saanud 16pliku kokkuvdtte laekunud arvamuste kohta. Ma ei saa kuidagi
noustuda hirra Uluotsa siilidistusega selle kohta, et assamblee ignoreerib rahva arvamust.
Vastupidi, ma arvan, et tdnaseks tehtud kokkuvotlikud tabelid lackunud parandusettepanekute
kohta voimaldavad igal assambleeliikmel veel kord ldbi mdelda, kas assamblee eelndus esitatud
parandused on rahvale arusaadavad, kas me ei peaks tegema moningaid korrektuure oma
poliitilistes seisukohtades. Muidugi on omaette kiisimus, miks praegused assamblee eelndu
seisukohad on sattunud sellise tulise kriitika osaliseks, millest see tuleneb. Uks selgitus on
kahtlemata see, et assambleelitkmed, asudes ette valmistama eelndu, piitidsid voimalikult mitte
arvestada praegust reaalpoliitilist olukorda, vaid silmas pidada seda Eesti tuleviku

e eme
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el saa me muidugi jdtta arvestamata seda, et me peame oma seisukohad suutma viia rahvani. Ja
16ppkokkuvottes eelndu vastuvotmine rahvahdiletusel eeldab, et need seisukohad oleksid
joudnud rahvani. Ma arvan, et assamblee ei keeldu oma modningate seniste poliitiliste
lahenduste ldbivaatamisest. Praeguseks me vOime Oelda, et rahva hulgast tulnud kirjades
(tdnaseks iile 500) esitatud arvamused hakkavad korduma. Ikka ja jdlle tehakse iihtesid ja samu
ettepanekuid, need puudutavad pohiseaduse konkreetseid paragrahve. Nagu hérra Uluots viitis,
on 5-6 sdolmkiisimust. Kahjuks ei ole meieni veel lackunud kdikide valisekspertide arvamused.
Seda voib seletada jouluvaheajaga ning me loodame, et siin toovad ldhipdevad veel lisa.
Uldiselt on senised ekspertide arvamused kuidagi tasakaalukad, nad ei ole sellise lammutava
kriitikaga, nagu seda on olnud meil ajakirjanduses avaldatud arvamused. Leitakse, et pakutud
lahendus on vdimeline tagama Eesti kui digusriigi ja demokraatliku riigi arengu. Kiill aga
tehakse markusi ja ettepanekuid pohiseaduse eelndu iiksikute paragrahvide suhtes. Nagu hérra
Anton juba mirkis, on assamblee redaktsioonitoimkond asunud koos digusekspertidega ldbi
arutama laekunud ettepanekuid ja samuti ka normitehnilisi apse ning diguslikke auke, mis meie
eelndus praegu on. See tO6 on lisnagi aegandudev, sest iihes sellega me peame kdrvaldama ka
need etteheited, mis on olnud meie pohiseaduse eelndu kompositsiooni osas, diguslike lahendite
moningate vastuolude osas. Pracguseks oleme me pohjalikult 1&bi joudnud arutada ainult 4
peatiikki. On vihe lootust, et me vdiksime selle tooga 10pule jouda 20. jaanuariks. Kui me
tahame arvestada rahva hulgast laekunud ettepanekuid, kui me tahame pdhjalikult analiitisida
saabunud ekspertarvamusi, siis me vajame kindlasti palju rohkem aega, vihemalt 2 voi 3
nidalat, et see t60 korralikult 16pule viia. Ma arvan, et kui me praegu langetame oma otsuse,
siis me ei peaks tOstma modka assamblee pea kohale, nagu me seda oleme harjunud hoidma
meie valitsuse pea kohal, vaid laskma assambleel koos ekspertidega veel kord kdiki lahendusi
pohjalikult kaaluda, et me 16puks jouaksime eelnduni, mis on tdesti harmooniline, diguslikult
korrektne ja mida ka rahvas toetaks rahvahéailetusel. Aitah!

Juhataja (M. Lauristin)
Ténan viaga! Kaasettekandeks saab sona Jiiri Raidla.
J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud esimees, austatud Ulemndukogu lifkmed! Meie ees on kaks
projekti, mis késitlevad Pohiseaduse Assamblee tegevust, ja ma usun, et nendel projektidel on
pohimotteline tdhendus. Tott-Oelda taandub kiisimus viga palju sellele, kas me loodame ja
tahame ldhemal ajal pohiseaduse eelnduga valmis saada voi see valmissaamine asendub véga
pika, niihésti poliitilise kui ka (ma rohutan) digusliku diskussiooniga pohiseaduse limber,
teadmises, et tekst eriti kiiresti valmida ei saa. See on pdhjus, miks mina ja minuga koos t66d
tegev ekspertide grupp on praegu asunud, ma julgen arvata, tugevalt todle koos
redaktsioonitoimkonnaga assamblee pShiseaduse eelndu kallal selle nimel, et sellesse eelndusse
sisse viia piisavalt palju parandusi ja tdiendusi, et saavutada 10puks rahuldava kvaliteediga
pohiseaduse eelndu. On tiiesti selge, et kui me seda t66d praegu redaktsioonitoimkonnaga koos
teeme, siis pohipostulaatides meie grupi eksperdid ldhtuvad sellest toost, mis on eelnevate
kuudega dra tehtud, ja arusaadavalt meiepoolsed ettepanekud kasvavad tehtud t60st otseselt
vélja. Samal ajal on voimalik sellise meetodiga t66d tehes arvesse votta ka neid seisukohtasid,
mis on assamblee praegu fikseerinud projekti aluseks, seostades voimalikke ja vajalikke
muudatusi, ka poliitilisi muudatusi, pdhiliselt digusliku argumentatsiooniga. Arvestades seda,
et kui me praegusel juhul liheksime teed, mille kohaselt assamblee tegevus kas lakkaks voi
oleks takistatud, siis ma julgen omalt poolt kinnitada, et pShiseaduse eelndu 15plik siind mitte
el kiirene, vaid aeglustub, rddkimata sellest, et poliitiline olukord tema siinni timber igal juhul
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muutub oluliselt keerulisemaks. Meie tihine t66 redaktsioonitoimkonnaga ei ole meie grupi
poolt mitte labitodtatud pohimdtete kogumine. Meil on siiamaani olnud moningaid eriarvamusi,
mida me ei ole suutnud konsensuslikule alusele viia, need me oleme fikseerinud ja nende
labiarutamiseks jddb meil edaspidi vdimalus. Kuid eelneva jutuga ma tahaksin kinnitada seda,
et iihena paljudest ekspertidest ma praegusel juhul ei saa mitte hiarra Uluotsa projekti toetada,
kuna minu arvates see muudab pShiseaduse siinni pikemaks, keerulisemaks, ja ma ei ole Kindel,
kas ka selle kvaliteet selle tottu paremaks saab kujuneda. Kui assamblee poolt ettevalmistatud
eelndu jouab Ulemndukogusse, siis Ulemndukogul on vdimalik eelndu arutada. Ulemndukogul
on voimalik dra kuulata ka ekspertide arvamused, sealhulgas ka eriarvamused, kui need jadvad,
ja selle kaudu ka eelndu siinniloosse, tema valmimisprotsessi sekkuda. Lubage mul praeguse
justiitsministrina kinnitada, et pohiseaduse siinnist peaks olema huvitatud mitte ainult rahvas ja
riik, vaid ka ametkonnad, kes seda teenima peaksid. Ja ma julgen kiill lause selgelt ja julgelt
vilja 6elda: mida kauem meie pohiseaduse valmimine ja vastuvdtmine viibib, seda segasemaks
meie Eesti diguslik ja sellega kaasnevalt ka muu tihiskondlik olukord kujuneb. PShiseaduse
puudumine v3ib Eesti taastekkinud ja taastirkavale riiklusele kujuneda hukatuslikuks. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Tdnan! Asume niiiid labiradkimistele. Kas me saaksime enne
labiraakimisi leppida kokku, et me piirdume nende saadikutega, kes on ennast praegu juba
registreerinud? Ants Paju oleks kuues. Kas ollakse ndus, et Ants Paju oleks viimane sonavotja?
Paju limiit on kahjuks 1dbi. Kes on selle poolt, et registreerunud saadikutega sulgeda sGnavotjate
nimekiri selle kiisimuse arutelul? Me peame tina vastu votma, sest meil ei ole teist voimalust.
Kes on selle seisukoha poolt? Palun hiiletada! Me kontrollime kohalolekut siis, kui tulevad
10pphéiletused, sisulised hdidletused. See hailetus vajab lihthailteenamust, 33 on poolt.
Sonavdtjate nimekiri on sellega suletud.

Palun, Valeri Kois!
V. Kois

Meile on esitatud kaks alternatiivset projekti ja seepdrast ma alustangi nende késitlemist
alternatiividena. Tahaksin alustada projektist, mille esitas diguskomisjon. Mulle niib, et just
oiguslikust seisukohast ldhtudes ei ole diguskomisjon oma projekti paris korrektselt ette
valmistanud. Jutt on sellest, mida selles seaduseelnous eeldatakse.

Esiteks eeldatakse, et me anname Pohiseaduse Assambleele loa tootada ka pérast 20. jaanuari.
Igal juhul ei tehta kokkuvdtet nende tegevusest. Peale selle teeme me Pohiseaduse Assambleele
ilesandeks tootada lausa nimepidi kindlaks médratud ekspertrithmaga. Selle seaduseelndu jargi
tuleb vilja, et Ulemndukogu kohustab Pohiseaduse Assambleed selle ekspertrithma
arvamusega ndustuma. Minu arvates on see lubamatu sekkumine Pdhiseaduse Assamblee
asjadesse. Ma votsin siin iikskord sdna ja kritiseerisin Eesti Komitee tegevust, kes ka andis oma
litkkmetele juhtnodre, kuidas Pohiseaduse Assamblees iihes voi teises kiisimuses hééletada.
Tegelikult toimib Ulemndukogu praegu tipselt samuti, kui votta aluseks diguskomisjoni otsus.
Aga kui me Pohiseaduse Assambleed moodustasime, siis me leppisime ju kokku, et need
inimesed ldhevad sinna ilma imperatiivse mandaadita, nendele tehakse vaid iilesandeks tootada
vilja pohiseadus, ja see on nende oma asi, millise ekspertkomisjoniga nad hakkavad koostood
tegema.
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Seepérast on diguskomisjoni otsuse projekt minu arvates ebakorrektne. Seda ei tasu isegi mitte
arutelu aluseks votta.

Niitid moni sona hirra Uluotsa projektist. Tahaksin seda toetada selles mottes, et Pohiseaduse
Assamblee on tdepoolest teatud t60 dra teinud ja ka poliitilise valiku teinud. Kuidas see
poliitiline valik meeldib niiteks Ulemndukogule ja kas Ulemndukogu paneb pdhiseaduse just
sellisel kujul arutusele voi referendumile, see on juba teine kiisimus. Aga Pohiseaduse
Assamblee on poliitilise valiku teinud. Mis puutub selle pohiseaduse juriidilisse vormistamisse,
siis selles suhtes tekib tdepoolest viga palju kiisimusi. Ma ei ole jurist ega professionaal, aga
isegi poliitikul on raske kdigis nendes kiisimustes selgusele jouda. Nii ndib mulle, et senini pole
lahendatud riigipea kiisimus — kas see on riigivanem vdi president. See on védga keeruline
juriidiline kiisimus. Meie ei suutnudki oma komisjonis lahendada riigijuhi digustega seotud
kiisimust. Selle teksti kohaselt, mis on niitid koostatud ja mida teile muide pole veel ametlikult
vilja jagatud, voib mis tahes kohtuotsusele, mille alusel tulevane riigipea on siitidi mdistetud —
nditeks kas voi selles, et ta ei maksnud digel ajal alimente dra —, jargneda automaatselt selle
riigijuhi erruminek. See on tdepoolest keeruline kiisimus, mille peavad lahendama eksperdid.

Rédkimata juba 16. peatiikist, mida pole ametlikult kellelegi esitatud ei ajakirjanduses ega siin
ja mida me ei saa iildse arutada. Ka selles peatiikis peitub véga tosiseid juriidilisi konkse.
Seepdrast ndib mulle, et Pohiseaduse Assamblee koosseis on teatud méédral oma véimalused
ammendanud ja niitid, mil nad on juba poliitilised otsused teinud, on aeg see asi tdsiSte
spetsialistide kitte anda.

Ma ei arva, et me peaksime niiiid viivitamatult 20. kuupdeval selle Pohiseaduse Assamblee
laiali ajama, aga tuleb teha 1dppkokkuvdte selle todst. Utleme, et 20. kuupéeval on PShiseaduse
Assamblee viimane t00pédev, parast seda antakse 20. kuupédevaks ettevalmistatud dokumendid
iile Ulemndukogule ja seejirel peab Ulemndukogu — isegi kui need dokumendid ei ole 15plikult
valmis — jargmisel néddalal otsustama, kas pikendada Pohiseaduse Assamblee to6aega voi on
vaja see t00 kellelegi teisele iile anda.

Minu arvates ei saa me téna sellist otsust vastu votta. Eelkdige sellepidrast, et meil pole iihtki
ametlikult esitatud dokumenti. Seepérast ei saa tina vastu votta ka hirra Uluotsa otsuseprojekti.
Teeksin ettepaneku see lugemine katkestada, kuid kiisimust pdevakorrast mitte maha votta ja
poorduda selle juurde tagasi jargmisel nddalal. Siis 10peb tegelikult Pohiseaduse Assamblee
volituste tdhtaeg. Tanan tédhelepanu eest!

E. Leisson

Lugupeetud proua eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin hérra Uluotsale meelde
tuletada, kuidas tema héiletas 3. septembril 1991. aastal E. Leissoni ettepaneku suhtes
moodustada Pohiseaduse Assamblee jairgmises koosseisus: 15 liiget Maaomavalitsuste Liidu
poolt, 15 liiget Ulemndukogu poolt, 15 Eesti Komitee poolt, 15 Eesti Komitee ja Ulemndukogu
tthissaadikutest. Harra Uluots hédletas selle vastu ja niitid tuleb ta siia pulti esindama
Maaomavalitsuste Liitu. See on pehmelt deldes ddrmiselt kdikuv positsioon.

Ma tahaksin teile meelde tuletada, et 3. septembril esitasid saadikud Mikk Titma, Viktor
Andrejev ja Enn Leisson Eesti Vabariigi pohiseaduse ettevalmistamisega seoses otsuseprojekti,
milles me juba ndgime ette situatsiooni, kuhu me tédnaseks paevaks oleme joudnud. Nimelt selle
2. punktis me pakkusime vilja moodustada 25-30 liikmeline juristide to6riihm rahvusvaheliselt
tunnustatud spetsialistide osavotul eelndu véljatodtamiseks. See liikati tagasi. Me pakkusime 4.
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punktis vilja kokku kutsuda kiilade, valdade, linnade, maakondade demokraatlikult valitud
rahvasaadikud ja Eesti Kongressi liikmed, et 1dbi arutada ja vastu votta parandusettepanekud
pohiseadusesse. Tookord arvati, et pohiseaduse eelndu véljatodtamisega on nii kiire, et sellisele
asjale nagu rahvaarutelu {ildse acga ei eraldata. Hiljem siiski Pohiseaduse Assamblee ise
otsustas oma eelndu vaheetapi tootulemused avalikustada ja tdendoliselt tegi digesti. Ma ei saa
ndustuda ka Ulo Uluotsaga, et pdhikiisimusi, mis rahva hiisl on meieni toonud ja mida me pole
kuulda votnud, on 6, ja kui me neid kuulda ei vota, siis jadbki asi lootusetusse olukorda. Neid
kiisimusi on siiski 3. Ja iihte ma ei peaks iildse kiisimuseks, see on lahendatav {iheainukese
sormeliigutusega — see on Eesti Vabariigi kdrgeima ametiisiku nimetus (kas riigivanem voi
president). Ma meenutan teile praegu kehtivat seadust ENSV valitsusest, kus on kirjas, et ENSV
valitsust juhib valitsuse esimees (peaminister). Kui ldhtuda meie pohiseaduse 1. paragrahvist,
et kdrgeima riigivdimu kandjaks on rahvas, siis olgu ta seda ka referendumil. Jitame selle tema
otsustada. Anname talle alternatiivsed variandid, kes valib Eesti Vabariigi riigipea, kas
valijamehed, Riigikogu voi rahvas. Igaiiks teeb ristikese vastavasse kasti ja meil on kdrgeima
riigivoimu kandja tahe teada. Ja teine kiisimus. Riigikogu valimise kord. Kolm varianti: kas
parteiliste nimekirjade jérgi, pooleks alternatiivsete isikuvalimiste ja parteiliste nimekirjade
alusel valimisega, vOi alternatiivsete isikuvalimiste teel. Seda otsustagu rahvas. Ja me
annaksime selle rahva otsustada mitte selleks, et rahvale meeldida, vaid sellepérast, et rahvas
peab kandma ka vastutust selle eest, kuidas ta on otsustanud. Ténase, eilse, iileeilse pdeva juurde
tagasi tulles ma tahaksin 6elda, et kogu meie hidda on just sellest kollektiivse vastutamatuse
siindroomist. Ulemndukogu moodustas valitsuse ...

Juhataja
Hr. Leisson, see ei puuduta praegu enam kisitletavat pdevakorrapunkti.
E. Leisson

Sel juhul on mul ettepanek, et diguskomisjoni poolt esitatud otsuseprojekt 61. istungjdrgul vastu
votta.

Juhataja

61-sel, s.o0. jairgmine istungjirk. Ma palun ettepanekut kirjalikult. Palun, hérra Petinov! Ei ole
saalis.

Palun, hérra Rétsep!
J. Riitsep

Austatud kolleegid, ettekandjad ja eelkdnelejad iitlesid kdik selle motlemisala tegelikult éra,
mille juures ma kavatsesin téna siin peatuda kui Pohiseaduse Assamblee liige. Saan tapsustada
vaid monda kahtlust, mis on tekkinud seoses 16. paragrahviga. 16. ehk pohiseaduse
rakendamise paragrahv teatavasti avalikustatud projekti koosseisu ei kuulunud. Ta ei kuulunud
sellepdrast, et teda ei olnud sel ajal olemas, kuigi ajakirjanduses on avaldatud sellist seisukohta,
nagu seda oleks iildsuse eest teadlikult varjatud. Pohiseaduse rakendamise sitted on téiesti
arusaadavatel pdhjustel viiga tihedas otseseoses pdhiseaduse pdhitekstiga. Ukskdik, kas see osa
pohiseadusest eripeatiikina voi siis iildse eraldi otsusena on sétestatud nii- voi teistsugusel ajal.
Enne pohiteksti kiisimuste enam-vihem l0plikku kooskdlastamist ei ole vdimalik koostada ei
rakendamisotsust ega rakendamise peatiikki kuigivord adekvaatsel kujul. P&hiseaduse
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rakendamise puhul on paar pdhimotet tdiesti arusaadavad igaiihele, s.o. rakendamine toimub
kas institutsioonide voi teatavate sétete jargi, aga kui need sétted ei ole isegi veel numereeritud
16plikul kujul, siis on ju tédiesti arusaadav, et niisugune pdhiseaduse osa voi eraldi otsus ei saa
olla 1oplikult formuleeritud. Niisugune on ka praegu 16. peatiiki seis. Assamblee kavatseb veel
tédna sel teemal edasi arutleda. Assamblee tdiskogule on vastav tookomisjon esitanud esialgse
toomudeli teemade ja pdhimdtete ldbiarutamiseks. Nii et praegu ei ole ei Ulemndukogu saalis
ega isegi assamblee saalis veel pdhjust drevust tunda rakendamispohimdtete parast.

Tahaksin lisada mone sdna nende isikute tookoormusest, kes praecgu pdhiseaduse kallal
tootavad. Neil on enestel loomulikult piinlik kiita, kui pikad on nende to6paevad. Olen ise olnud
nidalavahetusel austatud ekspertide grupi ja redaktsioonitoimkonna 10-tunnilistel tdopdevadel,
need olid nii laupdeval kui plihapaeval. Ja kdigil meie t66pdeva ohtutel on istutud ligikaudu
keskooni. Selline on tegelik t66, mille katkestamine on hirra Uluotsa poolt esitatud projektiga
projekteeritud meie otsustusalasse. Ma olen tegelikult seisukohal, et hdrra Uluotsa poolt tehtud
eelndu ei ole kahjuks tdsiseltvoetav, ta ei ole seda ka eetilistel kaalutlustel, minu arvates
niisugust eelndu ei oleks tohtinud esitada assamblee juhataja asetditja. Eriti veel sel juhul, kui
ta motiveerib esinemist sellega, et ainult tema ja assamblee enamuse seisukohad ei ole tihtinud.
Niisugustel kaalutlustel eelndusid esitades oleks meist monelgi olnud ammu aeg siit saalist
esitada ettepanekuid ka mdne muu vaevaga komplekteeritud esinduskogu laialisaatmise asjus.
Ma paluksin suhtuda nendesse eelndudesse véga tdsiselt ja kahe alternatiivi puhul téiesti
kindlalt ja veendunult toetada diguskomisjoni poolt esitatud projekti. Ténan!

Juhataja (U. Nugis)

Suur tdnu! Kolleegid, sellega on lébirddkimised 10ppenud. Ma tutvustan asjaolusid. Ei ole
laeckunud sisulisi ettepanekuid, kiill on aga protseduurilisi katkestamise kohta. Meil oleks dige
aeg loppsOnade drakuulamiseks. Peale seda otsustame, mis me teeme protseduuriliste
ettepanekutega ning millal me viime 1dbi konkursi, kas enne protseduurilisi voi peale
protseduurilisi ettepanekuid. Ma paluksin asjaosalistel 10ppsonas sellele viidata. Kdigepealt ma
palun kdnetooli hr. Uluotsa, kolm minutit.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, 10ppsonas tahaksin ma teid ainult natuke informeerida assamblee
toomehhanismist. Assamblee jaoks on téiesti likskdik, kas rahva hulgast on tulnud kaks
parandusettepanekut voOi viissada parandusettepanekut, need summeeritakse niikuinii
iiheksainsaks ettepanekuks ja see lidheb mehaanilisele hédletamisele assamblees. Ja kuna
assamblee on veel oma, noh, kuidas 6elda, diguse korguses ja tarkuse korguses, on selga see,
et sellise mehaanilise hédletamisega kukub see ldbi, tdhendab, lildse ei arvestata seda
mehhanismi. T6omehhanism on loodud just selline, et ei arvestata, kui palju neid ettepanekuid
on, see teeb mind véga ettevaatlikuks ja see on iiks pdhjuseid, miks ma selle ettepaneku tegin.
Mis puudutab 16. paragrahvi, siis assamblee juhatus ei oleks tohtinud teda iildse lasta
assamblees arutamisele, kuna see ei kuulu tema kompetentsi. Rakendamisotsus on
Ulemndukogu asi, rakendusotsuse oleks pidanud vilja toétama Ulemndukogu peale seda, kui
eelndu on lubatud rahvahéiletusele. Ma voin teile 6elda isegi rohkem, viimasel juhatuse
koosolekul avaldati arvamust, et ainukene juriidiline organ, kellel on digus vilja todtada
kodakondsus- ja valimisseadust, on Pdhiseaduse Assamblee. Ma kordan, oli selliseid
arvamusavaldusi, juhatus ei ole selle kohta oma otsust ja sdna siiamaale 6elnud. Ma tahan
sellega teieni tuua, millised meeleolud on assamblees. Assamblee peab ennast kdrgemaks
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Ulemndukogust, sest deldakse — ka meid kdiki on rahvas valinud. Sellepérast ma palun siiski
toetada minu esitatud otsuseprojekti. Hea kiill, aitab. Ma ténan!

Juhataja

Hr. Uluots, 16ppsona esitajale iiks kiisimus, voib-olla mul on erandkorras lubatud. Kuidas
ettekandja tunneb, kas paneme katkestusettepaneku hiiletamisele enne konkurssi voi peale
konkurssi?

U. Uluots

Ma iitlesin juba alguses, et juhul kui 20-ndal assamblee esitab 16plikul kujul pdhiseaduse eelndu
Ulemndukogule, siis vdiks sinnamaale edasi liikata. Nii et ma ei ole selle vastu, kui praegu see
katkestatakse ja tuuakse uuesti vilja 20. kuupdeval, olenemata sellest, kas siis tuuakse
Ulemndukogu ette, tihendab, kas pdhiseaduse eelndu esitatakse meile arutamiseks vdi mitte.
Juhul, kui teda ei tule, tuleb seesama probleem votta arutusele ja panna need kaks eelndu
alternatiivsele hidletamisele.

Juhataja

Suur tinu! Seega enne konkurssi. Ma paluksin konetooli Tonu Antoni. Paluksin ka
kommentaari katkestamise kohta.

T. Anton

lugupeetud kolleegid, mul on teile iiks palve. Nimelt palun ma aru saada sellest, et téiesti
mottetu on kiusata Pohiseaduse Assambleed 20. jaanuariga, kui meil ei ole veendumust, et on
voimalik 24. veebruaril 1dbi viia referendumit. Ma selgitasin teile, et referendumit ei ole
voimalik 1dbi viia 24. veebruaril pohjusel, et endiselt on otsustamata kodakondsuskiisimused.
Parast nende kiisimuste otsustamist on vajalik dra teha védga suur tehniline t60, koostada valijate
nimekiri. Pole mingit saladust, et assambleele anti iililithike tdhtaeg ja tulemus vastas sellele
téhtajale. Niilid, kus on vdimalik t66d teha kauem, vdidab kvaliteet. Ma palun, et voitleksite
eelndu kvaliteedi eest. Teiseks, 5. novembril vastuvdetud Ulemndukogu otsuse punkt 2 annab
assambleele Oiguse ja kohustuse todtada vilja ka pohiseaduse rakendamise eelndu, see on
sonaselgelt meie otsuses. Assamblee ei tegele selle kiisimusega mitte voimu usurpeerides, vaid
tdites Ulemndukogu otsust. Kolmandaks, ma soovin hajutada eeskitt hirra Uluotsa, aga ka
koigi kolleegide kahtlusi. Assamblee ei asu realiseerima mitte mingisuguseid digusi, volitusi,
iilesandeid, mis ei tulene Ulemndukogu poolt antust. Nii diguskomisjoni esimehena kui ka
assamblee juhatajana palun hdiletada Oiguskomisjoni poolt esitatud eelndu poolt. Sellesse
eelndusse ei pea vajalikuks teha tdiendusi, muudatusi ja ei pea vajalikuks ka katkestada arutelu.
Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas keegi fraktsiooni nimel soovib 16ppsdna? Ei soovi. Asjaolud on tépsustunud.
Vastavalt reglemendile pean ma panema kdigepealt hddletusele protseduurilised ettepanekud.
Kui see ei leia toetust, siis viime 14dbi eelndudevahelise konkursi. Konkursil voitnud eelndu

pannakse lopphadiletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34.
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Valeri Koisi parandusettepanek seisneb selles, et tdna katkestada ja jétkata jdrgmisel
istungjérgul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada antud kiisimuse arutelu ja jitkata
jargmisel istungjargul? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 29 rahvasaadikut, vastu on
35, erapooletuid on 4. See ettepanek ei leidnud toetust. See oli nii Valeri Koisi kui ka Enn
Leissoni ettepanek.

Niitid me viime ldbi konkursi vanal viisil. Igas voorus on iga rahvasaadikul 1 héél ja arvesse
lahevad ainult poolthééled, vastu ei ole mdtet hddletada ega erapooletuks ka ei ole motet jddda.
Kas koik mdistavad? Kdigepealt tuleb rahvasaadik Uluotsa eelndu. Igaks juhuks viime ldbi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud rahvasaadikud, kes on Uluotsa eelndu poolt? Palun hédiletada! Poolthédéled 1&hevad
arvesse, vastu ei ole motet hddletada. 24 poolthailt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on diguskomisjoni eelndu poolt? 50 hiilt. Hr. Anton, kas
Oiguskomisjoni eelndu kohta laekus parandusettepanekuid? Siis 1dheb diguskomisjoni eelndu
tervikuna hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Pohiseaduse Assamblee toost? Palun hadletada! 52 hiélt on vaja. Selle ettepaneku poolt
on 56 rahvasaadikut, vastu on 6, erapooletuid on 1. Otsus voeti vastu.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihtse kriisikomisjoni
moodustamise kohta

Juhataja

Kolleegid, kell on 13.59, ihe minuti pérast 10peb ametlik todaeg. Meil on, kolleegid, vastavalt
tdna vastu voetud otsusele majandusliku eriolukorra kehtestamise kohta vaja vastu votta veel
otsus komisjoni kohta. Ja ma teen ettepaneku toopéaeva pikendamiseks. Ma kardan, et me ei
joua selle ajaga. Kui jouame, on véga hea, 1dhme varem &ra, kuigi Marju Lauristin vdga nduab,
ja Oigusega, et ka pensionidride elatusraha tuleb vastu votta. Ma teen esialgu ettepaneku
pikendada kuni komisjoni moodustamiseni. Milles kiisimus? Teeme korraga: pikendada téna
ametlikku to6aega kuni komisjoni kohta otsuse vastuvotmiseni ning pensionéride elatusraha
vastuvotmise kohta. Jaak Allik, milles on kiisimus?

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, kas tohin teilt teada saada, kumb kiisimus tuleb enne ja miks?
Juhataja

Ma tunnistan teile tdiesti avameelselt, et mina tahaksin anda peale t66aja pikendamist, kui

tdiskogu seda aktsepteerib, juhtimise iile Marju Lauristinile, kuna tdna on presiidiumi péev ja
tahaksin ise minna Kadriorgu. Marju Lauristin juhatab istungit tdna edasi. Sellega seoses iitleb
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tema, kumba pdevakorrapunkti ta arutaks varem. Minu meelest oleks digem enne komisjon
paika panna ja siis pensiondride elatusraha. Mis on, Vello Pohla?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tina ametliku istungi tddaega kuni
komisjoni kohta otsuse vastuvOtmiseni vastavalt majandusliku eriolukorra otsusele ning
pensiondride elatusraha kohta otsuse vastuvGtmiseni? Palun hédidletada! Kvalifitseeritud
héélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole. Otsus
on vastu voetud. ToOpédeva pikendatakse.

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud saadikud, selleks et meie to66 1dheks niitid tdesti nii edasi, et me oma pikendusotsust
ei saaks kuritarvitada, katsume leppida kokku selle t660 korralduse suhtes, mis puudutab
komisjoni moodustamist. Praegu on saabunud fraktsioonidelt ja saadikutelt ettepanekuid, kuid
kaugeltki mitte veel koigilt. Ei ole esindatud majanduskomisjon, maaelukomisjon, kdik need
komisjonid peaksid eriti olema huvitatud, et see rakendusotsus saaks selline, et tdesti
seaduslikkus oleks kaitstud ja mingit omavoli vdimalust ei ole. Seetdttu ma teen ettepaneku, et
me alustaksime pensionide kiisimuses ettekannete kuulamisega, sel ajal saavad fraktsioonid
veel t60 kdigus ndu pidada. Siis teeme pérast véikese katkestuse, et saaks ettepanekuid esitada,
enne kui me asume komisjoni kiisimuse juurde. Kas te olete sellega ndus? Palun, hr. Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, nagu ma aru saan, on fraktsioonid sellega juba tund aega tegelnud.
Majanduskomisjoni esimees lahkus istungilt, nii et ma arvan, me vOiks praegu mingi
vahekokkuvdtte teha, sest edasi komisjonides voi fraktsioonides midagi ei toimu.

Juhataja

Ma vdin anda lihtsalt informatsiooni. Minule on laekunud ettepanekud praegu keskfraktsioonilt
ja hr. Koisilt. Rohkem ettepanekuid praegu ei ole. Ma ei arva, et fraktsioonid on ldpetanud oma
tegevuse.

I. Fjuk

Akki voiks spiiker kiisida fraktsioonide esimeestelt otse saalist, kes on need kandidaadid, ja
hidletame asja dra. Ongi koik.

Juhataja

Kui seda ldhenemist peetakse digeks, siis palun, minu ettepanek oli anda veel aega ja seni
alustada elatusraha kiisimusega, aga kui leitakse, et on voimalik kohe teha seda, siis ma teeksin
ettepaneku teha 5-minutiline vaheaeg ja selle 5-minutilise vaheaja jooksul palun esitada
ettepanekud. Teeme selle komisjoni dra ja asume siis elatusraha kiisimuse juurde. Palun,

vaheaeg 5 minutit ettepanekute esitamiseks.

Vaheaeg
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Juhataja
Jatkame t60d! Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 61 saadikut.

Lubage teid informeerida saabunud ettepanekutest. "Isamaa Uhendus" teatab, et kuna nad
hailetasid kriisiseisukorra kehtestamise vastu, et saa nad ka osaleda eriseisukorra komisjoni
koosseisus. Sama teatab "Maaliidu Uhenduse" fraktsioon. Niiiid on esitatud kandidaate
komisjoni koosseisu. Ma teatan nimeliselt, kes on esitatud komisjoni koosseisu: hr. Riiiitel,
Arvo Junti, Andres Tarand, Aldo Tamm, Liia Hénni, Tiit Made, Uno Anton, Juri Jevstignejev
ja Klavdia Sergij majanduskomisjoni poolt. Rohkem praegu kandidaate ei ole. Selleks et asuda
seda pdevakorrapunktina kisitlema, on siiski vajalik eelndu, see eelndu tuleks praegu
fikseerida. Tuleks votta arvesse ka seda, mis oeldi arutelul, et selles eelndus peaks sisalduma
ka punkt selle kohta, mismoodi valitsuse poolt esitatud eelndu rakendada. Nii et ma paluksin,
voib-olla hr. Junti votaks enda peale selle eelndu koostamise, et me saaksime selle koos
kandidatuuridega jagada laiali, muidu me ei saa seda késitleda meie reglemendi kohaselt. Kui
on vahepeal veel ettepanekuid, voib-olla koik ei ole veel joudnud, siis ma palun need lisada,
sest niikuinii me hakkame hédletame ju eraldi koiki neid kandidatuure, kui just ei tehta
ettepanekut nimekirjaliseks héddletuseks. Samuti tuleks teha meil otsustus selle kohta, kui suur
peaks olema meiepoolne osa komisjonis. Valitsus vahepeal teatas, et valitsus paneb ette 5
inimest. Kas meie piirdume ka 5 inimesega, vdi leiame, et meie esindus voiks olla suurem?
Palun, Toomas Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, mul on selline kiisimus, kas me seame enne eelndusse liilitamist
kandidaatidele tingimuseks, et nad peaksid andma oma nodusoleku sellesse komisjoni
kandideerimiseks?

Juhataja

Kahtlemata, kui meil juba koik esitatud kandidatuurid on selgunud. Ma lihtsalt informeerisin
teid sellest, missugune on situatsioon. Kui me asume juba arutama, siis kindlasti teeme seda
enne hailetamist. Kas ollakse ndus sellega, et kuni see eelndu valmib, me asuksime konkreetselt
arutama seda pédevakorrapunkti, kus eelndu on olemas, see on elatusraha? Olete ndus. Kui
nendest kandidaatidest keegi leiab, et ta ei soovi oma kandidatuuri esitada, siis ta voib seisukoha
ka kirjalikult esitada. Need on siis: Sergij, Jesvtignejev, Made, Anton, Hédnni, Junti, Tarand,
Tamm, Riiiitel. Harra Riiiitli suhtes ma pean iitlema, et ma radkisin temaga siis, kui kandidatuur
esitati, ja kahjuks pean iitlema, et ta ei 6elnud jah ega ei. Voib-olla keegi helistab Kadriorgu ja
tdpsustab tema seisukoha. Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud eesistuja, palun 6elge, kes pani sinna U. Antoni, kui maaelukomisjon ega ka Maaliidu
fraktsioon ei ole teda esitanud.

Juhataja
Uno Antoni esitas saadik Priidu Priks isiklikult. Ka saadikutel on digus esitada.

A. Sirendi
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Meie heakskiitu ega ndusolekut sellel ei ole, aga vdib-olla tdepoolest pole vaja, igaliks voib
igaiihte esitada ja komisjoni nii veidral viisil kokku panna.

Juhataja

Ma arvan, et seda on voimalik selgitada. Kuivord meil on niipalju saadikuid, kes on sdoltumatud,
ja kuivord saadiku seosed fraktsioonidega ei ole meil reglemendiga kehtestatud, siis ma arvan,
et me ei saa ldhtuda muust kui saadiku enda seisukohast.

A. Sirendi
Me arvame, et seljataga ei ole korrektne.
Juhataja

Kahjuks mul ei ole informatsiooni, kas on seljataga v3i mitte, seda ei ole siia kirjutatud. Nii et
ma palun seda kiisimust selgitada enne, kui asume hailetama.

Elatusraha kehtestamise kohta
Juhataja

Ma paluksin niitid tdhelepanu, votame arutusele pédevakorrapunkti, mille on esitanud
sotsiaalministeerium ja sotsiaalkomisjon ja mis puudutab elatusrahasid. Kas ettekande teeb
komisjon voi pr. Oviir? Palun, sotsiaalhooldusminister pr. Oviir!

S. Oviir

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Missugune on téna olukord hindadega meie poes ja
turul? Veel enne joule maksis liha kilo keskmiselt 20 rubla, kodujuustu karbi sai 3 rubla eest,
voi ja viineri kg maksis 20 rubla, keeks 10 rubla, kilo kartulit 2-3 rubla. Téna on liha hinnaks
poes 70-80, turul 100120, kartul mitte vihem kui 10 rubla, kodujuust, mis kuulub pensionéri
toidulauale, maksab ligi 10 rubla, kohvi kilo on 570, voi 40-120 ja ma usun, et nddala parast
on ainult 120 rubla, keeksi hind on 96 rubla, tort 120 rubla, haugi pea hinnaks oli 32 rubla ja
jarjekorras seisid pohiliselt elatanud inimesed. Ma isiklikult nigin esmakordselt miiiigil
kalapdid. Voib 6elda, et kohvi pole vaja juua, aga 100 grammi kuus oleks monel vahest vaja,
ka keeksist vOib loobuda, ka tordist voib loobuda, jne., jne., aga kohe on tdusmas
kommunaalteenuste hinnad ja korteritiiir. Toenéoliselt tuleb Venemaa turult hakata ostma
kiitust maailmaturu hindadega, tdnase 80 rubla/tonn asemel siis vdhemalt 800 rubla/tonn.
Jarelikult algab uus ring ka toiduainete hindade tdusus. Seoses hinnaturul toimuvaga tosteti
detsembrikuus palgamiinimumi juba kaks korda. Teatavasti on palgamiinimumil otsene seos
pensioni suurusega ja tdna olemegi olukorras, kus suvest, mil hakkas -ettevalmistus
pensioniseaduse teise etapi tditmiseks, on pensioni arvutatud juba nelja miinimumpalga alusel,
s.0. 135, 200, detsembri kestel 300 ja niitid 16puks 410 rublast 1&htudes. Kuid hinnad tousevad
ikkagi kiiremini. Ténaseks on olukord selline, et suure tdomahu tottu ja elukalliduse kiire kasvu
tingimustes ei ole pensioniametid suutelised sellega kaasas kdima. Voib Oelda, et uute
dokumentide alusel on vastu vdetud pool pensiondride dokumentidest. Umberarvutusi on
suudetud teha veelgi vdhem. Tédna ei ole vOimalik operatiivselt viia pensione vastavusse
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palgamiinimumiga, tagamaks pensiondrile seadusjdrgses suuruses pension. Kujunenud
majanduslikus olukorras ei ole pensionide hilisem korrigeerimine aga pohjendatud. Eeldeldust
tulenevalt on esitatavas otsuseprojektis piiitud leida lahendust kédesoleval ajal pensioni- ja
toetusesaajatele elatusraha maksmisega, mis vdimaldaks elukalliduse kasvu jitkudes
operatiivselt muuta maksmisele kuuluvat summat. Mis on elatusraha? Elatusraha sisaldab nii
tdnast kompensatsiooni kui ka pensioni, arvutuse aluseks on voetud vastavate pensioniliikide
alammaéérad, 1dhtuvalt alates 31. detsembrist kehtivast palgamiinimumist — 410 rublast, koos
makstava kompensatsiooniga. Jaanuarikuus on pensioniealistel kompensatsioonisumma suurus
200 rubla. Sellest ldhtudes on eelndus tootava pensiondri elatusraha suuruseks pakutud 275
rubla. Elatusraha kehtestamise kiisimuse otstarbekust arutasime ka moddunud nddalal meie
ministeeriumis praegu meil viibivate Maailmapanga esindajatega. Nimelt 6konoomika
professor hdrra Holtzmanniga, kes andis tdnast olukorda arvesse vottes sellele eelndule
positiivse hinnangu. Samuti arutasime eelnevalt seda kiisimust ka Pensioniride Uhenduses, kes
samuti pohimotteliselt esitatut toetas. Kuid muidugi on esitatud ka vastupidiseid arvamusi.
Nimelt siitidistatakse meid sdjakommunismi taassisseseadmises. Ma arvan, et kui ei ole
voimalik garanteerida seaduse alusel koigile pensionisaajatele digeaegselt limberarvestatud
pensioni, on vOrdsustamine viljamaksu osas vdhem taunitav kui vdimaluse loomine koigil
vordselt nélga surra. Tdnan!

Juhataja
Aitdh! On kiisimusi. Palun, Koit Raud!
K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud pr. Oviir! Ma ei kahtle hetkegi niisuguse otsuse tegemise
vajalikkuses, kuid sellest hoolimata on mul tekkinud moéningad kiisimused.

Teatavasti on meil praegu krooniline sularahapuudus. Millised on reaalsed vdimalused selle
raha viljamaksmiseks voi on seda voimalik teha kuidagi ilma sularahata? Teiseks. Te olete selle
sidunud palgamiinimumiga, mida valitsus aeg-ajalt 1dbi vaatab. Kas ei juhtu niiiid nii nagu
kiirustades vastuvoetud pensioniseadusegagi, mille efekt pensionéride elatusjirje tostmisel oli
tisnagi lilhikene ja arvutatavad pensionid ja kompensatsioonid hakkasid jérjest suureneval
elukallidusel sabas sorkima, kusjuures see vahe vastavalt inflatsioonitempo tdusule muutus aina
suuremaks. Kas ei oleks voimalik leida mingit niisugust siisteemi, mis siiski piitiaks hoida seda
elatusraha taset vastavuses inflatsioonitempoga ja iritaks ka inflatsioonitempoga sammu
pidada, mitte sabas sorkida? Aitdh!

S. Oviir

Elatusraha pohimote ongi sellel eesmérgil vilja pakutud. Elatusraha suurust on vdimalik
operatiivselt muuta ja sidesdlme kaudu pensiondrini viia. Nimelt ei pea me siinjuures arvestama
inimese to6tasu osa, ei pea arvestama tema to0aastaid, seda saab teha vastava programmi alusel
ja saab teha stampidega, stampidega just eelkdige Kohtla-Jarvel, kus on tdna veel veidi
teistsugune arvutiprogramm, mida ei saa nii kiiresti muuta. Vastaval stampimisel on voimalik
seda operatiivselt teha, seda saab teha koheselt. Mis puudutab pensioniseadust ja inflatsiooni
kasvu, siis nii meie kui teie ndgime muidugi kevadel ette inflatsiooni kasvu, kuid ilmselt sellises
ulatuses me seda ette ei ndinud. Ja ma arvan, et siilidi ei ole mitte halb pensioniseadus, sest
pensioniseadusele ei ole antud halba hinnangut, vaid siitidi on kiire inflatsioon.
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Sularaha kiisimus. Teatud osas leevendavad seda tSekiraamatud, teatud osas leevendab varsti
kehtima hakkav riskiriihmade ostutalong. Praegu on ka labito6tamisel kupong, raha asendaja,
sest sularaha kiisimus on tdesti tdsine. Tédna on Tallinnas sularahaga kodige raskem olukord.
Tallinnas on 4-pdevane mahajddmus pensionide véljamaksmisel. Iga pdev on keskeltldbi
Tallinnas vaja miljon pensioni viljamaksmiseks. 4 miljonit on praegu mahajaamus. Moningates
sidesdlmedes on olukord hullem. Neid sidesdlmi on Tallinnas 56, kus pidevalt on jérjekorrad
suuremad. Eile kéisin isiklikult mitmest sidesdlmest 14bi, Tallinna Peapostkontoris oli 4 inimest
jarjekorras, kdik, kes olid, pensioniraha said. Narva maanteel oli umbes 10 inimest jarjekorras.
See on eilne olukord. Raske on 6elda, mis on homme, homme v3ib olla jérjekorras jille 100
inimest. Pensionide véljamaksmist oleme pikendanud, maksmine kdib 2. kuupédevast kuni 23-
ndani. Miks 23-ndani? Sest materjalid peavad joudma tagasi (nendel on teatud korrektiivid) ja
uuesti joudma sidesdlme. Mé6dunud kuul sai pensioni vélja maksta 28. kuupédevani. See toob
kaasa pensioni maksmisega tegelevate sotsiaalhooldustalituste tOotajatele véga pingelise
tooolukorra, kuid see on paratamatus ja see to0 tuleb dra teha.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on sddrane kiisimus. Pakutakse vilja, et
tootavale pensiondrile hakatakse maksma elatusraha 275 rubla kuus. Maal ja igal pool vdib olla
viga palju madalapalgalisi to6tajaid, koristajaid. Maal on ka vanu koolidpetajaid, kes to6tavad
veerand kohaga jne., keda on hidasti vaja. Nende palk seal tookohal on 200-250 rubla piires.
Kui nad niitid hakkavad t66lt dra jadma, siis saavad 550 rubla, nii et praktiliselt ei tasugi t66d
teha. Sellel vanal koolidpetajal kaovad dra kommunaalteenused ja see 275 ldhebki pohiliselt
uute arvestuste jargi iiiri, kiitte, sooja vee jm. eest dra. Kas ei oleks digem ikkagi soodustada
madalapalgaliste toolkdimist. Voiks votta siia ihe punkti sisse, et tootamise korral palgaga iile
500 rubla ei saa rohkem kui 275 rubla, see pidstaks nende vanade olukorda, paljudes kohtades
ka nendele vanainimestele leivakorvase teenimise. Aitdh!

S. Oviir

Jah, me oleme seda teemat arutanud. Kuid see teeb mehhanismi jéllegi sarnaseks endisega ja
jarelikult ei ole teda jdlle vOimalik pdevapealt muuta ja ellu viia. Mis puudutab
kommunaalteenuseid, siis need hinnad alles tdusevad. Nagu ma iitlesin, selle eesmérk on, et
suudaksime operatiivselt muuta, sest 275 rubla ei ole jddv suurus, see kindlasti touseb.
Kommunaalteenuste hinnatdusu hiivitamiseks riskirithmadele ja teatud piiriga sissetulekuid
omavatele on praecgu viljatootamisel kompensatsioonimehhanism.

N. Aksinin

Lugupeetud minister Oviir! Saan tdiesti aru, et see on parim véljapéés kujunenud olukorrast ja
toetan teid. Ent pean siiski mdrkima, et ma olen armukade Pensionédride Uhenduse peale,
kellega te ndu peate. Minu organisatsiooniga ei pea te iildse ndu. Tanan téhelepanu eest!

S. Oviir

Ega iihte suurt, arvukast litkmeskonnast koosnevat iithendust ei ole kerge kokku votta. Miks me
pidasime ndu just Pensiondride Uhendusega? Varem viljakuulutatud koosoleku tottu langesid

need kaks asja kokku.

A. Téahiste
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Proua minister, kas teile ei tundu, et see eelndu ldheneva 1000%-lise inflatsiooni juures muutub
vordlemisi tihtsusetuks eelnduks? Ma kuulsin siin ka kupongidest ja vihekindlustatud
elanikkonna talongidest — kumba peate tdhtsamaks antud juhul?

S. Oviir

Kupong on raha aseaine, mis kataks selle otsuse materiaalse kiilje, see on pdhimdtteline
lahendus, need on kaks eri asja. 1000%-line inflatsioon peab kaasa tooma ka siinnimetatud
summade tostmise.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ténan, proua Oviir! Kas komisjonil on kaasettekanne? Palun,
proua Hainsalu!

L. S66t (Hainsalu)

Lugupeetud kolleegid! Katsun teha hésti lithidalt. Teie ees on 2 dokumenti, iiks on vabariigi
valitsuse poolt esitatud Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pensioniseaduse ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 15. aprilli 1991. aasta otsuse "Eesti Vabariigi pensioniseaduse
rakendamise kohta" tditmise osaliseks peatamiseks" eelndu ja teine on see dokument, mis
valmis {ihiselt koos sotsiaalhooldusministeeriumiga Ulemndukogu sotsiaalkomisjonis, nimelt
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Elatusraha kehtestamise kohta" eelndu. Ma palun ldhtuda
sellest teisest dokumendist, siis on kergem moista, millest on jutt. Ma oletan, et niiiid alles vélja
jagatud dokumentidesse ei ole te jdoudnud pdhjalikult siiveneda ja lubage siis teha ainult moned
adremarkused. Sisu poolest need kaks dokumenti ei erine, kuid me muutsime pealkirja ja tegime
veel muudatusi pohjusel, et sotsiaalkomisjonil ja sotsiaalhooldusministeeriumil on pisut erinev
kasitlus tekkinud olukorrast. See on dige, et praegune olukord Eesti riigis on vorreldav ritsepa
olukorraga, kes peab sellele taevakehale, mida nimetatakse Kuuks, rdivad dmblema. Nii nagu
esimene proov tuleb, selgub, et kdik moddud on valed, rdivad ei sobi. Kuidas siis sellest
olukorrast vélja tulla? Sotsiaalkomisjon arvab, et pakutud variant on iiks vdimalus asja
lahendada. Kuid sotsiaalhooldusministeerium arvab, et kogu olukord on tekkinud sellest, et
liiga Kiiresti muutub meil miinimumpalk ja liiga suur on inflatsioon. Siis oleks tarvis ainult
muuta pensioniseaduses iliks punkt, mis ndeb ette, et pensioniseadust muudetakse kaks korda
aastas. Me voiksime kehtestada, et muudame seda iga kord, kui muutub minimaalpalk.
Probleem on tegelikult teises. Selles, et Eesti riigis ei ole joutud vilja arvutada ja timber
arvutada uusi pensione. Ja seda ei ole joutud sellepérast arvutada, et miinimumpalk ja
kompensatsioonid muutuvad nii kiiresti, et ei jouta eelmisi lopetada, kui tulevad juba jargmised
peale. Ja sellepdrast oleks tarvis kehtestada lihtsam siisteem, et kdik pensiondrid saavad liigist
olenevalt ihesugust pensioni. Siis ei ole tarvis arvutusi teha ja on mingi lootus, et joutakse aega
kokku hoida ja selle aja arvel viia 1dpule pensionitoimikute sootmine arvutitesse, et me 10puks
ometi saame minna iile uutele pensionidele. Ja soovides ennetada teie kiisimusi, voin ma delda:
jah, tdepoolest, sotsiaalkomisjon maérkas, et see iihtne pensionisiisteem kdikidele
mittetootavatele pensiondridele (550 rubla) ei ole muidugi lahendus, sest me ei ole kunagi
pooldanud seda, et ei voeta arvesse isiklikku to6panust, todstaazi ja digust lisanditele. Jah, me
teame seda, kuid soovist anda sotsiaalosakondadele vdimalus uued pensionid vélja todtada, me
oleme ndus selle otsusega ja me oleme lisanud ka 6. punkti iihe viga olulise lause: jdtkata
pensionide, igakuise riikliku toetuse maksmist 3 kuu moddumisel pédrast Eesti raha
kehtestamist. Toetudes peaministri iileeilsele avaldusele, kus ta pakkus vilja 1. juuni, et siis on
meil kroon kies, ma oletan, et voiksime pensionéridele Gelda, et seda ebadiglast olukorda
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peavad nad kannatama modned kuud. Ja see ongi koik, mis ma tahan teile pracgu Gelda.
Ulemndukogu sotsiaalkomisjon pérast 3 istungit viiga tuliseid vaidlusi otsustas toetada Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu elatusraha kehtestamise kohta. Eile oli poolt 6 halt, 1
vastu ja 1 erapooletu. Vastuhdil oli hiarra Aksininilt, kes tdna, imber mdelnud, vottis oma
vastuhdile tagasi. Niisiis oli 7 poolthdilt ja 1 erapooletu. Kuna me oleme riigis kehtestanud
majandusliku eriolukorra, ma arvan, et see otsus oleks selle eriolukorra esimene ilming.

Juhataja
Ténan, on tiks kiisimus. Palun, hr. Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja ja ettekandja, kas te olete tutvunud kohapeal sotsiaalhooldusosakondade
tooga? Milles on siis ikkagi pdhiline pohjus, et nad ei suuda operatiivselt pensione vilja
arvutada? Voib-olla oleks otstarbekam aidata sotsiaalhooldusosakondi, et nad suudaksid
pensiondre rohkem abistada ja digeaegselt hakata pensione vélja maksma ja pensione iimber
arvutama, kui et hakata sellist vordsustavat poliitikat ellu viima?

L. S66t (Hainsalu)

Loomulikult oleme olukorraga tutvunud. Kiisimus on selles, et alles niiiid said viimased
osakonnad arvutid kétte. Nad ei ole ju véimelised 400 000 pensioni arvutama késitsi iimber!
Ongi vaja anda aega, et pensionitoimikud saaks masinatesse soddetud. Me teame, milline
olukord oli sotsiaalosakonnas. Kodanikud, pensionirid olid ju ukse taga jarjekorras, tuli ju
nendega tegelda! Kes tdid oma dokumendid, nende pension on ka ehk arvutatud timber, kuid
osa kodanikke ei too ju lisadokumente, tdhendab tuleb votta riiulist tema toimik ja hakata seda
siis tootlema. Nii et ma arvan, inimesed on tdepoolest tootanud kiimme ja rohkem tundi, kedagi
el ole motet siin siilidistada. Ja me peaksime iihiselt motlema, kuidas sellest olukorrast vélja
tulla, kuidas anda aega rahulikult t66 l0pule viia, et siis oleks voOimalik minna {ile
pensioniseadusele.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ténan, pr. Hainsalu! Palun, sona on hr. Hallastel!
I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Ma usun, et seda otsust, mida me téna teeme, ootavad
paljud inimesed, kes pensionil on. Ja ma tahaksin jétkata sealt, kus eelkoneleja, ettekandja
pooleli jdi. Rédkida seda, et sotsiaalosakondades ei suuda tootajad vélja arvutada pensione, nad
peavad koik iikshaaval kisitsi 1dbi arvutama, on imelik. Tdepoolest, kui see t66 tehakse
arvelaudadega ja valitsus ei ole suutnud organiseerida, et need andmed kantakse arvutisse,
tdepoolest, kui ei ole suudetud teha arvutiprogrammi, kus muutes iihe suuruse, nimelt
elatusmiinimumi suuruse, voiks automaatselt pensioni suuruse koigil isikutel muuta, selle
tegemine ilmselt ei ole kuigi raske, siis lihtsalt tuleb tunnistada valitsuse saamatust. Aga ma ei
tahaks radkida valitsusest, sellest me oleme sel niddalal isegi liiga palju rddkinud. Ma kavatsen
tulla otsuse eelndu juurde.
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Otsuse eelndus on sees iiks pohimotteline kiisimus, mis tuleb kuidagimoodi lahendada ja
millega piris ndus ei saa olla.

Kodigepealt sellest, mis on hea. Hea on see, et valitsus praeguses superinflatsiooni tingimustes
on valmis maksma kindla summa ja on valmis seda summat ka suurendama pensionéridele.
Selle peale oleks voinud tulla ilmselt mitu kuud tagasi.

Kuid praegu selles otsuses on sees iiks pdhimotteline asi. Nimelt, mittetootavatele
pensioniridele makstakse igakuist elatusraha. Rohutan, mittetootavatele pensionéridele. Samuti
on Oeldud, et toStamise korral seda ei maksta. Mis see tdhendab? Inimesed, kes on joudnud
pensioniikka, kes teevad t66d vastavalt oma oskustele ja voimetele, saavad karistada selles eest,
et nad tahavad t66d teha. Loomulikult nende palgad ei ole tuhanderublased, vaid on suhteliselt
viiksed, kuna nende t60vdime on langenud seoses vanadusega, kuid sellest hoolimata nad
piiiavad midagi teha, mis on nende voimuses. Kui me selle otsuse niimoodi vastu vitame, siis
tahendab, et need inimesed, kes on valmis t66d tegema, peaksid oma tootegemise jarele jatma,
selleks, et saada seda elatusraha, sest tootavatele inimestele selliselt ei maksta. Teen kristlik-
demokraatliku saadikuriithma nimel ettepaneku jétta otsuse eelndust vélja p. 3 ja punktist 2 sona
"mittetoGtavale". See tdhendab, et kodik pensiondrid saaksid iihtemoodi pensioni, sdltumata
sellest, kas nad kédivad tool voi ei kéi tool. Me leiame, et selline hoiak, mis siin valitseb, ei sobi
tthiskonda, mis tahaks hakata astuma turumajanduse poole, inimest to6tegemise eest karistada
ei tohi. Aitdh!

Juhataja

Kas kirjalik on? Aitdh! Rohkem sdnasoovijaid ei ole. Ma palun siis 10ppsona! Palun avaldada
ka oma seisukoht kristlik-demokraatide parandusettepaneku suhtes. Kas see oli ka teile iile
antud vOi ma annan siit?

S. Oviir

Ma ilmselt selgitasin halvasti, elatusraha ei ole pension, see on tinane pension koos
kompensatsiooniga. Ka ténaseni ei ole tootavad pensiondrid saanud kompensatsiooni, sest
nendele kompenseeritakse elukalliduse tous palga tdstmise teel. Kes ei toota, need saavad
kompensatsiooni, nii et elatusraha kétkeb endas kaht osa — pension pluss kompensatsioon.
Sellepirast on ta mittetddtavatel suurem ja toGtavatel vdiksem, kuna nad saavad palga kaudu
katte. Kui miinimumpalk tSuseb, tousevad kohe koik teised palgad jirele. See on see pohjendus.
Mis puutub arvutitesse, siis arvuti on sotsiaalhooldusosakondades moddunud aasta veebruarist.
Tootajatele on kursused 1dbi viidud, iseasi on, kes kohe kui hésti nende peal tootab, ka
programm on valmis ja katsetatud, katsetuse kéigus tulid vélja moned vead. Kuid programm ei
hakka t66le enne, kui on sisestatud andmed, andmeid toob inimene ise voi, kui tal tuua ei ole,
voetakse toimikust. Suures mahus raskendas seda t66d pensioniseaduse paragrahv, mis andis
emadele lapse pealt 2 aastat lisatoostaazi. Need on tdiendavad andmed, mida ema saab ise
tdendada. See tuleb viia arvutisse sisse, seda ei ole meil tidnastes toimikutes, neid tuuakse. See
on iiks asi, mis ka raskendab, aga selge on see, et to6d on vdga palju ja osakonnad lihtsalt toime
tulla ei suuda. Hiljuti kdisid meil Poola kolleegid kiilas. Nemad hakkasid arvutitele {ile minema
1976. aastal ja niitid nad voisid 6elda, et on enam-vahem kord majas.

Juhataja

Uhesdnaga, ettekandja ei ndustu parandusettepanekuga.
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S. Oviir

Mul ei ole midagi vastu, et enam raha anda, kuid siin on asi pdhimdttes — iliks on
kompensatsiooniga koos.

Juhataja

Aitdh! Palun komisjoni 16ppsonaks! On midagi 6elda veel? Ei ole. Kas kristlikud demokraadid
nduavad parandusettepaneku hddletamist? Nouavad. Siis alustamegi parandusettepaneku
hailetamisest. Enne ma paluksin kdik saadikud saali.

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 65 saadikut. Palun votame ette selle otsuseprojekti,
kusjuures ma juhin tdhelepanu, et meil on 2 teksti, aga me arutame seda teksti, mis on
kooskdlastatud ministeeriumi ja komisjoni vahel, see on siis teile tina teisena jagatud tekst,
millel on pealkiri "Otsus elatusraha kehtestamise kohta". Palun, votke see tekst ja kdigepealt
panen héiletusele kristlik-demokraatliku saadikurithma parandusettepaneku jitta vilja selle
otsuse eelndust p. 3, mis radgib sellest, et todtamise korral makstakse elatusraha 275 rubla, v.a.
hoolduspensioni ning igakuise riikliku toetuse saajad, kellele iildse ei maksta. Samuti jatta vilja
punktist 2 sdna "mittetoGtavatele". On parandus koigile arusaadav? On. Palun, kes on kristlik-
demokraatliku saadikuriihma parandusettepaneku poolt? Hérra Jermoskinile ei ole arusaadav?
Palun!

P. Jermoskin

Lugupeetud proua asejuhataja, lugupeetud saadikud! Enne kui see parandus hiiletusele
pannakse, tahaksin saada kvalifitseeritud vastuse, kas meie eelarves, mida me senini kinnitanud
pole, on raha nende summade véljamaksmiseks.

Juhataja

Palun, kas kumbki ettekandjatest saab tdpsustada seda summat, mis oleks tarvilik, et seda
parandusettepanekut realiseerida?

S. Oviir

Me oleme koiki neid teid kaalunud, sellepdrast tean ka summat. See maksaks kokku 30 miljonit
kuus, s.t. et homme peame tulema sotsiaalmaksu tostmise projektiga. Kusjuures sellisel juhul
see pensiondr, kes todtab, saab palga kaudu veel teist korda kompenseeritud, seetdttu hakkab
esimene pool protesteerima.

Juhataja

Aitdh! Kas Priidu Priksul oli midagi arusaamatu? Palun!

P. Priks

Andke andeks minu harimatust, aga 1. punktis on Geldud, et kehtestada ajutiselt riikliku

pensioni jne. asemel. Ma saan aru niiviisi, et me selle otsusega katkestame pensioniseaduse
tegevuse?

141



Juhataja

Harra Priks, meil on kiisimused ettekandjatele esitatud ja seletused on antud, vastus teie
kiisimusele leidub sellesama eelndu 6. punktis.

Palun, kes on kristlik-demokraatliku saadikuriihma parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 13 saadikut, 33 vastu ja 1 erapooletu. Ettepanek ei leia toetust.

Panen niiiid hédletusele kogu eelndu tervikuna. Lugupeetud saadikud, kes on selle poolt, et
vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus elatusraha kehtestamise kohta? Selle poolt on
60 saadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud. Midagi head me
oleme tdna ka siiski teinud. Aitéh!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja FEesti Vabariigi Valitsuse iihtse Kkriisikomisjoni
moodustamise kohta

Juhataja

Niiiid asume selle kiisimuse juurde, mis meil on pooleli. Lugupeetud Ulemndukogu, palun
hetkeks tidhelepanu! Pracgu meie tehniline pool iitleb niiviisi, et see eelndu ldks praegu triikki
ja sealt paljundusse. See sisaldab lause, et liilitada komisjoni koosseisu jargmised saadikud,
jargnevad saadikute nimed. Kas ollakse ndus, et me vdtame selle suulise esituse pohjal arutusele
vO1 me ootame &dra, kuni on triikitud ja paljundatud? Votame suulise esituse pohjal. Palun siis
jadda saali, kohe asume suulise esituse juurde. Ma palun hr. Juntil ette kanda. Hr. Juntil on tekst
olemas. Palun, hr. Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, teie suulise korralduse alusel koostasin Ulemnéukogp otsuse projekti
Ulemndukogu 16. jaanuari 1992. aasta otsuse p. 2 tditmiseks, mis kohustab Ulemndukogu 60.
istungjirgul moodustama Ulemndukogu poolt kriisikomisjoni ja valima selle koosseisu.

Ulemndukogu liikmetega arutades on vilja pakkuda 3-punktiline tekst jirgmises sdnastuses:
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete valimise kohta
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihise kriisikomisjoni koosseisu.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: 1. Liilitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse iihisesse kriisikomisjoni koosseisu
jargmised Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed: Liia Hinni, Arvo Junti, Tiit Made, Klavdia
Sergij, Aldo Tamm, Andres Tarand. (Esimesele punktile lisan suuliselt omalt poolt juurde, et
rohkem ettepanekuid lihtsalt ei olnud. Mis sai tehtud, need olid tagasi voetud.) 2. Teha
ettepanek Eesti Vabariigi Valitsusele nimetada Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi
Valitsuse iihise kriisikomisjoni koosseisu 5 liiget. 3. Majanduslik eriolukord joustub Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 16. jaanuari 1992. aasta otsuse "Majandusliku eriolukorra
kehtestamise kohta" p. 3 rakendamisel. Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimees A. Riiiitel.

Juhataja
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Aitdh! Kas koik joudsid jdlgida? Mul on niiiid teile teatada, et vahepeal td1 Uno Anton kirjalikult
oma taandamisettepaneku, samuti tuli teade hérra Riiiitlilt taandamise kohta. Nii et sellega jiid
nimekirja need nimed, keda hérra Junti nimetas. Hénni, Junti, Made, Sergij, Tamm, Tarand.
Jevstignejev pidi ka olema, Jevstignejev on puudu. Hérra Junti, kas Jevstignejev esitas
taanduse? Ei esitanud. Meil on siis vilja ununenud.

A. Junti

Siin ma saan oelda ainult oma isikliku arvamuse, et sellisel juhul Jevstignejev tuleb panna
komisjoni koosseisu.

Juhataja
Aitdh! Palun, hérra Grigorjev! Hérra Junti, drge lahkuge, teile on ilmselt kiisimus. Ei ole?
P. Grigorjev

See ei ole kiisimus. Kirde-Eesti grupi nimel ma just toetaksin Jevstignejevi votmist nimekirja.
Ta peab seal olema.

Juhataja

See oli lihtsalt hooletus vdi tehniline aps. Ma palun, kas on antud projektile tdiendusi,
parandusi? Kas vdime panna hiéletusele? Sonasoovijaid ei ole. Voime asuda hidletama. Peame
asume hédiletamisele nimede suhtes iiksikult voi tervikuna? Palun, kes on selle otsuse
vastuvOtmise poolt? Hérra Fjuk, palun!

I. Fjuk
Ma tahtsin paluda 2 minutit vaheaega.
Juhataja

Ei ole vOimalik. Me peame vabastama selle saali. Assambleelitkmed on juba ukse taga.
Katsume siiski langetada oma otsused olemasoleva informatsiooni pohjal.

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 52 saadikut. Palun, kes on antud otsuse vastuvotmise
poolt? Poolt on 38, vastu ei ole, 3 on erapooletud. Leissoni ja Zolini puldid ei to6ta. Palun
hidletame uuesti, kohaloleku kontroll, kontrollige oma pulte. Kohal on ... saadikut. Panen
otsuse uuesti hédletusele. Kes on otsuse vastuvotmise poolt? Poolt on 43, vastu ei olda, 3
erapooletut. Otsus jddb praegu vastu votmata.

Palun lugupeetud saadikutel olla siin jargmisel nddalal. To6lepingu seaduse arutelust huvitatud
saadikutele teade, et todlepingu ja todturu seadus on antud ekspertiisi, kuid on teada, et
ametiiihingud kutsuvad saadikuid osa votma t66lepingu ja tooturu seaduse projektide arutelust
teisipdeval ametitihingute majas. Nagemist!
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