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Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele

Lugupeetud daamid ja hirrad

Lahtuvalt Riigikogu Kantseleiga 15.07.2013 s6imitud 166votulepingu kohaselt VEB Fondi
tegevust uuriva Riigikogu erikomisjoni tarbeks tellitud Sigusekspertiisi lahteiilesandes (edas-
pidi tekstis ,,Lihteiilesanne®’) esitatad kiisimustele ja toodud teabele esitan jirgneva arvamuse.

A. Riigikogu 20.01.1993 otsus

Uhese juriidilise hinnangu andmine tollastele Bigusaktidele ja toimingutele on raskendatud
voi peaaegu viimatu jargmistel pohjustel; -

1. Tollacgne diguskord ei sisaldanud kaitumisjuhiseid sedalaadi probleemide lahendamiseks —
puudus hoiuste tagamise regulatsioon, samuti kriisiolukorras pankade abistamise mehhanis-
mid (nt riigi digus voi kohustus omandada osalusi.raskustesse sattunud pankades). Seetdttu ol
ainum&eldav lahendada neid kiisimusi- iiksikotsustega (Riigikogu 20.10.1993 otsus), kuid
kuna ka pirast nimetatud otsuse vastuvStmist ei asutud diguslikku regulatsiooni muutma,
puudus ka 1996. aastal tehtud tehingute ajal adekvaatne digusraum, millega kooskdla saaks
hinnata.' SeetSttu jidb juba pohimdtteliselt lahtiseks, kas Vabariigi Valitsuse (VV) ja Eesti
Panga (EP) hilisemale tegevusele digusliku hinnangu andmisel tuleks jdlgida ainult kooskdla
Riigikogu 20.02.1993 otsusega vbi ka muude digusaktidega (viimase variandi puhul on koi-
kide sammude Bigusvastasus juba ,eos" $isse programmeeritud, sest Riigikogu otsus ise oli
juba algusest peale mitme seadusega vastuolus, vt p-3).-See puudutab ka niiteks rigivara-
seaduse tSlgendamist. Arvestades VEB Fondi sertifikaatide omandamise erandlikku viisi, on
selge, et ei riigivaraseaduse ega riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes
osalemise seaduse koostamisel ei ole sedalaadi ndudediguste eripiraga arvestatud, mistdttu
VV poolt heakskiidetud tehingute vdimalikud kokkulangevused v&i vastuolud riigivara-
seadusega on juhuslikku laadi ja nendest ei saa teha kaugeleulatuvaid jéreldusi. '

2. Konkreetse akti voi toimingu formaalse diguspirasuse hindamisel ei oleks Oige ldhtuda
tinapievasest Sigusteaduse tasemest, vaid tuleks vélja selgitada, kuidas tollaegses iilemineku-
aja tingimustes moisteti vi oleks mdistetud niiteks pShiseadusest tulenevat digusaktide hie-
rarhiat ja diguse iildprintsiipe. Koige Oiglasema-hinnangu andmine muutub sel pdhjusel ole-
tuslikuks, sest tuleks konstrueerida senini pidamata Giguslik vaidlus ehk piiiida ette kujutada,
millise otsuse oleksid Eesti kohtud teinud, kui Riigikogu 20.01.1993 otsus oleks vahetult pi-
rast selle vastuvotmist kohtus vaidlustatud ning kohus oleks vaidluse lahendamisel votnud
aluseks tollase diguskorra, kus ndukogude ajast kehtivad seadused (Eesti NSV tsiviilkoodeks)
olid 1ibi pdimunud iileminekuaja reformiseadustega, ning tollased veel suhteliselt
tagasihoidlikud teadmised pohiseaduses sitestatud diguste ja vabaduste ning diguse uld-
pdhimdtete rakendamisest, mh ka iild- ja iiksikaki eristamisest.
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! Hoiusle tagamise siisteem rakendus alates 1. oktoobrist 1998 vastavalt 15.04.1998 vastu voetud Hoiuste
Tagamise Fondi seadusele (RT T 1598, 40, 612), Vahetult enne seaduse joustumist {1998, aasta suvel) otsustas
valitsus korraldada pankrotistanud Maapanga hoiuste hilvitamise noudediguse loovutamise lepingute alusel.
Pankade likviidsusabi regulatsioon (nt RES §371g3p 3 ja sellele viitavad teised RES stitted) toodi Eesti
diguskorda 11.03.2009 vastu voetud ja 06.04.2009 joustunud seadusega (Riigieelarve seaduse, riigi eradiguslikes
juriidilistes isikutes osalemise seaduse ning Ritgikogy kodu- ja tidkorra seaduse muutmise seadus - RT I 2009,

19, 1i7).



3. Ei ole kahtlust, et praeguselt diguslikku métte tasemelt hinnates oleks viidatud otsus pan-
gaklientide nouete fondi iilekandmise osas ilmselgelt Gigusvastane, millele viitab ka Riigi-
kohtn ildkogu 20.11.2012 otsuse (kohtuasi nr 3-4-1-4-12) punkt 33.2 Riigikogu otsus kui
diguse iiksikakt pidi olema kooskolas kehtivate seadustega, kuid otsuse punkt 4 oli vastuolus
tollacgse pangaseaduse §-ga 16 ja pankrotiseaduse §-ga 9. Sisuliselt eraldati pankrotivara ja
volausaldajate nduded kahte ossa — iiks osa volausaldajaid sai ndude rahulduse 100% ulatuses,
teine osa 0% ulatuses. Tiiendavalt v8in veel mainida tsiviilkoodeksi § 220 lg 1, mille kohaselt
v&ib volgnik vola iile kanda teisele volgnikule ainult volausaldaja néusolekul. Vastuolu nende
sitetega oleks olnud iletatav, kui Riigikogu otsuse asemel oleks ndudediguse asendamine
sitestatud seadusega (nt tiiendava rakendussitte lisamisega pangaseadusele).

4. Samas ei ole ma veendunud, et tolle aja olustikus oleks kohtud samale jireldusele joudnud.
Meenutan siinkohal, et esimene pohiseaduse jirgselt valitud Riigikogu koosseis asus to0le
1992. aasta oktoobris ning Riigikogu tdtkord ja digusaktide normitehnika erinesid oluliselt
tileminckuperioodi Ulemndukogu aegsest diguslikust traditsioonist. Toon moned ndited.

4.1. Ulemndukogus vastu vdetud seaduse rakendamise sitted vormistati otsusena, kuigi need
sisaldasid materiaalses mottes digusnorme ja praegu paiknevad sellised normid seaduse 15pus
rakendussitetena v8i vOetakse vastu iseseisva rakendusseadusena.’ Riigikogu praktikas on
need otsused kvalifitseeritud seaduseks, mida kinnitavad niited, kus UlemnGukogu otsust on
muudetud seadusega.* Sama otsus sisaldas ka punkti, milles tehti Vabariigi Valitsusele iiles-
andeks anda vilja teatud midrused - ténapédeval tunneme me sellist normi seaduses sisalduva
volitusnormina. e T S S S S SO

4.2, Kogu Riigikohtu esimese koosseisu ametisse nimetamine1993. aastal (pirast 20.01.1993
otsuse tegemist) vormistati seadustena (ning saadeti presidendile v%iljakuulutalrniseks),5 alles
1994, aastal hakati ametisse nimetamisi vormistama otsusena. Seadusega ametisse nimetatud
riigikohtunike ametist vabastamine on vormistatud samuti otsustena®, mistSttu formaalselt on
nende ametisse nimetamise seadused praegugi jous, sest ametist vabastamisel ¢i ole neid sea-
dusi kehtetuks tunnistatud. N L I LI

4.3, Riigikogu pidevuse osas on algusaastatel olnud ka muid arusaamatusi. Niiteks Riigi-
kohtu pBhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 21.12.1994 otsusega (kohtuasi nr 3-4-1-10-
94) tunnistati kehtetuks 18.05.1993 vastu voetud ,Eesti Vabariigi territooriumil endise NSV
Liidu relvajoudude valduses vdi kasutuses olnud ja olevate maa-alade, hoonete ja rajatistega
sooritatud tehingute kehtetuks tunnistamise seaduse” (RT I 1993, 30, 508) § 1. Kohtuotsuse
kohaselt higustab see siite diguslikku regulatsiooni ning on vastuolus digusriigi pShimdtetele,

? xohtuotsuse teksti kohaselt: ,diguspirasus on kaheldav®, kuid tuleb arvestada, et viidatud otsus ei olnud
kohtuvaidluse esemeks, mistattu ei pidanud éga saanudki Riigikohus anda siduvat diguslikku hinnangut
Riigikogu 20.01.1003 otsusele. Viihemalt teoreetiliselt on voimalik selle otsuse vaidlustamine mdnes tulevases
kohtuprotsessis. : , 7

3 Vi nt Eesti Vabariigi Ulemndukogu 15.04.1992 olsus ,Eesti Vabariigi totlepingu seaduse rakendamise kohta*
(RT 1992, 15/16, 242); 04.06.1992 otsus ,Eesti Vabariigi tdlepingu seaduse rakendamise otsuse muutmise ja
taiendamise kohta* (RT 1992, 24, 336). ] .

4V Eesti Vubariigi totlepingu seaduse ja Eesti Vabariigi {Jlemnsukogu otsuse "Eesti Vabariigi tb0lepingu
seaduse rakendamise kohla® muutmise seaduse (RT 12004, 37, 256) § 2. Samuti on niiteks 01.01.1995
jBustunud avaliku teenistuse seaduse (RT I 1995, 16, 228) rakendussitetes sttteid Ulemndukogu ja
Utemnodukogu Presiidiumi otsuste kehtetuks tunnistamise kohta (vt § 184). ,

5Vt nt Tonu Antoni Riigikohtu lilkme ametisse nimetamise-seadus: Vastu-voetud 25.02.1993. Vilja kuututatud
Vabariigi Presidendi 03.03.1993 otsusega nr 46. - RT 1993, 11, 174.

¢ Vt ot Riigikohtu 07.02.1995 atsus ,.Tiit Kollomi Riigikohtu hikme ametist vabastamine™ (RT I 1993, 23, 330).
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mille kohaselt seadusandja on pédev andma fehingute kehtivuse hindamise alused, kuid iiks-
nes kohus vdib tunnistada tehingu kehtetuks.

4.4, Ka hilisemast praktikast on teada vaidlusi konkreetse akti olemuse ile. Niiteks on Riigi-
kohtu halduskolleegium 07.05.2003 miigruses (kohtuasi 3-3-1-31-03) tunnistanud VV méi-
ruse haldusaktiks, mille Siguspirasuse kontroil kuulub halduskohtu p#devusse. Samuti leiab
niiteid haldusaktidest (nt ministri v&i ameti direktori kiiskkiri), millega on sisuselt kehtestatud
miirus.” Masrusena vormistatud haldusakte leiame ka VEB Fondiga seotud otsuste juures (nt
Jihteiilesande lisad 18 ja 19 UBB ostmise kohta).

4.5. Taiendavalt mirgin, et Riigikogy otsuse tegemise ajal oli ka lahti mbtestamata ja digus-
aktides sitestamata Eesti Panga pidevus ja iilesanded, mist3ttu on ka lisna raske hinnata EP
tegevuse diguspérasust, Pohiseaduse § 104 Ig 2 punktis 12 nimetatad Eesti Panga seadus vdeti
Riigikogus vastu 18.05.1993, kuid selle seaduse mdningate sitete (mis parinevad varasemast
Eesti NSV pangaseadusest ja selle eeskujuks olnud NSVL pangandusalastest digusaktidest)
kooskola kohta pohiseadusega (nt mééruste andmise digus ja jirelevalve alane padevus) on
senini avaldatud kahtlevaid seisukohti. Tanases diguskorras saaks ilmselt iiksmeelse eituse
osaliseks selline lihenemine, kus institutsioon, kes teostab kommertspankade iile jirelevalvet,
osaleb ise enamusaktsiondrina pankades, mis konkureerivad erakapitalil baseeruvate panka-
dega. Tol ajal ei pruukinud selles midagi imelikku olla. Tipselt sama loomulik vdis 1993.
aastal tunduda ka see, et politsei viljastas tegevuslitsentse turvaettevitetele ja osutas samal
ajal ka ise turvateenuseid. - : o A St

5. Eelnevast on véimalik teha hitpoteetiline jéreldus, et 1993. aastal voidi Riigikogu otsast
t3lgendada materiaalses mottes seadusena, mis kehtestas ,,nduete koondamiseks” vajalikud
erinormid pangaseaduse, pankrofiseaduse ja. tsiviitkoodeksi suhtes. Sel juhul toimus kogu
hilisem tegevus kooskdlas nimetatud ,,seadusega” ning vastuolud teiste digusaktidega olid
sellega iiletatud. Sellele, et tdidesaadav voim kisitas Riigikogu otsust seadusejdus aktina, vii-
tab muu hulgas ka see, et nimetatud otsusele viidates on VV viilja andnud miéidrusi (vt lihe-
iilesande lisad 24 ja 25), kuigi Gigusakti teooria kohaselt oleks ka nende midruste puhul sisu-
liselt tegemist iiksikaktiga (korraldusega). Samuti on vSimalik tdlgendus, mille kohaselt riigi-
varaseaduse § 421g2p 2 mottes® ,,seadus holmab ka Riigikogu otsusega kehtestatud erisusi
teatud liiki v&i teatud viisil omandatud riigivara kasutamise ja kidsutamise korralduses.

6. Eeldusel, et Riigikogu otsust oleks tol ajal t6lgendatud materiaalses mottes seadusena, mis
sisaldas erisitteid teiste seaduste suhtes, tuleks:hinnata selle akti kooskdla pOhiseadusega,
celkdige §-dega 12 ja 32. Hinnangu andmine on raskendatud, sest selleks oleks vaja usaldus-
vitirselt teada, milline véimalus oleks vélausaldajatel olnud oma ndudeid rahuidada, kui ni-
metatud Riigikogu otsust ei oleks olnud. Riigikohtu otsuse punktis 66 on seoses vdimaliku
kahju tekkimisega mainitud voimalust, et UBB ja PEAP vdimalikus pankrotimenetluses ei
oleks vilausaldajad saanud mingit hiivitist (nditeks kui kogu pankrotivara oleks ldinud pan-
diga tagatud nbuete, palgavSlgade ja maksuvolgade rahuldamiseks). Sel juhul ei oleks vbla-
usaldajad ka jidnud ilma sundv&drandamisega kaasnevast kohasest ja diglasest hilvitisest, sest
sundvadrandatud vara (ndudedigus UBB vdj PEAF vastu) vairtus oli null.

B Hilisemad tehingud VEB Fondi sertifikaatidega (uldiselt) -

7 vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 22.06.2000 otsus Kohtuasjas 3-4-1-7-2000.
8 Viidatud sitte kohaselt (1996. aastal kehtinud redaktsioonis — RT 11996, 36, 738): Kdiesolevas seaduses
sdtestatu ef lnlene riigivarale: 2) mille valdamine, kasutaming ja kdsutamine on reguleeritud teiste seadustega.




Selleks, et anda diguslikku hinnangut riigile kuuluvate VEB Fondi sertifikaatide miitigitehin-
gutele, on vaja vilja selgitada, millist avalik-Siguslikku iilesannet tdites riik need sertifikaadid
omandas. Tollaegsetest siindmustest tulenevalt saab vilja tuua jirgmised iilesanded:

1. Viltida riigi rahanduse seisukohast oluliseks peetavate pankade pankrotistumine. Selle
iilesande tiitmisele oli suunatud aktsiate omandamine, laenu andmine ja pankadelt
sertifikaatide omandamine (mh vélakirjade emiteerimine vastavalt Riigikogu
19.01.1993 otsusele), aga ka hilisemad tehingud seoses PEP ja EUP iihinemisega.

2. Kaitsta panga klientide huve, kelle ndudedigus koondati VEB Fondi. Selle iilesande
tditmisele vajadusele juhiti tihelepanu Tallinna Ringkonnakohtu 22.10.2012 otsuses
(kohtuasi 3-04-469): Sekkudes avalik-Giguslike meetmetega eradiguslikesse suhetesse,
votab riik endale vastutuse eelnimetatud meetmete proportsionaalsuse ja efektiivsuse
eest. Riik ei vabane vastutusest iiksnes seetdttu, et ta on loonud Riikliku VEB Fond,
mille puhul on teada, et selle fondi vastu néuete esitamine on tulemusetu. Riigil on
olemas kdik vajalikud véimalused ja volitused, et otsida tekkinud olukorras uusi alter-
natiivseid lahendusi. :

3. Realiseerida riigi omandusse sattunud sertifikaadid suurimat tulu tooval viisil.

Ilmselgelt on need iilesanded omavahel kollisioonis ja osaliselt vastuolus. Praegu saame nen-
tida, et edukalt on tiidetud punktis 1 nimetatud eesmrk.

Punktis 2 nimetatud eesmirk on tiitmata ‘niikaua kui-riik on seisukohal, et ainus lahendus
sdltub Venemaa poole kiitumisest ning muud voimalused volausaldajate huve kaitsta ei tule
kéne alla. ‘ ARSI :

Samas oleks VV pidanud aktiivselt otsima muid alternatiivseid vdimalusi, et saavutada kasvoi
osaliselt nbuete rahuldamist. Muu hulgas oleks tulnud saanud kasutada vGimalusi teha tasa-
arvestusi VEB-st saadud laenudega (loovutades ndudeid laenusaajatele), teha riigile kuuluvate
ettevétete puhul tasaarvestusi omakapitali voi erastamisest lackuva rahaga, samuti oleks olnud
mdeldav nduete jirk-jargululine kokkuostmine, kasutades selleks erastamisest laekuvat raha
vbi emiteerida erastamisvidrtpabereid, - o

Kindlasti i oleks riik tohtinud enda omanduses, ¢levate sertifikaatide osas kiituda tavalise
volausaldajana, vaid vBimalik tulu nende sertifikaatide miiiigist (ndude loovutamisest) vdi
ndude iseseisvast realiseerimisest VEB vastu oleks kindlasti tulnud kanda fondi kéikide vola-
usaldajate vahel jagamiseks. :

Riigi kohustusele osaleda aktiivselt VEB Fondiga seotud probleemide lahendamisel viitab ka
asjaolu, et Venemaa pool killmutas Eesti pankade raha motiividel, mis ei olnud seotud pan-
kade ega nende klientide kiitumisega, vaid Venemaa Foderatsiooni nduded, mille tagariseks
kontod , kiilmutati®, olid adresseeritud Eesti Vabariigile. Minu poolt tehtud viide erastamisele
on tingitud sellest, et eeldatavasti kasutati Venemaa poolt nutavat osa endise NSVL valuuta
sisevolast (Eestis asuvatele isikutele antud valuutalaenud ja Eestile tehtud eraldised tileliiduli-
sest valuutafondist) Eesti riigi omandusse tulnud voi jdinud ettevStete vara soetamiiseks vOi
parendamiseks, samuti tuli Eesti territooriumil asunud NSVL vara tile Eesti Vabariigi oman-

dusse.’

% Niiteks Riigikoht pahiseéduslikkusc jirelevalve kolleegiumi 21.12.1994 otsuses (kohtuasi nr 3-4-1-10-94) on
selline pahistus: Véide, er NSV Liidu relvajoudude valduses:ja kasutuses olnud kinnisvara polnud Eesti Vabariigi
oma, on ekslik ka sellest lithtekohast, et NSV Liidu lagunemisel kutddus Eestile osa tolleaegse NSV Liidu varadest.
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Kuna VEB Fond asutati riigi nimel, oli VV-1 kohustus jélgida, kas EP tididab riigi esindajana
oma kohustusi fondi tegevuse korraldamisel digusparaselt. Samuti oli VV kohustatud jélgima
tegevuse kooskéla digusaktidega (arvestades ka diguskorras toimuvaid muudatusi) ning vaja-
dusel algatama Riigikogu 20.02.1993 otsuse muutmise (n#iiteks asendama otsuse seadusega).
Ainus niide diguskorraga kaasaskdimisest on VEB Fondi registreerimine sihtasutusena, aga
seda tehti pigem hida sunnil, sest vastasel juhul oleks fondi dhvardanud sundldpetamine.

Mis puudutab punkti 3, siis on kaheldav, kas punktide 1. ja 2. valguses saab riigile tulu teeni-
mist eesmirgina tildse aktsepteerida, mistottu etteheited selle eesmirgi ebadnnestumise 0sas
oleksid kohatud. : '

C. 1993, aastal toimunud VV ja EP tehingud VEB Fondi sertifikaatidega (kiisimus 3.2)

Voib todeda, et tehingud vastasid Riigikogu 20.01.1993 otsuse eesmirgile ja tingimustele,
kuna need olid suunatud pankade likviidsuse tagamisele, kuid problemaatiliseks vib pidada
VEB fondi sertifikaatide omandamist pankadelt. See oli kiill formaalselt kooskdlas Riigikogu
otsuse punktiga 7 (Eesti Pangal ja Vabariigi Valitsusel on vastavalt véimaluste tekkimisele
lubatud osta Riikliku VEB Fondi poolt viljalastud sertifikaate kokkuleppelistel tingimustel),
kuid vastuolus halduse iildpohimdtetega, sest:leidis aset sertifikaadiomanike ebavordne koht-
femine. Tingimuste , kokkuleppimisel” teostas tiidesaatev voim kaalutlusdigust.

Kuna Riigikogn otsuse punkti 4 kohaselt asendatakse sertifikaatidega ka pankade enda ndu-
dedigus VEB vastu ning otsuse seletuskirjast nahtus ka soov need sertifikaadid riigi poolt
omandada, siis oleks tulnud vastav erisus ka dra nimetada otsuses. Kuna sellist erisust ei lisa-
tud, vois sertifikaadiomanikel tekkida digustatud ootus, et kui riik avaldab soovi sertifikaate
omandada, teeb ta seda kiki volausaldajate suhtes {thetaoliselt.

Vordse kohtlemise pﬁhimﬁtte' rikkumine ei mojuta kiill konealuste tehingute kehtivust, kuid
oleks andnud sertifikaadiomanikele aluse vaidlustada tehingu aluseks olnud VV méérus voi
nduda riigilt ebavordsest kohtlemisest tekkinud kahju hivitamist.

Oiguslikult korrektsem oleks olnud jéitfa sertifikaadid PEAP omandisse ning riik oleks teiﬁud
sissemakse PEAP aktsiakapitali. Sel juhul oleks ka libtsam hinnata hilisemaid tehinguid (nbu-
dediguse loovutamise asemel oleks toimunud kas aktsiate miiiik vi aktsiakapitali vihenda-
mine). I GRS TS RACR IR :

D. 31.12.1996 korraldus ja 27.03.1997 ndudediguse Ioovutamise leping (kiisimused 3.3-3.7)

1. Riigivaraseaduse § 421g 2 p 2 (RT 1996, 36, 738) kohaselt: kiesolevas seaduses sdtestatu
ei laiene riigivarale, mille valdamine, kasutamine ja kisutamine on reguleeritud teiste sea-
dustega. Sclles kontekstis tuleks Riigikogu 20.01.1993 otsus vordsustada ,,seadusega” (vt ka
selgitusi A osas) ning vilistada sertifikaadid riigivaraseaduse rakendusalast sarnaselt kogu
muu ,iileminekuperioodi* varaga nagu fagastamisele, erastamisele jne kuuluv vara. Arvesta-
des VEB Fondi loomise asjaolusid, saab viita, et sertifikaatide omandamise asjaolud on nii-
vord spetsiifilised, et need ei ole kokkusobitavad.riigivaraseaduse iildiste pShimotete ja ees-
mirkidega. ‘ e :

2, Samal pohjusel puudus ka praktiline vaiadus sertifikaatide registreerimiseks riigivara re-
gistris. Riigivara registri eesmirk on tagada libipaistev iilevaade riigivara kasutamise kohta
ning viltida niiteks varjatud v&i ebaseaduslikke tehinguid, omastamisi jne. Kuna VEB Fondi
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sertifikaatide kohta peeti eraldi registrit ning tehingute tegemine on dokumentecritud VV
miiiruste ja korraldustega, siis kiesoleval juhul ei oleks vilirtpaberite registreerimine riigivara
registris andnud mingeid tdiendavaid tagatisi miiiigitehingu diguspérasuse voi labipaistvuse
0sas.

3. Samuti tuleb mirkida, et kuigi formaalselt tehti tehinguid VEB Fondi vidrtpaberitega, on
selle rahalise diguse tegelik sisu siiski ndudedigus vélismaa juriidilise isiku (VEB) vastu.
Sellega tuleb arvestada tehingu diguspirasuse ja kehtivase hindamisel.

3.1. Soltumata registrikannetest on-leping siduv lepingupooltele. Eelkoige puudutaks see
tasu maksmise kohustust, Konkreetse lepingu puhul tuleneb vahetult lepingust EP 5i-
gus nduda dokumentide tileandmist ja EP kohustus nbue edasi loovutada vastavalt
PEP kahjumi katmise tingimustele. :

3.2. VEB Fondi sertifikaatide registri kandel oleks tihendust vaid siis, kui fondi laekuks
raha, mida sertifikaadiomanike vahel jagada. Sel juhul oleks raha jagatud registri-
andmete alusel ning ndude loovutamise lepingu pooled oleksid pidanud omavahel ar-
veldama. Iimselgelt ei ole kOnealuse lepingu puhul seda probleemi tdenioliseks pee-

3.3. Mis puudutab ndudediguse sisulist kehtivust ja tdidetavust, siis see sGltub Venemaa
Foderatsiooni digusaktidest (sh ka VE Ulemn@ukogu Presiidiumi 13.01.1992 madrus),
mis reguleerivad konkreetse v8lgniku (VEB) kohustust see rahaline ndue tdita voi
sellest keelduda. Noude loovutamise Jubatavus ja kehtivus tuleb samuti lahendada
Venemaa iguse kohaselt, iikkski Eestis solmitud leping ega kanne iiheski Eesti regist-
ris seda ei majuta. . o el bl

4. Noude tasuta loovutamine on iildjoontes pdhjendatav sellega, et arvestades Venemaa pool-
seid tingimusi, oli kdikidel lepinguosalistel teada, et ndude vadrtus on null (sellele viitab ka
korralduse 1023-k seletuskiri). Sellest eeldusest ldhtuvalt ei oleks VV saanud seda nduet ile
anda mitterahalise sissemaksena PEP-ile (kuna sissemakse esemel puudub vidrtus ja sellele ei
saa poorata sissenduet, sest volgnik keeldub kohustust tiitmast). Kui lihtuda eeldusest, et
riigivaraseadus ei laienenud sertifikaatide.tehingutele, oleks VV saanud ndude tasuta loovu-
tada PEP-ile, kuid siin oleks taas kerkinud kiisimus volausaldajate vordsest kohtlemisest (vt
jirgmist punkti). Korrektne variant oleks:olnud piiiida sertifikaate alguses miiiia enampakku-
misel ning enampakkumise nurjumisel anda need iile PEP-ile kokkulepitud tingimustel. Puh-
talt riigi rahanduse seisukohast oli tegemist soodsa tehinguga (véirtusetu ndue miiiidi 24 mil-
joni krooni eest, mille ulatuses vihenes kohustus katta PEP kahjumit muul viisil}.

5. Eesti Panga ndukogu 04.01.1997 otsuse 1-1 lisast 2 nihtub, et VV ja EP poolt iileantavad
VEB Fondi nduded (,,arvestuslik viifirtus” vastavalt 24 ja 10 miljonit krooni ehk ca 10% nimi-
viidrtusest) oli moeldud PEP kahjumi katmiseks. -Selle viira vihenes vajadus loovutada kah-
jumi katteks muud vara, Kuigi viiirius oli hinnanguline ja kokkuvdttes taandub kiisimus sel-
lele, kas PEP (ja piirast ithinemist EUP) raamatupidamine vastab selle kande osas konserva-
tiivsuse pohimdttele (mis sdltub omakorda sellest, kas ja kuidas Gnnestus EUP-1 ndue edasi
loovutada voi realiseerida noudedigus. VEB vastu), -saab. siiski nende lepingute ja otsuste
koostoimes tuvastada VEB Fondi sertifikaadiomanike ebavordse kohtlemise, sest VV ja EP
said rahaliselt hinnatavat kasu (kohustuse vihenemise teel). Vordse kohtlemise tagamiseks
oleks tulnud niiteks pakkuda ka teistele sertifikaadiomanikele vdimalust vahetada oma serti-
fikaat sama kursi alusel (10% noudest) EUP akisiate vastu voi teha ettepanek sertifikaadi
miiiigiks sellise hinnaga EP-le ning loovutada vastavalt EP-It PEP-le suurem noue. Samuti
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tuleks EP ja EUP vahelise 24.04.1997 lepingu punkti 4 kohaselt laekuv raha (34 miljonit
krooni iiletav osa nduetest) kanda fondi.

6. VV korralduse 1023-k seletuskirjas viidatakse eradiguslikele juriidilistele isikutele, kes on
_avaldanud huvi nduete ostmiseks 10% nimiviirtusest”. Kui VV-1 v6i EP-1 oli selline info,
oleks ta pidanud informeerima sellest VEB Fondi ning kasutama voimalust, et tehingu teeks
VEB Fond ja raha lackuks VEB Fondi. Kui see ei olnud mingil pohjusel voimalik, siis voib
aktsepteerida ka tehingu toimumist muude isikute vahendusel, kuid tehingust saadud tulu
oleks tulnud kanda fondi. Samuti oleks riik pidanud vtma tarvitusele abindusid, et ka teised
sertifikaadiomanikud saanuks oma ndudeid realiseerida (teisisdnu, kui riigi esindajatel tekki-
sid kontaktid, mis voimaldasid nSuet Venemaal tiita, oleks ritk pidanud rakendama tema
kiisutuses olevaid voimalusi mitte esmajoones riigi, vaid vOrdselt kbikide sertifikaadiomanike
biguste kaitseks). Niiteks oleks olnud mdeldav, et riik ostab teistelt volausaldajatelt sertifi-
kaadid kokku ja siis kasutab ,,oma kanaleid" nGude realiseerimiseks Venemaal.

Kokkuvdte

Arvestades, et VEB nduete kiilmutamise motiiviks olnud Venemaa pretensioonid olid suuna-
tud Eesti Vabariigi, mitte pankade ega nende klientide vastu, pidid VV ja EP (VV esindajana)
esimeses jirjekorras tditma pohiseadusest tulencvat kohustust tagada koikide sertifikaadi-
omanike vordne kohtlemine ning astuma samme :Jahenduste leidmiseks — lisaks Venemaaga
lsbiraskimiste pidamisele otsima ka alternatiivseid lahendusi nduete kompenseerimiseks sise-
riiklike meetmetega. Alles pirast selle iilesande tditmist oleks saanud seada eesmirgiks riigile
voi EP-le kuuluvate sertifikaatide v&imalikult suure kasuga realiseerimine. Huvide konflikti
korral, mis seisnes selles, et riik oli ise sertifikaadiomanikuna digustatud isikute hulgas, oleks
tulnud lihtuda avalikust huvist, st riigi kui sertifikaadiomaniku varalistele huvidele oleks tul-
nud eelistada nende sertifikaadiomanike huve,

VV ja EP oleksid pidanud-oma rtegcvusc-jutﬁnduma- eelnduga pohiseaduse §-st 13, mille ko-
haselt on igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele ning §-st 14, mille kohaselt on Giguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvSimu ning kohalike omavalitsuste

kohustus.

Pohiseaduse § 13 Ig 1 teise lause kohaselt kaitseb Eesti ritk oma kodanikky ka vilisriikides.
See site holmab ka kohustust kaitsta Eesti kodanike (PS § 9 1g 2 kohaselt ka Eesti juriidiliste
isikute) villismaal asuvat vara, kasutades. .vajadusel. ka .selliste ametkondade abi, mille t606-
meetodite iiksikasjad kujutavad endast riigisaladust. Sellest hoolimata peab olema tagatud
kogu protsessi kontrollitavus pidevate jirelevalveasutuste poolt ning positiivse resultaadi kor-
ral oleks tulnud seda kasutada koikide volausaldajate nduete rahuldamiseks.

Tartus, 28.08.2013
/alikirjastatud digitaalallkirjaga/

Dr, iur. Lasse Lehis
Tartu Ulikooli finantsdiguse dotsent




lisa 4/nr2

Lisakiisimused ja vastused (ailajoonitud) seoses digusekspertiisiga

1, Riigikogu 1993. aasta 20. jaanuari otsusega (punkt 4) néhti ette PShja-Eesti
Aktsiapanga (PEAP) ja Balti Uhispanga (UBB) klientide nende nduete kompenseerimine, mis
olid seotud NSV Liidu Vélismajanduspangas (edaspidi VEB pank) kiilmutatud kontodega.
Seoses VEB pangas kiilmutatud korrespondentkontodega on véidetud, et need olid pankade,
5.0 PEAP ja UBB kontod ning klientidel (ettevétetel, eraisikutel) vahetu seos
korrespondentkontodega puudus, samuti ei olnud enamasti klientide otsustada see, milliste
korrespondentpankade kaudu tema pank arveldas. Muu hulgas on véidetud, et pankade
klientide lahterdamine klientideks, kelle raha kiilmutati, asendades nende nduded pankade
vastu VEB Fondi sertifikaatidega (ebakindel tingimuslik ndue rahatu VEB Fondi vastu) ning
klientideks, kelle raha ei kiilmutatud, toimus meelevaldselt. Kas eelkirjeldatud viisil panga
klientide eristamine (vaidetav kliendi raha seotus VEB pangaga) oli panga klientide vordset
kohtlemist tagav? Kas oleks olnud diglane jagada VEB pangas raha kiilmutamisest tulenev
risk koigi panga klientide, v5i siis kdigi vélisarveldusi teostanud panga klientide vahel
vordselt? Néiteks IMF pankade pasistmise kavas nahti ette kdigi raskustesse sattunud pankade
klientide hoiuste vihendamine 10% vdrra, samuti oleks Valitsus omandanud VEB panga
arvetel kiilmutatud vahendid ja vahetanud need vSlakirjade vastu.

Tuleks kontrollida, kuidas klientide nimekiri koostati. Ma oletan, et aluseks vdeti tditmata ja
lackumata maksekorraldused. mille alusel seoti panga klient korrespondentkontoga. See on
selles méttes meelevaldne. et klient ei kontrollinud makse liikumist pankade vahel ega selle
kiirust. Vaib selda, et risk oli kaikidel kontoomanikel. Riigikohtu menetluses esitati ka
menetlusosalistele kisimused. kas tol oli alternatiive — st kas vilisarveldusi sai tcha ilma VEB
vahenduseta. Teoreetiliselt oli see 1990. aasta 1&pust vdimalik, kasutades kommertspankade

teenuseid, kes vBisid teha otse arveldusi vilispankadega. Praktikas ilmselt kasutati
alternatiivseid v§imalusi vihe. _

2. Kui pirast VEB Fondi moodustamist selgus, et lébiraakimised Venemaaga raha
tagasisaamiseks luhtusid, samuti ei tunnustanud VEB pank VEB Fondi kiilmutatud nduete
omanikuna ning sellega VEB Fondile Riigikogu 1993. aasta 20. jaanuari otsusega pandud
iilesanne killmutatud néuete rahuldamiseks osutus ebareaalseks (Riigikogu otsus
tiidetamatuks), siis kas riigil oli selles olukorras kohustus Riigikogu 1993. aasta 20. jaanuari
otsus kehtetuks tunnistada ja asendada see toimiva regulatsiooniga (uute moodustega olukorra
lahendamiseks)? '

Minu td]lgenduse kohaselt jah. Tﬁlenéyalt P(”)-h‘ifs‘f‘:‘é.ud}lsp §-dest 13 ja 14 tulenevatest
kohustustest oleks tulnud seda teha. T




3. Oigusliku arvamuse 1k-1 4 on mirgitud, et muu hulgas oleks tulnud saanud kasutada
vbimalusi teha nduete tasaarvestusi VEB-st saadud laenudega. Eesti Panga siseauditi
aruandele lisatud dokumendist 135 tuleneb, et tasaarvestusi tiritati teha, kuid VEB pank neid
ei arvestanud. Milliné oleks v&inud olla VEB Fondi poolt juriidiliselt korrekine kiitumine
selles olukorras? '

Viitan siinkohal RAS Kunda Tehased laenuga seotud kohtuasjadele Riigikohtus
3-2-1-143-01 ja 3-2-1-92-02., Kuna Festis asuvalt v8lgnikult saab laenulepingust tuleneva
kohustuse sisse nduda hagiga Eesti kohtus, siis sai laenusaaja nduete killmutamisega

seonduvalt (mh ka sertifikaadi omandamisest tuleney tasaarvestuse digus) esitada vastuviite
hagile. Oigusliku vaidluse tulemus sdltub mh ka sellest (nagu kohtuasjast 3-2-1-92-02

millise riigi 8igust vaidluses kohaldatakse (st kuidas tdlgendada laenulepingu sétet
NSVL icuse kohaldamise kohta — mh kas Vene Fideratsiooni Ulemnéukogu Presiidiumi 13.
iaanuari 1992. a méirust nr 2172-1 saab lugeda .NSVL 8iguse® hulka kuuluvaks. Sellest
sBltub ka tasaarvestuse lubatavus, sest Vene pool eeldatavasti viitab tasaarvestust vilistava
asjaoluna just viidatud médrust raha  kilmutamise® kohta. Tsiviildiguse iildise phimdtte
kohaselt saab v8lgnik ndude loovutamise korral {(mida VEB Fondi nduete ,.koondamine® ja
sertifikaadi mitiik endast kujutavad) esitada uuele volausaldajale samad vastuviited, mis
algsele. Seega vilistaks  kiilmutamine® Vene Foderatsiooni Giguse kohaldamisel
tasaarvestuse, Samas kui kohaldada vaidluses Eesti digust vdi laenulepingu s6lmimise ajal
kehtinud NSVL tsiviildiguse siitteid, siis vaib tasaarvestus olla lubatav. NSVL diguse puhul
vajaks tiipsustamist, kas tollaegne digus lubas tihepoolset kiilmutamist” voi tsiviildigussuhete
muu viisil imberkujundamist riigivdimu aktiga,

4, VEB Fondi sertifikaatide tingimustes (punkt 8)niihti ette vdimalus, et sertifikaadi
valdaja v&ib vahetada sertifikaadi VEB Fondi volitusega ngude iseseisvaks teostamiseks VEB
panga vastu. VEB pank VEB Fondi kiilmutatud nduete omanikuna kunagi tunnustama e
hakanud. Ettevatjatest sertifikaadi valdajatel puudus kliendisuhe VEB pangaga, VEB panga
klientideks olid PEAP (varemalt Eesti Panga vélisoperatsioonide valitsus) ja UBB, kelle
klientideks olid omakorda Eesti ettevdtted. Sellest tulenevalt ei olnud Eesti ettevotetel
vahetult ndudeid VEB panga vastu, mida iseseisvalt teostada. Kas selles olukorras oli VEB
Fondi sertifikaatide tingimustes VEB Fondile ette nihtud digus sertifikaadi valdajatele
volituste andmiseks ndude iseseisvaks teostamiseks tegelikkuses rakendatav?

Timselt mitte, sest Venemaa poolt vaadatuna vilistas .kiilmutamine® igasugused tehingud
nduetega ning seetdttu ei ole vahet, kas ndue esitati volikirja alusel PEAP nimel v§i ndude
loovutamisest tulenevalt oma nimel. ..Ngude iseseisva teostamise™ vBimalusega v8idi silmas
pidada, et kui Venemaa pool mingil pShjusel lubab erandeid ja on teatud liiki isikutele ndus

raha vilia maksta (niiteks Vencmaa residentidele), siis Eesti poolne VEB Fondi korraldus et
saaks seda takistada. Noude tegelik realiseerimine saab séltuda siiski ainult Venemaa

Foderatsiooni digusest (laenudega tasaarvestamise p uhul teatud tingimuste] ka Eesti digusest,

vt vastust kiisimusele nr 3). Eraiguslikul vélausaldajal ei saa kindlasti erinevalt avalikust

v8imust olla kohustust oma ,.saaki* teistega jagada — st kui mdnel pangakliendil tekkis

viimalus saavutada oma ndude rahuldamine, ei pidanud ta seda raha kandma Fondile. Riigil
tuleneb see kohustus Pdhiseaduse §-dest 13 ja 14.

Lasse Lehis
04.09.2013




lisa4/nr3

Vastused VEB Fondi digusekspertiisi lisakiisimustele

1. Eesti Panga ..juures asuv® fond

Formuleering ,,Eesti Panga juures® ei tihenda seda, et tegu oleks EP struktuuriitksusega voi et
EP oleks pidanud v&tma vastutuse fondi kohustuste eest. Tol ajal reguleeris juriidiliste isikute
moodustamist tildseadusena Festi NSV tsiviilkoodeks. Noukogude diguses kuulusid
juriidilised isikud suuremalt jaolt riigivimu struktuuri ja hierarhiasse, igal juriidilisel isikul
oli oma , k&rgemalseisev organisatsioon®. Néiteks esimesed eraettevotluse vormid —
kooperatiivid ja viikeettevdtted, tuli algselt luua mdne riikliku ettevotte Jjuures®. Tolle aja
diguskorras v3is ,.juures” tihendada kas alluvust (analoogselt pracgu kontserni struktuuridele)
v&i organisatsioonilist teenindamist (sarnaselt niiteks pracgusele Eesti Panga ,,juures asuvale®
Finantsinspektsioonile). '

Viitan tiiendavalt ka tol ajal kehtinud Eesti Vabariigi pangaseaduse alusel Ulemnéukogu
15.03.1990 otsusega kinnitatud Festi Panga pohikirja sitetele:

Paragrahv 3. Eesti Pank on isemajandav juriidiline isik, kes vastutab oma kohustuste eest
kogu talle kuuluva varaga. Eesti Pank ei vastuta Eesti NSV kohustiste eest. Eesti NSV ei
vastuta Eesti Panga kohustiste eest, vélja arvatud jubud, mil Eesti NSV votab endale sellise
vastutuse. ' :

Paragrahv 35. Eesti Pangal ning taile alluvatel asutustel, organisatsioonidel ja etfevotetel
on Eesti NSV riigivapi kujulisega pitsat.

Paragrahv 36. Eesti Pangal on 8igus moodustada enda alluvuses ettevétteid, mis on
vajalikud Eesti Panga tilesannete tditmiseks, sealhulgas paberraha footmine, selleks vajaliku
paberi tootmine, metallraha valmistamine jne., ning olla niisugustes eftevotetes osanikuks voi
aktsiondriks. '

9. Eesti Pank kui fondi haldaja Eesti Vabariigi nimel -

Eesti Panga iilesannet hallata fondi ,,Eesti Vabariigi nimel* tuleb mdista kui kohustust tagada
fondi tegevuseks vajalik organisatsiooniline korraldus (nt totruumid, personal, asjaajamine,
néuete omanike viljaselgitamine, nende teavitamine jne).

Riigikogu otsuses ei olnud selgelt piiritletud Fondi ,,haldaja® ja juhatuse volituste vahekord,
niiteks kiitumisjuhised olukorras, kui kreeditorite valitud juhatuse ja Eesti Panga vahel
oleksid tekkinud erimeelsused. Need kiisimused oli v8imalik lahendada fondi p&hikirjas.

Riigikogu otsuse scletuskitjas mérgitud pankade pasistmise eesmérk oli fondi loomisega
saavutatud, edaspidise tegevuse eesmirk sai ja pidi olema kreeditoride nduete rahuldamiseks
v&imaluste otsimine (loomulikult nende volituste ja voimaluste piires, mis fondil olla said}).




3. korrespondentsuhe

,Korrespondentsuhe® ja , korrespondentarveldus* tdhendavad pankadevahelisi vastastikuseid
arveldusi seoses panga klientide maksete edastamise ja lackumisega. Korrespondentkontol
olev raha kuulub pangale. Edastades kliendi maksekorralduse, tekib pangal kohustus
korrespondentpanga ees. Kliendile lackunud maksete ulatuses tekib korrespondentpangal
kohustus arveldava panga ees. Need vastastikkused nduded {asaarvestatakse kokkulepitud
perioodi 16pus. Panga kliendil ei teki suhet korrespondentpangaga.

Panga kliendi ndue sai olla ,,seotud* korrespondentkontol oleva raha kiilmutamisega ainult
selle totty, et kiilmutamise tulemusena jéi kliendi kontolt maksekorralduse téitmisel maha
kantud raha vélispanka {ile kandmata vdi vilismaalt lackunud raha jéi kliendi kontole
kandmata.

4. kiisimus; kliendi nduete fikseerimise aeg

Kui Riigikogu otsuses ei ole mirgitud muud aega, siis tuleks ldhtuda nduetest otsuse
vastuvdtmise pieva seisuga, sest selle paeva seisuga tuleks lugeda nduded panga suhtes
15ppenuks ja kohustused tileldinuks fondile. Eelduslikult ei oleks nduete maht ja struktuur
tohtinud muutuda selle aja jooksul, mil Venemaa VEB konto ,ktilmutas*. Kui pangad olid
vahepealse aja jooksul eelistanud ménda klienti teisele ning rahuldanud tema ndude muu raha
arvelt, siis kuna isiku ndue oli tdidetud, ei saanud Riigikogu otsus selliseid kliente enam
puudutada. Kui pangad olid jatinud kliendile vdlgu mingil muul pShjusel, mis ei olnud seotud
VEB kontoga, siis need kliendid oleks tulnud Fondi nouete hulgast samuti vilistada ning
nendel sdilis ndudediguse pankade suhtes. : -

Tartus, 03.03.2014
/allkirjastatud digitaalallkirjaga/
Dr. iur. Lasse Lehis . T SRR ISTT I C S SRS PY PRI
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INGTITUUT
DOKUMENDIDSARKDOND

UURINGUAKT nr 14U-DM0001

Tallinn, Tervise 30 , 04.02.2014
. . : Riigikogu VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise
Uuringu taotleja asjaolude villjaselgitamise uurimiskomisjoni esimees Rainer Vakra
Asiaolud VEB Fond} koondatud nouete menetlemise ja rahuldamise asjaolude
1 villjaselgitamine
Taotlus Koostatud: 15.01.2014 Saabunud: 16.01.2014

Vaidlustatud materjal:
1. Dokument B, BrewsxornoM6anx kirja 14.09.94 nr 32/0897

koopia— 1 lehel

| Vardlusmaterjal: _
1. Bremsxonombank kiri 30.01.95 nr 89/1101 (Dokument 61/2)

(09.02.1995_ep_resolutsioon_veb_31 .01 kirjale_ja_algne_vastu

s.pdf)
5. Bremsxonombank kiri 21,12.93 nr 62/3302
Uurimiseks esitati - (21 .12.1993_veb_kiri_eple_raha_ei_saa.pdf)
3. Bremsxonombank kiri 20.10.94 nr 681/33-DBD (Dokument
64/3) '

(20.10. 1995_vao__optintorg_ncuete_valj akandmine_fondist_anti

- vene_riigilaenu_obligatsicone.pdf) - :

4. TFesti Panga athiivist BremaxonoMbaHK kiri 30.01.95 nr 89/1101
{dokument 61/2) numbriga 5 — 1 lehel

5. Festi Panga arhiivist resolutsioonileht kirjale (EP reg. nr 93)
numbriga 3 — 1 Iehel (dokument 61/1)

Uuringumaterjali Taotlus esitatud: 20.01.2014
tiiendamine Thiendmaterjal sasbunud: 27.01.2014
Uuringu liik - | Dokumendiuuring -
1. Mis sbna.on kirjutatud ~dokumendis 61/1 sona ,,veebruar®
asemele? . T |
Ulesanne 5 Kas dokumendi B puhul vaib olla tegemist dokumendi 61/2

koopiast v8etud elementide pohjal loodud niilise (tegelikkuses
mitteeksisteeriva) dokumendi koopiaga? '

Kohtuekspert Kairi Kriiska-Maivili
. Tel 663 6654, e-post kairi kriiska(@ekei.ce
Eksperdid _ Kohtuekspert Kaja Rodi

Tel 663 6650, e-post kaja.rodi@ekei ee

R S

Uuringute kirjeldus

Uuringuks esitati vaidlustatud panga .. BuemrsxonomGank" kirja koopia paberil ja vordiuseks
panga ,,BuernaxoHoMbaHK" kirjad elektrooniliselt pdf-failidena ning kiri ja selle resolutsioon
Eesli Panga arhiivist, Vaidlustatud ja vordluseks esitatud dokumente uuriti visuaalselt,
kasutades  dokumendiuuringute  eriscadet videospekiraalvordlejat ~ VSC6000 ja
stereomikroskoopi Leica M205 FA. “Dokumentide ~kujutiste vBrdlemiseks ja illustreeriva
materjali valmistamiseks kasutati arvutiskannerit ja Adobe Photoshop CS2 tarkvara.
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Vaidlustatud dokument on valgel A4 formaadis kitjapaberil valmistatud koopia, mille tileval
paremas servas on hariliku pliiatsiga kije ,DOKUMENT B“. Dokumendil on illal vasakul
panga ,Bremsxonombank® kirjaplangi rekvisiidid: logo, nimetused ja joonjaotused
sissekannete jaoks ning kdige all tekstist paremal ja vasakul nurktdhised. Lahtritest paremal
on adressaadi andmed kolmes reas. Lehe keskosas on kolm rida teksti ning selle all kirja
koostaja andmed ja allkiri, Tekst on tugevate moonutustega: tritkitilhed on ebatihtlased,
kirjaread on lainelised. Paberi pinnal, kogu Iehe ulatuses on erineva suuruse ja
konfiguratsiooniga tppe ja 15 mm alldirest ebaiihtlane joon. Kirjeldatud defektid on
iseloomulikud koopiadefektid, mis tulenevad koopiaseadme omadustest ja koopia tegemise
keskkonnast, nagu méirdumistest klaasil ja muust juhusliku iseloomuga saastumisest.
Kirjeldatud tunnuste alusel v5ib &elda, et tegemist ei ole esmase koopiaga. Eelnevate koopiate
arvu ja nende valmistamiseks kasutatud seadmeid ei ole vdimalik tuvastada. Kiesoleva
koopia hallika varjundiga kujutised koosnevad virvilistest tooneriterakestest, seega on see
koopia valmistatud vérvainena virvilist toonerit kasutava viljundseadmega. Koopia
valmistamiseks kasutatud seadet on v8imalik tuvastada vdrdiusmaterjali abil.

Vardluseks esitatud skanneeritud dokumendid on salvestatud pdf-failidena. Vérdluskirjadel
asetsevad panga ,,BremskonomBank” kirjaplangi rekvisiidid lehe Ulaservas (ligikaudu 10 mm
lehe illaservast) ja nurktihised. adressaadi, Jahtri. laservas -téhistavad adressaadi andmete
kohta. K&igil vérdlusdokumentidel on lehe allservas paremal tritkikoja impressum. Seega on
elekirooniliste failide aluseks triikitud plankidele vormistatud kirjad v&i nende koopiad.

Tiiendavalt Eesti Panga arhiivist saadud  ja  originaalmaterjaliks liigitatud panga
,BremoxoHomBanx® kit  30.01.95 nr 89/1101 numbriga 5 on koopia panga
. BremmsxonomBank® rekvisiitidega kirjast koos tekstiga 8-1 real ja allkirjaga A. 1. Hocko
nimelt, millele on ndelprinteriga lisatud . adressaadi andmed: ,Ilpesunenty....", sinise
viirvainega Kkirjutusvahendiga (pastapliiatsiga) kuupliev ja kirja number, kuup#evas musta
viirvainega kirjutusvahendiga - (pastapliiatsiga) ,27“ maha tdmmatud ja kirjutatud ,,30“
Allgires on musta vérvainega templijitg ., EESTI. PANK SAABUNUD...%, kus number ja
kuup#ev on kirjutatud musta virvainega kirjutusvahendiga (pastapliiatsiga). Seega dokumendi
plank, tekst ja allkiri on koopia, illejé#nud sissekanded on esmased ehk originaalsed.

Eelpoo! kirjeldatud dokumendi juurde kuuluv resolutsioonileht numbriga 3 on
toonervirvainel pdhineva villjundseadmega (laserprinter, koopiamasin) valmistatud plank,
millele on tehtud sissekandeid - --erinevate * kirjutusvahenditega. Vottes arvesse
kéekirjackspertidele piistitatud {ilesannet- uurida -resolutsioonil sissekandeid ihise kirjutaja
tuyastamise eesmargil, uuriti kisikirjalisi kandeid infrapunase luminestsentsi tingimustes
kirjutusvahendite vérvainete eristamiseks v0i samastamiscks. Kuuplev »,09%, ja selle all
osaliselt loetavad tihed ja lehe keskel allkiri on kirjutatud samaliigilise musta viirvainega
kirjutusvahendiga (tindipliiatsiga), tdendoliselt sama kirjutusvehendiga. Paremal pool on
resolutsioon musta virvainega kirjutusvahendiga (tindipliiatsiga), mis on tehtud eelmistest
sissekannetest erineva kirjutusvahendiga, Sona ,tihtaeg™ jirel on kirjutatud tiht ,,K“ sinise
virvainega kitjutusvahendiga (pastapliiatsiga), mis on ldbikriipsutatud musta virvainega
kirjutusvahendiga (tindipliiatsiga), riis omakorda on. ‘erinev teistest niusta virvainega
sissekannetest sellel dokumendil. (Vt Lisalpilt 1) o - .

Kokkuvdtteks — resolutsioonilehele on teﬁfuﬂ sissekandeid ja mirkusi nelja erineva
kirjutusvahendiga, kusjuures osaliselt loetavad tdhed : kuupsieva all on kirjutatud erineva
kirjutusvahendiga varreldes parempoolse resolutsiooniga neljal real, Uuringuga ei ole iiheselt
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tuvastatav, kas on tegemist sdna ,,veebruar mahakriipsutamisega ja asendamisega sonaga
,mérts, vdi on see mingi muu sdna v8i mérge (vt Lisa 1 pilt 2).

Vorreldes vaidiustatud dokumenti B vbrdlusdokumentidega tuvastati, et vaidlustatud
dokumendil ei paikne panga BueurskoxomGank kirjaplangi rekvisiidid lehe ilaservas, vaid
tilemisest servast 45 mm kaugusel. Vaidlustatud dokumendil puuduvad adressaadi andmete
juures nurktihised ja lehe allservas triikikoja impressum, jirelikult kiri ei ole koostatud
analoogsele tritkitud plangile, nagu vordluseks esitatud dokumendid.

Véreeldes omavahel vaidlustatud dokumenti B ja vdrdlusdokumenti 61/2, vdttes arvesse
proportsionaalset suuruste vahet ja vaidlustatud dokumendi koopia moonutusi, tuvastati
allkirjade kokkulangevus ulatuses, mis viljub kasitsi tehtud kigjete loomuliku varieeruvuse
piiridest (vt Lisa 1 pilt 3). Seega on kokkulangevus kordumatu ja need allkirjakujutised on
ithe ja sama kasitsi kirjutatud allkirja koopiad.. ...

Uurides rekvisiitide kuupdeva ja kirja numbri joonjaotust tuvastati kuupieva joonjaotuse
joone katkendlikkus ning selle juures mitmeid tdppe, mis on iseloomulikud koopialt algteksti
mittetdieliku eemaldamisega kaasnevatgle. ; defektidele. Uhildades vdrdlusdokumendi
rekvisiidid vaidlustatud dokumendi rekvisiitidega, v3ttes arvesse proportsionaalset suuruste
vahet ja vaidlustatud dokumendi koopia moonutusi tuvastati, et defektid tippidena langevad
kokku vérdlusdokumendi kuupfieva allservaga. Faksinumbri ,,5% all on viike diagonaalne
kriips, mis langeb kokku vordlusmaterjalil oleva kirjanumbri kaldkriipsu tilemise osaga (vt
Lisa 1 pilt 4). Seega on vaidlustatud -dokumendile -panga ,,BHemskonombank” kirjaplangi
jiljendamise eesmérgil selle rekvisiidid - osaliselt - monteeritud kasutades selleks
vordlusdokumendi plangi rekvisiite, mille - joonjaotusest on eelnevalt kisikirjalised
sissekanded kustutatud,

Uuringutest saab jireldada, et vaidlustatud dokumenti originaalkujul ei eksisteeri, Selle
dokumendi valmistamiseks on kasutatud panga ,BuemskoHomGank™ plangile vormistatud
kirja nr 89/1101 kuupfevaga 30.01.95, mille koopialt on eemaldatud tekst ja kirjed, jéttes
alikirja A. TI. Hocko nimelt ja panga .. Buemsxonombank™ rekvisiidid ning lisades rekvisiitide
joonjaotusesse kuuptieva ja kirja numbrit tihistavad kirjed. Eesti Panga arhiivist v3rdluseks
saadud originaaldokumendil on Bremaxonopm6ani, plank, tekst ja altkiri A. I1. Hocko nimelt
samuti koopia kujul. sl :

Uuringu tulemus

1. Resolutsioonilehel (dokument 61/1).€i. ole.lheselt tuvastatav, kas kisitsi kirjutatod
kuunpieva ,,09* juures on tegemist sdna ,,veebruar® mahakriipsutamisega ja asendamisega
sbnaga ,,mérts” vdi on see mingi muu séna voi mirge:~- - o o
Kuupdev ,,09“ ja stnale ,miirts* sarnanev Kkirje selle juures on tehtud erineva
kirjutusvahendiga vorreldes parempoolse kéisitsi kirjutatud tekstiga.

2. Uuringuks esitatud dokumenti B originaalkujul ei eksisteeri, see on koopia, mille
monteerimiseks on kasutatud panga ,.BrembsronomGank” 30.01.95 kuuplievaga kirja N
89/1101 (dokument 61/2) plangi rekvisiite koos allkirja koopiaga A. I1. Hocko nimelt.
Téiendavalt Eesti Panga arhiivist. saadud‘,-,Bnemaxonomfiamc‘-‘ kiri 30.01.95 nr 89/1101
numbriga 5 on koopia ,BHEMIKOHOMOAHK' logoga kirjast koos tekstiga 8-1 real ja
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allkijaga A. II. Hocko nimelt,. itlejasnud sissekanded sellel kirjal on esmased ehk
originaalsed.

Miirkus: Paberite! esitatud uurimismaterjal tagastatakse kirjaga. I

- SR A A
Y forzodE T T
Kairi Kriiska-Maivéii . Kaja Rodi
Ekspert : Ekspert

Lisad: Pildid 4 lehel
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Pilt 1 Kirjutusvahendite vérvainete vordlus infrapunase luminestsentsi tingimustes

Samaliigilised viirvained

Lisa

Uuringuakt rr {40-DMO00T

Ekspert Kairi Kriiska-Maivili
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Pilt 3 Allkirjakujutiste vordlus

Allkirjakujutis BremakonomGank kirjalt 14.09.94 nr 32/0897 (vaidlustatud dokument B)
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Ekspert Kairi Kriiska-Maivili
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Pilt 4 Rekvisiitide vordlus

Rekvisiidid Baeurskonombank kiﬁalt 14.09.94 nr 32/0897 (vaidiustatudrdokumcnt B)
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Rekvisiidid Buemaxonom6anx kirjalt 30.01.95 nr 89/1101 (virdiusdokument 61/2)
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DOKUMENDIOSAKOMND

UURINGUAKT nr 14U-DK0001

Tallinn, Tervise 30 _ ' 05.02.2014

VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise asjaolude
villjaselgitamise uurimiskomisjoni esimees Rainer Vakra
VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise asjaolude

Unringu taotleja

Asjaolud s .
viljaselgitamine
Uuringu taotius “Koostatud: 15.01.2014 Saabunud: 16.01.2014
Uuringuobjektid: '

- Eesti Panga arhijvist resolutsioonileht. kirjale (EP reg. nr 93)
numbriga 3 (dokument 61/1) — originaal 1 lehel;

- kasikirjalised miirkmed (dokument 61/5) — originaal 1 lehel;

- Eesti Panga 1-2-1/653 05.04.1995 vastuskiri VEB-le, milles
antakse kinnitus Vene residentide kontojitigi kohta (dokument
62/2) — koopia 1 lehel;

- Riigikontrolli poolt edastatud dokument = (dokument A) -

* skaneeritud dokumendi valjatriikk 1 lehel; ‘

Vordlusmaterjal: ‘

- 19.06.96 resolutsioonileht: 1k 14 rahandusministeeriumi poolt
Riigikontrollile esitatud dokumendid Vabariigi Valitsuse ja Eesti
Panga vahel sOlmitud lepingust ja selle aluseks olevatest

* dokumientidest, - ‘RKTR_1199 2-1:4_1072_017-1_183-220.pdf

Uuringuks esitati (dokument D) - skaneeritud dokumendi viljatriikk 1 lehel;

- 17.09.93 resolutsioonileht — originaal 1 lehel;

- 17.07.96 registreerimis-resolutsioonileht — originaal 1 lehel;

- 060696 E. Teimanni resolutsioon Lepik ja Luhaér
advokaadibiiroo 06.06.1996 kirjale ~ originaal 1 lehel;

Tutvumismaterjal: -~~~ 7 7

- “Eesti Panga 24.01.2014 akti nr 5 koopia: arhivaalide ajutiseks
kasutamiseks itlearidmine 1 lehel;

- Eesti Panga 1-2-1/653 (kuupievata) vastuskiri VEB-le, milles
antakse kinnitus Vene residentide kontojitigi kohta — originaal 1
lehel; - '

- Lepik ja Luhatiir advokaadibiiroo 06.06.1996 kiri — originaal 1
lehel;

- VEB kiri 30.01.1995 nr 89/1101 — originaal 1 lehel;

VEB kiri 20.10.1994 nr 681/33-DBD — koopia 1 lehel

Uuringumaterjali Taotlus esitatud: 20.01:2014 == -« -
tiliendamine Taiendmaterjal saabunud: 27.01.2014
Uuringu liik Kaekirjauuring.

1. Kas dokumendis -61/3 .on sdna “veebruar” asemelc’ kirjutannd
" teise sBna sama -isik, kes on kirjutanud teksti, kuupideva ja
allkirja dokumendi 61/1 paremale poolele ning kes on taitnud
Uuringu iilesanne resolutsioonilahtri dokumendil D?
: 2. Kas dokumendis 62/2 on kirja numbri ja kuupleva kirjutanud
sama isik, kes on kirjutanud teksti, kuupdeva ja allkirja
dokumendi 61/1. ~ paremale _ poolele _ ning tgitnud

..
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resolutsioonilahtri dokumendil D
3. Kas teksti dokumendis 61/5 ja dokumendis A on kirjutanud

sama isik?

Kohtuekspert Liina Eskor

tel 6636653, e-post liina.eskor@ekei.ee
Kohtuekspert Helle Randmée

tel 6636651, ¢-post helle.randmac@ekei.ec

Eksperdid

Uuringute kirjeldus, tulemuste hindamine ja uuringu tulemuse pdhjendus

Uuringuks  esitatud  vaidlustatud  ja vordlusmaterjali  wuriti  visuaalselt  ning
stereomikroskoobiga Leica MZ75.

Vaidlustatud materjaliks on dokumendil tihistusega 61/1 all vasakus servas olev sbna
(kuupdeva 09 all), dokumendil tahistustega 62/2 kirja number ja kuupdev ning
dokumentidel tthistustega A ja 61/5 olevad kisikirjalised tekstid.

Vaidlustatud materjali hinnang: v&imaldab uuringut teostada, kuigi osa dokumentidest on
esitatud koopiatena.
Vardlusmaterjali hinnang: v8imaldab uuringut teostada.

Festi Panga resolutsioonilehel VEB 30.01.1995 kirjale (dokument tihistusega 61/1)
vasakus servas kuupgeva ,, 09. veebruar 1995 all olevas sonas on eristatavad tdhed ,tinglik
/AR RN AR ,kaatjas element®; - Tahed -on -kirjutatud viljatootatud kiekirjaga,
viiljatdttatuse iseloom on ilustatud. Suurus on peamiselt viike, Winglik 7° on suurem, Kalle
varieerub paremkaldest piistkirjani, Hajusus varieerub — hajutatud kuni hajutamata.
Vaidlustatud kirje on ltihike ja suhteliseit viheinformatiivne, kuna selgelt eristatavad on ainult
kolm tihte. : oL

Vastavalt uuringuaktile 14U-DM0001 on kuupﬁev ,,09%, selle all osaliselt loetavad tdhed ja
lehe keskel olev allkiri kirjutatud “samaliigilise kirjutusvahendiga, tBeniioliselt sama
kirjutusvahendiga, Paremal pool olev resolutsioon on kirjutatud eelmistest sissekannetest

erineva kirjutusvahendiga.

Vardluseks esitatud sama dolkumendi (tihistusega 61/1) resolutsioonilahtris paremal
poolel olev tekst ja kuupiev ning 19.06.96 resolutsioonilehel (dokument tihistusega D)
resolutsioonilahtris olev tekst ja kuupiev, samuti 17.09.93 resolutsioonilehel, 17.07.96
registreerimis-resolutsioonilehel  ja 06.06,96  resolutsiooni! Lepik ja Luhadir
advolaadibiiroo 06.06.1996 kirjale olevad tekstid on kirjutatud valjatostatud kiekitjaga,
viljatootatuse iseloom on lihtsustatud. Suurus on peamiselt keskmine, mdni tiht ka vdiksem
v&i suurem. Kalle on paremale. Hajusus varieerub — hajutatud kuni hajulamata.

Vomeldes Eesti Panga resolutsioonilehel VEB 30.01.1995 kirjale (dokument 61/1) vasakus
servas kuupieva ,,09." veebruar 1995 all olevat séna sama dokumendi resolutsioonilahtris
paremal poolel oleva tekstiga ja Ulejisinud vordluseks esitatud tekstidega ilmnesid
tahkuminekud liikumise vormis “ 1. elemendi kirjutamisel (vaidlustatul silmusega,
vardlusel diagonaalne sirge) ja 1.+2. elemendi - sidumisel (vaidlustatul kattuvliikumisega,
vérdlusel teravnurga voi kaarega). Nimetatud {ahkuminekud ning erinevate kirjutusvahendite
kasutamine viitavad, et Eesti Panga resolutsioonilehel VEB 30.01.1995:kirjale (dokument
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61/1) vasakus servas kuupdeva ,09." veehruar 1995 all oleva séna ja vdrdluseks esitatud
tekstide kirjutajateks on erinevad isikud.

Koopiana esitatud Eesti Panga 1-2-1/653 05.04.1995 vastuskirjal VEB-le (dokument
tihistusega 62/2) olev kirja number ja kuupiev on kirjutatud viljatdttatud kiekirjaga,
viiljatostatuse iseloom on lihisustatud. Suurus on viike, kalle on paremaleé. Numbrid on
hajutamata. Numbrid on suhteliselt viheinformatiivsed. :

Vaidlustatud numbrite vérdlemisel Besti Panga resolutsioonilehel VEB 30.01.1995 kirjale
(dokument 61/1) resolutsioonilahtris paremal poolel olevate numbritega ja 19.06.96
resolutsioonilehel (dokument D) resolutsioonilahtris olevate numbritega, samuti 17.09.93
resolutsioonilehel, 17.07.96 registreerimis-resolutsioonilehel ja 06.06.96 resolutsioonil Lepik
ja Luhatisr advokaadibiroo 06.06.1996 kirjale olevate numbritega ilmnesid kokkulangevused
tildtunnustes kiekirja viljatdstatuse astmes, hajususes ja kaldes ning eritunnustes liikkumise
vormis ,,9% elementide kirjutamisel, ,;9* ja ,0" alguspunkti paigutuses, samuti ,,0% sidumisel
jirgneva numbriga. Kuna vaidlustatud numbrid ei ole tiies ulatuses vorreldavad (vOrdluses
puudub ,4), numbrid on suhteliselt viheinformatiivsed ja vaidlustatud dokument on esitatud
koopiana, ei ole vdimalik mitrata, kas kirja number ja kuupiev Eesti Panga 1-2-1/653
05.04.1995 vastuskirjal VEB-le (dokument téhistusega 62/2) on kirjutatud sama isiku poolt,
kes on kirjutanud kirjed vdrdluseks esitatud dokumentidel.

Vaidlustatud kiisikirjalised tekstid dokumendil - tiihistusega 61/5 on kirjutatud ile
keskmise viljatostatud kiekirjaga, viljatddtatuse iseloom on lihtsustatud. Suurus varieerub
keskmisest suureni. Kalle on paremale. Hajusus varieerub - keskmine kuni hajutamata.
Vaidlustatud kirjed koosnevad trilkitihtedest ja numbritest, mis. on kohati kahekaupa seotud.

Vaidlustatud koopiana esitatud kiisikirjalised tekstid dekumendil tihistusega A on
kirjutatud iile keskmise viljatdttatud kiekirjaga, viljatottatuse iseloom on Jihtsustatud.
Suurus on peamiselt keskmine, iiksikute tihtede osas suur. Kalle on pdhiosas paremale,
itksikud tahed on piistkirjas. Hajusus varieerub.—. keskmine kuni hajutamata. Vaidlustatud
kirjed koosnevad triikitdhtedest ja numbritest, mis on kohati kahekaupa seotud.

Dokumentidel tihistusega 61/5 ja A olevate vaidlustatud tekstide omavahelisel vordlemisel
ilmnesid kokkulangevused kaigis illdtunnustes ning jérgnevates eritunnustes:

TAHED JA
“ KOKKULANGEVUSED
ERITUNNUSED TAHEELEMENDID §) AN :
Tehe ehitus Wb tritkitihtede hulgas @-kujuline
5" algusosa variandis kitsas silmus
Liikwmise vorm tihtede ja " Jopuosa variandis lai silmus
tiiheelementide kirjutamisel JK° 2, element variandis kaarjas-nurklik
LD 2 element - 1opeb suure kaare v8i silmusega
1% 142 element S kattuvliikumisega
o . 991, a2, element sidumata
f:;,f:;ﬁ‘: vorm taheelementide W3 142, element - variandis kitsa silmusega
L LA 142, element _ variandis teravnurgaga
SB elemendid sidumata
Liikwmiste arv i kahe-clemendiline
) iandi flekt
Liikumissuuna isedrasused w3 2. efement variandis lﬁpe:al;zmeai»ieourse nurgaga
Punktide asetus 8" alguspunkt variandis tlleval keskel
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Eespool mirgitud tunnused, olles plisivad ja isikupirased, moodustavad  htse
kdekirjatunnuste kogumi, mis on aluseks arvamusele, et vaidlustatud tekstid dokumentidel

61/5 ja A on kirjutatud the isiku poolt.

Uuringn tulemus

1.

Eesti Panga resolutsioonilehel VEB 30.01.1995 kirjale (dokument 61/1) sdna “veebruar”
asemele kirjutatud teise sBna vdrdlemisel sama dokumendi (61/1) resolutsioonilahiris
paremal poolel  olevate kirjetega, 19.06.96 resolutsioonilehe (dokument D)
resolutsioonilahtri kirjetega ning tlejatinud vordlusmaterjaliga tuvastati viiteid, et
kirjutajateks on erinevad isikud. ‘

Koopiana esitatud Eesti Panga 1-2-1/653 05.04.1995 vastuskirjas VEB-le (dokument
62/2) kirja numbri ja kuupdeva vordlemisel Eesti Panga resolutsioonilehel VEB
30.01.1995 kirjale (dokument 61/1) resolutsioonilahtri paremal poolel olevate kirjetega,
19.06.96 resolutsioonilehel (dokument D) resolutsioonilahtris olevate kirjetega ning
tilejaanud vordlusmaterjaliga ilmnes, et ei ole voimalik médrata, kas need on kirjutatud
sama isiku vBi erinevate isikute poolt, ‘

Kisikirjalised tekstid dokumentides 61/5 ja A on kirjutanud sama isik.

Miirkus: vuringuks esitatud materjal tagastatakse kaaskirja alusel uuringu taotlgjale.

)AM%W - e eridh—__ |

Liina Eskor Helle Randmée
Ekspert : Ekspert
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UURINGUAKT nr 14U-DK0004

Tallinn, Tervise 30 12.05.2014
: Riigikogn VEB  Fondi koondatud nduete menetlemise ja
Uuringu taotleja - | rehuldamise asjaclude villjaselgitamise uurimiskomisjoni poolt
' volitatud nBunik Tiina Ojasalu
As] VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise asjaolude
sjaolud . .
viljaselgitamine :
Uuringu taotlus Koostatud: 09.04.2014 Sagbunud: 14.04.2014
: Uuringuobjektid:
. Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavand (kuuplevata) - originaal 1
lehel (DOK 33),;

- Besti Panga vastuskiri nr 1-2-1/653 05.04.1995 VEB-le - koopia
1 lehel (DOK 34);

Vordlusmaterjal

- DOK 1: Eesti Panga kiri 18.01.1994 (S. Kallas) - originaal 1
- lehel;

- DOK 3: Eesti Panga kirja 14.03.1995 (U. Kaju) teine eksemplar
- - koopia | lehel; '

- DOK 4: Eesti Panga kirja teine eksemplar (U. Kaju), viseeritud
23.03.1995 A, Martini poolt — koopia (vilja arvatud kitje

. . DOK 5: Besti Panga 4.04.1995 kiri nr 1-3/292 - originaal 1 lehel;
. DOK 9: Eesti Panga kiri 9.08.1995 nr 1-2/1263 (V. Kraft) —|
" originaal 2 lehel; - ' R
Uuringuks esitati . DOK 11: Besti Panga kiri 30.08.1995 nr 1-2/499 (C. Greim) —
koopia (v4lja arvatud kirje ,,1-2/499°) 1 lehel,
. DOK 12: Eesti Panga kirja 5.09.1994 (V. Kraft) #rakiri —
originaal 1lehel; o oo+ -
- DOK 14: Eesti Panga kiri 13.12.1994 (V. Krafi) — koopia 2
lehel;
- DOK 15: Besti Panga kiri 13.12.1994 nr 1-3/2116 (V. Kraft) -
originaal T lehel; . - B o
- DOK 18: Eesti Panga kiri 09.05.1996 nr 1-2/640 (V. Kraft) ~
originaal 1 lehel; '
. DOK 23; Eesti Panga kirja 12.10,1994 nr 1-4/1027 (E. Teimann)
arakiri — originaal 1 lehel;
. DOK 24:Eesti “Panga kirja 31.10.1994 nr 1-4-1/2448F (E.
Teimann) rakiri.—.originaal I lehel;
- DOK 27: Eesti Panga kirja_5.12,1997 (V. Kraft) — originaal 2
lehel;
. DOK.29: Besti Panga kiri 26.06.1998 — originaal | lchel;
. DOK 41;: kisikirjalised miirkmed — originaal 1 lehel
Uuringu liik Kiekirjavuring
' 1. Kas Eesti Panga 5.04.1995 kirjale nr 1-2-1/653 (DOK 34} on
numbri ja kuupdeva mirkinud isik, kes on:
Uuringu iilesanne @) teinud Eesti Panga 18.01.1994 kirjale mérke kuupievaga
~ 27.01.94 (DOK 1), mirkinud 23.02.1995 kirja leisele
eksemplarile: (DOK - 3) numbri ja kuupiievad, kirjutanud
R . ) .
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kirjale viisa kuupfievaga 23.03.95 (DOK 4);

b) kirjutanud Eesti Panga 9.08.1995 kirja nr 1-2/1263 teiscle
lehele viisa kuupdievaga 7.08.95 (DOK 9, Ik 2), viisa
kuuplievaga 13.12.94 Eesti Panga 13.12.19%4 kirja teisele
lehele (DOK 14, Ik 2), viisa kuupbevaga 13.12.94 Eesti
Panga 13.12.1994 kirjale nr 1-3/2116 (DOK 15);

¢) mirkinud kirja numbri nr 1-2/499 Besti Panga 3.08.1995
kigale (DOK 11); '

- d) Kkirjutanud allkirja ja kuupteva 5.09.94 kirja irakirjale (DOK
12); . _

) mérkinud allkirja ja kuuptieva 12.10.94 kirja 12.10.1994 nt
1-4/1027 #rakirjale (DOK 23) ning allkirja ja kuupéeva 31 X
94 kirja 31.10.94 nr 1-4-1/2448F #rakirjale (DOK 24);

) kirjutanud kisikirjalise vastuskirja kavandi (DOK 41) VEB
panga kirjale.' -

2. Kas Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandi (DOK 33} on
allkirjastanud sama isik, kes on allkirjastanud Eesti Panga 5.04.
1995 kirja nr 1-2-1/653 (DOK 34), Eesti Panga 4.04.1995 kirja
nr 1-3/292 (DOK 5), Besti Panga 9.05.1996 kirja nr 1-2/640
(DOK 18), Eesti Panga.5.12.1997 kirja nr 2-1/1467 (DOK 27, Ik

~ 2) ja Eesti Panga 26,06.1998 kirja (DOK 29)?

Kohtuekspert Liina Eskor "+

. tel 6636653, e-post liina.cskor@ekei.ee

Ek’?l’ erdid Kohtuekspert I?elie Randmiie ©

tel 6636651, e-post helle.randmae@ckei.ee

Uuringute kirjeldus, tulemuste hindamine ja uuringu tulemuse péhjendus

Uuringuks  esitatud . vaidiustatud -~ ja :w-ivﬁrdl‘usmatc(iali - wuriti  visusalselt  ning
stereomikroskoobiga Leica MZ75. ‘

Uuringuks on esitatud kaks A4 formaedis dokumenti: dokument t#histusega DOK 33 on
esitatud originaalina, sellel on musta virvainega trilkitekst ja sinise vilrvainega
kirjutusvahendiga (tindipliiatsiga) kirjutatud allkiri. Dokument tdhistusega DOK 34 on
esitatud koopiana, sellel on triikitekst, . késitsi.kirjutatud kirja number ja kuupdev tileval
paremas servas ning allkiri dokumendi aflosas. ‘

Vaidlustafud matexjaliks-tlmrdokumendilvtﬁhistus‘ega DOK 33 olev allkiri ja dokumendil
tghistusega DOK 34 kirja number ja kuupliev. .. :

Vaidlustatud materjali hinnang: v8imaldab vuringut teostada, kuigi tiks dokument on esitatud

koopiana. .
Vrdlusmaterjali_hinnang; v&imaldab uuringut teostada, kuigi mone isiku kdekirjaniidis ei
vasta taielikult vaidlustatud materjalile.

Koopiana esitatud Ecsti Panga 1-2-1/653 05.04.1995 vastuskirjal VEB-le (DOK 34) olev
kirja number ja kuupfev on kirjutatud viljatddtatud kiekirjaga, valjatbotatuse iseloom on
lihisustatud. Suurus on viike, kalle on paremale. Numbrid on hajutamata. Numbrid on

suhteliselt vaheinformatiivsed. :& %/ : : %” %79—«9

Uuringuakt nr l4U-DK000_4
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Vordluseks esitatud numbrid dokumentidel tihistustega DOK 1, DOK 3 ja DOK 4 on
kirjutatud viljatostatud kiekirjaga, viljatottatuse iseloom on lihtsustatud. Suurus on viike,
kalle on paremale. Hajusus vatieerub — hajutamata kuni keskmiselt hajutatud. Numbrid on

suhteliselt vaheinformatiivsed.

Vrdluseks esitatud numbrid dokumentidel tihistustega DOK 9, DOK 14, ja DOK 15 on
kirjutatud viljatobtatud kiekitjaga, viljatoStatuse iseloom on lihtsustatud, Numbsid on
suured, kalle varieernb vasakkaldest paremkaldeni. Numbrid on hajutamata ja suhteliselt
viheinformatiivsed.

Vordluseks esitatud numbrid dokumendil téhistusega DOK 11 on kirjutatud viljatottatud
kiekirjaga, viljatdotatuse iseloom on lihtsustatud. Numbrid on viikesed, kalle on paremale.
Numbrid on hajutamata ja suhteliselt viheinformatiivsed.

Virdluseks esitatud numbrid dokumendil tahistusega DOK 12 on kirjutatud valjattStatud
kickirjaga, viljatdttatuse iseloom on lihtsustatud. Numbrid on keskmise suurusega, kalle on
paremale, Numbrid on hajutamata ja subteliselt viheinformatiivsed,

Vardluseks esitatud numbrid dokumentide! tihistustega DOK 23 ja DOK 24 on kirjutatud
keskmiselt viljatsttatud kiekirjage, véljattttatuse iscloom on lihtsustatud. Numbrite suurus
varieerub keskmisest viikeseni, kalle varieerub vasakkaldest paremkaldeni. Hajusus vatieerub
— hajutamata kuni keskmiselt hajutatud. Numbrid on suhteliselt viiheinformatiivsed.

Vérdluseks esitstud numbrid dokumendil “tihistusega DOK 41 on kirjutatud Gle keskmise
viljatsotatud  kdekirjaga, viljatdotatuse: iseloom ‘on kohati ilustatud. Suurus varieerub
keskmisest suureni, kalle on paremale. Hajusus varicerub — hajutamata kuni keskmiselt
hajutatud. Numbrid on suhteliselt viheinformatiivsed.

Vaidlustatud numbrite vBrdlemisel - dokumentidel DOK 1, DOK 3 ja DOK 4 olevate
numbritega ilmnesid kokkulangevused kdigis Uldtunnustes ning etitunnustes litkumise vormis
,9¢ elementide kirjutamisel, ,,9% ja 0% alguspunkti paigutuses, ,,2" elementide sidumisel.
Kuna esinesid lahkuminekud liikumise vormis ,,4“ ja ,,5 elementide kirjutamisel ja ,,4“
elementide sidumisel ning numbrid on suhteliselt véheinformatiivsed, ei ole voimalik
mbdrata, kas koopia aluseks olev kirja number ja kuupiev 1-2-1/653 05.04.1995 Eesti Panga
vastuskirjal VEB-le (dokument téhistusega DOK. 34) on kirjutatud sama isiku poolt, kes on
kirjutanud numbrid v8rdiuseks esitatud dokumentidel tihistustega DOK 1, DOK 3 ja DOK 4.

Vaidlustatud numbrite v8rdlemigel dokumendil DOK 12 olevate numbritega ilmnesid
kokkulangevused {ildtunnustes viljatostatuse astmes, kaldes ja hajususes ning eritunnustes
liikumise vormis ,4° elementide kirjutamisel ja sidumisel ning ,,0¢ alguspunkti asetuses.
Samas ilmnesid lahkuminekud ,,5% 2. elemendi kirjutamisel ning ,,9“ 1. elemendi Kirjutamisel.
Kuna esines nii kokkulangevusi -kui ka- lahkuminekuid ja numbrid on suhteliselt
viiheinformatiivsed, ei ole vaimalik médrata, kas koopia aluseks olev kirja number ja kuupéev
1.9-1/653 05.04.1995 Festi Panga vastuskirjal VEB-le (dokument tihistusega DOK 34) on
kifjutatud sama isiku poolt, kes on kirjutanud numbrid vordluseks esitatud dokumendil

tahistusega DOK 12,

Vaidlustatud numbrite vordlemisel dokumentidel DOK 23 ja DOK 24 olevate numbritega
ilmnesid kokkulangevused iildtunnustes hajususes ja osaliselt kaldes ning eritunnustes
liikumise vormis ,,.9% .4 ja ,,1* elementide kirjutamisel ning ,,0% alguspunkti asetuses. Samas
iimnesid lahkuminekud ,,2% 2. elemendi kitjutamisel ning ,,3" elementide kirjutamisel. Kuna
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esines nii kokkulangevusi kui ka lahkuminekuid ja numbrid on suhteliselt viheinformatiivsed,
ei ole vdimalik mésirata, kas koopia aluseks olev kirja number ja kuupdev 1-2-1/653
05.04.1995 Eesti Panga vastuskirjal VEB-le (dokument tihistusega DOK. 34) on kitjutatud
sama isiku poolt, kes on Kirjutanud numbrid vordluseks esitatud dokumentidel t8histustega
DOK 23 ja DOK 24, -

Vaidlustatud pumbrite v8rdlemisel DOK 9, DOK 14 ja DOK 15 olevate numbritega, DOK 11
olevate numbritega ning DOK_ 41 olevate numbritega olulisi kirjutajale omaseid

kokkulangevusi ei tuvastatud. Koopia aluseks olev kirja number ja kuupdev 1-2-1/653
05.04.1995 Eesti Panga vastuskirjal VEB-le (dokument tihistusega DOK 34) tdendoliselt ei
ole kirjutatud isiku poolt, kes on kirjutanud numbrid dokumentidel tihistustega DOK 9, DOK
14 ja DOK 15; isiku poolt, kes on kirjutanud numbrid dokumendil tihistusega DOK 11 ega
isiku poolt, kes on kirjutanud numbrid dokumendil tahistusega DOK 41. Kuna numbrid on
suhteliselt viheinformatiivsed, ei ole tugevama arvamuse andmine vdimalik.

Vaidlustatud allkiri Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandil (DOK 33) on kirjutatud
viljatostatud kiekirjaga, viljatdotatuse iseloom on lihtsustatud. Kiri on suur, kalle varicerub
plistkirjast kerge paremkaldeni. Hajusus varieerub — hajutamata kuni hajutatud. Kirjutamise
tempo on kiire. Allkirja tilesehitus on,,V + 1%

Vardluseks esitatud allkirjad dokumentidel tahistustega DOK. 5, DOK. 18, DOK 27, DOK 29
ja koopia aluseks olev altkiri dokumendil tihistusega ‘DOK 34 on kirjutatud viljatdttatud
kiiekirjaga, viljatttatuse iseloom on lihtsustatud. Kiri on suur, kalle varieerub plistkirjast
kerge paremkaldeni. Hajusus varicerub — hajutamata kuni hajutatud. Kirjutamise tempo on
originaalidena esitatud dokumentidel kiire. Allkirjade tlesehitus on ,,V +t*. :

Vaidlustatud allki.xja vardlemisel vordluseks esitatud allkirjadega ilmnesid kokkulangevused
koigis iildtunnustes ja jirgmistes eritunnustes; . . .

TAHED JA
ERITUNNUSED TABEELEMENDID KOKKULANGEVUSED
e vasak pool vertikaalne stimus, parem
. 43 . »
Litkumise vorm tdhtede fa : — — e - o | kaarjas p
" tétheelementide kiljwan;,isel €1 element suur silmus, rie‘a}oonel la.me Kaar, I5peb
viikese kaarega
A2, element _ kergelt kumer
Seosed WV seotud kaare + horisontaalse sirgega
Lilkumissuuna isedrasused 11, element _algab reajoonel viikese nurgaga
Litlaemiste ulatus : £ 2.element ulatub “V*st iile vasakule
Punkiide asetus T y*alguspunkt | Ulejidnud allkirjast madalamal
Paigutus ot kerges paremkaldes

Nimetatud kokkulangevused on aluseks arvamusele, et Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandi
(DOK 33) on allkirjastanud sama isik, kes on allkirjastanud Eesti Pange 4.04.1995 kitja nr 1-
3/292 (DOK 5), Eesti Panga 9.05.1996 kirja nr 1-2/640 (DOK 18), Eesti Panga 5.12.1997
kirja nr 2-1/1467 (DOK 27, Ik 2) ja Eesti Panga 26.06.1998 kirja (DOK 29) ning kes on
kirjutanud koopia aluseks oleva allkirja Eesti Panga 5.04. 1995 kirjal nr 1-2-1/653 (DOK 34).
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Uuringu tulemus

1, Ei ole vdimalik midrata, kas Eesti Panga 5.04.1995 kirjale nr 1-2-1/653 (DOK 34) on
koopia aluseks oleva numbri ja kuupieva mérkinud isik, kes on:
a) teinud Eesti Panga 18.01.1994 kirjale mirke kuupéevaga 27.01.94 (DOK 1), méirkinud
23.02.1995 kitja teisele eksemplarile (DOK 3) numbti ja kuupevad, kirjutanud kitjale
viisa kuupdevaga 23.03.95 (DOK 4); -

b) kirjutanud allkirja ja kuuptieva 5.09.94 kirja #rakirjale (DOK 12);
¢) mirkinud allkifja ja kuupiieva 12.10.94 kirja 12.10.1994 nr 1-4/1027 lrakirjale (DOK
23) ning allkirja ja kuuplieva 31 X 94 kitja 31.10.94 nr 1-4-1/2448F #rakiyjale (DOK

24),

Eesti Panga 5.04.1995 kirjale nr 1-2-1/653 (DOK 34) koopia aluseks oleva numbri ja
kuupieva mérkinud isik tSendioliselt ei ole '
d) kirjutanud Eesti Panga 9.08.1995 kirja nr 1-2/1263 teisele lehele viisa kuupievaga
7.08.95 (DOK. 9, Ik 2), viisa kuupievags 13.12.94 Eesti Panga 13,12,19%4 kirja teisele
lehele (DOK 14, 1k 2), viisa knuptievaga 13.12.94 Eesti Panga 13.12.1994 kirjale nr 1-
3/2116 (DOK 15); W
e) mérkinud kirja numbri nr 1-2/499 Eesti Panga 3.08.1995 kirjale (DOK 11);
f) kirjutanud kisikirjalise vastuskirja kavandi (DOK 41) VEB panga kirjale.

2. Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandi (DOK 33) on allkirjastanud sama isik, kes on
allkitjastanud Eesti Panga 4.04.1995 kirja nr 1-3/292 (DOK 5), Eesti Panga 9.05.1996 kirja nr
1-2/640 (DOK 18), Eesti Panga 5.12.1997 kirja nr 2-1/1467 (DOK 27, Ik 2) ja Besti Panga
26.06.1998 kirja (DOK 29) ning kes on kirjutanud koopia aluseks oleva allkirja Eesti Panga

5.04.1995 kirjal nr 1-2-1/653 (DOK 34). [
Miirkus: uuringuks esitatud materjal edastatekse dokumendiekspertidele.
Loiebhip @?Mm

Liina Eskor : . - Helle Randmiie
Ekspert B ~ Ekspert
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UURINGUAKT nr 14U-DMO0003

Tallinn, Tervise 30 ' 23.05.2014
Riigikogu VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise

Uuringu taotleja asjaolude viljaselgitamise uurimiskomisjoni poolt volitatud ndunik
Tiina Ojasalu

Asi VEB Fondi koondatud nguete menetlemise ja rahuldamise asjaolude

sjaolud att .

viljaselgitamine

Taotlus Koostatud: 09.04.2014 Saabunud: 14.04.2014

- Vaidlustatud materjal:

1. DOK33: Eesti Panga vastuskirja nr 1-2-1/653 kavand
(kuuptevata) — 1 lehel;

2. DOK34: Eesti Panga vastuskirja nr 1-2-1/653 05.04.1995
koopia - 1 lehel; _

3. DOK35: Resolutsioonileht kirjale (EP reg nr 93) — 1 lehel;

4. DOK36: VEB kiri 30.01.95 nr 89/1101 -2 lehel;

5. DOK39: Vastuskirja kavand VEB kirjale 30.01.95 nr 89/1101
koopia — 1 lehel;

- 6. DOKA40: Vastuskirja kavand VEB kirjale 30.01.95 nr 89/1101

koopia — 1 lehel;

7. DOK41: Kasikirjalised miirkmed — 1 lehel.

Vardlusmaterial: - .
1. DOKS6: Eesti Panga kiga 25.05.1995 nr 15-1/516 koopia — 2
lehel; '
2. DOKI10: Eesti Panga kirja 14.12.1995 nr 19-8 koopia — 1 lehel;
3. DOKI1: Eesti Panga kirja 30.08.1995 nr 1-2/499 koopia (v.a

~kirie ,,1-2/499*) — 1 lehel;
DOK 13: Eesti. Panga kirja 1.12.1994 koopia — 1 lehel;
DOK 14: Eesti Panga kirja 13.12.1994 koopia — 2 lehel;
DOK15: Eesti Panga kiri 13.12.1994 nr 1-3/2116 - 1 lehel;
DOK16: Eesti Panga kirja 09.05.1996 nr 1-2/639 koopia (v.a
kirje ,,1-2/639*) — 1 lehel; '
DOK17: Eesti Panga kiri 29.04.1996 nr 1-2-4/575 -2 lehel; — -
DOK 18: Eesti Panga kiri 09.05.1996 nr 1-2/640 — 1 lehel;
0. DOK19; Eesti Panga kirja. 1.03.1996 nr 17-2/525 koopia — 1
_ lehel; - ..
11. DOK20: EestiPanga kirja 21.10.1996 nr 1-2/727 koopia - 1
lehel; ‘o
12. DOK21: Eesti Panga kiri 21.09.1993 nr 2- - 1 lehel;
13. DOK?22: Eesti Panga kiri 16.11.1993 — 1 lehel; "
14. DOK25: Eesti Panga kirja 08.05.1997 nr 1-4/619 koopia — 1
lehel;- : :
15. Riigi Statistikaameti kiri nr 2-1/527.02.95 — 1 lehel;
16. Vene Keskpanga kiri 2.02.95 nr [LH-13/753 - 1 lehel;
. 17. Eesti Pangas 1995, a kasutuses olnud timarpitsati jéljendid — 1

Durimiseks esitati

SO

i S

lehel, -+ - %
Uuringu liik Dokumendiuuring -
Ulesanne ‘ 1. Kas Eesti Panga kirja nr 1-2-1/633 kavand (DOK33) on

B =
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koostatud Eesti Pangas 1995.aastal kasutusel olnud plangile?

2. Kas Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavand (DOK33) voib
erinevate {unnuste jirgi (tritkikiri, vormistus vint) ofla koostatud
1995. aastal Eesti Pangas?

3. Kas Eesti Panga 5. aprilli 1995. a kirja nr 1-2-1/653 algne koopia
(DOK34) vBib piirineda 1995, aastast?

4. Kas VEB panga 30.01.1995 kirjale nr 89/1101 (DOK36) on kirja
kuupieva vdifja numbri  kirjutamiseks kasutatud sama
kitjutusvahendit, millega on samale dokumendile kantud Eesti
Panka saabumise mirge (koosneb kuup#evast ja numbrist) voi
ménda Kirjutusvahendit, millega on tehtud kandeid VEB panga
30.01,1995 kirja nr 89/1101 resolutsiconile (DOK35)?

5. Kas VEB panga 30.01.1995 kirjale nr 89/1101 (DOK36) kantud
Eesti Panka saabumise mérkes on kuupev ja number kirjutatud
sama kirjutusvahendiga, mida on kasutatud VEB panga
30.01.1995 kirja nr 89/1101 resolutsioonis (DOK35) mone
mirke kirjutamiseks? .

6. Kas VEB panga 30.01.1995 kitja nr 89/1101 (DOK36) paberi

~ omadusi, triki-- ning koopiajilgi arvestades on kahtlusi
dokumendi (koopia) loomise kohta 1995. aastal?

7. Kas ksikigalise vastuskirja kavand (DOK41) ja tritkitad
vastuskirja kavandid (DOK39, DOKA40) on vormistatud
samasugusele paberile?

8. Kas kirja kavandid (DOK39,DOK40,DOK41)  vdivad olla
koostatud 1995. aastal?

9, Kas kasikirjalise vastuskirja kavand (DOK41) vdi/ja triikitud

" vastuskirja kavandid (DOK39, DOK40) on vormistatud
samasugusele paberile, millele on kopeeritud Eesti Panga
vastuskiri (DOK34)?

Kohtuekspert Kairi Kriiska-Maiviéli

. Tel 663 6654, e-post kairi.kriiska@ekei.ce

Eksperdid Kohtuekspert Kaja Rodi

Tel 663 6650, e-post gaja.rodi@ekgi.ee
Uuringute kirjeldus

Vaidlustatud ja  vBrdluseks esitatud  dokumente uuriti visuaalselt, - kasutades
dokumendiuuringute eriseadet videospektraalvdrdlejat VSC6000 ja stereomikroskoopi Leica

M205 FA.

Vaidlustatud Eesti Panga kiri tihistusega -DOK33 -on vormistatud ofsettritkitehnikas
valmistatud plangina A4 formaadis kirjapaberile, millel on all vasakus servas numeraatoriga
kérgtritkis number ,,0000405% Tritkitekst - on valmistatud virvainena toonerit kasutava
viljundseadmega ja V. Krafti nimelt allkiri on kirjutatud sinise virvainega tindiplijatsiga.
Dokumendi illeval paremas nurgas on hariliku pliiatsiga number ja vasakus servas mitmed
kéitmisaugud. P T
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Eesti Panga kiri tihistusega DOK34 on viirvainena toonerit kasutava viljundseadmega must-
valge koopia A4 formaadis kirjapaberil. Dokumendi tleval paremas nurgas on hariliku
pliiatsiga number ja vasakus servas mitmed koitmisaugud. Koopia on madala kvaliteediga,
horisontaaljoone  suhtes tunduvalt kaldes, lineaarsefe —moonutusicga ja paljude
koopiadefektidega - métrdumiste, tiksikute toonerikogumike ja teksti katkete néol, mis on
iseloomulikud erinevate ja ebakvaliteetsete seadmetega tehtud korduskoopiatele. Tekstiosade
vérdlemisel selgus, et kdrvalekaldega vasaku serva joondusest on tekstile lisatud allkirjastaja
nimi ja ametikoht {ilejitinud tekstist erineva Jriftiga, millest jireldub, et dokumendi tekst ei
ole koostatud samas arvutiseadistuses, vaid allkirjastaja nimi ja ametikoht on lisatud kas
samas seadmes muutes seadistust v3i erinevas seadmes vOrreldes iilejasnud tritkitekstiga.
Koopial olev Eesti Panga tmarpitsatijilje kujutis on horisontaalsuunas venitatud kujul, mis
vastab korduvkoopia puhul lineaarsete moonutuste ulatusele ja vastab Eesti Pangas 1995. a
kasutuses olevale iimarpitsatijaljele.

Resolutsioonileht tihistusega DOK35 on valmistatud viirvainena toonerit kasulava
viiljundseadmega AS formaadis kirjapaberile. Késikirjalised kanded lahtris ,tahtaeg™ on
kirjutatud lillakassinise virvainega pastapliiatsiga ja maha kriipsutatud musta viirvainega
tindipliiatsiga, ilejitinud on kirjutatud musta viirvainega tindipliiatsiga. Dokumendi iileval
paremas nurgas on hariliku pliiatsiga number ja vasakus servas mitmed koitmisaugud.

Breumxonombank kiri tihistusega DOK36 on vormistatud kahele A4 formaadis kirjapaberile,
molema Jehe paremas {llemises nurgas on- hariliku pliiatsiga numbrid ja vasakus servas
mitmed koitmisaugud. Esimene leht on: koopia - panga. ,.Bremsxonombanx™ rekvisiitidega
kirjast koos tekstiga 8- real ja allkirjaga A. I, Hocko nimelt, millele on ndelprinteriga lisatud
adressaadi andmed: , Tlpesmuenty...., kus esineb valge korrektuurvirviga parandus
suunanumbri osas, sinise vArvainega pastapliiatsiga kuupdev ja kirja number, kuupdevas
musta virvainega pastapliiatsiga ,,27“ maha tdmmatud ja kirjutatud ,,30% Alligres on musta
vérvainega templijilg ,,EESTI PANK SAABUNUD...“, kus number ja kuupiev on kirjutatud
musta virvainega pastapliiatsiga. Teise lehe tritkitekst on valmistatud vérvainena toonerit
kasutava viljundseadmega, millele on lisatud ndelprinteriga sdna ,, Tannuane®,

Vastuskirja kavandid tihistustega DOK39 ja DOK40 on virvainena toonerit kasutava
viljundseadmega tehtud vOrdviisrsed koopiad A4 formaadis kirjapaberitel omades samu
koopiadefekte. Vasakus servas on koitmisaugud, :

Dokumendil tihistusega DOK41 on kisikirjalised mirkmed - kirjutatud lilla virvainega
pastapliiatsiga A4 formaadis kirjapaberile, paremas servas on numeraatoriga jdctud 13
suuremat ja viiksemat ,,0* kujulist tritkielementi ning nii vasakus kui paremas scrvas on
koitmisaugud. Dokumendi tagakiiljel on virvainena toonerit kasutava viljundseadmega neljas
tulbas numbritc jada, mis kuuluvad mingile teisele dokumendile, mille lehte on taaskasutatud
pordele mirkmete tegemiseks. T a

Vareldes vaidlustatud DOK33 planki -vordluseks - esitatud plankidega tuvastati, et
vBrdlusmaterjalina esitatud DOK17. (vormistamise Kuuptievaga 29.04.96) ja DOK18
(vormistamise kuupievaga 09.05.96) oni ofsettriikitehnikas valmistatud plangid, kdigil kolmel
plangil esinevad tritkiplaadi eritunnused ning k&igil kolmel plangil on numeraatoriga jietud
numbrid samas positsioonis, samade eritunnustega ja numbrid on samas suurgsjargus:
0000405 ja 0000636, 0000637, seega on need plangid numereeritud ihe partiina, Sama
kujundusega plangid koopiatena on. vérdlusmaterjalina - DOK 10. (vormistamise kuup#evaga
14.12.95), DOK11 (vormistamise kuuplevaga 30.08.95), DOK16 {vormistamise kuupiievaga
09.05.96), DOK 19 (vormistamise kuupéevaga 01.03.96), DOK20 (vormistamise kuupievaga

Y~ LA

Uuringuakt nr 14U-DMO003




4(5)

21.10.96) ja DOK25 (vormistamise kuup#evaga 08.05.97). Vorreldes dokumendi DOK33
planki vérdluseks esitatud dokumentide plankidega tiheldati selle plangi variandile vastavaid
dokumente perioodist 30.08.1995 (DOK11)} kuni 08.05.1997 (DOK2S). Esitatud
virdlusmaterjali alusel korrapirasust numereeritud plangi numbri ja kuupdeva vahel ei
tiheldatud.  Sama’ kuupevaga 09.05,1996 erinevatel seadmetel sama variandi plankidele
vormistatud kirjad (DOK 16 ja DOK18) on plangi numbritega vastavalt 6000039 ja 0000637,
scega kasutusel voisid olla erinevad numereeritud partiid samaaegselt, mistSttu nende
dokumentide ajaline reastamine plangi numbri jirgi ei ole vdimalik. Seega dokumendi 33
plank oli kasutusel  1995. aastal, kuid kas kiri vormistati 1995, aastal v&i hiljem,
konkreetsemalt ekspertiisiga véimalik tuvastada ei ole.

Vorreldes vaidlustatud DOK34 planki vordluseks esitatud plankidega tuvastati, sama
kujundusega ofsettriikis originaalplanke DOK21 (vormistamise kuupdevaga 10.08.93) ja
DOK22 (vormistamise kuupievaga 16.11.93) ning kooptana DOKI3 (vormistamise
kuupievaga 01.12.94), DOK 14 (vormistamise kuupievaga 13.12.94), DOK15 (vormistamise
kuuptevaga 13.12.94) ja DOK6 (vormistamise kuupfevaga 25.05.95), saab jdreldada, et
sellise kujundusega Eesti Panga kirjaplanki kasutati kirjade vormistamiseks perioodil
10.08.1993 — 25.05.1995, mis on kooskdlas dokumendil mérgitud kuupéevaga. '

Vordlusmalerjali alusel DOK34 plank oli kasﬁfuse} kuni 25.05.1995 ja DOK33 plangile
vormistatud kirju leidus alates 30.08.1995, kusjuures sellele plangile vastavaid numereeritud
planke esineb kuni 08.05.1997. Kokku esitati vordlusmaterjali vihemalt kuuel erineval plangt
variandil, - ‘

Vérreldes DOK. 36 kisikirjaliste kannete vérvaineid DOK35 kannetega tuvastati, ct DOK36
Kisikirjalised kanded on tehtud erinevate: kirjutusvahenditega kui DOK35 késikirjalised
Randed. ’ : RN R

DOK?36 (Eesti Panka saabumise kuuptiev 09.02.95) kuup4evas tehtud parandus ja Eesti Panga
kirja saabumise mérge on tehtud musta virvainega pastapliiatsiga nagu ka vordlusmatetjalina
esitatud Riigi Statistikaameti kigjale nr 2-1/5 27.02,95 (Eesti Panka saabumise kuupiev
28.02.95) ja Vene Keskpanga kirjale 2,02.95 nr 'LIA-13/753 (Eesti Panka saabumise kuupdev
07.02.95) kirjutatud Eesti Panga saabumise miirge. : o

Jargnevalt analiiisiti virvainete omavahelise vordlemise eesmiirgil proove dhukese kihi
kromatograafia (OKK) meetodil (DO-MR-DA03) lahutades virvained komponentideks ja
vorreldes komponente omavahel. Sellel eesmdrgil veti uuritavatelt kirjajoontelt 1mm’
viljalgikeid, lahustati virvaine dimetiiiiifformamiid:ivesi (4:1) segus ja voolutati Mercki
plaatidel voolutis 1-butanool, 2-propancol, vesi; etaanhape (20:10:10:1). Teostatud uurimise
tulemusena lahutusid vaidlustatud ja vérdluskannete viirvained sarnaselt komponentideks,
seega on legemist samaliigiliste viirvainetega. Kirjajoonte struktuuri ja virvainete koostise
alusel on allkirjad kirjutatud samaliigilise. kirjutusvahendiga. Seega ei esine vastuolu
dokumendi Eesti Pangas registreerimises 09.02.1995. a.......

Vérreldes omavahel DOK39,” DOK40 ja DOK41 pabereid tuvastati, et paberi virvuse,
paberimassi jaotuse, paberikiudude iseloomu- ja paberivrgn mustri alusel on need
samaliigilised (Iaiatarbepaberid) ja ei ole vilistatud nende kuuluvus samasse paberipartiisse,
samale footjale, ' : o : o

Uuringuakt nr 14U-DM0003




5(5)

Uuringu tulemus

1. Vaidlustatud Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandi (DOK 33) plank oli kasutuse! Eesti
Pangas vérdiusmaterjali alusel perioodil 30.08.1995 - 08.05.1997.

2. Eesti Panga kirja nr 1-2-1/653 kavandi (DOK 33) tritkiplaadi ja plangi numeratsiooni
eritunnuste ning numbrite suurusjirgu (0000405) poolest kuulub selle dokumendi plank
samasse partiisse vordlusdokumentide DOK17 kuupievaga 29.04.1996 (0000636) ja
DOK 18 kuup#evaga 09.05.1996 (0000637) plankidega.

3. Vaidlustatud Eesti Panga 5.04.1995. a kigja nr 1-2-1/653 algne koopia (DOK34) on
koostatud Eesti Pangas pericodil 10.08.1993 - 25.05.1995 kasutuses olnud plangi
variandile, mis ei ole vastuolus kirjale méirgitud kunpdevaga 05.04.1995.

4. Vaidlustatud VEB panga 30.01,1995 kirjale nr 89/1101 (DOK36) on kirja kuupseva
parandus ,,30“ kirjutatud samaliigilise kirjutusvahendiga kui samale dokumendile
kirjutatud Eesti Panka saabumise mirge (number ja kuupiev). Resolutsioonileht (EP reg
nr 93) (DOK35) on kirjutatud erinevate kirjutusvahenditega kui VEB panga 30.01.1995
kirja nr 89/1101 (DOK36) kasikirjalised kanded (kuup#ev ja selle parandus, kirja number
ning Eesti Panga saabumise kuup#iev ja number). = -7+ - '

5. Vaidlustatud VEB panga 30.01.1995 kirjale nr 89/1101 (DOK36) kantud Eesti Panka
saabumise mirkes on kirja number ja kuupéev kirjutatud samaliigilise kirjutusvahendiga,
millega on kirjutatud vrdluseks esitatud: Riigi -Statistikaameti kirja nr 2-1/5 27.02.95
ning Vene Keskpanga kirja 2.02.95 nr TIIH-13/753 Eesti Panka saabumise mérkes kirja
number ja kuup#ev.

6. VEB panga 30.01.1995 kirja nr 89/1101 (DOK36) kirjamaterjalide alusel jéreldusi selle
koostamise aja kohta teha ei ole v&imalik, kuid plangi tdhises oleva aastaarvuga 1994 ei
ole vastuolu, e e G LT

7. Vaidlustatud kisikitjalise vastuskirja kavandi (DOK41) paber on samaliigiline
laiatarbepaber kui tritkitud vastuskirja kavandite (DOK39, DOK40) paberid. © -

8. Dokumendid DOK39 ja DOK40 on vordvédrsed koopiad samast algdokumendist, nende
koostamise aega miirata ei ole vdimalik.

9. Vaidlustatud késikirjalise vastuskija kavandi (DOK41) ja tritkitud vastuskirja kavandite
(DOK39, DOK40) paberid on erincvad Eesti Panga vastuskirja nr 1-2-1/653 05.04.1995
koopia (DOK34) paberist, :

Miirkus: esitatud wurimismaterjal tagastatakse kirjaga. S -
W S

Kairi Kriiska-Maivili e eenno Kajg Rodi
Ekspert CooanE mme et Brspert

Lisad: 1.Kaaskiri
2. Uks ﬁmbrik_
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