POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KAHEKSAS ISTUNG
26. oktoober 1991

Juhataja T. Anton

Tere hommikust! Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on vaid 23 assamblee
liiget, aga ilmselt need 23 on parimad ja ma usun, et tdnane to6péaev ldheb meil korda. Harra
Hallaste, palun kdnepulti! Me jatkame sealt, kus me eile 1opetasime. Kolmas toimkond ja
pohiprobleemide ldbiarutamine ja hiédletamine.

I. Hallaste

Lugupeetud Pdhiseadusliku Assamblee liikmed! Ulejdinud kaks hiiletamist on mdlemad
suhteliselt lihtsad. Kdigepealt § 67 16ige 1. Kiisimus on selles, kellel on digus esitada aruparimist.
Pohitekstis on loetletud Vabariigi Valitsus, valitsuse liikmed, panga president ja teised kdrgemad
riigiametnikud. Toimkonnas tehti ettepanek lisada siia loetelusse riigivanem ja Riigikogu
juhataja, kusjuures riigivanema panemine peaks toimuma ainult sel juhul, kui riigivanema valib
parlament. Toimkond tahaks teada PShiseadusliku Assamblee arvamust, kas nende isikute ring,
kelle poole on digus podrduda kirjaliku arupédrimisega, on fikseeritud nii, nagu pohitekstis on §
67 15ikes 1, vOi peaks seda ringi laiendama.

Juhataja

Téanan! Palun, millised on kiisimused kolmandale toimkonnale, hiarra Hallastele selle
probleemiga seoses? Kiisimusi ei ole. Aitdh! Palun sGnavotud!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin rohutada, et valitsus, kes on
moodustatud seadusandliku kogu poolt, on aruandev seadusandliku kogu ees ja koikides
kiisimustes on voimalik parida aru valitsuselt. Arupdrimise institutsioon ei ole mdeldud selleks,
et samas korras pdrida aru Riigikogu enda koosseisu kuuluvatelt isikutelt voi presidendilt.
Selleks on teised voimalused ja ma leian, et pohiteksti redaktsioon on dige ja tuleks hidletada
selle poolt. Ténan!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid, ma tahaksin tdiendada ja 6elda, et nimetatud probleemi arutati ka
kolmanda ja neljanda toimkonna tihisistungil, kus kdik peale 1 istungist osavotja toetasid
pOhiteksti. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Lugupeetud kolleegid, teeme veel kord kohaloleku kontrolli, sest hilinejaid on nii palju, et



aparaat laheb kuumaks. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 34. Aitéh!

Niisiis, kes soovib veel sona probleemis, mida kajastab § 67 — kelle poole podrduda
aruparimisega? Sonavotte rohkem ei ole. Hérra Hallaste, palun veel kord pulti, vdib-olla on teile
veel kiisimusi, siis me asume hidletamise juurde. Kiisimuse esitamiseks on sdna Lauri Vahtrel.
L. Vahtre

Voib-olla ma olen selles ebakompetentne, kuid ma ei saanud aru, sest siin on justkui mitu
alternatiivi. On need eri kiisimustes? Pracgu on kiisimus selles, kelle poole selle aruparimisega
poorduda jne. Valitsusel on digus siduda Riigikogule esitatud eelndu usalduskiisimusega. Kas
see niitid oleneb kuidagi sellest?

I. Hallaste

Vabandust, see on eraldi teema! Héda on selles, et faksis on ldinud kaduma kaks rida ja nr. 11 on
ka vahelt puudu.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud Illar Hallaste! Arvestades niiiid neid kolavaid sdnavotte,
kas te ei peaks otstarbekaks 10petada see esimene 161k niimoodi: "ja teiste korgemate
taitevvoimu riigiametnike poole™? Siis oleks ta selgelt ka mééaratletud, et see on tditevvoim.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma vabandan kiisija ja vastaja ees, kuid tuletan meelde, et kdik
ettepanekud tuleb esitada teematoimkonnale, kes arutab need ldbi, vGtab arvesse voi likkkab
tagasi. Kui ettepanek on liikatud tagasi ja selle tegija ei ndustu lahendusega, on tal digus
apelleerida tdiskogu poole. Téiskogu istung ei saa olla selleks toovormiks, et igaiiks esitab neid
motteid, mis tal teksti lugedes parajasti meelde tulevad. Lugupeetud kolleegid, tiiendame
reglementi.

E. Leisson

Mul oli mulje, et me oleme siia tulnud loovaks todks.

I. Hallaste

Ma vastaksin sellele kiisimusele. Ma ei pea digeks piirata ametnike ringi ainult tditevvoimu
esindajatega, aga nditeks kohtunikule voi diguskantslerile vai riigikontrolorile, kes pannakse
ametisse Riigikogu poolt, on digus teha jareleparimist ja seda fikseerib praegune tekst. Kui me
paneksime tditevvoimu, siis me diguskantsleri kdest ei saaks midagi kiisida.

Juhataja

Aitdh! Kas on veel kiisimusi v0i soovib veel keegi sona? Kiisimusi rohkem ei ole, sdnasoovijaid

ka rohkem ei ole. Hérra Hallaste, palun selgitage, kuidas me hidletame! Kas tegemist on kahe



konkureeriva ettepanekuga voi on voimalik formuleerida {iks kiisimus ja vastata vaid sellele?

I. Hallaste

Ma loodan, et on vdimalik formuleerida § 67 esimese 106igu hidletamine iihe kiisimusena ja see
kiisimus kdlaks nii: kes on selle poolt, et aruparimisega, kirjaliku aruparimisega voib poorduda
valitsuse, valitsuse liikmete, panga presidendi ja teiste kdrgemate ametnike poole, nii nagu see
on sonastatud pohitekstis?

Juhataja

Me asume kohe hailetama, kuid palun hetkeks veel tdhelepanu. Ma palun hirra Hallastel korrata
seda kiisimust, millele me hiiletamise teel hakkame vastama.

I. Hallaste

Kes on selle poolt, et on digus podrduda kirjaliku aruparimisega Vabariigi Valitsuse, valitsuse
litkkmete, panga presidendi ja teiste kdrgemate riigiametnike poole, nii nagu see on sdonastatud §
67 esimese 10igu pohitekstis?

Juhataja

Hailetame. Poolt 33, vastuhdili ei ole. See kiisimus on tdesti selgeks saanud.

I. Hallaste

Meie toimkonna poolt on jddnud vaid viimane alternatiiv, punkt 12. See ei tule hdéletamisele,
see on keeleline kiisimus. Nii otsustas eile assamblee juhatus. Ja see viimane punkt on seotud
eelndudega, mille valitsus seob usalduskiisimusega. Pohimotteliselt on voimalikud kaks erinevat
lahendust. Uks lahendus on esitatud pdhitekstis. Valitsusel on digus esitada Riigikogu poolt
tagasi likkatud eelnou teistkordsele hailetusele, sidudes selle usalduskiisimusega, mitte varem kui
jérgmisel pdeval. Eelndu tagasiliikkamisel astub valitsus tagasi. POhimotteliselt teine voimalus
on toodud vilja alternatiivina, et valitsusel on digus siduda Riigikogule esitatud eelndu
usalduskiisimusega. Kui eelndu vastu ei ole Riigikogu koosseisu enamus, siis loetakse eelndu
vastuvoetuks. Ja kolmas sellega kaasnev alternatiiv oleks jitta see kiisimus iiletildse
pohiseadusest vilja. Kusjuures, kui see 1dheb pohiseadusest vilja, siis seda kiisimust ilmselt ei
ole voimalik kirjutada ka Riigikogu kodukorda, sest igal juhul ta hakkab muutma kas hiéletuse
korda Riigikogus voi valitsuse tagasiliikkamise korda.

Ma selgitan liihidalt kahe voimaluse sisulist erinevust. See variant, mis on antud pohitekstis,
loob olukorra, kus valitsus v3ib esitada mingi eelndu, sidudes selle usalduskiisimusega, ja
hédletamise kord on meil poolthaédlteenamusega — enam poolt kui vastu ja kui selles korras
liikkatakse eelndu tagasi, siis see tihendab seda, et valitsus on ka ametist kohe lahti. See tdhendab,

et selle 1oiguga kergendatakse valitsuse tagasikutsumise korda. Kusjuures, seda saab teha ainult



valitsuse enda palvel voi noudel. Peet Kask toetab vastupidist. Valitsus voib siduda mingi eelndu
usalduskiisimusega ja sellega muutub eelndu vastuvotmise kord. Kui tavaliselt koik eelnoud
vOetakse vastu poolthddlteenamusega, siis usalduskiisimusega seotud eelndu voetakse vastu siis,
kui tema vastu ei ole valitud koosseisu enamus. Sisuliselt rakendub see range kord, mis on
valitsuse tagasikutsumisel, ka eelndude vastuvdtmisel.

Toimkonna enamus pooldas pohivarianti, S. t. valitsusel on digus tellida endale usaldushéiletus
ja teha palju kergemal viisil, kui on tavaline usaldushiiletuse kord, kui ta seda ise tahab.
Toimkonnas leiti, et kui 1dheb lébi see teine alternatiiv, et eelndude vastuvotmiseks rakendatakse
tdiesti uut korda, siis see voib omamoodi teha mdttetuks varasemas 6eldud pohimotte, et eelndud
voetakse vastu poolthddlteenamusega, rohkem poolt kui vastu. Valitsus hakkab koiki olulisi
kiisimusi siduma usalduskiisimusega ja olukorda, kus mingi eelndu vastu oleks valitud koosseisu
enamus, praktiliselt ei teki ja valitsus hakkab lihtsalt 1abi suruma oma neid eelndusid, mis talle
endale tunduvad olulisemad.

Toimkonna enamus leidis, et peaks selle neljanda 16iguga kergendama valitsuse tagasiastumise
korda, et see voiks osutuda vajalikuks siis, kui valitsus on vihemusvalitsus ning Riigikogu ei
vota vastu valitsuse poolt esitatud eelndusid ja liikkkab neid jarjest tagasi. Valitsus omakorda neid
ellu viia ei saa ja kéib vilja selle dhvarduse, et tegemist on eelnduga, mille puhul on tegemist
usaldushdiletusega: kui te seda niilid vastu ei vota, siis sellega seoses me astume tagasi voi
sellega me oleme juba tagasi astunud. See paneb opositsiooni mdtlema, kas ta on valmis votma
endale vastutuse valitsust ise moodustada vdi laseb ta selle eelndu valitsusel ikkagi 1dbi minna.
See on oluline siis, kui on tegemist vdga erinevatest erakondadest koosneva Riigikoguga, kus
enamusvalitsuse kujundamine on raske ja kus on ka voimatu saada Riigikogu enamuse héili,
selleks et valitsust saaks tagasi kutsuda ja hakata uut valitsust moodustama. Alternatiivi nr. 2
labiminek oleks véga ohtlik tulevasele Riigikogule, sest see voiks luua olukorra, kus jirjest
hakkab, valitsus esitama eelndusid selle korra jirgi ja sellisel juhul pole motet isegi mitte arutada
neid vOi1 héddletada Riigikogus. Nad lihtsalt 1dhevad 14bi, kuna see kord, et kui eelndu vastu ei ole
Riigikogu koosseisu enamus, garanteerib vastuvotmise — eelndu ldheb muutmatul kujul 14bi ja
voetakse vastu. Arvata, et valitsus on meil viga eetiline, et voimalust siduda see
usaldushdiletusega kasutatakse {ilimalt harva, ei ole pohjust. Me ei tea, kes on jargmises
valitsuses, el tea, kes on lilejargmiste valimiste jdrel riigis, milline erakond voi valimisliit selle
valitsuse moodustab, ja pShiseadusega peame garanteerima tingimused, et ikskdik kes see ka ei
oleks, igal juhul demokraatia sdiliks. Aitdh!

Juhataja



Kas assamblee litkmetel on kiisimusi?

U. Aaskivi

Lugupeetud koneleja! Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole kiisimus, mul on ettepanek harra
Hallastele, et ta selgelt saalile titleks, millise paberi peab praegu ette vOtma, sellepérast et
kolmandalt toimkonnalt on iiks eelndu faksi teel, teine paljundusest. Just seesama § 77 neljas
161k on faksis tiiesti kadunud ja seetdttu, ma tean, saalis pracgu inimesed ei saa iildse aru, millest
jutt kéib.

I. Hallaste

Ette tuleks votta tekst, kus pealkiri on "Pohiseaduse peatiikkide uus redaktsioon. 111 toimkond".
Ja siin §-s 77 on 15ige 4 olemas, redaktsioon 19. oktoobrist 1991 anno Domini. Selle redaktsioon
ei ole kdige parem, siin on tegemist puhtkeelelise kiisimusega ja seda ma ei tahaks praegu
arutada. PShitekst on sOnastatud selles tekstis, mille 16pus on kolmanda toimkonna laekunud
ettepanckute loetelu ja teksti enda all on kuupdev 19. oktoober, seal on § 77 16ige 4 olemas.
Alternatiiv on sdnastatud teise lehe peal, kus on kolmanda toimkonna alternatiivid ja seal on
jéllegi faksis ldinud kaduma esimene rida ja paragrahvi number, kiill aga teine alternatiiv on
selgelt olemas. See on tekst, mille esimene lehekiilg kannab pealkirja "Il toimkonna
alternatiivid". Seal on punkt 2 téiesti selgelt sdnastatult olemas.

On kaks teksti: iiks on, mille peale on kirjutatud 25. oktoober 1991, sealt te leiate iiles § 77 15ike
4 pohivariandi, ja teine tekst kannab pealkirja "1l toimkonna alternatiivid™ ja selle paki viimane
leht kannab kuupideva 22. oktoober 1991.

Juhataja

Loodetavasti on selge, milliseid tekste silmas peetakse. Aitéh selle selgituse eest!

L. Vahtre

Mul on selline kiisimus. Minu meelest usaldushdiletus parlamendis on hilisem institutsioon ja
usalduse avaldamine on saanudki alguse sellest, et parlament liikkkas kunagi Inglismaal tagasi
ithe valitsuspoolse seaduseelndu, mille peale valitsus ametist lahkus. Niiiid ma nden, et eelndu
sidumine usalduskiisimusega on tehtud ainult valitsuse privileegiks ja parlament peab selles
samas asjas eraldi usaldushaéletuse organiseerima. Kas te ei arutanud seda, et ka parlament
voiks eelndu usaldusega siduda?

I. Hallaste

Parlamendil on véimalik avaldada valitsusele umbusaldust ja sellest radgib § 77 16ige 2 ja 15ige
1. Loige 1 ditleb, et Riigikogu voib oma koosseisuga avaldada umbusaldust peaministrile voi

tikskdik millisele ministrile ja 15ige 2 seletab, kuidas see toimub. Kui Riigikogu tahab



omaalgatuslikult hakata avaldama valitsusele umbusaldust, siis seda reguleerib § 77 1dige 2.
Algatuseks peab esinema kirjaliku ndudega tiks viiendik Riigikogu koosseisust ja mitte varem
kui jargmisel paeval tuleb kiisimus otsustamisele ning seda hdiletatakse ja see on seotud mingi
konkreetse eelnduga. Toimkond teeb ettepaneku lihtsustada valitsuse tagasikutsumise
protseduuri.

Juhataja

Hérra Lauri Vahtre, teine kiisimus, palun!

L. Vahtre

Ma tahan lihtsalt jatkata, miks peaks olema niimoodi, et Riigikogu saab omal initsiatiivil
valitsusele avaldada umbusaldust iildse, aga mitte mingi eelnduga seoses. Minu meelest tooks
see asjatuid poliitilisi tagajérgi.

I. Hallaste

Umbusaldus valitsusele on véga tdsine akt ja selleks on eraldi kord, mis on raskem kui valitsuse
ametisse kinnitamise kord. Sellisele seisukohale joudis toimkond. Mingisuguse eelnduga asja
sidumine tdhendab toimkonna arvates valitsuse tagasiastumise korra lihtsustamist. Seda voib vaja
olla siis, kui asi on ldinud umbe, kui Riigikogu ei ole ndus kinnitama esitatud eelndusid, valitsus
el saa viia ellu oma poliitikat, samas aga Riigikogus ei jétku neid hiili, kes oleksid valmis
hédletama valitsuse tagasikutsumise poolt, et saaks rakendada § 77 1diget 8. Ja kuna valitsus
astub tervikuna tagasi, siis ei ole kiisimus mitte ainult iihes eelndus, vaid valitsus on astunud
tervenisti tagasi kdigi tulevaste eelndude jaoks ning siin ongi kaks erinevat korda. Uks on § 77
15ige 2 ja teine 16ige 4. Loomulikult, kui valitsusele umbusaldust avaldatakse, 6elda ka maha, et
valitsust ei usaldata sellepérast, et ta ei viinud ellu seda ja seda seadust, mille Riigikogu on vastu
votnud, ja on kditunud selles vai selles kiisimuses ebaeetiliselt, seda kdike on voimalik delda,
kuid pShiseaduses fikseeritakse erinevad korrad, mis seda asja puudutavad. PGhimdte on selles,
et kui Riigikogu ise tahab algatada umbusalduse kiisimust, siis sellisel juhul tuleb rakendada §
77 15ike 2 korda. Lihtsustatud korda voib tellida ainult valitsus, selleks et riik vdiks viljuda
sisepoliitilisest kriisist.

Juhataja

Aitdh! Palun, kas on veel kiisimusi? Kiisimusi rohkem ei ole. Aitah, harra Hallaste! Sona saab
hérra Kask, palun!

P. Kask

Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma oleks vGinud ka esitada kiisimuse hérra Hallastele,

aga ma eelistan siiski lihtsalt selgitada. Mina ei nde erilist motet sellel pohiteksti sissepanekul,



sest valitsus saab niikuinii dhvardada, et ta astub tagasi, kui mingi tema tihtis eelndu tagasi
liikatakse, ja valitsusel on niikuinii voimalus tagasi astuda. Miks ta peaks kasutama seda
paragrahvi? Mina ei nde mingisugust pohjust. Ja ma ei tea ka tihtegi riiki, kus asi oleks
pohiseaduses kirjas.

Aga tegelikult, miks ma pakkusin selle teise variandi? Selle taust on palju laiem kui lihtsalt see
variant umbusalduse kiisimuses. Kiisige tikskoik missuguselt politoloogilt, milline on meie
ithiskonda kdige raskemini dhvardav oht, kui me valime parlamentaarse valitsemise vormi, ja ma
olen praktiliselt kindel, et vastus on kdigil {ihesugune: oht on see, et te saate omale ndrgad
valitsused, mis kukuvad kord aastas voi sagedamini ja mis ei suuda vajalikke reforme 1ébi viia,
sest neil ei ole kiillaldast toetust parlamendis. Selliseid olukordi tunneb nii Eesti ajalugu kui ka
kogu maailma ajalugu, praegu on selline olukord Itaalias ja enne Teist maailmasdda esines seda
laiemalt. Klassikalised niited on Weimari Vabariik Saksamaal ja Prantsusmaa. Saksamaal
kukutasid darmised punased koalitsioonivalitsusi lops ja lops, sest tsentri koalitsioonid olid
norgad. Omal ajal ei olnud nad suutelised moodustama ka uusi valitsusi. Pikad valitsuskriisid ja
norgad valitsused. Prantsusmaal kehtisid natuke teistsugused reeglid, valitsust oli natuke raskem
kukutada, sest selleks oli vaja absoluutset hddlteenamust, kiill aga kasutas opositsioon teist
meetodit. Ta liikkkas valitsuse eelndusid tagasi, sest seda oli kergem teha, kuna piisas
lihthddlteenamusest. Lops ja lops liikati valitsuse eelndud tagasi, valitsus ei saanud midagi teha
ja oli teatud aja pérast sunnitud tagasi astuma.

Teise ilmasdja jérel on disainitud ka mitmeid meetodeid selle iiletamiseks. Saksamaa ajalugu on
teatud mottes pohiseadusliku ime tagajérg, et olukord nii kiiresti stabiliseerus. Ja kaasaja Saksa
valitsused on véga tugevad. Poliitiline siisteem on tugev ja kaugeltki mitte nii fragmenteerunud
kui enne sdda. Sama kehtib ka Prantsusmaa kohta ja Prantsusmaal disainiti just see sdte, mille
mina niitid Eesti jaoks vilja pakkusin. Praktika néitab, et valitsus ei kasuta seda tilisageli.
Valitsusel on selle kasutamine ohtlik, sest iga kasutamine tekitab parlamendi liikmetes teatud
vastuseisu. lga kasutamine muudab valitsust ebapopulaarseks, sest see on jouvote ja koik teavad
seda. Ta kasutab seda vaid ddrmisel juhul, kui asi on tdesti tdsine ja raske ning on vaja lébi viia
mingi reform.

Me peaksime tegema pohimottelise valiku, kas me hakkame otsima neid meetmeid
parlamentaarsiisteemi ndrkuste véltimiseks, valitsuse positsiooni tugevdamiseks voi me loobume
sellest ja ldheme edasi loosungiga, mida hirra Runnel pakkus. Kdige hullem, mis meil voib
juhtuda, on biirokratiseerumine, ametnike valitsus. Arme anname valitsusele mitte

mingisuguseid digusi. Jutt ei ole mitte ainult umbusalduse sidumisest seaduseelnduga. Jutt on



paljudest teistest mehhanismidest, mille juurde me varem voi hiljem peaksime joudma. Ma voin
ainult moned neist nimetada, mis mujal maailmas on kasutust leidnud. Meil on juba
aktsepteeritud kiinnis valimistel. See on just see, et parandada seda olukorda: vdhendada
fragmenteerumist parlamendis ja tugevdada valitsust.

Teiseks. Umbes 80%, vahemalt 80% parlamentaarsetest slisteemidest on niisugused, kus
valitsusel on digus vihemalt teatud tingimustel parlament laiali saata, eelkdige sel juhul, kui
valitsusele on avaldatud umbusaldust.

Kolmandaks, konstruktiivse umbusalduse ndue. See disainiti Saksamaal ja see on leidnud viga
laialdast kasutamist parlamentaarsetes riikides. See tdhendab seda, et umbusaldust saab avaldada
ainult valides uue peaministri.

Neljandaks. See on see, mis ma praegu radkisin. Neid votteid on veel ja ma arvan, et tilehomme
ja uleiilehomsel pideval me peaksime ekspertidelt kdik need ndouanded vélja imema, mis sinna
suunda ldhevad. Need on argumendid teise variandi kaitseks. Ténan!

Juhataja

Aitdh, harra Kask! Harra Uluots, palun!

U. Uluots:

Ma rédgin téna kohalt. Lugupeetud kolleegid, me kuulasime harra Kase véga ilusat ja tarka juttu,
kuid mina toetan harra Hallastet. Elu on ndidanud, et see on ainus lahendus antud situatsioonis.
Harra Kask toi siin Saksa ime niite. Saksa ime seisnes ainult selles, et suudeti luua kahe
koalitsiooni slisteem, mitte aga 52 parteid, nagu meil on oodata. Ja kolmandaks, me ei ole iildse
asunud veel neljanda toimkonna pdhikiisimuse, presidendi funktsioonide juurde, kuigi hirra
Kask juba rddgib meile siin, nagu oleksid need kiisimused ette dra otsustatud. Sellepdrast toetan
mina antud juhul kolmandat toimkonda, pohiteksti.

Juhataja

Aitdh! Harra Kébin, teil on sona.

T. Kiébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin rGhutada seda, et koneldes siin, olgem
oma viljendites tdiesti tdpsed ja konelgem ainult seda, mis on digus. Peet Kask nimetas, et
kiinnis valimistel on aktsepteeritud. Ei ole. Ulemndukogu, hiiletades kahe pdhiversiooni poolt,
andis iihele rohkem eelistusi, kuid otsust vastu ei voetud, nii et ma kordan veel: paluks kdnelda
siin tdiesti tipselt. Ja mis puutub antud ettepanekusse — kui probleem vajab pikemat arutamist,
tuleks piirduda tdna pohimdtte hddletamisega, kas pShiseaduses fikseerida valitsuse digus siduda

eelndu umbusaldusega. Selle mehhanismi aga té6taks toimkond vilja teiseks korraks. Tanan!



Juhataja

Héarra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Kallid kolleegid! Harra Kase sdnavott sunnib mind tegema moned ddreméarkused. Tema
iilevaade Euroopa poliitika viimastest aastakiimnetest oli minu meelest {ihekiilgne selles mottes,
et ta nditeks sOjaeelse Saksa- ja Prantsusmaa poliitilist ebastabiilsust seletas nagu sealse
seadusliku korraga, iihesonaga juriidiliste pohjustega. Igaiiks teab, et tegemist oli ju
majandusliku ebastabiilsusega, samuti Saksamaa tdus pérast Teist maailmasdda on jéllegi
kdigepealt seletatav majandusliku olukorraga ja soodsa konjunktuuriga. Ma hoiataksin eeskujuks
vOtmast praegust Saksamaa Liitvabariiki. Valitsused on seal kiill tugevad, toesti tdiesti stabiilsed,
aga riik, nagu ma viimastel aastatel Saksamaal viibides olen tarkade sdoprade kéest kuulnud, on
végagi biirokraatlik. Tulemuseks on néiteks see, et need liberaalsed ringkonnad, tahtmata
hiiletada konservatiivsete parteide, kristlike demokraatide ja nendega liitunud vabade
demokraatide poolt, kes on ka praktiliselt juba konservatiivid, on sunnitud hdiletama
sotsiaaldemokraatide poolt, ise sotsialistid olemata. Nii et see siisteem ei sobi meile kindlasti
eeskujuks ja ma arvan, meil tuleb lihtsalt kdia oma teed.

Juhataja

Ténan, harra Kaalep! Harra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud juhatus! Austatud kolleegid! Mulle tundub, et me pingutame iile, kui me loodame leida
mehhanismi, mis suudaks suruda iihe inimese kompetentsuse raamidesse, kui ta ise seal piisida
ei taha. Tdhendab, koik need kompetentsuse raamidest valjaminemised on alati kutsunud esile
ithiskonnas vapustusi ja sealjuures ei olene see kaugeltki sellest, kui hea vdi halb see
konstitutsioon on. Kdigist nendest piiridest on voimalik vélja astuda ja selle tdttu me peaksime
lihtsalt tegema parima, mis meil on voimalik, aga mitte taotlema péris voimatut. Ténan!
Juhataja

Ténan, harra Sirendi! SGnasoovijaid rohkem ei ole. Harra Hallaste, palun teid kdnepulti! Tuletan
meelde, et tehti liks ettepanek, mida on vdimalik kdsitleda mitte uuena, mida toimkond pole 14bi
vaadanud, vaid tihe etapina § 77 15ikes 4 piistitatud probleemi lahendamisel. Ja nimelt, kas
pohimotteliselt on vajalik pShiseaduses seostada valitsuse poolt esitatud eelndu hédédletamine
usaldushéiletusega? Palun, harra Hallaste!

I. Hallaste

Ma tahaksin kommenteerida natukene sonavotte, sealhulgas hirra Peet Kase oma ja hakata teda



ka toetama. Mitte teise alternatiivi osas, vaid selles, mis ta sisuliselt iitles, et Saksamaa
stabiilsuse tagatiseks olid 50% kiinnis, konstruktiivne usaldamatuse hidletamine ja
konstitutsioonikohtu olemasolu. Kuid konstruktiivse umbusaldushiiletuse ettepanekuid meie
pohiseaduse juurde keegi teinud ei ole ja selle tottu komisjon ja ma isiklikult seda ettepanekut
meie pohiseaduse juurde teinud ei ole ning seetdttu toimkond seda kiisimust arutanud ei ole. Ja
ma isiklikult ei poolda niivord rasket mehhanismi, nagu on konstruktiivne usaldushdiletus, kuna
see vilistaks eelmise valitsuse koosseisust uue inimese leidmise, keda pannakse uueks
peaministriks. Nii et kui selline ettepanek esitatakse, me kindlasti arutame seda.

Mis puutub sellesse ettepanekusse, mille tegi harra Kébin, et praegu mitte arutada asja sisuliselt,
vaid kas iildse asi fikseerida vOi mitte, Siis seda ma ei poolda, see on kiisimuse edasiliikkamine.
Tegemist on kahe pohimotteliselt tdiesti erineva kontseptsiooniga, 16ik punktis 1 ja punktis 2:
kas lihtsustatakse valitsuse tagasikutsumise korda, kusjuures seda voib teha ainult tema enda
palvel, vdi teine variant, kus valitsusel on digus kasutada ndpuvéaanamise votteid Riigikogu suhtes
ja sundida teda vastu votma eelndusid, mida tavalises korras vastu votta voimalik ei ole. Arvata,
et valitsused on véga eetilised ja toredad ja tublid, kes ei hakka Riigikogu ndppe vddnama, sahtli
vahele toppima — ma isiklikult ei usaldaks iihtegi valitsust, lahtudes ka voib-olla kolmanda
voimuna alternatiivsest seadusest, seaduseelndust, et tikski valitsus ei védri Riigikogu usaldust.
Ja sellepérast ma pooldan igal juhul pdhivarianti. See kolmas alternatiiv, et jitta asi vilja, jitta
16ige 4 vélja, on viljapéds siis, kui Pohiseaduslik Assamblee hédiletab néiteks teise variandi
poolt. Siis ma kutsun iiles hddletama koiki selle poolt, et see asi vilja jadks, et see teine variant
14bi ei 1dheks, aga see on ainult taganemistee. Jarelikult ma ikkagi paluksin hiéletada
konkureerivalt kolme varianti.

Esiteks pdhitekst, mis on nii: valitsusel on digus esitada Riigikogu poolt tagasi liikatud eelndu
teistkordsele hédletusele mitte varem kui jargmisel paeval, sidudes selle usalduskiisimusega.
Eelndu tagasiliitkkamisel astub valitsus tagasi, kusjuures selle 10ike redaktsioon voib muutuda,
aga pohimdte on selge. Jaa, valitsus astub siis ise ka tagasi, kui eelndu liikatakse tagasi, tavalise
héiletuse korras. Téhendab, eelndu vastuvotmisel on poolthéddlte enamust vaja, enam poolt kui
vastu. Kui eelndu sellist toetust Riigikogus ei leia, enam on vastu kui poolt, siis sellisel juhul
astub valitsus tagasi. Toendoliselt selline hidletus, kui see tuleb Riigikogus, ei tule juhuslikult ja
saalis ei ole kiimme inimest, kes siis hadletavad poolt voi vastu voi on erapooletud. Sellisel juhul
on ikka saal Riigikogu litkmeid téis ja vOimalik ka, et selle hiédletamise tulemus vastab § 77
16ikes 1 toodud nduetele.

Teine asi, mis tuleb héddletusele panna, on alternatiiv, mida toetab Peet Kask. Valitsusel on digus



siduda Riigikogule esitatud eelnou usalduskiisimusega. Kui eelndu vastu ei ole Riigikogu
koosseisu enamus, siis loetakse eelndu vastuvoetuks.

Ja kolmas alternatiiv: jatta §-st 77 vélja loige 4.

Koige mdistlikum oleks teha praegu konkureeriv hééletus, loevad ainult poolthadled.

Juhataja

Ténan! Me asume kohe haédletama, aga enne on kohaloleku kontroll. 60-st assamblee liikmest on
kohal 36. Hadletama hakkame § 77 16ike 4 sisu. Kolm varianti pannakse héiletusele
konkureerivalt, loevad ainult poolthééled.

Niisiis, § 77 18ige 4, variant 1. Kes on selle poolt, et jdéb nii, nagu on pohitekstis § 77 15ige 4
pohitekst? Hadletame. 26 poolthéilt.

Haailetusele 1dheb variant 2. See on hérra Peet Kase poolt pakutud variant ja kdlab nii: valitsusel
on Oigus siduda Riigikogule esitatud eelndu usalduskiisimusega. Kui eelndu vastu ei ole
Riigikogu koosseisu enamus, siis loetakse eelndu vastuvoetuks. Hadletame. 5 poolthailt.

Ja kolmas variant: jitta §-st 77 15ige 4 vilja. Hadletame. Kolmas variant kogus 6 poolthilt.
Konkursist on iilekaaluka eduga véljunud variant 1. Tuletan meelde, see oli § 77 loike 4
pOhitekst. Vahim haali — 5 haalt — sai variant 2 ja see langeb konkurentsist vélja. Juhatus
otsustas, et antud kiisimuses on voimalik teha ka viimane héailetus, kui seda nduab toimkond.
Palun, harra Hallaste, kas me korraldame 16pliku hailetuse variantide 1 ja 3 vahel?

I. Hallaste

Mida kiiremini Pohiseaduslik Assamblee langetab siduvaid otsuseid, seda parem tulemus on, aga
see on juhatuse otsustada. Kolmas toimkond ei ole vastu, kui selline hédletus praegu 14bi viia.
Juhataja

Ma selgitaksin juhatuse otsust. Kolmas toimkond viitis, et variant 3 on toimkonna poolt esitatud
juhuks, kui peaks valitama teine variant. Seda ei tehtud. Selleks et toimkonna seisukoht saaks
16plikult fikseeritud, oleks vaja viia hddletamine 16pule.

I. Hallaste

Ma olen sellega tdiesti ndus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil seisab ees teine voor samas kiisimuses.

Niisiis, kes on selle poolt, et § 77 15ikes 4 jadb pShitekst? Hadletame. Poolt 28.

Ja teine kiisimus. Kes on selle poolt, et §-st 77 16ige 4 vilja jatta? Hadletame. Poolt 4.

Seega on konkursi voitnud variant 1, jadb § 77 15ike 4 pdhitekst. Harra Hallaste, kas on soov

10petuseks midagi 6elda? Palun, sona on hirra Hallastel!



I. Hallaste

Ma tahaksin tdnada Pohiseadusliku Assamblee juhatust ja ka liikmeid, et nii vdike
paevakorrapunkt, mida me eile alustasime, sai téna nii edukalt 1dpetatud ja kdige tdsisem
hééletamine, mis praegu oli, andis toimkonnale kindluse edasi tootamiseks. Ma loodan, et selle
paevakorrapunkti edasine arutamine, neljanda toimkonna ja teiste toimkondade t66 hddletamine
laheb sama kiiresti ja ladusalt. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Me oleme joudnud td6jédrjega neljanda toimkonnani. Ees seisavad sellised "kerged"
teemad nagu Vabariigi President ja vilislepingud. Ma palun kdnepulti toimkonna esimehe hérra
Peet Kase.

P. Kask

Austatud kolleegid, ma loodan, et te koik leiate oma laudadelt neljanda toimkonna tabeli, mille
pealkiri on "Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee IV toimkonna ettepanckute tdiendav
tabel seaduseelndule”. Sellel on kaheksa lehekiilge, neli lehte ja see on iilevaatlik tabel nendest
kiisimustest, mida me soovime tdiskogus hééletusele panna. Nende hulgas on kaks nimetust voi
kiisimust. See on numeratsiooni 1 ja 16 all. Riigipea nimetus on riigivanem (president) ja
Riigikogu istungit juhatab Riigikogu juhataja vai Riigikogu eesistuja. Vaarib veel markimist, et
tabelist endast leiate ka hadletamistulemused kolmanda ja neljanda toimkonna thisistungilt
antud kiisimustes. Toimkond ei tee ega too iihtegi ettepanekut hdiletusele vilislepingute
kiisimuses, aga markimist véérib, et selle peatiiki osas otsustas toimkond edasise t66 aluseks
votta Raidla toorithma vastava peatiiki teksti.

Me vdiksime tdna soojenduseks oma hadletusi alustada kdige kergematest kiisimustest ja need
on nimetuste kiisimused. Riigipea nimetuse kohta on vilja pakutud kaks ettepanekut: {ihe
pohitekstis on riigivanem ja teises on president. Muutmist pooldanud pohjendasid seda sellega,
et riigivanema nimetusena on véga iildiselt kasutatav "president”, isegi neis riikides, kus muud
asjad kannavad kohalikku nimetust. Naiteks Soomes, kus isegi kuude nimetused on
soomekeelsed ja mitte rahvusvahelised, kasutatakse sona "president™. Ja toimkonna,
iihistoimkondade hééletusel sai "president” 7 haalt ja "riigivanem™ 3 hailt. Ma teen ettepaneku
juhatajale avaldada sdonavotud selles kiisimuses ja panna loodetavasti lithikese arutelu jérel see
ettepanek hiiletusele.

Juhataja

Aitéh, harra Kask! Aga koigepealt kiisimused. Héirra Hallaste, palun!

|. Hallaste



Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Kiisimuse puhul, kas tulevane riigipea kannab
nimetust riigivanem vai president, on tegemist keelelise probleemiga. Ja arvestades meie eilse
t00 praktikat, kus juhatus soovitas keelelisi kiisimusi mitte arutada, vaid jitta need
keelespetsialistide jaoks, kas niiteks tilemnoukogu presiidiumi eksperdid ei lahendaks neid
kiisimusi, ldhtudes eilsest praktikast? Aitéh!

Juhataja

Vabandust, hirra Kask! Segan teid praegu vastamast. Probleem, millele juhtis tdhelepanu hérra
Hallaste, seondub suure voi vdikese algustdhega ja juhatus oli seisukohal, et me suurt voi véikest
algustihte ei maira assambleel hédéletusega. Juba toimunud arutelu on ndidanud, et riigivanema
vOi presidendi termini kasutamine ei ole pelgalt keeleline kiisimus. Juhatus pidas ndu ja peab
vajalikuks, et toimkonna ettepanek héiletada, kas "riigivanem” voi "president”, siiski 1abi
viidaks. Millised on kiisimused? Kiisimusi ei ole. Vabandust, hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Kas sa oleksid ndus sellega, et taoline tdhtis otsus tehtaks kogu poolt, mis oleks ennast rohkem
siia kokku kogunud? Vai oled sa ndus sellega, et me téna viikese kvoorumi puhul selle
kiisimuse otsustaksime?

P. Kask

Mul oleks hea meel, kui oleks kogunenud rohkem, dnneks {iks inimene tuli praegu juurde, nii et
ma olen ndus siiski hailetuse 14bi viima.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh! Laheme sonavdttude juurde. Probleem on niisiis selles, kas
riigipea nimetus on riigivanem voi president. Esimesena saab sona hérra Ain Kaalep.

A. Kaalep

Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Kiisimus on meie jaoks kindlasti pohimottelise
taustaga ja sugugi mitte tiksnes keeleline. Ma tahaksin radkida kdigepealt sonast "president”,
mida ta tdhendab laias maailmas ja mida ta tdhendab meile, eestlastele. President on tépses
tolkes eesistuja ja vdga paljudes maailma maades on presidente riigis lisna palju. Mitmesuguste
seltside, ka majandusettevotete, pankade jne. eesistuja-juhataja on loomulikult president Euroopa
keeltes. Seda praktikat on esinenud ka meil, ka meil on seltse, mille esimeest nimetatakse
presidendiks. Ka mina olen olnud paar aastat president, nimelt Tartu Goethe Seltsi president.
Meil on nii saksa kombe kohaselt see tdesti kéibel, see sona "president". Ja jarelikult ei maksagi
see sona "president™ kes teab kui palju laias maailmas.

Meil on aga asi monevorra teistmoodi. Meil seostub president kahtlemata selle traditsiooniga,



mille 161 meie ajaloos Konstantin Péts. Siiani on tema ainuke Eesti president. Ka
rahvatraditsioonis sisaldab see sdna midagi pidulikku, midagi iilevat ja vahel isegi midagi
snooblikku. Juhtusin #sja lugema Anton Hansen Tammsaare artiklit pealkirjaga "Ondsad ajad"
aastast 1930. Ta irvitab vordlemisi tigedalt meie ikka veel olemasoleva saksikuse iile ja muu
seas litleb ta enam-vihem nii, et varsti saab meil olema ka korgem seisus, kes enda hulgast valib
presidendi ja siis ka kuninga. President on hea, kuningas veel parem. See on muidugi sapine
satiir meie aristokraatlike ambitsioonide pihta, meie snooblikkuse pihta. Niisiis, president on
meil tdhendanud niisugust kummardamist vélismaa, just saksikuse ees. Minu generatsioonile,
kes me olime sdjaeelses vabariigis veel lapsed, assotsieerub president ilmatu suure ja toreda
Sokolaaditahvliga. Niisiis, kokku vottes ma voiksin Gelda, et president ei tdhenda mitte midagi
Eestis, aga oh kui eriline sdna.

Niiiid riigivanema juurde. Riigivanemal on meil traditsioonid, mis meenutavad muidugi seda
Eesti demokraatia Gitseacga 1918-1934, ja riigivanemaid on meil olnud dige mitu. Ka Péts on
olnud riigivanem, Jaan Tonisson on olnud riigivanem, Strandman on olnud riigivanem, isegi Piip
jne. Sona on eestilise traditsiooniga, riigivanem sobib suurepéraselt, ja seda on ka ilus kasutada.
Me ei iitle Tartumaa maavanem, vaid iitleme Tartu maavanem, nii oleks ka naljakas 6elda Eesti
Vabariigi riigivanem, ta on lihtsalt Eesti riigivanem, nii nagu on Eesti Riigikogu. See oleks
keeleliselt.

Teisest kiiljest ka siisteemis Riigikogu, Riigikohus, riigivanem on see nimetus sobiv. Niiiid, kui
vaadata, kuidas valismaal, me ju alati vaatame kangesti hoolega vilismaa poole, seda sona
"riigivanem"” tolkida. Muidugi voidakse tdlkida, aga see pole enam meie asi, see on vilismaa asi,
voidakse tolkida "president”, nditeks inglise, eriti prantsuse keeles. Aga oleks ka paris tore, kui
tolgitakse niiteks saksa keelde Staatsdlteste, nagu seda tehtigi meie esimese vabariigi ajal,
inglise keeles oleks ... (ei ole kuulda), umbes samuti kolab see rootsi keeles ja nagu ma olen
kuulnud, jdtab see vilismaa inimestele huvitava ja omapérase mulje, hoopiski mitte negatiivse.
Riik, millel on Staatsdlteste, on sakslaste jaoks vigagi omapérane, midagi pdnevat. Nii et ka see
arutlus, et kui kasutada sona "riigivanem", siis seda ei saa tolkida, pole paris dige. Ja mul oleks
kokku vottes vaga hea meel, kui suudaksin meie kogu veenda hidletama nimetuse "riigivanem™
poolt, sest minu arvates on sellel oma sisuline pdhjendus ja moeldavad vastuviited on kiill viga
primitiivsed. Mulle positiivne hinnang nimetusele "riigivanem" vaiks mojustada ka asjade
edaspidist kdiku, ma ei kahtle {ildse selles, et rahva hulgas leiaks ta ka tisna hea vastuvotu. Suur
tanu tdhelepanu eest!

Juhataja



Harra Lauri Vahtre! Palun, harra Lauri Vahtre, mikrofon!

L. Vahtre

Austatud Pohiseaduslik Assamblee! Minu arvates me peaksime ldhenema sellele terminile
vigagi pragmaatiliselt. Minu arvates on mdttetu arutleda selle iile, mis sdna on digem, vaid me
peame piitidma selle poole, et me vtaksime kasutusele selle sona, mida rahvas niikuinii
tarvitama hakkab, olgu ta president voi riigivanem. Muuseas, minu isiklik arvamus kaldub ka
rilgivanema poole, ainult et ma ei soovi seda olukorda, kus ametlikult on riigipea nimetuseks
"riigivanem", aga rahvas iitleb "president”. Igasugune niisugune ametliku ja mitteametliku
termini lahknevus on meie moistusele ja keelele viga halbade tagajérgedega. Ma ei taha enam
seda olukorda, milles me olime kaua aega, et radgitakse rahvaste sdprusest, aga tegelikult on jutt
venestamisest vOi radgitakse tiksikutest probleemidest, aga tegelikult on jutt katastroofist. Seega
ma panen ette, et selle kiisimuse peaks lahendama kiillaltki ulatuslik rahvakiisitlus. Selle me
otsustame paris 10pus, aga et me niikaua ei peaks {itlema nii, nagu hérra Runnel hoiatas, et Eesti
Vabariigi mhmhmbh, teadmata siis, kuidas teda nimetada, siis lihtsalt selleks teeme praegu
assamblee kiisitluse. Lepime kokku, et senikaua, kuni me rahvakiisitlust ei ole teinud, nimetame
teda niimoodi, aga d&rgem tehkem omale illusiooni, et meie siin niiiid otsustame, kuidas Eesti
rahvas riigipead nimetama hakkab. Meie, vastupidi, peame iiles otsima selle, kuidas rahvas teda
nimetama hakkab ja siis ise ka niimoodi teda nimetama hakkama.

Juhataja

Aitdh! Harra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan ka, et riigipea nimetus ei ole niiiid kdige
olulisem, vdimupiire see ei muuda, vihemalt oluliselt, voib-olla siiski mingil mééral. Aga siiski
tuleb see kiisimus meil otsustada nii voi teisiti, kas seda jatta 1plikult isegi rahvakiisitlusele, aga
siin saalis ma arvan, et me ikkagi oleme kohustatud selles kiisimuses seisukoha votma. Seda
edasi liikata ei maksaks, sellega me tunnistaksime nagu oma norkust. Ma kalduksin tugevasti
riigivanema poole, kuigi tean, et ka midagi traagilist ei juhtu, kui otsustatakse presidendi
nimetuse kasuks. Siin on eelnevalt juba riigivanema kasuks olulisem 6eldud, aga ma réhutaksin
ka selle nimetuse omapérasust. Sellega liitub teatud pdlisuse, ja mulle tundub, rahvusliku
védrikuse tunne. Voiksime sellel puhulgi siiski teha midagi ilma teistele maadele viitamata. Ja
eriti drritas mind, et praegu ei ole saalis Peet Kaske, kes t01 Soome néite. Soomes kasutatakse
voorsonu iildiselt vdhe, aga president on tdepoolest seal voorsdnana kasutusel. Ei pea tingimata

just nii tegema nagu soomlased.



Muidugi on kiillaltki oluline, et nimetus harmoneerub teiste riigiasutuste voi ametiisikute
nimedega, nagu Riigikogu, tdendoliselt tuleb Riigikohus, riigikontrolor, Riigikantselei. Ma olen
niiiid hiljaks jadnud, aga ma oleks pakkunud sinna siisteemi mdttes ka Riigivalitsuse. Ja see
hoiaks viga palju kokku nimetuse Eesti Vabariik kasutamist, millega me oleme praegu ldinud
iile moistlikkuse piiride. See on lausa devalveerunud, kas voi vaatame siin Toompea lossis,
jérjest ja jarjest on ikka ukse peal silt "Eesti Vabariigi see ja see”, "Eesti Vabariigi see ja teine".
Otsi, kui palju tahes, ei leia iihtki Lati Vabariigi asutust. Ja kui siin Toompea lossi uksel oleks
néiteks sildid "Riigivalitsus", "Riigikogu", jataks see ilmselt palju parema mulje.

Sona "vanem" seostub ka ajalooga dige siigavalt, kas voi ulatudes meie muinasaega vilja, ja on
1abi sajandite olnud kasutusel viga mitmesugustes seostes, nii et me vOiks ikkagi selle kasuks
otsustada. Julgen muidugi rahva eest riadkida, aga senised tdhelepanekud on kiill ndidanud, et see
riigivanem vdetakse siiski omaks. Ta on kiill omane olnud omal ajal, niiiid on ta meile vdoraks
jadanud, aga ma ei kahtle, et see peatselt jéllegi saab omaks. Mis puutub niisugustesse
emotsionaalsetesse assotsiatsioonidesse, et president voib-olla meenutab Sokolaadi, mdnele
mehele meenutab muidugi riigivanem kolmveerandilist viinapudelit. Ja maitse asjaks jaab nii
mondagi. Omal ajal liikati riigivanem tagasi suuremalt osalt just kaalutlusel, et see kolas liiga
lihtsalt, liiga prostalt, liiga matslikult. Harra Uluots leidis, et see tuletab kangesti veneaegset
vallavanemat meelde. Aga see veneaegne vallavanem ldheb meil uuesti ausse. Soovitan veel
kord héiletada téna "riigivanema” poolt.

Juhataja

Ténan, hédrra Vahtre! Enne kui saab sona hérra Salum, lubage iiks viike repliik. Harra Kask
soovitas meil alustada kiisimusest, kuidas nimetada riigipead ja arvas, et sellega me teeme paris
kena soojenduse, enne kui ldheme pohikiisimuste juurde. Ma soovin kdigile assamblee
litkkmetele tuletada meelde, et paris korralikust soojendusest voib olla vihe kasu, kui vaheaeg
jouab enne katte, kui sdnasoovid ammenduvad. Vaheaeg algab kell 11.30. Nii, harra Salum,
palun!

V. Salum

Riigivanema kasuks on siin nii palju 6eldud, et midagi olulist lisada ei ole. Ma lisan siia
presidendi kahjuks. Kui eestlased keeli oskavad, siis kolab natuke kummaliselt, kui meil ei ole
presidentaalset riigikorda ja ta ei istu meie ees. Nii et tdiesti kolbmatu on kasutada sona
"president". Esiteks sisuliselt, puht otsetolkes, teiseks, tal on negatiivne varjund,
kolmveerandliitrine president on veel paljudel teada. Praegu kasutatakse ka presidenti

jutumaérkides. President, iilemndukogu esimees. Tal on véga palju negatiivset maiku.



Tantsuklubi president — sona on rahvakeeles téiesti vale tihenduse omandanud. Ja kolmandaks,
ettepanek korraldada rahvakiisitlus. See on liiga kallis 10bu ja niitab, et Pohiseaduslik
Assamblee ei tule sisuliste kiisimustega ise toime.

Juhataja

Ténan! Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Harra juhataja, ma tahaksin ka viljendada arvamust, et kiisimus, mida me praegu arutame, on
tunduvalt laiem kui ainult keeleline kiisimus. Ma olen kindel, et see on maailmavaateline
kiisimus ja me peame tegema maailmavaatelise valiku, kui me juba kord asusime arutama seda
kiisimust. See kahtlemata seondub otsustustega ka teiste peatiikkide puhul, kus ei ole ainult
keelelised kiisimused. Me oleme sageli ridikinud hirmust {imberrahvustuda. Umberrahvustumine
kahtlemata kéib ka keele kaudu ja véga olulisel mééra keele kaudu, seetdttu mina teeksin
ettepaneku, et kui on vdimalus valida, siis mitte alahinnata eesti keele voimalusi ja otsustada
omakeelse maailmavaate poolt. Ma arvan, et pShiseadus meenutab natukene eepost. Me
kirjutame eepose ja see peab olema stiilitervik ja igal sonal selles on mingi tdhendus ja tunnuslik
vili ning me kirjutame seda teksti ju selleks, et rahvas seda loeks ja selle jirgi elaks. Ja ei ole
sugugi Ukskoik, missuguse tunnusliku alatooniga ta iihe voi teise sdna vastu votab. Selles suhtes
ma périselt ei ihineks oma sdbra Lauri Vahtrega, kes {itles, et vdib-olla on halb, kui mdni riégib
"president” ja moni radgib "riigivanem”. Ma arvan, et sellest ei ole mingit dnnetust, las moni
raagib "president”, kiill nad pikapeale harjuvad radkima "riigivanem"”. Aastad ldhevad ja
harjuvad dra. Ma tdnan!

Juhataja

Aitah! Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud eesistuja ja kallid kolleegid! Mina kiill olen ndus selle riigivanema nimetusega, aga
kui tolkida vene keelde, siis vene keeles see starsina voi starina iildse ei kola ja stareisina on
siin juba teine mote. Néiteks Kalinin oli vsesojuznoi starosta. Starosta, see on "vanem". Eesti
keeles on nditeks riihmavanem, klassivanem, vallavanem, maavanem, riigivanem ja voib-olla
meil lahendatakse see kiisimus nii, et jadb ikka riigivanem ja kellele meeldib, see nimetab teda
presidendiks. Minu meelest "president™ on natuke soliidsem kui "riigivanem”. Téanan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Uluots, palun!

U. Uluots



Lugupeetud kolleegid, ma usun, et olete koik lugenud meie Eesti Vabariigi esimest pohiseadust.
Riigivanema nimetus liks kéibele tdnu esimesele pohiseadusele, kus peaminister oli iihtlasi
rilgivanem, eraldi riigivanema institutsiooni ei olnud. Kui 1920. aastal vaieldi selle iile, kas meil
tuleb eraldi riigipea vadi ei tule, siis sellisel juhul alternatiivina, kui ta oleks tulnud, oleks ta
nimetatud presidendiks. Aga kuna jii kehtima kord, et peaminister on tihtlasi riigivanem, siis ei
olnud lihtsalt alternatiivi. Ei kdlba ju, et peaminister on iihtlasi riigivanem, siis ei olnud lihtsalt
alternatiivi. Ei kolba kuidagi, et peaminister on ka president. Sellepérast ma leian, et ka meil ei
ole alternatiivi, me peame vOtma vastu madiste "riigi president".

Juhataja

Ténan! Hérra Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, mul ei ole kdige vihematki riigivanema vastu, aga voib-olla me 1dheme
natuke liiga pikale sisu andmisega neile sdnadele. Téna siin ja iildse Eestis on seda praegu tehtud
stiilis "Eesti vaprad vanemad". Ma meenutan lihtsalt seda, et ka riik ei ole eesti sdna, vaid on
laenatud. Nii et ega me siin sellist soomlaste poolt harrastatud purismi péariselt rakendada ei saa.
Ma viitaksin diguskantslerile ja riigisekretdrile, millest iiks on segasdna ja teisel on mdlemad
pooled laensdnad. Need on meil pShiseaduses sees ja tihendavad tipselt lihte ja sama, kui dra
tolkida, ometi me teeme selget vahet. Ma soovitaksin hakata motlema pisut inglaste moodi, kelle
jaoks sdna on lihtsalt mérk ja nii nagu kokku lepime, nii on. Inglise keel on selles mottes marksa
parem eeskuju. Me oleme sellest mdtteviisist dra vodrutatud. Paneme pealegi "riigivanem™, aga
argem tlritagem niilid praeguses rahvusvahelises seisus eesti keelt puhastama hakata, sellest ei
tule mitte midagi vélja. Niivord, kuivord tiks voorsona on eesti keeles kodunenud, ldheb
vihemalt tema rohk esimesele silbile. Presidendiga on ka nii juhtunud, nii et mingit dnnetust siin
ei ole. Aitdh!

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Eelndu tegemisel sai kaalutud riigivanema termini kasutuslikkust. Viimati kasutati sona
"riigivanem" Eestimaal paris tdistdhendusega voi otsetdhendusega 1933. aastal. Ajavahemik, mis
on mdoda ldinud, on peaaegu 60 aastat ja meie seisukohalt osutus vdimalikuks anda terminile
"riigivanem" niitid tdhendusnihe. Mis puutub presidenti, siis ma ei tahaks ndustuda Lauri
Vahtrega. Nagu harra Kaalep iitleb, nduab president enda ette tingimata tdiendit, s. t. mille

president. Voorsonade ja oma sdnade iiks olulisi erinevusi on nende arusaadavus lastele ja



noortele, kellel sonade dppimine alles pooleli. Selles mdttes on riigivanem arusaadav, president
kahtlemata ei ole, sel on mérgi tdhendus, mida voib suvaliselt muuta. Kuidas see on toimunud,
ma arvan, ei maksa seletadagi, me oleme néinud seda viimased 50 aastat, kuidas mérkidele
antakse erinev sisu. Vgib-olla tiks kaalutlus veel. Kasutades riigivanemat, saame
ainutdhendusliku nimetuse, kasutades presidenti, me ei saa seda.

Juhataja

Ténan, hdrra Adams! Harra Raig, palun!

I. Raig

Austatud kolleegid! Ma olen selle poolt, et vatta kasutusele eestikeelne poliitiline terminoloogia.
Seetottu voiks ka konstitutsioonis olla kirjas, et meil tdepoolest on riigivanem. Teisest kiiljest ei
saa aga ndustuda viitega, et president on ainult eesistuja, sest miks siis ei ole sedasama arvatud
ka Prantsusmaal voi paljudes teistes riikides, kus president alati ei ole parlamendi eesistuja.
Seetottu tuleb lisaks venekeelsele tdlkele kaaluda ka tdlget inglise keelde ja paljudesse teistesse
keeltesse, kus vastet on vdga raske leida. Ma teeksin ettepaneku kaaluda voimalust ja esitada
héiletamisele variant, et me kirjutame eesti keeles "riigivanem", aga paneme sulgudes jarele
"president”. Presidendi moiste, mis laheb rahvusvahelisele kasutusele kui "president”.
Juhataja

Suur tdnu! Enne kui sona saab harra Velliste, ma tuletan meelde, et kolme minuti pérast algab
vaheaeg. Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Lugupeetud juhataja, mul on ainult iiks repliik. Ma arvan, et tdlkimises ei ole mingit probleemi.
Ma viga tdnan harra Tarandit selle eest, mis ta iitles inglise keele voimaluste kohta. Kui
Riigikogu otsustab vilja anda Eesti Vabariigi pohiseaduse ametliku tolke inglise keeles, siis ei
ole mingit raskust tolkida seal riigipea presidendiks, see on Riigikogu otsustada. Nii et palun
argem esitagem selliseid argumente, et raske on tdlkida, see pole mingi argument. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu! Harra Kask, palun konepulti! Nimelt on kiisimus selles, kas kaks varianti pannakse
hidletamisele konkureerivalt, S. t. igaiihel on piiramatult poolthééli ja voidab variant, mis kogub
enam poolthaili, voi soovib toimkond panna hééletamisele iihe konkreetse teksti, mille
assamblee kas heaks kiidab, kogudes enam poolt- kui vastuhééli, voi tagasi liikkkab. Hérra Kask,
palun!

P. Kask

Kui hérra juhataja ja kohalolijad lubavad, siis me langetame otsuse selles saatuslikus kiisimuses



iihe nupulevajutamisega. Mul on ettepanek panna hééletusele kiisimus jargmises sonastuses: kas
te ndustute muutma nimetust "riigivanem" nimetuseks "president™? Hédletatakse poolt voi vastu.
Juhataja
Harra Kask, kui on voimalik, siis katsume kiisimuse formuleerida selliselt, et kes on millise
lahendi poolt.
P. Kask
Kes on selle poolt, et "riigivanem” asendataks nimetusega "president™? Algtekstis on nimetus
"riigivanem", see on muudatusettepanek ja me paneme selle muudatusettepanekuna haéletusele.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, palun teie tdhelepanu! See, mis toimub, on toimkondade taotlusel
pohikiisimuste hiédletamine ja sellepirast formuleerivad kiisimuse toimkondade juhid. Kui see on
arusaadav, siis on meil voimalik ka hiiletada. Palun tihelepanu! Kiisimus, mida me hééletame,
kolab jargmiselt. Harra Kask, palun!
P. Kask
Kes on selle poolt, et asendada eelndus nimetus "riigivanem” nimetusega "president"?
Juhataja
Haéletame. Poolt on 15 assamblee liiget, vastu on 21. Kiisimus jdi lahendamata. Assamblee
otsus selles kiisimuses on vastu votmata. Esitatud kiisimusele vastati nii, et vastuhiali oli rohkem
kui poolthaili. Sellisel juhul on esitatud kiisimus saanud negatiivse hinnangu. Niisugune on
assamblee arvamus. Ténan teid! Vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on 16ppenud, jitkame t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal on 33
assamblee liiget. Enne kui jitkame neljanda toimkonnaga, lepime kokku, et Idunavaheaeg on
tdna kella iihest kaheni. Nagu eilegi teeme t66d kuus tundi, s. t. kella viieni.
Enne vaheaega Kostis rodmsaid hdikeid "Elagu riigivanem!". Paraku on lugu nii, et meie ei ole
otsustanud, kas riigipea nimetus on riigivanem, héddletamisele pandi ju teine kiisimus. Seoses
sellega ma palun kdnepulti harra Kase, et toimkond teeks ettepaneku, kuidas olukord lahendada.
P. Kask
Ma konsulteerisin vaheajal toimkonna liikmetega ja koik, kellega ma konsulteerisin, olid seda
meelt, et me ei otsustaks téna riigipea 10plikku nimetust, vaid jataksime selle lahtiseks ja
vdimaldaksime teha veel teisigi ettepanekuid. Uks tuli saalist I. Raigilt: "riigivanem" ja sulgudes

"president”. Seda ettepanekut toimkond kiill arutas, aga ei tahtnud seda siin alternatiivina vilja



tuua. Seega on toimkonna ettepanek minna jargmise kiisimuse juurde.

Juhataja

Ténan, hdrra Kask! Ma tahaksin siiski veel kord rohutada, et riigipea nimetamine on endiselt
lahtine, sest dra otsustati vaid see, et nimetusel "president” ei ole assamblees piisavalt toetajaid.
Kas nii, hirra Kask?

P. Kask

Jah.

Juhataja

Ténan! Mul on ettepanek minna punkti 16 juurde, kuid on proteste. Harra Jarlik, palun!

R. Jarlik

Mul ei ole protest, mul on kiisimus. Kas otsustus on niiiid siduv? Me oleme siin 14bi viinud terve
rea héddletamisi, mille kohta oleme 6elnud, et need ei ole siduvad. Kas otsustus, et riigipead ei
nimetata presidendiks, on sellest hetkest alates meie jaoks siduv?

Juhataja

Praegu kéib eelndu teine lugemine. Me oleme selle teise lugemise esimeses faasis, kus me
kujundame assamblee seisukoha toimkonna piistitatud kiisimuste suhtes. Ei saa vilistada et
toimkond kas sama voi teise ettepanekuga poordub veel kord assamblee poole. Ma arvan, et
hééletustulemustest on siiski toimkonnale kasu, niiiid teatakse, milline on assamblee seisukoht
termini "president” suhtes. Seisukoht on eitav.

P. Kask

Ma teen ettepaneku asuda punkti 16 juurde. Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetuseks
on praeguses eelndus Riigikogu president. Toimkonnas ei toetanud seda nimetust mitte tikski
liige ja toimkond toi tdiskogus hailetusele kaks varianti: Riigikogu juhataja ja Riigikogu
eesistuja. Uhistoimkonnas sai esimene 8 hiilt ja teine 2 hiilt. Kiisimus on jille terminoloogiline.
Miks eelistati juhatajat? Néhtavasti selle tottu, et juhatajale saab ette panna liite "abi" voi "ase",
aga eesistuja puhul teeksid sellised eesliited kogu termini kohmakaks. Ma arvan, et peaksime
samasuguse diskussiooni ldbi tegema. Loodetavasti ei ole see terminoloogia enam nii tdhtis,
mdlemad on eestikeelsed sdnad ja kiisimus on suures osas maitsekiisimus. Ma paluksin selle asja
1abi hadletada. Kas me korraldame héiletuse konkursi korras, kas paneme hailetusele kaks
kiisimust voi ihe? Kuna eelmises paevakorrapunktis labiviidud hiédletamise kohta laeckus
proteste, siis teeme hdéletuse arvatavasti kahes jaos, et koigil oleks selge. Teen ettepaneku avada
sonavotud.

Juhataja



Palun, millised on kiisimused neljandale toimkonnale, harra Kasele? Probleem on selles, kas
Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetus on Riigikogu juhataja voi Riigikogu eesistuja.
Sona kiisimuse esitamiseks saab harra Runnel. Palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja, kas on moeldav, et me hdédletamisega 16pliku tulemuseni jouame voi
peab see jadma lahtiseks?

P. Kask

Nagu me eelnevalt juba oleme kokku leppinud, ei lope tdna teine lugemine mitte iiheski
kiisimuses. See tdhendab, et pohimdtteliselt jddvad kdik kiisimused 10pliku lahenduseta. Me
selgitame asju, selleks et toimkonna edasist t60d lihtsustada ja teatud eelistused vélja selgitada.
Juhataja

Hérra Salum, palun!

V. Salum

Kui need hiiletamised ei ole 16plikud, milleks siis tinast t60d konkureerivate labihddletustega
nii keeruliseks teha? See on ju tarbetu ajaraiskamine.

P. Kask

See ei ole péris tarbetu ajaraiskamine. Naiteks, kui me saime teada, et "riigivanemat™ eelistatakse
"presidendile”, siis me voime edaspidi arutada, kas kasutada sellist votet, nagu pakkus Ivar Raig:
riigivanem (president). Seni, kuni meil pole lahendatud esimene kiisimus, kas riigivanem voi
president, ei Onnestu tdsiselt arutada ka seda kolmandat varianti. Neile, kellele meeldib
"president”, ei meeldi see vahevariant, ja kellele meeldib "riigivanem”, neile ei meeldi teine
variant. Vaid siis, kui liks otsus on langetatud, saab edasi minna. See on paljudes muudes
kiisimustes ka nii. Saame {lihe variandiga hakata edasi to6tama.

Juhataja

Ténan! Harra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Kas me ei peaks siiski saama monedest raskustest tile? Kui me paneme niiviisi igale poole teise
sona sulgudes jérele — pohiseaduse (konstitutsiooni) jargi on Riigikogu (parlamendi) eesotsas
juhataja (spiiker) —, siis me ajame oma terminoloogia nii keeruliseks, et vdoime ka koigile teistele
sonadele sulgudesse panna veel mingi tdienduse. Proovime ikka téna tdhtsamate kiisimustega
hakkama saada, muidu me ainult kujundame arvamust ja ei joua oma todga méele. Aitih!

P. Kask

See kriitika on moneti asjakohane, aga sulgudes variant oli ainult iiks néide, iiks edasitodtamise



voimalus, siin v3ib tuua ka teisi voimalusi. Naiteks, kui me valime Riigikogu juhataja, siis
jargmine kiisimus on, kas asejuhataja, abijuhataja, esimene juhataja, teine juhataja voi kolmas
juhataja. Siin avaneb uus kiisimuste ring, aga kui me seda esimest otsust dra ei tee, siis
konkreetsete kiisimuste ringi avada ei saa, sest korraga avaneb kaks erinevat kiisimuste ringi.
Sama asi on ka eesistujaga, kas esimene eesistuja, teine eesistuja ja kolmas eesistuja voi
eesistuja, abieesistuja ja nditeks teine, kolmas eesistuja voi abieesistuja.

Juhataja

Ténan! Palun, hirra Raig!

I. Raig

Ma lihtsalt juhiksin, austatud kolleegid, teie tdhelepanu sellele, et ei maksa asju keerulisemaks
teha, kui nad tegelikult on. Ei maksa sellest sulgudesse panemisest farssi teha. Siin on ju
kiisimus {ihes terminis, {ihes erandis, mis voiks ka sulgudes olla. See ei tdhenda pretsedendi
loomist, kui panna "riigivanem (president)". Liaheme ikka konstruktiivselt edasi, mitte
farssidega. Ténan!

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, harra Kask! Palun, kes soovib sona? Hérra Rétsep, palun!

J. Riitsep

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui niitid kiisimus on valikus, kas Riigikogu
juhataja voi Riigikogu eesistuja, siis ma toetaksin esimest varianti, sest juhataja korvale vaib
ilmselt moodustada ka Riigikogu juhatuse ning terminid on omavahel selges keelelises seoses.
Riigikogu eesistuja korval vaiks tekkida Riigikogu eestseisus vo1 midagi taolist. Niisugustel
kaalutlustel eelistaksin ma esimest varianti. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonasoovijaid rohkem ei ole. Me saame asuda hidiletama. Veel kord kohaloleku
kontroll. Meid on 36. Harra Kask soostus sellega, et molemad variandid hiiletatakse 14bi
konkureerivalt, s. t. koigil on voimalus hidletada molema poolt voi mitte kummagi poolt.
Eelistatud on variant, mis kogub enam poolthééli, vastu hddletamine on mottetu.

Kiisimus, mis ldheb haédletamisele, on jargmine: kes on selle poolt, et Riigikogu istungit juhatava
ametimehe nimetus on Riigikogu juhataja? Haédletame. See ettepanek kogus 32 poolthdilt ja ei
iihtegi vastuhéilt.

Seda huvitavam on ldbi viia veel teine haéletus, kus kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et
Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetus on Riigikogu eesistuja? Hadletame. Teine

variant kogus 2 poolthailt.



Seega on assamblee viljendanud oma arvamust, oma eelistust, et Riigikogu istungit juhatava
ametimehe nimetus peaks olema Riigikogu juhataja. Harra Kask, palun kdnepulti!

P. Kask

Ma teen ettepaneku minna lihtsamalt keerulisemale ja jargmisena votta 14. kiisimus, riigipea
vanusetsensus. Algtekstis on vanusetsensuseks 40 aastat ja tilemist piiri ei ole margitud. Selle
kohta laekus hirra Rein Taageperalt ettepanek madaldada alumist vanusetsensust 30 aastani. Ta
pohjendas seda sellega, et kdikides riikides vanusepiir alaneb, see on iildine tendents kogu
maailmas. Lisaks sellele mérkis ta oma pohjenduses, et lubjapead ei ole mitte vahem ohtlikud
kui tulipead. Ja ehkki ta vastavat ettepanekut ei teinud, kerkis toimkonnas arutamisel esile
ettepanek kehtestada ka vanuse tilempiir. Selles joudsime {ihele meelele, et vanusepiir tihendab
inimese vanust valimise pdeval. See ei tihenda seda, et kui inimene saab 65 aastat tiis, siis tema
volitused 15peksid. Pirast neid kahte alternatiivi laekus veel Ulo Uluotsa ettepanek tdsta
alampiiri 45 aastale. Nii oli see ka 1938. aasta pohiseaduses. Ja kuna oli juba kolm erinevat
varianti — 30, 40 ja 45 —, siis tdiendas toimkond seda skaalat veel ihe numbriga, s. 0. 35 aastat.
Pakume kogu selle skaala hidletusele. Kolmanda ja neljanda toimkonna istungil said need
variandid haali jargmiselt: tilempiiri ei ole — 2 haélt, ilempiir on 65 aastat — 8 hadlt. Alampiiri
kohta oli tulemus veidi segasem: 30 aastat sai 1 hééle, 35 aastat — 3 hailt, 40 aastat — 1 haile ja
45 aastat — 4 hailt. Need tulemused on teil ka tabelis kirjas. Nagu te isegi aru saate, on selline
piiripanek véiga subjektiivne otsustus ja kellelgi ei ole esitada konkreetseid argumente, miks just
35 ja mitte 40.

Juhataja

Téanan! Arutelu objekt on riigipea vanusetsensus ja alampiir. Palun, millised on kiisimused?
Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Harra juhataja! Harra ettekandja! Mul on kiisimus detaili kohta, mis vdib-olla on viga
ebaoluline, kuid teatud olukordades siiski tihtis. Missugusest hetkest hakkab vanusepiir kehtima,
kas ametivande andmise pdevast voi valimise pievast?

P. Kask

Valimise pdevast.

T. Velliste

Aga miks mitte vande pédevast, inimene astub ju ametisse teatud vanuses?

P. Kask

Kiisimust arutades andis toimkond sellise vastuse, teisi ettepanekuid ei laekunud.



Juhataja

Palun, kas on veel kiisimusi? Hérra Saatpalu, palun teie kiisimus!

V. Saatpalu

Kas te soostuksite sellega, et me ei hakkaks sel teemal iildse arutama ja korraldaksime hédletuse,
sest ndhtavasti hakkab madistlik riik ikkagi sinnapoole sammuma, et tekib poliitiliste joudude
vaikne kokkulepe, kus riigipeaks lihtsalt ei saa kandideerida inimene, kes ei ole teatud korgeid
riigiameteid Eestis pidanud? Kas sa soostuksid, et me ei arutaks seda? Neid numbreid ei suuda
mitte keegi niikuinii pdhjendada, sest lubjastumine on tulevikus, 100 aasta pérast ka kindlasti
edasi likkunud.

P. Kask

Ma soostuksin meelsasti, kui diskussioon ei ldaheks neis kiisimustes tilearu pikaks, aga ma ise
olen reglemendi eelndu kirja pannud ja ma ei tahaks kelleltki votta voimalust kdnelda, kui ta
arvab, et see on téhtis.

Juhataja

Harra Salum, palun!

V. Salum

Kui me lihtsates kiisimustes teeme 14bi keerulise valimisprotseduuri ja olulistes kiisimustes
lihtsustatud protseduuri, nagu tdna siin, siis minu arvates ei ole motet aega raisata. Vaatame édra,
milline on enamuse arvamus presidendi vanuse kohta ja jatame piirvariandi 14bi hddletamata,
kuna see ei ole kohustuslik. Viime selle pika valimisprotseduuri tuleval niddalal 14bi, kui on
16plik valimine, aga mitte arvamuse teadasaamine. Mis puutub presidendi vanusesse, hiarra Kask,
kas siis ei tundu naeruvéirne, kui me valime 30-aastase presidendi ja nimetame ta riigivanemaks.
Siis oleks digem riigipea nimetus riiginoor.

P. Kask

Neile kiisimustele vastamiseks, vihemalt jaatavalt vastamiseks ei ole minul toimkonna volitusi.
Toimkond volitas mind panema need kiisimused hdiletusele nii, nagu tabelis on kirjas, ja ma
jéan enda juurde.

Juhataja

Aitdh, lugupeetud assamblee liikmed! Mitu teie kolleegi on teinud ettepaneku, et me peaksime
oma ajaga, eriti aga laupdevase ajaga, ratsionaalselt ringi kdima. Hérra Kaalep, palun, teil on
sonal!

A. Kaalep

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei arva ka, et me peaksime selle kiisimuse, mis



ei kuulu koige olulisemate hulka, kohe 16plikult dra otsustama. Kasutaksin lihtsalt voimalust
oelda vilja moned mdtted, et selle iile siis veel omaette arutleda. Tunnen kohustust sellepérast, et
voib-olla olen mina meie kogus kdige vanem liige, igal juhul iiks vanematest, ma olen 65-
aastane. Minu elukogemused litleksid umbes niimoodi, et 35-aastaselt algab kiipsuseiga. 30-
aastane noormees vOib olla — see on ka viga subjektiivne — veel lisnagi laps, aga umbes 35-
aastaselt algab kiipsus. Mis puutub vanuse iilempiiri, siis seda ma kiill ei tdmbaks. Ma ei paku
ennast Eesti VVabariigi riigivanemaks, aga ma tean endast vanemaid inimesi, kellele ma selle
ameti péris julgesti voiksin usaldada, vihemalt oma séilinud energia ja samas vaimse kiipsuse
poolest. 70-aastane inimene riigivanemana on téiesti kujutletav, aga ka see on viga
individuaalne. Minu meelest TSehhoslovakkia suurim riigimees Masaryk pidas umbes 80.
eluaastani vastu, kuni liks vabatahtlikult pensionile. Soome Kekkonen pidas oma ametit liigagi
kaua, seal oleks jille kasulik olnud, kui vanusepiir oleks allpool olnud. Loppude 16puks oleneb
see ikkagi valijatest ja tdepoolest igast isikust eraldi. Oma isiklike vanamehekogemuste pohjal
pooldaksin ma aga varianti, kus vastav iga algab 35-aastaselt ja vanuse tilimat piiri ei oleks iildse
fikseeritud. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ténan, hidrra Kaalep! Sonavotud kohalt. Esimesena palun hirra Sovetnikov. Teil on sdna.

S. Sovetnikov

Tanan! Minu arvates ei soltu see kdik mitte presidendi vanusest, vaid tema tervislikust seisundist
ja ma olen sellest juba iiks kord varemgi rddkinud, et tuleb kiisida, milline on
presidendikandidaadi tervislik seisund. Minu arvates on alumine piir 40 aastat ja teist piiri ei ole
vaja madrata. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Harra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Austatud assamblee! Mina pooldan kindlalt seda varianti, et {ilemist piiri ei ole. Sellele
vastukaaluks voiks alumine piir olla 30. eluaasta, kui ma olen digesti arutanud, sest ma ise olen
31-aastane. Seda esiteks. Teiseks, kui 30-aastane mees peaks valitama presidendiks, vabandust,
riigivanemaks, mida naljalt ei juhtu, siis ei ole sellest mitte midagi. Vanuse pidamine
automaatselt tarkuse méirajaks on minu meelest selline idalik arusaam. Oudselt noor mees
kandmas riigivanema nime oleks minu meelest just vastupidi, viga ilus. Ega ei mdelda ometi, et
kui on riigivanem, siis ta peaks kdigist vanem olema. Ma tédnan!

U. Uluots



Lugupeetud kolleegid, mul on vdga kahju muidugi, et hiarra Kase suu lébi tuli siia meie saali
Taagepera termin — lubjapea. Mul assotsicerus see teise sonaga, mis algab s-tdhega. Olen téiesti
veendunud, et iga valija — riigipea on ju valitav — teab tépselt, palju sel kandidaadil lupja peas
on, tema otsustab selle iile. Nii et lubja hulk ei tohiks antud juhul méairata presidendi staatust.
Miks ma tulin vilja 45-ga? Utleksin, et see on elukogemus. Nihes oma {imber inimesi, olen ma
aru saanud, et tasakaalukus ja kindlalt viljakujunenud maailmapilt tuleb meestele parast 45
aastat. See on minu kindel veendumus ja selleparast ma oma ettepaneku tegin, kuid otsustamise
digus jiib teile. Ulemist piiri mina ei kehtestaks, sest see on tiiesti dige, et valija teab tipselt,
palju iihel voi teisel mehel lupja peas on 60-, 65- voi 70-aastaselt.

A. Tarand

Austatud juhataja, ma pean natuke rddkima enda pohimaotete vastu. Kas pohiseadus peab olema
ajaline ja pisut konjunktuurne? Tdhendab, mis puutub vanuse alampiiri, siis Aristoteles on
véitnud, et naist voib votta 35-aastaselt. See on siis miinimumvanus, kui aru péhe tuleb, kuigi me
sellest lugu ei pea. Aga olgu sellega, kuidas on. Vanuse tilempiiriga on nii, et individuaalselt
iiletas nditeks de Gaulle 80-selt kahtlemata véga paljusid meie 25-, 30- voi 40-aastasi poliitikuid.
Individuaalplaanis on see tdesti nii. Me peame aga arvestama, et presidendikandidaadid on nagu
lootskalade parv ja need tikuvad sageli olema samast vanuseklassist. Siin tekib niiiid see dige
oht, mida me ldhematel aegadel ndeme, ja sellepirast on tulevastel pdlvedel vaja pohiseadust
kahtlemata muuta, kui need piirangud on asjata. Aga kui me praegu mingeid piire ei sea, siis me
soodustame seda, et vanemas otsas vOib hoida peaaegu topist, kellel reaktsioonikiirus on maha
kéinud, kuid keda grupi huvides oleks viga hea ametis hoida. Ja noorte puhul on tulipdisus toesti
tiks asi, mis elukogemustega maha ldheb, mistdttu rahva isaks eriti noored just péris hésti ei sobi.
Nii et sellepdrast ma pooldan vahemikku 40—70. Siin voib muidugi tingida, aga et esialgu oleks
siiski midagi sitestatud. Aitéh!

Juhataja

Aitéh! Lugupeetud kolleegid! Juhatus ei ole iihelgi juhul piiranud sdnavotte ega kiisimuste
esitamist pohikiisimustes. Me ei tee seda ka praegu, kiill aga v3ib juhatus péorduda teie poole
palvega ja palve on selline. Kuna me viime ka selles kiisimuses ldbi hddletamise, siis kui vihegi
voimalik on, leppigem niimoodi kokku, et hdrra Ivar Raig on viimane, kes titleb meile, millised
on diged vanusepiirid. Ténan teid!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Selles iilihuvitavas kiisimuses Andres Tarand juba t31 need ndited, mida

ma tahtsin tuua tilempiiri kohta. Adenauer oli vist 90-aastane, kui ta veel ametis oli, ja hida



polnud tal midagi. Aga ma oleksin alampiiri kohta tahtnud meelde tuletada, kui vanad voi
tegelikult noored olid need mehed, kelle eestvedamisel Eesti Vabariik omal ajal iseseisvus. Kui
seal oleks olnud 40 aasta piir, siis vist oleks Eesti Vabariik iseseisvumata jaanud.

A. Sirendi

Austatud juhatus ja kolleegid! Ma jitkaksin sealt, kus eelkdneleja Iopetas, ja litleksin, et kui
eelmises pdhiseaduses pandi kirja vanusepiiriks 45 aastat, siis mingi pohjus oli seda sisse viia. Ja
minu arvates oleks lihtsam vétta traditsioon tile kui hakata uut vilja motlema. Me teame ainult,
et valitsejad voivad hakata krooni kandma siis, kui nad veel ¢i joua seda kanda ja sel juhul
maédratakse neile tavaliselt hooldaja. Kui meil oleks ka vaja nooruse pérast kellelegi hooldajat
hakata otsima, olen ma 45 aasta poolt.

I. Raig

Austatud kolleegid, ma tahaksin kdigepealt vastu vaielda hirra Uluotsale. Mina kiill ei tea, kui
palju tema peas lupja on, mdnikord vaatan, et palju, aga teinekord vaatan, et kiib kiill, et polegi
nii palju. Ja veel vihem teavad seda valijad — kui me isegi omavahel seda ei tea, mis siis veel
valijatest radkida. Seetottu teeksin ettepaneku, et vanuse alampiir ei tohiks olla alla 35 aasta.
Ulemmaiirana pooldan siiski 65 aastat, mis on koosk®dlas ka praeguste standarditega tervisliku
seisundi kohta. Nii et 35-65. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Mul on iiks palve: kui on vihegi voimalik, drgem toogem
isikulisi nditeid. Me oleme kokku tulnud selleks, et esitada pohiseaduse teksti ja tehkem Siis
seda.

Hérra Kask, kas on voimalik, et riigipea vanusetsensuse kiisimuses me hédletaksime nii tilem-
kui ka alampiiri kohta tehtud ettepanekuid konkureerivalt? Ténan!

Esimesena on hdéletamisel jargmine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanuse tilempiiri ei
ole? Hadletame. Poolt 24.

Teisena on konkureerival hddletamisel jargmine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea
vanusetsensus on 65 aastat? Hidletame. Poolt 17 liiget.

Seega eelistab assamblee, et riigipea vanuse lilempiiri mérgitud ei ole. Hakkame hédletama
alampiiri kohta tehtud ettepanekuid.

Esimesena on héiletamisel jargmine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus
alampiiri osas on 30 aastat? Hééletame. Poolt 8.

Teisena on hédletamisel jargmine variant: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus alampiiri

osas on 35 aastat? Haidletame. Poolt 14.



Kolmandana panen hééletusele jargmise kiisimuse: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus
alampiiri osas on 40 aastat? Hadletame. Poolt 14.

Ja viimane, neljas variant, mis laheb haéletamisele: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus
alampiiri osas on 45 aastat? Hédletame. Poolt 17.

Konkurentsist langeb vélja esimene variant, mille sisu oli selles, et riigipea vanuse alampiir on
30 aastat. Ulejidnud variandid panen teises voorus hiiletamisele nende pingereas.

Niisiis, esimene variant: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 45 aastat?
Hailetame. Poolt 16.

Teisena panen hiiletamisele kiisimuse, et riigipea vanusetsensus alampiiri osas on 35 aastat.
Haéletame. Poolt 15.

Viimasena, kolmandana panen hiiletamisele kiisimuse: kes on selle poolt, et riigipea
vanusetsensuse alammair on 40 aastat? Hédletame. Poolt 11.

Selles voorus langeb vilja kolmas variant, mille sisu on selles, et riigipea vanusetsensuse alampiir
on 40 aastat. Hérra Kask, kas see on voimalik, et me riigipea vanusetsensuse alampiiri otsustame
16plikult jargmise nddala neljapaeval-reedel? Meil on jadnud kaalumisele kaks varianti: riigipea
vanusetsensuse alammaédr on 45 aastat ja riigipea vanusetsensuse alampiir on 35 aastat. Jargmise
néddala neljapdeval-reedel langetame 16pliku otsuse. Harra Kask, palun jatkame!

P. Kask

Jargmisena késitleksin 24. punkti, presidendi vetodigust. Vilja on toodud neli voimalikku
varianti ja nagu te tabelist loete, said need variandid iihistoimkonnas hiéli vastavalt 1, 3, 6 ja 1.
See on formaalne tulemus, niiiid natuke argumentidest.

Presidendi vetodigus on institutsioon, mida puhtas parlamentaarsiisteemis ei ole. Teisest kiiljest
tootab parlament ndhtavasti pikka aega suures ajahddas, tugeva ajapressingu tingimustes ja see
madrab kindlasti ka tema poolt vastu voetud aktide kvaliteedi. Ja selline mehhanism, et on
riigipea, kes teeb nende aktide kvaliteedi jarelkontrolli ja saadab vajaduse korral aktid
Riigikogusse tagasi, leiab véga laialdast toetajaskonda. Kiisimus on selles, kui suure
héélteenamusega siis asi teisel korral otsustatakse ehk veto kummutatakse. Kiisimus on
pohimatteliselt viga téhtis, presidendi vetodigus parlamendi otsuste suhtes ja sekkumine
seadusandlikku protsessi, tema teatud voim seadusandluse iile. Maletatavasti oli Raidla projektis
vilja pakutud, et veto kummutatakse kahe kolmandikuga. Selline vetodigus annab presidendile
véga tugeva voimu parlamendi iile ja vdimaldab konflikti tekkimist presidendi-parlamendi vahel.
Nagu hérra Rein Taagepera argumenteerib, on noore demokraatia puhul riigipeal kiusatus sageli

sekkuda, ehkki pohimatteliselt peaks parlamentaarsiisteemi riigipea sekkuma vahest kord sajast



tdsiste kriiside puhul. Uleminek esimeselt variandilt teisele, kolmandale vdi neljandale on selles
mottes suur kvalitatiivne hiipe, et piltlikult 6eldes voetakse teistel juhtudel presidendilt dra
ringikohtuniku funktsioonid poksis ja pannakse poksikindad kitte. See tdhendab, et tema votab
iile teatud osa sellest vastutusest, mis muidu lasub parlamendil. Niipea kui tal on vastutus,
tunnetab ta ka tdepoolest selle vastutuse koormust, kohustust neid seadusandlikke akte
analiiiisida, hinnata.

Kui veto kummutatakse lihthdédlteenamusega, on tegemist siiski viga ndrga vetoga, mida nditeks
professor Shugarti tabelis hinnatakse numbriga null. Sisuliselt see ei olegi veto, vaid digus saata
tagasi uuesti arutamiseks. Koik teised variandid, mis on tabelis tdhistatud numbritega 3 ja 4,
nduavad kvalifitseeritud hddlteenamust veto kummutamiseks ja nad tdhendavad juba selle tabeli
jérgi punktidega hinnatavat vdimu presidendile. Uldiselt on absoluuthiilteenamuse ndue veidi
korgem kui kahe kolmandiku ndue. See kehtib tahtsamates kiisimustes, sellistes kiisimustes, mis
Riigikogu vdga paljud puudujad muidu kohale meelitab. Kui aga vetodigust hakatakse kasutama
kiillalt sageli, siis ma titleksin, et kahe kolmandiku ndue on isegi korgem kui absoluutse enamuse
noue.

Ma tuletaksin meelde viimaseid hailetusi tilemndukogus. Paar kiisimust langesid paevakorrast
vilja tagasililkkamisega, mis sai 48—50 poolthaélt ja 2—4 vastuhaalt. Kahekolmandikulise
enamuse jirgi oleksid nad vastu voetud, aga absoluutse enamusega osutusid nad tagasiliikatuks.
Aga nagu praktika nditab, tuleb téhtsates kiisimustes kohale rohkem kui 90% tilemndukogu
koosseisust ja sel juhul on kahekolmandikulise enamuse ndue tugevam kui absoluutse enamuse
noue.

Seega on presidendi vetodiguse ulatus erakordselt téhtis kiisimus. Me kas jdame
parlamentaarsiisteemi mudeli juurde voi teeme sammu presidentaalsiisteemi suunas. Erinevalt
eelmistest kiisimustest loodan ma selles osas pikka ja pdhjalikku diskussiooni. Ténan!

Juhataja

Suur ténu, hirra Kask! Palun, millised on kiisimused? Arutelu objekt on presidendi vetodigus.
Palun kiisimused! Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Palun ettekandjal diletantide jaoks veel veidi korrata punkti 2 ja punkti 3 vahet
lihthédélteenamusega.

P. Kask

Lihthailteenamus, nii nagu toimkond seda mdistis, tdhendab seda, et poolthdili on rohkem kui

vastuhaali. Sel juhul on otsus vastu vdetud ja veto kummutatud. Sama reegli jargi, nagu seadusi



vastu voetakse. Ja punkt 3 on absoluuthiilteenamus kogu valitud koosseisust, puudujad ldhevad
arvesse sisuliselt vastuhddlega.

Juhataja

Kiisimuse esitamiseks saab sona hirra Sirendi.

A. Sirendi

Kas ma sain 0igesti aru, et kui kdik on kohal, siis kolmas punkt on tépselt {iks ja seesama?

P. Kask

Jaa, sel tingimusel oleks teine ja kolmas punkt tapselt iiks ja sama. Vilja arvatud see, kui me
lubame erapooletust, siis see ei ole liks ja sama.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hirra Kask! Sona saab harra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, ma tulin teie ette, et kaitsta presidendi vetodigust. Argumendid. Riigi
juhtimisstruktuuri pohiline tingimus on tema tasakaalustatus. Et kolmnurk — parlament, president
(riigivanem, riigipea) ja valitsus — oleks omavahel tasakaalus ja oleks kédivitatud selline
mehhanism, mis ei luba seda tasakaalu rikkuda. Ja presidendi suspensiivne, edasiliikkav
vetodigus — keegi ei radgi presidendi absoluutsest vetodigusest — on iiks tasakaalustavaid
mehhanisme presidendi ja valitsuse vahel. Suspensiivne vetodigus tdhendab tegelikult seda, et
kui pohiseaduses on 6eldud, et riigipea kuulutab vélja parlamendis vastu voetud seadused, siis
on riigipeal 5igus seda teatud aja jooksul mitte teha ja suunata vastuvoetud seadus motiveeritud
pohjendustega parlamenti tagasi. Mitte lihtsalt tagasi, vaid motiveeritult ja praktika on ndidanud,
et parlament votab tavaliselt need motiveeritud tingimused vastu. Tihtipeale voib jutt olla ainult
mone koma tostmisest teise kohta vo1 monest muust redaktsioonilisest parandusest.

Ja niitid tuleb iihest asjast aru saada. Juhul kui parlament soostub nende parandustega, siis ei ole
vaja kasutada neid piirtingimusi, mida me hakkame praegu hiéletama. Asi ldheb tavalises
seadusandlikus korras ja, nagu me teiega siin otsustasime, vastava hailetussiisteemiga. Praktika
on ka nédidanud, et parlament kasutab tavaliselt veto kummutamise digust ainult {ihel voi kahel
protsendil juhtudest. Tavaliselt joutakse kokkuleppele, konsensusele ja seadus kuulutatakse vilja
nende parandustega, mis on riigipea ja parlamendi vahel kooskdlastatud. Nii et see asi ei ole
sugugi ohtlik, nii hirmus ja nii diktatuurildhnaline, nagu voiks paista. Riigi tasakaalu nimel
peaksime soostuma sellega, et anda presidendile suspensiivne vetodigus ja parlamendile kiillalt
tugev riiv vetodiguse kummutamiseks. Mina pakkusin vélja kaks kolmandikku hééltest. Ma

tdnan teid!



Juhataja

Téanan, hdrra Uluots! Harra Adams, teil on sona.

J. Adams

Head kolleegid, projekti kontseptsiooni jargi oli mdeldud niimoodi, et iikski seadus ei hakka
iildjuhul kehtima enne, kui riigivanem on sellele alla kirjutanud ja selle vilja kuulutanud. Mis
juhtub, kui riigivanemal ei ole aega alla kirjutada? Me arutasime toimkonnas ka seda ja
otsustasime, et kui teatud aja jooksul ei ole alla kirjutatud, siis jdustub seadus ilma alla
kirjutamata. See lahendab é&ra praktilised probleemid, kui niiteks riigivanem on pikemal
vélismaareisil voi midagi sellist. Samas ei ole moeldav, et inimesele, kellel on kohustus alla
kirjutada, ei antaks vdimalust sellest allakirjutamisest keelduda. Siin vdib olla pdhjusi viga
mitmeid. Eelndus me olime véga naiivsed, kui kirjutasime sisse, et see v3iks toimuda ainult
juhul, kui motiveeritult on dra ndidatud, et vastav seaduseelndu pole pohiseadusega kooskdlas.
Ilmselt teine ja ldhiaastatel voib-olla arvestatav pohjus on see, et parlamendi poolt vastu voetud
seaduses avastatakse tagantjarele mingi normtehniline viga, mida on vaja parandada, voi tuleb
viia ta kokku mingisuguse rahvusvahelise leppega, juhtida tdhelepanu voimalikele
jarelmdjudele, millele parlament ei mdelnud vms. Nii et vetodigus peaks olema selline praegu,
eelndu koostamise ajal ma nii ei arvanud, et sisulisi tingimusi ei maksaks meil pohiseadusesse
kirjutada. See viiks 16ppkokkuvdttes vilja teatud silmakirjalikkusele, kus iga koma valesti asetust
voib motiveerida pdhiseaduslikult, ainult et see 1dheb siis viga keeruliseks.

Niitid veto kummutamiseks vajalike héélte hulgast. Siin on véga oluline erinevus. Kui me jitame
veto kummutamiseks ainult lihthdédlteenamuse, siis see tdhendab, et me anname riigipeale
voimaluse juhtida tdhelepanu parlamendi poolt vastu voetud seaduse normtehnilistele vigadele
vO1 mingisugusele muule ebasoovitavusele. Kui me nduame, et suspensiivse veto
kummutamiseks oleks vaja kvalifitseeritud hddlteenamust, siis anname sellega riigivanemale
poliitilise voimu. Ja sellega pohimotteliselt valmistame ette voimukonflikti Eesti riigis,
kusjuures voimukonflikt muutub tdiesti voimalikuks, eriti ohtlikuks sellisel juhul, kui meie
riigivanem on otse rahva poolt valitud. Minu arvates selles on meie praeguse hdiletuse tagamaa
ja tegeliku valiku sisu. Ténan!

Juhataja

Aitdh, harra Adams! Kell on 12.56. Viimasena saab enne 1dunavaheaega sdna harra P. Kask.
Palun!

P. Kask

Ma votan sdna mitte Kui toimkonna esimees, vaid kui assamblee liige, et anda iilevaade sellest,



kui suur on vetodigus teiste vabariikide riigipeadel. Seda kiisimust on viga pohjalikult uurinud
meie toimkonna eksperdiks kinnitatud professor Shugart. Mul on vastava uurimuse tabel
kéepérast ja ma annan sellest iilevaate.
Koik parlamentaarsiisteemid on niisugused, kus vetodigus on null palli, S. t. meie tabelis kas
esimene voi teine alternatiiv. Need riigid on jargmised: Saksamaa, Haiti, Island, lirimaa ja
Austria. Sinna tabelisse on sisse viidud k&ik vabariigid, kus presidendi valib rahvas, ja need
parlamentaarriigid, kus presidendi valib parlament ning kus tal loomulikult ei ole vetodigust.
Soome ja Prantsusmaa on poolpresidentaalsed peaminister-presidentlikud siisteemid ja ka neis
molemas on vetodigus null (esimene voi teine alternatiiv meie tabelis). Vetodigus on kiillaltki
laialt levinud presidentaalsiisteemis. Ma néen siin tabelis ainult kolme presidentaalriiki, kus
presidendil vetodigust ei ole. Need on Peruu, Sri Lanka ja Venetsueela. Ulejaianutel domineerib
vetooigus kaks palli, monel on ka iiks pall, absoluutset vetot ei esine peaaegu iildse, ainult
Portugalis oli ajavahemikus 1976-1982 neljapalliline vetodigus ja kolmepalliline on Ekuadoris
praegu.
Nendes kiisimustes, mis ei puuduta riigieelarvet, on enamikus presidentaalsiisteemides vetodigus
kaks palli ja vdhemikus iiks pall. Kaks palli tdhendab siis meie neljandat alternatiivi ja iiks pall
on meie kolmas alternatiiv. Selline on statistika. Ma kordan veel: koik parlamentaarsiisteemid
tadhendavad vetodigust null palli, meie alternatiivis kas iiks voi kaks. Presidentaalsiisteemi kdige
levinum alternatiiv on alternatiiv nr. 4, aga esineb ka alternatiivi nr. 3 ja vetodigust null ehk selle
puudumist. Tédnan!
Juhataja
Aitdh, hiarra Kask! Kell on 13. Jargneb tihetunnine 1ounavaheaeg. T66 jétkub kell kaks.
Esimesena saab sOna samal teemal hirra Runnel. Head 1dunavaheaega!

Lounavaheaeg
Juhataja
Kell on 14. Vaheaeg on 16ppenud. Kohaloleku kontroll. Tédnan! Meid on 25. Harra Runnel, teil
on sona. Palun!
H. Runnel
Kallid kolleegid, kes te veel olete parast Idunat ellu jdédnud ja kohal. Mul on paar pisikest
metoodilist mérkust psiihholoogilise kandi pealt. Ma kuulun nende hulka, kes kiill tahaksid
preambulasse kirjutada sonad, et Eesti Vabariik toetub liberalismi, demokraatia ja
parlamentarismi ideedele ja liberalismi konteksti kuulub ka riigipea kui tugeva institutsiooni

moiste. Metoodiline markus ongi sel tasandil, et kui me rddgime tasakaalustatud riigist,



riigiaparaadist, siis unustame &ra erineva suurusjiarguga asjad, sest nad on erinevad.
Riigichituses on neli vordset institutsiooni: rahvas, rahvaesindus ehk Riigikogu, valitsus ja
riigipea. Uhe vdimu vihendamine tihendab seda, et kellegi vdimu on suurendatud. Siin
valitsevad tendentsid valitsuse voimu tugevdada ja riigipea oma vihendada ja isegi alandada.
Riigipead kaldutakse kdsitlema mitte iihena neljast riigiehituse komponendist, vaid talle
lahenetakse individuaalpsiihholoogiliselt kui eraisikule, kellel on teatud vead, kellel on teatud
pahed, kes tahab vdimu haarata. Riigichituses on ta aga tépselt samasugune nihtus, nagu on
rahvaesindus voi isegi rahvas. Individuaalpsiihholoogiline riinnak riigivanema, riigipea suunas
on selles mottes natuke tarbetu ja ma julgeksin ikkagi arvata, et vetodigus ja selle rakendamine
selle riigiehituse osa voimu tugevdamiseks on vajalik. Ténan!

Juhataja

Téanan, hdarra Runnel! Palun, kas on veel sdnasoove? Ei ole. Harra Kask, meil tuleb alustada
hédletamisi ja piiiiaksime jouda kokkuleppele, millisel moel assamblee saab oma seisukohta
kodige paremini véljendada. Harra Kask, palun!

P. Kask

On ettepanek kasutada sedasama konkureerivat hdéletusviisi, nagu me siiamaani oleme
kasutanud, kui on rohkem kui kaks alternatiivi. Tanan!

Juhataja

Viljajaotatud tabelis on tekst "presidendi vetodigus" ja siis jargneb neli varianti. Vetodigus
puudub esimeses ja viimases on veto kummutatav kahe kolmandiku héiletajate enamusega.
Harra Uluots!

U. Uluots

Mul on protseduuriline ettepanek. Kas me ei hddletaks koigepealt lébi, kas vetodigus on vai el
ole? Kui me oleme sellega hakkama saanud, siis votame pérast késile, kui range on veto riiv.
Juhataja

Aitdh! Harra Kask!

P. Kask

Ka nii vodiks, kui oleks selge, mida tdhendab, et vetodigus on. Mul on siiski ettepanek hidletada
1abi neli varianti, nii nagu me seni oleme teinud. Minu arvates tulemus ei soltu sellest, millist
meetodit me kasutame.

Juhataja

Ma tdnan! Niisiis, alustame hédletamisi. Palun teeme veel kord kohaloleku kontrolli, sest oli

hilinejaid. Meid on 28. Algab hédletamine.



Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et presidendil puudub vetodigus? Héédletame. Seda varianti
pooldab 4.

Teine variant. Kiisimus on selline. Kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav
lihthddlteenamusega? Héédletame. See variant kogus 14 haalt.

Kolmandana panen hailetusele variandi 3. Kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav
Riigikogu koosseisu absoluutse hddlteenamusega? Héédletame. Variant kogus 12 haalt.

Viimane, neljas konkureeriv hiiletus. Neljanda variandi kiisimus on jargmine. Kes on selle
poolt, et presidendi veto on kummutatav kahe kolmandiku hailetajate enamusega? Hadletame.
Variant kogus 9 hiilt.

Esimese vooru tulemusel langeb vilja variant 1, mille sisu oli: presidendil puudub vetodigus.
Teises voorus panen esimesena hééletusele variandi 2, mille kiisimus on jirgmine: kes on selle
poolt, et presidendi veto on kummutatav lihthddlteenamusega? Hédletame. 14 hailt, samuti nagu
esimeses voorus.

Teisena panen hiiletamisele variandi 3, mille kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et
presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse hiédlteenamusega? Haédletame.
Poolt on 12 hiilt, nagu esimeses voorus.

Ja kolmas, viimane kiisimus, variant 4. Kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav kahe
kolmandiku hiiletajate enamusega? Héidletame. Variant kogus 8 poolthéilt.

Teises voorus langeb vilja variant 4. Konkurentsi jadvad kaks varianti. Juhatusel on toimkonnale
ettepanek selles pohimdttelises kiisimuses veel kord mitte teha 16plikku valikut. Kas toimkond
aktsepteerib? Ténan! Hérra Kask, palun kdnepulti! Meil on veel pohimattelisi kiisimusi
lahendada. Palun!

P. Kask

Jadnud on siis viimane kiisimus. See on nr. 9 ja kiisimus seisneb selles, kuidas valitakse
riigivanem. Toimkond otsustas algselt hddletusele panna kaks varianti, et asja mitte liiga
keeruliseks teha. Need olid siis valijameeste kogu ja rahvas. Kolmanda ja neljanda toimkonna
tihisistungil, kui need kaks varianti olid 1dbi hééletatud ja seis jéi viiki, me otsustasime iimber
selle kasuks, et me toome siiski saali kdoik kolm vdimalikku varianti. Esimene, et valitakse
Riigikogu poolt, on klassikalise parlamentaarsiisteemi variant. Teine on, et valitakse
valijameeste kogu poolt, mis on ka variandis lahti kirjutatud harra Adamsi poolt. Valijameeste
hulka kuuluvad siis koik Riigikogu litkmed ja sama suur arv kohaliku vdimu esindajaid. Seda
varianti kasutatakse ka mdnes parlamentaarsiisteemiga riigis, naiteks Saksamaal. Kolmas variant

— riigivanema valib rahvas. Ka seda varianti kasutatakse parlamentaarsiisteemiga riikides ja



praktiliselt koikides presidentaalsiisteemiga riikides. Kui valib rahvas, siis tema moraalne voim
tugevneb, tema positsioon riigis tugevneb, ehkki voib-olla tema ametlik voim, mis
pohiseadusega on médratud (voib-olla ka tépselt piiritletud), jidb samaks. Selles mottes on
valimiste viis téhtis.

Toimkond teeb niisiis ettepaneku lébi hidletada kolm varianti konkureerivas korras. Kuna me
siin oleme juba praktiseerinud, et selle konkurentsi viimane voor toimub hiljem, siis on
néhtavasti moistlik ka see kiisimus samamoodi lahendada. Ma loodan, et selles kiisimuses tuleb
sOnavaotte palju ja diskussioon on elav, sest see on iiks viga tdhtis kiisimus. Argumente iihe voi
teise kasuks on toimkonnas esitatud kiillalt palju. Need, kes pooldavad pohimdtteliselt
parlamentaarsiisteemi, eelistavad kahte esimest varianti, aga kiillaltki suur pooldajaskond on
kolmandal variandil ja liks argument on see, et rahvas tahab ka selles kiisimuses otsustamisest
osa votta ja kindlasti oleks ta pettunud, kindlasti Pohiseadusliku Assamblee maine langeks, kui
tehtaks valik esimese-teise variandi piires.

Ma arvan, et teatud mottes on vetodigus ja riigipea valiku viis omavahel seotud. Kui me
otsustame, et anname presidendile vetodiguse, mis on kummutatav raskemini kui
lihthédélteenamusega, sel juhul ei oleks loogiline anda presidendi valimise digust kellelegi muule
kui rahvale, sest see on niivord puhas presidentaalsiisteemi element, et isegi nendes maades, kus
natukene presidentaalsiisteemi elemente kasutatakse, néiteks Prantsusmaal, Soomes, ei ole
presidendil vetodigust rohkem kui null palli. Ja just nimelt sellest kaalutlusest 1dhtudes on minul
ettepanek tdna seda héiletust mitte 10petada, vaid viia 10plik hadletus lébi siis, kui on 1oplikult
otsustatud ka vetodiguse kiisimus. Ténan!

Juhataja

Aitah! Harra Adams, teil on sdna kiisimuse esitamiseks. Palun!

J. Adams

Harra Kask, kas teie teate mulle nimetada monda riiki maailmas, kus oleks taielikult
parlamentaarsiisteem ja riigi esimese ametnikuna kisitatava riigipea valiks otseselt rahvas? Ma
ei ole iihtegi fakti leidnud. Voib-olla teie teate paremini.

P. Kask

Parlamentaarsiisteeme, kus riigipea valitakse, kus see ei ole paritav amet voi1 monarhi poolt
maédratav, ei ole viga palju. Enamik parlamentaarsiisteeme on anarhilised, aga andmeid nende
kohta, kus riigipea, nimelt president valitakse rahva poolt ja kus ta valitakse parlamendi poolt,
leiate sellest materjalist, mis on kdigile assamblee liikmetele laiali jagatud. See on V peatiikk

Lijpharti raamatust "Demokraatiad” ja seal on tabel selle kohta, millistes riikides kuidas riigipea



valitakse. Minu maélu jargi oli selles tabelis kuus stabiilset demokraatlikku riiki mittepéritava
riigipeaga. Ja umbes pooltes Euroopa riikides, vist kolmel juhul valitakse president otse rahva
poolt. Vordlemisi tihti. Jah, see kaalukauss oli natukene parlamendivalimiste kasuks, aga niiiid 1.
oktoobril lisandus Soome, Soome president valitakse niiiid otse, samal ajal muude elementide
poolest ldks ta parlamentaarseks ja see vist tasakaalustas tdiesti praecgu pildi.

Juhataja

Ténan! Millised on veel kiisimused? Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Teie viitest, et kui presidendi vetodigus on kummutatav enama kui lihthdédlteenamusega, siis on
loogiline ka, et teda valib rahvas.

P. Kask

Jaa. Tapselt, ma ei tea tihtegi juhtu, kus parlamentaarsiisteemiks liigitatava riigi president oleks
valitud teisiti kui rahva poolt otse. Ma ei pea silmas selliseid vaheastmelisi valimisi, nagu néiteks
Uhendriikides. Seal oli ka valijameeste kaudu, aga sisuliselt osalesid valijad ikka
presidendivalimistel, kuigi nad valisid valijamehi. Erinevus seisneb just selles, kas parlament voi
rahvas mingil moel.

Juhataja

Aitdh! Harra Raig, palun!

l. Raig

Harra Kask, te itlesite, et assamblee populaarsus sellega kindlasti langeb, kui ta hidletab
presidendi rahva poolt valimise vastu, kuid kas on siiski ka argumente selle poolt, et presidenti
vOiks valida parlament voi parlament koos kohalike omavalitsuste esindajatega.

P. Kask

Aitdh meeldetuletuse eest! See ei olnud lausa minu viide, et assamblee populaarsus soltub sellest
konkreetset otsusest, lihtsalt ma edastasin neid argumente, mida meie toimkonnas arutelul rasgiti.
Kas on argumente selle kasuks, et valiks Riigikogu? On kiill. Probleem ongi selles, et noorte
demokraatiate kdige tavalisemaks ldbikukkumise pohjuseks, koige levinumaks demokraatia
hévinemise pdhjuseks on konflikt parlamendi ja presidendi vahel. Kui nad molemad on rahva
poolt otseselt valitud, siis nad mdlemad tunnetavad vastutust, nad tunnetavad rahva poolt antud
mandaati ja piiliavad seda ka teostada, piitiavad lébi viia oma joont, oma programmi. Ja kui nad
satuvad konflikti, siis presidendi ja parlamendi konflikt on kdige tdsisem konflikt, mis noores
demokraatlikus riigis voib tekkida ja mis viga sageli on hdvitanud demokraatiad.

Juhataja



Tanan! Kiisimusi rohkem ei ole. Tanan, harra Kask! Palun, kes soovivad sdna votta? Harra
Kaalep!

A. Kaalep

Lugupeetud kolleegid, mul on vdga hea meel, et saan kohe peale hiarra Kase esinemist sona
votta. Ma tahaksin kollegiaalselt ja sdbralikult protesteerida selle késitlusviisi vastu, selle
ajalookontseptsiooni vastu, mida ma harra Kasel markan. Noori demokraatiaid ei ole mitte
hdvitanud mingi riiklik struktuur, mitte mingisugune juriidiline ebakoht, vaid pohjused on alati
olnud hoopis stigavamad. Nii et ei ole olnud mitte struktuuri viga, vaid selle tihiskondliku sisu
viga, mis teatavat struktuuri on tditnud. Nii et mitte kord ise, vaid inimesed. Ma tahaksin
avaldada oma poolehoidu sellele, et riigipea valib rahvas. Ja nimelt, jéttes kdrvale iihiskondlikud
ja poliitilised ja ka juriidilised aspektid, tahaksin ma rohutada eetilist aspekti. Kui rahvaesindus,
parlament, koosneb delegaatidest, kes esindavad teatavaid ideelisi programme voi siis isegi
teatavaid tihiskondlikke kihte, klasse, nagu seda enamasti teevad parempoolsed ja vasakpoolsed
parteid, ja tunnevad seotust teatava osaga valijatest, siis tasakaalustamiseks oleks vidgagi vajalik
iiks selline voimukese, kes tunneks ennast terve rahva koikide ideeliste suundade, koikide
kihtide ja klasside esindajana, kellel oleks selline reaalne kohustus. Minu arvates peaks see
olema selline reaalne kohustus. Ja minu arvates peaks see olema just riigipea. Ametisse astudes
peaks ta loobuma muidugi oma parteilisest kuuluvusest, peatama oma parteilise kuulumise, nagu
meil on saanud kombeks 6elda, ja tundma ennast vastutavana just terve rahva eest kuni viimase
inimeseni. Selleparast oleks ka téiesti loomulik, et selle institutsiooni loob terve rahvas,
ithesOnaga, et riigipea valitaks terve rahva poolt. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ténan, hiarra Kaalep! Harra Adams, teil on sdna.

J. Adams

Head kolleegid, minu arvates on see praegu iiks olulisemaid otsustusi, mis me assambleel peame
tegema. Loomulikult me ei tee seda kdike tina dra, aga sellel asjal on kaks aspekti. Uhest kiiljest
on meil vaja otsustada riigiehituslikult vdga oluline kiisimus ja samal ajal poimub sellega
paevapoliitika, mitte niivord pdevapoliitika, aga see, mis on 1dhemate kuude jooksul Eestimaal
stindimas. Jélle meil on kiisimus, kes on meil riigipea. Rahva poolt riigipea valimine kujutab
praktiliselt siiski poliitilist valimist. See kujuneb programmi valimiseks. Minu to6rithma eelndus
oli riigipea ette ndhtud kui riigi kdrgeim ametnik, mittepoliitiline, ilma poliitilise voimuta.
Sellisel juhul temale esitatavad nduded ei ole niivord poolehoid tema programmile, kuivord

poolehoid tema isikule. Maksimaalselt suur poolehoid koikide poliitiliste rithmade poolt.



Hinnangu aluseks oleksid tdenioliselt tema kompetentsus, tasakaalukus ja erapooletus. Uldine
seaduspérasus on, et niisuguste omadustega inimese valimine dnnestub voimalikult véikesel
kogul. Ei ole vdimalik, et terve rahvas valib kandidaadi nende omaduste jargi.

Niitid kiisimused, kuidas valida, pdimuvad siin vdga. Ma vdtaksin véga tdsiselt seda argumenti,
mida P. Kask siin tutvustas, et praegu on Eestis endiselt arvamus, et rahva enamus tahab riigipea
valimist iildrahvalikul hééletusel. Ma usun, et see vOib isegi tosi olla, kuigi meil ei ole vastavat
kiisitlust korraldatud, aga ma prognoosiksin, et see on ka viimane kord, kui seda vaja on.
Kiisimus on selles, kas me ldheme teadlikult sellise erandi tegemise peale ja kui 1dheme, siis
kuidas me seda korraldame. Probleem on ju selles, et nagu ma aru saan, on aktsepteeritud
pOhimdte, et riigipea ja parlament valitakse erineva ametiaja pikkusega. Tahendab, tulevikus
need valimised ei hakka kokku sattuma. Meil paraku need esimesed valimised satuvad sisuliselt
kokku. Ma ei kujuta ette, kuidas meil oleks voimalik viia 1&bi peaaegu tiheaegselt Riigikogu
valimised ja riigivanema valimised otse rahva poolt ja samal ajal mitte teha seda iihel pdeval.
Vi kui me teeme seda iihel paeval, kuidas iiks ei hakka teist segama ja teist mdjutama. Sama
kiisimus, kui me jadme ainuiiksi selle juurde, et Riigikogu valib, siis paraku praeguses olukorras
esimesed Riigikogu valimised kujunevad tdenéoliselt kaudselt ka riigipea valimisteks, sest
viahemalt poliitilised riihmad peavad oma eelistused ja programmid vélja iitlema.

Ma arvan, et meie eelndus oli tdiesti dpardunult antud see voimalus, et valijameeste kogu
moodustavad pariteetsetel alustel Riigikogu ja kohalikud omavalitsused. See teeb asja
erakordselt keeruliseks. Kui me l&dheme seda teed, siis me peame valima mingi teise variandi.
Eestis ma ei kujuta ette, et omavalitsuste valijamehed oleks voimalik valida kaheastmelise
valimise teel. See tdhendab, et me peaksime valijameeste kogu laiendama niimoodi, et iga vald
saab vidhemalt iihe. Kuna meil on kaks astet, on ka teise astme omavalitsus praegu vihemalt
olemas, siis kerkib kiisimus, kas seal on ka mingisugune valijameeste voimalus ja ka sellisel
juhul, kuidas. Tuleb lahendada ka esimese astme omavalitsuste volikogude erineva suuruse
kiisimused. Ei kujuta ette aktsepteeritavat voimalust, et nditeks Tartu linnal oleks ka ainult
tapselt iiks valijamees, nagu on niiteks Luunja vallal. See on pohimotteliselt lahendatav, ainult
ma tahtsin juhtida tdhelepanu, et keskmine variant minu arvates ei ole dige ega reaalne. Tanan!
Juhataja

Ténan, hdrra Adams! Kohalt soovib sona hirra Raig. Palun!

l. Raig

Ténan! Toenioliselt saab tulevikus meie riigiehitust iseloomustada teatud kombinatsioonina

parlamentaarsest ja presidentaalsest voimust. See tdhendab, et mingisugune roll presidendile



poliitikas paratamatult jadb. Ja voiks ka ennustada seda, et vihemalt jairgmised ja ilmselt ka
iilejargmised presidendivalimised, kui nad tulevad, on siiski veel isikuvalimised, mitte
platvormivalimised. Seetottu mulle tundub, et kuivord president siiski méngib teatud rolli
poliitikas, siis otsustavaks muutub kompetentsus ja kompetentsust saavad miératleda koige
paremini just need inimesed, kellel on juba rahva mandaat. Muidu kujuneb presidendi valimine
selliseks populistlikuks tirituseks, mis ei 1dhtu niivord kandidaadi kompetentsuse omadustest,
kuivord muudest omadustest. Seetdttu ma teeksin ettepaneku toetada seda keskmist varianti, kus
president valitakse rahvalt mandaadi saanud valijameeste poolt. See tdotab koige
kompetentsemat otsustamist. Tdnan!

Juhataja

Ténan, hédrra Raig! Harra Runnel, teil on sdna.

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma juhin tédhelepanu kahele vordsele asjaolule. Peet Kask radkis
riigiehituslikult, et noorte demokraatiate juures on kdige raskem punkt konflikt Riigikogu ja
riigipea vahel. Paradoks on selles, et noorte demokraatiate voi noorte riikide puhul on
samasugune konflikt ka rahva ja riigi vahel, sest puudub riikluse traditsioon. Ja kui harra Adams
iitles, et riigi kdrgeim ametnik on tema projektis riigipea, siis sellega ta markamatult toetas seda
kahtlustust, mida piitidis pareerida Peet Kask, et me ehitame ametnike riiki. Kui 1dhtuda norga
riigi kogemuste pohjal ka rahva iilesannetest, siis riigivanem on ajaloolises traditsioonis hingele
ldhedam. Ta esindab bioloogilist printsiipi, perekondliku autoriteedi printsiipi ja selle kaudu
meie riiklik isedppimine selle institutsiooni kaudu on voib-olla hoopis loomulikum, kuigi
funktsionaalselt ma muidugi pooldan ka Saksamaa riigikorraldust, just selle valitsuse stabiilsuse
parast. Aga me peaksime siiski oma ajalugu arvestades, rahvusliku riigi kogemuse norkust
arvestades vaatama riigipead kui peremeest.

Juhataja

Ténan, hdrra Runnel! Harra Kask, palun!

P. Kask

Aitdh! Ma piitian pareerida Ain Kaalepi poolt hiljuti véljadeldud motet, mis on kolanud siin
saalis varem ka teistes kiisimustes, ja nimelt seda véidet, et rahva saatuse maidravad muud
protsessid iihiskonnas, mitte aga need mehhanismid, mida me piitiame disainitult kirjutada
pohiseadusesse. Minu véide on, et loomulikult médravad muud protsessid rahva saatust, aga
pohiseaduse kvaliteet on iiks neist, mis seda madrab. On kiillalt nditeid maailmast, kus

halvakvaliteediline pohiseadus vdi selle puudumine on muutunud rahvuslikuks hiddaks. Niiteks



Itaalia, nditeks lisrael. Ma ei saa aru, miks need inimesed lildse on kandideerinud
PShiseaduslikku Assambleesse, kelle arvates pohiseaduse kvaliteet ei mddra rahva saatust.
Ténan!

Juhataja

Ténan! SGna saab hérra Kédbin. SGnavatt puldist, palun!

T. Kiibin

Lugupeetud harra juhataja! Austatud kolleegid! Neist kolmest viimalusest ma elimineeriksin
kaks. Kdigepealt valijameeste kogu. Jah, me vdime vorrelda Saksamaaga, aga Saksamaa on
liitriik. Teiseks on iiks aspekt asjal, mida siin kasitletud ei ole. Kui valdade, maakondade
esindajad osalevad presidendi valimisel, siis see tdhendab, et presidendi valimisel osalevad ka
Eesti VVabariigi mittekodanike esindajad. Ma arvan, te kdik voi enamus ndustute sellega, et
kohalike volikogude valimistel ei oma kodakondsus valimistest osavotuks tahtsust, vaid elamise
aeg ja valijameeste kogu sanktsioneerimine tdhendab nimelt, et president valitakse ka Eesti
Vabariigi mittekodanike esindajate osavotul. Ma ei tea, kas see meeldib teile voi ei meeldi.
Riigikogu poolt valimine. Miks ka mitte? V&ib seda ju teha, nii nagu praegugi iilemndukogu
esimees on valitud iilemnoukogu poolt. Aga nimelt, kui me tahame otsida diget
tasakaalumehhanismi ja nii nagu me alles kiitsime heaks vetodiguse pdhimdtte, edasiliikkava
vetodiguse pohimotte, siis, nagu ka hérra Kask eespool nimetas, tdepoolest peab president olema
valitud mitte sellesama kogu poolt, kelle otsuseid president hakkab laiali saatma, vaid rahva
poolt. Ja niiteks viide, et samal pédeval lébi viia valimisi nii Riigikogusse kui ka
presidendivalimisi ei ole hea vdi on raske. Ma arvan, seda ei maksaks iildse arvestada. Niiteks
USA ju korraldab iga nelja aasta tagant samal pdeval koik valimised (president, terve esindajate
koda, kolmandik senatist, osariikide ja kohalikud organid) ja ma ei tea, et neil oleks mingeid
probleeme sellega olnud. Nii et kiill ka meie sellest iile saame. Tdsi, valimised on muidugi kallid
asjad, nad maksavad kiillaltki palju. Praeguste hindadega need valimised ldhevad maksma 60
miljonit rubla. Nii et see on asi, mida voib ehk mdelda voi argumendiks tuua, kuid hiljem need
tdhtajad hakkavad lahku minema. Aga siiski, presidendi institutsioon on niivord tihtis, et ma
leian, et ta peab olema valitud otse rahva poolt. Ténan!

Juhataja

Ténan, hiarra Kébin! Harra Saatpalu!

V. Saatpalu

Ma usun, et riik on laev ja laev vajab kompetentset kaptenit, ja ma usun, et esinduskogu on

kompetentsem valima kompetentset kaptenit. Ma isiklikult toetan laiendatud esinduskogu, et see



valiks meie riigipea ja seega siis tuleks ka vetodigus suhteliselt nork. Nii et see kiisimus v3iks n.-
0. kompleksselt kisitletav olla, umbes selliselt, et kas me toectame norga voi keskmise
vetooigusega presidendi voi, iitleme, riigipea leidmist laiendatud esinduskogu abil voi oleme siis
tugeva vetodigusega valitava presidendi vdi riigipea poolt, kes siis valitakse rahva poolt.
Isiklikult olen esimese poolt ja paluks seda toetada. Mind ei héiri see, et Eesti riigi kodanike
hulka mittekuuluvad inimesed selle kaudu, et nad on valinud néiteks kohaliku omavalitsuse
liidrid, saaksid diguse Eesti Vabariigi riigipea kindlakstegemisel. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Hérra Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Harra Tiit Kabin vottis mult voimaluse esineda ja seepdrast ma palun
tema sOnavott korrutada kahega.

Juhataja

Aitdh! Héarra Salum, teil on sona.

V. Salum

Ma pean ennast ka demokraadiks, aga ma ei tiku teise perekonna laste iile peremehetsema. Nii et
kui riigivanem on rahva isa, siis ta ei ole iga perekonna isa otseselt, seetdttu mina pooldan
valimisi kas valijameeste kogu voi Riigikogu poolt. Me ei ole nii rikas rahvas, et korraldada seda
demokraatlikku valimisméangu, mis laheb maksma 60 miljonit rubla. Ta ei taga kompetentsust, ei
taga laevale kaptenit. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas on veel sdnavatusoove, enne kui asume hailetama? Héarra Korrovits,
palun!

V. Korrovits

Head kolleegid, kui me valime presidendi kogu rahvaga, siis on loogiline ka anda temale
vetodigus parlamendi suhtes, parlamendi otsuste suhtes. See on kiill loogiline, aga siis saab
president iipris suure voimu, mis ei ole mitte soovitatav ja mis ei ole ka selle eelndu eesmirgiks.
Nii et niisugust olukorda tuleks igal juhul viltida. Siis tuleb kaaluda emma-kumma poolt, kas
vetodigus dra nullida ja lasta rahval valida voi suurendada vetodigust ja mitte lasta valida rahval.
Aga see oleks iiks viis luua tugevat presidenti, mis ei ole soovitatav.

Juhataja

Ténan! Hérra Salum, palun!

V. Salum



Vabandan, et acga raiskan, aga kui riigivanem valitakse valijameeste kogu poolt, siis ei tdhenda
see, et me kindlasti ainult omavalitsuslike esindajate hulgast valime need lisavalijamehed.
Aluseks tuleb ikka votta kodakondsus ja selles suhtes on kihelkonnakomiteed ja teised Eesti
Vabariigi kodanike esindusorganid vdimelised seal olema. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed! Kui te tdhelepanelikult kuulasite, siis te mérkasite, et
argumendid hakkavad korduma. Samuti hakkab meie arutelu kujunema diskussiooniks
assamblee monede liikmete vahel. Kui aktsepteeritakse seda, mida ma praegu iitlesin, siis ma
loodan, et hiarra Kidbin on viimane sdnavdtja. Harra Kabin, palun!

T. Kébin

Ténan! Ma vajutasin nupule sellepérast, et ma naiivselt loodan, et siin saalis hakatakse asjadest
aru saama nii, nagu asjad tegelikult on. Presidendi valimine rahva poolt ja tema vetodigus ei
tdhenda sugugi seda, et ta on niilid mingi jumal, kes teab absoluutselt kdike ja kogu vdim on
tema kées. Vetodigus on kummutatav teistkordsel hiédletamisel, nii et siin mingit probleemi ei
ole. Ja meie iilesanne ongi selles, et konstrueerida siisteem president—Riigikogu—valitsus
tasakaalus olevana ja igaiihel peab olema omajagu voimu, digused nende volituste teostamiseks
ja vastastikku tasakaalustatud siisteem, mis to6tab. Sel juhul president ei ole ju midagi, mida me
kartma peaksime. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kask, kas me voime asuda hddletama? Kas esitatud kolm ettepanekut voiks
panna hailetamisele konkureerivalt? Tanan! Kohaloleku kontroll. Meid on 35. Algab
hiéletamine.

Variant 1. Kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu? Héédletame. Variant 1 sai 18 héilt.
Variant 2. Kes on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu? Héédletame. Variant 2 sai 11
haalt.

Variant 3. Kes on selle poolt, et riigipea valib rahvas? Héédletame. Variandi 3 poolt on 16 hiilt.
Esimeses voorus on vilja langenud variant 2, mille sisu on, et riigipea valib valijameeste kogu.
Nii nagu neljas toimkond otsuse tegi, langetame 10pliku otsuse jargmise nddala neljapdeval voi
reedel. Kas neljas toimkond soovib veel midagi lisada? Ei.

Lugupeetud kolleegid, me saame minna edasi viienda toimkonna kiisimuste juurde. See on
riigikaitse. Ma palun kdnetooli hédrra Enn Tarto!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma palun vilja votta tabel, mis on



kuupéevastatud 24. oktoobril kdesoleval aastal, ja tekst. Teksti suhtes ma vabandan toimkonna
nimel. Meil on nimelt kaks redaktsiooni ja mdlemad on ilma kuupdevata. Ma palun pracguse
arutelu aluseks votta tekst, kus § 88 on sonastatud: "Kellelgi ei ole digust alla kirjutada Eesti
Vabariigi riikliku voi sgjalise kapitulatsiooni aktile." Tdhendab, just selle me votame. Eelmine
kord oli §-s 88, et Eesti Vabariigi kodanikel on digus jne.

Meie toimkond pakub vilja aruteluks ja hidletamiseks neli probleemi. Ma alustaksin lihtsamast,
nimelt §-st 88: kellelgi ei ole digust alla kirjutada Eesti Vabariigi riikliku vai sojalise
kapitulatsiooni aktile. Eelmine kord oli meil redaktsioon: "Eesti Vabariik ei kapituleeru." Meie
toimkonda ei saabunud kirjalikke ettepanekuid, kuid oma t66s me piiiidsime arvestada
suusonalisi ettepanekuid. Praegusel juhul meil oleks hea meel, kui me saaks teada arvamuse, kas
sellist paragrahvi vai sellist mdistet {ildse pohiseadusesse vaja on voi ei ole. Téhendab, meie ei
hakkaks sdnastuse iile vaidlema, kui me otsustame &ra, kas teda on vaja voi ei ole. Ja kui ikka
leitakse, et on vaja, siis v3ib-olla saadaksid hérrad ja prouad meile veel kirjalikke
parandusettepanekuid. Nii et selline on ettepanek.

Juhataja

Aitdh! Palun vétta ette X peatiikist § 88 ja esitada vajaduse Korral kiisimusi selle paragrahvi
kohta. Palun! Harra Talve, teil on sdna kiisimuse esitamiseks.

J. K. Talve

Ténan! Lugupeetud kolleegid, minu meelest tuleneb see, et kellelgi ei ole digust
kapitulatsiooniaktile alla kirjutada, juba teistest paragrahvidest. Seda padevust ei ole kellelgi.
Aitdh!

E. Tarto

Ma ei ole sellise tdlgendusega ndus. Ma arvan, et see ei tulene teistest paragrahvidest ja kui ta ka
kaudselt tuleneb, siis ma isiklikult arvan ja kogu meie toimkond arvab, et see voiks siiski siin
sees olla. Aitéh!

Juhataja

Kas hirra Talve soovib kiisimust jatkata? Palun, harra Talve, mikrofon!

J. K. Talve

Lihtsalt sellepirast, et kapituleerumine nduab pShiseaduse muutmist ja seetdttu ei ole kellelgi, ei
presidendil, ei peaministril ega kellelgi teisel digust niisugusele aktile alla kirjutada.

E. Tarto

Ma selgitaksin veel kord. Me arutasime teematoimkonnas seda probleemi ja kui me iitleme, et

kellelgi, siis me motleme ka seda. Eesti Vabariigi kodanikel ei ole seda 6igust, mingisugusel



pseudovalitsusel viljaspool Eesti piire ei ole seda digust. Ajaloost teame, et igasugused Kuusised
ja teised on moodustanud selliseid valitsusi. Tahendab, isikutel, kes nagunii ei tunnista meie
pohiseadust. Tanan!

Juhataja

Harra Adams!

J. Adams

Mul on kaks kiisimust. Nagu ma aru saan, on siimpaatne ja deklaratiivne pdhimote, et Eesti riik
ei tohi alla anda, asendunud niitid konkreetse ndudega, et me sellist akti ei tohi alla kirjutada.
Minu esimene kiisimus on, kas see allkirja andmise keeld katab niiiid selle pohimdtte.

Ja teine kiisimus, ma palun vabandust, et minust valesti aru ei saadaks: kas oleks voimalik
selgitada tahenduspiiri, kus on riiklik kapitulatsioon, kus on sdjaline kapitulatsioon ja kas need
kaks mdistet kahekesi katavad ka siis antud valdkonna vdimalused?

E. Tarto

Ma piitiaksin vastata esimesele kiisimusele. Meie arutasime teematoimkonnas ja leidsime, et see
eelmine variant, et Eesti Vabariik ei kapituleeru, on liiga iildsonaline.

Mida tdhendab riiklik ja sdjaline kapitulatsioon? Arvati, et vdiks siiski olla kaks niisugust
moistet. Aga ma rohutan veel kord, et meil oleks vaja otsustada, kas me seda paragrahvi iildse
sisse votame voi ei. Ma paluksin koikidelt kirjalikke ettepanekuid, mille pdhjal me saaksime
edasi tootada.

Juhataja

Hérra Jiirgenson, teie kiisimus, palun!

K. Jiirgenson

Lugupeetud ettekandja, ma vabandan, aga see paragrahv meenutab mulle punavée praktikast
tuntud deklaratsiooni, et Noukogude armee tungib ainult peale, darmise vajaduse korral asub
kaitsele, kunagi ei taandu. Ma arvan, et meie pohiseaduse vaimust peaks vélja tulema see
protseduur, mismoodi Eesti riik selliseid asju kasitleb. Ja mis puudutab niiiid konkreetselt seda
redaktsiooni, siis minu arust, kui radgitakse kapitulatsioonist, saab sellises mdttes kapituleeruda
ainult Eesti riik. Nii et ma analoogiliselt harra Adamsi poolt esitatud kiisimusega ei saa viahemalt
ka sellest vastusest selgeks, mis asi on riiklik kapitulatsioon. Aitdh!

E. Tarto

Me arutasime niimoodi, et voidakse sojaliselt alla jddda, kuid kinnitatakse edasi riiklikku
plisimist. Meie saime teematoimkonnas niimoodi aru. Ja ma tahaksin 6elda, et meie ei ole seda

sisse votnud mitte mingisugusest punaarmee masrustikust, vaid Sveitsi pShiseadusest.



Juhataja

Héarra Ruutsoo, palun!

R. Ruutsoo

Jatkaksin siitsamast, kust Jiirgenson ja Adams juba alustasid. Need kaks asja — sdjaline ja riiklik
— on ndhtavasti iisna erinevad asjad, et panna mdlemad kapitulatsiooni alla. Néhtavasti sdjalises
olukorras tekib olukordi, kus tuleb alla anda. Me iildiselt ei kahtle selles. Seda tuleks kuidagi
fikseerida, et me saaksime vilja lisna ebamugavatest situatsioonidest, millesse ajalugu nihtavasti
meid paneb. Andes alla sgjaliselt, kuid mitte riiklikult — vahet tuleb igal juhul teha. Aitéh!

E. Tarto

Jah. Kui teil on selline ettepanek, ma palun, et te esitaksite selle kirjalikult.

Juhataja

Tuleb tunnistada harra Tarto suuri parlamendikogemusi. Nende kogemuste korval ma tahaksin
meelde tuletada reglementi. See on muidugi iiks vastik dokument, ma olen teiega ndus.
Reglemendis on nimelt kirjas, et ettepanekuid, mida ei ole 14bi vaadatud teematoimkonnas, ei
arutata. Tdnan! Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud harra juhataja! Lugupeetud harra Tarto! Hérra Tarto, teil oli dige ettepanek, et voib-
olla me hédletame, kas on motet seda paragrahvi sisse viia. Kui hddletame ja enamus iitleb jah,
siis jdtkame arutamist, muidu me kaotame palju aega. Ténan!

Juhataja

Harra Erm!

A.Erm

Lugupeetud harra Tarto! Me kdik méletame Lahesdda ja ma ilmselt ei hakka vaidlema Husseini
isiku {ile, kuid nagu ma aru saan, kirjutas ta alla sdjalise kapitulatsiooni aktile. Kui ta seda ei
oleks teinud, siis voib-olla ei oleks Iraagi riiki enam maailmakaardi peal. Tdhendab, kuidas
ikkagi saada aru siin sellest mottest, et Eesti Vabariik ei kirjuta alla sdjalise kapitulatsiooni
aktile? Kas te oskate mulle selle &ra seletada? Ténan!

E. Tarto

Mina saan sellest niimoodi aru, et ta lihtsalt ei kirjuta sellele alla ja siin on 6eldud, et kellelgi ei
ole digust sellele alla kirjutada. Ma kujutaksin seda ette niimoodi, et kui meid okupeeritakse, siis
me lihtsalt ei tunnista seda okupatsiooni. Ja just selles mottes, et kindlustada end juba ette
igasuguse okupatsiooni vastu, igasuguste selliste manddvrite ja nihvide vastu, leidis

teematoimkond, et niisugune punkt peaks olema pohiseaduses.



Juhataja

Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud ettekandja! Meie rahva ajaloos on kunagi varem ka 6eldud, et meie ei alistu enne, kui
meil on veel olemas pdlvepikkune poisikene, kes voib-olla jouab relva kanda. Aga kas teile ei
tundu, et see ikkagi on sedavord deklaratiivne? Me voime seda sonastada mitut moodi, et
niisugust ettepanekut, kapituleeruda tingimusteta voi tingimustega, ei tohikski keegi teha. Nii et
selles kiisimuses peaks tdepoolest enne hédletuse 14bi viima, sest tundub, et need laused ei muutu
kellelegi siduvaks, ei voimule ega ka meie vastasele. Ténan!

E. Tarto

Ma iitleksin niimoodi, et kui Pohiseaduslik Assamblee leiab, et sellist punkti ja sellist moistet
iileiildse pohiseadusesse ei ole vaja, S. t. ei seda, mis oli eelmine kord vilja pakutud (Eesti
Vabariik ei kapituleeru), ega seda, mis on niitid uuesti vélja pakutud, sest eelmine kord
kritiseeriti just sOnastust, ja kui assamblee hédletab selle maha (muidugi mitte téna, sest téna ei
ole otsustav hdiletus), siis ta lihtsalt hddletab selle maha. Kui aga sdnastuse suhtes on
ettepanekuid, siis palun need esitada toimkonnale, me arutame need 14bi ja sellisel juhul
vaatame, kas me parandame vOi mitte. Kui arvatakse, et sellist kinnitust ei ole vaja meie
pohiseadusesse, mis siis ikka. Ma arvan, see ei ole selline kiisimus, et pdhiseadus sellest oluliselt
muutuks. Antud punktis ta ei muutu.

Juhataja

Hérra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud ettekandja, kas teil on meeles voi oskate 6elda, kas ja kuidas jagunesid teie
toimkonnas hédiled selle asja arutamisel? Kas see oli tihtne seisukoht voi oli ka erinevusi?

E. Tarto

Selles punktis meie toimkond oli iiksmeelel. Meil oli kiill vaidlusi sdnastuse suhtes. Harra Rebas
tutvustas meid sellega ja iiksmeelselt leidsime, et selline punkt oleks vajalik.

Juhataja

Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Harra Tarto, kas teile ei tundu, et kui pohiseadusesse jdéb selline klausel ja kui seda klauslit tiht-
tahelt tdita, vOib see viia rahva enesetapuni? Aga meie idee on ju selles, et sdilitada rahvas.

E. Tarto



Ei. Kui te kiisite isiklikult minu kéest, siis mulle nii ei tundu ja seda kiisimust me ei ole
teemakomisjonis niimoodi arutanud.

Juhataja

Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Kas ma saan 0igesti aru, et see sOnastuse otsimine tihendab sisuliselt
seda, et tahetakse Oelda, et Eesti Vabariigile pealesunnitud sundkapitulatsioon ei tdhenda riikluse
16ppu?

E. Tarto

Jaa.

H. Runnel

Vi on see individuaalpsiihholoogiline?

E. Tarto

Ei. Siin me tahaksime just delda seda, millele hiarra Runnel tdhelepanu juhtis. Minu meelest oli
see eelmine kord ehk paremini véljendatud, kui oli 6eldud, et Eesti Vabariik ei kapituleeru. Siis
oli see mote selgemini viljendatud. Sellepérast, et kui keegi vdidab, et me oleme kapituleerunud,
siis me peame endale selgeks tegema, et me tegelikult ei kapituleeru. Nii et siin on just tahetud
seda rohutada. Tuleks otsustada, kas tildse votta niisugust moistet sisse voi ei ja kui on
otsustatud, et votta, siis ma palun kirjalikke ettepanekuid teematoimkonnale.

Juhataja

Hérra Talve kiisimus, palun!

J. K. Talve

Kas ei tulene see pohimote juba kidesoleva pohiseaduse §-st 1? Paragrahvi 88 saab niisamuti
votta, vdga suures hdadaolukorras.

E. Tarto

Ma arvan, et ei tulene. Antud juhul see tipsustatakse.

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun, kes soovib sona votta? Harra Adams, palun!

J. Adams

Mulle on siimpaatne pohimdte, mida Enn Tarto toimkond praegu esitas, kuid mind héirib tdsiselt
sona "kapitulatsioon", kuidas sellest Eestimaal aru saadakse, kas ta on piisavalt iihetdhenduslik.
Ma iitleksin, mida mina saan selle sona all aru. VGib-olla selgub, et ma saan hoopis midagi muud

aru. Minu arust kapitulatsioon on sdjaline moiste, kui iiks vdeosa annab alla, tdhendab, ei jitka



sOjategevust, voi terve riik. Sellisel juhul kapituleeruvad nii viecosad, terved armeed kui ka
riigid. Peale selle on viga erinevaid kapitulatsioonivoimalusi: on olemas tingimusteta
kapitulatsioon, nagu nditeks Saksamaa Teises maailmasojas, aga on ka kapitulatsioonid viga
mitmesuguste tingimustega. See on mul {iks probleem.

Teine probleem on, kas riigikaitse peatiikki sellise asja sissevotmine on kdige olulisem ja kas
seesama pohimote ei leiaks pohiseaduses parema koha peatiikis "Vilislepingud" voi siis néiteks
iildsétetes. Ténan!

Juhataja

Aitah! Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Harra juhataja, minu arvates selles paragrahvis on kiisimus meie pdhiseaduse vaimus. Igas
pohiseaduses on moned iildist laadi paragrahvid, mis tuginevad viga igavestele kolbelistele
pohimotetele. Ma arvan, et siin on tahetud véljendada {iht sellist véiga igavikulist pohimdtet. Ja
arvan, et praegune segadus on tekkinud rohkem selle iimber, mis on riiklik ja sdjaline
kapitulatsioon. Ma arvan, et tuleks rddkida lihtsalt sellest, mis on Eesti Vabariigi kapitulatsioon
ja koik on selge. Me selle paragrahviga lihtsalt sisendame rahvale mingisuguse pohilise
seisukoha. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Kask, palun!

P. Kask

Ma vabandan ette, kui ma natukene naeruks keeran selliseid asju, mis monele inimesele viga
tdsised on. Ma konstrueerisin iihe stsenaariumi. Oletame, et meil tekib kaks riigikogu, mis
molemad pretendeerivad pohiseaduslikule Riigikogule. Oletame, et see kaksikvoimu olukord
laheb tosiseks, et nende vahel tekib sdda. Ja molemad peavad sdda Eesti Vabariigi nimel.
Modlemal on aluseks Eesti Vabariigi pShiseadus. Kas selle sétte alusel jadb see sdda igavesti
kestma?

Juhataja

See oli retooriline kiisimus, tegemist on sonavottudega. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Head kolleegid, selle paragrahvi sissevotmine on véga téhtis. Esiteks loob ta vastava vaimuga
kaitsevie Eesti riigis ja teiseks on see meie pdline sédilitamispiiiid seotud ka kdrvalasuvate riikide
prognoositava arenguga. Nimelt, me ju aimame, kes on see potentsiaalne agressor, kelle suhtes

tuleks lahendada kapituleerumise vdi vastupanu jatkamise kiisimust. Kuid me oleme samas



kindlad, et seal votavad maad sellised pohimdtted, mis vaértustavad elu rohkem kui siiani ja siis
on niisugusel sdttel motet ka seepérast, et pealetungija ei taha kaotada inimelusid. Tdnan!
Juhataja

Suur tanu! Meie arutelu on kindlasti viaga asjakohane, sest vaevalt siis, kui tuleb kapituleeruda,
nii pikalt antakse aega asja arutada. Hea, kui on ette selge, mida ja kuidas tuleb teha. Harra
Tarto, ma palun teid kdnepulti! Me hakkame hiéletama.

E. Tarto

Toimkond soovib vastust kiisimusele, kas iildse liilitada pohiseaduse eelndusse selline
paragrahv, kus on viljendatud motet (eelmine kord oli see §-s 94 ja seekord on §-s 88), et
kellelgi ei ole digust alla kirjutada Eesti Vabariigi sdjalise kapitulatsiooni aktile. Kiisimus on
selles, kas meie oma eelndusse soovitame iildse niisugust punkti sisse votta. Kui on vastuhaali
rohkem, siis me saame aru, et mitte votta.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kas on selge, millist kiisimust me arutame? Palun, hdrra Adams!

J. Adams

Minul ei ole momendil selge, kas ma hiiletan {ildse sellist pohimdtet pdhiseaduses voi peatiikis
"Riigikaitse".

E. Tarto

Ma palun kdigepealt hddletada peatiikis "Riigikaitse". Kdigepealt pohiseaduses iildse ja seejirel
siis peatiikis "Riigikaitse".

Juhataja

Lugupeetud kolleeg harra Tarto! Kas me voiksime kiisimuse formuleerida jargmiselt: kes on
selle poolt, et pohiseaduses oleks viljendatud pohimote, mis on praegu kirjas §-s 88?
Lugupeetud kolleegid, asume hédletama. Poolt on 14, vastu 14 hailt. Riigikaitsekomisjonil on
"kerge" edasi tootada. Harra Tarto, ma palun teid uuesti konepulti!

E. Tarto

Teine probleem on §-S 89. Siin on tegemist iihe sdnaga, mille me viisime sisse. Toimkond ei ole
selle paranduse osas iiksmeelel. Nimelt, lugu on sonas "6igus”. Igal Eesti Vabariigi kodanikul on
Oigus ja kohustus osa votta riigikaitsest seaduses ettendhtud alustel ja korras. Kuna seda sona ei
olnud ka harra Adamsi ja kollektiivi poolt vilja pakutud variandis, siis oleks vajalik assamblee
liilkmete arvamust teada. Eelmine kord juba oli sellest juttu, et teatud tingimustel oleks viga
vajalik, arvestades meie kurba ajalugu ja ka seda, mis voib tulevikus tulla, et kodanikul on digus

osa votta riigikaitsest seaduses ettendhtud alustel ja korras. See tdhendab ka seda, et seaduses



ettendhtud korras oleks kodanikel digus nduda sdjalist viljadpet. Uldse on kaks lihenemist: kas
me ldheme selle poole, et kuskilt iilevalt tagatakse meie julgeolek, voi ldheme teisele poole, et
pikkamisi valmistame ette, et rahvas ise tagab oma julgeoleku.

Juhataja

Hérra Tarto, teile on kiisimus. Harra Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid, ma kiisin, kuidas on see digus konkreetselt rakendatav, kui Eesti
Vabariigi kaitsevagi millegipérast arvab, et see voi teine inimene oma fiiiisiliste voi psiitihiliste
vOi poliitiliste omaduste pdrast ei kdlba. Kuidas tal on voimalik oma digust tiide viia?

E. Tarto

Selle kiisimuse oleks voinud esitada eelmine kord, kui puudus see tdiend, et seaduses ettendhtud
alustel ja korras. Seda, kuidas see nimelt on, peab sédtestama lahemalt vastav esinduskogu.
Selliseid detailseid kiisimusi ei ole voimalik siia panna. Loomulikult, kui on inimesel vaimsed
voi muud pohjused, siis seadus reguleerib.

Juhataja

Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud hérra Tarto, kas on veel moningaid kohustusi, mille tditmiseks pole pohiseaduse jérgi
oigusi? Vo1 on see Uiks ja erandlik?

E. Tarto

Ma juba selgitasin, et meie ettepanek on see sona sisse viia. Sellepdrast, et me tihtipeale viitame
siin ka teistele. Paljud maad, kes on okupatsiooni lébi teinud, on hiljem pdhiseadusesse voi
seadustesse sellise maiste sisse viinud ja okupatsiooni tingimustes annab see kodanikele
voimaluse, aga ka sisemise digustuse voidelda okupatsiooni vastu. Samal ajal tahan réhutada
varem Oeldut, et sellisel juhul on nagu digus nduda sdjalist viljadpet, ettevalmistust voi asutada
mitmesuguseid tihinguid ja organisatsioone, mis on ka teiste digustega tagatud, kuid toimkond
leidis, et me paneksime selle sona siia sisse ja palume arvamust selle kohta.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, me leppisime kokku, et tdnane toopaev kestab kella 17-ni. Vaheaeg peaks
meil algama kell 15.30, seepérast saavad viimastena kiisimuse esitajatena sona, enne kui 1dheme
vaheajale, harra Ruutsoo ja harra Adams. Harra Ruutsoo, palun!

R. Ruutsoo

Lugupeetud eesistuja! Austatud harra Tarto! Kui te peate silmas digust, kas selle aluseks on



ainult kitsamas mottes Eesti Vabariigi seadus voi lahtute ka nendest printsiipidest, mis on juba
olemas enesekaitseks? Tanan!

E. Tarto

Ma ei saanud histi aru, voib-olla kordate, selgitate kiisimust ldhemalt.

R. Ruutsoo

Ma pean silmas seda, et silamaani Eesti Vabariigis pole veel nii konkreetset seadust. Kas te
lahtute selle printsiibi formuleerimisel kdige lildisematest okupeeritud riigi sdjategevuse
eeskirjadest voi ldhtute konkreetsetest ettekirjutustest?

E. Tarto

Me ldahtume tildistest eeskirjadest.

Juhataja

Harra Adams, palun!

J. Adams

Ténan! Mul on kaks kiisimust. Momendil ma ei oska tosiselt ette kujutada olukorda, kus Eesti
Vabariigi seaduslikud riigivoimud keelduvad tditmast oma kohust anda kodanikele sdjalist
viljadpet. Oleks vaja selle kohta seletust.

Ja teine kiisimus on selline. Kas teie toimkond kaalus omaalgatuslike
riigikaitseorganisatsioonide moodustamist eriolukordades, selle pohimdtte esitamist diguste ja
kohustuste peatiikis?

E. Tarto

Teematoimkonnas me arutasime seda esimest voimalust ja me kujutasime niisugust asja ette, et
iihelt osalt kodanikelt voetakse dra voimalus saada kaitsealast vdljadpet. Mina kujutan seda viga
elavalt ette, et voib tekkida selline olukord.

Ja teises punktis me motlesime selle all, et luua neid omaalgatuslikke organisatsioone, kuid nad
peavad olema ka fikseeritud seadustes ettenihtud alustel ja korras.

J. Adams

Ma palun siiski tdiendust. Selline situatsioon tekib kooskolas pohiseadusega ja kooskdlas
pohiseadusega ametisse pandud ametnike poolt. Selliselt kérbitakse tdiesti seaduslikul teel
kodanike digust riigikaitsest osa votta.

E. Tarto

Jah, kujutan ette kiill. Viga elavalt isegi!

Juhataja

Suur tanu, harra Tarto! Teeme 20 minutit vaheaega. Me koguneme taas kell 15.50.



Vaheaeg
Juhataja
Votke istet. Kohaloleku kontroll. Meid on 25. Palun kdnetooli harra Enn Tarto! Jatkub viienda
toimkonna pohikiisimuste arutelu.
E. Tarto
Siin esitatud kiisimustest saime aru, milline on olukord ja me ldheksime edasi, et panna
hiiletusele kaks kodige olulisemat punkti, millel tdepoolest meie arvates on suur tdhtsus. Nimelt
§ 91: "Riigikaitse kdrgem juht on Eesti Vabariigi president.” Mida on siis tegelikult vaja
otsustada? On vaja otsustada, kellele Eesti kaitsejoud alluvad, kas nad alluvad presidendile voi
valitsusele, s. t. kaitseministrile. See on véga oluline punkt ja kui meil on niimoodi, et
seadusandlik voim on parlamendi, Riigikogu kées ja kdik struktuurid, kellel on joudu, tdhendab,
politsei, piirivalve ja kaitsevégi, alluvad valitsusele, kas siis ei teki niisugune olukord, et kui me
kardame kogu aeg diktatuuri riigipea poolt, siis samal ajal v3ib see tulla teiselt poolt. Niisugune
lahkuviimine oli meie toimkonnas péris iiksmeelne, keegi vastu ei olnud ja arvati, et see on viga
vajalik. Valitsuse kompetentsi jadks siis politsei, piirivalve, aga presidendi alluvusse tuleksid
kaitsejoud. Ja see on muidugi viga pohimotteline kiisimus, see kiillalt suurel mééral suurendab
presidendi rolli. Kui kdik fiitisilised joud on valitsuse alluvuses, samuti on seal kodik
informatsiooni omavad jdud, siis on mitu ohtu. Uks oht on selles, et valitsus vdib-olla sellisel
puhul lihtsalt ei arvesta riigi seadusandliku kogu otsustega, aga on veel probleeme. Valitsus on
moodustatud siiski poliitilistel pShimotetel, valitsused vahetuvad ja oleks tdhtis, et riigikaitse
oleks stabiilne, oleks kindlas alluvuses. Ténapdeval on ka niisugune mdiste nagu nupule
vajutamine, kes kaivitab siis riigikaitse. Tuumariikide puhul on see muidugi eriti ohtlik ja oluline,
aga nii on ka viéikeriikide puhul. Oleks vaja, et selleks oleks professionaal. Meie toimkond leidis,
et sellisel juhul oleks parem, kui kaitsevdgi oma iilemjuhataja kaudu alluks riigipeale. Ja ma
palungi pdrast arvamuste vahetamist panna héiletusele, kas ollakse sellise parandusega ndus, et
riigikaitse kdrgem juht on Eesti Vabariigi president. Ma palun hédletada nii, et haéletusele
pannakse pohimdte, mitte sdnastus. Me ei ole veel "president” iitelnud, iitleme siis "riigipea”.
Aitéh!
Juhataja
Ténan, hirra Tarto! Kiisimuse esitamiseks saab sona héarra Kelam. Palun! Jargmisena saab
kiisimuse esitamiseks sona harra Adams.
J. Adams

Lugupeetud ettekandja! Minu esinemises on tegelikult kolm kiisimust, aga esimene kiisimus



laheb paratamatult jdlle sonade peale vélja. Voib-olla ma sain valesti aru, kuid minu jaoks sona
"riigikaitse” on tunduvalt laiem mdiste kui sOna "kaitsevdgi”. Ma nden siin mitmesuguseid
organiseeritud ja organiseerimata tegevusi kuni skautliku tegevuseni vélja, mis vOib riigikaitse
osa olla. Tdahendab, siin kerkib mul otsekohe kiisimus, millises tihendusmahus on siin sdna
"riigikaitse" kasutatud ja kas ta on sellisel juhul termin v6i samamoodi iildkeelselt arusaadav.
See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus on selline. Kas toimkonnas on kaalutud varianti, et riigikaitse laiemas mdttes,
mitte ainult kaitsejoudude juhtimiseks oleks mdeldav mingi kollektiivne organ? Ma aktsepteerin
taiesti neid seletusi, et selle to6 juures on vaja pidevust ja sellisel juhul on mul kolmas kiisimus.
Kuidas teie toimkond on praktiliselt kujutanud ette riigipea tegevust riigikaitse juhtimisel?

E. Tarto

Koigepealt vastus esimesele kiisimusele. Meie tdepoolest oleme moistnud riigikaitset laiemas
tahenduses. Siia juurde kdib veel muu lisaks kaitsevée juhtimisele, sellele viitab ka juba § 90,
kus on 6eldud, et Eesti Vabariigi kaitsejoud koosnevad Eesti Vabariigi kaitsevéest ja seaduslikus
korras kinnitatud kodanikealgatuslikest kaitseorganisatsioonidest, nii et riigikaitse kdrgem juht
oleks veel laiem mdiste.

Teisele kiisimusele ma vastaksin niimoodi. Toimkonnas on arutatud, et sellisel juhul, kui riigipea
jaab riigikaitse korgemaks juhiks, on tema juures riigikaitse ndoukogu. Vahepeal oli meil
arutusel, et me paneme selle ka pohiseadusesse, nagu see oli 1937/1938. aasta omas, kuid hiljem
arvasime, et see vOib-olla sitestatakse seadustega. Kujutasime ette, et tegelik struktuur oleks nii,
nagu oli 1938. aasta pdhiseaduse jérgi. Selles oli olemas riigikaitse ndukogu, presidendile allus
sOjavdgede juhataja, iilemjuhataja. Aga muidugi koik see tuleb otsustamisele juba vastava
seadusega. Vaib-olla selgituseks veel niipalju, et praegu kaitseminister ei pruugi tildse
sOjavéelane olla, see on poliitiline otsustus. Tema funktsioonid on sdjavée varustuse eest
muretsemine, kontrolli teostamine sdjavée iile jne.

Juhataja

Ténan! Lugupeetud kolleegid, on jadnud vastu pidada tiks tund. Nii et palun kontsentreeruda §
91 Ioikele 1, kus riigikaitse teematoimkond soovib, et me langetaksime oma eelistuse, arvamuse.
Harra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud kolleeg hérra Tarto! Paragrahvist 90 ma ei loe tapselt vilja, kas kaitsejoudude hulka
kuuluvad ka piiriteenistus, vélipolitsei, tahendab, sisevéded ja muud sellised asjad. Sellest

tulenevalt palun selgitada, et kui me aktsepteerime § 91 esimese lause esitatud sdnastuses,



kellele siis alluvad minu poolt loetletud joud, piiri- ja politseijoud.

E. Tarto

Meie saame niimoodi aru, et selle skeemi jargi alluvad piirivalve ja politsei valitsusele.

T. Kork

Aitéh!

Juhataja

Tanan! Kas on veel kiisimusi? Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hdrra Tarto! Palun, kes soovib
sOna votta? Arutelu objekt on § 91 16ige 1. Harra Adams, palun!

J. Adams

Ténan! Mina ei saanud igatahes Enn Tartolt rahuldavat vastust. Kigepealt, kas kaitsejoud on
midagi rohkemat, vabandust, kas riigikaitse on midagi rohkemat kui kaitsejoud, mis omakorda
koosneb kaitseviest ja kodanike algatatud kaitseorganisatsioonidest? Ja teisest kiiljest ma ei
saanud ka rahuldavat vastust selle kohta, mida tdhendab see riigipea juhtimine, mil méiéral see on
nominaalne, mil mééral see on sisuline. Tdhendab, pohiseaduse kontseptsiooniga on tiiesti
koosk®dlas, kui riigipeal oleks mitmete kdrgemate sdjavielaste ametisse nimetamise digus, see
oleks téiesti arusaadav. Samuti oleks tdiesti arusaadav, kui meie pdhiseadus nieks ette midagi
niisugust, mida voiks tinglikult nimetada kaitsendukoguks. Sellisel juhul oleks téiesti loogiline, et
sellise noukogu t66d kas voi formaalselt juhataks riigipea. Kuidas see praktiliselt toimub, kes on
tema abilised ja kuidas on to6jaotus? Ma oleksin tahtnud saada komisjonilt selle kohta paremat
selgitust.

Juhataja

Ténan, harra Adams! Harra Kama, palun!

K. Kama

Lugupeetud assamblee! Riigikaitsetoimkonna lilkmena tahaksin monda asja selgitada ja
natukene kaitsta § 91 16iku 1. Harra Adamsi kiisimusele vastuseks {itleksin, et jah, tdepoolest,
seda riigikaitset on siin moeldud kdige laiemas tdhenduses, ka nii nagu § 89 jirgi on kodaniku
kohus osa vdtta riigikaitsest seaduses ettenéhtud alustel ja korras. Selle all ei mdelda ainult
ajateenistust voi midagi muud taolist, vaid kdike seda, mis seaduses pannakse kodanikele
erakorralises olukorras voi kaitseolukorras, sdjaseisukorras.

Niiid kiisimus, kes operatiivselt juhib kogu seda asja. Operatiivselt juhib kaitsevégesid
iilemjuhataja. Ulemjuhataja allub presidendile vdi riigivanemale vdi mis tema nimi siis ka on. Ja
siin on pdhimdtteliselt voimalik kaks skeemi. Uks on see, mis oli Ndukogude Liidus, s. t.

sojavigede iilemjuhatajat kui sellist ei ole. On olemas staabiiilem ja staabiiilem allub



kaitseministrile. Teine variant on see, et on olemas eraldi amet — sdjavigede juhataja voi
kaitsevdgede juhataja voi iilemjuhataja on siis ka see isik, kes operatiivselt juhib kogu
vastavasuunalist tegevust, kes on ametisse nimetatud presidendi ettepanekul Riigikogu poolt. Ka
tema peab kellelegi alluma. Ja meie toimkond tiksmeelselt toetas seda, et tema peaks alluma
presidendile voi riigivanemale voi kuidas ta nimi iganes on. Pdhjenduseks just see, et valitsused
voivad kiiresti vahetuda ja kui ta on otse valitsuse alluvuses, siis see ei voimalda sellel
struktuuril normaalselt funktsioneerida. Koik.

Juhataja

Ténan, harra Kama! Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Harra juhataja! Vastus hiarra Adamsi tostatatud kiisimusele peitub suurel méaaral § 93 viimases
16igus: "S§jalise kallaletungi korral kuulutab riigipea vilja sdjaseisukorra ja méérab kaitsevie
tilemjuhataja, ootamata dra Riigikogu otsust.” Ma arvan, et selles on kogu asja tuum, see on
koige tdhtsam asi, milles tema kui riigikaitse kdrgema juhi olemus seisneb. Ma tahaksin juhtida
tahelepanu ka sellele, et tdoendoliselt tulevikus ei teki selliseid olukordi, nagu meil oli 70 aastat
tagasi, et kui iiks polk traguneid hakkab Petseri poolt tulema, siis on aega arutada ja kaaluda voi
kutsuda kokku Riigikogu. Otsustada tuleb 20 minutiga, aga voib-olla mdne minuti jooksul ja
voimalik, et seda tuleb teha ainult kahele nupule vajutamisega, S. t. ihele nupule arvatavasti
vajutab riigipea ja teisele nupule siis kaitsevie korgem iilemus, kes on arvatavasti rahuajal
kaitsevée juhataja ja kes toendoliselt kallaletungi korral muutub automaatselt iilemjuhatajaks.
Teist voimalust ma lihtsalt ei nde. Ténan!

Juhataja

Ténan! Harra Kask, palun!

P. Kask

Ma loodan, et ma olen samamoodi aru saanud nagu paljud teisedki siin saalis. Nimelt, et
kaitsevée allumine presidendile ei tdhenda veel seda, et meil ei oleks kaitseministrit. See
tdhendab pigem seda, et aktsioonide toimepanekuks on vaja presidendi kaasallkirja. Ja selles
mottes on see lause, mis hééletusele 1dheb, dige. Aga siin kdlas minu arvates ka natukene liiga
lihtne muster, et politsei ja piirivalvejoud on valitsuse alluvuses ja sdjajoud on koik presidendi
alluvuses ja valitsusel ei ole nendega mingit pistmist. Ma arvan, et vajalik on just nominaalne
iilemuslikkus, selleks et dra méératleda, et see oleks kaasallkirja mdttes. Kui nad tdielikult dra
lahutada, et iihes alluvuses on sojajoud ning teises politsei ja moned muud joud, siis ma arvan,

voib oht, et konflikt kasvab iile kodusdjaks, isegi liiga suur olla. Siin on vaja konsensuse ja



kaasallkirjanduet, et kogu kupatus oleks presidendi alluvuses. Tdnan!

Juhataja

Ténan! Hérra Velliste!

T. Velliste

Harra juhataja! Ma arvan, et harra Kase tostatatud kiisimus leiab vastuse sellega, kui sellest
hetkest, kui juhataja on ametisse nimetatud, alluvad talle koik, kes iildse relvi kannavad,
loomulikult ka piiripunkt ja politsei. Teisiti pole sdjaolukorras {ildse moeldav. Selleks ongi
iilemjuhataja institutsioon ja tdepoolest erineb juhataja institutsioonist selle poolest, et
iilemjuhatajale alluvad koik relvajoud Eesti Vabariigis.

Juhataja

Ténan! Harra Adams!

J. Adams

Me vordlesime esialgse ettepaneku teksti toimkonna tekstiga. Esialgses ettepanekus, ma tuletan
meelde, oli riigipeale antud iilemjuhataja ja ka kdorgema iilemjuhataja ametisse nimetamise digus
nagu ka teiste riigiametnike puhul. Siin selles peatiiki redaktsioonis on sellest traditsioonist
mooda mindud, aga on sédilitatud pShimdte, et siin peab olema parlamendiga vastav kokkulepe
ehk heakskiit. Teisest kiiljest, kui ldhtuda erakorralisematest olukordadest, on voimalus kiiresti
tegutseda ja otsustada riigipeal. Kui riigikaitse juhiks olemine tdhendab just neid kahte asja, siis
ei ole minul midagi selle 15igu vastu. Kuid ma tahaksin viita, et niipalju kui mina eesti keelest
aru saan, on see lause tunduvalt paljulubavam kui need kaks konkreetset digust ja kohustust.
Juhataja

Ténan! Sonasoovijaid rohkem ei ole, asume hééletamise juurde. Kohaloleku kontroll. Meid on
24. Vastavalt toimkonna taotlusele tuleb vilja selgitada assamblee seisukoht § 91 16ike 1 kohta.
Kiisimus on jargmine. Kes on selle poolt, et riigikaitse kdrgeim juht on Eesti Vabariigi president?
Poolt on 19, vastu 3. Harra Tarto, palun jitkame!

E. Tarto

Jargmine probleem puudutab kaitsevide juhataja ja iilemjuhataja ametisse méaramise korda.
Paragrahvi 91 16ike 2 sonastus on meil jargmine: "Kaitsevide juhataja ja kaitsevée iilemjuhataja
médratakse ametisse Riigikogu poolt Vabariigi Presidendi ettepanekul.” Esialgses variandis on
teistpidi, kaitsevie juhataja valiti Riigikogu poolt ja president nimetas ta lihtsalt ametisse. Milles
on siin probleem? Probleem on selles, et juhul kui president on riigikaitse korgeim juht, siis ta
valib vilja kaitsevée lilemjuhataja, kuid Riigikogul on digus panna sellele veto. Tahendab, kui

Riigikogu ei ole ndus, siis ta ei kinnita seda ja president peab valima uue kandidaadi.



Juhataja

Ténan, harra Tarto! On kiisimusi. Héarra Kork, palun!

T. Kork

Hérra Tarto, meie ei ole voib-olla ihtemoodi aru saanud kasutatavast terminoloogiast.
Paragrahvis 91 iitlete, et sdja ajal kaitsevée lilemjuhataja méaératakse ametisse Riigikogu poolt
presidendi ettepanckul, §-s 93: sojalise kallaletungi korral méérab president tilemjuhataja,
ootamata dra Riigikogu otsust. Minu arusaamise jérgi tekib sdjaaeg pérast sojalist kallaletungi.
Kumb variant siis kehtib: kui on kallaletung, siis maarab president, aga sdja ajal maérab
Riigikogu? Kui sdjaaeg tekib muul ajal, vdlja arvatud pérast kallaletungi, siis ma saan asjast aru.
E. Tarto

Lugeja teab, ma ei née siin vastuolu. Ma ei née siin probleeme.

Juhataja

Palun, kas on veel kiisimusi? Harra Kork, palun!

T. Kork

Kui te vastuolu ei née, siis tdpsustage, kas asendaks termini "sdja ajal” terminiga "sdjaseisukord"”
voi midagi sellist. Need on erinevad tdhendused, "sGjaaeg™ §-s 91 on sdjaaeg.

Juhataja

Harra Kork vordleb § 93 16iget 2 § 91 10ikega 2.

T. Kork

Kui on sgjaseisukorra ajal, siis ma saan aru, kui on sdjaajal, siis ei saa aru.

E. Tarto

Palun esitage kirjalikult oma ettepanek meie toimkonnale. See ei ole siiski praegu see kiisimus,
milles toimkond palub hiiletada.

Juhataja

Hirra Velliste, palun!

T. Velliste

Hérra juhataja, ma vdib-olla selgitaksin, kiisimus on lihtsalt siindmuste ajalises jargnevuses.
Modeldud on asja nii, et kui Eesti Vabariigi vastu pannakse toime sdjaline kallaletung, siis aega
viitmata paneb riigipea ametisse kaitsevée lilemjuhataja. Kui parlamendil on vdimalus kokku
tulla, siis ta tuleb kokku ja kinnitab voi ei kinnita tilemjuhataja. Kui ta seda ei kinnita, siis on
riigipea kohus nimetada uus kandidaat. Soltumata sellest, kas Riigikogu saab vdi ei saa kokku
tulla, on iilemjuhataja ametisse nimetatud. Siin ei ole tegemist teineteist vilistavate sdnastustega,

vaid teineteist tdiendavate sOnastustega. Ma arvan, et probleem on puhtkeeleline, aga seda ei ole



motet praegu arutada.

Juhataja

Téanan selle selgituse eest! Hérra Tarto, kas toimkond motles nii? Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja, kas § 93 1dige 1 vdiks tdhendada seda, et sdjaolukorras kuulutab vilja
mobilisatsiooni, kuna 15ige 2 iitleb, et sdjalise kallaletungi korral? Kas oleks otstarbekas 1oikesse
1 panna selline tédpsustus?

Juhataja

Enne kui harra Tarto vastab, ma palun lugupeetud kolleege piiiida kontsentreeruda § 91 16ike 2
teisele lausele, mis laheb héddletamisele. Palun, hiarra Tarto!

E. Tarto

Ma palun samuti hdrra Runnelil need ettepanekud esitada meile kirjalikult, selleparast et kui me
hakkame seda teksti sdna-sonalt siin analiiiisima, siis me ei joua edasi. Ma juhin veel tdhelepanu,
et §-s 91 on lause: "Kaitsevie juhataja ja tilemjuhataja méaératakse ametisse Riigikogu poolt
Vabariigi Presidendi ettepanekul.” Esialgu oli: "Kaitsevée iilemjuhataja nimetab Riigikogu
ettepanekul ametisse ja vabastab ametist riigivanem."” Lihtsalt siin on jarjekord muutunud.
Juhataja

Ténan! RGhutan veel kord, arutelu objekt on § 91 16ike 2 teine lause. Palun, kas on kiisimusi? Ei
ole. Aitdh, hirra Tarto! Algavad sonavotud. Harra Adams, teil on sona.

J. Adams

Lugupeetud kolleegid ja hérra Tarto! Pohiseaduse kontseptsioonis on kdrgemate riigiametnike
riigiametisse saamine ette nihtud jargmiselt: ametisse saadakse 10plikult presidendi, riigipea
allkirjaga ja seda on nimetatud ametisse nimetamiseks, kusjuures teine ja sellele eelnev voor on
olnud mingisugune eelvaliku protseduur. PShiliselt on see ette ndhtud Riigikogu kaudu ja nagu
seaduste vastuvotulgi oleks ametisse nimetamisel kaks osa, kusjuures riigipeal jaab
tagasiliikkamise digus, see on sama mis suspensiivne veto. Mitte kuskil ei ole ametisse
nimetamisel (meie pohiseadus maérab neid dra umbes 60) riigipeale antud kandidaadi valimise
ainudigust. Kandidaadi valimise digus on olnud igal pool laiem. Sellisel erakorralisel juhtumil
nagu peaministri ametisse seadmine on riigipeale pandud kohustus aktiivselt otsida sobivat
valitsusjuhi kandidaati, kuid ka siis on jaetud Riigikogule digus otsida kandidaati juhul, Kui
riigipea ei leia voi ei taha leida vdi ei suuda leida kandidaati. Praegusel juhul hirra Tarto iitles, et
see on imberpooratud kord. Ei, see ei ole imberpdoratud kord. Paragrahvi sonastus titleb

tegelikult {ihte asja, et riigipeal on ainudigus otsida ja esitada lilemjuhataja kandidaate,



Riigikogul on ainult digus neid 10pmatult tagasi liikkata, kuid ei iiksikul Riigikogu liitkmel ega
mingil grupil ei ole digust omapoolset kandidaati esitada. Ma kutsuksin toimkonda tiles
podrduma iildskeemi juurde ning juhin tihelepanu, et peale ametliku pdhiseadusliku korra on
olemas ka veel poliitiline praktika. Ma ei kujuta ette, et riigipea ei leia endale riigipidevast tihtki
toetajat, kes tema poolt soovitatava kandidaadi esitaks. Ténan!

Juhataja

Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! See skeem, mille on votnud aluseks riigikaitsega
tegelev toimkond, tihtib tdiel méadral ka kolmanda toimkonna poolt pakutud skeemiga. Paragrahv
57 radgib tervest reast ametiisikutest, kes tuleb ametisse kinnitada riigivanema esildisel
Riigikogu poolt. Vastupidine kord oleks mdeldamatu. Niiteks iilemkohtu esimees, Eesti Panga
Noukogu esimees, diguskantsler ja kaitsevde juhataja on ametiisikud, kelle jaoks on vajalikud
nouded ja seda ei saa teha erakondade omavahelise kemplemise mdngumaaks. Ma kutsun iiles
toetama riigikaitsetoimkonna poolt esitatud skeemi, mis iihtib tédielikult kolmanda toimkonna
poolt otsustatuga. Aitédh!

Juhataja

Ténan! Héarra Kama, palun!

K. Kama

Tahan ka toetada riigikaitsetoimkonna skeemi. Kui Riigikogu hakkab ise leidma kandidaate ja
ise neid ametisse mddrama, siis on tulemuseks see, et iga partei voi fraktsioon Riigikogus esitab
oma iilemjuhataja kandidaadi ning Riigikogu langetab poliitilise otsuse, keda eelistada. Ma olen
taiesti kindel, et midravaks ei saa isiku professionaalsus, vaid hoopis muud poliitilised huvid.
Juhataja

Ténan! Harra Velliste!

T. Velliste

Haérra juhataja, ma tahaksin juhtida tdhelepanu iihele voimalikule situatsioonile. Kui Eesti
Vabariik langeb ootamatu kallaletungi ohvriks, siis loogiliselt voime oletada, et kaitsevie
juhataja nimetatakse silmapilkselt tilemjuhatajaks. Kuid on vdimalikud olukorrad, kus kaitsevée
juhataja ei ole tegutsemisvdimeline, ta on kas hédvitatud voi on haige, tal voib tekkida mingeid
muid takistusi. Siis ei ole muud voimalust kui et ainult iiks isik valib vilja uue tilemjuhataja.
Parlamentaarsel teel oleks selle tegemine tédiesti voimatu, siis oleks riigis tdielik voimuvaakum.

See oleks juba tdiendav argument toetada seda riigikaitsetoimkonna kaitseskeemi. Tanan!



Juhataja

Suur tdnu! Sonavotjaid rohkem ei ole. Me asume hddletama. Kiisimus, millele tuleb hdédletamisel
vastata, on jargmine: Kes on selle poolt, et kaitsevde juhataja, iilemjuhataja madratakse ametisse
Riigikogu poolt Vabariigi Presidendi ettepanekul? Hédletame. 20 poolthddlega ja 2 vastuhdilega
on assamblee viljendanud oma seisukohta selles kiisimuses.

Hérra Tarto, kas kdik need pohimottelised kiisimused, mida toimkond soovis tidna arutada, on
hédletatud? Aitdh! Meie t66jarg on joudnud kuuenda toimkonnani. Harra Rétsep, kas on
voimalik 6elda, kas allesjddnud poole tunni jooksul on meil vdimalik 1dbida need kiisimused,
mida on ette valmistanud kuues toimkond — kohus, Riigikontroll, diguskantsler? Palun, hirra
Ritsep!

J. Riitsep

Lugupeetud juhataja ja vasinud kolleegid! Ma loodan, et meie toimkonna kdige olulisemad
probleemid on vdimalik selle aja jooksul ette kanda. PGhikiisimusena sooviksime tdna assamblee
seisukohta ainult iihes kiisimuses. Teema juurde asudes juhiksin toimkonna nimel teie
tahelepanu sellele, et meie 18. oktoobril 1991. aastal esitatud kontseptsioon osutus niisuguseks,
mis osaliselt kattus meie oponentide parandusettepanekutega. Aruandele lisatud tabel néitab, et
meil puudus alus kédesolevaks istungjarguks alusteksti muuta. Selle tdttu ongi meie 18. oktoobril
esitatud kontseptsioon projekti alusdokumendiks ka téna. Mitte iihtegi lahknevat seisukohta ei
ole esitatud Riigikontrolli kiisimuses ja meie komisjon on viga pingsalt jalginud dispuute
ajakirjanduses, ka teadlaste seisukohti, mis on avaldatud mujal. Riigikontrolli kiisimustes ollakse
kontseptuaalses mottes samadel seisukohtadel, nagu on viljendatud selle eelndu osa puhul, selle
peatiiki puhul.

Monevdrra probleemirikkam on diguskantsleri kiisimus. Saan teile kinnitada, et lugupeetud
kolleeg Jiiri Adams on vordlevalt kisitlenud mitme riigi diguskantsleri staatust. Me oleme selle
eest vaga tanulikud, kuid me jadme ikkagi komisjoniga esitatud kontseptsiooni juurde, mille
jargi selle institutsiooni tegevus peaks pohiliselt piirduma véljaantavate digusdokumentide
pohiseadusele vastavuse ja kvaliteedi ja seaduslikkuse kontrollimisega ning lisaks veel korgema
jarelevalvega kodanike ja inimdiguste tiitmise {ile Eesti Vabariigis. Selle piiritluse kaudu
titleksin mone sdna Enn Tarto ja riigikaitsetoimkonna parandusettepaneku suhtes. Seal oli tehtud
ettepanek tdiendada diguskantsleri padevust reguleerivat paragrahvi jairgmise 16iguga:
oiguskantsler jalgib kaitsepolitsei, luure- ja vastuluure ja muude seadusega sitestatud
teabekogumise ametkondade tegevust ning kooskdla pohiseadusega. Me arvame, et padevuse

formulatsiooni varem nimetatud osa — jarelevalve kodanike ja inimdiguste tditmise iile —on



oluliselt katnud selle probleemistiku, mida harra Tarto tdiesti tinuvaérselt esitas. Ta katab
niivord, et riigikaitsetoimkonna ettepanek oleks viga sobiv pohjalikumalt ja tdpsemalt ja
konkreetsemalt ja nende poolt esitatud kujul votta arvesse seaduse koostajatel, kes formuleerivad
diguskantsleri ja tema ametkonna tegevust. Seal oleks selle ettepaneku lahendamise dige koht,
vastavalt konkreetsuse astmele. Minu arvates selle funktsiooni sitestamine jargnevas seaduses ei
lahe vastuollu kavandatava pohiseaduse vastava osaga.

Lugupeetud kolleeg Ulo Uluots leidis, et diguskantsleri kohuseks on riigijuhtimise seaduslikkuse
kontroll. Meie toimkonna arvates on niisugune ettepanek liiga piiramatu, sel juhul tGuseks
oiguskantsler kogu riigi peaaegu kodige viagevamaks jarelevalvajaks. Niisugune piiramatu
funktsioon, tema sétestamine pohiseaduses pole meie toimkonna arvates vastuvoetav.

Edasi on esitatud parandusettepanekud Ulo Seppa poolt, need on tdepoolest poleemilised
probleemid. Need formulatsioonid, mida kolleeg Seppa on esitanud, ei ole niisugusel kujul
vormiliselt vastuvdetavad ja arvestatavad, kuid nende teemade késitlemisel arvatavasti ristuvad
meie seisukohad jirgnevate dispuutide kéigus. Arvan, et siin ei ole praegu veel dige aeg
kiisimuste hadletamisele panekuks.

Kdige olulisem kiisimus, mida ma paluksin toimkonna nimel tina otsustada, on kiisimus selle
kohta, kas pooldate prokuratuuri kui iseseisva institutsiooni viljajadmist eraldi peatiikina Eesti
Vabariigi pohiseadusest. Ma esitaksin selle kiisimuse just niimoodi seoses sellega, et eelneva
késitluse jargi ei ole enam prokuratuuri projekteeritud struktuuride hulgas. See kiisimus tousetus
alles hiljuti seoses sellega, et Eesti Vabariigi praegune prokuratuur véidetavasti on valmis
saanud Eesti Vabariigi Prokuratuuri seaduse eelndu ja sellest tulenevalt, selle t60 kdigus esitas ta
assambleele ettepaneku tdiendada Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu eraldi viiest paragrahvist
koosneva peatiikiga, mille pealkiri on "Prokuratuur”. Nende dokumentide hulgas, mis meie
komisjoni nimel on teile tutvumiseks esitatud, on ka see vabariigi prokuréri Leo Urge eelndu osa
formulatsioonina esitatud. Mdningad arvamused sellise peatiiki vastu on siin saalis assamblee
istungitel juba kodlanud. Seni tunnustatud mudeli jédrgi jadb prokuratuur teostama jérelevalvet
kohtueelse uurimise iile, jaédks siitidistajaks kohtus, jddks teostama jirelevalvet kohtuotsuste
taitmise {ile. Nii et ta oleks ainult kohtumenetlusega seotud figuur, kelle staatuse pohialused on
satestatud projekti vastavas sittes kohtupeatiiki iihe paragrahvina. Pean endiselt sellist kisitlust
piisavaks. Samuti arvab nii toimkond, seal on kiisimus 1dbi haéletatud, selle ametkonna poolt
esitatud tdiendusettepanek ei toonud kaasa iimbermdtlemist. Selle tdiendusettepaneku jirgi on
prokuratuur ette néhtud iseseisva ametkonnana, kes allub ainult Eesti Vabariigi Prokuratuurile

tihekordse alluvuse pohimdttel, nii nagu ta seni on olnud, ainult jaab dra veel otsealluvus,



legaliseeritud otsealluvus NSVL-i peaprokurorile, kellele nad allusid iihekordse alluvuse korras.
See on niitid probleem, mille ma teile esitaksin: kas on vaja niisugust ametkonda, arvestades
seda, et prokuratuuri viaga paljud kohtumenetlusest viljajadvad funktsioonid on kaetud
diguskantsleri ametkonna ja Riigikontrolli ametkonna poolt? Ma pikemalt ei agiteeriks nii voi
teistsuguse otsustuse poolt, sest meie komisjoni edasise to6 jatkamiseks just palumegi seda
otsustada. Me tahaksime teada, kas pohiseaduse mudelisse peaks liilituma veel iiks eraldi
peatiikk, mille formuleerimine oleks arvatavasti meie lilesanne, voi mitte. Nii et kiisimus, mille
ma teile esitaksin voi paluksin esitada juhatajal, on: kas pooldate prokuratuuri kui iseseisva
institutsiooni véljajaamist eraldi peatiikina Eesti Vabariigi pohiseadusest? Edasi veel iiks
formaalset laadi kiisimus.

Juhataja

Hérra Rétsep, ma vabandan! Kui on voimalik, 4rme praegu edasi 1dheme, enne kui see kiisimus
on lahendatud. Kuivord kiisimuses on kaks kiisimust, iiks on see, mis puudutab prokuratuuri kui
iseseisvat riigiorganit, ja teine pool on see, kas prokuratuur peaks olema iseseisva peatiikina
pohiseaduses, siis neid kahte kiisimust korraga hdiletamisele panna ei tohiks.

J. Riitsep

Meie komisjon mdtles teda iseseisva institutsioonina, nagu ta on esitatud vabariigi prokuratuuri
poolt. Muu lahenduse puhul ta ei oleks iseseisev institutsioon, ta oleks eeldatavasti praeguse
kujutluse jérgi justiitsministeeriumi voi kohtu vai digusministeeriumi alluvuses ministri asetiitja
tasemel, sel juhul ei oleks ta iseseisev institutsioon. Nii et ma arvan, et kiisimus oleks niiviisi
ithekordsena esitatud.

Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud harra Rétsep! Me peame otsustama, mille poolt me
hiiletame. Kas selle poolt, et pohiseaduses on peatiikk, mis kdneleb prokuratuurist, voi me
asume hédletama kiisimust, mis lahendab selle, kas prokuratuur on iseseisev riigiorgan voi
mitte? Kui on vaja hidletada mdlemat kiisimust, tehkem seda. Hérra Rétsep, palun aruande
viimane osa.

J. Riitsep

Sel juhul ma esitaksin kiisimuse, kas prokuratuuri on vaja késitleda pohiseaduse projektis eraldi
peatiikina.

Juhataja

Ma vabandan, et ma katkestasin, aga {iks osa aruandest jdi esitamata. Suur tanu! Meil on teada

kiisimus, millele otsime vastust. Millised on kiisimused hérra Rétsepale? Kiisimusi ei ole. Aitéh!



Kes soovib sdna? Sona ei soovita. Kohaloleku kontroll. Vabandan, on sdnasoovijaid. Palun,
hirra Velliste!

T. Velliste

Koigepealt tuleks siiski arutada ja hddletada ainult kiisimust sellest, missugune on prokuratuuri
funktsioon Eesti digussiisteemis. Kiisimus sellest, kuidas ta asub pohiseaduse tekstis, on teisene.
Juhataja

Ténan! See ettepanek oli toimkonnale. Sona soovib harra Sirendi. Palun!

A. Sirendi

Voib-olla ma olen iiks vdhestest, kes ei saa otsustada toimkonnasiseselt seda arutelu, vdib-olla
me saaksime tdiendavat informatsiooni ja vahetaksime motteid, et seda hiddletamist jitta
jargmiseks korraks.

Juhataja

Tanan! Harra Runnel!

H. Runnel

Kallid kolleegid, ma julgen juhtida tdhelepanu, et pole mdtet koormata pdhiseadusi nende
peatiikkidega, pigem voiksime moelda, kuidas kokku tdmmata. Néiteks oleks isegi moeldav, et
oiguskantsler eraldi peatiikina liilitada hoopis presidenti kisitleva peatiiki alla ja sellepédrast ma
el pea prokuratuuri peatiiki avamist lildse tarvilikuks. Ta ei ole selline figuur, mis oleks teiste
riigiorganitega vorreldav. See on tdiesti teisejarguline asi.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, ma tuletan veel kord meelde, et kiisimusi, mida on vaja saalis
hééletada, esitavad toimkonnad oma juhi kaudu. Enne kui hakkame héiéletama, kohaloleku
kontroll. Meid on 21. Alustame héédletamist. Kiisimus, millele tuleb vastata, on jargmine. Kas
olete selle poolt, et pdhiseaduses puudub iseseisva peatiikina prokuratuuri késitlev osa? Kas
olete selle poolt, et pohiseaduses puudub prokuratuuri kisitlev osa iseseisva peatiikina?
Hailetame. 19 poolthéilt, vastuhdili ei ole. See kiisimus on lahendatud. Hérra Rétsep, palun!
J. Réitsep

Teine kiisimus on terminoloogia kiisimus. Ma formuleeriksin selle kiisimuse niimoodi: kas
pooldate riigi kdrgema kohtu nimetusena terminit "Riigikohus"? Kiisimus on hadletamisvéarne
sellepérast, et senise seadusloome kéigus on paralleelselt olnud ikka veel ka iilemkohtu nimetus.
Isiklikult ma oleksin lugupidamisest Jiiri Adamsi kui aluseks voetud projekti autori vastu siin
esitatud nimetuse poolt. Tema méletatavasti nimetas ka seda korgeimat kohtuorganit

Riigikohtuks. Keeleteadlased seletasid, et ta ei ole riiklik, ta on riigi kdrgeim kohtuinstants, nii



nagu riigivanem, Riigikogu jne.

Juhataja

Palun, millised on kiisimused? Kiisimusi ei ole. Aitdh, hirra Rétsep! Palun, kes soovib sdna?
Sdnasoovijaid ei ole. Panen hailetamisele kiisimuse, kes on selle poolt, et kdrgeima
kohtuinstantsi nimetus on Riigikohus. Haédletame. 21 poolthéilt, vastuhéili ei ole. Ka selles
kiisimuses on assamblee viljendanud oma selget seisukohta. Kuues toimkond on osanud
molemad kiisimused formuleerida nii, et on saanud nendele Ka téiesti ithemdotmelise vastuse.
Suur tdnu! Kas kuues toimkond soovib veel sona? Ei. Ténan!

Juhatuse poole po6rdus tina seitsmes toimkond ja tegi ettepaneku, et voiks saabuda ka selline
hea piev, mil nemad oleksid esimene toimkond, kes alustab istungit. Selline hea péev saabub
jargmisel niadalal. Suur tinu teile, kallid kolleegid, tdsise to0 eest! Eilsest ja tdnasest teemast on
jaanud késitlemata seitsmenda toimkonna aruande esimese osa esitamine ja labiarutamine,
vajalike hiéletuste 1dbiviimine. Seda teeme jargmisel nédalal.

Moned teated. Koigepealt tuletan kdikidele meelde, et jairgmine nidal on toonddal. See toonddal
algab esmaspéeval kell 10 t66ga toimkondades. Kell 12 kohtume aga siinsamas saalis. Ja niitid
ma annan organisatsioonilistes kiisimustes sona toimkondade juhtidele. Hirra Raig, palun!

I. Raig

Ma ei ole toimkonna juht, kuid paberite hulgas, mis meile eile jaotati, oli iiks paber, mis kisitles
assambleest osavottu voi digemini, puudumist. Praegu on siin koos vihem rahvast, kui siin on
olnud iilemndukogu halvimatel pdevadel, ma pean silmas proportsiooni. Mul on ettepanek, et
selle paberi koostaja, kes fikseeris puudujaid (seal allkiri puudub, voib-olla on Propst selle
asjaga kursis), kuidagi informeeriks avalikkust ka sellest, kui suur on assamblee t60st osavdtjate
arv. Ténan!

Juhataja

Hérra Raig, teie ettepanek on juba realiseerimist leidnud. Aitdh! Harra Jirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Seitsmenda toimkonna organisatsioonilistest kiisimusest niipalju, et meil algab t66 juba tuleva
nddala esmaspéeval kell 10 voimalusega kuulata Tallinna linnavolikogu hoones loengut Soomest
tulnud spetsialistilt kohalike omavalitsuste kiisimustes. Komisjonid alustavad kell 10, et oleks
voimalik neile ettepanekuid esitada. Mina komisjoni esimehena tulen siit kella 10 ajal 1dbi. Kui
meie komisjonile on ettepanekuid, votan need siit kaasa. Nii et palun komisjoni liikkmeid ja koiki
teisi, kes on huvitatud kohalike omavalitsuste kiisimustest, sellest koosolekust osa votta.

Juhataja



Tanan! Me lubasime Iopetada kell 17. Kell on 17, tdinane assamblee istung on I6ppenud. Me

kohtume esmaspdeval. Head pilihapdeva!



