POHISEADUSE ASSAMBLEE KOLMEKUMNES ISTUNG
10. aprill 1992

Juhataja T. Anton

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Kell on 11.01 ja algab assamblee loodetavasti viimane
istung. Ma loodan, et seda péikesepaistet ja kevadet, mis on akna taga, jatkub ka meie saali.
Palun teeme kdigepealt kohaloleku kontrolli! Suur tinu! Me alustame 28 assamblee liikmega.
Esimene kiisimus, milles meil tuleb kokku leppida, on ténane paevakord. Meil jii pooleli
kiisimuste ring, mille pealkirjaks oli "Redaktsioonitoimkonna ettepanekute ldbiarutamine
pohiseaduse eelndu parandamiseks". Juhatus pakubki esimese paevakorrapunktina sama teema
jatkamist.

Teiseks. Me leppisime eelmisel istungil pdhimotteliselt kokku, et redaktsioonitoimkonnal on
volitused uurida ka pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu parandamise voimalusi. Seda on
redaktsioonitoimkond teinud ja peatselt jagatakse meile vélja redaktsioonitoimkonna
ettepanekud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu parandamiseks. Juhatus teeb ettepaneku
vOttagi teisena paevakorda pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu parandamine. Ka selles
kiisimuses oleks ettekandjaks redaktsioonitoimkond.

Kolmas, viimane pidevakorrapunkt voiks olla Pdhiseaduse Assamblee pdérdumine Eesti
Vabariigi kodanike poole. P66rdumise tekst on teie ees laual ja selle on koostanud
redaktsioonitoimkond, vottes aluseks Ain Kaalepi esialgse teksti. Sellise podrdumise koostamise
motet on mitmel korral véljendanud ka meie kolleeg Hando Runnel.

Niisiis olen teile tutvustanud juhatuse ettepanekut tinase istungi paevakorra kohta, kus on kolm
késitletavat punkti. Palun, kas teil on teisi ettepanekuid? Me asume hééletama.

Kes on selle poolt, et kinnitada pdevakorda kolm kiisimust etteloetud kujul? Poolt on 28
assamblee liiget, vastuhaali ei ole.

Oleme péevakorras kokku leppinud. Ténan teid! Palun votke ette pShiseaduse eelndu ja
redaktsioonitoimkonna ettepanekud selle eelndu muutmiseks, mis kannavad kuupdeva 10. aprill
1992! Kdnetooli palun redaktsioonitoimkonna esimehe proua Liia Héanni.

L. Hanni

Lugupeetud assamblee juhataja! Kallid kolleegid! Teatavasti jdi meil eelmisest korrast
menetlusse piris mitu paragrahvi, mille suhtes me votsime veel mdtlemise ja tdpsustamise aega.
Need paragrahvid on niiiid redaktsioonitoimkonnas lébi arutatud, kuid lisaks nendele on meil

ettepanekuid ka teiste paragrahvide kohta. Enamikul juhtudel on meie ettepanekud



redaktsioonilised pisiparandused, aga kuna on vdimalus véikseid kohendusi veel teha, siis toome
vastavad ettepanekud ikkagi teie ette. Lubage, et ma tutvustan teile niiiid jarjest seda, mis on
meie ettepanekute lehel.

Ettepanek nr. 1 seisneb pealkirja muutmises, kuid tina hommikul me kaalusime veel {isna
pohjalikult, kas ikkagi on hidavajalik seda teha, ja leidsime, et vdtame ettepaneku maha. Utlen
siiski mone sona nende asjaolude kohta, miks me selle ettepaneku juurde iildse joudsime.
Pdohiseaduses pole sétestatud mitte kdik digused. Seda tunnistab ka meie pohiseadus ise, mis
iitleb, et neid digusi on voimalik laiendada. Seetdttu oli termini "pdhidigused" kasutamine
pohjendatud. Samal ajal kerkis iiles kiisimus, kas vabadused, mis on kirjas pohiseaduses, on kdik
vabadused voi on ka siin nimetatud pdhivabadused. Vahepeal oligi ettepanek kirjutada siia
"pdhivabadused". Et see oleks teinud pealkirja viga kohmakaks, siis oli ettepanek jatta ka
diguste eest see "pohi-" dra. Tdna hommikul me leidsime aga, et siiski peaks olema mingisugune
viide, mis néitaks, et tegemist on eelkdige pShiseaduslike digustega. Sellel kaalutlusel vdiks ka
jadda esialgne redaktsioon. Nagu te sellest nditest voite aru saada, on praegu viimistlemine
joudnud juba sellise tasemeni, kus toesti hakkavad mangima niisugused niiansid, mis
pohiseaduse sisu ei puuduta.

Niisiis lubage, et ma ldhen kohe teise ettepaneku juurde. Eelmisest assamblee istungist jidi meil
menetlusse § 56, kus olid loetletud need digused ja vabadused, mis kodanikel ja mittekodanikel
on erinevad. Selle paragrahvi stiilile oli viga palju etteheiteid, sellepérast et me pohiseaduse 11
peatiiki eelnenud tekstis lubame neid digusi ja vabadusi igatihele, aga pérast {itleme, et tegelikult
need ei olegi igaiihe digused ja vabadused. Sellest tulenevalt otsisime stiili, mis ei oleks alguses
kdikelubav ja hiljem piirav, vaid vastupidi. Need digused ja vabadused, mille ulatus on
kodanikel ja mittekodanikel erinev, on otstarbekas pohiseaduses sédtestada kui kodanikudigused
ja oelda, et seadus voib nende osas vilisriikide kodanike diguslikku seisundit reguleerida. Koos
sellise tdpsustusega saaks ka selgeks, et pohiseaduses sitestatud igailihedigusi ei ole hiljem enam
voimalik kodanike ja mittekodanike puhul seaduse alusel eristada. Seda on vdimalik teha ainult
nende diguste osas, kus pohiseaduses on antud vastavad viited. Need voimalikud digused ja
vabadused, mille suhtes seadusandja voib hiljem sétestada erinevusi, ongi loetletud §-s 9.
Vorreldes §-s 56 esitatud loeteluga, on §-s 9 esitatud loetelu monevdrra lilhem. Vilja on jéetud
viide §-le 45 — digus levitada ideid, arvamusi ja veendumusi — ning §-le 47 — digus rahumeelselt
koguneda. Vilja on need jaetud eelkdige sellepérast, et praegu iildtunnustatud rahvusvaheliste
normide alusel on need digused garanteeritud igaiihele. See on ka tagasipdordumine hérra

Adamsi ja tema grupi esitatud eelndu pohikontseptsiooni juurde, kus need digused ja vabadused



olid igatiihedigused. Endiselt on piiratult voimalik eristada kodanike ja mittekodanike digust
koonduda mittetulundusiihingutesse, sealhulgas erakondadesse. Mittekodanike digusliku reziimi
nende Giguste osas peaks tdpsemalt markima seadus. PGhjendatud tundub kodanike ja
mittekodanike diguste eristamine tegevusala, elukutse ja tookoha valiku vabaduses, sest ilmselt
hakkab ka meil Eestis tulevikus kehtima t66lubade siisteem. See tihendab, et lepingu alusel
lubatakse isikul asuda Eestisse kindlale t66- vdi ametikohale. Oigust tegelda ettevdtlusega on
samuti vOimalik diferentseerida hilisema seaduse alusel, sest ka siin on pdhjendatud, et oma
kodanikele annab riik soodsama oigusliku seisundi kui teiste riikide kodanikele. VVara
omandamise piirangutele oli meil varem viide, s. 0. § 32 16ik 4, aga see viide oli iileliigne, sest
juba § 32 13ik 4 ise iitleb, et seadus vdib vara omandamisel sitestada teatud kitsendusi. Oigus
riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral — ka siin on ilmselt vahe
kodanike ja nende isikute seisundi vahel, kes on Eestisse asunud hiljem ja kellel ei ole riigiga
sellist diguslikku suhet nagu kodanikel. Paragrahvi 44 16igud 2 ja 3: digus saada informatsiooni
riigiasutuste ja omavalitsuste tegevuse kohta ja isiku enda kohta. Kas selle diguse puhul peaks
olema vdimalik eristada kodanikke ja mittekodanikke?

Nendel pohjustel, mida ma teile praecgu lithidalt piitidsin ette kanda, ongi § 56 asemele pakutud §
9 tépsustatud teksti. See ei muuda sisuliselt meie pohiseaduse §-s 56 viljendatud kontseptsiooni,
et kodanike ja mittekodanike Gigusi saab eristada, aga nii on see stiililiselt vahest natuke
vastuvoetavam. Paragrahvi 9 on lisandunud ka 16ik 2, mis méérab juriidiliste isikute digusliku
olukorra. Me oleme seda kiisimust varemgi késitlenud. Juriidiliste isikute digused leidsid
kajastamist meie esialgses eelndus. Seda, et need vahepeal vilja jdid, ei saa lugeda digeks, sest
ka juriidiliste isikute kui inimeste kollektiivide digused vajavad pohiseaduslikku kaitset, naiteks
kas voi digus poorduda oma diguste kaitseks kohtu poole. Seetdttu ongi ettepanek lisada § 9 161k
2 juriidiliste isikute diguste ja vabaduste kohta.

Ma palun teha ka viike redaktsiooniline parandus, asendades sdnad "pohiseaduses sitestatud"
formuleeringuga "pdhiseaduses loetletud kdigi ja igaiihe digused". See kolab ehk natuke
paremini. Sama parandus on ka teises 15igus: pShiseaduses loetletud digused, vabadused ja
kohustused.

Need on minu mirkused § 9 kohta.

Juhataja

Palun, millised on teie kiisimused? Kas keegi soovib sdna votta? Sdnasoovijaid ei ole. Me saame
hakata hadletama. Viime 14dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 38 assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et asendada pohiseaduse eelndu § 9 redaktsioonitoimkonna ettepanekul uue,



kaheldigulise tekstiga, mis on teile vilja jagatud? Palun hadletame! Poolt on 25, vastu 3.
Assamblee on teinud otsuse asendada eelndu § 9 uue, kaheldigulise tekstiga, mille esitas
redaktsioonitoimkond. Kolmas ettepanek, palun!

L. Hanni

Kolmas ettepanek puudutab § 20. Koik, kes lugesid eilset "Postimeest", leidsid selles professor
Rebase kriitika § 20 kohta. See kriitika sundis meid veel kord analiilisima §-s 20 esitatut ja
tegema ka moningaid véikesi korrektiive. Tuleb siiski delda, et oma pdhikontseptsiooni, mis
tugineb rahvusvahelistele inimdiguste normidele, ei pidanud me vajalikuks muuta. Kiill aga
tahame tidpsustada termineid, et kirjapandu oleks iiheselt mdistetav.

Teile vilja jagatud tekstis ei ole muudatust § 20 16igu 2 punktis 2, kuid meil on siiski ettepanek
muuta ka siin iihte sona. Siin on kirjas "kohtu otsuse tditmata jatmise korral". "Kohtu otsus™ on
meil kirjutatud lahku, mis tdhendab, et mitte kohtuotsust ei pea olema, et seda teha, vaid kohtu
otsustus. Aga kuna see vahe on vdib-olla raskesti tabatav, siis teeme ettepaneku asendada sona
"otsus" sOnaga "korraldus". Nii et selles tekstis oleks siis "kohtu korralduse tditmata jitmise
korral", mis tdhendab seda, et igal juhul peab olema kohtu luba, et inimeselt vabadus votta.
Paragrahvi 20 16igu 2 punktis 3 on ettepanck asendada termin "siilitegu", mis praeguses
oigusterminoloogias tundub ilmselt paljudele asjatundjatele viga vdoras, kasutusel olevate
terminitega "kuritegu" ja "haldusdiguserikkumine™. Edasises tekstis, kus praegu on jadnud veel
sisse sOna "siiliteos", palun ka teha viike redaktsiooniline parandus, asendades selle sonadega
"sellises oigusrikkumises pohjendatult kahtlustatu". Nii et punkt 3 kolaks jargmiselt: "... kuriteo
vOi1 haldusodiguserikkumise drahoidmiseks sellises diguserikkumises pdhjendatult kahtlustatu
toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku viltimiseks." Nagu niete, on § 20
redaktsioonilised ettepanekud terminoloogilise iseloomuga.

Juhataja

Proua Héanni! Kas on voimalik kommenteerida eelmisel istungil tdusetunud probleemi, mis
puudutas moistet "kahtlustatu" § 20 16igu 2 punktis 3?

L. Hanni

Vabandust, siin me pidime tdesti asendama "kahtlustatu" "kahtlustatavaga™!

Juhataja

Niisiis tuleks teha iiks parandus veel.

L. Hanni

See tdpsustus sai tehtud juba eelmine kord ja me votsime selle omaks, aga see ei ole lihtsalt siia

sisse kantud. Kas on vaja veel kord ette lugeda?



Juhataja

Proua Héanni, palun toesti veel kord ette lugeda! Siis tulevad kiisimused.

L. Hanni

"... kuriteo voi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks sellises diguserikkumises pohjendatult
kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku viltimiseks."
Juhataja

Suur tdnu! Hérra Tarto, kas on kiisimus? Palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud proua Hénni! Kdigepealt palun selgitada moistet
"haldusdiguserikkumine" ja juhin tdhelepanu sellele, et kedagi kurjategijaks tunnistada voi
kuritegu fikseerida saab ainult kohus. Kuidas siin siis osatakse 6elda, kas tegemist on kuriteoga
voi mitte? Tavaliselt kasutatakse sellistes punktides "kuriteo"” asemel niisuguseid mdisteid nagu
"oht inimese elule, tervisele” vms. Nii et kaks kiisimust: mida moeldakse haldusdiguserikkumise
all, kas sellepdrast peab tdesti nii suuri volitusi andma, ja mida tdhendab kuritegu?

L. Hanni

Kuritegu on kriminaalkorras karistatav tegu. Haldusdiguserikkumine on tegu, mida ei karistata
kriminaalkorras, vaid kus kohaldatakse haldusvastutust. Niiteks alkoholijoobes roolis viibimine
ei ole kuritegu, kiill on see aga haldusdiguserikkumine. Me arvasime, et need kaks valdkonda
voiks kokku votta terminiga "siilitegu". Aga ma juba pohjendasin, et praeguses juriidilises
keelepruugis tekitab sona "slilitegu" viga palju kiisitavusi ja seetottu pidasime paremaks
kirjutada need kaks valdkonda siia tépselt sisse.

Kas on pdhjendatud selline formuleering, et nendes kahtlustamise korral saab inimeselt
vabaduse votta? Ilmselt siiski on, sest see ei tihenda veel, et inimene tunnistatakse nendes
tegudes stitidi. Lihtsalt vabaduse votmiseks, nagu sellest 16igust ka vélja tuleb, peavad olema
pohjendused ja objektiivsed asjaolud, mis lubavad isikut kahtlustada selles, et ta vdib toime
panna kuriteo voi haldusdiguserikkumise. Punkti 3 selline formuleering tugineb otseselt ka
rahvusvahelistele konventsioonidele, eriti Euroopa inimdiguste konventsioonile, mille jérgi
sellistel juhtudel on véimalik vabadust votta. Aga ma juhin tidhelepanu, et § 20 16ik 2 algab
véitega, mille jargi vabaduse voib votta ainult seaduses sdtestatud juhtudel. Seadus peab lahti
kirjutama need asjaolud, mille puhul selline isiku kinnipidamine on pdhjendatud.

Juhataja

Ténan! Harra Velliste!

T. Velliste



Mul on kiisimus mdiste "0iguserikkumine" sisu kohta. Kas on voimalik vastandada
oiguserikkumist kuriteole? Ma saan niimoodi aru, et igasugune diguserikkumine on automaatselt
kuritegu. Missugusest keeleloogikast on siin ldhtutud?

L. Hanni

Praeguse terminoloogia kohaselt ei ole kuritegu igasugune diguserikkumine, vaid ainult need
oiguserikkumised, mis on karistatavad kriminaalkorras. Aga siin ma tdesti palun abi monelt
saalis viibivalt juristilt, nditeks harra Kébinilt, kes orienteerub praeguses digusterminoloogias
ehk paremini kui mina.

Juhataja

Hérra Kédbin, palun!

T. Kébin

Kui igasugune diguserikkumine oleks kuritegu, siis oleks absoluutselt kogu inimkond
kurjategijad. Valest kohast iile tdinava minek on diguserikkumine, see ei ole kuritegu, vaid
halduskorras karistatav tegu. Illmselt ei ole vaja hakata taolisi néiteid tooma. Kuritegu on tegu,
mille eest kehtiva kriminaalseaduse jargi on ette ndhtud karistus. Haldusdiguserikkumisi ehk
administratiivoiguserikkumisi on kirjeldatud haldusdiguserikkumiste koodeksis. Need on
liikluseeskirja rikkumised, heakorraeeskirja rikkumised, kaubanduseeskirja rikkumised jne.
Tulevikus voib ilmselt ette ndha, et haldusdiguserikkumised liilitatakse ka kriminaalkoodeksisse,
niivord kuivord neid on vaja tildse pidada diguserikkumisteks, mida karistatakse
kriminaalkorras, ja meile jaéb tihtne kriminaalkoodeks. Ka néiteks lepingulise kohustuse
rikkumine tsiviilsuhetes on diguserikkumine, kuid see inimene, kes ei ole vdlga digel ajal dra
maksnud, ei ole digel ajal tasunud iiliri voi elektriarvet voi sdidab trammis ilma piletita, ei ole
veel kurjategija.

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas keegi soovib sdna votta? Sonasoovijaid ei ole. Proua Hanni! Mul on palve
veel kord tépselt 6elda, millised on need redaktsioonitoimkonna ettepanekud § 20 kohta, mida
me kohe hidletama hakkame. Palun tdhelepanu!

L. Hanni

Redaktsioonitoimkonnal on ettepanek teha parandus § 20 16igu 2 punktides 2 ja 3. Punktis 2
seisab parandus selles, et termin "kohtu otsus™ asendatakse terminiga "kohtu korraldus™. Nii et
punkt 2 kolaks: "... kohtu korralduse tditmata jatmise korral voi seadusega sitestatud kohustuse
taitmise tagamiseks." Kui niiiid on vaja neid kahte parandust eraldi hddletada, siis tuleks

kdigepealt otsustada punkti 2 muudatus.



Juhataja

Kes on selle poolt, et muuta § 20 16igu 2 punkti 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule?
Palun héaéletame! Poolt on 28, vastu on 2.

Assamblee vottis vastu otsuse muuta § 20 16igu 2 punkti 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanekule. Proua Hénni, milline on redaktsioonitoimkonna teine ettepanek sama paragrahvi
kohta?

L. Hanni

Paragrahvi 20 16igu 2 punktis 3 on ettepanek asendada termin "siilitegu" terminiga "kuritegu voi
haldusdiguserikkumine". Sellise muudatuse korral on punkti 3 tekst jairgmine: "... kuriteo voi
haldusdiguserikkumise drahoidmiseks sellises diguserikkumises pohjendatult kahtlustatava
toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku valtimiseks."

Juhataja

Ténan! Kes on selle poolt, et muuta § 20 13igu 2 punkti 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanekule? Palun hiiletame! Poolt on 24, vastu 3.

Assamblee vottis vastu otsuse muuta § 20 15igu 2 punkti 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanckule. Tanan! Neljas ettepanek.

L. Hanni

Enne kui jouda neljanda ettepanekuni, on veel iiks ettepanek, mis tuleneb eelmisest parandusest,
kus me kohtu otsuse asendasime kohtu korraldusega, kuna termin "kohtu otsus" ei olnud iiheselt
moistetav. Paragrahvi 21 15igus 2 on "kohtu otsus" samamoodi lahku kirjutatud ja kuna siingi
voib tekkida védritimdistmist, siis on ettepanek asendada termin "otsus" terminiga "luba".
Paragrahvi 21 15ik 2 kolaks sel juhul nii: "Kedagi ei tohi vahi all pidada iile 48 tunni ilma kohtu
sellekohase loata.” Mis kujul see luba antakse, kas see on otsus vi médrus, seda pohiseadus ei
pea sitestama. Tahtis on, et kohus annab seaduses sitestatud korras loa vahi all pidamiseks.
Juhataja

Kas on kiisimusi? Ei ole. Kas me vdime hakata hdiletama? Kes on selle poolt, et § 21 1digus 2
teha redaktsioonitoimkonna pakutud redaktsioonilised parandused? Palun hiiletame! 31
assamblee liiget on poolt, vastuhéili ei ole.

Paragrahvi 21 16igus 2 on tehtud redaktsioonitoimkonna ettepanekule vastav parandus. Liaheme
edasi.

L. Hanni

Paragrahvi 23 16igus 2 oli véljendatud pohimote, et karistus peab olema maératud seaduse

alusel, mis kehtib teo toimepanemise ajal. Meil oli see pohimote kirja pandud ainult kuriteo



jaoks, kuid on ilmselt dige, et see pohimdte kehtiks igasuguse diguserikkumise korral.
Sellepdrast ongi ettepanck asendada siin termin "kuritegu" terminiga "diguserikkumine”, mis
voimaldab seda printsiipi rakendada laiemalt kui ainult kuritegude puhul.

Juhataja

Palun, kas keegi soovib esitada kiisimust v3i sona votta? Harra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud proua Hénni! Kas redaktsioonitoimkonnas arutati ka niisugust
voimalust, et diguserikkumised on toime pandud okupatsiooni ajal ja need tookord ei olnud
okupatsioonivoimu seaduste jérgi diguserikkumised? Mis te oskate siin kommentaariks 6elda?
L. Hanni

Ei, neid erinevusi, mis tulenevad Eesti ajaloost ja sellest, et meil on olnud mitmeid erinevaid
oigusreziime, me siin silmas ei pidanud. Lahtusime ikkagi eelkdige normaalsest {ihiskonnast ja
sellest, millised digusnormid peaksid hakkama Eestis kehtima pérast pohiseaduse joustumist.
Juhataja

Rohkem kiisimusi ega sdnasoovijaid ei ole. Me asume hiéletama. Kes on selle poolt, et muuta §
23 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hdéletame! 31 on poolt,
vastuhdili ei ole.

Assamblee vottis vastu otsuse muuta § 23 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Palun, proua Hénni!

L. Hanni

On ettepanek viia § 24 15ikudes 3 ja 4 sisse vaikesed muudatused, millele juhtis tdhelepanu hérra
Jiiri Pold. Nimelt, pohimdte, et kohtuistungid on avalikud, voib teatud juhtudel olla kitsendatud.
Uks selliseid juhtusid on lisaks sellele, mis praegu on loetletud, ka kannatanu huvid. Nii et
ettepanek on lisada 16iku 3 "kannatanu huvid™. Kas on vaja kogu tekst ette lugeda? See on teile
tapselt sel kujul vilja jagatud.

Juhataja

Ei ole vaja, see on koigile Kirjalikult vilja jagatud.

L. Hanni

Selle paragrahvi 16igus 4, mis kdib kohtuotsuse véljakuulutamise avalikkuse kohta, on ettepanek
votta dra sonad "kannatanu huvid". Ei ole vdga siigavat pohjendust, et kohtuotsuse avalikkuse
pohimatet peaks kitsendama kannatanu huvidega.

Juhataja

Kolmandas ja neljandas I6igus késitletakse vaga ldhedasi probleeme. Palun, kas keegi protestib,



kui me arutame need koos ldbi ning paneme kolmandas ja neljandas 16igus tehtavad parandused
korraga hédletamisele? Proteste ei ole. Palun teie kiisimused! Kas keegi soovib sona votta?
Sonasoovijaid ei ole.

Kes on selle poolt, et muuta § 24 16ike 3 ja 4 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule?
Palun hailetame! Poolt on 27, vastuhéaili ei ole.

Assamblee vottis vastu otsuse muuta § 24 1dike 3 ja 4.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Eelmine kord tdi redaktsioonitoimkond teie ette kiisimuse § 24 viimase
I6igu kohta. Meie kiisimus seisnes selles, kas digus kohtuotsuse peale edasi kaevata peaks
kuuluma igaiihele voi ainult neile, kes on siitidi mdistetud. Praegu me leidsime, et see digus
peaks siiski kuuluma igaiihele. Seetdttu votame eelmine kord lahendamata jaanud kiisimuse
lihtsalt pdevakorrast maha.

Paragrahv 26. Siin on redaktsiooniline parandus: asendada sonad "kuriteo drahoidmiseks"
sonadega "kuriteo tokestamiseks". See on teksti iihtlustamine, mingit sisulist muudatust sellega
ei kaasne.

Juhataja

Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud proua Hénni! Ma juhin tihelepanu selle paranduse keskel olevale sdnale "ja", seal,
kus on sonad "kui seadusega sdtestatud juhtudel" jne. Kui seda sona seal e1 oleks, siis sédtestataks
seadusega, millal siin vdib sekkuda. Juhul kui "ja" sinna sisse jdéb, siis riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud otsustavad ise, millal on vaja sekkuda avaliku korra kaitseks
ja millal mitte. Nii et ma sooviksin, et sona "ja" sealt maha tdmmataks.

L. Hanni

Siin on jddnud iiks sOna lihtsalt vahele, nagu ma praegu mirkan. Siin oli ka viike stiililine
ebakdla. Ilmselt vajaks see jarjekord veel kord kaalumist, kuigi me kontrollisime {iile, et kdigis
sdtetes, kus on piirang, oleks piirangute loetlemise jarjekord iihesugune. Antud juhul kordub
sona "kord" kiill kahel korral vdga véikese vahega.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma palun teha redaktsioonitoimkonna ettepanekutes, konkreetselt
kuuendas ettepanekus, mis puudutab § 26, jairgmine parandus: neljandas reas tuleks parast sdna
"ja" kirjutada sona "korras". Harra Arjukese, palun!

R. Arjukese



Lugupeetud ettekandja! Kas ei tuleks siis ka selles paragrahvis viia terminoloogia
"oiguserikkumise™ peale? Kas seda on iildse kaalutud? Ma kiill nii kiiresti ei orienteeru, aga ...
L. Hanni

Ei, kindlasti mitte, sest siin ei tohiks ikkagi anda nii kergekielist voimalust inimeste
perekonnaellu sekkuda. Selleks peab olema viga tdsine pohjus. See pohjus voib olla kuriteo
drahoidmine, mitte diguserikkumise drahoidmine.

Juhataja

Haérra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud redaktsioonitoimkonna juht! Kas tdesti ei olnud véimalik arvesse votta minu
eelmise korra mérkust kahe kdrvutiseisva sona "korra" ja "korra" lahutamiseks? Kas ei olnud
voimalust neid lahutada?

L. Hanni

See vdimalus on ilmselt veel olemas. Ma iitlesin, et me katsusime koigis paragrahvides hoida
piirangute loetelu samas jarjekorras ja sellest tulenevalt jii nii, nagu oli. Aga see kolab tdesti
natuke halvasti, mistottu voiks selle viia loetelus kolmandaks. Siis oleks sonastus selline: ... ja
korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks ..." See
kolab tdesti natuke paremini.

H. Runnel

Ténan!

Juhataja

Kiisimusi ega sdnasoovijaid rohkem ei ole. Ma palun proua Hénnit veel kord ette lugeda § 26,
sest me tegime mitmel korral siia tdiendavaid parandusi. Proua Hénni! Palun tdhelepanu!

L. Hanni

"Igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused
ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seadusega
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vai teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks."

Juhataja

Asume héailetama. Kes on selle poolt, et parandada § 26 teksti vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanekule? Palun hiédletame! Poolt on 31, vastuhaali ei ole.

Assamblee tegi otsuse parandada § 26 sOnastust vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hanni



Paragrahvi 27 16ik 3. Siin oli meie taotlus parandada veidi kohmakat sonastust, kuid uue
sOnastuse otsimisel tuli ka véike sisuline tipsustus. Nimelt selline, et vanematel ei ole mitte
ainult kohustus, vaid ka 6igus oma lapsi kasvatada. Selline lisandus garanteeriks, et Eesti
Vabariigi seadustega ei saa minna kergekaeliselt vanemlike diguste dravotmise teed. Paragrahvi
27 16ik 3 kolaks siis nii: "Vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda
nende eest."
Juhataja
Kiisimusi ega sdnasoovijaid ei ole. Kas me vdime hiiletada? Kes on selle poolt, et muuta § 27
16iku 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hédédletame! Poolt 31, vastuhééli ei
ole.
Assamblee on teinud otsuse muuta § 27 16iku 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Lugupeetud kolleegid! Meil on kiill reglemendis site, et ilma vaheajata ei toota me iile poolteise
tunni, kuid mulle tundub tanaseks valitud to6viis sedavord koormav olevat, et vdib-olla on
moistlik teha vahepeal 15 minutit vaheaega. See aitaks véltida seda, et me suure hooga
otsustame kiisimusi, mis vajavad pdhjalikumat kaalumist. 15-minutiline vaheaeg vdimaldaks
hinge tdommata ka ettekandjal proua Liia Hannil. Palun, kas te soostute sellega, et me teeme
vaheaja?
Uks hetk veel tihelepanu. Suur ténu, proua Hénni! Assamblee juhatus sai iiheksalt kolleegilt
kirja, mille ma teile ette loen. Palun tihelepanu! "Palume PShiseaduse Assamblee juhatusel
selgitada, mispérast on ajakirjanduses pohiseaduse ja selle rakendamise seaduse eelndude
avaldamise kdigus kaduma ldinud § 8, mis késitleb suhtumist endisesse partei ja komsomoli
tippnomenklatuuri ja mille assamblee oli otsustanud pdhiseaduse referendumil eraldi
hédletamisele panna. Meie protest on suunatud sellele, et assamblee juhatus ei ole tundnud huvi
nimetatud paragrahvi kui meie iihise t66 tulemuse edasise kéekdigu vastu." Kui te olete ndus,
siis liilitame selle paevakorda. Piitian iiheksale kolleegile vastata. Kui jaén hétta, tdiiendab mind
hérra Uluots. 15 minutit vaheaega, t66 jatkub kell 12.10.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 12.10. Vaheaeg on 16ppenud. Me jatkame t66d. Palun teeme kohaloleku kontrolli! Kohal
on 32 assamblee liiget. Palun uuesti kdnetooli proua Liia Hanni!
L. Hinni
Lugupeetud juhatus! Head kolleegid! Riskides saada teie pahameele osaliseks, teen ma

ettepaneku poorduda veel korraks tagasi § 24 16igu 4 juurde. Koostdos ekspertidega on



selgunud, et tihtipeale on juristide erinev arusaamine tingitud sellest, kas konkreetne inimene
tegeleb tsiviilkohtuasjadega voi kriminaalkohtuasjadega. Me jatsime pracgu loetelust vélja
pohimdtte, mille jargi on voimalik piirata kohtuotsuse avalikku véljakuulutamist kannatanu
huvides. See on tdiesti loogiline, kui me vaatame tsiviilprotsesse, sest seal peaks kohtuotsus
olema igal juhul avalik. Aga kui me piiliame enda silme ette manada kohtuprotsessi, kus
arutatakse néditeks vagistamist voi monda teist sellelaadist diguserikkumist, siis voib leida ka, et
kannatanu huvides on kohtuotsust avalikult mitte kuulutada. Eriti kui arvestada seda asjaolu,
nagu seletas hérra Rétsep, et tavaliselt kirjeldatakse koos kohtuotsuse viljakuulutamisega
iiksikasjaliselt ka neid detaile, kuidas kuritegu toimus. Nendel pdhjustel voiks uuesti kaaluda,
kas mitte jétta sellesse loetellu siiski alles kannatanu huvid kui {iks vdimalik pdhjus piirata
kohtuotsuse avalikku véljakuulutamist.

Juhataja

Proua Hinni! Kas sellisel juhul jaiks alles tekst, mis on meie eelndu § 24 16igus 4?

L. Hanni

Jaa.

Juhataja

Kui talitada redaktsioonitoimkonna ettepaneku kohaselt, siis tuleks meil tithistada enne vaheaega
tehtud otsus § 24 16igu 4 muutmise kohta. Hirra Rétsep, palun!

J. Raitsep

Austatud kolleegid! Ma lisan mdne sona veel sellepérast, et ma tunnen ennast tekkinud olukorras
stiidlasena. Ma ei motestanud kiillalt kiirelt seda punktiiri, mis parandusettepanekute loetelus
oli. Asi on tdesti selles, et végistamise asjades kuulutatakse kuni 18-aastaste kannatanute puhul
kohtuotsused salaja. Nendel on Gigus taotleda, et see kuulutataks salaja. Samuti on
eelisolukorras naised, kes on abielus. Abielupoole huvidega pohjendatult saab abielus oleva
naisterahva vigistamise voi muu seksuaalkuriteo puhul taotleda, et kohtuotsust avalikult ei
kuulutataks. Need neiud, kes on 18-aastased ja ei ole veel abielus, on tdiesti kaitsetud sellise
uudishimu vastu, mis niisuguste pikantsete asjade puhul kohtumajade koridorides kuni
kohtuotsuse véljakuulutamiseni piisib. Kohtuotsus on kiillaltki ilmekas tekst, sest see sisaldab
kirjeldavat osa, kus on kirjas olulised kuriteo tiksikasjad, need, mis just uudishimulikke
huvitavad ja mille kaudu saab teada ka muid iiksikasju selle isiku kohta. Ma arvan, et me
teeksime niisugustele noorikutele selle parandusega lihtsalt tilekohut.

Teiseks, ka organiseeritud kuritegevuse avastamise veel prognoosimata huvides voib olla, et

kannatanu kiillalt lai teatavaks saamine, samuti teatava jatkuva kuriteo osalise kohtuasja



lahendamisel kuriteo iiksikasjade teadasaamine kohtuotsuse avaliku kuulutamise kaudu ei ole
kuritegevusvastase voitluse seisukohalt soodne. Nii et me ei riski, kui jitame selle teksti endisel
kujul ja tiihistame {ihe eelmistest héddletustest. Eelmise 1diguga on kdik korras. Ténan teid!
Juhataja

Suur tdnu! Kiisimusi ega sonasoovijaid rohkem ei ole. Juhatus paneb vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule hailetusele jargmise kiisimuse: kes on selle poolt, et
tiihistada enne vaheaega assamblee otsus § 24 16igu 4 muutmise kohta? Palun héiletame! Poolt
on 22, vastu 1.

Assamblee tiihistas enne vaheaega tehtud otsuse § 24 16igu 4 parandamise kohta. Jitkame,
palun!

L. Hanni

Paragrahvi 28 16ik 1. Siin on ettepanek asendada termin "igaiihel" terminiga "Eesti kodanik".
See tuleneb muudatusest, mille me praegu tegime §-s 9. Oigus abile vanaduse, t66vdimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral on sotsiaalne digus. See seondub tihiskonnaga, antud riigiga ja on
paris loomulik, et riik voib siin teha teatud vahet kodanike ja mittekodanike vahel. Nii on see
peaaegu koigis maailma riikides. Ka Eesti Vabariigi pohiseaduses ei tohiks selline kodanike ja
mittekodanike eristamine kiisimust tekitada.

Juhataja

Kas assamblee liikmetel tekkis kiisimusi? Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud ettekandja! Mina tahan sellele vastu vaielda, sest kui inimene, olgu ta vilismaalane
vOi kohalik inimene, kodanik voi mittekodanik, on to6tanud ja maksnud oma maksud riigile, siis
peavad tal olema ka vastavad digused. Vastupidi voiks olla ainult sel juhul, kui kogu
sotsiaalsiisteem kéiks nditeks omavalitsuste voi kindlustussiisteemi kaudu. Aga nii kaua, kui see
kéib riigimaksude kaudu, ei saa see paragrahv kehtida ainult kodanike kohta. Tidnan!

L. Hanni

Ma selgitan veel: kusagil ei ole 6eldud, et riik ei voiks anda seda abi mittekodanikele. Kui me
loeme § 9, siis seal on 6eldud, et Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel on Eesti kodanikega vordsed digused, kui seaduses ei nihta ette teist korda. Nii et selline
site annab voimaluse moningates aspektides seadusega eristada kodanike ja mittekodanike
oiguslikku seisundit. Kui assamblee leiab, et Eesti riik suudab kanda kohustusi igaiihe ees,
tegemata mingit vahet Eesti kodanike ja mittekodanike vahel, siis on see assamblee poliitiline

otsus, aga sellest tulenevad ka riigile teatud kohustused, mida me peame suutma téita.



Juhataja

Niisiis seletab proua Hénni, et § 28 16ik 1 annab voimaluse, mida parlament, meil siis Riigikogu,
vOib kasutada, tegemaks vahet kodanike ja mittekodanike vahel. Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Hianni! Mul on sama kiisimus. Kuidas siis jadb nende 100 000 inimesega, kes
on elanud ja to6tanud 3040 aastat Eestis ega saa niitid kodakondsust? Ma kutsun teid, tulge
homme Sillaméele Narva, Sillamée ja Kohtla-Jarve ametitihingute iildkonverentsile ja seletage
seal seda asja. Mina kiill kardan sinna minna, kui me selle artikli vastu votame. Tadnan!

L. Hanni

Piitiame veel kord rahulikult analiiiisida, kuidas mdjuvad koos § 28 ja § 9. Paragrahv 28 sétestab
toepoolest riigi kohustused Eesti kodanike ees ja § 9 iitleb, et need digused laienevad ka
vilisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele, kui seadus ei sétesta teisiti. Seadust, mis
praegu eristaks valisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute ning Eesti Vabariigi kodanike
oiguslikku seisundit selle konkreetse diguse puhul, ei ole. Jarelikult on praegu ldhtekohaks see,
et nende inimeste diguslik seisund on vordne. Aga Eesti Vabariigil peab siiski olema voimalus
tulevikus, kui seadused vilja tootatakse, eristada antud kontekstis kodanikke ja mittekodanikke,
juhul kui muidugi meie rahvusvahelised kohustused, ihinemine mitmete rahvusvaheliste
lepingutega, mis garanteerivad sotsiaalsed digused kdigile isikutele vordselt, selliste seaduste
viljatootamist ei kitsenda.

Juhataja

Niisiis on arutelu objektiks § 28 15ik 1, mille mdistmisel redaktsioonitoimkond osutab téna
formuleeritud § 9 tekstile. Harra Lebedev, palun!

V. Lebedev

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Harra Sovetnikov iitles, et tema kardab homme
Sillaméele soita. Mina ei karda. Seal peab olema. Ma rasgin seal kdigest, mis siin toimub. Mul
on kiisimus. Kuidas te arvate, voib-olla me paneme seekord normid pensioniseadusesse? Ma
arvan, et siin ei ole vaja kirjutada, et Eesti kodanik. Tdnan teid!

L. Hanni

Kui me kirjutame sellesse sittesse, et igaiihel on 6igus riigi abile, siis hiljem ei tohi riigi abi
seadustes olla diferentseeritud kodanike ja mittekodanike vahel. Eesti riik peab siis igale isikule,
kes tuleb tulevikus Eestisse, garanteerima tépselt samasugused digused, nagu on Eesti kodanikel.
Kui me seda suudame ja tahame, voime praegu meie parandusettepaneku maha hééletada. Sel

juhul jaab teksti, et igaiihel on digus riigi abile, ja vastav muudatus tuleb teha ka §-s 9. Hérra



Lebedevile iitlen aga selgituseks niipalju, et 22. novembril vottis Venemaa lilemndukogu vastu
inim- ja kodanikudiguste deklaratsiooni, kus viga selgelt tehakse vahet nende diguste vahel,
mida lubatakse ja rakendatakse koigi isikute suhtes, ja nende diguste vahel, mida garanteeritakse
ainult Venemaa kodanikele.

Juhataja

Harra Laar, palun!

M. Laar

Austatud hérra spiiker! Austatud ettekandja! Ausalt 6eldes on ka mul selle punkti suhtes siiski
teatavad kahtlused. Mitte sellepérast, et harra Lebedev dhvardab koik dra radkida, mis siin saalis
tdna radgitakse. Ma arvan, et me ei peaks siiski orienteeruma Venemaa kogemusele, sellele,
mida Venemaa teeb voi on teinud, vaid peame vaatama selles suunas, kuhu me tahame minna, s.
0. Euroopa poole. Euroopas tundub selline piirang ausalt 6eldes kohatuna ja vastuvdtmatuna.
Inimestel, kes on maksnud makse, kes on to6tanud iithel maal, peaks kdigil see digus olema,
sOltumata sellest, mis kodakondsuses nad on. Ma arvan, et just see on punkt, kus
pensioniseaduses saab vahet teha nende vahel, kes on elanud ja to6tanud iihel maal ja sellega
oma pensioni seal dra teeninud, ning nende vahel, kes seda mitte teinud ei ole. Aitéh!

L. Hanni

Ma arvan, et siin tuleb siis lihtsalt teha alternatiivne héiletus, sest see on tdepoolest valiku
kiisimus. Kuigi ma kannan ette neid seisukohti, mis on kirjas, ei tihenda see seda, et ma alati ise
neid toetaksin. Ma tutvustan teile neid argumente, mis koorusid vilja meie koostoos
ekspertidega. Nemad tuginesid riikide senisele praktikale, et kdigi diguste, eriti sotsiaalsete
diguste puhul riigid tavaliselt ei vota endale kohustusi tagada mittekodanikele ja kodanikele
ithesugune diguslik olukord. Kui meil see on otstarbekas, siis voime selle timber teha ja teisiti
otsustada.

Juhataja

Lugupeetud proua Hénni! Juhatus palub siiski veel kord seletada assambleele § 28 15igu 1 seost
tdna formuleeritud §-ga 9. VG4ib-olla voimaldab see piirduda nelja sdonavotjaga voi kiisimuse
esitajaga, kelle nimed on tablool, ja parast seda hadletamise teel otsustada, millise teksti juurde
me jadme. Ma palun koigi tahelepanu, sest sdonavotud niitasid, et proua Liia Hanni selgitus ei
olnud kdigile mdistetav. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 9 esimene lause iitleb, et meie pdhiseaduse eelndus loetletud

koigi ja igaiihe digused on vordsed nii kodanikel kui ka mittekodanikel. Jarelikult, seadused, mis



hiljem vdetakse vastu nende diguste sisu tdpsustamiseks, ei tohi enam diferentseerida kodanike
ja mittekodanike digusi. Samuti iitleb § 9, et ka tilejddnud digused ja vabadused, mis kiill
pohiseaduses on sitestatud ainult Eesti kodanikele, kuuluvad iihtlasi kdigile teistele isikutele,
juhul kui seadus ei née ette eristamist. Niisuguse formuleeringuga me saavutame selle, et
seadusandjal on tulevikus teatud voimalus diferentseerida kodanike ja mittekodanike diguslikku
seisundit kindlate diguste ja vabaduste osas, mis on loetletud §-s 9. See loetelu on 16plik, selles
loetelus on pShiliselt sotsiaalsed digused. Pohiseaduse joustumise hetkel on nendest digustest
minu analiiiisi kohaselt kitsendatud ainult digust osta maad, mis oli meil ka varasemas eelndu
redaktsioonis sees. Nii et ldhtekohaks on ju see, et pdhiseaduse joustumisel on meil kodanike ja
mittekodanike diguslik olukord ka nende sdtete jargi vordne.

Juhataja

Suur tanu! Harra Salum, palun!

V. Salum

Sona "igatihel" ei haara mitte ainult Eestis to6tanud todveterane, vaid ka Norilski surmalaagri ja
Koldma vangivalvureid, kellel oli digus valida elamiskohta Eestisse. Nii et kui me jadme sona
"igaiihe" juurde, siis peame ka neile vangivalvuritele ja laagriiilematele maksma koiki toetusi,
mida Eesti kodanik saab. Selles suhtes sona "igaiihel" siia ei sobi. Vdga hésti on olemas ka seos
§-ga 9, mida proua Hanni pohjendas. Nii et redaktsioonitoimkonna parandus "Eesti kodanikul"
on praegu sobiv. Me ei joua koigile surmalaagriiilematele ja okupatsiooniarmee veteranidele
samu Oigusi tagada.

Juhataja

Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud ettekandja! Ma olen tépselt samal arvamusel nagu redaktsioonitoimkond, et
kodanike ja mittekodanike diguslik olukord ei saa {ihes demokraatlikus riigis olla vordne.
Niimoodi néiteks ei ole see ka Rootsis mitte, kus kodanikele ja mittekodanikele on kehtestatud
taiesti erinevad maksusiisteemid ja sellest tulenevalt loomulikult erinev diguslik abi. Kodaniku
ja riigi seos on just véljendatud kodakondsuse alusel. See on tdiesti normaalne ja Euroopa
tildtavades kehtiv. Selles paragrahvis on juttu riiklikust abist. Mina ei saa aru, kas see on
pension, ma ei ole selles mitte péris kindel. Kui kodanikel on korgemad maksud, siis on téiesti
loomulik, et kodanik saab parast riigilt ka teatud soodustusi pensioni maksmise korras.

Teiseks, me ajame siin ilmselt pracgu segamini kaks diguslikku kategooriat. Me radgime

voorriigi kodanikest Euroopa mdiste jérgi, S. t. kes on saabunud riiki elama legaalselt, selle riigi



loal. Ma tuletan meelde, et Eestisse on saabunud praegu suur osa inimesi illegaalsete
immigrantidena ebaseaduslikult, kolonisatsioonipoliitika tulemusena. Nende pensioni- ja kdik
muud kiisimused tuleb lahendada riikidevaheliste 1dbirdékimiste teel. Jutt on praegu Eesti
Vabariigis elamise ajast. Meie tahame siin saalis hakata rddkima Eesti NSV-s tehtud t60st. See
kiisimus tuleb reguleerida riikidevaheliste ldbirddkimiste teel. Ma pooldan selle paranduse
sisseviimist. Aitéh!

Juhataja

Harra Jarlik, palun!

R. Jirlik

Lugupeetud proua Hénni! Mulle tundub, et praegu vaadatakse seda parandust ainult esimest
lauset silmas pidades. Kui esimest ja teist lauset koos vaadata, siis on minu arvates koik selge.
Siis voib siin tdesti olla, et igalihel on digus riigi abile vanaduse, todvoimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral. Teine lause {itleb ju, et abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra
satestab seadus. Need ei pruugi kodanikul ja mittekodanikul hoopiski iihed ja samad olla. Kui
see on niimoodi sonastatud, siis tdhendab see ka seda, et kui juhtumisi ilmuvad Soome
saatkonna ette jillegi pdgenikud kas Rumeeniast voi monest teisest riigist, annab Eesti riik neile
ikkagi kohutiie siiiia, enne kui ta nende olukorra ja saatuse lahendab. Aitdh!

Juhataja

Harra Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Ma juhiksin ka tihelepanu sellele, et need vélismaalased, kes siia vdivad
tulevikus sattuda, ei pruugi sugugi olla just nimelt Venemaa kodanikud, neid voib siia ka
Léaénest tulla. Aga tildiselt on minu teada Euroopa riikides suhtumine diferentseeritud. Néiteks
Soomes ei ole koiki digusi sugugi igaiihel, kes Soome elama tuleb. Seevastu on aga olemas viga
ulatuslik sotsiaalkindlustuslepingute vork, mis vastastikku digused tagab. Nagu harra Rumessen
siin iitles, on see riikidevahelise kokkuleppe kiisimus, kuidas vastastikku teatud
sotsiaalkindlustussoodustused tagada. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Palun, proua Hanni!

L. Hanni

Ma tahan 6elda veel paar sona selgituseks. Hérra Jarlik viitis, et kui jargmises lauses on 6eldud,
et abi liigid, ulatuse ja saamise tingimused ning korra sitestab seadus, siis see voimaldab

eristada kodanikke ja mittekodanikke. See siiski nii ei ole. Kui on 6eldud, et igaiihe digus, siis



see tdhendabki, et hiljem kodakondsuse alusel eristada ei saa. See on selgelt vdlja 6eldud ka §-s
9, kus on kirjas, et kdigi ja igaiihe digused kuuluvad vordselt nii kodanikele kui ka Eestis
viibivatele vilisriikide kodanikele. Kui me interpreteerime nii, et jaitame seaduse tdlgendada ja
seaduse lahti kirjutada, siis ei ole mittekodanikel tegelikult mingit pohiseaduslikku kaitset, sest
seadusandja voib iga Gigust hakata hiljem piirama. PGhiseaduses kodanike ja mittekodanike
Oiguste eristamise mdte ongi see, et on teatud digusi, mis on vordsed koigil, ja on digusi, mille
puhul seadused voivad eristada kodanikke ja mittekodanikke.

Juhataja

Proua Hanni! Enne kui me hiiletama asume, kas meil on voimalik viita, et § 28 15ik 1 ei piira
kellegi digusi, kuid annab Riigikogule voimaluse vajaduse korral teha vahet kodanike ja
mittekodanike vahel?

L. Hanni

See on nii. Ma juhin veel tihelepanu §-le 9, mis iitleb, et kui ei ole sellist seadust, mis eristab
kodanike ja mittekodanike diguslikku seisundit, siis on see seisund vordne.

Juhataja

Mul on palve, et hiarra Lebedev, kes oli lahkelt ndus kdike tapselt ja digesti edasi andma, mis
siin saalis toimub, annaks edasi ka need sonad ja mdtted, mida praegu iitlesime mina ja proua
Hénni. Palun, hirra Lebedev!

V. Lebedev

Ma tegin tolke vene keelde ja ma loen selle Sillaméel ette tipselt nii, kuidas siin on Kirjutatud.
Aitdh!

Juhataja

Haérra Runnel, palun!

H. Runnel

Mina julgen iileminekuvormelina meenutada seda tdsiasja, et pohiseadus teeb vahet isegi meeste
ja naiste vahel, kuigi nad on vordsed.

Juhataja

Me asume hédletama. Kes on selle poolt, et parandada § 28 16iku 1 vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hadletame! Poolt on 24, vastu 8.

Assamblee on votnud vastu otsuse muuta § 28 16iku 1. Et selle paragrahvi ja selle 16igu
tolgendamisel ei tekiks mitmeti mdistmist, kordan veel kord. Redaktsioonitoimkond selgitas
meile, et § 28 16igu 1 rakendamisel iseenesest ei piirata kellegi digusi, vaid antakse Riigikogule

lihtsalt vOimalus eristada kodanikke ja mittekodanikke, kui Riigikogu peab seda vajalikuks. Kas



nii, proua Hanni?

L. Hanni

Jaa.

Juhataja

Me oleme kokku leppinud. Laheme edasi.

L. Hanni

Paragrahvi 29 16igus 1 on samasugune muudatus nagu eelmises paragrahvis. See tuleneb ka §-st
9 ja radgib sellest, et riik garanteerib Eesti kodanikele diguse valida vabalt tegevusala, elukutset
ja tookohta. Niitena voib tuua selle, et juba pracgu ndutakse teatud ametikohtadel, nditeks
laevakaptenitelt, kodakondsuse olemasolu, samuti peavad teatud riigiametites té6tajad olema
Eesti VVabariigi kodanikud. Sellel pShjusel ongi vaja pohiseaduses tapselt 6elda, et selle diguse
puhul on vdimalik eristada kodanikke ja mittekodanikke.

Juhataja

Niisiis, § 29 16ik 1. Kiisimusi ega sdnasoovijaid ei ole. Me asume hédletama. Vabandust! Harra
Sovetnikovil oli kési piisti. Palun, hdrra Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Tekstis oli, et igaiihel on digus vabalt valida. Kui
Oigus on igaiihel, siis on see kindlasti ka Eesti kodanikul. Aga kui panna "Eesti kodanikul", siis
tahendab see, et teistel ei ole iildse digust.

L. Hanni

Seda ei viida ju keegi, et teistel seda digust ei ole. Ma iitlen veel kord, et kdiki neid paragrahve
tuleb lugeda koos §-ga 9. Nende paragrahvide koosmdju tulemus on see, et pohiseadus
garanteerib selle diguse kodanikele, tehes sellega samaaegselt riigile kohustuseks garanteerida
see digus koigile kodanikele. Mittekodanike diguslik olukord on sitestatud samuti §-s 9, mis
iitleb, et kui seadus kodanikke ja mittekodanikke ei erista, siis on nende diguslik seisund vordne.
V. Lebedev

Haérra spiiker! Head kolleegid! Ma arvan, et me peame panema pohiseaduse teksti epigraafi
"Muulased, minge vélja!" Aitéh!

M. Lauristin

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud proua Hénni! Praegune arutelu viib meid niisugusele
arusaamisele, et kui assamblee liikmetel on raskusi lugeda kahte paragrahvi koos n.-6. loogilise
tervikuna, s. t. § 9 ja vastavalt § 28 ja § 29, millele jargnevad ka §-d 31, 44 ja 48, siis oleks ehk

hoopis 6igem tulla selle juurde tagasi, teha vaheaeg ja arutada seda, et mitte panna koike



loendina § 9, vaid ikkagi 10hkuda see laiali ja iga paragrahvi juures korrata lauset, mille me
hdidletasime sisse § 9. Tundub, et muidu voib tekkida tdepoolest see probleem, et mitte ainult
assamblee litkkmed, keda me siin tina kuulasime, vaid ka koik pohiseaduse tditjad hakkavad vilja
kiskuma § 28, § 29, § 31, § 41, § 44 ja § 48. Seda voidakse teha kuritahtlikult ja mitte néha, et
tuleb vaadata koos § 9 ja loetletud paragrahve.

L. Hanni

Lugupeetud proua Lauristin! Me kaalusime igasuguseid voimalusi, kuidas selgemalt aru saada,
mida pdhiseaduses on deldud. Aga stiililiselt ja vormistuslikult oli véga raske korrata {ihte ja
sama motet pohiseaduse vdga mitmes paragrahvis. Kas seegi aitab? Kui mdista ei taheta, siis ka
el moisteta.

T. Velliste

Ma kiill mdistan proua Lauristini muret, see on poliitilist laadi, kuid teiselt poolt peame siiski
endale aru andma, et pohiseaduse tekst ei ole mitte populaarne ajaleheartikkel ega lendleht, vaid
seaduse tekst, mida tuleb lugeda kontekstis. Ma arvan, et meil ei ole mdtet hakata niitid uuesti
paragrahve ringi tegema, nende jarjekorda muutma jne. Ma kutsun hiiletama siiski
redaktsioonitoimkonna ettepaneku poolt.

Juhataja

Suur tanu! Kas proua Hénni soovib 10ppsona? Ka § 29 iile oli meil iisna pikk diskussioon. Enne
soovib siiski veel sona proua Lauristin. Palun!

M. Lauristin

Lugupeetud hérra Velliste! Ma arvan, et ka Euroopa inimdiguste harta, Euroopa sotsiaalharta ja
muud konventsioonid ei ole lendlehed, artiklid, luuletused ega loosungid. Seal nimelt
praktiseeritakse seda, et igas vastavas paragrahvis, kus on niisugused teatud klauslid, tuuakse
need ikkagi dra, kusjuures isegi iisna iihtlaste vormelitega.

L. Hanni

Ma vdin tuua tihe ...

Juhataja

Uks hetk, proua Hinni, vabandust! Hirra Salum soovib ka veel sdna sekka oelda.

V. Salum

Toetan tdiesti hdrra Velliste ettepanekut, me ei saa kogu pdhiseadust téiesti uuesti teha. Kui siia
tullakse sooviga teha demagoogiat ja otsitakse lihtsalt demagoogia jaoks materjali, siis tuleks
muidugi koik pulkadest ette teha. Ma arvan, et see redaktsioonitoimkonna ettepanek on téiesti

vaart hadletamist.



Juhataja

Suur tdnu, hiarra Salum! Samas olen sunnitud tegema teile markuse, mida ma teen viga harva.
Mul on nimelt palve, et koik assamblee liikmed saaksid aru: me oleme tulnud siia kokku tihel
eesmirgil. Ma palun hoiduda kasutamast selliseid moisteid ning tegemast ka varjatud voi
kaudseid etteheiteid teistele assamblee liikmetele. Ma palun koigi abi, et me jatkaksime t66d just
nii. Kas ma vdin 10ppsonaks anda sona proua Héannile? Palun!

L. Hanni

Ma tahtsin tuua iihe néite proua Marju Lauristini ettepaneku juurde. Piiiame need pohimotted
fikseerida igas kone all olevas paragrahvis eraldi, nditeks § 29 16igus 1, mis sel juhul kolaks
umbes nii: "lgaiihel on Gigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tdokohta, seadus voib
sdtestada selle 6iguse kasutamise tingimused ja korra ning eristada kodanike ja mittekodanike
oiguslikku seisundit.” See tekitaks tipselt samasuguseid kiisimusi, sest asjaolu sellest ei muutu.
Kui me tunnistame, et teatud diguste puhul on vdimalik eristada kodanikke ja mittekodanikke,
siis peame selle ka selgelt vilja iitlema, seda ei saa kusagile peita. Praegu on § 9 sellisel kujul, et
lahteolukord pdhiseaduse joustumisel ei piira Eestis viibivate vélisriikide kodanike digusi ja
vabadusi.

Juhataja

Suur tanu! Kas me vdime alustada hidletamist? Kes on selle poolt, et § 29 13igus 1 teha
parandus vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun héiletame! Poolt on 28, vastu 4.
Assamblee vottis vastu otsuse muuta § 29 16iku 1 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Samas ettepanekus sisaldub ettepanek muuta ka § 29 16iku 2. Palun, proua Hinni!

L. Hanni

Laigus 2 on redaktsiooniline parandusettepanek asendada loetelu, mis oli mitmuses —
nakkushaigused, loodusonnetused, katastroofid —, loeteluga ainsuses. See on stiili huvides.
Samuti on ettepanek jétta vélja sonad "selles sétestatud korras", sest juba viide, mida seaduse
alusel peab tegema siitidimdistetu, on piisav, et aru saada, mida moeldakse.

Juhataja

Kiisimusi ega sonasoovijaid ei ole. Me asume hiidletama. Kes on selle poolt, et muuta § 29 16iku
2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun haédletame! Poolt on 33, vastu ei ole
keegi.

Assamblee otsustas teha paranduse § 29 15igus 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Kisitletavate probleemidega on viga sarnane kiimnes parandusettepanek. Palun arutame sedagi,

otsustame ning pérast seda teeme jdlle lithikese vaheaja! Palun, proua Hénni!



L. Hanni

Paragrahv 31 on nende paragrahvide loetelus, mis muutusid seoses sellega, et §-s 9 me tegime
muudatuse. Oigus tegelda ettevdtlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse on
praeguse formuleeringu kohaselt antud Eesti kodanikele. PGhjendus on analoogne eelmiste
paragrahvide kohta delduga. See on majandustegevusvabadus, mille suhtes enamik riike eristab
kodanikke ja mittekodanikke, andes oma kodanikele majandustegevuses teatud eelised. Meil
tuleb otsustada, kas selline eristamine on ka Eesti VVabariigis otstarbekas.

V. Rumessen

Lugupeetud ettekandja! Kas mittetulunduslikud tihingud ja liidud sisaldavad endas néiteks ka
loominguliste liitude jne. mdiste? Kuidas te seda tdlgendate? Aitdh!

L. Hanni

Praegusel juhul me arutame kiill tulunduslikesse tihingutesse ja liitudesse kuulumist, aga
mittetulunduslikud {ihingud ja liidud on kindlasti ka loomingulised liidud.

Juhataja

Harra Laar, palun!

M. Laar

Austatud spiiker! Austatud ettekandja! Kui ma kahe eelmise paragrahvi, § 28 ja § 29
muudatustest voiksin veel kuidagi aru saada, siis niitid ma kardan, et kui me kirjutame Eesti
Vabariigi pohiseadusesse sisse voimaluse piirata ettevotlust kodakondsuse alusel, siis, andke
andeks, see tdhendab, et me lendame lihtsalt kogu oma majandusega uppi ja viga kiiresti. Sellist
sétet ettevotluse piiramise kohta ma kiill ei tea tiheski vihegi moistlikus pShiseaduses. Siin ei
aita ausalt 6eldes ka viited §-le 9, kuna moni ettevdtja, kellele seda sitet ndidata, vaevalt viitsib
hakata seda paragrahvi iiles otsima. Ma olen kiill tdiesti kategooriliselt selle sitte vastu, mis seab
piirangud ettevdtlusele. Aitdh!

L. Hanni

Tdesti on huvitav, et hiarra Laar ja hdrra Lebedev loevad neid sétteid véga iihtemoodi. Kusagil
siin ei ole ju kirjas, et neid digusi mittekodanikel piiratakse, seda ei loe siit kuidagi vélja. See on
voimalus eristada kodanikke ja mittekodanikke. Voib-olla on meil vaja tulevikus anda
vilismaalastele soodusreziim, vorreldes Eesti Vabariigi kodanikega. See site voimaldab eristada
nende diguslikku seisundit, aga mitte ei piira mittekodanike tegelemist ettevotlusega.

Juhataja

Haérra Tarand, palun!

A. Tarand



Ma jitaksin pracgu kdrvale need poliitilised hirmud, mis nende tdlgendamisega seostuvad, ja
suunan kiisimuse tulevikku. Kuidas Euroopa Uhenduse seadustega selliseid vdimalusi
tolgendada, nagu siin on? Kas see saab ka liheks kaikaks kodarates? Aitéh!

L. Hanni

Eesti seadusandjal, tulevasel Riigikogul, on téielik vabadus kehtestada ka vilismaalaste
ettevotlusele selline diguslik reziim, mis on Eesti riigile sobiv. Ma ei nde mingit pdhjust arvata,
et selle sétte alusel hakataks tulevikus vélismaalaste ettevotlusvabadust Eestis piirama. Kui me
aga kirjutaksime selle diguse pohiseadusesse sisse kui igaiihediguse, siis me lihtsalt piirame
Eesti tulevase Riigikogu tegutsemisvabadust.

Juhataja

Haérra Runnel, palun!

H. Runnel

Ténan! Ma juhin tdhelepanu kahele asjale. Toepoolest, me ei saa ikkagi Eesti kodanikke
vOrdsustada kdigi muulastega. Kuna praegu on 6hus holjumas see, et kdik voorsilt tulnud
aktsiondrid ja algatajad on tdhtsamad kui kodused inimesed, kes on képardid ning raha- ja
majandusasjades viletsad, siis voibki juhtuda, et kdigil teistel on justkui digus ja Eesti omal
kodanikul ei ole. Selle kinnitamine on siin véga vajalik. Pealegi on juttu, et nad saavad liituda.
Aga keeleline mérkus on voib-olla veelgi olulisem. Ma juhin tdhelepanu 15. ettepanekule ja 10.
ettepanekule korraga, kus on grammatiline samasus. 15. ettepanekus on 6eldud niimoodi, et
Eesti kodanikel on digus koonduda. Kiimnendas ettepanekus on 6eldud, et Eesti kodanikul on
oigus koonduda. Siin peaks voib-olla ka olema "kodanikel”, sest iiks inimene ei saa koonduda,
ainsus ei saa koonduda. Ténan!

L. Hanni

Paragrahv 31. Kas kasutada ainsust voi mitmust? Ka {iks kodanik voib tegelda ettevotlusega, aga
koondumine on tdepoolest kollektiivne nédhtus, nii et siin voib kaaluda mitmuse kasutamist, aga
see el ole sisuline kiisimus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas te olete ndus sellega, et sona saavad veel harra Talve ja hédrra
Hallaste ja pérast seda on ehk vdimalik hadletamise teel otsus vastu votta? Proteste pole. Me
oleme niimoodi kokku leppinud, et sona saavad veel hirra Talve ja hdrra Hallaste. Harra Talve,
palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Hirra Tarandil oli digus, kui ta viitas Euroopa Uhendusele ja sellega



seotud probleemidele. On selge, et niisugune diferentseeritud suhtumine oma kodanikesse ja
vilismaalastesse on Euroopa Uhenduse raamides kaotatud. Aga Eestil on Euroopa Uhendusse
veel kiillaltki pikk tee, me oleme n.-6. alles selle tee alguses. Kui vaadelda teisi vordseid riike,
niiteks Soomet, siis Soome on olnud vigagi protektsionistlik ja kontrollinud viga rangelt
vilismaalaste ettevotlust. Kas see on vajalik olnud, see on iseasi. Eesti pracguses majanduslikus
olukorras peaksin ma vajalikuks mitte piirata niteks vélisinvesteeringuid, aga see ei takista kiill
neid kontrollimast. Selleks kontrolliks annaks vdimaluse diferentseeritud suhtumine. Selles
mdttes ma oponeeriksin natuke harra Laarile. Aitdh!

Juhataja

Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Aitéh, hérra juhataja! Mul ei ole kiisimus, vaid tdepoolest sOnavott. Ma toetan hérra Talve ja
hérra Laari arvamust selle kohta, et siin ei tohiks olla piiranguid Eesti kodanikule voi
mingisugust diferentseerimist Eesti kodanike ja vélismaalaste osas. Kuna pohiseadus loob
omamoodi takistused ka Riigikogule teha mingit asja, mis voiks Eesti riigile kahjulikult mdjuda,
siis ma arvan, et kodakondsusest ldhtuvad piirangud just ettevdtluse puhul — muud see paragrahv
ei késitle — oleksid Eestile ddrmiselt kahjulikud. Ma kutsun iiles hdédletama selle
parandusettepaneku vastu. Nagunii pannakse asi parast minu sdnavottu héddletusele. Ma juhin
tahelepanu, et vajutame punasele nupule. Aitdh!

Juhataja

Meil on kées viga tapsed ettekirjutused, kuid ilmselt kiill ajaraiskamiseks annan proua Hénnile
voimaluse 10ppsonaks. Palun veel kord teie tdhelepanu! Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Ma soovin, et siin saalis ei jadks kdlama mote, et meie pohiseaduse § 31, juhul kui hddletatakse
sellise redaktsiooni poolt, nagu me ette panime, piiraks vélismaalaste ettevotlusvabadust Eestis.
Seda see mingil juhul ei tee. See annab ainult seadusandjale voimaluse ka tulevikus otsustada
seda, kas Eesti Vabariigi kodanikel ja vilismaalastel peab olema iihesugune 6igus arendada
majandustegevust Eesti Vabariigis.

Juhataja

Suur ténu! Ma palun vabandust harra Talvelt, kuid assamblee ndusolekul me leppisime kokku, et
sonavotud Iopetab hérra Hallaste, ja proua Hénni sai juba sdna 10ppsdnaks. Hérra Talvel on kési
plisti, see on protesti médrk ja protestiks saab sona alati. Palun!

J. K. Talve



Ma tahtsin ainult parandada harra Hallastet, kes keeras mu sdnavotu tépselt pea peale. Ma olen
selle ettepaneku poolt.
Juhataja
Ega hirra Hallaste ei taha parandada hérra Talve sonu? Ma olen Hallastele véga tanulik. Me
asume hailetama. Niisiis, § 31.
Kes on selle poolt, et muuta § 31 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun
hailetame! Poolt on 21, vastu on 11.
Assamblee on teinud otsuse muuta § 31 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule. Suur
tanu, proua Hanni! Me teeme kiimneminutilise vaheaja. T60 jatkub kell 13.15. Kell 13.15 palun
teid uuesti saali!

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 13.15, vaheaeg on 1dppenud. Palun teeme kohaloleku kontrolli! Meid on digeaegselt
saali joudnud 23. Proua Liia Hanni, palun teid uuesti konepulti! Jatkame 11.
parandusettepanekust, mis puudutab § 32.
L. Hanni
Paragrahv 32. Siin on kdigepealt ettepanek liita teine ja kolmas 16ik iiheks 16iguks, jéttes vilja
sonad "omand kohustab", mis pole oma reguleeriva toime poolest eriti tdpsed. Paragrahvi 32 16ik
2 oleks siis jargmises sOnastuses: "Igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
késutada. Kitsendused sétestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt." See
iitleb dra selle motte, mis enne oli kirjas kahes 1digus, vahest tdpsemalt ja selgemalt. See on iiks
ettepanek, mis puudutab § 32.
Juhataja
Uks hetk, palun! Kas on kiisimusi? Soovib keegi sdna votta? Kiisimusi ei ole, sdnasoovijaid ka
mitte. Asume hédletama.
Kes on selle poolt, et § 32 16igud 2 ja 3 iihendada ning jétta vdlja sdnad "omand kohustab"
vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hidletame! Poolt on 22, vastuhéili ei ole.
Assamblee otsustas §-s 32 iihendada 16igud 2 ja 3 ning jitta sealt vilja sonad "omand kohustab".
Jatkame.
L. Hinni
Sellesama paragrahvi uue numeratsiooni jargi 16igus 3 jai meil eelmine kord lahendamata
kiisimus, mille alusel voiks seadus sétestada vara liigid, mida Eestis tohivad omandada Eesti

kodanik, Eesti riik ja teatud juriidilised isikud. Me ei leidnud siis sobivat formuleeringut, mis



voiks olla nende vara liikide madramisel aluseks. Niiiid pakume, et see alus, mille jargi seadus
vOib vara liigid méddrata, on iildine huvi. Kuna selle paragrahvi eelmises 10igus viidatakse
iildisele huvile, siis on pdohjendatud, et ka selles 15igus peetakse silmas iildist huvi, kui
médratakse vara liike, mille omandamise suhtes seadus voib piiranguid teha. Nii et ettepanek on
lisada sonad "iildistes huvides".

Juhataja

Kiisimuse esitajaid ega sdnasoovijaid ei ole, me asume hédletama. Hérra Salum, palun!

V. Salum

"Uldistes huvides" on natuke ebaméiirane ja laialivalguv. Vdiks ju olla "eesti rahvuse siilimise
huvides" voi kuidagi teisiti tipsemalt piiritletuna. Siis veel kiisimus: kas samast 16igust jaab éra,
et parimisdigus on tagatud?

L. Hanni

See on omaette 15ik.

V. Salum

Kas ei saaks siis kuidagi tdpsustada neid iildisi huvisid?

L. Hanni

Selle formuleeringu tépset definitsiooni on tdepoolest raske anda, teiste sonadega voiks delda ka
"Eesti tihiskonna huvides”. Millised need huvid konkreetselt on, seda peabki otsustama
seadusandja, kui ta vastavaid piiranguid voimaldavat seadust vastu vGtab. See on ainult suunav
otsus, et selline piirang peaks arvestama iihiskonna vajadusi, aga mitte tulenema mingist muust
alusest.

Juhataja

Suur tanu! Me asume hééletama. Kes on selle poolt, et muuta § 32 varasemat 15iku 4, niiiid juba
16iku 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hiiletame! Poolt on 23, vastu 2.
Assamblee tegi otsuse muuta § 32 varasemat 16iku 4 ja praegust 16iku 3 vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hanni

Jargmine ettepanek on § 36 16igu 2 kohta. Siin on ainult redaktsiooniline muudatus. On tehtud
lisaks iiks lause, et selles paragrahvis véljendatu oleks selgemini arusaadav. Mingit sisulist
muudatust see endaga kaasa ei too, isegi sonad jéddvad samaks, ainult punkt on teise koha peal ja
sonad on limber tdstetud. Tekst on teil olemas, nii et ma ei hakka seda ette lugema.

Juhataja

Kas on kiisimusi? Kas keegi soovib sona votta? Me saame asuda hdédletama. Kes on selle poolt,



et muuta § 36 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hadletame! Poolt on
26, vastuhaili ei ole.

Assamblee on otsustanud muuta § 36 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hanni

Paragrahvi 44 16igud 2 ja 3 jdid menetlusse eclmisest istungist. Siin oli kiisimus, millised peavad
olema piirangud riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ning ametiisikute jaoks, millistel
juhtudel nad ei pruugi anda informatsiooni oma tegevuse kohta. Samuti piirangud, millistel
juhtudel ei anta vélja informatsiooni isikule tema enda kohta. Kdigepealt on ka selles
paragrahvis tehtud selline muudatus, et digus saada informatsiooni on pohiseaduses sitestatud
kui Eesti kodaniku igus. Teine muudatus on see, et nii 15igus 2 kui ka 15igus 3 on loetletud
asjaolud, mille puhul v&ib sellist informatsiooni andmist piirata.

Juhataja

Kas on kiisimusi? Soovib keegi sdna votta? Proua Hénni, kas meil on otstarbekas héiletada 16ike
2 ja 3 eraldi voi on vdimalik teha seda koos?

L. Hanni

Kui kiisimusi ja mérkusi selle redaktsiooni kohta ei olnud, siis ilmselt voime need ka koos
hdiletusele panna.

Juhataja

Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Uks pisike keeleline mirkus. Ma soovitan viimases lauses viimaste sdnade puhul redaktsiooni
"toe selgitamise huvides". See "viljaselgitamine™ on minu meelest vodrapérasus, millega meil
hirmsasti liialdatakse. Antud juhul ei ole seda vaja.

L. Hanni

Selle parandusettepaneku voib vahest arvesse votta, kuigi tuleb kogu teksti ulatuses vaadata, kas
ka teistes sétetes selline véljend kordub. Seda v3ib vist nimetada nii védikeseks remondiks, et see
voiks ehk jddda redaktsioonitoimkonna otsustada.

Juhataja

Ténan! Kas on proteste, et me hddletame § 44 1oikude 2 ja 3 parandused 14dbi korraga? Ei ole.
Kes on selle poolt, et § 44 16ike 2 ja 3 muuta vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule?
Palun hailetame! Poolt on 27, vastu 2.

Assamblee on otsustanud muuta § 44 15ike 2 ja 3 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hanni



Paragrahvi 45 16igus 2 on ettepanek jitta vilja sdna "riikliku", deldes lihtsalt "tsensuuri ei ole".
Kui siin ees on sona "riiklik", siis voib mdte minna sellele, et mingi muu tsensuur on Eestis
voimalik. Kui me tahame garanteerida sdonavabadust tidies mahus, siis tuleks vilistada igasugune
tsensuur. Tuleb muidugi 6elda, et kahtlemata ei saa tsensuuri moiste alla mahutada néiteks
ajakirjanduses mingi véljaandja, toimetaja to0d ja ajalehte saabuva materjali valimist. Tsensuur
kui organiseeritud institutsionaalne tegevus Eestis peaks olema aga keelatud.

Juhataja

Niisiis, § 45 161k 2. Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Austatud kolleegid! Julgen meenutada neid pikki ja mitmekordseid vaidlusi ja hiédletamisi
moned kuud tagasi sellesama punkti juures. Ma leian, et nii olulises kiisimuses ei ole vaja niiiid
10ppfaasis hakata teksti iimber sonastama. Need pohjendused, mis me omal ajal siin saalis
kuulsime, olid kiillalt pohjalikud, kiillalt kirglikud ja niitid méddaminnes, kui me oleme visinud,
hakata jélle seda pdhjendama on natuke tarbetu. Riiklik — see tdhendab ikka ka midagi, ilma jaiab
lahjaks. Ténan!

Juhataja

Harra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud ettekandja! Ma kiisin uue formulatsiooni puhul ainult seda, kuidas jaiab
enesetsensuuriga, millega me ka siin assamblees nii hoolega tegeleme.

L. Hanni

Harra Tarand! Isiku vabadus ja digus enese suhtes tsensuuri kasutada v3i mitte kasutada on
pohiseaduse teiste sitetega reguleeritud. Kahtlemata ei saa konealust 16iku tdlgendada nii, et see
ka igasuguse enesetsensuuri vilistab.

Juhataja

Kas probleem on selge? Me vdime hakata hidletama. Kes on selle poolt, et muuta § 45 16iku 2
vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Palun hidletame! Poolt on 18, vastu 12.
Assamblee on otsustanud muuta § 45 15iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hinni

Jargmine ettepanek on § 48 16igu 1 kohta. See 161k radgib digusest koonduda
mittetulundusiihingutesse, -liitudesse ja erakondadesse. Muudatus on see, et nimetatud digus
nagu mitmed teisedki digused, mida me juba késitlesime, on praecguse redaktsiooni kohaselt

selles sittes garanteeritud Eesti kodanikele.



Juhataja

Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma tulen péarast vaheajal toimunud vestlust siiski
uuesti tagasi sellesama n.-6. tekstikonstruktsiooni probleemi juurde. Me arutasime mainitud
probleemi sellest seisukohast, et koik need digused algavad praegu mérksdnaga "Eesti
kodanikul" ja nende kohta iitleb § 9, et kui seaduses pole 6eldud teisiti, siis on samad digused ka
vélisriikide kodanikel. Tuleb arvestada tdnapaeva rahvusvahelist kdivet ja ka sisekéivet ja seda,
et otsitakse n.-6. infopankadest. Marksdna jargi ei tule siia juurde § 9, vaid tuleb ainult see
paragrahv. Siin juba oli kiisimus, kas ka nditeks loomingulised liidud kuuluvad nende hulka. Te
ttlesite, et kuuluvad kiill. Siia kuuluvad muidugi ka ametiiihingud jne. Me ei saa garanteerida
niisuguse paragrahvi tthemottelist tdlgendust. Tdhendab, ma tulen tagasi ettepaneku juurde, et
redaktsioonikomisjon vaataks Idunavaheajal koik need paragrahvid {ile ja kaaluks voimalust
oelda igas konealuses paragrahvis seda, mis praecgu on 6eldud §-s 9.

L. Hanni

Me votame selle ettepaneku arvesse ja siis teatame redaktsioonitoimkonna koosoleku toimumise
aja ja koha, et koik, kes tahavad, saaksid sellest arutelust osa vdtta.

Juhataja

Haérra Salum, palun!

V. Salum

Toetan eelkdneleja motet, kuid antud paragrahvi juures oleks algne sdnastus parem kui
redaktsioonikomisjoni ettepanek. Nii et kutsun hddletama algteksti sdGnastuse poolt: "Igaiihel on
oigus koonduda mittetulunduslikesse iihingutesse ja -liitudesse. Erakondadesse voivad kuuluda
ainult Eesti kodanikud." Ténan!

Juhataja

Suur ténu! Kas me oleme valmis hiédletama? Kes on selle poolt, et muuta § 48 16iku 1 vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Hadletame, palun! Poolt on 11, vastu 16.

Assamblee liikkkas tagasi redaktsioonitoimkonna ettepaneku ja § 48 15igu 1 tekst jadb nii, nagu
meie eelndus oli. Liheme edasi.

L. Hanni

Vastavalt sellele otsusele tuleb muidugi teha muudatus ka §-s 9, kus sellest loetelust peaks siis
vélja jadma § 48. Niilid oleme joudnud peatiiki 10ppu. Arvestades muudatusi mitmes paragrahvis

ja lisandusi §-5 9, ei ole §-1 56 enam motet ja see tuleb pohiseaduse eelndu tekstist vélja jétta,



sest koik siin sdtestatu on juba teistes paragrahvides teises kontekstis lahendatud.

Juhataja

Palun, kas selle ettepaneku sisu on arusaadav ja meil on voimalik hddletada? Harra Salum,
palun!

V. Salum

Proua Lauristin kutsus iiles neid paragrahve, mis me niiiid muutsime, uuesti ldbi vaatama. Tuleks
tosiselt kaaluda, kas on digem jddda § 56 juurde ja lithendada § 9, nagu algselt oli. Sel juhul § 56
selgitaks asja motet paremini kui praegune pikk § 9. Tanan!

L. Hanni

Kindlasti ei ole mdtet pShiseaduse eelndus kahes kohas iihte ja sama teksti korrata. Kui me ka
teeme moningad muudatused ja Kirjutame iga paragrahvi juures eraldi lahti selle métte, mis on
véljendatud §-s 9, siis § 9 vastavalt sellele liiheneb, aga mingil juhul ei ole vaja jétta
pohiseadusesse § 56, kus ju korratakse sama motet. Nii et redaktsioonitoimkonna ettepanek on
see paragrahv pohiseadusest vilja jétta, kuna kogu selle paragrahvi mote on juba edasi antud §-S
9 ja nendes muudatustes, mis me tegime mitmes teises paragrahvis.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole, sdnasoovijaid ka mitte. Panen kiisimuse hiiletamisele. Kes on selle
poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule jitta eelndust vilja § 56? Hadletame,
palun! Poolt on 28, vastu 2.

Assamblee otsustas jitta pohiseaduse eelndust vilja § 56. Onneks on edasi viga kerged
kiisimused ja meil ldheb ilmselt kiiremini. Nimelt on vaja niiiid 15plikult kokku leppida, milline
on Vabariigi Valitsuse moodustamise kord. See kiisimus hdlmab tdendoliselt mitutki paragrahvi
ja § 91 koosneb viga paljudest 1d1ikudest, nii et ma palun kdigi assamblee litkmete téit
tdhelepanu. Palun, proua Hanni!

L. Hanni

Pohimattelised otsused § 91 kohta langetas assamblee eelmisel korral, kui ta haéletas sisse hirra
Adamsi ettepaneku, mille motteks oli anda presidendile teine katse peaministrikandidaadi
madramiseks. Me ei hdéletanud 16plikku redaktsiooni sellepérast, et me tahtsime
redaktsioonitoimkonnas veel kord analiiiisida, kas nende kahe hiarra Adamsi pakutud 16igu
lisamisel ei teki vastuolusid eelneva tekstiga. Uhe sellise vastuolu me ka avastasime.

Nimelt, esimesele peaministrikandidaadile volituste andmisel oli meil formuleeritud, et
Riigikogu otsustab avalikul héddletamisel peaministrikandidaadile volituste andmise valitsuse

moodustamisel. See tdhendab, et Riigikogu langetab otsuse poolthddlteenamusega, nagu see on



pohiseaduses satestatud. Harra Adamsi formuleeringus oli aga kasutatud veidi teist
terminoloogiat, oli 6eldud, et peaministrikandidaat peab saama Riigikogu enamuse toetuse, mis
tadhendab teistsugust hddlteenamust kui poolthdélteenamus. See tdhendab seda, et enamik
hédletamisest osavotnuid peab hiddletama peaministrikandidaadi poolt. Kuna ei ole pdhjendatud
kaks erinevat korda peaministrikandidaadile volituste andmisel, siis me jddme selle esialgse,
esimese ringi variandi juurde. Nimelt selle juurde, et Riigikogu otsustab peaministrikandidaadile
volituste andmise poolthddlteenamusega ja vastavalt sellele on redigeeritud ka § 91 16igu 4
teksti. Muid sisulisi tdpsustusi tehtud ei ole, iilejadnu on n.-6. redaktsioonilised
iimberpaigutused, selleks et § 91 sisu oleks paremini mdistetav.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me oleme Vabariigi Valitsuse moodustamise korda arutanud 6ige mitmel
korral. Palun, kas te joudsite 1dbi lugeda selle redaktsiooni, mille on esitanud
redaktsioonitoimkond? Kas voib hédletada?

Kes on selle poolt, et redigeerida pdhiseaduse eelndus § 91 kujul, nagu on teile esitanud
redaktsioonitoimkond? Hédletame, palun! Poolt 28, vastuhéili ei ole.

Assamblee on otsustanud redaktsioonitoimkonna poolt ette pandud § 91 redaktsiooni kasuks.
Valitsusega seoses on veel liks paragrahv, 18. ettepanek. Palun, proua Hanni!

L. Héinni

Paragrahvi 96 16ik 2. Siia on sisse viidud tdpsustus, et ka iiksik minister annab oma
ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvates kiisimustes vélja méérusi ja kiskkirju seaduse alusel
ja tditmiseks. "Seaduse alusel ja tditmiseks" oli meil varem 6eldud ainult valitsuse mééruste ja
korralduste kohta. Professor Rebane oma "Postimehe" artiklis juhtis tdhelepanu sellele, et siin on
viikene ebakdla. Me soovime selle ebakodla sellise véikese lisandusega korvaldada.

Juhataja

Niisiis on kiisimus sonades "seaduse alusel ja tditmiseks" — § 96 16ik 2. Kiisimusi ega
sonasoovijaid ei ole. Asume hiéletama. Siiski on. Hirra Runnel, palun!

H. Runnel

Mul on siiski iiks kahtlev kiisimus selle professor Rebase soovitatud tdienduse asjus, sest siin
vaib olla iilekindlustamine: lause 10pp on ikkagi "seadusega sétestatud alustel ja korras". Enne
seda iitleme ka "seaduse alusel". Kas see ei lihe siiski topelt? Akki peaks seda asja mdtlema.

L. Hinni

Antud juhul reguleeritakse erinevaid valdkondi. Méérusi ja kdskkirju annab valitsus, ja kui me

selle lisanduse sisse hiiletame, siis toimub see "seaduse alusel ja tiitmiseks". Aga teine



lausepool rddgib sellest, mille alusel saab ministeeriumile ja ministrile panna uusi iilesandeid,
ning viitab sellele, et seda saab teha seadusega sétestatud alusel ja korras.

Juhataja

Suur tanu! Asume hédletama. Kes on selle poolt, et muuta § 96 16iku 2 vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanckule? Hadletame, palun! Poolt 29, vastu 2.

Assamblee otsustas muuta § 96 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

L. Hanni

Paragrahvi 111 161k 1. Ka see parandusettepanek on ajendatud professor Rebase artiklist ja on
puhtterminoloogiline. Ettepanek seisneb selles, et asendada viljend "seaduse jouga seadlusi"
véljendiga "seadusjoulisi seadlusi".

Juhataja

Paragrahvi 111 16igu 1 terminoloogiline kiisimus — me votame kasutusele moiste
"seadusjoulisi". Harra Tarand!

A. Tarand

(Raagib kohalt ilma mikrofonita, ei ole kuulda.)

Juhataja

Hérra Kéabin!

T. Kébin

Ma ei nde mingit pohjust siin sonastust muuta. Siis me vdiksime hakata kdnelema ka
"méaarusjouline”, "otsusjouline” jne. "Seaduse jouga" on tdiesti korrektne ja see voib tekstis olla.
Ténan!

Juhataja

Harra Runnel! Kui on vdimalik, siis pérast hdrra Runneli sonavottu teeksime nii, nagu hirra
Tarand ette pani: jatamegi hddletamata ja eks Siis ndis, mis saab. Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Ma vaatasin kaua kannatlikult hdrra Ain Kaalepi poole. Kuna tema vaikib kas tukkudes voi
moeldes, ma iitlen siis ka, et jaitkem muutmata, nagu soovitas hirra Kébin.

A. Kaalep

Hando Runneli poolt dratatuna iitlen ma, et eestilise stiili mdnu poolest oleks parem "seaduse
jouga". Kui juriidilist probleemi ei teki, siis stiili parast eelistaksin seda.

L. Hanni

Kui te lugesite professor Rebase artiklit, siis teate, et ta viitas voimalusele, et seadlusi antakse

vilja jouga ja et seda vadritimdistmist véltida, soovitas ta kasutada "seadusjoulisi". Kui keegi nii



halvasti ei arva, et seadlusi antakse jouga, siis me véime jadda eelmise teksti juurde.

Juhataja

Kui hérra Tarand on sellega pari, siis katsuks siiski hddletamise teel kokku votta need paar
eriarvamust, mis selleski kiisimuses assamblee liikmete vahel on.

Kes on selle poolt, et muuta § 111 16iku 1 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule?
Hadletame, palun! Poolt on 3, vastu 18.

Assamblee otsustas mitte toetada redaktsioonitoimkonna ettepanekut § 111 16igu 1 kohta. Niisiis
jaab selline tekst, nagu eelndus on.

L. Hanni

Jargmine parandusettepanek puudutab § 141 15iku 2 ja késitleb diguskantsleri volitusi. Meie
lahenemise kohaselt on diguskantsler olnud eelkdige seadusloome korrastaja. Selles rollis teeb ta
kokkuvdtteid ka kodanikelt saabunud ettepanekutest seaduste muutmiseks ja uute seaduste
vastuvotmiseks. Kuid on ka selge, et mitte kdik inimesed ei suuda oma ettepanekuid
formuleerida sellisel kujul, et need sobiksid otseselt kas seaduste muutmiseks voi uute seaduste
vastuvotmiseks, vaid esitavad ettepanekuid iildisemas vormis. Néiteks selle kohta, kuidas iiks
vOi teine riigiasutus voiks téotada voi millised puudused on tema t65s. Et voimaldada ka selliste
ettepanckute analiiiisi ja vajaduse korral poordumist Riigikogu poole ettekandega, teeme
ettepaneku lisada diguskantsleri 6igusi voi padevusi puudutavasse § 141 15iku 2 juurde neli sona
"ning riigiasutuste t66 kohta". See tdhendab, et diguskantsler iildistab ka need kodanike
ettepanekud, mis tulevad riigiasutuste t66 kohta. V3ib arvata, et meil praegu, riikluse taastamise
perioodil voib just selliseid ettepanekuid paris hulgaliselt tulla. Kuna diguskantsleri
kontseptsioon sellisena, nagu see meil eelnevalt kirjas oli, oli pohiliselt héarra Raski esitatud, siis
selle ettepaneku me temaga ka kooskdlastasime. Ta leidis, et selline lisandus, arvestades meie
praegust olukorda ja neid eesméirke, et me soovime oma riigi panna td6le kodanike teenistusse,
inimeste teenistusse, oleks asjale kasuks.

Juhataja

Kiisimusi ega sonasoovijaid ei ole. Palun, kas me voime héédletada? Kes on selle poolt, et § 141
16igus 2 teha parandus vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Hédletame, palun! Poolt
on 31, vastu 1.

Assamblee on otsustanud muuta § 141 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Enne kui me jatkame, on mul proua Hénnile iiks kiisimus. Kas meil on jadnud ainult 21. ja 22.
ettepanek? Vi on redaktsioonitoimkonnal siiski veel mdned ettepanekud selles esimeses

paevakorrapunktis?



L. Hanni

Minu arvutuste kohaselt on meil jidnud need kaks parandusettepanekut.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Need kaks parandusettepanekut (nr. 21 ja nr. 22) on teie ees. Mulle
tundub, et nende arutelu ei votaks kaua aega. Palun, kas te olete valmis selleks, et me kell 14
veel 10unale ei ldhe — kell on kohe kaks saamas —, kuigi reglement néeb ette, et kella kahest on
16una, ja jatkame t66d, kuni oleme 14dbi vaadanud ja otsustanud ka ettepanekud nr. 21 ja nr. 22?
Palun, kas te olete sellega ndus voi keegi protesteerib? Proua Hanni! 21. ettepanek.

L. Hanni

Paragrahvi 149 16ik 1. Siin on redaktsioonitoimkond jétkanud otsinguid, et leida kdige parem
sonastus sellele pohimdttele, et kohtunikud nimetatakse ametisse nii, et nende volituste tédhtacg
on eluks ajaks. Nendest voimalikest erinevatest formuleeringutest, mida me oleme siiani
leidnud, jéi kaalumisel sdelale jargmine formuleering: "Kohtunikud nimetatakse ametisse
eluaegsetena.” See formuleering viitab asjaolule, et sel hetkel, kui kohtunik ametisse
nimetatakse, ei piira miski tema ametivolituste aega. Kui hiljem tekivad asjaolud, et kohtunik
kas omal soovil voi muudel asjaoludel ametist lahkub, siis seda fakti, et ta on nimetatud ametisse
eluaegsena, need hilisemad siindmused enam tagantjérele ei tithista. Kindlasti on see keeletaju
kiisimus, milline formuleering vastab kdige paremini sellele eesmérgile, mida me tahame
saavutada, ja on teie otsustada, kas praegune redaktsioonitoimkonna pakutud kuju tdidab selle
eesmargi.

Juhataja

Aitéh! Kas meil on voimalik hédletada? Hérra Velliste, palun!

T. Velliste

Haérra juhataja! Minu kiisimus on, kas redaktsioonitoimkond ei kaalunud siiski lihtsamat
keelepruuki, nimelt seda, et kohtunikud nimetatakse ametisse kogu eluks. Milles on vahe? Ja
miks peaks siin olema selline kantseleihonguline “eluaegne™?

L. Hanni

Me oleme arutanud viga mitmeid formuleeringuid, nagu “eluks ajaks"”, "eluaegselt”,
"eluaegseks". Ma juba viitasin sellele, et see on keeletaju ja keelevaistu kiisimus. Valikut teha on
véga raske, sest keeletaju on meil kdigil natuke erinev. Aga ma loodan, et hdrra Rétsep votab
sOna, sest just tema ettepanek oli sellisel kujul formuleerida.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui te olete sellega ndus, siis juhatus talitab jargmiselt: SOna saavad veel



hirrad Rétsep ja Kaalep ning juhatus paluks, et oma arvamuse iitleks vélja ka hérra Runnel.
Pérast seda katsume otsustada hidletamise teel. Kui on vdoimalik, palun teeme nii, nagu juhatus
ette paneb. Hérra Rétsep, palun!

J. Riitsep

Lugupeetud kolleegid! Ega mul ei ole proua Liia Hanni esitatud selgitusele selles asjas midagi
viga olulist lisada. Saame ainult kinnitada seda, et selle lausekombinatsiooni kallal oleme tdesti
vist kdige rohkem vaeva néinud, terve pohiseaduse teksti modtu arvestades. Tahe on viljendada
seda, mille pérast see iildse on dra méargitud. See on eluaegsuse printsiip. See on iildiselt tuntud
printsiip ja sellepérast ei saa nditeks tarvitada niisuguseid sonu nagu "tdhtajatult”, mis oleks
keeleliselt isegi loogilisem. Aga kohtuniku eluaegsuse printsiip on niisugune asi, mida
pohiseaduses tahetakse lihtsalt rohutada ja mitte ainult meie poolt, vaid nende poolt, kes selle
to0ga tegelevad. Nimetatakse ametisse eluaegsetena — see sonastus voimaldab vihendada
vastuolu jargmise lausega, kus on kirjas ametist vabastamise erijuhud. Ilma nendeta ei saa ju ka.
Noh, eluaegsuse printsiip on véljendatud, aga inimene voib ju ise loobuda sellest aust kohtunik
olla. Ta voib loobuda ka kohtuniku nimetusest, mis on antud eluks ajaks, mida ta saab taastada
ametinagi, kui ta 1dheb kas voi teaduslikule t66le, voi inimesel voib olla mingi muu pohjus, et ta
iildse kaotab huvi selle kutseala vastu. Aga ma usun, et selles redaktsioonis on rohutatud seda
eluaegsuse printsiipi, et ta niisugusena nimetatakse ametisse.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Kolleeg Jiiri Rétsepale on lisada ainult niipalju, et see vajalik motterdhk, mida siin on piiiitud
edasi anda, on just selle keelendiga "eluaegsetena" tdesti tabatud. Kui 6elda "eluks ajaks", siis
voiks lihtsameelne inimene sellest niimoodi aru saada, et kohtunik on kohustatud surmani
kohtunik olema, isegi kui ta ei taha. Voiks niimoodi aru saada, aga kui on "eluaegsetena™, siis on
tapselt nii, nagu Jiiri Ratsep meile radkis. Kusjuures muidugi jélle puhtstiililiselt vottes oleks
"eluks ajaks" ju ilusam kiill. "Eluaegsetena" kdlab kui mitte just biirokraatlikult, siis natuke liiga
liberaalselt, aga vajalik varjund on sellel just olemas. Nii et toetan.

Juhataja

Suur tdnu! Kas hirra Runnel soovib juhatuse palvel ka selle vaidlusaluse kiisimuse kohta oma
arvamuse Oelda?

H. Runnel

Ténan selle austava voimaluse eest! Ma leian, et see sOnastus on nii meeldivalt mitmemotteline



ja piisavalt segane ning iiletab eelmiste sonastuste iihekiilgsust nii tunduvalt, et voib héiletada
selle poolt.

Juhataja

Suur tanu! Kes on selle poolt, et parandada § 149 16iku 1 vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanekule? Hédletame, palun! Poolt on 25, vastu 1.

Assamblee on otsustanud muuta § 149 16iku 1 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.
Meil on jadnud vaadata veel iiks ettepanek, 22. ettepanek. Paragrahv 154. Palun, proua Hénni!
L. Hanni

Paragrahvi 154 161k 2. Siin on ettepanek lisada selline sdte voi Gieti sona sellele sittele, mis
voimaldab Riigikohtul tunnistada kehtetuks ka seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus
mitte ainult pdhiseaduse, vaid ka seadusega. Ma tuletan meelde, et kiisimus hakkas hargnema §-
st 144, mis késitleb diguskantsleri volitusi. Selles on 6eldud, et kui diguskantsler leiab, et
seadusandliku voi tdidesaatva riigivdimu voi kohaliku omavalitsuse digustloov akt on
pohiseaduse voi seadusega vastuolus, teeb ta akti vastuvotnud organile ettepaneku viia see akt
20 paeva jooksul pohiseaduse voi seadusega kooskdlla. Kui seda ei toimu, siis teeb ta
Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks. Siin on selge viide, et Riigikohus peab
vaatama digusaktide vastavust nii pdhiseadusele kui ka seadustele. Oigusaktid ei ole siin mitte
ainult seadused, vaid voivad olla ka valitsuse madrused, kohalike omavalitsuste korraldused, mis
tulevad sel juhul tiihistamisele Riigikohtu kaudu. Et §-s 154 esialgu olnud tihekiilgsused
korvaldada, ongi ettepanek lisada see sona "seadusega".

Siin kerkib kindlasti {iles kiisimusi, et tekib tautoloogia, uuritakse seaduse vastavust seadusele.
Uus seadus, mille Riigikogu vastu votab, voib olla vastuolus eelmiste seadustega. Kas ta sel
juhul on kehtetu voi on Riigikohtul digus tunnistada ta kehtetuks? Oleneb niiiid, millist
kujunemisviisi me ndeme Eesti digussiisteemile. Kui me kujutame ette, et Eesti digussiisteem
hakkab kujunema nii, et vietakse vastu uusi seadusakte, uusi seadusi ja vanad jadavad samal ajal
kehtima sellisel kujul, nagu nad olid, isegi kui nad on vastuolus uue seadusega, siis on see liks
tee. Eesti Vabariigi ajast on teada traditsioon, et kui uus seadus vastu voeti, siis uuriti ka kogu
seaduste siisteemi ja tiihistati koik seadusandlikud aktid, mis osutusid seadusega vastuolus
olevaks. Nii et praegune formuleering tadhendab tdepoolest seda, et Eesti seadusandluse
korrastamiseks tuleb uue seaduse vastuvdtmisel teha selgeks ka nende seaduste edasine kaekaik,
mis on selle seadusega vastuolus. Kas me seda soovime, see on omaette kiisimus.

Juhataja

Harra Ritsep, palun!



J. Ritsep

Lugupeetud kolleegid! Ma arenen, nii nagu koik assamblee lilkmed. Seekord sain natuke
kiiremini reageeritud kui tile-eelmise parandusettepaneku puhul. Enne hddletamisega otsustamist
tuleks kaaluda, kas ei ole siiski mitte parem kas eelmine voi iile-eelmine variant, kus see lause
10ppes pdhiseadusega ja koik. Voi pohiseaduse sitte ja mottega? "Sétte ja mottega” on ilus,
retooriline, aga dkki liiga ilus ja dkki on sellepdrast kompromissina voimalik hdédletada
pohiseadusega 1opetamise poolt.

Lugu on selles, et eelmisel assamblee istungil hakkas meid vaevama vastuolu kahe paragrahvi —
§ 154 ja § 144 — vahel. Tegelikult vastuolu ei olnud. Ulle Aaskivi mirkas seda, et "seadusega"
oleks tarbetu, sest kogu probleemi lahendus tuleneb hoopis §-st 151, mille 16igus 3 on toodud
Riigikohtu iiks oluline erifunktsioon. Siin on 6eldud niimoodi: "Riigikohus on iihtlasi
pohiseadusliku jarelevalve kohus." Teame, et Eesti Riigikohtusse tuleb pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegium. Ma arvan, et see kolleegium peabki piirduma seaduste ja seadusest
alamal seisvate aktide vastavuse kontrollimisega pohiseadusele ja sellega peaks ta olema oma
t00 dra teinud. Nii et dige on ikkagi radkida seaduste ja muude aktide vastavusest pohiseaduse
sattele ja mottele, mitte seaduse ja seaduse omavahelisest sobivusest, sest see jadb seadusandja
padevuse piiridesse. Mina arvan, et see, mis diguskantsleri kohta kiib, ei lange tépselt kokku
selle printsiibiga, millest siin niiiid liihidalt juttu oli ja mida me peame minu arvates reguleerima.
Ma arvan, et see "seaduse ... seadusega” on tegelikult ikkagi loogikaviga ja eksitab ilmaaegu,
eriti asjatundmatut lugejat, kes ei saa aru, milleks selline ring on siia sisse punutud. Ténan! Ma
ei tea, kas te saite mu selgitusest aru.

Juhataja

Nagu proua Aaskivigi, saime ka meie aru. Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Ténan! Mina néden koguni kolme kimbatusse ajavat asja selles versioonis. Esimene on natuke
lihtsam ja seal v3ib isegi alla anda, see on sdnapaar "mis tahes". See minu meelest sisaldab
voluntarismi varjundit. Ma arvan, et parem oleks "iga seaduse voi digusakti, mis on vastuolus".
See peaks olema piiha kohus, aga kui on niimoodi sOnastatud, et voib tiihistada mis tahes
seaduse, mis on vastuolus seadusega, siis see viib olukorrani, kus korraga likvideeritakse kaks
vastuolus olevat seadust, sest me ei tea, kumb on kummast {ile. Sellest saaks kirjapildis tile
niimoodi, et viimane seadus kirjutatakse suure tdhega, et iga vidikese tdhega seadus tiihistub
seaduse joul, mis on kirjutatud suure tihega. Aga see on religioosne tekst ja seda vahest ei

lubata. Selles mottes voiks kone alla tulla selline parandus, kui Rétsepa ettepanek 1ibi ei ldhe,



sonastada umbes niimoodi, et tunnistab kehtetuks iga digusakti voi seaduse, mis on vastuolus
teiste seadustega voi kooskolastatud seadussiisteemiga voi uue seadusega voi vana seadusega
voi eelistatud seadusega voi pohiseadusega. Aga hirra Rétsepa soovitus jétta 10pus édra seaduse
sona on vist kdige 6konoomsem.
Juhataja
Suur tdnu! Me jatkame t66d nii, et kuulame dra ka hirra Korgi, kuid otsust pracgu ei tee, sest
1dunavaheajal on redaktsioonitoimkonnal ilmselt pisut aega omavahel ndu pidada. Ma arvan, et
parast 1dunat pakub redaktsioonitoimkond meile veel {ihe variandi § 154 16igu 2 kohta. Hirra
Kork, palun!
T. Kork
Proua Hanni! Kolleeg Ratsepa sonavott, milles ta juhtis tdhelepanu § 151 16igu 3 viimasele
lausele, viis mu mottele, et pohiseadus ei kaota mitte midagi, kui me jétame périselt vélja § 154
16igu 2. Voib-olla iitlete, kas see mdte on viga modda.
Juhataja
Mul on ettepanek, et Liia Hénni praegu ei kommenteeriks neid kiisimusi, sest
redaktsioonitoimkond arvatavasti peab tehtud ettepanekute iile ndu ja vastab pdrast vaheaega ka
hérra Korgile. Kas see rahuldab?
T. Kork
Jah.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Jirgneb 1dunavaheaeg ja juhatusel on ettepanek jatkata tood kell 15.
Head 1dunavaheaega!

Lounavaheaeg
Juhataja
Kell on 15, 1dunavaheaeg on 10ppenud. Palun istuge oma kohtadele ja teeme kohaloleku
kontrolli! Oigel ajal on kohal 21 assamblee liiget. Me jitkame t66d 22. parandusettepanekuga
pohiseaduse eelndu juurde. Proua Liia Hénni, palun!
L. Hinni
Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond votab oma 22. parandusettepaneku tagasi, nii et
tekst jadb nii, nagu oli: Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes (siin v3ib veel kaaluda) voi iga
seaduse vOi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega. Tdhendab, sona "seadus™ me ei
lisa. Aga "mis tahes" voiks tdesti asendada sonaga "iga", nagu hirra Runnel soovitas.

Juhataja



Alles jaab tekst "sétte ja mottega".

L. Hanni

Ei. Meil oli siin tekst "kui see on vastuolus pohiseadusega". "Sitte ja mottega" me oleme vilja
hiiletanud sellel pdhjusel, et see voimaldab kohtu jaoks viga ebaméirast tdlgendust ja kuna
meil kohtupeatiikis on site, et kohus tegutseb seaduse alusel, siis siin voib leida ka sisulise
vastuolu. Aga saalist kdlasid protestivad hééled, ma ei tea, kas voetakse sona.

Juhataja

Mul on siiski palve lugeda veel kord ette § 154 16igu 2 tekst kujul, nagu seda soovitab
redaktsioonitoimkond. Palun tdhelepanu!

L. Hanni

Riigikohus tunnistab kehtetuks iga seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus
pohiseadusega.

R. Jarlik

Mul on kiisimus lugupeetud proua Hénnile. Mis saab §-st 144, mis sétestab, et diguskantsler teeb
Riigikohtule ettepaneku tunnistada kehtetuks akt, mis ei ole pdhiseaduse vdi seadusega
kooskolla viidud?

L. Hanni

See paragrahv, millele te osutasite, hérra Jarlik, oligi pohjuseks, miks redaktsioonitoimkond
otsis lahendust ja tapsustust §-le 154. Kuid ilmselt on diguslik problemaatika, mis siin taga on,
monevorra mitmepalgelisem, kui me siin téna kiiruga otsustada suudame. Selle tottu §-s 154
taienduse tegemine, lisades siia ainult "seadusega”, ilmselt ei rahulda ega lahenda téielikult seda
olukorda, tdhendab, ei muuda Seda ihemdtteliseks. Kuna Riigikohtu pddevuses on eelkdige
jélgida seda, et meie seadused oleksid kooskdlas pohiseadusega, siis on tdiesti voimalik, et
seadus Riigikohtu ja selle kohta, kuidas ta to6tab pohiseadusliku jarelevalve kohtuna, séitestab ka
selle korra, kuidas ta uurib seaduste kooskdla. Sel juhul ei ole see lihtsalt pohiseaduse tasemel
lahendatud, {itleme nii, seda on hilisemate seadusaktidega voimalik tdpsustada. Ma annaksin
sellise tolgenduse, et antud juhul, kui me jatame siit vilja sona "seadusega", ei tdhenda see seda,
et Riigikohtu tegevust reguleeriva seaduse alusel ei voiks uurida digusaktide vastavust
seadustele ja neid vajaduse korral tiihistada.

Juhataja

Ténan! Proua Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Minu arvates on selle viimase redaktsioonitoimkonna ettepaneku juures



koige selgemalt ndha see, mis juhtub, kui {iks asi on iile kiipsenud vai iile valminud. Kdige
tapsemalt olid kdik need probleemid, mis niitid on tekkinud, kui vaadata omavahelises seoses §
144, § 151 ja vaidlusalust § 154, lahendatud meil just iile-eelmises redaktsioonis, kus oli alles
tekst "pohiseaduse sitte ja mottega”, Sest see andis Riigikohtule vdimaluse kiisimust vaadelda
just nimelt ndnda, nagu iiks konstitutsiooniline kohus seda tegema peab ja teha saab. Ma ei tea,
kuidas seda olukorda niiiid lahendada. Mina ja mitmed kolleegid, kellega on vahepeal juttu
olnud, oleme toetanud tegelikult just seda tile-eelmist redaktsiooni. Seda pakkusid vahepealsel
perioodil meile vélja ka eksperdid. Minu arvates oleks ka hérra Jarliku kiisimus siis lahendatud,
sest siis on Riigikohtul voimalik vaagida koiki neid asju vahekorras pdhisecaduse matte ja
sittega. Nii et ma teen kiill ettepaneku taastada hoopis iile-eelmine redaktsioon.

Juhataja

Proua Liia Hanni ainult ohkas stigavalt. Jirgmisena saab sona hérra Rétsep. Palun!

J. Ritsep

Austatud kolleegid! Ma lisan veel ainult mdne sona. Toetan ka "sétte ja motte" lisamist, kuigi
see tundub retooriline, kuid saamislugu meelde tuletades tuleb mulle meelde, et meie auvéart
eksperdid seda omal ajal soovitasid. Nemad formuleerisid niimoodi. Ma ei tea, miks
vélisekspertidele ei meeldi selline vaba formulatsioon, natukene vaba, juristi kohta. Ma {itlen
veel lisaks Ulle argumentidele seda, et see pdhiseaduse site on pdhiseaduse formaalne tekst. Aga
pohiseaduse mote on vabariigis viljakujuneva digussiisteemi arvestamine. See annaks
pohiseaduse kohtule voimaluse korrigeerida digussilisteemi tervikuna, mitte ainult pohiseaduse
véga karmi mootu kasutades. Arvan, et need ei ole tarbetud sdnad. Ma palun
redaktsioonitoimkonnal seda varianti kaaluda, muidu tuleks iilitdpsuse huvides formuleerida see
lause hasti pikk ja lohisev ning dra mirkida ka see, et nad peavad kontrollima seadusest alamate
aktide vastavust seadusele.

Juhataja

Suur ténu, proua Hanni ja lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 154 16ik 2 sisaldab kaks probleemi.
Esiteks, 15igu 2 esimeses reas asendada sonad "mis tahes" sonaga "iga". Teine probleem, kuidas
1opetada lause: kas vastuolu on pohiseadusega voi pohiseaduse sétte ja mottega voi, kolmas
variant, pohiseaduse voi seadusega. Kas neist kolmest variandist on moni, mille
redaktsioonitoimkond soovib tagasi votta?

L. Hanni

Redaktsioonitoimkond ei saa praegu kollektiivselt oma arvamust véljendada, sest me ei ole seda

kaalunud. Aga kui on olemas selline vastuolu ja mitmed vdimalused ja asi ei ole kiips, et seda



tapselt vélja 6elda, siis meie senine kogemus néitab, et me peame asju ilitlema véhem tipselt ja
iildisemalt. Selle metoodika jérgi tundub optimaalne olevat see, kui me p6dordume uuesti
formuleeringu juurde "kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega". Kui
redaktsioonitoimkonna kohal olevad liikmed ei protesti, siis ma julgen teha ettepaneku, et me
vOtame oma praeguse ettepaneku tagasi ja teeme omalt poolt uue ettepaneku taastada tekst nii,
nagu see meil oli selles variandis, mille me iillemndukogule iile andsime: "Riigikohus tunnistab
kehtetuks mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja
mottega."

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetav redaktsioonitoimkond! Juhatus paneks hédletamisele § 154
10igu 2 jargmises redaktsioonis: "Riigikohus tunnistab kehtetuks iga seaduse voi muu digusakti,
kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega." Kas redaktsioonitoimkond on ndus, et
juhatus viib héddletamise 1dbi sellise teksti alusel? Palun, kas keegi protestib, kui juhatus paneb
hidletamisele § 154 16igu 2 redaktsioonis, nagu ma ette lugesin? Hérra Kébin, palun!

T. Kébin

See ei ole kiill suur probleem, kas delda "mis tahes" voi "iga", sest sisu on sama. Aga mulle
tundub, et see eelnevalt fikseeritud "mis tahes" just rGhutab seda, et milline see akt ka ei oleks,
see tunnistatakse kehtetuks, kui ta pohiseaduse motte ja sittega kooskdlas ei ole. Nii et
tadhenduslikult on see "mis tahes" minu arvates parem ja ma soovitan jddda selle juurde.

H. Runnel

Lugupeetud kolleegid! Enne ma olin see, kes tdstis fookusesse "mis tahes" ja "iga". Too vordlus
oli tehtud tolles kontekstis, mis oli pakutud redaktsioonitoimkonna poolt. Aga niiiid tagasi
poordudes selle sonastuse juurde, kus on 16pus kiillalt poeetiline "sdte ja mote", vaib tdepoolest
olla niimoodi, et kolaliselt on see "mis tahes" sobivam. Siin on see romantiline nihe ja see v3ib
olla parem veel. Ma isegi taanduksin ja voib-olla toetaksin Tiit Kébinit.

Juhataja

Kuivord hérra Kdbin ja hirra Runnel teineteist toetavad, siis juhatus palub teie ndusolekut panna
hédletusele § 154 10ik 2 jargmises redaktsioonis: "Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes
seaduse vOi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sétte ja mottega." Palun, kas me
saame hailetada voi keegi protestib? Proteste ei ole. Algab héddletamine. Viime palun veel kord
1abi kohaloleku kontrolli! Kohal on 27 assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et § 154 16ik 2 sétestada jargmiselt: "Riigikohus tunnistab kehtetuks mis

tahes seaduse vOi muu digusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega"? Hidletame,



palun! Poolt on 28, vastuhéili ¢i ole.

Assamblee otsustas muuta § 154 16igu 2 redaktsiooni. Paragrahvi 154 16ik 2 jai jargmises
sOnastuses: "Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse voi muu oigusakti, kui see on
vastuolus pdhiseaduse sitte ja mdttega." Proua Liia Hénni, kas pdhiseadus on niitid valmis?

L. Hanni

Kahjuks veel mitte, sest enne 1dunavaheaega tostatati kiisimus, kas selline stiil, nagu me niiiid
hédletasime § 9 ja mitmesse teise paragrahvi, kus me loetlesime kodanike 6igusi, voimaldab aru
saada sellest, mida meie pohiseadus taotleb ning milline on kodanike ja mittekodanike diguslik
olukord. Proua Marju Lauristin esitas redaktsioonitoimkonnale ettepaneku kaaluda, kas mitte §-s
9 viljendatud madtet, et kodanike ja mittekodanike diguslikku seisundit on voimalik seaduse
alusel eristada ja see on vordne, kui seadus ei née ette teisiti, korrata koigis nendes
paragrahvides, millele on antud viide §-s 9. Pohjenduseks on asjaolu, et sellises kataloogis voib
iga Gigust ja vabadust kisitleda eraldi ning sel juhul 1dheb kaduma informatsioon selle diguse
olemusest voi rakendatavusest kodanikele ja mittekodanikele.

Juhul kui me sellise stiilimuudatuse omaks votame, litheneb § 9 16ik 1 ja koigis nendes
paragrahvides, kus me radgime kodanike digustest, tuleb tépsustus, et kui seadus ei sitesta
teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vélisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel. Voimalik on, et nendes loetletud paragrahvides voib tekkida veel
mingeid stiililisi muutusi, aga me voiksime praegu lahendada sellise pohimottelise kiisimuse,
kas on otstarbekas paigutada selline tdpsustav viide, mis pracgu on §-s 9, kdigisse
paragrahvidesse, kus rédgitakse kodanike digustest.

Juhataja

Kas neid paragrahve on vaid neli (§ 28, § 29, § 31 ja § 44) vdi rohkem?

L. Hanni

Jah, sest § 48 1dks siit vélja.

Juhataja

Nii et neli paragrahvi, mida tuleks siis tdiendada.

L. Hanni

Jah.

Juhataja

Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Armsad kolleegid! Sel nddalal, mil assamblee tdiskogu ei olnud koos, vaatasin ma kdiki neid



materjale, mis on selle aja jooksul assamblees kuhjunud. Mul on meeles, kui pedantselt, tipselt
tegime esimeses faasis tdpsustusi, apellatsioone, ettepanekuid. See oli koik kella pealt
reglementeeritud. Mind hdmmastab see praegune suur vabadus tulla nii tohutute, ulatuslike
muudatusettepanekutega siinsamas vélja ja hakata neid tdsimeelselt arutama. Need argumendid,
mis on deldud § 9 ja sellega seoses olevate paragrahvide kohta, need kartused mittekodanike
voimaliku solvumise voi tolgendamisraskuste parast langevad édra, kui meenutada, et tikski suur
seadus ei ole mdeldud, ma iitlen niitid védga inetult, analfabeetidele. Teatud mdttes on iga
kodanik suure seaduse ees analfabeet ja vajab alati juriidilist abi ning selleks on olemas juristid.
Kui meie Pohiseaduse Assambleeski kasutasime juristide abi, siis on viga loomulik, et
seadusloomest veelgi kaugem kodanik peab ka juristide abi kasutama, kui tal tekib pohiseaduse
tolgendamisel raskusi, aga mitte me ei pea minema selles suunas, et kindlustame end tile iga
voimaliku rumala voi isegi provokatiivse kiisimuse vastu, et seda ennetada. Sellepérast teen kiill
ettepaneku sellest suurest iimbertegemisest loobuda.

Juhataja

Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Mina olen kiill seda meelt, et kui me juba héiletasime
§ 9 teksti, siis tdepoolest oleks mdistlik see § 9 siia lilejadnud nelja paragrahvi vahele lahti
kirjutada. Mina arvan, et see oleks mdistlik. Aitdh!

Juhataja

Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin

Kahjuks lahkus harra Runnel saalist, aga jatkuks tema motteavaldusele tulen siiski tagasi selle
juurde, mida ka proua Hanni iitles. Tanapédeval toimub infoto6tlus kataloogiprintsiibil ja
maérksdnade printsiibil. Meie seadusi, kui me neid vastu votame, ja seda pohiseadust hakkavad
endas kandma paljud-paljud infopangad, kust neid otsitakse méarksonade kaupa. See tdielik tekst,
mis on raamatukogus vOi meie kées, ei ole sellisena iildse ndhtav. Me peame hoolt kandma mitte
selle eest, et lollid aru saaksid, vaid selle eest, et tarkadel ei tekiks vddrarusaamu meie riigist.
Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan uskuda, et probleem on selge ja et me saame otsuse langetada
hidletamise teel. Kas olete sellega péri?

Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule tidiendada § 28, § 29, § 31 ja



§ 44 § 9 mottega, lithendades vastavalt § 9? Haédletame, palun! Poolt on 20, vastu 4.
Assamblee otsustas tdiendada § 28, § 29, § 31 ja § 44 § 9 mdttega, lilhendades vastavalt § 9.

L. Hanni

Rohkem ettepanekuid praecgu pdhiseaduse eelndu teksti kohta ei ole, aga kuna viimane muudatus
tuli kiill iisna kiirustades, tuleks nende konkreetsete paragrahvide teksti veel vaadata, kas see
kolab stiililiselt hasti voi tuleb moned sdnad timber tdsta. Ma ei tea, kas
redaktsioonitoimkonnale antakse need volitused voi peame leidma mingi viisi seda teksti veel
teie ette tuua.

Juhataja

Palun, kas keegi protestib, kui me kanname protokolli motte, et meie kdigi ndusolekul viib
redaktsioonitoimkond loodetavasti tidna selle meie otsuse ellu, redigeerides vastavalt nelja
paragrahvi (§ 28, § 29, § 31 ja § 44) ja lithendades vastavalt § 9? Palun, kas keegi protestib?
Proteste ei ole. Redaktsioonitoimkonnale on need volitused antud.

Proua Hénni, ma palun veel siiski mitte kohale minna! Ma arvan, et mitte iiksnes juhatus, vaid
kogu assamblee on tinulik redaktsioonitoimkonnale ja eriliselt tdnulik selle toimkonna
esimehele proua Liia Hiannile. Ma arvan, et keegi meist ei kahtle, et viimased kuud olid kdige
raskemad just talle. (Aplaus.)

L. Hanni

Armsad sdbrad! Ma olen sellest tdepoolest viga liigutatud, aga usun, et selle punktini, kuhu me
tdna joudsime, joudsime kdik koos. See t60 siin oli minu jaoks kiill vdga huvitav ja meeldiv.
Meeldiv ka sellepirast, et ma tutvusin nii paljude toredate inimestega. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Esimene paevakorrapunkt on sellega 10ppenud ja ma luban, et juhatus
annab esmaspéeval meie tehtud parandused iile ilemndukogule ja Eesti Komiteele. Me laheme
edasi teise paevakorrapunktiga, s. 0. pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga. Me andsime
eelmisel istungil redaktsioonitoimkonnale volitused uurida, kas ka selles seaduseelndus on vaja
teha parandusi. Palun uuesti kdonetooli proua Liia Hanni!

L. Hanni

Lugupeetud assamblee liikmed! Eelmine kord anti meile tdepoolest iilesanne teha kindlaks, kas
pohiseaduse eelndusse tehtud muudatused ei too endaga kaasa ka muudatusi pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndus, sest me muutsime moningaid paragrahve, mis leidsid kajastamist
rakendusseaduses, nditeks seda sétet, mis radgib Riigikogu kvoorumist. Kuid analiiiis niitas, et

teksti tehtud muudatustest otseselt ei tulene vajadus muuta pohiseaduse rakendamise seaduse



eelndu. Veelkordsel analiiiisil kerkis redaktsioonitoimkonna ette kiill mitmeid pShimdttelisi
kiisimusi. Nditeks see, kas ndue, et riigieelarve on esitatud kolm kuud enne eelarveaasta algust ja
kui Riigikogu kahe kuu jooksul ei vota riigieelarvet vastu, siis tulevad uued valimised, ei sea
praeguses olukorras, kus rahareform on tulekul, Riigikogu ja tulevast valitsust raskesse
olukorda. Kas ei peaks tegema moondusi selle sétte osas rakendusseaduses? Olukorra analiiiis
nditas siiski, et dige on jéitta need pohiseaduse sétted jousse ja sellega korrastada Eesti majandust
ja rahandussiisteemi, sest liks norm iseenesest on ka programm ja sunnib riigiorganeid
pingutama, et pdhiseaduse ndudeid téita. Selliseid analiiiise oli veel mitmete sétete osas, aga
nagu ma juba litlesin, me ei leidnud viga kaalukat pShjust, et praegu rakendusseadust muuta sel
pohjusel, et me muutsime pohiseaduse eelndu teksti.

Kiill aga oli meil vahepeal uuesti kontakt ekspertidega, ka hirra Raskiga. Teatavasti andis
tilemndukogu pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu justiitsministeeriumisse juriidilisse
ekspertiisi. See ekspertiis on ka pdhijoontes teostatud ja hdrra Rask informeeris meid selle
ekspertiisi tulemustest. Ka nende t66s koorusid vilja ettepanekud rakendusseaduse eelndu
muutmiseks selle moningate sétete redaktsiooni osas. Need on pdhiliselt teksti tdpsustavad, aga
on ka moningad sisulised ettepanekud. Me analiilisisime koos neid tehtud ettepanekuid ja
leidsime, et osa nendest on pohjendatud, osa rakendusseaduse sétteid vajavad veel kord
kaalumist. Tunnistagem ausalt, rakendusseaduse eelndu ei olnud meie assamblees nii pdhjaliku
arutluse all kui pdhiseaduse eelndu, mille kohta meil oli mitu sdltumatut eksperdiarvamust.
Seetottu pidas redaktsioonitoimkond otstarbekaks tdnaseks ette valmistada pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu kohta veel moningad ettepanekud, alternatiivsed voimalused, et me
selle tilimalt tdhtsa dokumendi suhtes saaksime veel kord kaaluda, kas seni kirjapandu on koige
otstarbekam. Sellisel alusel, nagu ma teile kirjeldasin, on redaktsioonitoimkond toonud teie ette
oma moningad ettepanekud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu muutmiseks.

Juhataja

Palun, kas on iildisi kiisimusi, enne kui me hakkame vaatama konkreetseid parandusi-tdiendusi?
Ei ole. Palun, proua Hénni, milline on esimene probleem, mille me peaksime ldbi arutama ja
otsustama?

L. Hanni

Esimene probleem puudutab § 2, mis rddgib pohiseaduse joustumise hetkest. Meie eelmise
redaktsiooni kohaselt joustub pohiseadus Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamisega
Vabariigi Valimiskomisjoni poolt. Juba eelmisel korral jdi dhku kiisimus, milline diguslik reziim

kehtib Eestis peale seda, kui pShiseadus on rahvahééletusel heaks kiidetud ja kuni toimuvad



Riigikogu valimised. Kui me valime pdhiseadusliku riigivOimuorgani, siis on paris loomulik
noue, et pohiseadus vihemalt selles osas, mis reguleerib Riigikogu valimisi, oleks jous juba enne
valimisi, sest pdhiseaduses on kirjas, kes valivad, millistele nduetele peavad vastama Riigikogu
kandidaadid, kui suur on Riigikogu, milline on valimissiisteem Riigikogu valimistel. Sellest
tulenevalt ja ka muudel pdhjustel me leidsime, et ei ole otstarbekas pohiseaduse joustumist
otseselt seostada Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamisega, vaid selle uue diguskorra
alused me peaksime joustama niipea, kui rahvahdiletuse tulemus on positiivne. See, mis saab
senistest riigivoimuinstitutsioonidest, kuidas toimub iileminek iihelt riigikorralduselt teisele, on
rakendusseaduse edasistes sétetes kirjas. Nii et sellist olukorda, et meil tekib jarsk hiipe
pohiseaduse joustamisega, ei teki. Kiill aga hakkab pohiseadus kui digussiisteemi korrastav joud
toimima juba sellest hetkest, kui rahvahééletuse tulemus on selgunud. Selle tdttu ongi ettepanek
teha § 2 16igus 1 asendus: "Pohiseadus joustub pohiseaduse rahvahdiletuse tulemuste
véljakuulutamisele jargnevast pievast."

Juhataja

Palun kiisimusi! Kas keegi soovib sona? Harra Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud proua Hénni! Pohiseadus sétestab, et iga seadusandlik akt joustub pérast selle
avaldamist. Ma olen véga ndus sellega, et pohiseadus joustub pohiseaduse rahvahéiletuse
tulemuste viljakuulutamisele jargnevast paevast. Kas tulemustega koos ei tuleks ka siis
pohiseadus avaldada? Voi ei ole seda vaja sitestada?

L. Hanni

Enne kui toimub rahvahéiletus, tuleb kindlasti avaldada pdhiseaduse eelndu tema 16plikul kujul,
nii nagu see niiiid on vilja kujunenud meie praecguse t66 tulemusena. Seetdttu ei ole
ilmtingimata vaja peale rahvahailetust veel uuesti esitada nouet, et pohiseadus oleks avaldatud,
sest see on rahvale teadmiseks esitatud juba enne rahvahééletust.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole ja sdonavotjaid pole ka registreerunud. Me saame asuda hidletama.
Vabandust, hiarra Adams, kas koneks on sona tarvis? Hérra Adams, palun konepulti!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Minu arvates on probleemid §-ga 2 keerulisemad, kui me endale hetkel
ette kujutame. Ma tahan juhtida teie tihelepanu mitmele asjaolule.

Koigepealt, see mote, mis on viljendatud § 2 16igus 1. Siin on kaks konkureerivat versiooni,

kunas hakkab mingi osa pohiseadusest joustuma. Eelnev kontseptsioon oli, et Riigikogu



valimiste 10ppemisest, ja teine oli, et pohiseaduse vastuvotmisest rahva poolt. Ma pooldan viga
seda versiooni, mis on praegu siin antud, samadel pohjustel, mida proua Hanni nimetas. Ma
arvan ka, et praegu tuleks § 2 16igu 1 sonastuse jargi ka korrigeerida rakendusotsuse viimast
paragrahvi, selle 16iku 1: "Kéesolev seadus joustub rahvahéiletusel vastuvotmise hetkest." See
on Jige, aga defineerime siis ka, et vastuvdtmise hetk on rahvahéailetuse tulemuste
viljakuulutamine. Tuleb timber sonastada.

Edasi, jargmise 16igu juures tekivad mul viga tdsised kahtlused. Kdigepealt on siin 16iguga 2
sisse toodud printsiip, mis on mulle viga siimpaatne. See on pohiseaduse jarkjargulise
jOustumise printsiip, vastavalt reaalsetele voimalustele. Aga erandid, mis siin on toodud, on
ainult § 80 punkt 4 ja § 81. Kdigepealt, ma ei ole kindel, et see loetelu peab olema just nii
lihike. Isegi kui me jadme selle juurde, et see loetelu on nii lithikene, et me ei pea seda
pikendama, siis me peaksime tegema iihe teise tdienduse, tdendoliselt veel tdiendava ldike sellele
paragrahvile voi isegi eraldi paragrahvi.

Minu arvates on vaja sOnastada selline printsiip, et mitte {ihegi joustunud pdhiseaduses
ettendhtud ametikoha vai seal kirjeldatud institutsiooni (ma mdtlen néiteks presidendiametit, ma
motlen diguskantsleriametit, ma mdtlen nditeks niisugust institutsiooni nagu Riigikohus jne.)
pohiseaduses ettendhtud digused ja kohustused ei 1dhe automaatselt iile {ihelegi teisele
ametiisikule voi institutsioonile, mis on olemas enne pohiseaduse joustumist, s. t. praegu, mis
toendoliselt peavad to6tama, kuni vastav pdhiseaduses toodud analoog on moodustatud. Ainuke
erand selles nimekirjas oleks Riigikohus, juhul kui see printsiip saab vastu voetud. Paragrahvi 3
alternatiivis on nimetatud, et kuni Riigikohut ei ole, siis tema iihte iilesannet, nimelt anda
arvamust selle kohta, kas mingisugune digusakt on pdhiseadusega kooskolas voi ei, voiks tdita
olemasolev iilemkohus.

Nii et ma teen ettepaneku avaldada selles kiisimuses arvamust. Mul ei ole kahjuks pakkuda head
versiooni selle paragrahvi tdiendamiseks voi eraldi paragrahvi. Peale selle ei ole ma kindel, kas
assamblee enamus jagab minu kahtluste printsiipe. Ma vdin tuua ainult mdne niite ajaloost. Uks
nédide on olnud ka Eesti ajaloos. Nimelt, kogu meie ajaloo vdi, iitleme, diguskorra sassiminek
1933. aastal algas sellest, et riigivanema uued iilesanded jdid vanale riigivanemale, s. t. tema
Oigused ja kohustused n.-0. ajutiselt, ileminekuajal, joustusid veel enne, kui vastava
protseduuriga oli inimene valitud. Sellest hakkas see peale. Analoogilisi néiteid
iileminekuaegade ohtlikkusest voin tuua ka mujalt. Ma arvan, et see oht ei ole ka Eestis tdielikult
vélistatud. Jarjest teravnevas, ma {itleksin, et sisepoliitiliselt teravamaks minevas olukorras ei ole

vélistatud katsed, et {iks vdi teine institutsioon voi isik teeb katset votta omale kellegi teise voi



teise institutsiooni digusi ja kohustusi, mida tal algselt olnud ei ole. Nii et ma kordan, et ma ei
pea seda ohtu tédiesti vdimatuks. Peale selle nGuab minu arvates ka lihtsalt juriidilise
konstruktsiooni tdiuse taotlus sellist tdiendust, sest see kiisimus esitatakse meile igal juhul.
Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Adams! Palun, kas on veel sonavdtusoove? Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Minule tuli see muudatus ootamatusena tdna hommikul
redaktsioonitoimkonnas, enamikule kohalolijatest tuli see ootamatusena kindlasti veel hiljem.
Aga selle iile tuleb pohjalikult jarele mdelda kiill. Kummalgi variandil — endisel ja uuel —on
omad plussid ja miinused. Uue variandi ohtudest on natuke radgitud. Ma rddgin natuke
konkreetsemalt, iihe konkreetse néite varal.

Millise staatuse omandab pérast pohiseaduse rahvahdiletamist iilemnoukogu? Kas ta on korgeim
riigivoim Eestis v0i ei ole? Pohiseaduse jérgi ei ole, sest pohiseaduse iiks paragrahv iitleb, et
korgeim seadusandlik voim kuulub Riigikogule. Samal ajal kehtivad endised seadused, mis
iitlevad, et iilemndukogul on kdrgeim seadusandlik voim. Kahtlemata tekib iihtedel joududel
kiusatus — kui seda kiusatuseks voib nimetada — rakendada tilemndukogu kohta neid pShiseaduse
sitteid, mida rakendatakse Riigikogu kohta. Teiste sonadega, transformeerida tilemndukogu kas
vaikselt voi péris avalikult Riigikoguks. Voib-olla véga siititu ndide on, kas iilemndukogu
hakkab seaduste vastuvotmisel rakendama lihthdilteenamuse reeglit voi seda vana
ndukogudeaegset absoluutse enamuse reeglit. Ma ei ole kindel, et me kdik seda ithtemoodi
moistame.

Veelgi enam, asi ldheb edasi siis, kui tekib kiisimus, kas tilemnoukogul on digus, nii nagu
pohiseaduses ja pohiseaduse rakendamise seaduses on deldud, algatada pohiseaduse ja selle
rakendamise seaduse muutmist. Loogiliselt 6eldes peaks see digus korgeimal seadusandlikul
voimul olema. Voib tekkida niiteks vajadus korrigeerida pohiseaduse rakendamist. Kui véga
adrmuslikku ndidet tuua, siis pérast rahvahééletust voib nditeks mingi vélisriik meile kallale
tungida, tehes voimatuks pShiseaduse rakendamise seaduses ettendhtud tihtaegadel valimiste
labiviimise vai vahemasti tekitades viga pingelise vajaduse nende edasiliikkamiseks.

Kiisimusi tekib palju ja kahtlemata on mitmeti tdlgendamise vdimalus ohtlik. See muudatus, mis
me tegime, on véga suur. See on viaga kaugele ulatuva kontseptsioonilise iseloomuga. Ma pean
tunnistama, et me ei tea, kuidas hiiletada. Tanan!

Juhataja



Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Paljudele kiisimustele aitab vastata see, kui te vaatate § 2
tervikuna, ka neid jargmisi 16ike, mida muudetud ei ole. Kohalt saavad sona hérrad Salum ja
Erm. Hérra Salum, palun!

V. Salum

Paragrahvi 2 16ik 1 on vdga hésti sdnastatud ja sobib igati. Mis puutub 16iku 2, siis sellega on
omad probleemid ja viidetega §-dele 3 ja 4 samuti. Jiiri Adams réékis iileminekuaja ohtudest.
Paragrahvis 3 ongi alternatiivina see oht sees. Kui Riigikohut ei ole, siis selle moodustamiseni
otsustab digussitete vastavuse lile pohiseadusele lilemkohus, tdhendab, vana institutsioon jéatkab
oma tegevust. See voib piduriks saada. Nii et see alternatiiv §-s 3 peaks sisaldama, et vaidluse
korral digusakti vastavuse lile pohiseadusele otsustab kiisimuse Riigikohus, selle
moodustamiseni voiks tilemkohtu asemel olla Pohiseaduse Assamblee.

Mis puutub § 4 viitesse, siis mitte iilemndukogu ei kuuluta vélja Riigikogu valimisi, vaid nagu
Eesti Kongressi teise istungjargu otsus iileminekuaja valitsemise korra alustest iitleb, peaks
juhinduma ikkagi Eesti Kongressi otsusest ning koostd6 Eesti Komitee ja iilemndukogu vahel
oleks vaja institutsioneerida, nagu XIV peatiikk selles otsuses fikseerib. Nii et mitte ainult
iilemnodukogu, vaid iilemndukogu ja Eesti Komitee koos. Alles uue Riigikogu valimise
tulemuste véljakuulutamisega kaotavad mdlemad oma iilesanded. Nii et ikka koost66 peaks
olema. Ténan!

Juhataja

Kodneks on palunud sdna hirra Runnel. Palun konepulti!

H. Runnel

Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Ma julgesin tulla siia pulti selleks, et avaldada oma
taielikku segadust ja ndutust ning oma moningat selget arusaamist. Meie t66 viimane faas, mis
puudutab rakendusseadust ja sellega tegelemist, on minule siiski solvav, see on kogu assambleed
solvav. Siin on médda mindud kdikidest protseduurilistest kokkulepetest ja esialgsetest
normidest. See, mis meie laual on, ei ole ju mingisugune parandatud variant. Kes on seda
parandanud? T6okorraldus oli ju ikka niimoodi, et alguses vidiksem grupp to6tab, siis assamblee
tervikuna vaatab selle 14bi ja siis on veel redaktsioonitoimkond, kellele on abiks juristid,
konsultandid.

Niitid on siis asi niimoodi, et kogu meie t66 on peaaegu algkoolilaste harjutustéona nurka
visatud ja mingi ringkond on votnud endale volituse esineda iilima vdi lilema jouna, kes surub
peale oma mingisugust tahet. Vilja on jaanud see kommunistide kiisimus, mida me oleme siin

hédletanud. Nii on kogu see asi moondunud. See on halvasti loetaval kollasel paberil, nii et ei



saagi vorrelda. Uhesdnaga, hidletame totaalselt selle asja poolt. Minu meelest on see alatu,
kdlvatu ja selle asjaga normaalselt tegelemiseks peaks olema taastatud assamblee liikmete au ja
vaarikus, oigus tegelda selle tooga, mis meile on antud. Voi teine variant: lihtsalt hddletada kas
poolt vai vastu ja loobuda igasugusest motlemisest. See motlemise mangimine sellises faasis on
monitav. Ma julgen seda 6elda. Sellega ei saa leppida. Ma ei hakka rohkem héélt tostma, aga
olen siigavalt liigutatud kurvas mottes, et moned meie kaasvoitlejad on kavaluse parast piitidnud
teisi tile mangida voi nn. moistlikule kompromissile kutsuda, minu meelest vaéritute votetega.
Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Teie eest oskuslikult varjudes leppis juhatus eelmisel istungjargul kokku
ja me hidiletasime, et redaktsioonitoimkonnal on volitused meie poolt vélja tootatud dokumente
uurida ja uurida ka rakendusotsuse eelndu. Ka ténasesse paevakorda on see sattunud juhatuse
salakavala plaani tulemusena, mille parast ma muidugi vabandust palun. Kuid juhatus katsub
oma vigu parandada sel teel, et parast seda, kui konepuldist on kdnelnud harra Hallaste ja sona
saanud ka héarra Erm, me paneme hééletamisele kiisimuse, kas assamblee soovib pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu muuta. Kui vastus on negatiivne, siis loomulikult ei ole meil motet
edasi arutada neid ettepanekuid, mida redaktsioonitoimkond on meile esitanud, kuid ma kordan,
et redaktsioonitoimkond tegi seda meie kdigi palvel. Kellele on olukord segane, palun lugeda
eelmise istungi stenogrammi. Hérra Hallaste, palun kdnepulti!

I. Hallaste

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud kolleegid! Meil on tdepoolest vdimalik valida kahe
voimaluse vahel: kas me hakkame tegelema pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduga, mis
meile on tdna kitte jagatud, ja arutame 14bi siin sees olevad alternatiivid ning votame selles
suhtes vastu oma otsused héédletamise teel, vo1 ldheme kergema vastupanu teed ja titleme, et me
oleme korra selle kiisimusega juba tegelnud, meile aitab, ja las niiiid ilemndukogu tegeleb selle
rakendusotsusega, sest meie oleme oma t60 juba éra teinud. Muidugi on vdimalikud mdlemad
lahendused. Nagu me &sja kuulsime Tonu Antoni suust, juhatus paneb selle kiisimuse ka
niimoodi hdéletusele. Ma ei arva aga, et oleks parem, kui me jataksSime pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu viimistlemise tilemndukogu hooleks.

Kui me anname selle iile, siis peaks see olema voimalikult heal kujul, nii et iillemndukogu voiks
selle vastu votta nii, nagu assamblee selle esitanud on. See oleks kindlasti ka poliitiliste pingete
alandamisel Eestis kasulik, kusjuures tilemndukogu peaks selle panema muidugi

rahvahééletusele. Kui niiiid tuleb hiiletus, kas me tegeleme sellega ise voi ldheme éra koju,



kuulutades sellega Pohiseaduse Assamblee t66 10ppenuks, teen ettepaneku votta end kokku ja
hdiletada selle poolt, et tegelda rakendamise seaduse eelnduga edasi. Muidugi, véljas paistab
paike ja kindlasti oleks meil kdigil meeldiv kiirelt koju minna, kuid piitidkem end kokku vétta.
Mis puutub sellesse, et me oleme rakendamise seadusega juba kunagi tegelnud, siis me oleme
pohiseadusega tegelnud juba septembri 10pust peale, aga see ei takista meid tina veelgi
poOhiseadusega tegelemast.

Tulen niilid konkreetsete alternatiivide juurde. Mulle meeldib see, mis on kirjutatud §-s 2:
pohiseadus joustub pdhiseaduse rahvahéiletuse tulemuste véljakuulutamisele jirgnevast paevast.
See on selge jutt. Niipea, kui rahvahdiletus on toimunud, on Eesti rahval olemas uus pohiseadus.
Tdepoolest, koiki selle sitteid ei ole voimalik kohe rakendada. Nende sétete osas tekib ilmselt
probleeme, kusjuures probleemid on suuremad voi vdiksemad soltuvalt sellest, kas me valime
pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 3 pohiteksti voi alternatiivi. Kui me valime pohiteksti, on
probleemid vidiksemad ja tileminek on sujuvam ning paljud probleemid teadvustuvad tegelikult
alles 1994. aasta alguses. Kui me valime alternatiivi, siis pohiseadus joustub kohe ja kdik
oigusaktid, mis on sellega vastuolus, kaotavad kehtivuse. Esialgu tekitab see kindlasti segadust,
kuid nii nagu majanduse vallas kdsumajanduselt turumajandusele tileminek tekitab vahepeal
véga valusa hetke, kui on paris paha olla, kuid ilma selleta ei saa, nii ka siin ei saa ilma selleta, et
pohiseadus ikkagi joustuks ja me vahetaksime seda digussiisteemi, milles me oleme.

Peet Kask to1 siin iihe argumendi, et mis saab siis, kui tuleb sdda. Ma arvan, et veelgi halvem on
siis, kui tulevad mingid rahutused, mis takistavad rahvahadletuse 1dbiviimist ja meil pohiseadus
iileiildse ei kehti. Rahvahééletus on dra olnud, aga pdhiseadus ei kehti. Siit kerkib kiisimus, mis
siis kehtib. Ja see probleem ei ole sugugi vihem halb. Ma arvan, et meil tasub toetada §-s 2 seda
uut varianti, seda parandust, mis on tehtud, ja hiidletada see sisse. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Harra Erm, palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikmed! Tahan ka mdne sdnaga seda probleemi puudutada. Kdigepealt
tekkis mul niisugune retooriline kiisimus. Kuulates harra Kase sonavottu, vois sealt vilja lugeda,
et vahepeal tekiks nagu pohiseaduslik vaakum. Tahendab, tegelikku vaakumit ju ei teki. Me
nagu isegi otsustasime siin, et meil kehtib 1938. aasta pohiseadus ja selle asemel saab kehtima
uus pohiseadus. Nii et seda hirmu, et Eesti NSV pdhiseaduse alusel voim iile voetakse, nagu el
peaks viga tosiselt votma.

Aga kui konkreetselt rdékida nendest paragrahvidest, siis on kaks pohimottelist voimalust



pohiseaduse rakendamiseks. Esimene voimalus on toesti etappide kaupa seda rakendada,
ithesonaga 6elda, missugused paragrahvid voi peatiikid esimesel etapil, teisel etapil, kolmandal
etapil, kuupédevade kaupa paika panna. Kuid ma toetaks siiski ka seda varianti, mis on siin §-S 2
toodud, et hakkab joustuma rahvahéailetuse véljakuulutamisele jargnevast paevast, ja siis tuleks
loetleda need erandid, mis ei hakka joustuma. Omaette kiisimus on see, kes esineb kohtu rollis,
seni kui ei ole Riigikohut. Minu isiklik arvamus on, et seda rolli voiks téita ka PGhiseaduse
Assamblee kui pohiseaduse autor. Tema oskab tegelikult pdhiseadust kdige paremini
tolgendada. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma lubasin, et me hidletame kiisimust, kas assamblee soovib tegelda pShiseaduse
rakendamise seaduse eelndu parandamisega. Palun ldbi viia kohaloleku kontroll! Me hiiletame
seda kiisimust. Kohal on 31 assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekutele arutada pShisecaduse
rakendamise seaduse eelndu muutmist? Hadletame, palun! Poolt on 28, vastu 1.

Me jatkame arutelu teises paevakorrapunktis. Paragrahvi 2 kohta me kuulasime dra moned
koned ja mdned sdnavotud. Ma palun uuesti konetooli proua Liia Hénni, selleks et ta
kommenteeriks neid vastuviiteid, kahtlusi, mida assamblee liikmed avaldasid. Paragrahvi 2
16iked 1 ja 2.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Nagu histi teada, on kdige raskem kirjeldada iileminekuprotsesse, aga
selline tilesanne meil praegu just on. Paragrahvi 2 kaiki 16ike tuleb tdepoolest vaadata koos, sest
nende koosmdjus selgub, kuidas Eestis iiks riigikorraldus, riigi- vdi muu siisteem asendub
teisega. See peaks olema mitte evolutsiooniline poore, kus iihel paeval kehtivad iiks
Oigussiisteem ja riigivoimuinstitutsioonid ning teisel paeval lakkavad nende volitused ja asemele
kohe midagi astumas ei ole, vaid iileminek, kus jark-jargult, vastavalt sellele, kuidas pohiseadus
tegelikult rakendub, kuidas seda kohaldatakse, asenduvad praegused voimuinstitutsioonid
pohiseaduslikega.

Harra Adams viitis, et tuleks eraldi satestada, et volitused ei ldhe tile automaatselt. See on siin
ka kirjas. Kogu riigivoimu iilesehitus hakkab rahvaesinduse valimisega ja on 6eldud, mis ajani
kestavad iilemndukogu ja Eesti Kongressi volitused. Need lakkavad olemast sel hetkel, kui
valitakse Riigikogu, kellest 1dhtuvalt hakkavad moodustuma teised riigivoimuinstitutsioonid.
Koos Riigikoguga valitakse meie praeguse eelndu kohaselt ka Vabariigi President. Nii et edasine

riigivoimu iilesehitus hakkab lahtuma nendest kahest institutsioonist. Samal ajal reglementeerib



praeguste riigivoimuorganite t60d ja nende kestust ka see séte (s. 0. § 9), mis iitleb, et
pohiseaduse joustumine ei too iseenesest kaasa seniste riigiorganite tootajate toosuhete
10petamist, s. t. need institutsioonid pohiseaduse joustumisel veel kestavad. Need kestavad seni,
kuni pohiseaduse alusel kas 10petatakse nende tegevus voi moodustatakse uued pohiseaduslikud
institutsioonid.

Ulemndukogu staatus peale rahvahiiletust — selle kiisimuse piistitas hirra Kask. Siin vdib ka
viidata praeguse eelndu § 2 15igule 3, kus on selgelt deldud, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja
Eesti Kongressi volitused 16pevad Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamisega. Me ei
pruugiks praegu hakata vaidlema selle iile, kumb nendest on digem, kas on vaja nende vahekord
seadustada, seaduslikult reguleerida. Meil tuleb iiheskoos see praegune koorem vedada sinna
punkti, kus saab hobuseid vahetada.

Kas iilemnoukogu kohta voib rakendada Riigikogu sétteid? Ma arvan, et see oleneb eelkodige
iilemndukogust endast kui seadusandlikust kogust, kes voib oma t66 korrastamisel kindlasti
pohiseadusele tugineda. Ma ei née selles midagi halba. Kas iillemnoukogu peaks muutma
rakendusseadust? Me ei peaks taotlema seda, et rakendusseadust voiks muuta kohe peale
rahvahailetust. Pigem peaksime taotlema seda, et rakendusseadus oleks piisavalt paindlik, et ta
voimaldaks lahendusi ka sellistes olukordades, mis on ootamatud.

Harra Runneli etteheitele hirra Anton juba vastas. Rakendusseaduse eelndu ldbitdStamine tehti
redaktsioonitoimkonnale iilesandeks ja vastavalt sellele me teie ette oma ettepanekutega tulime.
Kuid nagu ikka, on t66 kdinud kuidagi kiirustades ja § 2 161k 1 vajab tdpsustamist, sest
pohiseaduse rahvahééletuse tulemus veel iseenesest ei madra pdhiseaduse joustumist, sest noue
on, et see tulemus oleks pohiseaduse suhtes positiivne. Sellepérast voiks § 2 16ik 1 olla jargmises
redaktsioonis: "Pohiseadus joustub pohiseaduse rahvahéiletusel vastuvStmisele jargnevast
pdevast." Sel juhul me arvestame ka seda, mis on 6eldud §-s 1.

Kas § 2 16igus 2 sisalduv loetelu vdiks olla ulatuslikum? Kahtlemata vdiks, sest pdhiseaduse
erinevaid sétteid ei saa ilmselt kohaldada kohe jargmisel paeval, need vajavad teatud
ettevalmistust. Aga sellise programmilise sitte sissekirjutamist, kuigi me seda alguses
ekspertidelt taotlesime, me ei saavutanud, sest see nduaks toepoolest kogu kehtiva digussiisteemi
véga pohjalikku analiiiisi. Kahjuks ei olnud sellise lithikese aja jooksul ei redaktsioonitoimkond
ega eksperdid voimelised seda tegema.

Selliste markustega voiks praegu lopetada voi langetada otsus § 2 kohta.

Juhataja

Hérra Adams, kas on kiisimusi? Suur tédnu, proua Hanni! Harra Adams, sonavott kohalt.



J. Adams

Mul on tunne, et ma enne esinesin proua Hanni jaoks vist piisavalt segaselt, sest ma ei suutnud
oma motet kohale viia. Ma praegu kirjutasin kiires korras vélja, milliseid institutsioone ja
milliseid kdige tdhtsamaid ametimehi nimetab pohiseadus. Sain kokku sellise nimekirja. Meil on
koigepealt Riigikogu, Riigikogul on esimees voi juhataja (ma ei méleta, kuidas see meil jdi),
president, on olemas valitsus, ametimeestest peaminister ja iiksikud ministrid, siis muud
institutsioonid, mis on médratud, on néditeks Eesti Panga Noukogu, riigikaitsendukogu,
Riigikontroll, Riigikohus ja niisugused ametimehed nagu kaitsevée juhataja, diguskantsler,
riigikohtunikud jne. Minu ettepanek on selline, et kui me jadme selle printsiibi juurde, et
pOhiseadus joustub tervikuna selle vastuvotmise hetkest, et me siis tdiendaksime oma
rakendusseaduse projekti iihe mottega, mida ma ei suuda praegu siin iiksi sonastada. Mdte oleks
see, et mitte lihelgi ametimehel, kes on likskoik kelle poolt madratud ametisse enne pdhiseaduse
joustumist, v3i iihelgi institutsioonil, nditeks Eesti Kongressil voi tilemndukogul, ei oleks
vOimalust véita, et temal on niilid kdik tépselt need digused ja kohustused (kohutustest me vdoime
veel rddkida, aga kindlasti mitte digustest), kui on tulevikus moodustataval pdhiseaduslikul
institutsioonil. Ténan!

L. Hénni

Harra Adamsi sonavotus tdstatatud murele annab ju vastuse rakendusseaduse § 6, kus on toodud
needsamad ametiisikud, kelle loetelu andis hiarra Adams. Kui sellest loetelust on veel keegi vilja
jaanud ja kui on tdesti hirm, et iilemndukogu voi Eesti Kongress vOib hakata Riigikogu
ennetama, siis tuleb seda loetelu tdesti tdiendada. Aga ma kiill arvan, et praegusel kujul on see
kiisimus vahemalt osaliselt §-s 6 lahendatud.

J. Adams

Ténan, proua Hénni! Paragrahv 6 on kindlasti tdiesti vajalik. Selles ei ole kiisimus. Kuid mina
arvan, et pdhimdtteline parandus voi tdiendus on siiski vajalik. Ma kordan tile Eesti ajaloo minu
arvates iihe kurvema momendi. 1933. aastal sai uue pohiseaduse jargi uues pohiseaduses ette
ndhtud d4drmiselt suured riigivanema volitused, mis oleksid olnud poliitiliselt digustatud ainult
iildrahvaliku valimisega, ajutiselt moneks kuuks kuni valimiste ldbiviimiseni enda kitte
juhuslikult sel hetkel juhusliku koalitsiooni tulemusena peaministriks saanud Konstantin Pits.
Sellest algas tiiesti teine tee. See oli minu mote. Ma oleksin tahtnud, et kas voi tdiesti
teoreetiline voimalus oleks meil vilistatud.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meie arutelu on suundumas tupikteele. Ma tahan viljendada veendumust



selles, et iihelgi meist ja tihelgi poliitilisel joul ei tasuks loota liksnes pohiseadusele voi
pohiseaduse rakendamise seadusele, ise peab ikka ka mees olema. Sellepérast on tdiesti voimatu
kirjutada kdiki néhtusi kas pohiseadusesse voi pohiseaduse rakendamise seadusesse. Ma tahan
loota, et Eestis jatkub poliitiliste joudude tegevus ka pérast assamblee tegevuse 10ppu. Kas on
voimalik, et me hééletamise teel otsustame, kas assamblee jdéb selle variandi juurde, mis on iile
antud nii tilemnoukogule kui ka Eesti Kongressile, voi soovib seda muuta vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Hérra Runnel, palun!
H. Runnel
Ma julgen teha ettepaneku konstruktiivseks viieminutiliseks vaheajaks, et siiski
redaktsioonitoimkond ja Jiiri Adams natuke koos motleksid, kui seda tohib.
Juhataja
Kui puudu on viis minutit, siis loomulikult selle viis minutit assamblee leiab. Aga mul oleks
palve, et vaheaega, kui selleks on vajadus, taotleks proua Hénni. Lugupeetud kolleegid! Jargneb
kiimme minutit vaheaega. Me jitkame t66d kell 16.30.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 22,
alles on seega jadnud eriti visad assamblee liikmed. Proua Liia Hénni, jatkame §-ga 2. Palun
konepulti!
L. Hanni
Lugupeetud kolleegid! Vahepeal joudsime sellise tulemuseni, et tdpsustasime §-s 2 Kirjapandud
redaktsiooni ja otsustasime, et see printsiip, mida piiiidis sdnastada hirra Adams ja mis seisneb
selles, et likski praegu tegutsev riigivoimuinstitutsioon ei Saa automaatselt omandada
pohiseadusliku riigivoimuinstitutsiooni volitusi, leiaks kédsitlemist eraldi, mitte §-s 2, vaid
néiteks § 9 jarel, ja praegu tuleks otsustada § 2 tekst. Meie 16igu 1 redaktsioon on jargmine:
"Pdhiseadus joustub pohiseaduse rahvahédletusel vastuvdtmisele jargnevast pdevast.” Loigus 2
on koik sama, vilja arvatud viide, mis peab olema mitte §-le 4, vaid §-le 5, kuna siin muutus
numeratsioon. Loigud 3 ja 4 on samal kujul, nagu need olid esialgu.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kas me vdime hédiletamise teel otsustada, kas me toetame § 2 0sas
redaktsioonitoimkonna ettepanekut muuta pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou?
Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule muuta pdhiseaduse

rakendamise eelndu § 2 1oike 1 ja 2? Hadletame, palun! Poolt 27, vastuhiali ei ole.



Assamblee on otsustanud redigeerida § 2 16ike 1 ja 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna
ettepanekule. Proua Liia Hanni, palun uuesti konepulti! Vist on §-s 3 jargmine muudatus.

L. Hanni

Jargmine ettepanek puudutab meie eelmise redaktsiooni § 2 16iku 2. Meil on ettepanek teha
sellest omaette paragrahv, sest see puudutab eraldi teemat, s. o. digusaktide kehtivust
pohiseaduse joustumise jérel. Siin on meil ettepanek kaaluda kahte alternatiivset voimalust.
Kiisimus on kahes voimalikus ja erinevas tees, kuidas hakata kujundama digussiisteemi ja uut
seadusandlust peale pohiseaduse kehtestamist.

Meie esialgses redaktsioonis oli ette ndhtud selline viis, et need digusaktid, mis ei ole kooskdlas
pohiseadusega, jddvad jousse seni, kui nad tiithistatakse voi viiakse vastavusse pohiseadusega.
Selline tee tdhendaks, et me anname kehtivatele seadustele pohiseadusega vorreldes teatud
prioriteedi pohiseaduse rakendamise hetkel, kuid samal ajal nGuame, et iga konkreetse digusakiti
kohta tuleks langetada otsus, kas see kehtib voi ei kehti. Meie eelmises redaktsioonis puudus
mingi 10plik tdhtaeg, mille jooksul tuleks kogu seadusandlus pdhiseadusega kooskdlla viia. Kui
niitid valida selline hadletamisviis, et me anname teatud prioriteedi kehtivatele seadustele, siis
ilmselt on otstarbekas kehtestada 16pptahtaeg, millest alates ei tohiks olla jous seadused ja muud
oigusaktid, mis on vastuolus pohiseadusega. Selleks tahtajaks on vélja pakutud 1993. aasta 31.
detsember.

Teine voimalik valik on selline, et niipea kui pohiseadus joustub, ei rakendata enam neid
oigusakte, mis on vastuolus pdhiseadusega, s. t. need kehtivad ainult selles osas, kui need ei ole
vastuolus pdhiseadusega. Sellisel juhul on tileminek {ihelt digussiisteemilt teisele palju jarsem,
sest ilmselt paljud praegu kehtivad digusaktid ei ole kooskdlas pohiseadusega ja nende need
satted, mis on vastuolus, lakkavad kehtimast ja vastav diguslik regulatsioon loomulikult samuti.
See tdhendab kindlasti jarsemat iileminekut, kuid 16pptulemusena voib kogu digussiisteem
minna Kiiremini pohiseadusega kooskdlla.

Nii et me peaksime oma otsustuse langetama nende kahe vdimaliku alternatiivi vahel.
Alternatiivi puhul tuleb kone alla ka see, et kui tekivad vaidlused, kas digusakt on kooskdlas
pohiseadusega voi mitte, peaks Riigikohus voi pShiseaduse jarelevalve kohus iitlema oma sdna
ja seni, kuni Riigikohus veel puudub, voiks selline digus olla ka tilemkohtul. Siin kdlas
ettepanek, et seda rolli voiks tdita ka POhiseaduse Assamblee. Ma arvan, et see ei ole
otstarbekas, kui kogu, mis on moodustatud kahe esinduskogu esindajatest, votaks endale kohtu
rolli. Pigem peaksime usaldama iilemkohut, sest ma usun, et praeguses olukorras piiiiab ka see

institutsioon kéituda voimalikult erapooletult ja seadusele tuginedes. See on § 3 kommentaariks



koik.

Juhataja

Harra Salum, palun!

V. Salum

Kiisitavaks muutub see heausklikkus, et kiill iilemkohus otsustab seadusele vastavalt. Me ndeme,
kuidas noukogulikud institutsioonid piitiavad pidurdada pdhiseaduse rahvahailetusele panekut ja
koiki taolisi asju. Paneksime hadletusele, et kuni ei ole Riigikohut, otsustab need
vaidluskiisimused ikkagi Pohiseaduse Assamblee. Siin ei ole tegemist seaduserikkumisega, vaid
seaduse tolgendamisega ja sellega on Pohiseaduse Assamblee tegelnud juba iile poole aasta. Nii
et kompetentsemat ja autoriteetsemat institutsiooni ei ole. See tuleks ikka 14bi hdéletada. Tdnan!
T. Kébin

Mul on ka viike kommentaar. Alustan sellest, millest oli just juttu. Oigusemdistmist teostab
siiski kohus ja ma arvan, et ma ei eksi, kui {itlen, et kohtunikud peavad olema juriidilise
haridusega. Oigusemdistmine, seda enam pdhiseaduse tdlgendamine, on kiillaltki spetsiifiline
valdkond. Ettepanek anda see ajutiselt iihele organile, kes, tosi kiill, on moodustatud
pohiseaduse viljatodtamiseks, ei kdlba mitte kuskile.

Niiiid nende kahe variandi juurde. Esimene variant: pohiseadusega vastuolus olevad aktid on
Jjous seni, kuni neid ei ole tithistatud vo1 muudetud. Ma arvan, et see toob kaasa véga palju
komplikatsioone, sest tdendoliselt e1 ole eriti keerukas leida iiles pdhiseadusega vastuolus
olevaid seadusi, millele tuginedes saab teha kiillaltki kasulikke tehinguid, ja kui hiljem need
seadused tiihistatakse, jd4b tehing jousse, sest seadus oli tol ajal jous. Nii et alternatiiv on palju
kindlam ja ma arvan, et see tuleks vastu votta. Loike 1 juures on veel see asjaolu, et kdik aktid,
mis on vastuolus pohiseadusega, tuleks kas muuta voi tithistada. See tihendab, et selle téhtajani,
mis on margitud — 31. detsembrini 1993 —, peaks Riigikogu tegelema ainult nende
probleemidega, tal ei jatkuks millekski muuks aega. Ténan!

Juhataja

Koneks soovib sona héarra Adams. Palun!

J. Adams

Lugupeetud assamblee liikmed! Kolleegid! Ma tahan juhtida tdhelepanu, et see otsus, mida me
praegu siin teeme, on voib-olla iiks kardinaalsemaid otsuseid, mida me {ildse teeme, ja midrab
aastateks meie iihiskonna arengu ja arvatavasti ka rahva kdaekdigu. Selle, just nagu eriti mitte
midagi viljendava sOnastuse taga on tegelikult véga suured filosoofilised lahknemised.

Esimene lahknemine seisneb selles, et maailmas on kujunenud vélja kaks korda, kuidas suhtuda



vanadesse Oigusaktidesse, kui uued peale tulevad. Normaalne tsiviliseeritud 1ddneriikide komme
on selline, et keegi ei tegele vanade digusaktide tithistamisega. Lihtsalt kirjutatakse uus digusakt
peale, selleks ongi tihiskond koolitanud juristid ja muud asjatundjad, kes iitlevad, milline
oigusakt momendil kehtib. Niiteks Inglismaal kehtib saja aasta vanustest digusaktidest veel
mingisugused kaks-kolm 16iku, kuid tilejaanu on pretsedentidega tiihistatud.

Teise traditsiooni jargi need vanad digusaktid tiihistatakse. Noukogude ajal viidi see
taiuslikkuseni. Oli voimalik, et kehtisid korraga kaks teineteisele risti vastukéivat digusakti (ma
voin selle kohta ka néiteid tuua, need on téiesti pretsedenditud), mida kohaldati vastavalt sellele,
kuidas kellelegi kasulik oli. Kehtisid mdlemad, kuna keegi ei olnud kumbagi tiihistanud. Nii et
see on iiks védga oluline probleem.

Assamblee redaktsioonitoimkonnas arutati seda kiisimust. Seal vdistlesid omavahel kolm
kontseptsiooni. Uks kontseptsioon oli, et kdik kehtib niikaua, kuni ei ole tiihistatud. See
tdhendab, et kui meil kehtib kas vdi mingisugune tditevkomitee médrus aastast 1953, mis on
meie pohiseadusega vastuolus, siis tema tiihistab meie pShiseaduse vastava koha. Siis oli
kompromissvariant, et kohustuslikku tithistamist ndudev kord kehtib mingisuguse tdhtajani. See
on praegu sOnastatud § 3 pdhitekstina. Ma saaksin sellest aru kui mingil moel poliitilisest
ithiskondlikust kompromissist n.-6. ndukogude traditsiooniga tihiskonnakorralduse teatud
iimberkohanemise aja jatkumiseks. See oleks podhimdtteliselt vastuvdetav, kui meil Eestis
eksisteeriks mingisugune n.-6. vaikiv poliitiline kokkulepe, kuidas asja siiski tegelikult
korraldada, sest seesama kiisimus, et moni olemasolev Noukogude mairus tiihistab nditeks mone
poliitilise vabaduse vms, hakkab meil juba tekkima.

Mina pooldan § 3 alternatiivi, selleparast et see tithistaks n.-6. automaatselt, ilma spetsiaalse
kirjelduseta kdik, mis on pohiseadusega vastuolus, aga see paneb ka igale seaduse kasutajale,
alates kohtunikust kuni tavalise juristi-advokaadini, kuni lihtkodaniku ja ametiasutuse
raamatupidajani kohustuse hakata ise jélgima, mis hetkel kehtib ja mis ei kehti. See vaimne
tilesanne, mis pannakse ithiskonna ette, on sel juhul kolossaalne. Ma arvan, et seda on tegelikult
vaja.

Sellel medalil on ka teine pool. On tiiesti selge, et kdik need kodaniku- ja inimdigused, mis on
kirjas eriti I1I peatiikis, ei ole pdhiseaduse vastuvotmise hetkel taielikult teostatavad. Nii et kui
keegi Eesti tihiskonnast tahab alustada mingit tihiskondlikku kampaaniat, ndudes koige téht-
tahelt tditmist, mille jaoks tehnilisi tingimusi ei ole, siis selleks me avame téielikud voimalused.
Peale selle juhivad oponendid tidhelepanu ka sellele, et mitmeid 6iguslikke kodanikudiguste

piiranguid on kéesoleval ajal tdoendoliselt vaja korra hoidmiseks, kuritegude vastu vaitlemiseks



jne. Kui ma niiiid kaalun neid kahte argumentatsiooni, siis ma arvan, et need vastuvéited on n.-0.
erandjuhtumid. Erandjuhtumid ei peaks domineerima iildnormi {ile ja iildnormina me peaksime
siiski toetama § 3 alternatiivi. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Algavad sdnavdtud kohalt. Harra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Kindlasti on igaiihel vélja kujunenud oma maailmavaade, nii et iiksteise
veenmine pole meil seni olnud eriti tulemuslik. Kiill aga on mdned austatud kolleegid, nagu ma
olen aru saanud, kidinud kdnepuldis ennast veenmas nendes asjades, milles nende veendumus on
nork olnud. Sellepdrast on mul niisugune tagasihoidlik ettepanek, et konedeks mitte aega
kulutada ja minna {ile lihtsalt hddletamisele ilma eelneva eneseagiteerimiseta. Me voiksime
piirduda Liia Hanni seletuse drakuulamisega, kiisimuste esitamisega ning siis viime hééletamise
teel oma to6 10pule. Tdnan!

Juhataja

Juhatusel on siiski ettepanek kuulata dra vihemalt Tarto, Seppa ja Rétsep. Palun, kas te soostute
nende kolme sOnavotja arvamuste drakuulamisega? Ténan! Palun, hérra Tarto!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma toetan samuti seda alternatiivi, sest kui votta § 3
esimene osa, siis see vOib toesti muuta valitud kogu teovoimetuks, sest ta peab minevikuga
tegelema. Kuid ma ei saa alternatiivi puhul siiski soostuda selle osaga, mis siin sulgudes on
antud: "Riigikohus, selle moodustamiseni iilemkohus". Kuidas seda mdista, kui iilemkohus on
siiani hoopis teistsugust poliitikat ajanud, mingisugust kaadrimuudatust seal ei ole olnud, ja tema
saab siis olla nii tahtsaks vahekohtunikuks! Nii et selles punktis ma toetan hirra Salumit. Mis
puutub juristidesse, siis on lildse kiisimus, kuidas juristide kvalifikatsiooniga on. See on omaette
vaieldav kiisimus. Aitédh!

J. Riitsep

Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole tahet agiteerida kummagi variandi poolt, aga lisaks hérra
Adamsi seisukohtadele iitlen iihte, mis otsustamisel voib muidu tdiesti kdrvale jddda. Kiisimus
on nimelt selles, et ma hailetaksin heameelega alternatiivi poolt, kuid esimene variant, tdhendab,
pohitekst, mobiliseerib pdhiseaduse rakendajaid digusreformile. See tekst, kui neid mottes
korvuti lugeda, nduab tuleviku digussiisteemis viga korralikku 14dbitd6tamist ja arendamist kdige
lahemal ajal. Ma arvan, et see tdhtaeg on seal kahjuks liiga liihike, et Riigikogu suudaks seda dra

teha. Alternatiivi viga on selles, et alternatiiv ei rohuta iildse digussiisteemi korrigeerimise



vajadust pérast pohiseaduse vastuvotmist. Ta kuigivord pdhjendab seisakut sellel alal. Nii et juba
varem esitatud aspektide kdrval palun hddletamisel ka seda arvestada. Tanan teid!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kuivord assamblee litkmetest pooled todtavad praegu iilemndukogus ja
assamblee liikmetest peaaegu koik hakkavad t6otama Riigikogus, siis vdib-olla on voimalik meil
kuulata veel dra hirra Seppa ja pirast seda hiiletada. Ukskaik, kumb variant valitakse, eks
assamblee liikmed Riigikogus viivad selle ellu. Harra Seppa, palun!

U. Seppa

Austatud kolleegid! Ma tahan siia lisada, et mina hailetaksin alternatiivi poolt, kuid alternatiivile
voOiks olla lisatud veel {iks lause, mis on voetud §-st 3: "Kodik digusaktid tuleb viia pohiseadusega
kooskdlla 1993. aasta 31. detsembriks.” Siis oleks see meile tiiesti vastuvoetav. Tanan!
Juhataja

Suur tdnu! Proua Hénni, kas redaktsioonitoimkond vajab 16ppsona?

L. Hanni

Ma juba viitasin sellele, et meil oli pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu kisitlemisel
redaktsioonitoimkonnas abiks ka justiitsministeeriumis ettevalmistatud arvamus
rakendusseaduse eelndu teksti kohta. Oigusaktide kehtivuse vdi mittekehtivuse kiisimuses
pakkus justiitsministeerium sellist kombineeritud formuleeringut: digusaktid kehtivad niivord-
kuivord ja seni, kuni nad on kas tithistatud voi vastavusse viidud. Meil ei dnnestunud seda
formuleeringut tapselt lahti motestada, aga héarra Seppa ettepanekut kuulates tundub siiski, et siin
on mingi iva sees. Sest lisaks sellele, et Gigusakti rakendatakse kooskdlas pohiseadusega, iitleks
see viimane lisandus, see kuupéev seda, et digusaktid kui terviklikud diguslikud dokumendid
peavad teatud kuupédevaks olema kooskdlas pohiseadusega. Nii et selline lisandus sellise esialgse
mulje pdhjal on voimalik, aga ma ei julge seda kiill praegu otsustada. Sellele vaatamata me
saame praegu teha oma valiku nende kahe pdhimottelise alternatiivi vahel ja lisanduse suhtes
saame otsustada eraldi, aga enne seda peab redaktsioonitoimkond kiill vaheaega paluma.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meie ees on pdhitekst ja alternatiiv. Tosi, alternatiivi osas on Kritiseeritud
seda, et sulgudes on sdnad "selle moodustamiseni iilemkohus" ja on tehtud ettepanek tdiendada
alternatiivi mottega, et mingi tdhtaja jooksul tuleks digusaktid viia kooskdlla kehtiva
pohiseadusega. Ma arvan, et meil on véimalik otsustada, kuhupoole end poorata, kas pohiteksti
vOi alternatiivi poole. Soltuvalt meie valikust on redaktsioonitoimkonnal vdimalik viia

redaktsiooniline t66 16pule. Ma panen konkureerivalt hidletamisele § 3 pdhiteksti ja alternatiivi.



Loevad ainult poolthailed.
Kes on § 3 pdhiteksti poolt? Hadletame, palun! Poolt on 9.
Teine kiisimus: kes on § 3 alternatiivina esitatud teksti poolt? Hédletame, palun! Poolt on 25.
Ulekaaluka eelistuse sai alternatiivina esitatud tekst. Kuivdrd kohal olnud assamblee liikmetest
enamik pooldas alternatiivina esitatud teksti, ei pane ma seda valikut 15pphééletusele, sest
kordan, et alternatiivi poolt anti 25 hailt.
Kas on vdimalik, et me hiéletamise teel kujundame oma suhtumise kahte tehtud ettepanekusse?
Esimene: kahtluste viltimiseks jétta dra sulgudesse kirjutatud sdonad "selle moodustamiseni
iilemkohus", sest niipalju kui ma olen kursis redaktsioonitoimkonna t66ga, pole neid sonu
kirjutatud suure tagamottega, vaid pigem murest selle parast, et ei ole ju kuupéevaliselt teada,
millal Riigikohus t66le hakkab. Teine kiisimus, millele juhtis digesti tdhelepanu hirra Seppa. On
voimalik {iks vadrt pohimote kanda iile alternatiivi teksti. Nimelt, et mingi téhtaja jooksul tuleks
kehtivad digusaktid viia pohiseadusega kooskdlla.
Proua Hanni! Kas nende kahe pGhimottelise ettepaneku suhtes me viime 14bi hédletuse voi
soovib redaktsioonitoimkond neid ettepanekuid uurida ja tuleb siis assamblee ette tervikliku
tekstiga?
L. Hanni
Mis puutub sellisesse voimalusse, et me jataksime siit vilja viite tilemkohtule, siis see on
voimalik, aga jatab sel juhul lahtiseks kiisimuse, kellel on digus vastuolu korral seda lahendada.
Me arvame endiselt, et ikkagi on otstarbekas viide iilemkohtule. Aga selle otsustamiseks, kas
lisada teise punkti uuele redaktsioonile mingi 15pptéhtaeg, ma siiski palun viieminutilist
vaheaega.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Ilmselt on otstarbekas anda redaktsioonitoimkonnale aega kiisimuse
labiarutamiseks. Teeme vaheaja ja koguneme taas kell 17.10.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kell on 17.11 ja vaheaeg on 10ppenud. Palun istuge oma kohtadele, viime
1abi kohaloleku kontrolli! Kohal on 28 assamblee liiget. Enne vaheaega me otsustasime § 3
alternatiivina esitatud teksti kasuks. Me leppisime kokku, et vaheajal uurib
redaktsioonitoimkond véimalusi alternatiivina esitatud teksti parandamiseks. Palun, proua
Hénni!

L. Hanni



Kiisimuse all oli, kas §-s 3 tuleks fikseerida tihtaeg, mis ajaks tuleb digusaktid viia
pohiseadusega kooskolla. Me leidsime siiski, et sellise tdhtaja fikseerimine nduaks voimet ette
niha, kui kiiresti on {ildse voimalik digusakte analiilisida. Leidsime, et tulevane Riigikogu ehk
suudab selle kiisimuse ka iseseisvalt otsustada. Me ei peaks teda oma ettekirjutustega
koormama. Sellepérast ei esita redaktsioonitoimkond teile hidletamiseks kuupdeva lisamist §-le
3.

Juhataja

Selle alternatiivina esitatud teksti kohta, proua Hanni, oli ka iiks teine ettepanek, mida mitmed
esinejad toetasid: jatta vilja tekst, mis on sulgudes — "selle moodustamiseni iilemkohus”. Kas on
voimalik ka selle ettepaneku suhtes vilja 6elda redaktsioonitoimkonna seisukoht?

L. Hanni

Me kiill praegu seda ettepanekut eraldi ei arutanud, aga kuna selle on esitanud
redaktsioonitoimkond, siis me seda toetame.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas keegi nduab, et me monda nendest ettepanekutest, mida
redaktsioonitoimkond arutas, peaksime jatkuvalt késitlema voi hddletama? Me viisime §-S 3 1dbi
konkureeriva haédletamise tingimusel, et vajaduse korral me korrigeerime alternatiivina esitatud
teksti. Redaktsioonitoimkond kandis meile ette, et nad ei pea vajalikuks seda teksti korrigeerida.
Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Ma palun siiski héddletada eraldi seda tilemkohut puudutavat teksti, mis on
sulgudes.

Juhataja

Ténan! Lugupeetud kolleegid! Viime lébi hédletuse, selgitamaks, kas meil on vaja jadda
alternatiivina esitatud teksti juurde voi tuleb selle 16pust jitta vélja sonad, mis on seal sulgudes —
"selle moodustamiseni iilemkohus".

Kes on selle poolt, et §-s 3 jatta teksti 10pust dra sonad, mis on sulgudes — "selle moodustamiseni
iilemkohus™? Loevad nii poolt- kui ka vastuhadéled. Poolt on 11, vastu 16.

Assamblee asus seisukohale, et alternatiivist ei veta dra sonu, mis on sulgudes — "selle
moodustamiseni iilemkohus". Harra Leisson, palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Ma palun panna hééletusele ka hirra Seppa ettepanek, vastasel korral

tekib meil méaaramatuks ajaks tdepoolest diguslik vaakum. Tanan!



Juhataja

Kes on selle poolt, et lisada § 3 tekstile pohimdte, et kehtivad digusaktid tuleb mingiks tahtajaks,
milles me siis kokku lepime, viia pdhiseadusega kooskodlla? Kes on § 3 tdiendava teksti poolt,
mille esitas harra Seppa? Hadletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled. Poolt on 11,
vastu 14.

Assamblee ei toetanud ettepanekut tdiendada § 3 teksti. Proua Hénni, palun jatkame!

L. Hanni

Meie esialgses redaktsioonis olid §-s 3, praegu §-s 4 tihtajad, millal toimuvad Riigikogu
valimised. On ettepanek fikseerida ainult kaugem piir, see oli 60 pdeva. Nii et valimised
toimuvad hiljemalt 60 pdeva pérast nende véljakuulutamist. Mis on selle pdhjuseks? See 40
paeva piir tdhendaks seda, et on kindel ja garanteeritud aeg valimiskampaaniaks peale Riigikogu
valimiste viljakuulutamist. Kuna ajagraafik Riigikogu valimisteni voib minna kiillaltki
pingeliseks, ei oleks vaja piirata valimiste toimumise ldhemat aega, kuna ka valimiskampaania
on sisuliselt alanud. Nii et valimised tuleks 14bi viia sel ajal, kui see osutub vdimalikuks, kdige
lahemal ajal, mil tingimused selleks on kiipsenud. Sellepidrast on ettepanek selline piirav
tingimus pdhiseaduse rakendamise seadusest vélja jétta.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui probleem on selge, kas on voimalik otsustada seekord héédletamise
teel, kas seda 40-péevalist tdhtacga on vaja voi mitte? On meil voimalik héddletada? Hérra Kéabin,
palun!

T. Kébin

Loomulikult on vdimalik hddletada. Aga ma tahan siiski tédpsustada, et liks piirang asendatakse
teise piiranguga. Tegemist ei ole piirangu drajatmisega. Nii et need eeltoodud iitlused ei ole
sugugi korrektsed. Tanan!

L. Hanni

60 paeva piirang oli ka varem olemas, nii et muutub piirangu iseloom.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui on vdimalik, siis katsume hédletamise teel otsustada. Ma loodan, et
see probleem on kdigile mdistetav. Uhel juhul toimuvad valimised vihemalt 40 péeva ja mitte
hiljem kui 60 péeva parast. Teisel juhul jaib see 40 pieva piirang dra ja valimised peavad
toimuma mitte hiljem kui 60 pédeva pérast.

Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule muuta pdhiseaduse

rakendamise seaduse eelndu § 3, uues redaktsioonis § 4? Hailetame, palun! Poolt on 21, vastu



on 6.

Assamblee otsustas selle teksti kasuks, mis meile tdna vélja jagati §-na 4.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja! Ma saan aru nii, et me praegu arutasime § 4 16iku 1, kus tuli langetada
otsustus, kas jatta vilja 40 péeva, ja me otsustasime selle. Kuid vorreldes §-ga 3 esialgses
eelndus on siin ka teisi muudatusi.

Kodigepealt, seoses sellega, et me muutsime pdhiseaduse joustumise aega, kaob vajadus sitestada
ndue, kes saavad osa votta Riigikogu valimistest, sest see on juba médratud pohiseaduse
enesega. Selle tottu on ettepanek jitta §-st 3 vélja 106ik 2. Samuti on mdned redaktsioonilised
pisiparandused, mis tulenevad sellest, et me oleme kasutanud ebadiget viidet. Riigikogu
esimeseks istungiks kutsub Riigikogu kokku Vabariigi Valimiskomisjoni esimees v0i tema
asetditja — Siin on digem tipselt 6elda "voi valimiskomisjoni esimehe asetditja". See "tema™ on
nagu viide persoonile, mitte ametikohale. Sellepérast esineb siin kahes 15igus selline
konstruktsioon. On ettepanek asendada endise § 3 16ikudes 3 ja 4 sona "tema" sdnadega
"esimehe asetditja". See on redaktsiooniline parandus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvis 4 on veel kaks kiisimust. Uks neist seisneb selles, et "tema
asetditja" asemel me kasutaksime mdistet "esimehe asetditja". Kas keegi leiab, et seda kiisimust
on vaja arutada voi hiiletada? Palun siis tdsta kiisi piisti, kui keegi peab seda vajalikuks! Ukski
assamblee liige seda vajalikuks ei pea.

Teine kiisimus on selline: kas meil tuleks siiski 1dbi viia hddletamine, sest iiks 10ik meie
varasemast pohiseaduse rakendamise seaduse eelndust kaob dra? Kas selles kiisimuses
soovitakse sOna votta voi esitada proua Hannile kiisimusi? Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Kuidas selle 16igu ja lause viljajatmine paistab niilid uues valguses
pérast seda, kui iilemndukogu on ilmutanud hoiakuid véliseestluse vastu? "Vastu" pole kiill dige
sona. Kas see on poliitiline véljajatmine voi esteetiline?

L. Hanni

Praegusel juhul on see tingitud sellest, et me §-s 2 muutsime pohiseaduse joustumise aega, ja
neid norme, mis tulenevad otseselt pdhiseadusest, ei peaks seetottu rakendusseaduses kordama.
Nii et antud juhul redaktsioonitoimkond kiill mingeid poliitilisi tagamaid sellel muudatusel ei
ndinud. Aga valijateringi kiisimus on kahtlemata poliitiline kiisimus. lImselt me siin selle

limberpaigutamisega seda kiisimust paevakorrast maha kiill ei vota.



E. Tarto

Kallid kolleegid! Ma siiski arvan, et esialgne variant on parem ja see valijatering peaks sees
olema.

Juhataja

Palun, kas proua Héanni soovib 10petuseks midagi delda? Seejarel me saame héiletuse teel
otsustada, mida me teeme.

L. Hanni

Selle 16igu viljajatmise motiiviks on ka see, et see on sellisel kujul ebatipne, sest mitte kdik
Eesti Vabariigi kodanikud ei saa Riigikogu valimistest osa votta — pohiseadus annab hdilediguse
18-aastaselt. Sel juhul tuleks kogu see site tépselt vilja kirjutada. Aga kuna pShiseadus ise on
jous ja reguleerib Riigikogu valimisi, siis ma tdepoolest ei néde selle 15igu 2 otstarvet siin
pohiseaduse rakendamise seaduse eelnodus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui probleem on selge, siis me vdiksime asuda hdédletama. Kes on selle
poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule jitta pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu §-st 3 10ik vilja? Hadletame, palun! Poolt on 14, vastu on 10.

Assamblee otsustas jétta pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu §-st 3 vilja 16igu 2. Proua
Hénni, palun jatkame!

L. Hanni

Veel iiks redaktsiooniline parandus §-s 4. See parandus on tingitud sellest, et alustekst, mille
iihte 16iku hakkasime parandusi tegema, ei olnud péris korrektne. Me ei mérganud seda enne, kui
see oli tilemndukogule esitatud. Ajakirjanduses avaldatud tekstis on koik korras. See parandus
puudutab neid definitsioone, mis késitlevad hadlteenamusi pdhiseaduses. Riigikogu
neljaviiendikuline hailteenamus — poolt hidletab vihemalt neli korda enam kui vastu. Selline on
definitsioon. Siin on millegipédrast veidi teistsugune tekst. Aga seda me vahest ei pea isegi
hédletama, sest tegemist on lihtsalt triikkiveaga.

Juhataja

Proua Hénni! Ma palun siiski veel kord ette lugeda dige tekst, siis on kdigil voimalik see viga
parandada.

L. Hanni

Riigikogu neljaviiendikuline héddlteenamus — poolt hddletab neli korda rohkem kui vastu.
Juhataja

Ulearused on sdnad "Riigikogu koosseisust", kas nii? Hirra Erm, palun!



A.Erm

Austatud proua Héanni! Ma ei saa loogikast aru. Kui kogu aeg on "Riigikogu koosseisu", nditeks
kolmeviiendikuline haélteenamus, kui poolt hddletab vahemalt kolm viiendikku Riigikogu
koosseisust, siis oleks loogiline, et Riigikogu koosseisu neljaviiendikuline hadlteenamus
tdhendab, et poolt hééletab neli viiendikku Riigikogu koosseisust. Kas keeleliselt voi midagi
muud on niiiid minu meelest valesti.

L. Hanni

Ei, siiski, koik on tépne, sest pohiseaduse rakendamise seaduses on defineeritud ainult need
héilteenamused, mida pohiseadus kasutab, ja pdhiseaduse muutmise korras on kasutatud
Riigikogu neljaviiendikulise hédilteenamuse nouet pohiseaduse kiireloomuliseks muutmiseks,
selle pdevakorda votmiseks. Sellepérast on siin erinevus eelmistest definitsioonidest. See eksitus
tekkis sellest, et tekst, mille me masinakirjutajate kiest aluseks votmiseks saime, oli selles
punktis vigane ja me ei joudnud seda péris pdhjalikult kontrollida. Jirgmine ...

Juhataja

Uks hetk veel, proua Liia Hanni. Hirra Kébin!

T. Kébin

Ma palun viga vabandust, aga ka mulle on asi natuke segane. Kui me iitleme "Riigikogu
koosseisu kolmeviiendikuline hailteenamus”, siis see on kolm viiendikku kogu Riigikogu
koosseisust. Kui me tdpsustame, mille hidlteenamuse, siis me ldhtume samast alusest. Nii et
minu meelest peaks siin olema "neli viiendikku kogu koosseisust”. Ma ei saanudki aru, kuidas
see olema peab. Kas neli korda rohkem kui vastu, nagu on tekstis, v3i neli viiendikku Riigikogu
koosseisust?

L. Hanni

Ei, peab olema vihemalt neli korda enam kui vastu, ja see on analoogiliselt kahekolmandikulise
héélteenamusega, kui poolt hddletab vahemalt kaks korda enam kui vastu.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me oleme siin tundide viisi jarjest t6od teinud ja mis seal imestada, kui
teinekord kipub selge jarg kdest kaduma. Probleem on selles, et Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise ja kolmeviiendikulise hadlteenamuse korral me defineerime mdistet nii:
vihemalt kaks kolmandikku Riigikogu koosseisust, vdhemalt kolm viiendikku Riigikogu
koosseisust. Kuid neljaviiendikulise hddlteenamuse korral iitleme korraga, et poolt on neli korda
enam kui vastu. Aluspohimdte muutub. Kiisimus ongi selles, proua Hanni, kas on pohjendatud

pohimotte muutmine, kui keeleliselt on tegemist kiisimusega samadel alustel.



L. Hanni

Selline ldhenemisviis oli omaks voetud pShiseaduse eelndus. See algas sealt, kus me
defineerisime Riigikogu kahekolmandikulise hddlteenamuse selliselt, et poolt hddletab vahemalt
kaks korda enam kui vastu.

Juhataja

Proua Héanni, vabandust, et ma segan! Meile on vilja jagatud tekst, kus on sees "Riigikogu
koosseisu kahekolmandikuline halteenamus".

L. Hanni

Jah. Ma tsiteerin siis veel kord seda 1diku. See peab olema nii: "Riigikogu neljaviiendikuline
hddlteenamus — poolt hidletab neli korda enam kui vastu."

Juhataja

Probleem on selge. Meie tekstis on "Riigikogu koosseisu neljaviiendikuline hdilteenamus". Kas
ma, proua Hinni, mdistan teid digesti, et iileliigne on sdna "koosseisu"?

L. Hanni

Jah.

Juhataja

Kena. Palun tdmmake maha sdna "koosseisu"!

T. Kiébin

Ma kasutan juhust, et mu mikrofon on sees. Sel juhul peaks selle koht olema hoopis mujal —
seal, kus algab poolthéddlteenamus, kahekolmandikuline héddlteenamus selle jérel ja siis
neljaviiendikuline héadlteenamus. Siis on see diges kohas ja Giges sOnastuses ja ei ole vaja ei
"Riigikogu" ega "koosseisu". Ténan!

L. Hanni

Kui selline iimberpaigutus aitab asja paremini jalgida, siis voib selle teha. Me votame selle
redaktsioonilise paranduse vastu.

Juhataja

Proua Hénni! Selleks et kdigil jadks asi digesti meelde, on ehk otstarbekas, kui me niiiid tapselt
loeme ette, kus see vaieldav site §-s 4 asub ja kuidas see kolab.

L. Hanni

See vaieldav sdte asub pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu § 4 selles 16igus, mis defineerib
hédlteenamusi ja mis algab sonadega "pohiseaduses tdhendab". See on selles definitsioonide reas
kolmas, kahekolmandikulise hdilteenamuse jérel, ja kdlab nii: "Riigikogu neljaviiendikuline

héélteenamus — poolt hiiletab neli korda enam kui vastu."



Juhataja

Uks mirkus: Kas on vdimalik, et me sdna "Riigikogu" ka dra jitame, siis see liheks piris tipselt
sellesse siisteemi, mis on olemas?

L. Hanni

Oigus. "Neljaviiendikuline hidlteenamus — poolt hiiletab neli korda enam kui vastu.”
Juhataja

Nii, niitid me oleme koik koos seda sitet sonastanud. Kas on veel méarkusi?

T. Kork

Proua Liia Hanni! Kui me vaatame niiiid neid termineid — kolm viiendikku, kaks kolmandikku —,
siis kas nende kdrval nelja viiendiku asemel ei oleks parem neljakordne hidlteenamus? See
véljendaks seda tépselt ja voib-olla vihendaks ka segadust.

L. Hanni

Kui me hakkame praegu terminoloogiat muutma, siis me peame uuesti minema pohiseaduse
eelndu teksti juurde. See tekst on meil juba hulk aega menetluses olnud. Ma arvan, et kdik on
selle kohta saanud oma ettepanekud teha. See on kokkuleppe kiisimus, kuidas me iiht voi teist
hédlteenamust nimetame. Kui me lepime kokku, siis ma arvan, et see kokkulepe maksab.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas juhatus v3ib lugeda, et neljaviiendikulise hddlteenamuse kiisimuse
me otsustasime arutluse kaudu ja hidletada polegi vaja? Kui keegi nduab hiidletamist, palun
tosta kédsi! Hadletamist ei nouta. Me oleme kokku leppinud, et § 4 selles 16igus, mis algab
sonadega "pohiseaduses tdhendab", on parast poolthdilteenamust ja kahekolmandikulist
hailteenamust defineeritud neljaviiendikuline hddlteenamus. Laheme edasi.

L. Hanni

Paragrahv 5. See on endise teksti § 4. Redaktsioonitoimkonnas siindis ettepanek kisitleda selle
paragrahvi viimase 10igu alternatiivset voimalust: "Isik, kes kandideerib Vabariigi Presidendi
ametikohale, ei tohi samaaegselt kandideerida Riigikogusse." Pohjendused, mis
redaktsioonitoimkonnas esitati, olid mitte niivord diguslikud, kuivord poliitilised ja seisnesid
selles, et iiheaegne kandideerimine Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi ametikohale voiks
teatud poliitikutele ja poliitilistele joududele anda viga suured eelised.

H. Runnel

Ma palun viga lithidalt selgitada, millised eelised, sest dkki on mul kiusatus kandideerida
korraga mdlemale poole ja kui ma kukun molemal pool 14bi, siis on ka véga paha.

L. Hanni



Ma loodan, et siin votavad sona ka need redaktsioonitoimkonna litkmed, kes olid selle
ettepaneku alternatiivina esitamise initsiaatorid. Jutt kéis sellest, et valimiskampaanias on
presidendikandidaadil kindlasti suuremad véimalused kui Riigikogu kandidaatidel, keda saab
olema ilmselt hulganisti ja kes seetdttu ei saa ei televisiooni- ega raadioaega kasutada nii suures
ulatuses kui néiteks Vabariigi Presidendi kandidaat. Kuna on vdimalikud nimekirjavalimised,
siis liks populaarne isik, kes on Vabariigi Presidendi kandidaat, voib enda héiltega tuua
Riigikogusse suure hulga oma poliitilisi toetajaid. Ma usun, et need olid need pohilised motted,
mis redaktsioonitoimkonnas kdlasid. Kui ma midagi unustasin, siis ma loodan, et teised
toimkonnaliikmed tdiendavad mind.

I. Hallaste

Liia Hinni seletas viga selgelt ja veenvalt, mispérast peavad need asjad lahus olema. Kuid siin
on olemas veel liks pohjus, millele omal ajal viitas tilemndukogus Peet Kask, kui seoses
valimisseadusega arutati sama ettepanekut. Nimelt, Riigikogusse kandideerimise roll ja
presidendi kohale kandideerimise roll on tdiesti erinevad rollid. Inimene, kes kandideerib, peab
tegema valiku, kelleks kandideerida. Kui ta kandideerib poliitikuks, tihendab see seda, et ta
radgib, milliseid seadusi ta kavatseb tulevikus Riigikogus vastu votta ja mille poolt hiiletada,
millist poliitikat ta kavatseb ajada. Teine asi on, kui ta kandideerib presidendi kohale. Siis ta
peab radkima ja nditama kdigepealt seda, kuivord armastusvadrne ta on, et rahvas teda armastaks
ja presidendiks valiks. Poliitikat president vastavalt meie pohiseadusele ju ei tee. Kui poliitikud
peavad korraga osalema nii Riigikogu kui ka presidendi valimise kampaanias ega suuda
otsustada, kumba nad teevad, satuvad nad kiusatusse rikkuda pohiseadust. Et poliitikuid mitte
segadusse viia, oleks alternatiiv ikkagi vajalik. Meil Eestis on poliitikuid piisavalt, selleks et
jatkuks nii presidendikandidaadiks kui ka Riigikogusse kandideerima. Aitdh!

Juhataja

Meil on veel vaja dra kuulata mitmeid voimalikke presidendikandidaate, aga kui nii passib, siis
viimane voiks olla hirra Kébin. Voib-olla saame ka hadletamise teel otsustuse teha. Hirra
Salum, palun!

V. Salum

Viljaspool poliitikat ei ole isegi mitte kirik. Kvaasineutraalset pinda pole olemas. Nii vdi teisiti
tegelevad ka kirik ja president poliitikaga. Mis puutub aga sellesse, et presidendikandidaat ei voi
Riigikogusse kandideerida, siis on loogiline ja loomulik, et presidendikandidaate on rohkem kui
iiks. Iga suurem erakond kogub 10 000 allkirja ja seab oma kandidaadi tiles. Kui niitid kuuest voi

seitsmest ainult liks valitakse, siis Riigikogu jdédb ilma kuuest véga tublist ja rahva poolt toetatud



kandidaadist. Nii et selline piiramine ei ole loogiline ja on loomulik, et presidendiks kandideerija
saab ka Riigikogusse kandideerida. Nii voi teisiti — vedureid on ja vedurid toovad ka teisi hdili
sisse, aga kui neid kandidaate on kuus voi seitse, siis ei ole mingit erilist ohtu selles, kui iga
erakond saab televisioonis esineda. Ténan!

T. Kébin

Ma ndustun tdielikult hdarra Salumi argumentidega. Lisan voib-olla vaid niipalju, et kindlasti on
kdik poliitikud niivord armastusviérsed, et nad suudavad tdita kas Riigikogu liikme voi
presidendi kohta. Mis puutub valimiskampaaniasse, siis kas voi juba presidendikandidaadi
iilesseadmiseks vajamineva 10 000 allkirja kogumine iseenesest kujuneb suureks ja
ohjeldamatuks kampaaniaks. Hakata niiiid arutama, et vdib-olla see partei, kes on iiles seadnud
kandidaadi, saab televisioonis rohkem aega! Me teame viaga histi, et televisiooniaeg jaotub
niivord ebaiihtlaselt ja need, kes praecgu on korgetel ametikohtadel, saavad selle tottu, et
ndidatakse, kuidas nad lahendavad riiklikke {ilesandeid, paratamatult rohkem teleaega kui teised
kandidaadid. Ma arvan, et siin probleemi ei ole ja mingeid takistusi me kandidaatidele ei tohiks
teha.

Juhataja

Suur tanu! Kas on vdimalik hadletada? Lugupeetud kolleegid! Paragrahvis 5 on veel viimases
16ikes pohitekst ja selle alternatiiv. Me hdédletame konkureerivalt nii pohiteksti kui ka
alternatiivi. Loevad ainult poolthiiled.

Kes on § 5 viimase 16igu pohiteksti poolt? Hédletame, palun! Poolt on 10.

Kes on selle poolt, et § 5 viimases 15igus asendada pShitekst alternatiivina esitatud tekstiga? Kes
on alternatiivi poolt? Hadletame, palun! Poolt on 22.

Kuivord kohalolevaid assamblee litkmeid oli registreeritud 37 ja alternatiivina esitatud tekst sai
22 hailt, e1 paneks ma 1opphéiletusele teie tehtud eelistust, alternatiivi. Palun, kas keegi nduab,
et 1dpphéiletus selles osas toimuks, voi on tulemus kiillalt veenev? Ei nouta.

L. Hanni

Paragrahvis 6 on redaktsiooniline parandusettepanek asendada sdna "riigiametnik" sdnaga
"ametiisikud", sest sellist terminoloogiat on kasutatud pohiseaduse tekstis. Kas seda on vaja
haéletada?

Juhataja

Seda me héadletame juhul, kui tiks v3i mitu assamblee liiget soovivad haédletamist 14bi viia. Kui
on vaja hdiletada, palun tosta kasi! Selle redaktsioonitoimkonna ettepanekuga on soostutud ja

me héiletamist 14bi el vil.



L. Hanni

Jargmises paragrahvis on Kirjas, et annab kirjaliku siiimevande selle kohta, et ta ei ole olnud
Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite jne. On ettepanek kirjutada "okupeerinud riikide"
asemel "teiste riikide" voi "teise riigi", sest okupeerinud riikide loetelu ajaloolises plaanis on
iisna pikk ja ilmselt teise riigi luureteenistuses olija ei peaks mingil juhul olema vaga ldhedal
Eesti riigivoimule. Meie ettepanek oli asendada sonad "okupeerinud riikide" sOnapaariga "teise
riigi”.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! See on kindlasti sisuline kiisimus ja me viime 14bi ka héddletamise, kuid
koigepealt saab sona hérra Arjukese. Voi on kiisimusi?

R. Arjukese

Mis téhtsust sellel on, kas ta on to6tanud Kanada, Hispaania voi minupérast India sojavée
vastuluures? Sellest ei ole mul kiill sooja ega kiilma, eks ole, et ta sellepérast siia ei kdlbaks.
A. Kaalep

Ma pean tunnistama, et 18-aastase Soome sddurina andsin ma sooviavalduse Soome
sOjavdeluuresse astumiseks, aga mind ei voetud. Moned mu sdbrad voeti ja nad on tdiesti
elujoulised vanahirrad. Ma ei tea, miks peaks nende peale ndpuga néditama.

E. Tarto

Kuidagi naljakalt kolab, kui siin kasutatakse ainult minevikuvormi. Kas see tdhendab siis seda,
et minevikus ei tohtinud olla, aga niilid tohib, voi kuidas?

L. Hanni

Ma arvan, et seda tuleb tdlgendada nii, et kui inimene sellises rollis on olnud ja on ka sellel
hetkel, kui ta vannet annab, siis see minevikuvorm kiib tema kohta ka juhul, kui ta hetkel selles
ametis on. Siis on ta neid kohustusi tditnud. Mina annan sellise tdlgenduse.

Juhataja

Selline tolgendus on dige. Kui ta ka sekund enne vande andmist oli teise riigi teenistuses sellel
viisil, nagu meil on kirjas.

M. Lauristin

Minu kiisimus on vist rohkem juristidele kui proua Hénnile, kes ei ole jurist. Kui on
formuleering "teiste riikide" ja kui on niiteks kohtuasi ja kui siis see siiiimevande andnud
inimene viidab, et ta niiteks oli Noukogude Liidu kodanik ja oli oma riigi luureorganite
teenistuses, kas siis see formulatsioon "teiste riikide" ei osutu dkki segavaks? "Teise riigi" on

kahe madttega.



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas on vdimalik, et me organiseerime oma t66d selliselt, et viimasena
saab sOna voi esitab kiisimuse hirra Runnel? Parast seda piiliame hadletamise kaudu otsustada,
mida me teeme. Mul on proua Hannile palve need kiisimused, mis esitatakse, meeles pidada ja
10ppsdnas piiiida neile vastata. Proua Marju Lauristini kiisimus jdi meil praegu vastamata. Aga
niitid on sona hérra Salumil.

V. Salum

Toetan tdiesti eelkdnelejat. See "teiste riikide" on véga ebaméiérane. Ei ole teiste vdi ei ole olnud
Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite luureteenistuses — "okupeerinud riigid" on
konkreetsem ja siin peaks olema ikkagi olevikuvormis. Ténan!

R. Ruutsoo

Minu pdhimdte on mitte jagada riike sobralikeks, mittesdbralikeks jne. Prioriteet on ikkagi Eesti
rahva huvid ja Eesti riigi huvid. Minule isiklikult ei ole Ameerika luurajad sugugi ldhemal kui
KGB luurajad. Nii et pohimotteliselt loen ma ikkagi kdikide riikide luurajate voi luurega
koost6dd tegijate sattumise Eesti riigiorganitesse Eesti riigile ohtlikuks. Aitéh!

S. Vahtre

Austatud kuulajad! Minu arvamus on risti vastupidine eelkdnelejale. Ma arvan, et oluline on just
nimelt see, kas on tegemist Eesti-vastase tegevusega, Eesti-vastase luurega, ja selle tottu peab
tingimata jadma nii, nagu algselt oli — "Eestit okupeerinud riikide", mitte ebaméérane "teise
riigi". Ténan!

V. Korrovits

Head kolleegid! Ma arvan, et see parandus on tingitud tarbetust poliitilisest ettevaatlikkusest.
Sellepérast peaks hidletama algteksti poolt. Nimelt, meile on ikka téhtis, et meid okupeerinud
ritkide luureteenistuse tootajad ei oleks riigivdimuorganites. Tanan!

H. Runnel

Armsad haéletajad! Ma olen ka selles toimkonnas, kes on algusest peale tegelnud selle
tekstiosaga. Mul on meeles, kui pohjalikult me seda kirjakohta, sedasama tulipunkti
analiiiisisime ja kuidas me joudsime ikkagi sonani "okupeerinud". Me ei hakanud nimetama
Noukogude Liitu, ei hakanud nimetama kadunud Hitleri Saksamaad ja leidsime, et see sdna on
piisavalt leebe ja piisavalt range. See parandusettepanek on tehtud natuke kiirustades ja kdigu
pealt. Ma juhin tdhelepanu, et liigne leebus voib muutuda kuriteoks, liiga pehmete kitega
kristallvaasi hoidmine voib selle dra Iohkuda. Vaadake teksti edasi. Kui me jitame sonad "teise

riigi" ja kardame kasutada sdna "okupeerinud", siis muutub ju naeruvéirseks teksti jirgmine osa



"ei ole osalenud kodanike jélitamisel, represseerimisel”. No me ei saa Austraalia voi Uus-
Meremaa luurajate siiiiks niisuguseid asju panna. See on ajalugu, see on meie ldbikdidud aeg.
Me peame ikkagi taastama véljendi "okupeerinud riigid". Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Juhatus kiill lootis, et hdrra Runnel on viimane, kes selles kiisimuses sona votab, kuid
meil on veel kaks sdnasoovijat. Eks kuulame ka nemad dra. Harra Rétsep!

J. Riitsep

Proua Lauristin podrdus juristide poole ja ma tundsin ennast kutsutud olevat natuke oma hoiakut
seletama. Olen temaga tdiesti iihel ndul. Redaktsioonitoimkonna, kuuenda toimkonna esindajana
ma arvasin ka, et "teiste riikide" voib tdhendada seda, et me eeldame vande andjatelt viga
pohjalikku igusliku jarjepidevuse tundmist. Aga nad ei tarvitse meie kontseptsiooniga iithinenud
olla ja voivad arvata, et Eesti NSV Julgeoleku Komitee teenistuses olemine ei takista neid
vannet andmast. See voib tekitada segaseid olukordi, kus osa inimesi oma naiivsuses ja
poliitilises kavaluses voi teistsuguse poliitilise hoiaku tottu leiavad endale hea voimaluse
heauskselt seda vannet rikkuda. Samal ajal tuleb "okupeerinud riikide™ kontseptsiooni puhul
arvestada viikest norkust, sest see kitsendus kehtib ka Taani ja Rootsi luure kohta. Soome kohta
see ei kehti, sest Soome ei ole meid kunagi okupeerinud. Niisugused on probleemid. Nii et ma
arvan, et me saame oma suhtumise hédiletamisega otsustada. Kui niitid oma hoiakust riékida, siis
ma pooldan Eestit okupeerinud riikide luure kohta kéivaid etteheiteid.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kuivord selle valdkonna spetsialiste on meil assamblee liilkmete hulka
véga palju kogunenud, siis kas me vdoime omavahel kokku leppida, voi kui vaja, siis otsustada, et
viimasena votab sona hirra Vahtre? Palun, kui keegi protestib, siis tdstke kasi! Viimane, kellele
juhatus sOna annab, on hirra Vahtre. Parast seda on 10ppsoOna ja siis on hiddletamine. Hérra
Leisson, palun!

E. Leisson

Lugupeetud kolleegid! Voib-olla tdesti see riikide loetelu oleks kodige praktilisem, kui me
hakkame sealt altpoolt, Saksamaast peale ja jouame iiles Taani ja Rootsini. Juriidilistes
pOhjendustes, millest radkis harra Rétsep, on ka tunda teatud vajakajaamisi. Kuidas me hakkame
niitid NSV Liidu luuret ja tema relvajoudude vastuluuret lahti liigendama? Siis peaksid ka Liti ja
Leedu seal sees olema.

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Tarand!



A. Tarand

Téanan, hérra juhataja! Jutt on nii kaasakiskuv, et ma kaotasin ka enesetsensuurivoime.
Téhendab, ma tahan Gelda, et vabastame taanlased, poolakad, rootslased ja voib-olla ka Olav
Tryggvasoni sellest siiiist, et nad on meid okupeerinud. Nad on vallutanud maad ja alistanud
rahvast, riigi mdistet nemad sel ajal ei tundnud ja meie ka mitte. Nii et jaédme "okupeerinud
riikide™ juurde ja saame hakkama oma kahe vana vaenlase Saksamaa ja Venemaaga. Aitdh!
Juhataja

Suur tdnu! Viimasena on sona hérra Vahtrel. Palun!

S. Vahtre

Mul jééb ainult iitelda, et ma arvan just sama, mida hérra Tarand iitles. Rootsi sugulasi ei saa vist
keegi mulle ette heita, kuigi noored iilidpilased peavad mind kiill nii vanaks ja ma olen sunnitud
olnud seletama, et ma ei ole siiski Rootsi ajal elanud.

Juhataja

Suur tdnu! Me oleme dra kuulanud véga palju poolt- ja vastuargumente. Ma pakun
redaktsioonitoimkonna esimehele proua Hénnile 16ppsdna. Palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Nende kahe redaktsiooni vahe on selles, et subjektide ring, kellele see
mate laieneb, on laiem sel juhul, kui me iitleme "teise riigi", ja kitsam sel juhul, kui me rddgime
okupeerivast ja okupeerinud riikidest. Kuidas tolgendada, kui me {itleme "teise riigi"? Kas oldi
siis Eesti NSV teenistuses vdi ei oldud? IImselt oli ikkagi tegemist Noukogude Liidu
julgeolekuorganitega, kes Eestis tegutsesid. Ma arvan, et siin on meil eelkdige poliitiline valik,
kellele me Gieti neid piiranguid tahame seada. Siin tuleb lihtsalt hadletada.

Juhataja

Suur tanu! Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule asendada § 7
16igus 1 sonad "okupeerinud riikide" sdnadega "teise riigi"? Hédletame, palun! Poolt on 2, vastu
on 23.

Assamblee on otsustanud, et jadb nii, nagu oli eclmises tekstis, s. 0. "okupeerinud riikide
julgeolekuorganite™ jne. Meil on sama paragrahvi kohta veel iiks kiisimus, mille juurde meil
tuleb poorduda. Palun!

L. Hanni

Oieti on meil iiks kiisimus veel sellessamas 1dikes, mida me praegu hiiletasime. See kiisimus on
ihes sidesonas, aga kuna pShiseaduse rakendamise seaduses on igal sonal suur kaal, siis me

peaksime seda arutama. Esialgses redaktsioonis on nii, et isik peab andma kirjaliku stiiimevande



selle kohta, et ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi relvajoudude
luure- vai vastuluureteenistuses ega agent, ja et ta ei ole osalenud jne. Tdhendab, meie esialgses
redaktsioonis on kaks iiheaegset tingimust: ei ole olnud agent ja samal ajal ei ole represseerinud
Eesti Vabariigi kodanikke.

Niiiid tulekski tdpsustada, kas siin on moeldud niimoodi, et nendele agentidele ja muudele
tegelastele on lisatingimuseks ka see, et nad on represseerinud Eesti Vabariigi kodanikke, voi
olid need kaks poolt mdeldud sdltumatuna. Sel juhul tuleks "ja" asendada sdnaga "ega". See
teine lausepool kolaks siis nii: "... ega ole osalenud kodanike jélitamisel ja represseerimisel.”
Sel juhul on siitimevandel nagu kaks poolt: iihelt poolt ei ole oldud julgeoleku- ega
luureteenistuses ja teiselt poolt ei ole osaletud kodanike jdlitamisel. Nii et meil tuleks kdigepealt
tdpsustada, mida assamblee siin silmas pidas. Redaktsioonitoimkond andis sellise tdlgenduse, et
meil on siin redaktsioonilist laadi eksitus ning sona "ja" asemel peaks olema "ega ole osalenud".
Nii et me kiisime, kas me saime Gigesti aru ja voime oma parandust votta kui redaktsioonilist
parandust voi oli assamblee siiski mdelnud nii, et need kaks tingimust peavad olema koos.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui keegi assamblee liikmetest peab vajalikuks alustada arutelu ja
16petada see hidletamisega, palun tosta kési piisti, sest sellisel juhul annab ta mérku, et
redaktsioonitoimkond, asendades sdna "ja" sdnaga "ega", pole talitanud meie tahet tdites ja
redaktsiooni korrastades, vaid on muutnud asja sisu. Niisiis, palun tdsta kési piisti, kui on vaja
alustada arutelu ja hadletada! Me ei alusta arutelu ega haileta, sest assamblee on tunnistanud, et
ta on kogu aeg silmas pidanud seda, et piisab tihest tunnusest, et need kaks tingimust ei pea
modlemad esinema iiheaegselt. Liheme edasi.

L. Hanni

Selle paragrahvi viimases 10ikes on redaktsiooniline tdpsustus, mis e1 muuda sisu, vaid on antud
tapne viide kéesoleva paragrahvi 16igus 1 méargitud ametikohtadele. Selle jérgi isik mitte ei
vabastata ametist, vaid vastavalt ametikohalt. See on selline redaktsiooniline tdpsustus, mis sisu
ei muuda.

Juhataja

Palun, kas on neid assamblee litkmeid, kes peavad vajalikuks alustada arutelu ja hailetada seda
kiisimust, mille praegu kandis ette proua Hanni? Ei ole. Niisiis on assamblee seisukohal, et
viimases 10igus tehtud redaktsiooniline parandus vastab assamblee tahtele. Lugupeetud
kolleegid! Meil on veel moned kiisimused rakendusseaduse eelndu kohta, kuid paraku on nende

hulgas ka paar tosisemat péahklit. Sellepdrast teen ettepaneku teha kiimneminutiline vaheaeg,



péarast seda jadb meil todtada veel tund kuni poolteist ja me saame oma asjad iihele poole.
Vaheaeg kiimme minutit.

Vaheaeg
Juhataja
Kiimneminutiline vaheaeg on 10ppenud. Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 26 assamblee
liiget. Me joudsime pShiseaduse rakendamise seaduse eelnduga §-ni 8. Palun kdnetooli proua
Liia Hénni! Jatkame t66d.
L. Hanni
Paragrahvis 8 on redaktsiooniline pisiparandus: asendada sdna "16igus" sdnaga "1dikes", nii on
juriidilises terminoloogias. Meil on siin "1digus", § 6 16igus 1. Muutub ka paragrahvi number: §
7 16ikes 1. Sona "16ik" asendub sdnaga "1dige".
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kas on keegi, kes leiab, et tegemist on niisuguse redaktsioonilise
tipsustusega, mida tuleks arutada ja otsustada hiletamise teel? Palun kisi piisti tdsta! Ukski
assamblee liige ei pea vajalikuks alustada arutelu ja 10petada seda hidletamisega. Me oleme
soostunud redaktsioonitoimkonna redaktsioonilise tdpsustusega. Jatkame.
L. Hanni
Paragrahvis 9 on samuti redaktsiooniline parandusettepanek: asendada terminid "riigivdimu- ja
valitsemisorganid™ terminiga "riigiorganid”, mis annab edasi sama sisu.
Juhataja
Palun, kas on vaja alustada arutelu? Hérra Velliste, palun!
T. Velliste
Aitéh, hirra juhataja! Ma arvan, et ka sona "riigiorganid" ei ole dnnestunud, ei ole kuigi tdpne.
Esiteks pole arusaadav, kas on tegemist vastutavate tootajatega voi ka koristajatega, ja teisalt on
see viljend veidi kroonulik. Siin peaks olema "seniste riigiametnike to6suhete 1opetamist".
Ténan!
L. Hanni
Ilmselt see isikutering, mida haarab {iks voi teine formuleering, on siiski erinev. "Riigiorganite
tootajad" on laiem mdiste, termin "riigiametnikud" puudutab neid isikuid, kes on ametiisikud,
niipalju kui ma seda digusterminoloogiat jagan. Ma ei oska kéigu pealt siin otsustada. Ma arvan,
et me voiksime siiski selle garantii anda laiemale to6tajate kategooriale.
Juhataja

Hérra Runnel, palun!



H. Runnel

Me voiksime anda kiill laiemale kategooriale, aga kahjuks on keeleline suhe viga konkreetne.
Ma soovitan parema puudumisel minna tagasi viljendi "riigivéimu- ja valitsemisorganite
tootajad" juurde. Me tuleme Noukogude Liidust, ENSV-st, ja kui me pruugime ainult lithikest
véljendit "riigiorganite toGtajad”, Siis assotsieerub sdna "riigiorganid" viga paljudel ainult
julgeolekuorganitega. Pikem variant on oma kohmakusest hoolimata siiski digem. Aitéh!
Juhataja

Hérra Erm, palun!

A.Erm

Aitdh! Ma siiski soovitan jddda endise mdiste, s. t. riigiametnike juurde, sellepdrast et ega me
niikuinii ei joua iiles lugeda koiki kategooriaid, kelle toosuhet pohiseaduse joustumine ei 1opeta.
Me motleme ikkagi riigiametnikke, eelkdige korgeid ametnikke. On iseenesestmdistetav, et
teised jddvad toole. SOna "riigiorganitest" kdlab peale selle veel tdesti vdga halvasti. Ténan!

L. Hanni

"Riigivoimu- ja valitsemisorganid"” on see konstruktsioon, mida kasutab praegune
digusterminoloogia ja kus tehakse vahet voimu ja valitsemise vahel, aga meie pohiseaduse
eelndus on "riigivoim". Ka valitsemine on {iks riigivoimu teostamise viis ja sellepdrast sona
"riigiorganid" hdlmaks koik need riigivoimu erinevad komponendid.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Voib-olla on tdepoolest tegemist maitsekiisimusega, aga seda enam oleks
pOhjust langetada otsus héddletamise teel. Kas on veel argumente, mida on vaja vélja delda? Ei
ole. Hédletame.

Kes on meile tdna vilja jagatud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu teksti § 9 redaktsiooni
poolt? Hadletame, palun! Poolt on 14, vastu on ka 14.

Meil tuleb 14bi viia uus voor. Palun, kas kahe vooru vahel soovib keegi sona? Sonasoovijaid ei
ole. Vabandust, hdrra Runnel! Palun!

H. Runnel

Ma ootasin jillegi Ain Kaalepi sonavottu, aga ta ei votnud sona. Ma julgen siis ise delda, et
sellel lithemal variandil (riigiorganite) on pejoratiivne varjund.

Juhataja

Hérra Runnel! Paljudel ei ole kaasas Kleisi, Silveti ja Vaari "Voorsonade leksikoni", minul ka
mitte. Kui on voimalik selle méarkuse sisu avada, siis palun seda tehal

H. Runnel



Pejoratiivne tihendab halvakolaline. Nagu ma enne iitlesin, sona "riigiorganid" meenutab
paratamatult iihtesid organeid.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Velliste, palun!

T. Velliste

Hérra juhataja! Mul on ettepanek. Ma kiill ei tea, kas ma kodukorda digesti tolgendan, aga kui
kodukord seda voimaldab, siis kas ei oleks voimalik kompromissina hddletada minu ettepanekut
kasutada sona "riigiametnike"? Kui see peaks saama vajaliku hulga hili, siis on probleem
lahendatud. Muide, kas see on voimalik? Tédnan!

Juhataja

Harra Rétsep, palun!

J. Ratsep

Austatud kolleegid! Ma olin sellegi teema arutamise juures redaktsioonitoimkonnas ja mottes
toetasin seda liihemat varianti. "Organitega" on niimoodi, et tundub kiill, nagu muus tihiskonnas
ei oleks neid olnud, aga taastatava Eesti riigi vanadel aegadel kasutati seda sona diguskeeles
suhteliselt rohkem, kui me praegu kujutleme. Kui neid tekste lugeda, siis on seda tarvitatud
tdpselt samas tdhenduses. See sona hdlmab mérgatavalt rohkem kui endine pikk redaktsioon,
sest riigivoimu moiste on lildiselt viga mitmeti tdlgendatav. Ta on sel juhul diguskeele jérgi
riigivalitsemist osaliselt kattev, riigivoimu all laiemas tdhenduses on ka kohtuvoim ja koigi
voimkondade voim. Nii et toda terminit on tarvitatud kiill palju laiemalt ja meil 1dheb edaspidi
defineerimisega viga raskeks. Mina tervitan seda lakoonilist ja lithikest formulatsiooni. Loodan
leida kaasamotlejaid, mojutada kiill kedagi ei soovi.

Juhataja

Hérra Salum, palun!

V. Salum

Ténan! Trivimi Velliste ettepanek kasutada sona "riigiametnike" vabastaks meid neist vanadest
organitest. Tanan!

Juhataja

Harra Kébin, palun!

T. Kébin

Tanan! Ma mdtlesin juba, et ei olegi vaja radkida, sest Jiiri Rétsep iitles dra, mida tdhendab
termin "riigivoim". Termin "riigivoimu- ja valitsemisorganid" on périt ju méddunud ajast, kui

tavatseti vene keeles 6elda: opeanst 20cyoapcmeennoi enacmu u ynpasnenus. "Riigivoim"



haarab ka kohut. Aga "riigiametnik" tdhendab ka seda, et ministeeriumi voi likskdik missuguse
riigiasutuse sekretdr ja masinakirjutaja on riigiametnik. Tdhendab, me hdlmame sellega
paratamatult kdik riigiasutuste tootajate kategooriad. Nii et ehk jadme selle
redaktsioonikomisjoni pakutud versiooni juurde. Ténan!

Juhataja

Haérra Jéarlik, palun!

R. Jarlik

Mul on 6ieti kiill kiisimus proua Hénnile. Silmas on peetud ilmselt seda, et kellegi todsuhteid ei
10peta iseenesest pohiseaduse joustumine, kaasa arvatud seniste riigivoimu- ja valitsemisorganite
vOi riigiorganite tootajate toosuhet. Kas sellisel juhul ei oleks digem delda, et pohiseaduse
joustumine iseenesest ei tdhenda kellelegi seniste toosuhete 10petamist, ja olekski koik selge?
Juhataja

Aitdh! Kuulame veel dra hirra Adamsi, parast seda proua Hanni 10ppsona ja siis hidletame.
Harra Adams, palun!

J. Adams

Tegelikult ei ole mul peale harra Jarlikut suurt midagi titelda. Aga ma mdtlesin hirra Kébini
praegusele iitlusele, et mdiste "ametnikud" on laiem ja hdlmab ka kdikvdimalike organite
tootajaid. Miks me siis ei voiks kokku leppida laiema mdiste kasutamises, kui me l&htume
pohimdttest, et vaja on rohutada, et kedagi ei vallandata? Tdnan!

Juhataja

Hérra Seppal! Kas meil on vdimalik 18petada arutelu ja anda proua Hénnile 16ppsona? Voi on
midagi tingimata lisada? Palun, iiks sdna!

U. Seppa

See ei muuda oluliselt mitte midagi.

Juhataja

Suur ténu! Meie pohjalik arutelu viis meid hea resultaadini. Nii et vihemalt sona "riik" ei ole
halvakdlaline, on siis nende organitega kuidas on. Ma palun, et proua Hénni teeks meie koigi
jaoks 10ppsona ja piiliame hadletamise kaudu otsuse langetada. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Uue pohiseaduse joustumine toob eelkdige kaasa muudatusi riigivoimustruktuuride tegevuses.
Selle tdttu on meil vaja anda garantiid just nende to6tajatele. Nii et hérra Jarliku ddrmiselt lai
formuleering ei ole lihtsalt asjakohane, sest kdigi Eesti Vabariigi kodanike ja siin tootavate

inimeste suhtes see pohiseadus lihtsalt ei oma mdju. Aga millist terminit kasutada? Me oleme



oma eelistuse siin selgelt vilja 6elnud. Riigiteenistuja — seda voiks siiski lugeda kitsamalt. Need
inimesed, kes riigiteenistuja staatust ei oma, kes on nditeks lihttdolised riigiametites, voiksid aru
saada, et nende kohta see séte ei kdi. Nii et mina toetan redaktsioonitoimkonna pakutud
sOnastust.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me asume héiletama. Meie ees on kaks varianti. Eelmise teksti §-s 8 on
jargmine tekst: "PSohiseaduse joustumine ei too iseenesest kaasa seniste riigivoimu- ja
valitsemisorganite to6tajate todsuhete 16petamist.”" Uus tekst §-na 9: "Pdhiseaduse joustumine ei
too iseenesest kaasa seniste riigiorganite tootajate toosuhete 10petamist.”" Ma panen
héiletamisele §-s 9 esitatud redaktsioonitoimkonna ettepaneku. Kui see ettepanek 1ébi ei ldhe,
siis jarelikult jadb tekst, mis oli varem heaks kiidetud §-na 8. Enne kui me hailetame, soovib
veel sona hdrra Salum. Palun!

V. Salum

Kuna ettepanekuid oli neli, siis vdiks konkureerivalt panna hiiletusele harra Trivimi Velliste
ettepaneku ja ka Ulo Seppa ettepaneku, s. t. konkureerivalt kdik need neli. Ténan!

Juhataja

Kes on selle poolt, et muuta § 8 teksti ja sdnastada see nii, nagu on téna véljajagatud
pOhiseaduse rakendamise seaduse eelndu §-s 9? Palun hédletame! Poolt on 18, vastu on 12.
Assamblee on otsustanud soostuda redaktsioonitoimkonna ettepanekuga muuta varasema eelndu
§ 8, sOnastades selle nii, nagu on téna véljajagatud eelndu §-s 9. Meil on jadnud kodige tdsisem
kiisimus. See on § 10. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

See on rakendusseaduse viimane paragrahv. Pohjus, miks me hakkasime seda paragrahvi iimber
sOnastama, seisnes selles, et sellisel kujul, nagu see meil varem kirjas oli ("Kéesolev seadus on
koos pohiseadusega vastu voetud rahvahéiletusel 1992. aasta ..."), ei omanud esimene lausepool
normatiivset iseloomu, vaid oli fakti nentimine. Niiiid tuleb vilja, et siiski selle nentimine, et
rakendusseadus ja pohiseadus on rahvahdiletusel koos vastu voetud, voimaldab korvaldada
teatud hirmud, mis on praegu seotud rakendusseaduse eelnduga. Sellepérast teen § 10 puhul
praegu ettepaneku siiski jétta see pool, mis alguses oli olemas ("Kéesolev seadus on koos
pohiseadusega vastu voetud rahvahéiletusel ..." ja kuupdev), oma paika, ainult et 6elda ka,
millal see rakendusseadus joustub, et seadus joustub iiheaegselt pohiseadusega.

Paragrahvi 10 16ik 1 oleks jargmine: "Kéesolev seadus on koos pdhiseadusega vastu voetud

rahvahailetusel (viide kuupéevale). Seadus joustub iiheaegselt pohiseadusega." Paragrahvi 10



161k 2 on uus. Sellise sitte lisamine voimaldaks ka pdhiseaduse rakendamise seadust vajaduse
korral muuta ja titleks, millises korras see muutmine toimub. See toimub samas korras nagu
pOhiseaduse muutmine. Sellised kaks ettepanekut on meil rakendusseaduse viimase paragrahvi
kohta.

Juhataja

Proua Hanni! Kas on voimalik § 10 tervikuna ette lugeda?

L. Hanni

Jah. Paragrahvi 10 16ik 1: "Kéesolev seadus on koos pdhiseadusega vastu voetud rahvahéiletusel
1992. aasta ... Seadus joustub iiheaegselt pohiseadusega."

Juhataja

See oli 161k 1.

L. Hanni

Ja 161k 2 on: "Pdhiseaduse rakendamise seadust saab muuta pohiseaduse muutmiseks ettendhtud
korras."

Juhataja

Aitéh! Palun, kas on kiisimusi? Palun, kas keegi soovib sdna votta? Me asume hééletama. Kes
on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanckule asendada pShiseaduse
rakendamise seaduse eelndus § 9 § 10 tidna védljajagatud tekstis esitatud tekstiga iihes selle
taiendusega 10igus 1, mille praegu esitas kdnepuldist proua Hanni? Héédletame, palun! Poolt on
28, vastu on 1.

Assamblee on otsustanud selle variandi kasuks, mis meile tina vilja jagati §-na 10, {ihes 16igu 1
tdiendusega, mille esitas kdnepuldist proua Hénni. Kas meil on rakendamise seaduse eelndus
veel probleeme, mida me peaksime arutama? Proua Héanni, palun!

L. Hanni

Paragrahvi 2 arutelu juures kerkis meil iiles kiisimus, kas pohiseaduses on vaja fikseerida mingi
printsiip voi séte, mis véldiks praeguste riigiorganite siirdumist n.-6. pdhiseadusjirgsesse Eesti
Vabariiki ja pohiseadusjargsete volituste omandamist. Niiiid on ka olemas selline formuleering,
mis veel kord annaks garantiid, et seda ei juhtuks. Juhul kui assamblee toetab seda seisukohta,
mille ma teile siit kohe ette loen, tuleks hailetada, kas vastav site pohiseadusesse lisada. Sel
juhul voiks see olla § 9 jarel, § 9 ja § 10 vahel. Selle sonastuse on esitanud hiarra Adams. Ma
kdigu pealt seda veidi redigeerisin, arvestades seda, et me votsime omaks termini "riigiorganid".
Kiisimus on selles, kas lisada rakendusseaduse eelndusse jargmine eraldi sdte: "Kuni

pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa pdhiseadust rakendada vai tdlgendada



selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pohiseaduses ettendhtud korras, 1aheksid iile
mone pohiseadusliku riigiorgani kodik volitused."

Juhataja

Proua Hénni! Ma palun veel kord see site ette lugeda, siis me jouame selle kirja panna.

L. Hanni

"Kuni pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa pdhiseadust rakendada voi tdlgendada
selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pohiseaduses ettendhtud korras, 1dheksid iile
mone pdhiseadusliku riigiorgani kdik volitused."

Juhataja

Aitah! Hérra Velliste, palun!

T. Velliste

Haérra juhataja! Mul on kiisimus: miks peavad olema koik volitused? Miks on see sona "koik"
seal ees? Piisab, kui on moned volitused, ka see on juba halb.

L. Hanni

Koige parema kommentaari saab anda harra Adams.

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Harra Velliste! "Koik" on votmesona, sellepérast et mingisuguseid volitusi, nditeks teatud
kohustusi tdidavad need organid, mis sel tileminekuperioodil kindlasti edasi piisivad. Kiisimus
on just nimelt tdielikus diguste ja kohustuste komplektis.

Aga mul oli omakorda kiisimus proua Hénnile ja teistele, kes siin saalis vastata oskavad. Ma
tostatasin probleemi algselt niimoodi, et ma radkisin institutsioonidest ja ametikandjatest,
ametiisikutest. Siis sain selgituse, et sona "institutsioon" hdlmab juba ka piisavalt liksikuid
ametnikke, korgemaid ametiisikuid. Niitid ma esitan kiisimuse, kas praeguses formulatsioonis
kasutatud sona "riigiorgan" hdlmab ka koiki iiksikuid ametnikke.

L. Hanni

Ma ei néde antud kontekstis kiill olulist vahet nende kahe mdiste — "institutsioon™ ja
"riigiorganid"” — ulatuse vahel. PGhiseaduslikud institutsioonid on Vabariigi President, valitsus,
Riigikogu, Riigikohus. Mulle kiill tundub, et "riigiorganid" voiks olla sama mahuga. Sona
"institutsioon" sissetoomine rakendusseadusesse tekitaks hulgaliselt kiisimusi ja see oleks selles
seaduses uus termin.

Juhataja



Haérra Runnel, palun!

H. Runnel

Mul on véga konkreetne kiisimus. Pohimotteliselt leian ma selle sissekirjutamise sobiva olevat,
aga on puhtkeeleline, voib-olla ka juriidiline, korrastav ettepanek. Kas ei vdiks lause alguses
jérjestada sonad nii, et ei saa pohiseadust tolgendada ega rakendada? Loetelu oli vist selline, et
rakendada ja tdlgendada. Paneks "tdlgendamise™ ette, sellepirast et tdlgendamisest hakkab
rakendamine. Ténan!

Juhataja

Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Viike redaktsiooniline mérkus. See "ldheksid iile" tundub mulle toortdlkena vene keelest —
nepeuwtu. Siin oleks ehk digem ja tdpsem Oelda "omistataks", sest kdne all on ju veel olematute
pohiseaduslike organite funktsioonid, nendelt ei saa ju iile minna. Neid ei ole veel. Nii et sona
"omistama" oleks vist tipsem, konelemata sellest, et eestiparasem.

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Tahtsin oma kiisimust konkretiseerida. Naiteks, kas kaitsevée juhataja ametikoht voi selline
kogu nagu Eesti Panga Noukogu on momendil hdlmatud formulatsiooniga "riigiorgan"?

L. Hanni

Ma arvan, et on kiill.

Juhataja

Harra Salum, palun!

V. Salum

Vastupidi, ma arvan, et ei ole. Jddb ebaméiiraseks, nii et teen ettepaneku votta aluseks Adamsi
algne tekst koos kirjalike stiiliparandustega. Tdnan!

Juhataja

Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Noustudes hdrra Adamsi teksti mottega, leian ma siiski kiisitavusi. Nimelt,
iileminekuprotsess on kiillalt keeruline ja ma kardan, et esimeste pohiseaduslike organite
moodustamine ei tarvitse minna tépselt pohiseaduse teksti jargi. Ma toon iihe ndite. Esimest

presidenti ei valita pShiseaduse teksti jargi ja kui me temale ei omista kdiki volitusi, siis ei ole ka



koik need riigiametnikud, kelle kandidatuure ta iiles seab, pdhiseaduslikult ametisse nimetatud
jne. Nii et tekstis on teatud kiisitavused. Ténan!

Juhataja

Aitih! Sonavdtjaid ega kiisijaid rohkem ei ole. Proua Hanni, mida me siis niiiid edasi teeme?

L. Hanni

Me ei ole veel langetanud otsust, kas selline lisaséte votta pohiseaduse rakendamise seadusesse
sisse vOi mitte. Need redaktsioonilised ettepanekud asja sisu ei muuda. Ma arvan, et nii
institutsioonid kui ka riigiorganid ei késitle ju mitte iiksikuid ametiisikuid, vaid ikkagi teatud
ametkondi. Nii et tihe v3i teise sdna valik siin ei too endaga kaasa mingeid sisulisi erinevusi, see
on terminoloogiakiisimus. Nii et assamblee peab kodigepealt otsustama, kas liilitada see séte
eelndusse.

Juhataja

Ténan! Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonna poolt tdna meile vélja jagatud pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndusse lisada §-de 9 ja 10 vahele lisaparagrahv, mille sisu oleks selline,
nagu hiarra Adams ette pani? Hadletame, palun! Poolt on 24, vastu 5.

Assamblee on otsustanud, et §-de 9 ja 10 vahele tuleb tdiendav paragrahv, mille sisu on selline,
nagu héarra Adams ette pani. Lugupeetud kolleegid! Meil tuleb niiiid kokku leppida, kas me
anname redaktsioonitoimkonnale koost66s harra Adamsiga nii palju voli, et nad vaatavad teksti,
mille harra Adams esitas, parast assamblee istungit {ile v3i on meil vaja selleks teha vaheaeg.
Meil on 10ppemas teine paevakorrapunkt ja on jadnud veel iiks pohikiisimus. See on assamblee
poordumine voi lékitus Eesti Vabariigi kodanike poole. Pérast seda on veel lithike informatsioon
ja siis on meie to0pdev 10ppenud. Palun, kuidas me teeme? Millised on hiarra Adamsi ja proua
Hénni ettepanekud?

J. Adams

Lugupeetud juhataja! Mis puutub sellesse paragrahvi, siis siin esitatud parandustest oli viga
stimpaatne héarra Kaalepi keeleline parandus. Mis puutub hérra Kase esitatud kiisimusse, siis see
on viga kergesti lahendatav, kirjutades juurde "ja rakendusseaduses". Kui assamblee enamus on
arvamusel, et moiste "riigiorgan” on piisavalt avar ja katab kaik, siis mul ei ole mingeid
probleeme. Teen ettepaneku, et toimkond viiks selle asja 16puni, kuid tahan lisada, et meil on
tana paevakorras veel kindlasti nn. § 8 kiisimus ja ma ei usu, et me lahkume siit enne, kui me ka
seda oleme kisitlenud. Ténan!

Juhataja

Juhatus ei tea, mida harra Adams § 8 all motleb. Mis puudutab iiheksa assamblee liikme protesti,



siis ma assamblee liikmeid informeerisin, et kui soovite, siis arutame seda neljanda
paevakorrapunktina, aga igal juhul enne, kui me istungi l10petame. Juhatus informeerib sellest.
Mida harra Adams silmas pidas? Ma palun kiill, et harra Adams tapsustaks.

J. Adams

Tanan! Ma voin tdpsustada. Nondanimetatud § 8 pidi minema rahvahééletusele eraldi
variandina, nagu me oleme siin otsustanud pakkuda. Millegiparast ei ole me leidnud seda teksti
avalikult triikkituna. V&in 6elda, niipalju, kui ma olen siin vaheaegadel vestelnud, et viaga paljud
tahaksid selle paragrahviga edasi tegelda. Tanan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juhatusele pole laekunud ettepanekut, et hakata revideerima § 8 teksti,
mis on {ile antud iilemndukogule ja Eesti Kongressile. Kui selline ettepanek tuleb, siis me
hiidletame ja otsustame, kas me asume selle teema juurde voi mitte. Mis puudutab kiisimusi,
miks § 8 teksti pole koos pdhiseaduse eelndu tekstiga ja pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu tekstiga avaldatud, siis kordan veel kord, et juhatus votab seisukoha. Niisugune on
praegune olukord. Hérra Laar, palun!

M. Laar

Austatud hérra juhataja! Ma koostasin omapoolsed parandusettepanekud §-le 8 ja andsin need
redaktsioonitoimkonna esinaise proua Hénni kétte. Ma lihtsalt arvasin, et need mahuvad
loomulikult sellesse neljandasse paevakorrapunkti, kus seda § 8 kasitletakse, aga kui selleks on
vaja eriettepanekut, siis teen ametlikult ettepaneku kisitleda tdna ka voimalikke muudatusi.
Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kuid me ei ole suutnud 16petada veel teist paevakorrapunkti. Kui vaja, siis me
loomulikult tdiiendame pdevakorda. Ma poordusin proua Hanni ja hiarra Adamsi poole, et saada
selgust, kuidas me teise paevakorrapunkti lIdpetame. Proua Hanni, palun!

L. Hanni

Ma loen veel kord ette § 9 redaktsiooni, arvestades neid méarkusi, mis selle kohta on tehtud. Kui
selles suhtes edaspidi pretensioone ei ole, siis me voime otsuse langetada, aga kui on
pretensioone, siis tuleb votta vaheaeg ja seda veel kord redigeerida. Kas ma tohin lugeda? "Kuni
pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa pdhiseadust tdlgendada voi rakendada
selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pdhiseaduses ja pdhiseaduse rakendamise
seaduses ettendhtud korras, omistataks mone pohiseadusliku riigiorgani koik volitused." See on

vist tdesti veel parem. Ei ole? No néete, me vist ikkagi peame vaheaja vitma, et seda asja



arutada. Harra Kébin juba esitab vastuviiteid.
Juhataja
Kuulame siiski dra harra Adamsi. Mis selle §-ga 9 edasi saama peaks? Kas rahuldab seesama
tekst, mis ette loeti, voi oleks vaja t66d jatkata? Palun, harra Adams!
J. Adams
Tdnan! Mind rahuldab see tekst tdiesti. Pracgu.
Juhataja
Haérra Runnel, palun!
H. Runnel
Mul on ettepanek paevakorras nimetatud neljas punkt siiski enne 1dbi radkida voi kas voi
informatsiooni kuulda, enne kui me ldheme piduliku 16pulékituse juurde. Enne kui me votame
mingi 1dppotsuse vai teksti vastu, peame vaidlema ja mustema t606 dra tegema. Muidu hakkame
pérast veel arutama ja vaidlema voi kaklema voi nutmagi. Romaan peaks 1d0ppema ikka happy
end'iga. Ténan!
Juhataja
Selle vastu ei ole midagi. Teemegi nii, nagu harra Runnel ette paneb. Hérra Kébin, palun!
T. Kibin
Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et selle paragrahvi vastuvdtmine
toob kaasa selliseid probleeme, mida me lihtsalt ei suuda hiljem lahendada. Mdnele neist on
viidatud, aga mina tdlgendan seda nii, et seni, kuni president ei ole nimetanud ametisse
kohtunikke, ei ole meil vdimalik digust mdista, sest senised kohtud ei ole ju siis pdhiseaduse
jargi moodustatud. Selliseid niiteid, kus riiklik tegevus lihtsalt lakkab, v3ib tuua veel ja veel. Nii
et moelge selle iile. Aitdh!
Juhataja
Suur tdnu! Proua Hénni, kas redaktsioonitoimkonnale on vaja vaheaega? Lugupeetud kolleegid!
Teeme lithikese vaheaja. Redaktsioonitoimkonnal palun koguneda proua Liia Hénni juurde, t66
jatkub kell 19.15. Kell 19.15 palun tulla uuesti saali!

Vaheaeg
Juhataja
Istuge palun oma kohtadele ja viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Saalis on 30 assamblee liiget.
Vaheajal ptiiidis redaktsioonitoimkond klaarida § 9 probleeme. Palun, proua Liia Hénni!
L. Hinni

Lugupeetud kolleegid! Sellel véikesel vaheajal piitidis redaktsioonitoimkond jouda selgusele,



milline on § 9a toime, tdhendab, milliseid tagajérgi see endaga kaasa toob. Nagu me hérra
Adamsist voisime aru saada, on selle sétte eesmirk eelkodige selles, et likski praegu tegutsev
riigiorgan ei saaks omandada voi iihelegi neist ei saaks omistada riigiorgani funktsioone
pohiseaduse mottes. Kuid kiisimusel on ka teine pool. Nimelt selline, millised on praecgu
tegutsevate riigiorganite volitused pérast pohiseaduse joustumist. Me teame, et see diguslik
konflikt kahe esinduskogu vahel on olemas ja see on viimasel ajal siivenenud. Sellepérast me ei
saa siit saalist pracgu dra minna, kui me ei anna selget vastust, millisel alusel tegutsevad
praegused riigivdoimuorganid. Siin ei tasu ilmselt pead liiva alla peita ja 6elda, et kiill tulevik ja
poliitiline voitlus néitavad. Me peame siin mingi digusliku lahenduse vélja pakkuma.

See lahendus voiks olla selles, et me lisaks §-le 9a, mis on hiarra Adamsi sdnastuses, {itleme
vilja ka selle, et kuni pShiseaduslikud riigivoimuorganid on moodustatud, tdidavad tegutsevad
riigivdimuorganid oma seniseid iilesandeid, S. t. nende volituste maht on méératud nende
seaduste alusel, mille alusel nad moodustati ja nad seni tegutsesid. Ja me ei hakka pohiseaduse
joustumise péeval vaidlema, et Eesti Vabariigi valitsus, senine iillemndukogu vdi Eesti Kongress
on niilid saanud mingisuguse teise sisu. Kui me selles kokku lepime, siis ma arvan, et me
voiksime § 9a vist vastu votta.

Juhataja

Hérra Adams! Kas proua Hénni etteloetu vastab ettepaneku sisule, mille te esitasite? Palun!

J. Adams

Ei, see ei vasta ettepaneku sisule. Mina ei olnud eriti mures praeguste riigiorganite kurva saatuse
pérast, aga kuna see on n.-0. teise poole ettepanek, mis tundub mulle igati mdistlik, siis ma ei
nde mingit pdhjust, mispirast ei voi sellist tdiendust lisada.

Juhataja

Kas hirra Adams soovib teha tdiendavalt mingi ettepaneku voi on tema ettepanek hdlmatud
siiski selle tekstiga, mille proua Hanni ette luges?

J. Adams

Ma voib-olla sain valesti aru. Ma sain proua Hénnist niimoodi aru, et lisaks eelmisele tekstile
tuleb teise 161ikena formulatsioon, mis ta praegu iitles. Kui ma valesti aru sain, siis palun proua
Héannil mind parandada.

L. Hanni

Minu ettepanek oli tdesti selles, et tipsustada teises 10ikes seniste riigiorganite volituste mahtu,
oelda seda, et nad tdidavad oma iilesandeid seni, kuni on moodustatud pohiseaduslikud

riigivoimuorganid. Redaktsioon, mille me kiiruga formuleerisime, oleks siis teise 15ike osas



jargmine: "Pdhiseaduslike riigivoimuorganite moodustamiseni tdidavad seni tegutsevad
riigiorganid oma seniseid iilesandeid.” Redaktsiooniliselt on see kaunis halb.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas selle nn § 9a sisu on selge ja kas meil on vdimalik héddletada voi on
vaja jatkata labirddkimisi? Harra Rétsep, palun!

J. Ritsep

Ma teen lugupeetud kolleegidele ettepaneku labirddkimisi jatkata, sest mulle néib, et 15igete 1 ja
2 vahel on sisuline erinevus voi dieti sisuline konflikt. See 16ik, mis vahepeal viljatootatud
redaktsioonis peaks hddletamisele minema, on minu kui juristi jaoks tdiesti arusaamatu konflikti
juur. Asi on selles, et diguskorraga ei ole niigi koik korras ja meie riiklus on kiillaltki ndtkel
alusel. Sel juhul v&ib ju tekkida kas vdi politseigagi probleem, kui kdik volitused iile ei kandu.
Mida selle politseiga siis teha, kas tema kéest iildse saab tahta, et ta iiritab korda hoida, voi tuleb
arvata, et ta vaib ise valida, mida teha ja mida mitte? Niisuguseid formulatsioone ei saa me
toetada lihtsalt juriidilise kvaliteedi parast ja ka murest meie riikluse ja kas voi vajaliku olukorra
sdilitamise pérast.

Juhataja

Harra Adams, palun!

J. Adams

Ma vastan hirra Rétsepale. Paragrahvis ei rddgita politseist, radgitakse ainult pdhiseaduslikest
organitest. Ma ei tea, et meie pohiseaduse tekstis oleks nimetatud politseid. Ma voiksin tuua ka
vastuviiteid sellele 10ikes 2 viljapakutule, sest olen kuulnud juba arvamust, et kas see peaks
tdhendama, et kolme kuu jooksul ei ole mdeldav iilemndukogu laiali saata. Ma arvan, et praegu
siin sisulist vastuolu ei ole, ja teen ettepaneku paragrahv kui kompromissvariant vastu votta.

L. Hanni

Kas ma tohin mdlemad 16iked veel kord ette lugeda? "Kuni pdhiseaduslike riigiorganite
moodustamiseni ei saa pohiseadust tdlgendada voi rakendada selliselt, et riigiorganile, mis ei ole
moodustatud pohiseaduses ja pohiseaduse rakendamise seaduses ettendhtud korras, 1dheksid iile
mone pohiseadusliku riigiorgani kodik volitused. Pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni
tdidavad pohiseaduse joustumise hetkel tegutsevad riigiorganid oma seniseid iilesandeid."
Juhataja

Harra Adams tegi meile ettepaneku hadletamise teel otsustada, kas me lisame sellise paragrahvi
vOi mitte. Palun, kas me vdime panna selle kiisimuse hadletamisele? Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep



Mul on iiks véike ettepanek paigutada kaks lauset iimber. Esimeseks 15ikeks lause, et tdidavad
oma seniseid iilesandeid, ja teiseks I10ikeks lause, mille mdte on, et seniste lilesannete tditmisel ei
tohi nad ette haarata neid uusi ililesandeid, mis uue pohiseaduse pohjal vastavale organile voiksid
tulla. Nii oleks vahest loogilisem. Vdib-olla oleks siis isegi Tiit Kébin rahul.

Juhataja

Ma ei tea, kas Tiit Kdbin on rahul, aga kindlasti on oma tdhendus ka sétete jarjekorral. Ma palun,
et proua Liia Hénni iitleb, kas ta selle paranduse teeb voi ei, ja parast seda me katsume ikkagi
hééletada.

L. Hanni

Selles, mis harra Kaalep iitles, on kindlasti sisemine loogika olemas, aga sel juhul tuleb seda
esimest, pracgust 16iget 1 natuke redigeerida. Pohimatteliselt voiks selline paigutus selgemini
esile tuua, mida me taotleme. Ma arvan nii, et kui me siin sisu osas praegu suudame kokku
leppida, siis selle vdikese redaktsioonilise muudatuse, kui assamblee seda
redaktsioonitoimkonnale usaldab, me teeme &ra rahulikus meeleolus.

Juhataja

Proua Pérnaste, palun!

E. Piarnaste

Vaib-olla on see tarbetu kordamine, aga ehk tasuks pracgu nimetatud 16iku 2 lisada ka mdtte, et
tegutsevad kiill edasi, kui see ei ole pohiseadusega vastuolus.

L. Hanni

Sel juhul nad kindlasti edasi ei tegutse, sest pohiseadusega on nende moodustamise alused
enamikul juhtudel vastuolus voi, Gieti 6elda, koigil juhtudel, sest nad ei ole pdhiseadusjargsed.
Ma arvan, et kui me tahame seda siindinud kompromissi praegu alles hoida, siis lisaettepanekute
tegemine vOiks asja ainult halvemaks teha.

Juhataja

Suur tanu! Palun, kas me asume héiéletama voi on vaja ldbirdékimisi jitkata? Kes on selle poolt,
et lisada pohiseaduse rakendamise seaduse eelndusse §-de 9 ja 10 vahele uus paragrahv
redaktsioonis, mille luges ette redaktsioonitoimkonna esinaine proua Liia Hénni? Hailetame,
palun! Poolt on 16, vastu 4.

Assamblee on otsustanud lisada §-de 9 ja 10 vahele uue paragrahvi redaktsioonis, mille luges
meile ette redaktsioonitoimkonna esinaine proua Liia Hanni. Proua Hénni, kas sellega on
rakendamise seaduse eelndu kiisimused ammendatud?

L. Hanni



Rakendamise seaduse teksti kohta pracgu rohkem markusi ei ole redaktsioonitoimkonnale
laekunud, kuid kuna rakendusseaduse juurde kuulub orgaaniliselt ka § 8, siis selles osas on
toepoolest harra Mart Laari allkirjaga ettepanek viia § 8 teksti sisse muudatused. Ma ei tea,
kuidas assamblee sellesse ettepanekusse suhtub.

Juhataja

Palun, kas keegi nduab, et me peaksime eraldi hddletama §-de 9 ja 8 kiisimuste arutamist voi on
see moeldav sama paevakorrapunkti raames, kus me arutasime podhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu? Ei ole vaja tdiendavalt hddletada. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Ma tutvustan teile, milles need ettepanekud seisnevad. Kdigepealt on ettepanek asendada tekstis
piirdaatum 20. august 1991 daatumiga 16. juuni 1988. Jutt kéib sellest, millal algasid nende
korgete parteiametnike volitused. Kas on vaja korrata ettepaneku sisu voi tutvustan ma teist
ettepanekut?

Juhataja

Voib-olla on voimalik teha koik ettepanekud assambleele teatavaks ja parast seda piitiame
jarjekorras formeerida assamblee seisukoha nende ettepanekute suhtes. Palun!

L. Hanni

Siin on teine ettepanek: jétta tekstist vilja sonad "kandideerida Riigikokku ja Vabariigi
Presidendi kohale". Nii et nendest ametikohtadest, kuhu on keelatud kandideerida ja asuda,
jadvad vilja Riigikogu ja Vabariigi Presidendi ametikoht. Need on kaks ettepanekut.

Juhataja

Niisiis, esimene nendest. Palun proua Hénni kommentaari!

L. Hanni

Siin ei olegi midagi kommenteerida, sest selle ettepaneku eesmérk on rehabiliteerida need EKP
korged ametnikud, kes sattusid oma ametikohale parast perestroikat. Teise ettepaneku sisu on ka
selge. Voetakse maha piirang kandideerimiseks Riigikokku ja Vabariigi Presidendi kohale, jéttes
piirangu ainult nendele ametikohtadele, mis on seotud nimetamisega.

Juhataja

Kas koigile on ettepanek mdistetav? Kiisimusi ei ole ja sdnasoovijaid ka mitte. Me héddletame
neid ettepanekuid ilmselt eraldi.

Esimese ettepaneku sisu on selles, et see tdiendav kiisimus, mille assamblee peab vajalikuks
korvuti pohiseaduse ja selle rakendamise seaduse eelnduga rahvahiiletusele panna, saaks

redigeeritud selliselt, et me tooksime sisse uue kuupdeva vai piirduksime ainult 1988. aasta 16.



juuniga. Jadks siis selline tekst. Palun tdhelepanu! "Kuni 2000. aasta 31. detsembrini on isikutel,
kes on olnud EKP ja ELKNU Keskkomitee biiroo lilkkmed voi liikmekandidaadid, EKP voi
ELKNU linna- vdi rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP voi ULKNU Keskkomitee vdi
vabariiklike keskkomiteede biiroo liikmed vdi litkmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti- vdi
rajoonikomitee sekretédrid ja kelle volitused algasid enne 1988. aasta 16. juunit ..." Selline on siis
tekst, mille esitab meile redaktsioonitoimkond.

Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et teha pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndus
lisatud kiisimuses etteloetud parandus? Hadletame, palun! Poolt on 13, vastu 11.

Assamblee on otsustanud parandada lisakiisimuse teksti, kirjutades uueks kuupédevaks 1988.
aasta 16. juuni. Teine ettepanek oli sama lisakiisimuse suhtes veel. Proua Hanni, palun
tutvustada veel kord seda teist ettepanekut ja lisada redaktsioonitoimkonna kommentaar!

L. Hanni

Teine ettepanck on jétta tekstist vélja sonad "kandideerida Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi
ametikohale". Sellise ettepaneku sisseliilitamise korral on kdrgetel EKP ametnikel ja ELKNU
korgetel ametikohtadel olnud isikutel voimalus kandideerida meile peatselt ldhenevatel
valimistel, nii et siin ei ole ka vist pikka kommentaari vaja.

Juhataja

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas keegi assamblee litkmetest soovib sdna votta?
Sonasoovijaid ei ole. Asume hiidletama.

Kes on selle poolt, et pohiseaduse rakendamise seaduse juurde kuuluvast lisakiisimusest jétta
vélja sonad "kandideerida Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi ametikohale"? Haéletame,
palun! Poolt on 11, vastu 8.

Assamblee on otsustanud teha pohiseaduse rakendamise seaduse juurde kuuluvas lisakiisimuses
muudatuse, arvates vilja sonad "kandideerida Riigikogusse ja VVabariigi Presidendi
ametikohale". Harra Erm, palun!

A Erm

Kogu selle probleemiringi kohta on mul iiks ettepanek, mis on kiillaltki redaktsiooniline:
asendada aasta 2000 aastaga 1999.

Juhataja

See on muidugi suur erinevus. Kas redaktsioonitoimkond vajab vaheaega voi kuidas me niitid
edasi teeme? SOna on hérra Vahtrel.

S. Vahtre

Austatud kolleegid! Mulle tundub, et §-s 8 on niiiid tehtud niivord suur muudatus, et tekib



kiisimus, kas on vaja seda iildse rahvahiiletusele panna. Aga mis puutub sellesse aastaarvu
2000, siis tulevad niikuinii suured vaidlused selles kiisimuses, millal algab uus aastatuhat. Ei
tahaks sellesse praegu laskuda. Igatahes on minu arvates eelndu autorid téiesti digesti moistnud
seda aastatuhande moistet — nii, nagu sellest praeguse aja teadus aru on saanud. See aastatuhat
kestab just nimelt 31. detsembrini 2000, sealt algab siis uus aastatuhat.

Juhataja

Kas hiarra Erm on ndus oma taotluse tagasi votma? Sel juhul assamblee ei asuks arutama
kiisimust, millal aastatuhat vahetub. Suur tdnu! Proua Hénni, Kas meil on niiid ammendatud
kd&ik need kiisimused, mis olid seotud rakendamise seaduse eelnduga ja nn. §-ga 8, selle
lisakiisimusega?

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Rohkem muudatusettepanekuid rakendusseaduse ja selle lisaparagrahvi
kohta lackunud ei ole. Paragrahv 8 on tdepoolest saanud niilid veidi teistsuguse kuju ja see
kiisimus, mis siin plistitati, kas selles kirjapandu véérib seda, et rahva kéest kiisima hakata, voi
vOiks selle asja ise dra otsustada, on tdsine kiisimus. Mulle on lackunud veel iiks kiri hérra
Adamsilt, kes kiisib, kas oleks vaja midagi ette votta, et nimetatud lisakiisimus kaduma ei laheks
ja kuuluks edaspidigi seaduse juurde. Ma arvan, et see kusagile kaduma ei ldhe, sest assamblee
on selle lisakiisimuse suhtes oma otsustuse langetanud ja me edastame tilemndukogule lihtsalt
need sisseviidud redaktsioonilised parandused.

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Me oleme sellega 1dpetanud ka teise pidevakorrapunkti.
Assamblee juhatuse nimel luban teile, et esmaspdevase pdeva jooksul edastatakse
iilemndukogule ja Eesti Komiteele need parandused, mis me tegime pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndus ja selle juurde kuuluvas lisakiisimuses. Hérra Kéabin, palun!

T. Kébin

Lugupeetud hérra juhataja! Rakendusseaduse eelndus on tehtud kiillalt olulisi ja pohjapanevaid
muudatusi, mistdttu dokument tervikuna tuleb ju heaks kiita. Samuti {itlen ette rutates, et ka
pohiseaduse eelndu tekstis on tehtud olulised muudatused. Ka see tuleb tervikuna heaks Kiita.
Ténan!

Juhataja

Palun, kas on veel neid kolleege, kes jagavad hirra Tiit Kédbini seisukohta ja arvavad, et me
peaksime hakkama uuesti hddletama? Kas me hadletame nimetatud dokumendid, mida me

plitidsime parandada, uuesti 14bi? Kui hérra Tiit Kébin jdéb oma ettepaneku juurde, siis me



kujundame assamblee seisukoha héddletamise teel. Assamblee juhatajana ei pea ma vajalikuks
seda, et assamblee peaks uuesti pohiseaduse, selle rakendamise seaduse ja lisakiisimuse suhtes
oma otsuse tegema.

I. Hallaste

Aitdh, hirra juhataja! Ma tihinen teie arvamusega, et meie {ilesanne praegu oli teha parandusi
nendesse dokumentidesse, mis on assamblee poolt ette valmistatud, ja pole mingit vajadust
hakata koiki neid tervikuna 14bi hadletama. Piisab sellest, et meil on olemas koigi
parandusettepanekute hiiletustulemused. Me voiksime minna viimase pdevakorrapunkti juurde
— p6ordumine kodanike poole. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Palun, kas keegi nduab, et me peaksime veel mingeid hdéletusvoorusid 1abi viima?
Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Ma tuletan ainult hirra Hallastele ja teistele meelde iillemndukogu 3. septembri otsust, mis nduab
terviku hédletamist, koosseisu enamusena.

Juhataja

Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Minu meelest kuulub tsiviliseeritud tihiskonnas rituaalide hulka ka teatud 16ppotsuste
kinnitamine. Ka mandaatkomisjoni aruanne kinnitatakse hddletamisega. See kuulub minu
meelest piduliku rituaali hulka ja siin ei maksa vaielda, vaid kinnitame haéletamisega. Koik on
meie oma t66. Tdnan!

Juhataja

Hérra Erm!

A . Erm

Ma olen seisukohal, et see etapp, mida me praegu siin Pdhiseaduse Assamblees ldbime, on
tiletildse n.-6. pealesunnitud etapp, sest assamblee andis juba korra pShiseaduse eelndu
iilemndukogule iile. Kui me olime nii lahked ja ndustusime iilemndukogu ettepanekul siia veel
parandusi tegema, siis peaksid mdlemad pooled sellega rahul olema, aga uuesti pohiseaduse
projekti 1dbi hadletada, selleks ei nde ma kiill mingit alust.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! See tore kdnelus teemal, mida veel voiks hééletada, voib kesta

kaua. Kui te lubate, ma iitlen vahele repliigi: senine arutelu ei ole tostatanud kellegi nduet sellist



hddletamist 14bi viia. Assamblee juhatajana ei pea ma vajalikuks korraldada hdéletamist
pohiseaduse, selle rakendamise seaduse voi lisakiisimuse osas. Kas hdrrad Runnel ja Kaalep
kavatsevad sellist hddletust ndouda? Harra Runnel, palun!

H. Runnel

(Ei votnud sona.)

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid!

H. Runnel

Vabandust, ma sain niitid mikrofoni! Ma tahtsin sdna votta selleparast, et harra Erm andis nii
pohjaliku ja diglase seletuse, et ma vitan oma ettepaneku tagasi, mitte hibiga, vaid siiski
roomuga.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma ei vGta ka pikemalt sdna, sest hdarra Erm ja hiarra Runnel radkisid kdik
selle dra, mida ma radkida tahtsin. Me oleme ammendanud ka selle pdevakorrapunkti, mille
raames me pidime 1&bi vaatama redaktsioonitoimkonna parandusettepanekud pohiseaduse
eelndu juurde kuuluva pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta.

Meil on jaanud kisitleda kaks kiisimust. Nendest iiks puudutab tiheksa assamblee liikme
poordumist juhatuse poole. Ma loen selle veel kord ette ja parast seda piiiian sellele kirjale
vastata: "Protest. Palume Pohiseaduse Assamblee juhatusel selgitada, misparast on
ajakirjanduses pohiseaduse ja selle rakendamise seaduse eelndude avaldamise kédigus kaduma
ldainud § 8, mis késitleb suhtumist endisesse partei ja komsomoli tippnomenklatuuri ja mille
assamblee oli otsustanud pdhiseaduse referendumil eraldi hadletamisele panna. Meie protest on
suunatud sellele, et assamblee juhatus ei ole tundnud huvi nimetatud paragrahvi kui meie tihise
t00 tulemuse edasise kdekdigu vastu. 10. aprillil 1992. aastal. Endre, Tarto, Korrovits, Niitsoo,
Jiirgenson, Laar, Adams, Vahtre ja Runnel."

Pohiseaduse, selle rakendamise seaduse ja nn. § 8 osas juhindus iilemnoukogu aparaat
iilemndukogu 1992. aasta 19. mairtsi otsusest pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu rahvahééletusele esitamise kohta. Selle otsuse tekst on teile vilja jagatud. Otsuse
punktis 1 eristatakse koiki kolme nimetatud dokumenti. Otsuse punktis 3 on jargmine tekst. Ma
loen selle ette, sest ilmselt osal pole kaasas nimetatud 19. mirtsi otsust: "Avaldada Pohiseaduse
Assamblee poolt ilemndukogule esitatud pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu tekstid ning tilemnoukogu poolt moodustatud juristide ekspertgrupi

alternatiivettepanekud ajalehtedes "Rahva Hail" ja "Estonija" iihe nddala jooksul, arvates



kéesoleva otsuse vastuvotmisest."

Nimetatud iilemndukogu otsuse punktis 3 on tdnaseni tditmata osa, mis puudutab juristide
ekspertgrupi alternatiivettepanekute avaldamist. Selles kiisimuses on iilemndukogu juhatus
moodustanud uurimisgrupi, kes pole oma t66d 16petanud. Mis on siis saanud nn. §-st 8, sellele
kiisimusele annab vastuse sama otsus. Nimelt, punkti 1 viimane 16ik. Loen selle ette: "Eesti
Vabariigi Justiitsministeeriumil korraldada pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou ja
Pdohiseaduse Assamblee poolt rahvahdiletusele pakutava tdiendava kiisimuse juriidiline
ekspertiis, esitades tulemused ja omapoolsed ettepanekud iilemndukogule 1992. aasta 13.
aprilliks."

Nimetatud iilemndukogu otsus voeti ilemndukogus vastu {isna pika ja sisuka arutelu
tulemusena. Otsuse punkt 3, mille ma teile ette lugesin, hédletati 1dbi eraldi ja tulemus oli
jargmine: poolt 34, vastu 23. Nii pohiseaduse eelndu kui ka pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu avaldamine "Rahva Hédles" toimus kokkuleppe teel nimetatud lehega. Kui ma olen
oigesti informeeritud, tuli ilemndukogu vastavatel institutsioonidel hiivitada lehele nimetatud
dokumentide avaldamise kulud. Seega ei ole mitte assamblee, kahjuks voi Gnneks, nimetatud
dokumentide avaldaja, vaid seda on teinud iillemndukogu asjaomased institutsioonid.

Palun, kas harra Uluots soovib minu poolt ettekantule midagi lisada voi soovib keegi assamblee
litkmetest seda teha? Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Mul ei ole midagi lisada, seletus on téiesti objektiivne ja adekvaatne. Nii et uskuge, mida iitles
Tonu Anton.

Juhataja

Kas keegi soovib midagi lisada?

J. Adams

Kui ma niitid mitte ilemndukogu inimesena asjast digesti aru sain, siis moistlikkuse keelde
tolgituna tdhendas see seletus, et iilemnoukogul ei jatkunud enam raha selle nn. § 8
avaldamiseks. Ma teen ettepaneku korraldada siin korjandus ja avaldada siis see tekst "Rahva
Haales" kas voi erakuulutusena.

Juhataja

Harra Adams! Teie avaldus on minu arvates iillemndukogule solvav. Te ei pruugiks selle
avalduse iile head meelt tunda.

U. Uluots

Ma olen tipselt sama meelt mis Tonu Anton.



V. Rumessen

Ma julgen siiski juhtida teie tdhelepanu sellele, et PGhisecaduse Assamblee liikmetele on selle
teksti mitteavaldamine samuti solvav.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Assamblee juhatajana lubasin teid informeerida asjaoludest, mis tdstatati
iiheksa kolleegi poordumises assamblee juhatusele. Nii hasti-halvasti, kui ma suutsin, ma seda
tegin, pakkudes ka teile voimaluse selles paevakorrapunktis osaleda. Ma arvan, et ei ole motet
vahetada edasi motteid selle iile, millised on {ilemndukogu voi teiste organite head ja halvad
kiiljed. Ma arvan, et on vastatud kiisimusele, millega liheksa kolleegi juhatuse poole podrdusid.
Sona soovivad veel hérra Niitsoo ja hédrra Salum.

V. Niitsoo

Harra juhataja! Mul on siiski kiisimus, miks nditeks ei olnud ténases rakendusseaduse eelndus,
mis meile kollasel paberil vilja jagati, sees sedasama lisaparagrahvi, mida peab rahvas
otsustama rahvahéiletusel, kas votta see pohiseaduse rakenduseelndu juurde voi mitte. Aitéh!
Juhataja

Suur tanu! Kas proua Hénnil on vdimalik sellele kiisimusele vastata? Miks sellel kollasel paberil
ei ole § 8?

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond ei suutnud tdesti ette kujutada, et see § 8 voiks
uuesti assamblees kiisimusi tekitada. Redaktsioonitoimkonna liikmetel ei olnud lihtsalt iihtegi
ettepanekut selle paragrahvi kohta, see oli juba otsustatud rahvahééletusele panna ja seetdttu me
lihtsalt seda paragrahvi ei arutanud. Pdhjus oli selles.

Juhataja

Suur ténu!

V. Salum

Asja votsime vastu otsuse, et tsensuuri meil ei ole, kuid niiiid ndeme, kuidas kdikide tekstide
juures, mis ldhevad avaldamisele "Rahva Haélde" v41 mis paljundatakse siin Pohiseaduse
Assambleele, tegutseb tsensuur, vottes vilja § 8. Toesti, kordan hirra Rumesseni seisukohta, et
selline kditumine Pohiseaduse Assambleel on meile solvav. Me oleme nagu alaealised, keda
hérra Uluots vastavalt oma tsensorimaitsele redigeerib. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma kordan veel kord, et iillemndukogu vottis 19. mértsil vastu otsuse

pohiseaduse eelndu ja pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahéiletusele esitamiseks.



Ma tutvustasin teile selle otsuse sitteid, millest ndhtub, et tilemndukogu otsustas avaldada
pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu tekstid ning anda
justiitsministeeriumisse ekspertiisi pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou ja sellele lisatud
kiisimuse.

V. Rumessen

Austatud juhataja! Ilmselt see vaidlus meid praegu siin selle paevakorrapunkti juures enam edasi
ei vii. Asjade seis on paraku selline, nagu ta on. Mul on ettepanek, et me ldheksime jargmise
péevakorrapunkti juurde ja lahendaksime selle kiisimuse jargmise paevakorrapunkti all nii, et
lisaksime selle kiisimuse poordumise teksti, mis meile on vilja jagatud. Assamblee liikmetel
peab olema garantii, et me suudame rahvale teadvustada, anda informatsiooni selle kohta, et me
oleme assamblees otsustanud, et see paragrahv laheb eraldi rahvahéailetusele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas keegi soovib veel sdna votta selles toredas pidevakorrapunktis, mille sisuks on
protest juhatuse tegevuse vastu ja millele juhatus piiiidis selgitavalt vastata, et ta ei ole
avalikustanud ei pohiseaduse eelndu ega selle rakendamise seaduse eelndu? Sdnasoovijaid
rohkem ei ole. Ténan teid!

Me oleme joudnud viimase paevakorrapunktini, mida meil tina tuleb arutada ja mida assamblee
toendoliselt tildse arutab. Ma palun ette votta kolmel lehel pisut erinevad tekstid, mille sisu on
assamblee podrdumine voi ldkitus kas Eesti rahvale voi Eesti Vabariigi kodanike poole. Ma
iitlen mone sona selle kohta, kust need kolm teksti périt on. Hiarrad Runnel ja Kaalep on
poordunud assamblee juhatuse poole selleks, et oma t66d 16petades me votaksime vastu kas
lakituse voi poordumise Eesti rahvale.

Harra Kaalep négi dra selle suure vaeva ja koostas esialgse teksti. Seda teksti lihviti
redaktsioonitoimkonnas ja selle tulemusena valmis PShiseaduse Assamblee podrdumine Eesti
Vabariigi kodanike poole, mis on teie ees. Selle pdordumise vaatas omakorda 14bi harra Runnel
jata pisut tdiendas seda teksti. Teile on vélja jagatud harra Runneli to6deldud lékitus Eesti
rahvale. Lisaks neile kahele iisna sarnasele dokumendile on teie ees hirra Saatpalu koostatud
Pohiseaduse Assamblee poordumise tekst, mis on margatavalt liithem kui kaks eespool kisitletut.
Selline on selle viimase pdevakorrapunkti eellugu ja nende projektide paritolu, mis on teie ees.
Palun, kas on kiisimusi?

H. Runnel

Armsad kolleegid! Tdpsuse mottes pean nimetama, et pohitdotleja olin kiill mina, kuid minu

laheduses istuvaid assamblee litkmeid, harrasid Vahtret, Laari ja monda teist, arvestasin ka.



Juhataja

Kallid kolleegid! Kas meil on voimalik talitada nii, et me konkureeriva hdédletamise kaudu,
proovides viimast korda seda toredat viisi, mddrame selle, millise nendest kolmest dokumendist
me vitame aluseks, ja piiliame siis sellega teha vajalikku t66d ning votta selle vastu? Palun, kas
selline 1ahenemine on mdeldav? Niisiis, konkureeriv hiiletamine.

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Kui ma teist digesti aru sain, siis teine tekst, millel on harra Runneli nimi
all, on esimese teksti tootlus. Kas sellisel juhul on siis tarvis esimest varianti konkureerivalt
héiéletada?

Juhataja

Sellele kiisimusele peaks kiill vastama proua Liia Hénni. Proua Liia Hénni ei ole seda teksti
tagasi votnud. Voi votab? Palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Ma ei ole saanud aega jdlgida, kuidas on pooérdumise tekst arenenud, ja
ma ei saa ka ainuisikuliselt otsustada, kas redaktsioonitoimkond peaks selle tagasi votma. Nii et
lahendame kiisimuse hadletamise teel.

Juhataja

Suur tanu! Kas meil on vdimalik asuda hdiletama voi soovib veel keegi sdna votta? Me asume
hédletama. Palun 14bi viia kohaloleku kontroll! Vabandust, iiks hetk! Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Ma tahtsin ainult lithidalt lisada, et Vello Saatpalu véga siimpaatselt lakoonilisest variandist, mis
ka dieti tugineb olemasolevale, on siiski vahest natuke vihe ja Hando Runneli tdiendatud variant
tundub mulle jélle natuke liiga pikk olevat. Seda varianti, mille me Runneliga esitasime
redaktsioonitoimkonnale, on redaktsioonitoimkond véga tohusalt lithendanud. Minu meelest on
see just paras pikkus. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kdigil on veel viimane vdimalus sona votta. Palun seda kasutada!

V. Korrovits

Head kolleegid! Harra Saatpalu variant on paeluv oma lithiduse tottu, kuid hérra Runneli
variandist oleks véga hea sinna liilitada 15ik 2, siis oleks see iihtaegu lithike ja samas oleks koik
oluline 6eldud. Harra Runneli variandi 16ik 2 tuleks paigutada hirra Saatpalu teksti eelviimaseks
16iguks. Aitéh!

Juhataja



Tanan! Rohkem sonasoovijaid ei ole. Me asume hdiletama. Palun teie tdhelepanu! Me viime
koigepealt 1dbi kohaloleku kontrolli ja siis konkureeriva hddletamise. Eriti vastupidavaid
assambliste on 25. Loevad ainult poolthidiled. Hadletamine on konkureeriv.

Kes on hérra Saatpalu teksti poolt? Hadletame, palun! Paraku sai see tekst ainult 1 haale, nii et
ilmselt pidas assamblee liikmete enamus teksti liiga lithikeseks.

Teine kiisimus. Kes on lakituse teksti poolt, mille alla on kirjutatud, et to6tles Hando Runnel?
Hailetame, palun! See tekst kogus 17 héilt.

Kolmas, viimane kiisimus: Kes on redaktsioonitoimkonna koostatud Pohiseaduse Assamblee
poordumise teksti poolt? Hadletame, palun! 11 assamblee liiget toetasid seda teksti.

Esimeses voorus langeb vilja kdige lithem tekst ja alles jadb tekst, mida t66tles Hando Runnel ja
mis kogus ka kdige rohkem hééli — 17, ning redaktsioonitoimkonna tekst, mis kogus 11 hailt.
Kes on lékituse teksti poolt, mille tootas vélja harra Hando Runnel? Hadletame, palun! Poolt on
18.

Teise vooru teine kiisimus. Palun, kes on redaktsioonitoimkonna koostatud pédrdumise teksti
poolt? Hadletame, palun! Poolt on 10.

Teisest voorust véljus konkursi voitjana tekst, millele on alla kirjutanud Hando Runnel. Kui me
selle teksti paneme 10plikult hddletamisele, siis on voib-olla kiisimusi, mille kaudu soovitakse
lakituse teksti parandada. Palun, kas on selliseid ettepanekuid, mérkusi?

A. Kaalep

Tekst on péris ilus ja poeetiline, aga stiili rikub minu meelest tehnikavallast voetud sdna
"vaakum". Soovitaksin selle asendada millegi muuga. Aga muidu vdiks ta ju selline olla.

T. Velliste

Hérra Kaalep vottis mul pooled sonad suust. Ma tahtsin just samale asjale tihelepanu juhtida ja
teen ettepaneku, et kasutada seal viljendit "pikaleveninud pohiseaduslik tithimik vai tiihik™.

P. Kask

Mul on ettepanek nii pealkirjas kui ka esimeses lauses kaks esimest sona dra votta ja alustada
sonadega: "Pohiseaduse Assamblee ldkitus. PGhiseaduse Assamblee on oma t66 10petanud.” Nii
nagu on Vello Saatpalu pdérdumises. Ténan!

I. Hallaste

Ma teen ettepaneku esimese 10igu eelviimase lause kohta, kus on 6eldud: "Oleme andnud oma
parima, mida oskasime ja suutsime praeguses ajaloolises olukorras.” See viitab sellele, nagu me
oleksime ldhtunud praegusest ajaloolisest olukorrast, mitte tulevikust ja pdhiseadusest endast.

Teen ettepaneku jitta vélja kolm viimast sdna, sest need on vastuolus meie antud ametivandega.



V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Mul on esiteks ettepanek viimase 16igu kohta, kus on 6eldud, et
assamblee poordub Eesti rahva poole. Mul on ettepanek sdnastada see 101k jargmiselt:
"Assamblee poordub Eesti rahva poole ettepanekuga votta rahvahiiletusel vastu pdhiseaduse
eelndu ja selle rakendamise seaduse eelndu ja anda otsus rakendusseaduse juurde kuuluvale
lisakiisimusele." Teine parandusettepanek on mul seotud esimese lausega. Ma ei née esimesel
lausel iildse mitte mingisugust motet ja teen ettepaneku alustada likitust teise lausega: "Eesti
Vabariigi pohiseadus ... on valminud ..." Aitih!

R. Arjukese

Lugupeetud kolleegid! Tahan juhtida teie tdhelepanu iihele asjaolule. Tegemist ei ole juriidilise
dokumendiga, vaid ikkagi miniatuurse kirjandusteosega. Minu arvates laieneb sellele ka
autoridigus. Tahendab, ettepanekud voivad kdik tulla, aga {ihtegi neist ei saa me siia sisse panna
ilma Runneliga kooskdlastamata. Ma tanan!

Juhataja

Hérra Runnel esitas selle ldkituse teksti assambleele selleks, et assamblee kas arvestaks seda voi
ei, tootleks seda vai ei. Seega autoridigust lakitusele Hando Runnelil ei ole.

A. Kaalep

Ma métlesin ikka sedasama eelviimast lauset. "Halvanud pohiseaduse tiihimik" ei ole ka kellegi
kujund. See on katakrees, nagu seda poeetikas nimetatakse. Kas ei saaks lihtsamini 6elda,
nditeks nii, et 1dpetada rahva ja riigi elu hdirinud vai héiriv pikaleveninud diguslik segadus?

J. Adams

Lugupeetud hérra juhataja! Mul on tookorralduslik ettepanek. Kuna arvatavasti veel moned
sonavotjad peale minu teevad parandusettepanekuid, siis teen ettepaneku korraldada t66
niimoodi: moodustada redaktsioonitoimkond, mis koosneks hirra Runnelist, proua Hannist ja
koigist nendest, kes praegu tegid voi veel teevad mingeid parandusettepanekuid, anda neile
kiimme minutit aega redaktsiooni viimistlemiseks ja lasta teised niikauaks vaheajale. Aitdh!
Juhataja

Suur tanu! Palun, kas assamblee liikmetel on veel vaért ettepanekuid lékituse teksti
parandamiseks? Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Kui tohib, siis ma pdhjendan paari sdnaga monda kohta, mille suhtes oli kriitilisi lauseid. Minu
meelest on kiisitav ettepanek kérpida pealkirjast ja esimesest lausest sonad "Eesti Vabariik",

"Eesti Vabariigi". Kuna me teeme ikkagi Eesti Vabariigi pohiseadust, siis voib-olla oleks sellisel



pealkirjal, allkirjal ja alustusel ikkagi ka konstitueeriv joud ja tdhendus. See on rituaalne tekst,
kus peab olema teatud esinduslikkus, pidulikkus voi piihalikkus oma riigist, oma rahvast ja oma
asjast radkides. Me ei saa kojameheliku alandlikkusega piihkida tolmu kokku, et me oleme niitid
oma to0 teinud ja ldheme dra. Ma arvan, et see kuulub korgstiili juurde.

Oli ettepanek ka esimene lause {ildse vélja jétta. Esimene lause on périt redaktsioonitoimkonna
t00 algusest ja see on minu meelest kiillalt funktsionaalne. Raagime, et t66 on Iopetatud. See
verb "lopetatud" avab uue liini, mis niitid on saanud, mis sellele jargneb.

Esimese 16igu eelviimases lauses olid kriitikatules sonad "praeguses ajaloolises olukorras". See
lause ei ole sugugi vastuolus meie vandega, sest see ei ole paevapoliitika, vaid see tdhendab, et
me oleme andnud oma parima, mida oskasime ja suutsime praeguses ajaloolises olukorras, s. t.
sellistena, kes me oleme. Me oleme ise poolest saadik homo soveticus'ed. Kui me vordleme, kes
me olime viis kuud tagasi ja kes me oleme niiiid, siis ndeme, et oleme muutunud palju
targemaks. Aga aeg on 10ppenud ja me ei saa oma tarkust siin edasi arendada. See "ajaloolises
olukorras" sisaldab iihtlasi vdimaluse, et edaspidi, aja paranedes, rahva kiipsedes ja paranedes on
voimalik parandada ka pdhiseadust. See on tundeasi.

"Vaakum" on voib-olla tdesti tehniline mdiste ning selle voib asetada jutumérkidesse voi
asendada "tlihimikuga". Sonade "elu halvanud" vai "elu héirinud" kohta ma arvan kiill, et me
oleme oma riigi ja rahva elus peaaegu sellises olukorras, et kui kasutada meditsiiniterminit, siis
me oleme reanimatsioonikambris. "Hairiv" on liiga vihe 6eldud. Meie elu on halvatud. Nii et ma
ikkagi kaitsen seda tugevamat fraasi. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Héarra Saatpalu!

V. Saatpalu

Ma olin umbes samas olukorras, kui méletate, pShiseaduse preambula puhul. Voib-olla annaks
niiiid Runnelile lohutusauhinnaks vdimaluse see éra kirjutada. Siis saaks redaktsioonitoimkond
kokku ja siluks selle asja dra, nagu Jiiri ettepaneku tegi.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! See on teile kindlasti viga ootamatu, aga juhatusel oleks isegi hea meel,
kui redaktsioonitoimkonnal oleks voimalik t66d jétkata ja meil varsti koguneda, et lékitus vastu
votta. Kuid enne on meil siiski vaja dra kuulata kdik sonavotjad ja nende ettepanekud.
Jargmisena on sOna harra Laaril. Palun!

M. Laar

Austatud juhataja! Austatud héarra Runnel! Mul on selline, minu meelest konstruktiivne



ettepanek. Nimelt, panna hirra Runneli tekst sellisel kujul, nagu ta seda niitid veel kord
pohjendas, ikkagi hidletusele, 10petada sellega assamblee t66 ja mitte hakata uut
redaktsioonikomisjoni tegema. Aitdh!
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Teie poolt on tehtud lausa palju ettepanekuid. Juhul kui assamblee
liilkmed ei protesti, et talitada viisil, mille pani ette kolleeg Mart Laar, siis loomulikult teeks
juhatus nii. Kui aga keegi teist protestib, siis juhatus leiab, et on korrektne teie ettepanekud 14bi
arutada ja parast seda hééletada. Palun, harra Rumessen!
V. Rumessen
Lugupeetud juhataja! Ma juhin tihelepanu, et siin on tehtud kahesuguseid parandusi. Uhed on
puhtstilistilised, voib-olla isegi keelelised, mis ei ole poliitiliselt meie jaoks olulised. Minu
ettekujutuse jargi on ainuke pohimottelise tdhtsusega parandus see, mis sai tehtud viimase 16igu
kohta, kus on juhitud tdhelepanu nendele kolmele tekstile, mida me anname rahvale otsustada.
See vajaks minu meelest eraldi ldbihddletamist. Seejirel voiksime terve teksti tdepoolest vastu
votta, ja kui vaja, kas voi usaldada redaktsioonitoimkonda, et ta viimistleb teksti veel 16puni
vilja. Aitéh!
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Me oleme joudnud kahjuks ikkagi sinnani, et juhatus palub
redaktsioonitoimkonnal koos hérra Runneli ja koos rohkete ettepanekute autoritega kiimne
minuti jooksul saada iilevaade sellest, milline tekst on ldkitusena sobiv. Vaheaeg kiimme
minutit. Me kohtume taas kell 20.40.

Vaheaeg
Juhataja
Palun istuge oma kohtadele! Veel on vaja teie viimast pingutust ja meie tdnane paevakord saab
ammendatud. Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele! Viime 14bi kohaloleku
kontrolli. Kohal on 25 assamblee liiget. Ma palun proua Liia Hannil esitada assambleele lakituse
tekst kujul, mis redaktsioonitoimkonna arvates paslik oleks.
L. Hanni
Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Selle lithikese aja jooksul ei suutnud
redaktsioonitoimkond kahjuks vdga kindlalt otsi kokku tdmmata, aga mingi variandi, mis tundus
hakkavat vélja kooruma, ma teile praegu esitan.
Ma loen selle lihtsalt teile veel kord ette: "Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee ldkitus Eesti

rahvale. Pohiseaduse Assamblee on oma t66 10petanud. Eesti Vabariigi pohiseaduse ning



pohiseaduse rakendamise seaduse eelndud on valminud. Me avaldame tdnu Eesti rahvale ja meid
volitanud esinduskogule usalduse eest. Samuti tdname kdiki eksperte ja nduandjaid, kes aitasid
kaasa pohiseaduse eelndu viimistlemisele ja valmimisele. Oleme andnud oma parima, mida
oskasime ja suutsime praeguses ajaloolises olukorras. Niilid on otsustamise jarg Eesti rahva
kdes. Rahvahééletusele panekuks valminud pohiseaduse eelndu tugineb Eesti Vabariigi
varasematele pohiseadustele ja on nende loomulik jérglane. Ta ldhtub inimdiguste tunnustamise
ja parlamentaarse demokraatia pohimotetest ning rahva kestvuse elulistest huvidest. Assamblee
poordub Eesti rahva poole ettepanekuga votta vastu pohiseadus koos selle rakendamise
seadusega ning vastata rakendamise seaduses esitatud lisakiisimusele. Tuleb 10petada rahva ja
riigi elu halvav diguskorra puudumine. Oma toetava otsusega astub Eesti rahvas méddrava
sammu Eesti riikluse kindlustamise raskel teel."

Nagu te ndete, hdrra Runneli tekst on muutunud dige vihe. Siin on tehtud ainult vdike
kosmeetiline remont. Aga ma juba iitlesin, et neid, kes ka selle redaktsiooniga rahul ei ole,
paistis veel piisavalt olevat.

Juhataja

Suur tanu! Harra Rumessen!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Mina ei saa aru. Kui me oleme otsustanud, et rakendusseaduse juurde
kuuluv eraldi paragrahv ldheb rahvahailetusele, miks me ei saa siis oma podrdumises vélja
oelda, et me palume rahval sellele kiisimusele vastuse anda? Ma pean vajalikuks, et see kiisimus
oleks siiski poordumises kajastatud, ja teen ettepaneku, et enne kui terve tekst pannakse
héiletusele, hddletataks eraldi lébi, kas see pdhimdte on sees voi mitte.

Juhataja

Enne kui vastab proua Hénni, soovin siiski the korrektiivi teha. Ma ei tahaks, et assamblee
lilkmete korvu jaab kdlama mote, nagu paneks assamblee ise hédletusele pohiseaduse eelndu,
rakendusseaduse eelndu vai nNn. § 8. Assamblee juhatus tunnistas oma modtmatut voimetust juba
sellega, et ta isegi ei avalikustanud neid eelndusid, vaid seda tegi ilemndukogu aparaat.
Kindlasti ei ole assamblee otsustanud ja talle pole antud volitusi 1dbi viia rahvahaéletust. Nii et
selles mottes ei ole harra Rumesseni ettepanek minu arvates paris korrektne. Harra Kaalep,
palun!

A. Kaalep

Mul on dieti iiks dige pisikene parandus. Nimelt, see kolmas lause, et assamblee avaldab tinu

Eesti rahvale ja meid volitanud esinduskogudele ... Peaks olema, et assamblee avaldab tédnu Eesti



rahvale ja teda volitanud esinduskogudele. "Meie" peale minnakse iile alles iilejargmises lauses.
Jargmises lauses on, et samuti tdnab assamblee ... Edasi tuleb siis juba, et oleme andnud oma
parima. See oleks puhtkeeleline parandus, mis muidugi midagi ei muuda.

Aga niitid harra Rumesseni ettepaneku kohta. Kas ei voiks teine lause olla kuidagi nii: "Eesti
Vabariigi pohiseaduse ning pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu koos lisakiisimusega
rahvahéiletusele ..."? V4i et koos rahvale esitatava lisakiisimusega on valminud? Voib-olla
selline lause sobiks. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Adams!

J. Adams

Ténan! Hérra Kaalep iitles tegelikult dra juba kdik, mis mul 6elda oli. Oluline ei ole, kus see
kolme dokumendi loetelu on, kas esimeses 16igus voi viimases 16igus. Kui ma sain digesti aru
Hando Runneli taotlustest selle teksti juures, siis liks tema taotlusi on see, et tekst oleks tépne.
Ma ei motle siin praegu isegi mitte niivord poliitilisi hirme, aga kui assamblees on valminud
kolm dokumenti, siis on dige tdpselt nimetada, et on valminud kolm dokumenti. See on lihtsalt
ajalooline dokumenteerimine, et on valminud kolm. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas proua Héannil on vdimalik teha nendest motteavaldustest kokkuvote? Enne annan
ma veel sona hirra Vellistele. Palun!

T. Velliste

Aitéh, hdrra juhatajal Ma arvan, et hirra Kaalep vist vddratas natukene, kui ta tegi selle
paranduse neljandas reas sona "meid" kohta, sest niiiid laieneb see ka Eesti rahvale, nagu oleks
esinduskogud volitanud Eesti rahvast. Palun seda lauset uuesti lugeda! Ma arvan, et parandust ei
tohiks teha.

Juhataja

Palun, proua Hanni!

L. Hanni

"Assamblee avaldab tinu Eesti rahvale ja teda volitanud esinduskogudele usalduse eest." Nii on
peale hiarra Kaalepi parandusettepanekut. Siin peaks siis olema, et me avaldame tanu Eesti
rahvale ja meid volitanud esinduskogudele usalduse eest.

Juhataja

Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep



See oleks lahendatav niimoodi ja voib-olla oleks nii isegi ilusam: "Assamblee avaldab tidnu teda
volitanud esinduskogudele ja kogu Eesti rahvale usalduse eest."

L. Hanni

Mulle tundub, et see kollektiivne redigeerimine meid eriti sihile 1&hemale ei vii. llmselt oli
vaheaeg liiga lithike. Kui me tahame 10plikku teksti assamblees héiéletada, siis tuleb veel
vaheaeg teha, aga kui ei, siis tuleb moodustada redaktsioonitoimkond, kes viimistlust66 16pule
viib. Aga meil tuleks otsustada pohimdtteline kiisimus hirra Rumesseni tdstatatud lisade suhtes.
Omalt poolt iitlen, et sellest loetelust "votta rahvahééletusel vastu pohiseaduse eelndu ja selle
rakendamise eelndu" jadb mulje, nagu tuleks kahe erineva eelndu suhtes eraldi otsus langetada,
kui niimoodi on sonastatud.

Juhataja

Hérra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Ma aktsepteerin téiesti seda parandusettepanekut, mille tegi hiarra Kaalep.
Kui selles podrdumises on pohimdtteliselt need dokumendid nimetatud, siis ma ei ndua selles
kiisimuses eraldi hddletamist.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et on vdimalik, et proua Hénni loeb meile selle ldkituse teksti
ette ja me hédletame poolt voi vastu. Lugupeetud kolleegid, palun tdhelepanu!

L. Hanni

Hérra Rumesseni ettepanek mehhaaniliselt kiill ei sobi ka sellesse esimesse 16iku, sest sel juhul
jaab mulje, nagu oleks meil olnudki iilesanne tuua see lisakiisimus Pohiseaduse Assambleele.
See ju paris niimoodi ei olnud. T66 kdigus selgus, et seda on vaja. Nii et mina kiill ei suuda kohe
praegu teile ette lugeda sellist teksti, mis arvestaks hirra Rumesseni parandust. Ma voin korrata
seda, mida ma juba lugesin.

Juhataja

Uks hetk, palun! Kuulame 4ra hirra Adamsi. Palun!

J. Adams

Ma podrdun tagasi hdrra Rumesseni esialgse ettepaneku juurde ja pakun teile vilja sellise
redaktsiooni, et loetelu oleks viimases 16igus: "Assamblee poordub Eesti rahva poole
ettepanekuga votta vastu pohiseaduse eelndu koos rakendamise seaduse eelnduga ja vastata
rakendamise seaduse eelndu juurde kuuluvale lisakiisimusele.” See lahendaks ju ka redaktsiooni

probleemi.



Juhataja

Harra Ratsep, palun!

J. Ratsep

Austatud kolleegid! Ma olen pidanud kiill elu jooksul biirokraatiaga harjuma, aga mul ldheb siin
jérjest raskemaks. Ma tahaks ennast 10bustada veel iihe ettepanekuga ja teen ettepaneku mérkida
ara, mitmel lehel on lisadokumendid, sest siis oleks see saadetis v4i saatekiri meie pohiseaduse
juurde vormistatud tdiesti korrektselt. Ma kutsun teid {iles tosisele suhtumisele, sest me oleme
ikkagi Pohiseaduse Assamblee ega aja siin niisugust madalat poliitikat. Me peame tditma oma
vandetdotust voi ldheme siit dra.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas on voimalik, et proua Hanni loeb ette selle lékituse teksti, mille
aluseks on meie otsus valida kolmest voimalusest hiarra Hando Runneli poolt toodeldud tekst, ja
seejdrel hddletamise teel otsustame, kas me lepime sellega, mida proua Hénni ette loeb, vai
jitkame t66d? Muidugi on iiks vdimalus veel: tulla ldkituse parast kokku nidala parast. Kas te
olete valmis kuulama 4ra proua Hanni etteloetud teksti?

L. Hanni

Ma ei suuda seda kohe kéigu pealt siia juurde liita.

Juhataja

Proua Hénni!

L. Hanni

Hea kiill! Ma hoiatan juba ette, et kdigu pealt ma tdepoolest ei suuda juurde liita seda teksti,
mille harra Rumessen on esitanud. See, mille hirra Adams ette luges, kdlas ka viga venivalt ja
konarlikult.

Ma voin teid ainult informeerida veel kord sellest tekstist, mis meil redaktsioonitoimkonnas
stindis: "Eesti Vabariigi PGhiseaduse Assamblee ldkitus Eesti rahvale. Pohiseaduse Assamblee
on oma to0 10petanud. Eesti Vabariigi pohiseaduse ning pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndud on valminud. Assamblee avaldab tdnu Eesti rahvale ja meid volitanud esinduskogule
usalduse eest. Samuti tinab assamblee koiki eksperte ja nduandjaid, kes aitasid kaasa
pohiseaduse eelndu viimistlemisele ja valmimisele. Oleme andnud oma parima, mida oskasime
ja suutsime praeguses ajaloolises olukorras. Niilid anname otsustamise jirje Eesti rahva kitte.
Rahvahailetusele panekuks valminud pohiseaduse eelndu tugineb Eesti Vabariigi varasematele
pohiseadustele ja on nende loomulik jirglane. Ta ldhtub inimdigustest, nende tunnustamise ja

parlamentaarse demokraatia pohimdtetest ning rahva kestvuse elulistest huvidest. Assamblee



poordub Eesti rahva poole ettepanekuga votta pohiseaduse eelndu rahvahééletusel vastu, et
1opetada rahva ja riigi elu halvav diguskorra puudumine. Oma toetava otsusega astub Eesti
rahvas méédrava sammu Eesti riikluse kindlustamise raskel teel."

Juhataja

Palun, kas on proteste, kui juhatus paneb etteloetud ldkituse teksti hddletamisele? Héarra Adams,
palun!

J. Adams

Piitidsime kiiruga seda redaktsiooni teha. Kdigepealt on niisugune kiisimus. Proua Hénni! Ma
arvan, et see on niisugune tekst, et siin ei pea juriidilist juuksekarva 16hki ajama. Me vdime
kindlasti titelda "votta vastu pShiseadus", mitte ei ole tingimata vaja kirjutada vélja "votta vastu
pohiseaduse eelndu". Antud kontekstis on see iiks ja sama. Arvatavasti oleks lihtne stiil Gigem.
Aga redaktsioon on tédiesti olemas. Ma voiksin teile esitada kolmanda 16igu esimese lause alguse
redaktsiooni. Ma pean siin vist natukene selgitama, miks ma iildse selle kiisimuse tdstatan.
Lugupeetud juhataja talle omasel viisil enne juhtis tdhelepanu, et ma kahtlustan tilemndukogu
milleski. Ma tunnen tilemnoukogu kiillalt hasti ega kahtlusta teda milleski. Ma tahtsin juhtida
tahelepanu sellele, et eestlaste hulgas on palju inimesi, kes tunnevad teda voib-olla tunduvalt
vihem kui mina. Ma olen kohanud kiimneid inimesi ja oletan, et neid on Eestimaal tdendoliselt
paarsada tuhat, kes seda véikest fakti, et "Rahva Hééles" unustati moned read triikkimata,
késitlevad ilmselt hoopis teistest motiividest ajendatuna, kui tegelikult oli. Mul on tunne, et
needsamad inimesed vdivad késitleda vaaralt ka seda, kui me ei nimeta, et lisakiisimus on
ajendatud mingisugustest teistest motiividest, kui on teksti lithiduse taotlus. Ma palun sellest aru
saada, et see taotlus, et lakituses oleks nimetatud need kolm dokumenti, ei ole mitte minu voi
hérra Rumesseni jonn. Ténan!

Juhataja

Kas hirra Adamsil on voimalik kolmanda 16igu kohta esitada see uus redaktsioon, millest juttu
oli? Hérra Salum, palun!

V. Salum

Ténan! Milleks me piiname proua Liia Hannit? VVahest loeks selle 16ppredaktsiooni viimase
16igu ette autor Hando Runnel voi Jiiri Adams. See ei ole nii {iletamatult keeruline. Ténan!
Juhataja

Suur tédnu! Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Ma loen ette selle redaktsiooni, mille hiarra Adams praegu kirjalikult esitas: "Assamblee poordub



Eesti rahva poole ettepanekuga votta vastu pohiseadus koos rakendamise seadusega ning vastata
rakendamise seaduses lisakiisimusele, et 10petada rahva ja riigi elu halvav diguskorra
puudumine. Oma toetava otsusega astub Eesti rahvas madrava sammu Eesti riikluse
kindlustamise raskel teel." Niimoodi kdlab siis see viimane 16ik, kui sinna juurde votta hirra
Adamsi ettepanek.

Juhataja

Ulejéinud teksti osas on ainult iiks mérkus. Teises reas peaks vist sellel keskmisel sonal
"pShiseadus" olema "e" 16pus. Tekstis, mis meile vilja jagatud, on see puudu. Kuulates tundus,
et see jai ka titlemata. Kas proua Hannil on voimalik veel kord viimane 101k ette lugeda? Parast
seda ehk donnestub isegi hédletada.

L. Hanni

Mul on siin kiill kdik need paberid véga soditud, aga ma katsun: "Assamblee poordub Eesti
rahva poole ettepanekuga votta vastu pdhiseadus koos rakendamise seadusega ning vastata
rakendamise seaduses lisakiisimusele, et 10petada rahva ja riigi elu halvav diguskorra
puudumine. Oma toetava otsusega astub Eesti rahvas méadrava sammu Eesti riikluse
kindlustamise raskel teel."

Juhataja

Kas meil on vdimalik asuda hadletama? Héarra Kork, kui on kiisimus, siis palun mikrofoni
kaudu. Harra Kork!

T. Kork

Lugupeetud proua Hanni! Ma olen téiesti selle poolt, et need asjad, millest juttu oli, tuleb sisse
viia, aga praegu jai mulle korvu kdlama nii, nagu Idpetaks sellele lisakiisimusele vastamine
diguskorra puudumise. Vi sain ma natuke valesti aru?

L. Hanni

Viimane 16ik on tdesti kohmakas ja voib jadda selline mulje. Voib-olla teha veel vaheaeg, et
seda 16iku viimistleda, kui me ei suuda kdigu pealt seda teha.

Juhataja

Kuulame veel dra hiarra Adamsi ja proua Parnaste. Ma usun, et nad annavad meile head ndu.
Pérast seda otsustame, kas teeme vaheaja voi valime mone muu viisi. Hiarra Adams, palun!

J. Adams

Ma palun vabandust, et ma tegelen praegu nii tithise kiisimusega. Minu taotlused olid ainult
sisulised, mitte vormilised. Minu arvates on iiks vdga vana kindlakskujunenud reegel: kui laused

muutuvad kohmakaks selle tottu, et need lahevad pikaks, siis lihtsalt pannakse vahele punkt ja



jatkatakse pédrast punkti suure tdhega. Niisugustes kiisimustes ei tahaks ma mitte kellegagi
vaielda, minu arvates ei ole see sugugi keeruline probleem.

Juhataja

Suur tdnu! Proua Parnaste!

E. Parnaste

Vaib-olla vildib viimases 10igus olevat kahemottelisust see, kui teine lause sonastada jargmiselt:
"Eesti Vabariigi pohiseaduse ning pohiseaduse rakendamise seaduse eelndud on valminud,
samuti ka viimase juurde kuuluv lisakiisimus."

Juhataja

Me oleme niiiid ...

L. Hanni

Kiisimus on valminud — see kolab ju kummaliselt.

Juhataja

Me oleme niiiid joudnud ringiga tagasi sinna, kus me juba olime. Lugupeetud kolleegid! Meil on
ilmselt vaja teha vaheaeg, et rahulikult veel kord ndu pidada, mis sellest viimasest 1dikest saab.
Palun, kas assamblee litkmetel on veel kannatust? Proua Hénni, kui pikka vaheaega on vaja?
L. Hanni

Kiimme minutit.

Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed! Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Mul on ettepanek selle viimase 106ike kohta. Adamsi soovitatud lause vdiks tdepoolest 1oppeda
seal, kus ta liiga pikaks ldheb, ja siis tuleks teha teine lause, mis voiks alata nii: "Tuleb Iopetada
rahva ja riigi elu halvav diguskorra puudumine.” Punkt. Sellega oleks siis see ka ehk stiililiselt
korras. See tuleb 1opetada — miks mitte natuke loosungiliselt iiles kutsuda?

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Enne kui me 10petame, palun veel tdhelepanu! Proua Hanni néeb natuke
vaeva ja loeb meile puldist ette selle viimase 16igu.

L. Hinni

"Assamblee podrdub Eesti rahva poole ettepanekuga votta vastu pohiseadus koos rakendamise
seadusega ning vastata rakendamise seaduses lisakiisimusele. Tuleb Iopetada rahva ja riigi elu
halvav diguskorra puudumine. Oma toetava otsusega astub Eesti rahvas méérava sammu Eesti

riikluse kindlustamise raskel teel."



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas on vaja ldkitus tervikuna ette lugeda voi on need kaks esimest 161ku
kdigile arusaadavad? Seal praktiliselt parandusi polnud. On meil vdimalik asuda hailetama?
Suur ténu!

Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi PGhiseaduse Assamblee 14kitus Eesti rahvale,
mille luges teile ette redaktsioonitoimkonna esinaine proua Liia Hianni? Hédletame, palun!
Lakituse teksti poolt oli 22 assamblee liiget ja 2 oli vastu.

Assamblee on otsustanud kiita heaks lékituse teksti ja ma loodan, et see avaldatakse.
Lugupeetud kolleegid! Meie t66d reguleerivate otsuste alusel 10peb assamblee to6 siis, kui
pohiseaduse eelndu on pandud rahvahéailetusele. Ma siiski tunnen, et kahjuks oleme
assambleena siin saalis koos viimast dhtut. Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud hérra juhataja! Mina ei saanud niitid aru. Minu arusaamise jargi tehti
parandusettepanek selle pdordumise teksti ja tiikk aega tegeldi sellega, et parandusettepanekut
formuleerida. Mina ootasin, et niiiid pannakse hiiletusele, kas see teksti pikendus, minu arvates
asjatu pikendus, laheb tildse sisse voi jaab tekst nii, nagu see alguses oli.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonnale me andsimegi iilesandeks teksti tervikuna
kisitleda ja tekst tervikuna loeti teile ka ette. Paraku pean selle protesti tagasi liikkama. Lékitus
on vastu voetud.

Lugupeetud kolleegid! Kuigi iilemndukogu otsuse jéargi 1dpeb assamblee to6 siis, kui
pohiseaduse eelndu on pandud rahvahéiletusele, tunnen ma siiski, et me oleme assambleena siin
saalis koos viimast dhtut. Sellepérast tidnan teid koiki assamblee juhatuse nimel! Loodan, et suur
osa assamblee liikmetest jdtkab t66d samas saalis Riigikogu koosseisus ja piiiiab ellu viia seda
pohiseaduse eelndu, mille me nii vaevarikkalt oleme vilja to6tanud. Ténan teid veel kord!

Soovin teile koigile edu! Head ohtut! Négemiseni! (Aplaus.)



