POHISEADUSE ASSAMBLEE KAHEKUMNE SEITSMES ISTUNG

28. veebruar 1992

Juhataja T. Anton

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Kell on 11.02. Palun istuge oma kohtadele ja viime 14bi kohaloleku
kontrolli! Palun registreerige ennast! Oigeks ajaks on kohale jdudnud 25 assamblee liiget.

Lugupeetud kolleegid! Meil on tina paevakorras vaid iiks kiisimus. Kiisimus, milles me leppisime kokku
eelmisel korral: pohiseaduse eelndu rakendussitete kiisimus. Juhatusele ei ole tulnud teilt ka mingeid
ettepanekuid paevakorra tdiendamiseks. Palun, kas me vdime selle paevakorra jérgi to6le hakata voi on
ettepanekuid? Tdnan! Meil on paevakorras iiks kiisimus: pohiseaduse eelndu rakendussétted. Me
leppisime teiega eelmisel istungil kokku, et need rakendussitted saavad uue pealkirja. Sellest ndudest on
ka kinni peetud ja teil kodigil peaks olema ees Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu. Annan koigepealt ettekandeks sona rakendussétete toimkonna esimehele hirra Kalle
Jiirgensonile. Palun kdnepulti!

K. Jiirgenson

Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud juhataja! Teile on vilja jagatud eelndu, mille pealkiri on
"Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seadus". Koostd0s redaktsioonitoimkonna ja ekspertidega
on see tekst valminud ja selle pShiseisukohad oleksid pracguseks jargmised.

Uldine iilesehitus on iisna sarnane seniste projektidega, mdned muudatused tekstis aga on iisna
tuntavad. Kdigepealt, pohiseaduse kdivitumisel on kaks hetke, mis §-des 1 ja 2 &ra fikseeritakse.
Need on pohiseaduse vastuvotmine rahvahéiletusel ja pohiseaduse joustumine. Kui pohiseadus
loetakse vastuvdetuks rahvahédiletuse tulemuste véljakuulutamise paeval, siis joustub pohiseadus
kéesoleva projekti jargi Riigikogu valimise tulemuste véljakuulutamisega. Pohiseaduse joustumisega
seoses oleksid digusaktid, mis ei ole kooskdlas joustunud Eesti Vabariigi pdhiseadusega, kehtivad
seni, kuni need tiihistatakse voi viiakse vastavusse pohiseadusega. See on uus site, mis on siin sees
sonastatud, kuid vaidluse puhul digusakti vastavuse iile pohiseadusega ldheb asi Riigikohtusse.
Seega vaidlusalused kiisimused ja erinevad tdlgendused ldhevad Riigikohtusse lahendamisele ja sealt
edasi tdendoliselt Riigikogusse. Sellise sonastusega on piiiitud anda aktiivne digussiisteemi loomine,
Oigussiisteemi korrastamine Riigikogu padevusse ja sellega peab Riigikogu ka kohe tegelema
hakkama.

Niitid, §-s 3 on senisega vorreldes sees muudatus. Nimelt on valimiste toimumise kohta deldud, et



need peavad toimuma mitte varem kui 40 pdeva pérast nende viljakuulutamist ja, nagu eelmises
projektis oli, mitte hiljem kui 90 paeva voi 60 paeva parast. Need on kaks alternatiivi. Niilid on see
tagumine piir dra jéetud, s. t. me sitestame ldhima aja, millal valimised saavad toimuma pérast
véljakuulutamist, kuid tagumist piiri nende toimumiseks ei ole praeguses projektis sitestatud. Edasi
on sétestatud erandina Riigikogu esimese koosseisu, mis astub kokku péarast kdesoleva pohiseaduse
vastuvotmist, volituste kehtivus. Need kehtivad erandina kolm aastat. Samuti on siin sees t66- ja
kodukorra seaduste vastuvotmiseni kvoorumi noude erinevus vorreldes pohiseaduse pShitekstiga.
Uuena on kéesolevasse projekti sisse viidud § 3 10pus sonastatud eelviimane 16ige. Sisuliselt on see
plokk, kus on édra 6eldud, mida tdhendavad pohiseaduse tekstis vilja 6eldud erinevad héaédletamise
arvestamise meetodid. Siin on loetletud see, mis enne oli pdhiseaduse tekstis § 66 all, mille
redaktsioonitoimkonnas juristid soovitasid sealt siiski vélja jétta. Jutt oli lisaparagrahvidest, kuid
niitid oleksid need pdhiseaduse rakendamise osas ja sellisena sonastatud kuni t66- ja kodukorra
vastuvotmiseni, kus need asjad pannakse tapselt Riigikogu jaoks paika. Tasu maksmise kohta on siin
oeldud, et selle suuruse peab kehtestama tilemndukogu enne Riigikogu valimiste viljakuulutamist.
See oleks voib-olla kdige kindlam meetod ja tagaks koige objektiivsema tasustamismehhanismi, nii
palju kui see praegu on vdimalik meil tulevase Riigikogu jaoks paika panna.

Paragrahvis 4 oleks pohimdtteline erinevus seniste kasitlustega vorreldes. Juttu on sellest olnud
varemgi ja mote on selles, et erandina valitaks esimene riigipea, s. t. president, lildistel, iihetaolistel ja
otsestel valimistel salajase hdédletamise teel, kuid samuti liihemaks perioodiks kui pohiseaduse jargi,
kus on selleks viis aastat. Praegu vdiks olla iiks aasta rohkem kui erandina Riigikogul, seega neli
aastat. Samuti on siin sdtestatud mehhanism, mis juhtub siis, kui otsestel iildrahvalikel valimistel
presidendikandidaat ei kogu ndutavat hiélteenamust. Selle jargi, nagu te néete, laheb presidendi
valimine kahe enim haili saanud kandidaadi hulgast Riigikogu padevusse, kes peab selle 14bi viima
kiimne péeva jooksul oma kokkuastumisest arvates. Samuti on kidesolevas projektis sonastatud
Vabariigi Presidendi iilesseadmise digus sellel esimesel juhul ja need oleksid siis vahemalt 1000
héalediguslikku Eesti Vabariigi kodanikku, iiks viiendik tilemndukogu koosseisust voi iiks viiendik
Eesti Kongressi koosseisust.

Paragrahvis 5 on 6eldud, et pohiseaduse § 80 punktis 10 loetletud riigiametnike kandidaadid tuleb
esitada 60 paeva jooksul. See puudutab Riigikohtu esimeest, Eesti Panga Noukogu esimeest,
riigikontrolori, diguskantslerit, kaitsevde juhatajat voi iilemjuhatajat. Need kandidaadid tuleks
esitada kahe kuu jooksul Riigikogule kinnitamiseks. See mote oli ka varasemates redaktsioonides
pohimotteliselt sees.

Uue ndo on saanud § 6 ja § 7. Paragrahvis 6 on sonastatud pohimaote, et valitavatele ametikohtadele,



s. t. presidendiks, Riigikogusse, aga samuti kohaliku omavalitsuse volikogudesse kandideerijad ning
korgetesse riigiametitesse kandideerivad voi sinna kohta taotlevad isikud peavad esitama kirjaliku
stiimevande. Kirjaliku stiiimevande esitamise tee on siin vdetud, nagu te néete, {ihte paragrahvi
kokku nii valitavatesse kogudesse kandideerijate kui ka riigiametit taotlevate inimeste puhul.
Paragrahvis 7 on sétestatud nende isikute jaoks siilimevanne, kes soovivad jadda §-s 6 nimetatud
riiklikele ametikohtadele. Nad peavad selle esitama 30 paeva jooksul Riigikogu kokkuastumisest
arvates. Isik, kes on nditeks kinnitatud riigikontroloriks pracguse iilemndukogu poolt, peab, kui ta on
valmis jatkama seda ametit ka pérast Riigikogu kokkuastumist, esitama kirjaliku siiimevande 30
pdeva jooksul Riigikogu kokkuastumisest arvates. Kui isik seda siiimevannet andmast keeldub voi
kohus tuvastab vaidlustamise korral, et siiiimevandega kinnitatu ei vasta toele, siis vabastatakse isik
nimetatud ametist.

Paragrahvis 8 on satestatud pohimote, et pohiseaduse joustumine pérast Riigikogu valimiste
véljakuulutamist ei too iseenesest kaasa seniste tdosuhete 1opetamist riigivoimuorganitega. Siin on
lahtiseletatult 6eldud, et pohiseaduse joustumine ei ole toosuhete katkestamise aluseks. Selle aluseks
voivad olla §-des 6 ja 7 sonastatud tingimused seoses siilimevandega.

Paragrahv 9 sitestab nimetatud lisaseaduse kehtivuse aja. Niiiid on esitatud juba Kaido Kama poolt
ettepanek muuta nimetatud rakendusosas pealkirja. Kuna see on korra 14bi hailetatud, siis ei peetud
voimalikuks seda juba uues sonastuses teile vilja pakkuda, kiill aga pakub Kaido Kama veel vilja
formuleeringu: Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise kord. Tuleb mérkida, et sel juhul muutuks
ka § 9 sOnastus.

Nagu te néete, on siit vdlja jddnud kiisimus, mis enamasti on olnud kdige problemaatilisem neid
kiisimusi arutades, ja nimelt see, mis puudutab endisi korgemaid parteilasi. Osa
redaktsioonitoimkonnast oli seisukohal, et see kiisimus tuleks siit iildse vilja jatta. Hadletamise
tulemusel see jdigi vilja. On arvestatud tdsiasja, et neid parteilasi puudutav kiisimus oleks samuti
lahendatud siitimevandega, mis sdtestatud §-des 6 ja 7. Nimetatud kiisimuse alternatiiv jéi
sOnastamata ja teil seda must valgel kdes ei ole. Kuna mina olin iiks, kes taotles selle teksti
sissepanemist alternatiivina ja ndudis vihemalt assamblees hadletamist, siis praegu on mul voimalus
anda nimetatud tekst iile apellatsioonina. Taotlus on ainult selline, et see kiisimus vihemalt
assamblees 14bi haidletada. Isegi kui see vilja hédletatakse, on see hddletamistulemus meile siiski
oluline. Praegu seda siin ei ole ja ma loodan, et kui minu jarel harra Eimar Rahumaa sona votab, siis
ta pohjendab ka neid seisukohti, mis selle kasuks radkisid. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu, harra Jiirgenson! Palun siiski jadda veel kdnepulti! Lugupeetud kolleegid, juhatus on



planeerinud pakkuda sona veel ekspertide esindajaist hiarra Rahumaale ja redaktsioonitoimkonna
esimehele proua Hinnile. Me peame otsustama, kas koiki kiisimusi on otstarbekas esitada hirra
Jiirgensonile, voib-olla varute osa kiisimusi hdrra Rahumaa ja proua Hanni tarbeks. Esimesena saab
kiisimuse esitamiseks sona harra Kabin. Palun!

T. Kébin

Lugupeetud ettekandja, mul on moned kiisimused. Kdigepealt: miks Riigikogu volitused kestaksid
esmakordselt kolm aastat ja presidendi omad neli aastat? Teiseks sama, millest me konelesime, kui
viimane kord oli redaktsiooni- ja rakendusseaduse toimkond koos. lkkagi on lahtine niiteks § 153,
mis késitleb esinduskaitset, riiklikku stiiidistust ja seaduslikkuse jarelevalvet. Kuidas see rakendub?
Mis saab prokuratuurist? Vi kuidas rakendub § 124? Eesti maismaapiir on méératud Tartu
rahulepinguga. Me ei saa nendele vastust. Ja selliseid paragrahve on pohiseaduses veel kiill ja kiill,
millele rakendusseadus mingisugust vastust ei anna. Ténan!

K. Jiirgenson

Mis puudutab kiisimuse esimest poolt, siis siin on jargitud sama skeemi, mis on pShiseaduses endas,
s. t. tiheaastane volituste erinevus Riigikogu ja presidendi vahel. Esimese jaoks soovisime lihtsalt
sitestada iiks aasta lithema perioodi. Sellest ka see erinevus. Miks lithema? Et kiiremini vélja
vahetada nii Riigikogu kui ka president. On alust arvata, et mida rutem me nad vélja vahetame, seda
parem. Ma usun, et vdib-olla oskab sellele hdrra Rahumaa paremini vastata. Ekspertide arvamus ja
toimkonnagi arvamus oli, et pdhiseadus voib pohimdtteliselt joustuda ka nende paragrahvide
olemasolul, et see olukord, kus moned normatiivaktid voi vastavad institutsioonid veel puuduvad, ei
muuda pdhimdtteliselt pohiseadust mittejoustunuks.

R. Arjukese

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 4 kohta. Siin on, et valimistel valitakse president
osavotnute hddlteenamusega ja siis tuleb jargmine lause, et kui iikski kandidaat ei saa ndutavat
héélteenamust jne. Siit ei saa tdpselt aru, mida see héddlteenamus sel juhul tdhendab. Kas see
tahendab siis 50% koigist hddletanutest voi mida?

K. Jiirgenson

Uks lause eespool on "hiiletamise teel hidletamisest osavotnute hidlteenamusega”, s. t. nende
hiilteenamusega, kes votavad osa héddletamisest. Kui osa votab mingisugune 600 000 inimest, siis
tile 50% neist peavad olema poolt. Minu arust on see piisavalt selgesti eelmises lauses sdonastatud:
hadletamisest osavotnute hddlteenamusega.

E. Tarto

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Siin on 6eldud, mis saab siis,



kui meie véljatdotatud eelndu ldheb 14bi rahvahééletusel. Aga kas on ka selle peale mdeldud, mis
saab siis, kui see ldbi ei 1ahe? Aitdh!

K. Jiirgenson

See on siin iitlemata, mis saab, kui see 14bi ei ldhe.

Juhataja

Juhatus piitiab aidata. Sellisel juhul seda ei rakendata ja rakendusseaduse kiisimust meie ette ei teki.
S. Vahtre

Austatud ettekandja! Ma palun dige lithidalt vastata kiisimusele § 4 punkti 1 kohta, mille jérgi
presidendikandidaadi {ilesseadmise digus on vihemalt tuhandel hiddlediguslikul kodanikul. Millistel
kaalutlustel see tuhat sétestatud on? Aitah!

K. Jiirgenson

Konkreetse numbri pakkus vélja, kui ma niiiid ei eksi, keegi ekspertidest. Ma ei oska 6elda, kas sellel
oli mingisugune loogika taga voi mitte. Vabariigi ajal oli see number suurem. Loomulikult voib siin
olla ka teine number. Minu silmis sellel tuhandel seletust ei olnud, selle pakkus vilja kas keegi
redaktsioonitoimkonnast voi ekspertidest, aga kuna ma ei leidnud ka midagi selle vastu, siis
koosolekutel ma selle numbri kiisimust ei tdstatanud.

M. Laar

Austatud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Paragrahvis 3 on olemas tdpne siisteem, kuidas
Riigikogu valimised toimuvad, kuid minu teada on iillemndukogu diguskomisjon vihemalt iihe
voimalusena arutanud, et pohiseaduse referendum ja Riigikogu valimised toimuksid {iheaegselt.
Selle vilistab § 3. Mida te sellest arvate? Kuidas te seda kommenteerite?

K. Jiirgenson

Sellise situatsiooni see toesti vilistab, kuid kidesoleva rakendusseaduse jargi oleks meil sel juhul vaja
tihitada mitte kaks, vaid kolm valimist: pdhiseaduse rahvahédiletus, Riigikogu valimine ja presidendi
valimine. Ja kui need kolm kdik summida iihele paevale, siis ma ei kujuta seda ette. Teoreetiliselt on
see muidugi voimalik, aga praktiliselt v3ib tulla meeldiv segadus. Kdesoleva rakendusseaduse jérgi
on selline variant vilistatud.

S. Sovetnikov

Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Ma palun selgitust. Paragrahvis 4 on 6eldud, et president
valitakse neljaks aastaks, aga Riigikogu esimese koosseisu volitused kehtivad kuni kolm aastat. Kui
Riigikogu volituste aeg 10peb, siis presidendi volitused veel jatkuvad. Ja kui me valime jargmise
koosseisu Riigikogu, siis konstitutsiooni ehk pohiseaduse jérgi me peame valima ka presidendi

Riigikogu poolt. Siis tuleb ju kaks presidenti. Minule ei ole see kiisimus selge.



K. Jiirgenson

Jargmine kokkuastuv Riigikogu, kui sellise skeemi jargi talitada, valib uue presidendi loomulikult
parast esimese presidendi volituste 10ppemist, mis 10peksid praeguse skeemi jérgi iliks aasta pérast
teise Riigikogu kokkuastumist pohiseaduse vastuvotmisest arvates.

Juhataja

Vihemalt kahest presidendist me niiiid padsesime. Loodetavasti viimane kiisimuse esitaja on hédrra
Uluots. Palun!

U. Uluots

Haérra Jiirgenson! Mind huvitab § 4 punkt 3, kus Eesti Kongressile on antud digus iiles seada
presidendikandidaat. Ma tahaksin teada, millega see on pdhjendatud. Samal ajal me vdiksime anda ja
peaksime andma selle diguse tikskdik millisele tihiskondlikule organisatsioonile. Tanan!

K. Jiirgenson

Ma muidugi saan aru, harra Uluots, teie antipaatiast Eesti Kongressi vastu, kuid praegu on antud
hédledigus kolmele konkreetsele grupile: vihemalt tuhat hddlediguslikku Eesti Vabariigi kodanikku,
viiendik tilemndukogu koosseisust ja viiendik Eesti Kongressist. Loomulikult me vdime siia juurde
arvata veel jahimeeste seltsi ja nagu te olete tihti markinud, dlleaktsiisi seaduse koostajad, minugi
pérast. Kuid praegu on kehtestatud kolm. Assamblee vdib otsustada, keda lisada ja keda siit vilja
jétta.

Juhataja

Suur ténu, hérra Jirgenson! Kiisimusi rohkem ei ole. Tanan! Palun kdnepulti ekspertide esindajana
hirra Eimar Rahumaa!

E. Rahumaa

Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud pdhiseaduse autorid! Ma tahaksin teile lithidalt tutvustada,
millest me 1dhtusime, kui piitidsime ekspertidena pohiseaduse rakenduseelndu parandada voi
konditsiooni viia.

Punkt 1. Me piiiidsime reguleerida selliselt, et pohiseadus voimalikult kiiresti hakkaks toimima.
Poliitiliste kiisimuste reguleerimisel tuleb lihtuda vdoimalusest jouda kokkuleppele, mis on juba
tekkinud eri joudude vahel, aga seadustehniliselt siis lahendada moningad pohiseaduse rakendamise
spetsiifilised probleemid, et pohiseadust kdivitada. Kasutada oli mitme liikme to6vili — Kas siis
kirjalikud mirkmed, eelndu kavandid voi kontseptsioonid. Voib delda, et rddomu tegi see, et selle t66
tegemisel kehtis heasoovlikkuse ja koostdd vaim. Ukskdik, kelle poole eksperdid ei poordunud, oli
alati voimalik saada kvalifitseeritud abi. Olgu siinkohal tidnatud professor Ilmar Rebane, Lauri

Vahtre, Liia Hénni jt, samuti tehniline t66j6ud!



Kuid niitid 1dheme sisu juurde. Oli vdimalik valida muidugi mitu varianti, kuidas rakendusseadusega
kaivitada pohiseadus voimalikult Kiiresti ja minimaalsete muudatustega. Me ldhtusime variandist, et
rahvahailetusel voetakse pohiseadus vastu koos rakendusseadusega voi rakenduse korraga — kuidas
soovite —, ja siis pohiseadus joustub Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutamisega, kusjuures
itheaegselt valitakse Riigikogu ja president. On ka voimalikud teised variandid, kuid pérast
pikaajalisi arutelusid me jaime selle juurde. Kui te soovite, ma pérast voin sellel pikemalt peatuda.
See on aga selle seaduse juhtidee, et iiheaegselt valitakse pohiseaduse kdivitamiseks Riigikogu ja
president.

Mis puutub presidendi valimisse, siis on ju teada, et resultatiivne oleks presidendi valimine
tildrahvalikult sel juhul, kui president valitakse suhtelise hddlteenamuse pohimottel. See tdhendab, et
kui tihe presidendikandidaadi poolt oleks kas voi iiks hddl rohkem kui teiste poolt, siis on alati
voimalik president valida. Kuid see tdhendab teiselt poolt seda, et kui meil on tegemist kiimne
presidendikandidaadiga, siis vdidakse president valida, {itleme, 11% hééltega, kusjuures 89%
hailtest oleks vastu. Enamus oleks selle kandidaadi vastu, kuid ta ikkagi ldheks 14bi. Sellepérast
lahtusime n.-0. absoluutse hidlteenamuse pohimottest, et presidendikandidaadi poolt oleks 50% pluss
tiks hdal. Aga teatavasti see ei ole alati resultatiivne ja siin on siis kdiku ldinud tagavaravariant selles
mottes, et kui otsesed valimised ei ole resultatiivsed, siis valib Riigikogu. Ma arvan, et see on ka
téhtis, et pohiseadus voetaks vastu rahvahéiletusel.

Mispérast on tihtaegu lithendatud iihe aasta vorra, sellest hérra Jiirgenson juba radkis. Ma arvan, et
see tuleb meie diinaamilises elus kasuks.

Niiiid jouame keerulise kiisimuse juurde, mille siin piistitas juba hérra Kabin: millisel médral on
selles eelndus arvestatud teisi pohimééruse sétteid, mille rakendamise peaks ette nigema
pohiseaduse rakendamise seaduses? Siin viidatakse nditeks §-le 153. Meie oleme ekspertidena
pohimotteliselt sellise kisitluse vastu, et oleks olemas n-0 teine pdhiseadus, kus nihtaks ette esimese
pohiseaduse elluviimise kord. See on pohimdtteliselt vale meie arvates selleparast, et need
pohiseaduse sitted, kus nidhakse ette iihe voi teise seaduse vastuvotmine, ei joustu ju mitte sellest
lahtuvalt, kui on vastu voetud seadus, millega selle seaduse rakendamine voi sitte rakendamise kord
ette ndhakse, vaid need joustuvad enne ja selle pohiseaduse sitte alusel voetakse iiks vai teine seadus
vastu. Me ei saa hakata neid suhteid ette dra reguleerima. Ja kui sellist seadust veel ei ole, siis peaks
olema kord, mis néeb ette selle pohiseaduse sitte rakendamise. Kuid siin on iiks aga, ja see on, et ka
§-s 2, kui te vaatate pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu, on ette ndhtud § 80 punkt 4 ja § 81,
mis joustuvad Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutamisega vabariigi valimiskomisjoni poolt.

Vastasel korral me ei saa pdhiseadust kdiku panna.



Eelndus on site — ja me peame seda viga tiahtsaks sétteks —, mille kohaselt pohiseaduse joustumisel
kehtivad siiski seadused, mis on vastuolus pohiseadusega. Need ei ole automaatselt nullis
pohiseaduse joustumisel, vaid kehtivad seni, kuni need tiihistatakse voi voetakse vastu uus seadus.
Milleks see on vajalik? Esmapilgul ndeme, et see ldheb pdhiseadusega vastuollu, kuid see on viga
téhtis sdte sellepérast, et see aktiviseerib tervet lihiskonda neid seadusi vélja tooma. Siis on kaasatud
ka Riigikohus ja praktikas on see vajalik veel sellepérast, et parast pdhiseaduse vastuvdtmist algab
juristide hulgas pikk vaidlus, kuidas siis edasi minna. Kas siis automaatselt kdik teised seadused on
tithised voi mitte? Me arvame, et me ei saa sellise digusliku nihilismiga ndustuda, sest igapdevane elu
tahab elamist ja me peame leidma teistsuguse korra, mis siin on ka vélja pakutud.

Niiiid tuleme kiisimuse juurde, millest juba ka juttu oli: meie riigi totalitarismist vabanemine ja
totalitaarse riigikorra véljajuurimine. Kiisimus sellest, kuidas piirata nende isikute padsemist
riigivdimu juurde, keda Eesti Vabariik ja eesti rahvas ei taha. Me arvame, et seda saab tdesti teha
tdies mahus siiimevandega. Kes on ténast "Postimeest™” lugenud, siis teab, et selle kohta on Ain
Kaalepil kiillalt hea kirjutis. Siilimevande puhul, kui isik on valet vandunud — aga see kéib koikide
riigiteenistujate kohta riigiorganites — ja ta on osalenud kodanike jdlitamisel ja represseerimisel kas
nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse vdi Eesti Vabariigis riigi- voi
kaitseteenistuses olemise eest, nagu on fikseeritud §-S 6, siis on teda vdimalik individuaalselt votta
kohtulikule vastutusele. Me ei pidanud voimalikuks siin fikseerida ametikohti, mis vélistaksid
inimeste osalemise riigiorganite t60s. Ma arvan, et seda voiks aktsepteerida totalitarismist
vabanemiseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hiarra Rahumaa! On kiisimusi. Esimene kiisija on hdrra Leisson. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Lugupeetud hdrra Rahumaa! Paragrahv 9 sitestab, et kdesolev seadus on
koos pohiseadusega vastu voetud rahvahééletusel ja kehtib kuni 31. detsembrini 2000. Eksperdid on
soovitanud ja komisjon on sellega ndustunud, et president ja Riigikogu valitakse iihe aasta vorra
liihema volituste tdhtajaga. Aga miks mitte seda kehtestada kuni 31. detsembrini 2000 ja miks see
laieneb ainult esimesele Riigikogule? See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus puudutab siilimevannet, millega eksperdid vélja tulid ja mis on péris siimpaatne,
aga mulle jaéb siiski mdistatuseks see mehhanism, kuidas see toimib. Tédnan!

E. Rahumaa

Mis puutub § 9, siis on kiisimus selles, et esimene president ei ole selleparast aastani 2000, et seda

korda ja pdhiseadust on vdimalik muuta ning seda on sellest 1dhtuvalt tehtud. Kui esimene Riigikogu



kokku tuleb, on tal viaga palju t66d, kuid sealjuures voib ta ka pohiseadust muuta.

Teine probleem on siilimevanne. Jah, siin tuleb kindlasti vélja téotada mehhanism, kuidas see
hakkab toimima. Ajakirjanduses on mdned vihjed selle kohta olnud, kuid me arvasime, et kui me
paneme sellesse seadusesse stiimevande mehhanismi, siis see koormab seda rakendust liialt ega ole
otstarbekohane. Pealegi me pidasime silmas, et selleks on vajalik ikkagi pohjalikum t66 kui vélja
pakkuda mingi logisev konstruktsioon ja siis selle logiseva konstruktsiooni kriitikaga lasta pohja ka
rakendusseadus.

V. Salum

Stiimevanne kahtlemata on vajalik, aga teie viide, et see on piisav totalitarismist {ilesaamiseks, ei
oma nagu Katet, sest parteinomenklatuur on panganduses ja véliskaubanduses juhtpositsioonil ning
seega ka valimisvoitluses teistest piisavalt tohusam. Mis on teie arvates garantiiks, et nad
valimisvoitluses sama poliitikat ei jatka?

Ja teine kiisimus juristina: kas peate digeks, et § 164 on dra nuditud, vaatamata sellele, et
Pohiseaduse Assamblee hailetas selle nomenklatuuri piiritlemise 14bi?

E. Rahumaa

Ma arvan, et me vabaneme totalitaarsusest jark-jargult. Ei ole voimalik sellest pdrandist vabaneda
tihe pdevaga. Teiselt poolt ma arvan, et sliimevanne annab meile kiillalt mdjusa vahendi konkreetselt
iga tiksikisiku puhul tdstatada siiii, kuid me saame seda teha ilma viha ja eelarvamuseta. See on minu
stigav veendumus.

Mis puutub pdhiseaduse § 164, siis ma ei iitleks, et me oleme selle seaduseelnduga nullinud
paragrahvi, kus jutt on sellest, et pdhiseaduse I peatiikki ja XV peatiikki saab muuta ainult
rahvahééletusel.

Juhataja

Téanan! Harra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Me radgime siin kogu aeg totalitaarsusest jne. See on
tdiesti omal kohal siis, kui me ldhtume sellest, justnagu ei oleks olnudki okupatsiooni. Aga kuidas
juriidiliselt see asi on? Lugu on ju selles, et ega ei peagi totalitaarne riik okupeerima, voib ju ka
demokraatlik riik okupeerida. Ja kas meie jaoks on olemas sellised moisted nagu okupatsioon,
okupant, okupantide kdsilane jne? Palun vastata sellele! Aitih!

E. Rahumaa

Ma arvan, et meist igaiihe jaoks on olemas sellised mdisted. Kuid asi on ju selles, et meie arvates

tuleb arvestada, et me peame pidevalt edasi liikuma. Oletagem niiiid, et me vGtame ja elimineerime



inimese soltuvalt sellest, kes ta oli, sdltumata sellest, milline ta oli tihel voi teisel parteilisel
ametikohal ja mida inimesed mailetavad véga hésti. Ma arvan, et see ei oleks lihtsalt Gige, siin annab
tunda ka mingi iseendas olev totalitaarsuse parand. See koik ldheneb pisut kattemaksule. Me
hakkame parteile katte maksma nende isikute kaudu.

Juhataja

Ténan! Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud hirra Rahumaa! Assamblee otsustas teatavasti hddletamise teel viia sisse piirang
kompartei juhtkonnale, see oli formuleeritud §-s 160. Niiiid on § 160 asendatud §-ga 6 ja siinses
stiimevande formuleeringus on niisugune lause, et ta ei ole osalenud kodanike jdlitamisel ja
represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse voi Eesti Vabariigis
riigikaitseteenistuses olemise eest. Niitid on mul kiisimus: kas sai linna- voi rajoonikomitee esimene
sekretdr pidada oma ametit ja mitte osaleda kodanike jilitamisel ja represseerimisel nende poliitiliste
veendumuste, ebalojaalsuse vai klassikuuluvuse eest? Ja teine kiisimus: kas me saame niisuguste
riigitegelastega edasi minna? Ténan!

E. Rahumaa

See on hea kiisimus, hédrra Korrovits. Ma arvan, et sellele ei ole tihest vastust. Parteisekretiar 1952.
aastal oli ju hoopis teistsuguste iilesannetega kui parteisekretir 1980. aastatel. See on nii. Mis vahe
oli? Vahe oli suur, sest terve iihiskond oli vahepeal muutunud, maailm oli muutunud. Aga tdhtsam
selle asja juures on see, et iga konkreetse inimese puhul tuleb see kiisimus paevakorrale, ja tuleb
véga aktiivselt pdevakorrale. Me saame need asjad siis hoopis paremini selgeks radagitud kui praegu
siin tiheselt otsustades. Kui meil on vajalik reaalne tagajarg, siis peaks nii toimima. Kui meil on aga
vajalik iihiskonna Idhestamine, inimeste endi 10hestamine, kes seda ei suuda aktsepteerida oma
digustunde jérgi otsustades, ilma et EKP oleks kuulutatud kuritegelikuks organisatsiooniks kohtu
poolt, siis me muidugi saame teise tagajarje. KSik sdltub sellest, millised on meie eesmérgid.
Muidugi, ma modnan, et see totalitaarne riik ja ithiskond, kust me tuleme, ei ole vorreldav teistega.
Ulitotalitaarsus iiheparteilises siisteemis kehtis iile 50 aasta. Ma arvan, et just seetdttu ei olegi muud
voimalust asja lahendamiseks. Kuid see ei tdhenda seda, et uus Riigikogu, uued Eesti Vabariigi
riigiorganid ei vota seda kiisimust uuesti paevakorda, ei tule selle juurde korduvalt tagasi. Me seda
voimalust siin ei vilista. Ja selles mottes ei ole meil vaja siin nii kaugele ette asju dra lahendada,
meil on praegu vaja véga kiiresti pohiseadus vastu votta. Andke andeks, et ma liiga pikalt peatusin
sellel kiisimusel!

Juhataja



Aitdh! Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Ténan! Ma tahaks koigepealt 6elda seda — ainult tiks repliik —, et olukord oli 1980. aastal erinev
ainult repressioonide astme vorra. Repressioonid olid ju! Ja inimesed, kes niisugustel ametikohtadel
olid, votsid kas tahes voi tahtmata nendest repressioonidest osa. Tdhendab, kiisimus on ikkagi selles,
et keegi ei sundinud neid niisugusele ametikohale, kus nad pidid osa votma repressioonidest. Kas te
ei leia, et on kohatu radkida mingist kidttemaksust ja niisugusest asjast? Keegi neid ei kavatse
represseerida, on ainult poliitilise tegevuse teatud piirangud. Néiteks on mdnes riigis keelatud ka
politseil osa votta valimistest voi saada valitud. See on siis repressioon politsei vastu v3i? Téhendab,
need inimesed lihtsalt ei sobi selliste kohtade peale. Tdnan!

E. Rahumaa

Téiesti oige ja sellepdrast ongi selles seaduseelndus ettepanek, et need inimesed ei saa riigiorganite
tegevusest osa votta. Aga ma ei ole viitnud, et sekretér 1950. aastal ja sekretdr 1980. aastal ei votnud
osa repressioonidest. Ma viitsin, et oli vdga erinev situatsioon 1950. aastal ja 1980. aastal.

Juhataja

Aitdah! Hérra Salum, palun!

V. Salum

Kahtlemata me oleme koik huvitatud reaalsetest tagajargedest ja totalitarismi iile voidu saavutamine
on eesmark, mille nimel tasub vaeva ndha. Kuid kas piisab ainult iiksikisikute siiime uurimisest, sest
totalitarism piisis just kompartei ja KGB najal? KGB on restaureerunud sdjavie raames ja kompartei
samuti koondab oma ridu. Kas me nii saame totalitarismist lahti, kui me ainult tiksikisikutega
tegeleme ja komparteid tervikuna hukka ei moista? Tanan!

E. Rahumaa

Mis puutub kompartei hukkamdistmisesse, siis ma arvan, et see lihiskonnas praegu toimub. Kuid
tema kuulutamiseks kuritegelikuks organisatsiooniks on olemas eraldi protseduur. Seda ei saa teha
PShiseaduse Assamblee. See on ikkagi kohtu padevuses. Kui aga selle kiisimuse juurde tagasi tulla,
siis see on iiks ndgemus asjast, kuidas edasi minna. Kui on paremaid plaane, siis on see ju ka
tervitatav.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Talve, palun!

J. K. Talve

Ma tahtsin kiisida, kas kommunistliku partei tegevus Eestis viimase 50 aasta jooksul peab kuuluma

ainult kohtu padevusse. Konkreetsed kuriteod, konkreetsete inimeste tapmised, kiitiditamised,



piinamised jne. on konkreetsete inimeste tapmised, kiiiiditamised, piinamised ja need kuuluvad
kohtu padevusse. Aga kas me ei vOi panna rahvahééletusele Eestimaa Kommunistliku Partei tegevust
ja lasta rahval otsustada selle kiisimuse iile?

E. Rahumaa

Jah, kui see on rahvale selgeks tehtud. Kui me vaatame rahvahééletuse tulemusi néiteks Sveitsis,
millega hérra Talve on ka kindlasti tuttav, siis ndeme, et moningaid kiisimusi on ebaeetiline panna
rahvahéiletusele — ma ei pea kiill kdesolevat juhtumit silmas. Niiteks surmanuhtluse likvideerimine.
Kuid kui rahvale on see asi selge, siis ma arvan, et rahvas oskab ka Eesti Vabariigi uute riigiorganite
kaudu paremini seda kiisimust lahendada kui meie. Mida ma silmas pean? Ma pean silmas seda, et
me oleme veel liiga vdhe olnud n.-6. Eesti Vabariigi tingimustes ja meie {ihiskond on liiga habras
selliste kiisimuste lahendamiseks. Ma kardan, et kui me paneme sellised kiisimused sedavord teravalt
praegu meie rahva ette, siis saavutame vastupidise eesmérgi. Seda on ju niha ka pdhiseaduse eelndu
arutamisel, kus ajakirjanduses votavad sdna, ma julgeksin 6elda, inimesed, kes ei ole seda kiisimust
pohjalikult arutanud. Minul kui eksperdil on kurb néiha selliseid asjatundmatuid artikleid.
Pohiseaduse Assamblee inimesed kaitsevad oma pdhiseadust ajakirjanduses liialt véhe.

T. Velliste

Hiérra juhataja! Minu kiisimus puudutab siiimevandega seoses tekkida vdivat ndiaringi. Kujutame
teoreetiliselt ette adrmuslikku olukorda, et kogu riskiriihm otsustab vanduda valet. Sellisel juhul on
tegemist nii mdjuvdimsa ringkonnaga, et ta voib vdimule tulla ja iikski kohus ei suuda mitte kunagi
tuvastada, et nad vandusid valet. Kuidas sellisest ndiaringist viljuda? See on nagu muna ja kana
probleem.

E. Rahumaa

Ma arvan, et avalik kontroll hoiab selle dra.

L. Mall

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma teie eelmistest vastustest aru sain, te arvate, et ihiskonnas toimib
véaga suur manipuleerimismehhanism, mis takistab tdeliselt heade ideede elluviimist praeguses Eesti
tthiskonnas. Kas ma saan digesti teist aru?

E. Rahumaa

Ja siis?

L. Mall

Siis ei olegi rohkem midagi. Ma tahtsin lihtsalt kiisida, kas teie arvates Eesti rahvas praegu ei votaks
vastu sellist kommunismi siitidistavat osa rakendusotsuses sellepérast, et ajakirjanduses toimub

rahvaga manipuleerimine, mille abil piiiitakse rahvast teises suunas kallutada.



E. Rahumaa

Ma nii ei iitleks, siin on ka teatud diguslik probleem. Ma arvan, et partei kiisimus on natukene
keerulisem sellepérast, et mitte partei ei olnud Eestis voimul — voimul oli nomenklatuur ja ka partei
oli teatud mottes selle nomenklatuuri tooriist. See on minu arust tunduvalt keerulisem, kui see esmalt
tundub. Ja teiseks, me unustame liiga kiiresti, kust me ikkagi tuleme.

J. K. Talve

Nomenklatuur juba sdnana tdhendab seda, et on olemas nimekiri. Kas see nimekiri on kusagil
saadaval?

E. Rahumaa

Nomenklatuur tdhendab seda, et oli olemas ametikohtade nimekiri, kuhu kinnitati ametisse partei
vastaval tasemel. Niiteks teaduskonna dekaan oli selles mottes nomenklatuurne isik, et ta kinnitati
ametisse linnakomitee biiroo poolt. Ma pean silmas seda. Kui ma sain teaduskonna dekaaniks,
Kinnitati mind ametisse linnakomitee biiroo poolt, ehkki ma ei olnud {iheski valitud parteiorganis.
Selles mottes ma olin samuti nomenklatuur. Ma pean silmas just neid isikuid. Selles mottes koik ei
ole niisama lihtne, et me méddrame &ra, fikseerime, nagu pakuti siin alternatiivis, et nimekirja
kuuluvad EKP KK liikmed, linna- ja rajoonikomiteede sekretérid. Me lihtsustaksime sellega asja
lilalt ja saavutaksime soovitule vastupidise tulemuse. Me kehtestasime sooviga johvikasoid hoida, et
20. septembril hakkame kdik johvikale minema. Saavutasime selle, et johvikasood tallati mustaks.
Kuigi meie eesmérk oli véiga hea.

J. K. Talve

Jah, ma vist eile kuulsin, et Venemaal on vilja kdidud analoogiline méte ja selle nimi ei ole mitte
debolseviseerimine, vaid denomenklaturiseerimine. Voib-olla olekski see parem mote, et mitte
keelata EKP tegelastel osaleda iihiskondlikus elus, vaid lahtuda konkreetsetest olemasolevatest
nomenklatuursete kohtade nimekirjadest. Neid kohti taitnud isikutel voiks keelata osaleda poliitilises
elus kiimneks aastaks.

E. Rahumaa

Kuid on ju selge, et see eksisteeris tihiskonnas n.-0. iilalt kuni alla.

L. Mall

Mida te, lugupeetud ettekandja, arvate: kui §-s 4 teha moningad viikesed lisandid, et
presidendikandidaadi liles seadmise 6igus on vihemalt tuhandel hddlediguslikul Eesti Vabariigi
kodanikul, kelle hulgas ei ole endisi kommunistliku partei lilkkmeid? Ja lisada, et endistel Eestimaa
Kommunistliku Partei litkmetel tdiskoosseisus.

E. Rahumaa



Kuidas endistel?

L. Mall

Endistel Eestimaa Kommunistliku Partei liikmetel — koigil elavatel likkmetel, koigi elavate litkmete
tihisel ettepanekul.

E. Rahumaa

Ma arvan, et PGhisecaduse Assamblee kaalub seda ettepanekut viga hoolega.

Juhataja

Harra Talve, teil on neljandat korda kiisimuse esitamiseks sona. Juhatajana ma loodan, et neljast teie
esitatud kiisimusest piisab. Palun, teil on sona!

J. K. Talve

Kas piisab, see soltub edasisest mottevahetusest. Aga siin on eesotsas Sirje Endre ja teistega tehtud
apellatsioon, selleks et kdnealune paragrahv ikkagi sisse jatta. Ma teeksin omapoolse ettepaneku
voib-olla hiljem kirjalikult, aga esitaksin praegu kiisimuse, kuidas teie suhtute mattesse, et see
paragrahv, mis ei haaku struktuuriliselt pdhiseaduse tekstiga, oleks voimalik panna rahvahailetusele
alternatiivina, jdtta rahvale voimalus votta vastu pohiseadus kas selle paragrahviga vai ilma selleta.
E. Rahumaa

See on tdiesti kaalukas ettepanek, mida assamblee voib kaaluda. Kuid siin on tiks koht, mis ei haaku
selle probleemiringiga, mis meil siin niiiid lahendada on. Aga see ei tdhendaks minu arvates ka mitte
midagi, kui seda kiisimust arutataks enne pdhjalikult iihiskonnas ja siis tehtaks kaalukad otsused.
Arvan, et selle pdhjalikkuse me saaksime katte ka siis, kui natukenegi aega maha votaksime, aga
meil on praegu véga kiire selle riikluse iilesehitamisega. Me oleme sellega niigi hiljaks jaanud ja
koormame kindlasti pohiseaduse vastuvotmist sellise teise rahvahééletuse puhul kaheldamatult véga.
See on minu arvamus.

Juhataja

Haérra Talve viies kiisimus.

J. K. Talve

Jah, ma palun vabandust, hdrra Anton, et ma jille kiisimuse esitan, aga siin on see juriidilis-tehniline
probleem, et kui pohiseadus voetakse vastu ilma selle paragrahvita, siis on selle sdtte ja nende
pohimdtete tegelikus elus rakendamine voimalik ainult pdhiseaduse muutmise korras. Seetdttu on
vaja see kiisimus lahendada praegu ja mitte pérast pohiseaduse vastuvotmist. Kas pole nii?

E. Rahumaa

Jah, aga see tdhendab seda, et me annaksime selle rahva kétte otsustada, enne kui rahvast oleks

pOhjalikult valgustatud.



Juhataja

Suur tanu! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hdarra Rahumaa! Juhatus pakub sdna veel
redaktsioonitoimkonna esimehele Liia Hannile. Proua Liia Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud assamblee juhatus! Austatud kolleegid! VVahepealse aja jooksul oli
redaktsioonitoimkonna liikmetel vGimalus osa votta Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu viljatootamisest. Kaks eelmist ettekandjat on teile juba andnud {isna pShjaliku
tilevaate sellest, millistele tulemustele me joudsime. Minul jaab lisada ainult moned iildist laadi
markused ja samuti moned tdpsustused esitatud eelndu suhtes.

Kdigepealt me pidime endale aru andma sellest, et tegemist ei ole antud juhul ainult digusliku
kiisimusega, vaid ka poliitilise kiisimusega. Tuleb ju arvestada seda olukorda, mis praeguseks on
valminud pdhiseaduse eelndu iimber vilja kujunenud. On iisna tdsine oht, et pohiseaduse eelndu
vastu hailestatud tildsus kas ei tule pdhiseaduse eelndu rahvahiiletusele voi liikkab selle tagasi.
Seetdttu on vajalik, et rakendusotsus kdrvaldaks osa nendest vastuoludest ja voimaldaks ikkagi
16puks jouda kompromissile pdhiseaduse eelndu suhtes ning seega kindlustada, et taastatakse Eesti
Vabariigi pohiseaduslik riigikorraldus. Nii et mitmed véljatootatud eelndu sétted kajastavad seda
kompromissi otsimise piitidlust.

Teine kiisimus, mille me pidime lahendama ja mille puhul me véga palju lootsime ekspertide abile,
on see, kui detailne peaks olema viljatootatav rakendusseaduse eelndu, kui detailselt see peaks
méédrama selle, kuidas toimib tileminek tihelt digussiisteemilt teisele, kuidas rakenduvad todle ja
millises jarjekorras pohiseaduslikud institutsioonid. Me leidsime, et tuleb piiritleda see kiisimuste
ring, millele tuleb igal juhul vastata. Ja need kiisimused on: kdigepealt, millal loetakse pohiseadus
vastuvoetuks, millal pohiseadus joustub, millises vahekorras on seni toimiv pdhiseaduslik
oigussiisteem ja kuidas tagatakse riigivoimu teostamise jarjepidevus pohiseaduslike institutsioonide
toolerakendamisel. Nendele kiisimustele, kas histi voi halvasti, kdesolev eelndu ka vastab. Arutluse
kaigus kerkisid tiles mitmed kiisimused peaaegu kdigi paragrahvide juures ja ma piitian ka nendest
teile radkida, et oleks selge, miks on langetatud just sellised valikud, nagu on praegu kirjas.
Kdigepealt § 1. Siin oli tdsiselt arutluse all voimalus, et tuleks sitestada ka, millise hddletamisest
osavotnute arvu korral iildse loetakse pohiseadus vastuvoetuks. Seega tuleks sitestada
rahvahailetuse kvoorum. Ja oli arutluse all, et see Kvoorum peaks olema vahemalt pool
haélediguslikest kodanikest. Kuid kaaludes poolt- ja vastuargumente, arvestades meie praegust
tthiskondlik-poliitilist olukorda ja voimalust, et tdepoolest osa Eesti poliitilisi joude voib iiles

kutsuda pdhiseaduse eelndu rahvahéiletust boikoteerima, me siiski leidsime, et ei oleks dige seda



e eme

aktiivsus ei saa olla isiku jaoks kohustus — rahvas teostab riigivoimu fakultatiivselt, oma vaba tahte
alusel. Me leidsime, et isegi see, kui me kvoorumit praegu pdhiseaduses ei fikseeri, voib mojuda
stimuleerivalt just nimelt rahvahédletuseks osavotule, sest inimene peab sel juhul selgelt oma
seisukohta pohiseaduse eelndu suhtes véljendama.

Paragrahvi 2 puhul oli vaidluse all see aeg, millal pohiseadus peaks joustuma. Kui pohiseadus
voetakse vastu rahvahééletusel, on Eesti rahvas oma poliitilist tahet vdljendanud ja pdhimotteliselt
me voiksime asuda teele, kus vana kehtiv digussiisteem juba asendatakse uue digussiisteemiga.
Siiski, ekspertide soovitusel on pracgu jaddud eelndu sellise variandi juurde, kus pohiseadus
tervikuna joustub alles peale Riigikogu valimisi. Kiill aga ei tdhenda see, et pohiseadus peale
vastuvotmist juba ei reguleeriks Eestis poliitilisi suhteid, et sellele pohiseadusele ei peaks vastama
nditeks Riigikogu valimise seadus. Vaidlused olid § 2 16ike 2 puhul selle iile, millises suhtes peaksid
olema seni kehtivad digusaktid pohiseadusega. Eelnev ldhenemisviis oli selline, et kehtiv
Oigussiisteem ja kehtivad digusaktid kehtivad peale pdhiseaduse vastuvotmist ainult niivord, kuivord
need ei ole vastuolus pohiseadusega, mis tihendab seda, et pohiseadusega vastuolus olevad
oigusaktid lakkavad pdhiseaduse vastuvotmisel kehtimast. Kuid teiselt poolt, tiksikute seaduste
puhul ei anna see selget vastust, kas tithistunud on ainult tiksikud selle seaduse sétted, mis on
vastuolus pdhiseadusega, vOi seadus tervikuna. Ja selle tdttu me jdime teise voimaluse juurde, et iga
seaduse, kehtiva digusakti suhtes tuleb ikkagi langetada otsus. See tagab meie diguskorras suurema
korra ja kooskdla, kui see oleks juhul, kui me ei sitesta kohustust viia need digusaktid vastavusse
pohiseadusega konkreetsete otsustustega.

Niitid, § 3 puhul vaib teil kerkida iiles kiisimus, kuhu on jdénud Riigikogu valimiste
viljakuulutamise voi toimumise 10pptihtaeg, sest satestatud on ainult miinimumaeg, s. o. 40 péeva.
Siin oli pShjuseks asjaolu, et me ei suuda praegu tipselt prognoosida ajagraafikut, kuidas toimub
rahvahéiletus, ja olles niiteks fikseerinud iilemiseks piiriks 60 pdeva, oleks kergesti voinud juhtuda,
et jouame valimisteni juuli keskel. Praegu on ju 18pptihtaeg tegelikult fikseeritud tilemndukogu 20.
augusti otsusega, kus on deldud, et Riigikogu valimised tuleb 14bi viia selle aasta jooksul. Veel on
kiisimus, miks on Riigikogu ja ka Vabariigi Presidendi jaoks rakendusseadusega ette ndhtud lithem
ametivolituste tdhtaeg kui pohiseaduse tekstis. Siin olid argumendid sellised, et Eesti {ihiskonna
poliitiline areng on praegusel perioodil olnud véga kiire. Me oleme néinud, kuidas kahe aastaga on
ajast maha jaanud nii iilemndukogu kui ka Eesti Kongress, ning ka praegu voib prognoosida, et see
protsess jatkub. Selle tottu voimaldaks kolm aastat volituste tihtaega esinduskogu ja Vabariigi

Presidendi viia vastavusse rahva meeleolude ja selle poliitilise olukorraga, mis kolme vi nelja aasta



jooksul vélja kujuneb. Niitid § 3 ja 16ige, mis radgib Riigikogu kvoorumist. T66- ja kodukorra
seaduste vastuvotmine on samuti kantud kompromissi otsimise soovist, sest iiks etteheide, mis meie
eelndule tavaliselt tehakse, on see, et me oleme sétestanud liiga véikese Riigikogu kvoorumi. Me ei
ole ka suutnud rahvale selgitada, et siin on tegemist omamoodi paradoksiga, kus eesmérk, et
Riigikogu liikmed votaksid osa Riigikogu to0st, ja selle saavutamise vahendid on omavahel veidi
vastuolus. Kuid ma arvan, et seda on vdimalik inimestele selgitada — see vajab veidi arusaamist,
kuidas toimub iihe seadusandliku kogu t66. Ja seetdttu ndue, et to6- ja kodukorra seaduste
vastuvOtmiseni, mis sdtestavad Riigikogu tookorralduse, peab kvoorum olema vahemalt pool
Riigikogu koosseisust, tundub igati mdistlik.

Niitid § 4 — Vabariigi Presidendi valimise eriline kord pohiseaduse rakendamisel. Just selles punktis
on olnud k&ige suurem vastuolu iildsuse arvamuse, PShiseaduse Assamblee ekspertide arvamuse ja
assamblee enamuse seisukohtade vahel. Kuna eesmérk on ka pohiseaduslike institutsioonide
voimalikult kiire ja {iheaegne rakendamine, siis sellestki seisukohast ldahtudes oleks vaja, et
Riigikogu ja Vabariigi President astuksid oma ametisse itheaegselt ja voimalikult kiiresti. Vabariigi
Presidendi valimine otse rahva poolt ilmselt lahendaks praegu tileskerkinud pinged ja ka poliitilised
hirmud, mis on olemas, samal ajal annaks see meile neli aastat jarelem&tlemisaega, milline on
optimaalne Eesti riigivoimu eri institutsioonide omavaheline vahekord. On iisna tdendoline, et meie
valimisvoitluses saab Vabariigi Presidendi kiisimus, presidendi volituste ulatus {iheks kdige
poletavamaks valimiseelse vditluse kiisimuseks. Ja ilmselt siis, omades tdepoolest taskus rahva
mandaati ja ka aega teha endale selgeks riigiehituse pohitded, saab langetada juba 16pliku otsuse.
Niitid, hérra Tiit Kébin tdstatas viga olulise kiisimuse, kuidas peaks néiteks rakenduma
kohtustiisteem peale pohiseaduse joustumist. Sellele kiisimusele annab osaliselt vastuse § 5, mis
titleb, millise aja jooksul peab Vabariigi President esitama Riigikogule korgete riigi ametiisikute —
Riigikohtu esimehe ja diguskantsleri kandidatuurid. Te voite veenduda, et siin on vdimalus, et
Riigikogu mdnes mottes katkestab nende institutsioonide praeguste ametiisikute volitused ja
vajaduse korral paneb ametisse uued isikud, kellel on Riigikogu usaldus.

Paragrahv 6 on juba leidnud vdga pohjalikku késitlust. Siin on kiisimus selles, milliseid vahendeid
peab Eesti tihiskond praegu kasutama, et vabaneda mineviku koormast. Vaidlus kéib kahe
kontseptsiooni iile. Uks on administratiivne draldikamine, mille puhul vastutus pannakse iiksikutele
korgetele parteiametnikele. Teine kontseptsioon on isepuhastamine, isiklik vastutus kodigepealt oma
siidametunnistuse ees ja hiljem ka kohtu ees, kui kohus tdestab, et inimene on vandunud valet, et ta
tegelikult on meie rahva ees siitidi. Meil tuleb tdna otsustada, kumb nendest kahest kontseptsioonist

on Eesti tihiskonnale vastuvoetavam ja kumb viib meid kiiremale paranemisele. Ma jagan teiega ka



oma muret selle iile, kui me héaédletame téna sisse sétte, mis votab NLKP, EKP korgetelt
ametiisikutelt dra oiguse kandideerida Riigikogusse ja kandideerida presidendiks. PShiscaduse
Assamblee on saanud niiiid 10ppjargus tisna mitmeid kirju ka selle voimaluse kohta. Enamik neid
Kirju véidab, et inimesed on valmis hidletamise teel otsustama, kas neid korgeid parteiametnikke
usaldatakse voi ei. Arvestades meie praegust olukorda, joudude paigutust {ihiskonnas ja ka kunagi
meile hérra Peet Kase poolt teada antud teaduslikku analiiiisi selle kohta, kuidas vabanetakse endise
reziimi mojust, voib delda, et Eesti ihiskonnas on tdsine oht, et kui me jatame oma eelndusse sétte
NLKP ja EKP ametnike diguste piiramise kohta, siis meie pohiseaduse eelndu lihtsalt ei jouagi
rahvahéiletusele.

Nii et tdna seisab meil ees tdesti viga pohimdtteline valik. Me otsustame oma eelndu saatuse suurel
mééral ja ma arvan, et me peame koiki voimalusi viga pdhjalikult kaaluma. Aitéh!

Juhataja

Aitéh, proua Hénni! On moned kiisimused. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona hirra Uluots.
Palun!

U. Uluots

Proua Hénni, te kasutasite § 2 lahtirdakimisel kahte juriidilist terminit: pohiseaduse joustumine ja
pohiseaduse tegutsemine. Minule jdi nende vahe vdi nende positsioon arusaamatuks. Kas me ei
peaks seda lahti kirjutama? Te iitlete, et pohiseadus tegutseb enne joustumist. Aga kuidas see néha
on? Millise mehhanismiga, millise juriidilise formuleeringuga me seda teeme? Ma olen teiega ndus,
et see vOib toesti niimoodi olla, aga siis see peaks tekstis sees olema. Sest see toob parast hirmsaid
vaidlusi. Kuidas te suhtute sellesse?

L. Hanni

See on ilmselt {iks kiisimus, millele annaksid ehk paremini vastuse meie lugupeetud eksperdid, sest
ka mina olin seisukohal, et just nimelt jdustumine on see protseduur, mis méarab pohiseaduse
tegeliku toime. Aga hiljem, tutvunud Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse rakendamise seaduse
eelnduga, vois tdesti tdheldada, et ka digusaktide joustumisel on olemas teatud gradatsioon. Nende
toime voib pihta hakata enne seda, kui need on jousse astunud. Antud juhul tuleks seda votta kui
poliitilist programmi, kui rahva poliitilist tahet, mis on selgesti véljendatud ja millele peaksid
vastama need toimingud, mis isegi v3ib-olla alati ei oma juriidilist sisu, vaid poliitilist sisu. Aga ma
delegeeriksin sellele kiisimusele tipsema vastamise digusekspertidele.

K. Jiirgenson

Kodigepealt ma tahaksin mérkida, et ka kidesolevas apellatsioonis, nii nagu viimases tekstis, mis enne
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olnud isikutelt ei radgita. Jutt on ainult kdrgematest riigiametitest. Kiisimus on selline: kui me
laheme ainult stiimevande esitamise peale ja selle vaidlustamine on véimalik kohtus, kuidas suhtuda
sel juhul voimalusse, et algab massiline kdrgemate riigiametnike, nditeks presidendi kaebamine
Riigikohtusse, iitleme, mingisuguse erakonna poolt? Aitéh!

L. Hanni

Kodigepealt ma ei saa ndustuda selle véitega, et praegune versioon ei sisalda piiranguid
kandideerimiseks. Siin on ju selgelt 6eldud: keelatud asuda presidendi ja Riigikogu liikme
ametikohale. Ja kuidas sinna muidu ikka saaks, inimene peab nendele kohtadele kandideerima. Siin
on ikkagi varjatud keeld kandideerida. Mis mote sel oleks, kui me lubame kandideerida, aga seejarel
keelame asuda sellele ametikohale?

Niiiid teine asi: kuidas valtida, et kdrgeid ametiisikuid, kelle rahvas on valinud, hiljem ei hakata
kohtusse kaebhama? Seda ei saagi viltida. Ma usun, et iga inimene, kes annab siilimevande, laseb
ikkagi oma elukdigu silme eest 14dbi ja motleb véga tosiselt, kas on olnud selliseid hetki, selliseid
otsustusi, mille alusel likskdik kes, iga Eesti Vabariigi kodanik voib pddrduda kohtu poole ja delda,
et sel ja sel aastal see korge ametiisik pani minu vastu toime sellise teo, mis on siilimevandes iiles
loetud ja kus ta on vandunud valet.

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, kell on 12.30, aga kui te olete ndus, Siis esitame niiiid kiisimused
ja saame neile vastused ning ldheme pérast seda vaheajale. Palun, kas keegi protesteerib? Tanan! Me
jatkame. Hérra Korrovits, teie kiisimus, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud proua Hénni! Teie sdnavotu 16pus oli niisugune lause, et kui me jitame sétte kompartei
korgemate ametiisikute diguste piiramise kohta Sisse, siis pdhiseadus ei jouagi rahva ette. Palun
selgitage tapsemalt, mis mehhanismi te pidasite silmas, viites, et see ei joua rahva ette! Kes seda siis
takistab? Ténan!

L. Hanni

Ma jagasin selles kiisimuses lihtsalt teiega oma muret, sest olukord, mis on praegu kujunenud
pOhiseaduse eelndu timber, see vastuseis ei ole kahtlemata juhuslik. Sellise sitte sisaldumine meie
rakendusseaduse eelndus kindlasti puudutab praegu tisna mdjukatel positsioonidel olevaid isikuid,
jattes nad ilma digusest osaleda poliitilises elus. Ma viitasin ka nendele rahva hulgast tulnud
arvamustele, mis on ka ajakirjanduses kajastust leidnud, et ei ole otstarbekas neid inimesi
mehhaaniliselt korvaldada, vaid anda véimalus rahval hiiletamise teel see valik teha. Seetdttu voib
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langeda. See on kahtlemata meie eelndu suhtes {isna ohtlik olukord.
Juhataja
Tanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, proua Hanni! Ma palun iiks hetk veel tdhelepanu!
Juhatusele on laekunud mitu parandusettepanekut ja ma usun, et me jouame tidna nende ettepanekute
héadletamiseni. Parast vaheaega algab arutelu ja kdigepealt saavad koneks sdna need, kes on juba
registreerunud. Vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg
Juhataja
Kolleegid! Kell on 12.54, 20-minutine vaheaeg on 16ppenud. Palun teeme kohaloleku kontrolli!
Oigeks ajaks on saali jdudnud 20 assamblee liiget. Me jitkame t66d, kuid enne kui kdneks saab sdna
hérra Runnel, ma palun teie ndusolekut piirduda seitsme konelejaga. Kuni kahe minuti ulatuses on
voimalik sona votta ka kohalt. Kas te aktsepteerite seda, et me piirdume seitsme konelejaga, v3i on
proteste? Proteste ei ole. Esimesena saab kdneks sona hirra Runnel. Palun!
H. Runnel
Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin pisut kdneleda véimaliku valelikkuse ideoloogia
levimise vastu, sest mulle tundub, et me hakkame liikuma patuteed. Ja see patutee on, et me
hakkame maha salgama asjade olemust. See puudutab seda, kuidas viljendada oma suhtumist
sellesse ajaloolisse ndhtusse ja kédidud ajaloolisse aega, mis on seotud meie olemisega
kommunistlikus maailmas kommunistliku reziimi all. Me oleme natuke kaua siin koos olnud. Kui
me alustasime, siis oli nagu peo algus. Me andsime tdotuse, mis oli pidulik, pateetiline, esinduslik,
oilis ja tilev. Ja niitid on kées justkui peo 16pp, on justkui pohmelus, kortsumus. Ollakse
kompromissidele minejad ja alandlikud ning see ongi libisemine valelikkuse ideoloogia teele. See, et
tegemist on justkui peo 16puga, ndhtub ka sellest, et saalis on kohal ainult 20 inimest, teised
tegelevad mujal korvaliste asjadega. Tdhendab, oleme kiillastunud.
Ma tean, et te olete viisakad inimesed, ja viisakatel inimestel on iiks omadus: neil on piinlik 6elda
ebameeldivaid asju, kui see ebameeldiv asi on teise kiiljes. Néiteks kuidas 6elda, et sinu riietuses on
midagi viga, mingi avaus on lahti, mis ei peaks olema, voi on soust habemesse kukkunud? See on
niisugune piinlik moment. Ja niiiid me peame &kki iitlema endistele kommunistidele, et kuulge, te
olete endised kommunistid. See, kui ma {itlen, et sa oled kurja teinud, ei tdhenda, et ma tahan sind
hukata, aga meil keeratakse sageli motivatsioonis selline kddnak sisse. See ei ole nii!
Ma radgin natuke piltlikult komparteist kui slisteemist, sest minu meelest on hdda praegu selles, et
kommunistlik ajalugu, selle reziimi ajalugu ja olemus tahetakse taandada ainult individuaal-
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kohutavast ndhtusest modda nii, et me isegi ei julge panna pohiseadusesse voi selle rakendamise
seadusesse sona "kommunist™ voi "kommunism”. See on see patutee. Me ei tihka delda, me kardame
midagi.

Votkem kompartei kui siisteem. Ma vordlen seda niisuguste ndhtustega, mis uuel ajal on juhtunud.
Esimene asi, mis uuel ajal tehti, oli see, et kuulutati tiihiseks k&igi kunstnike ja kirjanike tiitlid. Ma ei
tea, kui juriidiliselt seda tehti, aga vihemalt deklaratiivselt kuulutati tiihiseks kunstnike ja kirjanike
tiitlid, mis olid antud Noukogude ajal. Oeldi, et see on ju valel ajal antud tiitel, see ei tihenda
midagi, sest neid andsid kompartei liidrid. Ja ometi oli too tiitlite andmine keeruline. Naiteks kui
minule taheti anda koos Mati Undi voi Kersti Merilaasiga tiitel, siis kompartei segas vahele — {itles,
et see on rahvavaenlane. Aga kiimme aastat hiljem tiitel siiski anti. See tdhendas, et seesama siisteem
pidi alluma ja pidi tunnustama.

Teine asi, mis voidukas uus aeg tegi, oli see, et kdigile sdjameestele deldi: te olete ju
okupatsiooniarmee inimesed ja teie veteranieesdigused on védrad. Ja need voetigi dra. Paljulapselise
isana olen ma marganud, kuidas see uus aeg on 6elnud, et kdik stagnaaegsed paljulapseliste
soodustused on tiihi asi, et lastekasvatamine olgu perekonna oma asi. Ja need nn. soodustused
langevad ka vaikselt dra kui stagnaaja ndhtused. Ainukesed, kelle suhtes me ei tohi {ihtegi dravotvat
liigutust teha, on endised korged kommunistlikud tegelased — nende vastu midagi iitelda on piinlik.
Aga koigilt kunstnikelt ja kirjanikelt tiitlid dra votta ja nad kdlvatuks kuulutada ei olnud piinlik.

Ma ei hakka rddkima sellest pikast reast, mis on Eestimaal kompartei korraldusel tehtud, millised
vagivallaaktid on algatatud, s. t. millised kuriteod, kiitiditamised, kolhoseerimised, ideoloogilised
kallaletungid. Toon ainult kaks-kolm néidet konkreetsete inimeste kohta. 1972. aastal avaldas
kirjastus {ihe raamatu, mille autor olin mina. Sel ajal valitses Eestis seltsimees Vaino Viljas. Ta
keelas autorist konelemise. Ta ei keelanud iiksi, kogu siisteem keelas. Parteilise karistuse koos
ametist vallandamisega sai kompartei liige Tonis Lehtmets, kelleni Tartus ei joudnud see Tallinnas
tehtud otsus mitte arvustada. Tema arvustas varjunime all Tartu "Edasis" Runnelit ja ta kdrvaldati
koikidest ametitest kaheks aastaks. See oli vist 1986. aasta, kui oli Tuglase 100. slinniaastapéev ja
korraldati pidulik koosolek, kuhu tottasid ka mdoned vilismaalased. Tolleaegne ideoloogiajuht hérra
Indrek Toome iitleb praegu televisioonis, et keegi polnud nii loll, et oleks uskunud kommunismi
voitu, aga tol ajal ta riidles inimestega, kes julgesid viia vdi tahtsid viia Ahjale vdlismaalasi,
tdpsemalt soomlasi. See oli keelatud. Vaat sellised on kommunistliku reziimi argipievased detailid.
Need tsensuursed asjad, mida ma nimetasin vdga konkreetselt seostatuna konkreetsete inimestega,
nditasid, et kogu see siisteem tungis inimese ajudesse, inimese motlemisse, inimese perekonda,

inimese isiksuse kallale. Kuidas saab siis niitid 6elda, et see ei maksa midagi?! Me peame hiabenema.



Mida me peame hibenema? Me peame hidbenema enda silmad peast, kui me ldheme valelikkuse
ideoloogias kompromisside teel nii kaugele, et ei nimetagi nii totaalset ajaloo kurja. Me peame seda
pOhiseaduses nimetama ja tegema seda julgelt, kusjuures mitte hukkamoistvalt, vaid nentivalt, siis
seda usutakse. See jutt, et rahvas satub sellest segadusse, ei ole mingi jutt. Rahvas on meid suunanud
siia, et me voitleksime oma rahva tuleviku ja oleviku eest, ning me peame seda tegema tdismeestena,
aga mitte laskuma pdlvili mingisuguse ajaloolise iilekohtu ees. Selle nimetamata jatmine on patt ja
seda ei tohi lubada. Kergeim kompromiss, milleni vdib minna, on panna see kompartei juhtivate
tegelaste tokestamise paragrahv alternatiivina rahvahiéletusele. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Harra Runneli kdne kestis iiheksa minutit, aga tunnistan ausalt, et ma ei julgenud seda
katkestada. Harra Kama, palun!

K. Kama

Lugupeetud assamblee! Tahan kaitsta oma kahte parandusettepanekut. Uks puudutab rakendusakti
pealkirja. Praegu on selle asja nimi seadus, minupoolne ettepanek on nimetada see pShiseaduse
rakendamise korraks. Pohjused on jargmised. Nagu meie istungitel on vélja tulnud, soovib assamblee
litkkmete enamus ndha rakenduslikku osa pohiseaduse osana. Kui me kirjutame talle peale "seadus",
siis muutub ta iseseisvaks juriidiliseks aktiks. Siin on veel keeruline juriidiline probleem. Nimelt,
rakendusosa teatud méiral ajutiselt ikkagi muudab pohiseadust. Motleme kas voi nende kolme ja
nelja aasta peale, mis pohiseaduses on neli ja viis aastat. Tekib vdga vaieldav probleem, kas
seadusega, isegi kui see on rahvahééletusel vastu voetud, saab muuta pohiseadust kui
korgemalseisvat akti. Nii et minu ettepanek on nimetada seda rakendamise korraks. See oleks iiks
osa pohiseadusest, aga mitte eraldi peatiikk. Kirjapildis ndeks see vélja umbes nii, et parast XV
peatiikki on vahepeal kolm térni ja siis tuleb rakendamise kord. See on siis see osa pohiseadusest,
mis muutub mone aja parast, kui sellega reguleeritavad asjad on juba toimunud, kehtetuks.

Teine asi, millest ma tahan radkida, on seesama koige huvitavam teema — kommunistide teema. Ma
tegin meile esitatud apellatsiooni juurde parandusettepaneku, mille sisu on selles, et kui apellatsioon
peaks leidma assamblee toetuse, siis lisada nimekirja ka ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretirid.
Ei nde pohjust, miks peaksid EKP linna- ja rajoonikomitee sekretérid olema iihel pool joont ja
ELKNU omad teisel pool. Praegu rifgitakse apellatsioonis ainult ELKNU Keskkomitee
sekretéridest.

Uldiselt ma aga hiiletan selle apellatsiooni vastu. Teen seda raske siidamega, sest olen kogu oma elu
olnud veendunud antikommunist ja ka mulle meeldiks vdga neid asju piirata, mis Siin on vilja

pakutud. Kiisimus on aga selles, et niisuguse otsusega liilitatakse Eesti poliitilisest elust vélja liks



seltskond inimesi, kes on olemas ja kellel on Eesti {ihiskonnas teatav mdjujoud ning teatav toetus
rahva hulgas. Osa nendest isikutest, kes praegu selle ringi sisse jadvad, osutuks kindlasti jargmistel
valimistel valituks. Ja on ikkagi viga kaheldav, kas tihiskonnale tervikuna on kasulik, kui me iihe
reaalselt olemasoleva poliitilise jou, iihe jou, kellel on olemas teatud osa rahva toetus, liilitame n.-0.
jouga vilja meie poliitilisest elust, suunates nad seega siis otseselt poranda alla, tinavale voi kuhugi
mujale. On ju selge, et ega niisuguse otsuse vastuvdtmisega see joud objektiivselt tihiskonnast
kuhugi ei kao. Ta on olemas ja tal on oma toetus. Ka parast, mitte pdhiseaduse raames, vaid juba
teiste seadustega, saab piirata nende isikute to6tamist maédratavates riigiametites. Kiill aga ei saa
enam parast pohiseadusest madalama aktiga votta neilt dra passiivset valimisdigust. See on
pohiseaduslik digus ja seda saab tdepoolest piirata ainult pohiseadusega. Minu ettepanek on jétta see
kiisimus Riigikogu hooleks. Riigikogu esimene t66 voiks olla tunnistada EKP kuritegelikuks
organisatsiooniks — see on silamaani tegemata — ja piiritleda nende isikute ring, kes ei voi olla
riigiteenistujad. Ei tohiks aga piirata nende inimeste pohiseaduslikku digust olla valitud rahva poolt.
Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, ma pean teile iiles tunnistama: kasutades salakavalalt asjaolu, et
suur osa assamblee liikmeid ei kogunenud digel ajal, leppisin kohal olevate lilkmetega kokku, et
ainult seitse assamblee liiget saavad koneks sona. Seitsmes oleks hirra Linnart Mall. Et meie
kokkulepet kinnitada, ma palun teie ndusolekut viia 14bi hdédletamine. RGhutan, et kahe minuti
jooksul kohalt sona votta on koigil niigi digus. Teeme kohaloleku kontrolli. Meid on kohal 32. Teen
ettepaneku lisaks kolmele ettekandele kuulata &ra seitse konet puldist. Viimane koneleja oleks
sellisel juhul hérra Linnart Mall.

Kes on selle poolt, et me piirdume seitsme konelejaga, kellest viimane on hérra Mall? Poolt on 21,
vastu 2 ja 6 on erapooletud.

Otsus on vastu voetud. Rohutan veel kord, et kdik saavad sona kohalt. Jitkame konedega. Sona on
harra Saatpalul.

V. Saatpalu

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma pean iitlema, et see dokument, mis meile tina arutada on
antud, dratab minus usaldust. Mdneti kajastab see ka meie tegemata t66d, millele vihjas siin harra
Rahumaa, 6eldes, et me ei ole ise selgitanud rahvale neid seisukohti, mille poolt me oleme siin
hééletanud. Kas voi presidendi valimise koha pealt on ju tdiesti selge, et enamik siin saalis olijaid
hééletas niisuguse riigikorra poolt, kus kolmas konfliktikolle presidendi niol puudub. On ainult kaks

— parlament ja valitsus — ja kuna ainult neil kahel saab sel juhul olla ka poliitiline programm, mis



presidendil puudub, siis ei ole mdeldav, et president saaks korraldada mingit valimisvoitlust oma
poliitilise programmi tutvustamiseks. Ainuke asi, mida ta oma valimiskonkurentsis saab tdestada, on
see, et ta tunneb viga hésti Eesti pohiseadust, oskab seda tdlgendada ja teab ka rahvusvahelise
diplomaatilise suhtlemise protokolli. Sellele on tdhelepanu juhtinud ka Niitsoo {ihes oma
ajaleheartiklis. See, et me pole seda suutnud Eesti rahvale selgeks teha, on meie siiii ning selleparast
oleme niiiid selle punkti juures, mis kdneleb, et Eesti esimese sdjajargse presidendi valib rahvas. Ma
pean kahetsusega nentima, et ka meie rahva puhul voib tdheldada isikukultuse tendentse. Need
avalduvad kirjades, mis redaktsioonitoimkonnale on saabunud, ja on muidki ilminguid. Isikukultuse
tendents on ka praegu tihe isiku puhul tdiesti selgelt olemas ning seda murda on peaaegu voimatu.
Ma toetan seisukohta, et esimest korda vdiks tdesti rahvas presidendi valida, aga mulle pakub tdsist
huvi, mida see valimiskampaania siis endast kujutab.

Ma usun, et ka kolm ja neli aastat on moistlikud numbrid, sest ndhtavasti on Jaak Allikul dnnestunud
valimisseaduse eelndu kirjutamisel oma kolleegide selg priigiseks teha ja see kogu, mis valitakse —
Riigikogu —, ei tule oluliselt toovoimelisem kui see, mis siin praegu on. Asi on selles, et ta pShineb
suuresti isikuvalimistel ja nende inimeste vastutustunnet ei suurenda mitte midagi, ka mingisugused
kvoorumid mitte. Inimeste vastutustunnet saab suurendada ainult poliitiliste organisatsioonide
sisemine distsipliin ja huvi osaleda nende t66s. Nii et selles mottes on kolmeaastane prooviaeg
moistlik. See oleks ettevalmistav periood uue Riigikogu valimiseks ja sellel ajal peaks siis iihtlasi
toimuma privatiseerimine ning iihiskonna kihistumine. Ma arvan, et kolm aastat on sobiv ja sellega
seoses on ka presidendi volituste kestus neli aastat. See, et pracgu tuleb {iks osa parlamendiliikmeid
siia saali kokku isikuvalimistega, on kurb tdsiasi. Siinsamas saalis istuti ka 1940. aastal
isikuvalimiste pohimdttel ja sellel saalil oli samuti suu vett tdis, kui see, kes nii tahtis, tegi nii, nagu
ta tahtis. Ma arvan, et siia on sisse kirjutatud moistlik kompromiss, mis véljendub iihelt poolt selles,
et inimene peab andma siitimevande, ja teiselt poolt on Eesti Kongressile antud véimalus esitada ka
riigipeakandidaat. See on augustis alanud kompromisstee jatkamine, mida nii monedki on
kritiseerinud, kuid samal ajal ei ole pakutud ka mitte mingeid teist laadi kompromisse, vaid on
jaddud kuidagi véiga jdigalt oma ndudmiste juurde.

Ma peatun lithidalt ka nendel ettepanekutel, mis hédrra Uluots meile lahkelt saatis ja mis eriti
puudutavad § 1 ja § 4. Need on n.-6. puhtalt kvoorumi nduded rahvahailetusel. Ma toetan
seisukohta, mida selles asjas viljendas proua Hénni, ja neid seisukohti, mis praegu on
rakendusseaduse eclndus, s. t. et mitte kvoorumit sdtestada. Kui ikka sant ei taha kondida, siis sina
teda selleks ei sunni. Kui me ei ole suutnud oma poliitilist kultuuri selle aja peale nii kdrgele ajada,

et koik tunneksid vajadust poliitilisest elust osa votta, siis ega sundimine olukorda paremaks ei tee.



Kokku vottes kutsun iiles toetama seda maistlikust kompromissist kantud seaduseelndu ja isiklikult
ma hédiletan selle poolt. Aitdh!

Juhataja

Suur tdanu! Hirra Laar, palun kdnepulti!

M. Laar

Austatud hérra juhataja! Austatud assamblee liikmed! Ma keskenduksin oma sdnavotus peaasjalikult
kiisimusele, mis puudutab praegu § 7 voi tipsemalt selle liilitamist voi mitteliilitamist pohiseaduse
rakendamise seadusesse. Argumente, et Eestis peaks 14dbi viidama desovetiseerimine, on ilmselt
toodud kiill ja ei ole mdtet neid kdiki hakata uuesti iile kordama. Tundub, et réhuv enamik neid, kes
praegu siin saalis toetab § 7 viljajatmist, tdpsemalt selle mitteliilitamist eelndusse, ei 1dhtu soovist
desovetiseerimist mitte 14bi viia, vaid neid kannab mure, kas § 7 ei too kaasa kogu pohiseaduse
labikukkumist.

Ma saan sellest murest aru ja titleksin, et seda ei tohi kuidagiviisi alahinnata. Kuid samal ajal tundub
mulle siiski, et kdigele vaatamata vdoime oma olukorra laiemas perspektiivis muuta veel raskemaks,
kui me § 7 vilja jitame. Minu meelest ei ole § 7 puhul tegemist mitte ainult otsusega, mis
pohimotteliselt aitaks kaasa Eesti uuenemisele, vaid siin on tegu tdesti moraalse ja eetilise otsusega.
Selle viljajatmine voib meile tunduda kiill praegu véga targana, kuid hiljem vdib see mingit otsa pidi
véga valusalt kétte maksta. Juhan Kristjan Talve mainis minu meelest viga digesti, et kui me ei liilita
vOi vihemalt ei trita liilitada pShiseaduse rakendamise seadusesse vastavaid sétteid, siis on meil
hiljem Riigikogus nende sétete vastuvotmine raskendatud, sest sellisel juhul peaksime tdesti minema
pohiseaduse enda kallale. Vaadates nditeks sdjajargse Saksamaa liildumaades vastuvoetud
pohiseadusi, ndeme, et sellest olukorrast tuldi vilja pohimdtteliselt just sellisel kombel, nagu siin on
ette ndhtud. See tdhendab, et pohiseadusele lisati séte, mille jargi pohiseaduses toodud digused ei
laienenud isikutele, kes kuulusid tollal raskustega vastu voetud denatsifitseerimisseaduse alla. Sisult
on meie praegune § 7 véga leebe, vorreldes denatsifitseerimisseadusega, mis Saksamaal vastu voeti.
Aga olukord Saksamaal ja Eestis on dige erinev olnud ja seetdttu on see erinevus minu meelest ka
loogiline.

Minu meelest on alusetu loota, et § 7 viljajatmine pShiseadusest annab rakendusseaduse projektile
vOi kogu pohiseaduse projektile — need on ju paratamatult seotud — tilemndukogu saalis mone héile
juurde. Selle seltskonnaga, keda see punkt riivab, on piilitud koostddd teha 14bi aegade. Nii palju kui
ma ajaloolasena miletan, on kdik need katsed 16ppenud iihtemoodi nurjumisega. Kui keegi mulle
suudab pérast vaheaega koridoris mone vastupidise ndite tuua, oleksin véga tdnulik. Mina

ajaloolasena seda ei tea. Seetottu tundub mulle, et peaksime olema siiski vabad ldhtuma omaenda



veendumustest ja omaenda otsustustest siin saalis. Selleks on meid kokkuvdttes siia valitud. Vastasel
juhul me oleksime voinud vdtta siit vidlja ka presidendi valimise korra, sest see on tunduvalt
ebapopulaarsem otsus kui § 7 juurdelisamine. Siis me oleksime olnud oma otsustes vihemalt
jarjekindlad. Praegu me jatame 0Sa asju kartusest vilja ja teised asjad paneme siiski kartusele
vaatamata sisse.

Omalt poolt tdiendaksin seda praegu viljajagatud apellatsiooni siiski lihe lisaettepanekuga. Saades
aru koigist neist hirmudest, arvan ma, et moistlikum oleks otsida siin saalis kompromissi. Ja
kompromissvariant oleks kahtlemata see, kui anda nende isikute saatus tdesti rahva otsustada, S. t.
panna rahvahdiletusele iihe voimalusena. Ilmselt voiks valimissedel olla sonastatud néiteks nii: "Kas
olete pohiseaduse projekti poolt (ei vai jah)? Kui jah, siis kas olete pdhiseaduse poolt koos
rakendusotsuse §-ga 7 voi ilma selleta?" Arvan, et selle peale on meil voimalik saada kodige
positiivsem tulemus, ja nii teen ma teile ettepaneku otsustada siin saalis dra iiks pohimdtteline
kiisimus. Nimelt teen ettepaneku hddletada, kas § 7 saatuse rakendusseaduse projektis lahendab
rahvahéiletus voi mitte. Seda annab muidugi veel korrektsemalt sOnastada, aga see on pohimdtteline
hédletus, mille jargi on meie komisjonidel voimalik kiisimus ilusti snastada ning ka tilemndukogule
ette kanda.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Ma loodan, et sellel teemal, mida voib
tinglikult nimetada "Kommunistid plangu darde!", rafgin ma ehk viimast korda. Ja tdestamaks, et ma
ei tee seda isiklikel motiividel, olgu 6eldud, et n.-6. otseparimisliini pidi, mida ma tean aastani 1673,
el ole minu esivanemate hulgas teada iihtegi kompartei liiget ega lihtegi komnoort, {ihtegi pioneeri
ega isegi oktoobrilast mitte. Praegune rakendusotsuse eelndu ldheneb nimelt sellele, mida ma oleksin
taotlenud algusest peale, ja ma ei nde pohjust seda oluliselt parandada. Argumendid on samuti
esitatud — nimetan siin Kaido Kama ténast esinemist, kuid neist koigist on ka varem radgitud.

Samas oleksin siiski tahtnud kiisida selle paragrahvi ndudjate kéest, miks on see piir pandud kuskile
sinna parteikomitee osakonnajuhataja voi biiroo lilkkme juurde. Mille jérgi nad on selle piiri
madranud? See on véga huvitav kiisimus ja ma olen umbes kuu vdi rohkem kestnud arutelude
jooksul aru saanud, et tegemist on kolme motiiviga. Uks on see, mille kohta ajalehes kirjutati, et
komnoored n.-6. panevad parteilastele dra. See oli vist Alatalu, kes seda kirjutas. See oleks siis
kéttemaksu motiiv, millel ma pikemalt ei peatuks — see on liiga vilets, et seda arutada. Teine motiiv
seostub nippidega eelseisvateks valimisteks, et korvaldada konkurente, lihtsalt mingi seadusega
parandada oma Sansse valimistel. Ja kolmas on see, millest juba dige hulk aega tagasi viga heas

ajakirjanduslikus vormis radkis Vaba Euroopa raadios Lauri Vahtre. Seal oli moraal selles, et



kollaboratsioniste tuleb kasvatada nii, et neil igavesti kaoks isu olla kollaboratsionist. See on siis
piltlikult 6eldes kde raiumine, mida siinsamas meie Rackoja platsilgi on harrastatud ja mida Iraanis
veel dige hiljuti tehti. Tekib kiisimus, kui hésti selline karistus kasvatab. Kui seda tehti 500 aastat
tagasi, siis see ei ole meid teragi kasvatanud, sest me varastame praegu hullupdora. Jarelikult tuleb
sellist piltlikult 6eldes kde maharaiumist teha iga natukese aja tagant, sest rahva mélu, see keskmine
tthiskonna mélu kestab parimal juhul kaks aastat. Jarelikult tuleb Raekoja plats ette valmistada, et
seal vihemalt igal aastal kétt raiuda.

Mida see tdhendaks parteilaste kdrvaldamisel? See tdhendaks seda, et tina tombame eemale
keskkomitee, jargmiste valimiste eel komsomolisekretérid, aga siis peame paratamatult judma ka
realitkmeteni. Ja sel juhul tekib juba raskusi — keda me siis otsime, et see kasvatus mdjuks? Ma tahan
selle koigega 6elda, et valitavate ametikohtade puhul selline meetod minu arvates ei sobi. Millise
riigini me sellisel juhul jouaksime? See oleks niisugune kderaiujate véike, totaalselt isoleeritud
vabariik nimega Eesti. Aga muidugi olen ma téiesti ndus Runneliga, kes siin t3i nditeid, mis
organisatsioon on olnud kompartei koos komsomoli ja muude ithendustega, keda ta iilal pidas.
Tihendab, kas siis ei oleks ikkagi digem teha plats viimase komnooreni iihe korraga puhtaks? Argu
siis iildse surkigu, sest 1dppude 16puks pesid komsomolisekretirid noorte ajusid, mis olid tunduvalt
vastuvotlikumad. See ilmselt ongi tekitanud selle efekti, et noorem pdlvkond on tunduvalt
kiitinilisem. Kui parteisekretir pidas oma epistleid tdiskasvanutele, luges néiteks ette Breznevi
teoseid, mida me veel koik méletame, siis ta teadis, et niikuinii keegi ei usu seda.

Nii et meil on hindamiseks dige palju vaatenurki ja voimalusi ning ikkagi tahaksin ma toonitada seda
piiri seadmist. Mul on iiks kiimne aasta tagune kogemus, kus keegi keskkomitee
osakonnajuhatajatest sokutas vélja ihe Vene mééruse venestamise kohta. Praegu me liikkkame tema
vilja, ta ei ole siiani julgenud vilja tulla. Ma ei tea, mis mees see on, aga fakt on, et teised sinna ligi
ei padsenud. Nii et teatud protsendi puhul — olgu siis 10, 15 v6i 20 puhul — kehtib siiski see bolsevike
praegu véga tihti korratud véide, et nemad torjusid kurja. Individuaalselt ei saa siiski eitada teatud
inimeste tokestustegevust, pidurdustegevust, hoolimata nende ametipostist. Nii et ikkagi viib see
sinnamaale vilja, et praecgu pakutud piiriseadmine on vagivaldne.

Ma ei taha sellega sugugi delda, et § 7, millest Mart Laar siin just rdékis, tuleks vilja visata. See on
minu meelest ddrmiselt vajalik ja riigiameteid me peame puhastama nii voi teisiti — just selle
kdendusméngu tottu, mida see seltskond on hésti harrastanud. Aga me ei saa piistitada nduet, et
valitavatele ametikohtadele ei tohigi kandideerida. Mis te siin siis istute ja olete, kallid komnoored ja
muud inimesed? Kas te olete koik nii suu peale kukkunud, et valimisvditluses ei suuda oma

vastaskandidaadi eelmisi patte ndidata, ajalehest vilja otsida ridu, mis nad on kehvasti 6elnud? Kas



see el ole ikkagi just niisugune pugemine iihe tokke taha, et vdljendada oma viletsust ja saada ise
valitud, kuigi see parteisekretir on osavam mees ja dkki veel iimbergi kasvanud? Me ei saa ju 6elda,
et moned komnoored poleks iimber kasvanud. V6i mida arvata muul juhul kogu Pohiseaduse
Assambleest? Moelge jarele! Ma ei taha delda, et tostke kéded, kui paljud on komnoored olnud —
keegi ei taha ju tosta. Samuti ei taha parteilased praegu siin puldis ennast kaitsta. Selleparast ma siia
tulingi, et kogu see lugu 16hnab ikkagi ebademokraatliku arengu jérele. Me tuleme aga nii
ebademokraatlikust {ihiskonnast ning meie pracgune demokraatia on nii ndrk, et vigivaldsete
votetega ei ole minu arust kiill mingit pohjust piiida oma eesmarki saavutada. Tooksin veel viimase
ndite. Kui me komnoored oleme I6puni kdinud, siis minule meeldiks nditeks ka selline tokestus, et
tikski Lippmaa kandideerida ei tohi.

Nii et mdelgem natukene. Valitavad ametikohad on siiski need, mille iile valijal on digus otsustada.
Siin kéivad ka nagu iilemndukogus jarjest ithed mehed puldis ja rddgivad, et rahvas on meid
usaldanud. Ei ole rahvas meist kedagi téielikult usaldanud. Need valimised olid k&ik tisna niisugused
noorpdlve harjutused, nii Eesti Kongressi kui ka iilemndukogu omad. Mingit totaalset rahva usaldust
pole édra teeninud meist keegi, sinnapoole me alles liigume. Ja hakata seda éra ldikama ei ole mingit
pohjust. Nii et ma olen tdielikult praeguse rakenduspeatiiki eelndu poolt, et me saaksime oma t66ga
edasi minna, ja palun selle poolt ka haéletada. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Palun konepulti proua Aaskivi!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Minu jutu algus on iisna analoogiline eelkdneleja omaga, sest
minu kui siiani oma elus parteitu jaoks on kiillalt kummaline, et tdna t61 mind siia pulti just
kommunistidega seotu — olen ju Pdhiseaduse Assamblee kdnetooli viiga harva kasutanud. Oigem
oleks muidugi 6elda, et mind toi siia pohiseaduse rakendamise seadus. Minu silmade ees on
assamblee liikmetele esitatud apellatsiooni tekst § 87 kohta ja samal ajal on mu silmade ees mu enda
elu ja elukogemus. Ja see kogemus kdneleb, et apellatsioonis loetletud ametiisikute hulgas on
mitmeid inimesi, kes just nimelt oma toonast ametit dra kasutades on jitnud tegemata ja ka
takistanud seda kurja, mida nad pidanuks vastavalt oma ametipostile ja kdsule tegelikult tegema.
Samal ajal on mu silme ees hulk piiiidlikke pugejaid, tallalakkujaid ja muidu iiliagaraid inimesi, kes
tegid meie riigile, rahvale ja kultuurile ehk enamgi kurja kui moni neist apellatsioonis loetletud
ametiisikuist. Ma arvan, et ma ei pea teid koormama konkreetsete nimede ja ndidetega, neist voime
radkida pérast omavahel.

Siin on véidetud, et apellatsioonis esitatud sétte sissetoomisega antakse hinnang EKP-le kui



organisatsioonile ega lahtuta konkreetsetest nimedest. Tegelikult see nii ei ole. Pracgu esitatud tekst
on tegelikult tdiesti konkreetsete isikute nimekiri, kellele seatakse teatud piirangud. Eesmérk anda
hinnang EKP-le jaab niimoodi kiill tditmata. Konkreetsete inimeste asjus annab aga palju
korrektsema lahenduse teile esitatud eelnou, mis Kehtib ka apellatsioonis nimetatud isikute kohta ja
iitleb, et kui nad ei ole osalenud kodanike jélitamisel ja represseerimisel nende poliitiliste
veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse voi Eesti Vabariigi riigi- voi kaitseteenistuses olemise
eest, annavad nad selle kohta siilimevande. Kui kohus tuvastab, et siilimevandega kinnitatu ei vasta
toele, korvaldatakse nad valimisnimekirjast, tithistatakse mandaat, isikut ei nimetata ametikohale voi
vabastatakse ta ametikohalt.

Niiiid asjade praktilisest kiiljest, kui tekst jaab nii, nagu eksperdid ja toimkonnad on teile praegu
esitanud — see on siis pohitekst —, ja kui selle pohiseaduse ning selle rakendamise seaduse alusel
toimuvad Riigikogu valimised, kus iga kandideerija annab siilimevande. Arvata, et
valimiskampaanias jadb mone kandidaadi kohta mdoni kahtlane eluloofakt vélja toomata, on minu
meelest alusetu. Kdik, mis on olnud, leiab tee avalikkuse ette ja tdendoliselt enamgi veel. Ja kui Eesti
rahvas valib sellise Riigikogu, kes omakorda valib v3i nimetab apellatsioonis nimetatud ametikohale
toeliselt halva ja paljus siitidi oleva endise EKP Keskkomitee biiroo litkme, liikmekandidaadi jne.
vastavalt apellatsioonitekstile, siis ilmselt véljendab see meie {ihiskonna tolle hetke taset ja ei midagi
enamat. Administratiivsel keelamismeetodil me iihiskonda ei tervenda ega vabasta kurjategijatest ja
kommunistidest. See on mu siigav veendumus.

Ja veel iiks asi. Ulemndukogu tooga seotult on mul kogemusi siiraste eelndude nukrast saatusest,
mille sisu Kipub olema laiem, kui on optimaalselt vajalik lahendamist vajavate probleemide
reguleerimiseks. Mulle tundub, et ka praegu, piitides pohiseaduse rakendamise seaduses iihtlasi anda
apellatsioonis esitatud viisil hinnangut EKP-le kui organisatsioonile, iiletame selle optimaalse piiri ja
laseme koos pesuveega lapse vilja visata. Harra Runnel! Mul ei ole piinlik 6elda kommunistide ja
EKP kohta mitte midagi, mis nad on &ra teeninud, aga pohiseadus on meie iihine laps, seega ka minu
laps, ja oma last, eriti kui ta natuke haige on, kaitsen ma kas voi kommunistide pracguse kaitse
hinnaga. Aitdh teile!

Juhataja

Suur tdanu! Hirra Méll, konejirg on teie kdes. Palun kdnepulti!

L. Mill

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed, mu daamid ja harrad! Mul oli viga meeldiv
kuulata kahte eelmist konet. Need liigutasid mind tilivdga ja kutsusid ka mind natuke kommunistliku

partei endisi litkmeid kaitsma. Seejuures ma ei arva sugugi, nagu oleks hirra Runnel kutsunud iiles



endisi kompartei litkmeid seina ddrde panema, kui kasutada hirra Tarandi sonu. Oh ei! Minu arvates
hirra Runnel kutsus neid hoopis tdusma iiles oma tugitoolidest ja astuma rahva sekka.

Niiiid tahaksin ma riskida natukene sellel teemal edasi. Uks eelkdnelejaid — minu meelest oli see
hirra ekspert Rahumaa — mainis, et kohus on kdige adekvaatsem otsustama inimese minevikutegude
iile. On kiill. Kuid kohus kus kohas? 1940. aasta stindmused Eestis ja nendes aktiivselt osalemine oli
riiklik kuritegu. Kas on iihtegi selles kuriteos osalejat antud kohtu alla? Ei ole. Te voite oelda, et see
pole enam vdimalik. On kiill. Nii monigi selle kuriteo kordasaatnu on elus, nditeks Lauristin. Ma ei
motle muidugi meie armast kolleegi Marjut, vaid Olga Lauristini. Niiiid te voite kiisida, miks siis
harra Méll ei anna teda kohtu alla. Mina ei saa teda kohtu alla anda sellepdrast, et ma olin liiga viike
laps, jélgimaks isiklikult tema tegusid sel ajal. Aga kohtu alla vdiks anda praegune taastatav Eesti
riik, sest selle kunagise riigi aitas tema dra lohkuda. See on minu ettepanek ja kui siin on keegi
asjaosalistest, siis vOiks ta minu sdnad prokuratuurile edastada.

Vaieldamatult ei ole ka demokraatia niisugune ithiskonnakord, kus kdigil on digus koigeks.
Demokraatiaski eksisteerivad piirangud. Kdigile on teada vanusepiirangud, kuid on ka teistsuguseid
piiranguid. Néiteks Singapur on vdga demokraatlik riik, aga Singapuris saavad presidendiks
kandideerida ainult tamili rahvusest isikud ning peaministri kohale ainult hiina rahvusest isikud. Ent
valida saavad koik. Kiisimus on selles, et tagada ka vdhemusele digused. Eestis ei ole rahvuslik
jaotus digustatud, Singapuris on digustatud. Singapuris ei ole tamilid ega hiinlased pdlisrahvused.
Polisrahvust kui niisugust sinna jaanud ei olegi. Jarelikult e1 saa seda rakendada eestlaste ja venelaste
ning teiste vihemusrahvuste puhul Eestis, sest Eestis on iiksainuke pdlisrahvus. Venelased ja koik
teised ei ole siin pdlisrahvus. Aga meie iihiskond oli jaotunud teistmoodi. Radgitagu mis tahes, aga
50 aasta viltel jaotuti meil nendeks, kes ei astunud komparteisse, ja nendeks, kes sinna astusid. Ja
see jaotumine oli vdga terav. VGib-olla inimesed, kes parteisse astusid, ei saanud sellest teravusest
aru, kuid need, kes ei astunud, tajusid seda teravust kogu aeg. Kuidas ma titleksingi? 90% neist, kes
astusid, nende hulgas isegi mu head tuttavad, piitidsid aktiivselt alla suruda neid, kes sinna ei
astunud. Ja sellest saab iile siiski ainult sel teel, kui kehtestada need piirangud laiemalt — mitte nii
kitsalt, kui need praegu on §-s 7, vaid just laialt, nagu soovitab hirra Tarand. Selles 0sas ma jille
toetan hérra Tarandit. Ma ténan teid, hirra Tarand, hea ettepaneku eest!

See vihemus, kes astus komparteisse, nduab aga siiski ka kaitset ja mina olen alati vihemuse kaitsja
poolt olnud. Ja selleks, et eriti toonitada, et neilt ei ole digusi dra voetud, vaid neile on just eriline osa
antud ka tdnapédeva tihiskonnas, teen ma ettepaneku lisada paragrahvile presidendikandidaadi
ilesseadmise kohta punkt 4, mille jérgi presidendikandidaati on digus iiles seada ka kodigi EKP

endiste ja praecguste litkmete iildkogul. Sellega on toonitatud selle seltskonna erilist tahtsust Eesti



ithiskonnas moddunud aegadel ja nad peaksid olema véga meelitatud, sest ainult iiheainsa partei
endistele liikmetele on antud Sigus presidendikandidaati iiles seada. Selle ettepaneku ma juba
esitasin juhatajale ja ma loodan, et selle poolt hddletatakse. Tanan teid!

Juhataja

Suur tanu! Olukorras, kus hérra Linnart Méll peab vajalikuks kommunistide kohta kaitsesonu 6elda,
peab kommunistidel ikka kiill kitsas kées olema. Kell on saanud nii palju, et meil on pdhjust jatkata
sonavottudega kohalt. Meie reglemendi jérgi kestavad need kuni kaks minutit. Esimene sGnavott
kohalt, harra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ka mina ei muretse eriti parteilaste saatuse parast, vaid just Eesti Vabariigi kui
Oigusriigi tuleviku pdrast. Ma tuletan teile meelde, mida tegid bolSevikud, kui nad alustasid tsaari
perekonna tagakiusamisest ja l0petasid igasuguste raudteeinseneride, Petrogradi triikitdoliste,
tiitarlastegiimnaasiumi opilastega jne. Kiisimus on selles, kas me alustame seda patuteed, millest
Solzenitson viga histi kirjutas, seda ahelreaktsiooni, mis voib niiiid alata ja mille puhul me ei tea,
kuidas see 16peb. Kuhu ikkagi piir tommata?

Ma voiksin teile ette lugeda, mis ténastest sdonavottudest enam-vihem sdela peale jdid. Hakkame
pihta kommunistliku partei ja komsomoli iilevabariigilistest juhtidest, ELKNU ja EKP
rajoonikomiteede sekretdridest, KGB ja NKVD tegelastest, salakaebajatest, koputajatest,
valetunnistajatest, pugejatest. Edasi tulevad ohvitserid, miilitsad, vangivalvurid, sdjaveteranid,
piirivalvurid, seejdrel kohtunikud, kohtusekretirid, advokaadid, rahvakaasistujad, prokurdrid,
tsensorid ja kohtutditurid. Edasi ajalehtede ja ajakirjade toimetajad, raadio- ja telekorrespondendid,
eriti tuleks rohutada "Sirpi ja Vasarat", siis kirjanike liidu ja kunstnike liidu esimehed, teatrite
direktorid. Nendele jargneksid teenelised kirjanikud, kunstnikud, teadlased, teenetega t6dlised,
ordenikandjad, sotsto0 kangelased, kolhoosiesimehed, riigiettevotete juhid, partorgid, ametiiihingu
esimehed kui kommunistliku kooli rajajad. Edasi riigiametnikud, partei palgalised koolidpetajad,
koolidirektorid, rddkimata parteikoolide to6tajatest, edasi kolhoosnikud, sovhoosnikud ja nende
lapsed kolmandast ja neljandast pdlvest saadik. Seejérel nudistid, hipid, rokkarid, veidrikud,
prostituudid jne. Me saaksime enam-vihem sellest {ihiskonnast lihtsalt lahti, kus me oleme — kuhugi
me ikka sisse satume. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ténan! Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Piitian tulla natuke tdsisema probleemi juurde. Ma tegin parandusettepaneku §



3 loike 1 16pu kohta: et valimised toimuvad varemalt 40 paeva ja hiljemalt 60 paeva parast nende
valjakuulutamist. Asja mote on selles, et Riigikogu valimisi ja seega ka pohiseaduse rakendamist ei
oleks voimalik edasi liikkata 10pmatusse. Ma vaatan, et valimisi, eriti presidendivalimisi puudutavad
harra Uluotsa parandusettepanekud. Nendest teine parandusettepanek on jétta valja 16ige 3. See viiks
viaga kummalise seisuni. Meie uue pdhiseaduse jéargi ei saa president olla iihtacgu Riigikogu liige,
kuid kui see vélja jitta, kas ta siis peaks jddma Riigikogu liikmeks? Ma kutsun iiles mitte toetama
seda parandusettepanekut. Kolmas parandusettepanek § 4 kohta, et valimisnimekirjadesse kantakse

valijate hadlteenamusega, voib tekitada olukorra, kus tegelikult tikski isik ei osutu presidendiks

ce eae

P

Eesti Vabariigile see omab, kuid ei suutnud seda kuidagi vilja motelda. Mingi isiku astumine
mingisugusesse korgesse ametisse, nditeks Vaino Viljase saamine EKP Keskkomitee esimeseks
vabariigi jaoks, mis on niiiid taastatud ja mille pohiseadust me teeme. Ma teen ettepaneku asendada
see kuupdev 20. augustiga 1991. Niiiid on selle paragrahvi puhul kolm voimalust. Esimene vdimalus
on panna § 7a rakendusseaduse teksti liheselt sisse. Teine vOimalus on jétta see paragrahv iildse vilja
ja kolmas vdimalus on jétta see otsustada rahvahédletusel. Ma arvan, et esimene vdimalus ei ole
praeguses poliitilises olukorras kdige targem lahendus. Selle asja voib panna rahvahéiletusele koos
ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretiridega ja kuupievaga 20. august 1991 vdi siis jétta see
paragrahv sootuks vilja. Eks meil tuleb seda siin hddletada. Me peaksime lahtuma oma otsuses
sellest, et Eesti Vabariigil on pohiseadust vaja, ning me peaksime ette vélistama koike, mis teeb
poOhiseaduse vastuvotmise iilelildse voimatuks. Me oleme kiill votnud vastu otsuse voi andnud vande
paevapoliitikasse mitte sekkuda, kuid siin tuleks meil v3ib-olla ldhtuda ka hetke poliitilisest
olukorrast ja pShiseaduse vastuvotmise voimalikkusest voi mittevoimalikkusest, kui selles on § 7.
Aitdh!

Juhataja

Ténan! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Austatud kolleegid! Mul on niisugune imelik tunne, et kui me oleksime vastu vdtnud selle
seaduseelndu kohe alguses niisuguse tekstiga, nagu see esitatud oli, siis oleksime paremas olukorras
kui praegu ja voib-olla ka edaspidi. Retoorikat, nalja ja teravmeelsusi on olnud rohkesti kuulda ja see

on praegusel ajal muidugi viga tinuvaarne, aga edasi asi minu arvates oluliselt litkunud ei ole.



Eelndus on viga tugevad punktid, millele on juba tdhelepanu juhitud, eriti minu arvates see, kuidas
toimida presidendi valimisega. See viga keerukas kiisimus on minu arvates siin koigiti dnnestunult
lahendatud, niisamuti Riigikogu ja presidendi ametitdhtajad. Vdga heaks pean ma ka seda, et
presidendikandidaadi iilesseadmise digus on iihel viiendikul Eesti Kongressi saadikutest.

Peamine tiili- voi vaidluskiisimus ei ole siiski seisukohavott kogu kompartei suhtes, vaid ainult iihe
osa suhtes, millega tahes-tahtmata on hakatud kompartei lilkkmete vahel vahet tegema ja tdmmatud
joon sinna, kus see v3ib-olla siiski kiisitav on. Niiteks minu kdige suuremad vaenlased sellest
parteist on olnud iilikooli parteikomitee sekretérid, ka tilikooli komsomolikomitee sekretérid, aga
nende kategooriat ma siin parandusettepanekus ei leia. Kiill aga leian selle praeguse variandi §-st 6,
mis radgib kodanike jélitamisest nende poliitiliste veendumuste jne. eest. Minu arvates katab see
taielikult selle parandusettepaneku. Mis aga puutub selle parandusettepaneku héddletamisse, siis on
sellest vdga raske osa votta voi selle vastu hadletada, sest Siis tuleb otsekohe stitidistus, et tegemist
on kommunistliku partei kaitsmisega. Sisuliselt see aga sugugi nii ei ole. Kdik.

Juhataja

Ténan! Sona on hédrra Rumessenil. Palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid, ma ei taha hakata pikalt teie aega raiskama. Erinevalt Hando Runnelist mina
isiklikult kiill ei kahetse, et mulle ei ole antud mingisuguseid autasusid. Aga mul pole ka
mingisuguseid teeneid oma erialal olnud. Ent ma maéletan véga hasti koike seda, mis tegelikult
toimus paris 1dhiminevikus, kuidas kdige lihtsamad komparteilased aitasid kaasa sellesama
kohtuprotsessi ettevalmistamisele, mida tiritati piisti ajada 1985. aastal, ning koiki neid siilidistusi ja
dhvardusi. Sellest kiill asja ei saanud, kuid praegu on olukord siiski niisugune, et me peame selle
organisatsiooni olemasolu ajal toime pandud kuritegude laviinist hoolimata vaatama asja selle
pilguga, et oma piikstest vélja hiipata ei saa. Rahvas ei ole paraku veel kiips selle otsuse tegemiseks
ning see eetika- ja moraalikriis, mis rahva seas praegu on, loob kiillaltki olulise tagapohja koigile
meie otsustustele. Pruugib ainult vaadata neid populaarsustabeleid, mis nditavad, kuidas rahvas on
kiindunud oma endistesse kommunistlikesse juhtidesse, kelle voimu all ta tegelikult on kogu aeg
olnud. Aga ma siiski ei karda, et desovetiseerimine selle parast dra jéaéb. Desovetiseerimine tuleb
niikuinii, aga see tuleb oigel ajal ja mitte varem. Me peame olema praegu targad ja ettevaatlikud, sest
meie eesmdrk on, et pohiseadus rahvahééletusel 1dbi 1dheks. Ja kui rahvas ei ole praegu veel kiips
konealuse paragrahvi jaoks, siis voiks kompromiss olla tdepoolest see, et las rahvas ise otsustab, kas
see paragrahv jaib sisse voi ei jdi. Ma eelistan selle kiisimuse hiiletamisel pracgu jidda

erapooletuks ega karda jarjekordseid siitidistusi enamlaste ja kelamlaste liidu kohta, milles meid on



varemgi siitidistatud. See aga ei tdhenda mingisugust muudatust meie pohimottelises hoiakus
kompartei kui kuritegeliku organisatsiooni suhtes. Aitdh!

Juhataja

Ténan, hdarra Rumessen! Harra Korrovits, teil on sona.

V. Korrovits

Austatud kolleegid! Meie eelndus on mitu kompromissi ja enamjaolt on need pdhjendatud. Niiteks
Riigikogu kvoorumi kiisimus ja see, et esimese presidendi valiks rahvas. Ka on viga dige
kompromiss ja ainus voimalus see, et Eesti Kongress voib esitada presidendikandidaadi. Ta peab
saama selle esitada, eriti siis, kui presidendikandidaadi saab esitada tilemndukogu. Siin on kiisimus
ju selles, kelle esinduskogu on Eesti Kongress. Ja kui on teisi esinduskogusid, siis need vdivad oma
kogu piirides ka presidendikandidaate esitada.

Neljas muudatus, mis on eelndus eelmise redaktsiooniga vorreldes, on see, et § 160 on asendatud §-
ga 6, kus on juttu sliiimevandest. Ma ei hakka siin kordama pdhjendusi, millest on palju rddgitud.
Utlen vaid nii palju, et siilimevanne on hea, aga ta ei ammenda seda kiisimust ja sellepérast on dige
apellatsioon, mis taotleb § 7a sissetoomist rakendusseadusesse. Ei maksa karta, et rahvas ei vota
pohiseadust vastu. Rahvas votab pohiseaduse vastu, sest need héiled, mida on kuulda kiill
ajakirjanduses, kiill igal pool mujal ja mille moju ka siin meie kogus 14bi 166b, ei tdhenda, et rahval
on just niisugune arvamus. See on see endine mehhanism, mis to6tab. Ja neid ei ole mitte sadu
tuhandeid, kes niisugusest asjast osa votavad, neid on palju vihem.

Minu arvates aga on ohtlik, kui vietakse vilja see kiisimus eraldi, s. t. piirangud endistele kompartei
juhtidele — kui me vdtame nduks panna see eraldi rahvahailetusele voi késitleda seda eraldi.
Kiisimus ei ole mitte selles, mida rahvas otsustab ja mida ta ei otsusta. Kiisimus on selles, mis ta
sinna teha jouab ja kas ta tildse midagi jouab. Mul on kahtlus, et ta ei joua, sest me ndeme, mis
juhtus pohiseaduse XV peatiikiga, kui me kiitsime XV peatiiki heaks ja jatsime XVI peatiiki maha.
Tagajérg on praegu see, et § 160 muutus §-ks 6. Sama saatus ootab iga teist tOsist kiisimust, mis on
seotud endise kompartei tilemvoimuga meie iithiskonnas, kui me lahutame selle tekstist ja jatame
eraldi. Sellepédrast ma tahaksin lugupeetud kolleege niisuguse protseduuri eest hoiatada ja soovitada
mitte hddletada selle niitid allesjddnud teksti mingisuguse jaotamise poolt. Ténan!

Juhataja

Ténan, harra Korrovits! Lugupeetud kolleegid, juhatus kavatseb teha hirmsaid joupingutusi selleks,
et me tdna jouaksime hédéletamiseni ja kui vihegi voimalik, siis ka rakendusseaduse korra
heakskiitmiseni. Sellega seoses palub juhatus pdhiseaduse kiisimuste arutamisest tdhtsamad

toimetused pérast 16unat siiski edasi liikata ja koguneda uuesti siia saali kell 15, sest me hakkame



hadletama. Pracgu jargneb aga Idunavaheaeg, nii nagu reglemendis on ette nahtud. Me alustame taas
tépselt kell 15. Esimesena saab sona hirra Tarto. Vaheaeg.

Lounavaheaeg
Juhataja
Kell on 15.02, 1dunavaheaeg on 16ppenud. Teeme koigepealt selgeks, kes on kohal. Palun
kohaloleku kontroll! Kohal on 18 assamblee liiget. Nagu iitles mulle ette kolleeg Lauri Vahtre, on
iihtlasi selgeks saanud, kes on kes. Nagu lubatud, saab esimesena pérast vaheaega sdna hirra Tarto.
Sonavott kohalt kuni kaks minutit. Palun, hérra Tarto!
E. Tarto
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme siin korduvalt arutanud kiisimust, kas piirata
teatud nomenklatuuri digusi voi mitte. Nagu ma ennist {itlesin, me peame siiski asja késitlema nii, et
Eesti oli okupeeritud. Siin arvati, et see nditab erilist julmust, aga ei ole siin miskit julmust. Ma
rohutan veel kord, et me ei peaks votma eeskujuks Venemaad voi Saksamaad, vaid Prantsusmaa, mis
oli okupeeritud Teise maailmasdja ajal, vdi Norra voi midagi muud séddrast. Ja ma usun, et kui me
viime need tdiendusettepanekud Eesti Vabariigi pShiseaduse rakendamise korda sisse, siis
mingisugust erilist endise nomenklatuuri ahistamist selles ei ole ja keegi neile liiga ei tee. Praegu on
probleem selles, et nad tegid, teevad ja saavad ka edaspidi liiga tegema, ning kiisimus on ainult
selles, kas me hakkame seda piirama vdi mitte. Mina hédletan ise ja soovitan ka teistel meie
parandusettepaneku poolt hailetada.
S. Sovetnikov
Austatud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Esiteks toetan ma hirra Uluotsa parandusettepanekut.
Teiseks olen pohimotteliselt vastu § 7a liilitamisele rakendusseaduse projekti. Aga juhul, kui me
paneme selle apellatsiooni hiiletusele, siis palun lisada ELKNU Keskkomitee juurde sdnad "linnade
ja rajoonide sekretédrid" ning vélja jétta sonad "kelle volitused algasid enne 16. juunit 1988." Tanan!
V. Salum
Rakendusseaduse eelndu on kiillastunud kompromissidest ja see tdendoliselt aitab selle 1abiminekule
killaltki kaasa. Mis puutub aga amputeerimisse, siis need kirurgid, kes seda § 164 voi kidesolevas
eelndus § 7a tahavad dra 1digata, voivad Eesti ajalukku kuulsate nimedena minna. Proua Hénni ja
proua Aaskivi toestasid vdga ilmekalt, kelle kdes praegu voim on, ja et kui me jatame selle § 7 sisse,
siis ei vOeta pOhiseadust lildse rahvahééletusele. See puudutab ka héirra Kaido Kama tdiendust
ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretiride kohta, sest praktiliselt on praegu vdim ikkagi
komsomolibosside kées. Proua Aaskivi tdi vdga ilmeka akadeemik Gustav Naani tdppisteadusliku

loetelu nendest talallakkujatest ja hdrra Mélli ndidet rakendades voib neilgi, kes on kaua tugitoolis



istunud, tekkida lamatisi nagu haigel, kes kogu aeg iihes asendis lamab. Nii et minu arvates see § 7a
on viga vajalik, sest vastasel korral koondub kogu voim komsomoli teise eSeloni kétte. Need
inimesed istuvad pangapresidentide ja rahvusvaheliste segafirmade presidentide toolidel ning
hoiavad ka kohtuvoimu. Ja kui niiiid Pohiseaduse Assamblee ka kinnitab, et kogu vastavus
pohiseaduse ja seaduste osas jadb endise Riigikohtu otsustada, siis on ka kohtuvdim see, kes hakkab
seadusandliku voimu funktsioone tditma. Nii et selles suhtes tuleks tdiendada § 2, et oleks instants,
kes tegeleb seaduste uuesti sdnastamisega, ja siin tuleks jétta, kui see § 2 jadb praegusel kujul, et
pohiseadus rakendub alles parast Riigikogu valimist. Siis on vaja ndidata ka PGhiseaduse Assamblee
vOi1 mone teise organi iilesandeid, kes selle vahe sees pohiseadust rakendab, muidu voib see
pohiseaduse olukord veel aasta jatkuda. Tanan!

L. Hanni

Austatud juhatus! Head kolleegid! Harra Mart Laar tegi ettepaneku panna apellatsioonis esitatud §
7a rahvahéiletusele. Rahvahdéletuse otsustus voib olla "jah™ voi "ei”, s. t. lillitada see paragrahv
meie pohiseaduse rakendamise korda voi mitte. Juhul kui see paragrahv liilitatakse meie pdhiseaduse
rakendamise korda, on tagajérg selge: teatud positsioonil olnud EKP tegelased kaotavad diguse
tootada riigiametites. Aga kui rahvas iitleb, et mitte liilitada, millise jarelduse me siis saame sellest
teha? Kas me teeme sellest jarelduse, et rahvas ei poolda teatud isikute diguste piiramist, voi teeme
jarelduse, rahva arust EKP ei olegi kuritegelik organisatsioon? See viimane jareldus oleks muidugi
vaga kahtlase vairtusega, aga kuna me oleme piistitanud kiisimuse just nii, et sellise sittega me
anname hinnangu EKP-le, siis on ka hilisemad jareldused, et rahvas ei mdista EKP-d hukka, tdiesti
voimalikud. Rahvahééletusel ei saa tdepoolest otsustada kdlbelisi kiisimusi, sest oleks tdiesti vair
teha pérast jareldus, et meie rahvas pooldab igati EKP-d.

Niiiid teisest jareldusest, mis puudutab seda paragrahvi. Siin on kdlanud motted, et kui me praegu
pohiseaduse rakendamise seaduses seda ei tee, siis seda hiljem ei olegi voimalik teha. Ainult sel
juhul, kui me peame vajalikuks piirata hddledigust, peab seda tegema pohiseaduse enda jouga. Kui
asi puudutab teatud riigiameteid, siis ma tuletan teile meelde pdhiseaduse eelndu § 29, kus on 6eldud
nii: igaiihel on digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus voib sitestada selle
oiguse kasutamise tingimused ja korra. Jarelikult on Riigikogul tédielik digus pdorduda hiljem selle
kiisimuse juurde ja kui ta seda vajalikuks peab, siis ka seada endistele EKP liikmetele teatud
ametikohtadel to6tamise piirangud. Aitdh!

K. Jiirgenson

Viéga mugav on kohe pérast Liia Hannit hakata rddkima sealt, kus ta 10petas. Ma kujutan ette, et see

ongi kiisimus, millele rahvas 1dppkokkuvdttes peab vastuse andma. Ja selle poolest ma ei vélistaks



sugugi voimalust, mille esitas Mart Laar: et see kiisimus ldheb rahvahiiletusele. Kui see kiisimus
toesti maha hailetatakse, siis voiks Liia Hanni esitatud kiisimusele vastata, et voib-olla pole asi
niivord selles, et rahvas ei ole valmis tunnistama EKP-d kuritegelikuks organisatsiooniks, kuivord
selles, et ta ei pea neid kuritegusid nii suurteks, et neid mingil moel hukka madista.

Mis puudutab niitid seda paragrahvi ennast, siis voib-olla tdesti teeks moningate vaidluste voi vadriti
tdlgenduste mahavotmiseks ettepaneku eelviimasest reast vilja jatta sonad "valitud voi". Kaks sona.
Voib-olla saab seda késitleda hiljem, kui redaktsioonitoimkond 1dplikku redaktsiooni hakkab
arutama. Kuid siin on olnud kiisimusi selle ringi kohta, mis puudutab EKP ametnikke. See ring
langeb kiillaltki kokku nomenklatuuri selle osaga, keda kinnitas ametisse otseselt Moskva. See on
esimese ringi nomenklatuur, keda kéidi esitatud paberite jargi kinnitamas Moskvas. Kiisimus on, kas
need isikud sellest organisatsioonist, keda otseselt juhtis KGB, kelle me siin dra nimetame, vajavad
nimetamist voi mitte. Minu arust sellele me peamegi vastuse andma. Ja see organisatsioon peaks
olema dra nimetatud, et sellele hinnang anda. Aitéh!

V. Niitsoo

Austatud juhatus! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Tahaksin téit tunnustust avaldada
rakenduskorra koostajatele, sest selle tekstiga on pdhiseaduse kritiseerijatelt dra voetud peamised
argumendid. Nimelt on presidendi otsevalimisega ja Riigikogu kvoorumiga voetud &ra pohilised
instrumendid, millega on seni riinnatud. Me olemegi tina tegelikult kogu selle toopdeva vaielnud just
nimelt selle kolmanda riinnatava punkti iile — see on siis endiste nomenklatuuritdotajate voimalus
olla valitud riiklikult tahtsatele ametikohtadele. Siin on kdlanud péris mitmed maistlikud
argumendid ja mul jaib {ile neid ainult toetada. Ma iihinen ka hérra Laari ja hirra Hallaste
ettepanekuga, et rahvas saaks §-S 7a viljendatud pShimotted ise otseselt otsustada. Me lihtsalt
delegeerime selle otsustamise rahvale. Selle pohipunkti arutamiseks on kulunud peaaegu kdik
sOnavotud, aga ma tahaksin pddrata tihelepanu veel iihele momendile, S. o. § 4 l6ikes 1 toodud
mottele, et vihemalt tuhat hidlediguslikku Eesti Vabariigi kodanikku saab presidendikandidaadi iiles
seada. See arv on siiski naeruvairselt viike. Kui me tuletame meelde, siis 1933. aasta nn. vapside
pOhiseaduse jérgi oli kvoorum vidhemalt 10 000. Ma arvan, et ka praegu me voiksime kaaluda, kas
poleks otstarbekas suurendada seda arvu 10 000-ni, sest vastasel korral kasutavad juhust oma
kandidaadi iilesseadmiseks mitmesugused naljamehed, mitmesugused pisierakonnakesed, kes oma
tdispuhutud juhtkonna ette seavad, ja loomulikult ka need sektid, litkumised ja grupikesed, keda
hirra Sirendi siin nii vérvikalt loetles. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatusele on laeckunud hérra Niitsoolt ka vastav ettepanek ja see pannakse hédéletamisele.



Jutt on niisiis kandidaadi iilesseadmisest mitte 1000, vaid 10 000 kodaniku poolt. SOnajarg on harra
Koha kées.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vastupidi hérra Laari ja hdrra Niitsoo mottele jatta
voimalikud apellatsioonivariandid rahva otsustada ei ole ma sellega mitte mingil juhul ndus, sest
assamblee kohus ja iilesanne ongi tegelikult tootada vélja konkreetne eelnou. Meil tuleb endil need
valikud teha. Voi teeme ettepaneku panna rahvahéiletusele. See kohustus meil on, vastasel korral
poleks meie kogu vaja olnudki. Lugedes seda § 7a, ei nde ma kiill, mis vahe oli nendel EKP
litkmetel, kes olid keskkomitee biiroo liikmed, ja nendel EKP liikmetel, kes olid organisatsiooni
mone madalama asutuse voi biiroo litkmed voi sekretirid. Ma teen teile ettepaneku, kallid kolleegid
proua Endre ja hérra Tarto: tdiendage Seda ettepanekut sittega, et kdik EKP organite valitavatel
kohtadel olnud inimesed ei voi olla nendel kohtadel. Nendel isikutel pole mingit vahet. Ainult sel
juhul olen ma nous endise EKP liikmena § 7a poolt hddletama. Aitdh!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin anda viikese seletuse. Reglement ei luba meil valimise ajal
enam parandusettepanekuid kommenteerida. Teie laudadele vist ei ole joudnud {iks minu parandus §
4 teise lause kohta, mis puudutab presidendi ja Riigikogu iiheaegset valimist. Ma tahan 6elda, et
tekib juriidiline vastuolu. Meie oodatava pdhiseaduse § 80 punkt 3 {itleb, et president kuulutab vilja
Riigikogu korralised valimised. Antud juhul me ldheksime juba kohe pdhiseadusega vastuollu.
Juriidiline loogika on, et kui me votame vastu pohiseaduse, siis valime presidendi ja president
kuulutab vilja Riigikogu valimised. Nii et 4&rme 16ikame kohe alguses néppu, hakkame kohe lugu
pidama meie pohiseadusest. See oli seletus selle paragrahvi paranduse juurde, mis jouab juhatuse
kaudu teieni. Ma tdnan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotud on 10ppenud. Ma pakun koigile ettekandjatele — neid oli meil kolm — vajaduse
korral 16ppsona. Esimene ettekandja oli rakendussitete toimkonna esimees hédrra Kalle Jiirgenson.
Palun, kas on vajalik pidada 16ppsdona? Ei ole vaja. Teine ettekandja oli meil ekspertidest hérra
Rahumaa. Kas teil on 16ppsonaks soovi? Palun!

E. Rahumaa

Lugupeetud assamblee lilkkmed! Ma loodan, et te annate mulle viis minutit aega, et jagada moningaid
motteid. On hea meel, et kdik on iiksmeelel selles, et totalitarism tuleb vilja juurida. Ma ei ole siin
tihtegi eriarvamust kuulnud. Kuid ka eksperdid on selle poolt ja rohkemgi, kui see esialgu selgeks

saab. Ja et see oleks mojus ja see tdepoolest todtaks, just selleparast on pakutud vélja selline



mehhanism. Siin tuleme veel teise asja juurde. Nimelt, kui me jatame sisse selle apellatsiooni voi §
7a, nagu ta kirjas on, siis ma ei ole selle poolt just seetdttu, et ma ei nde mingit vahet inimese valikul.
Kui ta tegi valiku ja astus kommunistlikku parteisse — minu teada iihtegi ei sunnitud sinna minema —,
siis on ta selle valiku teinud ja selle valiku eest ta vastutab. Ja mina kiill ei nde voimalust, kui selline
séte jadb sisse, et likski n.-6. reakommunist, kui ta on tdesti aus inimene, votaks osa riigi tegevusest.
Teine asi on veel. On ju selge, et meid jalgitakse — mitte halvas, vaid heas mottes — tahelepanelikult
ka vélismaal. Kui me sellise sitte liilitame sisse, ilma et me oleksime kommunistliku partei
kuulutanud kuritegelikuks organisatsiooniks, ja votame inimestelt massiliselt, kategooria alusel
valimisdiguse dra, siis seda muidugi vdlismaal ei moistetaks. See ei tdhenda, et me ei voiks seda
teha, kuid see on lihtsalt iiks aspekt.

Niitid veel moni mérkus siia juurde. Mis puutub hirra Uluotsa mirkusesse, et meie pakutud
mehhanism on vastuolus pohiseadusega, Siis see ei ole nii. Kui me valime esialgu presidendi, siis
ametisse astumiseks peab president andma vande. Kui aga Riigikogu pole valitud, kellele ta siis
vande annab? Ta ei saa ametisse astuda. Seega peame veel ette ndgema protseduuri, kuidas ta vande
saab anda. See asi ei ole nii lihtne. Just sellepérast on vilja pakutud Riigikogu ja presidendi
itheaegne valimine. Kui me aga ldheksime selle peale, et oleks rahvahééletus, kus voetaks vastu
pohiseadus, ning samal ajal me valiksime ka presidendi ja Riigikogu, siis me satume selleparast
vastuollu, et pohiseadus ei ole veel vastu voetud, me aga juba ldheme presidendi ja Riigikogu
valimise juurde. Nii kannatab legitiimsus.

Nii et kui votta kokku, siis eksperdid on kiill sellel arvamusel, et lahutame kiisimuse parteist ja kogu
selle probleemistiku praegu pohiseaduse rakendamise korrast voi rakendamise seadusest. Just sellel
eesmadrgil, et me tdesti tahame totalitaarsusest vabaneda. See vdib esialgu tunduda
paradoksaalsusena, kuid see koormab iile meie rahvahéiletuse hoopis teiste probleemidega ja
politiseerib pdhiseaduse vastuvotmise sedavord, et see ei tule meile tuleviku mottes kasuks. Ténan!
Juhataja

Suur tanu! Kolmas ettekandja oli redaktsioonitoimkonna esimees proua Hénni. Palun, kas on soovi
votta 10ppsona? Sona on proua Hannil. Palun!

L. Hanni

Austatud juhatus! Kallid kolleegid! Ma kasutan vdimalust, et 6elda vilja enda arvamus mone siin
kolanud ettepaneku kohta. Kdigepealt, hdrra Viktor Niitsoo tostatas kiisimuse, miks on eelndus
presidendikandidaadi tilesseadmise digus antud just tuhandele kodanikule. Miks ei ole see number
nditeks 10 000 vdi moni teistsugune number? Kahtlemata voib seda numbrit suurendada, aga kuna

meil esimesed presidendivalimised tuleb selle eelndu kohaselt toimetada kiillaltki kiiresti, siis ilmselt



on mingi optimaalne piir, millest lilespoole seda numbrit nihutada ei tohiks. Tundus, et tuhat
kodanikku on just nimelt optimaalne piir. On vdimalik korjata tuhande inimese allkirjad, nende
inimestega radkida, sel juhul ei muutu presidendikandidaadi iilesseadmine mehhaaniliseks allkirjade
korjamiseks. Jadb ka loota, et meie iithiskond ei suhtu presidendivalimistesse kui tsirkusesse ja et
igasugused organisatsioonid, kellel ei ole poliitilist kaalu, siiski oma kandidaate esitama ei hakka.
Harra Uluotsa ettepanek oli jétta vilja § 4 kolmas 15ik — see on presidendi asendamine
asendusliikmega, kui ta samaaegselt on valitud ka Riigikogu litkme kandidaadiks. Harra Uluots ei
pohjendanud oma ettepanekut, aga ma arvan, et igal juhul peaks presidendiks valitu oma koha
Riigikogus loovutama, sest pdhiseaduse kohaselt ei saa ta tdita liheaegselt neid kahte ametikohta.
Seda hdrra Uluotsa mérkust, et me ldheme vastuollu pShiseadusega, kui iiheaegselt valitakse
president ja Riigikogu, hirra Rahumaa juba kommenteeris. Tdepoolest on pohiseaduse enda
rakendamine erakorraline protseduur, kus me ei saa tapselt jargida pohiseaduse kirjatihte, ja selleks
meil ongi vaja pohiseaduse enda jouga seadust, mis on vastu voetud rahvahééletusel.

Peale pikka arutelu § 6 iile on vist igaiiks joudnud oma sisemise valikuni. Ma ainult r6hutaksin veel
seda, et Pohiseaduse Assamblee ilmselt peab tegema need hddavajalikud sammud selleks, et
pohiseadus rahvahiiletusel vastu votta ja et sealt edasi minna. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Me oleme &ra kuulanud ettekanded, kdned ja sonavdtud. Me kuulasime éra ka 10ppsonad
ja ma usun, et me oleme valmis otsustama. Viime 14bi kohaloleku kontrolli ja pérast seda hddletame.
Kohal on 31 assamblee liiget. Lugupeetud assamblee liikmed, palun tdhelepanu! Kui on probleeme,
siis tuleks kasi piisti tosta. Juhatus otsustas alustada hiédletamist kdige tdhtsamast kiisimusest. Ma
palun ette votta teile viljajagatud seaduseelndu, tipsemini selle §-d 6 ja 7 — need on lehekiiljel 4 —
ning sinna korvale seitsme kolleegi — Endre, Tarto, Ermi, Runneli, Jiirgensoni, Niitsoo ja Laari —
esitatud apellatsioon. Harra Niitsool on kési piisti, see on protesti méark. Palun!

V. Niitsoo

ERSP fraktsioon palub enne selle tihtsa kiisimuse otsustamist teha vaheaeg.

Juhataja

Fraktsioonide kiisimuses on siin saalis kord otsus vastu voetud. Ma loodan, et harra Niitsoo pidas
silmas vaheaega selleks, et igal assamblee liikmel oleks voimalik iseendaga nou pidada, aga kui
iseendaga ndoupidamisest ei aita, Siis oma kolleegidega ndu pidada. Kas nii?

V. Niitsoo

Nii voib seda tolgendada kiill, kui seda just nii soovitakse tdlgendada.

Juhataja



Tanan! Mitu minutit on vaja ndupidamiseks iseendaga voi kolleegidega, kes ndu oskavad anda?
V. Niitsoo
Ma arvan, et 20 minutist peaks piisama. On palju? (Haéled saalist.)
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, kiimme minutit vaheaega. To6 jatkub tapselt kell 15.42. Kell 15.42 me asume
hiiletama.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 15.43. Vaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll. Saalis on 29
assamblee liiget. Juhatus otsustas alustada héddletamist kdige tahtsamast kiisimusest. Selle kiisimuse
sisu on Kirjas teie ees oleva seaduseelnou lehekiiljel 4 §-des 6 ja 7, ja apellatsioonis, mille esitasid
meile seitse kolleegi: Endre, Tarto, Runnel, Jiirgenson, Niitsoo, Erm ja Laar. Juhatus otsustas panna
konkureerivalt hdédletamisele kolm varianti. Esiteks: piirduda eelndu pShitekstiga, s. 0. §-d 6 ja 7.
Teiseks: lisada nendele paragrahvidele § 8 nii, nagu see on kirjas apellatsioonis. Ja kolmandaks:
panna apellatsiooni korras esitatud § 8 eraldi rahvahdiletusele.
Selleks et oleks voimalik teha valik nende kolme variandi vahel, ma selgitan veel seda, et
apellatsioonis § 7 voi digem oleks delda, § 8 tekst on omakorda pShjustanud mitu ettepanekut.
Juhatusele on laekunud kirjalikult kolm ettepanekut. Ma loen ka need ette, sest kui hédletatakse § 8
kasuks, me jatkame § 8 redaktsiooni muutmist. Harra Kaido Kama on teinud juhatusele jargmise
ettepaneku: "Juhul kui seitsme kolleegi ettepanek peaks leidma assamblee toetuse, teen tdiendava
ettepaneku lisada loetellu ELKNU linna- ja rajoonikomiteede sekretirid ning nendega vordsustatud
allorganisatsioonide sekretérid." Kaks ettepanekut on kolleeg Illar Hallastelt. Ma loen need ka ette.
Esimene: "Asendada apellatsioonis kuupdev 16. juuni 1988 kuupéevaga 20. august 1991." Ja
Hallastelt teine ettepanek (kokku siis kolmas ettepanek): "Palun panna hiiletusele apellatsiooni
teksti juurde tiiendus: Eesti Opilasmaleva ja Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva komandérid ja
komissarid." Need on kirjalikud ettepanekud, mis otseselt seonduvad hiiletamisele mineva
apellatsiooniga.
Just praegu laekus veel neljas ettepanek. Ma loen ka selle kirjaliku ettepaneku ette. Palun kolleegide
tahelepanu! Neljas ettepanek on hérra Kalju Kohalt ja see on jargmine: "Kuni 31. detsembrini 2000.
aastal on isikutel, kes on olnud EKP ja ELKNU organite ja allorganisatsioonide organite valitavatel
kohtadel, keelatud asuda ... " Ja jargneb teksti jargi ametikohtade loetelu.
Need on neli kirjalikku ettepanekut, mis juhatusel praegu on. Et teil oleks k&ik 16puni selge, annan

teada, et on tulnud veel tidiendusettepanekuid § 8 kohta. Kui te olete ndus, siis ma neid ette ei loe,



need ei jadks sel kombel meelde. Oluline on, et te teaksite, et parast hiddletamist, kui te

otsustate § 8 kasuks, jargneb selle redaktsiooni parandamine. Ja neid ettepanekuid on rohkesti.

Me alustame hédletamist pohikiisimuses. Konkureerivalt 1dheb hiddletamisele kolm varianti.
Esimene: piirduda eelndu pohitekstiga, §-d 6 ja 7. Teine: lisada nendele kahele paragrahvile § 8
apellatsioonis esitatud tekstiga. Kolmas: panna apellatsioonis esitatud § 8 eraldi rahvahéiletusele.
Palun, kas kdigile on selge, mida me asume konkureerivalt hidletama? Héarra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud juhataja, kas me ei tdpsustaks seda teist varianti? Just dsja oli juttu, et apellatsioonid on
esitatud vahemasti viie assamblee liikme poolt. IImselt tuleb tiaiendusettepanekuid ka juurde ja kui
me paneme héiletusele apellatsioonid esitatud tekstiga, siis me parast votame dra edasise
hédletamisvoimaluse.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma seletan veel kord ja iihtlasi vabandan, et ma ei ole osanud seletada nii, et
sellest koik aru saaksid. Kui me oleme pdhimottelise valiku teinud, siis me hééletame 14bi ka need
parandusettepanekud, mis on § 8 teksti kohta. Kuid kdigepealt tuleb mul panna héiletusele seitsme
kolleegi esitatud kirjalik tekst. Me ei saa hakata seda enne muutma, kui me oleme selles
konkurentsis, mille ma teile ette lugesin, teinud valiku. Palun, kas me saame hakata hééletama?
Alustame héiletamist, aga enne viime veel kord 1ébi kohaloleku kontrolli. Kohal on 32 assamblee
liiget. Hadletamine on konkureeriv ja sellepérast loevad ainult poolthailed.

Esimene kiisimus: Kes on selle poolt, et piirduda pohitekstis §-dega 6 ja 7? Hadletame. Poolt on 14.
Kes on selle poolt, et lisada §-dele 6 ja 7 § 8, nii nagu see apellatsiooni korras on esitatud? Poolt on
14,

Kui vihegi voimalik, siis tehke nii, et kKolmanda variandi poolt ei ole samuti tépselt 14 liiget. Kdik
on hdrra Leissoni kites. Kas me saame jdtkata? Hérra Kelam, kas teie ei saanud hdéletamisest osa
votta? Meil tuleb teist kiisimust korrata, tehnika veab meid alt. Kas on vdimalik jdtkata? Suur tinu!
Juhatus otsustas viia konkureeriva haéletuse 1abi algusest peale.

Kordan veel kord esimest kiisimust. Kes on selle poolt, et piirduda eelndu pShitekstiga, s. 0. §-d 6 ja

7?7 Héiletame, palun! Poolt 16.
Kes on selle poolt, et lisada eelndu §-dele 6 ja 7 § 8 vastavalt apellatsioonile? Hédletame. Poolt 15.
Kes on selle poolt, et panna apellatsioonis esitatud § 8 eraldi rahvahééletusele? Hadletame. Poolt 25.

Seega asus esimesele kohale ja ldheb teises voorus esimesena héddletamisele kolmas variant. Vilja

langeb teine variant.



Teise vooru esimene kiisimus. Hérra Leisson, kui te lubate, siis me jatkame. Lugupeetud kolleegid,
lubage siiski jatkata hddletamist nende reeglite jargi, nagu meil reglemendis kirjas on. Ma saan aru
kiill, et suurel osal on ilma hééletamisetagi selge, milline on tulemus, aga kidigem see tee 1dpuni.
Niisiis, kes on selle poolt, et panna apellatsioonis esitatud § 8 eraldi rahvahéiletusele? Haédletame,

palun! Teises voorus kogus kolmas variant 23 poolthéilt.

Ja teise vooru teine kiisimus: Kes on selle poolt, et piirduda eelndu pohitekstiga, s. o §-d 6 ja 7?
Haéletame, palun! Variant 1 kogus teises voorus 12 hailt.

Ulekaalukalt on vditnud meie konkureerivas hiiletuses kolmas variant. Selle sisu on panna
apellatsioonis esitatud § 8 eraldi rahvahidiletusele. Seoses sellega, et assamblee toetas apellatsioonis
esitatud teksti, tuleb meil asuda seda teksti koos redigeerima. Juhatus katsub panna héiletusele kdik
need ettepanekud, mis kirjalikult on juhatusele esitatud. Palun teie tdhelepanu! Nagu 6eldud, on
esimene ettepanek kolleeg Kaido Kamalt. Ma loen selle ette. Harra Kama teeb ettepaneku lisada
loetellu ELKNU linna- ja rajoonikomiteede sekretiirid ning nendega vordsustatud
allorganisatsioonide sekretérid.

Kes on selle poolt, et tdiendada § 8 teksti vastavalt kolleeg Kama ettepanekule? Hédletame, palun!
Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled.

25 poolthédlega ja 2 vastuhéédlega on assamblee otsustanud tdiendada § 8 teksti hiarra Kama
ettepanekuga.

Teine ettepanek on hirra Hallastelt. Selle sisu on tiiendada § 8 teksti Eesti Opilasmaleva ja Eesti
Ulidpilaste Ehitusmaleva komandoride ja komissaridega.

Kes on selle poolt, et tdiiendada § 8 teksti vastavalt teile etteloetud harra Hallaste ettepanekule?
Héidletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhéidled. 13 poolthdlt ja 13 vastuhiilt. Me viime
selles kiisimuses 1dbi teise vooru. Panen veel kord sama kiisimuse haéletamisele. Palun teie
tdhelepanu!

Kes on selle poolt, et vastavalt hirra Hallaste ettepanekule tiiendada § 8 teksti Eesti Opilasmaleva ja
Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva komanddride ja komissaridega? Hiiletame, palun!

15 poolt- ja 18 vastuhéélega on teises voorus liikatud tagasi harra Hallaste ettepanek tdiendada § 8

teksti Eesti Opilasmaleva ja Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva komandéride ja komissaridega.
Kolmandana ldheb hédletamisele hédrra Hallaste teine ettepanek.

Kes on selle poolt, et asendada § 8 tekstis kuupdev 16. juuni 1988 20. augustiga 1991? Hédletame,

palun! Poolt on 20, vastu 4.



Assamblee otsustas §-s 8 asendada kuupédev 16. juuni 1988 20. augustiga 1991.

Palun tihelepanu! Hirra Sovetnikovilt on kaks ettepanekut. Esiteks, lisada ELKNU Keskkomitee,
linnade ja rajoonide sekretirid. Hirra Kama ettepanekus olid kirjas ELKNU linna- ja
rajoonikomiteede sekretdrid ning nendega vordsustatud allorganisatsioonide sekretirid. Seega
ettepanekut, mis puudutab ELKNU Keskkomitee sekretiire, me ei ole hiiletanud. Vabandan, me
laheme hérra Sovetnikovi teise ettepaneku juurde: jitta dra sonad "ja kelle volitused algasid enne 16.
juunit 1988." Kas selle ettepaneku votab hirra Sovetnikov tagasi? Kas sellega on teie ettepanek tagasi
voetud? Ténan! Esimene hirra Sovetnikovi ettepanek on arvesse voetud, teise ettepaneku vottis hirra
Sovetnikov tagasi.

Héarra Mart Laarilt on ettepanek jitta § 8 tekstist vélja sona “president”. Hérra Laar, palun!

M. Laar

Lugupeetud juhataja! Me paluksime, selleks et selle paranduse mdttest aru saada, panna see
hiiletusele koos hirra Jiirgensoni sealsamas hunnikus oleva ettepanekuga, mis puudutab sdna
"valitavad" valjajatmist. Need kuuluvad tegelikult kokku ja on ka nii esitatud tdiendusena ja
kokkuleppel hérra Jiirgensoniga, sest me teeme ettepaneku need ametid, mis kuuluvad rahva poolt
otsevalimisele, sellest otsusest vilja jatta. Aitéh!

Juhataja

Ma pean kurvastama nii harra Laari kui ka harra Jirgensoni: kirjalikku ettepanekut héarra
Jiirgensonilt juhatusele lackunud ei ole. Hérra Laar, kuidas mdista teie ettepanekut? Ma loen selle
tapselt ette.

M. Laar

Juhul kui ei ole hérra Jiirgensoni ettepanekut kirjalikult lackunud — minu teada peaks see iihel lehel
olema —, siis palun veel lisada sinna juurde sonad "voi valitud". Tahendab, jétta vilja kokku kolm
sOna. (Haal saalist.) See tdhendab, jétta koigepealt vilja §-st 7 sonad "vdi mis tahes muule”. Ma loen
teksti ette: "... voi mis tahes muule valitud voi nimetatud ametikohale.” Jétta vélja "valitud voi". See
tahendab, et jadks tekst "mis tahes muule nimetatud ametikohale riigi- voi kohaliku omavalitsuse
organites.”" Ja kuna president laheb meie praecguse rakendusotsuse jargi otsevalimisele, siis tuleb
jarelikult ka tema viélja jitta. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Harra Laaril on juhatuses toetaja ja koos harra Lauri Vahtrega on ka paberi peale saanud
pilt, mida ma julgen kolleegidele tutvustada. Selle sisu on jargmine: jatta § 8 neljandast reast vélja
sona "presidendi”. Palun, kas jouate jélgida? Ja seitsmendast reast kolm sona: "valitud voi

nimetatud".



M. Laar

Sonad "valitud voi nimetatud” jddvad.

Juhataja

Uks hetk, palun! Kaks kolleegi lepivad kohe omavahel kokku ja me saame kiiremini edasi. Suur
tanu! Kas kolleegid joudsid omavahel tiielikult kokkuleppele? Ma veel kord selgitan, milline
ettepanek on héiletamisel: jétta § 8 tekstis neljandas reas vélja sona "presidendi” ja seitsmendas reas
vilja kolm sdna, "valitud voi nimetatud”. Kas harra Talvel on protest? Sonavotud on 16ppenud. Kui
sOna on vaja protestiks, siis seda saab. Palun!

J. K. Talve

Kui siit jdetakse vilja sonad "valitud voi", siis muutub lauseehitus kiillaltki segaseks, jiéb jirele see,
et on keelatud asuda nimetatud ametikohale.

Juhataja

Héarra Talve, ma vabandan teie ees teist korda, kuid ma piitian seletada, et sdnavdtud on 16ppenud.
Toimub hédéletamine. Palun veel tihelepanu, et kdigil oleks selge, mida me hadletame! Esimesena
laheb hadletamisele ettepanck jatta § 8 tekstis neljandas reas vilja sdna "presidendi”. Ja teisena ldheb
hadletamisele ettepanek jatta seitsmendas reas vélja sonad "valitud voi nimetatud”. Selles kiisimuses
on ettepaneku tegijad kolleegid Laar ja Vahtre. Palun, kas asi on selge? Lugupeetud kolleegid, me
arutame ettepanekuid, aga me leppisime kokku, et teeme seda hiiletades. Protest hdrra Hallastelt.
Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud hérra juhataja! Ma tdesti pean tunnistama, et ma ei saa aru, kas ametikohaks riigi- voi
kohaliku omavalitsuse organis on nditeks ka koristaja ametikoht.

Juhataja

Ei tea. Hadletame. (Suur naer saalis.) Harra Korrovitsil on protest. Palun!

V. Korrovits

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me ei saa jarjestikuste hddletamistega viia oma t66d absurdini,
nagu on praegu ettepanek lugupeetud juhatajalt. Selleparast on ettepanek: kui on redaktsioonis
kiisimusi, siis palun teha uus redaktsioon, et meil oleks selge, mille poolt me hadletame. Muidu ei
ole vdoimalik hédletada. Ténan!

Juhataja

Kommentaariks on sdna hdrra Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre

Austatud Kkolleegid! Kui me teeme selle kohta uue redaktsiooni, siis algab see lugu kdik otsast peale.



Uuesti tulevad parandusettepanekud ja jalle tundub kellelegi, et asi 1aheb absurdi. Palun viga olla
tahelepanelik! Me hédletame jarjekorras 1dbi parandusettepanekud selle paragrahvi teksti kohta.
Esimene ettepanek on jétta vilja sona "president”. Peaks olema selge. Hédletame selle 14bi ja 1dheme
jargmise kiisimuse juurde. Ma ténan!

Juhataja

Palun, veel iiks protest! Palun tdhelepanu! Hérra Laar, palun!

M. Laar

Austatud juhataja! Mulle tundub, et selle paragrahvi tekst on nende hééletuste tulemusel selgelt
muutunud. Ma arvan, et siin saalis saab enamik inimesi tegelikult ju aru, mida ma oma
parandusettepanekuga tahan 6elda. Ma teen ettepaneku moodustada kiirelt viieks minutiks juhatuse
juurde redaktsioonikomisjon nende ettepanekute tegijatega ja ka hiarra Rahumaa osavotul ning anda
sellele paragrahvile selline kuju, et me ei teeks loogikavigu. See, mida selle parandusettepanekuga
tahetakse praegu teha, peaks olema saalile selge. Tuleb ainult see nii sdnastada, et see sobiks
praegusesse teksti. Ettepanekuid on tulnud nii palju, et me keegi ei kujutagi ette. Ma teen ettepaneku
hiiletada teised ettepanekud 1dbi ja tulla siis selle sdnastuse juurde tagasi. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Sumin néitab, et kdigil on hea ja huvitav olla. See pole paha, kuid kuulakem
niitid dra, mida kommentaariks on 6elda kolleeg Lauri Vahtrel.

L. Vahtre

Kui ma niiiid asjast digesti aru saan, siis on kiisimus selles, et § 8 piiraks kdige muu seas digust
loetletud kompartei funktsionddridel kandideerida presidendi ametikohale. Teine ettepanek on
sisuliselt see, et see keeld ei tdhendaks keeldu kandideerida Riigikogusse. Harra Rahumaa osutas
véga tipselt sellele, et paljalt sona "presidendi” véljajatmine muudab meie teksti mottetuks ja meil
tuleb leida tapne redaktsioon. Aga pohimdte on selles, kas see ametikohtade keeld kompartei
funktsiondiridele laieneb ka nende digusele kandideerida Riigikogusse. Need on kiillaltki tdhtsad
kiisimused ja need tuleb siin dra otsustada. Tahaksin praegu teada saali arvamust, kumba peetakse
otstarbekamaks: kas tehakse kiirredaktsioon ja pannakse parast vaheaega hééletusele uus sonastus
voi hailetatakse 14dbi pShimdtted, mida ma siin &sja piitidsin selgitada? Soovitakse redaktsiooni.
Sellisel juhul on meil motet teha vaheaeg vihemalt poolt tundi, arvab hédrra Anton. Jarelikult
vaheaeg kuni kella 16.55-ni.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, palun tdhelepanu! Paragrahvi 8 redigeeritud teksti viljatootamiseks palun

koguneda juhatuse laua juurde redaktsioonitoimkonnal ja rakendussétete toimkonnal. On vajalik, et



nende kahe toimkonna t60st votaksid osa eksperdid ja ka ettepanekute tegijad, kui nad peavad seda
vajalikuks. Palun koguneda juhatuse laua juurde!

Vaheaeg
Juhataja
Toovaheaeg on 16ppenud. Me saame t66d jatkata. Kdigepealt on sona harra Rumessenil. Palun!
Vabandan hirra Rumesseni ees, palun registreerige end! Meid on kohal 32.
V. Rumessen
Lugupeetud kolleegid! Mul on tunne, et me oleme oma ténase aruteluga ldinud natuke liiga hasarti ja
on oht, et me ise muudame selle viga tdsise kiisimuse arutamise lihtsalt nacruvairseks. [Imselt ei ole
selle sonastuse tegemine praegu siin tdiskogus meile jdoukohane. Ma teen ettepaneku lahutada see § 8
rakendusotsusest, votta tdna rakendusotsus vastu selle pohjendusega, et me ise haédletasime just 1abi,
et § 8 ldheb rahvahéiletusele eraldi. Selle tottu ongi see eraldi otsusena. Ja vahepeal voiks
redaktsioonitoimkond jétkata t66d selle § 8 sOnastuse kallal. Aitdh!
Juhataja
Suur tdnu! Sisult samasugune on ka teine ettepanek, mille on teinud proua Liia Hanni. Lugupeetud
kolleegid, me peame otsustama, kuidas oma t66d jatkame. Tundub, et neid juhuslikke kooskdlasid,
mis hddletamise tulemusena voivad kokku anda tihe suure ebakoéla, ei ole motet esile kutsuda. Kui
saalis ei ole proteste, siis juhatus ei piiiia seda kiisimust tdna héddletamise teel otsustada, vaid votab
teadmiseks harra Rumesseni kui iihe apellatsiooni autori seisukohta, eeldades, et samal seisukohal on
ka teised apellatsiooni autorid.
Juhataja
Proua Endre, palun!
S. Endre
Proua Hénni ja hiarra Rumesseni esitatud ettepanekud tunduvad olevat mdistlikud, sest §-ga 8 on vaja
edasi t00d teha. Aga samas on hidrra Rumessenile jadnud arusaamatuks — kuid selle juurde me
néhtavasti veel jduame —, kas rakendusotsuse eelndust ei ole §-d 6 ja 7 meie hasartse hddletamise
tagajérjel mitte tervenisti vélja kukkunud.
Juhataja
Juhatus on muidugi vdga vilunud ja kasutab koiki voimalusi, et 16puks peale suruda lahendeid, mis
talle meeldivad, aga nii hulluks veel asi pole ldinud, et §-d 6 ja 7 oleksid eelndust vélja kukkunud.
Proua Sirje Endre on apellatsioonile alla kirjutanud esimesena. Kordan ettepanekut, mille tegin. Kui
el ole proteste, siis juhatus 10petaks seni §-ks 8 nimetatud kiisimuses apellatsiooni arutelu ja jatkaks

rakendusseaduse eelndu arutelu. Palun, kas asja sellise késitluse vastu on proteste? Hérra Tartol on



kasi ptsti. Palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Ma palun selgitada: kui me téna selle apellatsiooni arutelu katkestame, mis
saab siis nendest parandusettepanekutest, mis sinna tidna tehti ja mis on ldbi hddletamata? Ma ei
kujuta ette, kuidas saab redaktsioonitoimkond to6tada, kui moningad asjad on 14bi hddletamata,
naiteks kas president voib olla endine nomenklatuuri té6taja voi mitte. Ma ei kujuta ette, kuidas saab
tootada edasi, kui need on 1dbi hddletamata. Aitdh!

Juhataja

Juhatusel on ettepanek rakendussitete toimkonnale ja redaktsioonitoimkonnale: koos apellatsiooni
autoritega voiks koostada sellise teksti, mis ei drataks assamblee liikmetes kirge kirjutada kiimme
parandusettepanekut. Me loodame, et kui assamblee jargmine kord kokku tuleb, siis meil on
voimalik seni §-ks 8 nimetatud apellatsioon 16puni arutada ja selles kiisimuses otsus vastu votta.
Palun, kas noutakse héiletamist, et 10petada tina arutelu §-ks 8 nimetatud probleemi iile? Ei peeta
vajalikuks.

Lugupeetud kolleegid! Teile on vilja jagatud hdrra Uluotsa ettepanekutest kolm, neile on lisandunud
veel iiks, mille ma kannan hiljem ette. Harra Uluotsa esimene ettepanek on § 1 kohta. Selle sisu on
jargmine: peale sonu "juhul kui" lisada "pohiseaduse poolt hadletas rohkem kui 50%
valimisnimekirjadesse kantud valijaist." Palun, kas kodigil on hérra Uluotsa ettepaneku sisu selge?
See on kirjalikult teie ees. Kas meil on voimalik hakata hdédletama voi keegi ei saa aru, millise
ettepaneku on teinud hérra Uluots? Teeme veel kord kohaloleku kontrolli ja asume siis hddletama
hérra Uluotsa esimest ettepanekut. Kohal on 34 assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus §-s 1 peale sdnu “juhul kui" lisada
"pohiseaduse poolt hddletas rohkem kui 50% valimisnimekirjadesse kantud valijaist"? Haéletame,
palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhédled. Poolt 7, vastu 25.

Harra Uluotsa ettepanek tdiendada § 1 on tagasi liikatud.

Harra Uluotsa teine ettepanek on § 4 10ige 3 vilja jétta. Ilmselt ei ole silmas peetud siiski 15iget, vaid
punkti 3, mille sisu on viiendiku Eesti Kongressi koosseisu digus seada tiles Vabariigi Presidendi
kandidaat.

Kes on selle poolt, et §-st 4 jitta vélja punkt 3 jargmise tekstiga: "viiendikul Eesti Kongressi
koosseisust"? Haidletame, palun! Poolt 3, vastu 24.

Ettepanek ei leidnud toetust.

Hérra Uluotsa kolmas ettepanek on asendada §-s 4 lauseosa peale sonu "héédletamise teel" jargmise

tekstiga: "valimisnimekirjadesse kantud valijate hddlteenamusega”. Kes on selle poolt? Hadletame,



palun! Poolt 3, vastu 16.

Ettepanek ei leidnud toetust.

Harra Uluotsalt on ka neljas ettepanek. Teil seda kirjalikult ei ole, ma loen selle ette. Palun
tdhelepanu! Liilitada § 4 tekstist vilja sonad "erandina iiheaegselt Riigikogu valimistega". Kes on
selle ettepancku poolt? Hadletame, palun! Poolt 4, vastu 26.

Ettepanek ei leidnud toetust.

Hérra Viktor Niitsoolt on jirgmine ettepanek: "Palun asendada Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendamise seaduse eclnou § 4 16ikes 1 olev tekstiosa jargmise sonastusega "vahemalt 10 000
hédlediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul™." Kes on selle ettepaneku poolt? Hadletame, palun! Poolt
on 19, vastu 9.

Haérra Niitsoo ettepanek leidis assambleelt toetust ja me otsustasime, et eelndu §-S 4 saab tekst
muudetud: 1000 asemel on 10 000 Eesti Vabariigi hadlediguslikul kodanikul digus esitada
presidendikandidaat.

Jargmine ettepanek on kolleeg hiarra Mallilt. Ka see ettepanek on § 4 kohta. Harra Mall teeb meile
ettepancku lisada § 4 punkti 4 "EKP kdigi praeguste ja endiste litkmete tildkogul”. Kes on selle
poolt? Hadletame, palun! Poolt on 2, vastu 17.

Ettepanek ei leidnud toetust, ettepanek liikati tagasi.

Hérra Kaido Kama tegi meile ettepaneku muuta eelndu pealkirja. Olemasolev redaktsioon tulenes
eelmisel istungil harra Adamsi tehtud ettepanekust nimetada arutatav eelndu Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise korra eelnduks. Kui me peaksime nii otsustama, tuleks muuta ka § 9
sOnastust, et viia see kooskdlla eelndu pealkirjaga. Palun, kas ettepanek on selge? Harra Kama esines
meie ees ja esitas selle ettepaneku, paludes, et seda hiiletatakse. Juhatusel on iilesanne ja kokkulepe
assamblee liikmetega, et me haédletame. Harra Ermil oli kési piisti, see on protesti mark. Palun!
A.Erm

Lugupeetud assamblee liikmed! V&ib-olla ma ei kuulnud, aga kas seda selgitati, miks see otsus
vajalik on? Kui seda tehti, siis ma vOtan oma protesti tagasi.

Juhataja

Héarra Kama selgitas meile pohjusi, miks ta peab vajalikuks, et pealkirja muudetakse ja tehakse seda
kombel, nagu ma teile ette kandsin.

V. Salum

Kahju, et hdrra Kama ei ole saalis. See ettepanek oleks mottekas sel juhul, kui paragrahvide
numeratsioon jatkuks pohiseaduse eri paragrahvide jitkuna. Siis oleks asjal motet, vastasel korral

mitte. Tanan!



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma palun minu peale mitte pahandada, kuid ma saan teist ja hiarra Kamast aru
selliselt, et harra Kama ettepanek hiiletatakse siin saalis 1dbi. Ma palun véimaldada juhatusel seda
siiski teha. Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Mulle ei ole siiski selle kiisimuse asetus selge ja seetdttu ma ei saa ka
haéletada. Esitan seepérast juhatajale kiisimuse: Kas see, kui me muudame seaduse otsuseks voi
korraks, vilistab selle, et see ldheb tilemndukogusse eraldi seadusena vastava reglemendi jargi
arutamisele? Kui ta on praegu seadusena Kirjas, kas see tdhendab seda, et see ldheb tilemndukogus
arutamisele ja vastuvitmisele iilemndukogu seadusena vdi kuidas? Aitdh!

Juhataja

Vastamiseks on sona kolleeg Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre

Ma loodan, et ma vdga palju ei eksi, kui votan harra Kama mdtte lithidalt kokku selliselt. Kui tegu on
rakendamise korraga, siis pole seda muret ega hirmu, et see voiks sealt pohiseaduse kiiljest kuidagi
ara kaduda. Kui tegu on iseseisva seadusega, siis voib seda ju karta. Rakendamise korral muud kohta
lihtsalt ei ole kui pdhiseaduse 10pus pdhiteksti jirel. See on see, millele juhtis tdhelepanu Kaido
Kama ja mida ma véga toetan.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Mul on muidugi kahju, et meil kolleeg Lauriga kdigis asjades mote tépselt
sama rada pidi ei kdi, kuid ma palun, et te votaksite ette eelmise istungi stenogrammi lehekiilje 67.
Sellel lehekiiljel, umbes keskel, on otsuse tekst, mille me votsime vastu eelmisel korral. Ma loen
selle ette. Esiteks, lugeda pohiseaduse eelnduks olemasolevad 15 peatiikki. Teiseks, seni XVI
peatiikiks nimetatud rakenduslik osa lugeda pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub
lahutamatult pShiseaduse juurde ja ldheb koos sellega rahvahééletusele. Palun, kas meie poolt kord
vastu voetud otsus vajab kordamist? Harra Talve, palun!

J. K. Talve

Armsad kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et pohiseaduse muutmise paragrahvid peaksid
laienema ikkagi ka pdhiseaduse rakendamise korrale voi seadusele, mis iganes ta nimetus on. Kui
see on pdhiseaduse lahutamatu osa, nii nagu meie kaks nédalat tagasi vastuvoetud otsus peaks
tdhendama, siis on ka selle muutmine voimalik ainult pohiseaduses ettendhtud korras. Kas sdnadel
"seadus™ ja "kord" on siin kellegi arvates mingisugune vahe? Kui ei ole, siis ei ole probleemi, aga

oluline on siin selgeks teha, et seda eelndu, mida me praegu arutame, ei saa muuta lihtsalt



héailteenamusega Riigikogus. Kas see probleem on selge?

Juhataja

Suur ténu, hédrra Talve! Te andsite mulle vdimaluse juba 6eldut veel kord selgitada. Ma palun lahti
votta stenogrammi 67. lehekiilg ja veenduda, et meie poolt vastu voetud otsuses pole sonu, mida
tsiteeris harra Talve. Mis on kirjas? Kirjas on see, et seni XV peatiikiks nimetatud rakenduslik osa
lugeda pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub lahutamatult pdhiseaduse juurde,
mitte ei ole selle osa, nagu iitles hiarra Talve. Meie otsuse punktis 2 on lisatud, et see lahutamatult
pohiseaduse eelndu juurde kuuluv eelndu ldheb koos pShiseaduse eelnduga rahvahiiletusele.

Mis puudutab kiisimust selle kohta, kas Riigikogu saaks nimetatud seaduseelndu muuta, siis ma juhin
tahelepanu sellele, et too seaduseelndu voetakse vastu rahvahéiletusel. Ja iildine digusprintsiip on
see, et rahvahéiletusel vastuvoetud seaduseelndu saab muuta rahvahiiletusel. Sellest pdhimottest
saab teha erandeid siis, kui rahvahiiletusele minevas seaduseelndus on kirjas, millises korras
viljaspool rahvahiiletust saab akti muuta. Meie ees olevas seaduseelndus pole kirjas, et seda voib
muuta Riigikogu. Palun, kas meil on voimalik asuda hééletama voi me kuulame dra harrade
Rumesseni ja Tarto sonavotud? Héarra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Ma vabandan, mul ei olnud sdnavdtt, aga ma ei saanud vastust oma kiisimusele. Aitdh!

Juhataja

Palun korrake oma kiisimust!

V. Rumessen

Kas sdna "seadus™ on tdlgendatav praegu niimoodi, et sellisel juhul voib seda hakata muutma moni
esinduskogu, néiteks Eesti Kongress?

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Oiguse iildprintsiip on see, et kui seadus vdetakse vastu rahva poolt
rahvahaaletusel, siis meie — meie juhtumil Riigikogu, parlament — ei saa seda muuta. Ta saab seda
teha siis, kui rahva poolt vastu voetud aktis on méargitud, et iiks voi teine kogu voib muudatusi rahva
poolt vastu voetud seadusesse teha. Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Kolleegid! Ma arvan, et Lauri Vahtre selgitas ja tuletas meelde, milles oli Kaido Kama ettepaneku
sisu — osa inimesi vaib-olla ei olnud kohal vdi oli dra unustanud. Samuti me oleme lugenud niiiid
lehekiilge 67 ja ma arvan, et me oleme valmis hddletama. Palun hiiletada!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas me oleme hailetamiseks valmis? Kes on selle poolt, et nimetada arutatav



eelndu Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise korra eelnduks? Kes on selle poolt, et arutatava
eelndu pealkiri oleks "Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise kord"? Hédletame, palun! Poolt on 6
inimest, 21 on vastu.

Assamblee on otsustanud, et arutatava eelndu pealkiri on "Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seadus”, nii nagu me otsustasime eelmisel istungil. Lugupeetud kolleegid! Koik need
parandusettepanekud, mis olid esitatud viljaspool §-ks 8 nimetatud apellatsiooni, on 14bi hiiletatud.
Kui siiski moni juhatusele esitatud kirjalik ettepanek on jaetud hédiletamata, palun sellest niiiid
mirku anda. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Voib-olla ma olen olnud tihelepanematu, aga ma ei méleta, kas me
hééletasime minu parandust, mis puudutas rakendusseaduse § 3 16ike 1 10ppu. See on lause:
valimised toimuvad varemalt 40 péeva ja hiljemalt 60 pdeva pérast nende viljakuulutamist. See
parandusettepanek oli tihel lehel koos.

Juhataja

Aitdh, harra Hallaste! See oli samal lehel kui ettepanek, mis puudutas paragrahvi, ja me otsime selle
koha iiles. Aitih abi eest! Uks hetk, palun teie tihelepanu! Uks ettepanek hirra Hallastelt on libi
héiidletamata ja me teeme seda kohe. Harra Hallaste on teinud meile ettepaneku asendada
rakendusseaduse §-s 3 15ikes 1 viimane lause jargmise tekstiga: valimised toimuvad varemalt 40
pdeva ja hiljemalt 60 pdeva parast nende véljakuulutamist. Harra Hallaste seletas antud redaktsiooni
mdotet selliselt, et siis poleks voimalik valimisi edasi liikata ja vajaduse korral viiakse need lébi kas
vOi suvel. Kas nii, hdrra Hallaste? Kas me saame asuda héiletama?

Kes on selle poolt, et asendada §-s 3 15ikes 1 viimane lause jargmise tekstiga: valimised toimuvad
varemalt 40 pdeva ja hiljemalt 60 pideva parast nende viljakuulutamist? Hadletame, palun! Harra
Hallaste ettepaneku poolt on 20 ja vastu 10 inimest.

Assamblee on otsustanud asendada §-s 3 16ikes 1 viimane lause jargmise tekstiga: valimised
toimuvad varemalt 40 pdeva ja hiljemalt 60 pdeva parast nende véljakuulutamist. Tanan! Kas niitid
on koik ettepanekud 14bi hddletatud? Lugupeetud kolleegid, meil seisab ees iilesanne hédédletada Eesti
Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu tervikuna, koos nende paranduste ja
tdiendustega, mis on kisitlemist leidnud. Uhtlasi tuletan meelde, et me otsustasime, et sellest
seaduseelndust jaab vilja §-ks 8 nimetatud apellatsioonis toodud tekst ja selle kiisimusega tuleb meil
edaspidi tegelda. Kas on vdimalik panna Eesti Vabariigi pShiseaduse rakendamise seaduse eelndu
héadletamisele? Harra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson



Palun vabandust, aga mida tdhendab, et jddb vilja? Kui ta formuleeritakse, mis temast siis saab?
Juhataja

Nagu me kokku leppisime, esitatakse see eraldi hddletamisele — rahvahéiletusele koos
rakendusseaduse eelnduga. Selle kokkuleppe me juba tegime. Harra Talve, palun!

J. K. Talve

Armsad kolleegid! Voib-olla on see tehniline kiisimus, aga minu arust see, et See rahvahailetusele
laheb alternatiivina, ei tdhenda seda, et see ei oleks rakendusseaduse iiks paragrahv.

Juhataja

Selles kiisimuses me leppisime juba kokku. Ma kiisisin, kas assamblee liikmetel on proteste,
kisitlemaks asja nii, et §-s 8 toodud tekst esitatakse rahvahdiletusele mitte alternatiivina, vaid
iseseisva kiisimusena. Assamblee juhatuse valduses on minu ettepanekut tdendavad kirjalikud
ettepanekud harra Rumessenilt, proua Endrelt ja proua Hannilt. Kas meil on vaja tulla selle
probleemi juurde tagasi? Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Voib-olla siin on tdesti natukene iiksteisest modda radgitud, aga mina omalt poolt ei née kiill muud
voimalust. Kui see paragrahv kiidetakse rahvahédletusel heaks, siis ta liilitub sellega
rakendusseadusesse ega jaa iiksinda maa ja taeva vahele.

Juhataja

See vdimalus on meil tdepoolest olemas, kuid me leppisime kokku, et tdina me loeme iseseisvaks
dokumendiks, mille me paneme 16pphaéletusele ja anname iile, Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu ilma nimetatud paragrahvita. Harra Salum, palun!

V. Salum

Jadb arusaamatuks: eraldi seadusena ja mitte alternatiivina. Nii vdib ta ju ikkagi d&ra amputeerida.
Ténan!

Juhataja

Assamblee eesmérk pole mitte amputeerida, vaid vastupidi, vdimaldada ka sellel pohimottel areneda
sellisesse vormi, et on voimalik ta assambleel heaks kiita ning et ta leiab heakskiitu ka Eesti
Kongressi ja ilemndukogu poolt. Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Minu meelest me viisime téna 1dbi hddletuse, et see § 8 voetakse siiski eelndu
sisse. Sellest ma sain nii aru. Ja minu meelest me leppisime kokku ainult selles, et me tdna ei tegele
rohkem §-ga 8 ehk sellele apellatsioonile tulnud parandustega. Aga et see laheks mingisuguse eraldi

tekstina, véljaspool meie Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seadust — ma ei ole aru saanud, et



me oleksime selles kokku leppinud.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Suuremate vaidluste drahoidmiseks ma loen teile ette ettepanekud, millele ma
viitasin. Harra Rumessen: "Teen ettepancku lahutada § 8 rakendusotsusest ja panna see kiisimus
rahvahdiletusele eraldi otsusena." Proua Hanni ettepanek: "Hééletada rakendusseaduse
heakskiitmine ning iilemndukogule ja Eesti Kongressile esitamine eraldi alternatiivist, mis
suunatakse rahvahaaletusele panemiseks eraldi assamblee otsusega.” Need ettepanekud kandis
juhatus ka assambleele ette, 6eldes, et ta kavatseb talitada nii, nagu nendes ettepanekutes on kirjas.
Ma kiisisin, kas on proteste meie t60 jatkamise vastu nii, nagu need ettepanekud on tehtud. Hérra
Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Ma sain asjast aru niisamuti nagu kolleeg Tarto. Ja kuigi hérra juhataja titles,
et me ei tegele amputeerimisega, siis me ikkagi amputeerisime kdigepealt XV peatiiki pohiseadusest
ja niitid amputeerime {ihe paragrahvi veel rakendusseadusest. Ta jadbki kuidagi dhku rippuma. See,
ma oletan, ei ole siiski meie eesmérk. Ning kui see niitid peaks nii olema, siis 10ppude 16puks oleks
vaja jarelikult see liksainuke paragrahv timber nimetada kahe seadusega, sest ta on ju, nagu me oleme
otsustanud, pohiseaduse lahutamatu osa. Selles mdttes ma ei saa hésti aru, kuidas voib niimoodi
tiikkeldada. Minu mote oli, et see pannakse kiill rahvahiéletusele alternatiivina, aga sellele vaatamata
on ta rakendusseaduse {liks paragrahv. Nii sain mina sellest aru. Ja ilmselt ma ei ole péris iiksinda
selle arusaamaga. Aitdh!

Juhataja

Lubage teha veel kord kaks mérkust. Esiteks, kui te teete kolmandat korda lahti stenogrammi
lehekiilje 67, siis te veendute veel kord, et PGhiseaduse Assamblee pole votnud vastu otsust lugeda
pohiseaduse rakendamise seadus pohiseaduse osaks. Ja teiseks, ma kordan ka seda mdtet, et
loomulikult voib jétkuv t66 apellatsioonis §-ks 8 nimetatud tekstiga viia selleni, et ta 1dheb
rahvahéiletusele eraldi kui lisa pohiseaduse rakendamise seadusesse. Kui rahvas otsustab, et
pohiseaduse rakendamise seadust on vaja nimetatud paragrahviga tdiendada, siis selle paragrahvi
tekst viiaksegi seadusesse sisse. Probleem seisneb praegu selles, kas me oleme valmis Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu 16pphéiletuseks. See on kiisimus, millega ma p66rdusin
assamblee poole. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Olles korduvalt lugenud stenogrammi 67. lehekiilge ja meenutades mdtteid, mis tekkisid hérra

Rumesseni ja teiste esitatud ettepanekute ettelugemisel, sain mina kiill sellest aru nii, et praegu



katkestatakse nimetatud paragrahvi sdnastamine ega voeta tdna rakendusotsust 1dplikult vastu.
Loogiline lahendus on aga nii, et me sonastame selle paragrahvi ikkagi dra kas tdna 6htul voi homme
hommikul ja nditeks homme tuleme kokku, lepime selle paragrahvi sdnastuses omavahel kokku ja
votame siis tervikuna rakendusotsuse vastu. Ja liks paragrahv selles rakendusseaduses jaéb rahvale
kasitleda — kas see jaédb sinna sisse vOi heidetakse sealt vilja. Me hakkame niitid minema viga
imelikku teed: me hakime jéarjest vdaiksemat juppi ja sellega laheneb asi vdga imelikule 16pule. Aitédh!
U. Seppa

Austatud hérra juhataja ja kallid kolleegid! Ka mina olen seisukohal, et see paragrahv jaib kuidagi
imelikult rippuma. Niimoodi {iht paragrahvi eraldada ei ole ikkagi dige. Nii toetan ma tdiesti harra
Jiirgensoni ettepanekut, et me tuleksime homme kokku, liilitaksime selle paragrahvi alternatiivina
siia sisse ja votaksime siis terviklikult otsuse vastu. Las siis rahvas hiiletab, kas ta peab
rakendusseaduses seda paragrahvi digeks voi hdidletab ta sealt maha. Mina ei nde mingit teist
vOimalust.

A. Tarand

Ma soovin lihtsalt kdikide tdhelepanu juhtida sellele, et see jarjekord iihte- voi teistpidi ei ole praegu
absoluutselt tahtis. Rahvas otsustab, kas see muutub seaduseks voi mitte. Selle me oleme juba
otsustanud, et see laheb rahvahiiletusele. Sellest ei soltu absoluutselt mitte midagi, kas me kirjutame
ta enne sinna sisse ja siis viskame vélja voi jatame alguses vilja ja pérast kirjutame juurde. See on
juba otsustatud, et kui rahvas héiletab selle poolt, siis tuleb ta sinna sisse, ja kui ei hdileta, jddb tema
vilja. Nii et praegu selle jarjekorra tegemine siin on tiihi ajaraiskamine. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, kui te oleksite sellega péri, siis selles keerulises kiisimuses
viimane sonavdtja on proua Hénni ja seejérel juhatus katsub formuleerida kiisimuse, mis hddletamise
teel annab meile vastuse, kuidas me t66d jitkame. Kas me vdiksime niimoodi kokku leppida? Sona
on proua Endrel.

S. Endre

Austatud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Selleks et me saaksime tidna sellest korduvalt tekkinud
surnud punktist iile, on mul juhatusele ettepanek panna kohe hailetusele pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu ja edasi formuleerida meile hddletuseks sonastus jargmiselt: ning selle juurde kuuluv
§ 8 uues redaktsioonis, mis pannakse eraldi rahvahdiletusele koos pohiseaduse rakendamise seaduse
eelnduga. Kusjuures omavahelise kokkuleppe kiisimuseks jaédks téna see, et me selle § 8 uue
redaktsiooni todtame vélja voimalikult liihikese ajaga, soovitatavalt homseks voi siis jirgmiseks

nidalaks, ja tuleksime siis uuesti kokku. Kuid téna oleks ilmselt ikkagi vaja see eelndu, mida me



oleme arutanud, vastu votta. Nii et ma pakun sellise sonastuse vélja hddletusele panekuks. Tdnan!
Juhataja

Proua Endre! Juhatuse tidnu oleks veelgi suurem, kui te paneksite oma ettepancku paberile ja me
talitaksime tdpselt teie ettepanekut jargides. Hirra Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Léhtudes sellest arusaamast, mis mul on — et see on ikkagi rakendusseaduse
tiks paragrahv, mis rahvahédiletusel on alternatiiviks —, ei saa minu arust rakendusseadust
vastuvoetuks lugeda enne, kui see paragrahv on ldbi hééletatud. Selle paragrahvi sisu me ei ole aga
1abi hadletanud, nii et selles mdttes on asi lahtine ja minu arust tuleks see 14bi hééletada ja siis lihe
tervikuna vastu votta.

Juhataja

Tanan! Proua Hénni, palun!

L. Hinni

Lugupeetud kolleegid! Me arutleme praegu selle iile, milline on § 8 staatus vorreldes iilejaanud
pohiseaduse ja selle rakendusotsuse tekstiga. Me oleme pohiseaduse eelndu iile andnud
tilemndukogule ja Eesti Kongressile otsusega, millega me kiitsime selle heaks. Ja voib juhtuda, et me
tana ehk jouame ka sellise otsuseni rakendusseaduse osas, aga § 8 osas me ju oleme otsustanud
ainult seda, et me paneme selle rahvahiiletusele. Seetottu on selle sétte seisund vorreldes iilejaédnud
tekstiga ikkagi erinev, sest me delegeerisime otsustusdiguse rahvale. Ja ma ei nde mingit juriidilist
probleemi selles, kui me iilejadnud teksti suhtes assamblee otsuse tdna langetaksime. Loplikult
otsustab selle sitte staatuse ju rahvahédiletus.

Juhataja

Suur tanu! Me kiill piitidsime saavutada kokkuleppe, et me piirdume kolme sdnavotjaga, aga hirra
Salum soovib midagi kindlasti lisada. Palun tihelepanu!

V. Salum

Peale minu on mdnel teiselgi veel midagi lisada. Rahvahééletusele me paneme ka kogu iilejaanud
seaduse, seega rahvas otsustab ka tilejadnud paragrahvide iile. Milleks siis § 8 osas niiiid erandit
teha? Téanan!

L. Vahtre

Austatud kolleegid! Nagu ma nien, jaguneme praegu kahte leeri. Uhed soovivad, et kokkulepitud
osa tekstist saaks tdna heaks kiidetud ja vastu voetud, teised soovivad, et seda ei tehtaks enne, kui on
joutud kokkuleppele ka § 8 osas. Kui me praegu otsustaksime, et me iiritame § 8 vastu votta homme,

siis on see mottetu. Tekitab ju vaistlikku umbusku, kui viga surutakse peale iihe heakskiitva otsuse



kohest tegemist, kui seda voiks teha ka homme. Ma saan aru, et muidu oleks ajakadu suurem, aga
see on koigest iihepdevane vahe. Ma ei née selle paragrahvi hiiletusele panekuks muud voimalust
kui esitada pohitekst ja kiisida hédletajalt, kas ta on selle poolt voi mitte. Ja teine kiisimus: kas te
soovite, et rakendusseadusesse lisatakse selline paragrahv, mis on &ra triikitud? Nii et kiisimus, kas
see on rakendusseaduse osa voi mitte, leiab vastuse rahvahééletuse 14bi. Ja kui see vastus on jaatav,
siis see on rakendusseaduse osa. Seetottu oleks meil korrektne vGtta oma heakskiitev otsus
rakendusseaduse kohta vastu alles siis, kui me oleme ka alternatiivis jdudnud kokkuleppele.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kell on saamas kuus ja ainus kiisimus, mis lahutab meid 16ppresultaadist, on
§ 8, mille me oleme sisuliselt 14bi arutanud, kuid millel puudub vajalik redaktsioon. Kas ei oleks
koige moistlikum, kui me talitaksime jargmiselt? Kui rakendussitete toimkond,
redaktsioonitoimkond ja eksperdid oleksid nous, paluksime neid tunni aja jooksul saada §-ga 8 iihele
poole. Me koguneksime uuesti iildkogu istungile ja teeksime oma otsused 16puni dra. lImselt ei ole
meil pohjust lasta musta kassi meie vahelt 1dbi joosta seepérast, et me ei suuda to6tada veel paar
tundi. Palun, kas on proteste t60 jatkamise vastu sellises vormis, nagu ma teile ette kandsin? Palun
tahelepanu! Harra Rumessenil on kési piisti. Palun!
V. Rumessen
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma palun enne vaheajale minekut leppida omavahel
kokku, et tunni aja pérast on meil ka kvoorum olemas, muidu me ei vota seda otsust tina vastu. Ja
siis on teiste inimeste ootamine siin mattetu.
Juhataja
Juhatusel puudub véimalus kedagi ketiga oma koha kiilge siduda, kuid mul on ettepanek viia pracgu
14bi kohaloleku kontroll ja teha kohaloleku kontroll ka péirast vaheaega. Nii on meil voimalik tépselt
teada saada, kes ei pidanud vajalikuks oma kohalolekuga assambleed toetada. Palun kohaloleku
kontroll! Meil on kohal vahemalt 34 inimest, aga voimalik, et rohkemgi.
Lugupeetud kolleegid! Te aktsepteerisite vaikides ettepanekut, et tund aega teevad t66d
rakendussitete toimkond, redaktsioonitoimkond ja eksperdid. Me koguneme uuesti saali
hédletamiseks kell 19. Toimkondade ja ekspertide t66 algab ruumis nr. 111. Vaheaeg.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on seitse ja kaks minutit. Jirjekordne toGvaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele ja
viime 14bi kohaloleku kontrolli! Kohaloleku kontroll, palun! Lugupeetud kolleegid, vaatamata

hilisele ajale on meid ikka veel kohal 34. Me saame t66d jatkata. Annan kodigepealt sona kolleeg



Lauri Vahtrele, kes annab iilevaate sellest, kui tdsiselt see tund méddus ja millised on ettepanekud
t00 jatkamiseks. Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Austatud Kolleegid! Kiisimuste sasipuntra harutamine oli paris keeruline. Vdime kiisimused jagada
vaga laias laastus kaheks. Me tahame selle paragrahviga piirata teatava hulga inimeste digusi.
Kiisimus on selles, kes peaksid nende piiratavate digustega inimeste hulka kuuluma ja millised
peaksid olema need piirangud. Loogiline oleks alustada sellest, kes peaksid need inimesed olema,
aga pikema arutelu tulemusena joudsime siiski teise otsa vilja, et me hakkame nendest digustest
pihta. See on toimkonna ettepanek. Jutt on siis teile viljajagatud teksti 1dpuosast. Kui juhatajal ei ole
midagi selle vastu, siis ma piitian asuda kiisimuste héiletusele paneku juurde. Need on ettepanekud,
mis on lackunud kolleegidelt Salumilt ja Leissonilt, teineteisest sdltumatult. On tulnud ettepanek
10petada vaidlusaluse paragrahvi tekst sonadega "kaitsevide juhataja voi tilemjuhataja ametikohale”,
millega oleks antud formaalselt ammendav loetelu. Teisest kiiljest ei ole see voib-olla siiski piisavalt
ammendav meie tihiskonna tervendamiseks. See on kiisimus, mida redaktsioonitoimkond ise
otsustada ei voinud, ja seetottu ma palun juhatajal hidletamisele panna, kas l1opetada tekst Leissoni ja
Salumi ettepaneku kohaselt.

Juhataja

Uks hetk, hiirra Kohal on protest. Palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku, et Lauri Vahtre tutvustaks kdiki ettepanekuid ja siis
hakkaksime hédletusi 14bi viima. Ettepanekuid oleks vaja pdhjalikult tutvustada, praegu ei ole
niimoodi vdimalik hailetada. Aitdh!

Juhataja

Niisiis, hdrra Koha palub, et nendest ettepanekutest, mis 1dhevad héddletamisele, antakse iilevaade.
Kas see on voimalik?

L. Vahtre

Kdigepealt on ettepanek 10petada paragrahv dsja kirjeldatud viisil. Teiseks kiisimus, kas keelualuste
ametite hulka arvata ka riiklike aktsiaseltside juhatuse, riigiettevotete haldusndukogu litkkmed. Selle
probleemi t5i esile hérra Talve, juhtides tihelepanu sellele, et tulevikus hakkab voitlus tihiskonnas
kdima rohkem majandussfairides kui poliitilistes ringides, millega me siiani oleme harjunud. Lihtne
kiisimus: kas piirang laieneb digusele kandideerida Eesti Vabariigi presidendiks? Jargmine kiisimus:
kas piirang laieneb digusele kandideerida Eesti Vabariigi Riigikokku? Seejdrel kiisimuste ring, kes

on siis need oma digustes piiratavad isikud. Kalju Koha ettepaneku kohaselt peaksid nad olema EKP



ja ELKNU organite liikmed ning EKP ja ELKNU algorganisatsioonide valitavatel kohtadel olnud
isikud. Hérra Korgi ettepaneku kohaselt tuleks neile veel lisada kdik inimesed, kes on pidanud
loenguid voi votnud vastu eksameid jargmistes Oppeainetes: marksistlik-leninistlik filosoofia,
sotsialismi poliitiline 6konoomia ja teaduslik kommunism. Hiljuti t66tanud redaktsioonitoimkonna
enamuse seisukoht oli, et teadusliku kommunismi dppejoud ei peaks piirangu alla kuuluma, samuti
mitte kdik klassi komsomoliorganisaatorid, vaid EKP vdi ELKNU biiroo liikmed vdi
liilkmekandidaadid, EKP voi ELKNU linna- vdi rajoonikomitee sekretirid, kelle volitused algasid
enne 20. augustit 1991. Sellega ma olen tutvustanud kdiki kiisimusi, mis ldhevad hadletamisele. Mis
ettepanek on laua peal? Vabandust, niimoodi me to6tada ei saa, seda ettepanekut ma enam ei arvesta.
Juhataja

Hérra Kork protestib. Kuulame é&ra, palun!

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! K&ikide seni kehtinud reeglite jargi on olnud vdimalik
parast uue teksti ilmumist selle teksti kohta ettepanekuid teha. Praegu hakatakse meile tutvustama
uut teksti. Mina saan asjast aru nii, et parast selle teksti vastuvotmist on veel igal assamblee liikmel
tdielik digus teha ettepanekuid, kuna varem ei olnud see tekst meile teada.

L. Vahtre

Ma vabandan, et me ei 6elnud enne vaheajale minekut seda selgelt vilja, et ettepanekute tegemiseks
on ka olemas mingisugune 10plik tirmin. Ma eeldasin, et on iseenesestmdistetav, et kui
redaktsioonitoimkond on td6tanud tund aega ja tuleb siis oma formuleeringutega vélja, ei ole enam
otstarbekas esitada uusi parandusi. Need, mis me tina héiletusele paneme, on 16plikud ja me votame
téna selle teksti vastu, kui me jouame kokkuleppele.

Juhataja

Haérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma olen hérra Korgiga tdiesti nous, et nii kerge kdega sellele iilikeerulisele probleemile ldheneda ei
tohi. Ma juhin veel kord tdhelepanu ohule, millele juhtis tdhelepanu proua Hanni. Kui Eesti rahvas
liikkab selle ettepaneku tagasi, siis tulevikus on Eestimaa kompartei kiisimuse arutelu, tema iile
oigusemdaistmine sisuliselt tdiesti vélistatud. Kui Pohiseaduse Assamblee teeb Eesti rahvale
ettepaneku, et muud kommunistid oleksid tulevikus n.-6. represseeritud, ja kui iiks president v3ib
kandideerida, siis loomulikult see president seda vdimalust ei kasuta. Seda voimalust taipab ka Eesti
rahvas voi talle tehakse selgeks, et liks isik, keda ta tahab niha presidendina, ei saa kandideerida

puhtmoraalsetel pohjustel. Rahvas kukutab sellesama paragrahvi 1dbi. Mdelge sellele, mida me



pérast seda teeme. Nii tdsiste asjade puhul tuleb siiski anda inimestele voimalus oma arvamus vilja
oelda.

Juhataja

Suur tanu! Kell 19.13 1dheb meie jutt vdga avameelseks ja otsekoheseks. Ma arvan, et see ei ole halb.
Hérra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Ma vaga vabandan, et ma olen pisut jonnakas, aga ma tahtsin parandada Lauri
Vahtret. Need ametikohad on piiritletud jargmiselt: kdik omavalitsuste organid, nii tditevvoimu kui
ka volikogud, samuti Riigikogu. Selle jattis harra Vahtre markimata, see on pohiteksti sisu.
Jargnevalt hakkame siis seda nimekirja lithendama. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, pole ju kellelegi saladus, et § 8 apellatsiooni sisu, mida me
arutame, on kdige keerulisem kiisimus, mis meil lahendada on. Ma palun, et te varuksite kannatust ja
tahelepanu, pliiame selle pahkli siiski tdna katki hammustada. Annan veel kord sona kolleeg
Vahtrele. Harra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Tundub niimoodi, et meil on hilisemate segaduste véltimiseks voimalik praegu dra teha iiks eelnev
otsus selle kohta, mida ikkagi hakkab see vaidlusalune paragrahv endast kujutama. Selle kohta on
valminud proua Hannil Pohiseaduse Assamblee otsuse projekt, mille kohaselt PGhiseaduse
Assamblee otsustab esitada koos pohiseaduse eelnduga ja selle juurde kuuluva pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelnduga jargmise kiisimuse: kas te peate vajalikuks, et pohiseaduse
rakendamise seadusesse liilitatakse § 8? Jargnev tekst: "Vastused: jah, ei.” See on siis selge otsus
kiisimuse kohta, kuhu kuulub vaidlusalune paragrahv ja kas see iildse sisse liilitada. Kordan veel
kord: Pohiseaduse Assamblee ei votnud endale julgust liilitada see paragrahv pShiseaduse
rakendamise seadusesse ega votnud endale ka julgust teda sealt vélja jitta. Niisiis, kiisimus saab olla
ainult selles, kas rahvas soovib selle lilitada kdnesolevasse seadusesse vOi mitte. Palun sel teemal
1abi viia hééiletus!

Juhataja

Uhtlasi tuletan meelde, milline otsustus on meil tina peaaegu samas kiisimuses juba tehtud.
Konkureerivalt me hiiletasime kolme kiisimust: piirduda eelndu pohitekstiga §-des 6, 7 ja 9; lisada §
8 sellise tekstiga, nagu on apellatsioonis; ja panna § 8 eraldi rahvahéiletusele. Teises

voorus sai kolmas ettepanek — panna § 8 eraldi rahvahaéletusele — 23 hailt.

L. Vahtre



See hééletus, mida ma praegu palun, tdpsustab seda eelmist otsust. Me otsustasime, et § 8 pannakse
eraldi rahvahééletusele. Niiiid tuleb otsustada, mida see rahvahééletus voib otsustada, juhul kui see
on positiivne selle paragrahvi suhtes: kas see tdhendab seda, et voetakse vastu iiks tiksik paragrahv,
voOi see tdhendab seda, et rahvahééiletuse otsuse pohjal liilitatakse see paragrahv pohiseaduse
rakendamise seadusesse.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Hérra Talvel on protest. Palun!

J. K. Talve

Mul on niisugune arusaam, et kolm voi neli nddalat tagasi, kui see kiisimus oli meil esimest korda
pievakorras, hidletas assamblee selle teksti pohimotte sissejdtmise poolt. Nii et kiisimust, kas see
tekst kui niisugune sisse jétta — see on siis XV peatiikk —, on juba iiks kord hédletatud.

Juhataja

Ténan, hiarra Talve! Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud hérra juhataja! Head kolleegid! Ma natuke tdiendan hirra Talve motet. Nimelt seisnes
harra Saatpalu kartus selles, et tolle § 8 parast voidakse pohiseadus jétta vastu votmata. Kuid see
kartus ei ole pdhjendatud. Muidugi me peame timber tegema klausli § 8 kohta, et tuleb § 8 ja parast
seda ldheb senine eelndu § 8 §-ks 9 jne. Muidu voib tekkida viike segadus, et see paragrahv laheb
eraldi referendumil hiiletusele. Sellega ei saagi niisugust kiisimust tekkida. Me oleme aga
hééletanud, et ta laheb ja et me ta vastu votame. Seda iile hddletada ei ole mingit motet. Ténan!
Juhataja

Kallid kolleegid! Kui me oleksime hééletanud, et ta 1dheb, ja me oleksime ta vastu vtnud, siis me
oleksime kdik juba kodus, aga me oleme siin saalis ja hulk t66d on veel tegemata. Palun kuulame &ra
harrad Salumi, Sirendi ja Raigi! Hadletamise teel véljendavad lugupeetud kolleegid oma suhtumist
kiisimustesse, mis tunniajalise t60 tulemusena on formeeritud. Need kiisimused teeb juhatus
teatavaks ja palub hédletada poolt vai vastu. Sona on harra Salumil. Palun!

V. Salum

Siin on erinevad arusaamad eraldi hadletamisest. Kuna assamblee héiletas selle pGhimdtteliselt sisse,
siis me jdtame rahva otsustada, kas ta hddletab selle vilja, aga mitte rahvas ei héileta seda lisana
sisse. Nii et see § 7a vai § 8 on ikkagi tekstis sees. Rahvas otsustab, kas ta hédletab selle tekstist
vilja vOi mitte. Mina saan nii aru. Tédnan!

Juhataja

Harra Salum! Ma olen sunnitud tegema maérkuse, et ei jadks kolama védirinformatsioon. Téna on



héiletatud konkureerival hddletamisel jargmist varianti: lisada nn. § 8 eelndusse pérast § 6 ja § 7.
Selle variandi poolt oli esimeses voorus 15 assamblee liiget ja see langes vilja juba esimeses voorus.
Seega sellist otsustust, harra Salum, tehtud ei ole. Harra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Mu arusaamine muutub Shtu eel jarjest viletsamaks. Kui presidendiks ja
Riigikokku valitakse just nimelt ja ainult need isikud, kes ei tohi sinna t66le asuda, kuidas me siis
lahendame selle kiisimuse? Haéletused toimuvad ju iihel ja samal paeval.

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Raig, palun!

l. Raig

Téanan, hirra juhataja! Austatud kolleegid, mul on protseduuriline ettepanek. Kuna viga mitmed
meie hulgast on viljendanud vidsimuse tundemirke ja tdepoolest see nii on, siis on mul ettepanek
pidada veel diskussiooni ja teha t66d kuni 20 minutit. Kui me selle aja jooksul ei suuda otsust vastu
votta, siis jirgmine ettepanek on suunata kdnealune kiisimus ekspertiisi ja parast ekspertiisi
tulemuste drakuulamist otsustada asi jargmisel istungil. Tegemist on tdepoolest viga keeruka
kiisimusega ja me ei saa pimesi otsustada. Ekspertiis voiks meile anda mingisuguse lahenduse, kui
me ise vésinuna ei suuda seda teha. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Viime veel kord 14bi kohaloleku kontrolli ja alustame siis
hédletamist. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 33 assamblee liiget. Kiisimus, millele tuleks
hééletamise teel vastata, on jargmine. Kes on selle poolt, et esitada rahvahééletusele koos
pohiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jargmine
kiisimus: kas te peate vajalikuks, et pdhiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jairgmine
tekst? Seda teksti meil veel ei ole, kuid kiisimus, mille juhatus esitab, vdimaldab héddletamise
tulemusena leida raami, milles me suudame t66d jatkata. Ma loen veel kord ette kiisimuse, mille
juhatus esitab.

Palun tdhelepanu! Kes on selle poolt, et esitada rahvahééletusele koos pohiseaduse eelndu ja selle
juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jargmine kiisimus: kas te peate
vajalikuks, et pdhiseaduse rakendamise seadusesse liilitada §-na 8 jargmine tekst? Kordan veel kord,
seda teksti meil veel ei ole. Kui vdimalik, siis me jouame téna selgusele, milline see tekst peab
olema. Kui ei, jadb see t00 edaspidiseks.

Kes on selle poolt, et esitada rahvahddletusele koos pdhiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva

pOhiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jargmine kiisimus: kas te peate vajalikuks, et



pOhiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst? Haédletame, palun! Loevad nii
poolt- kui ka vastuhaéled.

22 poolthdilega on assamblee otsustanud, et rahvahééletusele esitatakse koos pdhiseaduse eelndu ja
selle juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jairgmine kiisimus: kas te peate
vajalikuks, et pdhiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst? Lugupeetud
kolleegid! Kas pérast selle otsustuse tegemist on meil voimalik viia 14bi 10pphééletus Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu osas? Sellisel juhul on meil vaja vastu votta otsus selle
kohta, et me kiidame heaks Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja esitame selle
pohiseaduse eelndu juurde tilemndukogule ja Eesti Kongressile. Palun, kas kiisimus on selge? Harra
Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Uks hetk, see asi jdi dkitselt pooleli. Ma vabandan, aga ma sain aru, et jitkub nimetatud paragrahvi
alternatiivide hddletamine, mille ettekandmist alustas Lauri Vahtre. Voib-olla voiks seda jatkata ja
otsuse vastuvotmise kdige 10puks jitta? Aitdh!

Juhataja

Harra Jiirgensoniga saab ainult ndus olla, kuid ma kordan veel, et me dsja vitsime teiega koos vastu
otsuse, mille sisu on minu meelest kdigile arusaadav. See seisneb selles, et § 8 esitatakse koos
pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga rahvale otsustamiseks. Nii jddbki.
See otsus on tehtud. Langetamata on meil hinnang pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndule ja
minul kui Pohiseaduse Assamblee juhatajal on ettepanek see kiisimus likskord édra otsustada. Kell on
pool kaheksa. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud kolleegid! Me oleme praegu samasuguses olukorras nagu eelmine kord, kui meile pakuti
kiita heaks vo1 mitte 15 peatiikki ja XV peatiikk vélja jitta. Pracgu meile pakutakse tootada edasi §-
ga 8. Mispérast me ei saa siis t60d 10petada, vajaliku dra formuleerida ja siis otsustada kdige kohta?
Selge on, et piiiitakse jille see tiikk dra hakkida, ehk siis saab temast midagi. Ma ei usu, et on arukas
minna seda teed. Tanan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Et teil oleks selge, milles on kiisimus, loen teile ette kolm minutit tagasi
vastuvoetud otsuse. "Esitada rahvahédletusele koos pohiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva
pohiseaduse rakendamise eelnduga jargmine kiisimus: kas te peate vajalikuks, et pohiseaduse
rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst?" Nii me otsustasime ja me oleme jadnud

selle otsuse juurde. Otsustamata on meil pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu kiisimus. See



otsus oleks vaja meil vastu votta ja jatkata tood § 8 kallal, mis ldheb iseseisva kiisimusena rahvale
otsustamiseks. Sellise lahendi me votsime koos teiega vastu viis minutit tagasi.

V. Salum

Ma vodiksin oma juttu ka neli voi viis korda korrata, kuid minu arusaamise jargi voeti tund aega
vaheaega selleks, et viimistleda § 8 ja hééletada selle teksti. Kas oli nii? Ténan!

Juhataja

Ja mul on hea meel, et see t66 on tehtud koos hérra Salumiga.

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Mul on tipselt sama arusaam, mis hdrra Salumil. Me liaksime ju seda
redigeerima selleks, et tuua siia saali voimalikud alternatiivid, mis hiarra Vahtre juba ette kandis. Ma
ei saa toepoolest aru, miks me peame siia uuesti kokku tulema selleks, et seda pooletunnist t66d teha,
mis meil veel oleks ees nende alternatiivide ldbihddletamiseks.

Juhataja

Me ei tule selleks eraldi kokku. Parast pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu hidiletamist me
jatkame kohe vaheaega tegemata. Nii nagu rahvahaéletusele, pannakse ka assambleele hédiletamisele
eraldi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja voimalus liita selle eelnduga § 8. Samamoodi
esitatakse kiisimus ka rahvale.

K. Jiirgenson

Me piitiame siin iiksteisele tdestada seda, millest koik on vdga hésti aru saanud. Korrutamine ei vii
mitte kuhugi. Ma arvan, et loogika litleb siiski jargmist. Meil on koige lihtsam hailetada 14bi Lauri
Vahtre esitatud alternatiivid, kinnitada lisaparagrahvi tekst ja seejirel votta koik see korraga vastu.
Ma ei saa aru, miks lugupeetud juhataja jarjekindlalt nduab, et rakendusotsuse iilejddnud keha oleks
tingimata enne vastu voetud.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juhataja nduab seda sel pohjusel, et pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu
saaks tdna siin saalis heaks kiidetud. Mis puutub asja tehnilisse poolde, siis ma piitian veel kord
seletada, millisest loogikast ma ldhtun. Me vGtsime &sja vastu otsuse, mille sisu on selles, et rahvas
otsustab eraldi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu saatuse ja §-s 8 nimetatud teksti saatuse.
Sama loogikat piitian ma iile kanda meie saali ja 14bi viia hiiletust eraldi pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu kohta ja § 8 teksti kohta. See on tépselt sama loogika, mille alusel me vahem kui
veerand tundi tagasi votsime vastu otsustuse anda rahvale voimalus eraldi hinnata rakendusseaduse
eelndu ja § 8. Kas kellelegi on veel asi segane? Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits



Lugupeetud hirra juhataja! Niisugune loogikate vordlemine ei vii meid kuhugi. Seeparast, et rahvas
otsustab eraldi pohiseaduse kohta, kus on ka rakendusseadus sees, ja eraldi § 8 kohta. Rahvas teeb
kaks otsustust. Ja meil ei ole mingit pohjust siin sellega vassida. See on selge vassimine, mida
praegu tahetakse ette votta. Tanan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Palun teilt kergemat karistust, kuid lubage, et me haéletamise teel lahendame
kiisimuse, mida ma olen veerand tunni jooksul piitidnud selgitada. Ma loodan, et suur osa kolleege
on maistnud, millest kéib jutt. Palun, kas on proteste? Ma soovin panna kiisimuse hiiletamisele. Ei
ole.

Kes on selle poolt, et kiita heaks Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja esitada
see pohiseaduse eelndu juurde tilemndukogule ja Eesti Kongressile? Hadletame, palun! Poolt 28,
vastu 3.

Nende reeglite jargi, mis assamblee t60ks on kehtestatud, piisab sellisest hddlteenamusest, et seda
otsust teha. Formaalselt on vaid iilemndukogu pShiseaduse eelndu puudutava otsuse kohta mérgitud,
et on vaja 31 haélt. Muidugi on kahju, et me seda piiri ei suutnud selle hdédletamisega saavutada, kuid
tulemus 28 poolt ja 3 vastu lubab siiski viita, et assamblee kohalolevad litkmed valdavalt toetavad
valminud pShiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Ténan teid! Me jatkame t66d, palun veel teie
tahelepanu! Sona on héarra Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre

Lugupeetud kolleegid! Need kiisimused, mis niiiid haéletusele tulevad, hdlmavad monigi kord
iiksteist, seetdttu paris loogilist jarjekorda nende esitamiseks ei ole vdimalik konstrueerida. Ma
loodan teie heasoovlikkusele ja votkem need niitid lihtsalt iikshaaval ette. Nii nagu ma juba ennist
joudsin 6elda, redaktsioonitoimkond soovib esimesena panna hiéletusele Leissoni-Salumi
ettepaneku, mille kohaselt ametite loetelu, mille kohta kehtib piirang, 16peb sonadega "Eesti Panga
presidendi, kaitsevie juhataja voi lilemjuhataja ametikohale". Palun panna see hiiletusele!
Juhataja

Hérra Kohal on protest. Palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma palun panna need ettepanekud konkureerivalt hadletusele, muidu me ei saa
dra otsustada, missugune ettepanek 1dheb 1dbi. On olemas piiratud, ammendav loetelu, Siis on
ettepanek laiendada ringi aktsiaseltside juhatuste liikmetega, samas on ettepanek votta piiratud
loetelust moned ametikohad vilja.

Juhataja



Lugupeetud kolleegid! Tund aega t66d, milleks me tegime vaheaja, viis selleni, et kaks toimkonda
teevad assambleele ettepaneku hidletada koiki neid kiisimusi eraldi. Juhatajana ma ei vota endale
vastutust muuta seda seisukohta, mis tunniajalise t66 kdigus tekkis. Mul on palve neid esitatud
ettepanekuid hiiletada nii, nagu tegi ettepaneku kolleeg Lauri Vahtre.

V. Saatpalu

Kas see, mis me hidletasime sisse — ELKNU liikmed voi linnakomitee sekretdrid —, on juba sees? Ja
kas 20. august 1991 on ka juba sees?

L. Vahtre

Oleksin viga tanulik, kui koik, keda need kiisimused huvitavad, piitiaksid kuulata natuke
tahelepanelikumalt. Ma konelesin sellest esimene kord ja {itlesin, et nende inimeste loetelu, kelle
digusi piiratakse, tuleb 1dpuks eraldi otsustamisele. Otsustamisele tuleb, kas ELKNU liheb sisse, kui
palju ELKNU-d, kui palju komparteid. 20. augustit ei ole toimkonnas keegi vaidlustanud, see on
jaanud iihes ettepanekus sisse ja Kalju Koha omas vélja. See on kiisimus, mille juurde me jouame.
Viga kena oleks, kui me saaksime kiisimusi lahendada iikshaaval.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Varugem tdotahet, palju ei ole jddnud enam teha. Ma arvan, et vihem kui
tunni ajaga me jouame 1dpetada. Palun teie heatahtlikku suhtumist ja valmisolekut t66d teha! Hérra
Lauri Vahtre, palun veel kord ette kanda kiisimus, mida me asume kohe hidletama. Palun
tahelepanu!

L. Vahtre

Selgitan: ettepanek on jétta ametikohti puudutavast piirangust vélja koik nn. mis tahes muud valitud
voi nimetud ametikohad riigi- vdi kohaliku omavalitsuse organites ja lopetada loetelu kaitsevie
juhataja voi lilemjuhataja jarel. Selle ettepaneku on teinud Enn Leisson ja Vello Salum. Kui see
ettepanek 1ébi ei ldhe, ei vilista see veel selle lause 10puosa redigeerimist. Kiisimus on praegu selles,
et meil on olemas pdhitekst ja on tulnud ettepanek sealt 10pp dra raiuda. Ja selle poolt voi vastu
peaks olema vdimalik hadletada igal ajal.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et vastavalt hdrrade Leissoni ja Salumi ettepanekule jitta
eelviimasest ja viimasest reast vilja tekst "v3i mis tahes muule valitud voi nimetatud” ja viimasest
reast jatta vélja "riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites"? Hédletame, palun! Poolt 18, vastu 11.
Harrade Leissoni ja Salumi ettepanek leidis toetust, me voime eelviimasest ja viimasest reast maha
tommata "voi mis tahes muule valitud voi nimetatud™ ning viimasest reast "riigi- voi kohaliku

omavalitsuse organites”. Ténan!



L. Vahtre

Nagu ma iitlesin, ei ole kiisimused vdib-olla 16puni loogilises jarjekorras. Kuigi me niiiid hagletasime
vilja kdiksugused muud valitud vdi nimetatud ametikohad, siis sellegipoolest on
redaktsioonitoimkonnal ettepanek hééletada 1abi harra Talve ettepanek, mille kohaselt kehtiks
piirang ka riikliku aktsiaseltsi juhatuse ja riigiettevatte haldusndukogu lilkmeks olemise kohta. See
ettepanek pole varem tekstis olnud. Me oleme niiiid {iht-teist dra votnud, aga praegu tahab
redaktsioonitoimkond teada, kas me mitte {ihte asja sinna kompensatsiooniks asemele ei pane.
Juhataja

Niisiis on harra Talvelt ettepanek lisada §-s 8 nimetatud isikute hulka riiklike aktsiaseltside juhatuse
ja riigiettevotete haldusndukogu liikkmed. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve

Seal ldksid vist suure kiiruga sdnad lauses segamini. Ettepaneku sisu oli selline: nii riiklike
aktsiaseltside ja riigiettevotete juhatuse kui ka haldusndoukogu litkmed.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil ei dnnestu seda sonastust péris tdpseks lihvida pohjusel, et kindlasti on
aktsiaseltsid ettevotted. Sellepérast ma kordan, mis tipselt 1dheb hidletusele. Palun teie tdhelepanu!
Paragrahvi 8 soovitakse lisada: riigiettevotete juhatuse ja ka haldusndukogu litkmed. See on hirra
Talve ettepaneku sisu. Aktsiaselts on kindlasti iiks ettevotte vorme. Hirra Vahtre, palun!

L. Vahtre

See tihendab siis seda, et meil ei ole praegu vaja hakata vaidlema selle iile, kas riiklik aktsiaselts on
riigiettevote. Meil on stenografeeritud, et kui me praegu otsustame, et paragrahvi 1opus peavad
olema sdnad "voi kuuluda riigiettevotete juhatusse vai haldusnoukogusse”, siis me motleme selle all
ka riigi kontrolli all olevaid aktsiaseltse. Kui keegi ei protesti, siis me moistame seda kiisimust just
nii.

Juhataja

Niisiis kdib jutt riiklikest ettevotetest, sealhulgas aktsiaseltsidest. Piirang kehtib riiklike ettevdtete,
sealhulgas aktsiaseltside juhatuse ja ka haldusndukogu kdigi liikmete kohta. Palun, kas koigile on
selge? Asume héiidletama.

Kes on selle poolt, et vastavalt hirra Talve ettepanekule liilitada §-s 8 nimetatud isikute hulka
riiklike ettevdtete, sealhulgas aktsiaseltside juhatuse ja haldusndoukogu liikmed? Hédletame, palun!
15 poolthéile ja 14 vastuhédlega otsustas assamblee hirra Talve ettepaneku kasuks, s. t. § 8 teksti
tdiendatakse riiklike ettevotete, sealhulgas aktsiaseltside juhatuse ja haldusndukogu litkmetega.

Téanan! Me jatkame. Harra Vahtre, palun!



L. Vahtre

Jargneb viga lithike ja kahtlemata véga lihtne kiisimus, millele igaiihel peab sisimas vastus juba
valmis olema. Kas piirangute hulka peab kuuluma ka presidendiks kandideerimise diguse piirang?
Mart Laari ettepanek on jatta sona "presidendi” tekstist vilja.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kes on hirra Laari ettepancku poolt jitta neljandast reast vilja sdna
"presidendi"? Hailetame. Poolt 5, vastu 21.

See ettepanek ei leidnud toetust.

L. Vahtre

Niiiid jargmine, Riigikogusse kandideerimise diguse kiisimus. See on meil tegelikult juba otsapidi
lahendatud sellega, et me paragrahvi Idpu raiusime dra ja praegune tekst ei keela kandideerida
Riigikogusse. Kui keegi sellise olukorra vastu ei protesti voi kui keegi soovib, et see pannakse
hédletusele — kui me niitid tahame, et 6igus Riigikogusse kandideerida oleks mdnedel inimestel
piiratud —, siis me peaksime selle juurde kirjutama. Kui keegi seda nouab, siis tuleb hailetada, kui
keegi ei ndua, siis jddb nii, hagu on.

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikmed! Me piirasime digust kandideerida presidendiks. Ma arvan, et peame
sama piirangu kehtestama ka oigusele kandideerida Riigikogusse ning minu meelest me peaksime
selle kiisimuse otsustama héiletamisega.

Juhataja

Me viime selles kiisimuses samuti 1dbi hdédletamise. Hiarra Vahtre, palun formuleerida kiisimus, mida
me hédletame.

L. Vahtre

Me peame vastu votma otsuse kiisimuses, kas kdnealuses paragrahvis loetletud ajutiselt piiratud
oOigustega isikud on piiratud ka diguses kandideerida Riigikogusse. Kes on selle poolt, et piirata
loetletud isikute digust kandideerida Riigikogusse?

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Kui voimalik, Siis palun panna ettepanekud hééletusele nii, nagu assamblee
litkmed on nad esitanud.

V. Salum

Minu ja hérra Leissoni ettepaneku erinevus oli selles, et minu ettepanek oli piirata nende isikute
Oigusi ka Riigikogu t66s. Ténan!

Juhataja



Protest on harra Kohal. Palun!

K. Koha

Ma tahan tépselt teada, kas ettepanek piirata Riigikogusse kandideerimist on kirjalikult esitatud voi
ei, sest enne liikati tagasi protest harra Korgi ettepaneku suhtes. Oleme siis 10puni korrektsed. Kui
see ettepanek on kirjalikult olemas, palun see meile ette lugeda ja hadletame neid ettepanekuid.

L. Vahtre

Ettepanek on jatta Mart Laari ettepaneku 10pust vilja sonad "valitud voi". Kuna see 10pp jdi meil
tervikuna dra, siis tuleb see teises sonastuses panna eraldi hiéletusele. Sonastuse ma praegu
formuleerin ja selle sisulise moistmisega ei tohiks olla raskusi.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Téiesti mdistes vdsimust ja pinget, teen ettepaneku olla siiski valmis
koostdoks, olla valmis hédletades viljendama oma suhtumist nendesse probleemidesse, mis on meie
ees. On ju teada, et me ei ole koigis asjades iiht meelt. Seda on vdimalik hddletamise teel viljendada.
T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui otsustati vilja jatta 10puosa, siis sellega langetati ka
otsus Riigikogu kohta. Kes seda hédletamisel ei mdistnud, ei ole midagi teha. See kiisimus on
lahendatud selle iihe hddletamisega, mis 14bi viidi. Tdnan!

I. Raig

Ma teen ettepaneku, mille ma palun ka hédletamisele panna: 1opetada téna t60, sest me nagunii
peame veel kokku tulema, ja mitte ainult iiks kord. Teen ettepaneku see kiisimus anda ekspertiisi
ning jitkata jargmisel plenaaristungil.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Raig! Aga tegelikult ettepanekuid, mida tuleb haéletada, polegi viga palju alles
jaanud. Kui assamblee on sellega nous, siis juhatus on kiill valmis jitkama. Ma palun veel varuda
kannatust! Hérra Raigiga me sdidame Tartusse koos, enne mind ta niikuinii dra soita ei saa. Nii et
palun jatkakem t60d. Hérra Vahtre, palun ette lugeda kiisimus, mida me héiéletame!

L. Vahtre

Kiisimus on selles, kas vaidlusaluses paragrahvis sétestatakse siis loetletud isikutele kdikide muude
keeldude korval ka keeld kandideerida Riigikogusse.

Juhataja

Kes on selle poolt, et §-s 8 nimetatud isikuil keelata kandideerimine Riigikogusse? Hédletame,
palun! Poolt 15, vastu 13.

Assamblee otsustas, et isikutel, kes on olnud EKP KK biiroo liikmed voi litkkmekandidaadid, EKP



linna- voi rajoonikomitee sekretérid jne, on keelatud kandideerida Riigikogusse. Harra Vahtre, palun!
L. Vahtre

Niitid jargneb siis kiisimus, kes peaksid nende piirangute ohvriks langema, juhul kui rahvahiiletus
nii otsustab. Me kipume aeg-ajalt dra unustama, et otsuse teeb alles rahvahdiletus. Meie vaidleme
selle iile, mida rahvahailetusele esitada, mitte ei otsusta, kuidas elu Eestis kdima hakkab.

On tulnud ettepanek kolleeg Korgilt, et oma digustes piiratud isikute hulka lugeda need, kes — ma
tsiteerin — on pidanud loenguid voi on votnud vastu eksameid jargmistes oppeainetes: marksistlik-
leninistlik filosoofia, sotsialismi poliitiline 6konoomia, teaduslik kommunism. Kiisimus: kas oma
oigustes piiratud isikute hulka peaksid kuuluma nimetatud isikud? Palun panna see hailetusele!
Juhataja

Kes on selle poolt, et tdiendada §-s 8 piiratud digustega isikute loetelu jargmiste isikutega: kes on
pidanud loenguid v&i on votnud vastu eksameid jargmistes Gppeainetes: marksistlik-leninistlik
filosoofia, sotsialismi poliitiline 6konoomia, teaduslik kommunism? Haéletame, palun! Poolt on 8,
vastu on 16.

See ettepanek ei leidnud toetust. Jitkame. Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

J4ib iile valida kahe variandi vahel. Uhe esitas meile kiirredaktsiooni toimkond: kuni 31.
detsembrini 2000. aastal on piiratud digused isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU Keskkomitee
biiroo litkmed v&i liikkmekandidaadid, EKP voi ELKNU linna- vai rajoonikomitee sekretéirid ja kelle
volitused algasid enne 20. augustit 1991. aastal. See on iiks variant. Teise variandi on esitanud Kalju
Koha. Selle jirgi on piiratud digustega need isikud, kes on olnud EKP vdi ELKNU organite liikkmed ja
EKP v&i ELKNU algorganisatsioonide valitavatel kohtadel. Edasi liheb juba samamoodi.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, millele tuleb vastata, on jargmine. Kolleeg Koha teeb meile
ettepaneku formuleerida § 8 tekst jargmiselt: kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on
olnud EKP v&i ELKNU organite liikmed ning EKP ja ELKNU algorganisatsioonide valitavatel
kohtadel, keelatud asuda presidendi, peaministri, ministri, Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme,
kohtuniku, diguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidendi, kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja
vOi mis tahes muule... Vabandust, selle 16pu me juba hiiletasime! Seda ei ole vaja lugeda.

L. Vahtre

Jaa, tipselt nii oligi. Seal loetelus sisaldub niiiid juba ka Riigikogu.

Juhataja

Kes on hérra Koha ettepaneku poolt? Palun hédletada! Poolt on 12, vastu on 16.



Héarra Koha ettepanek ei leidnud toetust. SGna on hirra Vahtrel jargmise ettepancku ettelugemiseks.
Palun tdhelepanu!

L. Vahtre

Selle tunniajase toimkonna iihise t66 tulemusel on valminud ettepanek sétestada paragrahvi algusosa
jargnevalt: "kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU
Keskkomitee biiroo liikmed vdi liikkmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi rajoonikomitee
sekretarid ja kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991. aastal."

Juhataja

Kes on esitatud ettepaneku poolt? Palun hadletame! Poolt on 20, vastu 4.

Assamblee on votnud omaks teksti, mille luges ette harra Vahtre. Lugupeetud kolleegid, kas on
ettepanekuid, mis jaid hddletamata? Harra Kork, palun!

T. Kork

Ma loodan, et harra Vahtre leiab oma paberitest veel iihe minu ettepaneku. Ja kuna see on Kirjalikult
vormistatud, siis palun tungivalt panna see hailetamisele.

Juhataja

Hérra Vahtre, palun! Kolleegid, palun tdhelepanu, meil on jdanud tisna vihe veel t66d teha. Harra
Vahtre, palun!

L. Vahtre

Jah, morule kohale peab jargnema hiiva magustoit. Vabandust, ettepanek! On ettepanek lisada Eesti
Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 8 toodud isikute loetelusse jargnev tekst: oma
oigustes on piiratud need isikud, kes on sooritanud marksistlik-leninistliku filosoofia, sotsialismi
poliitilise 6konoomia, teadusliku kommunismi voi NLKP ajaloo eksami enne 1991. aasta 20.
augustit vihemalt rahuldavale hindele. (Naer saalis.) Ma palun see hidletamisele panna!

Juhataja

Kes on hirra Korgi ettepaneku poolt? Palun hadletame! Poolt on 7, vastu on 15.

Harra Korgi ettepanek on tagasi lilkatud. Harra Raig, palun!

l. Raig

Austatud kolleegid! Kuna sai sisse hadletatud uus kuupéev, siis peaksid selles nimistus, mis 4sja ette
loeti, olema ka NLKP ja ULKNU juhid, sest viiga paljud Eesti Vabariigi kodakondsuse saajad vdisid
kuuluda nendesse organisatsioonidesse ja organitesse. Ténan!

Juhataja

Ma palun hirra Vahtrel lugeda kirjalikult esitatud ettepanek ette nii, nagu see on meie ees laual.
Harra Vahtre, palun!



L. Vahtre

Ma pean viga vabandama, aga kuna hirra Anton kiskis mul ette lugeda selle nii, nagu ta on minu
ees laual, siis ma loengi. See kdlab: miks ei ole nimistus NLKP ja ULKNU liidreid? Teen ettepaneku
lillitada nimistusse. Tdhendab, me iildiselt saame aru, mida sellega on moeldud, ja me vdiksime
hédletada 1abi pShimotte, et ainult viimased ettepanekud on selles mattes raskesti allaneelatavad. Kas
me peame seda kiisitlema nii, et jutt on sama tasandi, s. t. siis NLKP ja ULKNU vabariikliku
keskkomitee biiroo liikmetest, linna- ja rajoonikomiteede sekretiridest? Kas nii? Sellisel juhul oleks
seda voimalik hidletada kill.

Juhataja

Harra Raig, palun!

I. Raig

Ma ténan hdrra Vahtret, sellise redaktsiooniga voiks tdesti nous olla. Ma vabandan, et ma ei
vormistanud korrektselt. Tédnan!

Juhataja

Ma palun hirra Vahtrel veel kord ette lugeda redaktsioon, millega hérra Raig ndustus ja mida me
kohe haidletame. See on viimane ettepanek. Palun tdhelepanu! Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

See tihendaks seda, et teksti tuleb lisada 13ik, kus on loetletud EKP ja ELKNU Keskkomitee biiroo
liilkmed ning liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi rajoonikomitee sekretérid, edasi NLKP
ja ULKNU vabariiklike keskkomiteede biiroo liikmed ning liikmekandidaadid. Nagu lugupeetud
Ivar Raig néeb, ei ole piris hea tulla vilja kiill hea mottega, aga ilma sOnastuseta. Kas on
konstruktiivseid ettepanekuid? Seda saab muidugi ka elda niimoodi: NLKP ja ULKNU
Keskkomitee, samuti vabariiklike algorganisatsioonide keskkomiteede, linna- ja rajoonikomiteede
sekretirid. Me ei joua iiles lugema hakata: Leedu kompartei keskkomitee, Léti kompartei
keskkomitee, Gruusia oma jne. Need on koik NLKP vabariiklikud keskkomiteed ja nende hulka
kuulub ka Eesti oma. Eesti oma sai nagu tutvuse poolest eraldi nimetatud.

Juhataja

Palun ette kanda tekst, mida me hiiletame!

L. Vahtre

Loetelus, kus on kirjas EKP ja ELKNU funktsioniirid, nii nagu see on niiiid otsustatud, peaksid
olema ka NLKP ja ULKNU Keskkomitee, samuti EKP ja ELKNU vabariiklike keskkomiteede
biiroode liikkmed voi liikmekandidaadid, NLKP ja ULKNU linna- vdi rajoonikomiteede sekretirid.

Juhataja



Haéletame, palun! Poolt on 11, vastu on 6. Assamblee on ndidanud oma valmisolekut teha § 8 iiha

paremaks. Paragrahviga 8 on otsustatud liita see tekst, mille esitas kolleeg harra Raig. Palun, kas on

veel ettepanekuid, mis on késitlemata ja hddletamata? Ei ole. Mul on palve kolleeg Vahtrele ja

kolleeg Jiirgensonile formeerida viie minuti jooksul § 8 kujul, nagu see nende hééletamiste

tulemusena otsustatud sai. Viie minuti parast teeme 16pphéiletuse. Vaheaeg viieks minutiks.
Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, kell on pool iiheksa ja meil on jidnud vaid moni minut t66d teha. Palun istuge oma kohale

ja viime ldbi kohaloleku kontrolli! Kohaloleku kontroll, palun! Meid on saalis 28. Harra Vahtre loeb

ette §-s 8 nimetatud teksti ja parast seda me haédletame, kas me kiidame selle heaks ning esitame

tilemndukogule ja Eesti Kongressile. Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP v&i ELKNU Keskkomitee biiroo

litkmed v®i liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vi rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP

ja ULKNU Keskkomitee vdi vabariiklike keskkomiteede biiroode liikmed vdi liikmekandidaadid,

NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- ja rajoonikomiteede sekretirid ning kelle volitused algasid enne

20. augustit 1991, keelatud kandideerida Riigikogusse, asuda presidendi, peaministri, ministri,

Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga

presidendi, kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja ametikohale ja kuuluda riigiettevotete, sealhulgas

aktsiaseltside juhatusse voi haldusndukokku.

Juhataja

Hirra Talve, palun!

J. K. Talve

"Aktsiaseltsi juhatus™ peaks olema tépsustatud. Mitte iga aktsiaseltsi, vaid riikliku aktsiaseltsi

juhatusse. Sellises aktsiaseltsis on riigil hdilteenamus.

Juhataja

Ténan! Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Vabandust, see oli mul koos esialgse tekstiga sisse kandunud. See on téiesti lilearune ja segadust

tekitav lisand, too "sealhulgas aktsiaseltsid". Me raékisime siin juba ldbi, et siin on mdeldud ka riigi

kontrolli all olevaid aktsiaseltse. Ma loen selle niitid uuesti otsast 10puni ette.

Juhataja

Uks hetk, palun! Proua Pirnaste, palun!



E. Parnaste

Kui ma digesti aru sain, siis see 20. augusti piirang kehtib pracguses sonastuses ka NLKP ja
ULKNU kohta. Kas poleks mdistlik see piirang panna EKP puhul ja NLKP puhul jétta see lahtiseks,
méaédramatuks?

Juhataja

Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Ma arvan, et meil ei ole digust sekkuda teise riigi siseasjadesse. Tulevikus, kui NLKP on olemas
Noukogude Liidus, S. 0. ajal, kui Eesti on iseseisev, ei ole meil pohjust vélistada teoreetilist
voimalust, et sealt tulnud isik teeb Eesti riigis korget poliitilist karjdéri. Kiisimus on ikka ajas, mil
Eesti oli Noukogude Liidu valduses.

Juhataja

Suur tdnu! Proua Pérnaste soovib jitkata. Palun!

E. Parnaste

Ma tahan tdesti tdpsustada. See annab vdimaluse kuni 2000. aastani tulla siia mingil korgel
parteitegelasel, saada kuidagimoodi kodakondsus ja asuda nimetatud ametipostile. Samas praegusel
Eesti Vabariigi kodanikul on see piiratud.

Juhataja

Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Ma arvan, et see mure on teoreetiline, pealegi saab see 2000. aastal otsa. Nii et eclistan jadda selle
teksti juurde.

Juhataja

Ma palun kolleeg Vahtrel veel kord ette lugeda tekst, mida me hadletama asume. Palun tihelepanu!
Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP v&i ELKNU Keskkomitee biiroo
liikmed voi liikkmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP
vdi ULKNU Keskkomitee vdi vabariiklike keskkomiteede biiroode liikmed vdi liikmekandidaadid,
NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- vdi rajoonikomiteede sekretirid ja kelle volitused algasid enne 20.
augustit 1991, keelatud kandideerida Riigikogusse, asuda presidendi, peaministri, ministri,
Riigikohtu esimehe, Riigikohtu litkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga

presidendi, kaitsevée juhataja vdi iilemjuhataja ametikohale ning kuuluda riigiettevotte juhatusse voi



haldusndukokku. Et segadusi véltida, pean avalikult iitlema, et see 20. august kehtib loomulikult
kdigi loetletud parteifunktsiondiride kohta, mitte ainult 16puosas mainitud NLKP ja ULKNU
funktsionddride kohta. See on terve esimese poole kohta kédiv tihtaeg.

Juhataja

Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Mulle jéi korva tiks kummaline kombinatsioon, mille tdlgendamisega voib
hiljem raskusi tulla. Seeparast tahaksin, et hiarra Vahtre annaks meile siin saalis kohe tdlgenduse.
Nimelt on mitmetel partei- ja komsomolitootajatel keelatud kandideerida Riigikogusse ja samal ajal
on neil keelatud asuda Vabariigi Presidendi ametikohale. Kas need isikud voivad kandideerida
Vabariigi Presidendi ametikohale? Milleks on vaja selline vahe sisse teha, et iihel juhul on keelatud
kandideerida ja teisel juhul keelatud asuda? Molemad voi koik ametikohad on tihtviisi valitavad.
Aitdh!

Juhataja

Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Mirkus on digustatud. Selle pdhjuseks oli lihtsalt see, et keeld kandideerida Riigikogusse otsustati
viimasel hetkel sisse panna. Kui me jouaksime kokkuleppele, et me lihtsalt lepime selle seletusega ja
nimelt sellise seletusega, et mdeldud on seda, et ka presidendiks kandideerida ei tohi, siis me
voiksime sdtte vastu votta. Kandideerida Riigikogusse voi presidendi ametikohale, asuda
peaministri, Riigikohtu esimehe jne. ametikohtadele — see on téiesti voimalik, see vastab sellele,
mida on sisuliselt tahetud 6elda.

Juhataja

Niiiid peaks asi kiill paris hea olema, aga ma palun, et kolleeg Vahtre loeks veel kord selle teksti
meile ette. Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU Keskkomitee biiroo
liikmed v&i liikkmekandidaadid, EKP v&i ELKNU linna- vdi rajoonikomiteede sekretiirid, samuti
NLKP ja ULKNU Keskkomitee vdi vabariiklike keskkomiteede biiroode liikmed vdi
litkmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- vdi rajoonikomiteede sekretirid ja kelle
volitused algasid enne 20. augustit 1991, keelatud kandideerida Riigikogusse voi presidendi
ametikohale, asuda peaministri, ministri, Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme, kohtuniku,

oiguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidendi, kaitsevée juhataja voi lilemjuhataja



ametikohale ning kuuluda riigiettevotte juhatusse voi haldusndukokku. Koik.

Juhataja

Harra Kébin, palun!

T. Kébin

Lugupeetud hirra Vahtre, mul on kiisimus. Kas riigi aktsiaseltsid jdid niitid vdlja? Need hailetati ju
sisse.

Juhataja

Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Me otsustasime siin saalis avalikult ja tiheskoos, et riigiettevotete all me moistame ka riigi kontrolli
alla kuuluvaid aktsiaseltse. Ma véga palun kiisida enne lauanaabri kdest ja alles siis tdiskogu kéest.
Juhataja

Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Ma palun, et enne 10plikku hééletust te lisaksite teksti veel {ihe sdna, nimelt
"vabariigi" sona presidendi ette. Muidu voib juhtuda, et need isikud ei saa kandideerida néiteks ka
jalgpalliliidu presidendi ametikohale. (Naer saalis.)

Juhataja

Suurepédrane! Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Ma julgen ka teha vidikese tapsustuse. On olemas riiklik aktsiaselts. Selle kohta
on olemas vastavad pohimaérused ja normatiivaktid, mis reguleerivad riiklikku aktsiaseltsi puutuvat.
Nii et riigiettevotte all ei saa mdista riiklikku aktsiaseltsi. See tuleb tdiesti normtehniliselt vilja
kirjutada: riikliku aktsiaseltsi juhatusse. Nii on see praegu meil ka normatiivaktides kirjas: riiklik
aktsiaselts. Nii et palun 16iku ikkagi tdiendada selle sdonaga. On olemas riigiettevote ja on olemas
riiklik aktsiaselts.

Juhataja

See parandus on teksti tehtud. Ka sdna "presidendi™ ette on kirjutatud "vabariigi”. Kuid vahepeal on
hiarra Vahtre dra vésinud ja keeldub seda teksti 27. korda ette lugemast.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et kiita § 8 heaks kujul, nagu see teile ette on loetud, ning
anda see iile tilemnoukogule ja Eesti Kongressile? Hédletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka
vastuhdiled. Poolt on 20 ja vastu 8.

Assamblee on votnud vastu otsuse kiita heaks §-s 8 nimetatud tekst ning anda see iile



iilemndukogule ja Eesti Kongressile.

Lugupeetud kolleegid! Juhatus tinab teid selle pika ja minu arvates viljaka toopéeva eest, kuid tdna
ei ole pdhjust minna laiali tundega, et assamblee enam ei kogune. On ilmne, et nii ilemndukogu kui
ka Eesti Kongress vaevad meie t60 resultaate ning meil on pohjust kokku tulla, et teha vajalikke
parandusi voi selleks, et tunda rddmu oma to6 heast kvaliteedist. Sellepédrast ndgemiseni ja head

ohtut!



