POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE TEINE ISTUNG
20. september 1991

Juhataja T. Anton
Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Palun votke istet! Viime 1dbi kohaloleku kontrolli.
Pohiseadusliku Assamblee litkmeist on kohal 36, see on kindlasti hea tulemus. Me saame
Pohiseadusliku Assamblee liikmete enamusega t66d alustada.
Need Pohiseadusliku Assamblee litkkmed, kes saabuvad hilinedes, peaksid podrduma enda
registreerimiseks siin selle laua taga istuva abimehe poole, kes nad tdiendavalt liilitab
kohalolijate hulka.
Tabloole on ennast sonasoovijaks pannud neli kolleegi, PGhiseadusliku Assamblee liiget. Kas
nende nimed on tablool juhuslikult v4i nad tdepoolest soovivad sona enne, kui on selge, mis
kiisimust me arutame? Kui need kolleegid on juhuslikult Kirjas, siis on selline palve, et nad
vajutaksid veel kord klahvile "sona", sellisel juhul nende sdnavatusoov kustutatakse. Hérra
Seppa, hirra Korrovits! Me ei ole alustanud Pdhiseadusliku Assamblee istungiga. Ma palun, et
te veel kord vajutaksite klahvile "sona"!
Juhatusel on meeldiv voimalus alustada tdnast istungit proua Anu Laido tutvustamisega. Proua
Anu Laido juhib assamblee abistavaid teenistusi ja kdigis neis kiisimustes palun po6rduda tema
poole. Aitdh!
Ténane t66 on juhatuse poolt planeeritud jargmiselt: assamblee tdiskogu istung kestab kuni
1dunani, pérast ldunastamist alustavad t66d toimkonnad ja toimkondadel on vajalik ja voimalik
tootada ka homme.
Teie ees olevas kaustas peab olema viis dokumenti. Neist esimene on juhatuse poolt koostatud
Pohiseadusliku Assamblee paevakord, teine on assamblee reglemendi projekt, kolmas on
PShiseadusliku Assamblee esimese istungi stenogramm, neljas pohiseaduse eelndu iiks
projektidest, mille sisulist arutelu meil on vdimalik alustada téna, ja viies, viimane dokument on
otsuse projekt, mille on koostanud juhatus ja mis késitleb assamblee toimkondade koosseisude
kinnitamist.
Ma palun teiste paevakorrakiisimuste ldbivaatamise ajal tutvuda viimati nimetatud projektiga:
toimkondade koosseisude kinnitamine. Selleks et see t66 1aheks meil ladusalt, on juhatusel teile
palve, et te esitaksite oma mirkused ja ettepanekud Anu Laidole enne selle paevakorrapunkti
juurde joudmist. Kui me talitame selliselt, siis on meil tdendoliselt voimalik toimkonnad kiiresti
kinnitada.
Esimene kiisimus, mille me peame otsustama, on pievakorra kinnitamine. Pdevakorrale
kommentaariks vaid niipalju. Teises pdevakorrapunktis on ette ndhtud pohiseaduse eelndu

tutvustamine. Juhatus ei pea silmas seda, et assambleel on vdimalik 14dbi vaadata vaid tiks



eelndu. Tegemist on vaid iihe projektiga, mille autorite kollektiivi juhib hérra Jiiri Raidla. Kui
me jouame reglemendi juurde, siis selgub, et voib-olla on assambleel pShjust 14bi vaadata ka
teisi eelndusid. Koigis nimetatud kolmes paevakorrakiisimuses andis juhatus teile
eelinformatsiooni eelmisel istungil.
Kas on voimalik panna péevakorra projekt hddletamisele? Palun hiiletame paevakorra
kinnitamise poolt! Aitdh! Poolt on 38, vastu ei ole keegi, erapooletuid ka ei ole. Meil on
kohalolijaks registreeritud juba 41 Pohiseadusliku Assamblee liiget. Kui need moned assamblee
litkmed, kes ei votnud hidletamisest osa, ei saanud seda teha mingitel juhuslikel, nende tahtest
mitteolenevatel pShjustel, siis ma palun, et te podrduksite proua Anu Laido poole, selleks et
kiisimus lahendada.
Niisiis, pdevakord on kinnitatud ja me asume t66le paevakorra jargi. Vastavalt paevakorrale on
assamblee tdnase istungi esimene kiisimus reglement. Loomulikult ei ole teil olnud vdimalik
reglemendi projekti tekstiga tutvuda. Selleks et teil oleks aega esitatud projekt 1dbi lugeda,
otsustas juhatus teha vaheaja, kuid enne vaheajale minekut me peaksime kokku leppima
monedes organisatsioonilistes kiisimustes. Juhatus teeb ettepaneku viia reglemendi projekti
arutelu 14bi jargmiselt: parast 30-minutilist vaheaega on voimalik esitada projekti autoritele
kiisimusi. Ettekannet ja sonavotte selles paevakorrapunktis ei tule. Loomulikult ei ole keelatud
ka vaheajal hiarra Kasele ja proua Pérnastele esitada kiisimusi, kuid teie ettepanekuid
muudatusteks ja tdiendusteks esitatud projekti tekstis palun vaheajal voi kiisimuste esitamise ja
neile vastamise ajal esitada kas hérra Kasele voi proua Parnastele. Niisiis, labirddkimisi selles
kiisimuses ei tule. Voimalik on esitada projekti autoritele kiisimusi, kuid teie ettepanekud
muudatusteks ja tdiendusteks tuleb esitada kirjalikult ja selleks on aega vaheajal, s. 0. 30 minutit,
pluss sel ajal, mille jooksul te esitate hédrra Kasele ja proua Parnastele kiisimusi ja nemad
vastavad neile. Vaheaeg 30 minutit.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on 16ppenud. Palun votke istet! Palun teeme kohaloleku
kontrolli! Kohal on 40 assamblee liiget. Meie read on kahanenud iihe kolleegi vorra. Need
assamblee litkkmed, kes hilinevad, peaksid p6drduma arvutiteenistuse poole, selleks et neid
registreeritaks kohalolijatena.
Nagu me kokku leppisime, algab reglemendi projekti arutelu ja teie kiisimustele vastamiseks
palun konetooli hirra Peet Kase, iihe projekti autoritest. Kiisimuse esitamiseks tuleb teil
vajutada teie ees oleva puldi klahvile "sona", teistkordne vajutamine kustutab teie
sooviavalduse. Kiisimus esitage aga alles siis, kui teie ees oleva puldi véikesele ekraanile tuleb

sona "mikrofon". Niisiis, millised on teie kiisimused esitatud projekti autoritele? Hérra Fjuk,



palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Peet Kask! Kuidas tolgendada § 4 punkti 2 viimast lauset, et
iildkogu votab padevakorra aluseks?

P. Kask

Ma ndustun, et § 4 1dige 2 on halvasti sOnastatud. Mdte seisneb selles, et see pdevakorra projekt,
mille juhatus koostab ja kus on arvestatud ettepanekuid ja graafikut, voetakse tildkogus aluseks
ja hailetatakse 14bi protestid paevakorra kohta. Juhatus on véib-olla unustanud mone projekti
vilja voi teinud kellelegi iilekohut. Péarast seda, kui protestid on lahendatud, on pidevakord nagu
valmis ja selle alusel voib todle asuda.

Juhataja

Aitdh! Jargmisena soovib kiisimuse esitada hiarra Ruutsoo. Ma palun, et te esitaksite oma
kiisimuse pérast seda, kui teie ekraanile on ilmunud s6na "mikrofon".

R. Ruutsoo

Austatud juhataja! Austatud hérra Kask! Paragrahvi 2 1oikes 5 on juttu ka muudest
toorithmadest. Nende tooriihmade staatus on médratlemata. Millised on nende digused ja
vahekorrad teiste institutsioonidega? Aitdh!

P. Kask

Ma arvan, et see staatus hakkab sdltuma sellest, milleks nad on moodustatud. Nahtavasti
moodustati moned toorithmad ainult paaritunniseks tooks viaga konkreetse eesmérgiga. Moned
voib-olla jadvad alaliselt to6le. Ma arvan, et nende moodustamise otsus méératleb ka nende
staatuse.

H. Eller

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Peet Kask! Paragrahvi 2 punkt 7 radagib toimkondade
juhtkonna formeerimisest, valitakse esimees, abiesimees ja sekretdr. Kas on moeldud ka sellele,
et oleks tehniline sekretér, kes fikseeriks koneldu ja miks tullakse teatud jéreldustele? Kui me
jatame selle komisjoni liikme tilesandeks, siis sel juhul me liilitame ta komisjoni t66st lihtsalt
vilja.

P. Kask

See kiisimus juba tostatati. Nimelt sel kombel, et harra Hain Rebas tegi ettepaneku lisada § 2
16ikesse 7 sekretiri, kes protokollib toimkonna t66 kaigu. Hiljem seda reglemenditoimkonna
liilkmetega arutades vottis ta natuke tagasi, ndustudes, et sekretir protokollib toimkondade
otsused. Kiisimus on selles, et kui meil ei ole véljastpoolt t66joudu, kes kirjutaks iiles, mis
toimub, siis me peaksime iihe inimese rakendama tehnilisele todle ja sellega (nagu véidab Eve

Pérnaste, kes on seda juba harjutanud) jitame iihe inimese toimkonna t60st korvale. Tal on védga



raske toimkonna t00st osa votta, kuna tal on kohustus koik iiles kirjutada, mis toimub.
Kiisimuse, kas on vdimalik anda igale toimkonnale tehniline sekretir, ma esitaksin Anu Laidole.
A. Laido

On vilja pakkuda selline voimalus, et iga toimkond valib ise endale sekretdri ja tilemndukogu
kantselei tasub selle eest.

P. Kask

Kui voib, siis me jitame praegu selle kiisimuse lahtiseks ja juhatus ise otsustab.

Juhataja

Juhatus votab esitatud ettepaneku kaalumisele ja piitiab seda arvestada. Héarra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 6 16ike 1 kohta, kus on 6eldud, et
pohiseaduse eelndusid tuleb juhatusele esitada 25. septembrini. See tdhtaeg tundub mulle natuke
lithikesena, arvestades seda, et siiani on esitatud iiksainuke pdhiseaduse eelndu, mille tdna
hommikul kétte saime, ja ei ole reaalne arvata, et mingi alternatiivne eelndu tootatakse viie
paeva jooksul vilja. Kas ei peaks seda tahtaega pikendama, selleks et ei oleks survemomenti?
P. Kask

Ma olen nous hirra Hallastega, et kui meil oleks aega 10 voi 11 kuud, nagu tavaliselt 1dheb
Pohiseadusliku Assamblee toole, siis me peaksime kindlasti seda tihtaega pikendama. Aga meil
on vihe aega, me peame ju 15. novembriks esitama pdhiseaduse eelndu, mis peab enne ldbima
ekspertiisi, peab labima vihemalt kolm arutelu komisjonides, voib-olla veel
kooskolastuskomisjonides, nii enne kui ka parast. K3ik see votab viga palju aega ja me ei saa
ajaga laiutada. See, et pohiseadust 1dheb vaja, oli enne teada ja ka koostamine on kuuldavasti
alanud. Puhtpragmaatilistel pohjustel me jitsime selleks tdhtajaks 25. septembri.

K. Kama

Austatud ettekandja! Kaks kiisimust. Esiteks § 7 kohta ma lihtsalt tdpsustuseks kiisin iile, kas ma
saan digesti aru, et sellist asja nagu Pohiseadusliku Assamblee kvoorum ei ole eraldi fikseeritud
ja kvoorum moodustub lihtsalt osavdtjatest. Teine kiisimus on § 8 kohta. Loige 2 iitleb, et
komisjoni t60s ekspertide kaasamise otsustab komisjon, 10ige 5 iitleb, et ekspertide nimekirja
koostab juhatus. Ma paluksin niiiid selle kohta selgitust, kas komisjonil on digus iseseisvalt
kaasata komisjoni to0sse eksperte, neid palgale votta jne., vOi saab see toimuda ainult juhatuse
kaudu.

P. Kask

Minu arusaamist modda palgale votmine kéib ikkagi juhataja allkirjaga, jarelikult juhatuse
kaudu. Aga see on sisemise tookorralduse kiisimus, kuidas neid otsuseid tegelikult langetatakse.

Paragrahvi 8 16ige 2 tdhendab rohkem seda, et keegi ei saa toimkonnale véljastpoolt neid



eksperte kaela méaarida. Kui toimkond ei taha, et nad nende to6st osa votaksid, siis nad ei vota
sellest osa. Ja ma arvan, et see kiisimus selles just seisnebki, et maksmine kéib paratamatult
juhataja kaudu, loomulikult ka vilisekspertide tellimine. Teine pohjus, miks vélisekspertide
tellimine kédib juhatuse kaudu, on see, et vilisekspertiisi tellitakse kogu eelndule korraga, samal
ajal kui komisjonid arutavad eclndust teatud osasid.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud harra Kask! Ka minu pilk peatus § 4 16ike 2 teisel lausel ja selguse
mottes ma teeksin ettepaneku sonastada teine lause nii: iildkogu votab paevakorra eelndu arutelu
aluseks ja lahendab esitatavad protestid enne paevakorra tditmisele asumist. Ja sama paragrahvi
16ige 3. Kui on juba 6eldud, et PGhiseadusliku Assamblee paevakorda voetakse ainult
pohiseaduse viljatootamise ja Pohiseadusliku Assamblee tookorralduse kiisimusi, siis minu
arvates ei ole enam vaja selle 15ike teist lauset, et Pohiseaduslik Assamblee ei tegele
péaevapoliitiliste kiisimustega. Kuivord selle esimese lausega on méaaratud see, millega ta
tegeleb, siis selle lause, mis on selles eelndus iileliigne, iitleb oma autoriteediga assamblee
juhataja hiarra Anton voi tema draolekul tema asetéitja.

Juhataja

Harra Jarlik, ma palun vabandust, et ma katkestan! Meil oli kokkulepe, et ettepanek tehakse
ainult kirjalikult ja kasutatakse selleks vaheaega, samuti kiisimuste esitamise ja neile vastamise
aega.

R. Jarlik

Vabandust!

Juhataja

Harra Kask, kas esitatud on kiisimusi, millele on voimalik vastata?

P. Kask

Ma voiksin lisada kommentaari, et neid ettepanekuid on juba esitatud ja kuna see ettepanek juba
kdlas, siis ma voib-olla vastan sellele hoobilt. Ma arvan, et see § 4 1dike 2 sonastus, mille hirra
Jarlik pakkus, on viga vastuvdetav. Ma néen, et ka proua Péarnaste ndustub, jarelikult on asi
vastuvoetav. Ma arvan, et ka § 4 15ikes 3 selle teise lause drajatmine ei ole pdhimottelise
tahtsusega. Me voime selle ettepanekuga ndus olla.

Juhataja

Aitdah! Enne kui kiisimuse esitamiseks saab sdna harra Salum, ma teen teatavaks juhatuse otsuse
piirata kiisimuste esitamist. Viimasena saab kiisimuse esitada hdrra Rumessen. Palun rohkem
mitte registreeruda kiisimuse esitamiseks! Harra Salum, palun!

V. Salum

Paragrahvi 6 15ige |. Téhtaeg 25. september on liiga lithike, peaks olema Pohiseadusliku



Assamblee jargmise istungjirgu aeg. Ja kiisimus: Kas 1938. aasta pohiseadus ei tulegi aluseks?
P. Kask

Aitdh, harra Salum! Paragrahvi 6 16ige 1, tdhtaeg 25. september on vélja pakutud
reglemendikomisjoni poolt. Ma juba vastasin sellele kiisimusele, misparast me ei pidanud
vajalikuks pikemat tdhtacga. Kui assamblee liikkmed seda nduavad, siis pannakse kiisimus
tahtaja pikendamisest hééletusele. Kui keegi assamblee liitkmetest ei esita 1938. aasta
pohiseaduse eelndu, siis tema aluseks votmist ei arutata. Kui keegi esitab, siis praeguse
reglemendi projekti jargi ldheb see otsustamisele.

Juhataja

Harra Sovetnikov, palun, teie kiisimus!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Peet Kask! Mul on kiisimus § 7 punkti 4 ja mérkuse kohta. Palun seletage
seda mérkust. Mul on niisugune mdte, et voib juhtuda nii, et enamik komisjoni liikmeid
kirjutavad oma ettepanekud. Aga kes siis hakkab arutama seda komisjonis? Ténan!

P. Kask

See mirkus on tehtud nende litkmete kohta, kes mdjuvatel pdhjustel ei saa fiiiisiliselt osa votta
istungitest, aga kes faktiliselt to0st osa votavad, kes saadavad oma ettepanekuid kirjalikult. Ma
prognoosin, et iiheks nditeks on professor Taagepera, kes on seotud lepingulise tdoga
Kalifornias, aga kes soovib ja loodetavasti ka suudab tegelikust to0st osa votta.

K. Jiirgenson

Lugupeetud Peet Kask! Ma osalesin ka selle kokkupanekul, kuid siiski on siin probleem, mille
Kaido Kama tdstatas. Ma arvan, et see vajaks ka korrigeerimist. Siin ikkagi koostab ekspertide
nimekirja juhatus ja kinnitab PShiseadusliku Assamblee tildkogu. Kas kinnitamata eksperte on
voimalik kaasata komisjoni todsse vOi1 mitte? Ma arvan, et siin tuleks siiski kord sisse viia. Ja
véike probleem tekib ka toimkondade esimeestega. Mis te arvate nende kinnitamisest iildkogul?
Meil on niiiid reglemendis sees, et komisjonide koosseisu kinnitab iildkogu, samuti eksperdid
kinnitab iildkogu, samuti komisjonide muudatused kinnitab tildkogu. Ainult komisjonide
esimehi ei kinnita tildkogu. Kas siiski t66 huvides ei ole vaja ka need kinnitada iildkogu poolt?
Ja teine kiisimus. Kas te kujutate ette, et on voimalik erinevate kiisimuste lahendamisel
toimkondade vahel poliitiliste v3i erakondlike fraktsioonide moodustamine?

P. Kask

Ma alustan vastusega viimasele kiisimusele. Kas pidada voimalikuks erakondlike fraktsioonide
moodustamist? Ma arvan, et midngureeglite kehtestamine ei ole parteipoliitiline tegevus ja
reglemenditoimkond, kui ta seda kiisimust arutas, pidas vajalikuks seda rGhutada. Loomulikult

on voimatu keelata kiisimuste arutamist erakondlikes rithmitustes, aga seda reglementeerida ei



ole meie arvates otstarbekas.

Niitid esimesed kiisimused, iiks oli juba varem kiisitud. Minul on ettepanek Kalle Jiirgensonile,
et ta oma ettepanekud esitaks Kirjalikult, siis oleks véimalik konkreetsemalt vastata.

V. Korrovits

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Peet Kask! Reglemendis ei ole fikseeritud tookeel ei
assambleel ega ka toimkondades. Ja ei ole ka seda 6eldud, mis keeles peab esitama kirjalikke
ettepanekuid. Kas on iseenesest arusaadav, et kdik see kiib riigikeeles? Ulemndukogu kogemus
seda vist el néita.

Teine kiisimus. Mis kaalutlustel ei ole fikseeritud Pohiseadusliku Assamblee kvoorumit ja ka
toimkondade kvoorumit?

P. Kask

Riigikeele kiisimus on meil nagu seadusega lahendatud ja kui reglemendis ei ole maaratud
teisiti, siis on arusaadavalt tookeeleks riigikeel. Kui peetakse vajalikuks seda reglementi
kirjutada, siis paluks kirjalik ettepanek esitada. Minu arvates praktiliselt ei ole selleks vajadust.
Kvoorumi viljajatmine. Pohiseaduslik Assamblee on todorgan, ta ei ole normiloova digusega
organ ja ma ei nde erilist ohtu selles, kui moned otsused voetakse vastu suhteliselt viheste
kohalolijatega. Kui peetakse vajalikuks kvoorumindude esitamist, siis voiks muidugi esitada
konkreetse ettepaneku. Ma arvan, et pool koigist liikmetest on liiga korge kvoorumindue ja kdik
madalamad nduded on lihtsalt ebapraktilised. Kui vajadus tekib, me voime ju reglementi hiljem
tdiendada.

L. Mall

Eelkiisija kiisis minu kiisimuse &ra, sellepdrast ma ei kiisi enam midagi juurde.

Juhataja

Ténan! Harra Kork.

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Minu kiisimus hdrra Kasele puudutab eelndus kasutatavat terminoloogiat.
Ja nimelt, reas paragrahvides kasutate véljendeid "toimkonnad" ja "teematoimkonnad", kuid
nditeks §-s 5 ja §-s 8 kasutate "komisjon" ja "teemakomisjon". Kas see on tingitud eelndu
koostamisel olnud kiirustamisest vdi on siin nii mdeldudki?

P. Kask

See on kiirustamisest. "Komisjon" tuleb asendada kd&ikjal mdistega "toimkond" ja pShjus on see,
et me oleme juba nagu toimkonnad moodustanud, just nimelt sellise nimetuse all.

Juhataja

Viimane kiisija on hdrra Vardo Rumessen. Palun!

V. Rumessen



Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Peet Kask! Ma saan aru, et meie kdigi ees on pracgu
erakordselt suure téhtsusega, just riikliku tdhtsusega tlilesanne valmistada ette pdhiseadus, mis
peaks jddma kehtivaks ikkagi aastakiimneteks. Ja ma ei saa pidada digeks, et meil on
jarjekordselt surveseisuga tegemist. Meile esitatakse praegu tdhtaeg 15. november. Minu
kiisimus puudutab preambulat. Mul on sellega seoses kaks kiisimust. Kui me lahtume variandist
A, siis tekib kiisimus, kas pohiseaduse esitamise tédhtaeg ei kuulugi Pohiseadusliku Assamblee
enda kompetentsi. Ja kas variant B tdhendab seda, et selle esitamise téhtaja voib otsustada
Pdhiseaduslik Assamblee ise? Aitdh!

P. Kask

Variandid A ja B on lisatud lihtsalt erinevate seisukohtade olemasolu tottu. See kiisimus tdstatub
paratamatult niikuinii varem vai hiljem ja reglemendikomisjon pidas vajalikuks kohe alguses
see kiisimus 14bi hiiletada. Need on viiga erinevad kontseptuaalsed alused. Uks on siis see, mis
tunnustab riigis ainult {ihte seadusandlikku voimu, praegusel hetkel iilemndukogu, ja teistel
organitel ei ole normiloovat digust, kaasa arvatud ka Pohiseaduslikul Assambleel. Ja kui me
lahtume sellisest seisukohast, siis me voime selle variandi A aluseks votta. Kui me seda ei
tunnusta, siis me peaksime variandi A vélja jdtma. Kas see tdhendab, et kiisimus jadb lahtiseks,
ma seda ei tea. Need, kes reglemendikomisjonis variandiga A ei ndustunud, esitasid lihtsalt
omapoolse ettepaneku see vilja jitta. Kui peetakse vajalikuks mingisugust muud lahendust
sellele kiisimusele, siis palun ettepanek esitada kirjalikult. Igal juhul 1dheb see kiisimus
reglemendikomisjoni ettepanekul hiiletusele.

Juhataja

Aitéh kiisijaile! Aitdh proua Pérnastele ja hiarra Kasele! Kas midagi on lisada?

P. Kask

Mul on lisada, et ma tutvustaksin neid tehtud ettepanekuid.

Juhataja

Palun, kas reglemenditoogrupp ei vaja vaheaega, selleks et esitada kdik need ettepanekud, mida
toetatakse, ja ka need, mis liikkatakse tagasi?

P. Kask

Praegu lackunud ettepanekute suhtes me vaheaega ei ndua. Kui neid laekub veel, siis muidugi
tuleb vaheaeg teha.

Juhataja

Uks hetk! Palun, proua Pirnaste! Vdib-olla peate siiski omavahel korraks ndu.

Lugupeetud kolleegid! Toovaheaeg kiimme minutit. ToGvaheaeg sellepirast, et teie kausta vahel
on nii palju materjale, et sellest kiimnest minutist on kindlasti lausa vihe selle materjaliga

tutvumiseks. Kiimne minuti pérast alustame taas istungit.



Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheajaks ettendhtud acg on méddunud. Palun votke istet! Teeme
kohaloleku kontrolli. Kohal on 36 Pdhiseadusliku Assamblee liiget, meie read on hdrenenud viie
kolleegi vorra. Proua Pérnaste, hdrra Kask, kas meil on vdimalik jétkata t66d? Reglemendigrupp
palub veel {ihe minuti. Palun saalist mitte lahkuda, tihe minuti pérast jitkame t66d.
Harra Kask teeb teatavaks, milliseid ettepanekuid projekti tdiendamiseks ja muutmiseks
aktsepteerib reglemendit6dgrupp ja millistes kiisimustes tuleb meil 14bi viia hddletamine. Palun
tdhelepanu! Harra Kask, palun!
P. Kask
Ma vidga vabandan, meie t66 kannab kiirustamise jalgi ja ma loen ettepanekud ette viga
juhuslikus jirjekorras.
Rein Jirliku ettepanek oli sdnastada § 4 15ike 2 teine lause jirgnevalt: "Uldkogu vdtab
pdevakorra eelndu arutelu aluseks ja lahendab esitatud protestid enne pidevakorra arutamisele
asumist.” Reglemendikomisjon vatab selle ettepaneku sellises sonastuses vastu. Kui keegi ei
ndua hiiletamist, siis loeme selle vastuvoetuks.
Hain Rebas esitas tdiendusettepaneku § 6 16ikele 7: lisada sonale "sekretéri" veel uus osa "kes
kontrollib toimkonna otsuseid". Kuna praegu jéi lahtiseks, kas on vdimalik kasutada tehnilist
staapi, kes seda to0d teeb, siis on reglemendikomisjoni ettepanek jétta sekretar iildse § 2 161kest
7 vélja ja sOnastada see 101k lithemalt: "PShiseadusliku Assamblee toimkond valib oma litkmete
hulgast esimehe ja abiesemehe." Sekretéri kiisimuse lahendame siis juba t66 korras. Kas ollakse
sellega ndus voi ndutakse ettepaneku héddletamist? Ei nduta. Seega on see kiisimus lahendatud.
Sulev Vahtre iiks ettepanek on jétta dra preambula. Seda ettepanekut on mitu korda korratud ja
niikuinii ldheb variant hidletamisele, ma edaspidi enam selle kiisimuse juurde tagasi ei tule.
Teine ettepanek on § 4 1dikest 3 vélja jdtta teine lause. Nimelt: "PShiseaduslik Assamblee ei
tegele pdevakorraliste poliitiliste kiisimustega." Selle on esitanud, kui ma ei eksi, Rein Jarlik.
Reglemendikomisjon otsustab selle ettepaneku vastu votta. Kui ei nduta vastupidist, siiS see
héiletamisele ei ldhe.
Vello Saatpalu teeb ettepaneku tdsta § 3 esimeseks ja viia projekti § 1 tahapoole, nimelt
praeguse § 8 ette. Ma kordan seda ettepanekut: § 3, nimelt "Pdhiseadusliku Assamblee juhatus",
tosta esimeseks ja pracgune esimene paragrahv, "Tooaeg ja tootasu”, viia praeguse § 8 ette.
Reglemendikomisjon ei pidanud seda vajalikuks ja kui hirra Saatpalu nduab, siis me vdime selle
kiisimuse hééletusele panna. Ei ndua. Kiisimus on ammendatud.
Harra Runnel esitas kategoorilise palve muuta § 1 18iget 4, muuta selle sdnastust. Tema pakub

vilja jargmise sOnastuse: "PShiseadusliku Assamblee litkmetele makstakse t606 eest assamblees



kuupalka. To0st eemalejddnutel arvestatakse palgast maha." Reglemendikomisjon ndustub, et
16iget 4 voiks selgemalt kirjutada, aga ei vota vastu niiiid konkreetselt harra Runneli ettepanekut.
Me oleme nous sellega, et assamblee t66 on pdhimdtteliselt vaimne to6 ja selle tasustamine ei
ole diglane, kui seda teostada lihtsalt istungitest osavotu alusel. See on nagu tiikit6o alusel.
Teisest kiiljest, assamblee ei ole kogu, kellel oleks digust oma tasustamise kiisimusi ise
otsustada. Vahemalt praegu kehtivate seaduste alusel kéib tasustamine teistel alustel, see on
iilemndukogu poolt kehtestatud korras. Kiill aga tdhendab § 1 15ige 4 seda, et assamblee peab
vajalikuks t66d tasustada mitte kdigil tihtemoodi, vaid tegeliku osavdtu jargi, ja paneme ette
sOnastada see 10ige jargmiselt: "PShiseadusliku Assamblee liikmele makstakse tema t66 eest
paevaraha, arvestades tema tegelikku toost osavottu.” Nii et kaks sona tuleb vahele — "toost
osavottu". See, kui palju keegi on t60st osa votnud ja kas ta on osa votnud, jaidb komisjonides
siis komisjoni otsustada ja tildkogul juhatuse otsustada. Kui hdrra Runnel ei ndua oma
ettepaneku hédletusele panemist, siis jddb kehtima reglemendikomisjoni uus sonastus. Kas hérra
Runnel nduab? Ei ndua.

Jargmine on harra Kama ettepanek. Ma tutvustan seda, ehkki tema esimene ettepanek on
tingimuslik. Nimelt, juhul kui variantide A ja B vahel hddletamine annab tulemuseks variandi B,
siis laheb tema ettepanek kaiku. Nimelt, lisada sonu § 7 16ikesse 4, mis méératleb, et
Pohiseaduslik Assamblee annab pohiseaduse eelndu tilemndukogule esitamiseks
rahvahédiletusele. Tema teeb ettepaneku lisada "iilemndukogule ja Eesti Kongressile" voi
adressaat lildse vilja jitta. Aga see ettepanek, nagu juba 6eldud, 1dheb hiiletusele vaid juhul, kui
variant A ja B on ldbi hadletatud ja voidab variant B. Tema teine ettepanek on jitta samas 1dikes
dra kaks viimast lauset enne markust. Tegelikult reglemendikomisjoni arvates: kui éra jétta, siis
juba koos mirkusega. Ja mdte on selles, et eelndu 16plik saatus otsustatakse tavalises korras
PShiseadusliku Assamblee poolt. Praegune tdhendab seda, et selle otsuse vastuvotmine
satestatakse eraldi, noutakse absoluutset hdédlteenamust ja nende osavottu, kes to0st on vihe osa
votnud, ei voimaldata. Reglemendikomisjon pidas vajalikuks see ettepanek héiletusele panna. Ja
selle me varume haéletusele panekuks. Ma arvan, et me hiddletame variandid A ja B 1dbi. Aga
ma eelnevalt tutvustaksin koiki ettepanekuid.

Jargmine on Sirje Endre ettepanek — lisada uus paragrahv praeguse § 3 ette jargmises
sonastuses: "Pohiseadusliku Assamblee liikmed vdivad ithineda fraktsioonidesse." Ja teine 1dige:
"Iga fraktsioon otsustab ise oma tookorralduse." Kiisimustele vastates ma juba nimetasin, et
reglemendikomisjon ei pea vajalikuks reglementeerida fraktsioonide t66d ja me liikkasime
ettepaneku tagasi. Kui Sirje Endre seda nduab, siis 1dheb see hidletamisele. Kas Sirje Endre
nduab? Sirje Endre nduab, seega 1dheb hédletamisele.

Linnart Méll teeb ettepaneku fikseerida reglemendis ka tookeel. Tema ettepaneku kohaselt voiks



see olla § 9 all. Ta teeb ettepaneku timber sonastada § 1. Pealkiri kolaks "T6éokeel, tooaeg ja
tootasu" ning selle paragrahvi esimeseks 16ikeks oleks: "PShiseadusliku Assamblee tookeel on
eesti keel." Jargmised 16iked siis muudavad oma numeratsiooni. Reglemendikomisjon otsustas
selle ettepaneku hidletamisele panna.

Jargmine ettepanek on Vardo Rumessenilt. Ta teeb ettepancku lisada § 1 1dikele 5: "Pohiseaduse
esitamise téhtaja otsustab 10plikult assamblee tdiskogu." Selle kohta pidas reglemendikomisjon
vajalikuks selgituse anda. Praegust iilemndukogu poolt antud tdhtaecga saab pikendada seaduses
ettendhtud korras, kui pectakse vajalikuks. Ja kui assamblee leiab, et tdhtaeg on ebareaalne, voib
iga assamblee liige esitada juhatusele paevakorda kiisimuse vastava eelndu kohta, et juhatus
poorduks iilemnoukogu poole palvega seda tihtaega pikendada. Meie arvates voiks see asi nii
kiia. Seetottu on meie ettepanek hirra Rumesseni ettepanekut mitte vastu votta. Kui hirra
Rumessen nouab selle ettepaneku hailetusele panekut, siis see ldheb haddletusele. Kas hérra
Rumessen nduab? Nouab. Laheb hiiletusele.

Jargmised ettepanekud on hérra Jiirgensonilt. Esimene ettepanek on § 8 16ike 2 kohta. Tema
ettepanek on sonastada see paremini: "Ekspertide kaasamise komisjoni todsse otsustab
komisjon, esitades vastava ettepaneku Pohiseadusliku Assamblee juhatusele Pohiseadusliku
Assamblee poolt kinnitamiseks.” Komisjon otsustas selle ettepaneku sellises sdnastuses vastu
votta. Kui keegi ei ndua, siis on see kiisimus sellega ammendatud.

Tal on veel kolm ettepanekut. Teine ettepanek puudutab § 8 15iget 5. Tema pakutud sdnastus on
jargmine: "Juhatus v3ib komisjonide poolt kaasatud ja Pohiseadusliku Assamblee poolt
kinnitatud ekspertidele kaasata lisaks veel eksperte (viliseksperte), mis tuleb samuti
Pohiseadusliku Assamblee poolt kinnitada." Reglemendikomisjon ei pidanud vajalikuks seda
16iget iimber sOnastada. Kui hérra Jiirgenson nduab, siis 1dheb tema ettepanek hiiletusele. Ei
noua. Ettepanek on tagasi lilkatud. Tema kolmas ettepanek on jétta dra preambula. See 1dheb
nagunii hiiletusele. Neljas ettepanek puudutab § 7 1diget 4. Tema ettepanek on jétta dra esimese
lause see osa, mis algab sdnadega "... annab Pohiseadusliku Assamblee pShiseaduse eelndu
iilemndukogule kinnitamiseks rahvahdaletusele" ja asendada see lauseosaga ... ja
PShiseadusliku Assamblee istungile kinnitamiseks ning rahvahééletusele panekuks". Ma saan
aru, et see on jillegi seesama vana mote, kas Pohiseaduslik Assamblee peab oma eelndu esitama
tilemnoukogule, nagu praegu kehtiv kord ja tilemndukogu otsus ette ndevad, voi voiksime seda
ignoreerida ja paneme selle otse hédletusele. Reglemendikomisjon otsustas selle ettepaneku
hédletusele panna. Ma arvan, et seda saab teha ainult tingimusel, kui me oleme variandi B vastu
votnud.

Jargmine ettepanek on Enn Tartolt. See puudutab § 6 ja konkreetset tdhtaega, millal saab

pohiseaduse eelndusid juhatusele esitada. Harra Tartot ei rahulda tdhtaeg 25. september. Tema



teeb ettepaneku pikendada seda 27. septembrini. Reglemendikomisjon arvab, et kui pikendada,
siis terve niddala vorra. Kahe pédeva vorra pikendamisel ei ole mdtet, sest kui tdhtaeg on 27.
september, siis 27. septembri istungjargul ei saa seda niikuinii arutada. Selleks ajaks ei saa
valmis ekspertide arvamus, ei jouta paljundada ka materjale. Tdhendab, ettepanek on hailetusele
panna tihtaeg 1. oktoober. Kas Enn Tarto ndustub, et 27. september muudetakse 1. oktoobriks?
Haaletusele ldheb 1. oktoober.

Jargmine ettepanek on Hando Runnelilt § 4 16ike 3 kohta: jétta dra teine lause. See on juba vastu
voetud. Teine ettepanek on sonastada § 5 15ige 7 teisiti. Praegu kolab see nii: "Juhatajal on 6igus
katkestada kone voi sdnavott, kui see ei Kasitle pdevakorrakiisimusi." Harra Runnel arvab, et
juhataja ei tohiks katkestada sdnavottu, mis niikuinii on ainult kaks minutit. Katkestamine vdib
raisata rohkem aega kui selle sonavotu drakuulamine. Reglemendikomisjon ei joudnud selles
kiisimuses otsust vastu votta. Kui hdrra Runnel nduab, siis 1dheb tema ettepanek hiiletusele.
Mina ei votaks seda vastu. Kas hiarra Runnel nduab hééletamist? See ettepanek 1dheb
hééletamisele.

Harra Korrovitsil on kolm ettepanekut, mis on natukene liiga vidhe konkreetsed. Tahendab, nad
ei anna konkreetseid juhiseid, mis 16ikeid millise sOnastusega muuta. Ma loen need ettepanekud
ette.

"1. Assamblee toimub riigikeeles nii istungjarkudel kui ka komisjonides. Riigikeeles tuleb
esitada ka koik projekti parandusettepanekud. Pohjendus: tilemndukogu senine praktika seda ei
jarginud, vaatamata keeleseadusele." See kiisimus riigikeele mairatlemise kohta on juba olemas
ja laheb héiletamisele. Kas Viktor Korrovits soovib sOnastada seda teksti kuidagi teisiti ja seda
esitada? Kui jah, siis palun vastavat teksti, mis ldheb héddletamisele. Kui ei, siis 1dheb see
praeguses sOnastuses hddletamisele, kui 1dheb. Kas on soovi esitada oma variant? Selle
ettepaneku juures ei ole see korrektselt esitatud selles mottes, et pole kirjas, mis paragrahvi ja
mis 10ike kohta ta kdib. Harra Korrovits esitab ja siis ldheb see ka hadletusele.

"2. Assamblee istungjdrkudel ja komisjonidel on kvoorumiks 50% nimekirjas olevatest
liilkmetest." Selle kohta paluks samuti esitada tdpsustus, mis paragrahvi ja mis 1dikesse ta ldheb.
Sel juhul saab selle hddletusele panna, kui Korrovits seda nduab, sest toimkond ei pidanud selle
vastuvotmist vajalikuks.

Ja kolmas on iildine ettepanek moodustada assamblee fraktsioonid. See oli juba varem esitatud
ettepanek, konkreetsemas sonastuses, ja ma loodan, et harra Korrovits ndustub.

Niiiid on veel iiks sOnastuse tdpsustus. Nimelt, reglemendikomisjoni sonastus § 1 16ike 4 kohta
on keeleliselt redigeeritud ja see kdlab korrektselt nii: "Pohiseadusliku Assamblee liikmetele
makstakse t60 eest paevaraha, arvestades tegelikku to0st osavottu."

Ja veel iiks triikkiveaparandus. See on § 6 16ike 4 kohta. Kolmandas reas tuleb sdna "toimkond"



asendada sOnaga "toimkonnale". See on puhtalt triikiviga.

Ma olen niitid tutvustanud kdiki ettepanekuid ja mul on juhatajale palve panna hailetusele need
ettepanekud, mis hédletusele ldhevad. Esimesena ldhevad hiiletusele variant A ja variant B
preambula kohta.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil seisab ees paris tosine hddletamisprotseduur, sellepérast palun
koigil koondada tdhelepanu. Alustame sellest, et projekti § 7 16ike 5 jérgi loetakse otsus
vastuvoetuks, kui ettepanek saab rohkem poolt- kui vastuhiili. Tabloole on ennast
registreerinud harra Ignar Fjuk. Ma loodan, et on héid ettepanekuid héailetamisprotseduuri kohta.
Palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! See ei ole protseduurikiisimus, aga jalgides Peet Kase selgitust ja otsuseid,
on niitid § 2 16ikes 9 juttu mingist sekretérist, mis pole enam fikseeritud seitsmenda 1dikega.

P. Kask

Aitdh, Ignar Fjuk! Selle kohta esitas Kirjalikult kiisimuse Tiit Kébin just praegu. Toepoolest, kui
me § 2 loikest 7 votame &ra viimased kaks sOna, siis muutub mottetuks ka sama paragrahvi 16ige
9. See tuleks dra jatta. Oleme ndus, jatame selle vélja. Ahaa, sellest 10ikest me voiksime &ra jétta
kaks viimast sona. Ma arvan, et see on mdistlikum, sest, tdepoolest, osavott istungist on vaja
stiski fikseerida. Kiisimus, kes fikseerib, jadb lahtiseks. Kui ollakse nous, siis 1dheb sellises
sOnastuses.

Juhataja

Aitih, hiarra Peet Kask! Kas me oleme hiiletamiseks valmis? Kas kdik saavad aru, kuidas
tehakse kindlaks hidletamise tulemus, ja saavad aru, kuidas nad saavad héaéletamisest osa votta?
Selleks et koigil oleks voimalik hadletamisest osa votta, teeme, palun, veel kord kohaloleku
kontrolli. (Kohaloleku kontroll.) Téanan! Kohal on 46 assamblee liiget.

Alustame hailetamisi. Esimesena tuleb hailetamisele preambula variant. Kiisimus, millele tuleb
teil vastata, kolab nii: kas eclistada preambula varianti A? Hadletame, kes eelistavad preambula
varianti A. Aitdh! Tulemusega poolt 27 ja vastu 18 on assamblee langetanud otsuse, et
reglemendi tekstis moodustab preambula variant A.

Harra Peet Kask, palun jitkata, arvestades seda, et liks nendest kiisimustest, millega olid seotud
jargnevad, on otsustatud. Palun!

P. Kask

Jargmisena palun hédletada Kaido Kama teist ettepanekut, mis puudutab § 7 1diget 4. Tema
ettepanek on jdtta dra kaks viimast lauset enne markust, millele meie lisame, et sel juhul jitta dra

ka mérkus. Seega ldheb héédletamisele ettepanek, et § 7 15ikes 4 jdetakse dra kaks viimast lauset



pluss mérkus.

Juhataja

Hailetamisele 1dheb kolleeg Kama ettepanek. Palun hidletame! Aitdah! 24 poolthédle ja 16
vastuhdilega on otsustatud kolleeg Kama ettepaneku kasuks.

Enne kui 1aheme edasi, on mul siiski palve, et harra Kask loeb ette, millises sOnastuses on
assamblee otsustanud vastu votta § 7 16ike 4. Palun!

P. Kask

Praegu on § 7 10ige 4 jargmises sOnastuses (ma titlen, et praegu veel on, sest 1dbi on hidletamata
iiks ettepanek selle paragrahvi kohta): "Parast eksperdihinnangute ldbiarutamist ja vajalike
paranduste tegemist komisjonides ja PGhiseadusliku Assamblee istungil annab Pdhiseadusliku
Assamblee pohiseaduse eelndu iilemndukogule esitamiseks rahvahééletusele." Ma otsin niitid
iiles ettepaneku, mis kdib sama paragrahvi kohta. See on Kalle Jiirgensoni ettepanek, mille
kohaselt sdnastus muutub. Eelndu ei esitata tilemndukogule, vaid kogu tekst kdlab siis nii:
"Parast eksperdihinnangute ldbiarutamist ning vajalike paranduste tegemist komisjonides ja
Pohiseadusliku Assamblee istungil ..."

Juhataja

Hérra Kamal on kési piisti ja vdljakujunenud reeglite jirgi tdhendab see seda, et ta soovib
protseduuri kohta teha oma mérkuse. Kolleeg Kama, palun!

K. Kama

Minu ettepanek 16ike 4 kohta (kui hérra Jiirgenson ldhtus eeldusest, et alguses preambula
kiisimuses otsustatakse variandi B kasuks) oleks, et kui keegi assamblee liikmetest seda eraldi ei
ndua, siis seda kiisimust mitte hiddletamisele panna. Kas hérra Jiirgenson ndustub minuga?
Juhataja

Hérra Jiirgenson, palun, teie seisukoht!

K. Jiirgenson

Ma olen sellega ndus. Vastasel juhul tekib vastuolu nende punktide ja preambula vahel.

P. Kask

Aitdh! Seega jadb § 7 15ige 4 sellises sonastuses, nagu ma ette lugesin.

Jargmisena laheb hédletamisele harra Malli ettepanek, mille kohaselt § 1 kannaks pealkirja
"Tookeel, todaeg ja todtasu" ning sinna lisataks esimese 1doikena jairgmine tekst: "Pohiseadusliku
Assamblee tookeel on eesti keel."

Juhataja

Ettepanek on tehtud teatavaks, palun hddletame! Aitdh! Harra Milli ettepaneku poolt oli 30
assamblee liiget, 8 olid vastu. Seega on see ettepanek 14bi ldinud. Ma palun, et hirra Kask loeks

jélle ette redaktsiooni, mille kasuks assamblee otsustas.



P. Kask

Paragrahv 1 kannab niiiid nimetust "Tookeel, tdoaeg ja todtasu". Tema esimene 16ige kdlab
jargmiselt: "Pohiseadusliku Assamblee tookeel on eesti keel." Ja jargmised 16iked muudavad
oma numeratsiooni, ldhevad {ihe vOrra suuremaks.

Tookeele kohta on veel Viktor Korrovitsi ettepanek. Tema sdnastus oli: "Assamblee toimub
riigikeeles nii istungjarkudel kui ka komisjonides. Riigikeeles tuleb esitada ka koik projektid ja
parandusettepanekud." Kas harra Korrovits on ndus juba hdiletatud tekstiga voi nduab ta oma
ettepaneku ldbihdédletamist? Ettepanek on siis veel kord imber sonastada § 1 16ige 1, mis praegu
kolab nii: "Pohiseadusliku Assamblee tookeel on eesti keel." Uus sdnastus: "Assamblee toimub
riigikeeles nii istungjiarkudel kui ka komisjonides. Riigikeeles tuleb esitada ka kodik projektid ja
parandusettepanekud."

Juhataja

Harra Korrovitsi ettepanek on tehtud teatavaks, palun hiiletada seda ettepanekut. Aitih! 6 poolt-
ja 27 vastuhiile tottu ei leidnud see ettepanek toetust.

P. Kask

Jargnevalt panen héiletusele hirra Korrovitsi teise ettepaneku: panna § 7 algusesse uus 1dige
"Assamblee istungjarkudel ja komisjonides on kvoorumiks 50% nimekirjas olevatest
lilkmetest.”

Juhataja

Harra Korrovitsi ettepanek on teile ette loetud, palun hdidletame seda ettepanekut. Ténan! 10
poolt- ja 29 vastuhéile tottu ei leidnud see ettepanek toetust.

P. Kask

Jargmisena vOiks hdidletusele panna Enn Tarto ettepaneku pohiseaduse eelndude esitamise
tiahtaja pikendamise kohta 1. oktoobrini. See kiib § 6 16ike 1 kohta.

Juhataja

Panen hérra Tarto ettepaneku hidletamisele. Palun héddletame! Aitéh! 33 poolthéile ja 8
vastuhéilega on Enn Tarto ettepanek voetud reglemendi teksti. Palun, hiarra Kask, lugege see
ettepanek ette, kuid enne on kési piisti hdrra Jarlikul. Palun!

R. Jirlik

Kuidas muutub sellisel juhul § 6 16ike 1 viimane lause, mis kuupéev sinna jaib?

P. Kask

3. oktoober. Mul ei ole kiill kalendrit kidepérast, ma loodan, et kolmas on reede.

Juhataja

Palun hetkeks tédhelepanu ja hérra Kasel palun ette lugeda tekst, mis vastab hirra Tarto

ettepanekule, mida assamblee toetas. Palun tdhelepanu, kuulame teksti, mis jaéb reglementi!



P. Kask

Paragrahvi 6 15ike 1 tekst on jargmine: "Pohiseaduse eelndusid saab Pohiseadusliku Assamblee
juhatusele esitada 1. oktoobrini. Eelndu esitab Pohiseadusliku Assamblee liige voi litkmed.
Juhatus teatab esitatud eelndudest PGhiseadusliku Assamblee tdiskogul. Tdhtajaks esitatud
eelndud, samuti ekspertkomisjoni hinnang nende kohta jagatakse koigile Pohiseadusliku
Assamblee litkmetele esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui 4. oktoobri istungiks."
Juhataja

Aitdh! Jatkame hidletamisega.

P. Kask

Jargmine on Sirje Endre ettepanek lisada uus paragrahv. Sellel ei ole pealkirja. Kas Endre ei
teeks ettepanekut ka pealkirja kohta?

S. Endre

Austatud Peet Kask! Minu ettepanek oleks anda paragrahvile selline pealkiri — "Pdhiseadusliku
Assamblee fraktsioonid".

P. Kask

Seega on ettepanek lisada uus § 3 jargmises sonastuses: "Pohiseadusliku Assamblee
fraktsioonid. LGige 1. PGhiseadusliku Assamblee litkmed vdivad tihineda fraktsioonidesse.
Loige 2. Iga fraktsioon otsustab ise oma tookorralduse."

Juhataja

Proua Endre ettepanek on ette loetud, panen selle hddletamisele. Poolt 19, vastu 25. Ettepanek ei
leidnud toetust.

P. Kask

Jargmine on hirra Rumesseni ettepanek lisada §-le 1 uus 1dige, see on siis 15ige 6. Nimelt:
"Pohiseadusliku eelndu 10pliku téhtaja otsustab Pohiseadusliku Assamblee tdiskogu.” Me
esinesime selgitusega selle kohta, kuidas seda téhtaega muuta praeguse todkorralduse jérgi.
Hérra Rumessen ndudis ettepaneku hédletamisele panekut.

Juhataja

Haéletamisele ldheb hirra Rumesseni ettepanek. Kési on piisti proua Aaskivil. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Harra Kama siin juba mainis, et kiisimused, mida on eespool esitatud
kiisimustega seoses hdiletatud, ei kuuluks enam hadletamisele. Aitdh!

Juhataja

Aitéh selle mérkuse eest! Kommentaariks annan sona Peet Kasele.

P. Kask

Ka minu arvates tekiks selle ettepaneku vastuvotmisel vastuolu. Kui juhataja ndustub, siis me



seda ettepanekut hdédletamisele ei pane.
Juhataja
Héarra Rumessen! Kas need argumendid, mis esitati, on veenvad? Juhatus otsustas, et lahtudes
Vardo Rumesseni ndudest hdédletada tema ettepanekut, hidletatakse ka seda ettepanekut. Palun,
hédidletame Vardo Rumesseni ettepanekut! Aitdh! Poolt 15, vastu 29. Ettepanek ei leidnud
toetust.
P. Kask
Ja viimane hééletusele minev ettepanek on hiarra Runneli ettepanek sonastada § 5 16ige 7
jargmiselt: "Juhatajal on 0igus katkestada kone, kui see ei kidsitle pdevakorrakiisimust."
Juhataja
Hérra Runneli ettepaneku sisu on esitatud, palun hiiletame! Poolt 18, vastu 26. Ettepanek ei
leidnud toetust.
Kas koik ettepanekud on kas heaks kiidetud voi 1dbi hadletatud?
P. Kask
Minu arvates on niitid kdik ettepanekud, mille hddletamist nduti, 1dbi hadletatud. Kui kellelgi on
proteste, kui keegi arvab teisiti, siis ta peaks sellest kohe mirku andma. Minu arvutuste jargi on
kolm muudatusettepanekut vastu voetud ja mul on ettepanek kogu reglement koos nende kolme
muudatusega hailetusele panna. Ja muidugi ka nende muudatustega, millega komisjon ndustus.
Juhataja
Kuivord ei ole proteste, siis me saame héddletamisele panna reglemendi projekti nende tdienduste
ja muudatustega, mis on otsustatud téna siin saalis vdi mida aktsepteeris reglemendit66grupp.
Kas koigil on selge, millist teksti me hadletame? Niisiis, hdédletame reglemendi projekti koos
nende tdienduste ja muudatustega, mis me tina saalis otsustasime. Palun hiéletame! 36
poolthéilega on otsustatud kehtestada Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee reglement ja
meil tuleb alates praegusest momendist hakata sellest juhinduma.
Aitéh reglemendi projekti autoritele, eeskitt proua Parnastele ja hérra Kasele! Esimene
paevakorrapunkt on ammendatud ja me saame asuda teise paevakorrapunkti juurde.
Me oleme teinud mitmeid lithikesi vaheaegu, kuid palunud neid kasutada to6ks. Pohiseaduslik
Assamblee on seetdttu kestnud kaks tundi ja 20 minutit. Meie vast kehtestatud reglemendi jérgi
oleks pidanud juba tegema vaheaja. See tuleks teha niitid. Kui te aktsepteerite seda, et vaheajad
olid toovaheajad, siis juhatus votab endale diguse teha pooletunnine vaheaeg.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaheajaks moeldud aeg on 16ppenud. Palun votke istet! Teeme
kohaloleku kontrolli. Kohal on 39 PShiseadusliku Assamblee liiget.



Jatkame teise pdevakorrakiisimusega: Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu tutvustamine.
Ettekandja on Jiiri Raidla. Meil on hirra Raidlaga selline kokkulepe, et tdna esitatakse teile
ettekande esimene pool selle iihe eelnduprojekti alusel. Mis puudutab eelndu teksti, siis selles
osas jatkab hérra Raidla ettekannet nddala pérast. Ettekande jirel on voimalik esitada héirra
Raidlale kiisimusi nende iildiste aluste kohta, millest tdnases ettekandes juttu tuleb. Néddala
parast, hidrra Raidla ettekande teise poole drakuulamise jarel on voimalik votta sdna ja jatkata
hérra Raidla ettekande arutamist. Ettekande esimese poole esitamiseks on aega 45 minutit. Harra
Raidla, palun!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Austatud Pohiseadusliku Assamblee liikmed! Meie muutuvas ja heitlikus
maailmas on midagi, mis on vdidramatu ja aegumatu, mis on jagamatu ja voorandamatu. On
midagi, mis ei teki ega kao, vaid on tirgselt katkematu ning mis kuulub sellele, kellele ta kuulub.
Ta on iihiskonna ja tema arengu korgeimaks vairtuseks ka siis, kui kdigi ja kdige vabadus on
muudetud fiktsiooniks ning tikutulegagi otsides ei leia iiles demokraatiat. Tema nimeks on
enesemadramise vadramatu digus, mis on sama kustutamatu kui rahva tung iseseisvuse jarele.
Eesti rahvas médras oma riikluse 1918. aastal. Sel puhul ilmutatud "Manifestis kdigile Eestimaa
rahwastele" 6eldi nonda: "Eesti rahwas ei ole aastasadade jooksul kaotanud tungi iseseiswuse
jérele. Polwest polwe on temas kestnud salajane lootus, et hoolimata pimedast orjaddst ja
wodrast rahvaste wagiwallawalitsusest, veel kord Eestis aeg tuleb, mil "k&ik piirud kahel otsal
lausa 166wad lokendama" ja et "kord Kalev koju jouab oma lastel dnne tooma". Niiiid on see aeg
kées."

Téna on see aeg jélle kord kées. Kiill tahaks loota, et neidsamu sonu ei peaks keegi kord
tulevikus uuesti lausuma. Kiill tahaks loota, et need sonad oleks meie vaarika mineviku
parisosaks, ja el midagi enamat. Et see ndnda voiks siindida, peab meie tdna alustatav t66 Eesti
Vabariigi pdhiseaduse kallal olema ndnda viljakas ja tulemusrikas, et miski tema alusel toimivat
Eesti riiki murda ei suudaks. Nii nagu varasemaidki Eesti Vabariigi pShiseadusi tehti olevate ja
tulevate pdlvede tarvis, nii tehakse praegugi sama t60d olevatele ja tulevatele pdlvedele.

Me joudsime siia ajaloolisesse Riigikogu saali erinevaid teid pidi. Siia tuldi 14bi Hirvepargi,
loomeliitude iihispleenumi ja laulva revolutsiooni, siia tuldi 14bi iilemndukogu ja Eesti
Kongressi, siia tuldi 1dbi erakondade ja rahvaliikumiste. Siia on tuldud 14bi vaeva- ja
vaidlusterikka teoreetilise ja praktilise ettevalmistustdo, et anda oma osa pohiseaduse
stinniloosse. Siin saalis ja saali timber on t66d veel paljudele, enne kui pdhiseadus voib 1dbi
rahva tahteavalduse saada Eesti Vabariigi pdhiseaduseks. Ja kui see tdesti peaks siindima 24.
veebruaril 1992. aastal, oleks iiks ajalooring Eestimaa, tema rahva ja riigi jaoks téis saanud. Siis

voiks Eesti 10plikult minna oma teed. Minna teed, mis on digluse, diguse ja vabaduse tee, mis on



demokraatia ning rahvavdoimu tee. Selle tee néitas meile kitte 1918. aasta; selle tee digsus leidis
taaskinnitamist 1991. aasta 3. mértsi rahvahéiletusel. See on eesti rahva riikliku olemise
jarjepidevuse tee, mida kannab endas nii tahelt kui ka vaimult teile peatselt tutvustatav Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu.

Vaba rahva suurima voimu véljenduseks on digus luua ja vastu votta riigi pdhiseadus, mis on
piiriks ja aluseks koigile teistele seadustele, valitsusvoimudele ja kohtutele, rahvale oma
sotsiaalse ja majandusliku olemise korraldamisel. Seetdttu ei saa pdhiseadust ja tema
konstruktsioone kuskilt laenata. Nad peavad vilja kasvama rahva minevikust, olevikust ja
tulevikukavadest.

Pohiseadus on riigi alustugi ja juhtndor kdigile teistele seadustele. Vormilt tundub pohiseadus
iisna tavalise seadusena, ometi sisaldab ta oma sisus praktiliselt koigi teiste seaduste juhtideid.
Professor Jiiri Uluots kinnitas: "Pohiseadus on niisugune arhitektuuriline kunstiese, mis peab
koik vastavas ehituses olevad ruumid kujundama tiheks ehituslikuks tervikuks." Olla vundament
ja korrastaja — selles seisneb pohiseadusliku arhitektuuri, tema kdiki ja kdike haarav roll
ithiskonnas. See on roll, mida mittetoimivad pdhiseadused ealeski kanda ei saa.

Autorite grupp, kes on esitanud teile késitletava pShiseaduse eelndu, on koos ekspertidega
tootades ldhtunud jargmistest pohimdtetest.

1. Eesti rahvas ei saa teha ega peagi tegema oma uut pohiseadust tithjale kohale. Pohiseadus kui
rahva elu alg- ja pohikorraldus ulatub tagasi nii lahemasse kui ka kaugemasse aega. Pohiseaduse
algallikaks on rahva olemise viis ja traditsioonid, mitte aga poliitikute ja digusteadlaste reaalsest
minevikust, olevikust vdi rahva tulevikukavadest kdrgemal seisvad konstruktsioonid. Eesti
rahvas on Ladnemere kallastel maad harinud ja kultuuri arendanud enam kui viis tuhat aastat.
Antud tdsiasjas sisaldub suurem osa meie rahvuse pohitavadest. Seda ei pea me pohiseaduse
tegemisel mitte unustama. Veelgi enam — antud tdsiasjast tulenevad mdningad otsesed
ettekujutused meie uue pShiseaduse jaoks, puudutagu see siis Eesti Vabariigi territooriumi,
rahvuse ja tema kultuuri kaitset voi paljusid muid kiisimusi. Rahva vabaduse kestmise nimel ei
ole poliitikud ja teadlased oma otsustes hoopiski mitte vabad. Need otsustused on
determineeritud rahva arenguloogika iidsete reeglitega.

Eesti Vabariigi uus pohiseadus peab kujunema sillaks mineviku ja tuleviku vahel, mille sambad
saavad toetuda tdnase pédeva otsustavusele ja jarjekindlusele.

2. Eesti Vabariigi pohiseadus on seda tugevam ja tookindlam, mida enam ta on 1920.—1940.
aastatel kujunenud diguslik-poliitilise kultuuri ja traditsiooni kandja ning edasiarendaja.

Meil ei ole pdhjust hibeneda oma eelmise vabadusperioodi kahte pohiseadust: tihte 1920. aastast
ja teist 1937. aastast. Nende seaduste analiiiis ja ekspertiis kinnitavad, et tegemist oli hea

kvaliteediga pohiseadustega. Pealegi on need pohiseadused meie iseseisvuse kujunemise ja



arenemise Oiguslikeks tunnismeesteks ning riikluse fikseerimise alustaladeks. Seda vaatamata
sellele, et korvuti tihisega on neis pohiseadustes ka palju erinevat.

Uue pohiseaduse viljatootamisel on moddapadsmatult vajalik tegeleda 1920. ja 1937. aasta
pohiseaduste uurimise ja hindamisega. Kui vaja, vaatame probleeme ka kriitilise pilguga. Tadna
kulub meile marjaks &ra igasugune kogemus. Me peame puhtpragmaatilistel kaalutlustel
hindama, millised seadusandlikud konstruktsioonid osutusid tookindlaks ja millised mitte,
vaatamata neis sisalduvale motteilule; me peame fikseerima, millised pShiseadustesse
programmeeritud vastuolud viisid elu edasi ja millised seda takistasid; me peame 16plikult
selgusele joudma, mida iile votta ja mida mitte votta. Ilmselt on selge, et me ei pea mitte sattuma
1920. aasta pohiseaduse 1dputusse idealiseerimisse nagu ka sama loputusse krampi 1937. aasta
pohiseaduse hindamisel. Ka 1933. aasta pohiseaduse muutmise seaduse vaatamisel ei pea meie
silmad hirmust suureks minema, kuigi me seda ldhtealuseks votta ei saa — liiga suur oli
autoritaarsuse oht, mis temasse programmeeriti.

Suur osa vajaminevast tarkusest on Eesti Vabariigi varasemates pohiseadustes olemas. Eesti
Vabariigi 1920. aasta pohiseaduse § 27 iitles, et "Riigivoimu korgemaks teostajaks Eestis on
rahvas ise oma héailediguslikkude kodanikkude nédol", § 29 aga kinnitas, et rahvas teostab
riigivoimu: 1) rahvahédletamise, 2) rahvaalgatamise ja 3) Riigikogu valimise teel. Sama seaduse
§ 32 kohaselt kuulus Riigikogu laialisaatmisele, kui rahvas liikkas Riigikogu poolt vastu voetud
seaduse rahvahéaletusel tagasi. Nii tasakaalustati parlament rahvaga — mis tahes seaduse
arutamisel pidi parlament arvestama rahva eeldatava arvamusega, kui ei tahetud riskida
voimalusega saada laiali saadetud. Riigikogu poolt vastu voetud seadused jdeti vilja
kuulutamata (s. t. seadus ei hakanud kehtima), kui seda ndudis iiks kolmandik Riigikogu
koosseisust. See tdhendas ka opositsiooni jaoks reaalset tegevusvilja.

Olgu mérgitud, et 1920. aasta pohiseadus oli tervikuna orienteeritud rahva vahetule
demokraatiale ning kisitles tegelikult rahvast ennast spetsiifilise riigiorganina. Riigivoimu
arengus ta stabiilsust ei kindlustanud, kiill aga andis Eesti iihiskonnale demokraatiakooli.
Huvitav on mérkida, et ka 1920. aasta pohiseaduse véljatootamisel oli iihe variandina kone all
presidendi institutsiooni sissetoomine. See samm jii vasakpoolsete poliitikute survel tegemata.
IImselt méngis suurt rolli vasakpoolsete siidamesoov igal pool 14bi suruda vordsustamine,
tikskoik kui kunstlik see ka ei tunduks. Eesti Vabariik jéi aga ilmselt ilma pohiseadusest, mis
olnuks mitte ainult eeskujulikult demokraatlik, vaid ka jargimisvairselt efektiivne.

1937. aasta pohiseadus ei olnud nii demokraatlik kui 1920. aasta oma, kuid vajalikud
tasakaalumehhanismid olid selleski pohiseaduses olemas. Pohiline tasakaalustaja seadusandliku
ja tdidesaatva voimu vahel oli 1937. aasta pdhiseaduse jargi president. Vastavalt 1937. aasta

pohiseaduse §-le 96 kuulutas seadused vilja Vabariigi President ning pohiseaduse § 100 jirgi ei



hakanud iikski seadus kehtima Vabariigi Presidendi poolt tehtud viljakuulutamise otsuseta.
Vabariigi Presidendil oli digus riiklikel kaalutlustel jétta vdlja kuulutamata Riigikogu poolt
vastu voetud seadus, andes selle Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui Riigikogu
vottis teistkordselt arutamisel seaduse vastu, siis pidi reeglina president selle ka vélja kuulutama.
Tosi, presidendi késutusse jdid kaudsed hoovad, millega ta sai parlamendile survet avaldada.
Suur oli presidendi roll parlamendi ja valitsuse omavahelisel tasakaalustamisel. Teatavasti v3is
Riigikogu avaldada oma otsusega valitsusele umbusaldust. President vois selle otsuse pdhjal
valitsuse erru saata, kuid sama histi vois ta vilja kuulutada ka uued parlamendivalimised. Kui
valitakse uus parlament ning ta avaldab samale valitsusele veel kord umbusaldust, saadab
president valitsuse erru ja moodustatakse uus valitsus. Vdimud olid seatud omavahel tasakaalu.
Hinnangud Eesti Vabariigi 1920.—1940. aastate pdhiseadustele on loomulikult erinevad. Nende
seaduste pohjalikum analiiiis ndutaks siinkohal liigselt aega ja ruumi. Liithidalt, Eesti Vabariigi
varasemate pohiseaduste hindamisel peame lahti saama 1) 1920. aasta pohiseaduse kunstlikult
iilepingutatud idealiseerimisest, 2) kabuhirmust 1933. aasta pdhiseaduseparanduste suhtes ja 3)
kramplikkusest 1937. aasta pohiseaduse analiitisimisel. Eesti Vabariigi 1920.—1940. aastate
pohiseadused on sobivad ldhtealused uue pohiseaduse viljatotamisel. Sellisena on edukalt
rakendatav ka digusliku jarjepidevuse idee. Muidugi piirini, kus katsed seda ideed
mehhaaniliselt rakendada ei vii idee enda kasitlust diguspoliitilise nonsensini. Lubamatu oleks
aga ka selle pohimdtte motlematu hiilgamine ja Eesti asetamine NSV Liidust véljaastumise
seaduse mgjuvilja.

Léihtudes Eesti Vabariigi pohiseaduste tdhest ja vaimust ning tidnase padeva reaalsest olukorrast,
peaks Eesti Vabariigi uue pohiseaduse piltlikult véljendades ehitama 1920. aasta ja 1937. aasta
pohiseaduste vahele. 1933. aasta pohiseaduse muudatusi ei saa alusena arvesse votta neis
valitseva ilmse autoritaarse suundumuse tottu.

Tosi, koigi Eesti Vabariigi pohiseadustes sisalduvate mehhanismide rakendamisel uues
pohiseaduses tuleb arvestada, et aeg on edasi ldinud ning Eesti iihiskonna struktuur on oluliselt
muutunud. Seetottu tuleb tollastesse mehhanismidesse ka vajalikud korrektiivid sisse viia.
1920. aasta andis Eestile pohiseaduse, mis oli eeskujulikult demokraatlik, kuid suhteliselt
ebastabiilse riigivoimuga. 1937. aasta andis Eestile pdhiseaduse, mis oli suunatud efektiivse
riigivoimu loomisele, piitides voimalust pidi séilitada kogutud demokraatiatraditsioone. 1992.
aasta peaks andma Eestile pohiseaduse, kus on tihitatud eeskujulik demokraatia riigivdimu
vajaliku efektiivsusega ning kus on arvesse voetud rahvusvahelise diguse enam kui poole
sajandi pikkune areng.

Koik eeloeldu peaks kinnitama, et meil puudub vajadus siseneda meile kaugetesse ja sageli ka

voorastesse oiguslik-poliitilistesse koolkondadesse. Kopeerimine ei ole meie tee. Loomulikult



me peame neid koolkondi teadma ja tundma, me peame kasutama seda arenguvilja, mida need
koolkonnad on maailmale andnud. PShiseaduse konstrueerimisel peaksime aga jddma Eesti
Vabariigis viljakujunenud koolkonna baasile.

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmine tugineb enesemdidramise vadramatule digusele.
Eesti rahvas realiseeris oma eneseméairamise diguse 1918. aastal. Ometi tugineb ka uue
pohiseaduse vastuvotmine sellele digusele, mida keegi ei saa rahvalt voorandada mis tahes
tingimustel. Enesemiiramise digus on rahva arusaamises piisinud digusena, mille jérgi ta on
Oigustatud oma maad valitsema ja iseseisvalt oma elukorda looma. Enesemééramise diguse
elaval alusel kannab rahvas oma riiki edasi.

4. Eesti Vabariigi pohiseadus peab toetuma riikliku kestvuse pdhimdttele. See on
konstruktsioon, mis Gigusliku jarjepidevuse nime kandes on leidnud pidevat viljelemist Eesti
Kongressi poolt. Kuigi see idee pole mitte kdigi poolt olnud toetatud, peame téna tddema, et just
nimelt riikliku kestvuse konstruktsioon tdi Eestile rahvusvahelise edu meie
iseseisvumisprotsessis. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti riiklikust iseseisvusest” 20.
augustist 1991 kutsus maailma riike taastama diplomaatilised suhted Eesti Vabariigiga. Meie
taotlus ei kolanud kurtidele korvadele — kiimned riigid on Eestit tunnustanud. Juba mitmendat
pieva lehvib Eesti Vabariigi riigilipp URO peakorteri ees.

Eesti Vabariigi riiklik kestvus véljendub teile esitatud eelndu tdhes ja vaimus. Et tdht ja vaim
oleks pohiseaduses omavahel seotud, apelleeritakse juba pohiseaduse sissejuhatuses rahva
vankumatule tahtele kindlustada ja edasi arendada 24 .veebruaril 1918. aastal vilja kuulutatud
Eesti Vabariiki. Olgu see juba sissejuhatavalt tunnusmérgiks Eesti Vabariigi de iure kestvusest
kogu okupatsiooniperioodil.

Ma loodan, et mehhaanilise jarjepidevuse teooria pooldajad on mdistnud selle kontseptsiooni
norkust. Kui see on nii, siis pole mul vaja selgitada, et tikski digusakt, isegi pohiseadus mitte, ei
ole riikliku kestvuse piisav kandja. Kui see aga nii pole, pean lisama, et riikliku kestvuse piisav
ja ainus absoluutne kandja on kodanikkond. Pohiseaduse kehtivus ja kestvus véljendab vaid
ritklikku kehtivust, ei enamat, tema kandjaks on aga kodanikkond, kelle diguseks on koigi
seaduste, ka pohiseaduse muutmine.

5. Eesti Vabariigi pohiseadus peab jargima tsiviilithiskonna ja digusriigi iilesehitamise eesmérki.
Uhiskondlike suhete keskmesse asetatakse kodanik ja isiksus. Mitte inimene pole riigi jaoks,
vaid riik on inimese jaoks. Riigiorganitekeskne tihiskonnakorraldus peab asenduma
isiksusekeskse iihiskonnakorraldusega. PGhiseaduse eelndu, tostes esiplaanile inimese, toob ta
vilja kollektiivi varjust. Inimese ja riigi vahelisi suhteid iseloomustab eeskitt see, et inimene ise
realiseerib oma voimeid, vaimset ja fiiiisilist potentsiaali, milleks riik on kohustatud looma

tingimused. Areng hakkab eelnou jargi toimuma kollektivismilt liberalismile, mis on Eesti



talupojale nii omane olnud. Eclndu piitiab piiritleda ritkluse mééra tihiskonnas ja anda avarust
tsiviilithiskonna arengule.

Eeloeldu on lihtne ja modistetav. Ometi on eeldeldu iilimalt aktuaalne pérast 50 aastat ENSV-d.
Helsingi protsessi ja URO tiiedigusliku lilkkmena on meie piiha kohus tagada tiies mahus
inimodigused ja jargida tildtunnustatud rahvusvahelise diguse norme. Et me seda koike tdesti
soovime teha nii sOnas kui ka teos, kinnitab eelndu § 2.

Inimdigused ja nende tagamine on Eesti jaoks midagi méirksa rohkemat kui kaasaegsuse
probleem. Kui soovite lausa pragmaatilist ldhenemist — see on Eesti jaoks kodurahu probleem.
On téiesti selge, et nagu iga teinegi iihiskond hakkab ka Eesti tihiskond jagunema kodanikeks ja
mittekodanikeks. Seejuures on mittekodanike hulk Eestis suhteliselt suur. Kollases propagandas
segatakse aga kaks nihtust teadlikult dra: kodanikuks mitteolemine samastatakse inimdiguste
jalge alla tallamisega. See on koige valelikum demagoogia Eesti riigi vastu. Ma olen siigavalt
veendunud, et Eesti Vabariik votab ka pohiseaduslikus korras endale kdigi eestimaalaste
inimoiguste kaitse. Soltumata rahvusest! Seda vaatamata 50-aastasele kodige rdigemale
inimdiguste rikkumiste jadale, mida pole aga korda saatnud iiks vdi teine rahvas vai rahvus, vaid
meid okupeerinud riik. Meie vastus sellele mustale inimdiguste ajaloole on riiklik ja
seadusandlik austus inimdiguste vastu Eestis niiiid ja tulevikus.

Tsiviilithiskonna kdrgeim véértus on inimene. Tsiviilithiskonnale vastava digusriigi ilimaks
eeskirjaks on pohiseadus ja seadused. Pohiseadus ja seadused on digusriigis korgeim juhis
koigile — ka neile, kes pohiseaduse ja seadused vastu votavad. Ka rahvas, vottes rahvahdiletusel
vastu pohiseaduse, allutab nii tervikuna iseenda kui ka iga indiviidi pdhiseaduse toimele.
Pdhiseadus on digusriigi aluste alus. Uks riik saab digusriigina piisida vaid siis, kui pdhiseadus
on stabiilne; kui pdhiseadus pole manipuleeritav; kui pohiseadus pole muudetav ambitsioonide
nimel vaid hetke-eesmaérke jargides.

Pdhiseadus peab olema vdimeline end ise kaitsma. Seetdttu saab pohiseaduse muutmise korda,
mis seisab pdhiseaduses endas kirjas, muuta ainult pohiseaduse muutmiseks ettendhtud korras.
Uue pohiseaduse kaudu riigi muutmisel seadusekeskseks on ainsaks meetodiks desovetiseerida
Eesti riik ja iihiskond. Uksikaktsioonidega, iikskdik kui kiirarikastega, siin méirkimisviirset edu
ei saavuta. Uhiskonna vabastamiseks mdddunud aastakiimnete taagast on vaja midagi mirksa
rohkemat. See "rohkem" on Eesti riiklikus korralduses meelevaldsete alluvussuhete asendamine
ainult seadusjirgsete suhetega. Antud eesmaérki taotlevad nii eelndu vaim tervikuna kui ka
otseselt tema normid.

Koos digluse, diguse ja vabaduse ideega, mis eelndusse sisse programmeeritud, on viidud
miinimumini alluvusvahekorrad koigil tasanditel.

6. Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu on iiles ehitatud rahvavdimu pohimdttele. Kahtlemine



selles, et rahvas kannab korgeimat voimu, tundub meile mitte ainult liihindgelik, vaid
demokraatlikus riigis lausa amoraalne. Rahvas on ainus esmane suverddnsuse kandja. Rahvas on
ka ainus esmane riigivoimu kandja. Kdik tilejddnud riigiorganid tegutsevad rahvalt saadud kas
otsese vOi kaudse mandaadi alusel. Seda kinnitab eelndu esimene paragrahv, kus sitestatakse, et
rahvas on korgeima riigivoimu kandja Eestis.

7. Rahvavdimu alusel korraldatud riigivalitsemine eeldab voimude lahususe ja tasakaalustatuse
Rooma. Me peame otstarbekaks nii tdnase paeva olukorda kui ka Eesti Vabariigi erinevaid
traditsioone arvestades rakendada modduka parlamentarismi ja modduka presidentaalsuse
ithendamist. Sel viisil on vdimalik tépselt piiritleda parlamendi, valitsuse ja presidendi paddevus.
Me loeme oma iilesandeks piiritleda nende padevus selliselt, et mitte iihegi institutsiooni kétte ei
koonduks iileliia suur voimuannus ning et nad koik oleksid varustatud pdhiseaduslike
mehhanismidega tiksteise tasakaalustamiseks. Kiisimus seisneb siin mitte {ihe vdi teise
riigiorgani iilesannete, diguste ja kohustuste loetelus, vaid nende realiseerimise viisides ning
vormides. Parlament, valitsus ja president on viidud iiksteisest sdltuvusse: iiks teeb ettepaneku,
teine otsustab ja kolmas realiseerib, neljas teostab jarelevalvet. Nii vélditakse tihe voi teise
organi domineerimist. Voib eeldada, et just taolisel viisil toimides on voimalik minimeerida
autoritaarse juhtimise teke nii 14bi anarhia kunstliku loomise kui ka pdhiseaduslike hoobade
kasutamise.

8. Kohus peab olema kolmas ja sdltumatu voim, kes allub ainult seadusele. Veelgi enam, kohus
on varustatud spetsiaalsete volitustega, mis voimaldavad tal kasutada oma protsessuaalseid
meetodeid riigivoimu- ja -valitsemisorganite tasakaalustamiseks.

Et koik eeloeldu ei jadks ainult arutluseks, viitan siinkohal eelndu neljandale paragrahvile, kus
toodud pohimdtted digusnormi kuivas keeles kirjas seisavad.

On arusaadav, et uue pdhiseadusega peab minevikku jaddma Noukogude kohus. Kohus peab
muutuma repressiivorganist, mida pea koik moistlikud inimesed on alateadvuslikult kartnud,
seaduskuuleka kodaniku kaitseorganiks. Kohus kaitseb koiki koigi ja koige eest, kui vaja,
tihtipeale eriti ka riigi ja ametnike eest. Ka inimdigused peavad leidma niiiid ja edaspidi
kohtuliku kaitse.

Eraldi teave, mis samuti seondub kohtuga, on meie pohiseaduse konkreetsuse aste. On tosi, et
paljude normide sOnastamisel seaduseelndus tuleb ette tosiseid raskusi ainuiiksi seetdttu, et meil
puudub kaasaegne empiiriline materjal. Moningail juhtudel, néiteks riigikaitsekiisimuste
reguleerimisel, oleme aga faktilist olukorda silmas pidades peaaegu nullseisus. Ometi ei tohiks
pohiseadus jdédda liialt ildsonaliseks, nii nagu ei tohiks tema méiirused ka liialt laialdaseks

paisuda. Igal juhul peaks pohiseadus saavutama sellise konkreetsuse astme, mis tagaks tema



rakendatavuse kohtus. Eriti aktuaalne on pohiseaduse kohtus rakendatavuse ndue juhtudel, kui
seadustes esineb liink. [lmselt on vaja tdiendavat selgitamist, et taolisi seaduste liinkasid saab
meil jargneva aastakiimne véltel esinema iisna ohtrasti. Liingad kaovad meil sedavord, kuivord
tdiustub Eesti Vabariigi seaduste siisteem. Meil seisab ees kiimnete ja sadade, isegi tuhandete
seaduste ja muude normatiivaktide véljatéotamine. Koiki neid peab katma pShiseadus.

9. Eesti Vabariigi pohiseadus peab arvestama tdsiasja, et Eesti omab viga pikaajalisi
omavalitsuslikke traditsioone. Ei tohi mitte unustada, et Eesti iseseisvus kasvas kdesoleva
sajandi algul vilja tugevast omavalitsusest. Omavalitsus on Eestile olnud traditsiooniline nii
lahemas kui ka kaugemas minevikus. Olgu mirgitud, et tihiskonna riiklik korraldus on ajaloos
Eestile suhteliselt uus, samal ajal kui omavalitsuslik korraldus on endale teed rajanud libi
aastasadade. Pole kiill kuskil tdestatud, kuid omavalitsusliku alge tugevus meie
tthiskonnakorralduses on olnud ilmselt iiks faktor, mis on lubanud Eestil ajaloo keeristormides
tildse plisima jadda. Omavalitsuste nii kaudne kui ka otsene riigikeskseks muutmine peaks meie
arvates saama valistatud.

Austatud Pohiseaduslik Assamblee! Autorite grupp ekspertide osavotul esitab teile arutamiseks
Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, mille koostamisel on piiiitud jargida eelnevalt kirjeldatud
pShimdtteid ja mdistagi palju teisi, mérksa detailsemaid printsiipe. Ilmselt selgus juba ka

ettekande esimesest osast, et eelndu ldhtealuseks olid Eesti Vabariigi 1920. aasta ja 1937. aasta

ce e

lausa sisalduvad eelndus) Eesti digusteadlaste ja -praktikute varasemaid projekte ja teaduslikke
toid. Ajal, mil mdistet "Eesti Vabariik™ veel ei kasutatud, koostas professor Igor Grézin uue
pohiseaduse projekti. Kuigi otseseid konstruktsioone antud projektist ei saa vahetult iile votta,
on tdiesti kasutatavad selle t66 aluseks olevad teoreetilised seisukohad.

Toeks ja kasutatud materjaliks on olnud Edgar Talviku ja Jiiri Kaljuvee koostatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse projekt, mis on ilmunud ajakirja "Eesti Jurist" 1990. aasta kolmandas
numbris. Siinkohal on vajalik mirkida Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi kandvat rolli
viidatud eelndu silinniloos. Samad autorid koos hérra Indrek Koolmeistriga koostasid méédunud
aastal Eesti Vabariigi riigidiguslike aluste seaduse projekti, mis on samuti olnud todmaterjaliks
késitletava eelndu valmimisel. Meenutagem, et kdesoleval suvel toimus professor lImar Rebase
eestvedamisel Eesti digusteadlaste péaev, kus olid arutluse all pohiseadusega seonduvad
probleemid. Oigusteadlaste pieva materjalid osutusid t66grupi jaoks tinuviirseks

oiguskomisjon harra Tonu Antoni juhatuse all. Paljud Eesti Kongressi ja Eesti Komitee poolt



e eme

Ette nihes keerulist to6d uue pdhiseaduse kasutamisel, tootas grupp Tartu Ulikooli digusteadlasi
moodunud aastal hérra Truuvilja juhtimisel ning justiitsministeeriumi tellimisel 14bi kdik Eesti
Vabariigi pohiseaduslikud aktid. Ikka selleks, et votta sobivad lahendid eeskujuks ja mitte
viimasel ajal ilmunud mitmete autorite — professor 1. Rebane, dotsent J. Kaljuvee, hirra A. Leps,
dotsent P. Kask jt. — kirjutisi pohiseaduse teemal. Need kirjutised on samuti olnud vajalik
materjal.

Kéesoleva aasta algul langetas lilemndukogu otsuse asuda vélja to6tama tileminekuperioodi

4. aprillil kdesoleval aastal moodustas iilemndukogu presiidium t66grupi harra Tiit Kabini
juhtimisel. T66grupp pidas kevadsuvisel perioodil mitmeid koosolekuid, kus arutati 1dbi mitmed
poliitilist kaalu omavad kiisimused. Augustikuus palus justiitsminister koos hérra Tiit Kdbiniga
mitmeid digusteadlasi to6le selleks, et siigisel anda hérra Tiit Kdbini komisjoni kaudu

katkestas meie t60 ning tema Eestile dnnelik lahendus muutis samas kvaliteedis t60 jatkamise
mottetuks. Vastavalt iilemndukogu 20. augusti 1991. aasta otsusele voeti suund alatise
pOhiseaduse viljatootamisele. Nii vai teisiti: t60, mis jouti dra teha ajutise pohiseaduse
ettevalmistamisel, on kulunud marjaks dra kdesoleva eelndu koostamisel. Mul on hea meel
maérkida, et praktiliselt kdik juristid, kes on olnud seotud iilalmainitud varasemate projektide
véljatddtamisega, on lihel voi teisel viisil osalenud ka késitletava eelndu koostamisel.

Juhataja

Harra Jiiri Raidla! Me oleme alustanud pdhiseaduse eelndu iihe variandi késitlemist. Me
leppisime kokku ka selles, et tina me selle arutelu katkestame ja katkestame pérast seda, kui
teile on olnud vdimalik esitada kiisimusi nende iildiste probleemide kohta, mida késitleti
ettekande esimeses osas. Tuletan meelde, selleks et esitada kiisimust, tuleb teil vajutada klahvile
"sona", teistkordne samale klahvile vajutamine annulleerib teie soovi esitada kiisimus. Kiisimus
esitage siis, kui pisikesele ekraanile, mis on teie ees oleval puldil, ilmub sdna "mikrofon".
Esimesena esitab kiisimuse Peet Kask. Palun!

P. Kask

Aitdh! Mul on iiks tehniline kiisimus. Kas eelndu tolkimist inglise keelde on alustatud ja kui on,
siis millal see saab assamblee liikmetele kéttesaadavaks? Ja kui tohib, mul on ka teine sisuline
kiisimus, mis puudutab § 83. VV3ib-olla on see liiga detailne, aga mida tdhendab absoluutne
enamus, mida tdhendab poolthddlteenamus, mispérast esimene kandidaadile sétestatud ndue on

teistsugune kui jargmisele ja iildse, kas autorid motlesid selle iile, kuidas ja kas saab moodustada



viahemusvalitsust? Ténan!

Juhataja

Enne kui harra Raidla asub kiisimustele vastama, on mul ettekandjale veel tiks ettepanek. Meie
to0st votavad tdna osa paljud arutatava eelndu autorid. On vist mdistetav, kui kiisimustele
vastamisel kasutab ettekandja nende abi. Kas selleks on vaja meie t60d teisiti organiseerida,
paluda eelndu autoritel istuda lahemale, et vajaduse korral oleks harra Raidlal voimalik nendega
konsulteerida? Hérra Raidla, kas see on vajalik?

J. Raidla

See soltub sellest, kas me tdna asume eelndu teksti arutamisele voi mitte.

Juhataja

Juhatusel on ettepanek eelndu teksti tdna mitte arutada. Niisiis, harra Kask, vabandan, aga niitid
vastused kiisimustele.

J. Raidla

Meil on olemas eelnev kokkulepe vilisministeeriumiga, et parast projekti tileandmist
Pohiseaduslikule Assambleele asub vilisministeerium oma joududega seda teksti tdlkima. Téna
hommikul valisministeeriumi esindajad siin saalis kinnitasid, et nad on ndus seda tegema ja nad
alustavad seda t66d tdna ohtul. Millal valmis saab, seda ei osatud 6elda, see oleks liiga suur
ennustamine. Kui palju tdlkimine aega votab, seda on raske delda. See sdltub nii kogemustest
kui ka teksti keerukusest. Mis puudutab teist kiisimust, siis kui me asume eelndu analiilisima,
paluksin muidugi hea meelega kolleege vajaduse korral selgitusi andma. Kui lepitakse kokku, et
teksti analiiiis toimub jérgmisel korral, siis vist pole seda vajadust.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérra ettekandja! Te rohutasite, et eelndu autorid on piitidnud
sdilitada tasakaalu parlamendi, valitsuse ja presidendi vahel. Riigikogu valitakse eelnou kohaselt
neljaks aastaks, president viieks aastaks. Kui teil on kavas sellest pikemalt rddkida ettekande
teises osas, siis ma téna vastust ei soovi. Kui aga mitte, siis esitage palun oma kaalutlused
selliseks tsiikliks.

J. Raidla

Kahtlemata tuleb sellest ettekande teises osas spetsiaalselt juttu, kuid eelnevalt v3ib vastata, et
on iilimalt otstarbekas mitte viia rahvalt otsemandaati saavad institutsioonid valimistsiikliga
ithtekokku. Kahtlemata on probleem selles, et teatud perioodidel nad langevad kokku, see on
oige. Mote on selles, et tasakaal riigivoimu teostamisel mis tahes situatsioonis ei saaks héiritud.
S. Vahtre

Nagu ma ettekandest aru sain, on eelndu autorid paljudes pdhimdttelistes kiisimustes jadnud

1920. ja 1937. aasta pohiseaduse vahemaadele. Siit tekib mul kiisimus. Kui jétta korvale 1933.



aasta pohiseaduse muutmine, esitati vahepeal moned eelndud pollumeeste kogude poolt, liks
Riigikogu poolt. Need léksid rahvahidiletusele ja liikati seal poliitilise olukorra tSttu tagasi, aga
hilisemate hinnangute jargi olid need pohimotteliselt siiski dnnestunud. Nende kédivitumine
oleks tdoendoliselt dra hoidnud monedki hilisemad seadusliku kriisi vapustused. Kiisimus on
selles, kas autorid ja eksperdid on nende eelndudega tutvunud ja neid arvestanud.

J. Raidla

Jah, nende eelndudega on tutvutud, need voeti spetsiaalselt selleks protsessi, neid on analiiiisitud
ja puiitud seal sisalduvaid teoreetilisi seisukohti ka arvestada.

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma arvan, et teksti ei hakka analiilisima. Aga ma
teen jareleparimise, sest see on niisugune iildine kiisimus. Kuidas mdista | peatiiki § 5: Eesti
riigi piirid méadratakse kindlaks rahvusvaheliste lepingutega? Aitéh!

J. Raidla

Seda tuleb madista riikluse jarjepidevuse kontekstis. Jarelikult territoorium, mida peetakse
silmas, on Tartu rahu territoorium. Territooriumide muutmine on tdepoolest rahvusvaheliste
lepingute kiisimus, kusjuures rahvusvahelise lepingu ratifitseerimist ei ole voimalik mitte
mingitel tingimustel teha ilma Riigikoguta.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Siit eelndust kéib 14bi, nditeks §-st 41, § 62 15ikest
12, kontseptsioon kaitsejoududest, mis pohineb ajateenijatel. On selles mdttes selline traditsioon,
nii nagu ta minevikus on paljudel riikidel olnud. Kas kollektiivil, kes niilid seda eelndu tegi, on
olnud arutusel ka monel méiral modernsem, uuele ajale, uuele Euroopale vastavam ja voib-olla
meile kui vdikeriigile kohasem seisukoht, et pohiseadus mitte paris sdda ei kuuluta? Kas on
arutusel olnud ka teisi kontseptsioone? Aitéh!

J. Raidla

Meil on toepoolest selle iilipingelise perioodi véltel arutusel olnud igasuguseid kontseptsioone,
ka see. Me ldhtusime sellest véljatodtatuse astmest, mis mitmetes komisjonides, sealhulgas
iilemndukogu komisjonis, kaitsedoktriini ja muude taoliste probleemide 1dbitoGtamisel on
saavutatud. Teiseks ldhtuti Eesti Vabariigi aegsest traditsioonilisest kaitsejoudude iilesehituse
skeemist, neid omavahel {ihitades. Selline oli lahenemisnurk. Praegusel juhul me leidsime, et
toogrupil ei piisa materjali ega jétku volitusi vélja pakkuda kolmandaid ja neist tédiesti erinevaid
kontseptsioone, samal ajal kui teised vastavad t66grupid ja komisjonid asjaga tegelevad.
Juhataja

Harra Niitsoo, palun, teie kiisimus!

V. Niitsoo



Harra juhataja! Austatud ettekandja! Minu kiisimus ei puuduta niivord asja seisu, kuivord
pohimdttelisi kiisimusi. Kas te selgitaksite, mis kaalutlustel on rahvalt vdetud vdimalus teostada
riigivoimu rahvaalgatuse kaudu? Aitih!

J. Raidla

See oli toogrupis viaga diskuteeritav teema, kui me neid asju arutasime. Rahvaalgatuse
sissevOtmine voi viljajatmine on ilmselt argumentidega iiks iihele tdestatav. Me arvasime, et
meie praeguses Eesti lihiskonnas, kus sotsiaalne struktuur on tohutult palju muutunud, voib
rahvaalgatus olla teatavates tingimustes pigem demokraatlikult valitud institutsioonide t66d
takistav kui nende t60d soodustav institutsioon. See oli pdhiline argument, miks seda praegu
selles eelndus ei ole. Ma lisan juurde, et eelndu terviklik konstruktsioon ei vilista selle
institutsiooni kasutusele votmist.

L. Hanni

Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Eelndu § 2 médrab rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pdhimdtete ja normide koha Eesti digussiisteemis. Siiski tahaksin, et te
tapsustaksite, mida on praegu voetud iildtunnustatud pdhimadtete ja normide alla. Teiseks, see
sdte ei ava ilmselt tdielikult rahvusvahelise ja riigisisese diguse vahekorda. Milline on
pohiseaduse tildkontseptsioonis rahvusvahelise diguse koht? Kas ta on primaarne riigisisese
oiguse suhtes voi tuleb niiteks rahvusvaheliste lepingute sOlmimisel igal juhul 1dhtuda
riigisisese diguse prioriteedist?

J. Raidla

Tdepoolest, § 2 tiksinda ei anna 16plikku vastust, mil viisil rahvusvaheline digus transformeerub
vOi muutub muul viisil kasutatavaks rahvuslikus diguses. Vilislepingute juures ja monedes
muudes struktuuriosades kirjutatakse see teema mérksa tdpsemalt lahti. Peetakse silmas
iildprintsiibina sellist konstruktsiooni, et vélisleping on iseenesest kooskdlas rahvusliku
oigusega, kuid juhul, kui Riigikogu poolt otsustatuna on vaja sdlmida leping, mis riigisisese
oigusega ei ole kooskolas, viiakse vastavad muudatused sisse riigisisesesse digusesse. Teiseks,
rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimise korrast tulenevad iseenesest ka konstruktsioonid, mille
kaudu kuulub muutmisele rahvuslik digus. Kolmandaks ldhtutakse sellest, et inimdigused saavad
selle pohiseaduse jéargi Eesti Vabariigis kohtuliku kaitse. Mida kasitletakse rahvusvahelise
oiguse lldtunnustatud pohimdtete ja normide all? Ma saan sellest kiisimusest aru. lImselt ka
vastus ei ole veel 10plik ja ammendav. On olemas ilisna mitmeid kriteeriume, mille pdhjal
iildtunnustatus otsustatakse. Uks 0sa neist on pdhimdtted, mis on niiteks Haagi kohtu poolt
otsustatud, need on iildtunnustatud ja selles laadis vaidlustamisele ei kuulu. Tdiesti selge on see,
et suur osa tildtunnustatud norme ja pdhimétteid sisaldub konventsioonides, millega ilmselt

Eesti kavatseb ldhemas tulevikus liituda ldbi vastavate Riigikogu otsuste.



Juhataja

Harra Rebas, palun!

H. Rebas

Minu kiisimus puudutab teie poolt esitatud eelndu eeltdid. Te nimetasite ja tutvustasite oma
kaastoolisi ja ka seda kirjandust, mida te olete kasutanud. Ma tooksin esile surnud juristi Hillar
Randalu nime, kes sai oma pohilise digusalase hariduse juba 1930. aastate 15pus, s. t. Eesti
Vabariigi ajal. Teatavasti publitseeris ta viimastel aastatel artikleid ajakirjas "Akadeemia", voib-
olla ka mujal, need pole mulle tuttavad. Tema perekonnale 1dhedal seisva isikuna tean, et enne
surma olevat ta tegelnud konstruktiivselt ka 1938. aasta pShisecaduse edasikirjutamise voi selle
edasiarendamisega. Kas te olete ka tema materjalidega tutvunud ja kas need on iildse olnud teile
kéttesaadavad voi kas oleks mottekas neid praegu iiles otsida?

J. Raidla

Nii selles ettekandes kasutatud materjalide loetelu kui ka nende autorite nimestik, kelle t6id me
oleme selles ettekandes kasutanud, ei ole ammendav. Me v3ime kas voi Eesti Vabariigi ajast
viidata véga paljudele autoritele, kelle toid me kasutasime. Kahjuks seda hédrra Randalu viimast
t60d, millele te praegu vihjasite, minu infopangas ei ole. Voib-olla kellelgi on, ma ei oska nii
tdpselt vastata, ma pean silmas autorit. Ma ise ei ole pidevalt selle projekti juures viibinud.

H. Runnel

Lugupeetud juhataja ja austatud ettekandja! Mul on iiks keelepsiihholoogiline semantikat
puudutav kiisimus. Kas teie toetaksite minu palvet panna juba enne toimkondadesse
laialiminemist haéletusele, kumba méirksdna v3i nimetust assamblee peab 10plikuks, kas
presidenti vdi riigivanemat? Kiisimus oleks vaja minu meelest lahendada enne suurt t66d, et
hiljem ei tuleks rasket imberdppimise vajadust, et ei tekiks tarbetut valeharjumust. Ma isiklikult
eelistaksin riigivanemat ja sellepdrast ma kiisin.

J. Raidla

Aitéh! Probleem on viga tuttav ja paljuski 1dbi vaieldud Rahvuskogu t66s. Me jaime Vabariigi
Presidendi nimetuse juurde, kasutades neid argumente, mida kasutas oma t66s Rahvuskogu.
Omalt poolt ma arvan, et pohimottelised kiisimused peaksid minema otsustamisele parast seda,
kui assamblee oma todorganites on saanud projektiga tutvuda voi vahemasti juba oma esialgsed
mérkused ja ettepanekud vilja tuua, nii et selle probleemi timber peaks toimuma ka arutelu. Ma
toetaksin sellist seisukohta mis tahes kiisimuste suhtes, sealhulgas teie poolt tostatatud
probleemi osas.

Juhataja

Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin



Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust. Esimene on adresseeritud
nii ettekandjale kui vdib-olla ka juhatajale. Lahtudes meie dsja vastuvoetud reglemendi § 6
16ikest 1, esitavad pohiseaduse eelndusid Pohiseadusliku Assamblee liige vai litkmed. Juhatus
teatab esitatud eelndudest assamblee tdiskogul. Ettekandest ei selgunud, ei kommenteerinud ka
juhataja, kes assamblee liikmetest on antud eelndu esitanud.

Teine kiisimus puudutab seda, kas selle eelndu lisana vdi meile arutamiseks on ette ndhtud ka
pohiseaduse rakendamise kohta kdiv dokument. Léhtudes ka proua Aaskivi kiisimusest nelja- ja
viieaastase tsiikli kohta, on selge, et me asume n.-6. nulljoonel ja kiisimus sellest, kas néiteks
Riigikogu ja presidendi valimised, n.-6. esimesed valimised toimuvad sama p&himotte kohaselt
vOi mitte, peaks olema kuidagi eraldi seatud. Ja tekib ka veel muid probleeme seoses sellega, et
me kdivitame pdhiseadusliku korra.

Ja kolmas kiisimus puudutab IV peatiikki. Juba pdgusal tutvumisel on selge, et autorid on
loobunud kahekojalise Riigikogu ideest. Tahaks sellele ldhemat pohjendust.

J. Raidla

Esimene kiisimus projekti esitamisest ja menetlusse tulekust. Autorite nimel andsin eile dhtul
kell 21 Kadriorus assamblee juhatajale hirra Antonile projekti iile. Siis tédna vastuvdetud
reglementi veel ei olnud ja meil ei olnud ka kasutada reglemendi projekti, et oma samme
vastavalt korrigeerida. Teiselt poolt kuulub meie autorite gruppi assamblee liige harra Tiit
Kébin, nii et kui probleem tekib protseduurilisest aspektist, siis assambleel ja tema juhatusel on
voimalik otsustada, kuidas asi lahendada kooskdlas tidna vastuvoetud reglemendiga.

Teine kiisimus. Rakendusdokument, selle olemasolu vdi puudumine tuleneb tegelikult juba
praegu ka esimesest kiisimusest voi, tipsemalt deldes, esimesele kiisimusele jargnevatest
assamblee otsustest. Kui assamblee otsustab votta projektide paljususe tingimustes antud eelndu
t60 aluseks, siis autorid loomulikult jatkavad t66d.

Kolmas kiisimus. On tdepoolest mindud iihekojalise parlamendi teed. Ma nimetan siinkohal vaid
kahte argumenti. Vajalikud riigivdimu funktsioonid ja nende jaotus ning tasakaalustus on tehtud
selles eelndus teiste mehhanismidega, mis ei vaja kahekojalist parlamenti. Teine argument, mis
ei ole kiill eriti sisuline, kuid mille ma siiski tooksin vélja. Arvame, et nii vdikesele riigile kui
Eesti kahekojalist parlamenti vaja ei ole. Lisaksin veel, et kui pidada silmas analoogi 1937. aasta
pohiseaduse parlamendistruktuuriga, siis meie arvates teise koja moodustamine 1937. aasta
pohiseaduse jérgi ei ole mitte eriti demokraatlik.

Juhataja

Lugupeetud Jiiri Raidla ja lugupeetud kolleegid! Kell on 14. Vastavalt reglemendi § 1 16ikele 3
on 1dunavaheaeg 14.00-15.00.

Lounavaheaeg



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Lounavaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohale! Teeme kohaloleku
kontrolli. Kohal on 31 PShiseadusliku Assamblee liiget.

Hérra Jiri Raidla, palun teid kdnetooli! Me jatkame enne vaheaega pooleli jadnud t66d.
Sonajérg kiisimuse esitamiseks on hérra Vooglaiul. Palun!

U. Vooglaid

Lugupeetud ettekandja! Soovin teada, kas ja kuidas on kavandatud informeerida tildsust, et nad
oleksid padevad hindama pdhiseaduse sétete sobivust ning voiksid eelseisvast referendumist
asjatundlikult osa votta.

J. Raidla

Ma tahaksin omalt poolt sellist kiisimuseasetust viaga tugevalt toetada, sest on tditsa selge, et
selleks, et rahvas saaks rahvahailetusel kompetentselt ja tiie teadmisega oma seisukohta
véljendada, peab ta olema histi informeeritud, varustatud vajalike selgitustega, mistottu sellist
véga avalikustatud ja laialdaselt kommenteeritud t66d seaduse timber ma igati tervitan. Usun, et
sellega peaks algust tegema Pohiseaduslik Assamblee. Minu arvates vajaks 1dbimdtlemist ja
kaalumist ning otsustamist kiisimus, kuidas avalikustada arutatavaid projekte,
taiendusettepanekuid, eelndusid, kdikvoimalikke materjale. Seejdrel oleks ilmselt otstarbekas
1abi moelda need vormid, kuidas me saaksime kaasata sellesse to0sse organiseeritud korras
vabariigi teadlasi, spetsialiste, eeskatt muidugi juriste, kuid spetsialiste ka koigist teistest
valdkondadest. Pohiseadus puudutab ikkagi tervet iihiskonnaelu korraldust ja riigi
funktsioneerimist. Ma usun, et on vdimalik hakata néiteks kas perioodiliselt voi kuidagi
slistematiseeritult avaldama kommentaare nii arutatavate eelndude juurde kui ka nendes
eelndudes tehtavate tdienduste suhtes. Ma usun, et vdga otstarbekas oleks, kui antaks ka
iildsusele pidevalt informatsiooni, millised on pohilised poliitilised ja diguslikud vaidlused
eelndu erinevate konstruktsioonide, ka tliksikute paragrahvide timber. Seda t66d ei ole voimalik
dra teha lihe vo1 kahe kuuga, vaid eeldatavalt perioodiga, mil Pohiseaduslik Assamblee teeb
teatavaks, et projekt on leidnud 16pliku viimistluse. [Imselt on ajavahemik, mis jidb sellest
hetkest rahvahéailetuseni, ebapiisav, kui ei ole eelnevalt vastava to6ga tutvutud. Nii et ma omalt
poolt vdga tervitan ja toetan sellist ldhenemist, mis annab juba algusest peale piisavat
informatsiooni ja spetsialistide kommentaare eelndu valmimise protsessi kohta.

V. Rumessen

Hérra juhataja! Mul on lugupeetud ettekandjale kiisimus, mis puudutab preambulat. Siin on
kahel korral raagitud rahvahdiletusest. Ma tahaks paluda, et te hajutaks minu kahtlused selles
osas, et kui me rddgime 3. mértsil toimunud rahvahéiletusest ja kui me rddgime pohiseaduse

vastuvotmisel toimuvast rahvahééletusest 1992. aastal, siis siin ei ole moeldud iihte ja sama



rahvast. Hadletajaskond ei ole mitte sama. See on esimene kiisimus. Teine kiisimus on seotud §-
ga 51, kus on deldud, et korgema riigivoimu kandjaks on rahvas héélediguslike kodanike kaudu.
Kas te arvate, et selleks ajaks, kui 1992. aastal peaks toimuma rahvahéiletus pdhiseaduse
vastuvotmiseks, oleks voimalik fikseerida olemasolev kodanikkond? Aitdh!

J. Raidla

Esmalt esimene kiisimus. Esimese kiisimuse vastus tuleneb kaudselt, muide, teisest. PGhiseadus
ise ju voetakse vastu sellisel rahvahéiletusel, mis viiakse 1dbi haédlediguslike kodanike hulgas,
kes teostavad rahvavoimu. See tihendab, et need ei saa ka omavahel kokku langeda. Selleks et
seda kahtlust hajutada, on véga otstarbekas sel juhul veel lugeda vastavat iilemndukogu otsust,
mille alusel 3. mirtsi 1991. aasta referendum 1dbi viidi. Seal ei ole viidet kodanikkonnale,
nditeks kdesoleva eelndu teie poolt viidatud paragrahvi mottes.

Teine kiisimus: kas voib eeldada, et selleks ajaks on kodanikkonnakiisimus lahendatud? Ma
arvan, et hea tahtmise juures on see voimalik ja kasutades 1938. aasta kodakondsuse seaduse
taasjoustumise mehhanismi, ei ole see deklaratiivne meetod kodakondsusekiisimuse
lahendamisel, vaid just nimelt sisuline diguslik meetod. Ma ei ole kohanud poliitilist joudu, kes
oleks vaidlustanud kiisimuse sellest, et igal juhul isikute ring, keda néiteks kdesoleval juhul
Eesti Komitee ja Eesti Kongress kédsitab Eesti Vabariigi kodanikena, oleks igal juhul hdlmatud
seadusega, mis jOustatakse, ja rakendusseadusega, mis tdiendavalt vastu vietakse. Kiisimus on
ju selles, millised on naturalisatsiooni tingimused ja parameetrid, mis selle seadusega
kehtestatakse, ja kui suur sel juhul on Eesti kodanikkonna n.-6. laienemise maa ja selle tempo
kooskdlas seadusega. Nii et juriidiliselt on see kiisimus minu arvates lahendatav, see eeldab
poliitilist populismi.

R. Ruutsoo

Lugupeetud eesistuja! Austatud minister! Natukene nendest allikatest, millest juttu oli. Kui me
siia laua taha istusime, siis anti meile kétte Eesti Vabariigi pohiseadused, ja kuna siin hiljem on
tekkinud veel kiisimus, kas kdiki dokumente on arvestatud voi teatakse, siis juhin tdhelepanu,
mida kolleegid voiksid teada. On ilmunud Edgar Talviku raamat "Legaalsuse pohimdte Eesti
Vabariigi pohiseaduse tekkimises, muutmistes ja muutmiskavades". See on kiillalt vaartuslik
dokumentide kogumik, mis sisaldab peaaegu koiki voi viga olulisi pdhimdttelisi akte. Ma
peaksin vajalikuks lisaks pohiseadusele vihemalt komisjonides see raamat kattesaadavaks teha.
Selle tiraaz on erakordselt vdike — 200 eksemplari. Aga see vilistaks mitmedki vaidlused.
Teine probleem. Teie ettekandest selgus, et pohimdtteliselt on 1dhtutud Eesti Vabariigi
olemasolevast konstitutsioonist. Kuid siin on peatiikk "Oiguskantsler", mis Eesti pdhiseaduses
on kiillaltki vddras.

J. Raidla



Esmalt esimene kiisimus. Otse loomulikult on harra Talviku raamat olnud meile materjaliks,
mida me oleme kasutanud, nii nagu hirra Talviku hilisemadki t66d ja nii nagu hérra Talviku
arvamused, ettepanekud, seisukohad eelndu koostamisel. Selle raamatu lisas on kolm seadust:
1920. aasta pohiseadus, 1933. aasta pohiseaduse muutmise seadus ja 1937. aasta pohiseadus. Nii
raamat kui ka selles sisalduvad aktid on heaks késiraamatuks, materjaliks, mida oleks
otstarbekas assamblee liikmetel oma t60s kasutada, selleks et probleemidesse pdhjalikumalt
stiivida.

Oiguskantsleri mdiste ei ole Eesti pohiseadustele iiksnes vooras, vaid ka uudne. 1937. aasta
pohiseaduses on see sees, parast seda tootati vilja spetsiaalne seadus diguskantsleri kohta.
Kéesoleval juhul on 1dhtutud Eesti enda kogemustest normatiivse reguleerimise valdkonnas,
praktikast, ja see on sisse toodud véga konkreetsetel kaalutlustel. Ta peab olema see ametiisik,
kes ka riigiorganite, kodigi riigiorganite tegevuses valvab seaduslikkuse iile.

Juhataja

Hérra Tupp, palun!

E. Tupp

(Ei ole kuulda.)

J. Raidla

Tott-6elda, selle pealkirja juurde me jdime {isna liksmeelselt, toetudes Eesti Vabariigi
pohiseaduse traditsioonidele.

Juhataja

Harra Seppa, palun!

U. Seppa

Harra esimees! Harra minister! Mul on selline kiisimus. Me teame oma ajaloost kurba kogemust,
mida hiljem meile ette heideti, et meie konstitutsioonis ei olnud sitteid, mis oleksid aidanud
voidelda okupatsiooni vastu ja organiseerida okupatsioonivastast tegevust. Samuti olid seal
sitted, mida okupandid kasutasid dra presidendile surve avaldamiseks. Kas te olete mdelnud ka
sellele mehhanismile, et oleks voimalik uude pohiseadusesse votta selliseid sdtteid, mis
muudaksid meid okupatsioonikindlamaks?

J. Raidla

Jaa. Me oleme sellel teemal dgedaid ajuriinnakuid korraldanud. Kdigepealt ma juhin tdhelepanu
§-le 1, selle teisele 16igule. Nimelt: Eesti iseseisvuse soltumatus on aegumatu ja voorandamatu.
Peale selle antud eelndu viimane peatiikk, mis sétestab pohiseaduse muutmise kiisimused, néeb
ette, ma ltleksin, véiga range korra néiteks | peatiiki muutmise vdimaluseks. Kui me {itleme, et
Eesti iseseisvus on sdltumatu, see on aegumatu ja vodrandamatu, siis tdhendab see seda, et mis

tahes riigiorganite tegevus, mis on selle sdltumatuse vodrandamisele suunatud, on digustiihine,



kusjuures seda printsiipi ei ole mitte ndnda lihtsalt voimalik ka muuta néiteks rahvahééletusega,
sest | peatiiki rahvahdiletusele panemiseks on selle eelndu jirgi vajalik nelja viiendiku
Riigikogu ndusolek. Me arvame, et sellega on muudetud nullildhedaseks ka nditeks Austria
1938. aasta pretsedendi kordumine mis tahes tingimustes.

Juhataja

Harra Korrovits! Hérra Korrovits ei viibi saalis. Palun, hérra Jiirgenson!

K. Jiirgenson

Lugupeetud juhatus! Harra minister! Mul oleks teile selline kiisimus. Stivenemata niitid X1V
peatiiki iiksikutesse niianssidesse, tahaks kuulda ekspertide grupi arvamusi jairgmise kohta.
Nimelt, kui vaatame ajalooliselt omavalitsusiiksuste sdtestamist pdohiseaduses, siis 1920. aasta
pohiseaduses kasutati terminit "omavalitsus". See oli ajalooliselt vilja kujunenud, koigile selge
ja ei vajanud tdpsemat sédtestamist. Seal pandi kolme paragrahviga paika omavalitsus ja padevus,
moodustamine ja digused. 1933. aasta parandustes tuli sisse termin "kohalikud omavalitsused” ja
satestati kohalike omavalitsuste mote valdade, alevite ja linnadena. 1937. aasta pohiseaduses
sitestatakse tegelikult esimest korda meile saatuslikuks saanud teise tasandi omavalitsus. Mote
"kohalik omavalitsus” ei ole lahti seletatud ja {isna umbmaééraselt on seal sitestatud teise tasandi
omavalitsused. Paragrahvis 149 on jadnud siimbioos sellest sisse: on kohalikud
omavalitsusiiksused, on vallad, alevid ja linnad. Juhin tdhelepanu, et meil on praegu siiski veel
kahesuguseid linnu. Kas te niete nende staatuse muutumist? Mind huvitaks ekspertgrupi
kontseptsioon just selles osas, mis puudutab omavalitsusiiksuste mitmetasandilisust. Kas see, et
on jadnud sisse mdte "kohalik omavalitsus", tdhendab ka seda, et omavalitsus realiseerub ka
mittekohalikult? Uhesdnaga, probleem mitmetasandilistest omavalitsustest ja kuidas te seda ette
kujutate, sest siin ei ole mingit viidet omavalitsuse voimalikule realiseerumisele teisel tasandil.
Kui ldhtuda sellest, et mis ei ole keelatud, on lubatud, siis kas see meie ajalooline paratamatus
peab meile kaela jddma ka edaspidi? Aitdh!

J. Raidla

Tanan! Eelndu ldhtub sellest, et omavalitsus on {ihel tasandil ja see on eelndus ka iisna selgelt
fikseeritud nendesamade loetelude kaudu, mis on ammendavad. Ammendavad loetelud ei kuulu
tdiendavale tdlgendamisele, isegi koos viitega printsiibile, mida te praegu just vélja iitlesite, mis
pohimotteliselt on dige lahenemine, kuid mitte ammendava loetelu suhtes. Selle kontseptsiooni
jérgi, mis sisaldub antud eelndus, maakond ei ole omavalitsuslik iiksus. Me oleme piitidnud vea,
millele te viitasite, antud eelndust likvideerida. Toepoolest, sel juhul muutub loomulikult
vabariiklike linnade staatus. Sellisena nad ei eksisteeri parast selle pohiseaduse vastuvotmist.
Nad on esmatasandi omavalitsusliku staatusega, maakond ei jdd mitte omavalitsuslikuks, vaid,

piltlikult 6eldes, maakonnavalitsus on Vabariigi Valitsuse kdepikendus kohapeal. Sellise



konstruktsiooniga on siin praegu vélja tuldud. Peale selle me oleme ldinud minu arvates iisna
oluliselt edasi sisulise omavalitsuse suunas, vihendanud miinimumini riigi sekkumist
omavalitsusse, mis véljendub ka selles, et omavalitsuse poolt valitavad juhid on valimise kaudu
paigas. Nad ei kuulu méadramisele, nimetamisele ega kinnitamisele kdrgemalt poolt, muul
tasandil.

Mis puudutab kiisimust, kas kohalik omavalitsus vdi mittekohalik omavalitsus, siis tdepoolest
on silmas peetud ka mitteterritoriaalset omavalitsuslikku printsiipi. See sisaldub eelndu 11
peatiikis. 1925. aastal voeti nditeks Eestis vastu tol ajal eesrindlik kultuurautonoomia seadus.
Selliseid voimalusi antud tegevuse jitkamiseks pakub kiesolev eelnou Eestile ka tulevikus.
Juhataja

Aitdh, harra Raidla! Rohkem kiisimusi praegu ei ole. Me leppisime kokku, et teine
pdevakorrapunkt saab tdna ammendatud pérast kiisimustele vastamist. Konkreetse projekti
arutelu jitkub aga nidala pérast.

Me asume pédevakorra kolmanda ja viimase kiisimuse, Pohiseadusliku Assamblee toimkondade
koosseisude kinnitamise juurde. Koigile assamblee liikmetele on vilja jagatud otsuse projekt
Eesti Vabariigi PGhiseadusliku Assamblee toimkondade koosseisude kinnitamise kohta.
Assamblee litkmete taotluste alusel on nimetatud projekti tehtud jairgmised muudatused.
Esimesest toimkonnast on hérra Talve viidud iile teise toimkonda. Teisest toimkonnast on hérra
Jiirgenson viidud iile seitsmendasse toimkonda. Kolmandast toimkonnast on hérra Kois viidud
iile neljandasse toimkonda. Samast, kolmandast toimkonnast, on hirra Vahtre viidud iile
neljandasse toimkonda ja samast toimkonnast on iile viidud ka hérra Velliste, ja nimelt
viiendasse toimkonda. Kolmandasse toimkonda on juurde tulnud kuuendast toimkonnast hérra
Hallaste. Need on koik muudatused, mis on esitatud projekti assamblee liikmete taotlusel sisse
viidud. Palun, kas projektis on arvestatud koigi assamblee liikmete soove? Néib nii.

Enne kui nimetatud projekt esitatakse hddletamisele, on meil vaja teha kohaloleku kontroll.
Palun, teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 45 assamblee liiget.

Panen héiletamisele otsuse projekti Eesti Vabariigi PGhiseadusliku Assamblee toimkondade
koosseisude kinnitamise kohta iihes nende muudatustega, mis ma teile ette lugesin. Palun
héiletame! Poolt 42, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 3. Otsus on vastu voetud.

Kuigi assamblee tinane paevakord on ammendatud, lubage teid veel monevorra kinni pidada
teadaannete ettelugemiseks.

Juhatusele on laekunud kiri, milles kiisitakse, kas voib asjast aru saada nii, et juba téna tehakse
ettepanek "Rahva Héailele" avaldada pohiseaduse eelndu see projekt, mille arutamist me
alustasime. Juhatus on seisukohal, et avaldamisele kuulub projekt, mis vietakse aluseks

assamblee t00 jatkamisel. Mitmest esitatud projektist on voimalik iiks voi teine aluseks votta



parast 1. oktoobriga médratud tdhtaja saabumist. Seega on juhatus seisukohal, et neid projekte,
mis on assambleel t60s, ei avaldata enne, kui nende projektide suhtes on assamblee votnud
seisukoha.

Juhatusele laekus hirra Ulo Seppalt, hirra Enn Tartolt, proua Sirje Endrelt ja hirra Hando
Runnelilt avaldus: "Esitame Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Selleks eelnduks on Eesti
Vabariigi 1938. aasta pohiseaduse tekst." Eesti Vabariigi 1938. aasta pdhiseaduse tekst on
koigile assamblee liikmetele vélja jagatud assamblee esimesel istungil, see on teil olemas.
Alustades tdnase istungi rakendamist, me selgitasime, et juhatus planeerib toimkondade
tooleasumise tdna ja on teinud voimalikuks toimkondade to6tamise ka homme. Toimkondadel
tuleks tingimata valida esimees ja abiesimees. Keda iiks v0i teine toimkond valis, sellest palub
juhatus teatada hiljemalt laupdeval kella 13.45-ks proua Anu Laidole. Proua Laido t66tab toas
nr. 158.

Toimkondadel tuleks arutada hdrra Raidla poolt tutvustatud projekti ja kindlasti ka ettepanekut,
mille esitasid neli kolleegi, nimelt asuda rakendama 1938. aasta pShiseadust. Koigile
toimkondadele soovib juhatus teha teatavaks selle, et juhatuse poolt esitatakse jairgmise
assamblee istungi paevakorda kdigi toimkondade aruannete drakuulamise kiisimus. Jirgmise
istungi tiks pdevakorrapunkte on koigi toimkondade juhtide aruanne toimkonna t6dst. Juhatus
palub juhatuse jargmisele koosolekule, mis toimub eeloleva néddala neljapédeval kell 15, koiki
toimkondade esimehi. Koiki toimkondade esimehi, kes loodetavasti valitakse tdna voi hiljemalt
homme hommikul, palun neljapaeval kell 15 juhatuse koosolekule.

Juhatusel on palve, et koik PShiseadusliku Assamblee litkmed annaksid proua Anu Laidole oma
aadressi ja kontakttelefoni. On voimalik, et tihel voi teisel pohjusel on vaja votta kontakti
assamblee liikmetega. Pdevaraha suurus on 50 rubla. Proua Anu Laido telefon toas nr. 158 on
606 390. Juhatuse istungid toimuvad tilemnoukogu diguskomisjoni toéruumis, s. 0. kabinetis nr.
264.

Ténane t60 jatkub veerand tunni pérast toimkondades. Vastavalt reglemendile algab homne
toopdev kell 10 ja to06 toimub toimkondades. POhiseadusliku Assamblee jairgmine tdiskogu
istung on nddala pérast, reedel algusega kell 11. Tuletan meelde, et tédna algas istung kell 10,
jargmine istung algab kell 11.

U. Uluots

Veel iiks teade. Tagumises reas istub rida kauneid daame. Nad on meie teenistuses, nad
juhatavad teid teie tooruumidesse.

K. Jiirgenson

Ma palun viga vabandust, kolleegid, iisna klassikaline kiisimus. Makstakse vilja piletid, aga

kuidas on nendega, kes oma autoga kdivad?



U. Uluots

Kes sdidavad oma autoga? Peame seda juhatuses arutama. Ulemndukogu liikmetele, kes
kasutavad oma autot, makstakse bensiiniraha kinni. Arvatavasti me piitiame seda samuti
kohaldada.

M. Lauristin

Austatud kolleegid! Ma tahaksin seletust vdi teha ettepaneku selle kohta, et kui me
toimkondades asume arutama sisuliselt meile esitatud projekti, kas siis ei oleks voimalik homme
teha plenaaristung ja kuulata dra tdna kuuldud hirra Raidla ettepaneku jérg.

U. Uluots

Kuna meil on praegu esitatud kaks pdhiseaduse eelndu, siis toimkonnad voiksid need oma
padevuse piires 1dbi vaadata ja 6elda jargmisel plenaaristungil vilja juba sisuliselt oma arvamuse
esitatud eelndude kohta.

M. Lauristin

Ma just sellepérast kiisingi, et kas toimkondadel ei oleks seda kergem teha, kui me oleksime dra
kuulanud hirra Raidla ettekande jirje, mis kisitleb pohiseadust sisuliselt.

Juhataja

Lugupeetud proua Lauristin! Ma arvan, et kdigepealt tuleb esitatud 30-lehekiiljeline projekt 1dbi
lugeda ja selgeks dppida.

P. Kask

Kas on vdimalik homsetele komisjonide istungitele tellida seaduseelndude koostajad, kes
annaksid selgitusi?

Juhataja

Juhatuse poolt on planeeritud see tooetapp nddala pérast. Need eksperdid-autorid, kes on kohal,
on loomulikult ndus toimkondi aitama. Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh! Kohtumiseni nédala

pérast!



