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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
78., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

6. juuli 1992

Istungi pidevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pédevast, head kolleegid! Asugem téokohtadele, kell on juba 15.01!

Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll! Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 28. Mulle
tundub, nagu oleks vdoimendus viga ndrk. Ei ole? Koik on korras? Aitih!

Lugupeetud kolleegid-rahvasaadikud! Eesti rahvas on absoluutse hddlteenamusega usaldanud
meid t66d jatkama kuni Riigikogu valimisteni. Téitkem siis seda tilesannet ausalt, vastutus- ja
kohusetundega.

Ulemndukogu esimees, hr. Arnold Riiiitel on kokku kutsunud erakorralise istungjirgu
vastavalt juhatuse poolt esitatud pievakorra projektile. Ma vérskendan, kolleegid, teie mélu.
Nimelt on Ulemndukogu langetanud otsuse muuta selle suve erakorralistel istungjirkudel
monevorra reglementi. See otsus on ka teile vilja jagatud. Vajaduse korral saate ka ise tipselt
teada, millised sétted kehtivad, millised mitte. Moned asjad vajavad tlilekordamist. Kehtib see
sdte, et seadusi algatavad organid annavad aktid {ile tdiskogu ees, kiill aga langetab juhatus
edasi otsuse, kas ta esitab need tdiskogule kinnitamiseks vo1 mitte. Kui juhatus on esitanud
paevakorraprojekti tdiskogule, siis vOetakse see vastu voi jdetakse vastu votmata ilma
labirddkimisi pidamata, kiill aga vdidakse esitada kiisimusi juhatuse litkmetele voi spiikrile.
Praegusel erakorralisel istungjargul kinnitatakse paevakord iga istungi eel. Vajaduse korral,
nagu te loete sellest otsusest, voidakse esmaspéeval, teisipdeval ja kolmapideval pikendada
toopdeva ja istung jatkub kas alates kella 6-st va1 6.20-st, tdpsemalt deldes 18.00-st voi 18.20-
st. Need pikendamised voivad olla vajalikud, kuid ei pea ilmtingimata olema. Nende algus
voib olla 18.00, aga ka 19.00 olenevalt sellest, kuidas me kokku lepime. Kuid ilma reglementi
tdiiendamata ei tohi istung kesta kauem kui 21.00-ni. Kui selleks peaks olema vajadus, siis
peame ndu. Niisiis oleme kokku leppinud. Sellised on reglemendi sétted.

Asume niitid vastu vOtma seadusandlike aktide eelndusid ja kdigepealt palun konetooli

valitsuse esindaja pr. Krista Kilveti!



K. Kilvet

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Lubage Eesti Vabariigi Valitsuse
nimel votta tagasi teile esitatud seaduseelndu Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve teise
poolaasta plaani kohta. Valitsus esitab seaduseclnduna Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieclarve

teise poolaasta plaani kohta uue variandi. Eelndu kohta votab sona rahandusminister hr.

Miller. Aitdh!

Juhataja
Kas kiisimus on kiireloomuline v4i mitte, seda pole vaja enam 6elda. Juhatus esitab eelndu

taiskogule koos vajalike kommentaaridega. Hr. Rein Tamme!

R. Tamme

Lugupeetud juhataja, auvéirsed kolleegid! Keskfraktsioon peab vajalikuks esitada iihe
Ulemndukogu otsuse projekti, mis kisitleb esmatihtsaid abindusid Kaitseliidu iilesehitamisel
Eesti Kaitsejoudude osana. Keskfraktsioon soovib selle dokumendi arutusele votta
kiireloomulisena. Samuti oleme arvamusel, et sellekohase ettekande peaks esitama

kaitseminister. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kdnetooli hr. Tonu Antoni, kes koneleb juhatuse nimel.

T. Anton
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud Kkolleegid! Juhatuse volitusel esitan juhatuse poolt

paevakorda otsuseprojekti Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimise kohta.

Juhataja

Kolleegid, ega ma teist kedagi ei ole unustanud? Ei ole.

Votke palun ette pdevakorra projekt ja tehkem selles enne kinnitamist moned muudatused,
mille on ette pannud juhatus. Projektis véljapakutud esimene pidevakorrapunkt — siitimevande
andmise korra seaduse eelndu teine lugemine — tuleks praegu vélja jétta ja selle asemel palun
kirjutage projekti sisse Ulemndukogu liikkme Ahti Ko poolt esitatud eelndu, mis puudutab
kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse rakendamist, kdesoleva otsuse muutmist ja
tdiendamist. Ettekandja oleks Ulemndukogu liige Ahti Kdo ja kaasettekandja Ulemndukogu

diguskomisjoni esimees Tonu Anton.



Palun viia muudatused sisse ka planeeritud 6. pdevakorrapunkti. Nimelt muutuvad seal
ettekandja ja kaasettekandja nimi. Ettekandja 6. pdevakorrapunktis oleks Riigikantselei
riigisiimboolika osakonna juhataja Raivo Jakobson ning kaasettekandja Ulemndukogu
haldusreformikomisjoni esimees Andrus Ristkok.

Niitid tuleks teha veel viimane tdiendus pdevakorraprojektis. Nimelt see eelndu, mille hr.
Tonu Anton andis juhatuse nimel iile ja mille sisu on Riigikogu ja Vabariigi Presidendi
valimise kuupdeva maidramine, on juba juhatuse istungil 1dbi vaadatud ja heaks kiidetud. Ma
paluksin selle niitid votta projekti esimesena. Vastavalt sellele muutub numeratsioon. Nii et
parandage ka numeratsioon dra, Ahti Koo eelndu oleks teine ja sealt vastavalt edasi kuni

seitsmendani. Ma saan aru, et on kiisimusi. Lembit Arro!

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Et hoida kokku Ulemndukogu aega, on mul ettepanek arutada
paevakorrapunkte 2 ja 3 koos, kuna need puudutavad tihelaadset kiisimust. Tehtagu kummagi

kohta ettekanne, kaasettekanne aga mdlema kohta korraga. Kas see on vdimalik? Aitdh!

Juhataja

Kuna antud juhul teeb selle ettepaneku kaasettekandja juhtivkomisjoni poolt, siis minul ei ole
selle vastu kdige viahematki lausuda.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada teile esitatud erakorralise
istungjérgu 1. istungi pdevakord? Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, 3 jdid erapooletuks. 1. istungi pdevakord on kinnitatud.

Péevakorda kinnitatakse jargmised kiisimused:

1. Besti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta"
eelndu.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta™
muutmisest ja tdiendamisest" eelndu.

3. Eesti Vabariigi maa hinna taseme seaduse eelndu esimene lugemine.

4. Eesti Vabariigi maa hindamise seaduse eelndu.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kohta"
eelndu.

6. Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse

"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu teine lugemine.



7. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutise kinnitamise

kohta" eelndu teine lugemine.

Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta

Juhataja
Alustame t00d vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja ma palun esimeses paevakorrapunktis

Ulemndukogu juhatuse nimel ettekannet esitama hr. Tdnu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Vastavalt pohiseaduse rakendamise seaduse § 3
l1oikele 1 kuulutab Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimised pérast pohiseaduse
vastuvdtmist vilja Ulemndukogu, méirates kindlaks valimiste toimumise ajagraafiku.
Valimised peavad toimuma hiljemalt 1992. aasta 27. septembril. Samas seaduses on oluline §
4 106ige 2, milles deldakse, et pohiseaduse rakendamisel valitakse Vabariigi President erandina
itheaegselt Riigikogu valimistega iildistel, {ihetaolistel ja otsestel valimistel salajase
hiiletamise teel hidletamisest osavotnute hddlteenamusega neljaks aastaks.

Lahtudes nendest pdhimotetest, mis Eesti rahvas on rahvahiiletusel vastu votnud, ongi
koostatud teile esitatud otsuseprojekt. IImselt tekitab koige enam vaidlusi selles
otsuseprojektis fikseeritud kuupdev — 13. september. Piilides monevdrra ennetada neid
kiisimusi ja vaidlusi, mis seonduvad selle kuupdevaga, lubage teha tdiendav kommentaar.
Vastavalt Riigikogu valimisseaduse § 20 106ikele 1 algab kandidaatide iilesseadmine pérast
mandaatide jaotuse teatavakstegemist. Sama seaduse § 6 1dige 4 sdtestab, et mandaatide
jaotamise arvestuse teeb Vabariigi Valimiskomisjon hiljemalt 70 pdeva enne valimisi. Ja
kolmas 161k, mida ma soovin teile tsiteerida, on §-st 20 1dige 2: "Andmed kandidaatide kohta
ja kandidaatide nimekirjad esitatakse Vabariigi Valimiskomisjonile hiljemalt 45 pdeva enne
valimispédeva vastavalt esitamisnimekirja vormile."

Niisiis on Ulemndukogu juhatus teile esitatud otsuseprojektis kavandanud lithima tihtaja,
mida vdimaldab meie poolt vastu vdetud Riigikogu valimisseadus. Selle lithima tdhtaja puhul
oleme niigi liihendanud 70-pédevast tdhtaega 69-le pdevale. Juhatuse iilesandel konsulteerisin
selles kiisimuses ka Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe hr. Eerik-Juhan Truuvéljaga, kes

asus tookord seisukohale, et valimiste 1dhim kuupéev ongi 13. september. Ténan teid!



Juhataja
Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Minu esimene kiisimus, hr. Anton. Kas kaasettekandega

esineb ka hr. Truuvili?

T. Anton
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma palun, et hr. Truuvéli tdepoolest esineks meie

ees kaasettekandega, kui ta on ndus.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Peet Kask!

P. Kask

Lugupeetud kolleeg! PShiseaduse rakendamise seaduse § 3 iitleb, et valimised kuulutab parast
pohiseaduse vastuvotmist vilja Ulemndukogu, médrates kindlaks valimiste toimumise
ajagraafiku. Millal me médrame kindlaks valimiste toimumise ajagraafiku? Ma motlen, millal
seatakse iiles kandidaadid ja algab nende registreerimine? Millal toimub kampaania? Kas me
seda lildse teeme? Miks me ei fikseeri neid asju selles samas otsuses, mida me praegu

arutame? Téanan!

T. Anton

Hr. Peet Kask! Kolleegid! Kui me vdtsime Ulemndukogus arutamisele pdhiseaduse
rakendamise seaduse eeclnou, siis meil ei olnud tdit selgust, millal toimuvad Riigikogu
valimised. Tookord ei olnud selge ka see, kui palju meil kulub aega, et jouda ajahetkeni, mis
tdnaseks on kées. Téna on selge, et meil on vdimalik, rikkumata 27. septembri téhtaega,
Riigikogu valimised 14bi viia valimisseaduses esitatud tidhtaegadel. Kuivord see voimalus on
olemas, siis Ulemndukogu juhatus ei tee ettepanekut kehtestada erinormi, eritihtaega
Riigikogu valimisseaduse rakendamisel. Seega tuleks nimetatud ajagraafiku asemel arvestada
koiki valimisseaduses fikseeritud tdhtaegu. Moningaid, mis téna arutatavas kiisimuses on
olulised, ma juba esitasin. Arutatavas kiisimuses on tidhtsam see, et kandidaatide iilesseadmise
kohta dokumentide esitamine tuleb ldpetada hiljemalt 45 pdeva enne valimispdeva.
Kandidaatide iilesseadmine algab pérast seda, kui valimiskomisjon on teatavaks teinud
mandaatide jaotuse. Valimisseadus fikseerib ka selle, et mandaatide jaotus peaks olema tehtud
hiljemalt 70 pdeva enne valimisi. See ajavahemik, 25 pdeva, mis jaddb 45-pdevase tdhtaja ja

70-pdevase tdhtaja vahele, on tagatis, garantii, et koigil poliitilistel riihmitustel ja iiksikisikutel
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oleks toepoolest voimalik iiles seada saadikukandidaate vastavalt nende poliitilisele tahtele.
Seetdttu ei ole juhatus pakkunud teile kiiremaid tdhtaegu. Kordan veel, et see 25-pdevane
tahtaeg on demokraatlike valimiste garantii. Juhatus ei ole pakkunud hilisemat kuupdeva ka
pohjusel, et pdhiseaduse rakendamise seaduse mottest on véimalik aru saada ainult iiheselt:

valimised tuleb 14bi viia voimalikult kiiresti, kuid mitte hiljem kui 27. septembril.

Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste!

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust. Pohiseaduse rakendusseadusse me kirjutasime
sisse, et Ulemndukogu kuulutab vilja valimised, méirates kindla ajagraafiku. Kas teie arvates
on Ulemndukogul digus muuta seda 45-pievast tihtaega, vihendada seda niiteks 36 vdi 38
pieva peale? See teeks natuke raskemaks valimiskomisjoni t60, kuid ei rikuks mingil viisil
demokraatlikke pohimotteid, millest te praecgu réaékisite.

Teine kiisimus. Kas Ulemndukogu juhatusel oli 13. septembri arutamisel teada, et sel aastal
Euroopa Noukogusse astumiseks oleks valimiste ldbiviimise piirtdhtajaks tarvis votta 6.

september? Aitéh!

T. Anton

Riigikogu valimisseadus on Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadus ja loomulikult on
Ulemndukogul digus vajaduse korral seda seadust muuta vdi otsustada, kuidas seda seadust
rakendada. Kuid probleem on selles, et rahvahiiletusel vastuvoetud pohiseaduse rakendamise
seadus, tdpsemini selle seaduse § 3 15ige 1 annab meile aega kuni 27. septembrini. Nendesse
ajaraamidesse mahub valimiste ettevalmistamine ja ldbiviimine vastavalt valimisseaduses
sdtestatud tdhtaegadele.

Lugupeetud kolleegid! Kas meil on vaja ja kas on dige muuta seadust, kui selle tditmine on
tdies vastavuses rahvahdiletusel vastuvdetud pohiseaduse rakendamise seadusega? Asun
seisukohal, et selline valimisseaduse muutmine poleks otstarbekas. Teile esitatud
otsuseprojekt on tdies kooskoOlas pohiseaduse rakendamise seaduse ja Riigikogu
valimisseadusega. Seepidrast tuleks asuda seisukohale, et kandidaatide iilesseadmise
10pptéhtajaks on 45 pdeva enne valimispdeva, kui seaduse noue peaks jddma jousse.

Teiseks, mis puudutab Euroopa Noukogu liikmesriigiks astumist, siis see on kiisimus, mida

Ulemndukogu pole vist otsustanud, ja ma ei ole tiiesti veendunud selles, et seda kiisimust on
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pidev otsustama Ulemndukogu v&i Riigikogu. V&imalik, et see on iihe jirgmise

rahvahéiletuse teema.

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleeg Tonu Anton! Pilk kalendrisse nditab, et
kandidaatide esitamise viimane pdev on 30. voi 31. juuli, kui valimised on 13. septembril,
nagu juhatus pakub. Tdhendab, ma eeldan seda, et tina teatatakse ka mandaatide jagunemine
valimisringkondade kaupa. Kas ei ldhe see asi meil niilid jélle tormijooksuks? Kolm nédalat
jadb niitid aega. Suur osa rahvast on laiali, kdes on siidasuvi. Kas teile ei tundu, et
Ulemndukogu juhatus on praegu pannud eesti rahva ja tema poliitilised parteid kiillaltki
raskesse olukorda. Peale selle ma saan aru, et selle lithikese ajaga tuleb korjata néiteks

hérradele Riiiitlile ja Merile ning teistele presidendikandidaatidele 10 000 allkirja. Aitédh!

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Tiit Made! Minule kui ettekandjale — ja ma loodan, et ka juhatusele —
tundub nii, nagu tundus rahvale, kui ta rahvahéiletusel vottis vastu pShiseaduse rakendamise
seaduse. Ja nimelt kolmandat korda tsiteerin selle seaduse § 3 ldoike 1 viimast lauset:
"Valimised peavad toimuma hiljemalt 1992. aasta 27. septembril." Samuti kordan ma jélle
mdtet, et Ulemndukogu juhatus esitas teile otsuseprojekti, mis on kooskdlas pdhiseaduse
rakendamise seaduse ja valimisseadusega.

Mis puudutab pohiseaduse rakendamise seaduse muutmise voimalusi, siis see on temaatika,
mis antud pdevakorrapunkti raamesse ei mahu. Valimisseaduse muutmise kiisimustest ma
juba radkisin.

Lopetuseks. Pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 16ike 1 viimase lause mdttest on voimalik
aru saada ainult ihtmoodi. Valimised tuleb 14dbi viia vastavalt seadusele, kuid voimalikult
Kiiresti ja mitte hiljem kui 27. septembril. Sellise ettepaneku ongi Ulemndukogu juhatus teile

esitanud.

Juhataja

Suur tanu, hr. Anton, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. On, Jaan Lippmaa!

J. Lippmaa
Hea kolleeg! Sa jatsid Tiit Made ilihele matemaatikakiisimusele osavalt vastamata ja ma pean

seda kordama, sest midagi ei klapi. Nimelt sa véidad, et iihepdevane valimisseaduse
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rikkumine on tiihiasi. Olgu peale! Ent millal me saame teada mandaatide jaotamise, sellest sa
ei rddkinud midagi. Voib-olla tuleb sellest iihepidevasest seaduserikkumisest vélja 10-pdevane
seaduserikkumine, mis juba oluliselt raskendab kandidaatide iilesseadmist? Seda kuupéeva ei

ole mina ndus aktsepteerima.

T. Anton

Hea kolleeg hr. Lippmaa! Ma siiski soovin rohutada, et ei juhatuse esindajana ega ka
oiguskomisjoni esimehena pole ma kolleegidele teinud ettepanekut rikkuda valimisseadust.
Ma selgitasin teile valimisseaduse § 6 10iget 4, tsiteerides teksti: "Mandaatide jaotamise
arvestuse teeb Vabariigi Valimiskomisjon hiljemalt 70 pideva enne valimisi." Téhtaeg, mis on
garantii saadikukandidaatide iilesseadmiseks, hakkab siiski kulgema mandaatide jaotuse
avalikustamisest. Seda avalikustamise tihtaega valimisseaduses sétestatud ei ole. On pohjust
arvata, et pirast mandaatide jaotamise arvestuse tegemist kulub siiski moni péev selleks, et
Vabariigi Valimiskomisjon saaks tehtud otsuse avalikustada.

Teiseks. Kui te miletate, tegin ma ettepaneku kuulata selles kiisimuses &dra Vabariigi
Valimiskomisjoni esimehe Eerik-Juhan Truuvilja kaasettekanne. Ma loodan, et hr. Truuvéli
informeerib meid sellest, kas ja millal on vdimalik avalikustada mandaatide jaotus. Kui seda
on vdimalik teha lihipievadel, siis saab Ulemndukogu asuda seisukohale, et meie poolt

vastuvoetud otsuse puhul, kus tdhtaecg on 13. september, kdik vajalik tagatakse.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Kolleeg Anton! Uhe pdhiargumendina presidendi ja Riigikogu valimiste
tdhtaja méidramisel mainiti ka Eesti astumist Euroopa Noukogusse. Teatavasti ei kavatse
Leedu septembris valimisi korraldada. Kas see tdhendab, et Leedu ei kavatse Euroopa

Noukogusse astuda? Tdnan!

Juhataja

See el ole teemakohane kiisimus!
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T. Anton

Hr. Lebedev! Lugupeetud kolleegid! Ma rdhutasin mdtet, et Ulemndukogu pole otsustamas
kiisimust Euroopa Noukogu litkmesriigiks astumisest. Kas hr. Lebedev soovib seda kiisimust
votta pdevakorda? Selleks on teine menetlus. Praegu esitatakse kiisimusi minule kui juhatuse

esindajale.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Kas ei aseta selline iilikiire valimiste kuupdeva
ettenihutamine ebasoodsasse olukorda need tulevase Riigikogu kandidaadid, kes esmakordselt
kandideerivad? Ja kas ei tihenda see eeliste loomist praegustele Ulemndukogu liikmetele
kandideerimiseks Riigikogusse? Kas see on diglane vérskete kandidaatide suhtes? See on
esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Ajakirjanduses on iiks pdhimine argument kiirustamise kasuks see, et
viivitamine kahjustab Euroopa Noukogusse astumist. Kas meil on olemas mingi ametlik
dokument Euroopa Noukogult, mis iitleb, et me peame selleks ja selleks kuupdevaks oma
Riigikogu valima, ja kas see dokument on olemas Ulemndukogu juhatuses, et Ulemndukogu

litkkmed kogu aeg sellele ajakirjanduses apelleerivad? Ténan!

T. Anton

Lugupeetud kolleeg hr. Pohla! Ma arvan, et kiisimus sellest, kas Ulemndukogu liikmeks olek
on pluss vdi miinus, on pehmelt 6eldes diskuteeritav. Kiillap ldhitulevik seda niitab.

Mis puutub kiirustamisse, siis ma rdhutan veel kord, et rahvahidiletusel vastuvoetud
pohiseaduse rakendamise seadus rddgib sellest, et valimised peavad toimuma hiljemalt 27.
septembril k.a. Pakutud tidhtaeg 13. september juhatuse arvates liigsele kiirustamisele ei viita.
Ja kolmandaks. Mis puudutab Euroopa Noukogu teemat, siis vastates eelnevatele kiisimustele,
plitidsin ma selgitada, et Euroopa Noukogu kiisimused on tdenéoliselt iseseisvat arutamist ja
otsustamist vddrivad kiisimused ja neid otseselt seostada pohiseaduse rakendamise seaduse

voOi valimisseaduse tditmisega praegu kiill pohjust ei ole.
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Juhataja
Suur tinu, hr. Anton! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun

kdnetooli Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe hr. Truuviélja!

E.-J. Truuvili

Hr. esimees! Hr. juhataja! 2. juulil toimunud koosolekul pithendas Vabariigi Valimiskomisjon
suurema Osa ajast uute valimiste ettevalmistamise kiisimuste arutamisele. Me kaasasime
sellesse ka territoriaalkomisjonid. Me leiame, et kdige digem oleks siiski, kui me peaksime
maksimaalselt kinni vastuvoetud Riigikogu valimise seadusest, sest teatavasti valmis see
seadus ligemale aastase t00 tulemusena ja valimiste organisatsiooni seisukohalt on seal
kalenderplaan koige ldbikaalutumalt kirja pandud. Ilma organisatsioonilise plaanita, ilma
vastavate tihtacgadeta ei ole olemas ei diguslikke garantiisid ega ka tagatud aktsiooni tegelik
labiviimine.

Voib-olla oleks olnud vodimalik kalenderplaani tidhtacgu kokku suruda, kui eelnev
rahvahééletus ja selle ettevalmistamine oleksid kulgenud nii, nagu oli planeeritud. Paraku
langes sellesse aktsiooni veel kaks suurt iileriigilist aktsiooni ja peab iitlema, et kdikides
valimiskomisjonides — nii territoriaalsetes kui ka jaoskonnakomisjonides, eriti maakohtades —
tuli nendel samadel jaoskonnakomisjonide inimestel kanda kolmekordset koormust. Esimene
— registri koostamine, teine — rahareform ja kolmas rahvahéiletus. Peale selle on koik need
valimiskomisjonide liikmed isad ja emad, kellel on kohustused oma perekonna ees, oma
mured ja hirmud nagu kdigil meil. Te saate aru, ma tahan sellega rohutada, et need inimesed
olid pandud sel perioodil niisuguse psiiiihilise pinge alla, mis ei voimalda kahjuks enam
korrata seda, mis ma {itlesin siin mai alguses, s.o. pakkuda valimisi 23. augustiks k.a. Lihtsalt
see ei ole praeguses situatsioonis enam voimalik.

Peale selle on ju probleem ka selles, et kéesoleval hetkel puudub veel iiks oluline dokument,
mis lubaks alustada saadikukandidaatide registreerimist. Jutt on sililimevandest. See ju
puudub.

Teiseks, puudub veel ka presidendi valimise seadus.

Kolmandaks, Riigikogu valimise seaduse tdiendus, mis ndeb vélismaal olijatele ette
voimaluse hailetada kirja teel, toob juurde tdiendava raskuse.

Neljandaks, valimisseadusse on tehtud ka selline tdiendus, mis néeb ette, et vdlismaal elav
Eesti Vabariigi kodanik voib valida valimisringkonnas oma viimase asukoha voi oma
vanemate voi isegi vanavanemate asukoha jirgi. Ka see on tdiendavate probleemide pundar,

mis tuleb dra lahendada.
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Ma kordan veel: pidanud ndu Vabariigi Valimiskomisjoni litkmetega ja territoriaalkomisjoni
lilkmetega, toetab enamus seisukohta, et Riigikogu valimisi on voimalik 1dbi viia tiies
vastavuses seadusega ja rahulikult mitte varem kui 20. septembril. Mitte varem kui 20.
septembril! See oleks valimiste organisatsiooni seisukohalt vottes kdige optimaalsem aeg.
Loomulikult me arutasime neid situatsioone ja teame ka, kuivord on poliitilised joud valmis
uuteks valimisteks. Seepérast me restimeerime: kui 20. september ei ole vastuvoetav korgele
kogule, siis me leiame, et on voimalik valimised 14bi viia ka 13. septembril, kuid mitte varem
kui 13. septembril. Seda rohutab ka vastav ajagraafik, millest hr. Anton siin juba riékis. V3ib
oelda nii, et tdna, tdendoliselt juba ldhematel tundidel jilgib iga Vabariigi Valimiskomisjoni
liige raadio- ja televisioonisaateid ja kui te langetate tdna otsuse, kuulutatakse vélja valimised,
siis koguneme homme ja teeme dra mandaatide jaotuse.

Vdin Gelda, et 3 pideva on Vabariigi Valimiskomisjon to6tanud tdispingega, et ette valmistada
ndutavaid dokumente, mis on selle iirituse jaoks vajalikud, leida vahendeid ja lahendada muid
kiisimusi. Seda voib 6elda tdepoolest, et kui tdna kuulutada vilja valimised, siis 30. juuli on
see tdhtaeg, millal peab I6ppema kandidaatide iilesseadmine. 4. augustil 1dpeb nende
registreerimine, 14. augustil on kandidaadil veel vdimalik loobuda kandideerimisest ja
eelhéddletus peab vabariigis algama 29. augustil. 14. ja 29. augusti vahele jdib niisugune
periood, kus tuleb koostada 12 ringkonnas (igal pool erinev) valimissedel, see kujundada,
triikkida, selle korrektuur teha, sedelid dra jaotada, et saaks alustada t66d 29. kuupéeval.

Ma voin teile 6elda, et olen kolm korda seda asja teinud, see on ainult minutite kiisimus, et
jouda téhtajaks valmis. Kui probleem on selles, et jddb vihe aega, s.o. kogu aktsiooni jaoks on
ette ndhtud 70 pdeva ja eriti vihe aega kandidaatide iilesseadmiseks, siis meil oleks {iiks
ettepanek, mida Ulemndukogu voiks kaaluda. Vdiks lithendada tihtaega, mille jooksul
kandidaat v3ib oma kandidatuurist loobuda. Seadus ndeb ette 10 pieva, aga see vdiks olla 5
pdeva ja selle vorra voiks siis pikendada nii iilesseadmist kui ka registreerimist. Ma arvan, et
see tuleks asjale ainult kasuks.

Teiste kiisimuste osas leiame, et ei ole mottekas ja dige tempot tosta ja kuupdevi muuta. Peale
selle on meil ettepanek, et kas siis sellesama tdnase otsuse juurde voi otsuse juurde, mis votab
vastu presidendi valimise seaduse, fikseeritaks, et hailediguslike kodanike nimekirjade
tdiendamine toimub 16. aprilli otsuse alusel ja et eelhdéletamine viiakse 1ébi korra kohaselt,
mille ndeb ette 20. mai otsuse punkt 8.

Viimane on tehniline kiisimus. Valimisseadus ndeb nimelt ette iimbrikke. Meil lihtsalt neid ei

ole, mistottu oleks hea, kui me saaksime jaddda 20. mai otsuses fikseeritu juurde. Aitéh!
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Juhataja
Suur tanu! Tundub, et kiisimusi hr. Truuvéljale ei ole. Aitdh!

Kolleegid, avan labirddkimised. Peet Kask!

P. Kask

Austatud hr. esimees ja juhataja! Kallid kolleegid! Koigepealt loeksin kdigile
meeldetuletuseks ette pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 viimase 16ike: "Enne Riigikogu ja
Vabariigi Presidendi valimiste viljakuulutamist kehtestab Ulemndukogu normatiivakti
Vabariigi Presidendi valimise ning Riigikogu litkmete ja Vabariigi Presidendi tdé6tasu ning
sotsiaalsete garantiide kohta." See tdhendab, et tina me seda otsust, mida me arutame, vastu
votta ei saa, sest me pole ju alustanud presidendi valimise seaduse esimestki lugemist. See aga
nihutab ka seadusejirgset ajagraafikut ja kui me tahame jdida seaduse piiridesse, siis
tdhendab see ka seda, et otsusesse tuleb juurde panna lisapunkte.

Me peame tdepoolest fikseerima ajagraafiku ja mitte jddma selle juurde, mida seadus fitleb,
sest niikuinii me 13. septembri kuupdeva puhul seaduse raamidesse ei mahu. Hr. Truuvéli
pakkus 20-ndat. Me saame seda otsustada siis, kui oleme vastu votnud seaduse Vabariigi
Presidendist.

Mina aga pakun vélja teise plaani, kuna me planeerime niikuinii vdga tdsist arutelu, nimelt
teen muudatusettepaneckud, mis muudavad niihésti valimiste kuupdeva kui ka otsuse
tilesehitust. Ja selle graafiku juhtmdtteks on, et ei juulikuus ega isegi augusti alguses ei ole
motet 10petada kandidaatide lilesseadmist. Me saame viga halva Riigikogu, kui me kiirustame
ja seame kandidaate iiles suvepuhkuste ajal, kus inimesi ei ole voimalik kitte saada, kus nad
on puhkusel, ei ole kodus, neilt ei saa allkirju. Teatavasti nouab valimisseadus paljusid
soostumise allkirju, samuti allkirja vandetekstile. Uhelgi erakonnal ega valimisliidul ei ole
neid allkirju koguma hakatud, sest meil pole ju isegi seadust siiiimevande andmise kohta vastu
voetud. TeisisOnu, me saame viga halva Riigikogu, kui me kandidaatide iilesseadmise liiga
varakult 10petame.

Minul on ettepanek 10petada kandidaatide iilesseadmine augusti 10pus, tdpsemalt 28. augustil,
see on ilihe néddala 16pp, ja viia valimised ldbi 27. septembril. Ma olen kuulnud ka kolakaid
ultimaatumitest, mida Euroopa Noukogu on meile esitanud valimiste kuupdeva suhtes, aga
minu arvates maksab siin Mark Twaini itlus, et kuuldused minu surmast on suuresti

litaldatud. Téanan!
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M. Laar

Austatud hr. spiiker! Austatud kolleegid! Tina on Eesti Vabariigi Ulemndukogul ees
otsustada véga keeruline kiisimus ja juba need esimesed sdonavotud néitavad, et meie arutelu
ei kulge sugugi nii libedalt ega lihtsalt, nagu vdis seda alguses arvata. Isiklikult ja ka iihe
valimisliidu esimehena ei ole mul pohimdtteliselt mitte midagi selle vastu, et valimised
toimuksid kas 13. septembril voi veel hiljem, sest see annaks nii meile kui ka teistele
poliitilistele joududele voimaluse nendeks valimisteks paremini valmistuda. Samal ajal elame
paraku reaalses maailmas, mida nagu mulle tundub, me siiski ei suuda ise paris tipselt tajuda
ega votta tdena neid fakte ja ka neid tingimusi, mida reaalne Uimbritsev maailm meile
praegusel hetkel seab. Ja selle all ma mdtlengi eeskétt sedasama institutsiooni, millest siin
tdna on juba mitmel korral juttu tehtud ja mis tundub ilmselt nii monelegi kolleegile
suhteliselt tdhtsustu, véheolulise asutusena, millega liitumine voi mitteliitumine Eesti
tulevikku eriti palju ei mojuta.

Jutt on nimelt Euroopa Noukogust. Paraku on mul otse vastupidine arvamus ja kdigepealt ma
arvan, et oleks Oige parandada dra moningad eksitused, mis tdnases vestluses on siin lébi
kdinud. Nimelt olen ma tdhele pannud, et nii mdnedki esinejad on ajanud segamini kaks
institutsiooni, Euroopa Uhenduse ja Euroopa Ndukogu. Need on kaks tiiesti pohimdtteliselt ja
otsustavalt erinevat asja! Kui liitumine Euroopa Uhendusega on tdesti kiisimus, mis on meil
siin saalis ja kogu Eestis lahti rddkimata ning 1dbi arutamata, sest sellise sammu astumine
nduaks eriotsuseid, pohiseaduse vdimalikku muutmist jne., jne., siis erinevalt siin juba
esitatud hr. Antoni arvamusest on Eesti Euroopa Noukogu tdisliikme staatust juba palunud —
see toimus moéodunud aasta septembris. Ja kui me tuletame meelde, siis valisime veel sel
aastal dra ka oma delegatsiooni sinna samasse Euroopa Noukogusse. Selle delegatsiooni 3
liiget on niiiid teinud Budapestis esialgu veel kiilalise staatuses seda t60d ja Euroopa Noukogu
on praegu meie jaoks samasuguse tihendusega organisatsioon nagu Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon, meie praktilises olukorras voib-olla veel olulisemgi. See oleks esimene
organisatsioon, kus Eesti oleks enne oma suurt idanaabrit, ja see oleks esimene
organisatsioon, mille kaudu oleks tdsiselt voimalik astuda konkreetseid samme mitmete
probleemide lahendamiseks, mida me ldbiradkimistel Venemaaga lahendada ei suudaks. See
on realiteet ja vaatame sellele realiteedile nakku.

Siin on vididetud, nagu ei oleks sellel mitte mingisugust tdhendust, milliseid tingimusi
Euroopa Noukogu esitab. Tuletagem meelde, et meile eristaatuse andmine Euroopa Noukogu
poolt tdhendab seda, et Eesti vOetaks esimese riigina endise Noukogude Liidu territooriumilt

sellesse organisatsiooni vastu. Euroopa Noukogu annaks tegelikult esimese tdieliku
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tunnustuse meie poolt vastuvoetud seaduste, pohiseaduse ja muude otsuste demokraatlikule
iseloomule. See organisatsioon, mille litkmeks me sellisel teel saame, etendab tdnapdeva
Euroopas tdeliselt suurt ja olulist osa. See peaks olema meile kdigile selge. Ja kui niiiid Eesti
delegatsiooni ametlik juht Marju Lauristin, kelle me ise sellele postile valisime, annab meile
oma ametliku teatega marku, et Euroopa Noukogu jaoks on Eesti parlamendivalimiste
viimaseks tihtajaks 6. september, millest kinnipidamise korral Eesti saaks sel siigisel Euroopa
Noukogu litkmeks, siis lihtsalt pole meil digust seda ignoreerida. Vastasel juhul vdivad
tagajarjed olla Eestile vdga riangad. Ma tdesti ei nde muud joudu, kelle abi voiks olla
seismajidnud ldbirddkimiste edendamisel suurem. Ma arvan, et Ulemndukogu votab endale

oma maa ja rahva ees viga suure vastutuse, kui ta mainitud kuupéevi ignoreerib.

Juhataja

Euroopa Noukogu president soovitab kiill, et viimane kuupdev oleks kuues, kuid see on tema
arvamus.

Kolleegid, meil on juba kuus kdnesoovijat ja kaks sonavotjat. Teen ettepaneku labirddkimised
16petada. Kolleegid, tegelikult meil alternatiive palju ei ole. Kone all on kas 6., 13., 20. voi
27. september ja nende nelja kuupdeva pérast nii palju konesid pidada oleks aja raiskamine.
Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised pirast kolleeg
Z3bini konet ja Pohla sonavdottu? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut,
vastu 5, erapooletuid 6. Labirddkimised I0petatakse pdrast Aleksei Zobini konet ja Vello

Pohla sGnavottu. Jatkame labirdakimisi. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ma ei hakka rddkima ajagraafiku tehnilistest ja juriidilistest
keerukustest, millest rddkis Vabariigi Valimiskomisjoni esimees. Arvan, et tema teab
paremini. Tahan tdnada kolleeg Mart Laari selle eest, et ta informeeris meid Marju Lauristini
salajasest Kirjast. Hr. spiiker kinnitas, et selline kiri on olemas. See on soovituskiri, ehkki pr.
Lauristin esitab seda meile peaaecgu et Euroopa Noukogu ndudmisena. Ma ei kiisinud mitte
ilmaaegu kolleeg Antonilt, kas ta teab midagi Leedu kohta. Leedu ei kavatse valimisi
korraldada, ent sellest hoolimata on ta veendunud, et temast saab Euroopa Noukogu liige
itheaegselt Eestiga.

Edasi. Meie pdhiseaduse rakendamise seadus meenutab mulle kiisimust iileliidulisel

referendumil, mis sisaldas tegelikult viit kiisimust. Ma maéletan, kuidas paljud teist selle iile
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naersid. Niitid voib tédpselt samuti naerda ka selle kiisimuse iile, mille me referendumile
tahame esitada. Aga niilid me ei naera. Mul tekkis selline mdte, et see ndue on seotud
Rahvusvahelise Valuutafondi ndudega. See on viga ohtlik! Rahvusvaheline Valuutafond pole
veel iihtki riiki majanduslikust madalseisust tile aidanud. Haitilt, kus Rahvusvaheline
Valuutafond viib ellu 21 programmi, ujuvad inimesed autokummidel Kuubale, pdgenedes
selle organisatsiooni ecest. Kui see tdhtacg — september — on seotud Rahvusvahelise
Valuutafondiga, siis hakkab mul hirm Eesti parast.

Ja veel iiks asi. Referendum ndéitas, et 42%-1 Eesti elanikest pole digust kodakondsusele. Miks
me nii rddgime? Meenutage 1990. aasta referendumit Eesti iseseisvuse kohta. Praegustes
referenduminimekirjades puudub 42% nendest, kes olid sinna kantud 1990. aastal. Niiiid me
teame tdpselt, et 42% on Eestis kodanikudigustest ilma jidetud. Mulle on iikskdik, millal
toimuvad Riigikogu valimised, mina ju ei hadleta! Neil 42%-l Eesti elanikest, kes
tdisvaartuslike inimeste nimekirjast vélja heideti, tuleb valida oma parlament. Meie iilesanne
on korraldada oma parlamendivalimised. See kiisimus erutab mind kodige rohkem ja ma
hakkan koos oma seltsimeestega tegelema selle kiisimusega, mitte aga sellega, millal

korraldada Riigikogu valimised, kus meil pole digust to6tada. Tdnan!

G. Israeljan

Lugupeetud esimees! Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Véaga kahju, et ettekandja ja
kaasettekandjad ning eriti lugupeetud hr. Truuvili ei teatanud oma ettekannetes nendest
jdmedatest seaduserikkumistest, mis referendumi hééletamisel aset leidsid. Nad ei delnud ka
seda, mida on ette voetud olukorra parandamiseks. Loetleksin lithidalt neid seaduserikkumisi.
Nimekirju ei kontrollitud ikkagi nii, nagu vaja; nimekirja liilitati inimesi suvaliselt podhimottel,
kes valjemini kisab; eelhdiletamise siisteemi ei kontrollitud pdhjalikult. Kdige tdsisem
mooddalaskmine on minu arvates see, et paljudes valimisjaoskondades ei olnud kabiine.
Téielikult aga véljus demokraatlike normide raamest see, et hédletussedelitele 166di pitser.
Kes andis oiguse seda teha? Millise seaduse alusel seda tehti? Inimesed, kes nédgid, mida
tehakse, reageerisid otsekohe — moni ei ldinud héddletama, moni hédletas pisut teisiti. Kas meil
on seaduses see sees? Mina pole midagi sellist seaduses ndinud. Kui see on komisjoni
korraldus, siis miks seda teatavaks ei tehtud?

Edasi. Me oleme selles saalis korduvalt rddkinud, et komisjonide moodustamine tuleb
kontrolli alla votta. Ma ei tea, kes kontrollis jaoskonnakomisjone. Kuidas need moodustati?
Mis puutub vabariiklikku komisjoni, siis ma arvan, et Truuvili ise kontrollis. Lopptulemuste

suhtes on mul selline tunne, lugupeetud kolleegid, et meie esimees on muidugi austatud
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inimene, aga ta on korduvalt osalenud paljudes komisjonides ja dppinud arve sobitama. Need
sobitati lihtsalt, sest kuulates valimiste pdeval tdhelepanelikult teateid, jdi arusaamatuks
viietuhandeline kdikumine siia-sinna. Midagi sellist ei saa olla iiheski jaoskonnas!

Tahan lugeda ette ja anda iile kirja, mille sain oma valijalt. See on vidga lithike ja kolab nii:
"Austatud hr. saadik Isracljan! P66rdun teie kui oma Tallinna-saadiku poole, lootes, et te olete
nii lahke ja teete vastavale saadikule teatavaks minu nordimuse seoses referendumi
korraldamise meetodiga Narva-Joesuus. Asi on selles, et 17. juunil ldksin pérast
registreerimist ja kuurordimaksu tasumist Narva-Jdesuus referendumi jaoskonda, et tdita oma
kodanikukohus. Esitasin oma kodanikudokumendid, mind kanti nimekirja — olin seal muide
esimene —, seejdrel sain sedelid ja véljendasin oma tahet nendes kiisimustes. Kui ma tahtsin
sedelid kasti lasta, siis pakuti mulle selle asemel tithi imbrik ja Geldi, et see pandavat koos
minu sedelitega seifi. Kas see on salajase hddletamise uus meetod? Kes garanteerib, et minu
taidetud sedelite asemel ei panda imbrikusse uusi sedeleid? Aga voib-olla ei esitata seda
iildse valimiskomisjonile? Palun juhtida sellele narvalaste tdhelepanu ja kiiresti reageerida,
aga samuti teha teatavaks Ulemndukogu komisjonile."

Ja 1opetuseks tahaksin kolleegidelt, kes siin sdna votsid ja eelseisvatest valimistest radkisid,
kuulda, mida tehakse selleks, et ei korrataks neid vigu ja jamedaid seaduserikkumisi, mis
leidsid aset referendumi ajal. Millal te vdite asja parandada? Loodan, et juba enne hédéletamist
saame seda otsustada. Mis aga puutub hidletamise tdhtaegadesse, siis minu arvates peate
loogiliselt ldhtuma reaalidest aga mitte nii kergelt sellesse kiisimusse suhtuma. Ténan

tahelepanu eest!

Juhataja
Suur tanu!
Kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et praegu me siiski arutame Riigikogu ja presidendi
valimiste kuupdeva. Referendumiga meil ei ole praegu mingit pistmist. Samas ma paluksin
kompuutrimehi, et paneme mikrofoni kdima 7 minuti peale. Niisiis koik teavad, et arutame

kuupidevi. Suur tinu! Edgar Savisaar!

E. Savisaar
Lugupeetud kolleegid! Austatud spiiker! Meie fraktsioonil ei ole selgeid eelistusi ja me oleme
valmis tosiselt kaaluma iga tdhtaega 23. augustist 27. septembrini, mis on viimane moeldav

tahtaeg. Tahaksin ainult tdhelepanu juhtida neljale asjaolule.
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Esiteks, valimistele peab eelnema korralik valimiskampaania, see tihendab, et kandidaadid
peavad saama kontakti valijatega. Mul olid dsja kiilalised minu kodukandist Pdlvamaalt.
Polva kogemus selle suve algusest oli niisugune. Oma koosoleku tegid ERSP, EMKE ja
sotsiaaldemokraatide valimisliit, kohal olid parteide liidrid, tehtud oli Kkorralikku
eelpropagandat. Uhel koosolekul kiis 7 inimest, teisel 12.

Ma tdin need parteid ainult néiteks. Aga ma arvan, et meil oleks vdinud minna samamoodi.
Siit jdreldus, et praegu ei ole vdimalik saada kontakti valijaga, ka televisiooni ja raadio
vaadatavus-kuulatavus on langenud. Tuleb arvestada, et ilma kampaaniata valimised on
suvised valimised. Muidugi suurele osale siinolijatest, ka neist, kes kandideerivad
Riigikogusse, on see ilmselt iikskdik. Ei Nugis, Lauristin, Hallaste, Laar ega ka Savisaar
ilmselt ei vaja tegusat kampaaniat, sest neid ju tuntakse niikuinii. Aga uusi nagusid, keda ju
toesti oleks vaja siia Toompeale, sel juhul ei tule, sest nemad ei saa valijatega kontakti. On
karta, et kvalitatiivset uuenemist parlamendi koosseisus sel juhul ei toimu. Suvised valimised
tagavad edu praegu poliitikas silmapaistnud rithmitustele, siigisesed valimised vdivad anda
Sansi ka uutele kandidaatidele. Ja siin on olemas oma vahe ka septembri alguse ja 16pu vahel.
Teiseks, septembriks ennustatakse olulisi majandusmuudatusi, majanduskriisi stivenemist.
Inimesed tulevad puhkuselt ja avastavad, et neil pole enam tookohta, kroon langeb, sest on
vaja teha suuri kulutusi kiituse ostmiseks, milleks pole katet, saak pdllumajanduses voib
osutuda oodatust vdiksemaks jne. Ennustusi on mitmesuguseid, aga enamik neist on
pessimistliku alatooniga. Ma mdistan tdielikult neid poliitikuid, kes tahaksid valimised lébi
viia enne, kui olukord péris hulluks l&heb, sest siis ei piisa enam iildisest jutust, vaid tuleb
konkreetselt dra seletada, kuidas ikkagi see talv iile elada, kuidas kriisist vilja tulla.

Mulle tundub, et suur osa saadikukandidaate pole selleks péris valmis, ei ole valmis nendele
kiisimustele vastama ja sellepdrast kiirustavadki. Praegune olukord majanduses on piisavalt
segane. Segases olukorras ei oska inimesed teha valikut. Probleemid peavad ehedalt vilja
tulema, olgu nad siis nii mustad voi valged kui tahes. Septembriks on probleemid selgunud ja
see voimaldab ka saadikukandidaatidel pakkuda erinevaid lahendusi nendest jagusaamiseks.
Kolmandaks, valitsus peab saama lopetada ettevalmistused talveks. Kui uus valitsus votab
ohjad iile todde pooleli olles, tekib sellest vaid segadus ja arvestatav majanduslik kahjum.
Tavapidrase graafiku jargi 16pevad ettevalmistused talveks septembri 16pus — oktoobri algul.
See sobib, sest kui valimised on septembri 10pus, siis uus valitsus suudetakse formeerida mitte
varem kui oktoobri teisel poolel.

Ja neljandaks, on véidetud, et kui me ei kiirusta valimistega, siis ei voeta meid Euroopa

Noukogusse. Ma arvan, et Euroopa Noukogusse saamine ei soltu siiski ainult valimistest.
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Meil kehtib niiiid konstitutsioon, me oleme demokraatlik konstitutsiooniline riik. See on
peamine argument Euroopa Noukogu jaoks, mitte aga valimised. Vastupidi, kui me valimised
viime lébi iilepeakaela ja mustalt ning kui selle tagajirjel voib vaidlustada Riigikogu
legitiimsust, siis vOib palju tdsisemalt kahelda selles, et meie vastuvotmine Euroopa
Noukogusse toimub kiiresti ja hdireteta.

Palju on hoiatatud selle eest, et kui Venemaa saab enne meid Euroopa Ndukogusse, mis kdik
meile sellest halba voib tulla. Aga teate, kui asja vOetakse sama mudeli jirgi, siis ka
Venemaal peavad enne seda toimuma vabad valimised, sest eelmised olid veel kommunistliku
partei voimumonopoli tingimustes, aga neid vabu valimisi ei ole seni veel vélja kuulutatud.
Sellest tulenevalt ei ole meil midagi rddkidagi sellest, et Venemaa vdetakse Euroopa
Noukogusse enne meid.

Ja 10opuks sellest Euroopa Noukogu arvamusest, mille on avaldanud oma kirjas Marju
Lauristin, kuid mida ma kiill ei ole lugenud. Veider, aga praegu levitavad kdik mingeid
kuuldusi. Uhed ridgivad sellest, et Maailmapank méirab #ra, millised maksud meil tulevad,
teised radgivad sellest, et Euroopa Noukogu méérab dra, millal valimised toimuvad. Ja meie
siis muudkui hddletame. Kas niimoodi siis juhitaksegi Eesti riiki?

Ja 10puks ma siiski kutsun teid iiles tdna mitte astuma vastu rahva tahtele, mida &sja
referendumil viljendati, ja juhin veel kord tdhelepanu sellele, mida hr. Peet Kask juba tegi,
nimelt sellele, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seaduses on selgelt kaks punkti:
enne Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste viljakuulutamist kehtestab Ulemndukogu
normatiivaktid Vabariigi Presidendi valimise jne. kohta ning siilimevande andmise korra
kehtestab Ulemndukogu enne Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste viljakuulutamist.
Nii et ma kutsun siiski iiles mitte kuulutama vélja valimisi, rikkudes dsja referendumil

vastuvoetud pohiseaduse rakendamise seadust. Ténan teid!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! On péris selge, et iihele sobib iliks valimisaeg ja teisele teine, kuid valida
saab ainult {ihel ajal, milles me kokku lepime. Minu meelest on see laim, isegi alatu laim, kui
véidetakse, et Euroopa NOukogu on piiidnud médrata Eesti Vabariigi parlamendi ja
presidendi valimise tdhtaja juba enne, kui me oleme selle ndukogu liitkmeks astunud. Selline
teade saab olla ainult vale! Keegi ei tohi suverddnse riigi siseasjadesse sellisel jamedal viisil
sekkuda. Kui eestlastel polegi digust oma asju ise otsustada, kui keegi teine tuleb mujalt ja
titleb, millal ja kuidas me valime ja keda me valime, siis pole mdtet ka riiki teha. Meil on

tikskord aeg hakata aru saama, et orjameelsus ei ole meie peamine joon. Peame selle eest
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seisma, et meil edaspidi Ladnes ei kdiks Eesti maad ja rahvast esindamas sellised isikud, kes
on igasuguste asjadega ndus, mida neile ette lauldakse. Kui see aga tdsi on, siis on meil
toepoolest vilismaal kdinud kodige ebadnnestunumal viisil valitud voi kdige ohtlikumal viisil
isehakanud esindajad.

Meil ei ole pohjust valimistega nalja teha, seaduslikkust tuleb austada soltumata sellest, kas
keegi soovitab meil seadust rikkuda voi mitte. Teiseks on vaja kampaaniat. Olen hr.
Savisaarega iihel meelel, et meid, siinolijate enamust nii voi teisiti tuntakse. Tahaksin ainult
juhtida tdhelepanu asjaolule, et paljusid meist tuntakse mitte selle jargi, kes me tegelikult
oleme, vaid selle jirgi, kuidas meid on vélja kdidud. Nii monigi mees ei ole ise saanud voi
ptiidnudki esineda rahva ees, vaid on lasknud kellelgi teisel ennast kas pori voi mdne muu
ainega lihtsalt iile valada. On neid, kellel on juba praecgu valimiskampaania dgedalt kdivitatud
ja kes tahaksid niitid kohe selle kiiresti lopetada. Nende eriarvamustega ei saa ka tdielikult
arvestada, eriti kui see ldheb vastuollu seadusega ja demokraatia iildpohimotetega.

13. september on juba selline kuupidev, kus pdldude tegelik saagikus on selge. Siis on jadanud
vihe neid, kes lasevad ennast udujuttudega toitma hakata. Siis me teame, kui palju me saaki
kogume. Siis on selgeks saanud ka see, milliseks jdéb loomade arv, kui palju me saame piima
ja liha. Siis on selge ka see, kuidas me oleme {iildse valmistunud talveks ja millisel viisil
rahvas selles loos osaleb. Seega on juhatuse pakutud 13. september iildiselt dnnestunud

kuupéev. Tanan!

I. Hallaste

Lugupeetud hr. juhataja, austatud kolleegid! Meil on lisaks kodigele muule vaidlus lahti ka
pohiteema timber, s.o. valimiste kuupdeva timber. Millest ldhtudes see otsus langetada? Hr.
Sirendi iitles just dsja, et meile ei saa keegi ette kirjutada valimiste kuupéeva ja et see oleks
véga paha, kui Euroopa Noukogu hakkaks meile midagi ette kirjutama. Euroopa Noukogu ei
kirjuta meile midagi ette, ta ainult teatab, et kui meil valimised jddvad hiljemaks, siis
oktoobris toimuvale Euroopa Noukogu istungile ei jouta ette valmistada Eesti liikmeks
vastuvOtmise materjale. Nii, nagu meil on 0Jigus suverddnselt middrata oma valimiste
kuupéeva, nii on Euroopa Noukogul digus meid kas vastu votta voi mitte. Ja kui vastu votta,
siis millal.

Hr. Lebedev fiitles, et Leedu on veendunud, et astub Euroopa Noukogu liikmeks koos Eestiga.
Vdib-olla tdepoolest Leedu esindajatel selline veendumus on, kuid nagu moned néddalad tagasi
iitles Leedu esindaja Euroopa Uhenduse juures hr. Venskus, loodab Leedu saada Euroopa

Noukogu litkmeks 1993. aasta kevadistungjdrgul, mitte varem ja tal ei ole midagi selle vastu,
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et Eesti ldheks samaaegselt. Niiiid kiisin: milline peaks olema Eesti riigi huvi, kas oodata
1993. aasta kevadeni voi iritada teha koik, mis on meie voimuses, selleks, et me saaksime
Euroopa Noukogusse oktoobriistungjargul?

Millest ldhtuda valimiste kuupédeva otsustamisel? Hr. Edgar Savisaar radkis siin majandusliku
olukorra halvenemisest siigisel ja et see on iiks kriteerium, millest ldhtudes tema valimiste
kuupieva sitib. Toepoolest, opositsioonis olles on selline mdttelaad tdiesti enesestmdistetav ja
kui seda ka taunitakse, kuna leitakse, et see riigile kasulik ei ole, siis ma mdistan seda
poliitilist joudu, kes majandusliku olukorra halvenemist ette arvestades voi sellele lootes
tahaks valimisi viia voimalikult hilisele ajale.

Et olla konstruktiivne, teen ma konkreetse ettepaneku arutusel oleva otsuseprojekti
parandamiseks. Pealkiri jadks samaks, nagu see meile vélja jagatud on, kuid siis jérgneks
otsuse tekst jargmises sOnastuses:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Méérata Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimise pievaks 6. september 1992.

2. Médrata Riigikogu ja Vabariigi Presidendi kandidaatide {ilesseadmise viimaseks
kuupéevaks 30. juuli 1992.

3. Miirata kandidaatide registreerimise kuupdevaks 4. august 1992."

Punktis 2 ja 3 toodud kuupidevad 30. juuli ja 4. august langevad téielikult kokku Vabariigi
Valimiskomisjoni pakutud kuupdevadega. Kiisimus on vaid valimiste kuupdevas. See on
toodud nédal aega varasemaks, 13. septembrilt 6. septembrile.

Ma saan aru pingest, mida on pidanud taluma Vabariigi Valimiskomisjon, territoriaalsed
valimiskomisjonid ja jaoskonnakomisjonid, kuid vajadus kiiremate valimiste jarele on suur.
Ma usun, et nad on ndus ka nddal aega varem oma t60 l10petama ja viima valimised lébi 6.
septembril. Nad saavad sellega piris kindlasti hakkama.

Ja ma tooksin veel iihe argumendi varasemate valimiste poolt. Nimelt on vaja uuel valitsusel
ette valmistada jargmise aasta eelarve. Mida lilhemaks jddb tal aeg selle ettevalmistamiseks,
seda raskem tal eelarvet koostada on. Kui valimised jddvad septembri 10ppu, siis sisuliselt
valmistab uue eelarve ette praegune voi sel hetkel ametis olev valitsus. Loomulik oleks, kui
uue eelarve projekti saaks ette valmistada juba uus parlament ja selle poolt ametisse nimetatud

valitsus. Aitih!

A. Zobin
Austatud hérrad! Jdib mulje, et neil, kes kiirustavad, oleks nagu tuli jalge all ja nad tahavad

valimisi kiiresti dra teha. Ma kuulsin, et ajakirjanduses on mainitud ka sellist kuupdeva nagu
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23. august. Siiski ma arvan, et Oigesti rddkisid need soOnavotjad, kes iitlesid, et
valimiskampaania on kvaliteetsem siigisel. Seepirast kaldun ma arvama, et valimised peaksid
olema hiljem.

Venemaast pole vist motet radkida. Mitte Venemaa ei kihuta Eestit tagant, kui paljud
Venemaa &ddremaad on leekides ja isegi Moskvas on rahutu. Te kuulsite, et 22. juuni
hommikul kell 4, ajal, mil 1941. aastal algas sdda, hukkusid Ostankinos inimesed OMON-i
kepihoopide all. Praegu Venemaa vaevalt Euroopa Noukogusse astub. Seda enam, et
Venemaa voimud jétsid &dra isegi kohalike ndukogude valimised, kartes pseudodemokraate.
Neil pole praegu elanikkonna toetust ja nad loodavad nagu jaanalinnud pead tiiva alla peites,
et aasta vOi kahe pirast olukord paraneb ja kodik saab korda. Seepirast ei tasu viidata
olukorrale Venemaal.

Aga ma tahaksin veel 6elda, et praegu me riaégime siin, et pole seadusi, pole vandetdotust jne.
Aga kui juba rddkida vandetdotusest, siis ustavusvanne tulevikuks on arusaadav, aga
vandetdotus millegi méddunud kohta ei ole mdistetav. Kuhu jaib siis siiiituse presumptsioon?
Tahetakse sisse seada vandetdotus, millega inimene annab hinnangu oma minevikule.
Tahendab, koik tuleb jagada valgeteks ja mustadeks ning inimene peab ise seda tegema. Aga
ebaausal inimesel on iikskdik, ta rddgib alati nii, nagu tahab, aga korralik inimene hakkab
kahtlema. Seda peab otsustama kohus. Ja siin pole mitte kdik iihene!

Pole 16plikke dokumente presidendi valimise korraldamise kohta. Tuleb vilja, et presidendi
valime hiljem. Tulevad Riigikogu valimised, aga presidendi valimine hiljem. Kui me tahame
olla demokraatlik riik, siis on vaja, et kdik dokumendid ja riiklikud aktid oleksid valmis. Kas
moni autoriteetne inimene vOib praegu Oelda, et koik riiklikud aktid on valmis koikide
valimiste ldbiviimiseks. Kui pole, siis on vaja need koostada. Ja seejérel, kui dokumendid on

valmis, méidrata kindlaks valimiste kuupdev. Ténan tdhelepanu eest!

R. Veidemann

Hr. juhataja! Kolleeg Mart Laari dramaatiline apellatsioon Euroopa Noukogu suunas &ratas
minus hoopis vastupidise reaktsiooni. Minul isiklikult ei ole mitte ainult digus ignoreerida
Eesti maa ja rahva saatuse nimel Euroopa Noukogu soovitusi, vaid vastupidi, see on
praegustes tingimustes lausa kohustus. Selle Euroopa Noukoguga on meid kollitatud juba
kevadest peale, kuskil peab piir olema. Alles me lasksime ennast polvili suruda
Rahvusvahelise Valuutafondi tingimustest, niilid oleme Marju Lauristini teate peale koik

samasuguses paanikas: ikka kiiresti dra teha ja kiiresti dra teha.
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Mis see siis ikkagi Idppude 10puks on? Ma viljendasin oma seisukohta selgelt juba juhatuses.
Oeldakse, et oktoobri algul tullakse Euroopa Noukogus kokku ja arutatakse. Teame kiill, mida
arutatakse: kas meie valimised {ldse olid legitiimsed, missugune oli sealjuures
demokraatlikkuse aste, ja see ei ole mitte mingisugune garantii, et me Euroopa Noukogusse
saame. Kui me sinna saame, siis me toepoolest saame ilma nende valimisteta. Kuulanud é&ra
valimiskomisjoni esimehe sdnavotu, leian ma, et maksimaalsed tdhtajad on siiski kas 20.

september vOi ddrmisel juhul 13. september. Ténan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma ei usu, et
Euroopa Noukogu president seab meile sellised tingimused. Kordub lugu meie kodakondsuse
seaduse viidetava ekspertiisiga, millest rddkis pr. Lauristin. Nende 3-4 kuu jooksul ei ole mul
onnestunud neid ekspertiisitulemusi ndha. Kui Euroopa Noukogu ja selle presidendi
dokument pannakse meile lauale, siis vdib seda uskuda. Mulle ndib, et Marju Lauristin on
selle kdik vélja moelnud. Ja kui me tdepoolest tahame, et Eesti oleks Euroopa Noukogu liige,
siis peame arvatavasti tegema koik selleks, et korraldada valimised demokraatlikul alusel. 6.
kuupéeval on ju raske valijaid kokku saada. V3i peame uuesti rahareformi vélja kuulutama?
Referendumi korraldamise kogemused oleksid pidanud meile midagi Opetama! Voi paisata
valimisjaoskondadesse allahinnatud kaupu? Kuidas me valijaid ligi meelitame? Ma tahaksin
nidha dokumente, milles meile tdhtaegu dikteeritakse! Tekib kiisimus, kui kaua saab elada Ida
ja Léaédne diktaadi all? Millal hakkame me ise riiki valitsema? Olen kogu aeg rddkinud, et
koige sobivam aeg on 20. voi 27., ddrmisel juhul 13. september, aga mina hddletan 27.
septembri poolt, sest see on kdige sobivam kuupédev ja kui me tahame ndha voimalikult

rohkem valijaid valimisjaoskonnas, siis tuleb hiiletada selle kuupdeva poolt. Ténan!

V. Pohla

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Tahaksin veel kord rddkida sellest Euroopa
Noukogust. "Isamaa Uhenduse" ja pr. Lauristini pdhiargument — korraldada Riigikogu
valimised iilepeakaela kiiresti mitte hiljem kui 6. septembril — on Euroopa Noukogu
salapdrane noue. Kas valime endale neljaks aastaks parlamendi vdi korraldame sellega
astumist Euroopa Noukogusse? Harrad Savisaar ja Sirendi rddkisid kujukalt sellise ndude
jargimise absurdsusest. Austagem oma riiklust ja suverdénsust!

Vain teile kinnitada, et asi polegi nii, nagu viidavad "Isamaa Uhendus" ja pr. Lauristin.

Viibides Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee kevadsessioonil, vestlesin mitmete
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saadikute ja Euroopa Noukogu aparaadi juhtkonna liikmetega. Nad iitlesid seal lihtsalt
soovitavalt, et oleks hea, kui meil oleks pdhiseadus vastu voetud ja veelgi parem, kui meil
oleks kindlaks maidratud valimiste kuupdev. Sest Euroopa Noukogu jirjekordne sessioon
toimub oktoobri algul ja neile ei ole sugugi téhtis, missugused on parlamendivalimiste
tulemused, missugused poliitilised parteid seal on ja kui palju hdili nad on saanud. Nad ei
tegele poliitiliste kiisimustega.

Euroopa Noukogu tonti kasutavad juba pikka aega kui pdhiargumenti "Isamaa Uhendus" ja ka
pr. Lauristin lihtsalt parteipoliitilistel eesmérkidel, nagu ma asjast aru saan. Sellest raékis juba
hr. Veidemann, et legitiimsus on kdige parem garantii selleks, et meid Euroopa Noukogusse
vastu voetakse. Seepérast leian, et 27. september on see aeg, mil saab seda legitiimsust kdige

paremini kindlustada. Tanan!

Juhataja

Kolleegid, sellega on labirddkimised Idppenud. Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et on
lackunud parandusettepanekuid, mis taotlevad selle eelndu sisulist muutmist, kiill ei ole
lackunud protseduurilisi ettepanekuid, sdnavottudes aga sellelaadilisi ettepanekuid tehti.
Kolleegid, juhatus palub vaheaega 15 minutiks. Ma palun juhatuse liikmeid ja ka hr.
Truuvilja, kui ta on veel saalis, minu t66ruumi ndupidamisele. Oleks hea, kui ma saaksin

kétte ka koik parandusettepanekud, mis veel tulemas on.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, kas koik on todkohtadel? Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll!
Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 21.

Ma palun kdnetooli hr. Tonu Antoni, kes saab sona juhatuse nimel.

T. Anton
Lugupeetud  spiiker!  Lugupeetud kolleegid! Juhatus otsustas katkestada selle

paevakorrapunkti arutamise ja jéitkata kdesoleval istungjirgul. Ténan teid!

Juhataja

Suur tinu! Labirddkimised on meil juba 16ppenud, kolleegid. Arutelu katkestatakse ja seda

26



jéatkatakse kéesoleval istungjargul. Selgituseks omalt poolt ka juhatuse nimel nii palju, et meil

tuleb enne tdesti langetada otsused presidendi valimise seaduse ja sliiimevande seaduse kohta.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi

kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta'" muutmisest ja tiiendamisest

Juhataja

Jatkame, kolleegid, vastavalt kinnitatud pievakorrale. Kolleeg Ahti Ko on esitanud eelndu,
mis kisitleb Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta" muutmist ja tdiendamist ning ka ettekande

teeb Ulemndukogu liige Anti Kdo, kelle ma palun kdnetooli!

A. Koo

23. oktoobril 1991 votsime iihes Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse
seadusega vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse
seaduse rakendamise kohta.

Selle otsuse 1. punkti jargi oleks tulnud kohtute seadus joustada tdnavu 1. juulist. Me aga ei
suutnud leida endale Riigikohtu esimeest ja sellest tulenevalt on asjaolud viinud olukorra nii
kaugele, et kohtute seadust ei olnud vdimalik 1. juulist rakendada. Minu otsuseprojekt, mis on
esitatud 11. juunil 1992, nigigi seda ette ja seetOttu teen otsuseprojektis 1. punktina
ettepaneku kehtestada kohtute seadus alles 1993. aasta 1. jaanuarist.

2. punkt reguleerib vastavalt nende seaduste kehtestamist, mis oleksid vajalikud olnud kohtute
seaduse joustamiseks. See on kriminaalprotsessi, tsiviilprotsessi ja kohtuotsuste tditmise
seadustik.

3. punkt on seotud sellega, et kohtute seaduse joustumise ning tsiviilprotsessi uue seadustiku
ootamise ajal oli ilisna tdendoline, et kohe kaob absurdne olukord, kus riiklik arbitraaz
lahendab vaidlusi, mille iitheks pooleks on riiklik ettevdte ja teiseks pooleks eraettevote,
mistottu ei ole tagatud asja sOltumatu kohtulik arutamine. Kuivord kohtute seadus ei
joustunud, jdi lahtiseks ka arbitraazi kiisimus ja sellest tulenevalt on 3. punktis ettepanek
tdiendada otsust 5. punktiga, mis nédeks ette, et riiklik arbitraaz ei lahendaks edaspidi enam

niisuguseid vaidlusi, mida ma nimetasin.
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Selle aja jooksul, mis eelndu on seisnud esitatuna, poordus Oiguskomisjoni poole riikliku
arbitraazi juhtkond ja avaldas arvamust, et kui see punkt voetakse vastu niisugusena, nagu see
on esitatud, siis jddvad arbitraazi tootajad liiga kdhku ja enneaegu ilma toota. Nali naljaks, aga
diguskomisjonis me arutasime seda probleemi ja leidsime, et ilmselt ei ole Ulemndukogul
jaénud aega selle probleemiga tegelda. See nduaks kiisimuste sisulist selgeksradkimist. Tean,
et diguskomisjon {itleb kaasettekandes ka oma seisukoha, et ta ei toeta seda punkti. Mina
kinnitan ette rutates, et juhul, kui diguskomisjon sellise seisukohaga vilja tuleb, siis ka mina
loobun sellest punktist.

Otsuseprojekti 4. punkt on aga jélle veidi konkreetsemalt seotud kohtute seadusega. Kui me
joustame Eesti Vabariigi kohtute seaduse 1. jaanuarist 1993, siis tuleks ka koigi
rahvakohtunike volitusi pikendada selle ajani. Niisuguse lahenduse see 4. punkt vilja pakub.

See on koik, mis mul on 6elda kommentaariks otsuseprojektile. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Ei ole. Ma tdnan! Kaasettekandega esineb diguskomisjoni

esimees hr. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis arutati otsuseprojekti, mis
kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti
Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta" muutmist ja tdiendamist. Komisjon
otsustas selle otsuseprojekti iildjoontes heaks kiita, kuid pikemat vaidlust pohjustas projekti 3.
punkt. Komisjoni istungist osavotnud riikliku peaarbiteri asetditja hr. Kartau ei olnud ndus
seda punkti kooskdlastama ja leidis, et kiisimuse selline lahendamine ei teeks olukorda
kergemaks, vaid vastupidi, tekitaks uusi probleeme. Oiguskomisjoni kohalolnud 6 liikmest 4
hiiletasid otsuseprojektist 3. punkti viljajdtmise poolt ja 2 selle punkti allesjidmise poolt.
Seega on komisjoni seisukoht, et 3. punkt tuleks vilja jitta, otsus tervikuna aga vastu votta.

Suur tanu!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Antonile? Ei ole. Tédnan! Avan ldbirddkimised. Kas on
konepidajaid, sonasoovijaid? Ei ole. Et mitte eksida, ma kiisin veel kindluse mottes iile. Ahti

Kdo, kas autoril on vastuviiteid sellele, et 3. punkt jaab vélja?
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A. Koo
Ma vastan — ei.

Juhataja

Kas kellelgi saalis on vastuvditeid sellele, et 3. punkt jddb projektist vélja? Ei ole.

Kolleegid, kas me vOime konstateerida, et ldbirddkimised on peetud? Labirddkimised on
peetud ja lopetatud. Kutsume koik saadikud saali. Kolleegid, tulge koik saali, kes te olete
viljaspool!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 27.

Ma panen hiiletusele otsuseprojekti ilma 3. punktita, mis tdhendab seda, et loogiliselt muutub
niitid numeratsioon. Kokku ongi otsus 3-punktiline, 4. punkt muutub kolmandaks.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta" muutmisest ja tdiendamisest? Palun
hiiletada! Vaja on 49 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1

jéi erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi maa hinna seaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja
Jatkame kinnitatud pédevakorraga. Palun konetooli maaelukomisjoni aseesimehe hr. Ants
Kédrma, arutamaks maaelukomisjoni poolt esitatud Eesti Vabariigi maa hinna taseme seaduse

eelndu. Me alustame esimese lugemisega.

A. Kididrma

Austatud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt pakun paar parandust seaduseelndu
teksti. Olge kenad, vitke see dige tekst ette, sest on kaks sarnase nimega seaduseelndu.

Niisiis maa hinna taseme seadus ja § 4 1dige 2. Seal peaksid pérast sona "riik" olema veel
sonad "vdi kohalik omavalitsus".

Venekeelses tekstis on kahes paragrahvis dra jaanud veidi teksti. § 3 10oike 2 16pus peaksid
olema sonad "ja parandamisel" ning § 4 16ike 3 10pus samuti "ja parandamisel". Tdhendab,
eelisostudigust ei saa kasutada ka parandamisel lisaks nendele juhtudele, mis siin on loetletud

ddede, vendade ja alanejate sugulaste kohta. Need oleksid parandused tekstis.
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Seaduseelndu on esitatud leevendamaks olukorda maareformi rakendamisel. Pohjusi, miks
reform on takerdunud, on piris mitmeid, aga liks on ka see, et ei ole selgust maa hinna
tasemes, millega voi millisel midral maad kompenseerida. Ja kuidas tagastada maad, mille
védartus ja kvaliteet on muutunud.

Seaduseelndu paneb ette taaskehtestada maareformi ajaks maa hinna tase, mis oli 16. juunil
1940. Too hind tuleb viia praegu kiibivatesse kroonidesse ning siis saab selle hinnaga
kompenseerida digusvastaselt vodrandatud maad.

Kui toimub maa asendamine, siis on digus saada asendusmaad kompensatsioonisumma
ulatuses, ja kui subjekt soovib rohkem, siis peab ta kas maad juurde ostma voi juurde rentima.
Et oleks voimalik teostada maaga ka muid protseduure — maksustamist, ostu-miiiigitehinguid,
asendamist —, siis peaks olema maal ka kaasaegne hind, sest maa viirtus on kiillalt paljudel
juhtudel muutunud. Selleks kehtestatakse seadusega ka korrigeeritud maa hind, mis arvestab
maaga toimunud kvalitatiivseid muutusi, olgu see siis maaparandus vOi, vastupidi,
voOsastumine vOi soostumine, taaskehtestades 1940. aasta hinna taseme, mis oli kiillalt madal.
Eesmirk on viltida maa hinna jarsku tdusu ja sellest tulenevalt ka maamaksu kasvu. Kui need
suureneksid, siis loomulikult tduseks pollumajanduses ka toodangu omahind ja turuhind.

§-s 3 on késitletud seda momenti, kui maad miiliakse. Et véltida maaga spekuleerimist, siis on
pandud siia sisse maakapitali kasviku kasutamise regulatsioonid. See tdhendab, et kui maa
parast omandamist liiga kiiresti edasi miitiakse, siis vaheltkasu ei saa.

§ 4 vildib maa miiiiki fiktiivse hinnaga. Kui kohalik omavalitsus voi riik hakkab kedagi
kahtlustama maa fiktiivses miilimises voi on tal vajadus seda maad omandada, siis on tal maa
eelisostu digus, v.a. juhud, mis on siin seaduse tekstis margitud.

§-s 5 on késitletud maa rentimist vdlismaalastele ja rendi suuruse kaudu arvutatakse sellele ka
hind. Sellist meetodit on kasutatud ka 1920. aastatel Eesti Vabariigis linnade maa hindamisel.
Rendile andmine peaks toimuma avalikul enampakkumisel. Seetdttu on rendi suurus avalik ja
selle kaudu saab vilja arvutada maa hinna.

Keskmiselt maksis Eesti Vabariigis 1940. aastal pdllumaa 50 kr. ha maksualusena. Kui oli
tegemist ostu-miitigitehingutega, siis oli hind keskeltldbi 200 kr. ha. Kuidas see hind
arvutatakse uimber kéibivatesse kroonidesse, on teise seaduse teema. Kuidas seal asi
lahendatakse, nii ta ka nédhtavasti jadb. Kui kulla kaudu arvutada, siis see 50 kr. 1940. aastal
peaks praegu kiibivates kroonides olema 2000 kr. Maa-ameti arvutis peaks olema koik 1940.
aasta maahinnad pdllumaa kohta.

Teatavasti oli meil ligikaudu 140 000 talu ja umbes 50 000 maaomanikku linnas. Linnamaade

hinnaga on probleeme, sest neid ei ole veel siistematiseeritud linnade maa-ametites. Nditeks
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ma uurisin tdna Paide ja Tiri andmeid. Seal on, vilja arvatud iiksikjuhud, koikide
linnakruntide kohta hinnad olemas 1940. aasta seisuga, aga Tallinna kohta seda viita ei saa.

Ja jaéb veel lisada, et selle seaduseelndu pohiautor on hr. Valter Aasmaée, kes on ka siin saalis.
Kui tekib vajadus temale kiisimusi esitada, siis saab seda teha. Minul aga oleks selle teksti

kohta praegu koik. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui me asume kiisimusi esitama, palub juhtivkomisjon késitleda 3. ja 4.
paevakorrapunkti koos, mis ei ole reglemendivastane ja millega mina ndustusin. Me arutame
modlemat pdevakorrapunkti, mdlema seaduseelndu esimest lugemist kiireloomulise menetluse
reeglite jérgi. See tdhendab, et esimesel lugemisel toimub pdhjalik arutelu.

Mul on selline ettepanek, et me kuulaksime dra mdlema paevakorrapunkti kohta ettekanded ja
kaasettekanded ning esitaksime kiisimused, kusjuures niitid vOib esitada kiisimusi voi
avaldada arvamust neli korda, mitte kaks korda. Léabirddkimised peaksime koos. Olete ndus?

Juhtivkomisjon, Lembit Arro, kas olete ndus? Asugem kiisimusi esitama. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Maa hinna taseme seaduse § 5 16ige 2 iitleb: "Vilismaalastele renditava maa hind arvutatakse
rendist 1dhtudes." Jéarelikult kahe korvuti asetseva vordse krundi hind voib olla vigagi erinev,
kuna hindamise alus on erinev. Maa hinnast maareformi ajal sdltub see, kui palju maa endine
omanik, kes maa tagasi saab, peab maksma maa véirtuse suurenemise eest. Kas niiiid selle
krundi tagasisaaja, mis on renditud vélismaalasele, peab maksma tunduvalt suuremat hinda,
kuna tema maa hind on niiiid vastavalt sellele paragrahvile muutunud tunduvalt suuremaks

kui naaberkrundi hind? Aitih!

A. Kiarma
Tdhendab, omanik juba on omandanud selle maa, ta on juba omanik ja siis ta annab maa

rendile. Ma ei saanud hésti aru, kuidas see situatsioon voib nii tekkida ...

I. Hallaste
Maa voib olla antud rendile ka enne seda, kui ta fiiiisiliselt tagastatakse omanikule. Voib
tekkida olukord, kus endine omanik annab maa rendile. Maa hinna vahe 1940. aastal ja praegu

tuleb maksta hiljem, pérast seda, kui ta on maa vélja rentinud ja siis kdivitub teie seaduse § 5
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16ige 2, mis teeb tema maa praeguse hinna véga kalliks. Palun selgitage, mis mote on § 5

161kel 27

A. Kidirma

Maad annab rendile omanik, riik, munitsipaalorgan voi iiksikisik. Tema on juba omanik, sellel
maal on juba hind, olgu see siis saadud tagastamise v0i asendamise korras, ta voib olla juurde
maksnud voi mitte.

Niiiid antakse maa vélismaalasele rendile avaliku enampakkumise korras, kujuneb korge rent.
Selle kaudu arvutatakse maale maksualune hind, mille jdrgi omanik hakkab maamaksu
maksma. Ta ei hakka juurde maksma maa hinda, vaid maamaksu. See on niisugune
maamaksu viljaarvutamise mehhanism, sest vastasel juhul ta saaks lihtsalt niisuguse edukalt
toimunud oksjoni tulemusena tulu, mida tal meie arvates ei ole digust saada. See ei tdhenda, et
ta hakkab maa hinda juurde maksma, vaid omanik maksab iga-aastast maamaksu. Vaat selle

maamaksu viljaarvutamiseks on tarvis niisugust tegelikku, rendist tulenevat hinda.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! P6ordun taas tagasi § 5 juurde. Votsime &sja
vastu seaduse suvila- ja aianduskooperatiivide vara erastamise kohta. Meil Narvas osutuvad
aianduskooperatiivide omanikeks pohiliselt vélismaalased. Millised on erinevused kodaniku
ja mittekodaniku vahel rendi tasumisel pédrast erastamist? Selliseid kiisimusi on mulle

viimasel nddalal hulgaliselt esitatud ja ma ei oska vastata. Kas te ei saaks mind aidata? Ténan!

A. Kididrma

See on tdsine probleem ja me oleme selle kohta juba saanud parandusettepanekuid, mille
ideoloogia seisneb selles, et vabariigi alalised elanikud vordsustatakse kodanikega ja neid ei
kisitata kui vdlismaalasi selles mottes, mis on siin tekstis. Jirgmise lugemise ajaks tuleb siia
paragrahvi sisse tipsem formuleering. Praegu voin ma ainult nii palju 6elda, Kui te ise olete
teistsugusel seisukohal, siis olge kena, esitage parandusettepanek. See on tdsine probleem ja

seda me juba arutame.

J. Pold
Austatud ettekandja! Mul on kiisimus § 4 kohta. Kuidas te seote omavahel pohjuslikult
kinkimise ja eelisostudiguse? Kuidas neid kahte terminit omavahel siduda? Kui keegi kingib,

kas siis on eelisostudigus omavalitsusel voi riigil? Ma ei saa histi aru.
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A. Kidrma

Meie arvates peaks piirama fiktiivset kinkimist, sest kinkida voib iikskdik kellele, ka voorale
inimesele. Tegelikult toimub siis tasumine hoopiski fiktiivsete hindadega. Et seda véltida, on
eelisostudigus. Kui parandatakse voi kingitakse alanejatele sugulastele, ddedele, vendadele ja
nende alanejatele sugulastele, kes on sellise grupina Gigustatud subjektid ka muudes maad
kasitlevates seadustes, siis eelisostudigust ei saa kasutada. Kui aga kingitakse véljapoole, siis
kdill.

T. Kork
Lugupeetud ettekandja! Kas te voiksite saalile Oelda mone arvu, milliseks kujuneb
orienteeruvalt suurusjiark praegustes Eesti kroonides pollumaa vdi mone muu maa hektari

kohta, olgu see siis vilets, keskmine vdi hea maa. Aitdh!

A. Kididrma

Kdigepealt me peame vist kokku leppima esimese lugemise ldbiteinud seaduseelndu suhtes,
mis késitleb Oigusvastaselt voOOrandatud vara hindamist vOi vara maksumuse
kindlaksmédramist. Kuidas me seal kokku lepime? Maa on samuti vara. Missuguse
vahekorraga muutub Eesti kroon niiiid kédibelolevaks krooniks? Sellest, kas vahe on 40-kordne
vOi veel suurem, voi on 160-kordne voi vdiksem, tuleneb alghind, tdhendab too 1940. aasta
hind. Kuid tidnapdeva hind kujuneb ka vastavalt sellele, milliseid muutusi maaga on toimunud.
Ma vdin ainult viga umbkaudseid arve delda. Kui pdllumaa keskmine hind 1940. aastal oli 50
kr. ha, siis praegu nditeks kulla kaudu arvutatuna oleks see 2000 kr. ha. Kui aga on tehtud
kuivendustoid, siis vOib hind orienteeruvalt olla 3000 kr. ha. V&ib-olla valitsus sitestab sellise
korra, et mitte 100% seda maaparanduse maksumust ei panda maale otsa, pannakse niiteks

50% vai 70%. Nii et ka see orienteeruv hind on viga kdikuv.

L. Hanni

Lugupeetud spiiker! Hr. ettekandja! Vastavalt kiesolevale seaduseelndule kehtib selle seaduse
alusel maératud hind maareformi 16puni. Kas maaelukomisjonis oli juttu ka sellest, kui pikk
voiks see aeg olla, kui mitu aastat?

Ja teine kiisimus. § 2 kohaselt midratakse kinnistule ka teine hind, nn. maa alghind, aga
seaduseelndu seda ei ava. Kuidas see hind méaratakse ja milleks seda kasutatakse? Kas saaks

siin natuke selgitusi? Aitdh!
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A. Kidrma

Maa alghinna méadramist késitleb jirgmine maa hinna méairamise seadus, mida eelarve-
majanduskomisjon soovib niiiid arutada ja mille tekst on seal. Ja seal on seda mehhanismi
kisitletud, kuidas maédratakse hinda ja milliseid tegureid voetakse arvesse maa hinna
méédramisel.

Kodigepealt voetakse 1940. aasta hind viljendatuna praegu kédibel olevates kroonides.
Olenevalt maa kvaliteedist see suureneb voi viaheneb. Kui on tehtud maaparandust, ehitatud
mingeid teid voi midagi muud rajatud, siis hind suureneb, kui maa on vdsastunud, siis hind

viheneb. Seda, kui suured need kdikumised on, peaks valitsus oma méérustega reguleerima.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Mul on vidga palju kiisimusi, aga ma esitan ainult mdned. 1940.
aastast on moéddunud palju aega ja palju pdlvkondi vahetunud. Kuidas tehakse kindlaks
parimisdigus? See ei olnud ju alati kindlalt miératletud, sest maa ei olnud omand.

Meil voeti vastu taluseadus, milles valitsus kohustus maaparandust tegema. Oma kogemuste
najal veendusin, et valitsus lubas maaparandustdid teha, aga see on teostamatu, seda enam, et
neid maid kasutab keegi teine. Kuidas seda kdike teostama hakatakse? Mulle néib, et seda
véikest paberit oleks tulnud kontrollida millegi najal, sest see voib tekitada véga suuri
probleeme. Vdib-olla oleks pidanud mones kiilas vaatama, kuidas see vilja tuleb? Pole ju

sugugi meeldiv, kui saadikud tunduvad praktilisema meelega kiilaelanikele vohikutena.

A. Kididrma

Kdigepealt ma vabandan pr. Hénni ees. Mul jéi tema esimesele kiisimusele vastamata. Jutt on
kahest hinnast. Tdhendab, tliks on 1940. aastal kehtinud hind Eesti kroonides. See tuleb iimber
arvutada praegu kéibel olevatesse kroonidesse. Niisiis, see on iiks hind. Selle hinnaga saab
vara kompenseerida. Kui kellegi vara maksis 1940. aastal ebaseadusliku vodrandamise
momendil mingi summa, saabki ta selle praecguses vadringus tagasi. Et oleks voimalik teha
tehinguid maa asendamisel ja miiiimisel, selleks on vaja alghinda, sest maa véartus voib olla
muutunud. Maa véértuse muutusest tulenebki alghinna arvutamine. See kujunebki nii, et
1940. aasta maahinnale pannakse juurde voi voetakse seda vihemaks.

Hr. Zobinile vastates ttlen, et jarglaste kiisimust oleme arutanud haldus- ja
pollumajandusreformi ning maareformi seaduste juures. Need ringid peaksid olema selged ja
siin see seadus jarglasi kiill médrama ei hakka. Lihtsalt eelisostu juures on neid kasitletud nii

palju, kui nad loogiliselt siin vodiksid olla, et neile mitte liiga teha. Taluseaduse

34



taaskehtestamisega lubas ritk maaparandust teha ja eks ta joudumodda teeb ka. Kui me
eelarvet hakkame kinnitama, siis oleks kena, kui me maaparanduse jaoks ka seal raha ette

nieksime. Siis on vdimalik need maaparandustdod dra teha.

J. Liim

Austatud ettekandja! Te olete seda kiisimust juba puudutanud, kuid minule on asi siiski
ebaselge. Tuleksin veel selle juurde tagasi. Te iitlesite, et hind tuleb paika panna kroonides,
lahtudes 1940. aasta hindadest. Teatavasti on tolle aja ja praecguse krooni ostujous oluline
vahe. Nditeks see, kui palju maksis liks piimaliiter voi voikilo tol ajal ja kui palju maksab
pidevalt tdustes niilid, peaks olema teada. Te iitlesite, et tuleb timber arvutada praegustesse
kroonidesse. Tdhendab, selleks peab olema mingisugune alus. Niiiid ongi mul kiisimus:

milline kaup v6i mis on alusetaloniks hinna médramisel praegustes kroonides?

A. Kididrma

Seda kasitleb teine seaduseelndu, mille esimene lugemine on 1dbi ja kus esialgses tekstis
lahtuti sellisest loogikast: 1940. aasta Eesti kroon sisaldas 0,28 g kulda. Vitame appi veel
selle 50 krooni ha, mis on meil keskmiseks maa hinnaks. Seega maksis 1940. aastal pdllumaa
keskmiselt 14 g kulda. Praegu maksab 14 g kulda umbes 160 USA dollarit. 160 USA dollarit
on 1992. aastal ca 2000 Eesti krooni. Sellise loogika jérgi saab arvutada. See on iiks moment.
Kuid ma tean, et eelarve-majanduskomisjonis on see arutusel ja seal pakutakse teist
ldhenemist, arvestades just seda, et ostujoud 1940. ja 1992. aastal ei ole vorreldav nii lihtsa

matemaatilise tehte abil.

Juhataja

Suur tanu, hr. Kddrma, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan!

Niiiid ma palun, Lembit Arro, peame nou. Kas sa pead Oigeks seda, et sa esitaksid
kaasettekande molema seaduseelndu kohta korraga voi tahad eraldi teha? Koos. Suur tianu!
Sellisel juhul, kolleegid, me kuulame dra ka pdhiettekande maa hindamise seaduse eelndu

juurde ja ma palun kdnetooli majandusministri asetditja hr. Ardo Kamratovi.

A. Kamratov
Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud saadikud! Valitsus esitas teile ldbivaatamiseks Eesti
Vabariigi maa hindamise seaduse eelndu. Maaelukomisjonist on paralleelselt vilja kasvanud

just teine seaduseelndu, mis dsja oli esimesel lugemisel. Lahtudes sellest, on mul ettepanek
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kidsitleda neid seaduseelndusid kas juba esimese lugemise jatkamisel voi teisel lugemisel
koos. Teisisdonu ma nden vdimalust need kaks seaduseelndu kirjutada kokku iiheks
seaduseelnduks, mis avaks maa hindamise probleemid péris tdielikult. Jutt on ikkagi maa
hindamisest praegusel tasemel.

Mis puudutab digusvastaselt voorandatud maa vadrtuse méédramist, siis selle kohta on praegu
toesti eelarve-majanduskomisjonis vastav seaduseelndu valminud. Ja ma arvan, et homme on
voimalik neid siis kuulata teisel lugemisel.

Ma nimetaksin need paragrahvid, mida minu arvates oleks vaja kokku Kirjutada just dsja
kuuldud maa hinna taseme seaduse eelnduga. Kindlasti peaks selleks olema § 1, kuigi &sja
kuuldud seaduseelndu sisaldab osaliselt § 1 sdtteid maa hindamise seaduses.

Selleks peaks olema ka § 2. Siin on tépselt sama asi, et moningad sitted praeguse maa
hindamise seaduse §-st 2 on maa hinna taseme seadusse juba sisse kirjutatud, kuid ei ole sisse
kirjutatud § 2 1dige 3, mida minu arvates oleks vaja teha. Sellest seadusest tuleks maa hinna
taseme seaduse teksti tervikuna iile viia § 3.

§ 4 maa hindamise seaduse eelndus, mille valitsus on esitanud, ei ole komisjonide arvamuse
jargi tlldse otstarbekas korgema seadusandja poolt ette kirjutada, vaid selle voiks sdtestada
vabariigi valitsus. Ma aktsepteerin seda seisukohta, et § 4 ning ka §-d 5 ja 6 peaksid sellest
maa hindamise seaduse eelndust minema vabariigi valitsuse poolt kehtestatavasse maa
hindamise korda. Maa hinna taseme seaduse eelnduga oleks otstarbekas kokku kirjutada §-d 7
ja8.

§ 9 on otstarbekas liilitada valitsuse poolt kinnitatavasse korda ja maa hinna taseme seadusega
tuleks kokku kirjutada maa hindamise seaduse § 10.

Uus kokkukirjutatud tekst on juba tegelikult valminud ja nii eelarve-majanduskomisjonis kui
ka maaelukomisjonis 1dbi arutatud. Nii et minu arvates voiksid saadikud praeguses
situatsioonis teha ettepanekuid ja mirkusi nimetatud paragrahvide kohta ja ilmselt siis juba
homme on vdimalik teie markusi arvestades tuua uus, kokkukirjutatud tekst {ildkogu ette.

Téanan!

Juhataja

Suur tanu! Kas on kiisimusi hr. Kamratovile? On. Pavel Grigorjev, teine kiisimus.

P. Grigoriev
Lugupeetud ettekandja! Kes hakkab selle seaduse alusel médrama maa hinda

hindamiskomisjoni loomise ja spetsialistide kinnitamise ajal? Kuidas hakatakse arvestama
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inimeste kulutusi selle maa heakorrastamiseks? Seaduses ei ole kirjas, et aianduskruntideks
anti kdige halvemad, soostunud maad, mis niilid, 25 aastat hiljem, on heakorrastatud. Kuidas

arvestatakse hindamisel neid krundi omaniku kulutusi?

A. Kamratov

See on tdiesti loomulik, et pracgu maa kasutaja poolt tehtud kulutusi tuleb arvestada maa
hindamise juures ehk teiste sdonadega, kui see pracgune maa kasutaja tahab maa vélja osta, siis
ta peab saama selle maa odavamalt. Kui sellest ei piisa, et valitsus selle reglementeerib oma
korraga, siis ma palun tdesti konkreetseid ettepanekuid, et see siia teksti sisse kirjutada. Minul

ei ole selle vastu midagi, et maa kasutaja poolt tehtud kulutusi hindamise juures arvestatakse.

A. Tahiste

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma vabandan, sest voib-olla pd6rdun oma kiisimuses
pisut tagasi, aga ma ldhtun sellest, et te ise olete teinud ettepaneku tegelikult kahte eelndu
koos kisitleda. Me saame maa hinna tasemest seaduseelndus teada 1940. aasta Eesti krooni ja
tanapdeva krooni suhte arvutuse kaudu kulla abil. Kas te peate seda digeks? Vaib-olla oleks
moistlikum arvutada see hinnatase vélja nditeks nii, et vOrrelda, mis maksis kartul siis ja mis
maksab niiiid. Voib-olla oleks sellel meile reaalsem viirtus, sest pdllumajandustoodete
hinnad on 50 aasta jooksul teinud 1dbi konkreetse arengu. Kas te oskate kommenteerida?
Aitdh!

A. Kamratov

Ma sain kiisimusest aru. Hea meelega vastaksin sellele kiisimusele homme, kui vastavad
seaduseelndud on suures saalis laudadel ja teil on seda teksti voimalik vaadata. Me vdime
toesti leida mitmesuguseid kaupu kui ekvivalente, mille kaudu {imberarvestust teha. Vdime
seda teha vilja, lehmade, Kkartuli jne. kaudu. Kuid eelarve-majanduskomisjon on ette
valmistanud  seaduseelndu  digusvastaselt ~vOOrandatud vara ning maa hinna
kindlaksméédramiseks ja seal on arvutus praegu paika pandud juba konkreetselt suhtarvus.
Vilja on pakutud kaks alternatiivi. Uks alternatiiv on, et tollane Eesti kroon vdtta praeguseks
Eesti krooniks suhtega 1 : 10, teine alternatiiv — votta suhtega 1 : 40. Nii et voib-olla arutame

seda kiisimust detailsemalt homme.

37



K. Raud

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Palun, kas te oskaksite selgitada, mida nende
molema seaduse raames moistetakse moiste "maa" all? Kas maa hinna midramine pollumaa,
metsamaa ja nditeks kruusakarjdéride, polevkivikarjdaride, turbaviljade ning muude alade
kohta, mis on poolenisti toddeldud, kéib ihtemoodi?

Kiisimuse teine pool. Kuidas te nende seaduseelndude pohjal hindaksite néditeks maad Eesti ja

Balti elektrijaama tuhaviljade all? Aitdh!

A. Kamratov

Kui ma niitid eksin, siis Valter Aasmie parandab mind, kuid mina olen seisukohal, et maa
hindamine kiib igal pool iihtemoodi, kuid erinevatel maadel on oma péaraldised ja seal on ka
riigile kuuluvaid maavarasid ning neid tegureid, mis halvendavad selle maa hinda. Nii et
nendest teguritest, mida te praegu nimetasite, pooldaksin mina tegureid, mis suurendavad voi

vihendavad maa hinda.

Juhataja
Suur tédnu, hr. Kamratov! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun

kdnetooli juhtivkomisjoni nimel hr. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin mirkida, et maa hinna kiisimus on
iseenesest poliitiline probleem, mille kohta Ulemndukogu peab langetama otsuse. Maa hinna
kiisimus puudutab inimesi nii linnas kui maal, teatud mottes kogu Eesti rahvast.
Maaomanikud, kes tahavad kompensatsiooni v6i maad miiiia, taotlevad korget hinda, ostjad
seevastu odavat hinda. Maa hinnast oleneb ka maamaks, see aga lisandub toodangu
omahinnale. Ja teisest kiiljest on maa ka selline vaartus, mida ei tohiks poolmuidu jagada.
Konealused eelndud késitlevad maa hinda, mida kasutatakse pohiliselt maa tagastamisel ja
kompenseerimisel. Et viltida maaga spekuleerimist, on nihtavasti dige kehtestada maakapitali
maks. Maidratud hind peaks pohiliselt kehtima kompenseerimisel, et maaomanikud teaksid,
kui palju saab kompensatsiooni. Praeguse teadmatuse taga seisab maareform. Inimesed on
andnud avalduse maa tagasisaamiseks ja ootavad, mis saab edasi. Kuid seaduses peaks siiski
olema dra ndidatud konkreetne arvutusmetoodika, et inimesel juba selle seaduse ldbilugemisel
oleks selge, kui suur tuleb maa hind. Siit jareldus: ehk peaks siis ka hoopis seaduse pealkiri

rddkima mitte maa hinna tasemest, vaid juba maa hinnast.
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Eelarve-majanduskomisjon arutas maaelukomisjoni poolt esitatud maa hinna taseme seaduse
ja valitsuse poolt esitatud maa hindamise seaduse eelndusid koos, kuna need eelndud paljuski
iihtivad. Jdddi seisukohale, et kahte sellekohast seadust pole vaja ja kahest tuleks teha tiks.

Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku jitta aluseks maaelukomisjoni poolt esitatud
seaduseelndu, kuna see rddgib sisuliselt maa hinnast, piirangutest, eelisdigustest ja nonda
edasi. Osa paragrahve aga tuleks juurde votta valitsuse eelndust ja aktsepteerida ka saalist
esitatud parandusi. Nagu margitud, késitleb maaelukomisjoni poolt esitatud eelndu sisulisi
probleeme maa hinna kiisimuses, valitsuse eelndu aga rohkem hindamise metoodikat.
Mitmeid asju saab lahendada valitsuse ja Maa-ameti enda poolt antud normatiivaktidega.
Arvestades eeltoodut, ei toeta eelarve-majanduskomisjon valitsuse poolt esitatud Eesti
Vabariigi maa hindamise seaduse eelndu arutamist ja teeb ettepaneku arutada
maaelukomisjoni poolt esitatud maa hinna taseme seaduse eelndu, esimene lugemine lopetada
ja esitada maaelukomisjonile teiseks lugemiseks korrigeeritud projekt, arvesse vottes valitsuse

ja saadikute tehtud parandusi. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on kiisimusi hr. Arrole? Ei ole. Ténan!

Kolleegid, tdpsustame asjaolusid. Molemad pooled, nii juhtivkomisjon kui valitsus, samuti
kolmas osapool, maaelukomisjon, on seda meelt, et nendest kahest eelndust voiks saada iiks
eelndu. Ettekanded on &ra kuulatud. Nagu ma alguses teid informeerisin, arutame neid
seaduseelndusid kiireloomulise menetluse reeglite jargi, mis tdhendab, et pohjalik arutelu on
esimesel lugemisel. Kui tdiskogu on ndus esimest lugemist 10petama, millele juhtivkomisjon
iiles kutsus, ootame parandusettepanekuid 24 tunni jooksul.

Kolleegid, kell on 17.50. Meie ametliku t66aja 16puni oleks veel 10 minutit aega, kuid me
tootame erakorralise istungjdrgu erakorralise reglemendi jérgi, mis tdhendab seda, et meie t66
peaks jatkuma 18.20. Mul on selline ettepanek, kolleegid, et me siiski praegu teeksime

viikese vaheaja. Juhatus 1aheb ndu pidama juhatuse to6ruumi.

Vaheaeg

Juhataja
Istung jatkub, asume tookohtadele ja kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll! Kohal on
65 rahvasaadikut, puudub 32.
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Kolleegid, avan labirddkimised kahe seaduseelndu iile. Kone all on maa hinna taseme seaduse
eelndu ja maa hindamise seaduse eelndu, millest, nagu arvatakse, v3ib saada iiks, kuid peame
sellel teemal lébirddkimisi. Kes soovib konet pidada? Sona votta?

Juhtivkomisjoni esindaja tegi ettepaneku esimene lugemine 10petada. Ja on tehtud ettepanek
esitada teisele lugemisele nende kahe eelndu pdhjal sobiv siintees ja aluseks votta maa hinna
taseme seaduse eelndu. Kas 1dpetame esimese lugemise? Esimene lugemine on 16ppenud.

Parandusettepanekuid ootame 60pédeva jooksul.

Eesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kohta

Juhataja
Jatkame vastavalt kinnitatud padevakorrale ning hakkame arutama eelarve-majanduskomisjoni
poolt esitatud otsuseprojekti, mis késitleb Eesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamist. Palun

konetooli hr. Jiiri Reinsoni, eelarve-majanduskomisjoni esimehe.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kodigil on ilmselt veel meeles, et me hiljuti
vOtsime siinsamas saalis vastu pankrotiseaduse ja et selle niiiid tisna aktuaalseks muutunud
seadusega edasi minna, vajab asi ka rakendamist. Selleks ongi eelarve-majanduskomisjon
esitanud teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi pankrotiseaduse
rakendamise kohta, mis kisitleb seaduse joustumist ja koike, mida on vaja veel selgitada,
nditeks kas vOi seda, keda moistetakse juriidilise isiku all ja millised iilesanded peab
Ulemndukogu seoses pankrotiseaduse rakendamisega vajalikuks valitsusele anda. Sellega

1dpetan ma oma ettekande. Ténan!

Juhataja

Kas on kusimusi hr. Reinsonile? Ants Veetousme!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, mul on iiks kiisimus ettekandjale seoses pankrotiseaduse ja selle
rakendamise otsusega. Kas pankrotiseaduse rakendamist ei takista ka praegune tsiviilkoodeks,

mida voib-olla tuleks ka muuta?
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J. Reinson

Lugupeetud hr. Veetdusme! Esitatud eelndu 7. punkti 5. alapunkt iitleb: "Esitada Eesti
Vabariigi Ulemndukogule kahe kuu jooksul kiesoleva otsuse vastuvdtmisest arvates
ettepanekud vabariigis kehtivate seaduste vastavusse viimiseks Eesti Vabariigi
pankrotiseadusega ..." Uhtlasi on mul meeldiv teatada, et tsiviilkoodeksi muutmise ettepanek
on meil juba olemas ja isegi sellel koosseisul on vdimalik seda arutada, kui juhatus peab seda

vajalikuks.

V. Mensikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Paluksin tdpsustada otsuse punkti 2. Venekeelses
formuleeringus moeldakse juriidilise isiku all ka majandusiihingut, kel pole juriidilise isiku
staatust. Seega tuleb vilja, et iihing, kel pole juriidilise isiku staatust, on juriidiline isik.

Paluksin selle métte tdpsemalt avada!

J. Reinson

Lugupeetud hr. MenSikov! Kui teid vaevab ainult see, kuidas saab majandusiihing, kes ei ole
juriidiline isik, ikkagi olla juriidiliseks isikuks, siis selleks ta ei saagi, vaid selle seaduse
mottes samastatakse ta juriidilise isikuga. Tema kohta kehtivad samad seadusesitted mis
juriidilise isiku kohta, vaatamata sellele, et tal ei ole juriidilise isiku staatust.

Kui kiisimus on selles, millised need majandusiihingud voiksid olla, siis vabandage, sellele
kiisimusele ei oska ka mina praegu vastata, aga seadusandja néeb ette vdoimaluse, et on olemas

majandusiihing, millel e1 ole juriidilise isiku staatust, kuid mis ometi voib minna pankrotti.

K. Raud

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma paluksin ldhemalt kommenteerida otsuse
punkti 4, mis késitleb tagasiulatuva jou andmist seaduse sitetele vara tagasivoitmise kohta.
Ma saan aru, et moraalsest ja inimlikust seisukohast vottes on see vahest dige. Kuidas on selle
asja juriidilise kiiljega ja kas juhul, kui tagasiulatuva jou andmine on tdepoolest digustatud, ei

peaks kindlaks madrama ka mingi ajalise piiri? Aitdh!

J. Reinson
Lugupeetud hr. Raud! Selleks, et niiiid viga detailselt selgitada punkti 4, peaksime ette votma
seaduse §-d 42-48. Mis puutub tdhtajasse, mis peaks olema sétestatud, siis seaduses on seda

juba tehtud. Nii et ilmselt pole seda vaja korrata.
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Mis puutub sellesse, kas on iildse otstarbekas anda konealusele seadusele tagasiulatuvat
joudu, siis ma arvan, et kui me hakkame ikkagi pankrotikiisimusi lahendama, siis kahtlemata

on vaja rakendada ka tagasivoitmise paragrahve, mis on niikuinii tagasiulatuva jouga.

Juhataja

Koid Raud, teine kiisimus!

K. Raud
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus késitles siiski seda, et {ildjuhul
seadustel tagasiulatuvat joudu ei ole. Kas on digustatud niisuguse pretsedendi loomine?

Aitdh!

J. Reinson

Lugupeetud hr. Raud! Ma saingi nii aru, et te viitate sellele, et iildjuhul me ei ole rakendanud
seadustes tagasiulatuvat joudu. Aga et pankrotiseaduse §-des 4248 on juba sitestatud
tagasiulatuv joud vara tagasivditmise kohta, siis on otsustatud ka siin teha Ulemndukogule
ettepanek vastu votta rakendusotsus, mis voimaldab vara tagasi voita ka vaesemast perioodist,

mitte ainult 1. septembrist 1992, kui seadus joustub.

Juhataja
Selge! Suur tdnu! Kas on hr. Reinsonile veel kiisimusi? Ei ole, tdnan! Avan labirdakimised.

Uno Ugandi!

U. Ugandi

Austatud spiiker! Kallid kolleegid! Panen ette teha jargmised muudatused selles
otsuseprojektis.

Esimeses punktis, kus on Oeldud, et kehtestada Eesti Vabariigi pankrotiseadus alates 1.
septembrist, muuta see 1. augustiks.

Punktis 6, kus on juttu 1. juulist, kirjutada 15. juuli, kuna 1. juuli on juba mdddas.

Ja kolmandaks. 7. punkti 5. ldikes asendaksin sonad "kahe kuu jooksul" sdnadega "ithe kuu

jooksul". Tdnan! Ma toon ettepanekud kirjalikult.
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Juhataja

Jah, suur tdnu! Labirddkimised jatkuvad. Kas on kdnepidajaid, sdnavotjaid? Ei ole. Kas loeme
labirddkimised 10ppenuks, digemini, kas paneme ettepaneku hééletusele?

Viime l4bi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll! Kohal on 55 rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti ile?

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu hééletanuid ja erapooletuid saadikuid ei ole.
Labirddkimised Iopetatakse.

Kas hr. Reinson esineb 16ppsonaga ja kommenteerib parandusettepanekuid?

J. Reinson

Lugupeetud kolleegid! Meile laekunud parandusettepanekuid, nagu te aru saate, komisjonis
arutatud ei ole ja ma saan esitada eelkdige komisjoni esimehe seisukohad. 1. juuli asemel
voime 15. juuli rahumeeli aktsepteerida, kuna tdepoolest 1. juulit me selles seaduses enam
sdtestada ei saa. Mis puudutab teisi kuupéevi, siis palub selle otsuseprojekti peamine autor hr.
Varul viga tungivalt jétta just need kuupédevad, kuna juristid ei hinda reaalseks vdimalust neid
asju varem ette valmistada. Kuupdevi muutes me teeme jélle sellise otsuse, nagu varemgi meil
on juhtunud, et me ei ole votnud kuulda juristide héélt, kes iitlevad, millal nad jouavad oma
asjadega valmis. Kui autor taotleb, siis peame need ettepanekud 1dbi hiddletama. See on iiks

lahendus.

Juhataja
Hr. Ugandi, ega ei ole juhtumisi tekkinud pérast 10ppsona kuulamist soovi ettepanekud tagasi

votta? Vi panen need hadletusele? Panen hééletusele!

J. Reinson

Ma tahan kolleegide tdhelepanu juhtida veel sellele, et punkti 7 alapunktis 2 sdtestatakse
valitsusele tlesanne korraldada pankrotihaldurite ettevalmistamine ja maéddrata nende
kvalifikatsiooni nduded. Kui te arvate, et olete vdimeline selle iilesande endale selgeks

tegema selle lithikese ajaga 1. augustiks, siis me voime muidugi sellise otsuse langetada.

Juhataja
Nii, juhtivkomisjon ei toeta. Kutsume niiiid kdik saadikud saali. V3ib-olla me kohaloleku

kontrolli 14bi ei vii, teeme seda enne Idpphééletust.
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Lugupeetud rahvasaadikud! Kolleeg Uno Ugandi on esitanud kolm parandusettepanekut,
millest iiks aktsepteeriti kohe juhtivkomisjoni poolt, sest siin teistmoodi lahendust ei oleks
saanudki olla, 1. juuli on meil seljataga. Kiill aga on veel lahtine kahe parandusettepaneku
saatus. Ja niitid esitamise jérjekorras. Uno Ugandi teeb ettepaneku otsuseprojekti 1. punktis
kuupdev muuta, asendada 1. september 1. augustiga. Juhtivkomisjon ei toeta seda ja esitas
oma argumendid. Kas on selge? Kas vdin paranduse hiéletusele panna? Ténan!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Uno Ugandi esimese parandusettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuks jdi 6. Uno Ugandi esimest
parandusettepanekut Ulemndukogu ei toeta.

Teine parandusettepanek puudutab punkti 6. Ettepanek on asendada seal sonad "1. juuliks"
sonadega "15. juuliks". Sellega on komisjon ndus, mis on ka loogiline. Kas saalis on keegi,
kes nouab selle ettepaneku hédletusele panekut? Ei nduta. On aktsepteeritud.

Uno Ugandi kolmas parandusettepanek késitleb punkti 7 alapunkti 5. Ettepanek on asendada
sonad "kahe kuu" sOnadega "tihe kuu". Leidsite iiles? Juhtivkomisjon ei toeta. Tdi oma
argumendid.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Uno Ugandi kolmanda parandusettepaneku poolt? Palun
héadletada! Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut, vastu 29, erapooletuid 11. Uno Ugandi
kolmas parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ja niitid otsuseprojekt tervikuna. Kutsume niiiid koik saadikud saali ja viime ldbi kohaloleku
kontrolli. Kohaloleku kontroll! Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kohta? Palun hééletada! Vaja on 49 hailt.
Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid ei ole. Otsus on vastu

vOetud.

Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndou ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses'" eelnou teine

lugemine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pédevakorrale. 6. pdevakorrapunkt —

mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu koos selle juurde kdiva muudatusega aktsiisimaksu
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seaduses. Me alustame teise lugemisega. Palun ettekandeks konetooli rahandusministri

asetditja hr. Enn Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhataja, saadikud! Valitsus esitab teisele lugemisele
Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu. Ilmselt saadakse aru, et see ei ole
seotud praeguste muude maksudega, nende maksude timber kujunenud teatud aziotaaziga. See
on plaaniline maksuseadus, mis tuleb korda teha, nagu varasemad aktsiisiseadused.

Samal ajal on mul siiski volitus valitsuse esimehe nimel juhtida teie tdhelepanu sellele, et kui
homme voi kunagi hiljem tuleb rahareformi komitee poolt vastuvdetud maksumdiérade
tostmise arutelu, siis loob mootorikiituse aktsiisimaksu seaduse vastuvotmine véga soodsa
pinna ettevotte tulumaksust loobumisele.

Niitid, esimese ja teise lugemise vaheajal, on teile esimese lugemise ajaks antud
mootorikiituse aktsiisimaksuseaduse eelndus tehtud jargmised muudatused.

§ 3 sdtestab praeguses tekstis, et mootorikiituse aktsiisimaksu voetakse kiituse sissetoomisel
Eesti Vabariiki 10% ostuhinnast. Varem piilidsime siin diferentseerida, teha nii, et
mootorikiituse aktsiisi vOetaks kas selle edasimiitimisel vOi tarbimisel Eesti Vabariigis, mitte
vahetult impordi momendil, tdhendab, majanduspiiri vai tollipiiri tiletamisel. Kuna see osutus
lilga keeruliseks ja majanduskomisjon soovitas juba esimese lugemise eelarutelul viia maks
iihtseks sissetoomise ajal, siis vabariigi valitsus sellega ka ndustus.

Lodige 2 samas paragrahvis tipsustab, et kui need ostudokumendid on vormistatud viga
madalate hindadega vOi hinnad tldse puuduvad, siis ldhtutakse selle maa keskmisest
jaemiiiigihinnast, kust see mootorikiitus imporditi. Uldjuhul tihendab see, et Eesti
Hinnaametil on kohustus varustada tolli niditeks Venemaal olevate Peterburi, Pihkva ja
Moskva vastavate mootorikiituse ja dlide jaemiiligi- voi hulgimiitigihindadega.

§ 4 tidpsustab Eesti krooni tingimustes, et see aktsiis vOetaks Eesti kroonides ja kui
saatedokumendid on teises valuutas, siis arvutatakse see iimber Eesti kroonidesse. Juhul kui
tegemist on Vene rubladega, siis tehakse limberarvutus Vene rubla ja Saksa marga
vahekorrast 1dhtuvalt.

Ja § 10, mis sétestab endises redaktsioonis, et aktsiisi vOetakse jargmisel kuul pérast Eesti
krooni kehtima hakkamist, kuid niiiid piitiame tdpsustada, et see on alates 1. augustist 1992,
Niitid me tegime terve hulga variantarvutusi, milliseks voib lackumine osutuda mootorikiituse
aktsiisist.

Esialgse variandi kohaselt, kus voeti aluseks Eesti miiiigihind, kujunes teile teadaolevalt
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aktsiisi lackumiseks niiiid juba teisendatuna Eesti kroonidesse 140 miljonit Eesti krooni. See
oli arvutatud siis, kui mootorikiituse eelmise aasta tarbimise méédrast jadb jarele 40%. Kui
minna ostuhinna peale, mis on védiksem kui miiiigihind, siis lackub sama 40%-lise tarbimise
mahu juures 110 miljonit Eesti krooni. Kui niitid Venemaa pool kehtestab ka Eesti jaoks
eksporditava mootorikiituse ja dlide hinnaks nn. maailmaturuhinnad voi hinnad maailmaturu
tasemel, siis kujuneks lackumiseks 151 miljonit krooni. Téhendab, nende 110 ja 151 miljoni
vahel on toendoline aktsiisimaksu lackumise hulk v&i suurus.

Niitid tahan ennetada hr. Arro kiisimust selle kohta, et kui palju siis pdllumajandussaadused
kallinevad. See on hr. Arro lemmikkiisimus. Me uurisime kdesolevaks istungjarguks ka seda.
Pollumajandusministeeriumi andmetel on piima ja liha hinnas ilma sodtade hinnata bensiini ja
diiselkiituse osatihtsus 8-10%. See tdhendab, et kui me kehtestame 10%-lise aktsiisimééra,
siis peaks pdllumajandussaaduste omahind tdusma 1%. Teravilja puhul on omahinnas
diiselkiituse v01 mootorikiituse osatdhtsus 20-22%. Sisuliselt tdhendab see miiligihinna
suurenemist 2%. Aga seda muidugi juhul, kui ei hakata korrutama kiituse hinda mitmete
kaudsete kuludega, nii nagu meil see iildjuhul kombeks on. Kui tulla tagasi teravilja juurest,
mis holmab ka soodateravilja, liha ja piima juurde, eeldades, et sdddateravilja puhul on
mootorikiituse omahinna osatihtsus sama suur, siis voib Oelda, et piima ja liha hind koos
s60da hinnaga touseb maksimaalselt kuni 2,5-3%.

Nii palju tagajargedest. Ma tahan sellega 6elda, et on hoopis teisi tegureid, mis tdstavad hindu
hoopis rohkem. Nditeks kavatseb Tallinna Piimakombinaat hakata kasutama Rootsi
tetrapakendeid, mis pdhjustab piima hinna tdusu juba poolteist korda — 0,5, 1 voi 2% on
sellega vorreldes tiihine. Ja kui teravilja puhul hakatakse praeguse pdua olukorras rakendama
maailmaturu sisseostuhindu, olgu see siis s0dda- voi toiduteravili, siis tousevad hinnad juba

rohkem kui kaks korda. Nii et see mootorikiituse osatihtsus on siin kaduvviike. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Enne, kui me hakkame kiisimusi esitama, ma palun, et liilitaks sisse pr. Klavdia
Sergij mikrofon. Koigepealt esitan kiisimuse ise. Pr. Sergij, kas me késitleme seda
paevakorrapunkti kiireloomulisena? Kas me arutasime esimesel lugemisel seda eelndu
pohjalikult? Kas see on normaalprotseduur vai kiireloomuline? Normaalprotseduur. Aitéh!

Alustame kiisimuste esitamist. Pavel Grigorjev!
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P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud hr. Roose! Mulle jddb §-s 5 arusaamatuks moiste
"valmistava tehase poolt komplekteeritud". Te teate, et paljud autod on praegu tdiendavalt
komplekteeritud gaasiseadmetega. Tdhendab, piiri lletades on nad sunnitud maksma
aktsiisimaksu.

Ja teiseks, samas paragrahvis on Oeldud: "ainult valmistava tehase poolt paigaldatud
paakidesse valatud kiitus". Aga vilismaale sdites vOetakse ju alati igaks juhuks kaasa paar

kanistrit bensiini. Kas need ka maksustatakse aktsiisiga? Ténan!

E. Roose

Lugupeetud hr. Grigorjev, mul on tdpselt sama arusaamine mis teilgi. Tdhendab, kui te terve
auto teete bensiinipaagiks ja toote sellega bensiini iile piiri, siis loetakse, et autol ei ole mitte
tehase poolt pandud paak, vaid teie enda poolt pandud paak ja koik iile valmistava tehase
poolt pandud paagi mahu on aktsiisimaksuga maksustatav. Seda moodust kasutavad praegu
viga paljud autoomanikud, et tuua Venemaalt bensiini sisse.

Teiseks, kui vilismaale sdidetakse, iitleme kui Venemaale sdidetakse, pole motet
tagavarakanistrit kaasa votta, sest seal on bensiin ligi kaks ja pool korda odavam kui Eestis.
Kui te sdidate Soome, siis Soome toll ei lase kaasavdetud bensiini 14bi ja see kuulub aktsiisiga

maksustamisele. Aitdh!

V. Jermolajev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kdigepealt tahan 6elda, et idapiiri taga Eesti
numbrimédrkidega autosid ei tangita. Seepédrast on meil voib-olla otstarbekam ka kallimat
bensiini igaks juhuks kaasa votta. Niilid aga kaks kiisimust.

Esimene. Te rédkisite, kui palju kallineb pollumajandustoodang. Aga kui palju kallineb teie
arvates lildse koik Eesti territooriumil seoses bensiini hinna tdusuga? Ma e1 motle mitte ainult
pollumajandustoodangut, vaid ka kogu té0stustoodangut.

Ja teiseks. Seaduse § 3 1dikes on juttu dokumentidest mis niitavad, et bensiin on ostetud
ilmselt alandatud hinnaga. Mida tihendab ilmselt alandatud hind? Uks ametnik peab iiht hinda
ilmselt alandatud hinnaks, teine aga teist ja kolmas kolmandat. Kas on olemas mingi kord, mis

vilistaks voluntarismi ja voimaluse kuritarvitada oma ametiseisundit? Ténan!
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E. Roose

Tahendab, ma selgitan hr. Grigorjevile, et jutt on mootorikiituse ja mootoridlide impordi
maksustamisest aktsiisiga. Kui te neid vilja viite, siis Eesti toll seda kaupa ei maksusta. Ma
radkisin, kuidas meile tuuakse bensiini sisse bensiinipaakideks imberehitatud autodega, ka
soiduautodega.

Edasi. Kui palju kallineb kogu toodang? Kui statistiliselt keskmiselt votta ja arvestada seda, et
meil kogutoodangu, s.o. aastatoodangu maht on umbes 3,5 miljardit Eesti krooni, siis
aktsiisist laekub aasta arvestuses 100—150 miljonit. Muidugi kannatab kdige rohkem see, kes
kasutab miiiigituru leidmiseks oma toodangu transportimist kauge vahemaa taha ja toob viga
kaugelt sisse toormaterjali.

Meil tehakse pidevalt naabermaade turu hinnauurimusi, sealhulgas Venemaa turu
hinnauurimisi. Seda teevad Venemaa vastavad organid ka ise ja avaldavad neid andmeid. Me
ilmselt peame neid andmeid kasutama. Niitid on meil tollideklaratsioonide nédol ka oma
tollistatistika, millest me saame teada enamiku ostjate diged hinnad. Moni voib vilja tulla
kaks-kolm korda madalama hinnaga, tdhendab, fiktiivsete dokumentidega, et padseda
aktsiisimaksust. Seda votet on praegu kogu aeg kasutatud. Peame seda rohkem arvestama.
Kasutada tuleb neid hindu, mis teisedki deklareerivad ja mis on turuhindadena avaldatud seal,

kust imporditakse bensiini.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Esitasite oma arvamuse, kui palju moodustab kiituse hind
pollumajandussaaduste omahinna struktuurist, kuid kas olete ikkagi veendunud, et see
struktuur séilib ka praegusel ajal, kus kiitus ei maksa enam seitse kopikat ega ka seitse rubla,
vaid midagi enamat? See struktuur oli méddunud aastal toodetud s66da kohta. Kas jaite oma
arvamuse juurde? Mina igatahes pakun 10 korda enam, sest suurmajandites on veod viga

pikad, eriti sdodavarumisel.

E. Roose

Kui te, hr. Peterson, pakute 10 korda rohkem, siis ei saa olla bensiini hind liha ja piima
omahinnast 100% ja teravilja omahinnast 200%, see on ilmselt kiill liialdus, aga
struktuurimuutused kindlasti tulevad ja mitte ainult bensiinist, vaid koikidest muudest
kaupadest tingituna, kaasa arvatud miirkkemikaalid, herbitsiidid, veterinaarravimid jne.
Kuidas need tipselt kujunevad, ei tea. Mul ei ole tdesti ettekujutust, millised 10ppkokkuvodttes

struktuurimuutused on. Ma kandsin ette, et liha ja piima puhul on hind omahinnas 3-10%.
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Kui te 10 korda kdrgemat pakute, siis on 100%. Ja kui teravilja puhul on see 20—22%, Siis on
bensiini ja diiselkiituse omahind sellest tulenevalt 200%. Ma sain niimoodi aru teie
kiisimusest. Ma rédkisin sellest, et kui me tdstame 10% mootorikiituse aktsiisi, siis kallineb

see 2,5-3%, mitte rohkem. Aitdh!

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, ma tahtsin umbes sedasama kiisida, mida hr. Peterson juba kiisis.
Mulle tundus, et hr. Arro lemmikkiisimusele vastates tegite nalja ja ilmselt nii see oligi. Kuid
oelge, kas on iildse mdtet niisuguste vanade andmetega vélja tulla tingimustes, kus igaiihel on
juba teada, et nditeks traktoritoode omahinnas on kiituse osa juba 70—80%. Pollutodlistele ei
maksta palka juba pikemat aega. Selles olukorras radkida, et kiituse hinna tdstmine v3ib tdsta
toodangu omahinda mone protsendi vOrra, on tdesti nali. Ma kiisin, kas te algusest peale

motlesite Arrole nalja teha voi votsite deldut tosiselt?

E. Roose
Hr. Sirendi, ma iitlesin kohe alguses, et need andmed saime téna

pollumajandusministeeriumist ja ma kandsin need ette.

A. Sirendi

Suur tanu!

E. Roose
Ma ei tulnud nalja tegemal

A. Ristkok

Mul on kaks kiisimust. Esimene puudutab § 6 2. 1dike 2. punkti, kus on &eldud, et
mootorikiituse ja 0li miilik tehnoloogilisel otstarbel, mida kasutatakse valisreisidel vee- ja
ohusdidukeil, loetakse ekspordiks. Miks siia alla ei arvata nditeks rahvusvaheliste liinide
ronge ja autobusse, mis tegelikult samalaadse iile piiri vedamisega tegelevad?

Ja teine kiisimus on pdhimdttelisemat laadi. Maksude kogumise kaudu riigieelarve tulude
hankimine on teada vote. Niilid aga tekib kiisimus, kas on kaalutud, miks just praegu arutame
hinna lisamist sellele kaubaartiklile, mille hinda on viimastel aastatel niigi tarbija jaoks kdige
rabavamalt tostetud. Voib-olla oleks seda mdne teise kaubaartikli puhul digem teha? Niitid

aga me muudkui lisame ja lisame sellele niigi vdga kalliks 1dinud asjale hinda juurde. Aitéh!

49



E. Roose

Hr. Ristkok, teie esimene kiisimus puudutas mootorikiituse eksporti, kui on tegemist rongide
ja autode voi autobussidega. Kui Eestist lihevad autod vélja, siis ei kuulu mootorikiitus
niikuinii aktsiisi hulka. Autode paagis olev voOi isegi kaasavdetud kiitus kasutatakse éra
selleks, et see lihtsalt Eesti tarbija poolt maha kanda.

Niitid votame juhuse, kus Eestisse tullakse nendesamade liiklusvahenditega. Eesti on kiillalt
viike maa, et siia oleks vaja tagavarapaake voi tagavaramahuteid votta. Eesti maksimaalne
diagonaalpikkus on umbes 300 km. Seda on vdimalik iihe autopaagiga 14bi sdita, olgu see siis
soiduauto-, veoauto- voi bussipaak. Seetottu ei ole selle litklusvahendi puhul vaja kiitust
kulutada ekspordi alla kdivana. Kiill aga on eksport vajalik siis, kui meil kdivad tankimas
vélismaa laevad ja tulevikus vodib-olla ka vahemaandumisega vilismaa lennukid, kui meil
tekivad sellised lennuviljad. Nii et laecvadele on see probleem reaalne juba pracgu. Neile on
vaja ehitada Tallinna Uussadamas koostdds hollandlastega vastavad terminalid. Imporditud
mootorikiituselt aktsiisi tagasimaksmine tdhendab seda, et me lihtsalt suurendame
kaubakdivet 1dbi Eesti ning saame maksud kétte nditeks tulumaksuna ja voib-olla muude
maksudena, kaasa arvatud kédibemaks. Seetdttu pole siin § 6 2. 10ikes teie poolt kiisitud
transpordivahendid sees.

Niiid teine kiisimus. Miks me lisame aktsiisimaksu sellele kaubale, spetsiifilisele kaubale,
mis on niikuinii kallinenud? See on valiku kiisimus. Ma toonitan ainult kahte momenti.
Mootorikiituse aktsiisimddrad eelmisest aastast on nii viikesed, et neid aktsiisideks enam
nimetada ei ole mdtet ja nende suurenemine vOi nende lackumise suurenemine ei kédinud
inflatsiooniga kaasas. See on lildise maksusiisteemi korrastamise kiisimus. Aga teiseks, meie
mootorikiituse hinnad peaksid niilid stabiliseeruma, kuigi Venemaal nende saaduste hinnad,
mida Eestisse lubatakse eksportida, jirjest tdusevad. Ainukene vOimalus neid hindu alla
suruda, kui nad védga suureks ldhevad, on hakata Ladnest kiitust importima. Kuna osa meie
kiitust on juba nn. maailma konkurentsi tasemel, siis ilmselt seda tulebki teha.

Aga ma tahan juhtida teie tdhelepanu vdga olulisele nédhtusele, mis on tekkinud kiituse
realiseerimisel Eestis. Te maéletate vdga hdsti "Eesti Kiituse"" korgeid hindu. "Eesti Kiitus"
pidi neid hindu konkurentsi survel alandama. Niitid on juhtunud selline asi, et ilmselt on
tekkinud kartellikokkulepped "Eesti Kiituse" ja muude mootorikiituse importijate vahel.
Tdhendab, hinnad on praktiliselt kogu Eestimaal sellega iihtlustunud ja ei ole praegu
seaduslikku alust, et Iohkuda kartellilepinguid. Seda nimetatakse kartelliseaduseks ja
Ulemndukogusse tuli ta juba eelmisel aastal monopolivastase seadusena ja seetdttu on

valitsusel ldhemal ajal pdevakorras kehtestada valitsuse vahenditega kartelliregulatsioon, et

50



saaks hakata 1ohkuma neid kartellilepinguid. Ka bensiini hind on tousnud just nende

kartellilepingute tottu hoopis rohkem kui tidnase seaduse 10%.

N. Zahharov

Hr. Roose! Te raidkisite vdga huvitavalt pdllumajandussaaduste hindade tdusust. Aga mina
tahan oelda, et mootorikiituse aktsiisimaks on eriline aktsiis. See ei ole viin voi sigaretid,
mille eest aktsiisimaksu maksab iga konkreetne inimene. See maks kandub iile igale Eesti
elanikule.

Seoses sellega on mul konkreetne kiisimus: kas valitsus on vilja arvestanud, kui palju
suureneb kogu toodangu maksumus vabariigis ja kui palju alaneb seoses sellega elatustase
tihe inimese kohta kroonides?

Ja teine kiisimus. Praegu on kdigile, kes majandusega tegelevad, tdiesti selge, et Eesti
Vabariigil on tdsiseid raskusi toodangu realiseerimisega idapoolsetes riikides kdrge hinna
tottu, mis on seotud meie majanduse teatud arenguteguritega ja korge tdotasu tottu.

Seoses sellega on konkreetne kiisimus: kas valitsus on vilja arvestanud vabariigi kahjud
seoses kdigi nende toodete hindade tdusuga, mida Eestist eksporditakse nii itta kui ka l44nde?

Téanan!

E. Roose

Jah, hr. Zahharov, esimesele kiisimusele on suhteliselt kerge vastata. See aktsiisimaks maksab
ekvivalendis 2-3% kéibemaksu. Téhendab, valitsuses need arvutused esitati ja selleks, et
maksukoormust mitte tdsta, tehti ka ettepanek lasta kdibemaks 2—3% voi digemini 2-9% alla,
7% peale praktiliselt. Sel juhul poleks te kiisimust voib-olla esitanud. Meie elanikkonnale
oleks kompenseeritud seesama kulutuste tdus, mis ldbi kiituseaktsiisi juurde tuleb. Aga
eelarve defitsiidi juures, mis oli juba selle aasta aprillis, otsustas valitsus kéibemaksu
alandamise teed siiski mitte minna.

Ma arvan, et idaekspordi suhtes on probleem hoopis mdjuvamatel pohjustel raskendatud kui
meie kiituseaktsiisi tottu. Nimelt on raskus selles, et meil puuduvad Venemaa Foderatsiooniga
normaalsed arveldussuhted. Venemaa on meile miljardeid rublasid volgu, ta ei tasu meie
ettevotetele. Juba sealne suhtumine meie eksporti on loonud tdsisema takistuse ekspordi
jatkamiseks iildse Venemaa poolele. Ja siin ei tasu rddkida sellest, et aktsiisimaks seda
oluliselt muudaks. Kiill aga peaks Léddne suunas meie eksport suurenema. Meile on antud
vordlusandmed, kui suured on vastavad maksud meie naaberriikides, nii Soomes kui ka

Rootsis. Te niete, et selles suhtes on Eesti 10% mitu korda vidiksem kui Rootsi
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aktsiisimaksud. Seetottu on Eesti ekspordi raskustel lddne poole rohkem pdhjuseks meie
kaupade ebakvaliteetsus, meie vanade ettevotjate algatusvoime puudumine, mitte kulutused,
sest palgakulutused ja seniajani ka maksukulutused olid meil vorreldes naabermaadega, eriti
ladneriikidega, vdga konkurentsivoimelised. Aktsiisimaksu see asjaolu mitte sugugi ei

determineeri. Aitdh!

J. Lippmaa

Hr. Roose! Ma pean péorduma jille teie poole kiisimusega, mille ma esimesel lugemisel
esitasin ka hr. Millerile. Mina saan aru nii, et maksupoliitika iiks pohiline eesmérk on mingit
majandusharu riigis arendada ja midagi pidurdada. Moni aeg tagasi esines valitsusjuht meie
ees itkuga, kus ta fitles, et meil on kolm kriisi, millest iiks on kiitusekriis. Uskumatu, aga
seekord on tal digus. Tsiteerin teile moddunud nddala "Pérnu Postimeest": "Kolmapéeval jii
diiselkiituse ja bensiini puudusel heinatdé seisma maakonna kaheksas majandis ... Seal ei saa
jatkata loomadele talves6oda varumist, sest tiihja paagiga ei liigu iikski auto ega traktor
paigast.”

Tanases "Postimehes" on artikkel selle kohta, et Venemaa 10petas naftasaaduste tarnimise
Eestisse. Mina saan aru niiviisi, et igaiiks, kes meile tilga kiitust toob, on auraha &ra teeninud,
teie aga tahate neid veel lisaks maksustada. Toote meile vordluseks Soome ja ka hr. Miller tdi
vordluseks teised arenenud riigid. Kui hr. Vihi iitleb, et meil on kriis, kas siis seal on ka teie
arvates kriis, et te kogu aeg neid vordlusi meile toote? Mida tahate selle maksu tdstmisega
saavutada, kas suurendada kiitusekriisi? Voi arvate erinevalt valitsusjuhist, et meil ei ole

kitusekriisi?

E. Roose

Kindlasti on meil praegu kiitusekriis, mis on tekkinud pérast Eesti krooni sisseviimist
Venemaa-poolse kiituseblokaadi tottu. Kui me esitasime aprillikuus selle seaduseelndu, siis
niisuguseid kriisindhtusi ei olnud ja me ldhtusime sellest, et kavandatu kohaselt tuleb see
aktsiisiseadus korda teha. Niitid muidugi on voimalik kriisiolukorras 6elda, et aktsiisimaks
iseenesest mdjutab kriisi ithele voi teisele poole. Tegelikult mojutab mitte aktsiisimaks, vaid
impordivoime, mitte see, et me oleme maksuvoimetud, vaid see, et me ei saa bensiini voi
muud kiitust kusagilt kétte. Voib-olla on siin tegemist hoopis organisatsiooniliste pohjustega:
me ei ldinud oigel ajal Lddne turult kiituse hankimisele iile. Ma véidan seda, et aktsiisimaks ei

suurenda ega vidhenda kriisi, mis on tingitud hankimisest. Aitéh!
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H. Kostabi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Roose! Kiituse kallinemisel on ka iiks positiivne kiilg,
millest kiill kahjuks siin ei radgitud. Tuletame meelde kas v3i Suessi kanali Kriisi, mis sundis
otsima teid kulutuste vdhendamiseks — voeti kasutusele 6konoomsem tehnika. Teatavasti on
meil kiitust raiskav tehnika, sellest tulenevalt on meil ka palju probleeme. Kas valitsusel ei
oleks otstarbekas aktsiisimaksu tostmise korval kaaluda, kuidas anda 6konoomsemate autode
ja traktorite muretsemiseks soodustusi, kas vdi maksusoodustusi, tollisoodustusi jne.? Samuti

tuleks sisse seada rangem kontroll kiitust raiskava tehnika {ile ja piirata selle sissevedu. Aitéh!

E. Roose

See on vidga Oige ettepanek. Ma ei tea, kas valitsuses on sellest juttu olnud, aga
rahandusministeeriumis kindlasti. Ja meil on praegu ette valmistatud iiksikisiku tulumaksu
seadus, mille iiks paragrahv hakkab reguleerima luksusautode kasutamist isiklikuks
otstarbeks. Te olete kindlasti tdhele pannud, et Tallinna ja Eesti pildis on neid luksusautosid
viga palju, isegi suhteliselt rohkem kui rikkamates naabermaades. Seal aga reguleeritakse
sellist luksuse kasutamist nii, et iksikisiku tulu koosseisu arvatakse nende autode
iilalpidamiskulud. See on véga hésti mojunud ja ma arvan, et ldhemal ajal tullakse ka siia saali
niisuguse ettepanekuga.

Kiitust séddstva tehnoloogia sisseviimiseks praegu konkreetseid abindusid minu teada
kavandatud ei ole. Mootorikiituse osas aga ilmselt oleks vaja seda teha. Me oleme valitsuses
peatdhelepanu  koondanud kiittemasuudi kokkuhoiule. Selles suhtes on vastavad

energiasddstuprogrammid valmis ja kaivitamisel.

L. Hanni

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Minu arvates te peatusite liiga pogusalt neil
pohjustel, miks eelndus on aktsiisiga maksustamisel 1dhtutud siiski ostuhinnast. Eelndu néeb
ette ka vOimaluse, et tehingute dokumendid voivad olla voltsitud. Kuna tehing toimub Eesti
territooriumil, oleks ju riigihinna kontrollimine tunduvalt lihtsam. Kas te {itleksite veel kord,

miks siiski eelistate ostuhinda?

E. Roose
Ma iitlesin oma ettekandes, et see soovitus tuli teie enda eelarve-majanduskomisjonilt ja me
ndustusime sellega kohe seepérast, et maksutehniliselt on hoopis kergem piiri peal fikseerida

toodud kiitus ja méidrata selle aktsiisimaksu tingimused. Ja miiiigihind nduab iiletoodava,
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imporditud bensiini voi mootorikiituse koguse fikseerimist ja siis pidevat jalgimist iga tarbija
juures, kas ta on selle dra kasutanud oma tarbekohaselt vdi on ta selle maha miilinud voi
lihtsalt maha kandnud. Véga raske on pérast teha vahet, kuhu see mootorikiitus on ldinud. Ja
selleks, et viltida igasuguseid niisuguseid kahemodttelisusi ja vaidlusi, me ndustusime

Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni ettepanekuga. Aitih!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Roose! Kui me paneme kiitusele peale korge
aktsiisimaksu, siis ldhtudes teie vditest, kiisin ma, kuidas see meie impordivoimet voi
impordilusti suurendab? Kuidas te kujutate seda mehhanismi ette?

Teine kiisimus. Kas ma sain teist digesti aru, et enne rahareformi oli meil majandus enam-
vidhem korras, ei olnud kiitusekriisi, aga niiid on asi untsus. Kiisin: miks
rahandusministeerium valitsuse ithe osana ei takistanud rumalat ja kiirustades ldbiviidud

rahareformi? Ma tinan!

E. Roose

Hr. Made, esimene kiisimus vist kéib selle kohta, et kas importima hakatakse vihem voi
rohkem, kui kiituseaktsiis on peal. Teile on kindlasti kitte antud nii Soome kui ka muud
vordlevad bensiini ning diiselkiituse hinnad ja maksud. Soomes on maksud 42%, Rootsis
samuti 42%, Saksamaal aga 55%. Te vodite tabelist ise néha, iildjuhul on need 30 ja 60%
vahel. Teistes maades kdigub aktsiisi- ja kdibemaksu osatéhtsus miiiigihinnas. Ma arvan seda,
et praegu saadakse kiituse sissetoomisega, kui seda {iildse sisse tuuakse, iilikasumit.
Aktsiisimaks vdhendab nende bensiiniimportijate iilikasumit 10%, voib-olla vdhem, sest
miiligihinnast on see viiksem suurus. Nii et praegu on probleem selles, et kiitus kitte saada.
Kui need kaupmehed selle kitte saavad, siis igal juhul toovad nad sisse. Neile on see kiillalt
rentaabel tegevus.

Kiitusekriisi ma seostasin tdesti rahareformiga, eriti idaimpordiga, ja seda ei olnud aprillikuus,
kui see seadus esitati. Siis oli kiitusega varustamine Eestis suhteliselt normaalne.

Kuidas rahandusministeerium Eesti krooni sisseviimist reguleeris? Mul on raske sellele
vastata, sest sellest regulatsioonist ma vahetult osa ei votnud. Kui homme on hr. Miller siin,

siis palun esitage see kiisimus temale. Temalt saab hoopis ammendavama vastuse.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Zahharov, teine kiisimus.
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N. Zahharov

Lugupeetud hr. Roose! Seoses teie vastustega tekkis mul veel {iks kiisimus, mis puudutab
mdnede SRU riikide blokaadi. Ma arvan, et teie kui valitsuse esindaja vastate konkreetselt
sellele kiisimusele. Milliste maksevahenditega, millise kursi alusel ja milliste pankade kaudu
arveldavad eesti ostjad mootorikiituse miiiijatega teistest SRU riikidest? Olen viga tinulik,

kui te vastate sellele kiisimusele tépselt.

E. Roose

Praegu on saavutatud Venemaaga arvelduskokkulepe. Avatakse krediteerimised 500 miljoni
rubla ja 50 miljoni Eesti krooni krediidiressursi ulatuses. Arveldus hakkab kdima
dollarihindades. See vastab ka kaubanduskokkuleppele, mis sdlmiti selle aasta alguses. Selle
ajani, kuni Eestis oli kdibel Venemaa rubla, arveldati Venemaa rublades. Niiiid arveldatakse
kdvas valuutas voi viiakse arveldused iile kdva valuuta peale. Kui mingid firmad on siilitanud
oma pankades v0i pangaarvetel ka Venemaa rubla voi omavad Venemaaga iihisettevotet, siis

on vdimalik tasuda ka Venemaa rublades.

Juhataja

Suur ténu, hr. Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tinan!

E. Roose
Aitah!

Juhataja
Ma palun kaasettekandeks konetooli pr. Klavdia Sergij, kes esineb eelarve-

majanduskomisjoni nimel.

K. Sergij

Lugupeetud kolleegid! Komisjon arutas veel kord 14bi mootorikiituse aktsiisimaksu seaduse
eelndu. Esitati palju kiisimusi. Hr. Roose andis meile tdpset informatsiooni ja esitas
arvestused, mis on tehtud kéiesoleva seaduseelndu kohta. Ta esitas teile pohilise
informatsiooni seaduseelndus enne teist lugemist tehtud muudatuste kohta. Mul pole midagi
lisada, sest nagu ma teie kiisimustest aru sain, moistsite te seaduse pohiolemust. On muutunud
seaduseelndu pdhialus ja aktsiisimaksu ei vOeta praegu mitte miiligihinnast, vaid ostuhinnast.

Seega on aktsiis 30% madalam. Ettepanekuid kdesoleva seaduseelndu kohta teilt ei lackunud.
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Komisjon toetab kiesolevat seaduseelndu ja teeb Ulemndukogule ettepaneku votta see vastu
teisel lugemisel.

On veel tiks info. Kui aktsiisimaks oli 10% miitigihinnast, siis moodustas see 140 miljonit, kui
see on aga 10% ostuhinnast, siis 108 miljonit. Kui miski on veel dhmane, siis palun esitage

kiisimusi.

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi pr. Sergijle? Ei ole. Suur tdnu! Avan ldbirddkimised. Palun

kdnetooli Viktor Jermolajevi.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Mind iillatab pehmelt 6eldes meie lugupeetud valitsuse naiivsus. Kui
Venemaa sulgeb piiri, et mitte lubada kaupade vedu Eestisse, siis on see arusaadav. Ta kaitseb
oma ettevotete, oma tootjate huve. Kui Eesti kehtestab aktsiisimaksu sisseveetavale
alkoholile, siis on see arusaadav. Eesti kaitseb oma tootjaid, eeskétt "Livikot". Aga kui Eesti
loob lisatakistusi ja barjdire, et mitte lasta vedada Eestisse kiitust, mida ta ei tooda ning mida
on Eestis vihe ja mis on siin kallis, siis ei nde ma selles mingit loogikat, liiatigi kui arvestada,
et see koik toimub just enne viljakoristustodde algust.

Mis puutub valitsuse prognoosidesse 1-2%-lise hinnatdusu kohta, millest meile radkis
lugupeetud hr. Roose, siis luban endale meenutada teile, kallid kolleegid, tsitaati peaminister
hr. Véhi sOnavotust parast rahareformi, kus ta iitles, et valitsus on planeerinud 8%-lise
hinnatdusu rahareformi ldbiviimise tagajarjel. Aga tegelikult tdusid hinnad kahjuks 20%.
Meie kogemusi arvestades kahtlen ma selles, kas on 0ige valitsuse prognoos reaalse
hinnatdusu ja k3igi Eestis elavate inimeste elatustaseme languse kohta, millest lugupeetud hr.
Roose meile riékis.

Teiseks tahan lugupeetud kolleege informeerida, et Venemaa poolt ei ole mingit reaalset
blokaadi bensiinimiiligi valdkonnas. Laekub koguni ettepanekuid tarnida Eestisse bensiini A-
93 hinnaga 12—15 rubla liiter. Iseasi on muidugi see, et parast krooni kehtestamist ei saa seda
voimalust kasutada, sest pole lahendatud kiisimus, kuidas krooni rubladeks ja rublasid
kroonideks operatiivselt timber arvestada. Kiitusemiitijatele pole kahjuks kroone vaja. Nemad
noduavad rublasid ja pahatihti sularahas.

Mis puutub aga valitsuse prognoosidesse lisatulude saamise kohta, siis kahtlen selles. Parast

reaalsete kiitusehindade tostmist ja aktsiisimaksu kehtestamist isegi sellele vahesele kiitusele,
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mis praecgu Eestisse jouab, ei saa valitsus kétte neidki tulusid, mida ta loodab saada

aktsiisimaksu sisseseadmisest tuleneva hinnatousu tulemusena. Tdnan!

Juhataja

Suur tidnu! Lébirddkimised jatkuvad. Kas Iopetame ldbirdékimised? Kohaloleku kontroll!
Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 40.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised kiesoleva
paevakorrapunkti tile? Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Léabirddkimised 10petatakse.

Kolleegid, minule ei ole lackunud mitte iihtegi parandusettepanekut. Kas hr. Roose soovib

16ppsona?

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhataja ja saadikud! Ma saan aru, et maksude
kiisimus on praegu emotsioone tekitav ja ka see maks sattus sellesse tundlikku atmosfééri.
Aga ma toonitaksin veel, et tdnu selle maksu kehtestamisele on véiga head eeldused jouda
kompromissile selles suhtes, et ettevotte tulumaksu mitte tdsta. Te saaksite homme vastu votta

otsuse tulumaksu mitte tosta. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas pr. Sergij soovib 16ppsona? Pr. Sergij, mul on teile palve. Voimalik, et minu
ettepanek voib vaidlusi tekitada, kuid spiikrina ma riskin. Mul on palve, et te tulete ette ning

10ppsona titlemise kéigus palute praegu arutelu katkestada ja jatkata sellel istungjargul.

K. Sergij

Oleksin tahtnud ainult informeerida Ulemndukogu, et eelarve-majanduskomisjon ndustus
kdesolevat seaduseelndu toetama ka veel sellepdrast, et enne seda olime &ra kuulanud
peaministri seletused maksusiisteemi, eelarve ja valitsuse plaanide kohta seoses palgatdusuga,
sellest oli tingitud komisjoni otsus.

Aga ma olen ndus ja ma arvan, et ka komisjon toetab ettepanekut katkestada kdesoleva

kiisimuse arutelu ja jatkata seda samal istungjargul.

Juhataja

Suur tanu! Arutelu katkestatakse ja jétkatakse veel sellel istungjéargul.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste kinnitamise

kohta" eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jitkame kinnitatud pidevakorraga ja alustame iihe teise seaduseelndu teist lugemist,
kus arutusele tuleb Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutise kinnitamine. Palun

ettekandeks konetooli riigisiimboolika osakonna juhataja hr. Raivo Jakobsoni!

R. Jakobson

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud parlamendi liikmed! Vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi 1990. aasta 16. oktoobri seadluse "Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi kasutamise
korra kehtestamise kohta" punktile 2 anti Eesti Vabariigi Valitsusele iilesanne taastada
riigilipu ning suure ja véikese riigivapi etalonid. Selle {ilesande tditmise vottis enda peale
Eesti Vabariigi Riigikantselei juurde moodustatud kunstnikest, ajaloolastest ja juristidest
koosnev heraldikandukogu. Viimane maédras fiiiisikaliselt ning rahvusvahelise Pantone'i
vérvitabeli jargi meie riigilipu ja -vapi sinise virvuse tooni. Korrastati ka kunstiliselt riigivapi
kujutist, séilitades seejuures koik selle traditsioonilised tunnused.

Heraldikandukogu t66 tulemusena on valminud riigilipu ja -vapi etalonkujutised, mille
kinnitamiseks esitati seaduseelndu "Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste
kinnitamise kohta".

Nagu pealkirjastki ndha, on eelndu sisu piiritletud mainitud etalonkujutiste kinnitamisega.
Seadusega kinnitatud ja "Riigi Teatajas" avaldatud etalonkujutised ainult tdpsustavad ning ei
muuda riigilipu ja -vapi kohta varem avaldatud normatiivakte. Me teame, et 1925. aasta 19.
juunil kinnitatud Eesti Vabariigi riigivapi kujundajaks ei olnud kunstnik. Seetdttu on vapi
teostus nork ja puudustega, mis teeb selle raskesti kasutatavaks triikitehnikas ja pitsatitel. Nii
on 1ovid kujutatud liialt detailsetena ja ruumiliselt, tammeoksad on kohati kolmekihiliste
lehekimpudega ja torud pikkade longus varte otsas. Eksimusi on nii stimmeetria suhtes kui ka
muus. Kuna sellise vapi reprodutseerimine vihendatult oli raskendatud, siis tekkis juba 1930.
aastal vapist mitmeid erinevaid kujunduslikke tdlgendusi (nditeks postmarkidel, kroonil,
"Eesti Entsiiklopeedia" riigisiimboolika tahvlil jne.).

Léahtudes praktilistest vajadustest hakkasid kunstnikud Reindorff ja Luhtein korrastama
riigivapi etalonkujutisi. On sdilinud ka Eesti Vabariigi Riigikantselei poolt saatkondadele

valmistatud reljeefseid suure vapiga kutsekaartide blankette, kus on kdik need elemendid sees,
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nagu meie poolt esitatud etalonkujutistes. Seega oli juba 1930. aastal vilja kujunenud ja
kasutusel kunstiliselt korrastatud riigivapi variant. See aga jdi kahjuks 1939. aastal ametlikult
kinnitamata.

Arvestades esimesel lugemisel saadikutele jagatud Oigusekspertide mérkusi eelndu vormi
kohta, otsustas heraldikandukogu loobuda Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi sonalisest
kirjeldusest. Sonalise definitsiooni koostamine meie riigi siimbolitest eeldaks kdigepealt iihtse
eestikeelse heraldikaalase terminoloogia viljatodtamist ning seejdrel juba kogu vastava
oigusnormistiku korrastamist. Need probleemid viiksid aga meid kaugele praegu késitlevast
teemast ja me peame ldhenema sellele asjale jarkjarguliselt.

Mis puutub aga riigilipu ja riigivapi kasutamise korda, siis on see meil suures osas juba
reguleeritud eelmainitud Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega. Siiani puudub
aga meil reguleerimise objekt, s.0. Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi tdpsed, seadusega
kinnitatud ja maédratletud kujutised. Vajadus nende jdrele on véga suur. Nende senise
puudumise tagajirgedeks on erinevat tooni sinine vérvus meie lippudel ning moonutustega
riigivapid blankettidel, siltidel, triikistel ja mujal. Riigikantselei saab iga niddal vihemalt 10
kirja, milles palutakse ametlikke néidiseid riigivapist. Vdga suurtes raskustes on ka
vélisministeerium ja teisedki ametkonnad suhtlemisel vilispartneritega, sest meie siimboolikat
késitlevates konelustes takerdutakse alati iihe probleemi taha: meil pole ndidata ametlikult
kinnitatud kujutisi riigilipust ega -vapist. Eriti teravalt on see padevakorda kerkinud seoses
ettevalmistustega Eesti Vabariigi 75. aastapédeva tdahistamiseks jirgmise aasta 24. veebruaril.
Meie naabrid soomlased téhistavad oma vabariigi 75. aastapdeva k.a. 6. detsembril ja
hakkasid selleks valmistuma juba kolm aastat tagasi, meie aga alles asume seda juubelit ette
valmistama. Sealjuures takerdume selle taha, et meil pole ikka veel kinnitatud riigilipu ja -
vapi etalonkujutisi.

Kokkuvotteks eeltoodust teeme ettepaneku esitatud seaduseelndu vastu votta ning sellega

kehtestada Eesti VVabariigi riigilipu ja -vapi etalonkujutised.

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused hr. Jakobsonile? Ei ole kiisimusi. Ma tdnan, hr. Jakobson!

Kaasettekandeks palun kdnetooli haldusreformikomisjoni esimehe hr. Ristkoki.

A. Ristkok
Esimene lugemine oli juba mdnda aega tagasi ja selle kdigus pole palju muudatusi tehtud.

Seaduseelndu on esialgu esitatuga vorreldes tunduvalt lihemaks muutunud. Me oleme
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plitidnud vilja jitta need punktid, mis monevorra kordasid varasemaid otsuseid ja mis voivad
tekitada probleeme arutelul. Tdepoolest tuleb siimboolikas mingid tugipunktid suhteliselt
kiiresti maha panna, kuigi see vOib tunduda paljude muude kiisimuste korval
teisejargulisemana. Aga see on Eesti Vabariigi image'i kiisimus ja eriti puutub sellega iga
paeva kokku vélisministeerium. Ja nagu pohiettekandja juba mainis, on valitsus sellega hidas,
et me ei ole suutnud kinnitada iihtegi normetaloni, millega v3iks opereerida, mida voiks igal
pool reklaamida kui meie riigi siimbolit. Sellise lithikese otsusega me vdiksime selle liinga
tdita ja koik senised vaidlusalased kiisimused lahendada edaspidi, siis, kui Riigikogul on
toepoolest rohkem aecga vaielda selgeks erinevad arvamused mdonede rakendus- ja
kasutusviiside kohta. Praegu aga me pééstaksime lahti terve hulga selliseid riiklusega otseselt
seotud asju, mis seisavad lihtsalt selle taga, et pole korrektset iildiselt heakskiidetud ja riigi
tunnusena tunnustatud lipu ning vapi kujutisi.

Meil tuleb kujundada Eesti Vabariigi aastapdeva siimboolika, triikkised ja mitmesugused muud
esemed kuni miintideni vélja, suur hulk dokumentatsiooni, mille vormistus peaks olema
enam-vihem siisteemne, aga ilma etalonita pole see vdimalik. Meie igapdevases
parlamenditdds see tdepoolest silma ei torka, aga praktilises riigielus ahistab koiki
riigiametnikke iga pdev. Seda segaduse siinnitamist praegu, dokumentatsiooni sisseviimise
ajal, on pédrast védga raske parandada ja korvaldada, sest koike tuleb hakata uuesti otsast peale
tegema. Lihtsam oleks praegu alus anda, etalonid kinnitada, mis meilt ei ndua muud, kui
seesama seaduseelndu heaks kiita. Komisjon on seda meelt, et peaksime selle seaduse vastu

vOtma. Aitih!
Juhataja
Suur tanu! Ma kisin kindluse mottes tle: kas me arutasime seda kiireloomulisena voi

normaalprotseduuris?

A. Ristkok

See oli normaalprotseduur.

Juhataja

Kas on kusimusi hr. Ristkokile? Ei ole. Ma tdnan! Avan labirdakimised. Heinz Valk!
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H. Valk

Lugupeetud kolleegid! Ma lihtsalt tahaksin paar sona delda neile, kes vdib-olla ndevad meie
selles seaduseelndus mingit kallaletungi piihadusele, kunagi vastuvoetud Eesti Vabariigi
riigivapile ja -lipule.

Siin ei ole mitte mingisugust sellist protseduuri kavas, sest kdik see, mis on rangelt seotud
1922. aastal vastuvdetud Eesti Vabariigi vapi heraldiliste nduetega, jidb paika. Jdib paika
iildine kompositsioon, virvid, elemendid vapil — seal ei muutu midagi, mis vdiks vappi
sisuliselt ja tema tdhendust heraldiliselt hoopis teiseks teha.

Kuid 1922. aastal vastuvoetud riigivapi Onnetuseks oli see, et selle vapi kujundas iiks
riigikantselei ametnik, mitte elukutseline kunstnik, ning seetdttu on igas selle vapi iiksikosas
saamatust ja diletantlikkust lausa kuhjaga ja praegune ettevotmine lihtsalt pliiiab tasandada
neid kunagisi puudusi, millest juba 1930. aastatel aru saadi. Nagu me teame, telliti juba tollal
kunstnik Reindorffilt tammeokste uus kujundus, mida Reindorff ka tegi ja mida juba hakati
kasutama mitmetel ametlikel triikistel, Eesti kroonidel ja mujal. Nii et see to06 jdi tollal lihtsalt
pooleli, niiid me jiatkame seda ja see ei ole sugugi vOimatu, et tulevased pdlvkonnad
omakorda meie tehtud parandusi veel oma kunstiliste tdekspidamiste ja maitse jérgi
korrigeerivad.

See on loomulik protsess, mille on ldbinud koikide maailma riikide vapid. Votame kas voi
niisugused vanad ja auvédrsed riigid nagu Rootsi, Taani vdi Suurbritannia. Kui vaatame
nende vappe lébi sajandite, siis nieme analoogilisi muutusi, mis on kaasnenud lihtsalt ajastu
kunstimaitsest, selle muutumisest ja arenemisest tingituna. Sama kéib ka meie lipu kohta,
mille puhul on fikseeritud viga ebamiérane sinise védrvi mddrang — taevasinine —, kuid mis on
taevasinine, seda vOib iga siin saalis istuja hoopis erinevalt kirjeldada. Pracgune vérv ldhtub
juba tositeaduslikust seisukohast, fikseerides valemiga vérvitiheduse, millega saame kitte
selle dige lipusinise, mida me taevasinise nimetusega kunagi kétte ei saa.

Nii et see on lihtsalt iiks vdike korrastav protseduur, mis oleks tulnud meil niikuinii varem voi
hiljem &dra teha. Rohutan veel kord, et sellega vapi enda olemust mitte mingilgi mairal ei

kahjustata. Palun kalleid kolleege kindlasti selle eelndu poolt hiéletada. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Labirddkimised jatkuvad. Kas 10petame lidbirddkimised? Kutsume koik saadikud
saali. Kolleegid, palun koiki saali! Votame koik oma joud niitid kokku ja loeme endid iile.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 50 rahvasaadikut, puudub 47.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirdikimised kiesoleva
paevakorrapunkti ile?

Selle ettepaneku poolt on 45 rahvasaadikut. Vastu hééletanuid ja erapooletuid saadikuid ei
ole. Labirddkimised 1dpetatakse.

Kas hr. Jakobson soovib 10ppsona? Ei soovi. Ma palun hr. Ristkokil teha ettepanek arutelu

katkestada ja jétkata veel sellel istungjérgul. Andrus Ristkok!

A. Ristkok
Ma teengi komisjoni nimel sellise ettepaneku, et me voiksime homme voi {ilehomme, igal

juhul samal istungjdrgul jatkata. Aitdh!

Juhataja

Samal erakorralisel istungjérgul. Ettekandja voi kaasettekandja voivad paluda katkestamist
ilma héiéletamiseta.

Kolleegid, sellega on pédevakord ammendatud. Homme hommikul pakutakse teile uus

pdevakorra projekt. Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
78., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

7. juuli 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Istungjérk jatkub, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll!
Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 31.

Ja nagu ikka, votame istungi eel vastu seadusandlike aktide eelndusid ja alustame valitsusest.

Pr. Krista Kilvet!
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K. Kilvet

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti
Vabariigi Ulemndukogule otsuseprojekti Eesti Erastamisettevdtte asutamise kohta ja me
palume kisitleda seda koos teiste erastamise ldbiviimist puudutavate otsuseprojektidega ning

erastamisele kuuluva vara nimekirjaga. Aitéh!

Juhataja
Ma ei iitle, millise komisjoni me madrame juhtivkomisjoniks, sest praegu kehtib erireglement.

Tonu Anton!

T. Anton
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! T66grupi Peet Kask, Liia Hanni, Jaak Allik, Illar
Hallaste ja Tonu Anton esindajana esitan Eesti Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndu

ja palun seda késitleda kiireloomulisena. Ténan!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni nimel
esitan Eesti Vabariigi seaduse eelndu, mis kisitleb muudatuste tegemist Eesti NSV
tsiviilkoodeksis seoses Eesti Vabariigi pankrotiseaduse kehtestamisega. Palun juhatusel

voimaluse korral seda arutada kiireloomulisena!

A. Kididrma

Kooskdlastatult Eesti Vabariigi Valitsuse esindajaga pdllumajandusministeeriumi néol esitab
maaelukomisjon otsuseprojekti tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi maareformi seaduse
rakendamise otsusesse. Nii oleks edaspidi vdimalik arutada juba menetluses olevat
otsuseprojekti  riigimaade eraldamise kohta pollumajanduslikele Oppe-, Katse- ja

teadusasutustele.

Juhataja

Ma loodan, kolleegid, et ma ei ole kedagi teist unustanud! Ei ole unustanud? Aitéh!

Tulgem niiiid kdesoleva istungi paevakorra projekti juurde ning Kirjutagem veel juurde 1. ja 2.
punktiks — sealt numeratsioon muutub — eelmise istungi pdevakorrast edasikandunud

kiisimused, mis katkestati eile.
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1. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste kinnitamise
kohta" eelndu. See muudatus on projekti staadiumis, nii et kirjutage praegu sisse: "Eesti
Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste kinnitamise kohta". See oleks esimene punkt.
Ning teine — Eesti Vabariigi mootorikiituse aktsiisimaksu seaduse eelndu ja seaduseelndu
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses.

Kas joudsite kirjutada? Need on esimene ja teine punkt ning sealt edasi numeratsioon muutub.
Ette rutates on mul alust informeerida teid sellest, et kui me néiteks kinnitame paevakorra, siis
jarjekorras voivad muudatused tulla. Moned asjad ei ole komisjonides veel 1oplikult paika

pandud. Kas kiisimus mulle?

V. Lebedev
Lugupeetud spiiker! Teise pdevakorra punkt 3 on keeleseaduse eelndu. Kas see eelndu on
meile vilja jagatud? Minul ja paljudel minu kolleegidel ei ole seda dokumenti. Minu

méiletamist modda tuleb reglemendi kohaselt materjalid vélja jagada?

Juhataja

Kohe meie noorikud kantseleist selgitavad. Hr. Lebedev, kohe jagatakse eelndu vilja.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada kiiesoleva istungi péevakord
vastavalt teile esitatud projektile? Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu on 1,
erapooletuid 2. Pdevakord on kinnitatud!

Péevakorda kinnitatakse jargmised kiisimused:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Siilimevande andmise korrast" eelndu teine lugemine.

2. Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi puhkuseseaduse rakendamise kohta" eelndu teine lugemine.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti keele tundmise nouded kodakondsuse taotlejalt" eelndu
esimene lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
pangaseaduses" eelndu teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse rakendamise
kohta" eelndu.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV
hinnaseaduses" eelndu esimene lugemine. Me ldheme pédevakorra juurde.

Ma informeerin tdiskogu sellest, et vastavalt reglemendile ja meie eelnevale kokkuleppele

palub hr. peaminister tdna voimalust esineda tdiskogu ees. Tema kdne pikkus on 15 minutit ja

64



rahvasaadikud voivad esitada peaministrile kiisimusi. See on kokkuleppe kiisimus ja

niisugune voimalus avaneb pérast teist paevakorrapunkti.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste kinnitamise

kohta" eelndu teise lugemise jatkamine

Juhataja

Asjaolud on nimelt alljargnevad. Kolleegid, eile katkes juhtivkomisjoni ettepanekul kahe
seaduseelndu arutamine teisel lugemisel just selle koha peal, kus ldbirddkimised olid 1dpetatud
ja 1oppsonad peetud, s.t. on jddnud ainult iiks menetlus — langetada otsus, kas votta seadus
teisel lugemisel vastu vdi mitte. Ma panen selle tdiskogus hddletusele.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi seadus Eesti
Vabariigi riigilipu ja riigivapi etalonkujutiste kinnitamise kohta? Palun hailetada! Vaja on 49
haalt.

Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Seadus on

vastu voetud! Suur tdnu, kolleegid!

Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu teise

lugemise jitkamine

Juhataja

Liheme edasi jirgmise pdevakorrapunkti juurde. Tegemist on Eesti Vabariigi mootorikiituse
aktsiisimaksu seaduse eelndu ja sinna juurde kdiva seaduseelnduga, mis késitleb muudatuste
tegemist Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Need on kaks eri seaduseelndu ja kaks
hddletusvooru. Jélle kujunesid asjaolud vilja selliselt, et praktiliselt pérast loppsona
drakuulamist tehti ettepanek katkestada selle pdevakorrapunkti arutamine, millega me niitid
jatkame.

Viime 14bi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll!
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Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 22.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi mootorikiituse
aktsiisimaksu seadus? Vaja on 49 hailt.
Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu on 36, erapooletuks jii 6. Seadus jadb vastu

votmata. Sellisel juhul ei ole vaja muudatusi teha.

T. Vihi kone

Juhataja
Kolleegid, nagu on eelnevalt kokku lepitud ja wvastavalt reglemendile, palun kdnetooli

peaminister hr. Vihi, kes esineb meie ees veerandtunnise kdnegal

T. Vihi

Austatud hr. spiiker! Austatud saadikud! Daamid ja hirrad! Eesti Vabariigi Ulemndukogu,
tema poolt moodustatud rahareformi komitee, Eesti Vabariigi Valitsuse ja paljude ekspertide
tooga on rahareform 14bi viidud. Eesti kroon on siindinud. Ténan kdiki koosto eest!

Nagu koikide suurte ja pdhimotteliste otsuste puhul, on ka rahareformi ldbiviimisel avaldatud
nii toetust kui ka kriitikat ja palju eriarvamusi. See kodik on loomulik, me saame sellest aru.
Seoses sellega lubage mul selgitada ka rahareformi komitee dekreedi nr. 035 formaaljuriidilist
Oigust ja sisu otstarbekust.

Esiteks, rahareformi komitee ei ole reformi kunagi samastanud Lenini pildiga rahatdhtede
vahetamisega Eesti kultuuritegelaste piltidega rahatdhtede vastu. Rahareformi eesmirk oli
kaasa aidata majanduse stabiliseerimisele. Samas tuli see ldbi viia tingimustes, mis tagaksid
meile edaspidi rahvusvahelise finantsabi.

Kas rahareformi komiteel oli digus oma dekreediga muuta seadusega kehtestatud
maksumaddrasid? Olen nii enne kui ka parast otsuse tegemist konsulteerinud paljude
ekspertidega, sealhulgas isikutega, kes siin saalis viibivad. 1991. aasta 27. martsil, kui
Ulemndukogu arutas seaduseelndu rahareformi komitee moodustamise kohta, tegi
valitsusepoolse pdhiettekande hr. Bo Kragh ja kaasettekande Eesti Vabariigi Ulemndukogu
eelarve-majanduskomisjoni esimees hr. Veetousme.

Meenutagem moningaid vidljavotteid stenogrammist.

Esiteks, Bo Kragh: "Valitsuse poolt esitatud seaduseelndu annab kolmele isikule erakorralised

volitused lahendada vabariigis kdiki rahareformiga seotud kiisimusi. Valitsuse seaduseelndu
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ei ole muutunud eelmise aasta 15. novembrist peale, mil ta avaldati. Ta jadb selliseks,
vaatamata asjaolude muutumisele.”

Ning p. 4 suhtes hr. Veetdusme parandus, mille p. 4 pikem variant muudeti praeguseks, ning
vastus rahvasaadik Arrole: "Selle otsusega me tdepoolest annaksime kdik digused rahareformi
komiteele ja enam neid kiisimusi Ulemndukogusse ilma saadikute arupérimiseta vdi ilma
eriotsuseta ei tooks."

Ning 16puks Bo Kragh: "Selles ettepanekus ei ole konkreetseid piiranguid Eesti Vabariigi
Rahareformi Komiteele, see on iildiste ja erakorraliste volitustega komitee, seda pean ma
vastuvoetavaks."

Eeltoodu pdohjal saan teha jirelduse, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu andis rahareformi
komiteele tiiesti teadlikult sellise diguse. Eelnimetatud seaduse § 4 kohaselt on Eesti
Vabariigi Rahareformi Komiteel digus otsustada koiki rahareformiga seotud kiisimusi. Samas
on loomulikult Ulemndukogul kui kdige kdrgemal vdimul riigis digus rahareformi komitee
otsuseid nii muuta kui ka tiihistada.

Niiiid dekreedi sisust. Oigupoolest on sellest viiga histi kirjutanud majandusndunik Endel
Eero. Ma usun, et kdik rahvasaadikud on tema artiklit "Postimehest" lugenud. Lisan seetdttu
ainult tdiendavaid seisukohti.

Rahareformi eduks oli vaja selle ldbiviimine koostods Rahvusvahelise Valuutafondiga. RVF-i
pohindudmine oli sihikindla stabiliseerimisprogrammi olemasolu, mille koostisosad on
tasakaalustatud riigieelarve, inflatsiooni kasvu piirav tulupoliitika, hinnareformi 1dpuleviimine
hindade liberaliseerimise kaudu, laiaulatuslik majanduse {imberstruktureerimine ja
privatiseerimine. Koige tdhtsamaks peeti eelarve tasakaalustamist. Olen arvamusel, et
kavandatud muutused nii tulude suurendamise kui ka kulude vdhendamise osas vdimaldavad
seda teha.

Kas riigieelarve oli | poolaastal tasakaalus? Jah oli, sest 20. juuni seisuga meil riigieelarve
volakohustusi ei olnud, vidlja arvatud "Nestelt" laenatud kiitus. Veel jaanuaris ostsime
sadamate aastamaksude arvel 3 miljoni dollari eest kiitust, mis aitas meil kiilma talve raskusi
leevendada. Veel mais leppisime Eesti Merelaevandusega kokku 4 miljoni dollari
omanikutulu sissekasseerimises riigile, mis ldks pensionéridele pensionide, s.t. elatusrahade
véljamaksmiseks. Lisaks v0ib nimetada veel seda, et esimese poolaasta eelarves viisime
miinimumini, praktiliselt 10petasime koik kulutused eelarveliste objektide ehitamiseks,
kapitaalremondiks, samuti inventari soetamiseks.

Ka Eesti rahandusministri poolt valitsuse iilesandel kiesoleva aasta 11. juunil Ulemndukogu

juhatusele esitatud teise poolaasta eelarve oli tasakaalustatud. Tosi, selle moondusega, et
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Ulemndukogu vdtab vastu menetluses oleva mootorikiituse aktsiisiseaduse, mida tina vastu ei
voetud. Eelarve tasakaalustamine ndudis sotsiaalsfddrile eraldatud vahendite
administreerimist nii jooksvate kulutuste kui ka investeeringute osas. Sotsiaalsfddri tegelik
olukord on meile kdikidele teada ja ma tahaksin 6elda, et me oleme tdesti saanud sotsialismilt
vidga ebaratsionaalse ja iilepaisutatud sotsiaalsfadri, aga momendil iithe pauguga seda
korrastada ei dnnestu.

Kéesolevat aastat alustasime olukorras, kus eelmisest eelarvest olid arvel suhteliselt suured
vabad vahendid — 347 miljonit rubla. Esimeseks poolaastaks planeeritud tulude laekumine
eelarvesse ei katnud enam tehtavaid kulutusi, s.t. meie senine maksupoliitika, mis toimis hédsti
veel moodunud aastal mddduka inflatsiooni tingimustes, ei olnud enam efektiivne
hiiperinflatsiooni tingimustes, mis tabas meid kéesoleva aasta alguses, jaanuaris, energia
hindade kiire tdusu olukorras. Energia tarbijahind tdusis 50 korda. Sellega seoses oli
riigieelarve juba jaanuari lopuks pohimdtteliselt tasakaalust véljas. Eelmise aasta jddgid
kulutati sisuliselt jaanuaris ning eelarve tasakaalustamiseks tuli rakendada selliseid
erakordseid meetmeid nagu riigiettevotete omanikutuluna saadud valuuta miiiik.
Kuludepoolelt lisandusid jitkuvad eraldised, mida nduab iseseisva riigi majanduspoliitika. On
pdris selge, et senise eelarvepoliitikaga me talve {ile ei ela. Kulutused suurenevad.

Esiteks, seoses kiitteperioodi algusega kasvavad alates 1. oktoobrist umbes 4 korda kulutused
kiittele koikidel eelarvelistel asutustel.

Teiseks, elatustaseme analiiiis niitab, et on vaja tdsta palkasid. Ulemndukogu tdstis oma palku
esimesena, sellele jargnevalt tostis ka Eesti Vabariigi Valitsus koikide eelarveliste asutuste
palkasid.

Kolmandaks, Ulemndukogu on ette ndinud rakendada kolm kuud pérast rahareformi
labiviimist pensioniseadus. Pensioniseaduse rakendamine alates 1. oktoobrist ndeks ette
suurendada kolme kuuga eelarvekulutusi 100 miljonit krooni.

Ning edasi. Me oleme kaua rddkinud sellest, et pollumajandusettevotte sotsiaalsfadr ja
infrastruktuur, mida peeti {ileval pollumajandusettevotte toodangu omahinna arvel, tuleks viia
iile riigieelarvest finantseerimisele, et pdllumajandusettevotted saaksid omahinna sisse arvata
ainult oma otsesed kulutused.

Ning viies probleem on varjatud to6puudus. Me teame, et paljudes ettevitetes hoitakse praecgu
viikese palgaga suurt hulka to6tajaid ning sage on t60jou kasutamine nii kuude kui ka
pdevade loikes mittetdieliku t66ajaga. Me leiame, et see varjatud toopuudus muutub teisel

poolaastal avalikuks toopuuduseks ja seda tuleb katta riigieelarve kulutuste kaudu.
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Silmas pidades eelarve tasakaalustamist, ei ndinud rahareformi komitee ja valitsus teisi
vOimalusi peale maksuméddrade suurendamise. Kokku vdime otseste eelarvetulude
suurenemist hinnata 450 miljonile kroonile. Lisaks sellele suurenevad laekumised eelarvesse
veel kaudselt, nditeks tulumaksu ja sotsiaalmaksu suurenemise tottu tdusvate palkade arvelt.
Eelarve projektis on kavandatud hulk meetmeid ka kulutuste kokkuhoiuks. Koigil nendel
kiisimustel peatub konkreetselt rahandusminister hr. Miller, kui ta teile esitab ja kaitseb
riigieelarvet.

Pérast otsuste tegemist, mis kasitlesid maksuméédrade muutmist, oli tdsiselt arutusel vahendite
leidmine krediitideks, eelkdige talvekiituse muretsemiseks ja pdllumajanduse vajadusteks.
Pirast suve tuleb ka sel aastal talv. Me tahaksime, et see ei oleks nii raske kui méédunud aasta
jaanuari lopus. Me oleme praegu ilma kiituseta, puudub raha masuudi, isegi kivisde
ostmiseks. "Eesti Kiitus" vOiks votta krediiti, aga kommertspankade krediidiprotsent on 75—
100 ning sisuliselt puudub pankadel ka krediidiressurss. Kiituse ostmiseks on tarvis vidhemalt
200 miljonit dollarit ehk 2,5 miljardit krooni. Selle krediteerimiseks, et tdesti minna talvele
vastu mingigi kindlusetundega, oleks vaja vihemalt 1 miljard krooni.

Teine probleem on toiduteravilja ostmine talveks, n.-6. leiva- ja saiavili. Selle jaoks on tarvis
krediiti vihemalt 200 miljonit krooni. Loodame, et see krediidiressurss kulutatakse meie Eesti
pollumeestelt saagi kokkuostmiseks.

Ning kolmandaks tuleb osta s6dgiteravilja, sordiseemet, valgu- ja vitamiinilisandeid. Selleks
oleks vaja vihemalt 1,5 miljardit krooni.

Valitsus on votnud endale eesmérgi muuta riigieelarve ajutised vabad vahendid aktiivseks, s.t.
kasutada neid 14bi pankade sihtotstarbelise krediidiressursina. Samal ajal jdtkame joupingutusi
tdiendavate krediitide saamiseks vélisriikidelt ja rahvusvahelistelt finantsorganisatsioonidelt.
Seda on tehtud ja mul on hea meel &elda, et alles eile ma rifkisin Euroopa Uhenduse
saadikuga Eestis, hr. Duboes'iga, kes iitles, et Euroopa Uhendus on otsustanud anda Eestile
1,5 miljonit tonni teravilja, samuti iisna suurt finantsabi krooni stabiliseerimiseks. Ma ei
hakka numbreid nimetama, sest see ei ole 10plikult otsustatud. Kuid see abi lahendaks
taielikult meie olukorra jargmiseks aastaks ja voib-olla ka kauemaks.

Tekkinud olukorras on vaja tdsiselt analiilisida, kuidas hoida kokku kulutusi praegu ja
tulevikus. Viimasel ajal on tehtud ettepanekuid tdsta niiteks pensioniiga, piirata makstavaid
lastetoetusi, asendada stipendium Oppelaecnuga jne. Kuid kdik need kulutuste piiramised
puudutavad paljusid inimesi. Me ei saa neid kulutusi piirata {ledo. Ettepanekute
labitootamiseks on valitsusel moodustatud kolm komisjoni. Esiteks, riigieelarveliste

organisatsioonide kulude pohjendatuse kontrollimiseks, teiseks, haridusele, Kkultuurile,
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spordile ja teadusele tehtavate kulutuste otstarbekuse kontrollimiseks ning sotsiaalkulutuste,
abirahade ja pensionide midra ning pensionicaga seonduvate kiisimuste uurimiseks,
kolmandaks, riigi valitsemise kulude vihendamise teede leidmiseks.

Rahareformi komitee ei ole kunagi soovinud ignoreerida Eesti Vabariigi Ulemndukogu kui
koige korgemat seadusandlikku voimu riigis. Seoses sellega ma poordungi Eesti Vabariigi
Rahareformi Komitee ja Eesti Vabariigi Valitsuse nimel teie poole ettepanekuga toetada
vastuvoetud otsuseid. On teada, et pakutud lahendusi toetavad ka rahvusvahelised
finantsorganisatsioonid, eelkdige Rahvusvaheline Valuutafond, Maailmapank ning pérast
eilset jutuajamist ma vdin julgelt delda, et ka Euroopa Uhendus. Kui jiime nende otsuste
juurde, on meil voimalik saada krediite ja toetusrahasid. Mulle on ka teada, et paljud
Skandinaavia pangad on kaalunud voimalust hakata juba ldhitulevikus noteerima Eesti krooni.
Ma tean, et paljud neist pankadest ootavad Eesti Vabariigi Ulemndukogu praeguse
istungjdrgu tulemusi.

Ma tahan poorduda veel kord teie poole, kuigi on poliitiline voitlus kohtade pérast tulevases
Riigikogus, et majanduses me peaksime jddma siiski realistideks. Ees on uuesti talv, voib-olla
tunduvalt karmim talv, kui oli m66dunud aastal ja me peame praegu jétma poliitilised kired
korvale. Majandusasjade juures peame jddma reaalsele pinnale. Peame tdesti lahendama
talvevarude kiisimuse. Vastasel korral vdib talv tdesti muutuda sama raskeks, nagu oli
moodunud aastal. Ehkki tulevast talve pole kerge iile elada, voib see radikaalsete abindude
rakendamise korral jddda Eestimaale viimaseks raskeks talveks.

Ma usun, et nende fiskaalpoliitika abindude rakendamisel me saame rahvusvaheliste
valuutaorganisatsioonide toetuse, mida meil on viga vaja. Ma usun, et me tdestame, et elu

Eestimaal on edaspidigi voimalik. Aitdh kuulamast!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Kaljo Ellik!

K. Ellik

Lugupeetud esimees! Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Arvestades rahva
valupunkte, mina teid kiill toetada enam ei saa. Minu kiisimus oleks selline: kas Eesti
Vabariigi Valitsusel on tdsine kavatsus eesti rahvas aeglaselt ja pikkamodda vilja suretada,
sest palgad kiilmutatakse, makse tostetakse, hinnad, kaasa arvatud esmaste toiduainete hinnad,

on tdusnud enneolematusse, rekordilisse korgusse? Palun konkreetset, sirgjoonelist vastust!
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Ja teine kiisimus. Kuidas on lahendatud pensionédride elatusraha viljamaksmine?
Ténahommikuste andmete pdhjal vdin Gelda, et Saaremaale pole see raha veel joudnud.
Kellele oli ikkagi kasulik salatseda, et vahetatakse 1500 rubla? Rahvas oli paanikas,
sealhulgas vanurid. Ostsid tiihja-tdhja, teades, et imbrikutes antakse neile stardiraha. Niiiid,
alustades kolmandat korda oma matuseraha kogumist, pole nad veel elatusrahagi kitte
saanud! Mis siis 1d0ppude 16puks on takistuseks? Kroon on ju olemas! Kuhu see raha jai?

Aitdh!

Juhataja
Uks hetk, enne kui me hakkame vastama. Kolleegid, praegu maksab see reglement, et iga
rahvasaadik esitab korraga iihe kiisimuse. Kui esimene ring on tiis, siis tuleb teine ring.

Palun!

T. Vihi

Ma siis vastan ainult iihele kiisimusele, nagu ma aru sain.

Juhataja

Voib-olla praegu teeme erandi?

T. Vihi

Elatusrahade kiisimus. Elatusrahade osas on praegu probleem selles, et seoses rahareformiga
el todtanud pangad ligi nddal aega, moned isegi veel rohkem. Seoses sellega olid takistatud
lackumised riigieelarvesse ja sotsiaalfondi. Me oleme selle kiisimusega tegelnud. Eile
leidsime probleemi lahendamiseks 15 miljonit krooni, see tdhendab vanas védringus 150
miljonit rubla ja me usume, et selle nddala 16puks me elatusrahade viljamaksmise
volgnevuse, nii eelmise kui ka juulikuu véljamaksed, lahendame.

Mis puutub teise, majanduspoliitikat kisitlevasse kiisimusse, siis ma tahan ikkagi Oelda,
lugupeetud rahvasaadikud, et me peame arvestama reaalsust, seda, et Eesti majandus on
lainud iihest siisteemist, iithest universumist teise ja péris ilma raskusteta seda arendada ei saa.
Meil on tehtud pikaajaline analiilis Eesti elanike elatustaseme kohta ja mul on hea meel delda,
et ma vOin numbriliselt ja diagrammiliselt tdestada, et alates veebruarikuust on peatunud Eesti
elanike elatustaseme langus ja me oleme arvamusel, et me suudame seda teha ka edaspidi.
Mis puutub niiiid sellesse, et inimeste sddstud on viidud inflatsiooniga miinimumini, siis ma

tahaksin 0elda seda, et miinimumini on nad viidud kiill enne selle valitsuse valitsemisaega.
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Praegu tahame just rahanduspoliitikaga stabiliseerida krooni, kaotamaks tendentsi, et raha on

kdes kuum. Nii et ma olen teiega véga paljudes kiisimustes iihel ja samal arvamusel.

T. Made

Austatud hr. Ulemndukogu esimees! Lugupeetud spiiker! Lugupeetud hr. peaminister! Viga
raske on valida seda iihte kiisimust, sest te rddkisite nii vurinal ja suure kiirusega, et véga
raske oli haarata teie motet.

Ma oleksin tahtnud koigepealt kiisida, kas ma sain teist digesti aru, et te olete votnud endale
diguse meelevaldselt kisitleda Ulemndukogu otsuseid, aga ma seda kiisimust ei kiisi. Ma
hoopiski tahaksin teie kéest teada saada, kas valitsus on 1dbi moelnud Venemaa ja Ukraina
keskpankadega arveldamise siisteemi ja mis vahekorras rubla ja krooni vahel arveldus
toimuks? Kahjuks ei saa ma esitada teile ka seda kiisimust.

Kas valitsusel on ka mingeid muid mdtteid eelarve tasakaalustamiseks kui maksude tdstmine?
Kui on, siis mida ta oleks vilja pakkunud? Tahaksin teile delda teie jaoks tdiesti ootamatu
uudise: te viitsite, et parast suve tuleb talv, iildiselt meil on sisse seatud kord, et pirast suve

tuleb siigis ja alles siis talv. Ma tdnan!

T. Vihi

Ma ténan teid, ma ei kuulnud tihtegi kiisimust. Aitéh!

Punkt iiks. Miks ma réddkisin kiiresti? Sellepdrast, et aega oli 15 minutit. Punkt kaks.
Arveldused keskpankade vahel. Usun, et selles osas vdiks tulevikus Ulemndukogu ees vastata
ka Eesti Panga president. Ma tahan 6elda, et pohimotteliselt on kokku lepitud nii, et {ile piiri
liigub valuuta ja kaup, kusjuures on kokku lepitud nii Venemaa kui ka Ukraina keskpangaga
ja paljude teiste rublatsooni keskpankadega selles, et Eesti ettevotted voivad miitia oma kaupu
rublade eest, kuna ostjatel kdva valuutat v3ib-olla ei ole. Need rublad voivad lackuda Eesti
pankade korrespondentsarvetele ja nende rublade eest vdivad nad osta kaupu, mida nad
toovad Eestisse. Kuna Eesti krooni ei noteerita rubla suhtes, siis kurssi e1 ole. Eesti ettevotted
voivad miiia oma kaupa rublade eest, kusjuures neid rublasid vdivad nad kasutada nii
kaupade kui ka valuuta ostmiseks. Kui rublad laekuvad ettevotete korrespondentsarvetele, siis
on ettevotetel vaba digus kdia nende rubladega kaupade ostmisel iimber vastavalt hindadele,

milles nad kokku lepivad. See kehtib ka valuuta ostmisel.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, lepime siis niimoodi kokku, et kui kdik on oma esimesed kiisimused
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esitanud, siis tuleb teine ring ja esitatakse teised kiisimused. Seejarel ma annan jargmised

juhtnoorid. Genik Israeljan!

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Ma votan seda arvesse ja seepérast ei rddgi nii, nagu seda tegi minu
kolleeg Tiit Made, ehkki ma pean talle teravmeelsuse pérast aplodeerima.

Lugupeetud peaminister! Vastavalt selles saalis vastuvoetud seadustele ja otsustele pidid kdik
alaliselt Eestis elavad inimesed oma raha kroonide vastu vahetama. See kéis absoluutselt koigi
kohta. Miks siis rahavahetuse pédeval selgus, et 10% elanikest pole liilitatud Eesti elanike
nimekirjadesse? Valitsus tegelikult pettis neid inimesi, sest nad andsid oma raha tegelikult

tasuta dra, vahetades selle kursiga 1 : 50. Tdnan! Aga mul on veel iiks kiisimus.

T. Vahi

Eesti alalistel elanikel oli oma nime kontrollimiseks aega kolm kuud, mille jooksul koostati
rahavahetusnimekirjad. Meie arvame, et koik, kes tahtsid raha vahetada, kandsid oma nime
rahavahetusnimekirja ja ka vahetasid oma rublad kroonideks. Paljud seda ei teinud, te iitlete,
et kuskil kuni 10%. Ma arvan, et paljud ei teinud seda seepérast, et nendel lihtsalt ei olnud
raha vahetamiseks. Ma voin Oelda, et niiteks minu neljast perekonnaliikmest vahetas raha
ainult kaks ja kaks kandsid ka nimed nimekirja, sest perekonnas ei olnud rohkem kui 3000

rubla.

V. Lebedev

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud hr. spiiker, hr. peaminister! Mina ei
vahetanud raha, ehkki mul seda oli. Ma ei saanud vahetada. Mis puutub Tiit Made kiisimusse,
siis ma aitan teid pisut. Moskvas Leningradi vaksalis on kurss 1 : 8, Narva raudteejaamas 1 :
15 ning Tallinna raudteejaamas ja turul 1 : 13.

Niitid rahareformist. Me rddkisime, et oleme vidga tihedalt seotud Rahvusvahelise
Valuutafondiga. Teatavasti nduab Rahvusvaheline Valuutafond oma abi pakkudes, et
vihendataks riiklikke kulutusi, sotsiaalabi ja kulutusi meditsiinile ning tiihistataks kdoik
dotatsioonid ja soodustused. See toob alati endaga kaasa hinnatdusu, soodustuste ja sotsiaalabi
tithistamise. See tdhendab, et eelarvet tugevdatakse rahva vaesumise arvel. Rahvusvaheline
Valuutafond to6tab alati vilja programmi ja tingimused. Oelge palun, millise programmi ja
millised tingimused Rahvusvaheline Valuutafond meile esitas? Kas valitsus annab meile raha,

kui me korraldame parlamendivalimised? Oma parlamendi valimised. Ténan, hr. spiiker!
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T. Vihi

Koigepealt esimene kiisimus. Koostod Rahvusvahelise Valuutafondiga oli olemas, me
tootasime stabiliseerimisprogrammi kallal. Stabiliseerimisprogramm négi ette meetmeid
eelarve tasakaalustamiseks. Siin te, hr. Lebedev, juba konkreetselt mérkisite dotatsioonide
vihendamist, tulupoliitikat, kulutuste vihendamist. Kdikide nende kiisimustega on tegeldud ja
Rahvusvaheline Valuutafond jdi oma viimasel missioonil Eestis pdhimotteliselt Eesti
rahareformi ettevalmistamise poliitikaga rahule. Selles suhtes tegi ta avalduse nii
Washingtonis kui ka Tallinnas.

Mis puutub viitesse, et see on rahva vaesestamine, siis ma leian, et sellist eesmérki ei ole.
Eestis viiakse ellu usaldatavat rahapoliitikat, nagu arvavad ka Rahvusvaheline Valuutafond ja
Euroopa Uhendus. Seoses sellega ndevad nad ette iisna suurt abi Eestile. Ma riikisin teile
juba 1,5 miljonist tonnist teraviljast ja sd0dateraviljast 3 aastaks, mille andmine on otsustatud.
Samuti on otsustatud anda {isna suuri summasid stabiliseerimisfondi. Need on mitmed sajad

miljonid dollarid!

A. Sirendi

Lugupeetud  peaminister!  Rahareformi  komitee  tdstis maksumdaérasid eeclarve
tasakaalustamiseks ja inflatsiooni viltimiseks. Milliseid muid vdimalusi kaaluti ja kas
tulevikus vodiks selleks samaks otstarbeks kasutada nditeks majandusreformi vdi riigivara

muiki? Tédnan!

T. Vihi

Kahtlemata on teie ettepanek Oige, kusjuures ma olen kuulnud, et Maaliit on seoses
pollumajanduse subsideerimise poliitikaga juba ammu teinud ettepaneku tdsta kdibemaksu
5%. Nii et selles osas ma nden teatud sarnasust teie ja meie majanduspoliitikas.

Mis puutub maksude tostmisesse, siis mina kui endine ettevotte juht olen tdesti arvamusel, et
maksude tdstmine eelarve stabiliseerimiseks oli viga vajalik. Sedamddda, kuidas me suudame
kéivitada pikaajalised protsessid eelarve kulude véhendamiseks, tuleb uuesti kone alla

maksude vihendamine.

J. Liim
Mul on tihe kiisimuse véikesed detailid ja loodan, et hr. Nugis ei pahanda.
Hr. peaminister! Kuidas ja millise loogika jérgi voisite te otsustada 500 miljoni rubla

vahetamise Venemaa végedele? Kui oli vaja vahetada, siis miks ei tehtud seda meile
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mittevajalikku operatsiooni kindla valuuta vastu? Kas see oli ainus summa, voi vahetati lisaks
sellele veel nn. sissekirjutatud ohvitseridele? Kas te ei selgitaks, mis haruldane asi see Eesti
Vabariiki sisse kirjutatud okupatsioonivigi on? Kas selline meie riigi vaese rahva taskust
voetud summa ei ole ka iiheks pohjuseks, miks parast rahareformi hinnad tugevalt tdusid? Ma

loodan, et te vastate! Aitdh!

Juhataja

Kolleegid, lepime kokku, et igaiiks piirdub ikkagi {ihe kiisimusega.

T. Vahi

500 miljonit rubla 50 miljoni krooni vastu oli tehnilise krediidi vahetamine selle kursiga, mis
oli rahavahetuspédeval. See meie arvates viga otstarbekas kdik voimaldab 500 miljonit rubla
kasutada samal ajal ka Eestile vajalike ostude tegemiseks Venemaal. Seejuures kasutatakse 50

miljonit krooni muidugi vastavalt Venemaa &drandgemisele. See oli vastastikune tehniline

krediit.

I. Toome

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Ma tahaksin oma kiisimusega puudutada
rahareformi komitee dekreeti nr. 035. Kolleegidel on olnud mitmeid sellega seonduvaid
kiisimusi. Kas ma olen digesti aru saanud, et see oli rahareformi komitee sunnitud ja ajutine
samm, sest pohimatteliselt oli vaja paika panna tasakaalustatud eelarve? Rahareformi komitee
andis oma dekreediga esialgsed maksumiirad, mis tipsustuvad, kui Ulemndukogu vdtab
vastu teise poolaasta nn. kroonieelarve ja paneb 10plikult paika vajalikud minimaalsed kulud
ning otsib sellele vastavad tulude katted. Uhesdnaga, kui niiiid Ulemndukogus liheb selle
kroonieelarve projekti aruteluks, siis vdivad néhtavasti ka maksuméiarad muutuda, tdhendab,

kuludele tuleb leida tuludepoolelt kate? Aitdh!

T. Vihi

Kui eelarve projekti arutamisel Ulemndukogus leitakse tdesti vastastikune kompromiss, mille
kaudu on vdimalik radikaalselt vihendada kuludepoolt, siis kahtlemata lisavahendid eelarves
vajalikud ei ole. Momendil oli eelarve tuludepoolele planeeritud ka aktsiisimaks. See summa
oli 70-80 miljonit krooni, mis langes dra. Kui me suudame samas ulatuses ja rohkemgi veel

vihendada kulude poolt, siis kahtlemata on voimalik makse vihendada.
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V. Jermolajev

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud peaminister! Esiteks lithike repliik. Uldjuhul luuakse oma
majanduse arendamiseks soodsad tingimused ja alandatakse makse, mitte vastupidi. Teiseks,
arvestades seda ja katset vastu votta seadus kiituse aktsiisimaksu kohta, jadb mulje, et keegi
kavatseb Ulemndukogu ja selle liikkmeid 166gi alla seada, et kasutada ebasoodsat olukorda ja
Eesti kodanikel Ulemnéukogu saadikute kohta tekkivat arvamust selleks, et astuda
eelseisvatel Riigikogu valimistel Ulemndukogu endiste liikmete vastu.

Ja niiiid kiisimus: Ulemndukogu otsuses Eesti Vabariigi riiklike ja munitsipaaleluruumide
erastamise seaduse rakendamise kohta oli 6eldud, et hiljemalt 1. juuliks peab wvalitsus
kehtestama  munitsipaaleluruumide  erastamise  seaduse  rakendamiseks vajalikud
normatiivaktid ja vilja to6tama rahvakapitali obligatsioonide véljaandmise korra. Seda samuti
hiljemalt 1992. aasta 1. juuliks. Kas see on seotud krooni kehtestamisega voi on see valitsuse

tavaline kditumine Ulemndukogu otsuste suhtes? Tinan!

T. Vihi

Kiisimus oli vdga halvasti kuulda, aga ma sain aru, et probleem on korterite privatiseerimises.
Selles osas on punkt iiks, teie poolt vastuvdetud seadus Korterite privatiseerimise kohta, punkt
kaks, Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vastuvdetud korterite privatiseerimise kord, punkt kolm,
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vastuvoetud kord kinnisvara obligatsioonide kasutamise kohta
korterite privatiseerimisel ja punkt neli, valmis on tiilipkorterite pdhikiri ja on moodustatud
valitsuskomisjon. Selles komisjonis on ka lddne eksperte, kes tootavad praegu korterite
privatiseerimise projektide kallal. Korterite privatiseerimine ldheb kahtlemata 1dhemal ajal

kdima.

V. Pohla

Lugupeetud hr. peaminister! Esitades kiisimust, ma kdigepealt tdnan teid, et valitsus ja
rahareformi komitee endale haaratud kdige erakorralisemate volitustega ei korvaldanud kohe
kogu seadusandlikku voimu Ulemndukogu laialisaatmise niol. Ma tinan teid!

Minu kiisimus: kas valitsus poordus justiitsministri poole eksperthinnangu saamiseks
seadusvilise ja seega juba siindimise hetkest kehtetu otsuse nr. 035 tunnistamisel

seaduslikuks? Milline oli justiitsministri vastus? Ténan!
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T. Vihi
Justiitsminister viibis rahareformi komitees. Tegemist oli komitee laiendatud istungiga ja tal
ei olnud seaduslikkuse suhtes pretensioone.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker! Austatud valitsuse esimees! Mul on niisugune kiisimus. Kuidas te
kujutate ette, kui palju inimesi usub seda teie véidet, et elatustase ei ole veebruarist alates
langenud, kui silmas pidada, et palgad on kiilmutatud voi kasvavad minimaalselt, maksud

lahevad {iles, hinnad tdusevad ja rahavahetuskurss on halvenenud?

T. Vihi

Palgad on kiilmutatud iiheks kuuks. See on seotud sellega, et maksude laekumine toimub
nihkega umbes iiks kuu ja ainult itheks kuuks on palgad kiilmutatud. Me nideme ette, et toimub
hindade kasv ja stabiliseerumine voib-olla meie naabrite Soome, Rootsi ja muude Euroopa
riikide tasemele. Samuti ndeme, et sama teed ldhevad ka palgad. See protsess ei saa olla
labikdidav paari-kolme kuuga, aga kahtlemata see protsess Eestimaal 1dbi kdiakse.

Selle tdestamiseks, et elatustase veebruarist kuni kdesoleva ajani ei ole langenud, aga
moodunud aastal langes kohutavalt, on arvmaterjalid olemas. Statistika kaudu on voimalik

esitada arvutused.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud wvalitsusjuht! Tahaksin teie kéest kiisida, kas te olete
analiiiisinud Eestimaa olukorda parast rahareformi — nii nende olukorda, kes ei saanud iihtegi
rubla krooniks vahetada, kuna neil ei olnud raha, kui ka pensiondride olukorda, jne. Milline
on teie hoiak? Kas krooniball Mulgimaa pealinnas oli digel ajal, voi oleks voinud olla joulude

ajal?

T. Vahi

Eestimaa on rasketel aegadel alati lugu pidanud laulust ja see on teda aidanud. Eesti krooni
stind oli Eesti majanduses, poliitikas ja riigielus vdga tdhtis stindmus, vdib-olla tdhtsuselt
teisel kohal, vOrreldes pohiseaduse vastuvotmisega. Kahtlemata vais sellist pdeva ka balliga
tahistada.

Mis puutub kriitikasse krooni suhtes, siis kahtlemata paljud poliitikud oleksid tahtnud ise olla

selle krooni tegemise juures ja seoses sellega ma saan ka sellest kriitikast aru.
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A. Z3bin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud hr. minister! Mul on kiisimus eelarve kohta. Minu poole
poordusid eile valijad. Asi on selles, et nende isikute loetelus, kes vdivad soodustatud
tingimustel piiri iiletada, on sugulaste hulgas mérgitud ka &mm (mehe ema) ja di (mehe ema),
aga millegipérast pole mainitud dia (naise isa) ja &mma (naise ema). Kas tdesti me parandame
eelarvet sellega, kui naiseisalt ja -emalt votame maksu, aga meheisalt ja -emalt ei vota? Ja

minu meelest ei ole seal mérgitud ka vanaisa ja vanaema?

T. Vahi

Ma ei saanud sellest kiisimusest aru, see oli viga segane.

Juhataja

Kiisimus oli selge, aga siin on muidugi keerukad tdlkentiansid. Kdne all on mehe vanemad ja
naise vanemad. Kaks eri sona. Selleks, et ma mitte ei eksiks, teen ettepaneku, et meie kdige
kvalifitseeritum tolk selle veel kord 14bi telefoni tdlgib. Pane see kdrva ddrde ja siis saab
niiansid teada.

Nii, niitid voib tolkida.

T. Vihi

Kes olid rahavahetusnimekirjades voi?

Juhataja

Teeme niimoodi, et hr. Zobin esitab veel kord oma kiisimuse ja niitid tolk ilusti tdlgib.

A. Z3dbin

Eile po6rdusid minu poole valijad, kes iitlesid, et soodustatud tingimustel piiri iiletamise loa
saavate sugulaste loetelus pole margitud naise ema ja isa. Nemad on solvunud ja pdordusid
minu poole. Kas me tdesti jitame need isikud vélja? Kas me tahame naise ema maksustamise

arvel eelarvet parandada?
T. Vibhi

Vaatame selle dia ja amma kiisimuse lébi ja kindlasti viime sisse paranduse, kui seda ei ole

venekeelses tekstis arvestatud.
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M. Ahven

Austatud Ulemndukogu esimees, spiiker, valitsusjuht! Mul on ainult iiks lihtne kiisimus. Mitu
aastat oli jutt ja pensiondrid uskusid seda kuni 16puni, et nende matusesddstud ehk nn.
kirsturaha keskmise hoiuse tasemel voi néiteks kuni 3000 rubla vahetatakse vahekorras 1 : 1.
Kas rahareformi komiteel oli iildse kaalumisel pensionéridele hoiupankades kaua seisnud
védikese summa vahekorras 1 :1 vahetamine voi limberarvestamine v3i seda veel tehakse?

Aitdh!

T. Vihi

Kui ma rddkisin maksupoliitikast ja sellest, kas eelmise aasta eelarve oli vdi ei olnud
tasakaalus nende madalate maksude juures. Tuleks tdesti lisada, et peale avalikkude maksude
kasutati maksupoliitikas salakavalaid makse ja selleks oli koigepealt inflatsiooni
drakasutamine, mis viimaste aastate jooksul praktiliselt nullis kdikide hoiustajate hoiused.
Kahtlemata olid rahareformi komitees hoiuste kiisimused péevakorras, aga kattevahendite
puuduse tottu ei saanud me mingisuguseid hoiuseid n.-6. 10-kordse kursi arvel taastada niiiid,
mil need rahad on kulutatud juba eelmiste aastate jooksul. Riigis lihtsalt puuduvad vahendid,

et pracgu taastada viimaste aastate jooksul inflatsiooni tdttu kaotatud hoiused.

H. Schotter

Lugupeetud hr. peaminister! Ma tahaksin kiisida teilt kui rahareformi komitee liikmelt
jargmist: mul puuduvad kahjuks tdpsed andmed, kui palju sularaha vahetati, aga loogika iitleb
mulle, et vahetas umbes iiks miljon inimest ¢ 1000 rubla, s.0o. umbes iiks miljard rubla.
Hoiuste kohta puuduvad mul ka tdpsed andmed, aga ma oletan, et elanike hoiused on kuskil 1
ja 2 miljardi vahel. Niitid on kiisimus selles, et eelmisel pdeval vordus Eesti Panga noteeringul
Saksa mark 72 rubla kopikatega, rahavahetuse péeval oli Saksa marga kurss labi Eesti krooni
80 rubla. Seega ldks meil rahavahetusega kaduma praktiliselt iga kiimnes rubla ja selliselt
kukkus kellelegi siille 100 miljonit rubla sularaha.

Teine vihemalt 100 miljonit on neid rublasid, mis olid hoiupankades. Ma ei tea ka seda, kas
see raha, mis rahavahetuspunktides kokku korjati, 1iks Venemaale tagasi ja millise kursiga.
Venemaa keskpanga kurss sel 661 ei kukkunud. Ma tahaksin selgitust nende 100 v6i 200 voi

veel enama miljoni rubla saatuse kohta!
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T. Vihi

Koigepealt te esitasite pohimdtteliselt kiisimuse krooni noteeringu kohta Saksa marga suhtes.
Siin on kaalutud mitmeid vdimalusi. Uks vdimalus oli vaba kurss, mis kujuneb turul, teine oli
fikseeritud kurss. Ulemndukogu otsustas vastavalt rahareformi komitee -ettepanekule
kehtestada fikseeritud Kkursi, kusjuures selle noteeringuks me leidsime 1 : 8, mille
devalveerituse astet voib mitmeti arutada ka edaspidi, aga ekspertide arvamus, et kurss 8
krooni = 1 Saksa mark oli rahanduspoliitika jaoks, ekspordi ja impordi tasakaaluks
optimaalne. See ldhtus pohimotteliselt turukursist, aga oli turukursiga vorreldes krooni suhtes
natuke kallim. Mis puutub kokku kogutud rubladesse, siis need on Eesti Panga keldrites hoiul,

neid ei ole veel iile antud.

A. Maarend

Lugupeetud esimees, spiiker ja peaminister! Ma usun, et paljud Ulemndukogu liikmed on
sellega péri, et teatud makse poleks vaja tdsta, aga kindlasti arvatakse ka, et moningaid oleks
sealjuures tarvis vdhendada. Nagu ma aru saan, selleks tihes riigis parlamenti iildse
vajataksegi, et kokku leppida, milliseid koormisi fiilisilistele voi juriidilistele isikutele
kehtestada. Kiisimus oleks selline: kuidas valitsus loodab edasi todtada, kui ta oma otsustega
on valmis kiillaltki johkralt rikkuma seadusi, isegi lausa ignoreerima seadusi? Ma kardan, et
edasine t60 muutub seetdttu raskeks. Kuidas te prognoosite edasist koostdod valitsuse ja

Ulemndukogu vahel? T#nan!

T. Vihi

Kdigepealt ei ole need otsused ju valitsuse otsused, vaid lihtudes Ulemndukogu otsusest
rahareformi komitee moodustamise kohta, kaalus valitsus oma ekspertidega seda kiisimust ja
tegi ettepanekud rahareformi komiteele. Otsused vottis vastu rahareformi komitee, kelle
muuseas on moodustanud Ulemndukogu, mitte valitsus.

Teine kiisimus, eelarve tasakaalustamisest. Jutt on dige, eelarve projekt on esitatud. Ma
kordan, kui Ulemndukogu leiab, et kulutusi on vdimalik radikaalselt vihendada, eks seda siis
tule arutada. Reaalsete vdimaluste korral on seda vdimalik teha. Meie nieme momendil siiski
seda, et paljud maakonnad kirjutavad iga pdev Eesti Vabariigi Valitsusele raha puudumisest
kiituse ostmiseks, sellest, et meil juba kuu aja pérast ei ole raha pollumeeste kéest uudsevilja

ostmiseks. Nende kiisimuste lahendamiseks oli selline eelarvepoliitika vajalik.

80



H. Eller
Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Kui kaugel
on majandusreformi ellurakendamine, eriti just kinnisvara, sealhulgas riigivara ostu-miiiiki

reguleerivate aktide vastuvotmine valitsuse poolt ja selle praktiline korraldamine?

T. Vahi

Mis puutub omandireformi, siis siin oleneb palju koostodst seadusandja ja valitsuse vahel.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu on viimasel ajal ja viimase 5 kuu jooksul vastu votnud viga
palju seadusandlikke akte, mis puudutavad tehinguid kinnisvaraga ja omandireformi.
Viimased sellised radikaalsed seadused on koigepealt korterite privatiseerimise seadus ja
seadus, mille kohaselt kuni 0,5 miljonit rubla maksnud nn. vdikeprivatiseerimise objektide
maksumust suurendati 5 miljoni rublani, praegu siis 0,5 miljoni kroonini.

Momendil on Eesti Vabariigi Valitsus esitanud Ulemndukogule suurprivatiseerimise eelndu.
Selle kohaselt me sooviksime, et privatiseerimise luba antaks 260 ettevottele. Ettepanek on
tehtud maareformi seaduse muutmise kohta. Need kdik on selle istungjargu menetluses olevad
kiisimused.

Kui rddgime iildse omandireformist, siis ma leian, et omandireformi saab ldbi viia kahes
etapis, eelkdige peame tépselt kindlaks mddrama reeglistiku ning selle on valitsus esitanud ja
Ulemndukogu vastu votnud. Kui meil ei ole diget ja selget reeglistikku, siis kahtlemata
tekivad omandireformi ldbiviimisel vdga suured pinged. Praegu valitsus just ongi tegelnud
sellega, et see reeglistik kindlaks méérata. Ma usun, et selles valdkonnas on ka iisna palju
edasi mindud. Ulemndukogule on esitatud Eesti Erastamisettevdtte loomise seaduseelndu.
Omandireformi ldbiviimisel on olnud ka palju vigu, kahtlasi tehinguid. Eesti Vabariigi
Valitsus moodustas valitsuskomisjoni, mis ldhemal ajal hakkab uurima omandireformiga

seonduvaid kiisimusi ja pretensioone, mis on lackunud eriti sdjavée vara erastamise kohta.

H. Peterson

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, spiiker ja peaminister! Olime situatsioonis, kus valitsus
maksis piimaliitrist 12 rubla tootjatele ainult suurte riiklike piimakombinaatide kaudu, mille
eest kiill lubatud valuutat ja osaliselt ka raha ei lackunud. 38%-list kiituselaenu sai pdllumees
ja ka maksumaksjate arvel tankivad tuletdrje- ja sanitaarautod ainult "Eesti Kiituse" kaudu.
Neid néiteid vOiks veelgi tuua ning tahtmatult tekib tunne, kas me ei liigu mitte korporatiivse

riigisotsialismi vOi hoopis uue riigi valitsuse suunas. Nii on juba rahva seast kuulda olnud.
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Kiisimus: mida votab valitsus ette, et konkursi korras pakkuda koikidele firmadele vordsetel

alustel vihempakkumise teel tellimusi? Aitdh!

T. Vihi

Kdigepealt on valitsus just sellist ametnike valitsemist piiranud ja pakkunud nii erastamisel
kui ka kaubanduses konkurentsi nii enam- kui vihempakkumise teel. Erastamisel on praegu
kokku lepitud, et miilik toimub mitte ametnike ndpundidete jdrgi, nagu see on sageli
toimunud, vaid just vaba konkursi alusel.

Niitid sellest, kas kiituse sisseveo monopol on ainult "Eesti Kiitusel" voi on ka teistel voimalik
kiitust sisse vedada vihempakkumise korras. Just see, et me veebruaris lasime kiituse ostmise
vabaks ja vdga paljud eraaktsiaseltsid said kiitust vabalt sisse vedada, oli voib-olla iiks
pohiline tegur, mis pédstis olukorra. Ka praegu on Eestis lisaks "Eesti Kiitusele" mitmeid
firmasid, kes tarnivad Eestisse kiitust. Nende hulgas on nii kohalikke aktsiaseltse, Venemaal
registreeritud aktsiaseltse kui ka véliskapitalil pohinevaid aktsiaseltse, néiteks "Neste" varade
baasil tegutsev ning ka "Statoil". Aga kui me vordleme hindu, siis ma pean kiill {itlema, et
"Statoili" kiitus on kaks kuni kolm korda kallim kui "Eesti Kiituse" pakutav.

Mis puutub veel krediidi protsentidesse, siis just see eelarve ndeb ette, et me peame
eelarvepoliitika kaudu muutma eelarve aktiivseks ja eelarve kaudu nidgema ka ette
krediidiressursid. Seejuures peaksid need ressursid olema tdesti minimaalse protsendiga voi

protsendita, ainult tootlemise protsent voib olla poolteist kuni kaks.

A. Junti

Lugupeetud ettekandja! Kiisimustele antud vastustest selgus, et Eesti valitsus on sdlminud
Venemaa valitsusega kokkuleppe rublaarvelduste jatkamiseks Eestis. Selgub ka, et
Venemaaga arveldustes kehtib Eesti jaoks rubla, Venemaa pool krooni ei tunnista ja Eesti
valitsus on sellega ndus.

Aga kiisimus on selline: kiirettekandeks te toite dekreedi nr. 035 pdhjenduseks Eesti Vabariigi
Rahareformi Komitee moodustamise kohta antud seadused, § 4 tuleneb aga tegelikult targu
mainimata jadnud sama seaduse §-st 3 ja ma loeksin selle ette: "Eesti VVabariigi Rahareformi
Komitee juhib rahareformi, kehtestab selle tidhtajad, tingimused ja l&biviimise korra." Jargnev
§ 4 tuleneb, nagu ma fitlesin, juba sellest. §-s 3 ei rddgita midagi ei reformi tagatistest ega
ammugi mitte seaduste muutmise vOimalusest ja Oigusest kellegi teise poolt peale

seadusandja.
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Ja kiisimus: kas suudate leida peale 6eldu ka mone muu argumendi dekreedi nr. 035 kaitseks?
Aitéh!

T. Vihi

Kdigepealt voin oelda, et rublaarveldusi Eestis ei ole kehtestatud. Te olete need ise vilja
moelnud. Ma selgitan veel kord, et Eesti ettevotetel on lubatud, kui nad seda soovivad, miiiia
oma kaupa Venemaal vodi rublatsoonis rublade eest. Sel juhul lackuvad need rahad Venemaa
pankades olevatele Eesti pankade korrespondentsarvetele ja neid rublasid vdivad nad kasutada
rublatsoonis kaupade v4i valuuta ostmiseks.

Teiseks, rahareformi komitee diguste kohta soovitan teil veel kord 14bi lugeda § 4 1991. aasta
27. mirtsil vastuvdetud Eesti Vabariigi seadusest Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee
moodustamise kohta. Lisaks sellele olen ma ldbi lugenud stenogrammi ja kolmandaks ma
tahan Oelda, et Eesti Vabariigi Valitsus ja rahareformi komitee on iihel ja samal arvamusel:
Ulemndukogu kui kdrgem seadusandlik vdim voib rahareformi komitee otsused tiihistada. See

vOimalus on teil olemas.

A. Tarand

Lugupeetud peaminister! Teie isiklikult oma kdnes ja hiljem koostdos Tiit Madega tungisite
Oige siigavale minu erialasse. Millal ja missugune talv tuleb? Ma vodin ka kinnitada, et ilmselt
selle tdendosus, et ta tuleb karm, on véga suur.

Niitid aga ldhtub kiisimus sellest, et kogu aeg, nii teie valitsusel kui ka eelmisel valitsusel on
puudunud Eesti jaoks igasugune pikaajaline energeetikakava. See on toonud kaasa — ma
moistan suurepdraselt olukorda, eelmist talve ja jargmist — rabelemise ja omavoli
hinnapoliitikas. Mida kauem me niimoodi rabeleme, seda vihem on lootusi iildse ilma suure
volakoormata viélja tulla.

Niitid on uus energiaminister. Kas niitid on lootust, et iiks 20 aasta energiakava meile ka

laekuks?

T. Vihi

Te tdstatasite kiisimuse iiles samast vaatevinklist, nagu arvab praegu Eesti Vabariigi Valitsus.
Kodigepealt ma tahan tuletada meelde, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kinnitanud
energiasddstu komisjoni, kusjuures see komisjon on viimase kahe kuu jooksul teinud tdhusat
t00d ja sddstuprogrammi esimesed variandid on valmis. Neid arutati hiljuti Eesti Vabariigi

Valitsuses. Selle programmi n.-6. tegevjuht hr. Jaan Kabin kandis sellest ette ka maavanemate
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noupidamisel méddunud néddalal Lohusalus. Kahtlemata on programmi iiheks osaks leida
sobivad ja kompetentsed inimesed ja seoses sellega on mul viiga hea meel, et Ulemndukogu
kinnitas valdava hiilteenamusega energeetikaministriks hr. Niitenbergi. Tema abil saame

kahtlemata selle programmi tditmisel joudsamalt edasi litkuda.

K. Sergij

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Kui meil algas iileminek turumajandusele, siis
radkisime sellest, et sotsialismi ajal riik kooris oma rahvast. Sissetulekud olid véga viikesed,
rahvas t0otas tasuta ja koik, mis teeniti, 1dks riigieelarvesse. Voeti suund eelarve kédrpimisele
ja elanikkonna tulude suurendamisele, sest maksukoorem muutub {iha raskemaks. Kas teile ei
néi, et praegu on kdimas vastupidine protsess — tulud véhenevad, eelarve kulud suurenevad,
kasvab toopuudus ja kuritegevus? Kas see kestab veel kaua? On tekkinud selline mulje, et

valitsus arvestab rohkem kdikvdimalike rahvusvaheliste organisatsioonide kui oma rahvaga.

T. Vihi

Kodigepealt lubatagu Oelda, et elatustaseme langus ei ole seotud mitte nii palju
majanduspoliitikaga kui tootmise langusega. Kuid millega on seotud tootmise langus?
Sellega, et omaaegne Noukogude Liit oli kinnine tsoon, kus {iheks masina osaks oli Eesti
NSV. Eesti NSV majandus oli otseselt seotud ja tootas NSV Liidu majanduse jaoks. Selle
masina tihel osal on uutes tingimustes iisna raske leida lahendusi nii tooraine hankimiseks kui
ka turgu kaupade miitimiseks. Nendes tingimustes ongi tekkinud majanduses tootmise langus.
Kui on tegemist tootmise langusega, siis kuidas me ka ei jagaks, jadb elu viletsamaks selle
ajani, kuni me ei suuda pidurdada tootmise langust. Alles siis, kui suudame seda pidurdada,

on tdesti voimalik hakata elujarge parandama.

I. Raig

Minu kiisimus seondub samuti juba kurikuulsaks muutunud dekreediga nr. 035. Te viitasite
tdna dokumendile, mis sdtestab rahareformi komitee digused ja seal on tdepoolest kirjas, et
komiteel on digus otsustada rahareformiga seonduvaid kiisimusi. Nagu mulle tundub, ongi
kiisimus selle paragrahvi tdlgendamises. Kas on kitsas tdlgendamine, millele viitas hr. Junti,
voi lai tolgendamine, nagu tegi rahareformi komitee. Ja rahareformiga on seotud kdik
majanduskiisimused.

Ja kiisimus kolab niimoodi: kas rahareformi komiteel on veel rahareformiga seoses olevaid

kiisimusi, mida ta kavatseb lahendada, ja miks valiti just maksude kiisimus selleks, mille
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kohta vdeti vastu otsus? Miks ei tegeldud mdnede teiste rahareformi puutuvate kiisimustega?

Téanan!

T. Vihi

[lmselt te olete védga vidhe informeeritud rahareformi komitee t60st ja rahareformiga
seonduvast. Miks siis ikka dekreediga nr. 035 makse tdsteti? Sellepérast, et rahareformiga oli
otseselt seotud eelarve tasakaal kui rahareformi kdige téhtsam tingimus. Ja eelarvega, selle

tulude poolega on otseselt seotud maksupoliitika.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud peaminister! Mina isiklikult kahtlen selles, et
elatustaseme langus on peatatud. Ja pShjus on minu arvates selles, et me vaatame lainde, et
sealt kasu saada, ja loodame muu hulgas ka Saksa margale. Aga tuleb silmas pidada, et
Saksamaal oli monedele asutustele kirjutatud: "Igaiihele oma". Kas me ei kiirusta? Kroon ja
mittekonverteeritav rubla hakkavad niitid pinge all elama, seepdrast on katkestatud pensionide
vdljamaksmine sdjavdepensiondridele. Viidatakse ldbirddkimistele, aga veteranid ootavad ja
nende olukord on ebakindel. Oelge palun, kuidas te kujutate ette lepingut vdi otsust
sOjavdepensiondridele pensioni véljamaksmise kohta? Ma olin Moskvas, ei leidnud sealt
midagi head ega saanud aru.

Ja 1opuks. Teil on digus, et teil polnud sularaha vahetada. Ma pdordusin teie poole palvega

abistada vaest 82-aastast vanainimest. Vastake palun minu kiisimusele!

Juhataja

Lepime kokku, et see oli iiks kiisimus. Kas voime niimoodi mdista?

T. Vihi

Hr. Aksinin, meie saatus on tdesti meie endi kétes. Samas me peame iitlema, et ldhema paari
aasta jooksul on meil siiski tarvis saada ka abi, kui meile seda antakse. Kui me rddgime
poolteisest miljonist tonnist teraviljast, siis see ei ole viike abi, see tihendab meie jaoks paris
palju. Ja samuti on meil tarvis ka rahalist abi. Nii et kui meile seda siiski antakse, siis on tark
see abi vastu votta.

Teine kiisimus puudutas sdjavéepensiondre. Kui nad on NSV Liidu sdjavidepensiondrid, siis

niitid on nad vastavalt digusjiargsuse pohimdttele Venemaa pensiondrid. Eesti Vabariik on
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pohimdtteliselt ndus, et Venemaa lahendab nendele pensiondridele kroonide iilekandmise.
Meil on ka tehniline krediit, 50 miljonit krooni ja 500 miljonit rubla.

Mis puutub Endel Puuseppa, siis ma iitlen veel kord, et kolm kuud oli tdesti acga, mil kdik,
kes soovisid raha vahetada, said kanda ennast rahavahetusnimekirja. Lisaks sellele oli veel
vastu voetud otsus ning ldbi arutatud maakondade ja linnadega, et maakonnad ja linnad

annaksid toetust nendele, kellel tekivad raskused.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Rahvas iitleb, et lootus sureb viimasena. Ma ei
tahaks, et lootus, mis praegu elab rahva hulgas, sureks siin, selles saalis. Ma selgitan.

Teie programmi, mis késitleb krooni kehtestamiseks rakendatavaid meetmeid, v3ib teatud
méidral pidada otstarbekaks, aga igal juhul on selle eesmirk lahendada koik riigi probleemid
rahva arvel. Voib saada laenu, aga see tuleb tagastada.

Rahva lootus seisneb selles, et me suudame jalule saada, talve iile elada ja edasi liikuda ainult
sel tingimusel, kui sooritame resoluutse labimurde majanduse valdkonnas. Sellest tuleneb
minu kiisimus. Eile esitasin selle hr. Roosele, aga vastust ei saanud.

Milliseid konkreetseid abindusid kavatseb rakendada valitsus, ldhtudes teie kontseptsioonist,
et ettevotted on praegu tegelikult ilma jddnud rublaarvetest? Meie valitsuse eelnevast
poliitikast lahtudes on meil naaberriikidega vorreldes korgemad hinnad ja palgad viinud niitid
selleni, et krooni kehtestamise tulemusena ei ole meie toodang omahinna tdttu turul enam
konkurentsivoimeline ja ainult viikest osa toodangust voib praecgu edukalt miiiia idas. Mille
arvel hakkab meie majandus arenema? Mille arvel me tagame ldbimurde, et lootus, millest ma

alguses raikisin, ei sureks siin selles saalis? Ténan!

T. Vahi

See poliitika ei ole suunatud rahva vastu ja seda ei tehta rahva arvel, vaid rahva hiivanguks.
Eesti riik on tdesti kriisisituatsioonis ja seoses sellega tuleb praegu lahendada eelarve kaudu
ka timberjaotamine.

Miks eelarve kulutused suurenevad? Selle alla kuuluvad nii elatusraha kui ka sotsiaalsfadri
tilalpidamise kulutused. Nende kohta ei saa kuidagi 6elda, et need on rahva vastu suunatud
kulutused. Need on just rahva hiivanguks tehtud kulutused.

Teine probleem. Ettevdtted, nagu nad {itlesid, saavad miiiia oma toodangut rublade eest. Kui
ostja on ndus ostma ainult rublade eest ja kui miilija seda soovib, siis ta vOib seda teha.

Rublad laekuvad vastavatele korrespondentarvetele ja ettevotetel on voimalik rublade eest
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osta tooteid, toorainet voi valuutat rublatsoonis voi mujal, kus seda rublade eest on voimalik
osta. Muidugi koik see toimub tegelikult poliitilise vastasseisu tingimustes ja ma pean iitlema,
et ega ettevOtetel seda véga lihtne teha ole. Seda poliitilist vastasseisu ei pohjusta Eesti
valitsus, vaid ma nden siin tosiseid takistusi rublatsooni riikide valitsuste poolt.

Mis puutub hinnatdusu, siis ma tahaksin 6elda, et kiitusehinnad on 60% toodete kogu
omahinnast. Teiseks ma tahan 6elda seda, et see hind on kujunenud just imporditud kiituse
hinna arvel. Nagu 6eldud, tusis jaanuaris kiituse hind ligi 50 korda. Seda otsust ei teinud
Eesti Vabariigi Valitsus. Ja kui te tahate, et niitid hinnad ldheksid uuesti madalamaks, siis
peab koigepealt riik hakkama doteerima sisseostetavat kiitust. Selleks on tarvis kolossaalselt
suuri riigieelarve summasid, mis tdhendaks maksude mitmekordistamist. See ei ole
vastuvoetav ettepanek, kuna n.-6. riigi poolt doteeritud hinnad ei soodusta omahinna
alandamist ega kokkuhoidu. Seoses sellega me arvame, et peame ndustuma imporditava
kiituse hinnaga. See loob tingimused kiituse kokkuhoiuks, nagu rddkis ka hr. Tarand. Sel
eesmirgil on koostatud vastav sihtotstarbeline programm. Samuti aitab olukorda leevendada

alternatiivsete kiituste kasutamine.

U. Ugandi

Austatud spiiker! Lugupeetud peaminister! Kiituseaktsiisi ei olnud rahareformi komitee
otsuses nr. 035. Teie sissejuhatavast sOnavotust ja ka vastusest kolleeg Pohla kiisimusele
selgus, et koos justiitsministriga pidasite te ikkagi kdike nagu seaduspdraseks. Kas
rahareformi komitee voib oma dekreediga niilid kehtestada kiituseaktsiisi, mis tdna hommikul

jai Ulemndukogul vastu votmata?

T. Vihi

Rahareformi komitee arutas kiituseaktsiisi. Kuna aktsiisiseaduse eelndu oli menetluses
Ulemndukogus, esimene lugemine oli l4bi, siis meie arvamus oli selline, et Ulemndukogu
toetab kiituseaktsiisi maksu kehtestamist. Kuna tdna aktsiisimaksu seadust vastu ei voetud,
siis arvatavasti jadvad pohimaksudena kdibemaks ja ettevotte tulumaks. Ma palusin eile hr.
Rooset ette kanda, et kui Ulemndukogu vdtab vastu aktsiisimaksu seaduse, siis rahareformi
komitee vaatab 1dbi ettevotte tulumaksu seaduse ja tiihistab selle. Neljast maksust, mis olid
menetluses vdi kasutusel, piisab kolmest. Ulemndukogu on oma otsuse langetanud,

rahareformi komitee seda muutma ei hakka.
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R. Veidemann

Hr. peaminister! Te mainisite mitmel korral, et maksude tdstmine eelarve tasakaalustamiseks
oli tingitud muu hulgas sotsiaalsfddri iilalpidamise vajadusest. Ma muidugi Kkorrigeeriksin
seda teie véljendit, sest sotsiaalsfdéri, kultuuri, hariduse ja tervishoiu kulude katmine ei ole
minu arvates mingil juhul {lalpidamine, vaid tegelikult investeering tulevikku voi
pensiondride puhul vdla tagasi maksmine. Aga olgu, see on n.-6. maailmavaate kiisimus.
Minu kiisimus on niiiid jirgmine ja konkreetne: tahaksin teilt teada, kas ja mida konkreetselt
on valitsus ette votnud voOi vOotmas korralduslikus plaanis, mitte ainult maksude tdstmise

kaudu, et sellesama sotsiaalsfdéri toimimine v3iks olla palju efektiivsem kui praegu.

T. Vihi

Ma olen samal arvamusel kui teie. Sotsiaalsfaéri kulutusi tihe korraga likvideerida ei saa.
Samas on praegu moodustatud kolm valitsuskomisjoni, kes otsivad vdimalusi teha kulutused
efektiivsemaks ja ratsionaalsemaks. Sotsiaalsfddri tdiendavad kulud on uues eelarves
planeeritud 298 miljonit krooni, siin on kulutused seonduvalt nii {ilalpidamise, inventari,

remondi ja palkade kui ka kiitmisega.

A. Novohatski

Lugupeetud hr. spiiker! Suhtun austusega reglementi, aga minu arvates ei ole me eriti
humaansed, kui hoiame inimest iile pooleteise tunni kdnetoolis. Mulle niib, et oleks vdinud
teha vaheaja, hoolimata reglemendist.

Aga niitid kiisimus. Olen kindel, et hr. Vdhi teab véga histi, et koik Eesti Vabariigi
territooriumil asuvad haiglad ei ole alates 1992. aasta 1. jaanuarist enam eelarvelised
organisatsioonid, sest nad elavad ravikindlustuse seaduse kohaselt meditsiinilise teeninduse
eest saadavatest tuludest. Hr. peaminister radkis oma sonavotus meditsiinitootajate palkade
jarjekordsest tostmisest. See on meeldiv nédhtus, aga tuleb arvestada, et praegu ei teeni iikski
haigla nii palju raha, kui ta kulutab, ning 3/4 Eesti Vabariigi haigekassadest ei suuda pérast
hindade tousu tervishoiuministeeriumis oleva hinnakirja alusel nende teenuste eest maksta.
Mul tekib kiisimus, milliste dotatsioonide ja rahaliste vahendite arvel tdstab
tervishoiuministeerium meditsiinitdotajate palku? Tekib tunne, et kiilaelanikel on véga
vedanud, sest ei ole enam riiklikku agrotodstuskomiteed, kes kogu aeg Opetas, millal kartul
iiles votta ja kui palju maainimestele palka maksta. Miks ei voiks haigla peaarst isemajandava
organisatsiooni juhi digustele tuginedes todtasu ise kindlaks médrata? Miks ei voi peaarst, kes

tunneb haigla finantsolukorda, to6tasu méérata? Mis puutub siia Tervishoiuministeerium? Kas
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Tervishoiuministeerium peab Opetama, kuidas pimesoolt paremini vilja 10igata, kuidas
paremini hiipertooniatobe ravida ja milliseid tablette on parem peavalu puhul tarvitada? Mis
puutub siia peaarst, kes on isemajandava ettevotte juht, finantsalane tegevus? Milliste
rahaliste vahendite arvel kavatseb tervishoiuministeerium alates 1. juulist peaaegu
kahekordistada meditsiinitootajate palku? Haiglad seda raha ei teeni ja haigekassadel seda

raha pole!

T. Vihi

Suur aitih selle eest, et te kaasa tundsite, aga ma pean iitlema, et mul on Ulemndukogu ees
alati meeldiv olla, ma ei ole vésinud.

Teine kiisimus on see, et meditsiiniasutuste tootajate palkade tdstmine kaks korda ei ole
valitsuse istungil arutusel olnud, kiill aga on arutusel eelarveliste asutuste toGtajate palkade
tostmine ja kahtlemata tostetakse ka meditsiiniasutuste tootajate palkasid. Ma usun, et see ei
ole péris kaks korda, aga kavandatud on siiski palkade lisna mirgatav tdus.

Mille arvel kaetakse kulutused? Koigepealt ka tervishoiukulutuste osas on otsitud vdimalusi
kulutuste rangeks kokkuhoiuks.

Teiseks, tervisekindlustuse summadest ei ole praegu jatkunud ja Eesti Vabariigi eelarvest on
antud tdiendavaid summasid juurde. Me ndeme ka jargmiseks poolaastaks ette eelarveliste
summade eraldamist nii tervisekindlustuse fondi kui ka sotsiaalfondi.

Mis puutub arstide palkadesse, siis kahtlemata on tervishoid tiks ala, mille suhtes me peame
ajama sellist palgapoliitikat, et véljadppinud arstid, viljadppinud kirurgid ei ldheks siiski

mujale toole. Sellel vaiksid olla véiga rasked tagajarjed meie rahvale.

Juhataja

Suur tanu! Hr. peaminister, kas pead veel vastu 20 minutit?

T. Vihi

Jaa!

L. Annus

Austatud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud spiiker! Austatud peaminister, lubage seada
kahtluse alla teie viide, et teie valitsemise ajal pole rahva elatustase langenud! Seda, otseselt
vélja deldes, meie lollitamist majanduse kiire vahikdigu tingimustes ei saa votta kuigi tosiselt,

sest meie majanduse iihiseks nimetajaks voiks praegu olla ju "vdhinoomika". Ja ma tahan
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kinnitada oma véidet sellega, et eelmise valitsuse ajal pensionérid ei sorinud priigikastides ega
otsinud leivatiikikesi, ei korjanud suitsukonisid Tallinna ténavatelt. Kui me tahame sonu
kinnitada arvude keeles, siis ainuiiksi teie valitsemise ajal on ju leiva hind tdusnud 10 korda.
Motleme sellele, kuivord on kasvanud ostukorvi maksumus, ma ei rddgi juba sellest, kui palju
on kasvanud transpordikulud, korteritiiir ja muud véljaminekud. Kui endise valitsuse ajal ei
maksnud pensiondri visiit arsti juurde midagi, siis praegu voetakse selle eest ju iiks kroon!

K&ik need on faktid!

Juhataja

Milline on kiisimus?

L. Annus
Jaa! Kohe kiisin. Millal vabariigi valitsus kavatseb 10petada Eestis genotsiidi elatanud
inimeste ja pensiondride vastu? Ja kas saab votta tdsiselt teie sonu, et 10. juulil on koik Eesti

Vabariigi pensionédrid saanud kétte oma elatusraha? Aitéh!

T. Vihi

Koigepealt iitlen, et Eesti Vabariigi Valitsus ei ole mingisugust genotsiidipoliitikat ajanud.
Kui me rddgime praegu maksude tdstmisest, siis on planeeritud ka pensionéride elatusrahade
tostmine. Nii et ma paluksin siiski valida sdnu, lugupeetud rahvasaadik. Kui tuletada meelde
ajalugu, siis vdib-olla ma voin teie tegevust samade sdnadega meelde tuletada.

Niiiid jargmine kiisimus, mis puudutab pensionidride elatusraha viljamaksmist. Ma iitlen veel
kord, et valitsus selle kiisimusega tegeleb ja ldhemal ajal me maksame vilja. Vilja on
makstud koik juunikuu vdlgnevused ja me arvame, et kuskil 10.—15. juuli paiku me suudame

likvideerida ka juulikuu elatusrahade véljamaksmise volgnevuse.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. peaminister! Esitan juba mitmendat korda kiisimuse, millal 16puks pannakse
siis keelu alla ohjeldamatu hinnatdus? Niiteks Tallinna Lihakombinaadi tavalised viinerid
maksavad iihes kaupluses 10.50, teises 16.50. Kas see on turumajanduse eripdra? Nagu
oeldakse, kui ei taha, dra osta. Ent mingisugune hinnalagi peaks olema ja selle peab minu

arvates kehtestama riik. Tanan!
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T. Vahi

Vabariigi valitsus ei kavatse kehtestada viineritele fikseeritud miiiigihinda.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, sellega on esimene ring 1dbi. Algab teine ring. Genik Israeljan!

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister, ma saan aru, et teid piinati siin kaua, aga teie
vastuseid ja informatsiooni kuulates ei ole koik selge. Véga paljud inimesed tahavad vastust
kiisimusele, mille ma teile esitan. On arusaadav, et rahareformi puhul hinnad tdusevad. See on
majandusseadus ja selle iile pole motet vaielda. Aga mis alusel suurendas valitsus makse, mis
kinnitatakse ainult siin selles saalis? Teie vastasite, et seda olevat teinud rahareformi komitee,
mis on selles saalis kinnitatud. Oige, aga ka valitsus kinnitati selles saalis. Kuid makse vdib
tosta ikkagi ainult selle saali otsusega. Ja eriti teeb muret ettevotetelt voetavate maksude
tostmine. Kui te arvate, et meie ettevotted tuleb laiali ajada, siis vOib seda teha teistsugusel,
humaansemal viisil. Te tdstsite maksu 35%. See on juba piir ja ettevotted lihtsalt 10petavad

tegevuse mone kuu pédrast. Kas see on teie majandusprogramm? Tdnan!

T. Vihi

Maksusid on tostetud selleks, et saavutada eelarve tasakaal. Rahareformi komitee on teinud
seda formaaljuriidiliselt digesti, kuna Ulemndukogu on rahareformi komiteele selle diguse
andnud.

Milleks tosta? Koigepealt selleks, et stabiliseerida rahanduse olukord. Me oleme kogu aeg
rddkinud madalatest maksudest, aga me ei ole arvestanud, kui palju me varjatud inflatsiooniga
maksustasime nii ettevotteid kui ka tootjaid. Me tahame, et rahanduspoliitika oleks avalik, et
kroon oleks stabiilne. Ja kui rddkida ettevotete tulumaksust, siis niipea, kui me suudame ilma
ettevotte tulumaksuta tasakaalustada eelarve, vihendame kahtlemata ettevotte tulumaksu voi

ka mingeid muid makse.

V. Lebedev

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud peaminister! Téna on ajalehes "Molodjoz Estonii"
avaldatud lithike artikkel "Isiklik automdrk". Tsiteerin sealt lihe lause: "Ajutiselt Eestis
elavatele isikutele ja kodakondsuseta isikutele antakse vilja numbrimérgid, millel on kollasele

foonile kantud numbrid."
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Ma arvan, et kui me nii edasi ldheme, siis jouame kuusnurksete kollaste tdhtedeni,
kaheksanurksete valgete vene tdhtedeni vOi punaste tdhtedeni. Tahan sellega seoses
meenutada iiht nédidet Skandinaaviast, kus paljud riigijuhid hakkasid ka kandma protesti
margiks kollaseid tdhti. Aga ma ei kiisi teilt, kas te panete oma auto kiilge kollase
numbrimirgi. Oelge palun, kas see pole seotud sellega, et riigikassat hakkavad
autoinspektorite abil tditma trahvid, mida vdetakse inimestelt, kellel on kollase

numbrimérgiga auto vdi mingi muu eristav kollane, valge v3i punane rinnaméark? Ténan!

T. Vihi

Selle kohta ma vdin delda, et kui praegune valitsus oma koosseisus astus Ulemndukogu ette,
siis me deklareerisime: Eesti Vabariigi Valitsus soovib, et Eesti Vabariigis oleksid
normaalsed stabiilsed rahvussuhted. Me oleme tapselt samasugusel arvamusel ka praegu. [lma
rahvusprobleemide rahuliku lahendamiseta ei suuda me lahendada majanduskiisimusi ega
ithtegi teist kiisimust. Ei ole planeeritud mingit rahvustunnuse jérgi autode numbrimérkide
andmist.

Kiill aga on véga paljudes maades niiteks diplomaatide ja ajutiselt sissesditnute autode
numbrid teist varvi. See kiisimus ei ole absoluutselt seotud mingisuguse vahe tegemisega
rahvuste vahel, tegemist on lihtsalt ajutiselt sissesditnutega, kaasa arvatud diplomaatilise
korpuse esindajad, kes saavad teistmoodi numbrid. Minu teada on see ka Venemaal nii.
Kahtlemata peame kindlustama vaba valiku vdimaluse kdikidele siin elavatele inimestele,
tditma nende suhtes lildtunnustatud inimdiguste ndudeid. Kui me seda ei tee, siis jouab meie

Eesti Vabariigi poliitika varem vai1 hiljem ummikusse.

U. Ugandi

Austatud spiiker! Lugupeetud peaminister! Seoses rahareformiga tuli selle varjus kaupade
jarsk hinnatdus enamikule rahvast siiski iillatusena ja tundus ka natuke alatuna, siit ka
kiisimus. Kas valitsusele on teada, et kdibemaksu 8%-lise tdstmise varjus on hinnad kohati
tousnud 20, 40 ja 60%? Selle kohta on ka nditeid, mida pole mdtet siin ette lugeda. Mida on

valitsus ette votnud sellise olukorra likvideerimiseks? Tédnan!

T. Vibhi
Rahareformi ldbiviimisel me 1dhtusime jargmistest printsiipidest. Kdigepealt fikseeritud Eesti
krooni kurss konverteeritavate valuutade suhtes. Seoses sellega on tarvis nii hinnad kui ka

palgad stabiliseerida maade tasemel, kus kasutatakse konverteeritavat valuutat, selles osas
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tehti I kvartalis viga palju t66d nii hindade kui palkade mastaapide muutmisel. Seda t66d ei
saadud teha 10puni, kuna puudus sularaha. Kahtlemata peame praegu iihelt poolt tegelema
inflatsiooni peatamisega. Inflatsioon on seotud siseturul ka hindadega.

Teisest kiiljest ma siiski nden, et kui krooni ostujou ekvivalendiks on Saksa mark voi dollar,
siis ka meie leiva, piima ja muud hinnad tdusevad ja stabiliseeruvad nende maade hindade
struktuuri tasemele. See poliitika peab kdima késikdes palgapoliitikaga. Nii on ka kavandatud
ja see poliitika lahendaks tdesti Eesti kaupade ja ressursside n.-6. odava hinna eest
viljavedamise. Aga seda pole voOimalik teha {ihe pdeva jooksul. Kui me réddgime
palgapoliitikast, siis kui palgafond on kiilmutatud tiheks kuuks, hakkavad palgad kuu aja
parast tdusma. Prognoosime nii hindade kui ka palkade tdusu, kusjuures me teeme seda nii, et
ei langeks inimeste elatustase. Seda on vdimalik teha muidugi sel juhul, kui me suudame

sdilitada tootmise.

I. Raig

Austatud peaminister, teie vastuses minu esimesele kiisimusele sisaldus ainus uus mote, mis
seisnes selles, et ma sain teada, et ma pole kursis rahareformi komitee tegevusega. Huvitav
kiill, kuidas ma oleksin pidanud olema kursis rahareformi komitee tegevusega, kui see
tegevus pidi olema ju salajane?

Kuid niiiid edasi eelarve juurde. Miks rahareformi komitee on otsustanud, et rahareformi
peamiseks voi liheks oluliseks eesmérgiks oli ka eelarve tasakaalustamine? Rahareformi
komitee ja Eesti kroon tehti ju millegi muu jaoks, kui ainult eelarve tasakaalustamiseks. Kas
valitsus tegeleb siis ainult n.-6. aukude lappimisega teel, mida médda me sdidame, voi motleb
ka uue tee rajamisele, uue turumajanduse alustele ja ettevotlikkust stimuleeriva
majandussiisteemi kehtestamisele, kogu majandusreformile kompleksselt voi kavatsebki

jatkata ainult aukude lappimist? Ténan!

T. Vihi
Meil on siiski olemas konkreetne programm ja konkreetse programmi tditmise juures me
oleme arvestanud isegi hr. Raigi vastavaid ettepanekuid. Ma olen isegi lugenud teie

kontseptsiooni lébi. Nii et aitéh ka teile abi eest!

P. Jermoskin
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Teie vastustest eelmistele kiisimustele voib teha

jérelduse, et otsuse muuta kdibemaksu ja tulumaksu suurust vottis vastu rahareformi komitee
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Eesti Vabariigi Valitsuse ettepanekul. Mul on jargmine kiisimus: kas Eesti Vabariigi Valitsus
sai seda ettepanekut tehes aru, et ta rikub Eesti Vabariigi seadusi? Kas ta tegi seda teadlikult?

Téanan!

T. Vihi

Rahareformi komiteel ei tulnud tdesti pihe motet, et me rikume seadusi. Me oleme ka praegu
arvamusel, et me ei ole rikkunud seadusi, vaid me oleme tépselt tditnud Eesti Vabariigi
seadust rahareformi komitee moodustamise kohta, kaasa arvatud selle seaduse § 4.

Mis puutub maksude tdstmisse, siis ma veel kord {itlen, et see on nagu eelarve tegemine ikka,
kompromissi kiisimus. Ja arvatavasti eelarve arutamise juures me vaatame tidpselt jérele,

kuidas on lood tulude ja kulude tasakaaluga.

H. Schotter

Lugupeetud hr. peaminister! Ma kiisisin teilt esimese kiisimuse rubla vahetuskursi kohta,
digemini rubla devalveerimise kohta rahavahetusprotsessi eel. Teadjamad kolleegid on
Oelnud, et see summa, mis vahetati, oli tunduvalt suurem, kui mina pakkusin, nimelt ks
miljard, aga jddgu see selleks. Te hakkasite rddkima hoopis krooni ja Saksa marga kursist.
Mina tahan sootuks seda viita, et eestimaalaste taskust voeti, kui mitte delda, varastati, 200—
400 miljonit rubla, aga jadgu see selleks. Need moned miljardid rublad on praegu koik Eesti
Panga keldrites.

Ma esitan niitid kiisimuse hr. Liimi kiisimuse jatkuna: miks oli siis vaja vahetada 500 miljonit
VVenemaa rubla 50 miljoni Eesti krooni vastu? Miks Venemaa ei voinud seda Eesti krooni osta
nditeks dollarite, markade v01 moéne muu konverteeritava raha eest, mida Venemaa

Keskpangal ikkagi peaks nii palju olema? Aitdh!

T. Vihi

Nagu ma teile juba iitlesin, on Venemaale pakutud, et ta voib Eesti krooni osta
konverteeritava valuuta kaudu. Samuti oleme ndus seda tegema meile vajalike strateegiliste
ressursside sissevedamise kaudu, néiteks kiituse katteks, mille eest Eesti Vabariik voiks kanda
Venemaa arvele teatud hulga kroone, nagu me kokku lepime. Mis puutub kommertskrediiti 50

miljonit krooni ja 500 miljonit rubla, siis see oli ka iiks tdiendav variant.

94



A. Z3bin

Lugupeetud peaminister! Te arvatavasti viite saada teavet selle kohta, mida vabariigile, eriti
maainimestele tdhendasid Peterburi turud. Seoses oma valuuta ja eriti sissesdidumaksu
kehtestamisega dollarites Eesti poolt, on ka Venemaa lubanud kehtestada sissesdidumaksu
dollarites. Milliseid abindusid on valitsus rakendanud selleks, et maainimesed saaksid kiia
Peterburi turul? Sellest peaks minu arvates olema huvitatud ka vabariik. Naiteks, kui ma
Pihkvasse sditsin, siis minult vdeti raha, aga oeldi, et litlastelt ei voeta, sest Lati pole sellist

maksu kehtestanud.

T. Vihi

Siin ilmselt on kiisimus viisamaksudest. Eestis on alates 1. juulist sisse viidud viisareziim.
Juba praegu, kui viisareziimi kehtestamisest on moddas ainult moned pdevad, oleme
arvamusel, et see on kindlasti oluline meetod, kuidas Eestis vihendada kuritegevust, eriti just
sissetulnud maffiate tegevust. Ka ajalehes on toodud numbreid, kui palju viisata sissesditjaid
on piiril peatatud ja tagasi saadetud. Samuti on véga palju inimesi, kes on sisemaal kinni
peetud, kaasa arvatud valuutaga ebaseaduslike tehingute tegijad. Nad on saadetud Eestist
vélja.

Viljasaatmise juures ldheb nimi ka kartoteeki ja jargmine kord neid sisse ei lasta.
Viisaslisteemi rakendamine piiril on kahtlemata hidavajalik. Sealjuures on antud véga suured
soodustused perekonnalitkmetele, millest te juba ka radkisite. Samuti ndeme ette
maksusoodustusi pikaajalise viisa saamise puhul. Seda rakendatakse nditeks monede
ettevotete suhtes, mis on otseselt seotud Eesti ettevotetega voi vastupidi.

Viisasiisteemi rakendamine on riikidevaheline kokkulepe ja enne viisasiisteemi sisseviimist
informeerisime sellest vastava noodiga Venemaa vilisministeeriumi, aga sel teemal meiega
1abi radkima nad eriti ei kippunud. Ma usun, et niiiid on vdimalik ka nendega pariteetselt kogu
see viisasiisteem paika panna. Esialgu nad lihtsalt ignoreerisid meie ettepanekut.

Eesti kaupade miiiik Peterburi turul. Eesti valitsuse poolt on absoluutselt kvoteerimata
pollumajandussaaduste ja koikide muude kaupade viljaviimine nii itta kui ld4nde, kui ka
teistesse ilmakaartesse. Nad miilivad seal rublade eest. Kahtlemata peab kokku leppima, et
neil Peterburist rublade eest ostetud kaupu lubataks samuti tuua Eestisse. Kahjuks on
Venemaa rakendanud viimasel ajal blokaadipoliitikat, tostes veel kord ekspordimakse ja
kehtestades alates 1. juunist isegi impordimaksud. Impordimakse sisseveetavatele

pollumajandussaadustele ja toidukaupadele Venemaa siiski ei ole kehtestanud.
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Juhataja

Suur tdnu! Ma loodan, et tulevad viimased kiisijad. Vaadake vahepeal ka kella. Tonis Mets!

T. Mets

Lugupeetud hr. peaminister! Krooni stabiliseerimiseks on vaja eelarve tasakaalustatust.
Praegu me otsime kdikvdimalikke vahendeid eelarve tasakaalustamiseks. Samas oleme kahe
silma vahele jitnud alkoholi. Me teame seda, et vOime kiia l4bi terve hulga maapoode
alevites ja linnades, kuid peaaegu mitte kuskil alkoholi ei ole. Tdhendab sellega me oleme
tekitanud riigi eelarvele kahju kiimnete miljonite kroonide ulatuses. Oelge, kes on ikka selle
vaarpoliitika vilja kujundanud? Toome sisse Venemaalt, toome igalt poolt mujalt ja samas ise
oma riigi ja rahva kéest raha ei taha. Kas teie peaministrina olete valmis tingimatult ja kiirelt

likvideerima selle majandusele iilimalt kahjuliku olukorra?

T. Vihi
Eesti Vabariigi Valitsuse III kvartali todplaanis on riigi monopoli kehtestamine alkoholile,
tubakale ja méinguautomaatide teenustele. Muuseas, selle teenuse taga on piris suured

summad.

J. Liim
Austatud peaminister! Ma ei saanud eelmisel korral vastust, seepérast ma kiisin veel kord. Kas
sissekirjutatud ohvitseridele vahetatud raha on nende 500 miljoni rubla sees voi on see veel

eraldi summa? Kui eraldi, siis kui suur see summa on? Ténan!

T. Vahi
Raha vahetati koikidele Eestis elavatele alalistele elanikele. Mis puutub ohvitseridesse, siis
kui ohvitserid olid alatiste elanike kategoorias, said nad raha vahetada, kui nad ei olnud, siis

polnud neid ka nimekirjadesse kantud ja nad ei saanud oma raha iimber vahetada.

V. Pohla

Lugupeetud hr. peaminister! Teie iile-eelmine vastus ajendas mind esitama kiisimust. Miks on
siiski nii pikalt oodatud alkoholile monopoli kehtestamisega? Niitid te iitlete, et III kvartalis
kehtestatakse. Miks ei tehta seda hommepéev, kui me otsime meeleheitlikult raha ja tostame
makse? Miks riik selle modda laseb? Me kaotame péevas vaib-olla miljoneid. Monopoli voiks

kehtestada ju hommepédev! Mis takistab seda tegemast? Tdnan!
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T. Vibhi
Ettevalmistustdo on siiski tarvis 1dbi viia. See votab teatud aja ja praegu ongi III kvartal. Nii

et eks me sellega juba homme hakkamegi tegelema.

Juhataja

Suur ténu, hr. peaminister. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

T. Vihi

Ma ténan lugupeetud Ulemndukogu, hr. spiikrit ja saadikuid meeldiva vdimaluse eest vestelda
teiega rahareformist! Ma tahaksin delda, et formaaljuriidiliselt oleme tépselt juhindunud Eesti
Vabariigi seadusest rahareformi komitee moodustamise kohta. Veel kord tahan Gelda, et
sisulise otsuse tegemise juures on eelarve alati kompromiss ja ma loodan, et eelarve
koostamise juures vaadatakse tulude ja kulude poolt. Kui leitakse radikaalsed voimalused
kulude poolel kohe kokku hoida, nii et eelarve jadks tasakaalu ja me ei peaks minema uude
inflatsioonikeerisesse, siis ma olen muidugi véga tianulik selle leidjale.

Ka tahaksin pddrduda lugupeetud Ulemndukogu saadikute poole, selgitamaks iiht
pohimottelist seisukohta. Momendi rahanduspoliitikat on toetanud rahvusvahelised
finantsorganisatsioonid, meile on lubatud véga suurt toetusabi. Kui need otsused liikatakse
tagasi voi tiihistatakse, siis ma kardan, et loodetud abi jdéb meil saamata, kusjuures sel juhul
on meil testi ees viga raske ja viljakannatamatu talv. Ma palun koikidel seda arvestada, et
lisaks valimiskampaaniale, populistlikule viikeste maksude taotlemisele, peame reaalselt ette

kujutama, kuidas iile elada jirgmine talv. Aitdh teile veel kord!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, Shtune istung algab tépselt kell 18.

OHTUNE ISTUNG

Juhataja
Asugem tookohtadele, istungjéirk jatkub! Alustame Ohtust istungit ja kontrollime kohalolekut.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 29.

Enne pdevakorra juurde minekut palun kdnetooli valitsuse esindaja, pr. Krista Kilveti!
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K. Kilvet

Austatud juhatus! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kuna 7. juuli hommikusel istungil
liikati tagasi Eesti Vabariigi mootorikiituse aktsiisiseaduse eelndu ja sellega viidi tasakaalust
vilja 1992. aasta riigieelarve II poolaasta projekt, siis sellega seoses votab Eesti Vabariigi
Valitsus tagasi 6. juulil teile esitatud projekti Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve Il

poolaasta plaani kohta ja on sunnitud viima nimetatud eelarve projekti uuesti tasakaalu. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Juhatus peab ndu, kuid on alust arvata, et niiiid vahepeal liheb Ulemndukogu
puhkusele ja tuleb kas jargnevale erakorralisele istungjérgule eelarvet arutama vdi tehakse
seda korralisel istungjargul. Kuid juhatus peab ndu.

Kolleegid! Juhatus palub tdiendada kéesoleva istungi pdevakorda iihe seaduseelndu
arutamisega. Jutt on Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungi paevakorda iihe
paevakorrapunktiga, kus arutusele tuleks Vabariigi Presidendi valimise seadus?

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks.

Paevakorda tidiendatakse.

Eesti Vabariigi seaduse "Siiiimevande andmise korra kohta" eelnéu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja alustame Ulemndukogu liikme,
digemini kollektiivi juhi Ulle Aaskivi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Siilimevande
andmise korra kohta" eelndu teise lugemisega. Autorite poolt ma palun ettekandeks kdnetooli

kolleeg Liia Hanni.

L. Héinni

Austatud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Vastavalt pohiseaduse rakendamise seadusele tuleb
Ulemndukogul enne Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste viljakuulutamist vastu vdtta
siiiimevande andmise kord. Sellise eelndu esitas meile pr. Ulle Aaskivi, kes tina kahjuks ei

saa seda eelndu siin teile esitada ja volitas mind seda tegema.

98



Eelndu vdeti Ulemndukogus menetlusse kiireloomulisena ja juhtivkomisjoniks médrati
diguskomisjon. Eelndu esimene lugemine toimus 17. juunil Ulemndukogu 77. istungjirgul ja
nende materjalide hulgas peaks teil olema ka eelndu tekst.

Eelndu kohta on laeckunud mdningad parandusettepanckud, mis on teile vilja jagatud
tabelitena. Need parandusettepanekud on koos autori esindajaga ldbi arutatud ka
juhtivkomisjonis ja lubage niiiid, et ma tutvustan teile nii autoripoolset kui ka komisjoni
seisukohta.

Kdigepealt § 1 kohta on hr. Peet Kask teinud ettepaneku lisada sellele paragrahvile teine 10k,
mille mdtteks on tépsustada, millist tegevust eitatakse siiimevande andmisega. Siin tuleb
Oelda, et kuna siiiimevande tekst on fikseeritud pShiseaduse rakendamise seaduses ja on
sellisena kinnitatud rahva poolt, siis tdlgenduse andmine vandetekstile ei peaks olema
kdesoleva seaduse iilesanne, kiill aga peaksid konkreetsed tdlgenduse kiisimused selguma
kohtupraktika tulemusena ja sellest tulenevalt ei saa hr. Peet Kase ettepanekut toetada ja § 1
jaab selliseks, nagu ta oli esialgses eelnous.

Hr. Eldur Parder on teinud ettepaneku muuta vande teksti. Kahjuks ei saa ka seda ettepanekut
arvestada, kuna vande tekst on praegu kinnitatud rahvahiiletusega ja on sellisena sétestatud
rakendamise seaduses. Seda teksti oleks vdoimalik muuta ainult sel teel, et muuta pohiseaduse
rakendamise seadust, mida saab teha ainult pdhiseaduse muutmiseks ettendhtud korras.

Hr. Peet Kaselt on veel teine ettepanek: jitta § 2 teine 10ige vélja. See 10ige sétestab, et
stiimevande andmise kohta tehakse vastav sissekanne isiku tooraamatusse. Kuna tooraamatu
kui dokumendi staatus ei ole pdriselt selge ja antud kiisimus on oma olemuselt rohkem
tehniline, siis vOib selle ettepanekuga ndustuda. Seega jadks § 2 tiheldikeliseks.

Hr. Anti Kdo on teinud ettepaneku § 9 suhtes. See ettepanek on redaktsiooniline ja seisneb
selles, et asendada sdna "avaldajal" sOnaga "vaidlustajal". See on tdesti parem redaktsioon.
Seda vdib toetada ja veelgi tdpsustada ning kasutada terminit "stiimevande vaidlustajal", nii
et § 9 redaktsioon on seega muutunud ja vastav lause kolab nii: "Toendamise kohustus lasub
stiimevande vaidlustajal."

Hr. Kask on teinud ettepaneku ka § 9 kohta, mille mdte on selles, et stiimevande rikkuja peab
maksma rahatrahvi. PShiseaduse rakendamise seaduse kohaselt on siilimevande rikkumise
korral siiski ette nidhtud ainult isiku vabastamine vastavalt ametikohalt, mitte aga mingeid
muid sanktsioone. Ja kuna ldhtealuseks tuleks siiski votta pohiseaduse rakendamise seadus,
siis nende lisasanktsioonide kehtestamine praeguse seadusega ei oleks dige. Seega ei ole hr.

Kase ettepanekut voimalik arvestada.
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§ 10 osas on hr. Ahti Kool ettepanek jitta sellest paragrahvist vélja 2. 16ige, mis kohustas
kohut algatama siiiiasja, kriminaalmenetlust, kui ajakirjanduses avaldatakse siilimevande
vaidlustamise kohta informatsiooni enne kohtuotsuse joustumist. Selle 18igu drajitmine on
pohjendatud sellega, et siiiimevande vaidlustamine enne, kui kohus on oma otsuse langetanud,
voib seda klassifitseerida kui inimese laimu, aga ka kui massiteabevahendi vastutava tootaja
poolt oma volituste iiletamist. Modlemal juhul saab protsessi algatada kas tsiviil- voi
kriminaalkorras, ilma et sellist kohustust eraldi kohtule oleks vaja kédesoleva seadusega
sdtestada. Nii et ettepanek on jitta § 10 {iheldikeliseks.

Tulenevalt sellest, et § 2-st jii dra 2. 10ige, mille kohaselt tuleks siiimevande andmise kohta
teha sissekanne tooraamatusse, muutub veidi ka § 8 redaktsioon, kust jadb samuti dra see
mote, et ametikoha taotlemisel peaks esitama tooraamatu. V4ib esitada teatise, millest 1dhtub,
et slilimevanne on juba antud.

Sellised on koik need ettepanekud, mis on lackunud kéesoleva eelndu kohta. Neid ei ole eriti
palju, sisulisi oli nendest vahest kaks: § 2 2. 1dike ja § 10 2. 15ike drajatmine. Autoripoolne
seisukoht on, et selliste parandustega voiks siilimevande andmise seaduse teisel lugemisel

vastu voOtta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kisimused rahvasaadikutelt. Aleksei Zdbin!

A. Z3dbin

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru saan, peab see, kes vaidlustab vandega kinnitatu
oigsuse, podrduma kohtu poole ja kohus peab otsustama, kas vandega kinnitatu vastab toele.
Kohtu poole voib podrduda enne registreerimise 10ppu. Kuidas jadb mingile ametikohale
pretendeerijate registreerimise tihtacgadega? Kas kehtestatakse vaidlustatavate dokumentide
esitamise tdhtajad? Kui asi kohtuse antakse, siis vOib ju juhtuda, et inimesel pole vdoimalik

kandideerida.

L. Hanni

Stiimevande vaidlustamine kohtus ei tdhenda iseenesest veel seda, et inimene ei saa
kandideerida. Kandideerimise digus voetakse temalt dra sel juhul, kui kohus on tdestanud, et
stiimevandega kinnitatu ei vasta toele. Nii et iseenesest fakt, et kohtumenetlus on algatatud, ei
tahenda veel midagi. Ainult joustunud kohtuotsus saab olla selleks aluseks, mille pdhjal

kandidaat kdrvaldatakse nimekirjast.
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E. Leisson

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud pr. Hianni! Kas te ei pdohjendaks, miks komisjon ja autor
on valevande andmise eest vastutamise vastu. Seda ei sdtesta mingi koodeks. Vanne on
sellisel juhul n.-6. varrukast votta: annan vande, kohus arutab ja tulemuseks on null. Minu
meelest on valevandumine nii kdrgete ametiisikute loendis tdiesti lubamatu ja peaks olema ka

karistatav. Tdnan!

L. Hanni

Hr. Leisson, seda probleemi ei arutanud sisuliselt diguskomisjon ega piistitanud sellisena ka
autor, sest see on selgeks riadgitud pohiseaduse rakendamise seaduses. Siin ei ole sétestatud
muud vastutust kui isiku vabastamine vastavalt ametikohalt v3i kdrvaldamine kandidaatide
nimekirjast. Seda pohimotet, mis on praeguseks saanud rahvahdiletusel seaduse jou, uuesti

umber radkima hakata ei ole vist otstarbekas.

J. Lippmaa

Hea kolleeg! Mis mdte on § 10 esimesel lausel, kui teine lause vélja langeb? Hiljuti oli toodud
ithes lehes meie kolleegide nimekiri, kes koik iihel hddletusel hédéletasid iihtemoodi. See ei
meeldinud tolle artikli autorile ja ta nimetas neid KGB agentideks. Keegi ei arvanud, et see
tdsi on. Samas me teame mdddanikust, mis oli nditeks selle Watergate'i looga kokku
soperdatud. Mina leian, et § 10 teist lauset on vaja sellepérast, et kohus ise algatab niisuguse
laimava informatsiooni avaldamise puhul menetluse selle laimaja kohta. Laimataval pole ju

kerge alustada seda protsessi.

Juhataja

Jaan Lippmaa, milline on teie kiisimus?

J. Lippmaa

Niitid mina kiisin: kuidas saab laimatav ennast kaitsta, kui tegelikult laimuga — kiisige ise
juristide kdest — on asi tlisna keeruline? Kuidas saab inimene end kaitsta ja kandideerida, kui
tema kohta avaldatakse artikkel, et ta on KGB agent? Mina pean seda § 10 teist 1diget
vajalikuks. Mis mote on sellel esimesel lausel, kui teist lauset ei ole? Kuidas saab tavaline

inimene ennast kaitsta niisuguste avalduste vastu?
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L. Hanni

Ennast kaitsta saab siiski ainult kohtu kaudu. Ja igal inimesel, kelle au ja véaarikust on
haavatud, on praegu joustunud pdhiseaduse alusel digus kohtu poole pdorduda. § 10 2. 16ike
drajitmine ei vilista seda, et ka kohus vdib algatada selle kriminaalmenetluse praegu
kehtivate seaduste alusel. 2. 10ige jéeti dra hr. Ahti Kdo ettepanekul, ta voib ise seda
pohjendada, aga minu meelest ei sisalda § 10 2. 16ige mdnes mottes midagi uut. Ka praecgu
kehtivate seaduste alusel on voimalik kohtumenetlust alustada nii kohtul kui ka inimesel, kes

tunneb, et teda on solvatud ja tema véadrikust haavatud.

Juhataja

Suur tdnu, Liia Hinni, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

L. Hanni
Aitah!

Juhataja

Juhtivkomisjoni nimel palun kdnetooli kaasettekannet esitama hr. Ténu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on arutatavat seaduseelndu kisitlenud kahel korral, 9.
juunil ja ténasel istungil. Teatan diguskomisjoni toetusest kdesolevale eelndule ja edastan
oiguskomisjoni seisukohti laeckunud kriitiliste mérkuste ja ettepanekute suhtes. Kolleeg Liia
Hanni tegi teile teatavaks Giguskomisjoni seisukohad, mis on teile ka kirjalikult esitatud.
Lihtudes diguskomisjoni 9. juuni ja tdnasest otsustest teen kolleegidele ettepaneku arutatav

seaduseelndu téna teisel lugemisel vastu votta.

Juhataja

Suur tianu, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Tdnan!

Kolleegid, ma varskendaksin teie milu, enne kui me alustame labirddkimisi. Me arutame seda
seaduseelndu kiireloomulisena, pdhjalik arutelu oli esimesel lugemisel. Parandusettepanekud
on juba laekunud ja rohkem parandusettepanekuid ei oota. Nii et ma vabandan pealetiikkiva
nduande pédrast, aga motet on sona votta ainult selleks, et kaitsta oma parandusettepanekut voi
leida teiste omi voi kutsuda iiles kas poolt voi vastu hdédletama. Teksti muutmise ettepanekuid

rohkem teha ei ole voimalik. Aleksei Zdbin!
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A. Z3bin

Lugupeetud hirrad! Ma méletan, kuidas vdeti dokumente vastu enne referendumit. Ma
kutsusin koiki iiles, et maksimaalne hulk kiisimusi lahendataks selles saalis. Naiteks need
inimesed, kellega ma radkisin, ei olnud enne referendumile minekut neid dokumente lébi
lugenud. Ma {itlen, et referendum viidi 1dbi valesti.

Mis puutub vandetdotusse, siis see kdlab minu arvates teravalt, inetult. Piiha isa 1dks saalist
vélja, aga seoses sellega tuli mulle meelde, et kristlike seaduste kohaselt peab inimene
kirikusse minnes end algusest peale patuseks, naised on aga siinnist saadik patused, digeusu
seaduste jéargi ei tohi nad altari juurde minna. Nad ldhevad pihile, pidades end patusteks. Siin
aga sunnitakse inimest vanduma, et ta on kdige parem.

Téna oOhtusele istungile tulles teadsin, et hakatakse seda kiisimust arutama. Tean, et moned
korgemalseisvad isikud NLKP Keskkomitees olid rohkem seotud KGB-ga, kuid oma staatuse
tottu ei saanud nad olla agendid ega kaastootajad. Vabandage, ma ei taha siilidistada Riiiitlit
voOi veel kedagi. Ent Riiiitel oleks nagu puhas pérast selle vandetdotuse andmist, moni tavaline
ametnik aga, kes teda valib, voib tdepoolest osutuda mingil moel seotuks selle komiteega.
Tekib vastuolu, vorreldamatus.

Mulle niib, et arvatavasti oleks digem lasta kohtul otsustada inimese tegude iile ja vastutust
tuleb kanda individuaalselt, mitte hulgaviisi. See sarnaneb monevorra sdjalistele
repressioonidele, mida rakendati néiteks juutide suhtes. See on iiks samm, aga voib ju olla ka
teine: panna kdik need inimesed okastraadi taha voi veel midagi taolist. See on inimeste
jaotamine TUhesugusteks ja teistsugusteks. Seepidrast tekitab selle vandetdotuse tekst
meelehdrmi.

Vandetdotuses ei ole iseenesest midagi halba, ka sdjavdelased annavad vandetdotuse. See
tahendab, et inimene votab endale kohustuse teenida rahvast. Aga kuidas saab aus, kohusetruu
inimene 6elda, et ta on teinud koik digesti. Inimesed kalduvad kahtlema minevikus, selles, et
nad tegid kdik nii nagu vaja. Ma ei ole selle vandetdotusega rahul.

Vestlesin hiljuti ithe Itaalia Kommunistliku Partei sekretiriga. Meie pseudodemokraadid
taotlesid, et kommunistid tuleks peaaegu et tiikkkideks kiskuda. Tema aga iitles, et Mussolini
ajal olid nad koik fasistid, niitid aga on teistsugused. Inimene kéitub mdnikord nagu tavaline
viikekodanlane. Sellisel juhul ei ole dige pidada teda kindlalt kurjategijaks, kui tal pole
vastavat templit. Hiljuti kirjutati niditeks ajalehes, et endine vélisministeeriumi tootaja ruttas

Eesti Kodanike Komiteele vandetdotust andma. See ei ole soliidne! Tanan!
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P. Kask

Austatud hr. juhataja! Ma palun héiletusele panna ka oma esimese ettepaneku, mille
juhtivkomisjon tagasi liikkas. Tahaksin kolleegidele ka selgitada, milleks see ettepanek on
tehtud.

Minu arvates inimene, kes ldheb midagi vanduma, peab teadma, mida ta vannub. Jéarelikult
piirid selle vahel, kes on agent ja kes ei ole, peavad olema defineeritud enne seda, kui ta
vande annab. Aga mitte pérast, et eks kohtupraktika kdigus selgu, mida see vanne tdhendab.
See on peaaegu sama, kui sundida inimest midagi vanduma voorkeeles, tekstis, mida inimene
el moista, ja oelda, et kiill sa parast teada saad, mida sa vandusid. Ma meelsasti votaksin oma
ettepaneku tagasi, kui keegi esitaks mdne parema definitsiooni. Asi ei ole nendes inimestes,
kellel ei ole KGB-ga iildse mingisuguseid kokkupuutepunkte olnud. Aga véga paljudel meist
on ja minnes seda vannet andma, tahavad kdik sellised inimesed teada, kus on piirid, kas nad

voivad vanduda voi mitte. Seepérast ma palun panna ettepanek héiletusele.

Juhataja

Suur ténu, pannakse. Pavel Grigorjev!

P. Grigorjev

Tere Ohtust! Tahan repliigi korras oelda, et ka mina olen nende pioneeritdotuste voi
ustavusvannete andmise vastu. Aga on ju olemas maailma praktika, kui antakse vandetdotus,
kédsi piiblil voi pohiseadusel. Kui see oleks histi ldbimdeldud protseduur ja kdoik
riigiametnikud, kellele me tahame selle arusaamatu vandetdotuse peale suruda, tdotaksid
jumala palge ees voi kui nad jumalat ei usu, siis oma siidametunnistuse ees, kési pohiseadusel,

siis oleks see ausam ja ilusam. Ténan!

A. Junti

Juhtus nii, et ma hilinesin diguskomisjoni koosolekule ja just sel hetkel, kui ma saabusin,
arutati Peet Kase parandust. Lugedes praegu arvu 7, mis nditab iiksmeelselt hédletanuid, ja
tuletades meelde komisjonis kohalolnud liikmete arvu, siis ma vaatan, et ka mina olen
sattunud nende iiksmeelselt hiédletanute hulka. Ma tahan teatada, et ma ei ole selle pohiteksti

poolt, vaid toetan Peet Kase parandust. Palun niisugune markus teatavaks votta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Teeme paranduse. Toetab 6. Anti K0!
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A. Kéo

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean vajalikuks selgitada lisaks pr. Hianni poolt
tapselt ja liksikasjalikult 6eldule veidi oma tdiendusettepanekut. § 10 1. 1dige sétestab keelu
informatsiooni avaldamise kohta. Kui selline keeld on seaduse tekstis sees, siis me vdime
Oelda, et selle keelu rikkumine on moeldav ametialase kuriteona, nditeks ametiseisundi
kuritarvitamisena kriminaalseadustiku § 161 jirgi ja selle eest voib votta kriminaalvastutusele.
Praeguses eelndu tekstis soovitakse see Kriminaalmenetluse algatamise kohustus panna
kohtule. See kohustus on kohtul kriminaalprotsessi koodeksi kohaselt niikuinii. Teatavasti
kriminaalprotsessi koodeksi jdrgi peab kohus algatama kriminaalasja alati, kui kellegi
kéditumises ilmnevad kriminaalkuriteo tunnused. Seega ma ei pea siin selle kordamist

vajalikuks. Oiguskomisjon ja autor ndustusid minuga. Aitih!

N. Aksinin

Olen solidaarne kolleeg Grigorjeviga! Ja tahaksin rdhutada, et vandetdotus on alati tulevikku
suunatud ustavustdotus olemasolevale kodumaale. Ja kui ma digustan ennast, et ma pole
kusagil olnud, ei ole olnud KGB-s ja ei ole varastanud, siis v3ib jouda absurdini. Kas see pole

naeruvaart? Ténan!

M. Lauristin

Lugupeetud kolleeg! Mind sundis sdna votma hea sdbra Peet Kase ettepanek ja see mure, mis
ta vdljendas. Ma tahaksin sellega seoses Oelda, et kui seda siilimevande teksti assamblees
arutati, siis ma arvan, et niisugune pohiline modte oli seotud ikkagi sellega, et ta toesti oleks
siiimevanne. See tdhendab, et igaliks teeks ise koigepealt iseendaga need asjad niivord
klaariks, et tunneb end valmis olevat vannet andma.

Mis puutub aga sellesse, et siin on deldud "vabatahtlikult" voi "tasu eest" jne., siis me voime
oletada, et suur enamus tegi seda hirmust, aga kas miski, mis on tehtud hirmust, on
vabatahtlik? Kas hirmust vabanemine on tasu? Me jouame ikkagi individuaalsete juhtumiteni,
nende arutamiseni ja seda saab teha siiski ainult kohus. Me ei saa siin iialgi tuua tdielikumat
motiivide loendit, mis inimest n.-6. vabastaks oma siiiimest ja annaks talle mingid garantiid.
Paratamatult, kui on tegemist sliimevandega, on siilime iseendast juba moraalne kategooria.

Me ei saa siin anda taielikke loendeid.
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Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sdonasoovijaid-konepidajaid? Kas 10petame ldbirddkimised? Selles
paevakorrapunktis pole kohaloleku kontrolli olnud.

Kontrollime, palju meid on. Kohaloleku kontroll! Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et I1dpetada libirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti ile?

Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, liks jdi erapooletuks.
Labirddkimised Iopetatakse.

Kas Liia Hanni soovib 16ppsona?

L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Asja kuuldud sdnavottudest selgus, et osa meie
kolleege kahtleb endiselt siitimevande otstarbekuses. See on probleem, mille juurde me enam
tagasi tulema ei peaks. Stiimevanne tdhendab seda, et inimene ise vastutab oma tegevuse eest,
et ta ise on korgeim kohtunik oma siidametunnistuse ees.

Enim vaidlusi tekitab vdib-olla tdesti § 1 2. 1dike lisamine, nagu seda pani ette hr. Peet Kask,
et tdpsustada milliseid tegevusi eitatakse siilimevandega. Kui te aga loete lébi hr. Peet Kase
parandusettepaneku, kas teile siis saab selgemaks, millised need tegevused on? Ma arvan, et
siin tekib veel hulgaliselt kiisimusi. Naiteks kas voi selline kiisimus, mis vahe on sonadel
"vabatahtlikult" ja "omal soovil" jne. Siiski oleks vahest digem, kui me jdtame siin kohtule
oma soOna Oelda. Kohus kui oluline digusriigi komponent peab saama samuti oma rolli, oma
koha Eesti riigis. Seetottu oleks minul tungiv palve jétta § 1 see 2. 10ige siiski lisamata, sest
see ei lihtsusta olukorda, pigem teeb selle veelgi keerulisemaks. Tekib ju kiisimus, kas see
loetelu, mille me § 11 13ikes 2 annaksime, oleks ammendav voi mitte. See raskendaks kohtute

tegevust. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu!

Tonu Anton, mul on selline ettepanek, et me koos sinu 1dppsdnaga hédletame ldbi ka

parandusettepanekud, kuid fraktsioon palub vaheaega 4 minutiks.

Vaheaeg
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Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on 14bi! Asugem tookohtadele!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 28.

Ma palun niiiid konetooli Tonu Antoni. Mdlemad ettekandjad on parandusettepanekuid juba
sisuliselt késitlenud, aga me vérskendame mélu ning juhtivkomisjon kordab iile, mida ta

toetab ja mida ei toeta.

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ilmselt ei ole vaja veel kord ette kanda
parandusettepanekuid, mis on teile esitatud kirjalikult. Nendest parandusettepanekutest tuleks
kindlasti hdiletada esimest, mille esitas kolleg Peet Kask, ja viiendat, mille esitas kolleeg
Johannes Kass. Teisi ettepanekuid tuleks hailetada juhul, kui keegi taotleb nende héddletamist.
Kui lugupeetud spiiker lubab, siis me vdiksime alustada §-st 1, mille kohta on laekunud
kolleeg Peet Kaselt ettepanek. Parandusettepanekute lilevaatesse on kirjutatud, et komisjon
iiksmeelselt nimetatud ettepanekut ei toeta ja seda ei ole toetanud ka autor. Ma saan teieni
tuua vdheveenva, kuid vahest kdige tdhtsama argumendi, millest juhindus diguskomisjon.
Oiguskomisjon asus seisukohale, et vande tekst périneb rahvahiiletusel vastuvdetud
pdhiseaduse rakendamise seadusest ja kui Ulemndukogu seda laiendavalt voi kitsendavalt
tolgendaks, lisaks see ainult tdiendavaid probleeme, aga ei lahendaks neid. Tdepoolest, meid
ootab ees iisna valuline ja vOimalik, et paljuski vastuoluline periood. Periood, kus eeskaitt

kohtud mééaravad selle, milline on vande sisu.

Juhataja

Suur tdnu! Paneme siis kdigepealt kolleeg Peet Kase esimese parandusettepaneku hiiletusele.
Kas koigile on parandusettepaneku sisu moistetav? Kommentaarid on dra kuulatud.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Peet Kase esimese parandusettepaneku poolt? Komisjon
seda ei toeta ja autor ka ei toeta.

Selle ettepaneku poolt on 27 rahvasaadikut, vastu on 28, erapooletuks jai 4. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Kiisime niitid lile koos Tonu Antoniga, kas ndutakse Eldur Parderi parandusettepaneku

hééletusele panekut? Eldur Parder!
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E. Parder
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kui sellest oleks kasu, ma tahaksin, et see ldheks
hadletusele. Aga kui sellest kasu ei ole ja lisandub tdiendavaid asjaolusid, nagu hr. Tonu

Anton iitles, siis ei ole motet. Seda on vaja reaalselt votta.

Juhataja
Kasu kohta on raske midagi oelda, kolleeg, aga ettepanek on vastuolus pohiseaduse

rakendamise seadusega. Seega teeb ta pigem kahju.

E. Parder

Sellisel juhul vdtan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Aitdh! Peet Kase teise ettepanckuga on kdik pooled ndustunud. Kas keegi saalist nduab
labihdéletamist? Ei ndua.

Ahti Koo esimese parandusettepanekuga ka probleeme ei ole. Kas keegi saalist nduab
labihddletamist? Ei ndua. Aitdh!

Ja niitid Johannes Kass soovib, et me selle 14bi hdédletaksime. Nii, paneme siis hidletusele.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kui hr. spiiker lubab, ma siiski titleksin kommentaariks mdne sona.

Juhataja

Muidugi, loomulikult!

T. Anton

Kui te midletate, siis eelndu autor juhtis tdhelepanu sellele, et kolleeg Johannes Kassi
ettepanek on vdimalikus vastuolus pdhiseaduse rakendamise seadusega. Et meil oleks kergem
hééletada, ma loeksin pohiseaduse rakendamise seadusest vastava sitte teile ette. Tegemist on
nimetatud seaduse § 6 2. 1dikega. Tekst on jargmine: "Kui kohus tuvastab, et siilimevandega
kinnitatu ei vasta tdele, korvaldatakse kandidaat valimisnimekirjast voi tiihistatakse tema
mandaat voi isikut ei nimetata kédesoleva paragrahvi 1. 16ikes maérgitud ametikohale voi
vabastatakse isik vastavalt ametikohalt." Oiguskomisjon on seisukohal, et teile etteloetud § 6

16ige 2 sisu oOiguslike jarelmite osas on ammendav ja ei pea otstarbekohaseks siilimevande
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andmise seaduses laiendada rahvahéiletusel vastuvdetud pohiseaduse rakendamise seadust.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kassi ettepanek on kodigile moistetav ja juhtivkomisjoni seisukoht on
teada. Panen ettepaneku hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 11 rahvasaadikut, vastu on 39, erapooletuid 5. Johannes Kassi
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ahti Ko teine parandusettepanek on rahuldanud kdiki osapooli. Voib-olla keegi saalist nouab

selle 1dbihaddletamist? Jaan Lippmaa!

J. Lippmaa
Ma vabandan kolleegide ees niisuguse jonnakuse pérast, aga ma olen peaaegu kindel, et suur
osa kandideerijaist hakkab valijatele selgeks tegema, et nad ei ole kahe kiiiiruga kaamelid.

Seepédrast ma palun ettepanekut siiski hidletada.

Juhataja

Selge!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ahti Kdo teise parandusettepaneku poolt? Autorid on ndus
ja juhtivkomisjon toetab. Palun hiéletada!

Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid 9. Ka tdiskogu toetab
Ahti Kdo parandusettepanekut.

Kolleegid, ega kellegi parandusettepanekut ei ole unustatud? Juhtivkomisjon ja autor tegid

ettepaneku seadus teisel lugemisel vastu votta. Kutsume koik rahvasaadikud saali. Arvo Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, keskfraktsiooni nimel palun enne 16pphééletust 4 minutit vaheaega.

Juhataja

Vaheaeg 4 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on 16ppenud, asugem todkohtadele! Viime l4bi kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 27.

Saadikuriihm "Kodanikuleppimus" nouab kolmandat lugemist. Tonu Anton, milline on

juhtivkomisjoni seisukoht, kas taotleme teise lugemise Iopetamist?

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Praeguses situatsioonis ei ole mul diguskomisjoni
esimehena kuidagi voimalik Oiguskomisjoni seisukohta véljendada. Pidades arutatavat
kiisimust iilioluliseks, palun ma lugupeetud spiikril ja kolleegidel vdimaldada diguskomisjonil

koguneda 5 minutiks komisjoni istungile.

Juhataja

Muidugi voidakse minu otsust vaidlustada, kuid ma riskin. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, vaheaeg on 14bi!
Kohaloleku kontroll! Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 32.

Loppsona jiatkamise kédigus palun avaldada arvamust Tonu Antonil!

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon otsustas teile teha ettepaneku viia
kolmas lugemine 14bi homme. Sellise ettepaneku aluseks on meie reglemendi § 16 16ike 3
viimane lause, mis lubab seaduseelndu kolmanda lugemise libi viia samal Ulemndukogu
istungjdrgul, kus oli teine lugemine. Kolmandal lugemisel kehtiks ka meie reglemendi § 11
16ige 9, alates teisest lausest: "Teise lugemise jérel uusi parandusettepanekuid ei esitata,
kolmandal lugemisel vdib seaduseelndu kohta sona votta vaid iga saadikuriithma voi alatise
komisjoni poolt selleks volitatud esindaja ja juhtivkomisjoni esindaja. Nende ndudmisel voib
teisel lugemisel seaduseelndus tehtud muudatused panna uuesti hééletusele. Teised
Ulemndukogu liikmed vdivad kolmandal lugemisel sdna votta ainult hiiiletamise motiivide

kohta." Téanan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kas lopetame teise lugemise? Teine lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndou esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale, ainult mdnevOrra muutub niitid
jarjekord. Asume arutama Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndu. Seda seaduseelndu
arutatakse kiireloomulise reglemendi jérgi. Esimesel lugemisel on pdhjalik arutelu. Tonu

Anton, palun konetooli!

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Vastavalt vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse §-dele 3 ja 4 tuleb Ulemndukogul vastu votta Vabariigi Presidendi valimise seadus.
Sellise seaduseelndu on koostanud ja teile esitanud t66grupp koosseisus Peet Kask, Liia
Hianni, Jaak Allik, Illar Hallaste ja Tonu Anton. Eelndu viljatdotamises osales ka Eesti
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Eerik-Juhan Truuvali.

Seaduseelndu pohilisteks diguslikeks alusteks on pohiseaduse rakendamise seadus, Riigikogu
valimisseadus ja seaduseelndu siilimevande andmise korrast.

Olulisim on pdhiseaduse rakendamise seaduse § 4 10igud 2 kuni 4. Tsiteerin: "Pdhiseaduse
rakendamisel valitakse Vabariigi President erandina {iiheaegselt Riigikogu valimistega
iildistel, tihetaolistel ja otsestel valimistel salajase hddletamise teel hidletamisest osavotnute
héélteenamusega neljaks aastaks. Kui iikski kandidaat ei saa iile poole héaidletamisest
osavotnute hiéltest, valib Vabariigi Presidendi Riigikogu kahe enim hiédli kogunud
kandidaadi hulgast kiimne pdeva jooksul, arvates Riigikogu kokkuastumisest. Vabariigi
Presidendi valimise tdpsema korra sitestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.

Vabariigi Presidendi kandidaadi {iilesseadmise 0Oigus on vdhemalt kiimnel tuhandel
héélediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul.

Isik, kes kandideerib Vabariigi Presidendi ametikohale, ei tohi samaaegselt kandideerida
Riigikogusse."

Eelndus on moningaid viiteid Riigikogu valimisseadusele. Arvatavasti on eelndu tekstist ja
mottest tulenevalt arusaadav, et nende viidete abil ei deformeerita sonaselgelt viljendatud

pohimdtteid. Soovin teie tdhelepanu juhtida eelndu §-dele 5 (1dige 1) ja 6 (16ige 1). Vorreldes
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Riigikogu valimisseaduse §-dega 20 ja 21 on pikendatud kandidaatide iilesseadmise etappi ja
registreerimise tdhtaega. Enam tdhelepanu vajab ka eelndu VI peatiikk, kus on mitmeid uusi

pohimotteid. Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi TOonu Antonile? Minul oleks esimene kiisimus. Kes

diguskomisjoni poolt kaasettekande teeb vdi on peaettekanne ja kaasettekanne koos?

T. Anton

Lugupeetud spiiker ja lugupeetud kolleegid! Kéesoleval juhul on tegemist jarjekordse nditega
sellest, et on vdimalik esineda kahes rollis. Mul oli vdimalus teie ees esineda nii t6ogrupi
nimel kui ka diguskomisjoni esimehena ja kasutades hr. spiikri kiisimust, on mul meeldiv

vOimalus teha teile teatavaks diguskomisjoni toetav seisukoht esitatud seaduseelndule.

G. Israeljan
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud Tonu Anton! Kas te ei voiks mulle selgitada erinevust § 5

16ike 2 ja 3 vahel? Kas need toimivad {ihesuguselt vdi on nad alternatiivid? Palun selgitage!

T. Anton

Kolleeg Israeljan, mul ei ole kahjuks kéepirast esitatud seaduseelndu venekeelset tdlget, kuid
esitatud seaduseelndu teksti § 5 1dike 2 kohaselt on jutt Vabariigi Presidendi kandidaadi
iilesseadmise algatamise digusest ja sama paragrahvi 1dikes 3 on jutt kandidaadi iilesseadmise
oigusest. Kordan: 16ige 2 rddgib kandidaadi iilesseadmise algatamise Oigusest, 10ige 3 aga

kandidaadi iilesseadmise digusest.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Voib-olla ei ole mu kiisimusel loogikat, aga mul
jéi ta korvu kahepidiselt. Te fitlesite ettekandes, et president peab Riigikogus valitud saama 10
pdeva jooksul pérast Riigikogu kokkuastumist, aga § 14 fiitleb, et iiles seatakse 24 tunni

jooksul, alates kiisimuse pdevakorda votmisest. Vabandust, sain juba ise kiisimusest aru!
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M. Lauristin
Lugupeetud hr. Anton, minu kiisimus puudutab kandidaatide registreerimisel noutavat
kiimmet tuhandet allkirja. Milline on see mehhanism, millega kontrollitakse, kas on ikkagi

tegemist kiimne tuhande kodaniku allkirjaga?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Eelndu § 5 16iked 3 ja 4 vastavad sellele kiisimusele nii hasti-halvasti,
kui nad seda parasjagu teevad. Ma siiski kordan. Vastavalt § 5 loikele 3 esitatakse
vormikohane esildis. Vilistatud on see, et voidakse koguda allkirju ja neid esitada nii, nagu
see kellelegi tundub sobilikuna. Selle esildise iga allkirjaleht sisaldab andmeid mitte liksnes
iilesseatava kandidaadi ja iga allkirja andnud Eesti kodaniku kohta, vaid samuti allkirjalehele
allkirju kogunud isiku kohta.

Vastavalt loikele 4 kontrollib kandidaadi tilesseadmiseks allkirju koguv isik allkirja andnud
isiku andmete vastavust tema isikuttdendavale dokumendile.

Nende abindude tulemusena ei suudeta kontrollida koigi kandidaadi tilesseadmises osalenud
kodanike kodakondsust. Ma arvan, et see ei olegi vodimalik, vaid meil tuleb loota
valikkontrollile, mida viib lédbi Vabariigi Valimiskomisjon.

Kiisimus puudutab ka neid oiguslikke jarelmeid, mis peaksid jargnema vigade leidmisele
esildisele lisatud allkirjalehel. Tuleb asuda seisukohale, et kui digesti on kogutud allkirju
vihemalt kiimnelt tuhandelt kodanikult, siis on pdhjust lugeda vdhemalt selle tunnuse alusel
kandidaat iilesseatuks. Kui iilesseadvaid kodanikke on vidhem, siis kandidaati iilesseatuks

lugeda ei saa.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Anton! Kas teile ei néi, et esitatud seaduseelndu kahjustab valijate huve? See
nditab jdlle, et rahvast ei usaldata. Otseste iildrahvalike valimiste ajal, millest vOtab osa
kiimneid tuhandeid valijaid, voib juhtuda, et kandidaat ei kogu vajalikku arvu hééli. Toimub
imberhéédletamine meie Riigikogus. Seejuures voidakse kiisimus otsustada hadletamises
osalenute lihthddlteenamusega, nagu on kirjas § 15 punktis 6. Minu meelest on see

ebanormaalne. Tédnan!

T. Anton
Kolleeg Sovetnikov, esitatud seaduse eelndou oOiguslikuks aluseks on rahvahééletusel

vastuvoetud pohiseaduse rakendamise seadus. Teie kiisimusele annab konkreetse vastuse selle
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seaduse § 4, mille olulisemat osa ma tsiteerisin. Siiski kordan: "Vabariigi President valitakse
hiidletamisest osavotnute hédédlteenamusega neljaks aastaks. Kui iikski kandidaat ei saa iile
poole hééletamisest osavotnute hiéltest, valib Vabariigi Presidendi Riigikogu." See on

viljavote rahvahéiletusel vastuvoetud pohiseaduse rakendamise seaduse tekstist.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja! Kas isik vdi grupp isikuid, kes hakkavad
koguma allkirju presidendikandidaadi iilesseadmiseks, peavad olema kusagil registreeritud
juriidilised isikud voi toimub see meelevaldselt? See tdhendab, et igatiks, kes tahab, voib

hakata allkirju koguma. Palun vastake!

T. Anton

Kolleeg Aksinin, sellele kiisimusele piitiab vastata eelndu § 5 15ige 2. Selles 10ikes on
satestatud, et Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise &igus on védhemalt kolmel
valimisoiguslikul Eesti kodanikul. Selleks tuleb vormikohase esildisega podrduda Vabariigi
Valimiskomisjoni poole. Sel teel tagatakse, et Vabariigi Valimiskomisjonil on vdimalik
kontrollida, kas see Vabariigi Presidendi kandidaat, kelle lilesseadmiseks soovitakse allkirju
koguda, on tdepoolest vastav nendele nduetele, mis on kirjas arutatava seaduseelndu § 2
16ikes 3.

Seaduseelndu § 5 ei ole sitestanud erindudeid nendele isikutele, kes tegelevad kandidaadi
iilesseadmiseks allkirjade kogumisega. Arvestades, et selliseid allkirju kogutakse tdenédoliselt
mitte tihes linnas voi lihes maakonnas, on neid isikuidki palju. Ja sellepdrast toogrupp, kes
eelndu koostas, ei pidanud vajalikuks kehtestada erindudeid isikutele, kes saavad osaleda

allkirjade kogumises Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmiseks.

R. Jarlik

Austatud juhataja! Austatud hr. Anton! § 5 10ige 3 rddgib vormikohasest esildisest, mis
sisaldab andmeid ka iga allkirja andnud Eesti kodaniku kohta. Kas te selgitaksite, milline on
see vormikohane esildis. Mida tdhendab vormikohane esildis? Ja kes teeb kindlaks, millised
need andmed sellel esildisel peavad olema nii kandidaadi kui ka allkirjade koguja ja allkirjade
andja kohta? V4ib juhtuda, et me votame selle seaduse vastu, aga siis ma ei tea, kes hakkab
selle vormikohase esildise vormi vélja téotama. Ja voib-olla soovitab sinna panna sellised

andmed allkirja andja kohta, et teeb vOimatuks iildse kiimne tuhande allkirja kogumise. Aitdh!
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T. Anton

Kolleeg Jarlik, sellele kiisimusele vastab Riigikogu valimisseaduse § 11 "Eesti Vabariigi
Valimiskomisjoni volitused” punkt 3. Loen selle ette: "Eesti Vabariigi Valimiskomisjon
kehtestab valimisdokumentide vormid ja nende hoidmise korra, valimiskastide ja pitsatite
nédidised." Seda konkreetset kiisimust on arutatud Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe Eerik-
Juhan Truuviljaga ja arutelu esialgsed tulemused, kordan, esialgsed tulemused, on jargmised.
Isikud, kes vdivad iiles seada Vabariigi Presidendi kandidaadi, peaksid andma kaks allkirja.
Uhe, millega nad tdendavad, et nende poolt esitatud andmed nende isiku kohta on diged. Ja
teiseks allkirja selle kohta, et nad soovivad iiles seada just seda presidendikandidaati, kelle

andmed on allkirjalehel.

K. Sergij
Lugupeetud kolleeg Tonu Anton! Mul on kiisimus § 11 punkti 2 kohta. Kui iiks
kandidaatidest ei saa noutavat hédlteenamust, siis valib Vabariigi Presidendi Riigikogu

seadusega ettendhtud korras. Millise seadusega on see sitestatud?

T. Anton

§-s 11 "Valimistulemuste kindlakstegemine" 15ikes 2 on teine lause jargmine: "Kui ikski
kandidaat ei saa noutavat hadlteenamust, siis valib Vabariigi Presidendi Riigikogu kéesolevas
seaduses sitestatud korras." Palun, kas venekeelses tolkes on kirjas midagi muud? Niisiis, jutt

on sellest samast seadusest, mille eelndu on meie ees.

J. Lippmaa
Hea kolleeg! Aga mis saab siis, kui ka Riigikogus ei saa ikski kandidaat ndutavat
hiilteenamust, s.t. iile poole hiiletamisest osalenute hiiltest? Utleme, et kumbki kandidaat

neid hadli ei kogu. Mis siis saab edasi?

T. Anton

Kolleeg Lippmaa! Vaid esialgu tundub, et vdib-olla ei suuda Riigikogu presidenti valida.
Tegelikult on selline voimalus vaid ndiv ja § 15 tekstist tuleneb see, et igal juhul Riigikogu
Vabariigi Presidendi valib. Selline podhimdte on viljendatud § 15 16ikes 6. Loeme seda koos:
"Valituks tunnistatakse kandidaat, kes sai iile poole hadletamisest osavotnute héaltest." Jutt on
ainult hailetamisest osavdtnute hdiltest, mitte aga Riigikogu koosseisust. Kui Vabariigi

Presidendiks kandideerib rohkem kui kaks kandidaati ja iikski neist ei saa ndutavat
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hiilteenamust, siis viiakse kahe enam hdili saanud kandidaadi vahel samal péeval 1dbi teine
hééletusvoor.

Ja 16ige 7: "Kui kandidaadid saavad teises hdéletusvoorus vordse arvu hiili, siis on Vabariigi
Presidendiks valitud vanem kandidaat." Jutt on neist kahest kandidaadist, kellele viidatakse

16igetes 6 ja 7.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus kédesoleva eelndu III peatiiki kohta. Kas
presidendikandidaadi esitajal, Eesti Vabariigi kodanikul nende kiimne tuhande voi rohkema
hulgast on iiks hiél {ihe kandidaadi kohta v4i on tal mitu hailt? Kas voib esitada ka mitu
kandidaati? Seda ma ei loe siit vilja.

Ja teine kiisimus. Kas esildise allkirjalehele allkirja kogunud isik peab olema registreeritud

valimiskomisjonis voi voib see olla registreerimata isik? Tanan!

T. Anton

Kolleeg Kass! Esimesele kiisimusele saab vastata ainult nii, et Eesti kodanikele pole tehtud
piiranguid Vabariigi Presidendi kandidaadi tilesseadmisel. Kui Eesti Vabariigi kodanikud on
seisukohal, et nad soovivad iiles seada mitu Vabariigi Presidendi kandidaati, siis on selleks
igal kodanikul digus.

Vastuseks teisele kiisimusele loen ette Riigikogu valimisseaduse § 11 "Eesti Vabariigi
Valimiskomisjoni volitused” punkti 1 teksti: "Eesti Vabariigi Valimiskomisjon kontrollib
valimisseaduse tditmist ja tagab selle ihetaolise kohaldamise kogu Eesti Vabariigi
territooriumil.” Loomulikult ei saa Vabariigi Valimiskomisjon teha teisi piiranguid kui need,
mis on ette ndhtud selle seadusega. Kiill aga saab Vabariigi Valimiskomisjon tagada selle, et

seaduse pohimdtted viiakse ithtemoodi ellu kdigis vabariigi paikades.

T. Kork

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleeg, kas ei saaks tekitada suuremat kindlustunnet selle
probleemi osas, mille tdstatas Jaan Lippmaa, sedamoodi, et tuua § 15 6. 16ikesse sisse mdiste
"kehtivaks tunnistatud hédled". Praeguse teksti jargi saan ka mina nii aru, et kui osa
haidletamisest osavotnuid tdombavad maha molemad kandidaadid, siis voib tdesti olla
voimalus, et keegi ei saa neid hdéletamisest osavitnute pooli hddli. Minu arusaamise jérgi on

hééletamisest osavotja ka see, kes tdombab mdlemad maha. Kui aga sees on kehtivaks
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tunnistatud héélte maiste, siis voib sellisel juhul, kui mdlemad on maha tdmmatud, tunnistada

selle sedeli kehtetuks ja olukord on lahendatud. Aitéh!

T. Anton

Aitéh, kolleeg Kork! Ma soovin teie tihelepanu juhtida sellele, et § 15 kasitleb kiisimusi, mis
iseenesest tuleksid lahendamisele vaid siis, kui kodanikkond Vabariigi Presidenti
otsevalimisel ei vali. See paragrahv on ette ndinud ka moningaid jdrgnevaid voimalusi
Vabariigi Presidendi valimisel Riigikogus. Loomulikult me vOime seda ahelat pikendada ja
kui see on vajalik, siis voib § 15 1dikesse 6 lisada motte, et tegemist on kehtivaks tunnistatud
hiiltega. Jutt on teise rea tekstist. See teema oli tdogrupis arutusel. Ja todgrupp ei sidtestanud
tapsemini korda, mis tuleb realiseerimisele siis, kui iildine kord Vabariigi Presidendi

otsevalimisel ei realiseeru. Kui me soovime tagatist veel kord tagada, teeme seda.

Juhataja

Suur ténu, hr. Anton, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan!

Avan labirddkimised. Kas keegi soovib konet pidada voi sdna votta? Kas loeme esimese
lugemise 10ppenuks? Esimene lugemine on 16ppenud. Me ootame parandusettepanekuid 24

tunni jooksul. Palun homme ohtuks selleks kellaajaks viimased Tonu Antonile iile anda.

Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi seaduse ""'Muudatuste

tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, jaitkame kinnitatud paevakorraga, kuid pdevakorrapunktide jarjekord on monevorra
muutunud. Probleem on nimelt selles, et meil ei ole, kui nii v3ib delda, sellise pika toopaeva —
12 tunni — jooksul kerge leida ettekandjaid. Kuid t66jarg on meil olemas ja ma teen
ettepaneku jdtkata sellest pdevakorrapunktist, kus kone alla tuleb tubakaaktsiisi seaduse
eelndu. Ja sellisel juhul, kui see seadus vastu voetakse, on ees ka muudatuste tegemine
aktsiisimaksu seaduses. Niisiis alustame teise lugemisega ja ma palun kdnetooli

rahandusministri asetditja hr. Enn Roose!
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E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, aseesimehed ja saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus esitab
teisele lugemisele Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse. Vorreldes esimese lugemisega, mis
toimus k.a. 21. mail, sisulisi muudatusi ei ole. Muudatused on redaktsioonilist laadi,
tdpsustavad. Ma toonitan veel, et selle aktsiisi sisseviimisega tubakatooted Eestis ei kalline.
Aktsiisi vOetakse samal tasemel, mis praegu absoluutaktsiisiga.

Vabandage, mina ei ole siiiidi, et ma pean neid seadusi esitama. Ma annan endale aru, et need

on ebapopulaarsed, aga ma tdidan oma ametikohust. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused hr. Roosele? Suur tidnu, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole.
Ma tédnan!

Juhtivkomisjoni nimel kdneleb eelarve-majanduskomisjoni esimees hr. Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas meile esitatud
Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelndu ja toetas seda eelndu meile esitatud kujul ja
iihtlasi selle esimese lugemise 10petamist. Ma pean vabandama, selles kiisimuses pidi tegema
kaasettekande meie kolleeg Gussev, aga ta on haige ja seepédrast ma ei saa teile rohkem

midagi 6elda.

Juhataja
Suur tidnu! Kas Jiiri Reinsonile on kiisimusi? Kas teine lugemine on Idppenud?

Juhtivkomisjon toetab samuti teise lugemise 1opetamist.

J. Reinson

Téiesti oige! Ja ka aktsiisimaksu!

Juhataja

Jah. Kas on kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole. Ma tdnan! Avan labirddkimised. Kolleegid, kas
keegi soovib konet pidada, sona votta? Kutsume koik saadikud saali.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi

seadus? Vaja on 49 hailt.
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Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 5. Seadus jii vastu votmata.

Millega me niiiid selle eelarve kokku paneme? Jiiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, mul on juhtivkomisjoni nimel ettepanek teha homme hommikul

kordushééletus.

Juhataja

See digus on olemas. Et asi oleks histi korrektne, saada mulle see ettepanek kirjalikult.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, iihtlasi juhin tihelepanu sellele, et arutatava seaduseelndu juurde kéib

veel teine seadus, aktsiisi aramuutmise kohta. Me peaksime ka selle 14bi hddletama.

Juhataja
Jatame homseks. Meil ei ole ju pdhjust muuta aktsiisimaksu seadust, kui tegelikult {ihe artikli
kohta on muudatused tegemata. Homme, enne pievakorrapunktide juurde minekut, on see

esimene héiletusvoor.

Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti

Vabariigi puhkuseseaduse rakendamise kohta'" eelnou teine lugemine

Juhataja
Jatkame arutelu vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja alustame puhkuseseaduse eelndu teist
lugemist koos selle juurde kidiva rakendusotsuse projektiga. Ja ma palun ettekandeks

konetooli to0minister hr. Arvo Kuddo.

A. Kuddo

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Teile on esitatud teiseks lugemiseks Eesti
Vabariigi puhkuseseaduse eelndu. Ma ei tahaks siin pikka ettekannet pidama hakata, kuna
tekst on teile vilja jagatud ja on dra mérgitud ka parandused, mis on siia teksti tehtud. Ma

tahaksin kohe 0Oelda, et arutelu kéigus ei tulnud iihtegi pohimdttelist vastuseisu voi
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ettepanekut, mida oleks vaja 1dbi hdidletada. K&ik parandused on redaktsioonilised ja ma
peatuksin nendest olulisematel.

Vastavalt ettepanekutele otsustasime eraldi formuleerida §-s 2 puhkuse moiste ja liigid.
Tapsustasime puhkuse andmist todstaazi jargi ning arvestamise korda.

§-s 4 on voib-olla iiks pohimdtteline muudatus, mis nédeb ette, et puhkuse arvestamisel
jéaetakse vilja lapsehoolduspuhkuse ja to6taja soovil antud palgata puhkuse aeg.

Praktiliselt kdik muudatused ongi redaktsioonilist laadi ning ilmselt ei ole vajadust neid {iles
lugeda. On ka iiks sisulist laadi muudatus, mis puudutab § 18. Teie projektis on tehtud
ettepanek 10ige 3 ja 4 iithendada. Nimelt ndeb 10ige 3 ette tootajate kutsumise seadusega
ettendhtud korras riiklike kohustuste tditmisele ja 15ige 4 to6taja kaasamise loodusonnetuste ja
avariide tagajirgede likvideerimisele. On ettepanek need kaks 15iget {ihendada ning esitada
16ige 3 jargmises sonastuses: "Riigi vOi kohaliku omavalitsusorgani poolt pandud iilesannete
tditmine". Niisuguseid iilesandeid voib olla teisigi ja sellise sdonastuse puhul jddb vdimalus
arvestada puhkuse kasutamist takistavaid asjaolusid soltuvalt konkreetsetest teguritest.

On muudetud ka § 24 sOnastust. Praegu sétestab see, et pohi- ja lisapuhkuse ning tdiendava
lapsepuhkuse aja eest maksab tddandja tdotajale puhkusetasu. Vastava korra kehtestab Eesti
Vabariigi Valitsus.

Viga oluline on veel redaktsiooniline parandus §-s 25, mis puudutab puhkusetasu maksmist.
Puhkusetasu makstakse hiljemalt eelviimasel to6pédeval enne puhkuse algust téies ulatuses.
Parandused on ka §-s 27, mis késitleb puhkusetasu maksmise allikaid mone kategooria
tootajate puhul. Siia on lisatud séte, et tdiendava lapsehoolduspuhkuse pdevade eest tasutakse

sotsiaalmaksu vahendite arvelt. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitah! Ma kusin kindluse mottes tle. Kas me arutasime seda seaduseelndou

normaalprotseduuri jargi voi kiireloomulisena?

A. Kuddo

Normaalprotseduuri jargi.
Juhataja

Aitdh! Kas rahvasaadikutel on kiisimusi hr. Kuddole? Ei ole. Aitdh, hr. Kuddo!

Kaasettekandega juhtivkomisjoni nimel esineb kolleeg Mati Ahven.
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M. Ahven

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ettekandja tegi kaasettekandja t66 pohiliselt éra,
ma lihtsalt kordan iile.

Teilt ei ole tulnud iihtegi parandusettepanekut, autorid ja sotsiaalkomisjon on ise neid
sonastusi natuke muutnud. Ettekandja jéttis {itlemata ainult {ihe paranduse, mida teil siiski ei
ole siin kirjas. See puudutab § 34 15iget 4, kus on deldud, et td6andja on kohustatud andma
palgata puhkust tootajale, kes on lubatud keskeridppeasutuse voi  kdrgkooli
sisseastumiseksamitele. Kuid vastavalt haridusseaduse §-dele 21, 22 ja 23 ei ole meil enam
keskerioppeasutusi ja korgkoole, on kutsedppeasutused, rakenduslikud korgkoolid ja
iilikoolid. Nii et selle 16igu muudame jargmiselt: "4) tootajatele, kes on lubatud
kutsedppeasutuse, rakendusliku korgkooli voi iilikooli sisseastumiseksamitele." See on

sotsiaalkomisjoni poolt kdik. Teen ettepaneku seadus teisel lugemisel vastu votta.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi kolleeg Mati Ahvenale? Ei ole. Tdnan!

Avan ldbirddkimised. Kas on kdnepidajaid-sonavotjaid?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 rahvasaadikut, puudub 39.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi puhkuseseadus?
Selle poolt on 57 rahvasaadikut, vastu hdiletanuid ja erapooletuid ei ole. Eesti Vabariigi
puhkuseseadus on vastu vdetud.

Meil on vaja langetada otsus rakendusotsuse projekti kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi puhkuseseaduse rakendamise kohta?

Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu hééletanuid ja erapooletuid ei ole. Ka

rakendusotsus on vastu voetud.

Riiklike ja munitsipaalettevotete vara erastamisest lackuva raha kisutamise ja

kasutamise korra viljatootamise kohta

Juhataja
Kas meil on joudu jdtkata? Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pievakorrale ja votame

paevakorrapunkti, kus tuleb arutusele eelarve-majanduskomisjoni poolt esitatud otsuseprojekt
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ritklike ja munitsipaalettevotete vara erastamisest lackuva raha kédsutamise ja kasutamise
korra véljatootamise kohta. Palun ettekandeks konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe

hr. Juri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See on iisna kaua aega tagasi teile véljajagatud
hésti lithike projekt. Ma kaldun arvama, et te seda niikuinii oma paberite seast {iles ei leia. Ma
loen selle teile ette.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus riiklike ja munitsipaalettevitete vara erastamisest
lackuva vara kisutamise ja kasutamise korra véljatootamise kohta. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab: teha Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks valmistada koos Eesti
Pangaga ette ja esitada Eesti Vabariigi Ulemndukogule hiljemalt 1992. aasta 15. juuliks Eesti
Vabariigi seaduse "Riiklike ja munitsipaalettevotete erastamise kohta" alusel erastatava vara
miiiigist lackuva raha kisutamist ja kasutamist korraldava Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse eelnou."

Ma lisan selgituseks, et selle otsuse me esitasime kohe pérast nn. véikeprivatiseerimise
seaduse muutmise ettepanekute vastuvotmist siin saalis, aga selle otsuse vastuvotmiseni

jouame kahjuks alles tdna.

Juhataja

Suur tinu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Koit Raud!

K. Raud

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Nii siledalt ja libedalt 15. juuni muutmist 15.
juuliks oli muidugi kena kuulda, aga sinna on ainult niddal. Kas te ise ka usute, et meie
valitsus ja Eesti Panga kohmakas aparaat suudab iihe néddala jooksul selle otsuseprojekti

esitada?

J. Reinson

Austatud Koit Raud, ma vdin teiega ndustuda, et me pidime seda nimetatud asutustega
tdpsustama juba siis, kui me komisjonis seda otsuseprojekti tegime. Me tegime ju seda koos
Eesti Vabariigi Valitsuse, majandusministeeriumi esindajatega. Me arvame, et nad ongi selle

kallal to6tanud, aga pead anda ma tdepoolest ei julge.
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L. Hanni
Lugupeetud spiiker! Austatud ettekandja! Kas te voiksite natuke virskendada meie mélu ja
Oelda, mis reguleerib praegu meie raskelt saadud raha kasutamist. Kas selleks ei ole mitte

mdni Ulemndukogu Presiidiumi otsus? Aitih!

J. Reinson
Teil on tiielik digus! Praegu reguleerib selle raha kasutamist Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi otsus.

Juhataja
Suur tanu!
Kolleegid, kas meil on veel kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole. Aitdh! Avan l4birddkimised. Kas
on konepidajaid, sdnavdotjaid? Ei ole. Kas me loeme sellega libirdékimised 10ppenuks? On see
meie tihine seisukoht? Kutsume koik saadikud jille saali. Nii et eelndusse jadb 15. juuli? Koit

Raud soovib sona votta? Palun, Koit Raud!

K. Raud

Lugupeetud juhataja! Téna on vist 7. juuli ja 15. on kolmapéev. See tdhendab, et iihest
nidalast jadb paar pdeva sellese nddalasse ja kaks pédeva jargmisse nddalasse. Ma pakun
loogilisema kuupéeva, s.o. 20. juuli, mis on esmaspdev. See tdhendab, et valitsusel ja Eesti

Pangal jadb vihemasti iiks terve nadal toopéevi selle asjaga tegelemiseks.

Juhataja

See on parandusettepanek, eks ole?

K. Raud
Jah.

Juhataja

Palun siis esitada ka kirjalikult. Labirddkimised jatkuvad. Jiiri Reinson!

J. Reinson

Vabandust, ma ei tahtnud ldbirddkimistel osaleda, ma tahtsin midagi 6elda.
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Juhataja

Siis kuulame, voib-olla rahvasaadikud tahavad veel sona votta. Seejérel sa saad 10ppsdnaga
esineda.

Kolleegid, kas keegi soovib veel sona votta? Ei ole konepidajaid ja sdnavotjaid. Kas 1dpetame
labirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 52 rahvasaadikut, puudub 45.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised kiesoleva
paevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei
ole. Labirddkimised 1dpetatakse.

Jiiri Reinson esineb niitid 10ppsdnaga.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Olles pidanud ndu komisjoni litkmetega, julgen
ma vdita, et me votame Koit Raua parandusettepaneku vastu. Autorid on sellega ndus ja

ettepanekut héiletusele panna pole vaja, nagu ma aru saan.

Juhataja

Kiisime iile. Kas keegi saalist nduab héiletusele panekut? Ei noua. Eelndusse tehakse
muudatus, tdhtajaks margitakse 20. juuli. Kas vdin panna otsuseprojekti hddletusele?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 52 rahvasaadikut, puudub 45.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus riiklike ja munitsipaalettevotete vara erastamisest lackuva raha késutamise ja kasutamise
korra véljatodtamise kohta? Palun hiiletada! Vaja on 49 hiilt.

Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu hééletanuid ja erapooletuid ei ole. Otsus on
vastu voetud.

Kolleegid, ma teen sellise ettepaneku: kuna meil homme on 7-tunnine to66pdev, vdiksime
stiski tdna senitehtuga piirduda. Homne istung algab kell 10, esimene pool 16peb kell 14, teine
pool algab kell 18 ja 1opeb kell 21. Priidu Priks, kas on teadaanne? Kiisimus. Priidu Priks,

palun!

P. Priks
Hr. juhataja, ma olen kiill iildiselt paksu nahaga meesterahvas, aga ma tunnen, et hakkan
solvuma sellepérast, et osa meie kolleege nullib minu Shtused siin istumised. Ma tunnen, et

olen Ghtuti siin saalis asjatult. Aitdh!
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Juhataja
Kolleegid, ma ei tahaks 6elda, et ma olen juba harjunud kdigega, aga lihtsalt hoian hambad
ristis. Midagi ei ole teha, katsume ilma tiilita viimaste pdevadeni ikkagi hakkama saada. Head

nidgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
78., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

8. Juuli 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Palun kdigil asuda oma kohtadele, alustame
meie erakorralise istungjargu kolmandat istungit.

Palun teha kohaloleku kontroll. Kohal on 57 saadikut.

Palun hilinejatel registreeruda.

Lugupeetud saadikud, enne kui me asume oma pidevakorra kinnitamisele, on lileandmiseks

valmis mdned eelndud. Ma palun, pr. Kilvet!

K. Kilvet

Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Lubage teile iile anda mdned eelndud.
Koigepealt esitab Eesti Vabariigi Valitsus siseministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti
Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate isikute
viljasaatmise kohta" eelndu.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduse "Eesti
endiste omanike ddedele ja vendadele voi nende alanejatele sugulastele endise omaniku maal
asuvate endise omaniku hoonete ja rajatiste tagastamise kohta" eelndu.

Esitame teile seaduseelndou mone seadusandliku akti osaliselt kehtivuse kaotanuks

tunnistamise kohta.
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Esitame teile ka koolieelse lasteasutuse seaduse ja iilikooliseaduse eelndud ning

rakenduskdrgkooli seaduse eelndu. Aitih!

Juhataja

Aitah! Ja samuti on eelndu valminud hr. Juntil. Palun!

A. Junti

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogul on iiks kohustus, mis tuleneb iihest aktist,
mis on vastu vdetud Ulemndukogu tegevuse vahelisel perioodil ja selles aktis nimelt
taotletakse Ulemndukogu seisukohta Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr. 035
suhtes, Ulemndukogu suhtumist dekreedis viljendatud kolme punkti osas. Seetdttu, et juhatus
ei ole seda hiitiet veel kuulda votnud, on ette valmistatud vastav otsuseprojekt, mis lubatagu
siin {ile anda. Otsuseprojekt kdlab selliselt: "Tunnistada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee
dekreedi nr. 035 punktid 1-3 kui seadusele mittevastavad kehtetuks kéesoleva otsuse
vastuvotmise paevast."

Selle projekti esitab keskfraktsioon. Eelmised poolteist aastat seniseid makse véga teravalt ja
igakiilgselt kritiseerinud Isamaa Uhendus ei saa ilmselt praegu esitada niisugust projekti, sest
ta kuulub valitsuskoalitsiooni. Seepidrast tegime seda pracgu meie ja loodame, et seaduslikkust
ja turvalisust toetavad joud toetavad meid ning et Ulemndukogu juhatus ettepanekule
positiivselt reageerib, vottes selle kiiresti arutusele juba kéesoleval istungjargul.

Ja tihtlasi on mul siin viimase allakirjutanuna vdimalus ja kohustus iile anda ka Rojalistliku
Partei taotlus selle kiisimuse ldbivaatamiseks. Ka nemad ei ole senise késitlusega rahul.

Sellele on alla kirjutanud viga suur grupp Ulemndukogu liikmeid. Aitéh!

Juhataja

Asume niiiid tédnase istungi pdevakorra kinnitamisele. Palun votke ette paevakorra projekt, siin
on moningad tdpsustused. Eile saatsime siilimevande andmise korda késitleva seaduse
kolmandale lugemisele ja me peame selle lisama tidnasesse pdevakorda, nii nagu oli
oiguskomisjoni kui juhtivkomisjoni taotlus.

Teiseks. Venekeelse projekti punktis 1 on tdlkeviga. Vene keeles on millegipérast
tsiviilkoodeks tolgitud kriminaalkoodeksiks. Sona "ugolovndi" asemel peab olema sona

"grazdanski". Vottes seda tdiendust arvesse, palun pdevakord kinnitada.
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Enne seda teeksime ka uue kohaloleku kontrolli, kuna meie read on tunduvalt tdienenud.
Pérast seda ma annaksin koigile vdimaluse avaldada oma arvamust. Palun, uus kohaloleku
kontroll! Kohal on 69 saadikut.

Veel tuli hr. Veidemann, niisiis 70 saadikut. Asume paevakorra kinnitamisele.

Kas hirrad Toome ja Kédrma soovivad sona votta just pidevakorra kohta? Ma palun, hr.

Toome!

I. Toome

Lugupeetud asejuhataja ja kolleegid! Ma loodan, et me 10. punktini tdna kindlasti jdouame,
kuid siin on ettekandja ja kaasettekandja suhtes vaja teha muudatus. Ettekandjaks oleks
rahvussuhete komisjoni aseesimees Enn Leisson, nende komisjon tootas selle projekti vilja.

Ja kaasettekandjaks oleks viliskomisjoni esimees Indrek Toome. Aitdh!

Juhataja

Parandus kaasettekandja osas tidnases viimases padevakorrapunktis. Palun, hr. Kédarma!

A. Kiirma
Lugupeetud juhataja! Punktis 7 peaks néhtavasti olema ka juhtivkomisjoni kaasettekanne. See

on kogemata vilja jaanud.

Juhataja

Ja kes on teie kaasettekandja?

A. Kiidrma

Peaks olema hr. Arro eelarve-majanduskomisjonist, esimesel lugemisel oli tema.

Juhataja

Kas 7. punktis on maaelukomisjonilt pohiettekanne?

A. Kiidrma

Jah, aga kaasettekanne on juhtivkomisjonilt. Juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon.

Juhataja
Selge. Hr. Lebedev!
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V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Kas pédevakorda on vdetud need kiired kiisimused, mis me varem

arutusele votsime, vOi ei ole seda tehtud?

Juhataja
Millest on jutt?

V. Lebedev
Kas koik kiireloomulised kiisimused, mida me arutama hakkasime, on pidevakorda voetud voi

on midagi unustatud? Ténan!

Juhataja

Ma pean kiisima pr. Ottolt, kellel on {ilevaade nendest kiisimustest. Neid késitleti
esmaspdeval, kui mind ei olnud.

Nii, hr. Lebedev, me Kinnitame praecgu tdnase paeva pohiplaani, kiireloomulised kiisimused
saame juurde hiiletada siis, kui need on esitamiskiipsed.

Kes on teile esitatud padevakorra kinnitamise poolt? Palun hééletada!

60 hédlega iihe vastuhdile juures on pievakord kinnitatud. Pdevakorda kinnitatakse jargmised
kiisimused:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis" eelndu
esimene lugemine.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse médramise ja
kompenseerimise ulatuse kohta" eelndu teine lugemine.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse kompenseerimise
viisi ja korra kohta" eelndu teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Endisel individualiseeritaval kujul sdilinud Jigusvastaselt
voorandatud vara tagastamise kiirendamise kohta" eelndu teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta" tdiendamise kohta" eelndu.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigimaade eraldamine pdllumajanduslikule dppe-,
katse- ja teadusasutustele" eelnou.

7. Eesti Vabariigi maa hinna seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi

maa hinna seaduse rakendamise kohta" eelndud. Teine lugemine.
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8. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
pangaseaduses" eelndu teine lugemine.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse rakendamise
kohta" eelndu.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Venemaa Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi

riikidevaheliste suhete aluste lepingu tditmise kontrolli komisjoni moodustamisest" eelndu.

Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelnou ja Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste

tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelnou

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me asume pdevakorda tditma, on meil veel iiks
probleem. Nagu te midletate, jii meil eile tubakaaktsiisi seadus vastu vOtmata. Eelarve-
majanduskomisjon kui juhtivkomisjon on taotlenud iimberhééletamist. Palun siis virskendage

oma mélu, votke see eelndu ette. Hr. Reinsonil on sdna juhtivkomisjoni poolt. Palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin ka omalt poolt meil kdigil mélu
virskendada, et koos tubakaaktsiisi seaduse eelnduga on olnud kogu aeg kaasas Eesti
Vabariigi seaduse eelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses.
Me peame ldbi viima kaks hééletust ja molemad seadused vastu votma, kuna too muudatuste

tegemise seadus tiihistab eelmise aktsiisi.

Juhataja

Aitdh! Koik maletavad, et kuna me seadust ennast vastu ei votnud, siis sellest tulenev
muudatuste tegemine meil eile hédéletusele ei tulnud. Palun hééletame siis!

Kes on tubakaaktsiisi seaduse vastuvotmise poolt? Vaja on 49 hailt.

Poolt on 53 saadikut, vastu 3, erapooletuks jéi 5. Seadus on vastu voetud.

Ja niitid panen sellest tulenevalt héddletusele ka Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses
muudatuste tegemise seaduse. Kes on selle vastuvotmise poolt? Palun héiletada!

Poolt on 54 saadikut, vastu 2, erapooletuid 4. Ka see seadus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Siiiimevande andmise korra kohta" eelnéu kolmas lugemine

Juhataja
Asume niitid sliiimevande seaduse eelndu kolmanda lugemise juurde. Palun koigepealt

ettekandele pr. Hanni!

L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teatavasti kolmandal lugemisel me eelndu enam
sisuliselt arutada ega muuta ei saa. Jadb vaid 6elda oma seisukohad ja ma kasutaksin 16ppsdna
voimalust selleks, et tuletada meelde, kuidas joudis see kiisimus meie paevakorda.

Teatavasti pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu, mille valmistas ette Pohiseaduse
Assamblee, sisaldas ainult nOGuet anda slimevanne neil, kes kandideerivad teatud
ametikohtadele. Selle eelndu arutamise ajal Ulemndukogus tekkis aga kahtlus, kas ainult
stiimevande andmise ndue on piisav, kas see ei jdd puhtalt deklaratiivseks ndudeks, kui me ei
sdtesta tidpsemalt, kuidas siilimevanne antakse. Sellest tulenevalt lisanduski pohiseaduse
rakendamise seadusesse site, et Ulemndukogu peab kehtestama enne Riigikogu ja Vabariigi
Presidendi valimiste viljakuulutamist siiimevande andmise korra. See seadus on iseenesest
puhtprotseduuriline, seda ei tohiks enam votta poliitilise aktina. Ometi oleme praegu joudnud
sinnamaani, et siiiimevande andmise kord vdib saada Ulemndukogule omamoodi 18ksuks, kui
me siin olukorra kogu tdsidusest endale aru ei anna. Ma siiski arvan, et me vdtame
pohiseadust ja selle rakendamise seadust kui digusakti, millele me oma tegevuses peame
tuginema, mis seab meie tegevusele raamid ja mida me ise oleme kohustatud tditma. Sellest
tulenevalt ma kutsun koiki oma kolleege hidletama siilimevande andmise korra vastuvotmise

poolt. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tonu Anton!
T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon toetab arutatavat seaduseelndu ja

teeb kdigile kolleegidele ettepaneku see téna vastu votta. Tanan!
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Juhataja
Suur tdnu! Kas keegi fraktsioonide liidritest voi volitatud isikutest soovib sdna? Soovib. Arvo

Junti!

A. Junti

Keskfraktsiooni nimel esitan taotluse veel kord panna hiiletusele Peet Kase parandus §-S 1.
Pdhjendused on siin jairgmised.

Kdigepealt nii pohiteksti kui ka Peet Kase tdienduse puhul 16peks protsess nii voi teisiti
kohtuorganites tehtud otsusega, kuid selleks, et me votaksime dra vdimaluse neid protsesse
valimatult algatada, piltlikult 6eldes iihe voi teise isiku voi isikute vastu ndiajahti pidada, ning
et me annaksime ka kohtule konkreetsed raamid seaduse tdlgendamisel, on meie arvates
tthiskonna tervise huvides ja ka 6igusliku regulatsiooni seaduslikkuse huvides vaja lisada Peet

Kase parandus. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kas ka teiste fraktsioonide esindajad soovivad arvamust avaldada kuni kolme
minuti jooksul? Ei soovi. Asume Peet Kase parandusettepanekut 1dbi hidletama. Kutsume
koik saadikud saali ja viime 18bi kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 27.

Votke ette parandusettepanekute tabel ja leidke Peet Kase esimene parandusettepanek.
Kommentaarid on kuuldud, komisjon ja autor seda ei toeta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Peet Kase parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 30, erapooletuid 4. Ettepanek ei leidnud
toetust.

Kas vdin panna seaduseelndu hiiletusele kolmandal lugemisel? Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus siiimevande andmise korra kohta?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid 4.

Seadus on vastu voetud. Vladimir Lebedev!
V. Lebedev

Austatud spiiker! Juba kolmandat pédeva ei néita tabloo, kes kuidas hailetab. Kas tegemist on

tehnilise raskusega?
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Juhataja

Aga mis on tablool?

V. Lebedev

Puldil pole varvide jargi midagi nédha. Tdnan!

Juhataja
Ma sain praegu sellise informatsiooni. Tehnikamehed véidavad, et kineskoop hakkab ldbi
minema ja seda ei saa nii lithikese ajaga vilja vahetada. Jargmiseks istungjargus vahetatakse

vélja. Vabandan, ma ise ei nie.

Eesti Vabariigi seaduse "QOigusvastaselt voorandatud vara maksumuse méiiramise ja

kompenseerimise ulatuse kohta' eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jitkame wvastavalt kinnitatud pdevakorrale. Ja asume arutama seaduseelndu
Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse midramise ja kompenseerimise ulatuse kohta.

Alustame teist lugemist. Ma palun konetooli majandusministri asetéitja hr. Ardo Kamratovi!

A. Kamratov

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud saadikud! Teile on esitatud teisele lugemisele uus tekst
seaduseelndust "Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse médramise ja kompenseerimise
ulatuse kohta". See uus tekst on koostatud, arvestades saadikute mérkusi ja ka pohiliselt koiki
neid sisulisi méarkusi, mida on teinud ajutine maa- ja omandireformi komisjon. Komisjoni
markuste redaktsiooni on teksti korrigeerimise kdigus muudetud. Vorreldes teie kédes olnud
eelmise tekstiga on sellest seaduseelndust vilja jaanud korraldava iseloomuga paragrahvid.
On tehtud ettepanek, et need paragrahvid liilitada vabariigi valitsuse poolt kehtestatavasse
korda. Need paragrahvid reguleerisid sisuliselt, milline staatus on ekspertidel, kes méaravad
hinna, kuidas atesteeritakse neid eksperte, kes aitavad tuvastada vara maksumust. Need on
paragrahvid, millega reguleeriti, kes kinnitab maa v3i muu vara hinna.

Praegu on § 2 ldikena 3 sisse kirjutatud, et digusvastaselt vodrandatud vara maksumuse

madramise korra kehtestab kdesoleva seaduse alusel Eesti Vabariigi Valitsus. Nagu ma juba
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iitlesin, ldhevad eelmisest seaduseelndu redaktsioonist vastavad paragrahvid sellesse valitsuse
poolt kehtestatavasse korda. Uue teksti juures ma juhin teie tdhelepanu just § 3 16ikele 1. Siin
on muudetud sisuliselt vara maksumuse iimberarvestamise loogikat, vorreldes eelmise
tekstiga. Kui eelmises tekstis oli tehtud ettepanek arvestada vara 1940. aasta maksumus
imber kulla kaudu, siis siin on juba tegelikult see arvestus tehtud ning vélja pakutud
konkreetsed koefitsiendid. Ja need konkreetsed koefitsiendid on ka kontrollitud reaalsest elust
voetud ndidetega. Pracgu me nédeksime ette sellist varianti, et to0stuslikud pdhivarad tuleks
imber arvestada suhtega 1 : 10 ja muud varad, sealhulgas maa, suhtega 1 : 40. Nende suhete
toestamiseks toon teile jargmised néited.

Niiteks on meil andmed tollase "Kawe" vabriku kohta, mis moodustab umbes 20%
riigiettevotte "Kalev" maksumusest. Tollase "Kawe" vabriku varadeks olid Volta tédnaval
renditud hooned, maal olevad renditud pohiseadmed, millega viidi 1dbi pdhilist tehnoloogilist
protsessi, ja Telliskivi ning Kopli tdnava nurgal olev puidutdokoda. Nende varade bilansiline
maksumus 1940. aastal oli 700 000 tollast Eesti krooni. Kui me niiiid kasutaksime
iimberarvestamisel koefitsienti 10, saaksime praegu, 1992. aastal 7 miljonit Eesti krooni. Kui
me aga kasutaksime koefitsienti 40, siis saaksime praegu 28 miljonit Eesti krooni. 1992. aasta
1. jaanuari seisuga olid "Kalevi" varad pérast timberhindamist, mis tehti 1. jaanuaril, 75
miljonit rubla ehk 1992. aasta Eesti kroonidesse viiduna 7,5 miljonit. Muidugi on selge, et
privatiseerimise kdigus tulevad "Kalevi" vabriku varad iimberhindamisele. Me prognoosime,
et vara maksumust voidakse hindamise kdigus suurendada kdige rohkem koefitsiendiga 6-7,
mitte rohkem. Teisisonu voiksid "Kalevi" vabriku varad timberhindamise tulemusena maksta
1992. aasta Eesti kroonides umbes 42—50 miljonit. Jarelikult me ei saaks opereerida pracgu
koefitsiendiga 40, vaid loogiline oleks koefitsient 10. See tdhendab, et digusvastaselt
voorandatud aktsiate kompenseerimise véértus peaks olema suurusjiargus 7 miljonit praegust
Eesti krooni, olles sel juhul majanduslikult enam-vahem pdhjendatud.

Mis puudutab aga varasid, siis nditeks lehma hinnaks 1940. aastal v3ib votta 40 Eesti krooni.
Niiiid on lehma turuhind keskeltldbi 2000 praegust Eesti krooni voi isegi enam. Jéarelikult, kui
me kasutaksime koefitsienti 40, saades lehma hinna suurusjirguks 1600 krooni, mida me
kasutaksime kompenseerimisel, oleks suurusjérk téiesti loogiline. Sama kehtib ka maa kohta.
Naiteks, kui me votaksime maa ostu-miiligi lepingujérgseks keskmiseks hektarihinnaks 200
Eesti krooni 1940. aastal ja korrutaksime 40-ga, saaksime kompenseerimisele kuuluva maa
hektarihinnaks 8000 1992. aasta Eesti krooni. Selline maa hind on tunduvalt madalam, kui

praegu Soomes, kus iihe hektari pdllumaa keskmine hind on 30 000 Soome marka.
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Koefitsient 40 sobib ka elamute ja teiste ehitiste kompenseerimiseks. Naiteks 2-korteriline
kivist trepikojaga elumaja, mille amortisatsiooniaste on 20% ja kus elamispinna ruutmeetrite
arv on 2100, maksis 1940. aastal natsionaliseerimisaktide jargi 33 000 Eesti krooni. Kui
kasutada koefitsienti 40, saaksime praegu maja hinnaks 1 320 000 1992. aasta Eesti krooni.
Kui see viia nditeks USA dollaritesse, siis oleks see 130 000 $. Praegu on Meriviljal ja
Nommel miitidud iihekorruselisi individuaalmaju hinnaga 200 000 $ ja 3-4-toalise korteri eest
on makstud juba 70 000 $. Nii et kui kasutada koefitsienti 40, peaks siis suurusjark olema
oige.

See oli siis toestusmaterjal nende véljapakutud koefitsientide kohta.

Edasi. Kui te esitaksite kiisimuse, et kuidas kompenseerimise suurus sdltub inflatsioonist voi
krooni devalveerimisest, siis te peate heitma pilgu jargmisele aktile, s.o. Oigusvastaselt
voorandatud vara kompenseerimise viisi ja korra seaduse eelndule ning siin vaatama § 4
16iget 23, kus on sisse kirjutatud, et alates 1. juulist 1992 arvestatakse kdigis vdljamakstavates
kompensatsioonides inflatsiooni. Seda on arvestatud ka teises aktis, mida me hakkame lugema
jérgmise punkti all.

Juhiksin veel teie tdhelepanu § 5 ldikele 2, kus on sisse kirjutatud maksualuste maade
nimekirjades maa kohta toodud puhaskasu rublade iimberarvestamise koefitsient. Kui
eelmises seaduseelndus oli vilja pakutud tunduvalt madalam koefitsient 9 ja 11, siis siin on
maa- ja omandireformi ajutise komisjoni ettepanekul vdetud koefitsient 40, mida ka eelarve-
majanduskomisjon toetas. See vastab hektari hinnale 1992. aasta kroonides voi viib iihe
hektari hinna keskmiselt 8000 kroonile.

Minu poolt on selle seaduseelndu kohta kdik. Ulejisinud paragrahvid, nagu ma iitlesin, on

redigeeritud saadikute méarkusi arvestades. Ténan!

Juhataja

Kiisimused rahvasaadikutelt. Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus koigepealt § 15 kohta. Kas
kompenseerimisel arvestatakse ka 1940. aastal pangas olnud hoiuseid?

Teiseks. Kuna hr. Uluots puudub, siis ma tahaksin kiisida, nagu tema tavaliselt kiisis: kui
palju kroone see seadus liheb eesti rahvale maksma? Kas on vilja arvestatud kogu praegu

olemasolev rahva vara, sealhulgas podllumajanduse pohivarad, ja mitu protsenti sellest
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olemasolevast varast tuleb vilja maksta kompenseerimiseks, kui suure osa see moodustab?

Aitdh!

A. Kamratov

Hoiuste kompenseerimist kogu omandireformi aluste loogika ette ei nde. See on vastus
esimesele kiisimusele.

Mis puudutab seda, kui suure osa kompensatsiooni me peame rahvale vélja maksma, siis
sellele ma vastaksin nii. Kompenseerimise pohiviisiks me ndeme ette Gigusvastaselt
vodrandatud vara kompenseerimist vadrtpaberitega. Nende véértpaberitega voib hakata ostma
Eestimaal miiiidavat vara. Seetottu piilidsid ka minu poolt toodud kontrollarvutused, mida ma
esitasin, toestada just seda, et me oleme kompensatsiooni suurusjargu pannud ikka selliselt, et
Eestimaal privatiseerimisele minevat vara peaks piisama kompensatsiooni viljamaksmiseks.
Kui te niilid vaatate jargmisi seaduseelndusid, mis puudutavad kompensatsiooni ulatust ja
viisi, siis siin on nidha, et on tehtud ettepanek kasutada ka rahalist kompensatsiooni. Kuid
rahalist kompensatsiooni me kasutame sedavord, kui palju privatiseerimisest lackub rahalisi
vahendeid. On tehtud ettepanek kasutada neist 50% rahalise kompensatsiooni maksmiseks.
Tegelikult me praegu ei peakski tegema mingisugust olulist bilanssi, et vdrrelda
kompenseerimisele mineva vara massi ja olemasolevat raha massi, need peaksid igal juhul
olema tasakaalus. Nii et me ei kompenseeri mingil juhul rohkem, kui Eestimaal praegu vara
on. Konkreetseid arvestusi on tdnase seisuga voimatu teha, sest ei ole veel l1opetatud endiste
omanike avalduste vastuvdotmist. Tuletame meelde, et Ulemndukogu ennistas 17. jaanuari
kuupideva. Oigusvastaselt vodrandatud vara avalduste vastuvdtmise ja ldbivaatamise
keskkomisjon ennustab ka neid tdhtaegu. Nii et praegu me ei saa mitte mingil juhul teha
1oppbilanssi, et dra Oelda, kui palju me peaksime Eestis iildse kasutama riigivara
kompenseerimiseks. Kuid ma kujutan ette, et suurusjirk, mida me riigivarast kompenseerime,

on umbes 25-30%.

A. Kaiarma

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud ettekandja! Veenev oli teie jutt todstuse varade puhul
kasutatava suhte selgitamisel. Kas te voiksite oelda, kui suur vdiks olla pdllumajanduses
tihistatud vara maksumus ja kui suur on praegu pdllumajanduses oleva kogu vara bilansiline
maksumus? Mitte turuhinna jérgi, vaid bilansiline maksumus. Kas need katavad iiksteist?
Teiseks. Kas te voiksite delda, kui suure pdllumajandussaaduste hinna tdusu toob kaasa see,

kui pdllumajanduse tootmisvahendid hinnata timber kallimaks? Aitdh!
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A. Kamratov

Kiisimuse esimesele poolele ma vastaksin nii, et mul konkreetseid andmeid ei ole. Ma usun
toesti — ja ka komisjonides on neid kiisimusi juba arutatud —, et kui kasutada praegu 1992.
aasta 1. jaanuari bilansilist maksumust pdllumajanduses varaliste inventuuride tegemisel, siis
voib tekkida disproportsioon praeguse iihistatud vara kompensatsiooni suuruse ja olemasoleva
bilansilise vara maksumuse vahel. Piiiidsin juba pdllumajanduse omandireformi seaduse
eelndu arutamise kiigus nii komisjonides kui ka siin saalis teha ettepaneku kasutada
bilansilist maksumust. lIgal juhul tuleks varale kehtestada normaalsed hinnad, mida praegu
turul kasutatakse. Seepédrast on selge, et me ei saa pdllumajanduse omandireformi kdigus kogu
vara natuuras kompenseerida, mida ndeb ette seaduseelndu, vaid osa vara peab paratamatult
minema privatiseerimisele ehk ostu-miiiigi protsessi, kus siis ka ostmisel kasutatakse
thistatud vara eest saadud osakuid. Ja ma arvan, et sellest tulenevalt oleks vaja kaaluda
pollumajandusministeeriumi poolt vastava metoodika timbervormistamist.

Mis puudutab pdllumajanduse omandireformi aluste seaduses paranduste tegemist, siis me
eile seda analiiisisime. Ma ei néde selleks erilist vajadust. Mis puudutab pdllumajanduse
toodangu hindade kallinemist, siis ma usun, et selle kiisimuse piistitamine pShimdtteliselt dige
ei ole. Tdhendab, kui varad kallinevad, siis ldhevad need ju tegelikult praeguste analoogsete
seadmete, hoonete ja tootmisvahendite hindadega normaalselt samasse suurusjiarku. Ja kui
need varad on kallinenud iimberarvestamise tulemusena, siis hakatakse nende varade pealt
arvestama normaalset amortisatsiooni. Teisisonu saavutaksime efekti, et ka pdllumajanduses
formeerub normaalne kasum, mitte kunstlikult korge kasum, tdnu sellele, et

amortisatsioonieraldised omahinnas on madalad. Tdnan!

l. Raig

Mul on kiisimus seoses §-ga 5. Seal on sisse toodud, et maksualaste maade nimekirjas maa
kohta toodud puhaskasu rublad arvutatakse 1940. aasta kroonidesse korrutamise teel 40-ga.
Kiisimus: kust on vdetud see arv 40, miks mitte 50 vdi 80? Uhes varasemas projektis oli see
ainult kuskil 10 piires. Kas selle 40 viljatoomisel on arvestatud ka maa hinda, nagu néiteks
naaberriikides Soomes ja Rootsis? Mida selline 40-ga korrutamine konkreetselt kaasa toob?
Kas see on vorreldav meie naabritega ja kas ei teki ohtu, et maa jadb siiski naabritega

vorreldes liiga odavaks?
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A. Kamratov

Ma piilidsin seda oma ettekandes kommenteerida, kuid iiritan seda veel kord teha.
Riigihinnaga maksis 1940. aastal hektar keskmiselt 50 Eesti krooni. Ostu-miitigilepingute
jargi on praegu fikseeritud keskmiseks hinnaks 200 Eesti krooni. Niiiid see 40 ongi voetud
sellest, et viia 1940. aasta maa hind keskmiselt 200 Eesti kroonile. Kui me hakkaksime
kasutama koefitsienti 11, mis oli eelmises dokumendis, me oleksime opereerinud selle riigi
poolt kinnitatud hinnaga, mida ma just dsja nimetasin: 50 Eesti krooni. Nii et me siin lihtsalt
oleme kasutanud arvu 40 selleks, et viia maa hind 1940. aasta ostu-miitigilepingute
hinnatasandile ja mitte kasutada praegu riigi poolt maa maksustamiseks kasutatud hinda. Ja
tuletan teile veel meelde, et 1940. aastal oli Eestis maa hind vOrdlemisi madal. 200 Eesti
krooni kasutamine 1940. aasta maa hinnana vdimaldaks meil praegu viia maa iihe hektari
keskmine hind 8000 Eesti kroonile. Samal ajal ma tuletan meelde, et Soomes maksab praegu
tiks hektar 30 000 Soome marka ehk 87 000 Eesti krooni. Nii et meil jadb praegu maa hind 10
korda madalamaks, kui see on Soomes. Vorreldav on see mingil mééral Louna-Prantsusmaa

tasemega.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus haakub Ivar Raigi kiisimusega. Nimelt, te iitlesite, et
1940. aastal oli iihe lehma hinnaks 40 krooni. Samas ma pean iitlema, et chitustoolise
péevapalk oli 5 krooni ja vdi kilo maksis 2 krooni. Tdhendab, see hind on praegu kunstlikult
madaldatud. Ja kui me niid seda kunstlikku madaldamist transformeerime, votame selle
aluseks, siis sellega peaks muutuma oluliselt ka hinnasuhe tdnapédeval. Ma kordan veel: voi
kilo oli 2 krooni ja ehitustodlise keskmine pdevapalk 5 krooni. Tdhendab, see arv 40 on
ebaloogiline, see peaks tingimata suurem olema. See on kunstlikult madaldatud. Sellega

muutub terve hilisem hinnasuhe.

A. Kamratov
Ma ei saanud praegu aru hr. Metsa kiisimusest. Kas hr. Mets tegi mérkuse voi ettepaneku selle
kohta, et ma olen lehma vale hinna 6elnud? Kas jutt on 40-kroonisest hinnast voi sellest

umberarvestuse koefitsiendist 40?

T. Mets

Votan aluseks turuhinnad, mis olid Eesti ajal.

137



A. Kamratov

Ma ei oska selle kohta midagi muud 6elda, kui 1dhtuda minu ja eelarve-majanduskomisjoni
litkkmete késutuses olnud kirjalikest allikatest. Me oleme suutnud tuvastada, et lehma hind oli
tollal keskmiselt 40 Eesti krooni. Ja kui me kasutame praecgu iimberarvestuse koefitsienti 40,
saaksime kompensatsiooni suuruseks iihe lehma pealt 1600 Eesti krooni. Ma oma ettekandes
just {itlesin, et see on suurusjdrgus, mis praegu lehm tegelikult turul maksab. Praegu vist on
turul kdige odavamat lehma vdimalik kétte saada suurusjargus 2000 1992. aasta Eesti krooni.

Ma muidugi ei ole ostmas kédinud, nii et ma opereerin nende numbritega, mis on mulle antud.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud hr. Kamratov! Tahaksin teilt saada vastuse kiisimusele, mis
puudutab Kreenholmi Manufaktuuri. Kreenholmi Manufaktuuri maksumus 1940. aastal oli
muidugi suur, aga ilekdinud sdda purustas selle tdielikult. Pérast soda taastasid Kreenholmi
Manufaktuur ja vabariik selle tohutu suure kombinaadi, aga niitid peame kuni 30% ulatuses
kompenseerima vara endisele omanikule. PShimdtteliselt on vaja tagastada teatud maksumus,
aga mitte 30% kontrollaktsiaid véértpaberites, mis satuvad praegu tdiesti korvaliste isikute
kitte, sest vanad omanikud on ilmselt juba jumala palge ette jdudnud. Kas sellest saab eliksiir
meie lagunenud majandusele, kui aktsiate kontrollpakk satub tdiesti vOdrastesse kitesse ja

kollektiivist minnakse modda tohutu suure kombinaadi privatiseerimisel? Tanan!

A. Kamratov

Ma oskan sellele kiisimusele vastata niimoodi, et pShimdttelise poliitilise otsuse aktsiate
kompenseerimise kohta tegi Ulemndukogu omandireformi aluste seaduse vastuvdtmise
juures. Ja me arutame tegelikult ainult digusvastaselt vodrandatud vara voi siis aktsiate
imberarvestamist praegu kehtivatesse Eesti kroonidesse. Kui me juba aasta tagasi votsime
vastu otsuse, et me hakkame neid aktsiaid kompenseerima, siis minu arvates me tegime
pohimatteliselt sellise otsuse, mis ei vélista, et endised omanikud vdivad saada ettevotte
kontrollpaki. Ma ei oska seda kiisimust teistmoodi mitte kuidagi kommenteerida.
Alternatiivne lahend oleks vdinud olla aasta tagasi selline, et kompenseeritakse koikidele
Oigusvastaselt voorandatud vara omanikele voi nende périjatele siimboolne tasu selle vara
vodrandamise eest. Kuid me ldksime ju sellele, et hakkame vara kompenseerima
Oigusvastaselt voorandatud vara maksumusest ldhtudes ja see on ka aluste seadusesse sisse

kirjutatud ja selles muudatusi ei ole siiani tehtud.
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H. Peterson

Lugupeetud spiiker ja ettekandja! Siin selles seaduseelndus on suur vahe todstuslikul ja
pollumajanduslikul varal, kuid pdllumajanduses on ka osa varasid todstusliku iseloomuga.
Kus niiteks tdmmata piir toostuse ja tihistegevusliku téotlemise vahele? Kiilaiihistud tegid
iihistegevuslikke piima ja liha to6tlemise ettevotteid ja enamik neist asus maal, kuid osa asus
ka linnas, nditeks eksporttapamajad. Kuidas siis siit tuleneb teie planeeritus? Kui niiteks
eksporttapamaja paiknes Tartus, siis ta ldheb to0stuse alla, aga kui ta oli kihelkonna keskuses,
siis ldheb pollumajandusliku vara alla. Kas toostuse alla 1dheb ainult sisseseade voi kogu

hoone? Aitih!

A. Kamratov

Siin on modeldud nii t6stuse sisseseadet kui ka todstushoonet tervikvarana. Mis puudutab
seda, kuidas teha vahet selliste nédidete puhul, nagu te tdite, siis see on kiillaltki raske. Ilmselt
tuleb valitsuse poolt kehtestatava korraga see vahe paika panna. Vaevalt, et meil donnestub

seda teha arutatava seadusega.

K. Kama

Lugupeetud hr. Kamratov! Vastuses hr. Petersonile sa iitlesid, et to6stuse muu pohivara hulka
kuuluvad niiiid ka té0stushooned. Kas siin ei teki viga huvitavat disproportsiooni ja voimalust
tulevikus spekuleerida sellega, mis asi on téostushoone ja mis ei ole tdostushoone, kui iihte

hoonet kompenseeritakse koefitsiendiga 10 ja teist koefitsiendiga 40?

A. Kamratov

Ma usun, et tuleb teha kdik voimalik, et see spekulatsioonivoimalus dra kaoks. Absoluutselt
koiki spekulatsioonivoimalusi dra kaotada ei saa. Alati tekib probleem, kuidas kiisimus
lahendada, kui meil on tegemist toesti kahe erineva koefitsiendiga. Aga ma lihtsalt iitlen nii, et
me oleme praegu sundseisus ja peame Oigesti middrama kompensatsiooni ulatuse ning
kompenseerimise vOimalused riigi poolt. Meie kontrollarvutused niitavad, et oleks digem
kasutada kahte koefitsienti. Kui Ulemndukogu iildse loobub koefitsiendi 40 kasutamisest, siis
tekib probleem, millistel alustel ja miks me arvestame maa hinda nii madalalt. Ma tdin just
vordluse Soomega. Ma arvan, et valitsuse poolt kehtestatava korraga tuleb piiiida reguleerida

asja selliselt, et spekulatsioonivoimalused oleksid minimaalsed.
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V. Lebedev

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mulle hakkas meeldima uus rahaiihik — pool
lehma. Vaib-olla hakkame ka Kreenholmi Manufaktuuri hinda méiirama pooltes lehmades.
Seda ma iitlesin repliigi korras.

§ 10 loikes 3 on Oeldud, et vara, mis asus territooriumil, mis ei allu Eesti Vabariigi
jurisdiktsioonile, hiivitatakse iildise korra alusel. Kas te ei saaks pisut iiksikasjalikumalt

selgitada, mis territooriumid need on ja milline on {ildine kord? Ténan!

A. Kamratov

Need on Narva-tagused alad ja Petserimaa, mis 1940. aastal olid Eesti Vabariigi territooriumi
lahutamatud osad. Praegu on piir nihutatud ldéine poole. Kompenseerimise iildine kord ndeb
ette, et fikseeritakse selle vara maksumus, mis nendel territooriumidel asus. Kui inimene on
esitanud avalduse selle vara kompenseerimiseks, siis véljastatakse talle imberarvestatud vara
maksumusest 1dhtudes kompenseerimise viddrtpaber, mida ta voib kasutada muu vara
privatiseerimise kéigus. See ongi iildine kord, mida reguleerib arutatav dokument

kompenseerimise viisi ja korra kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Ivar Raig. Minu méilu jérgi teine kiisimus.

l. Raig

Ma tahaksin jétkata teemat, mille vOtsin {iles esimese kiisimusega, ja juhtida tdhelepanu
sellele, et minu kiisimuse teine pool jii vastamata. Viidates niiiid hr. Kamratovi vastusele, ma
kiisin, miks siis vabariigi valitsus on esitanud eelndu, mis ldhtub maa hinna méiiramisel n.-6.
odavast Prantsuse hinnast, aga mitte meie pdhjanaabrite soomlaste kogemustest. Ei tea, kas
siis nemad on nii rumalad, et on kehtestanud korge hinna, vdi on siin siiski mingisugused
riiklikud ja rahvuslikud huvid méngus? Miks meie peame oma koige suuremale rahvuslikule

rikkusele kehtestama sellise madala hinna? Ténan!

A. Kamratov

Praegu me arutame seaduseelndu, mis radgib vara kompenseerimise suurusest, s.o. sellest,
kuidas Oigusvastaselt voorandatud maa hind limber arvestatakse ja kui palju me maksame
selle maa eest kompensatsiooni. Ma saan aru, et pealeldunases tdOplaanis on seaduseelndu,

mis késitleb maa maksumuse méddramist. Selle jutuga ma tahan Gelda, et kui ma niiiid
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kuulutan tihe hektari hinnaks 8000 Eesti krooni, siis see ei tdhenda, et selline maa hind peaks
tulema ostu-miitigitehingutes, kuigi maa maksustamise puhul oleks selline hind meie
tingimustes optimaalne. Tédhendab, meie arvestused tuginevadki praegu just sellele, et maa
hind oleks optimaalne Eesti oludes ja et me ei suurendaks maa hinda maksude kaudu voi
poOllumajanduse tootmiskulusid lisades, mis tegelikult viiksid meie pdllumajanduse
véljasuretamisele. Nii et me peame seda tasandit optimaalseks. Kui Soome tingimustes
tooviljakus on korge, siis voib seal olla korgem maa hind. Ma ei oska teistmoodi seda vastust

kommenteerida.

H. Schotter

Lugupeetud hr. Kamratov! Ma tuleksin tagasi selle asja juurde, millest rddkis Tonis Mets ja
tegelikult radkis samast asjast ka Ants Kddrma. Ma sain aru, mida Mets mdtles. Ta motles
seda, et te votate iildisest hinnaskaalast vilja iihe hinna, kéesoleval juhul lehma hinna, teete
selle alusel jdreldused ja tulemus on teie arvates niisugune, et see ldheb kokku pakutud
korrutamiskoefitsiendiga. Niisugusest loogikast ldhtudes voib jouda {isna absurdsete
tulemusteni. Nditeks lehma nahk maksis tol ajal 10-15 krooni. Eelmainitud loogika jirgi
peaks saama selle eest kuni 600 krooni, aga iile 16 krooni ei saa tdnapdeval selle eest kuidagi

kiisida. Aitah! Mul kiisimust ei ole.

A. Kamratov

Sellele kiisimusele on kiillaltki raske vastata. Me peaksime voib-olla arvestama seda, et kogu
vara kompensatsiooni maksmise ja limberarvestamise mehhanism, mida me siin piiliame
praegu konstrueerida, on tegelikult rohkem poliitiline kui majanduslik otsus. Me vdime
ilmselt tuua vidga erinevaid nditeid Eesti tollastest ja praegustest oludest, kus need
véljapakutud koefitsiendid lihtsalt klappima ei hakka. Kui me tahaksime olla &aretult
korrektsed, siis voib-olla peaksime konstrueerima iga vara liigi jaoks, mida me tahame
kompenseerida, omaette koefitsiendid. Peame ju arvestama seda, et tollal, 1940. aastal,
kehtisid Eesti Vabariigis tdesti turuhinnad ning palk, mida inimestele maksti, ja turuhinnad
olid teatud normaalsetes proportsioonides. Praegu aga, kui me hakkame maksma
kompensatsiooni digusvastaselt vdorandatud vara eest, ei kehti maailmaturuhinnad.
Tdhendab, meie toodete hinnad, mida me praegu miiiime, on paljude artiklite osas tunduvalt
madalamad maailmaturuhindadest ja voib-olla jddb see omapéra Eestile kiillaltki pikaks
perioodiks. Vaib-olla on see Eesti majanduse pdhiline iseloomulik joon, et Eesti majandus

funktsioneerib tingimustes, kus hinnatase on allpool maailmaturuhindasid.
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Me voime siin tuua hulganisti néiteid, kuid selge on see, et koefitsientide paikapanemisega me
teeme poliitilise otsuse ja hiljem peame leidma kdik vdimalused, et seda poliitilist otsust tiita.
Seetdttu me oleme vélja pakkunud majandusministeeriumi arvates normaalsed koefitsiendid,

mida maksimaalses ulatuses voiks kasutada vara kompenseerimise juures.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Grigorjev, teine kiisimus.

P. Grigorjev

Ma vabandan, aga ma ei saanud tdielikku vastust esimesele kiisimusele. Soja tagajarjel oli
Kreenholm téiesti I6hutud, alles oli ainult vundament. V&ib-olla tuleks siiski revideerida
kompensatsiooni koefitsientide meetodil, hdlmamata neid hooneid ja rajatisi, mis on praegu

olemas. Vastasel juhul viheneks tookollektiivi osa olemasoleva kombinaadi aktsiates. Ténan!

A. Kamratov

Minu arvates on see kiisimus, mille te praegu tdstatasite, omandireformi aluste seaduse
kiisimus, kus ei ole tehtud vahet, kas digusvastaselt voorandatud vara on alles tdies ulatuses ja
normaalselt kulunud vai kas see vara on hivinud soja ajal ja niitid tdielikult taastatud.

Ma tuletan meelde, et sel teemal oli eelmisel aastal siin saalis vdga tdsine diskussioon ja
tollane valitsus ndudis mitu korda kiisimuse mahavdtmist, et kasutada sdja ajal hédvitatud vara
puhul teisi mangureegleid. Nii et meil ei olnud praegu alust vilja to6tada mingisugust muud

stisteemi, kui on paika pandud omandireformi aluste seaduses.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Kamratov! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan! Kaasettekandega

esineb eelarve-majanduskomisjoni esimees Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud kolleegid! Seni kolanud kiisimuste pohjal, nende teravuse ja aktuaalsuse jérgi
vdime arvata, et me oleme tina asunud 15puks otsustama meie iihiskonnale ja Ulemndukogule
vaga olulisi omandireformi kiisimusi. Ma ei taha ettekandele midagi lisada, vaid julgen viita,
et eelarve-majanduskomisjon on kiisimust vdga kaua ja pohjalikult arutanud. Pohjalikult
oleme arutanud lébi ka koik teie parandusettepanekud ja andnud nende kohta oma arvamuse.

Veel tahan ma Oelda, et komisjon on ldhtunud selle eelndu arutamisel iihest peamisest
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printsiibist: kompensatsioon peaks olema vdimalikult diglane. See ei saa iialgi olla tipselt
sama, mis on too tagastav vara, mida ei tagastata, kiill aga peaks seadusandja piitidlema selle
poole, et kui on olemas kaks digustatud subjekti ja iihele neist tagastatakse vara, aga teisele ei
ole Eesti riik suuteline tagastama sel lihtsal pohjusel, et ta on selle vara baasil nditeks majja
asutanud kas voi lasteaia. Kui niitid sellele kodanikule vara kompenseeritakse, siis ei tohi me
asetada teda ja vara tagasi saanut viaga erinevatesse olukordadesse. Kahtlemata ei ole voimalik
neid iialgi vordsesse olukorda asetada, kuna {iiks saab ikkagi vara tagasi ja teine
kompensatsiooni, aga ma litlen veel kord, et komisjonis me ldhtusime vara tagasisaamise ja
kompenseerimise tingimuste vdoimalikult suuremast iihtlustamisest.

Lihen niilid teie ettepanekute juurde ja alustan hr. Kama parandusettepanekust. Voin 6elda, et
neid koiki on arvestatud.

Rohkesti parandusettepanekuid esitas meile kolleeg Ants Paju, millega komisjon samuti
suures osas noustus.

Uks ettepanek, millega komisjon ei ndustunud, puudutas seaduse esialgse teksti § 3 ja § 6 1.
1diget. Hr. Paju teeb ettepaneku rddkida oOigusvastaselt vodrandatud maa maksumuse
maksimaalse arvvédirtuse asemel keskmisest arvvidirtusest. Komisjon ei ndustunud selle
keskmise arvvidirtusega ja jii seaduse teksti juurde.

Komisjon ei ndustunud ka hr. Paju ettepanekuga, mis puudutab § 12 1. 1diget, nimelt jitta dra
pollumajanduse omandireformi komisjon kui esmatasandi kohaliku omavalitsuse tiitevorgan.
Me leidsime, et see on otseses seoses pollumajanduse omandireformi seadusega ja see peaks
seal olema.

Samuti langeb &ra hr. Paju pakutud § 13 3. 1dike uus redaktsioon, kuna uues tekstis seda 1d1get
iildse ei ole.

Hr. Uluots esitas parandusettepaneku jétta § 3 1. ldike teisest lausest vélja sdnad "Eesti
Pangal". Seaduseelndu autorid ja komisjon seda ettepanekut ei arvestanud. Praeguses tekstis
on see sitestatud § 4 10ikes 2 ja Eesti Pank on sisse jaanud sellesse paragrahvi, kus ta oli.

Hr. Téhiste parandusettepanek puudutab esialgse teksti §-e 14 ja 15. Seal olid varem
satestatud USA dollarid. Lahtudes ilmselt rahaseadusest, tegi hr. Téhiste ettepaneku minna iile
Saksa margale. Uues redaktsioonis ei ole {ihte ega teist, on Eesti kroonid ja me arvame, et see
peaks rahuldama ka eelndu parandusettepaneku autorit. Nii et me voime delda, et osaliselt on
seda ettepanekut arvestatud. Hr. Téhiste teab ise, kas ta ndustub meiega voi ei.
Maaelukomisjonilt on hr. Kdidrma allkirjaga saabunud ettepanek tuua § 3 1. 16ikesse mote, et
1940. aasta kroonides méédratud vara maksumus arvutatakse iimber kiibivatesse Eesti

kroonidesse, maa puhul suhtega 1 : 40 ja muu vara puhul suhtega 1 : 10. Meil oli juba vaidlus

143



selle iile, kas me oleme seda ettepanekut arutanud. Komisjoni nimel julgen siiski viita, et
konkreetselt seda ettepanekut ei ole meil arutatud, aga me arutasime tdpselt samasugust
ettepanekut meie komisjoni liikkme hr. Arro esituses ja tegime seda vdga pdhjalikult.
Lopptulemusena otsustasime vidga viikese hdilteenamusega seda mitte toetada ja jéime
praeguse teksti juurde.

Nii et koik parandusettepanekud, mis minu kétte on lackunud, on ldbi arutatud ja iga punkti

kohta on seisukoht avaldatud. Ténan!

Juhataja

Kas eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku seadus teisel lugemisel vastu votta?

J. Reinson

Jaa!

Juhataja

Suur tdnu, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Tdnan! Avan ldbirddkimised. Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Me arutame praegu viga tihtsat seadust.
See seadus maksab palju, see maksab miljardeid ja me peame kaaluma, kas me iildse julgeme
seda seadust tina vastu votta.

Majanduskomisjonis arutati kiisimust péris mitmel korral ja pdohjalikult. Siiski viimasel
hiidletusel, millest vottis osa ainult neli majanduskomisjoni liiget, otsustati kahe hailega
esitada eelndu praegusel kujul teisele lugemisele ja teha ettepanek see vastu votta. Mina olin
vastu ja iiks oli erapooletu.

Asi on niivord tdsine, et kui siiveneda arvudesse, mis siia on pandud, siis ma voin tuua teile
moningad andmed ja ndited. Hr. Kamratov tdi juba kompvekitehase kohta veenva ndite, et kui
hakata sellisel kujul 40-kordse hinnaga hiivitama vdorandatud vara, siis praeguse vara
bilansilise maksumuse jérgi iiletab see summa, mis tuleb vilja maksta, mitmekordselt selle
vara maksumuse, mis meil olemas on.

Mul on vilja voetud konkreetsed andmed iihe voib-olla iile keskmise kolhoosi kohta. Ma
arvutasin vélja Kaiu tihismajandi olemasoleva vara kogumaksumuse ja selle hulgas {ihistatud
vara maksumuse. Kolhoosis on iihistatud vara 4200 loomiihikut, mis on jille see lehma kaudu

arvestatud inventar ja masinad kokku. Kui me niilid votame lehma hinnaks 1600 krooni, siis
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tuleks vélja maksta 7 miljonit krooni tihistatud vara eest ehk {ihesdnaga anda niisugused
dokumendid, kuna seaduse jargi kuulub ihistatud vara viljamaksmisele rahas, see ei ole
todosak.

Kolhoosis on kogu vara iimber hinnatud uute pdhivahendite hindadega, mis tostsid pohivara
hinda 2,5-3 korda. Kui maha arvata maaparandus, jaidb seda 7 miljoni krooni véirtuses.
Tehkem jireldus: kogu olemasolev vara tuleks maha miiiia, et hiivitada iihistatud vara. Jarele
ei jaa lhte sentigi. Kuid seal, selle vara hulgas, mida ma nimetasin, on ka sellist vara, mida ei
saa maha miilia, sest keegi seda ei taha. Naiteks suurfarmid, suured silotornid, lehmadest
tithjaks tehtud farmid. Neid ei taha keegi. Jarelikult saab hinnata ja uuesti veel korgemaks
hinnata liikuvat voi niisugust pdhivara, mis on aktiivne pohivara. Ma pean silmas loomi,
traktoreid ja muid masinaid, mida ostetakse ka kallima hinnaga. Kuid hooneid, kui me need
veel kiimme korda kallimaks hindame, ei taha keegi.

Niisiis, kui me selle seaduse praegusel kujul vastu votame, on see pdllumajanduse 16pp ja
paljud majandid, mis on viletsamad kui Kaiu kolhoos, jddvad volgu veel 10-20 aastaks, et
maksta vilja iihistatud vara. Seda peavad tegema meie lapsed ja lapselapsed.

Voib-olla saaks kuidagimoodi teisiti pollumajanduses vara imber hinnata, nagu jutud on
olnud. Suhe on umbes selline, nagu hr. Kamratovgi siin mainis. Praeguse bilansi jérgi on
majandeis Uhistatud vara umbes 20%. See proportsioon peaks jddma samasuguseks: kogu
varast umbes 20-25% annaksime hiivitusena talumeestele tagasi. Reformikomisjoni
esimehena vOin Oelda, et nii on hakatud juba tegema. Oleme juba lehmi taludele tagasi
andnud, neid tuleks edaspidigi tagasi anda, kuid see proportsioon peaks jddma kehtima.
Uhistatud vara tuleb hiivitada ja muu osa varast jitta nendele inimestele, kes selle vara baasil
on 40 aastat ehitanud, pdllumajandust iileval pidanud ja rahvast toitnud. Kui to6osak jddb
alles, jddb ka pollumajandus paika. Todosakud ja iihistatud vara peavad jadma kohapeale
tootmisse. Kui me aga iihistatud vara praeguse pdllumajandusreformi seaduse jdrgi peame
vilja maksma pohiliselt nendele inimestele, kes on majandist dra ldinud, ja nende lastele, kes
elavad linnades, siis ldheb ju see vara dra ja pdllumajanduses tekib to6tatooliste armee, mida
riik enam tileval pidada ei joua.

Minu ettepanek on seda seadust tdna mitte vastu votta. Enne tuleks teha vabariigis ikkagi
tildine vara timberhindamine ja inventariseerimine. Alles selle alusel saame méérata

proportsioonid, kui suure osa ja mis hinnaga anname tagasi vodrandatud vara. Aitéh!
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Juhataja
Suur tdnu! Jiri Reinson, ma kiisin tihe kiisimuse. Mis ajaks on juhtivkomisjon mééranud

viimase tdhtaja parandusettepanekute esitamiseks?

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Juhtivkomisjon ei ole médranud mingit erilist tdhtaega. Reglemendi
jérgi loetakse seaduseelndu kiirendatud korras. Tdhendab, pirast esimese lugemise 1dppemist

saab parandusettepanekuid esitada 24 tunni jooksul.

Juhataja

Minul on praegu selline informatsioon, et me arutasime seda eelndu normaalprotseduuri jargi.
Vi oli nii, et vOtsime ta sisse normaalprotseduuriga ja hiiletasime ringi kiireloomuliseks? Ei
olnud? Normaalmenetlus. Normaalmenetluses méiirab juhtivkomisjon teise lugemise ajal iihe

tahtaja. Kas praegu on viimane aeg?

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, kui te vdidate, et see on normaalmenetlus, siis jah.

Juhataja
Mind on selliselt informeeritud ja mina juhin praegu asja normaalprotseduuri jirgi. Kui
Lembit Arro tahab, las ta esitab veel oma parandusettepaneku ja siis tombab juhtivkomisjon

joone alla. Labirddkimised jatkuvad. Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Austatud kolleegid, kui me selle otsuse vastu votame, siis tundub, et senised Hannibali retked,
Jossif Stalini voi Ivan Julma teod on kékitegu selle otsuse korval, mille me tdna vastu votame.
Tdna me tahame vastu votta kuritegeliku otsuse selle sdna otseses mottes. Me tahame
sellesama omandireformi seaduse jitkuna ja selle ideoloogia pdhjal panna inimesed
materiaalselt, moraalselt ja juriidiliselt vastutama kollektiviseerimise ajal toimepandud
kuritegude eest. Need inimesed ei ole milleski siilidi, nad on siindinud 10, 20, 30 aastat parast
kollektiviseerimist!

Kollektiviseerimisel sundvOdrandati eesti talupoegade vara, voeti see neilt nende tahte
vastaselt véigivallaga dra ja anti kolhoosidele, ilma et kolhoosid vdi needsamad inimesed, kes

seal tootasid, oleksid mingit soovi avaldanud nende saamiseks. Seesama vara voeti tasuta
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toona ja odavate pollumajandussaadustena kiimneid kordi tagasi sellele samale kuritegelikule
riigile ja niilid ndutakse veel iiks kord, et needsamad inimesed peaksid veel teisest ja
kolmandast pdlvest saadik tasuma selle vdla, mille tegi kuritegelik riik.

Ma ei tulnud siia pulti kaugeltki asjatult, sest ma usun, et neid volgu voib hiivitada, kuid neid
volgu ei pea hiivitama mitte kaugeltki see inimene, kes tédnaseni on jadnud maale. Seesama
tagastamise ja kompenseerimise seadus on selgelt linnakeskne. Linna kergemat elu elama
tulnu on niitid saaja. Maa peab talle kdik vilja maksma. Muidugi, ka see on saaja, kes maale
jéi, kuid ta peab hiivituse ise endale vilja maksma. Sisuliselt maksab ta endale sama palju, kui
ta sai. Ta maksab endale vdlga, mida ta pole ise teinud, vaid mida asjaolud on sundinud teda
tegema. Ta on koik need 40 aastat meid toitnud ja niitid me teeme viimase katse teda paljaks
koorida.

Niitid kiisimus sellest, miks me tahame represseerida tdnapdeva inimest. Meil on kdigil pika
aja jooksul tekkinud selline ettekujutus, et riigil, sellelsamal riigil, kes on elanud rasketes
okupatsioonitingimustes, on kogunenud niiid palju raha, et ta voib kdik selle aja jooksul
tekitatud kahjud vélja maksta. Need tuleb vilja maksta, riikk peab maksma, aga neid peab
maksma siitidlane, mitte kolhoosnik, seesama eesti talupoeg, kes, kded rakkus, on to6tanud
koik need 40-50 aastat ja on toitnud nii linna kui maad. Niiiid on ta volgnik.

Niitid me muretseme ainult selle eest, nagu hr. Reinson iitles, et tagasisaaja ja kompenseeritav
oleks vordses seisundis. Aga miks me ei muretse selle eest, et linna- ja maainimene oleks
vordses seisundis? Miks me siis ei ldhe seda teed, et seesama inimene, kes on maksja, tasub
oma palgast ausalt nditeks kolmveerand voOi rohkem sellest, mis ta kitte saab, sest
kolmveerandit ta kogu palgast kitte ei saa. Ta maksab tagastamise fondi, mille vahendid
tulevad nii vai teisiti tdnapédeva inimese taskust. Raha tOstetakse iihest taskust teise. Kui ta on
toe ja diguse eest viljas, siis las ta maksab enda osa. Selle pdlvkonna siiii lasub iihtlaselt meil
koigil. Nii et niilid siis kiisime, kus see lehm on, kus see omand on, mis tol ajal vodrandati?
Kas see lehm on praegu laudas? See lehm voeti ju ilma rahata riigile! Seda peaksid teadma
koik, kes neid aegu vdhegi miletavad! Sellelt lehmalt liipsti teatud hulk piima, mis samuti
vOeti ilma rahata édra. Ka t60, mis selle lehma iilalpidamiseks tehti, oli tasuta. Seda poldu, mis
dra voeti, hariti tasuta. Sellest pollust ei oleks mitte midagi peale vdsa jirele jadnud, kui seda
poleks haritud. Inimestest, kes siin saalis istuvad voi mujal Eestimaal viibivad, ei oleks ka
ithtegi elavat hinge jérele jadnud. Me oleksime pidanud siit maalt vélja rindama ja otsima
elatist mujal maailmas.

Ma ei usu, et meil jatkub praegu sellisel médral ebainimlikkust, et me 1&heme ja surume oma

kée kiitinarnukini kolhoosniku taskusse, olgugi et me oleme aastaid seletanud, et tegemist on
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kuritegeliku organisatsiooniga, kuritegeliku omandiga, kurjategijaga, kes seal to6tas. Kui me
praegu liheme ja vdtame, oleme osanikud iihes uues kuriteos. Me toome kolm neljandikku
maal olevast varast linna ja selle tulemusena jitame maa- ja linnainimese nilga.

Minu kisi ei touse mitte mingil juhul selle seaduseelndou poolt hddletama ja mul on ettepanek
teile koigile, kallid kolleegid, tunnistada, et selle kiisimuse lahendamine kdib meie kogule iile
moistuse. Jatame selle targale Riigikogule ja vabastame ennast siilist, mida me oleksime
suutelised tina enda peale votma. Adrmisel juhul jitame selle kolmandale lugemisele, et me

saaksime veel veidi nende asjaolude iile jarele moelda. Tanan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma kaldun hetkeks ldbirddkimistest korvale. Ka minule hakkab
meenuma, et me hdiletasime arutelu kdigus normaalprotseduuri kiireloomuliseks. Praegu
tapsustatakse asjaolusid, uuritakse stenogramme ja protokolle. Jitame seepidrast hetkel
parandusettepanekute esitamise lahtiseks. Kui see nii oli, mida ma tdenidoliseks pean, siis
toepoolest peaksid ldbirddkimised kdima praegu juba esitatud parandusettepanekute timber.

Kaido Kamal!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Tahaksin teha mdningaid mirkusi ja delda repliike seoses arutatava
seaduseelnduga. Kdigepealt probleemidest, mis tegid muret hr. Arrole. Tema arvates just nagu
kuluks kogu praegune majandite vara dra kompenseerimisele, jirele ei jad midagi. Selle hida
vastu on olemas véga lihtne rohi, nimelt tuleb neid varasid hakata miiiima tegelike hindadega,
mitte bilansiliste hindadega, nagu seda praegu tehakse. Kui kolhoosimehed miiiiksid
traktoreid ja lehmi tegelike turuhindadega, siis jouamegi vélja sinna, et majandite varast
umbes 20% kulub kompenseerimisele.

Edasi kuulsime muidugi védga huvitava ettekande hr. Sirendilt, millest selgus, kui siigavale
maainimese taskusse aetakse praegu kétt. Julgen maainimesena ikkagi meelde tuletada, et nii
maal kui ka linnas on praegu olemasolev vara selleks tagatiseks, mille arvelt toimub
kompenseerimine. Ka td0stusettevitetes on see nii ja keegi ei ole siiani kurtnud, et niiiid, kui
hakatakse to0stusettevotteid privatiseerima, aetakse kasi kiitinarnukini todstustoolise taskusse.
Kuna viimase 50 aasta jooksul on kapital rohkem akumuleerunud linna, siis ma voiksin viita,
et praegu tehakse linnainimesele liiga maainimese arvel.

Aga niiiid tiks konkreetne ettepanek, mis puudutab § 3. Kuigi praegu ametlikult uusi

parandusettepanekuid teha ei saa, pean litlema, et § 3 Idikesse 1 on sisse toodud printsipiaalne
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muudatus, vorreldes seaduseelndu esialgse tekstiga. See, et endised Eesti kroonid arvutatakse
praegustesse Eesti kroonidesse suhtega 1 : 40, on ainult tehniline muutus. Esialgses tekstis oli
krooni viirtusena kirjas 0,28 g kulda ja sellega saab téielikult ndus olla. Kiill aga on vaieldav
kahe erineva koefitsiendi sissetoomine vara kompenseerimisel. Kuna tegemist on muutusega,
mis on toimunud kahe lugemise vahel, teen ettepaneku tagasi minna esialgse variandi juurde,
piirdudes iihe koefitsiendiga. Tuleb lihtsalt oelda, et vara maksumus arvutatakse timber

kehtivatesse Eesti kroonidesse vahekorras 1 Eesti kroon vordub 40 praegust krooni. Ténan!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Ka mina pooldan seda, et ei saa votta erinevat koefitsienti
linna todstusele ja pollumajandusele. Omavahel olid nad enne 1940. aastat seotud Eesti
krooni, kulla, lehma v&i mis tahes muu iithiku kaudu ja peavad olema seda ka praegu. See, et
linnas vGtame aluseks bilansilise maksumuse, ei tohiks nii olla. Kui me ikkagi hakkame
oksjonil miiiima todstusettevotteid, laseme sinna juurde viliskapitali, siis ndeme, kui korgeks
lahevad todstusobjektide hinnad. Omanike osa, mille nad sealt saavad, on vahest 10—15%.
Selles osas on mul Kaido Kamaga iiks arvamus, et ¢i tohi kasutada erinevaid koefitsiente.
Paneksin veel kaalukausile mdtte, kus 1 : 40 périselt sobib, sest me ei saa ikkagi arvestada
maa hinda. Seda, mis on Rootsis ja Soomes, meil ei ole. Meie elatustase ega palkade
absoluutvairtus pole sellised nagu Skandinaaviamaades. Soovitaksin tidna selle lugemise

katkestada, kui on voimalik.

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Niiiid on siis 10plik selgus kédes. 10. juunil hééletas tdiskogu
Oigusvastase vodrandamise kiisimuste paketi kiireloomuliseks. Selles ldhevad arvesse need
parandusettepanekud, mis on esitatud 24 tunni jooksul pirast esimese lugemise 10ppemist. Nii
on siis lood. Nii et tdnase pédeva seisuga me enam tekstis muudatusi teha ei saa.

Labirddkimised jatkuvad. Ants Kédrma!

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja! Niiiid on muidugi kurb kiill, sest tekst on teinud 1dbi olulisi muudatusi,
vorreldes sellega, mis oli esimesel lugemisel. Kahju kiill, et ei saa enam parandusettepanekuid
teha, kuigi maaelukomisjon esitas ka iihe. Tahaksin niiiid veel redigeerida oma ettepanekut,
sest tekst on oluliselt muutunud. See selleks, aga ma arvan, et meil on {ildse raske otsustada

praegu selle kiisimuse iile, kuivord meil ei ole ldhteandmeid. Kui teksti autorid tegid arvestuse
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kahe Sokolaadivabriku baasil ja selle pdhjal andsid hinnangu terve toostuse kohta, siis
pollumajanduse kohta veenvaid andmeid ei ole, on vaid emotsioonidel tuginevad arvamused
ja muud ei midagi. Kogemuste varal voib siiski delda, et kui sellise vahekorraga hinnatakse
vara, siis 80-100% olemasolevast varast pdollumajanduses kulub ihistatud vara

kompenseerimiseks. Peaksime motlema, mida see endaga kaasa toob.

Juhataja

Suur tdnu! Nagu te néete, ei ldhe meil seaduseelndu teine lugemine mitte paris tavalist rada.
Katsume selle saada digesse ro0passe. Heldur Peterson tegi oma sdnavdtus ettepaneku arutelu
katkestada, kuid kirjalikku ettepanekut mul ei ole. Voib-olla peavad juhtivkomisjon ja autor
labirddkimiste ajal omavahel nou, lahtudes praegu tekkinud olukorrast, ning annavad ka mulle
mirku, kuhu me siiski tahaksime suunata seda eelndu, kas teise lugemise Idpetamisele, teisel
lugemisel vastuvotmisele vOi katkestamisele. Mul on palve, mitte kui spiikril, vaid kui
rahvasaadikul, et Jiiri Reinson ja Ardo Kamratov peaksid ndu. Eelndud on paketis, mis
tadhendab seda, et langetatud otsus peaks sisuliselt kdima ka kahe jargmise eelndu kohta.

Uhekaupa ei ole neid vdimalik paketist vilja kiskuda. Ain T#histe!

A. Téhiste

Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid! Ma juhiksin teie tdhelepanu kahele asjaolule voi
oigemini valele postulaadile, mida me siin kiillalt kindlameelselt korrutame. Pean vajalikuks
juhtida teie tédhelepanu esiteks sellele, et viliskapitali tungi Eestisse tegelikult ei ole olemas.
Pigem me peame hakkama intensiivselt sellega tegelema, et kedagi siia meelitada. Ei ole
kedagi, kes seal teiselpool piiri hirmsasti triigiks ja tahaks koike meil siin dra osta.

Teiseks, me arutame ja votame mitmesuguseid hindu endale aluseks, tiritades selle jdrgi saada
mingit pilti olukorrast. Siin jooksis 18bi iiks arv, et Merivélja maju miiiiakse 200 000 dollari
eest. Tegelikult sugugi mitte. Keegi opakas vist tdepoolest kunagi sellise tehingu tegi, aga
reaalselt sellise hinnaga maju ikkagi ei miiiida. Ma tean konkreetset maja, mis on miiiigis juba
tile poole aasta. Selle hinnaks on pakutud 100 000 dollarit, kuid ei leidu ostjat. Pigem on seis
ikka selline. Nii et see, mida keegi mingist lehest loetu pdhjal pakub, ei ole veel tegelik
véljapiis.

Need olid minu motted. Toele need meid ldhemale ei vii, aga ilmselt selgitavad, millises

plindris me oleme. Aitéh!
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H. Kostabi

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme pikemat aega illusioonides ja mdtleme,
et meil on kapitali viga palju, kuid kapitali vdirtus, nagu me teame, tuleneb tegelikult
ndudmise-pakkumise vahekorrast. Ja kui me hakkame reaalselt rehkendama, siis varisevad
need illusioonid kokku.

Koigepealt teeme endale selgeks, kui palju see kapital, mis meil ikka olemas on, annab
juurde, kui palju ta rahvuslikku koguprodukti loob. Ja me ndeme, et meie rahvuslik rikkus on
kusagil 1800 dollarit aastas inimese kohta. Kui palju me siin momendil to6tasu saame? Me
ndeme, et see on 50 dollarit. Ja siis, kui me koos rahvusvaheliste spetsialistidega hakkame
rehkendama oma rikkusi, ndeme, et oleme illusioonides ja tahame tegelda iiksnes vaesuse
iimberjagamisega.

Arusaamatuks jaab, kuhu me tahame vilja jouda, niiteks pdllumajandusega voi majandusega
iildse. Kui seda situatsiooni natukegi rohkem analiiiisida, siis ndeme, et meil on tohutu kapitali
defitsiit. See tdhendab, et me oleme ddrmiselt vaesed. Voib-olla olekski pohimote selline, et
vaadata, kuidas see kapital saaks tdesti digetesse kétesse. Ei tohi lasta 10hkuda seda tiikkideks,
et hiljem jdlle hakata kokku korjama, nagu siin juba eespool juttu oli. Seepérast on tdesti
moistlik teha kdigepealt inventuur ja voib-olla rahvusvahelisel tasandil, et teada saada, kui
rikkad me oleme. Ja teeme ka selgeks, kuhu me vilja jouda tahame, mida meil juurde tarvis
on ja kuidas me seda juurde saame.

Praegu on see seaduseelndu igatahes toores ja sellega me vdoime tdesti, nagu deldakse, ennast
oma ndoriga kaunis ilusti liles puua. Ja kurb on see, et me hakkame jille seda tegema
pollumajanduses. Ometi on maaelu ja maainimene olnud see, kes on kandnud meie kultuuri
edasi. Ja kui me niiiid selle n66r1 endale kaela paneme, siis on toesti see kiill iiks selline tegu,

mida meile vist Eesti rahvas ealeski ei andesta. Aitih!

A. Tamm

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid! Hr. Sirendi repliiki arvestades tahaksin koigepealt
oelda, et majanduskomisjon ei arutanud seda seaduseelndu kaugeltki mitte linna- ja
maainimest vastandavalt. Vastupidi, me vaatasime, et tagastatav vara ja kompensatsioonid
oleksid voimalikult optimaalses tasakaalus. Hr. Reinson tdi siin lasteaia néite. Ma lisaksin ka
teise ndite, kus selle tasakaalustamatuse tottu me tdendoliselt pressime peale sundtagastamise,
seda eriti maa puhul. Kui tagastatava maa tegelikul vairtusel ja kompensatsioonidel on véga

suur vahe, siis tdendoliselt inimesed ei loobu maa tagasivitmisest, kuigi nad ei kavatse seda
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ise tegelikult majandama hakata. See oleks eriti ohtlik majanditele voi nendele iiksustele, kes
tahaksid tihistootmist jitkata.

Edasi, me ei saa tuua seaduseelndusse programmeeritud tasakaalu ohvriks isiklikke probleeme
kas siis sovhoositodtaja vOi kolhoosiliikkme suurema todosaku nimel voi uustalunikule
voimalikult odava maa viljaostu voimaldamise nimel. Tahaksin hr. Arrole meelde tuletada hr.
Kamratovi toodud nédidet toostuse kohta, milles oli vihje timberhindlusele. Seda vihjet kasutati
ka maal toimuva pdllumajandusreformi puhul. Viga kahju on sellest, et kui Ulemndukogu
peab otsustama vidga konkreetse kiisimuse, mis mingil maidral nihutaks paigast meie
seiskunud reformid, siis me pdrkume tagasi ja hakkame seaduseelndu arutamise asemel
vaidlustama ammuotsustatud probleeme. Ma leian, et seaduseelndu on selleks kiips, et tina
selle iile otsustada. Igaiiks vOib seda teha, nagu oma siidametunnistuse jargi vajalikuks peab.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Asjaolud on niiiid sellised, et eelarve-majanduskomisjon kui juhtivkomisjon
soovib katkestada arutelu ja jitkata jargmisel istungjirgul. Uhtacgu ei soovita libirddkimisi
1opetada. Sellest ldhtuvalt on mul palve: drge palun rohkem registreeruge, kuulame dra veel
ainult Liia Hénni ja Vladimir Lebedevi sdnavdtud, siis me katkestame, sest juhtivkomisjonil
on digus katkestada ilma hééletamata. Praegu rohkem ettepanekuid teha ei saa, sest tegemist
on kiireloomulise protseduuriga. Kuid katkestamise jérel kaalutakse, kas muuta uuesti
protseduuri. Biirokraatlikult saan ma teatada ainult seda, et veel ei soovita ldbirddkimisi

16petada. Liia Hanni!

L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tuleb kahjuks ndustuda nende sonavdtjatega, kes
arvasid, et mitmed Eestimaa piirkonnad satuvad pérast selle seaduse vastuvOtmist viga
raskesse olukorda. Kui me arutasime pdllumajanduse omandireformi seadust, siis, nagu te
méletate, arvati, et iildse saab todosakud vilja arvutada umbes 1/3 Eestimaa majandeid.
Praeguse seaduse vastuvotmisel v3ib nende arv olla veelgi véiksem.

Kuid asjatu oleks viga otsida praegusest seaduseelndust. See viga on tehtud juba tiikk aega
varem, siis kui me arutasime omandireformi kontseptsiooni ja kui Ulemndukogu asus
seisukohale, et kolhooslik-kooperatiivset vara tuleb késitleda eraldi muust riigivarast. Sellega
said majandid tdepoolest suurema diguse oma vara késutada, kuid tihtlasi said nad enda kanda

ka kohustused, mis tulenevad sundvodrandatud vara kompenseerimisest ja tagastamisest. Ma
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arvan, et aeg on analiilisida meie seadusloomet omandireformi alal tervikuna, mitte aga otsida

viga praegusest eelndust, mis on minu arvates kiillaltki tasakaalustatud. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimasena Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Luban endale repliigi seoses minu kolleegide,
eriti kolleeg Kostabi sonavotuga. Hinda ei mééra ju kindlaks eksperdid ega moni seadus.
Hinna méairab ndudmine, s.t. turg. Kes tahab teada saada maailmahinda, peab vastava objekti
voi vara maailmaturule viima. Kui tahetakse teada saada vabariigisisest hinda, siis tuleb
vastav vara vabariiklikule turule viia. Kui tahate teada seda hinda nende kodanike ringis, kes
olid represseeritud ja sellele varale pretendeerivad, siis tuleb asi konkursi teel otsustada. Nii
saab hinna teada!

Uldse niitab tidnane arutelu ja seaduseelndu ise, et me kdik oleme tulnud administratiivsest
késusiisteemist ja ei saa sellest kuidagi vabaneda. Piiliame vana mdtteviisi ja vanade
moistetega jouda iihiskondliku formatsiooni uude etappi — turumajandusse. Seaduseelndou
annab sellest tunnistust.

Lugupeetud kolleegid, pole vaja jalgratast leiutada. Saksamaal on olemas terve komplekt selle
kiisimusega seotud dokumente. Need on ldbi todtatud, ldbimdeldud ja toimivad kiillaltki

tapselt. Me piitiame alati olla targemad kui Rooma paavst. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Arutelu katkestatakse ja seda jatkatakse jargmisel istungjargul. Ma veel tdpsustan
asjaolusid. Arutelu katkes sellel momendil, kui l&birddkimised polnud 16ppenud. Tegemist on
tina veel kiireloomulise protseduuriga. Voimalikud variandid vdivad olla sellised, et
asjaosalised teevad tdiskogule ettepaneku muuta protseduuri ja minna tagasi
normaalmenetluse peale, mis eeldab uute parandusettepanekute esitamise vdimalust. Autorid
voivad drakuulatud sdnavottude pohjal koos juhtivkomisjoniga muuta eelndu teksti. See on
nende Oigus. Ja sellisel juhul, kui eelndu tekst on tdiskogule rohkem vastuvoetav, vOime
jétkata kiireloomulisena veel pérast katkestamist.

Rohkem tGsiselt voetavaid variante ei ole. Ja ldhtudes sellest, et tegemist on seaduseelndude
paketiga, ei vOta me praegu arutusele jargnevaid eelndusid, mis seonduvad Gigusevastaselt

voorandatud varaga.
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Kolleegid, kell on 11.54. Kuidas teile tundub, kas votaksime praegu uue piaevakorrapunkti

késile vOi teeme vaheaja ja hakkame natuke varem t66le? Teeme vaheaja!

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on 1ldbi! Asugem tookohtadele! Hakkame kogunema saali. Kontrollime
kohalolekut.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 48 rahvasaadikut, puudub 49. Ulemndukogu ei ole
otsustusvoimeline — iiks on puudu. Me viime 14bi uue kohaloleku kontrolli, sest hérraseid
tuleb juurde. Uus kohaloleku kontroll! Kohal on 49 saadikut, puudub 48. Ulemndukogu on

otsustusvoimeline.

Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tidienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi

pangaseaduses' eelnéu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jitkame kinnitatud pdevakorraga ja alustame pdevakorrapunkti arutamist, kus
teisele lugemisele tuleb seaduseelndu muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi

pangaseaduses. Ma palun ettekandeks konetooli Eesti Panga presidendi Siim Kallase!

S. Kallas

Korgesti austatud Ulemndukogu! Pangaseaduse muudatuste ja tiienduste seaduseelndu oli
juba esimesel lugemisel. Siis me arutasime seda ja mul ei ole téna teise lugemise eel midagi
suuremat lisada. Vahepealsed muudatused, mis tehti komisjonis pangaseaduse muudatuste
seaduse eelndus, on Eesti Pank aktsepteerinud.

Siin oli sisuline muudatus selline: ldks védlja sdte, et Eesti Pangal on keelatud teha
krediidiemissiooni. Me aktsepteerime seda, kuna mdisted on liiga segased selleks, et neid
seadusesse panna.

Muid pdhimdttelisi muudatusi selles seaduseelndus ei tehtud. Nii et mul ei olegi rohkem

midagi sellele lisada, mis ma itlesin enne esimest lugemist. Seadus ise on suunatud
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keskpanga kui institutsiooni rolli piiritlemisele ja tdpsustamisele, tema iseseisvuse
suurendamisele iihiskonnas. Uhtlasi niihakse ette teatud tdiendavad vahendid pankade

tegevuse mojutamiseks. Eelkdige on jutt moratooriumist. Tédnan!

Juhataja
Suur tidnu! Millised on kiisimused panga presidendile? Me enne istungit radkisime hr.

presidendiga, et pank vdtab lihe eelndu tagasi.

S. Kallas

Jaa. Oleks kiill niisugune ettepanek. Pérast vilisvaluutaseaduse arutamist esitasime
arutamiseks rakendusotsuse projekti, kus oli kirjas, et olemasolevaid valuutaarveid ei
natsionaliseerita. Asi on saadikute otsustada, kuid praktiliselt nii on toimunud ja meie oleme
selle oma reeglites fikseerinud. Tdhendab ndhtus on tdpselt niimoodi kdima ldinud, nagu see
oli planeeritud, ja ma ei née erilist vajadust selle otsuse arutamiseks veel parlamendis. Kui
saadikud peavad vajalikuks, siis vOib seda arutada, kui ei, siis ma vdin Oelda, et me
toendoliselt tuleme vilisvaluuta seaduse ja nende asjade juurde tagasi siigisel, kui meil on
olemas praktika. Me {ildistame praktikat, mis nende seaduste tditmisel on talletatud. Mirgid
selle seaduse rakendamisel on olnud positiivsed. Nii et me voime siin mondagi liberaliseerida.
Meie ettepanek on mitte arutada seda rakendusotsust enam parlamendis, sest sellel ei ole

praktilist tahtsust.

Juhataja
Niiiid asi ldks viheke kidest dra, sest seda me praegu ei aruta. Me arutame siiski muudatusi
pangaseaduses. Kiisimus on selles, et autor voib eelndu tagasi votta igas faasis. Kui Eesti

Pank soovib tagasi votta, siis votku. Kui ei, jadb sisse.

S. Kallas

Vilisvaluutaseaduse rakendusotsuse kohta teen ettepaneku see tagasi votta.

Juhataja
Vilisvaluutaseaduse rakendusotsuse projekt voetakse tagasi ja seda me rohkem ei aruta. Selle
kohta me kiisimusi ka ei oota. Pangaseaduses muudatuste tegemise arutamine ldiheb edasi.

Kiisimused Ivar Raigilt.
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I. Raig

Ma tahaksin kiisida, kuidas on lood sanktsioonidega, mis Eesti Vabariik ja vdib-olla ka Eesti
Pank peaks kehtestama nende inimeste ja asutuste suhtes, kes rikuvad néiteks valuutaseadust
ja miks mitte ka pangaseadust? Kas ei peaks kdesoleva arutelu liheks objektiks olema

vOimalikud sanktsioonid? Suur tdnu!

S. Kallas

Kui me arutame praegu pangaseaduse muudatusi, siis siin on sees terve hulk niisuguseid
reaalselt kasutatavaid pankade tegevuse mojutamise mehhanisme, mida voib kasitleda otseste
sanktsioonidena. See on moratoorium ja veel moned muud asjad.

Mis puudutab niitid vilisvaluutaseadust, siis see on eraldi teema. Me oleme selle
ettevalmistamisel koos tootanud justiitsministeeriumiga. Arvamus on selline, et need
sanktsioonid peavad minema uutesse haldusdigusnormidesse. Me oleme oma ettepanekud
teinud selle kohta, mis puudutab operatsioone vilisvaluutaga. Kui see ei ole piisav, siis

néhtavasti tuleb selle juurde tagasi tulla.

Juhataja
Suur tinu! Kas on veel kiisimusi panga presidendile? Ei ole. Ténan, hr. Kallas!

Kaasettekandeks palun kdnetooli hr. Jiiri Reinsoni, eelarve-majanduskomisjoni esimehe!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon on pérast esimese
lugemise 10ppemist ldbi arutanud kolleegidelt lackunud parandusettepanekud, need koos
autoriga heaks kiitnud ja seisukohale joudnud, et meil arutusel oleva pangaseaduse
muudatuste seaduseelndu voib teisel lugemisel vastu votta.

Hr. Made parandusettepanekut on arvestatud eelndu punktis 10 ja punkti 14 1dikes 2.
Krediidiemissiooni puudutav punkt, nagu hr. president juba viitis, on vilja jdetud.

Rohkem parandusettepanekuid konealusele seaduseelndule lackunud ei ole. Komisjon toetab

seaduse vastuvOtmist.
Juhataja

Suur tinu! Ma kiisin kindluse mottes veel iile. Tdhendab, kas héiiletusele minevaid

parandusettepanekuid ei ole, kui keegi saalist ei ndua?
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J. Reinson

Jah, selliseid ettepanekuid ei ole.

Juhataja

Seda me kisitleme veel 10ppsona drakuulamise kédigus. Kiisimusi hr. Reinsonile ei ole. Tanan!
Avan lébirddkimised. Kas on sdnasoovijaid, kdnepidajaid? Ei ole. Fikseerime siin selle
momendi, et ldbirddkimised on 10ppenud. Ma oletan, et niiiid ei ole vist pdhjust 1dppsonu
kuulata. Hr. Kallas ei soovi. Hr. Reinsoniga teeme koostood.

Ma kiisin kdigepealt Ulemndukogu liikmete kiest, kas keegi nduab mdne parandusettepaneku
labihddletamist, mis on juba autorite ja juhtivkomisjoniga omavahel kooskodlastatud. Ei soovi.

Jiiri Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, mul pole tdesti komisjoni nimel midagi muud lisada, kui seaduseelndu

hiiletusele panna ja vastu votta.

Juhataja

Suur tinu!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 34.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses"? Palun hééletada.
Vaja on 49 hailt.

Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jéi erapooletuks. Seadus on
vastu voetud.

Mulle tundub, et pangaga on sellel istungjargul iihele poole saadud.

Eesti Vabariigi seaduse ''Muudatuste ja tiAienduste tegemise kohta Eesti NSV

hinnaseaduses' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, meil oli eilse istungi pédevakorras iiks punkt, kus me kavatsesime muuta ja
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tdiendada Eesti NSV hinnaseadust, kuid me ei joudnud seda arutada. Selle istungi pdevakorras
seda ei ole ja ma esitan ettepaneku teile otsutamiseks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungi pievakorda
punktiga, kus arutusele tuleks seaduseelndu "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti
NSV hinnaseaduses"? Palun hiéletada!

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu héailetanuid ja erapooletuid ei ole.
Péevakorda on tdiendatud.

Selle punktiga me ka jatkame ning palun ettekandeks konetooli Hinnaameti direktori asetiitja
hr. Enn Annuki.

E. Annuk

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Hinnaseadust on kiiesoleval ajal vaja
tdiiendada just jargmistel pohjustel. Praecgu kehtiv hinnaseadus on aegunud ega vasta
tdnapdeva nouetele. Vaja on reguleerida just riigi ja monopoolses seisundis olevate ettevotete
hindade méaramise korda. Seda sitestab ka §-de 3 ja 5 uus redaktsioon. Mdningal mééral on
piiratud kohalike omavalitsuste padevust eelndu §-S 6, kus neile on antud digus kehtestada ja
kooskolastada munitsipaalettevotete toodangu ja teenuste hindu. Varem oli see laiem. Vabade
hindade rakendamise puhul on antud §-s 7 Eesti Vabariigi Valitsusele vdimalus kehtestada
hinnakujunduse reeglid, kui selleks peaks tekkima vajadus. §-d 8 ja 9 késitlevad pohiliselt
tarbijakaitse, spekulatsiooni tokestamise ning sanktsioonide rakendamise uut korda hindade
ebadigel kasutamisel.

Samuti on tehtud mitmeid redaktsioonilisi parandusi ja muudatusi. See oleks liihidalt koik.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Annukile? Priidu Priks!

P. Priks

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus seaduseelndu § 9 kohta. Seal on
oeldud, et kdesoleva seaduse rikkumisel nduab Eesti Vabariigi Riiklik Hinnaamet eelarvesse
ebaseaduslikult saadud tulu vastuvaidlematus korras kuni kolmekordses ulatuses. Kuidas seda

lahti motestada? Mida tdhendab sdna "nouab"? Kas on kindel, et see nii ikka toimub?
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E. Annuk

Hinnaseaduses, mis praegu kehtib, on ka sona "nouab". Ja rakendatud on ta niimoodi, et meie
esitame hinnarikkujale vastuvaidlematus korras sanktsiooni. Rikkuja tasub hinnavahe
vabatahtlikult voi inkassokdsundi korras ning see kantakse iile Hinnaametisse ja Hinnaamet
kannab selle eelarvesse. Minul, lugupeetud saadikud, oleks ettepanek kasutada mdiste
"ebaseaduslikult saadud tulu" asemel moistet "ebaseaduslik hinnavahe", see oleks

konkreetsem.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks eelarve-

majanduskomisjoni nimel palun kdnetooli pr. Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Komisjon arutas koos Hinnaameti esindajatega
esitatud seaduseelndu "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV hinnaseaduses".
Hr. Annuk andis teile iiksikasjalikku ja asjatundlikku teavet nende paragrahvide kohta, mida
on muudetud. Koos seaduseelnduga on teile esitatud selgituskiri ja 1989. aasta 6. detsembril
vastuvdetud hinnaseadus.

Oleme istungjarkudel korduvalt rddkinud hindade kaosest ja tarbija kaitsetusest. Esitatud
seaduseelndu siinni tingisid puudused, mis tulid ilmsiks {ileminekul turumajandusele. Pakutud
muudatused ja tdiendused hinnaseaduses konkretiseerivad ja tdiustavad seda vastavalt
kujunenud olukorrale ning nidevad ette majandussanktsioone seadust mitte jirgivate ettevotete
suhtes, valitsuse kontrolli hinnakujunduse {ile ja siseturul méédrava tdhtsusega kaupade ja
teenuste hindade kooskolastamise. Kohalikele omavalitsustele on jdetud rohkem d&igusi
hinnakujundamisel oma territooriumil.

Ma juba iitlesin, et ka vana seadus on teile kitte antud. Eelarve-majanduskomisjon arutas
esitatud seaduseelndu. Teeme ettepaneku I0petada esimene lugemine ja viia teine lugemine
1abi kdesoleval istungjirgul. See on kiireloomuline kiisimus ja on soovitav see vastu votta

homme, kui on to6péev.
Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi pr. Sergijle? Ei ole. Aitdh! Ma avan ldbirddkimised. Kolleegid,

seda pdevakorrapunkti me arutame tdepoolest kiireloomulisena ning see eeldab esimesel
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lugemisel pdhjalikku arutelu. Parandusettepanekuid ootame 6dpdeva jooksul. Kas loeme

esimese lugemise 10ppenuks? Esimene lugemine on 16ppenud.

Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu tiitmise

kontrollkomisjoni moodustamise kohta

Juhataja

Kolleegid, ldheme edasi pdevakorraga. Jirjekord on meil mdnevdrra muutunud. Asume
arutama Uhte otsuse projekti. Viliskomisjon ja rahvussuhete komisjon taotlevad otsuse
vastuvotmist Venemaa Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu
tditmise kontrolli komisjoni moodustamise kohta. Ettekandega esineb selles kiisimuses

rahvussuhete komisjoni aseesimees hr. Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud kolleegid! Me oleme joudnud Eesti ja Venemaa Foderatsiooni riikidevaheliste
suhete aluste 12. jaanuari lepingu tditmise juurde. Ma lihtsalt meenutan ja tsiteerin meie poolt
ratifitseeritud Venemaa Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi
ritkidevaheliste suhete aluste lepingu protokollist moningaid artikleid.

Art. I. Et tagada lepingust, eeskétt lepingu II, IV ja V artiklist tulenevate kohustuste tditmine
korgete lepingupoolte poolt, moodustatakse Venemaa Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel 1991. aasta 12. jaanuaril s6lmitud riikidevaheliste suhete
aluste lepingu tditmise kontrolli komisjon, mida edaspidi nimetatakse komisjoniks.

Art. II. 1. Komisjonil on 12 liiget. 2. Mdlemad korged lepingupooled nimetavad kdesoleva
protokolli joustumisest 30 paeva jooksul komisjoni koosseisu 6 inimest. (Protokoll joustus 26.
martsil 1992, kuu aega pirast ratifitseerimiskirjade vahetamist Tallinnas.)

Art. 1V. 1. Komisjoni liikkmed valivad oma esimesel istungil komisjoni esimehe ja esimehe
asetditja. Komisjoni esimees ja esimehe asetiitja valitakse komisjoni liikkmete hulgast iiheks
aastaks. Komisjoni esimeheks ja esimehe asetditjaks ei saa iiheaegselt valida iihe korge
lepingupoole kodanikke. Igaks jirgmiseks tdhtajaks valitakse komisjoni esimees ja esimehe
asetditja teise korge lepingupoole kodanike hulgast.

3. Neljakiimne viie pédeva jooksul kdesoleva protokolli joustumise pdevast sdlmivad korged

lepingupooled kokkuleppe komisjoni tagamiseks vajaliku personaliga, efektiivseks tooks
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tingimuste loomiseks, samuti komisjoni istungite ldbiviimisega seotud kulutuste katmiseks,
kaasa arvatud tasu maksmine komisjoni litkmetele ja personalile.

Art. V. 1. Korge lepingupool vdib saata komisjonile teate lepingu sitete arvatavast
rikkumisest teise korge lepingupoole poolt, informeerides sellest teist korget lepingupoolt.
Nimelt see artikkel oligi tdukejouks, mis andis meie komisjonidele kindlust kontrollkomisjoni
moodustamisega tegelemiseks.

Niitid veel artikli V punktist 4. Milles seisneb komisjoni t66 mdte? See on minu meelest viga
hésti protokollis kirja pandud: "Pidades kinni kdesoleva artikli 2. punkti sétetest, osutab
komisjon korgetele lepingupooltele hidid teeneid kiisimuse sobralikuks lahendamiseks
lepingus ettendhtud kohustuste austamise alusel." Mingit ilusamat ja paremat seadusandlikku
akti on minu meelest voimatu kirjutada.

Ja mul on teile, kallid kolleegid, vaid tiksainus soov ja palve. Ldhtugem seda komisjoni
moodustades just sellest sOnastusest. Sellega minu ettekanne piirdub.

Kommentaariks lisaksin, et protokolli kohaselt peavad kuuest komisjoni litkmest vihemalt
neljal olema juriidilised kogemused. Koostades seda komisjoni, ldksime isegi pisut
kaugemale. Komisjoni koosseisu on vodetud neli inimest, kellel on lisaks juriidilistele
kogemustele, mis minu meelest on kdigil kuuel, ka juriidiline haridus. Komisjoni on lisaks
Ulemndukogu komisjonidele koostanud kolm institutsiooni. Osales ka Eesti Vabariigi
Vilisministeerium kui kdesoleva lepingu ja protokolli vahetu elluviija.

Rohkem ei ole mul teile midagi Gelda. Otsus on sedavord lithike ja selge. Ténan teid

tahelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Téiskogu loal esitan ma esimese kiisimuse molemale ettekandjale enne
rahvasaadikuid. Kuidas mdlema komisjoni liidrid arvavad, kas nad taotlevad protseduuriliselt
selle otsuse vastuvotmist avalikul hddletamisel ja paluvad koosseisu kinnitada nimekirjaliselt
voi tuleb jdlgida biirokraatlikult reglementi? Et nimekiri on lahtine, vdivad veel voimalikuks

saada konkursid ning 16pptulemusena tuleb otsus vastu votta salajasel hidletamisel.
E. Leisson

Me esitasime komisjoni liikkmete kandidaadid avalikult ja kui ei ole vastuviiteid, oleme selle

poolt, et ka hééletus toimuks avalikult.
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Juhataja

Suur tinu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Andres Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ettekandja ei olnud just kitsi iilivorrete kasutamisega nii Venemaa-Eesti
lepingu vormi kui ka komisjoni litkmete sobivuse kohta ja ma ndustun sellega. Kahtlemata on
esitatud kolblikud inimesed. Vdib-olla oleks Eestis vdimalik siiski teha veel moni selline
koosseis.

Niitiid on kiisimus selles, et teatavasti tehti Venemaa-Eesti leping erakordsetes poliitilistes
tingimustes. Konkreetsed sammud praegu kdimasolevatel ldbirddkimistel, mis puudutavad
olulisi riikidevahelisi suhteid kui ka kdiki tiksikisikuid, on siiamaani ddrmiselt kesised.

Teine punkt. Ulemndukogu elab oma viimast tdist kuud praegu siin saalis ja tuleb mdneks
korraks kokku ka augustis-septembris. Mida arvab ettekandja, kas sellises olukorras, mida ma
pliiidsin kiiresti joonistada, niisuguse komisjoni tegemine enne Riigikogu kokkukutsumist on

pohjendatud vai tasuks oodata Riigikogu otsust selle asja kohta? Téanan!

E. Leisson

Pracgu toimuvad riikidevahelised ldbirddkimised, mille kolm vooru on juba toimunud, ja
kahjuks me vOime tdesti konstateerida, et iihes punktis, nimelt sdjavde viljaviimise
ajagraafiku osas, on tulemused kesised. Kuid ma julgeksin iithineda riigiminister hr. Veeringu
poolt antud hinnanguga, mida jagavad ka teised komisjoni liikmed, kellega mul on juttu
olnud, et kdikides muudes kiisimustes on olukord &4rmiselt toine. Asjad liiguvad edukalt ja
mitmed lepingud voi lepinguosad on parafeeritud. Kahtlemata kujuneb nende labirdékimiste
tulemusena vilja uus riikidevaheline leping.

Ma rohutan, et praegune leping on sdlmitud kahe liiduvabariigi vahel 1991. aasta jaanuaris.
Nii vihemalt késitab seda Venemaa pool. Ja nii tdenédoliselt peame seda juriidiliselt kdsitama
ka meie, meeldib see meile voi mitte. Meil tuleb sellega leppida, sest meie iseseisvuse
taastamise otsus on 1991. aasta 20. augustist. Praegustel ldbirddkimistel kédsitatakse seda
lepingut riikidevaheliste suhete alusena mdlemalt poolt. Kui Venemaa pool on seda rikkunud,
mis omal ajal nditeks viljendus teatavas kaubandusblokaadis, tarnete piiramises, on Eesti pool
viidanud just sellele lepingule. Nagu te teate, viitab Venemaapool kd&ikides oma
protestinootides selle lepingu 3. artikli kirjatdhest ja vaimust lahtiiitlemisele Eesti poolt. Et

neid asju mingisse autoriteetsesse voolusingi juhtida, selleks ongi vaja kontrollkomisjoni.
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Kas on praegu, mil Ulemndukogu 15petab oma t66, otstarbekas seda teha? Ma jagan Andres
Tarandi kahtlusi, kuid korgete lepinguosaliste poolte allkirjadega protokoll kohustab meid
seda tegema.

S. Petinov

Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust. Oelge palun, kas Venemaa poole analoogilise
komisjoni koosseis on kinnitatud ja millega te seletate seda, et meiepoolne komisjon nii hilja
moodustati? See on esimene kiisimus.

Teise kiisimuse mote seisneb selles, et ilmselt oleks piisavalt demokraatlik arutada
saadikufraktsioonide ettepanekuid komisjoni koosseisu kohta. Kas teile ei nii, et seda pole

veel hilja teha, arutada komisjoni koosseisu ja arvestada fraktsioonide ettepanekuid? Ténan!

E. Leisson

Niipalju, kui me oleme informeeritud, moodustas Venemaa pool komisjoni Venemaa
Foderatsiooni Ulemndukogu Presiidiumi otsusega. Seda kiiesolev leping ja tema protokoll ei
keela, kuna leping on sdlmitud nii, nagu siin tekstis on 6eldud, korgete lepinguosaliste poolte
vahel ja sellel on Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe ja Venemaa NFSV Ulemndukogu
esimehe allkiri. Presiidium on Venemaa Foderatsiooni Ulemndukogu organ ja selles ma
vastuolu ei nde. Venemaa poolt on juba olnud ka ettepanekuid kohtumiseks. Kahjuks tuleb
oelda, et tdepoolest me oleme selle asjaga hiljaks jadnud. Nagu te méletate, olen ma teile selle
lepingu projekti siit kdnetoolist mitu korda asitdendina ette ndidanud ja viidanud sellele, et
venitamine on lubamatu. Mitmedki lahkarvamused, eriti need, mis puudutavad kodakondsuse
saamise ja valimise vOimalusi, oleks tulnud ammu mingisugusesse organisse kanaliseerida.
Parem hilja kui mitte kunagi. Argem jitkem oma tdid ripakile, millega olukorda veelgi
pingestatakse.

Kas on tarvis arutada neid kandidatuure fraktsioonides? Kui fraktsioonid peavad seda
vajalikuks, e1 nde ma selles midagi taunitavat. Aga kas sellel on siigavat mdtet? Ma toonitan
veel kord, et kandidatuurid on esitatud kahe alatise komisjoni poolt, kes kumbki delegeeris
ihe oma liikmetest komisjoni. Ulejdéinud neli on juristid. Ma ei ole viga kindel, et
fraktsioonid voiksid anda nende kvalifikatsioonile voi kdlbelistele omadustele mingit muud
hinnangut voi seada neid kahtluse alla. Kui seda peetakse vajalikuks, ei ole see

vastuniidustatud.
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V. Lebedev

Hr. spiiker, lugupeetud kolleeg Leisson! Esitan kaks kiisimust. Kas selles protokollis on
kirjas, et komisjoni koosseisu peavad kuuluma ainult kodanikud? Kas meie fraktsiooni
esindajatel on digus esitada oma esindaja, ehkki enamikku neist pole valitsus seni veel
kodanikuks tunnistanud? See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Oelge palun, kas selle komisjoni kompetentsi kuulub lepingu paragrahvide
tolgendamine? Teatavasti tdlgendavad Venemaa ja Eesti pool erinevalt § 3. Marju Lauristin,
kes oskab mis tahes kriitilisest olukorrast vélja rabelda, kinnitab iiht, uus rahvussuhete
minister Klara Hallik aga teist. Asjastel l4birdskimistel tunnistas ta, et Eesti ei ole seni veel
valmis § 3 tditma. Komisjon vdiks vdhemalt selgitada, mis peitub iga paragrahvi taga ja
kuidas neid tdlgendada, et Venemaa ja Eesti poole ning ka Marju Lauristini ja Klara Halliku

tolgendus oleks iihesugune. Aitéh!

E. Leisson

Lugupeetud kolleeg Vladimir Lebedev, ma loen sdna-sonalt protokolli teise artikli alapunkti 3
ette: "Korge lepingupool nimetab komisjoni litkkmed oma kodanike hulgast."

Kiisimus § 3 tdolgendamisest. Marju Lauristin kui lepingu ettevalmistanud komisjoni liige
esitas meile selle visiooni, kuidas ta lepingut solmimise hetkel négi, ja ma ei kahtle, et ta tegi
seda ausalt ja otsekoheselt, kuigi Ulemndukogu nigi selles juba siis, kui me seda lepingut
ratifitseerisime, suurt ohtu. See oht osutus tdeks ning Ulemndukogu osutus selles kiisimuses
targaks ja ettendgelikuks. § 3 on sellesse lepingusse sisse kantud sona-sonalt ja tdht-téhelt
toonase delegatsiooni eksperdi akadeemik Lippmaa sOnastuses. Koik mittemdistmised
tulenevad voib-olla sellest, et tavakodaniku ja akadeemiku mdtlemise vahel on erinevused.
Suurest tarkusest on voimalik {iks selge asi niivord segaselt kirja panna, et seda saab erinevalt
tolgendada. Komisjon — ma kujutan seda endale nii ette — ei saa lepingut tdlgendada, see digus
on lepingu ratifitseerinud pooltel, seega Eesti ja Venemaa parlamentidel. Kuid teineteise

moistmiseni joudmisel v3ib see komisjon osutuda viga vajalikuks ja pakkuda oma teeneid.

U. Ugandi
Austatud spiiker! Lugupeetud kolleeg Enn Leisson! Voib-olla liks mul midagi korvust
mooda. Kas see komisjoni koosseis on kindlalt reglementeeritud kuueliikmelisena? Kui see ei

ole nii, siis ma teeksin ettepaneku lisada sinna seitsmendaks Rein Tamme. Téanan!
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E. Leisson
Lugupeetud kolleeg, ma loen ette veel kord artikli 2: "Komisjonil on kaksteist liiget.
Molemad korged lepingupooled nimetavad kdesoleva protokolli joustumisest 30 pideva

jooksul komisjoni koosseisu 6 inimest."

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetav ettekandja! Ma olen aru saanud, et te olete iga targa vastusega
saalile mingil méadral vihendanud vai kitsendanud selle loodava komisjoni to6ruumi. Ma olen
ka see mees, kes nagu Tarandki kahtleb, kas on otstarbekas just praegu komisjoni luua.

Niitid aga kiisimus teile. Nagu ma teie jutust aru sain, koostatakse varsti uus riikidevaheline

leping. Kas see komisjon ei peaks tditma teist funktsiooni?

E. Leisson

Kahtlemata ei ole komisjonil uue lepingu ettevalmistamisel mingisuguseid volitusi ega saagi
olla. Kuid seni, kui kehtib 1991. aasta 12. jaanuari leping, on tarvis mingit komisjoni, mingit
organit, kes lahendaks ja vaataks ldbi kiisimusi ning annaks nou asjus, milles korged
lepingupooled leiavad teineteist olevat seda lepingut rikkunud. Ma ei tea, kui kaua kestavad
labirdakimised ja millal saab valmis uus, tdeliselt iseseisva Eesti Vabariigi ning suverdinse ja
sOltumatu Venemaa vaheline leping. Vdib-olla saab see valmis kiiremini, kui 16pevad selle
komisjoni volitused, kiiremini kui kolme aasta jooksul. Vdga vdimalik, kuid selle ajani peab
tegutsema organ, mida néeb ette leping. Meie riigi autoriteet nduab, et me tdidaksime endale
riikidevaheliste lepingutega voetud kohustusi. See ei ole Eesti-Venemaa kiisimus, see on
rahvusvahelise suhtluse kiisimus. See naitab, kui usaldusvairsed me oleme, kui usaldusvaarne

on korge lepinguosaline pool, suverdinne, sdltumatu Eesti Vabariik.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker ja austatud kolleeg! Ma tahaksin toetada hr. Ugandi kiisimust. Tdepoolest,
kuus liiget voib selles komisjonis olla, aga oleks hea, kui seal oleks esindatud ikkagi ka
Ulemndukogu suurim fraktsioon. Igal juhul me oleme sellest huvitatud. Ma esitaksingi

kiisimuse: kuidas hr. Tamme sinna kandideerima panna?

E. Leisson
Kui keskfraktsioon nimetatud koosseisu usaldusvéérsuses kahtleb ja seab iiles seitsmenda

kandidaadi, siis tuleb kahtlemata seda teha selle protseduuriga, nagu lugupeetud hr. spiiker
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meile selle alguses kiisimusena vélja pakkus. Kuid sellega looksime ka pretsedendi: koik
komisjonid, kdik erakonnad hakkavad esitama oma kandidaate. Ma arvan, et see ei viiks

millelegi muule kui ajaraiskamiseni.

Juhataja
Suur tédnu, hr. Leisson, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan! Kaasettekandeks

palun kdnetooli viliskomisjoni esimehe hr. Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole vajadust suureks ja pikaks
ettekandeks, sest hr. Leisson tegi {isna pdhjalikult teile selgeks, miks meil tuleks see otsus
vastu votta, lisades, et me oleme sellega juba hiljaks jddnud. Kuid ma kommenteeriksin voib-
olla moningaid oma kolleegide kiisimusi hr. Leissonile, sest meil on tdlgendamises teatud
erinevusi.

Esiteks. Kas see leping, mis solmiti 1991. aasta 12. jaanuaril, kirjutati alla liiduvabariikide voi
riikide nimel? See kirjutati alla riikide nimel ja on riikidevaheliste suhete aluste leping.
Praegu on see tdies jous kui kahe sdltumatu, iseseisva riigi vahel sdlmitud leping ja kui iiks
pool tahab selles teha tdiendusi vOi monest paragrahvist lahti Oelda, siis peab jirgima
protseduuri, mis on lepingus Kirjas.

Teiseks. Praegu ei tootata vélja Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel uut riikidevaheliste suhete
aluste lepingut, vaid ldbirddkimiste kdigus tootatakse védlja selle suhete aluste lepingu
siisteemi, mis vastab selle suhete aluste lepingus kirjapandud printsiipidele iihes voi teises
riikidevaheliste suhete valdkonnas.

Kolmandaks. Mina saan niimoodi aru, et siis, kui see protokoll alla kirjutati, leiti komisjoni
vaja olevat selleks, et efektiivsemalt ellu viia lepingus toodud printsiipi, mille kohaselt
molemal poolel oleks volitatud esindused, jidlgimaks riikidevaheliste suhete aluste lepingu
koige tulemuslikumat realiseerumist. Kahju, et me seda otsust ei ole varem vastu votnud. Ma
arvan, et midagi halba ei ole ka tulevase Riigikogu seisukohalt, kui me selle tina vastu
votame. Kui Riigikogu peab vajalikuks kedagi personaalselt voi tdies koosseisus vilja
vahetada, siis see on tema 0igus ja ta voib seda teha. Me ei saa talle ette kirjutada, et ta ei voi
seda teha. Kuid need kuus inimest aitaksid juba ldhiacgadel kaasa sellele, et see leping n.-0.
tootaks. Kahjuks nii objektiivsetel kui ka subjektiivsetel pohjustel ta praegu ei toota.

Mis puudutab seda kuut liiget, siis piilidsime koos rahvussuhete komisjoniga seda asja vaadata

lisna laialt ja avaralt, siin on nelja komisjoni esindajad sees. Viliskomisjon arutas oma istungil
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otsuseprojekti ja toetab iiksmeelselt otsuse vastuvdtmist veel praeguse Ulemndukogu poolt.

Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Ma kiisin veel {ile. Kas viéliskomisjon ja tema esimees toetavad otsuse

vastuvotmist avalikul hddletamisel nimekirjaliselt?

I. Toome
Me toetame selle otsuse vastuvotmist tervikuna, nagu hr. Leisson iitles, avalikul hddletamisel

ja esimeses punktis toodud koosseisuga.

Juhataja
Reaalselt see tdna enam voimalikuks ei osutu, sest juba on esitatud kandidaate juurde ja

reglement seda ei keela.

. Toome

Ei, kiisimust ei ole.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Austatud hr. Toome! Meie ees esinenud Enn Leisson iitles, et 12. jaanuaril
allakirjutatud leping on endiste liiduvabariikide vaheline leping. Teie vditsite niiiid, et see on
iseseisvate riikide vaheline leping. Kas teil on iilevaade, kui palju komisjoni koosseisu
esitatud kuuest lilkmest ndevad seda lepingut liiduvabariikide vahelise lepinguna ja kui palju
riikidevahelise lepinguna? Ja kuidas soovitaksite minul sellise komisjoni koosseisu hiéletada,
kus on nii pohimdttelised lahkarvamused? Mida siis hakkab see komisjon iildse kontrollima?

Aitéh!

I. Toome

Ma usun, et kiisimus on esitatud kdigile kuuele persoonile ja mina isiklikult v3in ainult delda
oma arvamuse, mida te juba kuulsite. Kui te votate Venemaa Noukogude Foderatiivse
Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu ja seda loete —
ma olen siigavalt veendunud, et Rein Jarlik on selle 14bi lugenud —, siis néete, et see on

riikidevaheline leping. Hr. Leisson ilmselt 1dhtus sellisest formaalsest tdigast, et see siindis
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enne 1991. aasta 20. augustit, nagu ta oma vastuses kiisimusele ka {itles, kuid ei arvestanud

niivord lepingu kirjatihte. Kui lepingut votta tervikuna, on see riikidevaheline leping.

H. Kostabi

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Austatud kolleegid! Mind teeb murelikuks ks
asjaolu. Vanasti oli niimoodi, et kui oli keeruline probleem ja taheti vastutust hajutada, siis
tehti jélle tiks komisjon juurde. Momendil labiradkimised kdivad, komisjon on olemas ja niiiid
me tahame teha veel teise komisjoni juurde, kes tdpselt ei tea, millega ta peab tegelema
hakkama. Uks vaatab iihest, teine teisest nurgast. Kas see tihendab, et see komisjon, kes niiiid
labirddkimisi peab, lepib kokku, kuidas ldbirdékimiste tulemusi hiljem kontrollitakse? Vi on
seal moeldud nii, et kui ldbirddkimised on 1ibi, siis ldbirddkimiste komisjon 16petab oma t66
ja alles siis on kedagi tarvis, kes hakkab vaatama, kuidas ldbirddkimiste tulemusi
realiseeritakse? Kas komisjoni moodustamine ei ole ennatlik? Me teeme selle asja veel

segasemaks ja iihesOnaga hajutame vastutuse. Aitih!

I. Toome

Hea kolleeg Heino Kostabi! Mulle tundub, et sa ei saanud péris tépselt aru, milleks see
komisjon luuakse. See komisjon luuakse vastavalt Venemaa NFSV ja Eesti Vabariigi
riikidevaheliste suhete aluste 1991. aasta 12. jaanuari lepingu protokollile. Selles protokollis
on kirjas liheksa artiklit, mis tdpselt sidtestavad, millega komisjon peab tegelema. Nii et
molemad korged lepingupooled arvasid ja pidasid vajalikuks, et selline 12-liikmeline
komisjon, kuhu kuulub 6 Venemaa ja 6 Eesti poole esindajat, on vajalik lepingu tditmise
jilgimiseks. Nii et mitte mingil juhul ei ole paralleele selle komisjoni ja Venemaaga
labirddkimisi pidava delegatsiooni vahel. Delegatsioonil on oma iilesanded, ta ei hakka kedagi
dubleerima. Parimal juhul v3ib komisjon olla praegusele delegatsioonile mingiks nduandjaks,

kaasaaitajaks. Aitdh!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te viitasite oma eelmises vastuses protokollile,
kus on kiillaltki abstraktsel kujul kirja pandud Venemaa-Eesti suhete alused. Niisugused
abstraktsed suhted avalduvad ikkagi konkreetsete ldbikdimiste kaudu ja et olla siis
konkreetne, ma viitan nditeks viisade kehtestamisele Eesti poolt, kuid Venemaa poolt mitte.
See puudutab ddrmiselt paljusid inimesi, kes elavad Eestis ja ilmselt ka Venemaal. Selles asjas

ei ole niisugusel komisjonil absoluutselt mitte midagi praegu vdimalik teha! See on iiks ndide.
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Ometi vdidate te molemad, nii Leisson kui ka Toome, et see komisjon on véga vajalik ja seda
viga abstraktsel kujul. Ma kiisin niiiid selle kohta konkreetselt: mida see komisjon néiteks
viisade asjus inimeste heaks teeb?

Teine kiisimus. Nagu on selgunud siin kiisimuste-vastuste vormis, on esitatud
komisjoniliikmete puhul poliitiline kaalumine tegemata. Savisaare nahas esinenud Junti ei
olnud sellega rahul. Ka Jarliku kiisimusest tuli vélja, et asja ei ole poliitiliselt kaalutud.
Milline mdte on siiski enne Riigikogu valimisi seda komisjoni kokku panna? Miks peab
Ulemndukogu praegu poliitiliselt ldbi kaalumata komisjoni moodustama? See on tdpsustus

minu esimesele kiisimusele, mille esitasin Leissonile. Aitah!

I. Toome

Lugupeetud kolleeg Andres Tarand! Mul on hea meel vastata kdigepealt sinu kiisimuse teisele
osale. Millegipdrast on vist saalis tekkimas selline arvamine, et see komisjon hakkab vastu
vOtma uusi viga pohjalikke poliitilisi otsuseid.

Ei, seda ta tegema ei hakka! Tema iilesanne ei ole vastu votta poliitilisi otsuseid, nagu on
nditeks delegatsioonil, kes praegu peab libirddkimisi Venemaa delegatsiooniga. Komisjonil ei
ole seda kompetentsi, nagu on niiteks Ulemndukogul, kes vdtab vastu Eesti Vabariigi
olevikku ja tulevikku késitlevaid poliitilisi otsuseid. See komisjon kontrollib juba vastuvdetud
poliitilist otsust, s.0. kdnesolevat lepingut.

Kas mu mdte joudis selle elava vestluse ajal ka sinuni? Raskesti? Ma kordan selle iile. Ma
pean kolleegide ees vabandama, sest hr. Tarand vestles elavalt hr. Juntiga ja ei kuulanud
vastust oma kiisimusele. Ma tahan veel kord toonitada, et kontrollkomisjon ei vota vastu
poliitilisi otsuseid, mistottu selle koosseis ei pea olema ka mingisugune poliitiline 1dbildige
meie Ulemndukogust. See komisjon ei ole delegatsioon, ta tdidab neid funktsioone, mis on
paika pandud lepingu protokolliga ja tema artikliga 1. Ma loen selle veel kord ette:

"Et tagada lepingust, eeskitt lepingu II, IV ja V artiklist tulenevate kohustuste tditmine
korgete lepingupoolte poolt, moodustatakse Venemaa Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel 1991. aasta 12. jaanuaril solmitud riikidevaheliste suhete
aluste lepingu tditmise kontrolli komisjon, mida edaspidi nimetatakse komisjoniks."

Enam selgemalt delda ei saa. Komisjon ei vita vastu poliitilisi otsuseid. Mida ta teeb? Ka
sellele ma vastasin. Ta peab eeskitt kontrollima lepingu II, IV ja V artikli tditmist. Kui
peetakse vajalikuks, voin need ette lugeda:

Artikkel II. Venemaa Noukogude Foderatiivsel Sotsialistlikul Vabariigil ja Eesti Vabariigil on

kogu seadusandliku, tdidesaatva ning kohtuvdimu tdius oma territooriumil.
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Artkkel IV. Mdlemad kdrged lepingupooled tunnistavad, et nende territooriumidel elunevatel
teise lepingupoole kodanikel, samuti kodakondsuseta isikutel, sdltumata nende rahvuslikust
kuuluvusest, on: 1) kodaniku- ja poliitilised digused ning vabadused, samuti sotsiaalsed,
majanduslikud ja kultuurilised oigused vastavalt rahvusvahelise oiguse tldtunnustatud
normidele inimdiguste kohta; 2) digus rahvuskultuuri vabale arengule; 3) digus valida
kodakondsust vastavalt elukohamaa seadusandlusele ning Venemaa Noukogude Foderatiivse
Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel solmitud lepingule kodakondsuse kiisimustes.
Teise lepingupoole territooriumil elunevate oma kodanike diguste kaitseks sdlmivad pooled
eraldi kahepoolse kokkuleppe.

Artikkel V. Venemaa Noukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja Eesti Vabariik
médravad eraldi kokkuleppega nende kiisimuste lahendamise korra, mis tekivad
lepingupooltel iseseisva migratsioonipoliitika teostamisel (kaasa arvatud pendelmigratsiooni
reguleerimine) poolte poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete, demograafiliste ja kultuurihuvide
kaitseks. Venemaa Noukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ja Eesti Vabariik
méidratlevad eraldi kokkuleppega vastastikused kohustused materiaalsete kulutuste
kompenseerimiseks ning muu abi osutamiseks imberasujatele, samuti nende perekondadele,
kes vaba valiku kohaselt asuvad iimber oma ajaloolisele vdi etnilisele kodumaale
lepingupoole territooriumil, ning samuti kohustused kahepoolseks koostdoks iimberasujate
integreerimisel.

Nagu te néete, on sellel komisjonil just selline vahendaja vai korraldaja roll ja viga valusates,
tahtsates kiisimustes. Otsustamise edasiliikkamine kuskile kaugemale néhtavasti ei ole
oigustatud, sest nende probleemidega on tegeldud juba mitu kuud. Ja ndhtavasti tuleb tegelda

ka tana, homme, iilehomme. Aitdh!

M. Lauristin

Hr. Toome, teie kui iiks selle ldabirddkimiste delegatsiooni liige ndhtavasti méletate seda seika,
et oli ette valmistatud ka statuut selle komisjoni tooks, aga kahjuks jdi see kinnitamata, kuna
labiradkimiste hetkeks ei olnud teine lepingupool selleks veel valmis, ja siiski me seda statuuti
ndgime. Eeskujuks oli voetud Euroopa inimdiguste konventsiooni tditmise kontrolli komisjoni
statuut, mis eeldas, et komisjon tegeleb juhtudega, mille arutamine kummagi maa kohtute voi
muude kompetentsete organite kaudu ei ole andnud tulemusi.

Iga niisuguse rahvusvahelise komisjoni iildise tegevuse aluseks on see, et rahvuslik, n.-6. oma
riigi stlisteem ei ole osutunud efektiivseks nende juhtumite lahendamisel. Komisjon oli

mdeldud tdesti pariteetsena ka koosseisult ja kompetentsilt, kusjuures tookord ndhti seda
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siiski mitte parlamendikomisjonina, vaid tdesti juristide-ekspertide komisjonina, kuivord
tegemist oli vaidlusaluste kiisimustega. Sellest 1&htubki minu kiisimus.

Kas praegune kahe komisjoni ettepanek moodustada see organ sisuliselt poliitilise
parlamendikomisjonina, mis erineb tookordsest méératlusest, lahtub sellest, et Venemaa poole
komisjoni koosseisus on samuti tehtud see muudatus ja ka seal on tegemist poliitilise
parlamendikomisjoniga? Missugune on Venemaa poole komisjoni koosseis ja kas pariteetsust
on praeguse komisjoni koosseisu ja kompetentsi puhul silmas peetud?

Ja iiks viike lisakiisimus veel. Jitkates hr. Tarandi poolt tdstatatud teemat etteloetud
paragrahvidest, ndhtub selgesti, et komisjon peab juhinduma tdiendavatest kokkulepetest
kodakondsuse, remigratsiooni jm. kohta. Neid aga ei ole veel solmitud. Kahjuks on tdesti
lepingu tditmine veninud mitte ainult komisjoni puudumise, vaid ka nende tdiendavate

kokkulepete sdlmimisega viivitamise tottu.

. Toome

Vastavalt Venemaa ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu protokollile ei ole
satestatud, kellest peab koosnema see komisjon. Seetdttu me vaatasime neid isikuid, keda me
soovitame valida sinna iihiskomisjoni, kui inimesi, kes voiksid isiksustena véériliselt esindada
Eesti Vabariigi huve. Siia on nende tiitlid taha pandud ainult seepérast, et nididata nende
praegusi todkohti. See ei ole protokolli ndue, et need inimesed peaksid olema Ulemndukogu
litkkmed vOi, nagu ma juba toonitasin, et komisjon peaks olema poliitiline 1dbildige meie
Ulemndukogust. Ma ei tea praegu tipselt Venemaa poole komisjoni personaalset koosseisu,
seda, kui palju on seal Venemaa Foderatsiooni Ulemndukogu liikmeid, kuid minu teada on
seal just enamik Ulemndukogu liikmed. Ma tahan veel kord toonitada mdtet, et Riigikogul on
kahtlemata Oigus teha komisjoni koosseisus muudatusi voi see hoopis tdies koosseisus

asendada. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Heino Kostabi, teine kiisimus.

H. Kostabi

Austatud ettekandja! Ma veel kord tdpsustan oma kiisimust. Kas ldbirddkimiste komisjoni
kompetentsi ei kuulu eelnevate kokkulepete tditmise kontrolli funktsioon? Kas on hddavajalik
moodustada niilid kohe uus kontrollkomisjon? Kas seda nduab ka ldbirddkimiste komisjon, et

kergendada oma t66d, voi kuidas? Aitah!
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I. Toome

Kas sa labirddkimiste komisjonist radkides pead silmas ldbirdékimiste delegatsiooni?

H. Kostabi

Jaa.

. Toome

Selge. Ei. Eesti Vabariigi delegatsiooni otsest nduet meie komisjoni moodustamiseks ei
olnud. Seda, et ta ilma komisjonita oma t66d jétkata ei saa, ei saa delda. Kuid ma tuleksin
tagasi sellesama motte juurde, mille juba korduvalt on vélja Gelnud ka hr. Enn Leisson.
Niisiis, kui me tahame olla normaalsed partnerid nendele, kellega me oleme mingi lepingu
alla kirjutanud, siis on korrektne tiita endale voetud kohustusi. Siin me oleme endale
kohustuse votnud ja ma ei nde mingisugust pohjust, miks me ei peaks seda tiditma. Kogu lugu

on selles! Aitih!

Juhataja

Suur tédnu, hr. Toome! Rohkem kiisimusi ei ole. Avan labirddkimised. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui meenutada selle lepingu ajalugu, siis te
arvatavasti miletate, et meie olime selle lepingu vastu. Ma vodin teile meenutada Venemaa
presidendi Boriss Jeltsini visiiti, mille eest ta sai vene kogukonnas hiiiidnime Oéliblikas. Meie
olime seisukohal, et see leping on propagandistlik samm, Kattevari, mis on vajalik nn.
demokraatidele Venemaal ja rahvusradikaalidele Eestis. Tdnane arutelu ja selle lepingu
tditmine, mille Ulemndukogu ratifitseeris, kuid mida ta tegelikult ei tiida, niitasid, et see on
kattevari. Niilid, parast referendumit, on Kkattevari langenud — 42% elanikest on
kodanikudigusest ilma jddnud. Seeparast olen paljude kolleegidega ndus, et tuleb i-le punkt
panna. See leping ei kohusta mitte millekski, vihemalt Eesti Ulemndukogu. See on lihtsalt
iks paberitiikk. See oli algusest peale lihtsalt iiks paberitiikk. Keegi ei kavatsenud seda tiita.
Peaaegu aasta on juba moodunud, aga meie hakkasime alles niiiid rddkima selle komisjoni
loomisest. Seepérast ma arvan, et ka seda projekti pole vaja. Pole vaja katkist kattevarju iiles

riputada. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel kdnepidajaid, sonavotjaid? On. Ants Paju!

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Vois aimata, et selle aruteluga voib jouda ka
niisuguste jireldusteni, mida kolleeg Lebedev praegu ette toi. Minu arvates aga ei oleks dige
jétta need niimoodi kdlama. Praegusel hetkel on seesama liblikaks nimetatu seitsme suurriigi
juhtidega koos ja ma ei tea, kas niilid nimetatakse teda siis liblika asemel karuks, see on
nimetajate enda siidametunnistuse asi. Protsessid iihes silisteemis, mis on loplikult lagunenud,
ja protsessid maailmas on kaks iseasja.

Mulle tundus tdna selle kiisimuse arutamisel ka mondagi iilepingutatut, aja kiisimus on saanud
pakiliseks. Me oleme teda mérkamatult hoidnud justkui olematut selle hetkeni, kui oht ldks
modda. Tollel hetkel ilmselt katsetati vdikeste mudelite peal ja siis oleks ta plahvatanud suurel
mudelil. Me ilmselt peame olema kained selles mottes, et kiisimused, mis tulenevad nende
protsesside toimumise tdttu nii Eestis kui ka endises Noukogude Liidus ja Venemaal,
slinnitavad probleeme, mille lahendamiseks me ei ole mitte midagi ette votnud ega isegi née
neid. Ma tean monda memme-taati, kes, kohver ndpu otsas, on eestlastena tulnud sealtpoolt
Eestisse oma koju. Neid aga ei oota siin keegi ning need suhted ja edaspidine koostoo
nendega on ju tegelikult 1dbi tootamata. Me ei tea, kes nad on, kui nad tulevad. Kui see
komisjon, mida siin ndnda suurelt luuakse ja millele nii palju lootusi pannakse, on suuteline
kogu selle sasipuntra lahendama, siis tal vdiks olla elujdudu. Kui tal aga on lihtsalt siindimise

lust, siis jadgu ta parem olemata. Aitédh!

Juhataja
Ma kindluse mottes kiisin niimoodi: kas Enn Leisson loobub 18ppsdnast? Loobub. Palun,

Vaino Viljas!

V. Viljas

Hr. spiiker! Kolleegid! Me oleme selles iildkogus teinud endale selgeks, et me ndeme
maailma ees iisna ribalasti vélja. Kui me ise sellessamas saalis ratifitseerisime lepingu, siis
niilid iseenese tarkusest arutada, kas me seda tdidame voi ei tdida, on minu arvates nonsenss.
Ma eksisin kahe minutiga. Meil ei ole alternatiive, Oppigem likskord vihemalt rahvusvahelise
oiguse koige elementaarsemad normid &dra, kui me tahame olla iseseisev ja suverddnne riik.

Meil on kaks alternatiivi, kas kinnitada voi denonsseerida leping, aga selle asemel me valame
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vett Uihest kohast teise. Ma likskord selles saalis litlesin, et meie suur kaasmaalane Venemaa
tsaaririigi vdlisministeeriumi kolleegiumi liige ja salandunik (annaks taevas, et ta tdesti ei
satuks ténasesse pdeva salandunikuks) Friedrich Martens kirjutas teose, mis on praeguseni
koigi oOigusteaduskondade Oppetoolide kohustusliku kirjanduse nimekirjas ja see kolab
jargmiselt: "CoBpeMeHHOE MEXIyHApOIHOE MPaBO ITUBHIM30BaHHBIX HapoaoB". Olgem ehk
niipalju targad selles saalis, et meie suurel kaasmaalasel ei tuleks pérast hauas ringi keerata ja

Oelda, et me ei ole tsiviliseeritud riik. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas 1opetame l14birddkimised?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti iile?

Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jédi erapooletuks.
Labirdadkimised 10petatakse.

Loppsonaks palun kdnetooli Enn Leissoni.

E. Leisson

Lugupeetud hr. spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma vaid {itleksin 10ppsona kasutades vastuse
kiisimusele, mis minu meelest on lile teravdatud, jutt on kolleeg Rein Jarliku kiisimusest.
Nimelt iitles ta, et otsuseprojekti kohta ettekannetega esinenud komisjonide volitatud isikud
hérrad Toome ja Leisson on erinevatel seisukohtadel.

Ei ole! Mdlemad on kirjaoskajad inimesed ja oskavad vélja lugeda, mis kirja on pandud.
Tegemist on riikidevaheliste suhete aluste lepinguga, kuid ma iitlesin siinjuures, et need, kes
seavad selle lepingu elujou praegu kahtluse alla, toetuvad sellele argumendile, et sGlmimise
hetkel oli NSV Liit veel olemas ja nii Eesti kui ka Venemaa Foderatsioon kuulusid
liiduvabariikidena NSV Liitu. Niisiis seavad nad kahtluse alla ka selle komisjoni
moodustamise vajaduse ja lepingu kehtivuse.

Kolleeg Andres Tarand kiisis, miks Ulemndukogu selle ikka moodustab ja kas see on
poliitiliselt kiips?

Ulemndukogu moodustab ta sellepirast, et sdlmitud on Venemaa-Eesti riikidevaheliste suhete

aluste leping ja sellest tulenevalt on meil niisugune kohustus. Ténan!

Juhataja

Suur tanu!
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Kolleegid! Niiiid peame otsustama, keda esitada komisjoni koosseisu, sest vilja on pakutud
uusi nimesid. Ma esitasin molema komisjoni liidrile kiisimusi, kuidas nad soovitavad
hiéletamist protseduuriliselt 1dbi viia ja muidugi eeldusel, kas see leiab saalis liksmeelset
heakskiitu. Sellistel juhtudel me oleme alati konkursi kuulutanud, teistmoodi ma ei mdista
lahendada probleemi. Vdimalik, et ma siiski iihes kiisimuses tahaksin enda jaoks selgust
saada. Kas autorid arvavad, et oleks digustatud kuulutada konkurss vilja siiski Ulemndukogu
litkkmete vahel ja jétta vilja vélisministeeriumi inimesed voi tahame ka neid konkurssi
haarata? Neid ei ole keegi protestinud, ka mitte sonavottudes. Mina praegu kiill oma loogikast
lihtudes arvan, et konkurss tuleks korraldada Ulemndukogu liikmete vahel, sest teised on
komisjonis ametikoha jirgi ja sellisel juhul on meil viis kandidaati neljale kohale. On nii

lood? VIadimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Meile on esitatud kahest punktist koosnev
otsuseprojekt. Kui meil oleks ainult 6 tiihja kohta ja poleks mainitud nimesid, siis oleks
otstarbekohane korraldada personaalne konkurss. Praegu saame meie aga hidletada kogu
otsuse poolt tervikuna, nii nagu see on kirja pandud. Ja see ei tdhenda ilmselt mingit vastuolu.

Téanan!

Juhataja

Nii, konkurss kuulutatakse vilja viie Ulemndukogu liikme vahel sellise arvestusega, et iiks,
kes saab koige vihem héili, langeb vilja. Konkurss on salajane. Konkursil osalevad kolleegid
Hillar Eller, Enn Leisson, Alar Maarend, Tiit Kébin ja Rein Tamme. Vanal tuntud viisil on
igas hédletusvoorus igal saadikul {iks hdil. Arvesse ldhevad poolthddled ja see, kes saab kdige
vihem haadli, langeb vilja.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 40.

Algab konkurss. Konkursi héédletusvoorud on salajased. Viime 14bi uue kohaloleku kontrolli,
asi on selleks liiga téhtis.

Kohalolekut kontroll! Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 30. Algab konkurss.

Kes on Hillar Elleri poolt? 47 rahvasaadikut.

Kes on Enn Leissoni poolt? 42 rahvasaadikut.

Kes on Alar Maarendi poolt? 31 rahvasaadikut.

Kes on Tiit Kébini poolt? 33 rahvasaadikut.

Kes on Rein Tamme poolt? 35 rahvasaadikut.
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Konkursi tulemuste pdhjal langeb vilja Alar Maarend.

Minu arusaamise jdrgi vOime otsuse vastu votta avalikul hédletusel. Teisi sisulisi
parandusettepanekuid ei ole. Enn Leisson? Indrek Toome? Kas vdin otsuseprojekti
hdidletusele panna?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Venemaa Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu tiitmise
kontrolli komisjoni moodustamisest? Palun hdéletada! Avalik hdédletamine. Vaja on 49 haalt.
Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid 7. Otsus on vastu vdetud,
komisjon on moodustatud. Kolleegid, kell on 13.58. Meie istungi esimese poole aeg on dra

kasutatud, 6htune istung algab tédpselt kell 18.00.

OHTUNE ISTUNG

Juhataja

Kolleegid, asugem tookohtadele. Istungjirk jétkub. Alustame Ohtust istungit ja kontrollime
kohalolekut. Silma jérgi kvoorumit ei ole.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 58 saadikut, puudub 39.

Kolleegid! Meie kinnitatud pédevakorras on modned muudatused. Nimelt vdetakse
maaelukomisjoni poolt esitatud otsuseprojekt Eesti Vabariigi maareformi seaduse
rakendamise tdiendamise kohta tagasi. Tagasi vOetakse ka otsuseprojekt riigimaade
eraldamisest pollumajanduslikele Oppe-, katse- ja teadusasutustele. Need kaks

paevakorrapunkti langevad vélja.

Eesti Vabariigi maa hinna seaduse eelnéu teine lugemine

Juhataja

Jatkame vastavalt kinnitatud pievakorrale. Hakkame arutama maaelukomisjoni poolt esitatud
seaduseelndu, millest ma saan aru, et see on siintees kahest eelnevast seaduseelndust ja seda
nimetatakse niiiid Eesti Vabariigi maa hinna seaduse eelnduks. Palun teisel lugemisel

ettekandeks konetooli maaelukomisjoni aseesimehe hr. Ants Kéédrma.
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A. Kidrma

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Kdigepealt iiks pisikene parandus teksti. § 2 15ige 1,
neljas rida, esimene sona. Kirjas on sdna "maératakse” — parandame selle édra ja kirjutame
sona "taaskehtestatakse", sest jutt on taaskehtestamisest, mitte maaramisest.

Vastavalt maa hinna taseme seaduseelndu ja maa hindamise seaduse eelndu esimese lugemise
16pul kujunenud seisukohale on kahe eelndu pdhjal kokku kirjutatud iiks Eesti Vabariigi
maahinna seaduse eelndu. Nimetatud eelndus késitletakse kolme hinda.

Kdigepealt nimetagem oOigusvastaselt voorandatud maale kuni 1940. aasta 16. juunini
kehtinud hinda, mis arvutatakse iimber pracgu kéibelolevatesse kroonidesse, ning seda hinda
kasutatakse maa eest kompensatsiooni maksmisel, samuti asendusmaa suuruse arvutamisel.
Teiseks, korrigeeritud hind, mis on 1940. aasta hind kéibelolevates kroonides pluss-miinus
maa kvaliteedi muutumise mdju. Seda hinda kasutatakse maa tagastamisel, asendusmaa
suuruse madramisel, munitsipaliseerimisel ja riigi omandusse jatmisel.

Ja kolmas hind, niiiidisaegne alghind, mis mairatakse praeguste kinnistute kaupa ja on aluseks
maamaksu voi rendi médramisel.

§ 3 on sisse toodud selleks, et iildse oleks voimalik maa maksumust méaérata, sest me ei
votnud vastu Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse médramise seadust. Aga see
kiisimus on tarvis lahendada. Selles paragrahvis sétestatu kohaselt tuleks kompenseerimisele
kuuluva pdllumaa iihe hektari maksumuseks kidibel olevas rahas keskmiselt 6400 krooni. See
on pdllumaa hind. Linnades ja alevites aga on maal 1940. aastal kehtinud hind, mis on
korrutatud 40-ga.

§ 4 késitleb praeguse alghinna madramist, mida tehakse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud korras, kuid on ette antud ka keskmise alghinna tase, mis on seotud rukki hinnaga.
Siin on pakutud kaks maéddra. Haritava maa keskmiseks alghinnaks on kas 3 tonni rukki
oktoobrikuu keskmine hind Eestis v0i alternatiivina 5 tonni rukki hind. Maaelukomisjon
pooldab arvu 3 ja edasi ka neid vidiksemaid arve, kuid ma sain aru, et valitsuse soov on
kehtestada suuremad arvud. Orientiiriks vdib-olla nii palju, et 3 tonni rukki hind — praegu ei
ole oktoobrikuu, seepérast saab delda ligildhedaselt — on 4500 krooni. Seega oleks pdllumaa
hektari maksualuseks vO0i maksustamise hinnaks 4500 krooni. Me oleme iildiselt
aktsepteerinud pohimdtte, et maamaks moodustab 1% maa hinnast. Seega maamaks oleks 45
krooni hektari pealt aastas. Ise otsustage, kas see on paras, vihe voi palju. Kui votta veel appi
rukki maailmaturu hind Saksa markades, siis tuleks 3 tonni puhul {ile 7000 krooni hektari ehk

maamaks oleks 70 krooni. Me arvame, et kui maamaks on suhteliselt vdike, siis ta tostab vihe
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ka pollumajandustoodete omahinda ja seega toidu hinda turul. Mida korgem on maamaks,
seda rohkem tdstab ta toodangu omahinda ja seega ka turuhinda.

§ 5 késitleb maakapitali kasviku jaotust. Esimesel lugemisel nimetati seda maakapitali
kasviku maksuks, mis aga ei ole Gige termin, sest makse kehtestatakse maksuseadustega.
Niiiid on vastavalt muudetud sonastust, kuid pdhimdtted on samad.

§ 6 on pdhimotteliselt sama, mis oli esimesel lugemisel. Muutusi ei ole, on ainult véike
redaktsiooniline parandus.

§ 7 16ige 3 késitleb Eesti Vabariigis alaliselt elavate elamu- voi suvilaomanike maakasutust,
samuti aiamaade kasutust.

Viimane paragrahv. Maa hindamise, maa hinnataseme ja maa rentimisega seotud seaduste
sitete rikkumise eest ei ole meie seadusandluses karistusi ette ndhtud, kuid me arvame, et
seaduserikkumisi siiski tuleb. Seetdttu kehtestab viimane paragrahv karistusmééra ja karistuse

méiéraja. Minul on koik. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Kaido Kama!

K. Kama

Austatud ettekandja! Seaduseelndu jargi madratakse maa hinda kahte viisi. Kodigepealt 1940.
aasta hinnast ldhtudes vastavate koefitsientidega ja teiseks niilidisaegse alghinna kujundamisel
rukki hinnast l4htudes. Kindlasti ei tule need hinnad iihesugused. Millistel juhtudel

kasutatakse iiht maa hinda ja millistel teist?

A. Kéiirma

Ma raikisin ettekande alguses, et taaskehtestatud hinda kdibivas rahas, s.0. 1940. aasta hinda
iimberarvestatuna niitid kéibivasse rahasse, kasutatakse kompensatsiooni maksmisel. See on
Oigusvastaselt voorandatud vara védrtus ning see makstakse vilja. Samuti arvutatakse selle
alusel asendusmaa suurus. Kui thel isikul oli maad naiteks 100 000 krooni eest, siis teises
piitkonnas antakse talle maad samuti 100 000 krooni eest. Kuid nende maade védrtused
voivad erineda ja hektarid tulevad seetdttu erinevad, kuid krooni kaudu saadakse suurus kitte.
Kui uus tiikk on vidiksem, siis vOib isik soovi korral maad juurde osta, kui aga suurem, siis
vilja rentida. Korrigeeritud hinda kasutatakse maa tagastamiseks, samuti asendusmaa

méadramisel. Kui on digus 100 000 krooni eest maad saada, aga vahepeal maa on ldinud
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paremaks, siis tuleb tagasisaajal juurde maksta. Kui maa on muutunud halvemaks, siis tuleb
tagasisaajale vahe kompenseerida.

Ka munitsipaliseerimisel voi riigi omandusse minekul tuleb méérata maa hind, sest Eesti ajal
oli see olemas. Miks me peaksime selle niilid dra nullima? See maa voib minna edaspidigi
asendamisele. Voi kui juhtub nii, et moni digustatud subjekt soovib maa kitte saada hiljem,
mitte sel aastal, siis saab selle hinna alusel. Alghind ehk maa maksustamise hind on see,
milles me kokku lepime. Kui me tdstame ta viga korgele, siis tuleb maamaks korge ja
mojutab toodangu omahinda. Kui me teeme alghinna madala, siis ta ei mdjuta omahinda

suurenemise suunas.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tdenéoliselt ei ole leidnud diget kohta iiles,
agaei § 1 ega § 2 seleta mulle seda, mis juhtub siis, kui keegi mister X tahab osta maad, ilma
et tal oleks midagi tagasi saada vdi kompensatsioonile loota? Ta lihtsalt tahab endale pracgu

maad saada. Mis hinnaga ta seda ostab? Aitdh!

A. Kidirma

See mister X, kui tal on digus maad osta, ostab seda turuhinna alusel. Me oleme {ildiselt
aktsepteerinud — mulle vdhemalt tundub nii — pShimotte, et igasugused miiiimised toimuvad
enampakkumise korras ja see kujundab ka hinna. Tagastamisel ja kompenseerimisel on teine
asi, need ldhtuvad olnud hinnast. Edasine erastamine toimub valdavalt enampakkumise

korras.

V. Kois

Mul on kiisimus § 7 punktide 2 ja 3 kohta. Hiljuti votsime vastu seaduse
aianduskooperatiivide privatiseerimise kohta. Seal on 6eldud, et privatiseerimise subjekt voib
olla ainult Eesti alaline elanik. Aga meil on Eestis, eriti piiridérsetes rajoonides, kiillalt palju
selliseid kooperatiive, mille lilkkmed on teise riigi kodanikud. Tekib paradoksaalne olukord, et
vastuvoetud seaduse alusel peab moodustama kooperatiivi Eesti mittekodanikest, sest seadus
el vdoimalda teisiti probleemi lahendada. Umbes samasugune olukord tekib, kui seda seadust
rakendama hakata. Punkt 3 jérgi ei laiene neile § 7 kaks esimest punkti. Maja on olemas, see
kuulub vilisriigi kodanikule, majaomanik on olemas. Te iitlesite, et niilid méaratakse maa

hind kindlaks oksjonil, isegi maamaks, mida votma hakatakse, médratakse kindlaks oksjonil.
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Kas ei juhtu nii, et maa, millel asuvad konkreetse vilisriigi kodaniku hooned, vdib temalt

kiisimata miiiia teisele isikule?

A. Kiarma

Tundub, et see voib-olla on rohkem juristide teema. Kuid meil juba vastuvoetud seadused
kasitlevad neid momente, kuidas saab maad kasutusse, rendile vOoi omandusse hoonete
omanik. Seal on mingi kord olemas. Ma arvan, et see kord vilistab isikule kuuluva maja voi

krundi oksjonile paneku.

N. Aksinin

Tinan, Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja, minu kiisimus on sarnane Valeri Koisi
kiisimusega. Oelge palun, kas Eestis elav kodakondsuseta isik vdi teise riigi kodanik vdib
maad osta? Voi on tal digus maad ainult rentida?

Teine kiisimus. Kas vdib nii juhtuda, et kooperatiivi privatiseerimisel jddb niiteks mulle minu
suvila ja suvila all olev maa, aga koik muu voidakse anda kellelegi teisele, kui nditeks minu

isik ei meeldi voi1 mind peetakse ebalojaalseks? Ténan!

A. Kididrma

Vastavalt maareformi seadusele vilismaalane maad osta ei saa. Kiill aga saab ta seda
kasutada.

Teine kiisimus. See on teise seaduse teema. Ma tépselt ei mileta, kuidas seal on. Minu
meelest ei saa kodakondsuseta isik maad osta. See on teises seaduses kirjas, seda peab
tdpsemalt sealt vaatama. Kas alalise elamisloaga elanik saab osta vOi saab ta teatud
tingimustel, seda ma praegu ei oska delda. Kédesolev seadus seda ei lahenda. Kui suvila voi
aiamaja omanikul hakatakse midagi vdorandama, on see kohtu asi. Kdik oleneb sellest,

missuguse otsuse ta teeb.

l. Raig

Minu kiisimuse esimene pool {ihtib hr. Tarandi kiisimusega. Ma pean seda kordama, sest
vastust ei jargnenud. Tarand kiisis vdga selgelt: kus see seaduseelndus kirjas on, et maa
taotlejad saavad maad osta? Milline on see paragrahv voi 18ige, kus see kirjas on, et turu
alusel kujuneb maale hind?

Ning teine kiisimus. Me oleme deklareerinud endale ja kogu maailmale, et me ldheme iile

turumajandusele ja loobume keskusest fikseeritud voi seadusega ettedeldud hindadest, aga
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millegipdrast nimetame arutatavat dokumenti just maa hinna seaduseks. Kust siin tuleb vélja

see turumajandusele lileminek, kas me sellega ei peta iseennast ja teisi veel rohkem? Tanan!

A. Kidirma

Alustame 16pust. See seadus ei korralda turumajandusele iileminekut. Selle abil kehtestatud
hindadega kompenseeritakse, tagastatakse, munitsipaliseeritakse, riigistatakse ja asendatakse
maad. Veel pakub see seadus vilja maa maksustamise kontrolli, et hoida maamaks teatud
tasemel ja et ta ei koiguks vastavalt turul kdoikuvale maa hinnale. Maa omanikul ei ole siis
kindlustunnet, kui ta ei tea, mismoodi tema maamaks hakkab kdikuma. Aga kui ta on mingil
stabiilsel tasemel, siis me arvame, et nii maa omanikul kui ka kasutajal on see kindlustunne
suurem. Nii oli ka Eesti Vabariigi ajal.

Kus on kirjas, et maa taotleja saab maad osta? See seadus ei reguleeri ostu-miitigitehinguid,
vaid ainult hinna taset nendel juhtudel, millest jutt oli. Ma arvan, et kui on vaja seda tépselt
sila sisse tuua, siis peab see seadus muutuma hoopiski mahukamaks ning hakkama
reguleerima Kinnisvaraga teostatavaid ostu-miitigitehinguid. Seda me oma eesmaérgiks ei ole
seadnud. Kuid erastamiseks ja nditeks oksjoni korraldamisel kas voi alghinna véljatitlemiseks

saab kasutada hindu, mida siin on késitletud.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama, teine kiisimus.

K. Kama

Hr. Kéddrma, ma tahan kontrollida, kas ma saan sellest seaduseelndust digesti aru, ja toon iihe
niite. Utleme, et inimene elas Eesti ajal oma majas oma krundil. Maa natsionaliseeriti 1940.
aastal, aga ta elab selles majas tdnaseni ja see krunt on ka tema kasutuses tdnaseni. Niilid see
krunt talle tagastatakse, aga me iitleme § 4 alusel, et niiteks tehniline ja sotsiaalne

infrastruktuur selle krundi timber on paranenud. Kas inimene peab niiiid peale maksma?

A. Kididrma
Pohimotteliselt vaib olla nii seda kui teist. Peab maksma ja ei pea. See soltub sellest, millise

korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin, teine kiisimus.
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N. Aksinin

Tinan, Ulo Nugis! Vabandan juba ette, aga endistele sdjavielastele meeldib tépsustada.
Lugupeetud ettekandja, ma pean vastama koigile nende kiisimustele, kel on suvila. Pohiliselt
on need pensionarid. Kas voib neile 6elda, et koik alaliselt siin elavad inimesed saavad maad
rentida? See on esimene kiisimus.

Teiseks. Rendile vdidakse anda ja voidakse ka mitte anda. Kas see on peremehe asi vai selle

asi, kes rendile annab? Ténan!

A. Kidirma

Alalist elamisluba omavad elanikud vabariigis saavad maad kasutada ka rendi korras. Selles
seaduses on meie arvates kiillalt selgelt kirjas, et nendele antakse maad rendile samade
reeglite jargi kui vabariigi kodanikele. See on vilja 6eldud § 7 15ikes 3. Kas peremees annab
rendile voi ei anna, see on kokkuleppe asi peremehega. Minu meelest nii ei juhtu, et praegu
juba inimese kées olev aiamaatiikk dkki madratakse teise inimese omandusse. Kui aga juhtub,
siis tuleb tal peremehega kokku leppida rendile vOotmise suhtes. Kuna tegemist on siiski

munitsipaalmaaga, peaksid kohalikud voimud oma elanike eest ka hoolitsema.

K. Raud

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! § 4 jargi saan ma niimoodi aru, et maa
maksualune hind on sdltuvuses rukki hinnast, s.t. maa niilidisaegsest alghinnast ja sdltuvuses
ka maamaks, millest on juba iisna selgelt ja veendunult radgitud, kuigi vastav seadus on veel
16plikult vastu votmata. Ja kui rukki hind méaaratakse oktoobrikuu keskmise hinna jargi, siis
tdhendab see, et maa niilidisaegne alghind hakkab kujunema rukki oktoobrikuu keskmise
hinna jargi. Niiiid ma kiisin: missuguse aasta oktoobrikuu jirgi? Kui meil tinavu on pdud ja
ikaldus, siis voite ise ette kujutada, missugune on see oktoobrikuu rukki keskmine hind,
vorreldes mone teise aastaga. Kui ldheb tdide vanarahva iitlemine, et ikaldus kéib ikka seitse
aastat jdrjest, siis voite ise Uritada prognoosida rukki hinda seitsmenda aasta siigisel
oktoobrikuus.

Sama paragrahvi viimane alapunkt sdtestab, et esimesel kolmel aastal voib alghinda
korrigeerida sagedamini, kuid mitte rohkem kui kord aastas. Tavaliselt tehakse seda kord viie
aasta jooksul. Mis niiiid juhtub selle maa alghinnaga ja sellest alghinnast sdltuvuses oleva

maamaksuga?
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A. Kidrma

Taiesti dige, § 4 1dikes 4 on kirjutatud, et maksustamishinda korrigeeritakse keskmiselt kord
viie aasta jooksul. See on riigi ja valitsuse mojutada, kas hakatakse rabelema ja igal aastal
seda hinda muutma voi, arvestades iihel aastal rasket olukorda, lastakse alla alghind, mille
alusel maamaks arvutatakse. Sellega reguleerib riik pollumajanduslikku tootmist. Miks
alguses voib sagedamini teha? Sellepdrast, et tdendoliselt alguses ei osata kiillalt tépselt
alghinda méérata. Tekib vajadus alghinda ikkagi korrigeerida. Lisaks sellele tdendoliselt ei ole
omanikud sageli rahul méadratud alghinnaga ja jarelikult ka maksuga. Seepérast ongi seaduses

antud véimalus alghinda sagedamini korrigeerida.

I. Raig

Hr. Kdirma, te itlesite, et on vaja tagada maa kasutajale stabiilsus, iihetaoline maamaks
erinevatel aastatel ning et seda tehakse rukki kaudu, sest nii tehti ka Eesti Vabariigi ajal enne
Teist maailmasdda. Kuid nagu hr. Raud mainis, vdivad olla erinevad aastad ja lisaks hakkab
see hind kehtima veel maailmaturu hindades. Kas pSdhimotteliselt on {ildse dige méiérata maale
hind ldhtudes sellest, kuidas erinevatel aastatel koigub rukki hind? Kas maa hind muutub igal
aastal nii, nagu muutub rukki hind? Sel teemal voib veel jdtkata. Miks on need
pollumajandushinnad seotud maamaksuga? Ilmselt tahate vdikest protsenti. Meie hea naaber,
kes meid hommikul pilidis samastada Ivan Julmaga, isegi iitles, et 80%
pollumajandussaaduste omahinnast on kiitus. Kuidas niitid maa hind hakkab jirsku otsustavalt

mojutama omahinda? Ténan!

A. Kiirma
Igal aastal ei pea seda hinda korrigeerima. Siin on 6eldud, et maa alghinda korrigeeritakse
keskmiselt kord viie aasta jooksul. See on selgelt kirjas. Mida hea naaber hommikul {itles, see

on tema viide, mitte minu.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Maa hinda on eelndus véga lksikasjalikult reglementeeritud ja
kasitletud, kuid sona "hind" teine pool on ostmine. Kuid ostmise kiisimusi ma siin peaaegu
iildse ei nde. Ma ei kujuta iildse histi ette, kuidas saabki neid asju reguleerida ainult iihelt
poolt, ilma teise pooleta. Majanduses on need ju iiks tervik!

§ 7 16ikes 3 on Geldud, et selle paragrahvi 1digete 1 ja 2 sdtteid ei kohaldata Eestis alaliselt

elavate vilismaalaste suhtes. Talumaja omanikul, kes ei saa maad tagastamise korras, on
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Oigus taotleda kaks hektarit maad maja timbruses, kui ta tahab seda maja omandiks. Kui palju
ta peab maksma selle maa eest? Voi ei ole tal iildse voimalik selle maa omanikuks saada? Voi

saab ta ainult rentida seda maad? Kuidas te vastate sellele? Ténan!

A. Kididrma

Tahendab, § 7 kisitleb vilismaalasi, vdlismaa kodanikke. Aga omanik, kes soovib kahte
hektarit ja tal ei ole digus seda saada tagastamise vOi asendamise korras, voib selle
loomulikult osta. Sellele maale méaratakse alghind. See on tdesti niisugune protseduur, mida

kdesolev seadus ei reguleeri.

Juhataja

Ants Paju, teine kiisimus.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetav ettekandja! Mul on {iks kiisimus § 5 kohta. Voib-olla ma ei tea
tausta, aga mind huvitaks 1dike 1 punkti 2 ideoloogia. Siin on voetud maakapitali kasviku
jagunemine protsentuaalselt ja 16ige 3 nimetab need protsendid vastupidises vahekorras.

Millest lahtuvalt on need protsendid tulnud, mis on nende ideoloogia?

A. Kiirma

Pohimatteliselt voib kasvikut jaotada ka teisiti, kui seda on tehtud § 7 Idike 1 punktis 2. Kuid
vorreldes 18ikega 3, kus omanikule jadb 40%, on siin omanikuks riitk vO1 munitsipaalorgan.
Teised siin ei ole omanikud ja et nad oleksid vdib-olla pisut rohkem huvitatud maa miiiigist,
vihemalt et nad ei tdrjuks potentsiaalset ostjat tagasi, me loodame neid natuke mdjutada
sellega, et jaitame neile kasvikust 40%. Voib-olla saaks tipsemalt vastata Valter Aasmade, aga

ma arvan, et ni1 voib seda seletada.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla, teine kiisimus.

V. Pohla
Lugupeetud ettekandja! Ma natuke kordan oma eelmise kiisimuse esimest poolt. Selles
eelndus on kokku pandud kaks eelndu, iiks on oOigusvastaselt vodrandatud maa

kompenseerimise kiisimus ja teine on maa hinna kiisimus. See on kujunenud natuke
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kunstlikult. Ma kordan, et kui me rdégime konkreetsest majandusest, kui me ei raagi sellest, et
midagi tagasi anda, kompenseerida, iihesdnaga, kui me jille ei tegele pohiliselt 1940. aastaga
ja kui me rddgime maa hinnast, siis peaksid olema siin fikseeritud ka ostmise tingimused. Teie
vastate, et jah, see kujuneb nii, nagu turg méirab, kuid siin on nii palju kriteeriume ja

madranguid. Kas te ei leia, et ostmise kiisimused on selles eelndus puudu?

A. Kididrma

Need situatsioonid, mis tekivad n.-6. viljaspool enampakkumise korras teostatud ostu-
miiigitehinguid, ja nende eeltingimused on sitestatud teistes seadustes. Niiteks hoone
omaniku Oigus kahele hektarile véljaspool alevit voi muud asulat, samuti elamuomaniku
eelisdigus krundile linnas. Teised ei saa sinna kuidagi konkureerima tulla, sest see on
kinnisvara. Ja me ei pannud siia sisse selliste ostu-miitigitehingute reguleerimiseks hinna
madaramist, kuid see ei vilista, et maa maksustamise hinda ei saa kasutada erastamisel
alghinnana. Ta ei sétesta seda nii, kuid ta ka ei vilista. Ma arvan, et ostu-miiiigitechingute
sooritamist peaks igal juhul késitlema kinnisvara seaduses. Seal voib 6elda, millise hinnaga
voi millisel moel sellistel juhtudel toimub ost-miiiik. See méératakse niikuinii ostu-
miiiigilepingu vormistamisel. See on niisugune omaette dokument. V3ib-olla me peaksime

sellise vormi veel vastu votma.

Juhataja

Suur tdnu! Koit Raud, teine kiisimus.

K. Raud

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu meelest on sellesse seaduseelndusse juba
sisse programmeeritud ndhtus, et maa niitidisaegne alghind peab olema tunduvalt kdrgem kui
oigusvastaselt vodrandatud maa maksumus. Ja siit tulenevalt kaks kiisimust.

Kas korgeauline ja tdhelepanelik maaelukomisjon on teinud mingisugust pealiskaudsetki
rehnutti, kui suur see hindade vahe tuleb?

Ja teiseks. Kas viga tdhelepanelik ja eksimatu maaelukomisjon on kaalunud ka maa
niitidisaegse alghinna méiramisel mingi teise, plisivama vidrtuse moddupuu kasutamist, kui

seda on iihe juhusliku aasta rukkitonni hind? Aitdh!
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A. Kidrma

Tadnan maaelukomisjoni nimel! Me ei usu, et me oleme nii kdrgelt professionaalsed ja
tahelepanelikud, nagu hr. Raud vélja pakub. Kui aktsepteeritakse ettepanekut, et keskmiseks
alghinnaks on kolme tonni rukki oktoobrikuu keskmine hind, siis kiillalt immardatult
pakkusin vilja ihed arvud. Praeguse seisuga maksab kolm tonni rukist ligikaudu 4500 krooni,
seega oleks maamaksu alghinnaks 4500 krooni. See on iiks l&henemine. Valitsus pakub vilja,
et see oleks viis tonni, mis teeb 7500 krooni. See mdjutab muidugi tunduvalt rohkem.

Kas voiks olla muu piisivam mdodupuu? Traditsiooniliselt hr. Raig juba iitles, et enne 1920.
aastat ja veel kaugemas minevikus oli rukis eesti pollumehe au, kuulsus ja uhkus. See oli leib
ja seda traditsiooni me tahtsime ka jargida, sidudes niiiid maa hinna rukki hinnaga.

Ma ei ole ndus teie viitega, et hind méadratakse iihe juhusliku aasta jérgi. Siin on 6eldud, et
seda korrigeeritakse. Ja siiski, vilja arvatud pduased aastad ja voib-olla tdesti ebadnnestunud
aastad, on rukkisaak suhteliselt stabiilne, see ei kdigu mitte kaks korda, vaid monikiimmend
protsenti. Ja kui valitsus tegeleb pidevalt selle probleemiga, saab ju alati asja korrigeerida, s.t.
kui on ikaldus, siis vihendada maamaksu. Kui aga ei ole ikaldust ... Ega siis iga rikkaliku
aasta puhul pole kohe tarvis topelt maamaksu votta. Ma usun, et niisugust rabelemist edaspidi

ilmselt ei tule.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul oleks kiisimus § 5 1. 1dike kohta. Siin on viide sellele,
et maa kapitali kasvik jaotatakse riigi, omavalitsuse ja iihe kommertspanga vahel. Mis
pohjendusel valiti selleks kommertspangaks Eesti Maapank ja mis pShjusel tildse peaks raha
tihele kommertspangale seaduse alusel jagama? Siin on Eesti Maapank iiks Eesti
kommertspankadest. Miks ei v3iks olla moni teine kommertspank ja kuivord iildse seaduses

peaks jagama riigi raha niimoodi? Ténan!

A. Kididrma

Rakendusotsuses on vilja pakutud, et valitsus kehtestab selle kasviku kasutamise korra.
Maapank on siiski loogiliselt vottes pollumajanduse ja maaeluga seotud rahaliste
operatsioonide vahendaja ja korraldaja. Ja vdimalik, et see 40% suunatakse mingisse fondi voi
on ta mingi madala protsendiga laenu andmise allikas voi midagi muud. Siin ei ole mdeldud,
et see antakse kommertspangale ilma kontrollita. See ei ole nii mdeldud! Selle 40%

kasutamise kord tuleb valitsusel vilja tootada.
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A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma arvan, et kuna pdllumehed, kes peavad
maamaksu maksma, hakkavad seda maksma kasumist, siis ei ole see seos rukki hinnaga eriti
pohjendatud. Me votame seaduse vastu ja seome maa hinna rukki hinnaga, aga pérast iitleme,
et valitsus, s.t. valitsuse ametnikud korrigeerivad. Kui neil on hea tuju, siis nad korrigeerivad,
kui aga ei ole, siis nad ei tee seda. Kas voib nii juhtuda? Koik oleneb riigieelarve seisukorrast
ja kulutustest, mida valitsus peab nende maksude abil katma. See ei rahulda mind!

Meil on kibedaid kogemusi seoses sellega, et seadusi on vastu voetud lootuses, et tark juht voi
tark tsaar voOi tark president peab seda seadust hiljem veel kuidagi korrigeerima. Kas teie
komisjon ei arutanud mingeid muid maa hinna ja maamaksu aluse kindlaksméédramise
alternatiive? Arvatavasti oli mingeid muid konstante, mida oleks voinud kasutada. Milliseid

variante komisjon veel arutas? Ténan!

A. Kididrma

Ma saan aru hr. Novohatski murest, et meie riigi valitsemisaparaat, haldusaparaat ei todta nii,
nagu peab. Kuid ma ei jaga tema arvamust, et niitid oleks vaja mingit sunni-, kontrolli- voi
muud mehhanismi, sest isegi kui seaduses kirjutada iiksipulgi kdik lahti ja méaérata néiteks iga
aasta jaoks maamaks, siis peab médrama ka ametniku, kes kontrollib, et maksuamet tdesti
ikka maéédratud ulatuses maksu votab. Voib kohe votta 10% rohkem voi 20% vidhem.
Maaelukomisjonis oli pdhivariandiks maa keskmise hinna véljatoomine rukki alusel, teisi
variante nimetamisvéérselt ei arutatud.

Uks variant vdiks olla mdddunud aastal kehtinud maamaks, mis aasta jooksul, olenevalt
inflatsioonist, muutus pidevalt. Keegi 10puks ei teadnud, kui suur see on ja kidesolevaks
aastaks meil ei onnestunudki seda kehtestada. Sellises olukorras, kus ei ole stabiilseid hindu,
ei ole just kdige parem lahendus otsustada iga natukese aja pérast kdik méérad timber. Tuleb
ju otsustada, kui palju just tdsta, kas 10%, 20% voi rohkem. Alati tuleb otsustada kdikide
maksude osas. Kui see on seotud nditeks rukki hinnaga, voib-olla ka kartuli hinnaga, siis turg
ise kujundab seisu ja peaks hoidma diges vahekorras kdik hinnad — nii rukki, kiituse kui ka
masinate hinnad. Sealt peaks tulema 0ige tasakaal kulutuste ja tulemi suhtes. Me ldhtusime

sellest.

I. Fjuk
Hr. juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma vdib-olla ei taha kiisida konkreetselt iiht voi teist

asja, mis on sisuliseks momendiks selle seaduse puhul, kuid mind paneb kiisima teatud
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redaktsiooniline ebajérjekindlus ning ka ebaselgus, mis vaatab vastu, kui hakata seda seadust
lugema.

§ 1 peaks paika panema seaduse eesmérgi. Kui ma aga neid kolme esimest punkti loen, ei leia
ma siit kiill seaduse eesmarki. Sama asi tundub maksvat ka § 2 kohta.

Teine kiisimus on, millist raha te ndete edaspidi Eestis kdibivat, kui §-s 4 vdidetakse, et maa
hinnatakse kdibivas rahas. Tdhendab, see tekst tundub olevat ebapiisavalt redigeeritud.

Kas te suudaksite sonastada eesmérgi, mida ma siit tekstist vilja ei loe?

Ja teiseks. Kas ei oleks vaja seda seaduseteksti tervikuna redigeerida, iihtlustada, et ta oleks

juriidiline dokument? Aitéh!

A. Kididrma

Voimalik, et redaktsioonilisi korrektuure tuleb teha. Kuid pdhimotted on siin vélja pakutud ja
me oleme piilidnud neid selgitada. VOib-olla tdesti on sattunud siia ebaselgeid
formuleeringuid. Ma saan vabanduseks Oelda ainult seda, et kui tdna hommikupoolikul siin
saalis arutusel olnud digusvastaselt voorandatud vara maksumuse médramise seaduse eelndu
oleks vastu voetud, siis ei oleks nii palju tdiendusi tulnud. Need oleksid juba tolles seaduses
lahendatud. Kuivord aga seda ei juhtunud, siis me pidime operatiivselt siia sisse tooma

mitmeid asju. Voimalik, et sellist stiililist, mitte podhimattelist redigeerimist see tekst vajab.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Kddrma, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole!

Meil on tdna veel dra kuulata kaks kaasettekannet, kuid enne, kui ldheme kaasettekannete
juurde, tahan ma oma heale kolleegile Ivar Raigile delda, et meil on seni ikka veel probleeme
reglemendiga. Ivar Raig on juba kaks kiisimust esitanud, kuid niib, et ta tahab konet pidada.
Praegu kahjuks selles pdevakorrapunktis Ivar Raig sona ei saa. Kiill aga kuulame &ra
kaasettekanded ja kdigepealt valitsusepoolse, mille esitab majandusministri asetditja hr. Ardo

Kamratov.

A. Kamratov

Hr. juhataja! Lugupeetud saadikud! Juhin oma kaasettekandes tdhelepanu lihtsalt iihele
momendile, mis selles maa hindamise seaduse eelndus tédnase pdeva jooksul on juhtunud.
Nimelt on seda maa hindamise seaduse eelndu tdnase pideva jooksul tdiendatud iihe uue
paragrahviga. See oli § 3 ja tdiendamise pohjus tuli hommikusest arutelust, kui

Ulemndukogus jédi Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse seaduse eelndu juures
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arutamine Kkatki. Nii et tegelikult on sellesse seaduseelndusse praegu iile viidud digusvastaselt
voorandatud vara maksumuse seaduse eelndust teatud 16iked ja need on vastava seaduseelndu
§ 5 1. ja 2. 16ige ning § 6 1. ja 2. 1dige. Need on paigutatud maa hindamise seaduse § 3 ja
osaliselt on voetud ka § 3 1. ldige, mis on paigutatud praecgu maa hindamise seaduse § 3
10ikesse 4. Nii et tegelikult me arutame praegu nagu kolme seaduse eelndu baasil koostatud
uut seaduseelndu. See oli minu tdpsustus.

Ma arvan, et eelarve-majanduskomisjonilt tuleb pikem kaasettekanne, kuna nende késutuses
on saadikutelt lugemise vaheaegadel laekunud parandused, ja ma arvan, et neid kommenteerib

pikemalt juba eelarve-majanduskomisjoni esindaja. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ma ténan! Ja niilid ma palun konetooli hr. Lembit

Arro, kes esineb kaasettekandega eelarve-majanduskomisjoni nimel.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Selle seadusega on olnud piris palju t66d ja
tegemist nii valitsusel, maaelukomisjonil kui ka eelarve-majanduskomisjonil. Ldpuks ongi
kokku saanud kahest {iks — maa hinna seadus — ja toodud on siia sisse maa hindade méaédramise
alused, nii et selle jirgi on vdimalik td6tada. Siin sees on ka alternatiivid. Peame need saalis
ldbi hadletama. §-s 4 toodud alternatiivid kdivad maa niiiidisaegse alghinna méadramise kohta:
kas kolm vo1i viis tonni rukist?

Hr. Kéddrma juba réddkis, mis selle taga voiks olla. Hind vdib tdesti kdikuda olenevalt
rukkisaagist, kuid kallimalt, kui on rahvusvaheline rukki hind, riik meie talumehe kéest rukist
ostma nihtavasti ei hakka. Tdnavuse siigise rukki alghinnaks peaks kujunema olenevalt meie
poolt vastuvdetud otsusele kas 4500 voi 7500 krooni. Maaelukomisjon toetab madalamat
hinda ja eelarve-majanduskomisjon jéi seisukohale, et jatab selle kiisimuse saali otsustada.

Hr. Kédarmale esitati palju kiisimusi selle kohta, mis hinnaga saab ikkagi inimene maad osta,
kui tal on maja ja digus seda maad praeguste seaduste jirgi saada. Majanduskomisjoni poolt ja
kooskolastatult maaelukomisjoniga me pakume § 1 Idikesse 2 jiargmise tdienduse:
"Oigusvastaselt vddrandatud maale taaskehtestatud hinda kasutatakse maa eest
kompensatsiooni maksmisel, maa tagastamisel, asendamisel ning maa omandamisel
maareformi seaduse §-des 7, 8 ja 9 ettendhtud juhtudel." Siin on pérast sona "ning" uus tekst.

Mida need paragrahvid tdhendavad?
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§ 7 tdhendab seda, et taaskehtestatud hinda kasutatakse linna voi alevi maa piirides asuva maa
tagastamisel, kui ollakse elamu omanik.

§ 8, Eesti NSV taluseaduse alusel pdliseks kasutamiseks antud maa tagastamine.

§ 9 on véljaspool linna voi alevi piire asuva maa tagastamise paragrahv.

Nendele pakume niiiid vilja sellise variandi, et nemad saaksid osta selle maa sama hinnaga,
millega maad kompenseeritakse. Nii oleks asi {ihte moodi, ei oleks vahet ja neid maid, nagu
jutuks on olnud, ei panda ega tohigi panna oksjonile. Kui mul on ikka maja ja maa, ega siis
hakata kauplema selle maaga, liiati veel oksjonil. Niisiis pakume selle 15ike siia vahele, et asi
oleks selgem.

Uhe paranduse pakume veel. § 5 1. 1dike 2. punkti 15ppu tuleks lisada sdnad "ning Eesti
Pangale 40% pikaajalise laenu ressurssi moodustamiseks". Uhesdnaga, raha jiiks laenude
ressursiks, millega saadakse osta maad.

Muid parandusi meil praegu komisjoni poolt pakkuda ei ole. Terve hulk parandusi, mis

komisjonile on esitatud, on vastu voetud, kuid on ka selliseid, millega komisjon ei ndustunud.

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk, teine kiisimus.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma kiisin oma esimese kiisimuse, sest hr. Kddrmalt ma vastust ei saanud.

Mis on selle seaduse eesmérk? Kui vdimalik, siis oleks seda juriidilises keeles hea kuulata.

L. Arro

Seaduse eesmérk on kirjas §-s 1.

I. Fjuk

Seal ei ole eesmirki, seal on objektid ja késitlemise viisid.

L. Arro
Ma voin vastata siis nii, et miks ei ole Ignar Fjuk teinud mingit parandusettepanekut? Eelndu

on teksti parandamiseks juba ammu kées!

Juhataja

Suur tdnu! Ignar Fjuk kulutas oma limiidi &ra, ta ei saa ka sdna votta. Marju Lauristin!
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M. Lauristin

Kuna meil kohtumistel tuleb sageli vastata maainimestele, peame teadma tiksikasju, mida me
clust enesest ei oska leida. Kas see, mida te siin tsiteerisite (§-s 1 toodud hinda kasutatakse
maa asendamisel), tihendab, et kui inimene vOtab asendusmaa nditeks kas voi Jarvamaalt

Vorumaale, makstakse talle sel juhul hinnavahe, voi tihendab see midagi muud?

L. Arro

Asendamisega on niimoodi, et kdigepealt arvutatakse vilja inimesel enne olnud maa hind
vastavalt digusvastaselt voorandatud vara hinnale. Kui talu maksumus tuleb nditeks 100 000
krooni ja seal on 20 ha maad, siis on digus saada sama summa ulatuses teist maad. Kui selle
kvaliteet on parem, siis tuleb hektareid vihem. Kui digusjirglane votab maad vdhem, siis

vahe kompenseeritakse.

J. Joeriiit

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mu kiisimus on kaheosaline, kuivord ma voib-
olla eksisin ja ei mirganud, mida te soovitate, kas seadus vastu votta voi arutelu katkestada.
Niitid ma kiisiksin niimoodi: arvestades seda, et meil on tegelikult uus tekst laual ja parimiste
kaudu on juba selgunud, et siin on mitmesuguseid suuremaid ja vdiksemaid kiisimusi, mis
redaktsioonilistest voivad iile kasvada ka sisulisteks, kui me seda redaktsiooni ei lihvi;
arvestades seda, et lisasite praegu suuliselt juurde mitmeid kiillalt olulisi punkte, mis teile on
selged, aga mulle ei ole; arvestades seda, et on hulk parandusettepanekuid, mida te ei
aktsepteerinud, kuid mille kohta puudub tabel, siis kas teie arvates poleks Oige praegu

katkestada?

L. Arro
Vastuseks esimesele kiisimusele ma {itlen eelarve-majanduskomisjoni seisukoha. Meie

ettepanek on see seadus teisel lugemisel vastu votta. Aitdh!

I. Raig

Vabandust, ma olen sunnitud ikkagi kiisima seda teist poolt edasi. Kus on paranduste tabel?

L. Arro
Parandusi tegelikult ei olegi ndnda palju, et oleks vajadust tabeli jarele. Enamikku parandusi

on arvestatud.
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Juhataja

Mis me teeme sinuga, kulla sober Ivar Raig? Praegu on kiisimuste esitamise aeg ja kaks
kiisimust on sul juba esitatud. Kui sa tahad teha protseduurilist ettepanekut, siis seda tehakse
viheke teisel ajal. Praegusel juhtumil ei ole isegi protesti aeg. Tdstetud kdsi kahe haamrilo6gi
vahel tihendab maérkust repliigi korras protsessi juhtimise kohta. Ivar Raig, milline on mérkus

mulle?

I. Raig
Mul on protest hr. Arro vastuse suhtes. See vist ei vasta toele, mida ta iitles, ja ma toetan hr.

JOeruitidi kiisimusi.

Juhataja

Seda ei tehta ju niimoodi. Temal on digus vastata nii, nagu ta vastas.

L. Arro
Hr. Raig, ma rdidkisin tervest hulgast parandusettepanekutest ja enamikku nendest on
arvestatud. Kui moni parandusettepanek hr. Raigi sonastuses jéi arvestamata, siis see veel ei

tadhenda, et ma olen valesti 6elnud. Ja liksnes Raigi pérast ei tasu vist tabelit teha.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi hr. Arrole? Ei ole. Suur tinu, hr. Arro.

Tépsustame niitid asjaolusid. Tegemist on seaduseelnou kiireloomulige arutamisega teisel
lugemisel. Parandusettepanekud on esitatud, kuid oli iiks eripdra, voOrreldes tavalise
klassikalise variandiga. Kahest eelndust, kui nii vib Gelda, siinteesiti liks. Siin voib tekkida
vaidlusalune olukord sellisel juhul, kui saadikutele tundub, et kahest algsest eelndust tehtud
ithes eelndus voOis midagi muutuda pShimodtteliselt. Kui see niimoodi on, siis tuleb meil
konsulteerida juhtivkomisjoniga. Kuulame, mida iitlevad saadikud lidbirdékimistel.

Mina ei oska Ivar Raigiga midagi peale hakata. Limiit on juba ldbi. Saada mulle kiri, et ma

saaksin tépselt aru, mida sa delda tahad. Jiiri Reinson, palun konetooli!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie ees on Eesti Vabariigi maa hinna seadus ja
siin saalis on korduvalt kiisitud, mis on selle eesmérk? Me oleme vastu votnud omandireformi

aluste seaduse ja maareformi seaduse, kuid ma julgen viita, et me ei ole oluliselt vastu votnud
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akte, mis need reformid ka maa peale tooksid. Seni, kui ei ole iihtegi rakendusliku iseloomuga
akti neile lisada, on need tiihjad seadused. Me vdime arutleda selle iile, kas meile tina esitatud
maa hinna seadus oma kvalitatiivset suurust iseloomustavate niitajate poolest on poliitiliselt
vastuvOetav vOi mitte, aga tema eesmérk on iiks: alustada maareformi tegelikkuses, alustada
sellega, et maa saab hinna, millega ta saab uue omaniku, endise omaniku voi jadb riigile voi
antakse munitsipaliteedile.

Ja enne, kui peatuda veel moningatel seaduse sétetel, ma tahaksin kolleegide tdhelepanu
juhtida iihele paberile, mis esitati koos esialgse kahe seaduse eelndu tekstiga. See on
seletuskiri. Ja ma tahan nimelt delda, et see seletuskiri on paljuski eksitav ja kolleegid voiksid
selle seletuskirja jdtta ikkagi korvale, sest seletuskiri on iiles echitatud Eesti Vabariigis
kasutusel olnud puhtakasurubladele ja nende hinnale — mandril 9 ja saartel 11 rubla
puhtakasurubla kohta. Ja kes tdnast "Postimeest" luges, see sai selgituse ka selle kohta, kust
tulid need puhtakasurublad ja mida nad tdhendasid. Aga ma kordan selle iile, sest voib-olla
koik ei ole "Postimeest" lugenud ja koik ei saagi seda teatavatel pohjustel lugeda, aga asi oli
nii, et riigi autasumaade omandusse andmise seaduse elluviimise maarustiku § 4 jargi maarati
maa hind puhtakasurublades, arvestades igalt puhtakasurublalt 11 krooni saartel ja 9 krooni
mandril ning sellega anti maad riigi poolt omandusse, nagu pealkirigi {itleb, autasumaade ja
rilgimaadena.

Statistika kinnitab maa hinnaks midagi muud. Kui te votate ette selle seaduseelndu § 2 1.
16ike 1. alapunkti, siis seal deldakse, et maa saab kuni 1940. aastani kehtinud hinna ostu-
miiiigilepingute, maksualuste maade nimekirja voi mone muu dokumendi alusel. Téhendab,
siin ei ldhtuta nendest puhtakasurubladest, vaid ostu-miiligilepingutest ja muudest
dokumentidest. Nendele tuginedes tahan ma viita, et 1938.—1939. aastal oli tdepoolest
statistika andmetel maa hind iihe puhtakasurubla kohta 39,85 krooni ja ulatus ostu-
miiiigitehingutes valdavalt 150-200 kroonini. Jérelikult olekski nendest numbritest meie
arutelul otstarbekas lahtuda. Ja selle tulemusena, kui me hakkame 1940. aasta Eesti kroone
tdnasteks kroonideks {imber arvutama, tuleb meil aluseks votta need numbrid, mille
tulemusena me saaksime haritava maa keskmiseks hektarihinnaks 8000 krooni.

Teine oluline moment, millele ma tahaksin tédhelepanu juhtida, on see, et seadusest on vdib-
olla tdepoolest raske vilja lugeda, kui palju neid hindu siis ikkagi on ja mida {iks vdi teine
hind tdihendab. Tegelikult aga, kui seadust tidhelepanelikult lugeda, on siin tdiesti selgelt ja
arusaadavalt 6eldud, et maale kehtestatakse kolm erinevat hinda.

Esiteks seesama 1940. aasta hind, millega hakatakse kompensatsiooni maksma nendele

inimestele, kes mingil pdhjusel kas ei soovi maad tagasi vdi ei saa seda tagasi. Neile
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inimestele, kes saavad maa tagasi, antakse asendusmaad ja ka munitsipaal- ja riigiomandusse
jaavatel maadel tuleks jélgida § 2 1. 15ike 2. alapunkti, mis rddgib maa korrigeeritud hinnast.
Ja seda hinda nimetataksegi siin omandamise hinnaks, kui sitestatakse, et digusvastaselt
voorandatud kinnistu voi selle osa tagastatakse, asendatakse, munitsipaliseeritakse voi
jéetakse riigi omandusse.

Ja on veel kolmas hind. Reformi seisukohalt oleks see vdinud seaduseelndust ka vilja jadda,
aga et meil iihtlasi oleks vdimalik iihe seaduseelnduga liikuda enam edasi, on siia sisse toodud
ka maa maksustamishind ja see on §-S 4.

Maksustamishind méiratakse rukki hinna jargi. Selles asjas tuleks meil veel ldbi viia hailetus,
sest praeguses tekstis on kaks alternatiivi. Meil on vdimalik valida kas kolme voi viie tonni
rukki vahel. Mina isiklikult toetan 5 tonni rukki hinda, sest maa on kahtlemata suur kapital,
suur vairtus kogu Eesti rahvale, mitte ainult sellele konkreetsele maaomanikule. Nagu siin
saaliski korduvalt on véidetud, elame koik sellel maal ja meil kdigil on mingi digus sellele
maale, digus taotleda, et seda maad hésti kasutataks. Kahtlemata kasutatakse maad paremini,
kui see on kallim, aga mitte {ilikallis. Ja see, kas ta on iilikallis v0i mitte, tuleb sellest samast
rukki hinnast vilja.

Kui me votame praegused hinnad ja ldhtume sellest, et kdik edasised muutused toimuvad
ikkagi normaalses korrelatsioonis, siis kdesoleval hetkel saab tasuda hektari eest maamaksu
90 liitri piimaga. Niiiid me vdime edasi vaielda, kas seda on palju vdi vidhe. Ma arvan, et see
on iisna paras. See ei ole kellelegi iiletamatuks koormaks, aga samas on see kiillaldane, et
panna motlema selle iile, kas ikka on otstarbekas maad lihtsalt niisama so6ti jdtta. Ja kui me
niimoodi tdhelepanelikult selle seaduse ja tema sidtted 1dbi loeme, jouame vdib-olla
iiksmeelele selles, et seda seadust on tdepoolest reformi alustamiseks vaja ja see tuleb vastu

vOtta. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Mul on selline ettepanek, et kuulame dra veel kahe saadiku sonavotud ja siis

peame ndu. Toomas Kork!

T. Kork

Minu lithike sonavott tuleneb sellest, et hr. Arro vist ei pannud tdhele, et tema kétte on
hilinemisega saabunud ettepanek, mis puudutab § 5 1., 2. ja 3. 1diget. Nimelt seisneb
ettepanek selles, et asendada seal sonad "Eesti Maapank" sonadega "Eesti Pank". Ma

pohjendaksin lithidalt seda ettepanekut.
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Loodan, et meil hakkab edaspidi toimima normaalne majandus ja kiillap peab selles
majanduses normaalseks néhtuseks olema ka iihe voi teise panga pankrotti minek. Ma ei taha
kill olla oraakel, kuid see voib juhtuda ka Eesti Maapangaga. Seejdrel tuleks hakata seadust
iimber tegema voi midagi muud seesugust vilja motlema. Eesti Pank aga on ja jadb, kuni on
Eesti riik, ja pole midagi katki, kui me jdtame tema otsustada, millisele pangale ta pikaajalise
laenuressursi moodustamise edaspidi annab. Praegu on tdiesti loomulik, et selleks on Eesti
Maapank. Aga me ei tea, milline situatsioon on 5 voi 10 aasta péarast voi jargnevatel aastatel.

Ma toetan ettepanekuid tdna see seadus vastu votta esiteks seepérast, et siis saaks jdlle midagi
litkkuma, ja teiseks seepirast, et nendele, kes niitid maa ldhedal seisavad, on siin kiillalt selgelt

koik asjad éra seletatud. Kas aga eemalseisjad aru peavad saama, seda ma ei pea iildse

vajalikukski. Aitédh!

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma tahan kdigepealt tdnada Jiiri Reinsoni, kes seletas
dra mitmedki pohimdttelised asjad, mis varem kippusid natuke loiu arutelu kdigus lausa
umbsdlme minema, kuid ma tahan 6elda midagi véga tosist. Voib-olla mitmedki saadikud, kes
on praegu hdivatud teiste inimeste ja isiklike probleemidega, ei pannud tdhele, et me
libastusime siin saalis tdna ohtul viga kummalisele, lausa pretsedenditule teele. Oleks viga
kurb, kui Ulemndukogu oma t66 10pus niisuguse asja vaikides aktsepteeriks. Ma ei ole
riinnakut. Minu arvates {iletas hr. Arro komisjoni ettekande piirid. Kui oleks vaba mikrofoni
debatt, siis vOiks sellest aru saada, et me kaldume korvale oma tavast ja ei esita saadikutele
saali neid ettepanekuid, vaid nditame ainult pakki pabereid pohjendusega, et iihe saadiku
parast (kuna ta mulle ju ei meeldi), ei tasu seda teha. Vabandage véga, kuhu me oleme
joudnud? Ehkki see seadus on valmis ja kena, nagu selle valmiskirjutajad on arvanud, teen ma

ettepaneku arutelu katkestada ja kéituda edasi vastavalt meile tavaks saanud korrale!

Juhataja

Kolleegid, meil ei ole veel ldbirddkimised 16ppenud. Tdendoliselt voib selle seadusloome
kéigus tekkida vaidlus, kas kaks esialgset eelndu muutusid siinteesi kdigus teiseks eelnduks,
millel on muutunud pohimdtted voi kandev idee — selle kohta saab otsuse teha ainult tdiskogu
oma lihthédélteenamusega. Kuid ma ei paku seda teed ja minu jargmine arvamus on

loomulikult vaieldav, kuid ma siiski riskin.

195



Praegu see eelndu 49 hiailt ei saa ja ma paneksin Jaak Joeriiiidi katkestusettepaneku
hiiletusele, ilma et me labirddkimisi lopetaksime. Voimalik, et nditeks t66 kdigus, kui me
laheme pédevakorraga edasi, suudetakse parandusettepanekud ruttu vormistada ning
juhtivkomisjon ja ka autorid komisjonis koos valitsusega annavad tdiskogule vajalikud
argumendid selle kohta, et teisel lugemisel iihe eelndu peale iileminekul ei ole moonutatud
algideed, mis oli kodeeritud kahte eelmisse eelndusse. Kas Lembit Arro tahab sdna votta?

Palun, Lembit Arro.

L. Arro

Kdigepealt ma vabandan Ivar Raigi ees, et natuke liks voib-olla viltu. Ma olen maamees ja
voib-olla ei oska alati ennast korrektselt viljendada. Ega ma seda paha pérast teinud. Mul ei
ole Ivar Raigi vastu mitte mingisuguseid pretensioone. Kiisimus on tdesti selles, et need
parandusettepanekud, mis on esitatud, on enamasti koik teksti sisse viidud. Arvati, et mone
arvestamata jadnud parandusettepaneku parast ei hakata tabelit tegema. Niiteks Ivar Raigi
parandusi voib pidada arvestamata jaetuiks, kuid tegelikult on need tekstis juba sees, kuigi
teises sOnastuses. Ivar Raig kasutab niiteks késkivat koneviisi (taaskehtestada, kasutada), aga
meie seaduses on kirjutatud, et kehtestatakse ja muus mottes on lause tdpselt sama. Ja ndutud
on muudatuste tegemist pealkirjas. Viidetakse, nagu ei ldheks allpool toodu uue tekstiga
kokku. Komisjon seda ei arvestanud. Rohkem ei olegi ettepanekuid, mida me ei arvestanud.
Ah jaa, heideti veel ette, et me ei ole tabelit teinud, aga kui on vaja teha ja lugemine

katkestatakse, siis komisjon selle tabeli ka koostab. Aitédh!

Juhataja

Suur tinu! Kolleeg Ivar Raig esitab mulle ettepanekuid, mille kohta peab otsuse langetama
tdiskogu, kuid protseduuri muudatuste kohta peab ettepaneku tegema juhtivkomisjon. Ma
panen kdigepealt hidletusele Jaak Joertitidi ettepaneku arutelu katkestada ja jatkata veel sellel
istungjargul. Kas nii? Jaak Joeriilidil on ettepanek jétkata jargmisel istungjargul. Kolleegid,
selleks et muuta protseduuri, minna tagasi normaalprotseduuri peale, on vaja juhtivkomisjoni
ettepanekut. Kui eelarve-majanduskomisjon teeb niisuguse ettepaneku, panen ma selle
hééletusele ja siis tdesti labiradkimised jatkuvad, kuigi peab litlema, et sel juhul l&heb meil asi
vaga palju riitmist vélja, kuid iile moistuse ja jou selle padevakorrapunkti juhtimine ei kaiks.

Mida iitleb juhtivkomisjon? Jiiri Reinson!
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, millal siiski jatkata?

Juhataja

Millal jatkata? Me leppisime ettepaneku esitajaga juba kokku, et sellel istungjargul. Aga
protseduuri muutmist, seda, et minna kiireloomuliselt iile normaalprotseduurile, saan
hidletusele panna tdiskogu ette juhtivkomisjoni ettepanekuna. Kui juhtivkomisjon seda

ettepanekut ei tee, siis ma kiisimust hidletusele ei pane.

J. Reinson
Ma arvan, et me ei tee seda.

Juhataja

Sel juhul ldheb hiiletusele Jaak Joertiiidi ettepanek katkestada ja jétkata sellel istungjargul,
mis reaalselt tdhendaks ka seda, et te jouate t60 korras teha parandusettepanekud ja valmistate
tdiskogule ette pohjendatud korrektsed seisukohad, et ei ole muutunud selle eelndu

ideoloogia, pohimdte ja eesmirgid. Toomas Kork!

T. Kork
Lugupeetud spiiker, mul on ettepanek enne katkestamise hddletamist hiédletada sonavottude

16petamist. Teen ettepaneku sonavatud 1opetadal

Juhataja
Panen hiiletusele. Palun ettepanek saata siis kirjalikult. Protseduurilised ettepanekud

pannakse hdiletusele loogilises jarjekorras. Kas protseduuriline ettepanek? Ivar Raig!

I. Raig

Hr. spiiker, ma olen juba saanud kuulsaks reglemendi mittetundmise pérast ja seepdrast ma
kasutan voimalust kiisida, kas on vdimalik teha veel parandusettepanekuid, kui katkestatakse
teine lugemine, sest meil on ju tegemist uue tekstiga ja ka selles oleks vaja teha parandusi.

Tanan!

Juhataja

Head kolleegid! Hea kolleeg Ivar Raig! Jaiddes ikka veel nendesse piiridesse, kus ma ei
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kisitleks selle eelnou sisu, vdidan ma, et see voib voimalik olla, kuid ainuiiksi selle arvamuse
pohjal protseduur muutunud ei ole. Praecgu me kisitleme eelndu, mille kohta
parandusettepanekud lackusid, kiireloomulisena ja ettepanckute esitamise tdhtacg on labi.
Kiill aga voib see seisukoht olla igati dige, mis sel juhul eeldaks, et juhtivkomisjon oleks
valmis seda aktsepteerima ja teeb ettepaneku protseduuri muuta. Kui ta seda aga ei tee, siis
saadikud muudmoodi oma tahtmist ei saa, kui kukutavad selle lihtsalt 14bi. Need, kes on
arvamusel, et see eelndu siiski meile sobib, hddletavad poolt. Niisugune on see loogika. Kaido

Kama!

K. Kama

Teiseks lugemiseks esitatud seaduseelndus on tdiesti uus ideoloogia, mis on sisse kirjutatud §
4 16ikesse 1, kus késitletakse rukki hinda. Seda me ndeme tédna siin saalis kdik esimest korda
ja seetdttu ma teen ettepaneku enne hiiletada ikkagi hr. Joeriilidi ettepanekuid, nagu nad on

ka loogiliselt lackunud, ja pracgu mitte Idpetada labirddkimisi.

Juhataja

Kaido Kama, selle peale saab reageerida ainult tdiskogu ise. Labirddkimised l0petatakse
ikkagi katkestamise eel ja kui tdiskogu oma valdavas enamuses arvab, et labirddkimisi
16petama ei pea, siis ta ei hiéleta selle poolt. Esitaja tahtest soltub siiski vihem kui tdiskogu

otsusest. Ants Kdiarma!

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Esimese lugemise 16pul andsin mina isiklikult
hr. Raigile ilma laekunud parandusteta kokkukirjutatud teksti, mistdttu praegune tekst hr.
Raigile téiesti uus ei ole. Ja parandusettepanekud, mida hr. Raig esitas, olid ka juba tehtud
tolle teksti kohta.

Mis puutub viitesse, et teksti on tulnud uus ideoloogia, sisse on toodud rukki hind, siis
iitleksin, et see on vahest tdpsustus, sest alghinna médramine oli ju sees valitsuse poolt
esimesele lugemisele esitatud maa hindamise seaduses. Ei olnud ainult tidpsustatud, millisel
médral voi millisel tasemel see alghind vdiks olla. Rukki sissetoomine lihtsalt tapsustab, et

hind on sellisel tasemel. Ma arvan, et see ei ole pohimdétteline ideoloogia muutus. Aitéh!

198



Juhataja

Suur tdnu! Koik on praegu korrektne. Ma panen ettepanekud hiiletusele. Kutsume kdik
saadikud saali!

Viime l4bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 29.

Kodigepealt hddletame Toomas Korgi ettepanekut l0petada ldbirddkimised kéesoleva
paevakorrapunkti iile.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libiridkimised?

Selle ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 26, erapooletuid 4. Labirddkimised
10petatakse.

Jaak Jderiiiidi ettepanek. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada
kiesoleva paevakorrapunkti arutamine ja jatkata veel sellel istungjargul?

Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu 17, erapooletuid 7. Arutelu katkestatakse ja
jatkatakse veel sellel istungjédrgul.

Kolleegid, vdimalik asjade kédik on niitid selline: asjaosalised valmistavad ette
parandusettepanekute tabeli. Kui see saab valmis tdna ja aeg meil lubab, siis 10ppsonade
kéigus piititakse tdiskogule selgeks teha, et see eelndu ei ole pohimotteliselt ja kvalitatiivselt
muutunud ning kannab sama ideoloogiat. Kui tdiskogu seda usub, siis ta hiiletab poolt. Kui ta
teeb seda tinase asemel homme, siis on koikidel asjaosalistel voimalik 10ppsona pidada — tina
nditeks hr. Kéddrma ei saaks, ta on limiidi juba é&ra kulutanud ning me paneme
parandusettepanekud hidiletusele. Edasine kdik on tdpselt sama. Need oleksid voimalikud

teed. Koik on noatera peal. Kas on mulle kiisimusi? Illar Hallaste!

I. Hallaste
Aitdh, hr. juhataja! Vastavalt meie reglemendile on nii, et kui seaduseelndu teisel lugemisel
katkestatakse, siis juhtivkomisjon peab médrama tdhtaja, mis ajani vOib esitada

parandusettepanekuid.

Juhataja
Ma fiitlen tidna kolmandat korda, et see on kiireloomuline kiisimus, parandusettepanekud on

juba esitatud. See on kiireloomuline kiisimus, Illar Hallaste! Ignar Fjuk!

I. Fjuk

Hr. juhataja, reglemendi §-s 11 seaduseelndude lugemise korrast on ...
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Juhataja

§ 11 kaésitleb normaalprotseduuri, § 16 tuleb votta!

I. Fjuk

§-s 11 ei ole deldud, et seda ei ole voimalik kohaldada ka kiireloomulise puhul.

Juhataja

Ma ei saanud nuud hasti aru?!

I. Fjuk

§-s 11 ei ole deldud, et seda ei voi kdesoleval juhul kasutada.

Juhataja

Milline seik seal voiks meile probleeme tekitada?

I. Fjuk
Punktis 5 on deldud, et teise lugemise katkestamise jirel voib saadikutel olla digus esitada

parandusettepanekuid.

Juhataja
See puudutab normaalprotseduuri, Ignar Fjuk. Pea veel ndu kellegagi ja kiisi uuesti. Peet
Kask!

P. Kask

Austatud hr. juhataja! Ka mina olen tihel meelel hr. Hallaste ja hr. Fjukiga. Ma konsulteerisin
ka diguskomisjoni esimehega ja minu arvamus on, et kiireloomuline arutamiskord ei tee
erandit sellele sittele, mida siin refereeritakse ja nimelt: kui teine lugemine katkestatakse, siis
peab juhtivkomisjon méidrama tdhtaja, mille jooksul saab esitada uusi parandusettepanekuid.

Téanan!

Juhataja
Aga ma leian tdiesti kategooriliselt, et te kdik eksite, kui te seda vaidate. § 16 iitleb
selgesonaliselt, kuidas kditutakse kiireloomuliste seaduseelndudega ja selle kohta tehtud

parandusettepancekutega. See ei laiene §-le 11. Parandusettepanekud esitatakse esimese
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lugemise 10ppedes 24 tunni jooksul, aga see, et arutelu katkestatakse teisel lugemisel, ei too

endaga kaasa uusi parandusettepanekuid. Ain T#histe!

A. Tahiste
Austatud spiiker! Moistagi olen ka mina ddrmiselt vOhik reglemendi kiisimustes, aga
selgitage, palun, mis mote on meil siis iildse seda lugemist katkestada. Kas ainult selleks, et

juhmi ndoga eelndu pornitseda ja siis samamoodi jatkata voi mis? Aitéh!

Juhataja

See, mis me praegu teeme, ei ole tdepoolest péris korrektne, aga piiliame pédsta, mis pédsta
annab. Te koik saate aru, et tegemist on kiireloomulise kiisimusega ja selle arutamisel on
omad nduded. Samas peab iga saadik tdpselt teadma, kuidas ta ikkagi kiitub, kui
méngureeglid on selged. Seaduseelndu teisel lugemisel, kui seda arutatakse kiireloomulisena,
ei saa teksti enam palju muuta. Saab olla ainult parandusettepanekute poolt voi vastu. Ja kui
parast seda selgub, et eelndu kvaliteet ei rahulda, siis jadb iile see ldbi kukutada. Kuid
kdesoleval juhul tekkis probleem ka sellest, et rahvasaadikud saalis ei tea tipselt, millised
parandusettepanekud on arvesse vdetud ja kui palju on tekst seetdttu muutunud. See on
praegu katkestamise peamine eesmirk. Oma kogemuste pdhjal {itlen, et kui me praegu nii
jatkaksime, kukuks eelndu kindlasti 1dbi. Niitid on lootus seda veel pédsta, sest tagasitulek
maa hinna juurde tdhendaks uut erakorralist istungjarku. Kuid ma ei kavatse kellelegi rohkem

ndu anda. See, mis me praegu teeme, on aga raiskamine. Ignar Fjuk!

I. Fjuk

Kuivord eelarve-majanduskomisjon on kaotanud juba kaks esimeest, on arusaadav, miks saal
nii palju radgib. Kuna kiireloomuliste kiisimuste paragrahvis ei ole kasitletud
katkestamisjuhtu, siis on loogiline, et katkestamist késitleb § 11 ja selle jirgi on voimalik
parandusettepanekuid esitada. Seda juttu rddgib saal huvist seaduseelndu teksti parandada,

paremaks muuta ja see on meie koigi eesmark. Palun spiikril seda arvesse votta!

Juhataja

Ma fitlen veel kord kategoorilises vormis, et see on eksitus, Ignar Fjuk. Reglement ei keela
teisel lugemisel arutelu katkestamist. Ei maksa suvaliselt toppida § 11 § 16 otsa.

Lihme jiargmise paevakorrapunkti juurde. Téiskogu peaks mdistma, et spiikrit, ma vabandan,

ei huvita niivord maa hind kui tarbetu aeg, mida praegu raisatakse Ulemndukogus.
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Eesti Vabariigi seaduse *Muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV tsiviilkoodeksis™"

eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, votame jargmise pédevakorrapunkti. Arutusele tuleb eelarve-majanduskomisjoni
poolt esitatud seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis. Alustame

esimest lugemist. Ma palun ettekandeks konetooli hr. Jiiri Reinsoni!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu te loodetavasti miletate, esitas eelarve-
majanduskomisjon seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis. See
on histi lilhike. Ma tahan Oelda, et see on tdepoolest hiddavajalik pankrotiseaduse
rakendamiseks. Minul on teile ainult palve, et kdik oma kiisimused selle seaduseelndu kohta

esitaksite justiitsminister hr. Raskile!

Juhataja
Suur tdnu! Ega juhtumisi ei ole kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole. Téanan! Meie plaanid on
sellised, et kaasettekandega diguskomisjoni poolt esineb Tonu Anton ning hr. justiitsminister

esineb kaasettekandega kui ekspert. Nii et kdigepealt ma palun konetooli Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Eesti NSV tsiviilkoodeksis on vaja teha muudatusi
selleks, et saaks tdepoolest ellu viia pankrotiseaduse. Teile esitatud seaduseelndus on vaid
need sitted, mis seonduvad otseselt pankrotiseadusega. Seaduseelndu autoriks on professor
Paul Varul ja esitajaks eelarve-majanduskomisjon. Oiguskomisjon kui juhtivkomisjon vaatas
seaduseelndu tdnasel istungil 1dbi ja toetab seda liksmeelselt.

Seaduseelndus on modned viited, mille modistmiseks lubage teile ette lugeda vastavad
paragrahvid tsiviilkoodeksist. Need viited puudutavad kdigepealt kolme paragrahvi, mille
tekst on suhteliselt sarnane. Jutt on §-dest 102, 105 ja 108.

§-s 102 "Riigivarale sissendude pooramise kord" sitestatakse, et riigivarale ei saa podrata
sissenduet kreeditoride pretensioonide jargi. Kui see paragrahv jadks kehtima, siis ei saaks

pankrotiseadust realiseerida.
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§ 105 "Sissendude pooramise kord kolhooside, muude kooperatiivsete organisatsioonide ja
nende koondiste varale" sdtestab samasuguse piirangu, et kreeditoride pretensioonide jargi ei
saa sissenduet poorata kolhooside ja muude kooperatiivsete organisatsioonide varale.

§ 108 "Sissendude pdoramise kord ametiiihingute ja muude iihiskondlike organisatsioonide
varale" sidtestab, et kreeditoride pretensioone ei saa rahuldada ka seoses ametilihingute ja
muude ithiskondlike organisatsioonide varaga.

On mdistetav, et koik nimetatud kolm tsiviilkoodeksi paragrahvi tuleb meil tunnistada
kehtetuks. Vastasel korral ei saa nimetatud vara osas tdiel mééral rakendada pankrotiseadust.
Esitatud eelndu punktis 2 on tehtud ettepanek muuta § 197 1diget 1, sOnastades selle
jargmiselt: "Pandi esemeks voib olla igasugune vara, vélja arvatud selline, millele seaduse
alusel ei v0i pOorata sissenduet." Praegu kehtivas tekstis on viide §-dele 102, 105 ja 108, kus
nimetatud varale samuti ei saaks poorata sissenduet.

Lopetuseks kordan veel diguskomisjoni seisukohta toetada kdnesolevat seaduseelndu. Uhtlasi

teen ettepaneku Iopetada tdna esimene lugemine!

Juhataja
Tonu Anton, kas see on meil arutusel kiireloomulisena? Kiireloomulisena. Kas on kiisimusi
Tonu Antonile? Ei ole. Suur tinu, hr. Anton! Ja eksperdina palun kaasettekandeks kdnetooli

justiitsminister hr. Mart Raski!

M. Rask

Austatud spiiker! Lugupeetud saadikud! Réégitule ei ole mul midagi lisada. See on esmane,
hidavajalik samm, et pankrotiseadust saaks tdesti tdies mahus rakendada. Nende paragrahvide
kehtetuks tunnistamine viib tegelikult riigi, ametiiihingute ja kolhooside vara vordsesse
seisundisse isiku varaga, s.t. eelkdige kehtestab iihtse varalise reziimi koigile vara liikidele.

Suur ténu!

Juhataja

Kas on kiisimusi hr. Raskile? Ei ole. Ma tdnan! Avan ldbirddkimised. Pohjalik arutelu
esimesel lugemisel. Kas on konepidajaid, sdnavotjaid? Ei ole. Loeme sellega ldbirddkimised
16ppenuks? Kas oleme valmis kuulutama ka esimese lugemise 16ppenuks? Esimene lugemine

on 1oppenud, parandusettepanekuid ootame 66pédeva jooksul. Ténan!
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Haldusoigusrikkumiste seadustiku eelnou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, ma teen ettepaneku tdiendada pdevakorda lihe punktiga, kus arutusele tuleksid
haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu ja selle rakendamise otsuse projekt. Viiksime tdna
14bi teise lugemise. Paneme ettepaneku héiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungi pievakorda iihe
punktiga, mis ndeb ette haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu ja selle rakendamise otsuse
projekti teise lugemise? Palun hidletada! Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu 1
ja 1 jéi erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Ettekande esitab justiitsminister hr. Mért Rask. Palun kdnetooli!

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Haldusdiguserikkumiste seadustikuga me sisuliselt
1opetame iihe vdga olulise seadusandluse arengu etapi. Eesti Vabariik saab komplekti
karistusseadusi ja tdnase pdevaga ilmselt Onnestub sellele seadustikule n.-6. joon alla
tdommata. Oiguskomisjoni, autorite ning paljude ekspertide iihistdéna on siindinud
parandusettepanekute tabel, mida ma tahaksingi teise lugemise kdigus siin veidi késitleda.
Pohimotteliselt ei tahaks ma kommenteerida mitte {ihtegi redaktsioonilist muudatust, tahaksin
panna aktsendi iiksnes nendele momentidele, mis on eelndu sisuliselt muutnud. Teile
viljajagatud parandusettepanekute pikk rida on paljuski kantud iihest pohilisest muudatusest,
s.t. muudetud on Kkaristussiisteemi trahvi osas. Kogu arvestus oli rajatud teistsugustele
arvudele. Praecgune siisteem pohineb sellel, et meil kehtiv miinimumpalk on 200 krooni, enne
oli arvestatud 300 krooniga ja kui me siis jagasime selle palga 20 pidevaga, joudsime koos
oiguskomisjoniga erinevaid arvamusi summeerides ja 14bi kaaludes jareldusele, et tegelikult
tuleks jagada 30 pdevaga. Selle tulemusena vdib igatiks piltlikult ette kujutada, milliseks
kujuneb trahvide alam- ja ilemmaéér ning sellest tulenevalt oleks paevapalk — karistuse mdttes
— kuus krooni ja selle pdevapalga viljaarvutamisel (jagamisel) murdosa ei arvestata.
Maksimaalne trahv on 200 pdevapalka (enne siis 300 pédevapalka), seega 1200 krooni, ja
minimaalne pool pidevapalka (enne ja niiiid ka), seega 3 krooni. Samalaadsed muudatused on
sisse viidud kogu teksti ulatuses. Parandusettepanekud on toodud tdistekstina, kuigi kogu

tekstis on muudetud ainult tthte voi kahte sOna.
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Tahaksin natuke peatuda ka ametiisikute pddevusel. Siin on politsei ning Tolli-, Hinna-,
Maksu- ja Piirivalveameti ametnik pandud iihte kategooriasse ja neil on Gdigus karistada 30
pdevapalga ulatuses, mis vordub 180 krooniga ja iilejdédnud volitatud ametiisikud vdivad
karistada 10 pdevapalga ulatuses, s.0. 60 krooniga. Kohtunike pddevus on loomulikult poolest
pdevapalgast kuni 200 pédevapalgani, s.0. 3 kuni 1200 kroonini. See muudatus peegeldub
eriosa §-des 34, 35, 51, 97, 100, 102, 108, 130, 138, 164, 171, 174 ja 175 sanktsioonide
muutmisel.

Samaaegselt on arvesse voetud esimesel lugemisel palju kiisimusi tekitanud probleemide ring.
Selleks on Eestis olevate vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute digusliku seisundi
médratlemine just haldusdiguslikus mottes. Oleme endiselt seisukohal, et véljasaatmine ei ole
administratiivkaristus. Ei saa karistuseks pidada seda, kui keegi koju saadetakse ja sellest
tulenevalt on lébi teksti kirjutatud sisse mehhanism, mille jirgi tdiendav véljasaatmise kord
satestatakse eriseadusega. Praegu fikseeritakse konkreetne seis, et illegaalselt Eesti Vabariigis
viibiv viélisriigi kodanik vOi kodakondsuseta isik kuulub halduskorras véljasaatmisele.
Niisuguste ettepanekute tegijateks olid hirrad Liim, Kass ja Lippmaa. Kd&iki neid ettepanekuid
on arvestatud.

Tahaksin peatuda veel iihel pakilisel probleemil — meie rahvusliku valuuta Kkaitsel
haldusodiguslikus mdttes. Siin on tdpsustatud eriosa § 138, kus on toodud vilja moiste
"ebaseaduslik tehing". See tdihendab, et ebaseaduslik tehing eeldab tehingu seaduslikkuse
kirjeldamist. See on viiteline norm ja ebaseaduslik tehing valuutaga tdhendab seda, et ei tehta
vahet, millise riigi valuutaga on tegemist. Kui on rikutud valuuta vahetamise voi kasutamise
eeskirju, kuuluvad koik need iileastumised kvalifitseerimisele haldusdiguserikkumiste
koodeksi § 138 jargi.

Lopuks tahaksin rohutada veel iihte momenti, millega ei saanud ndustuda ei diguskomisjon
ega ka autorid. See on keskkonnakomisjoni taotlus, et keskkonna kahjustamisest tulenevad
trahvid peaksid lackuma mitte riigieelarvesse, vaid keskkonnafondi. Nagu mottevahetus eri
ametkondadega nditas, ei ole nende hulgas iihtegi, kes sooviks trahvisummasid anda
riigieelarvesse. Koik soovivad, et konkreetsest rikkumisest tulenev trahv peab lackuma kas
kohalikku eelarvesse vdi mingisse kindlasse fondi, et saaks nendest vahenditest stimuleerida
vastavate tootajate tood voi lahendada mingisuguseid konkreetseid selle ametkonna ees
seisvaid probleeme.

Austatud saadikud, siin on pdhimdtteline erinevus kahe mdttelaadi vahel. Uks on see, mille

jérgi me piitiame riigi voi kohalikku eelarvet tdita karistustest lackuvate summadega. Kui seda
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mottelaadi edasi jargida, siis jouame jareldusele, et ei ole tarvis nditeks tdnavaid korrastada ja
remontida, vaid on tarvis neid isikuid, kes ei remondi, karistada.

Teine selle mdttelaadi taunitav kiilg on see, et karistamine ei ole esmane, vaid siiski koigi
teiste mojutusvahendite hulgas viimases jarjekorras kohaldatav mojutusvahend. Sellest
tulenevalt ei saa ndustuda nendega, kes {itlevad, et politsei ei todta, kui ta ei tunneta, et
trahvist lackuv summa mingilgi mééral ei stimuleeriks tema tootamist. Siin on Segamini aetud
distsipliinikiisimused ja teatud riigiametnike voi inspektorite rahalise stimuleerimise
kiisimused. Ma ei tahaks sellel rohkem peatuda, sest me joudsime iihisele arusaamisele, et
karistuste rakendamisest tulenevad summad peavad laekuma riigieelarvesse. Riigieelarve
koostamisel ja riigi rahaasjade korraldamisel peab olema nii palju mdistust ja tarku inimesi,
kes suudavad paika panna ka selle eelarve osa vastavate korrakaitsetootajate stimuleerimiseks.
See olekski lithidalt kdik nendest probleemidest, mis esimese ja teise lugemise vahel kerkisid

ning mille kallal tdsiselt toGtasime.

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Genik Israeljan!

G. Israelian

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud minister, kuulasin tihelepanelikult teie sdnavottu ja ausalt
oeldes ei saanud ma peamisest aru. Aidake mind! § 13 on pealkirjastatud "Valisriigi kodaniku
ja kodakondsuseta isiku vastutus". Edasi mainitakse juba tdpselt kdiki seaduserikkumisi. §
171 loetleb migratsiooniseaduse rikkumisi. § 13 15ige 2 néeb ette viljasaatmise. See on Kassi
ettepanek, tema on meil aktivist selles valdkonnas. Aga mis pohjusel saadetakse vélja? Igas
paragrahvis on pohjus margitud, aga selles ei ole. Ainult 16ikes 1 on mainitud
haldusdiguserikkumist, edasi on aga jutt véljasaatmisest. Aga §-s 171 on venekeelses tekstis
viga voi pole tolge dige. Mida te seal silmas peate?

Teine kiisimus. Kas on moeldud isikut, kes tuli seaduslikult Eestisse ja peeti kinni
ebaseaduslikult, voi seda, kes dokumente vormistamata ammu siin elab? Siis on ju mote
erinev! Siin radgitakse ju ebaseaduslikust viibimisest Eestis. Teie aga korraldate haarangu ja

votate kinni elamisloata inimese. Selgitage, palun! Palun vastake nendele kiisimustele!

M. Rask
Mis puudutab § 13, siis see on pealkirjastatud "Vilisriigi kodaniku ja kodakondsuseta isiku

vastutus". Selle vastutuse sédtestavad pohimotteliselt koik tsiviliseeritud riigid. Too aga sdltub
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iileastumise raskusest, mitte sellest, kes selle iileastumise toime on pannud. Seesama
pohimote 1dbib ka meie kriminaal- ja haldusvastutuse probleemistikku. Ma kordan veel, et
véljasaatmine ei ole karistus ja sellest tulenevalt ei saa piistitada kiisimust, mille eest vilja
saadetakse, vaid karistatakse mingi konkreetse rikkumise eest, kui see karistus on spetsiaalselt
ette ndhtud haldusodiguserikkumiste voi kriminaalkoodeksis. Viljasaatmine tdhendab, piltlikult
oeldes, inimese koju saatmist, kui tal ei ole seaduslikku alust Eestis elamiseks.

Niitid kiisimuse teine pool. Keda mdista ebaseaduslikult siin elava isiku all? Tuleb mdista
seda isikut, kellel ei ole Eesti Vabariigi secaduste kohaselt digust siin elada. Viisa on kas
aegunud vOi kehtetu muudel pdhjustel, mida on piris mitmeid. Need suhted vajavad
praeguses situatsioonis kiillaltki pohjalikku l&bitootamist ja korrastamist. Koigi Eestis

seaduslikult viibivate kodanike puhul ei tule kone allagi, et neid hakatakse vilja saatma.

Juhataja

Suur tdnu! Genik Israeljan, teine kiisimus!

G. Israelian

Ténan, lugupeetud spiiker, aga see ei ole teine kiisimus. See on esimese kiisimuse tdpsustus.
Kordan veel: jutt on § 13 loikest 2. Te iitlete, et véljasaatmine ei ole karistus, aga
véljasaatmisel peab ju ikkagi olema mingi pdhjus?! Mis puutub § 177, siis seal on koik selge,

ma sain aru.

M. Rask

Ma pean veel kordama, et viljasaatmine ei ole karistus. Vilja saadetakse seaduse alusel need,
kellel ei ole digust Eesti Vabariigis elada ja kelle kodu asub teises kohas. Ja kogu
seadusandluse siisteemi seisukohalt teeb § 13 1dige 2 viite, et seda probleemi ei lahendata
haldusdiguserikkumiste koodeksiga, vaid lahendatakse eraldi seadusega. Seal on Kirjas, et
lahendatakse seadusega. See ei ole karistuse probleem.

Juhataja

Suur tinu, hr. Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

M. Rask

Ma véga ténan!
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Juhataja

Meie meeldiva ja suhteliselt viljaka koost6d koidikul tahan ma ikkagi viita, et reglement
reglementeerib kiisimuste esitamise arvu, mitte vastuste kvaliteeti. Kui iga vastaja suust tuleb
sooja Ohku, siis see tdhendab, et ikkagi vastas kiisimusele. (Naer saalis.)

Kas Andres Tarand oleks tahtnud kiisimuse esitada hr. Raskile? Mulle? Meil tuleb veel
kaasettekanne.

Kaasettekandeks palun kdnetooli diguskomisjoni esimehe hr. Tdnu Antoni!

T. Anton

Austatud spiiker, austatud kolleegid! Autorite ja Oiguskomisjoni {ihisto0 on teie ees 18
lehekiiljel ettepanekutena haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu kohta. Siiski ma
sooviksin nende ettepanekute juurde teha kaks kommentaari ja teiseks peatuda tépsemini
neljal ettepanekul.

18 lehekiiljel on ettepanckuid teie ees pohjusel, et Oiguskomisjoni ettepanekutena on
késitletud ka neid ettepanekuid, kus ekspertide ja osaliselt ka autorite kollektiivi kaasatud
juristide seisukohad vaadati 14bi diguskomisjoni ja autorite poolt. Need neli konkreetset
ettepanekut, millele ma soovin juhtida teie tdhelepanu, on jargmised.

lahendamata ja seepirast on diguskomisjonil ettepanek Ulemndukogule see kiisimus
lahendada. Probleem, mida teil tuleks hinnata, seisneb tegelikult selles, kuivord omavalitsuse
esimest ja teist tasandit usaldatakse ja volitatakse tditma neid iilesandeid, mis § 2 1dikes 2 on
kirjas.

Teiseks, ma vabandan teie ees, et 22. ettepanekule, mis on kuuendal lehel, pole lisatud
oiguskomisjoni ja autorite seisukohta. 22. ettepanek on vormistatud odiguskomisjoni
ettepanekuna ja autorid noustusid sellega. Ma palun teha 22. ettepanekule lisandus, mis
puudutab § 74.

Kolmandaks, 42. ettepanekuna — see on lehekiiljel 11 — on esitatud kolleegide Kassi, Lippmaa
ja Liimi ettepanek. Siin on Kirjas, et on arvestatud ka diguskomisjoni ettepanekut, kuid ma
soovin siiski juhtida kolleegide Kassi, Lippmaa ja Liimi tdhelepanu sellele, et kavandatud
variant immigratsiooniseaduse rikkumisele reageerimise kohta ei vasta pdris tépselt sellele,
mida taotlesid kolleegid Kass, Lippmaa ja Liim. Siiski on diguskomisjonil pdhjust arvata, et
vahemalt osaliselt on kolleegide tahet arvestatud.

Ja viimane, neljas parandusettepanek, millele ma palun teil pddrata tihelepanu, on 58.

ettepanek lehekiiljel 15. Siin on kirjas ainuke ettepanek, mille suhtes diguskomisjoni, autorite
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ja ettepaneku tegija vahel iiksmeelt ei leitud. Kolleeg Liimi ettepanekut § 223 osas ei toetatud.
Juhindudes kolleeg Liimi poolt tehtud ettepanekust, piilidis diguskomisjon leida sellise
redaktsiooni, mis peaks osaliselt rahuldama ka teda.

Lopetuseks soovin peatuda keskkonnakomisjoni poolt diguskomisjonile esitatud
ettepanekutel.  Nendest  ettepanekutest viimase on  keskkonnakomisjon  teinud
haldusdiguserikkumiste seadustiku rakendusotsuse punkti 7 kohta. Keskkonnakomisjon teeb
ettepaneku sonastada punkt 7 jargmiselt: "Kehtestada, et haldusdiguserikkumiste seadustiku
alusel méadratud ja sissendutavad rahatrahvisummad, vilja arvatud seadustiku 6. peatiiki alusel
sissendutavad summad, lackuvad riigieelarvesse, kohalike omavalitsuste volikogude poolt
volitatud ametiisikute madratud ja sissendutavad rahatrahvisummad lackuvad vastava
kohaliku omavalitsuse eelarvesse ning haldusdiguserikkumiste seadustiku 6. peatiiki alusel
madratud ja sissendutavad rahatrahvisummad lackuvad Eesti Keskkonnafondi.”
Oiguskomisjon ja ka autorid asusid seisukohale, et kui me asume riigieelarvet iimber jagama
juba seal, kuhu lackuvad haldusdiguserikkumiste seadustikus ettendhtud tileastumiste puhul
trahvisummad, siis meie arutelu voib venida véga pikale ja vdib-olla ei jirgi péariselt neid
pohimdtteid, mis on kirjas maksuseaduses. Ma arvan, et peale Eesti Keskkonnafondi on riigis
veel viga palju neid fonde, kes arvavad, et iihel voi teisel juhul peaksid trahvisummad
lackuma nendele. Selliste vaidluste drahoidmiseks oleks parim, mida me saame teha, jadda
pohimdtte juurde, et trahvisummadest lackuvat tulu jagatakse iimber eelarve kaudu. Tdnan

teid!

Juhataja
Suur tinu! Ma saan aru, et juhtivkomisjon teeb ettepaneku seadus teisel lugemisel vastu

votta? Kiisimused rahvasaadikutelt. TOnis Mets!

T. Mets

Lugupeetud hr. ettekandja! Mul on teile iiks véike kiisimus, nimelt § 175 kohta, milles
radgitakse tollieeskirjade rikkumisest. Siin Oeldakse, et tollieeskirjade rikkumise eest
maédratakse rahatrahv kuni 150 pdevapalga ulatuses, kuid praktikast teame, et tollieeskirjade
rikkumine hakkab peale viga viikesest ja vOib loppeda suurega. Kas me sellega ei anna

nendele ametnikele liiga suuri volitusi? Kuidas te seda seletate?
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T. Anton

Lugupeetud kolleeg Mets! Nagu te tsiteerisite, on konealune trahvimidar tdepoolest
véiljendatud sona "kuni" kaudu, mis annab karistust midravale organile vdimaluse
diferentseerida karistust, ldhtudes {ileastumise iseloomust ja ka iileastujast. Ma arvan, et kui
me soovime kehtestada mojusat haldusdiguserikkumiste seadustikku, siis on meil selleks
ainult liks tee. Me peame usaldama riigiorganeid ja ametiisikuid, kes karistavad neid, kes on
haldusdiguserikkumise toime pannud. Kui meil sellist usaldust ei ole, siis vaevalt et on
piisavat mojujoudu karistusmééradel, mis me siia seadustikku kirjutame.

Teiseks, ma soovin tdhelepanu juhtida sellele, et haldusdiguserikkumiste seadustik
diferentseerib neid organeid ja ametiisikuid, kes saavad rahatrahve maiérata. See
diferentseerimine on ldbi viidud, ldhtudes sellest, kui suured on maksimaalsed trahviméaarad.
Seepirast pole tarvis karta, et need ametiisikud, kelle kvalifikatsioon on madal, saaksid

méidrata viga korgeid trahviméérasid.

P. Priks

Hr. spiiker! Lugupeetud ettekandja! Mul on {iks tdpsustav kiisimus otsuseprojekti punkti 6
alapunkti 1 kohta. Seal on 6eldud, et esitada 1992. aasta kahe kuu jooksul Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatusele jne. Kas seda tuleb? Mis tihendab "kahe kuu jooksul"? Kas 1.

oktoobriks, kui seadustik hakkab kehtima 1. augustist, voi kuidas seda mdista?

T. Anton

Haldusodiguserikkumiste seadustiku rakendusotsuse projekti punkti 6 alapunkt 1 peab silmas
seda, et esiteks voOib valitsusel selle lilesande tditmine kulgeda kiiremini ja teiseks ei vélista
esitatud redaktsioon vahepeal toimuvaid Riigikogu valimisi. Vastav eelndu vdidakse esitada

ka Riigikogule.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Parandustes on vdhendatud maksimaalkaristust
300-1t 200-Ie. Kuid eelndus oli ju sisse viidud karistuste hierarhia, mitmel pool oli enne 150,
200, 300 péeva, niitid on 300 pdeva. Maksimum véhenes 200 peale. Kas ei peetud vajalikuks,

monel pool ka 200 pideva médra vihendada, et see karistuste hierarhia sdiliks? Ténan!
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T. Anton

Lugupeetud kolleeg Maarend! Seda hierarhiat on siiski silmas peetud ja seal, kus see on
vajalik ja vdimalik, on karistusméédra diferentseeritud. Mis puudutab aga trahvi
maksimaalméadra alandamist, siis ma veel kord rohutan, et selline ettepanek on teile tehtud
pohjusel, et eksperdid, kelle poole diguskomisjon seda kiisimust arutades poordus, avaldasid
iiksmeelselt arvamust, et vahe kuriteo ja haldusdiguserikkumise toimepanemise eest
kohaldatavate rahatrahvide vahel jddks véga viikeseks vOi lausa puuduks. Nii et
rahatrahviméira vihendamine ei ole toimunud mitte diguskomisjoni voi autori uuest mottest
lihtudes, vaid nendest ekspertettepanekutest ja arvamustest, mida me saime Ulemndukogu

Presiidiumi ekspertidelt ja Tartu Ulikooli riigi- ja haldusdiguse kateedrist.

K. Sergij
Lugupeetud kolleeg Tonu Anton! Tahtsin tdpsustada teie vastust Tonis Metsa kiisimusele.

Millega seda reguleeritakse? Kas tdiendavate digusaktidega voi intuitiivselt?

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Sergij! Teie kahtlusi jagavad osaliselt ka eksperdid, kes juhtisid samuti
diguskomisjoni ja autorite tdahelepanu sellele, et haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu
jéitab digusemdistjale iisna avarad voimalused rahatrahvi kui karistusliigi maara valikul, kuid
diguskomisjon ja autorid asusid seisukohale, et just sellised avarad raamid vodimaldavad
tegelikult individuaalset 1dhenemist igale konkreetsele diguserikkujale. Nii diguskomisjon kui
ka autorid asusid seisukohale, et meil ei ole vaja digusemdistjale tipselt ette kirjutada, millise
karistusméddra ta peab valima, nagu see on kehtivas koodeksis. Seega on diguskomisjon ja
autorid valinud sellise l&henemisviisi teadlikult, silmas pidades seda, et me peame
oigusemdistjat usaldama ja andma digusemdistjale tunduvalt suuremad vdimalused kohaldada

just niisugust karistust, nagu igal konkreetsel juhul on vajalik.

Juhataja
Suur tanu, hr. Anton, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Andres

Tarand!

A. Tarand
Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Téna ei ole péris esimene kord, kus

keskkonnakomisjonil ja diguskomisjonil tekivad motteviisis teatud lahkhelid. Me oleme kiill
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viga hasti 14bi saanud, aga lahkhelisid olen ma tunnetanud mitu korda varemgi. Midagi olulist
esineb meie motlemistiiiibis, aga objektid on ka vdga erinevad. See vaib-olla tuleb keskkonna
erilisest seisundist. Rikutud keskkond mojub iihtviisi nii Kurjategijale kui kohtunikule ja selles
mottes me eriti ei peaks vahet tegema.

Selle asja votsin ma niisuguse sissejuhatusega liles seepérast, et molemad tuntud Eesti juristid,
kes teie ees konelesid, vordsustasid keskkonnafondi kdikide teiste fondidega. Me teame, et
kui algas fondide loomine, siis tehti need pohiliselt selleks, et eelarvelisi vahendeid iimber
jagada kellegi stimuleerimiseks. See oli iiks tdiendav vahend, kuidas kdsumajanduse raamides
pisut korvale hiilida.

Eesti Keskkonnafond loodi juba 1984. aastal ja tema eesmirk ei olnud mitte tOGtajate
stimuleerimine, vaid keskkonna viletsa seisundi parandamine, sest vilets majandus ei lubanud
Lidne arenenud maade eeskujul teha investeeringuid keskkonna kaitseks. Fond loodi selleks,
et kompetentsel tasandil tmber jagada neid vidheseid vahendeid, mis lackuvad
trahvisummadest. Asi on niiteks selles, et metssiga on meil teatavasti siiani kaitse all, ja tema
mahaloomine voi mahalaskmine trahvitav. Seda trahvisummat ei tahetud kasutada metssigade
heaks, vaid nditeks Ladnemere puhastamiseks, mis on rahvusvahelise kokkuleppe jérgne
kohustus. Selles mdttes muidugi vdib Selda, et Ulemndukogu vdi jirgmine parlament,
Riigikogu on viga kompetentne ise eelarvelisi vahendeid timber jagama. Minu muljed kaks ja
pool aastat todtanud Ulemndukogust ja meie n.-6. vaimsest tasandist — ma ei usu, et Riigikogu
oluliselt erineb — on siiski sellised, et eesti rahvas on ennast pidanud véga
keskkonnasobralikuks. Aga me oleme sedavdrd siigaval soos, et niipea kui tekib vahendite
dravotmine meie koikidelt viletsatelt aladelt — kultuurilt, majanduselt voi eraettevatluselt —,
siis ollakse otsekohe selle vastu. Jarelikult see otsesem tee — kasutada keskkonna rikkumise
eest makstavaid trahve otse keskkonna parandamiseks — ndib keskkonnakomisjonile
otstarbekam, kui teha seda eelarve kaudu. Kuid meie edulootus on esialgu véiksem. Hiljem
ilmselt voib tulla tdesti nii, nagu on ka naabrite juures Skandinaavias, et eelarve kaudu
eraldatakse keskkonnakaitseks vahendeid enam-vihem piisavalt. Nagu te seal kdies ndinud
olete, on kord seal mirksa suurem. Nii et hoolimata sellest teatud vdga viikesest lootusest,
mida ma praegu liksi debatis kahe niivord kompetentse juristi vastu ilmutan, pean ma oma
kohuseks juhtida tdhelepanu keskkonnafondi isedrasustele. See ei ole tavaliste tdotajate n.-0.

premeerimine, mida molemad ettekandjad siin silmas pidasid. Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel konepidajaid, sonavotjaid? Kas 1opetame 1abirddkimised? Vaatame,
kui suured on meie ressursid, kutsume koik saadikud saali ja loeme {ile.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 37, joudu meil on!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et ldpetada ldbirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti ile?

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu haéletanuid ja erapooletuid saadikuid ei ole.
Kas hr. Rask soovib 16ppsona? Ei soovi. Hr. Anton kindlasti soovib, sest me hakkame koos

parandusettepanekuid 1dbi hdédletama.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma palun, et me kdigepealt formeeriksime oma
seisukoha seadustiku § 2 ldike 2 suhtes. Ma kordan: diguskomisjoni ja autorite koostoo ei
olnud viljakas selles plaanis, et oleks joutud 10plikule seisukohale, kumb variantidest on

parem. Teie ees on kaks versiooni § 2 16ikest 2 ja nende vahel tuleks valida.

Juhataja

Ma kiisin kindluse mdttes iile: kumba diguskomisjon toetab?

T. Anton
Oiguskomisjon toetab vdrdselt mdlemat, sest kohalolnud kuuest liikmest hiletas kolm § 2

16ike 2 pohiteksti ja kolm variandi poolt.

Juhataja
Tonu Anton, kas me teeme nii, et paneme variandi hééletusele? Kui see saab

lihthddlteenamuse, jd4b variant, kui ei, jdéb pohitekst.

T. Anton
Teeme pealegi nii, sest autorid on véljendanud oma seisukohta selliselt, et pohitekst on meie

ees ja seejdrel variant.

Juhataja

Autorid eelistavad pdhiteksti. Vahest oleks praegu nii digem ja otstarbekam, et paneme
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hdidletusele variandi. Kui variant saab lihthddlteenamuse, jddb variant, kui ei saa, jddb
pohitekst. Olgu teada, et autorid eelistavad pdhiteksti.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on seadustiku § 2 1dike 2 variandi poolt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu 28, erapooletuid 5. Jddb pohitekst.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Jargmine kiisimus, milles vdib-olla tuleb meil hdéletamine 1dbi viia,
puudutab immigratsiooniseaduse rikkumist. 42. ettepanek 11. lehekiiljel ongi kiisimus sellest,
kas kolleegid Kass, Lippmaa ja Liim leiavad, et nende ettepanek sétestada viljasaatmine kui
administratiivkaristus on diguslikult lahendatav selles vormis, nagu diguskomisjon ja autorid

selle teile on esitanud.

Juhataja
See on § 427

T. Anton
See on 42. ettepanek, § 171, lehekiiljel 11.

Juhataja

Autorid ja diguskomisjon ndustuvad. Ole hea, Tonu Anton, litle veel!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, ma selgitan veel kord, et tdht-tdhelt ei olnud diguslikult véimalik
realiseerida seda eesmirki, mille piistitasid Kass, Lippmaa ja Liim. Nende poolt esitatut
pidasid Giguskomisjon ja autorid diguslikult voimalikuks realiseerida vaid sellises vormis,

nagu ta teile esitatud on.

Juhataja

Kolleegid Kass, Lippmaa ja Liim, kas te olete ndus selle vormiga? Jiiri Liim!
J. Liim

Mul on ainult tiks kiisimus. Te rddgite niiitid seaduse kiiljest, aga kas sellele punktile tuginedes

on asi praktiliselt teostatav?
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T. Anton
Téna sai diguskomisjon valitsuselt eelndu, mis vdoimaldab realiseerida 42. ettepanekut, saata
vastavad isikud immigratsiooniseaduse rikkumise eest vilja. Oiguskomisjon alustab selle

valitsuse poolt esitatud seaduseelndu labivaatamist.

J. Lippmaa
Minu ettepanek, mis kdis § 171 kohta, on realiseerunud niitid kolmes paragrahvis tdpsemalt ja

laiemalt. Nii et mina olen téiesti rahul sellega, mis praegu on kirjas.

Juhataja
Suur tdnu! Mul on selline arusaam, et kui keegi rahvasaadik saalis ei ndua, siis hdiletusele

panna midagi ei ole. Aitdh, Tonu Anton! Jatkame.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kolmas kiisimus, millele meil tuleb tdhelepanu
pOdrata, on parandusettepanek nr. 58 lehekiiljel 15. Kolleeg Liim esitas ettepaneku parandada
seadustiku § 223 varasemat teksti. Lahtudes hr. Liimi ettepanekust, teksti tdepoolest muudeti
ja teile on esitatud uus redaktsioon, kuid see ei kattu sona-sonalt ettepanekuga, mille esitas hr.
Liim. Seetdttu on vajalik, et kolleeg Liim avaldaks oma seisukoha. Kas ta leiab, et tema

ettepanek on realiseeritud voi peab vajalikuks oma ettepaneku hailetamist?

J. Liim

Ma ndustun selle sOnastusega. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas keegi rahvasaadikutest on teist meelt? Ei ole. Ténan!

T. Anton
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Meil on vaja piarast seda, kui oleme lahendanud
seadustiku kiisimuse, lahendada hiiletamise teel ka keskkonnakomisjoni ettepaneku saatus.

See ettepanek puudutab rakendusotsust.

Juhataja

Tuleme selle juurde pérast seda, kui tdiskogu on votnud seisukoha seaduse suhtes.
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Head kolleegid, aeg on péris hiline, aga tdna me oleme paremas vormis kui eile. Loeme iile,
palju meid on.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta teisel lugemisel vastu
haldusdiguserikkumiste seadustik? Palun hiéletada!

Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu hééletanuid ja erapooletuid saadikuid ei ole.
Haldusodiguserikkumiste seadustik on vastu voetud.

Palun  uuesti  kOnetooli Tonu  Antoni. Kommenteerime ka  rakendusotsuse

parandusettepanekut.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Palun teil veel kord meelde tuletada probleemi,
mille tdstatasid justiitsminister hr. Mért Rask ja kolleeg Andres Tarand ning millel liithidalt
peatusin ka mina. Keskkonnakomisjon on teinud ettepaneku sdnastada rakendusotsuse punkt
7 alljargnevalt:

"Kehtestada, et haldusdiguserikkumiste seadustiku alusel médratavad ja sissendutavad
rahatrahvisummad, v.a. seadustiku 6. peatiiki alusel sissendutavad summad, laekuvad
riigieelarvesse. Kohalike omavalitsuste volikogude poolt volitatud ametiisikute méératavad ja
sissendutavad rahatrahvisummad laeckuvad vastava kohaliku omavalitsuse eelarvesse.
Haldusoiguserikkumiste seadustiku 6. peatiiki alusel médratavad ja sissendutavad
rahatrahvisummad laekuvad Eesti Keskkonnafondi."

Viidatud 6. peatiiki pealkiri on "Haldusodiguserikkumised loodusvarade omandidiguse ja
looduskaitse valdkonnas". Autorid ja Oiguskomisjon on seisukohal, et poleks Oige jagada

trahvisummadest laekuvaid eelarvelisi tulusid eelarve kaudu, vaid enne seda.

Juhataja
Kas see oli keskkonnakomisjoni ettepanek?

T. Anton

Tegemist on keskkonnakomisjoni ettepanekuga.

Juhataja
Andres Tarand jddb oma ndudmise juurde. Ettepanek ldheb hidletusele. Kas koik saadikud

mdistavad? Juhtivkomisjoni kommentaar on teadmiseks voetud. Panen hééletusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on keskkonnakomisjoni parandusettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 25 rahvasaadikut, vastu 26, erapooletuid ei ole. Viigiseisus jaib
tekst muutmata, s.t. parandusettepanekut vastu ei voeta.

Kas ma vdin panna rakendusotsuse projekti hidletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus haldusdiguserikkumiste seadustiku rakendamise kohta? Palun hidiletada! Vaja on 49
haalt.

Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid ei ole. Ka rakendusotsus on
vastu voetud.

Ma ténan teid, kolleegid, ja vabandan nende ees, kelle kiisimusi me téna arutada ei saanud.
Voimalik homne tooplaan on selline, et me alustame presidendi valimise seaduse eelnduga.
Seejérel tliritame valimiste kuupdeva kindlaks méérata ning siis tuleme pooleli jddnud ja veel

monede kiisimuste juurde, mis on seotud omandireformi ja varaga. Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
78., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

9. juuli 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Kell on 10. Asugem tookohtadele!

Kohaloleku kontroll! Kiirustagem, kolleegid, kiirustagem! Kohal on 64 rahvasaadikut,
puudub 33.

Tédna hommikuks mul kokkuleppeid ei ole, et keegi meile midagi iile annaks, seepérast
asugem kohe pédevakorra juurde.

Selgitused. Juhatus arutas 1dbi kdik eelndud, mis on iile antud kdesoleva istungjirgu kaigus
ning annab minu suu kaudu monede kohta selgitused.

Keskfraktsiooni poolt esitatud eelndu, mis késitleb Kaitseliitu, arutati juhatuse istungil 14bi ja

juhatus ei paku seda kdesoleva istungi pidevakorda.
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See eelndu, mis késitleb valitsuse, digemini rahareformi komitee dekreedi tiihistamist, on
antud eelarve-majanduskomisjonile kui juhtivkomisjonile, kes kujundab oma seisukoha.
Pérast seda hakatakse eelndu arutama istungjirgul.

Teiste lackunud eelndude pohjal on koostatud tédnase paevakorra projekt, mille me esitame
teile kinnitamiseks.

Panen projekti hdéletusele. Kiisimus. Vello Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kas see tdhendab, et keskfraktsiooni eelndu

dekreedi nr. 035 tiihistamise kohta ldheb vilja selle istungjérgu paevakorrast?

Juhataja

See laheb jargmise istungjérgu paevakorda.

V. Pohla
Kas juhatus on ikka pdhjalikult kaalunud selle kiisimuse tdhtsust ja olulisust pracgusel hetkel,

et seda edasi likata?

Juhataja

Just seetdttu ta lahebki jargmise istungjirgu péevakorda.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada kiiesoleva istungjirgu neljanda
istungi paevakord?

Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid 3. Pdevakord on kinnitatud!
Péevakorda kinnitatakse jargmised kiisimused:

1. Eesti Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndu teine lugemine.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta" projekt.

3. "Eesti Vabariigi maa hinna seaduse" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi maa hinna seaduse rakendamise kohta" projektide teise lugemise jatkamine.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV
hinnaseaduses" eelndu teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Erastamisettevotte asutamise kohta" projekt.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti keele tundmise nouded kodakondsuse taotlejale”" eelndu

esimene lugemine.
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Eesti Vabariigi Presidendi valimise seaduse eelndou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid! Alustame vastavalt kinnitatud pievakorrale Ulemndukogu liikmete Peet Kase, Liia
Hénni, Jaak Alliku, Illar Hallaste ja Tonu Antoni poolt esitatud Eesti Vabariigi Presidendi
valimise seaduse eelndu teist lugemist. Esimesel lugemisel oli peaettekandja pr. Liia Hénni.
Ma saan aru, et teisel lugemisel votab selle kohustuse enda peale hr. Ténu Anton? Palun

konetooli!

T. Anton

Lugupeetud  spiiker!  Lugupeetud kolleegid! Teiseks lugemiseks on teie ees
parandusettepanekud presidendi valimise seaduse eelndu kohta. Arvesse on voetud need
parandusettepanekud, mis lackusid reglemendis ettendhtud tdhtajal, 24 tunni jooksul. Lubage
kommenteerida vaid neid ettepanekuid, mida ei olnud vdimalik arvestada.

3. ettepanek on kolleeg Pajult § 5 16ike 4 kohta: "Médrame allkirju koguva isiku kohustused ja
§ 6 loikes 3 koneleme vigadest ning tegevustest nende esinemisel. Kas ei peaks ka sédtestama
koguja karistuse tahtliku voltsimise eest?"

Vastavalt kriminaalkoodeksi §-le 132 on valimis- voi héidletamisdokumendi voi -tulemuse
vOltsimise voi héddletamise saladuse rikkumise eest vastutus sétestatud. Seetdttu puudub meie
arvates vajadus tiiendada presidendi valimise seaduse eelndu.

Voimalik ei olnud arvestada ka tabelis 4.-na esitatud parandusettepanekut. Selle
parandusettepaneku sisu on vilisvaatleja moiste toomine seaduseelndusse ja ilmselt peab
ettepaneku tegija kolleeg Paju vajalikuks sétestada ka pohimote, et valimiste ldbiviimise
demokraatia garantiiks on vélisvaatleja. Me oleme seisukohal, et vilisvaatleja pidamine
demokraatia garantiiks valimiste ldbiviimisel ei ole pohimote, mida peaks kéesolevas
seaduses fikseerima, sest nii presidendi kui ka Riigikogu valimise seadus, samuti pohiseadus
ja selle rakendamise seadus peavad liheskoos tagama demokraatia. Pealegi kahtlen selles, kas
viélisvaatleja osavott valimiste ldbiviimisest on piisav demokraatia garantii. Samas soovime
rOhutada, et loomulikult on vilisvaatlejail voimalik jélgida valimiste ettevalmistamist ja
labiviimist.

Arvestada ei olnud voimalik ka 5. esitatud parandusettepanekut § 7 1doike 3 kohta. Selle
ettepaneku sisu seisneb selles, et erinevalt Riigikogu valimise seaduse jargi kasutatavale

hailetussedeli vormile votta kasutusele valmissedel, millel valija kriipsutaks alla temale
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meelepdrase kandidaadi nime. Kui toetada seda kolleeg Paju parandusettepanekut, siis tuleks
valijal kdituda Riigikogu valimise sedelit ja presidendi valimise sedelit téites erinevalt. Me ei
pidanud seda digeks ja sel pohjusel ei toeta kolleeg Paju parandusettepanekut § 7 16ike 3
kohta.

6. parandusettepaneku — ja nimelt § 14 kohta — esitasid kolleegid Sergei Sovetnikov ja Pavel
Grigorjev. Paraku ei olnud ka seda parandusettepanekut voimalik arvestada.

Presidendi valimise seaduse eelndu sdtestab, et digus kandidaat iiles seada on vihemalt
kiimnel Riigikogu liikmel. Ettepanek on tehtud, et me peaksime vdhemalt iihele viiendikule
Riigikogu koosseisule andma sellise diguse. Kui selline pohimdte viia presidendi valimise
seadusesse, siis vOib juhtuda, et Riigikogu ei suuda {iles seada mitte iihtegi
presidendikandidaati. Adrmisel juhul dnnestub tal iiles seada iiks kandidaat. Seaduseelndu
autorid ja diguskomisjon ldhtusid sellest, et Riigikogu iihe liikme seljataga peaks olema
umbes 4000 valijat. Jérelikult kui kiimme Riigikogu liiget teevad ettepaneku seada iiles
presidendikandidaadiks iiks voi teine isik, siis nende seljataga on 40 000 valijat. Ma tuletan
meelde, et pohiseaduse rakendamise seaduse alusel on presidendikandidaadi iilesseadmise
oigus 10000 valimisdiguslikul kodanikul. Seega korrelatsioon otsesel valimisel
presidendikandidaadi iilesseadnud 10 000 valija ja kaudsel valimisel presidendikandidaadi
tiles seadnud 10 Riigikogu liikme vahel on olemas.

8. ettepanek on kolleeg Lippmaalt ja meie arvates on seda § 15 loike 6 uues redaktsioonis
osaliselt arvestatud.

9. ettepanekuna on teile esitatud § 15 kohta Sergei Sovetnikovi ja Pavel Grigorjevi ettepanek
sonastada 10ige 6 selliselt: "Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hédletas Riigikogu
koosseisu kahekolmandikuline enamus." Autorid ja diguskomisjon soovivad teile selgitada, et
kuigi selline redaktsioon on kooskolas vabariigi pdhiseaduse § 79 tekstiga, on erinevus
pohiseaduses ja pohiseaduse rakendamise seaduses ettendhtud presidendi valimise korra
vahel. Nimelt pohiseaduse rakendamise seaduses on sétestatud, et parast pohiseaduse kehtima
hakkamist toimuvad esimese presidendi valimised erinormide alusel, mis on toodud
pohiseaduse rakendamise seaduses.

Teile esitatud seaduseelndu presidendi valimise kohta tuleneb pohiseaduse rakendamise
seadusest, mitte aga pohiseaduse §-st 79. Kdnealust ettepanekut kaaludes on vaja arvestada ka
pragmaatilisi asjaolusid. Nimelt tuleb ju kokku esimene Riigikogu, mis baseerub halvasti
parteistunud iihiskonnal ja ilmselt ei kujune seal 10plikult vilja ka saadikuriihmad. Sel
pohjusel arvavad autorid ja diguskomisjon, et oleks iisna raske saavutada vajalikku kooskdla

kokkutulnud Riigikogu liikmete vahel.
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10. ettepanek on kolleeg Pollult § 15 16ike 7 kohta: vanem kandidaat asendada noorema
kandidaadiga. Seda ettepanekut me samuti ei toeta, piilides selles kiisimuses jddda

traditsioonilise lahendusvariandi juurde. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Jaan Lippmaa!

J. Lippmaa
Hea kolleeg! Sa iitlesid ja siin on ka kirjas, et minu ettepanekut on osaliselt arvestatud uues

redaktsioonis. Kust ma seda lugeda saan, et selles veenduda?

T. Anton
Seda saab lugeda seitsmendast parandusettepanekust, mille on esitanud kolleeg Kork ja uues
redaktsioonis oleks § 15 vastav site jargmine: "Valituks tunnistatakse kandidaat, kes sai iile

poole kehtivaks tunnistatud hailtest."

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, Tonu Anton, et rohkem kiisimusi ei ole. Niilid peame 14birddkimisi
ja siis asume 1dbi hidletama parandusettepanekuid.

Kolleegid, nii palju veel selgituseks, et selline see tekst on. Teksti me rohkem muuta ei saa,
aga oma seisukohti avaldada voime. Avan labirddkimised. Kas on kdnepidajaid, sGnavotjaid?

Ei ole? On. Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mul oleks muidugi huvitav teada komisjoni
arvamust meie paranduste kohta, aga olen taas veendunud, et projekti autoritel poleks vaja
jélle jalgratast leiutada. Ule poole aasta tdodtas Pohiseaduse Assamblee ja vottis vastu
pohiseaduse, kus § 79 rddgib vidga iiksikasjalikult ja tépselt, kuidas Riigikogu valib
presidendi. Mind ei veennud hr. Antoni selgitus, et nende 10 saadiku seljataga on vihemalt
40 000 valijat. Kui hr. Anton kavatseb valimiste pdeval vahetada kroonid tagasi rubladeks,
siis voib-olla meil onnestubki kokku saada vajalik hulk valijaid. Aga te ju teate, et Riigikogu
valimiste seadus lubab mis tahes héiletajate arvu puhul valimised toimunuks lugeda.
Seepirast on tdiesti voimalik, et iga Riigikogu liikkme kandidaadi vdi litkme seljataga ei ole

neid 10 000 valijat, vaid on ainult 1000 vdi veelgi vihem. Olen seisukohal, et aluseks oleks
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vaja olnud votta pohiseaduse § 79. Siis oleksime vdinud vabalt korvale jitta selle paragrahvi,
mis vOrdse arvu hdilte puhul annab eesdiguse vanuse pohjal. Spordi pohimdtted on sellise
tahtsa kiisimuse puhul tdiesti kohatud. Ainult raskejoustikus eelistatakse vordse raskuse
tostnud sportlaste puhul seda, kes vidhem kaalub.

See koik nditab, et tdsisesse kiisimusse ei suhtuta tdsiselt. Palun tungivalt meie ettepanekud

hiiletusele panna. Tanan!

Juhataja

Kas on veel sonavotjaid? Kas 1opetame ldbirddkimised? Viime 1dbi kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kiesoleva
paevakorrapunkti iile?

Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jédi erapooletuks.
Labirdadkimised 10petatakse.

Ma palun niitid uuesti konetooli hr. Tonu Antoni! Kas keegi nduab nende
parandusettepanekute ldbihddletamist, kus autorid, komisjon ja parandusettepaneku esitaja on

leidnud tihise keele? Ei ndua. Votame siis niiiid need arutusele, mis me hiiletusele paneme.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Esimene parandusettepanek, mida ei olnud vdimalik arvestada, on § 5
16ike 4 kohta ja see on esitatud teile 3. parandusettepanekuna. Oleks vaja, et kolleeg Paju

iitleks oma seisukoha, kas on vaja hééletada voi mitte.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetav ettekandja! Tédnan teid lakoonilise ja motet selgeks kdneleva
selgituse eest nii 3. kui 4. paranduse kohta. Mul ei ole sinna midagi lisada, kuid 5. paranduse
kohta tahaksin teilt natuke avaramat selgitust. Selle peaks pakkuma saalile hddletamiseks, sest
ma négin siin tihte podhimottelist muutust. Voib-olla ma ldhen traditsionaalsuse vastu, aga
mulle tundub, et kui inimene ldheb ja kirjutab saadikukandidaadi numbri, kelle poolt ta
hédletab, voib sellega kuidagi ndustuda. Aga me valime ju presidenti! Andestage, see peaks
olema kuidagi teistpidi paika pandud. V&ib-olla see ei ole juriidiline, vaid puhtemotsionaalne

lahenemine asjale. Kui ma jouan siin selgusele, votan ka selle tagasi.
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Juhataja
Ma kiisin iile. Ants Paju, kas 3. ja 4. parandusettepanekuga probleemi ei ole? Nii et asi on
ainult 5. ettepanekus?

A. Paju
Jah!

Juhataja

To6nu Anton, ole hea!

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Riigikogu valimise seaduse § 22 "Valimissedel" 10ikes 3 on jargmine

tekst: "Valimissedelile kantakse tekst: "Héadletan kandidaadi nr. ... poolt."" Valija Kirjutab
eelistatud kandidaadi registreerimise numbri. Autorid ja diguskomisjon on seisukohal, et
eelolevatel valimistel peaks wvalijal olema vdimalik tdita Riigikogu valimise sedelit ja
presidendi valimise sedelit iihtviisi. Riigikogu valimise sedeli vorm ja selle tditmise viis on
juba kindlaks médratud Riigikogu valimise seaduse § 22 1dikes 3, mille ma teile ette lugesin.
Presidendi valimise seadus teeb teile ettepaneku samal viisil tdita valimissedel presidendi
valimisel. Me jadame oma seisukoha juurde, et 5. ettepanekut § 7 16ike 3 kohta kahjuks

arvestada ei saa.

Juhataja

Kas paneme hédletusele? Paneme hédletusele. Me nimetame seda Ants Paju kolmandaks
parandusettepanekuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Ants Paju kolmanda parandusettepaneku poolt?
Autorid ja komisjon ei toeta.

Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu 32, erapooletuid 9. See ettepanek ei leidnud

toetust. Palun, Tonu Anton!

T. Anton

Jargmisena tuleks meil uurida 6. parandusettepanekut § 14 kohta, mille on esitanud kolleegid
Sovetnikov ja Grigorjev. Veel kord selgitan, et on tehtud ettepanek asendada 16ikes 2 sdnad
"10 Riigikogu litkkme" sdnadega "iihe viiendiku Riigikogu koosseisu". Seega suureneb kaks

korda see piirav norm, kui mitmel Riigikogu liikmel on digus presidendikandidaati iiles seada.
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Meie seisukoht oli selline, et kui arvestada kolleegide Sovetnikovi ja Grigorjevi
parandusettepanekut, voib Riigikogus kujuneda situatsioon, kus Riigikogu kas ei suudagi

presidendikandidaati {iles seada, voi suudab iiles seada vaid lihe presidendikandidaadi.

Juhataja

Suur tdnu! Ma panen ettepaneku hééletusele, sest hr. Sovetnikov palus oma sdnavotus seda
teha. Ja me nimetame seda kolleegide Sergei Sovetnikovi ja Pavel Grigorjevi esimeseks
parandusettepanekuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Sergei Sovetnikovi ja Pavel Grigorjevi esimese
parandusettepaneku poolt? Autorid ja komisjon ei toeta.

Selle ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid 5. Ettepanek ei leidnud

toetust.

T. Anton
9. parandusettepanekut § 15 10ike 6 kohta, mille esitas kolleeg Lippmaa, on osaliselt

arvestatud. Hr. Lippmaa iitles just praegu, et ta ei soovi oma ettepaneku hiéletamist.

Juhataja

Kolleegid saalist, ega keegi teist seda ei ndua? Ei ndua. Laheme edasi, palun!

T. Anton

9. ettepanek puudutab § 15 ning selle esitasid kolleegid Sovetnikov ja Grigorjev. Selle
kohaselt kolaks § 15 10ige 6 jargmiselt: "Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hiidletas
Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus."

Selgitan veel kord meie seisukohta. Kolleegide Sovetnikovi ja Grigorjevi ettepanek on kiill
kooskolas pohiseaduse §-ga 79, kuid kéesolev eelndu on esitatud, tuginedes pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndule. Nimelt on rakendamise seaduse eelndus antud presidendi
valimiseks erinorm. Vastavalt erinormile sitestab selleks iiheks korraks presidendi valimise
korra Ulemndukogu. Ka toodud ettepaneku suhtes on vaja kaaluda pragmaatilist seisukohta.
Meil tuleb arvestada sellega, et Riigikogus, kui ta tuleb kokku, on {isna raske saada
kahekolmandikulist enamust. Ka selle ettepaneku voimalik tagajdrg on see, et Riigikogu ei

suuda valida presidenti.
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Juhataja

Suur tinu, Tonu Anton! Panen ettepaneku hiiletusele. Me nimetame seda
parandusettepanekut  kolleegide Sergei Sovetnikovi ja Pavel Grigorjevi teiseks
parandusettepanekuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Sergei Sovetnikovi ja Pavel Grigorjevi teise
parandusettepaneku poolt? Autorid ja komisjon ei toeta. Selle ettepaneku poolt on 8
rahvasaadikut, vastu 38, erapooletuid 6. Ettepanek ei leidnud toetust.

T. Anton
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud votta seisukoht viimase

parandusettepaneku suhtes.

Juhataja

See on lihtne seepdrast, et Jiri Pold votab oma parandusettepaneku tagasi.

T. Anton

Suur tianu!

Juhataja

Kolleegid, kas ma v3in panna seaduseelndu hééletusele? Kutsume veel kord koik saadikud
saali.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Presidendi
valimise seadus? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid 8. Presidendi
valimise seadus on vastu voetud.

Head kolleegid, juhatus palub vaheaega 5 minutit ja ma palun juhatuse liikmeid oma laua

juurde!

Vaheaeg
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Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on lbi.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkakem kinnitatud pdevakorraga. Ulemndukogu juhatus on
esitanud otsuseprojekti Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta, kuid siin on
asjaolud muutunud. Juhatus palus vilja jagada uue otsuseprojekti. Juhatus véidab, et tegemist
on uue tekstiga ja sellest ldhtudes algab pédevakorrapunkti arutamine otsast peale — uued
ettekanded, uued ldbirddkimised, uued parandusettepanekud. Ma palun konetooli hr. Tonu

Antoni!

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Tuginedes teie parandusettepanekutele, mis
esitati, kui me arutasime sama kiisimust, on autorid, Ulemndukogu juhatus ja Vabariigi
Valimiskomisjon, leidnud niisuguse juriidilise lahenduse, mis voimaldab Riigikogu ja
Vabariigi Presidendi valimised lébi viia selliselt, et me midrame valimispdevaks 13.
septembri, nagu oli esialgne ettepanek, kuid valimiskomisjonile teeme iilesandeks teatada
mandaatide jaotus valimisringkonniti k.a. 11. juulil. Teile esitatud otsuseprojekt on
kooskolastatud Vabariigi Valimiskomisjoniga. Tédnasest istungist on palutud osa votma ka
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees hr. Eerik-Juhan Truuvili, ja me loodame, et meil on

vOimalik otsus tdna vastu votta. Tdnan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi Tonu Antonile? Ei ole. Ma tidnan! Ma palun kaasettekandeks

konetooli Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe hr. Truuvilja.

E.-J. Truuvili

Hr. juhataja! Head rahvasaadikud! Mul on dige vihe lisada sellele, mis ma rédkisin eelmisel
korral — kaks momenti.

Esimene moment. Kui siin saalis olevad poliitilised joud ndustuvad sellega, et valimiste
ajagraafikut lilhendatakse kandidaatide iilesseadmise aja arvelt, siis on tdesti normaalse

finantseerimise ja absoluutse dnnestumise korral vdimalik valimised organisatsiooniliselt 1dbi
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viia 13. septembril. See tdhendab, ma kordan veel, et koik tilejddnud Riigikogu valimise
seaduses ettendhtud tdhtajad jddvad samadesse raamidesse, litheneb vaid kandidaatide
iilesseadmise tdhtaeg, Oigemini, selleks eraldatud aeg. Kui konelda graafikust, siis see
tahendaks seda, et kandidaatide iilesseadmine — ma pean silmas Riigikogu saadikukandidaate
— peab olema Iopetatud 30. juuliks ja registreerimine 4. augustiks. Nii palju selle kohta.
Téiendavalt ma pean itlema jargmist. Noustuda 13. kuupdevaga on Vabariigi
Valimiskomisjonil kiillaltki raske seepérast, et me peame rakendama jaoskonnakomisjonid
toole 24. augustist, mis tdhendab kahte valikuvarianti.

Esiteks, kas me peame oma valimiskomisjonide koosseisud iimber komplekteerima sel lihtsal
pohjusel, et enamiku vdi suure osa komisjoni liikmetest moodustavad koolidpetajad? Niisiis
iiks voimalus on iimberkomplekteerimine, mis ei ole eriti kerge iilesanne.

Teine variant on kutsuda koolidpetajad puhkuselt tagasi kaks nddalat varem. Tuletame
meelde, et seekord nad ldksid puhkusele kaks néddalat hiljem. Aga me saame vahest selle
variandiga hakkama. See 16pp oli moeldud eeskitt selleks, et me ei alustaks suurt diskussiooni
6. kuupdeva iimber. Te moistate, et 6. kuupdeva puhul peaksime Opetajad puhkuselt tagasi

kutsuma kolm néddalat varem. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud Vabariikliku Valimiskomisjoni esimees! Kas
valimisteks ettendhtud kulud (3,5 miljonit krooni) suurenevad nende organisatsiooniliste
meetmete 1dbi, mida te nimetasite, ja kui palju?

Teiseks, millega me saame seda poliitilist kokkulepet, mida te praegu konetoolist pakute,
oigustada pohiseaduse ees?

Kolmandaks, praegu me vitsime vastu Vabariigi Presidendi valimise seaduse, mille viimane
punkt kodlab: "Valimisseaduse sétete rikkumine on karistatav haldus- ja kriminaalkorras.” Kui
te eclmisel korral esinesite, nimetasite te referendumil esinenud rikkumisi. Kes siitidlastest on

kandnud vastutust halduskorras ja kes kriminaalkorras? Ténan!

E.-J. Truuvili
Ma saan aru, et siin on kahte tiilipi kiisimusi. Esiteks, mis puudutab eelarvet, siis see ei tule nii

suur. Meil puuduvad selle kohta veel 16plikud kokkuvotted, sest eilse pdeva seisuga ei olnud
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eelmise referendumi summad joudnud kdigi nendeni, kellel on 6igus neid summasid kasutada.
Seepdrast me rohutasin ka siin normaalset finantseerimist. Ma arvan, et kui me ldheme selle
ajagraafikuga vilja, siis referendumiga vorreldes valimiste kulud oluliselt ei suurene, sest hulk
asju on meil juba aegsasti valmis tehtud.

Teie teine kiisimus. Liihendatud graafikut ei saa oOiguslikult késitleda pohiseaduse
rikkumisena, sest pohiseaduse rakendamise seaduse § 3, kui ma ei eksi, annab ju teile diguse
ajagraafikut koostada. Jarelikult saab ajagraafiku koostamise mdte olla ainult selles, kui
niisugune norm on olemas, et te vdite neid tdhtaegu lithendada. Keegi vist ei pea mainitud
paragrahvi all silmas seda, et te panete tdpselt valimisseaduse jdrgi kirja needsamad
kuupdevad, mida voime ka meie teha. Ma usun, et me oskame ka arvestada. Nii et siin ma ei
nde mingisugust rikkumist.

Mis puutub niilid teie viimasesse kiisimusse valimisseaduse rikkumistest, mis kéiksid n.-0.
haldus- voi kriminaalvastutuse alla, ei ole seotud Vabariigi Valimiskomisjoni voi iildse mis
tahes valimiskomisjoni tegevusega, vaid need on seotud eeskidtt nn. kodakondsuse
midramisega. Me tdstsime selle kiisimuse iiles ja saatsime vastavad méargukirjad harradele
Niérskale, Nugisele ja Vihile seoses sellega, et kodakondsuskomisjonide poolt tehtud vead
tegelikult piirasid hddlediguslike kodanike ringi. See oli véljaspool meie kompetentsi olevate
organite siiii. Nii et vastava esildise me oleme teinud ja praegu jooksevad vastava menetluse

tahtajad. Me anname sellest muidugi aru. Aitéh!

Juhataja

Utleksin hr. Leissonile, et juhatus on materjalid saatnud prokuratuuri. Jaan Lippmaa!

J. Lippmaa

Mul on kaks probleemi. Me vitsime vastu sellise seisukoha, et topeltkodakondsusega isikud,
kes elavad viélisriikides ja soovivad osaleda Riigikogu ja presidendi valimistes, voivad seda
teha, kuid selleks tuleb taotleda nende riikide valitsustelt luba. Ma ei kuulnud teie eelmisest
esinemisest ega ka téna, kas need load on olemas, kas neid on taotletud, milliste riikide
valitsused on neid lubanud, kui palju tuleb sealt juurde meile valijaskonda ja kuidas valijad
jaotuvad.

Punktis 2 on 6eldud, et 11. juulil te teete teatavaks mandaatide jaotused, aga kui tidnaseni te
mitte midagi ei rddgi viljastpoolt Eestit tulevate hééletajate arvu ja jaotuse kohta, saan ma
jareldada, et neid te veel ei tea. Kuidas on sellega asi? Palun selgitada, sest mandaatide jaotus

sOltub nende hééletajate arvust, kes tulevad véljastpoolt Eestit juurde!
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Teine kiisimus on selle kohta, et moddunud néddalal me tegime niisuguse iilevaate Parnus
Riigikogu kandidaatide osas. Tuli vilja selline dnnetu situatsioon, et suurem osa inimestest,
kes voiksid kandideerida, keda vdiks toetada mitte poliitilistel kaalutlustel, vaid kes iildse
Riigikogu t66ks sobivad iseloomu ja omaduste poolest, on puhkusel. Kui niiiid seda tuleb teha
juuli 10puks, ei saa me selle ajaga suurt hulka inimesi kétte. Kas te ei arva, et selline

kiirustamine halvendab Riigikogu kvaliteeti?

E.-J. Truuvili

Ma piitian vastata teie kiisimustele, kuigi ilmselt mina ei ole see Oige vastaja. Esimene
kiisimus, mis puudutab vilismaal hiiletamist, selle reziimi ja véljaspool Eestit olevaid
hiiletajaid. Mul tuleb sellega seoses meelde kadunud Voldemar Panso iitlemine, et on olemas
nditekirjanikud ja on olemas lavastajad ning paraku on niimoodi, et védga paljud head
ndidendid jddvad sellepérast lavastamata, et nad ei ole lavastatavad voi lavastaja ei oska delda,
kuidas neid tuleks lavastada. Ja ma peangi siin iitlema, et meie tdepoolest ei oska tipselt
oelda, mismoodi peaks neid toredaid valimiseaduse tdiendusi ellu viima. Ma avaldasin juba
tookord oma kahtlusi nende tdienduste suhtes. Ma olen teinud jareleparimisi ja ptitidnud vélja
selgitada, kuidas niisugustel juhtudel kditutakse. Olen saanud jidrgmisi vastuseid. Kui
soovitakse 1dbi viia kas rahvahdiletust voi valimisi mingi teise riigi territooriumil, siis
poordutakse vastava taotlusega selle riigi poole. Kui soovitakse, et teises riigis elavad isikud
votaksid osa mingi konkreetse riigi valimistest, kui on tegemist topeltkodakondsuse ja muude
sddraste asjadega, on olemas vastavad riikidevahelised kokkulepped. Naiteks Soome
kokkulepped Taani ja Rootsiga. Teistsugust informatsiooni mina saanud ei ole. Homme
tulevad ameeriklased ja kiilastavad meie valimiskomisjoni. Selle kiisimuse tostame {iles. Mina
ei oska sellele praegu lahendust leida.

Niitid nendest, kes tulevad hadletama véljastpoolt Eestit. Kui nad jddksid iihte Tallinna
valimisringkonda, nagu tiks projekt oli juba tehtud, siis oleks asi vdga lihtne. Koik need, kes
olid kantud rahvahédiletuse nimekirja — neid oli umbes 7900 —, oleksime arvestanud Tallinna
juurde. Kuna aga niitid valimisseaduse tdiendus ndeb ette, et neil on digus valida ise
valimisringkonda, s.o. otsida iiles oma juured, siis meil ei ole praegu mitte mingisugust
tehnilist vOimalust kohe vélja selgitada, kui palju tahab minna Raplasse, kui palju
Ladnemaale, kui palju Tallinna jne. Seepdrast me ei ndegi muud vOimalust, kui jitta nad

kdesoleval juhul vélja mandaatide jaotusest.
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Mis puutub teise kiisimusse, et sobivad kandidaadid on puhkusel jne., siis nagu te maéletate,
alustasin ma tingimusest, et kui poliitilised joud noustuvad, kui nad leiavad selle voimaliku

olevat. Selgemalt ma sellele vastata ei oska. Aitdh!

S. Sovetnikov
Lugupeetud hr. Truuvéli! Umbes nidal tagasi te avaldasite kahtlust, kas valimiskomisjonid on
tehniliselt valmis korraldama valimisi 6. vai 13. septembril. Kas asi on tehnilises mottes tdesti

nii palju edasi litkunud, et me saame valimised organiseeritult 14bi viia 13. septembril? Tédnan!

E.-J. Truuvili

Ma vastan sellele, hr. Sovetnikov. Nédal tagasi ma iitlesin, et koiki joude kokku vottes on
voimalik 13. kuupideval seda teha, kui ajagraafik koigis iilejdénud kiisimustes jdéb Riigikogu
valimiste seaduse raamidesse. Ma t3in esile ka raskusi ja rohutasin, et teatud tingimustel on
siiski seda voimalik teha. Ma ei ole midagi nddala jooksul iimber méelnud ega hinnaalandusi

teinud. See on raske, aga tehniliselt siiski veel voimalik.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetav ettekandja! Minu kiisimus on silindinud teie vastusest hr.
Leissoni esimesele kiisimusele. Te iitlesite, et eilse pdeva seisuga ei ole veel see raha, mis oli
ettendhtud referendumiks, sattunud nende kitte, kes on seda digustatud saama. Referendum
oli meil 28. juunil. M66das on ndnda palju aega! Millised on objektiivsed pohjused ja mida te

iitlete inimestele, kes siis tootasid ja niitid ootavad?

E.-J. Truuvili

Lugu on nimelt selles, et volgnetakse mitte kogu meeskonnale, vaid osale meeskonnale.
Monedes piirkondades ei ole joutud volgu klaarida ja tuleneb see pohiliselt sellest, et kui raha
oli lile kantud, tuli rahareform ja kohalikud pangad saatsid iilekanded tagasi, et keskpank
teeks timberarvestuse kroonidesse — sellest ongi asi tulnud.

Mis puutub sellesse, kuidas ma selgitan seda valimiskomisjonidele, siis pean iitlema, et oleme
nende valimiskomisjonide pohikontingendiga to6tanud juba kolm aastat ja meil vastastikuseid

stitidistusi ei ole. Me leiame alati kellegi teise, kes on véljaspool meid.
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I. Fjuk

Hr. juhataja! Hr. ettekandja! Mul on kaks blokki kiisimusi.

Esimene on selline: kas on esitatud riikidele, kus on kavas valimisi korraldada, taotlused
nende valimiste ldbiviimiseks? Kas vastused on saadud ning kui jah, siis millised need on?
Kui veel ei ole saadetud neid taotlusi, siis millal saadetakse? Millal loodetakse saada vastused
ja kui need vastused on nii- voi naasugused voi ei tule neid iildse, kas siis valimiskomisjon
ikkagi arvab, et vdib valimisi seal teistes riikides korraldada? See on esimene blokk.

Teine on niisugune. Kuivord tdhtaeg on véga liihike, kas valimiskomisjon on kavandanud
valimispropaganda ldbiviimist vdlismaal, et see oleks koigile kandidaatidele vordne? Juhul
kui vordsuse printsiip ei ole realiseeritav, kes peaks selle nimel tegutsema, et see oleks kdigile
vordne? Demokraatlike valimiste 1dhtepositsioon ja iiks pShiprintsiipe on see, et kdigil oleks
vordsed voimalused. Millised on need kanalid, mis vdimaldavad vélismaal valimispropaganda

tegemist koigile vordselt?

E.-J. Truuvili

Hr. Fjuk, ma vastan esimesele kiisimusele liihidalt: ei ole. Kui me saadame vilisriigile
taotluse, peame fikseerima kuupdeva, millal meil iiritus toimub. Seda kuupdeva meil
teatavasti ei ole. Jarelikult me ei saagi seda enne teha, kui on valimised vilja kuulutatud. See
on obligatoorne tingimus ja seda me ei oleks saanud varem kuidagi teha.

Niiid vastus teisele kiisimusele. Kehtivas Riigikogu valimisseaduses on fikseeritud, et
valimiskomisjonid ei korralda valimispropagandat. Nende liikmetel on isegi keelatud

kandidaatide poolt ja vastu agiteerida.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker ja austatud valimiskomisjoni esimees! Mul on {iks tdpsustav kiisimus: te
iitlesite, et voib kutsuda Opetajatest valimiskomisjonide litkmed puhkuselt varem tagasi, aga
mulle tundub nii, et neid ei saa tagasi kutsuda valimiskomisjoni esimees, vaid vastava kooli
direktor, ja kui tema seda ei tee, siis keegi teine seda ka teha ei saa. Ja puhkuselt tagasi
kutsutakse ikkagi mitte valimiskomisjoni, vaid kooli todle ja sealt siis suunatakse
valimiskomisjoni. Teiste sdnadega, ndhes seda mehhanismi, kas see teie optimism ei ole siiski

liialdatud, et valimiskomisjonide liikmed dnnestub varem kokku saada?
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E.-J. Truuvili

Hr. Savisaar, minu arvates minu tinase esinemise viimased laused ei olnud sugugi
optimistlikud, sest ma ju fitlesin selge sonaga, et nad ldksid puhkusele tavalisest kaks niddalat
hiljem. Nii et minu arvates ei tule see variant iildse kone alla. Ja mis puutub sellesse
tagasikutsumise juriidilisse kéiku, siis ma usun, et ma tean, mismoodi see juriidiliselt kéib.
Juriidiline kdik on 14bi direktori, see on loomulik, aga dpetaja voib komisjoni tulla ka ilma

direktorita. Tema puhkus jétkub, aga ta lihtsalt tuleb puhkuse ajast td6tama.

K. Ellik

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Te olete nii varem kui ka tdna mitmel korral
kinnitanud, et 13. kuupdev klapib juhul, kui kéik 1&heb hésti dlitatult ja dnnestub. Siis saaks
selle asjaga ddrepealt hakkama. Kas aga tasub oma varjuga iga hinna eest vdidu joosta ja teha

seda teatud riisikoga? Mis te sellest arvate, kui see valimiste pdev oleks tsipake hiljem? Aitdh!

E.-J. Truuviili

Ma saan vastata véga lithidalt. Kui ei tehta kdike selleks, et asi dnnestuks, siis see lildjuhul ei
onnestu kunagi. Nii et teatud positiivne programm ja optimism peab alati olema.

Mis puutub teise kiisimusse, siis on muidugi selge, et kui valimiste tihtaeg on hilisem, on

meie organisatsiooni riskid ja ohud tunduvalt viaiksemad.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! PShiseaduse §-s 79 on oeldud, et Vabariigi
Presidendi kandidaadi iilesseadmise Oigus on vidhemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.
Seaduses, mille me kiimme minutit tagasi vastu v3tsime, on juttu kiimnest Riigikogu liikmest.
Rakendusseaduses on tehtud erand selle paragrahvi suhtes. Milline variant on teie arvates

parem?

E.-J. Truuvili

Siin on kaks vastuse varianti, nagu ma aru saan. Uks on juriidiline ja teine tundeline vastuse
variant.

Mis puutub esimesse varianti, siis hr. Anton pohjendas minu meelest tdiesti piisavalt, miks on
jéadud selle variandi juurde.

Mis puutub teise varianti, siis mina ei ole poliitik ja poliitilisi otsuseid mina tavaliselt ei tee.
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Juhataja

Suur ténu, hr. Truuvili! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan!

Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu veel sellele, et kdesoleva pédevakorrapunkti arutamine
hakkas otsast peale. Eelnevalt esitatud parandusettepanekud arvesse ei ldhe, ldbirddkimised

algavad ja me ootame uusi parandusettepanekuid. Indrek Toome!

. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon arutas oma eilsel korralisel
istungil valimistega seonduvaid kiisimusi vdga pohjalikult. Arutelus osales ka Marju
Lauristin.

Miks viliskomisjon seda arutas? Seepdrast, et meil tuleb otsustamisel lahtuda loomulikult nii
poliitilisest kui diguslikust aspektist, nii sise- kui vilispoliitilistest mojuritest. Koosolekul
osales 7 komisjoni liiget, rohkem kui tavaliselt, ja me otsustasime kujundada arvamuse voi
seisukoha selles kiisimuses.

Viliskomisjon toetab 13. kuupéeval ldbiviidavaid valimisi, kui Ulemndukogu diguskomisjon
ja valimiskomisjon leiavad vdimaluse need ldbi viia nii, et ei rikutaks pdohiseadust,
pOhiseaduse rakendusseadust ja valimisseadusest tulenevaid noudeid. Minu teada arutas ka
Oiguskomisjon eile vidga pohjalikult seda kiisimust. Nagu me niitid teame, leiavad nii
oiguskomisjon kui ka valimiskomisjon, et me ei riku mingil juhul ei pdhiseadusest, selle
rakendusseadusest ega valimisseadusest tulenevaid ndudeid. Nagu ma aru saan, iks
rikkumine siiski on: liks pdev jadb puudu.

Millest lahtusid véliskomisjoni litkmed arupidamisel? Nagu ma juba iitlesin, tuleb arvestada
nii sise- kui ka vilispoliitilisi mdjureid. Mulle tundub, et siin saalis jdi esmaspédeval
kolleegidel vale mulje sellest informatsioonist, mis seondus Marju Lauristini faksiga kaugest
Budapestist. Mitmel inimesel tekkis arvamus, et Euroopa Noukogu ja hr. Martinez isiklikult
nduavad 14bi Marju Lauristini, et valimised viidaks ldbi kas 6. vdi kdige hiljemalt 13.
septembril, et siis oleks meil vdimalik septembri 10pus ja oktoobri alguses korraldatava
Euroopa Noukogu jérjekordsel korralisel istungil vastavalt Euroopa Noukogu reglemendi
nduetele kandideerida ja saada tdislitkme staatus Euroopa Noukogus, selles viga dominantses
rahvusvahelises parlamentaarses kogus. See ei ole dige probleemiasetus.

Ma esitaksin kiisimuse: kelle huvides tuleks nii teha? Kui me aasta tagasi avaldasime oma
soovi ithineda Euroopa Noukoguga, siis tegime seda loomulikult mitte Martinezi, mitte

Euroopa Noukogu, vaid Eesti Vabariigi ja tema parlamentaarse kogu, tema juhtkonna ja tema
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elanike huvides. Seetdttu tuleb kogu ldhenemisnurk tdna otsustamisel vdga korrektselt paika
panna.

Uhinemine Euroopa Noukoguga nii kiiresti kui vdimalik on tdesti meie endi huvides. Eesti
Vabariigi, tema pdhiseaduse, seaduste ja demokraatliku elukorralduse maine rahvusvahelises
ulatuses touseb kahtlemata, kui meid voetakse vastu Euroopa Noukogusse. Viliskomisjoni
esimehena voin Gelda, et vdga paljude rahvusvaheliste organisatsioonide ja parlamentaarsete
kogude hulgas kasvab Euroopa Noukogu autoriteet ja maine pidevalt. Veel kord toonitan, et
Euroopa Noukogu vaim leiab iiha suuremat kdlapinda. Meie {ihinemine Euroopa Noukoguga
juba téisliikme staatuses aitab kaasa eeskdtt meie vabariigi poliitilise maine tdstmisele
rahvusvahelises ulatuses, aga loomulikult ka meie majandusliku olukorra tervendamisele,
kuna pérast liitumist tekib tdiesti uus situatsioon ka meie kui demokraatliku riigi ja tema
institutsioonide hindamisel rahvusvaheliselt. Nii et veel kord tahan toonitada: keegi ei suru
seda meile peale viljastpoolt, vaid see on meie endi sisemine immanentne huvi, millest me
lahtume.

Sellest koigest tulenevalt on mul véliskomisjoni nimel digus Oelda, et viliskomisjon toetab
tdna teile esitatud otsuseprojekti vastuvotmist. 7-st kohalolnust toetasid 6 véliskomisjoni liiget
seisukohta, mille ma teile esitasin. Vastu oli viliskomisjoni liige Vello Pohla, kelle
eriarvamuse ma teieni ka toon, sest meil oli selline kokkulepe. Vello Pohla iitleb néhtavasti
hiljem ka ise oma seisukoha vilja, kuid mina saan aru, et tema ei toeta nii varast valimiste
korraldamist seetottu, et sel juhul ei anta poliitilistele joududele kiillalt aega ja vdimalusi

tutvustada oma kandidaate ning valimiste demokraatlikkus voib kannatada.

P. Kask

Austatud hr. spiiker! Kallid kolleegid! Kui hr. Truuvéli tutvustas valimiskomisjoni seisukohti,
siis esindas ta oma ametkonna huve ja tema jutus védljendus valimiskomisjoni vastutustunne
selle eest, et valimised oleksid tehniliselt hésti 1dbi viidud ja dnnestuksid.

Hr. Toome keskendus teistele aspektidele. Eelkdige on need valimiste vilispoliitilised
aspektid ja ka temal on digus, tema tunneb oma turjal kohusetunnet ja selle koormat, mis on
seotud just valispoliitiliste aspektidega.

Aga valimistel on ka teisi aspekte, millest kdige olulisemad on poliitilised. Valimised peavad
onnestuma ka poliitiliselt ja selles suhtes tunnen mina omakorda vastutust, kuna olen iiks
Riigikogu valimisseaduse eelndu autoreid ja arvan, et kujutan paris histi ette ja tean ka oma
kogemustest, mida kujutab endast valimisteks valmistumine erakonnas voi valimisliidus ja

kandidaatide iilesseadmise periood. Kuigi eelmistel valimistel 1990. aastal oli iilesseadmise
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periood samuti vdga raske, oli asi mitmes mottes siiski kergem kui sel aastal. Nimelt sai
kandidaate iiles seada likshaaval, ndusolekuid sai neilt votta tagantjérele, registreerimise ajal.
Samuti ei olnud siis puhkuste probleemi, valimised olid normaalsel ajal, talvel, mil kdik
inimesed on t60l ja kodus kittesaadavad.

Eelolevad valimised on mitmes mottes erakordsed. Me kasutame esimest korda
nimekirjameetodit, kandidaatide nimekirjad tuleb esitada valimiskomisjonile kompleksselt.
Me peame esitama korraga 13 nimekirja kuni 100 kandidaadiga ja igalt kandidaadilt saama
vormikohase allkirja kandideerimise ndusoleku avaldusele ja siiiimevandele. Samal ajal on
koik need kandidaadid inimesed, kdigil nendel on eraelu, oma puhkuseperiood. Ma kujutan
ette, et 5-10% inimestest on kuskil vélismaal, 5, 10 v6i 15% kuskil suvilas voi maal. Nende
kittesaamisega on tegemist. 5—10% neist tahavad mdelda kuni viimase hetkeni, kas nad ikka
kandideerivad voi mitte. Ja kui me sellises olukorras, tundmata veel mingureegleid, sest
mingureeglid kehtivad ju esimest korda, otsustame, et valimiste tihtaja ettepoole toomiseks
on vaja kokku suruda just kandidaatide iilesseadmise perioodi, siis ma arvan, et me toimime
viahemalt minu maétta otsast vaadates vastutustundetult. Poolt- ja vastuargumente valimiste
ettepoole toomiseks on rohkesti. Need koik on mdjuvad, olulised, tdhelepanu vaérivad ja eks
10ppkokkuvottes otsusta kiisimuse hddletamine.

Mina pidasin oma kohuseks koiki siinolijaid, kdiki kolleege informeerida sellest, mida
tadhendab kandidaatide iilesseadmine ja mida on selles perioodis oodata. Kui hr. Truuvili on
jérjekindlalt kaitsnud tehnilise korraldamise ja toimkondade huve, ei ole lubanud kokku
suruda valimisseadusega mairatud tdhtaegu t661dikudes, mis puudutavad valimiste tehnilist
korraldamist, siis minu arvates veel vidhem on meil digust aega kokku hoida sellelt kdige
tahtsamalt perioodilt, t6610igult, mis maddrab tegelikult valimiste poliitilise tulemuse ja
onnestumise. Mul on konkreetne ettepanek asendada 13. september 27. septembriga. Sel juhul
jaab otsuseprojektist vélja teine punkt, sest koik teised téhtajad méératakse valimisseadusega.

Téanan!

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on hea meel, et hiirrad Toome ja Kask juba enne mind heitsid
valgust selle valiku erinevatele aspektidele, mis meil tuleb teha, sest on selge, et igasugune
demokraatlik valikuprotsess peab lahtuma toesti kdikide aspektide arvestamisest ja tdielikust
informatsioonist. Ja ma kohe tahaksin ka teie ees vabandada, kui tdesti juhtus nii, et meie
delegatsiooni soovi anda Ulemndukogule informatsiooni asjade faktilisest seisust siin kuidagi

védriti tolgendati. Ma tahaksin ka ajakirjanikele 6elda, et Euroopa Noukogu loomulikult ei
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avalda meile mingisugust survet, kuid Euroopa Noukogus on oma reglement, seal on
inimesed, kes selle reglemendi jérgi valmistavad ette kiisimusi pdevakorda votmiseks, nagu
meiegi siin teeme. Ja kui selgus, et toesti asjaolud on sellised, et meie jdudmine siigissessiooni
pdevakorda on seotud valimispidevaga, pidasime oma kohustuseks seda informatsiooni teile
edasi anda. Kahjuks tekkis sellest niisugune véairtdlgendus, et tegemist on mingisuguse
survega.

Hr. Toome juba iitles, et on meie enda teha, kuidas otsustame. Tdepoolest, me peame valima
erinevate aspektide, erinevate prioriteetide vahel. Hr. Ellik kiisis siin, kas tasub oma varjuga
voidu joosta. Ja ma arvan, et meil on see kiisimus seotud mitte ainult selle konkreetse asjaga,
vaid ka néiteks turumajandusele {ileminekuga ja véga paljude muude asjadega. Kui me oleme
konkurentsiolukorras kas majanduses voi poliitikas, siis me lihtsalt peame kogu aeg oma
varjuga vOidu jooksma, sest vOidab see, kes on esimene. Ja sellessamas rahvusvahelises
plaanis ongi praegu olukord, kus meil on reaalne voimalus olla esimesed, kui me ise
pingutame. Kui me aga leiame, et see ei ole tdhtis, siis me seda ei tee. Nii on ka majanduses ja
igal pool mujal. Meie valmisolek teatud pingutuseks, oma parima andmiseks, nagu ka hr.
Truuvili iitles, minu meelest ongi see, millest soltub, kas me jouame koik ettevalmitused dra
teha, kas ka erakonnad jouavad oma nimekirjad valmis saada jne.

See on ikkagi tahte kiisimus. Ja selle tahte kujundamisel on minu meelest véga téhtis, et me
leiaksime tasakaalu nende erinevate motiivide vahel. Muidugi on igal inimesel oma soovid,
on tdesti puhkused, on reisid ja perekonnad. Muidugi on organisatsioonilised probleemid
meile uudsed, sest loomulikus iihiskonnas ei valmistuta valimisteks mitte kaks-kolm kuud,
vaid kaks aastat. Ja selle iihe voi1 kahe nédalaga ei muuda seda ebaloomulikkust. Me oleme
niikuinii ebaloomulikud, ebaloomulikus olukorras. Tdhendab, me peame ikkagi kaaluma,
mida me voidame ja mida me kaotame.

Tdepoolest, kui me likkkame valimispdeva edasi, vdidame natuke selles, et meil on lahedam
valimisi ette valmistada. Isiklikus ja erakondade elus kujuneb situatsioon natuke lahedamaks.
Mida me aga kaotame? Meie delegatsiooni informatsiooni mdte oligi selle nditamises, et ma
kaotame iihe Sansi kogu riigile, kogu rahvale.

Niitid ongi kiisimus selles, et praegu pakutud 13. kuupéev ei ole selles suhtes ideaalne, sest
meile tdesti Oeldi tdiesti rahulikult, et septembri esimene nddal on reglemendi kohaselt
suurepidrane, koik jargmised on seotud juba riskiga. Kui otsustame 13. kuupéeva kasuks, tekib
muidugi uus pingutamisvajadus. Sellele riskile minnes peame panema kiiku koik
lisamehhanismid, et me ei langeks vélja graafikust. Pérast 13. kuupédeva ei aita enam ka

lisapingutused. Ma siiski arvan, et erakonnad, kes tdsiselt on valimistele mdelnud, samuti
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vilisministeerium ja koik muud institutsioonid, kes tegelevad vilispoliitikaga, suudavad
ennast pingutada, kui see iihine siht on selge ja kindel. Ja seepédrast ma kutsungi iiles

pingutama.

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Valimiste forsseerimise tung on ilmnenud juba moddunud siigisest
saadik. Sellel on palju pdhjusi, me oleme nendega iisna histi kursis. Uks viimaseid
pohjendusi, mis forsseerimise juures esile tuuakse, on Euroopa Noukoguga liitumise
argument ja tott-Oelda teeb see mind {lipris drevaks. Eriti kui piitida natuke tldistada meie
seniseid kogemusi rahvusvaheliste organisatsioonidega liitumisel.

On ju nii, et me vaatame Eesti asja peale siit Toompea matta otsast. Millegipérast on juba
pikka aega kestnud tava, et siit mdtta otsast paistavad asjad sedamoodi, nagu oleks meil
absoluutse toe oreool iimber. Aga ei maksa unustada, et see on ikka {iks miljonitest matastest
Eestis ja iga teise maétta otsast vaadatuna paistavad sealsed asjad tdhtsamad. Selletdttu ei
tarvitse meie pilk alati kdige digem olla.

Tahtis on tegelikult ikka see, et Eesti rahvas ja maa kestaksid ja inimesed vdiksid inimvéérset
elu elada. Ja kogu riigijuhtimine digustab ennast ainult siis, kui ta selle eesmérgi nimel toimib.
Ma ei ole kindel, et paljud meie sammud siin seda eesmarki teenivad. Neid ajendavad meie
voimuvditluslikud huvid ja sellest johtuvalt ka mitmesugused tisna tehislikud ettekdédnded ja
pohjendused. Ja ma kardan, et vélissuhete iiletdhtsustamine kuulub samasse valdkonda.

Eesti Vabariik on juba tunnustatud riik, ta on maailma kaardil olemas, kodik peavad temast
lugu. Uhe vdi teise organisatsiooniga liitumine tina vdi homme kindlasti ei ole tihtsaim
selleks, et Eesti siseelu korraldada. Siseelu korraldamisega me tegeleme hoopis vihem ja see
el paista nagu meid nii vdga ahvatlevatki. Selletdttu ma ei usu, et Euroopa Noukoguga
liitumine on kodige otsustavam Eesti enda elu korraldamise seisukohalt ja ka Eesti maine
suurendamiseks vilismaal.

Meil on juba ka moningaid kogemusi selliste rahvusvaheliste liitudega iihinemise vallas.
Seesama d&sjane sundsituatsioonis liitumine Rahvusvahelise Valuutafondiga on meile
tegelikult juba moningaid kogemusi andnud. Meile avaldati piris tugevat survet seoses
rahareformi ja maksudega, mistdttu me tegelikult hammustame {isna valusalt oma iihiskonda
ja me veel ei teagi, millega see tegelikult 15peb ja kas see ikka ongi kasulik. Voib-olla hoopis
16ikame tildse dra paljud oma Sansid, alludes Rahvusvahelise Valuutafondi nduetele. Eks
Euroopa Ndoukogu oli iiks suur jututuba, kus prevaleerivad Euroopa huvid. Eesti huvid ei

tarvitse seal erilist toetust leida, neid tuleb formuleerida jérjest kompromislikumalt ja see, kui
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palju me sealt voidame, ei ole sugugi selge. Lubadused, et see meile on kasulik, on iisna
abstraktsed. Nonda on kdigi lihingutega liitumise eel meile lubatud, aga tulemusi on kiill viga
raske leida.

Omapérane on see paradoks, millele me Euroopa Noukoguga seoses méngime. Valimiste
labiviimist enne Euroopa Noukogus meie liitumise kiisimuse arutusele vOotmist on vaja
selleks, et demonstreerida, justkui oleks Eesti tdepoolest demokraatlik riik. See on asja
formaalne kiilg. Sisuliselt aga, kui me tdhtaega kiarbime ja kiirustame, siis sellega tegelikult
ohustame demokraatiat. Me ei vOimalda elanikkonnal normaalselt orienteeruda oma
esindajate vahel valikut tehes. Kirpides tdhtaecga, kogu demokraatlik protsess tegelikult
hoopis pidurdub. Selle fassaadi nimel me ohverdame sisu. Ma fitleksin, et see on isegi
moraalitu, kui me tahame tdesti, et Eesti riigi juhtimine oleks demokraatlik.

Selle votte digustamiseks me klammerdume ka biirokraatlike argumentide kiilge. Néiteks see,
et me ei riku iihtegi seadust ega sétet, on nii ainult paberi jirgi. Me rikume neid samu
demokraatia pohimotteid.

Minu meelest on Ulemndukogu seni valimistihtaegade paikapanemisel olnud kiillaltki arukas.
Juba m6ddunud aastal fikseeriti selle aasta 16pp kui viimane tdhtaeg. Kevadel leiti voimalik
olevat tOsta seda ettepoole, septembrisse. Siis kaaluti pohjalikult neid kuupdevi, enne kui
otsus langetati. Millegipdrast niitid moni kuu enne selle tdhtpdeva saabumist me liritame
meeleheitlikult leida veel mingeid argumente, et kuidagimoodi nihutada seda kuupéeva taas
ettepoole. Ma ei pea seda moistlikuks ja arukaks. Leian, et meie varasemad otsused on
piisavalt arukad, isegi monevdrra kiirustavad. Nendest kinnipidamine peaks meie valijaid
taielikult rahuldama. Ma ei poolda sellist kiirustamist ja leian, et see on meie demokraatiale

pigem ohtlik kui kasulik. Aitdh!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Mul ei olnud sellel teemal iildse kunagi kavas konet
pidada, aga ma pean avameelselt tunnistama, et moned sdnavotud mind himmastasid. Milles
on kiisimus? Kui me radgime demokraatia arengust ja ettevalmistustest valimisteks ning aeg,
mille iile me kaupleme, on kaks nédalat, siis on midagi véga valesti arvestatud. Minu arvates
votab Eesti kiipsemine demokraatiaks aega umbes 20 aastat, mitte kaks nidalat.

Mis puutub valimispdeva kaugemale nihutamist pooldavatesse argumentidesse, siis iiks
nendest on see, et ei jouta valimisi ette valmistada. Valimiste ettevalmistamine minu
andmetel, kes ma ei ole viga aktiivne parteitegelane voi ei ole iildse parteitegelane, kéib juba

tdie tuhinaga. Mone inimese kditumisest on seda selgelt ndha olnud. Minu teada on ka
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nimekirju koostatud. Nii et selles mottes annaks tulevirki televisioonis ja miiiirilehtedel ning
muid niisuguseid tiritusi kaks nédalat kauem korraldada.

See on kiill puhtalt isiklik arvamus, aga nendel valimistel ei sobi minu meelest ameerikalik
propaganda Eesti oludes kahel pohjusel. Eesti rahvas ei ole Oonneks arenenud keskmise
ameeriklase tasemele ja teiseks, majanduslike vdimaluste vdhenemise ja otste
kokkutdmbamise olukorras ei sobi parteidel hiilata sellega, et ndidata, kui palju nad on
voimelised raha ja aega raiskama kaheldava viirtusega propagandale.

Kolmas asi, kui niiiid tdesti arvestatakse, et liks koht mingil parteil — likskdik millisel, mul on
nad praegu tépselt vordse vaartushinnanguga antud — tuleb juurde voi jadb vdhemaks téhtaja
ldhemale toomise voi kaugemale nihutamise tottu, siis ma usun, et need arvestused on valed.
Kogu Eesti huvides iiks koht Riigikogus ei maira mitte midagi. Mina neid punkte, mida mingi
partei vOiks saada {ihe kuu piires toimuvate valimiste kuupdeva nihutamisel, ausalt 6eldes ei
usu. Kui saabki, siis on see pluss tdesti ddretult pisike.

Kui kaaluda neid ddrmiselt pisikesi plusse, mida moni partei mdne miinuse vastu voib saada,
ja seda véga pisikest plussi, mida annab meile Euroopa Noukoguga esimesena iihinemine, siis
minu arvates on see tagumine pisike pluss pisut suurem kui need parteilised plussikesed. Ei
ole midagi otsustavat selles, kui Eesti Euroopa Noukogusse minekuga neli kuud hilineb, aga
meil, eriti meie juhtivatel poliitikutel, on kiillaltki palju sportlase hinge, nad tahavad olla
esimesed. Nditeks presidendi ja peaministri kohale kandideerimise peale raisatakse tohutult
aega, peetakse pikki l1dbirdékimisi ja ollakse iipris dnnetud, kui vahepeal midagi viltu ldheb.
Téhendab, poliitikute ming, kui nad on péris asjalikud ja diged poliitikud, on nagu sportlastel
esikoht hirmus téhtis. Minul ei ole eales nii olnud, ma ei ole selles méttes lildse sportlane ega
ka eriti spordihuviline, mulle meeldib tihti teine koht hoopis rohkem.

Niilid pangu need juhtivad poliitikud, kes tahaksid nii president kui peaminister olla, ennast
kogu Eesti seisundisse: sellisel juhul on ju ka Eesti esikohal siin Ida-Euroopas — pisike
tdhendus Euroopasse mineku seisukohalt. Ja kui muid argumente iildse ei ole, siis ma ei nde
selle kahe néddala iimber kauplemise korval kiill rohkem argumente. Nii et see pisike pluss
(saada varem Euroopasse) jadb minu jaoks siiski valitsema. Peale selle oleks see 13. kuupdev
siiski ldhedal mingile kompromisskuupéevale. Nii et ma kutsuksin sportlikus meeles iiles

kokkuleppele 13. kuupédeva kasuks!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Valimiste kuupdeva méddramisel néib praegu, et

peakiisimuseks on siin Euroopa Noukogu ja tema seisukoht voi tema oletatav soovitus. See on
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tavaline néide, kuidas demokraatlikes iihiskondades poliitilised joud teinekord piiiiavad tuua
ithiskonnaelu vilispoliitilist kiilge voi aspekti sisepoliitilistesse vaidlustesse.

Valimiste kuupdev — rohutan veel kord eelkdnelejate sonu — ei otsusta Eesti Vabariigi
vastuvotmist Euroopa Noukogusse selle aasta oktoobris. Euroopa Noukogu on ise huvitatud
Eesti vastuvotmisest, kuna see laiendab ja siivendab tema poliitilist tihendust ja osa Euroopas.
Meie vastuvOtmiseks piisab  tdielikult pdhiseaduse  olemasolust ja  valimiste
viljakuulutamisest. Meid on ju tunnustanud paljud, me oleme URO liige, Helsingi protsessi
liige ja keegi ei kahtle Eesti Vabariigi riigikorra demokraatlikkuses.

Ainuke vaidlusalune kiisimus, mida on tdstatatud erinevatest vaatenurkadest, on suhtumine n.-
0. vdhemuste kiisimusse. Kuid selles kiisimuses ei ole ka asi nii kardinaalne. Euroopa
Noukogu poliitilisel komiteel on vdga hea info meie poliitilisest situatsioonist ja neil, nagu ma
juba fitlesin, on kindel seisukoht, et nad meid vastu vitavad.

Lugupeetud pr. Lauristini surve Euroopa Noukogu kaudu valimiste korraldamiseks
vOimalikult varem ldhtub minu arvates sellest, et see on osale poliitilistest joududest soodus.
Euroopa Noukogusse astumist piiiitakse niimoodi dra kasutada. Pr. Lauristini seisukohta on
ndhtavasti kujundanud isiklik kontakt meie kiisimuse ettevalmistajaga Euroopa Noukogu
poliitilises komitees. Mingit ametlikku soovitust, soovi voi ettepanekut meie valimiste suhtes
ei ole Euroopa Noukogu esitanud ega saagi esitada, kui arvestada selle organisatsiooni
staatust. Olin maikuus ise Strasbourgis ja veendusin selles, vesteldes Euroopa Noukogu
Parlamentliku Assamblee saadikute ja Euroopa Noukogu administratsiooni litkmetega, muu
hulgas asejuhataja hr. Bruno Halleriga.

Meie dgedal poliitilisel vditlusel on oma loogika ja omad vajadused. Riikluse taastamise
loogika ei lange sellega alati kokku. Ja meil, nagu siin on rohutatud, olgu valimiste kohta
otsuste tegemisel peamine kriteerium legitiimsus ja demokraatlikkus. Ja praegu me kuulsime
hr. Truuvilja ettekandest, et tdepoolest kutsutakse Opetajad puhkuselt tagasi, nagu oleks
mingisugune erakorraline olukord, kus me peame niilid erakordselt kiiresti korraldama
valimised. Paraku langeb valimiskampaania puhkuste ajale, mil valimiskampaaniat teha on
viga raske. See asetab soodsasse olukorda iiksnes need kandidaadid, keda rahva hulgas juba
tuntakse, aga uuele verele, keda me Riigikogusse nii viga tahame ja vajame, selline darmiselt
varajane valimiskampaania soodus ei ole. Mina olen seisukohal, et legitiimsuse ja
demokraatlikkuse seisukohalt on sobilik 27. september voi ddrmisel juhul 20. september.

Tanan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mulle tundub, et saalis valitsevad erimeelsused on juba fikseeritud. Kas
mdtleme ka labirddkimiste 1opetamise peale?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirddkimised pérast Priidu Priksi
sOnavottu?

Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid 3. Lébirdékimised

16petatakse parast Priidu Priksi sonavdttu. Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Omal ajal oli Inglismaa peaministril
Churchillil eriline mirk, mida ta tegi oma konede servadele. Pérast tema ametist lahkumist
iiritati kaua seda mairki lahti motestada, kuni leiti liks tema varasemaid paevikuid ja seal on
see lahti kirjutatud nii: kui argument on ndrk, tdsta hdilt. Tdna on kdigi meie saalis konelnute
toon olnud erakordselt vaoshoitud ja hail vaikne. Lapsiku loogika jirgi peaks sellest
tulenema, et argument valimisseaduse ja pohiseaduse eiramiseks on ilimdjuv.

Tdepoolest, me ihkame Euroopasse, Euroopa iihiskodusse, ihkame olla eurooplased, jaddes
samal ajal eestlasteks. Aga tundub, et selles reas on iiks komponent puudu — olgem seejuures
ka demokraadid. Ja demokraatia on eelkdige seaduslikkus. Seadusele peab alluma isiku voi
isikugrupi tahe.

Kui Euroopa Noukoguga liitumise tingimusteks on demokraatliku pdhiseaduse olemasolu ja
demokraatlike valimiste ldbiviimine, siis ma julgeksin kiill viita, et need valimised, millega
meid valiti, olid demokraatlikud. Seda ei ole vaidlustanud mitte keegi, mitte iikski
vilisvaatleja. Ja seda ei ole ka keegi vaidlustanud, et stalinlik konstitutsioon, millest tulenes
1977. aastal tehtud breznevlik konstitutsioon, oli ulmeteos, mis oli kokku kirjutatud taevas ja
selle taevariigi tulekust maa peale, mida keegi ei mdelnud kunagi téita.

Meid voib ennetada Venemaa, kuid kas siis Venemaale ei esitata tingimust 1dbi viia
valimised, vastu votta uus pohiseadus? Mitte mingil juhul ei joua ta seda teha enne meid.
Pohiseadus on alles koostamisel ja valimisi pole ette ndha. Leedu méédras oma valimiste
kuupéeva oktoobrikuusse, pdhiseaduse asjus esialgu kokkulepet ei ole.

Budapestis viibides oli mul vdimalus kohtuda Euroopa regionaalse koostdokomisjoni
lilkmetega ja nad ei ole kiill eriti kindlad meie kiires vastuvdtmises Euroopa Noukogu
litkkmeks, kuid nad ei véida sellele sugugi ka vastu. Kuid enne tahavad nad siiski néha, et me

liigume kindlalt demokraatlikul teel. Et me peame vidhemalt enda poolt vastuvdetud
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seadustest, nende kirjatdhest ja vaimust rangelt kinni. Ma ei nimeta praegu iihtegi kuupéeva,

kuid ma kutsun teid {iles jirgima seadust. Ténan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma ei kahtle pormugi, et valimised korraldatakse
13. vdi 20. septembril. Kas see on halb voi hea, aga need toimuvad. Meil ei tuleks iildse
sellepdrast muret tunda. Mulle teeb muret see, millise sdnumiga sdidab meie vabariigi
parlamendidelegatsioon Euroopa Noukogu istungile. Kuidas ta seletab seda asjaolu, et 1/3
Eesti elanikkonnast ei ole Riigikogus esindatud? Paremal juhul saab sinna 2-3 vene keelt
konelevat rahvasaadikut.

Ma olen tdiesti ndus Venemaa delegatsiooni avaldusega selle kohta, et sadade tuhandete
inimeste ilmajatmine kodakondsusest ja selle saamise iipris ebaselged perspektiivid teevad
sellest probleemi, mis kuulub poliitiliste, kodaniku- ja sotsiaal-majanduslike inimoiguste
massilise rikkumise valdkonda. Ma arvan, et samasugusel seisukohal ollakse ka Euroopa
Noukogus. Mulle niib, et kodigepealt tuleb meil seada korda oma maja ja alles seejérel

koputada Euroopa iihiskodu uksele. Ténan!

A. Junti

Head kolleegid, mulle on viimasel ajal hakanud jadma niisugune mulje, et seadusandjatele,
kelleks me ennast siin ikka peame, on hakanud tiilituks muutuma meie endi seadused. Kaks
momenti.

Pdhiseaduse rakendusseaduses on kirjas, et Ulemndukogu koostab valimiste graafiku. Meil on
olemas valimisseadus, mis méérab kindlaks valimisgraafiku. Kui korrektne olla, siis ei ole
meie ees olev otsus sugugi see, mis ta olema peaks. Nimelt peaks meil siin olema
valimisseaduse sitete muutmise seaduse eelndu, siis oleks asi korrektne. Kuid tdenéoliselt on
meil siin tegemist {ildiselt levinud tendentsiga, mis minu meelest seisneb moningate seaduste
otseses ignoreerimises.

Toon selle kohta iihe eriti markantse ndite. Pédrast rahareformi komitee dekreedi nr. 035
avaldamist teatasid nditeks sobrad "Isamaast" nii Eesti Raadio kaudu kui ka pressikonverentsil
valjuhdilselt, et see on ebaseaduslik, kuid tdnases "Postimehes" ilmunud Laari intervjuu
tunnistab selle téiesti seaduslikuks.

lImselt on nii kogu meie seadusloomega. See juhtum iseloomustab meie suhtumist
seadustesse ja vastuvdetud otsustesse. Kahjuks on ka meie juhatus sellele teele ldinud ja

pakkunud vilja diguslikult ebakorrektse otsuseprojekti. Ja vdib-olla ongi kogu meie niisugune
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lahenemine tingitud sellest, et me ei pea miskiks enda poolt vastuvoetut, ignoreerime seda,
mida me oleme otsustanud, ja piitiame lahendada kiisimusi ebakorrektselt, ebakompetentselt.
Seetdttu ma teen jargmise ettepaneku: kui lildse kdnealuse projekti juurde jéédda, siis tuleks
seda korrektselt viimistleda, diguslikult tipsustada ja alles siis edasi arutada. See tdhendab, et

sisse tuleks votta ka valimisseaduse muudatuse sitted. Aitah!

P. Priks

Hr. spiiker! Lugupeetud kolleegid! Minu ohutunne Eesti julgeoleku pérast voib-olla on
suurem kui paljudel teistel kolleegidel. Voib-olla on see vale, aga mis teha, kui ma tean, et
teatud paikades Eestis tegelikult ei kehti veel Eesti vdim, vaid on jous Noukogude voim,
vahest ainult veidi muudetud ndoga. Ka héirivad mind kuuldused, vdib-olla valed, voib-olla
oiged, et Ldssenko 166mamehed praktiseerivad Dnestri ddres. Kuidas ka ei oleks, aga sellest
lahtuvalt pean ma mis tahes sidet Euroopaga voi nende sidemete tugevdamist hddavajalikuks
meie julgeoleku seisukohalt. Seepidrast pooldan ma kindlalt kiiremat {ihinemist Euroopa
Noukoguga. Teades niitid pr. Marju Lauristini arvamust, oleksin ma vdga tdnulik, kui ma
kuuleksin ka kahe teise meie kolleegi, s.0. hdrrade Fjuki ja Telgmaa arvamust selle kohta,

kuidas me ikkagi kiiremini saaksime Euroopa Noukogu liikmeks. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Oleks kena, kui kolleegid Telgmaa ja Fjuk avaldaksid oma arvamuse t66 korras,
sest ldbirddkimised on ldppenud ja ma ldbirddkimiste rubriigis sOna anda ei saa.

Kolleegid! Meie reglemendi jargne vaheaeg algab 4 minuti pédrast. Mul on niisugune
ettepanek, et me ldheme moni minut varem vaheajale. Nii saame veel kaaslastega nou pidada.

Otsustama asume pérast vaheaega. T60 jatkub kell 12.17.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on lébi.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 24.

Mul on palve, kolleegid, katsuge varuda kannatust ja kindlameelsust, drge vahepeal saalist

lahkuge, sest meil tulevad mitmed tdhtsad valimiste voorud, sealhulgas konkurss.
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Labirddkimised on Idppenud. Palun 10ppsdnaks konetooli hr. Antoni. Annan hr. Antonile

tutvumiseks ka parandusettepanekud.

T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Enne seda, kui me alustame parandusettepanekute
labivaatamist, lubage I0ppsdna raames oOelda veel iiks kommentaar. Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 3 on jargmine tekst: "Riigikogu ja Vabariigi Presidendi
valimised kuulutab pérast pdhiseaduse vastuvdtmist vilja Ulemndukogu, méirates kindlaks
valimiste toimumise ajagraafiku. Valimised peavad toimuma hiljemalt 1992. aasta 27.
septembril." Ma soovin, et kdik kolleegid mdistaksid jargmist. Juhul kui meie otsuseprojekti
punktis 2 on site selle kohta, et Vabariigi Valimiskomisjonil tuleb teha teatavaks mandaatide
jaotus valimisringkonniti 13. juulil k.a., pole rikutud kehtivat seadusandlust ja meie poolt
vastuvoetud otsus oleks tdies vastavuses pohiseaduse rakendamise seadusega.

Piistitati kiisimus ka sellest, kas on vdimalik Vabariigi Valimiskomisjonile teha iilesandeks
mandaatide jaotuse avalikustamist otsusega vOi peaks seetdttu, et asi puudutab valimisseadust,
vastu vdtma seaduse. Lugupeetud kolleegid! Kuivdrd seadusega on Ulemndukogule antud
oigus seda kiisimust reguleerida ja pole mérgitud, kas meil tuleks vastu votta otsus voi seadus,
siis meie arvates on Ulemndukogu suva, kas ta votab vastu otsuse vdi seaduse. Kuna asi
puudutab ainult valimispdeva midramist ja iiht valimistdhtacga, on teile esitatud
otsuseprojekt.

Parandusettepanekud on jargmised.

Kolleeg Kaljo Ellik teeb ettepaneku muuta valimiste paeva ja kuulutada Riigikogu valimised
vilja 20. septembril.

Kahes teises ettepanekus, mis on tulnud kolleegidelt Peet Kaselt ja Jaan Lippmaalt, tehakse
ettepanek muuta valimiste kuupédeva ja viia valimised ldbi 27. septembril.

Kolleeg Peet Kase ettepanckus on dige mirkus selle kohta, et kui peaks otsustatama 27.
septembri kasuks, tuleks jitta otsuseprojektist vilja punkt 2, sest koik teised tdhtajad
médratakse valimisseadusega.

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu juhatusel kui eelndu esitajal tuleb delda oma seisukoht
nende ettepanekute suhtes. Kuivord hr. Nugis pole tdiendavat juhatuse istungit korraldanud,
saan ma edasi Oelda vaid juhatuse seisukoha, millele asuti tdna, enne nimetatud

parandusettepanekute lackumist, ja see on: viia valimised 14bi 13. septembril.
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Juhataja

Aitdh! Ma votan parandusettepanekud seniks oma kétte. Suur tdnu, hr. Anton!

Kolleegid! Asjade kdige sobivam lahenduskiik tundub olevat selline: kdigepealt korraldame
konkursi ja jiatkame siis juba konkursi voitnud kuupdeva tmber vodimalike
parandusettepanekute ldbihddletamist. Kui parandusi ei ole, siis asume otsuse vastuvotmisele.
Koigepealt konkurss. Kutsume veel kord kdik saadikud saali ja et asi kindel oleks, viime 14bi
kohaloleku kontrolli.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 20.

Alustame konkurssi vanal tuntud viisil. Igas hidletusvoorus on igal saadikul iiks hdél, arvesse
lahevad poolthéiled.

Mis juhtus, Aleksei Zdbin?

A. Zobin
Iga ettepanek ... Aga tolkes oli teisiti!

Juhataja

Vanal viisil. Kolleegid, kas koik on valmis?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 13. septembri poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 36 héilt.

Kes on 20. septembri poolt? 33 poolthailt.

Kes on 27. septembri poolt? 33 poolthailt.

Jadb 13. september. Mina kiill ni1 ei mdelnud, aga ma ei vaidle. Olen valmis. Jitkame, ei
vaidle.

Teeme siis nii, et paneme kaks vOrdset omavahel konkureerima ja siis hailetame veel. Nii
proovime koik variandid labi.

Niiiid viime konkursi 1dbi 20. ja 27. vahel. Kes on 20. kuupdeva poolt? 37 hailt.

Kes on 27. kuupieva poolt? 30 haalt.

Ja niilid siis viimane voor 13. ja 20. vahel. Kes on 13. kuupdeva poolt? 35 hiilt.

Kes on 20. kuupideva poolt? 43 hadlt. Konkursi vaitis 20. september.

Kas ma vo0in panna otsuseprojekti hédletusele? Teine punkt jaddb &ra. Tonu Anton, tule

konetooli!
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T. Anton

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Nagu ma teile teatasin, on kolleeg Peet Kask
teinud muudatusettepaneku arutatava otsuseprojekti punkt 2 kohta ja selle sisu on jargmine:
sel juhul, kui otsustatakse muuta valimispédeva, jdtta otsusest vilja 2. punkt, sest koik teised
tdhtajad maaratakse valimisseadusega.

Meil tuleb siiski kaaluda, kas muuta otsuseprojekti, jattes vilja 2. punkti, mille 1. Idikes on
oeldud, et valimiskomisjonil teha teatavaks mandaatide jaotus valimisringkonniti 11. juulil.
Seda punkti on voimalik ja vaja tdita ka siis, kui valimispdevaks on 20. september. Ja 10ige 2:
teiste tdhtaegade osas toimub Riigikogu valimisteks valmistumine vastavalt Riigikogu
valimisseadusele. Viljajatmine ei ole pdhjendatud selles mdttes, et tdepoolest iilejadnud
tahtacgade osas on ju valmistumine valimisteks tdies vastavuses Riigikogu valimisseadusega.
Probleem on vaid selles, et kui valimispdevaks on 20. september, siis ei tehta 2. punkti 1.
16ike kohaselt valimisseaduses muudatusi. Mandaatide jaotuse ja valimispédeva vahele jdédb ju
sel juhul 70 péeva. Niisiis tuleb meil ikkagi langetada otsus, mida me selle 2. punktiga teeme.

Loogilist sisu tal enam ei ole, voib-olla pole tema jarele ka vajadust? Aitih!

Juhataja

Tosi kiill, Peet Kase parandusettepanek puudutanuks neid stindmusi siis, kui vditjaks oleks
tulnud 27. september, kuid nduded jadvad tegelikult jousse. Juhatuse poolt tundub kiill ja hr.
Antoni suu kaudu samuti, et 2. punktil motet ei ole. Kas keegi rahvasaadikutest saalis nduab
selle kiisimuse timberhdiletust? Ei ndua. Otsuseprojekt jaab ilma teise punktita. Tekst kdlab
nii: "Kuulutada vidlja Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimised ning maéérata
valimispievaks piihapdev, 20. september 1992." Fraktsioon "Isamaa Uhendus" palub 5

minutiks vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja

Asume tookohtadele ja viime 1dbi kohaloleku kontrolli!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 27.

Kolleegid, kes hilinesid, tulge ja veenduge, et te olete registreeritud. Kas vdin panna

otsuseprojekti hailetusele?
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimiste kohta? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Otsus on

vastu vOetud!

Eesti Vabariigi maa hinna seaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pédevakorrale ja votame arutusele 3. punkti, mille
sisuks on maaelukomisjoni poolt esitatud maa hinna seaduse eelndu koos selle juurde kuuluva
rakendusotsuse projektiga. Nagu te mdletate, oli meil selle pdevakorrapunkti arutamisega
suuri probleeme. Nimelt oli kiisimus ka selles, et kas teisel lugemisel arutusele voetud eelndu
on ikka identne selle eesmaérgi, pohimotte ja ideoloogiaga, millega alustati esimesel lugemisel.
Probleem oli ka tehnilist laadi: ei olnud olemas parandusettepanekute tabelit. Labirddkimised
olid juba ldoppenud, see aga ei keela ettekandeid kuulamast. Ma palun uuesti kdnetooli

maaelukomisjoni esindaja hr. Ants Kédrma!

A. Kiaarma

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Asja viljajagatud ja teie kies olevasse maa hinna
seaduse eelndu teksti on sisse viidud parandused ja tipsustused, mille eile esitas suuliselt
juhtivkomisjon ja millega maaelukomisjon noustus — sellest tuleb juttu veidi hiljem. Lisaks on
veel moned stiiliparandused.

§ 1 pealkiri "Seaduse iilesanded" on meie arvates tdpsem.

§ 1 1dikesse 2 on juhtivkomisjon esitanud tdpsustava tdienduse, mis késitleb erastamist
ostueesdigusega maareformi seaduse § 22 1dike 2 kohaselt. Kui te lubate, ma loeksin selle
ette: "Ostu eesdigusega saavad maad osta isikud, kellele maa on antud pdliseks kasutamiseks
Eesti NSV taluseaduse alusel voi kellel on digus maad osta hoonete omanikena vastavalt
kiesoleva seaduse §-dele 7, 8 ja 9." See on maareformi seaduse § 22 1dike 2 tekst. Ja sama on
sisse viidud ka § 21. ldike 2. punkti.

Muutus on §-s 4, mis kisitleb maksustamishinna maaramist.

Loikest 1 on juhtivkomisjoni soovil védlja jdetud sdte, mis kehtestanuks maa
maksustamishinna keskmise nivoo rukki koguse ja hinna alusel. Maaelukomisjon sellega ei

ndustu ja palub panna ettepaneku hééletusele. Kuid et asi oleks piltlikum, siis me jdtsime ta
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sellest redaktsioonist vélja, kuid eilses redaktsioonis on sees. Muudes paragrahvides seda
probleemi ei kisitleta ja hiiletamisel tuleb otsustada, kas Ulemndukogu soovib ise kehtestada
maa hinna méiramise aluse voi jétab selle valitsuse teha. Kui hddletamisel taastub vana tekst,
tihendab, eilne tekst, siis seal tuleb nihtavasti hidletada kahte alternatiivi. Uhe on pakkunud
valitsus, teise aga on kooskdlastanud autorid ja juhtivkomisjon.

Ja veel on lisada, et seaduseelndule on esitanud parandusettepanekuid Ulemndukogu liikmed
Jiiri Pold, Ivar Raig, Pavel Grigorjev, Kaido Kama ja Toomas Kork ning keskkonnakomisjon.
Ettepanekud aitasid oluliselt tdpsustada seaduse sisu ja redaktsiooni. Maaelukomisjoni nimel

tdnan koiki ettepanekute ja mérkuste tegijaid! Aitih!

Juhataja (M. Lauristin)

Aitéh, hr. Kdidrma. Ettekandjale saab esitada ka kiisimusi, aga sellist soovi saadikutel ei ole.
Aitéh!

Kas kaasettekandjad soovivad veel tédpsustada pracgu héiletusele tulevat eelndu? Tahab ehk
keegi kommenteerida? Kas hr. Kamratov on avaldanud soovi? Ei ole. Kas hérrad Reinson ja

Arro tahavad midagi lisada?

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Hr. Kiirma kommenteeris pdhilisi
muudatusi, mida on teinud autorid. V3ib-olla puudutaksin {ihte pohilist punkti, § 4 punkti 1,
kus eelmises eelndus oli juttu rukkisaagi jargi maa maksustamishinna madramisest. Seoses
sellega tosteti eile saalis iiles tdsiseid probleeme ja avaldati isegi arvamust, et selline punkt
muudab seaduse ideoloogiat.

Eelarve-majanduskomisjon arutas seda kiisimust ja on ndus juhtivkomisjoni ettepanekuga
muuta seda punkti ja sitestada, et maksustamishinna madrab vabariigi valitsus. See ei
tdhenda, et Ulemndukogul vai Riigikogul siin mingisugust osalemist ei jii. Asi puudutab ju
pohiliselt maa maksustamist, selle hinna jirgi kehtestatakse maamaks. Teatavasti kehtestab
maamaksu Ulemndukogu ja kui kardetakse, et valitsus teeb selle hinna #kki liiga kdrgeks, siis
jadb ju Ulemndukogul digus kehtestada maksuprotsent selline, mida ta heaks arvab. See ei pea
tingimata olema 1, voib olla ka 0,5 jne. Nii et selles mottes ei tohiks maksustamisel erilisi
probleeme tekkida. Et aga see klausel on sisse viidud siis, kui seaduste esitamise tdhtaeg oli

moddas, teeb eelarve-majanduskomisjon ettepaneku see hééletusele panna, kui saal nduab.
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Juhataja

Aitdh! Ei ole kiisimusi. Aitdh, hr. Arro! Niiiid me asume vaatlema parandusettepanekuid. Ma
palun hr. Kéérma uuesti kdnetooli.

Kui te soovite modlemat, siis see muudab kogu juhtimise monevorra keerulisemaks. Voib-olla
siis jadks hr. Arro juhtivkomisjoni poolt iiksi ja kui on vaja hr. Kddrma nduannet, siis ta saab
tdpsustada kohapealt, kui ma seda palun? Kas ma mdistsin Oigesti, et esimesena tuleb
lahendada probleem § 4 punkti 9 suhtes? Kas on vaja seda héiletada voi mitte, sest nii
ettekandja kui ka juhtivkomisjoni esindaja kaitsesid praegu esitatud muudetud varianti? Hr.

Kéédrma, palun!

A. Kididrma
Lugupeetud juhataja, muudetud varianti kaitseb juhtivkomisjon. Maaelukomisjon arvab, et

peaks olema esialgne variant.

Juhataja
Selge, sel juhul tuleb kindlasti hidletada. Kas me saaksime alustada héiletusega ja siis minna

teiste paranduste juurde?

L. Arro
Téienduseks ma vdin Gelda seda, et see on ka Kaido Kama ettepanek — jétta § 4 iildse vélja.
Komisjon on seda osaliselt arvestanud. Kaido Kama toetab 1. punkti muutmise tingimusel

seda varianti, mis praegu on sisse pandud kokkuleppe alusel. Aitéh!

Juhataja

Paranduste hidletamisel vahest ei ole kohaloleku kontroll tarvilik, meil tuleb see niikuinii 1dbi
viia enne l0pphééletust. Ma usun, et kdik, kes on selle asja arutamisel aktiivselt osalenud ja
soovivad seisukohta avaldada, on saalis.

Niisiis, esimesena on hédletusel kiisimus, kas § 4 punktis 1 teha parandus, ldhtudes eile
arutusel olnud tekstist, kus maa hinna médramisel oli antud Ulemndukogule digus asi paika
panna rukki hinna alusel. On asi nii?

Héadletame! Kes on selle poolt, et § 4 punktis 1 taastada eilne tekst? Palun hiiletada!
Ettepaneku poolt on 15 saadikut, vastu 19. Jddb téna esitatud pohitekst.

Liheksime niiiid edasi parandusettepanekute tabeli jirgi. Vaatame, missugused on siin

hédletamist noudvad ettepanekud. Koigepealt ma informeerin komisjoni esindajat. Just praegu
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ma sain hr. Pollult teate, et ta ei ndua oma arvestamata jddnud parandusettepanekute

hééletamist. Nii et Jiiri Pollu ettepanekud tabelis ei vaja hddletamist.

L. Arro

Jah, aitdh! See on komisjonile ka teada. Vastavalt parandusettepanekute tabelitele mul ei ole
arvatavasti vaja kommenteerida arvestatud ettepanekuid. Hr. Pold ei ndua hiiletamist,
mistottu tema ettepanekuid ei ole arvestatud. Minu andmetel on hr. Grigorjevi esimene
parandusettepanek arvestatud, teine ei ole, kuid komisjoni esimehe informatsiooni kohaselt ei
noua hr. Grigorjev ka oma teise paranduse hééletusele panemist. Kui hr. Grigorjev on siin,

vOime asja tdpsustada.

Juhataja

Ma koigepealt kiisiksin siiski keskkonnakomisjonilt, kelle ettepanekud on tabelis esimesed,
kas keskkonnakomisjon on rahul selle osalise arvestamisega vOi nduab oma ettepaneku
labihddletamist? On rahul. Keskkonnakomisjon ei noua hééletamist.

Hr. Grigorjev voi keegi, kes esindab tema seisukohta, kas on vaja hr. Grigorjevi teine

ettepanek ldbi hddletada? Kas keegi nduab seda? Ei ndua. Jirgmine on Ivar Raigi ettepanek.

L. Arro

Ivar Raig ei ndua rohkemat kui oma viienda parandusettepaneku hdiletamist, et viia § 1
tdiendav punkt. Punkt 4: "Seadusega luuakse eeldused maale turuhinna kujunemiseks."”
Juhtivkomisjon ei toeta seda ettepanekut, kuna see seadus késitleb pohiliselt maa hinna
kiisimust ja maa tuleb maareformi seaduse jirgi tsiviilkdibesse kuni 5 aasta jooksul ja selleks
ajaks peaks vastu vdetama ka kinnisvara seadused, kus sellised kiisimused tuleks kindlasti
lahendada. Teisest kiiljest selle paranduse sisseviimine § 1 ei muuda seaduse olemust ja kui ta

hédletatakse sisse, ei juhtu ka midagi erilist. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Hr. Raig soovib ldbihddletamist, nagu ma moistan. Kas hr. Raig soovib ettepanekut

kommenteerida? Palun!

I. Raig
Tdepoolest, nagu hr. Arro iitles, ei muuda see parandus seaduseelndu juures sisuliselt midagi,

kuid selle sitte taha saab pérast haakida seaduseelndud, mis késitlevad maa tsiviilkdibesse
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minekut. Meie eesméark on turumajanduses lahti saada fikseeritud hinnast ja seetdttu ma viga

palun saadikuid héiletada selle parandusettepaneku poolt. Ténan!

Juhataja

Panen hédiletusele hr. Raigi ettepaneku, mis tabelis on nr. 5 ja kdlab nii: "Seadusega luuakse
eeldused maale turuhinna kujunemiseks.” Kes on hr. Raigi ettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 9 saadikut, vastu 16, erapooletuid 8. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kas teiste ettepanekute suhtes ei ole hr. Raigil soovi hidletada? Ei ole.

Toomas Korgi ettepanekud. Kas hr. Kork soovib hidletamist?

L. Arro

Need on arvestatud.

Kaido Kama soovib hdiletada ettepanekut lisada § 1 10ikesse 1 sdnad "maareformi ajaks".
Juhtivkomisjon ei arvestanud seda ettepanekut, kuna on arvestatud keskkonnakomisjoni poolt
esitatud ettepanekut, milles pohjendatakse asja ndndamoodi, et meie ei tea, kui kaua voib
kesta maareform. Samal ajal, nagu pdhjendab ka keskkonnakomisjon, ldheb osa maid, mille
omanikud on kindlaks tehtud, juba enne kéibesse. Ei ole vaja oodata 5 aastat. Nendele, kes
saavad omanikuks, vOib avaneda juba varem voimalus maad miilia voi maa tsiviilkdibesse
lasta. Selle pohjendusega me ei tahtnud panna sellist piirangut, et 1940. aasta hind kehtib

maareformi ajal. Kaido Kama nduab hiéletamist.

Juhataja
Aitdh! Kas hr. Kama soovib ettepanekut kommenteerida? Palun!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Eesti ajal ei olnud maal tegelikult turuhinda, vaid maa hinda
reguleeris riik ja hoidis seda kunstlikult madalal. Seetdttu ma pean vajalikuks rGhutada, et
Eesti-aegse maa hinna taaskehtestamine on ikkagi ajaliselt piiratud, et see toimub ainult
maareformi ajal ja edaspidi me siirdume turuhinnale nii, nagu see toimub mujal maailmas.
Mis puutub keskkonnakomisjoni pdhjendustesse, siis need ei pea vett. Keskkonnakomisjon on
oelnud, et maatiikid voivad minna tsiviilkdibesse erineval ajal. Praegu kehtiva maareformi
seaduse jdrgi nad ei saa minna tsiviilkdibesse erineval ajal, kuna tsiviilkdive on lubatud alles 5

aasta moodumisel maareformi seaduse joustumisest. Nii et sellest, millal tekib maale omanik,
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ei sOltu maa tsiviilkdibesse minek. Seda, millal maareform meil tdpselt 1opeb, saame piiritleda

hilisemate aktidega.

Juhataja

Tdnan! Ma usun, et saadikutel on kiisimus téiesti selge. Me voime hiiletada.

Kes on Kaido Kama ettepaneku poolt? Palun héiletada!

Kaido Kama ettepaneku poolt on 22 saadikut, vastu 12, erapooletuid 3. Ettepanek leidis
toetust.

Kas Kaido Kama jargmisi ettepanekuid on vaja hadletada?

L. Arro

On vaja haidletada veel Kaido Kama 6. ettepanekut jitta § 8 seadusest vilja. § 8 kisitleb
vastutust seaduse rikkumise eest. Kommentaariks vOiks Gelda ehk seda, et Eesti ajal oli
peaaegu iga seaduse 10pus seaduse rikkumise eest vastutust késitlev osa. Ka siia on pandud
sisse vastutust késitlev paragrahv. Moeldud on, et ei tekiks spekulatsiooni, voltsimisi nii maa
omaniku kui ka ametiisiku poolt. Mitmesuguseid sobinguid vdidakse teha kasvikumaksu
midramisel ja maa hinna suhtes kokkuleppimisel, valesti hindamise eest vodidakse
altkdemaksu anda jne. Neid asju silmas pidades on see § 8 siia sisse jdetud ja komisjon ei

toeta selle véljajatmist.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ma teen ettepaneku see paragrahv vilja jitta mitte sellepirast, et me
arvaksime, nagu ei peaks vastutus olema sétestatud. Mulle tundub, et praegusel kujul on
paragrahv liiga vahe lédbi tootatud ja juriidiliselt norgalt pohjendatud. Naiteks 16ikes 1 on iihe
vastutuse liigina ette ndhtud ka maa sundmiiiik kohtu kaudu. Mina ei leia sellest seadusest
ithtegi sitet, mille puhul voiks kohaldada nii rdnka karistust nagu maa sundmdiiik. Ja ma usun,
et nende ohtude vastu, millest rddkis hr. Arro (altkdemaksu votmised jm.), on voimalik

voidelda ka tsiviilkoodeksite voi muude normatiivaktidega.

Juhataja

Tanan! Kiisimus on saadikutele selge, asume hddletama.

Kes toetab Kaido Kama ettepanekut jétta seadusest vélja § 8?

Seda ettepanekut toetab 22 saadikut, vastu on 15, erapooletuks jii 7. Kaido Kama ettepanek

leidis toetust. Seega on koik parandusettepanekud 14bi hiiletatud. Kas on veel saalis
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saadikuid, kes leiavad, et nende poolt juhtivkomisjonile esitatud ettepanekud ei ole késitlemist
leidnud vai neid ei ole hééletatud? Ei ole.

Voime asuda seaduse vastuvotmisele.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 65 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta maa hinna seadus?

Selle poolt on 51 saadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Maa hinna seadus on vastu
voetud.

Koos selle seadusega on ka otsus maa hinna seaduse rakendamise kohta. Kas otsuseprojekt

vajab eraldi kommenteerimist? Palun, hr. Kddrma!

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja! lugupeetud Kkolleegid! Seoses viimase parandusettepaneku
hidletamisega tuleks siin muudatus teha. Hadletasime vélja § 8§ ja seetdttu tuleks vilja votta ka
otsuseprojekti punkti 2 alapunkt 6, mis kisitleb sundmiiiigi rakendamise korda. Niiiid jdi see
koik seaduse tekstist vilja ja ei ole seda siingi tarvis.

Ja iiks tipsustus punkti 3 alapunktis 2. Selles tuleks sdnade "ja tagastatava" jéirel lisada sonad
"ning asendatava". Jutt on tagastatava ning asendatava maa véirtuse muutusest tingitud
arvelduste korrast. Nii on tdpsem.

Ja viimane tapsustus. Kuupidev piris all peab olema 9. juuli, mitte 7. juuli. Rohkem mul lisada

ei ole.

Juhataja

Aitdh! Kas koikidele olid need parandused arusaadavad? Keegi ei protesteeri? Kas eelarve-
majanduskomisjonil on midagi otsuseprojekti kohta oOelda? Ei ole. Vdime panna selle
hééletusele. Palun kutsuge saadikud saali!

Kohaloleku kontroll. Saalis on 67 saadikut, puudub 30.

Palun, kes on selle poolt, et vastu votta otsus maa hinna seaduse rakendamise kohta? Vaja on
49 hailt.

Otsuse poolt hddletas 54 saadikut, 1 oli vastu, 2 jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste ja tidienduste tegemise kohta Eesti NSV

hinnaseaduses' eelnou teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud saadikud, ldheme niitid pdevakorra jirgi jirgmise kiisimuse juurde, milleks on
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste
tegemise kohta Eesti NSV hinnaseaduses" eelnou. Meil on ees selle teine lugemine. Ma palun

ettekandeks konetooli Hinnaameti peadirektori hr. Annuki!

E. Annuk

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Vahepeal on eelndus tehtud hulk redaktsioonilisi
parandusi, mida ma tahaksin teile ette lugeda. Oigemini nad tépsustavad vdi konkretiseerivad
seda seaduseelndu. Nii on § 3 sdnastatud jargmiselt: "Riiklikult kehtestatavaid hindu voi
hindade méaramise korda rakendatakse riiklike ja riigiettevitete ning riigiaktsiaseltside poolt
miiiidavatele kaupadele ja teenustele Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras."
Kiisimus on siin selles, et kui niiteks selline ettevote nagu "Eesti Kiitus" toob sisse kiitust,
laheks ka tema selle regulatsioonikorra alla.

Jargmine muudatus oleks §-s 5 ja selle 1. 16ik kolaks jargmiselt: "Riiklikult kooskodlastatavaid
hindu rakendatakse nende ettevotete esmatarbekaupadele ja -teenustele, kelle poolt miiiidava
kauba voi teenuse hulk moodustab poole v3i enam vastava kauba vOi teenuse miiligist
maakonnas, linnas vO1 Eesti siseturul. Sama paragrahvi 2. 16igus jddksid dra sonad "Eesti
Vabariigi Riiklik Hinnaamet" ning tekst kolaks jargmiselt: "Nende ettevotete, kaupade ja
teenuste loetelu médratakse Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras."

§-s 9 on tehtud tdpsustus. 1. Idike esimene lause kolab nii: "Kéesoleva seaduse rikkumisel
ebaseaduslikult saadud hinnavahe nduab Eesti Vabariigi Riiklik Hinnaamet vastuvaidlematus
korras kolmekordses ulatuses eelarvesse." Vilja on jidetud sona "kuni", mis oli sOnade
"kolmekordses ulatuses" ees. Parandus on vajalik selleks, et inspektoritel ei tekiks voimalust
laveerida kontrollimise kéigus.

Ja jargmises 10igus on asendatud moiste "ebaseaduslik hinnavahe" mdistega "ebaseaduslik
tulu" ning kogu lause on niilid niisugune: "Kui see summa on véiksem, kui kiimnekordne
Eesti Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootajate kuupalga alammaéér (edaspidi miinimumpalk)
voi on rikutud kdesoleva seaduse §-de 3-8 alusel kehtestatud korda, maaratakse siiiidlasele

rahatrahv kiimnekordse miinimumpalga ulatuses."
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Sama paragrahvi 3 10ike alapunktide 1, 2 ja 3 jarel on ldik: "Koigil nimetatud juhtudel
karistatakse siitidlast rahatrahviga kuni kiimnekordse miinimumpalga ulatuses."

Punktis, kus rdédgitakse majandussanktsioonide rakendamisest lackuvatest vahenditest,
oeldakse, et sissendutud hinnavahest suunatakse 1/3 kohalikku eelarvesse ja 2/3 Eesti
Vabariigi eclarvesse. Muu jddb samaks, muutmata.

Ja siis on veel ettepanek lisada punkt, et kdesolev seadus joustub alates 1. augustist 1992.

Sellised ettepanekud on komisjonis 14bi arutatud ja meie oleme nendega ndus. Mul on koik!

Juhataja (U. Nugis)

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Annukile? On. Ants Veetdusme!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus: kas selle
parandusseaduse vastuvotmise korral ka tagasiostetava taara hinnad muutuvad vabaks voi

mitte?

E. Annuk
Kéesoleval ajal médrab klaastaara hinnad kaubandusministeerium, aga mis puudutab muud
tagastatavat taarat, siis selle hinnad on praegu vabad. Ma mdtlen siin puit- ja pappkaste, mis

kuuluvad korduvale kasutamisele.

Juhataja
Kas on veel kiisimusi hr. Annukile? Ei ole. Ma tinan, hr. Annuk!

Ja niiiid palun kdnetooli pr. Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Hr. Annuk kandis teile ette need muudatused ja
tapsustused, mis komisjon tegi teie pakutud seaduseelndus. Kui te olete nende muudatuste ja
tipsustustega ndus, siis jadb mul vaid iile teha komisjoni nimel Ulemndukogule ettepanek

kédesolev seaduseelndu vastu votta.

Juhataja
Kas meil on kiisimusi pr. Sergijle? Ei ole. Tédnan! Avan ldbirddkimised. Kas on kdnepidajaid?

Sonasoovijaid? Ei ole. Kutsume koik saadikud saali. Niilid tuleb kiill paluda saadikuid, kes
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ldunalauas on, et jiatke hetkeks pooleli. Ei ole? Kuhu nad siis kodik kadusid? Saalis veel
kvoorumit ei ole!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 37.

Kas ma voin panna seaduseelndu hiiletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus
muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV hinnaseaduses? Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 45 saadikut, vastu hiiletanuid ja erapooletuid ei ole. Seadus jddb
vastu vOotmata. Samal ajal on 7 saadikut all s66klas. Ma tiihistan selle hddletusvooru ja palun
kutsuda kolleegid iiles! Mul on kavas kutsuda pérast selle pdevakorrapunkti ldabiarutamist
juhatus kokku, et arutada rohkem kui 30 saadiku ettepanekut — v&ib-olla tuleb meil tdna
istungit pikendada, siin on iile 30 allkirja. Paneme kdigepealt paika muudatused Eesti NSV
hinnaseaduses ja siis votame vaheaja.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 67 saadikut, puudub 30. 67 saadikut ei saa ju ometi olla Eesti
NSV hinnaseaduse muutmise vastu, eelmine hiiletusvoor on tiithistatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
"Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV hinnaseaduses"? Kéib hédletamine.

Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu ei ole keegi, 1 jéi erapooletuks. Seadus on vastu
voetud, Eesti NSV hinnaseadust on muudetud.

Kolleegid, juhatus palub 10-minutilist vaheaega ja ma palun juhatuse liikmeid tulla minu

to0ruumi!

Vaheaeg

Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee 1992. aasta 19. juuni dekreedi nr. 035 kohta

Juhataja

Kolleegid, kiimme minutit on lébi, palun kutsuge saadikud saali!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 30.

Kolleegid, meil on vaja otsustada pdevakorra tdiendamise kiisimus. Nimelt on laekunud 36
saadiku avaldus selle kohta, et tdiendada pdevakorda v&i kokku kutsuda erakorraline
istungjark. Juhatus pidas ndu ja arvab, et tuleb tdiendada pdevakorda. Selgitan veidi seda,
millest ldhtus juhatus oma eilsel koosolekul, kui ta otsustas suunata selle eelndu eelarve-

majanduskomisjoni.
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Riigi kodanikena olid juhatuse litkmed {ihel meelel, et rahareformi komitee on iiletanud oma
volitusi. Poliitikutena arvasid nad oma valdavas enamuses, et kiisimus tuleb lahendada
konstruktiivselt, s.t. koos eelarve lugemisega. Leiti, et eelarve-majanduskomisjon peab
kujundama oma seisukoha ning esinema tdiskogu ees konstruktiivsemate ettepanekutega, kui
seda on ainult dekreedi tiihistamine. Kuid nii suure hulga saadikute taotlus on meile
kohustuseks ja ma panen selle kiisimuse tdiskogu ette otsustamiseks. Valitsusjuht,
rahandusminister ja Eesti Panga president on kutsutud tdiskogusse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreeti nr. 035 19. juunist
1992? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu 11 ja erapooletuks jdi samuti 11.
Péaevakorda tidiendatakse.

Kes meile teeb keskfraktsiooni poolt ettekande? Edgar Savisaar!

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Praegu on tekkinud rohkesti vaidlusi maksuseaduste muudatuste ja
riigieelarve iimber. Mulle niiteks jadb tdiesti arusaamatuks, miks teatas valitsus, et ta votab
tagasi eelarve, sest me ei votnud vastu bensiiniaktsiisi maksu. Mida see siis tdhendab, kas
eelarve projekti oli juba sisse planeeritud maks, mida Ulemndukogu ei olnud veel kisitlenud
ega vastu votnud? Kui nii, siis on mulle arusaamatu, kuidas meie lugupeetud eelarve-
majanduskomisjon ja Ulemndukogu juhatus iildse selle eelarve votsid arutamisele! Ei ole
vdimalik, et eelarves juba arvestati maksuga, mis ei olnud Ulemndukogus menetlust libi
teinud.

Selliseid vaidluskiisimusi on praegu tekkinud palju ja need vaidluskiisimused viitavad sellele,
et me oleme hakanud t66tama mustalt. Kas maksude tdstmine valitsuse ja rahareformi
komitee poolt oli seaduslik ja tugines rahareformi komiteele antud volitustele voi mitte? Siin
ma toetan kodanikuna tdielikult hr. Nugise ja, nagu ta iitles, kogu juhatuse seisukohta selles
mottes, et rahareformi komitee iiletas oma volitusi, aga ma leian seda mitte ainult kodanikuna,
vaid ka poliitikuna. Volitused anti rahareformi labiviimiseks, neid ei saa meelevaldselt
laiendada maksudele, hindadele, privatiseerimisele jt. majandusreformi elementidele. Sama
hidsti oleks voinud valitsus natsionaliseerida ettevotteid ja konfiskeerida varandust voi teha
midagi muud niisugust, véites seejuures, et koik on seotud rahareformiga.

Eelarve katteks poleks iildse pruukinud tdsta makse, vaid miitia nditeks moni riigiettevote, kui

valitsus arvab, et tal olid sellised volitused. Rahvale pakuti neli maksu, millest kolm kinnitati
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rahareformi komitee dekreediga, neljas esitati meile arutamiseks. Nendest neljast puudutavad
kaks tootjat — ettevotte ja tiksikisiku tulumaks — ja kaks tarbijat — kdibemaks ja aktsiisimaks,
mille me tagasi liikkkasime. Kes on jélginud ajakirjandust ja muud massiteavet, see teab, et
tootjate organisatsioonid on juba tousnud oma huvide kaitsele. Mulle ndib, et varem voi
hiljem ollakse neile valmis tegema ka jéreleandmisi, kas siis eelarve lugemise kéigus voi
varem voi hiljem. Tarbijate huve kaitsevad tarbijate organisatsioonid ja ametiiihingud, kaitseb
tavaliselt sotsiaaldemokraatlik partei ja kaitseb ka vaba ajakirjandus. Kui jélgida praegu nii
parlamendis kui ka valitsuse ringkondades ja ajakirjanduses kdivat vaidlust nende kiisimuste
iimber, siis mulle néib, et ei valitsus ega saadikud tunneta tarbijate survet. Ma ennustan, et kui
saavutatakse kompromiss ja osa makse tiihistatakse, osa aga mitte, siis kompromiss
saavutatakse just nende maksude arvel, mis otseselt puudutavad tarbija huve, s.t. kiibemaksu
sdilitamise arvel, mida mina kuidagi toetada ei saa, sest see on sellisel juhul kompromiss iihe
poolega.

Meile oeldakse, et tdiendavad maksud viidi sisse IMF-i ndudmisel. See on muidugi ebatépne,
sest IMF ei ndua {iht vai teist maksu, ta nduab eelarve tasakaalustamist. Samal ajal minu teada
ei ole IMF votnud enesele mingeid kohustusi meie ees, vihemalt avalikkusele pole teada, et ta
oleks andnud kirjalikult vormistatud ja allakirjutatud lubadusi Eesti majanduse edendamiseks.
Viidetakse, et IMF on meile esialgu mitteametlikult lubanud abi umbes 40-50 miljonit
dollarit. Ma tahaksin teie kéest kiisida: mis on 40-50 miljonit dollarit? Sellega ei kata isegi
Eesti iihe kuu kiitusevajadusi! Ma toon veel nditeid. Peale kiituse on meil terve hulk teisi
auke, mille lappimiseks vajatakse valuutat. Ainuiiksi ravimite ostmiseks vajame 12 korda
suuremat summat, aga ravimid paigutaksin ma prioriteetide jirjekorras kiitusest ettepoole.
Teiste sonadega, IMF-i toetust on meil vaja ja ma ei vélista nendele maksudele minekut, aga
kui me tingimata peame ennast miiiima, siis ei tohi me end miiiia nii odavalt. 40 miljonit
dollarit ei ole suur summa, selle voib kitte saada ka ilma niisuguste moondusteta. Tehing
praegusel kujul ei ole meile lihtsalt kasulik. Ma tean, et naiteks Poola vaidles IMF-iga iile
aasta selle iile, missugustel tingimustel tema toetust kasutada. Ma tean, et Brasiilia vaidles
selle iile kaks aastat. Me jdlgime, kuidas Venemaa praegu nendes asjades vaidleb ja mulle on
tillatuseks, et Eesti Vabariigi Valitsuse ja IMF vahel otsustati see asi iihe koneluse raames. Ma
ei leia iildse, kellele need praegused tdiendavad maksud kasuks tulevad. Nad ei tule kasuks ei
tootjatele ega ka tarbijatele. Tavaliselt on nii, et eelistatakse kas iihe voi teise poole huve.
Maksude puhul tuleb kriitika igal juhul kas siit vdi sealt. Praegu me oleme sellises iillatavas

olukorras, kus kriitika tuleb mdlemalt poolt.
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Siinsamas Toompea ndlva all on iiks vidike firma, mille uksest teist paljud ilmselt on méoda
kdinud. Ma astusin paar pieva tagasi sinna sisse, kiisisin, kuidas neid mdjutavad praegused
maksumadirad. See on kolme mehe firma, kes teenivad ligikaudu 4000 krooni. Igast teenitud
tuhandest kroonist maksid nad seni 150, niiiid maksavad 350 krooni riigikassale, kokku
maksid varem 600, niiiid 1400 krooni. Samal ajal tahavad nad oma téotajatele kompenseerida
ka iiksikisiku tulumaksu tousu ja 25%-lise elukalliduse tdusu. See on loomulik, et nad tahavad
oma palgad hoida tasemel, nagu seda teeb iga ettevdtja. Nii monigi teist teab seda omast
kéest.

Niisugune palkade hoidmine tdhendab, et selleks peavad nad inimese kohta juurde maksma
ligikaudu ithe krooni kuus. Uhtekokku liheb sellelt ettevdttelt niisiis dra 50%. Jirelikult
muutuvad tema kulud nii korgeks, et kdigepealt viheneb tema konkurentsivoime vilisturul,
olgu see siis dollari- v&i rublatsoonis, ning teiseks, ei jdd tal raha investeeringuteks. Eriti
traagiline on see olukorras, kus meil laenude ja krediitide siisteem riigis sisuliselt puudub.
Teiste sOnadega, me ldikame sellega ettevotlusel jalad alt. See, et ettevotjad praegu
protestivad, ei ole tiihipaljas deklaratsioon, see on nendele elu ja surma kiisimus. Vaadakem
asjale tosiselt niakku.

Niilid vaatame asja tarbija poole pealt. Kui me eeldame, et keskmine palk Eestis on ca 400
krooni ja igal meie inimesel on ka iiks iilalpeetav, siis see tdhendab, et iga inimese kohta tuleb
meil keskmiselt 200 krooni. Seni kulutas inimene elementaarsetele vajadustele, eeskitt
toidule, 180 krooni, nii vdhemalt arvestatakse. Niiiid me tahame selle kdibemaksuga tema
taskust votta veel 15 krooni ja kui me oleksime ka selle aktsiisimaksu teiega kinnitanud, siis
me oleksime veel 10 krooni tema taskust dra votnud. Ma ei radgi sellest, et see aktsiisimaks
oleks mojutanud ka teisi hinnatduse. See tdhendab, et vidhenevad ka need elementaarsed
elamiskulud, mis inimene seni vois enesele lubada.

Sellest koigest voib omakorda teha kaks jéreldust. See tdhendab, et kui meie téna siit lahkume
otsust tegemata, siis tuleb vilja, nagu oleksime need maksud aktsepteerinud. See tihendab, et
ca 95% inimese praegusest tootasust voOi sissetulekust ldheb toidule. Moistagi on see
statistiline keskmine. Kahtlemata on meil niisuguseid inimesi, kellel toidule kulub praegu ja
ka tulevikus kuskil 30% sissetulekutest voi veel vdhem. See aga tihendab, et meil on
tadhelepanuviirne osa ka neid, kes hakkavad kannatama toidunappuse all voi s66vad volgu.

15, 20 vai ka 25 krooni inimese kohta tundub monele olevat tagasihoidlik summa. Poleks
nagu motet selle timber iildse vaielda, aga moni aeg tagasi oleks see olnud ikkagi 150 voi 200
vOi 250 rubla. Arvata, et see raha on viike, vdivad ainult kdrgepalgalised, need inimesed, kes

kujutavad ette, nagu teeniksid koik iimberringi suurt raha. Tegelikult puudutab praegune
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kapitali akumulatsioon véheseid inimesi, laiad hulgad meie iimber vaesuvad. See on esimene
jéreldus tarbija poole pealt vaadatuna.

Teine jareldus, kus tarbija ja tootja jdllegi iihinevad, on selles, et vidheneb meie
toostuskaupade  siseturg. See  tdhendab, et vidhenevad nende  tOOstusharude
turustamisvoimalused, kes paljuski varustasid Eesti elanikkonda. Need, kes tootsid
toostuskaupu meie oma siseturule, peavad arvestama, et niitid ostetakse neid toostuskaupu
vdhe, kuna jarjest rohkem kulutatakse raha toidule, kommunaal- ja muudele teenustele.
Viidatud on sellele, et kdibemaksuga voiks leppida sel juhul, kui osa jiédks selle piirkonna
kdsutusse, kust see kidibemaks laekub. Selle iile v3iks jarele moelda ja vdib-olla ka see voiks
olla mingiks kompromissi aluseks, aga ma hésti seda ei usu. Linnad sellest kindlasti
voidaksid, mitte aga vallad ja mitte maakonnad, sest vallas kaupu peaaegu ei osteta, seal
lackub kidibemaksu ikkagi vdga véhe. Kiill aga on selline oht, et vallad vdivad selle
tulemusena ilma jddda teatud osast riigi toetusest, kuna Oeldakse, et te olete juba saanud
endale isikliku maksu, selle 25% kdibemaksu, mis teile otse tuleb. Riik doteerib praegu ikkagi
enamikku meie valdu.

Meile 6eldakse — ja eriti osavalt tegi seda tdna parteiajaleht "Postimees" —, et keskfraktsioon
taotleb inimeste jatmist jargmisel talve kiilma ja nidlga. Tegelikult saavutatakse seda just
praeguste maksudega. Me leiame, et valitsus on praegu valinud kdige lihtsama tee, maksude
tostmise tee, kuigi on olemas terve hulk alternatiive, mis tuleks kasutusele votta sel juhul, kui
see maksude tostmise tee end ei digusta.

Mida ma silmas pean?

Esimene abindu on eelarve iimberstruktureerimine. Siin on terve hulk voimalusi. Ma ei riagi
ainult halduskuludest, kuigi ka nendest tuleks rddkida, ma pean silmas juhtimistasandite
véhendamist. Praegu on meil hulk juhtimistasandeid. Juhtimine on kolmetasandiline, kuid
selle voiks teha kahetasandiliseks. Ma pean silmas ministeeriumide ja tervete siisteemide
ithendamist, mida eelmine valitsus pakkus juba 1991. aasta 16puks ja mida me varem voi
hiljem peame rahapuudusel niikuinii tegema.

Teiseks pean ma silmas t60d vilislaenudega, mis millegipérast ei edene, kuigi meil on suurte
sidemetega vilisminister. Selle vdimaluse me peame 14bi tootama.

Kolmandaks. Siselaenu peaks saama soodsamatel tingimustel. Hoolimata Ulemndukogu
sellealastest otsustest ja valitsuse kinnitustest, on to0 riigi vaértpaberitega olnud episoodiline,
mitte enam.

Neljandaks. Magu ma juba algul iitlesin, pean ma silmas riigivara kiiret miiiiki. Valitsus on

sellekohased ettepanekud Ulemndukogule esitanud. Ausalt deldes tuleks minu arvates nende
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ettepanekute hulgast viélja tuua eraldi esimene jark. Sest sellest nimekirjast, mis praegu on
esitatud, jatkub pikaks ajaks. Aga kui me rddgime kiiretest kulutustest, mida on vaja teha
eelarve lappimiseks, siis tuleks erandkorras 1dbi kaaluda, missugust osa riigivarast kohe miitia
ja mida voiks miiiia 1dhema kuu aja jooksul. See oleks igal juhul palju tegusam kui maksude
tostmine ning mojutaks meie lihiskonda palju soodsamalt.

Viiendaks. Meil on vaja rakendada tootmiskulude vahendamise programm. Meil on kuidagi
niisugune masohhistlik ldhenemisviis, et koik rddgivad kohe algavatest pankrottidest ja
toopuudusest. Koik on sellega kuidagi leppinud, et ega teisiti saagi. Selle koige
konstateerimine aga ei aita. Ma olen hr. Nugisega ndus ka selles mottes, nagu ta hiljuti {ihes
ajaleheartiklis iitles, et meie iilesanne ei ole olukorda kirjeldada, vaid lahendusi otsida. Kuna
siin on nii palju valimiskampaaniast rdigitud, siis on see ilmselt ka valimiskampaania
kiisimus, kui toele ndkku vaadata. Meditsiinis on niimoodi, et enne, kui raskesti haiget ravima
hakatakse, viiakse ta reanimatsiooni. Ja majanduses on samamoodi. Reformid ja
iimberkorraldused on majandusele paratamatult koormaks. Ja kui me haiget majandust ja
samal ajal haiget iihiskonda ei reanimeeri, siis vdivad ka koige dilsamad kavatsused anda
ikkagi oodatavale vastupidiseid tulemusi.

Need ongi pdhjused, miks me esitasime teile ettepaneku tithistada rahareformi komitee otsus.

Juhataja
Kas eelarve-majanduskomisjoni poolt soovib keegi esineda kaasettekandega? Ei soovi. Avan

labirddkimised. Kas keegi soovib pidada kdnet vai votta sdna? Soovib. Kaljo Ellik!

K. Ellik
Lugupeetud spiiker, eelkdneleja jutt oli niivord selge, et siin ei ole tdesti enam midagi
konelda. Teen ettepaneku ldbirdékimisi mitte avada. Teeksime nii, et lihtsalt hddletame ja

hoiame sellega aega kokku.

Juhataja

Labirdadkimised on siiski avatud. Nii et kuulame ka teisi. Marju Lauristin!

M. Lauristin
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tulen tagasi selle juurde, mida iitles juba hr. Nugis, kui me
asusime hiiletama selle punkti pievakorda votmist. Ulemndukogu juhatuses leiti, et selle

kiisimuse arutamine oleks konstruktiivne juhul, kui me siiski osutaksime konstruktiivsetele
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lahendustele koos eelarvega, eelarve tasakaalustamise alternatiivsetele teedele, et ei tekiks
sellist reaalset voi propagandistlikku tithikut, kui me tithistame IMF-i poolt heakskiidetud
stabiliseerimisprogrammi elemendid. Siis ei saa seda kasutada meie huvide vastu. Ja seetdttu
ma leian, et juhul, kui eelndu ldheb héiletusele, peaksid olema sellesse lisatud vastavad
punktid, kusjuures ka hr. Savisaare ettekandest saab kiillaldaselt materjali selliste punktide
lisamiseks. Sellest 1dhtudes ma arvan, et oleks siiski voimalik seda eelndu tdiendada. Kas voi
teha valitsusele iilesandeks esitada Ulemndukogule 10. augustiks koos eelarvega majanduse
stabiliseerimise  programm, milles ndhakse ette alternatiivsed meetmed eelarve

tasakaalustamiseks.

V. Lebedev
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Tahan poorduda ajakirjanduse esindajate poole, et
nad paluksid hiljem esitada andmed nimelise héddletamise kohta selles kiisimuses. Palun

vabandust! Tédnan!

Juhataja
Meie hiidletamised on avalikud ja protokollid koikidele rahvasaadikutele kéttesaadavad.

Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud Ulemndukogu! Tahaksin pisut vaielda pr. Marju Lauristiniga. Pohimdtteliselt
voib siin kuulda igasuguseid argumente nende maksude poolt ja vastu. VOin oletada isegi
sellist varianti, et olenemata oma seisukohast ja selle otsuse tithistamise poolt hddletamisest
tdna, hddletan ma teise poolaasta eelarve arutamise ajal nende seaduste kehtestamise poolt.
Aga praegu me radgime millestki muust. Me riadgime sellest, et meil juurdub selline pahe, et
mitmesugused riigiorganid ja -asutused iiletavad oma volitusi. Kéesoleval juhul radgime
sellest, et rahareformi komitee on iiletanud Ulemndukogult saadud volitusi. Tuleb otsustada,
kas ta iiletas oma volitusi vdi mitte. Kui iiletas, siis tuleb lugeda see otsus kehtetuks selle
vastuvotmise hetkest alatest, kui aga ei iiletanud, siis jétta otsus jousse. Kdiki muid kiisimusi
hakkame arutama koos eelarvega ja vdib-olla me kehtestame veelgi jdigema maksu kui see,

mida soovitas rahareformi komitee. Ma saan tdnasest kiisimusest nii aru.

262



R. Veidemann

Hr. spiiker, see kiisimus on rohkem adresseeritud teile, voib-olla kaudselt ka juhatusele. Mind
isiklikult on ka masendanud see fatalism, millega me oleme vastu ldinud nendele otsustele,
mida valitsus ja rahareformi komitee on teinud. Millised on meie voimalused selle otsuse n.-0.
konditsiooni viimiseks, nditeks kas voi homme istungile tagasi tulles? V&i on voimalik

lahemal ajal erakorraline istungjirk korraldada? Ténan!

Juhataja

Lepime niimoodi kokku, Rein Veidemann, et ma annan praegu oma arvamuse n.-6. jooksu
pealt. Minu meelest homme seda vdimalust meil ei ole. Eelarve projektiga ei ole nii kaugele
joutud. Niipalju, kui ma asja tunnen, v3ib konstruktiivne arutelu kdne alla tulla mitte varem
kui nidala pérast. Kuid nagu me kokku leppisime, iitlesin oma arvamuse jooksu pealt. Jaan

Lippmaal!

J. Lippmaa

Ma pean avaldama rahulolematust seoses sellega, et asespiiker Marju Lauristin teeb pidevalt
umbmadraseid vihjeid kellegi soovitustele, kellegi nduandeile, kellegi heakskiitmistele. See
saab juba mingisuguseks ndotuks tavaks. Me ei ole ndinud ei IMF-i soovitusi ega
heakskiitmisi. Eelarve-majanduskomisjoni esimees Reinson on piitidnud ndha saada IMF-i
soovitusi meie krooni stabiliseerimiseks, kuid isegi temal ei ole see dnnestunud. Kuidas saab
Marju Lauristin meie ees vdita, et IMF on heaks kiitnud maksude tdstmise mooduse?
Vastupidi, meie majandusteadlaste sonul ei ole voimalik, et maksude, eriti ettevotte
tulumaksu tostmine on heaks kiidetud voi isegi soovitatud. Ma pean avaldama protesti Marju
Lauristini selliste vihjete vastu ja nduan, et jargmine kord esitataks meile niisuguste vihjete
puhul ka mingisugune kirjalik alus nende soovituste voi nduete kohta. Asjatu on niisama ohku

vongutada!

Juhataja

Kolleeg Jaan Lippmaa! Sellekohast protesti rahuldada ei saa. Protest esitatakse siis, kui
rikutakse seadust voi reglementi. Igal rahvasaadikul on digus oma arvamust avaldada. Kui ta
on seda oelnud kultuursel viisil, siis me vdime avaldada darmisel juhul oma rahulolematust.
Mida aga Jaan Lippmaa tegi?

Kolleegid, niitid on meil vaja otsustada, kas me pikendame to6pdeva. Kell on 14. 15. Ma

paneksin teie ette otsustamisele sellise ettepaneku: kes on selle poolt, et pikendada tdnast
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istungit kuni otsuse vastuvOtmiseni arutatavas pdevakorrakiisimuses? On voimalik teine
variant kuni otsustamiseni. See voib-olla eeldab ka mdningaid teisi otsustusi peale otsuse
vastuvotmise, nditeks protseduurilisi. Panen esimese variandi hiiletusele.

Kes on selle poolt, et pikendada istungi tddaega kuni otsuse vastuvotmiseni? Kutsume koik
saadikud saali.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 36. Toopdeva pikendamise otsus
nduab kvalifitseeritud hdédlteenamust, kaks korda rohkem poolt kui vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada kiesoleva istungi todaega kuni
otsuse vastuvotmiseni arutatavas paevakorrapunktis? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 36 rahvasaadikut, vastu 15, erapooletuid 2. T66pdeva pikendatakse
otsuse vastuvotmiseni. Ma teen ettepaneku labirddkimiste 10petamise kohta. Mul on niisugune
tunne, et meil on seisukohad enam-vahem selged. Kuid ma ei vota kelleltki voimalust

arvamust avaldada. Toomas Kork!

T. Kork
Lugupeetud spiiker, ma paluksin siiski veel kord selgitada, mida tidhendab otsuse
vastuvotmine! Kas moeldakse eelndu vastuvotmist 49 héilega voi iikskdik millise otsuse

vastuvotmist selles pdevakorrapunktis?

Juhataja

Kuna see on esimene kord, kus me oleme osanud siiski kvalifitseerida, millega on tegemist,
siis ma tipsustan asjaolusid.

Esimene variant tdhendab seda, et aruteluga joutakse eelndou 10pphééletusele panekuni. See,
kas ta voetakse vastu voi kukub ldbi, on juba isekiisimus.

Teine variant tdhendab seda, et kui nditeks ndutakse katkestust ja tdiskogu on ndus
katkestama, on to0pédev sellega 1dbi. Niisugune on erinevus. Nii et antud juhul ma juhin
istungit kuni eelndu ldpphééletusele panekuni. Pole téhtis, kas ta saab 49, 59 vo1 47 hailt. Kas
on selge?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised pdrast Arvo Junti
sOnavottu?

Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid 5. Lébirddkimised

10petatakse. Viimane sdnavotja on Arvo Junti. Palun, Peet Kask!
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P. Kask

Rallid kolleegid! See on ammu tuntud tdde, et voimu on kerge delegeerida, aga alati tekivad
probleemid, kuidas seda delegeeritud voimu pérast tagasi saada. Mind paneb muretsema see
libedale teele minek, mida me tegime mdned kuud tagasi, kui me delegeerisime valitsusele
oiguse tegutseda eelarve kiisimustes parlamendist sOltumata. See motteviis on hakanud edasi
levima. Téhtaeg on ammu ldbi, aga valitsus on nagu &ra harjunud, et eelarvega pole kiiret. Ma
nimetaksin seda uimerdamiseks voi vdga uimaseks tegutsemiseks, kuidas praegu kéitutakse
eelarve projektidega. Ei ole nagu mingit huvi, et eelarve saaks parlamendist lébi viidud. Vihe
sellest, ka maksuseadusi tahetakse véljapoole parlamenti kangutada.

Ma palun kdigil kolleegidel selget vahet teha selle otsuse vahel, mida me praegu arutame ja
mis viitab asjaolule, et maksuseadused peavad olema parlamendi kompetentsis, ning selle
otsuse vahel, millega IMF-ile toetudes tahetakse tasakaalustada eelarvet maksude tostmisega.
Pracgune otsuseprojekt ei kisitle maksude tdstmise kiisimust, see késitleb demokraatia
kiisimust, see kasitleb kompetentsi kiisimust. See kisitleb meie liikumist kas demokraatia

poole vai sellest eemale. Tanan!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Teatavasti ei kuulu ma tulevaste valijate hulka
ega hakka kandideerima Riigikogusse, aga selline olukord annab unikaalse vdoimaluse jélgida
korvalt protsesse, sealhulgas valimiskampaania kulgu. Selline jédlgimine on mind viinud
mdttele, et keegi piiiiab rahva hulgas ebapopulaarseid otsuseid Ulemndukogu kaudu l4bi
suruda ja diskrediteerida tulevases valimiskampaanias koiki vdimalikke Riigikogu liitkme
kandidaate, kes selles saalis istuvad. Valimiskampaania ajal piisab, kui ndidata kellelegi
ndpuga ja oelda, et tema vottis selliseid otsuseid vastu. Siis on raske hakata end digustama ja
vaidlema, kes hééletas selliste otsuste poolt voi vastu.

Seepdrast teen ettepaneku moelda selle iile praegu jarele. Ténan!

A. Sirendi

Austatud kolleegid, me votsime tidna endale véga raske vastutuse, tahtes jouda selles
kiisimuses 10pptulemuseni ilma teist poolt dra kuulamata. Ma ei kahtle, et me oleme kdige
targemad Eestis, et kedagi ei ole voimalik meile vastu seada, kuid ma usun, et puuduliku
informatsiooni korral voib ka nii tark institutsioon nagu meie kogu teha rumala otsuse. Just
tarkade inimestega vOib véga kergelt juhtuda, et nad rumalale otsusele satuvad. Ma arvan, et

enne, kui meil ei ole olnud vdimalust panga vdi rahareformi komitee esindajat dra kuulata, ei
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tohiks me mitte mingisugusele otsusele jouda. Pealegi teame véga hésti, et kui me tahame
talvel kiilma jddda, siis on kdige kindlam viis selleks panna talvise kiittemasuudi raha oma
taskusse ja minna selle rahaga Venemaale masuudi jirele. Kui me aga tahame kiilmumisest
padseda, siis lihtsalt peame selle raha maksudega kokku korjama, ostma masuudi vilja ja
hakkama sellega katlamaju kiitma.

Nii et me vdime teha sellise otsuse, mida pdrast on viga raske parandada, ja vdtame ka
valitsuselt vastutuse eelarve eest, kui me ilma tema esindajat dra kuulamata teeme otsuse, mis
destabiliseerib praegust krooni. Selle asemel vdiksime tegelda tdepoolest nende kiisimustega,
mis meie kompetentsi kuuluvad, néiteks Eesti Panga korralekutsumisega selles osas, et ta ei
ole tdnase pdevani suutnud pensione vélja maksta. Seni oli siitidi Moskva, niiiid enam ei tea,
kes stitidi on. Endiselt on inimestele pensionid maksmata, palgad saamata, arveldused iile
kandmata ja muud asjad korda tegemata. Ometi allub Eesti Pank ainsana meile ja valitsus on
kogu aeg meile ette veeretanud seda, et miks me oma asjadega ei tegele? Niiiid hakkame jille
valitsuse ja reformi komitee asjadega tegelema. Vdhemalt tdnasel ootamatul arupidamisel on

kiill viaga raske nendes kiisimustes targale otsusele jouda. Ténan téhelepanu eest!

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Tahan kohe alguses véita, et minu veendumuse kohaselt peavad koik
maksud ja nende seadusena kehtestamine kuuluma parlamendi kompetentsi. Kuid
oigussiisteemi kohaselt olen ma veendunud ka selles, et kui varem lepitakse mingites reeglites
kokku, siis peetakse nendest ka lugu, olgugi et hiljem vdivad tulemused olla meile
ebameeldivad.

Ma julgen teile ette lugeda sellesama kogu poolt 1991. aasta 27. maértsil vastuvoetud seaduse
§ 4: "Eesti Vabariigi Rahareformi Komiteel on digus otsustada koiki rahareformiga seotud
kiisimusi." Kui keegi arvab, et rahareform ei mdjuta maksusiisteemi, siis ma julgen delda, et
ta lihtsalt ei tunne rahandust ja maksundust. See ei ole tdesti ainult kursimuutus, iihe védringu
muutmine teiseks. Rahareform muudab tegelikult tervet finantspoliitikat kogu iihiskonnas.
Kui Ulemndukogu tookord ei tahtnud seda tipsustada, siis on see tema enda viga, kuid
rahareformiga on maksusiisteem téielikult seotud. Selles mottes keskfraktsiooni pakutud
otsuseprojekt lihtsalt ei haaku varem kokkulepitud reeglitega.

Tulles sisu juurde, tahaksin {ihe maakonna omavalitsuse esindajana parlamendiliikmetelt
kiisida, kust néiteks saab iiks maavalitsus 14 miljonit krooni krediiti selleks, et osta talveks
kiitust. Vastust ei tule kuskilt, aga raha on vaja kohe, sealhulgas 3 miljonit selleks, et

katlamajad iimber seadistada meie kohalikele kiitustele. Raha on vaja tina, kuid seda pole
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kuskilt votta. Pracgu on Eesti panganduse saldo kuskil monikiimmend miljonit, seda raha
lihtsalt ei ole. Kui keegi rddgib vabatahtlikust laenust, siis see katse eelmisel vdi tile-eelmisel
aastal tehti, aga tulemusteta. Vabatahtlik siselaen tuleb ainult sel juhul, kui rahvas saab
laenata, aga seda raha rahval ei ole. Jarelikult tuleb teha ebapopulaarseid samme. Ma olen
nous ka sellega, et ettevotted on pinge alla pandud, kuid ettevotluse arendamise eeldus on just
kiittemajanduse stabiilsus. Eestimaale on praegu kohe vaja 250 miljonit dollarit, et osta kiitust
talveks ja majanduse rahulikuks funktsioneerimiseks. Nii et mina seda otsuseprojekti ei toeta.

See on vastuolus 1991. aasta 27. martsil vastuvoetud Eesti Vabariigi seadusega. Aitdh!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on {isna hea piarast hr. Koha sdnavottu
alustada sealtsamast, kus ta lOpetas, s.o. rahareformi komitee moodustamise seaduse
tolgendamisest. Kui me poolteist nddalat tagasi seda kiisimust juhatuses arutasime, siis ma
juhtisin tdhelepanu samale asjaolule, et kui keegi tahab millestki alustada, siis tuleks alustada
sellest, et Ulemndukogu ise tdlgendab seda dnnetut § 4. Seniajani kuni seda ei ole tehtud, ei
ole meil tdepoolest digust selle paragrahvi alusel vastuvdetud rahareformi komitee otsuseid
tithistada. Mis puutub meie seisukohta — vabandage, ma ei olnud tol hetkel saalis, kui kiisiti
eelarve-majanduskomisjoni arvamust —, siis eelarve-majanduskomisjon on kiisimust arutanud
oma ldinudreedesel istungil iisna pikalt peaministri ja majandusministri osavotul. Ja siin
korratud viide, et eelarve-majanduskomisjonil, kaasa arvatud tema esimehel, ei ole
Rahvusvahelise Valuutafondi spetsialistide ettekannet Eesti Vabariigi Valitsusele, vastab
toele. Liiatigi ei olnud eelarve-majanduskomisjonil sel hetkel veel kdes ka wvalitsuse
stabilisatsiooniprogrammi. [lma nende Idhteandmeteta ei suutnud komisjon otsustada, kas see
on ainus lahendus olukorrast véljapadsuks voi ei, ja eelarve-majanduskomisjonil selles
kiisimuses seisukohta ei kujunenud. Informatsioonipuudus on meil {iks halvemaid asju. Kui
meil oleks voimalik olnud vorrelda kogu seda materjali, mida IMF on soovitanud rakendada,
siis ilmselt oleks ka saadikutele paljud kiisimused saanud selgemaks ja ei oleks tekkinud
pinge kruvimisi ja asjatuid arutelusid. Ootame pikisilmi, et tulevikus ja juba ldhitulevikus

meie valitsus kdigest, millest teda informeeritakse, teataks ka seadusandjatele. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann, teine sonavott!
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R. Veidemann

Ténan, hr. spiiker! Ma ei ole périselt ndus hidrrade Koha ja Reinsoniga, nagu ei oleks
Ulemndukogul siin enam mingit vdimalust sekkumiseks. Vastupidist tunnistas muide ka
peaminister Tiit Vihi, kui ta iitles, et Ulemndukogul on alati vdimalus korrigeerida
rahareformi komitee otsuseid.

Sona votma ajendas mind majandus. Meil on vaja sellest olukorrast vélja tulla ja teha oma
konkreetsed ettepanekud, et siiski kuidagiviisi asjale konstruktiivselt ldheneda ja edasi minna.
Minu meelest on meil siiski voimalus rahareformi komitee dekreedi nr. 035 punktide 1 ja 3
toime peatada.

Teiseks on meil voimalus kokku kutsuda erakorraline istungjérk juba 3. augustil. Hr. Nugis
vihjas ka sellele, et varem ei saa. Samal ajal on meil voimalus samas otsuses kohustada
valitsust juba néddala aja jooksul vilja to6tama kdik vdimalikud parandusettepanekud, mida
maksuseadustesse teha tahetakse. Nii oleks asjal tdepoolest korrektne alus. Niisugused on

minu ettepanekud. Ma esitan need kirjalikult. Téanan!

A. Junti

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin lithidalt peatuda jargmiste]l momentidel.

Esiteks, siin kolanud viitest, et peaks dra kuulama ka teise poole. Andke andeks, aga teine
pool on meil juba teisipdeval dra kuulatud!

Teiseks. See, et valitsus vOib oma otsuseid ja seisukohti muuta, on tdiesti normaalne néhtus.
Ullatab aga asjaolu, kui seda tehakse viiga pohimdttelistes kiisimustes, n.-6. paugupealt.
Nimelt olid alles kdesoleva aasta aprillikuus diskussioonid valitsuse programmi iile. Need olid
kiill parlamendivilised, aga siiski saime ka meie moningad eksemplarid sellest projektist, kus
oli kiillaltki selgelt fikseeritud, et valitsus ei taotle senise summaarse maksukoormuse
suurendamist. Minu teada oli see vdide ka wvalitsuse istungil 15. juunil vastuvdetud
redaktsioonis. Ullatav on aga see, et makse otsustati tdsta piev pérast seda, kui Ulemndukogu
oli valitsuse poolt esitatud 1992. aasta teise poolaasta eelarve seaduse eelndu esimese
lugemise 10petanud. Sellest eelndust ei tulenenud mingit vajadust makse tdiendavalt tosta.
Rahandusministri sdnad, mida me kdik siin kuulsime, eitavad samuti seda vajadust.

Edasi jirgmine moment. Minul olevate andmete jérgi kirjutas valitsus oma memorandumis
meile ette, et kdibemaksu peaks tdstma 5%, tegelikult tdsteti 8%, liksikisiku tulumaksumééra
tosteti 40% asemel 50%, mootorikiituse aktsiisimaksu tosteti 20-25%, olgugi et meil oli
projektis 10%. Neid miérasid ei olnud kinnitatud mitte mingite konkreetsete arvestustega,

vaid oli kasutatud mdnede teiste riikide analoogiaid. Kui rahandusministeeriumis ldbiviidud
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seminaril Rahvusvahelise Valuutafondi esindajate kidest kiisiti vastavate maksumaddrade
pohjust, seda, miks néiteks ettevdtte tulumaksu méiraks soovitatakse just 40, aga mitte 35%
voi monda muud mdiira, siis ei olnud nendel esindajatel mingit argumentatsiooni oma
soovituste kohta. Samuti jii vastuseta kiisimus, mis juhtub nii kdrgete maksude korral Eesti
ettevotluse ja majandusega. Ma arvan, et ei ole vaja kommenteerida toodud néidet.

Edasi. Ma tahaksin 0elda, et te olete kindlasti kdik kuulnud ja lugenud Eesti Panga presidendi
Siim Kallase avaldust selle kohta, et Eesti kroonil on piisav kattevara ja seetdttu poleks nagu
IMF-i finantsabi vajagi. Kui aga seda abi ikkagi vajatakse, siis tekib kiisimus, keda
krediteeritakse, kas riiki vOi eraettevotteid.

Jargmine moment. Téna siin hr. Koha ja teiste suust kdlanud viide 1991. aasta 27. maértsil
vastuvoetud Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee moodustamise seaduse §-le 4. Kena, et
seadust tsiteeritakse ja tuntakse, aga kahjuks tuntakse seda puudulikult voi ei taheta tunda
seda kui tervikut. Seaduseelndudest voi seadustest rebitakse vilja tiksikuid sétteid, seostamata
neid kogu tekstiga. Ma tahan teile veel kord ette lugeda sama seaduse § 3, mis kolab nii:
"Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee juhib rahareformi, kehtestab selle tdhtajad, tingimused
ja labiviimise korra." Ja § 4 {itleb, et kdigis nendes otsustustes on ta padev ja absoluutne. Siin
on kogu tdde selle seaduse kohta. Nii et hr. Koha ja teised, kes te meelevaldselt tsiteerite,
lugege kogu seadus lébi!

Edasi. Siin on 6eldud, et me jidme niiiid kiilma ja nélga ning juhtub muudki hirmsat. Minu
meelest on see ddrmiselt primitiivne lihenemine. See on mdtlematu ldhenemine, ilma et
siivenetaks rahareformi ja kogu eelarve protsessidesse. Kiisimus on selles, et maksu tdstmine
on tegu, milleks ei ole vaja eriti analiilisida kogu majanduse ja eelarve seisu. Aga samal ajal ei
ole kahjuks praegusel juhul modeldud ka sellele, milline on maksu tdstmise tagajirg.
Uhesdnaga, mingit analiiiisi ei eelne. Tegelikult peaks see eelnema ja siis me saame alles
Oelda, kas tdiendavalt saadav raha tagab eelarve tditmise vOi mitte. Majandusekspertide
analiiiis on ndidanud, et praegusest maksubaasist iihe kolmandiku lackumata jddmine voib
suureneda maksude tostmise puhul pooleni. Nii et analiiiisid kinnitavad siin vdidetule hoopis
vastupidist.

Edasi tahan ma juhtida tihelepanu sellele, et 1dppude 18puks tegi Ulemndukogu dige otsuse,
kuigi teatud surve olukorras. Rahareformi komitee oma nimetatud dekreedis isegi ei palunud
Ulemndukogu seda 1ibi vaadata. Mul on hea meel, et me asusime seda tegema.

Mul on ka ettepanek, mis on analoogne Rein Veidemanni omaga. Pakun otsuseprojekti

jérgmise sOnastuse: "Peatada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr. 035 punktide
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1-3 kui seadusele mittevastavate kehtivus kuni 1992. aasta riigieelarve ldbivaatamiseni."

Aitdh!

Juhataja

Labirddkimised on sellega 10ppenud. Kas Edgar Savisaar tahab 6elda 16ppsona?

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Ma tahaksin Oelda, et meie lithike mottevahetus oli
viljakas ja need ettepanekud, mis siin tehti, on meie arvates arvestatavad, s.t. 1. punkti suhtes
nii Rein Veidemanni ja Arvo Junti kui ka Valeri Koisi ettepanekud, mille kohaselt tuleks
sonastada 1. punkt jargmiselt: "Peatada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr. 035
punktide 1-3 kehtivus kuni 1992. aasta riigieelarve ldbivaatamiseni." Samuti tuleks arvestada
teist punkti puudutavat ettepanekut, mille esitas oma sOnavotus Marju Lauristin. Selle
kohaselt peab valitsus esitama 1. augustiks stabilisatsiooniprogrammi koos alternatiivsete
lahenditega eclarve tasakaalustamiseks. Minu arvates vdib nende ettepanekutega ndustuda ja

ka meie fraktsioon on piri vastavate iimberformuleerimistega. Ténan teid.

Juhataja

Pohimatteliselt on kolme rahvasaadiku esimesed parandusettepanekud sarnased ja ettekandja
ndustus nendega. Ma tdpsustan asjaosalistega moningaid niiansse. Valeri Kois teeb ettepaneku
peatada dekreedi kehtivus kuni seaduse vastuvotmiseni. Ilmselt peab ta silmas eelarve
seadust. Rein Veidemann iitleb selgelt vilja, et teise poolaasta eelarve vastuvGtmiseni, s.t.
samuti seaduse vastuvotmiseni. Arvo Junti iitleb, et riigieelarve ldbivaatamiseni. Siin on juba
niianss. See tdhendab, et dekreedi kehtivus tuleb peatada kuni protsessi alguseni voi kuni
riigieelarve seaduse kinnitamiseni. Seda ma tahtsingi tdpsustada.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 54 rahvasaadikut, puudub 43.

Esimene parandusettepanek on tulnud kolleegidelt Rein Veidemannilt, Valeri Koisilt ja Arvo
Juntilt. See néeb ette peatada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr. 035 punktide
1-3 kehtivus kuni 1992. aasta II poolaasta riigieelarve seaduse vastuvdtmiseni.

Jah, palun Valeri Kois!

V. Kois
Lugupeetud juhataja, mulle ei ole selge iiks asi. Kui me praegu dekreedi kehtivuse peatame,

siis mis saab maksudest, mis on juba laekunud?
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Juhataja

Kehtivus 10peb vastuvdtmise pdevast ...

V. Kois

Minu pakkumises oli just see mote, et dekreedi kehtivus 16peb selle vastuvotmise paevast.

Juhataja
Tdhendab, teiste autorite ettepanekud ndevad samuti ette kehtivuse 10ppemise kiesoleva

otsuse vastuvotmise paevast.

V. Kois

Ei, mitte kdesoleva otsuse, vaid dekreedi vastuvotmise paevast.

Juhataja

Ah dekreedi vastuvotmise pdevast? See on juba uus ldhenemisviis!

A. Junti
Lugupeetud hr. Kois ja teised, kellel on tekkinud probleeme! Ma tahaksin juhtida teie
tahelepanu sellele, et d&rgem hakakem tegema tagasiulatuva jouga otsust, sest see tekitab

ilmselt suurt segadust. Teeme otsuse kehtivusega tdnasest paevast.

Juhataja

Kas Valeri Kois on ndus? Ma ei tipsustanud seda sellepdrast, et eelndu iilesehitus eeldas
tagasiulatuva jou véitmist. Niisiis, peatada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr.
035 punktide 1-3 kehtivus kuni kéesoleva aasta teise poolaasta riigieelarve seaduse
vastuvOotmiseni. Kas on selge?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Koisi, Veidemanni ja Junti parandusettepaneku
poolt?

Selle ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid 7. See ettepanek leidis
toetust.

Kas see parandusettepanek, et valitsusel esitada stabiliseerimisprogramm koos alternatiivsete
lahendustega, on Marju Lauristini voi Edgar Savisaare oma? Savisaare oma. Kolleegid, kas

kellelgi on selle ettepaneku suhtes eriarvamus? Autori ettepaneku kohaselt tuleb valitsusel
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esitada 1. augustiks stabiliseerimisprogramm koos alternatiivsete lahendustega eelarve
tasakaalustamiseks. Kas on vastuvditeid? Ei ole, jadb sisse. See on 2. punkt.

Rein Veidemanni teine ettepanek on, et vabariigi valitsusel tuleb esitada iihe nédala jooksul
teise poolaasta eelarve projekt ning ettepanekud maksukorralduse muutmiseks. Kas sa jaad

oma noudmise juurde?

R. Veidemann
Jadn oma noudmise juurde. Selles on oma loogika, sest kui jirgmine punkt puudutab meie

kokkutulekut, siis peab meil olema voimalus selle projektiga varem tutvuda. Ténan!

Juhataja

Avameelselt 6eldes on juhatus n.-6. mottes planeerinud erakorralist istungjirku.

R. Veidemann

Ma tean seda, aga asi on viga tosine, mistottu voime ka nidal aega varem kokku tulla.

K. Raud
Austatud juhataja! Kas ma olen digesti aru saanud, et eelmine punkt, mis kasitles 1. augustiks
esitatavat  stabiliseerimisprogrammi  koos  konstruktiivsete  ettepanekutega eelarve

tasakaalustamiseks, tdhendab seda, et samal ajal esitab valitsus ka uue eelarve-projekti?

Juhataja

Ma kiisisin meelega kolleeg Rein Veidemanni kéest iile, kas ta jidb oma ndudmise juurde?
Eelmine punkt, mida tdiskogu sisuliselt aktsepteeris, on Edgar Savisaare oma ja nieks nagu
ette, et me nduame seda 1. augustiks. Rein Veidemann, kiisin veel kord: kas meil oleks vaja
praegu kindlalt kuupdev paika panna, s.o. kutsuda erakorraline istungjirk kokku 3. augustil?
Esialgsed plaanid négid ette 10. augustit. Kas koik moistavad, millise sisuga on otsuseprojekt?
Selles on kaks punkti. Esiteks, peatada Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedi nr. 035
punktide 1-3 kehtivus kuni 1992. aasta teise poolaasta riigieelarve seaduse vastuvotmiseni,
see on 1. punkt. 2. punkt: valitsusel esitada 1. augustiks stabiliseerimisprogramm koos
alternatiivsete lahendustega eelarve tasakaalustamiseks. Peatamine algab otsuse vastuvotmise
paevast.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 55 rahvasaadikut, puudub 42.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee 1992. aasta 19. juuni dekreedi nr. 035 kohta"?

Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu 8, erapooletuid 5. Otsus jadb vastu votmata.
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