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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
69. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

6. aprill 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pdevast, head kolleegid! Kas alustame 69. istungjirgu t66ga? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27.

Head kolleegid, vastavalt eelnevale kokkuleppele ja reglemendile antakse ka tina meile iile
moningate seadusandlike aktide eelndud. Alustame valitsusest. Palun kdnetooli pr. Krista

Kilveti!

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemndukogu! Lubage esitada teile kdigepealt libivaatamiseks
kiireloomulise kiisimusena otsuse "Naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse
taotlejatele esitatavatest eesti keele tundmise nduetest" eelndu.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab ldbivaatamiseks seaduse "Muudatuste kohta Eesti Noukogude
Sotsialistliku  Vabariigi keeleseaduses" eelndu. Ja esitame teile Eesti Vabariigi

liikluskindlustusseaduse eelndu. Aitah!

Juhataja

Kodakondsusega seotu kuulub odiguskomisjoni kompetentsi. Juhtivkomisjoniks médrame
oiguskomisjoni ja tegeleb selle probleemiga ka veel Oiguskomisjoni juures olev
kodakondsuskomisjon. Teised  ettepanekud  tulevad  késitlemisele  vastavalt
normaalprotseduurile. Juhtivad komisjonid méddrame juhatuse istungil. Rahvasaadik Jaak

Allik annab fraktsiooni nimel meile iile jirgneva seadusandliku akti eelndu.

J. Allik
Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimastel néddalatel on poliitilised joud

sitiidistanud vabariigi ajakirjanduses Ulemndukogu rahvahiiletuse ldbiviimisega kuritahtlikus



venitamises. Siiiidistatavate hulgas on ka olnud sdltumatute demokraatide fraktsioon. Samal
ajal viimasel néddalal oli meil kdigil voimalus kohtadel veenduda, et valijate nimekirjade
koostamiseks ei ole praktiliselt tehtud veel mitte midagi. Seoses sellega annan sdltumatute
demokraatide fraktsiooni nimel iile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti: Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahidiletusest osavotjate nimekirjade koostamisest. Me
oleme veendunud, et nende meetmete kasutuselevotmine, mida me ette paneme, teeks
reaalseks rahvahidiletuse ldbiviimise maikuus. Palun eelndu arutada kiireloomulisena

reglemendi § 15 alusel sellel istungjargul. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et see on ka diguskomisjoni kompetents. Juhtivkomisjoniks méérame
diguskomisjoni.

Kolleegid rahvasaadikud, ega ma ei ole unustanud teie taotlusi midagi iile anda? Ei ole.
Kolleegid, palun vdtame kitte istungjirgu pdevakorra projekti. Ulemndukogu menetluses
olevates paevakorrapunktides ei paku juhatus teile vélja muudatusi, kiill aga on vaja langetada

tdiskogul otsused kahe juhatuse poolt vastu voetud otsuse kohta. Kas on kiisimusi mulle?

K. Ellik

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul tekib iiks kiisimus, tutvudes selle
pdevakorraga. Nimelt dsja juhatus istus koos, kas oli ka juttu korterite erastamise seaduse
eelndust, mis teatavasti on ekspertiisi kinni kiilunud? Seda tahavad teada minu valijad, samuti
usutavasti kdik kolleegid siin saalis, sest seda on ka varem kiisitud. Eelmine kord te ei osanud

vastata, kas te tdna vastate mulle, kas sellest oli juttu, millal see tuleb suurde saali tagasi?

Aitdh!

Juhataja

Ma pean litlema, kolleeg Kaljo Ellik, et nimetatud probleem on kdige menukam ka juhatuse
istungitel, sellest on pidevalt juttu. Ka eelmine kord oli vastus selline, et ta on menetluses, s.t.
nii valitsuse kui komisjoni tasemel arutamisel. Praegu mulle Geldi, et valitsuse tasemel on
otsus langetatud tdna. Edasi toimub tegevus vaatavalt reglemendile, antakse {ile, ldheb
komisjoni ja me saame kdik selle véga terava ja vajaliku teemaga tegelema hakata. Kolleegid,
langetagem siis oma otsused juhatusele esitatud seaduseelndoude ja aktide kohta ja nimetame
neid siis juhatuse otsus nr. 1 ja juhatuse otsus nr. 2! Tsiteerida mul ei ole vaja, teil kdikidel on

paevakorra projekt kées. Kas olete joudnud tutvuda? Mis on, Jiiri Reinson?



J. Reinson
Lugupeetud juhataja, ma ei olnud enne tuttav selle dokumendiga, mis meil laual on, siin on
tdnase pdevakorra 5. punktina kirjas raha eraldamine tervishoiuministeeriumile, ma tahan

oelda, et me ei saa seda tdna arutada, kuna komisjon ei ole seda arutanud.

Juhataja

Kallis Jiiri Reinson, me ei ole sinnamaani veel joudnud. Pracgu langetame tdiskogu otsused
juhatuse otsuste kohta, kas kinnitatakse voi mitte.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus number 1? Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 1 saadik, 4 jdid erapooletuks. Juhatuse
esimene otsus on Kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 2? Selle
ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Juhatuse teine
otsus on kinnitatud.

Kolleegid, sellel ajal, kui pdevakorra projekt oli juba vormistatud, lackus meile tdiendav
informatsioon, mida arutati tdna juhatuse istungil ja juhatus ka oma otsuse langetas. Kiill on
oma sOna selle kohta Oelda tdiskogul. Nimelt, meil on planeeritud teisipdevaks teiseks
paevakorrapunktiks peale valitsuse ja panga infotundi kahe saadikufraktsiooni arupdrimine.
Valitsus oli kindlalt seda meelt, et arupdrimisele peaks vastama pdllumajandusminister
isiklikult. See veenis ka juhatust. Kahjuks aga pdllumajandusminister ei saa homme ega ka
sellel nddalal viibida istungite saalis seoses komandeeringuga ning valitsus palub selle
padevakorrapunkti arutamine liikata 70. istungjérgule. Juhatus ndustus ja langetas oma otsuse.
Taiskogul on oma sona delda. Kas kinnitatakse juhatuse otsus voi mitte? Kui ei kinnitata, siis
sellisel juhul valitsus méddrab mdne teise ametiisiku, kes vdiks ka pddev olla vastama
arupdrimisele, kuid seda ei peeta valitsuse poolt voib-olla parimaks. Ma ei tea, kas ma
sdandan oma ennustust 6elda, voib-olla ka kiisijad eelistaksid pollumajandusministrit. Sellised
on asjaolud. Ma panen juhatuse otsuse tdiskogu ette kinnitamiseks. Tdhendab, teisipdeval
planeeritav teine padevakorrapunkt ldheks 70. istungjiargule. Kas on kiisimus, Aleksei Zobin?
Kas selle kohta, mis ma praegu raékisin? Siis oodake iiks hetk.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et keskfraktsiooni ja "Pdllumeeste Kogu" poolt
esitatud arupdrimine tuleks arutusele 70. istungjargul? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt
on 53 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 7. Ettepanek vastu voetud. Juhatuse otsus

kinnitatud, 1dheb 70. istungjargule. Aleksei Z3bin.



A. Zodbin

Lugupeetud hirra spiiker! Voib-olla olen ma sellest juba varem rddkinud. Iga kord antakse
meile pdevakorra projekt, aga tédnaseks on jdlle méératud teemad, mida esialgses paevakorras
pole. Tahan poorduda teie poole palvega, et vdhemalt esmaspdevaks ei méérataks
padevakorrapunkte, mida esialgselt pole ette ndhtud. Vastasel juhul pole meil materjalegi

kaasas. Ténan!

Juhataja

Hea kolleeg Aleksei Zobin, ma seletan kohe dra, milles on probleem. Nagu te iitlesite, eelnev
paevakorraprojekt on {iile antud neljapdeval ja ei ole téiuslik. See pdevakorraprojekt, mis
neljapdeval {ile antakse, késitleb neid eelndusid, mis tulevad vastavalt reglemendile
késitlusele uutena, aga need, mis kanduvad iile eelnevatest pdevakordadest, tulevad sellele
juurde. Ja nende laekunud ettepanekute pdhjal juhatus veel istungieelsel istungil
esmaspdevasel pdeval langetab oma 10pliku otsuse. Meil lihtsalt ei ole vdoimalik varem anda,
hr. Zobin, sest sisuliselt saame me alustada eelviimase variandi viimistlemist alles peale
neljapdevast istungit. (A. Z3bin saalist.) Vaat see on védga paha lugu, ma ei oska selle kohta
muud ndu anda, kui ikkagi kaasas kanda voi siis kuhugi dra peita, midagi ei ole teha. Mina
kannan koiki kaasas.

Kolleegid! Kas me voime 69. istungjargu paevakorra kinnitada?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 69. istungjirgu pievakord
jargmisel kujul:

1. Eesti Vabariigi valimisseaduse eelndu. Teise lugemise jatkamine.

2. Eesti Vabariigi tookaitseseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
tookaitseseaduse rakendamise kohta" eelndu. Esimene lugemine.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihmade "Keskfraktsioon", "Pdllumeeste Kogu",
"Mdddukad" ja Ulemndukogu liikkme Ulo Uluotsa poolt esitatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuse 1991. aasta 21.
novembrist "Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuste véljaandmise kohta" tiihistamisest"
eelndu. Arutelu jatkamine.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Raha eraldamise kohta FEesti Vabariigi
Tervishoiuministeeriumile" eelndu.

5. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Ants Veetdusme poolt esitatud Eesti Vabariigi

Ulemndukogu otsuse "Sularahata arveldustest" eelndu. Arutelu jitkamine.



7. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise voi
kompenseerimise avalduste esitamise tahtaegade ennistamise korrast" eelndu.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste "Helje Piivili ennetéihtaegse vabastamise kohta
kohtuniku kohustest” ja "Andres Pasti ennetihtaegse vabastamise kohta kohtuniku kohustest"
eelndud.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude
kohta" eelndu.

10. Eesti Vabariigi Ulemkohtu poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Kohtureformi labiviimisest" eelndu.

11. Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta" eelndud. Teine lugemine.
12. Eesti Vabariigi jiitmeseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
jaatmeseaduse kehtestamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

13. Eesti Vabariigi sotsiaalkomisjoni poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi
ravikindlustusseaduse muutmise kohta" eelndu. Teine lugemine.

14. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Ametiisikute osalemisest ettevdtluses" eelndu.

15. Eesti Vabariigi kodanikukaitse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kodanikukaitse seaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkme Juhan Telgmaa poolt esitatud Eesti Vabariigi
seaduse "Naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse andmise lihtsustatud korrast
Riigikogu esimeste valimiste eel" eelndu. Esimene lugemine.

17. Muudatustest Ulemndukogu alatistes komisjonides.

18. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Rahva-Keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Kaubandus-Toostuskoja seaduse eelndu. Esimene lugemine.

19. Eesti Vabariigi elamuseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Pdevakord

on kinnitatud.



Jaan Manitski nimetamine Eesti Vabariigi vilisministriks

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, tdiskogu ees on iile antud 11 kiireloomulist taotlust tdiendada
kdesoleva istungjiargu pdevakorda. Ainult kahe kohta on laeckunud komisjonide otsused, kas
toetada pdevakorra tdiendamist vOi mitte. Ka juhatus arutas oma viimasel istungil iihe
kiireloomulise kiisimuse sisu, juhatus oli seekord juhtivkomisjoni rollis ning langetas toetava
otsuse. Nimelt taotleb vabariigi valitsus arutada kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi
vélisministri nimetamist. Nagu 6eldud, juhatus toetab valitsuse ettepanekut ja ma panen selle
taiskogu ette otsustamiseks.

Me viime niitid 14bi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut,
puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, nimelt Jaan Manitski nimetamist Eesti Vabariigi
vélisministriks? Juhatus juhtivkomisjoni rollis toetab.

Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks.
Péaevakorda tidiendatakse.

Kolleegid, ma tdpsustan asjaolusid. Me kuulame dra peaministri ettekande, esitame temale
kiisimusi ja peaminister vastab kdikidele nendele kiisimustele, mis vilisministri kandidaati
puudutavad. Vilisministri kandidaat tuleb kiill meie ette, kuid me temale siin tdiskogu ees
kiisimusi ei esita. Kiisimused esitasime temale fraktsioonides, alatistes komisjonides.
Kaasettekande viliskomisjoni nimel teeb komisjoni esimees hr. Indrek Toome. Siis me avame
labirddkimised. Vastavalt labirddkimiste iseloomule peame ndu, kui pikalt me ldbirddkimisi
peame. Ja 10ppsonade kdigus soovi korral fraktsioonide liidrid voi volitatud esindajad — sama
kéib ka alatiste komisjonide kohta — vdivad oma arvamust avaldada kolme minuti jooksul.
Siis langetame otsuse. Otsus vOetakse vastu salajasel hddletamisel ja otsuse vastuvotmiseks on

vaja minimaalselt 40 hailt. Koik asjaolud on selged. Ma paluksin kdnetooli hr. peaministri.

T. Vihi
Austatud juhataja, austatud saadikud! Uks niidal tagasi me esitasime Eesti Vabariigi
vélisministri kandidaadiks teile hr. Jaan Manitski. Mul on ettepanek téna kinnitada hr. Jaan

Manitski Eesti Vabariigi vélisministriks.



Uhe nidala jooksul oli vdimalus saadikutel kdigepealt saada informatsiooni, libi riikida Jaan
Manitskiga, kusjuures Jaan Manitski vastas teie kiisimustele. Ma voib-olla lisaksin veel nii
palju, et hr. Jaan Manitski on siindinud 7. maértsil 1942 Eestis, Harjumaal. Ta valdab nelja
keelt: eesti, rootsi, inglise, saksa keelt. Korgema haridusega. On olnud tegev pdhiliselt
majanduses, aga samas on olnud ka poliitiliselt aktiivne. Ma tahaksin tuletada meelde, et Eesti
Vabariigil on praegu unikaalne voimalus tdiendada meie kodu-Eestis olevat madistust, joudu,
tahtmist ka nende inimestega, kes saatuse tottu on elanud vilismaal, kes tunnevad hésti
turumajandust, kuhu me tahame liikuda, omavad sidemeid nii poliitika-, majandus-, kultuuri-
kui ka muudes ringkondades, mida valisministeeriumi ja vélisministri t00s on vdga vaja. Ma

tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Esimene kiisimus, Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, hirra peaminister! Millise riigi kodanik on vélisministri kandidaat?

Téanan!

T. Vahi
Vaatavalt meil vastuvoetud Eesti Vabariigi kodakondsusseadusele ja  samuti
kodakondsusseaduse rakendusotsusele on Jaan Manitskil Eesti kodakondsus. Tal on ka Rootsi

kodakondsus.

E. Leisson
Lugupeetud hr. peaminister! Kui ei ole saladus, kas olid arutluse all modned teised
kandidaadid, eelkdige pean ma silmas selle ala tippspetsialisti, New Jersey iilikooli

professorit, digusteaduse doktorit Arno Liivakut. Tdnan!

T. Vihi

Kahtlemata. Me oleme suhtunud vélisministri kandidaadi otsimisse tdiesti tdsiselt ja me oleme
vaadanud 14bi vdga palju kandidaate. Ma iitleks, et silmade eest on ldbi kdinud kiimmekond
kandidaati. Jaan Manitski oli meile oma omaduste poolest koikidest teistest kdige eelistatum.

Miks? Ma viga liihidalt sellele juba vastasin.



V. Pohla

Lugupeetud hr. peaminister! Minu ettekujutuse jargi vilisminister on selle maa kodanik ja
koik. Kas hr. Manitski on andnud teile lubaduse, et asudes vélisministri ametit tditma ta
loobub Rootsi kodakondsusest? Kas ei voi jaa?

Teine kiisimus on mul kah. 31. mértsi "Pdevalehest" me lugesime justkui Lennart Meri antud
intervjuud "Novoje Vremja" korrespondendile Aleksandr Poljukovile ja seal on 6eldud, et hr.
Meri leiab, Eesti peab olema bastioniks piiril Venemaaga, omamoodi sanitaarkordoniks, kust
igasugused halvad mojud, niljahddad ja kannibalism, nagu ta nimetab, ei padseks Euroopasse.
Me teame ka (lehes on kirjutatud), et Jaan Manitski on tépselt samal poliitilisel joonel, mis
Lennart Merigi. Kas enne labirddkimisi Venemaaga vélisministri kandidaat jagab neid hr.

Lennart Mere seisukohti? Tédnan!

T. Vihi

Kdigepealt esimene kiisimus. Ma ei ole hr. Jaan Manitski kéest ndudnud Rootsi
kodakondsusest loobumist ega ole ka kiisinud, kas ta loobub. Seoses sellega ei ole ma saanud
ka el eitavat ega jaatavat vastust. Ma ei pea ka edaspidi vajalikuks seda kiisida, ma leian, et
piisav on see, kui Jaan Manitskil on Eesti kodakondsus.

Mis puutub teise kiisimusse, siis Eesti Vabariigi Valitsuse istungil oli hr. Meri intervjuu
arutusel, kusjuures me votsime vastu avalduse. Avaldus siiski eitab, et me kisitleksime
maailma nii, nagu oli késitletud selles artiklis. Me leiame, et Eesti on siiski kontaktide kohaks,
on sillaks ja me toetame heanaaberlikke, sdbralikke suhteid kodikide naaberriikidega. See
avaldus oli enne istungit ldbi arutatud ka hr. Jaan Manitskiga ja ta tdielikult toetas seda
avaldust. Arvatavasti Jaan Manitski sonad hr. Meri vélispoliitilise joone jatkamisest on tdesti

oiged, aga hr. Meri tegi selle avalduse siis, kui ta ei olnud enam vélisminister.

A. Zobin

Lugupeetud peaminister! Harra Pohlale vastates te iitlesite, et te ei pidanud vajalikuks teha
kandidaadile ettepanekut loobuda Rootsi kodakondsusest. Aga teil on ilmselt meelest l1dinud,
et kodakondsusseaduse kohaselt on Eestis lubatud ainult ks kodakondsus, kahekordne
kodakondsus ei ole lubatud. Tuleb vilja, et te ei tiida Ulemndukogu poolt vastu vdetud
seadusi selle kohta, et Eesti kodanikul voib olla ainult iiks kodakondsus, tal ei voi olla teise

riigi kodakondsust. Kuidas te sellisel juhul kavatsete seda seadust tdita? Tanan!

10



T. Vihi
Eesti kodakondsuse seaduses on maédratletud, kuidas ja kes automaatselt saavad
kodakondsuse. Kuna Jaan Manitski on siindinud Eestis, siis vastavalt sellele ta saab ka Eesti

kodakondsuse.

Juhataja
Ma usun, hr. Zobin, et vajaduse korral me voime ka arutada kodakondsuse rakendusseadust

lahemalt, vastuolu ei ole olemas. Suur tdnu! Pavel Panfilov.

P. Panfilov
Lugupeetud peaminister! Oelge palun, mida te kavatsete teha, kui Manitski ei saavuta tina

Ulemndukogu toetust?

T. Vihi
Ma usun, et ma olen siis tisna keerulises situatsioonis. Kui Jaan Manitskit ei kinnitata Eesti

Vabariigi vélisministriks, siis mul ei ole vélisministrit.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra spiiker, siigavalt austatud hirra peaminister! Meie ja teie arutlused Ida ja
Léaéne vahelise soprussilla iile vddrivad muidugi tdhelepanu ja kdrget hinnangut. Hea, kui see
sild tuleb kindel ja tugev. Meie kohtumine hirra ministrikandidaadiga kdesoleva aasta 25.
martsil ei jatnud kahjuks muljet, et uuel vélisministril on kindlad ja selged seisukohad
idapoliitikas. Tal on muidugi palju positiivseid omadusi, eriti muidugi see, et ta tunneb
ladnepoliitikat ja tal on kogemusi ladneriikidega. Aga mind tegi murelikuks idapoliitika

kiisimus. Tédnan!

T. Vihi

Mis puutub idapoliitikasse, siis ma veel kord kinnitan, et Eesti idapoliitika nurgakiviks on
heanaaberlikud suhted, kaasa arvatud ka teiste SRU riikidega, kusjuures Eesti Vabariigi
Valitsus, see valitsus, mida juhin mina, on valitsuse esimestel nddalatel ka tunnistanud koiki
SRU riike. Me oleme teinud mitmeid initsiatiive suhete parandamiseks Venemaaga ja SRU
riikidega. Tunduvalt on liberaliseeritud kaubavahetust, selles suhtes me kavatseme ka edasi
minna. Me oleme seda vilispoliitilist joont arutanud ka hdrra Manitskiga ja ma usun, et meil

ei ole selles suhtes erinevaid seisukohti. Ja mis puutub lddnepoliitikasse, siis ma veel kord
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rohutan, et Jaan Manitski on liles kasvanud ja elanud lddnemaailma ringkondades ja selles

osas ta vdga paljus tdiendab meid.

J. Liim

Tanan! Harra peaminister! Hiarra Manitski on 6elnud (ma tuginen ajakirjanduse ja infokanalite
andmetele), et tema pohieesmérgiks saab olema vdorvéigede véljaviimine Eesti pinnalt. Ma
tean, kuidas selles kiisimuses tegutses hdrra Meri. Kas oskate oelda, millised on need

pohilised punktid ja lithiprogramm, kuidas seda kavatsetakse ellu viia? Ténan!

T. Vihi

Kahtlemata, kui rddkida veel kord vilispoliitilisest joonest ja iildse Eesti poliitika iihest
pOhijoonest, siis vdib-olla punktiks nr. 1 on voorvigede véljaviimine Eesti territooriumilt.
Selles osas on meil praegu liks vOimalus — viia voorvéded vilja ldbirddkimiste kaudu. On
maidratud Eesti delegatsioon ja ka Venemaa delegatsioon. Lébirddkimised sisuliselt on alanud,
on médratletud ka jargmiste labirddkimiste raund, kusjuures kahtlemata me soovime lisaks
delegatsioonide labirddkimisele isiklikke kontakte ka Venemaa valitsusega selles kiisimuses
ning samuti soovime rahvusvaheliste organisatsioonide, kaasa arvatud vilisriikide toetust
nendes kiisimustes. Mul on viga hea meel, et minu visiidi ajal Rootsis Carl Bildt iitles pressis
ka seda, et Rootsi valitsus soovib — ja seda v3is nimetada Rootsi peaministri avalduseks —
Vene vigede kiiret viljaviimist Eestist. Ma usun, et tdiesti reaalne oleks vodrviagede

véljaviimine 1992. aasta jooksul. Kahtlemata on selleks vaja molemapoolset head tahet.

Juhataja

Suur tdnu, harra Vihi, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

T. Vihi

Ma tanan teid kisimuste eest!

Juhataja
Loppsona veel tuleb. Kolleegid, voib-olla oleks tdiskogu koosseisul dige aeg tutvuda ka
lahemalt védlisministri kandidaadiga ja ma paluksin hédrra Manitski konetooli liihikeseks

sOnavotuks.
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J. Manitski

Lugupeetud spiiker, austatud saadikud! Ma ei soovi teie pédevakorda pika sdnavotuga
koormata, kuid tahaks paari kiisimuse juures lithidalt peatuda. Nimelt, siin toonitati mu
kogemusi majanduse alal ja ma réhutaks, et Eesti tuleviku vilispoliitika iiks kdige tdhtsamaid
osi on vilismajanduse areng. Maailmapangaga, Valuutafondiga, Euroopa Uhisturuga,
Euroopa Arengupangaga tuleb kdige paremad suhted luua, samaaegselt aktiivselt osaleda
teistes rahvusvahelistes organisatsioonides, URO-s, Helsingi protsessis jne. Aga majandus
peab olema {iks nendest kdige tdhtsamatest asjadest, mis poliitilist ja vélispoliitilist arengut
kindlustab ja arendab.

Teine kiisimus. Kodakondsus. See kiisimus oli mitmel korral iilemoddunud nédalal
erakondades ja komisjonides iileval. Ma loodan, et teie siin saalis selles kiisimuses ka jilgite
euroopalikku seisukohta. Ma toon néite. Kui kinnitati Rootsi Kuningriigi justiitsminister, kes
omas nii Rootsi kui Lati kodakondsust, siis ei ndutud, et ta teisest kodakondsusest loobuks. Ja

see on iiks ndide, on ka teisi olemas. Ma tinan teid!

Juhataja
Suur tinu, hr. Manitski! Ma tdnan sonavdtu eest! Kaasettekande antud péevakorrakiisimuses

teeb viliskomisjoni esimees hr. Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Mone minuti pérast peame siin saalis tegema ajaloolise
otsuse. Ma usun, et me teeme selle otsuse targalt, arukalt, viga tOsiselt kaaludes, ldhtudes
selle otsuse ajaloolisusest. Tegemist on ikkagi pohimdtteliselt uue ldhenemisega Eesti
Vabariigi Valitsuse moodustamisel. Voib 6elda, et antud ettepanekut vastu vottes me ei kédsita
eestlasi, kes on elanud viljaspool Eestimaa piire, enam véliseestlastena, ja ennast siin
kodueestlastena, vaid me votame neid koiki iihtviisi Eestimaa kodanikena, kellel tuleb kanda
oma rahva, oma iithiskonna ees vordset vastutust. Viliskomisjon arutas, kas toetada voi mitte
hr. Jaan Manitski nimetamist Eesti Vabariigi vilisministriks. Sellest arutelust vottis osa ka
peaminister Tiit Védhi. Mis siis kallutas véliskomisjoni enamust toetama Jaan Manitski
kandidatuuri? Me ldhtusime sellest, et igal iihiskonna arenguetapil piistitatakse iihtede ja teiste
inimeste, riigi ja tema struktuuriliilide ette uued iilesanded, uued prioriteedid. Nii ka
moddunud aastal septembris, oktoobris piistitas Eestimaa poliitiline areng vélisministeeriumi
ette uued iilesanded ja prioriteedid. See toimus pirast seda, kui me olime vastu voetud

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni, kui me olime taastanud oma iseseisvuse. Ja tol ajal pidi
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saabuma 10pp ka sellele kaootilisele improvisatsioonilisele vilispoliitikale, mida saatis
eelneval perioodil teatud edu, kuid millel oli vaid tiks eesmirk: kdia modda maailma ja saada
Eestile sopru, kes toetaksid meie vabadusvoitlust, Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist. Meil
tuleb endale tdna teadvustada iiks lihtne tdsiasi.

Eesti ei saa kunagi maailmapoliitikas méngima USA v0i Venemaa voi Prantsusmaa voi
Saksamaa rolli. Seetottu ka meie vélispoliitika prioriteet saab olema teha vastastikku
kasulikku majandusalast koost6dd, leida endale hdid majandus-, kaubandus-, aripartnereid
teiste maade &ritegelaste hulgast. Meie eesmérk peaks olema kasutada kdiki neid voimalusi,
mida me targalt otsides leiaksime rahvusvaheliste organisatsioonide, pankade,
driorganisatsioonide ndol, kes toetaksid meie taotlusi ja eesmirke majanduse
iimberkorraldamisel vastavalt turumajanduse nduetele. Seetdttu saab meie vilispoliitika
prioriteediks tdna kahtlemata meie vilismajandussuhtlus nii riikidevahelisel tasandil kui ka
rahvusvaheliste organisatsioonide tasandil. Loomulikult on samal ajal tdhtis prioriteet
vélispoliitikas meie julgeoleku- ja kaitsepoliitika. Need kaks pohisuunda tuleb tina eeskitt
kindlustada vélisministeeriumil ja tema juhil. Ma arvan, et neid eesmirke arvestades on hr.
Jaan Manitski Oige kandidatuur ja sellel arvamusel oli ka viliskomisjoni enamus. Tema
sobivust antud ametikohale toetab ka endine vélisminister Lennart Meri. Tal on
véliskomisjoni arvates téita 1dhikuudel vdga konkreetne tegevusprogramm ja meil ei maksaks
hr. Jaan Manitski suhtes ette iile ndouda. Meie otsus saab kahtlemata olema praktiline ja
pragmaatiline. Ma olen juba delnud oma arvamuse, et tema néol saaks valitsuskabinet {ihe
lilkme, kes kindlasti teab, mis asi on turumajandus, kuhu poole meie oma arvates Eesti
Vabariigi majandusega tahame liikuda. Voib-olla oleks vaja Eesti Vabariigi valitsuskabinetti
veel paari ministrit sellise kogemusega? See on minu isiklik arvamus. Ma lisan veel juurde, et
tunnen Jaan Manitskit ka tihise t60 pdhjal. Ta oli valitsuse vilisndunike hulgas juba sel ajal,
kui mina olin peaminister. Ma usun, et tema kohta saaks oma arvamuse Oelda ka eelmine
peaminister hr. Edgar Savisaar, kelle majandussdprade klubis ta samuti too6tas ja tegutses.
Tunnen teda vdga tdsise, tooka inimesena. Ei kahtle hetkegi, et ta annab sellel ametikohal
tood tehes oma parima. Ta on korrektne suhtlemises, viga jdrjekindel, teiste inimeste
seisukohti arvestav. Ja lopetuseks. Viliskomisjoni istung 1dppes hdédletamisega. Hidltega viis
poolt, kaks wvastu toetab véliskomisjon hr. Manitski nimetamist Eesti Vabariigi

valisministriks. Ma kutsun teid iiles seda ettepanekut toetama! Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Aleksei Zobin.
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A. Z3bin

Lugupeetud hérra spiiker! Asi on selles, et kui digesti miletan, siis on olemas paragrahv,
milles on 6eldud, et kahekordne kodakondsus ei ole lubatud. See paragrahv vélistab teise
kodakondsuse. Kui on olemas paragrahv, mille jargi véliseestlased saavad automaatselt
kodakondsuse, siis ilmselt on sellest esimesest paragrahvist ldhtudes selge, et kui inimene
saab Eesti kodakondsuse, siis peab ta loobuma oma eelmisest kodakondsusest, sest vastasel
juhul rikutakse seadust. Kui me praegu ei suuda selles asjas selgusele jouda, siis selleks, et
mitte seadust rikkuda — seadust tuleb mdista nii, nagu seal kirjas on —, teen ettepaneku liikkata
selle asja otsustamine edasi homse peale ja lahendada see kahekordse kodakondsuse kiisimus
seaduse jargi. Mul ei ole midagi konkreetse isiku vastu — see inimene ilmselt vdarib seda
ametikohta —, aga mulle nédib, et meie koik, vaérilised ja mittevadrilised, peame tditma

vabariigi seadusi, mida me ise vastu votame.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Kodakondsuse asjades lubage anda iiks viike tipsustus. Kui on
tegemist siinnijdrgse kodakondsusega, siis siinnijirgset kodakondsust ei saa inimeselt dra
votta, muidugi voib ta sellest ise loobuda, kui ta soovib. Seega Eesti Vabariigi kodanikud
stinnijargselt sdilitavad oma kodakondsuse ja hr. Manitskil ei ole tegemist Eesti Vabariigi
kodakondsuse saamisega, vaid tema on Eesti Vabariigi kodanik siinnijargselt. Nii et see
kiisimus ei tousetu hr. Manitski suhtes. Aitdh! Kiisimus v0ib olla selles, kas tema ise soovib
loobuda teisest kodakondsusest, see on tema enese soovi kiisimus ja sellest oli tina ka juttu.

Aitéh!

E. Leisson

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Enamuses on praegu kiisimusi esitanud
rahvussuhete komisjoni liikkmed ja iihtlasi vaidlustanud erinevaid tahkusid hr. Manitski
nimetamisest valisministriks. Meie komisjoni istungil osales 5 inimest ja kdik 5 inimest olid
hr. Manitski vilisministriks nimetamise poolt, kuigi, tdsi kiill, on kiisimusi. Esimene kiisimus.
Voib-olla nii vidrikas spetsialist voiks hoopis asuda majandusministri kohale? Kiisimus
kodakondsusest. Kiisimus on véga segane. Kas nii v3i naa? Ma ei ndustu Marju Lauristini
seisukohaga, et see on tdiesti meelevaldne. Jutt on siinnijdrgsest kodakondsusest, mis
saadakse siinniga vastavas riigis, mitte vanemate juhusliku v4i jumalast juhitud paiknemisega
tihes voi teises paikkonnas. Kuid Eesti Vabariigi seadus Eesti Vabariigi Valitsusest voi

praegusel kujul Eesti NSV valitsusest ei keela olla ministriks ka kodakondsusetul isikul voi
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valisriigi kodanikul. Tdendoliselt need kaalutlused, mida valitsuse juht esitas ja mida ka
véliskomisjoni esimees hr. Toome toetas, védédrivad tdhelepanu ja ma tahaksin avaldada

1siklikku seisukohta. Ma toetan hr. Manitski nimetamist vialisministriks. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arvatavasti tuleb tdnasesse olukorda mdistvalt
suhtuda. Minu meelest on olukord kiillaltki huvitav, see on vist hea pretsedent tulevikuks.
Tahaksin markida kaht asjaolu. Me loome kahekordse kodakondsuse pretsedendi. Mdned
spetsialistid arvavad, et kahe- v&i kolmekordne kodakondsus on hea niitaja, see on
demokraatia, vabadus. Teiseks teeb mulle rodmu see vOimalus, et kui mulle ei anta Eesti
Vabariigi kodakondsust, siis tulevikus voin siiski saada isegi Eesti Vabariigi asepeaministriks,
ilma Eesti kodakondsuseta. Seepdrast tuleb minu arvates see pretsedent heaks kiita ja seda

tuleb toetada. Tanan!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid! Kas lopetame labirddakimised? Kolleegid, viime niitid 1dbi kohaloleku
kontrolli, mis kdib tervikuna selle pdevakorrapunkti kohta kuni 16pphééletuseni. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 20.

Kolleegid, ma paluksin mitte lahkuda saalist kuni 16pphailetuseni!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddikimised antud
paevakorrapunkti teemal? Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu on 1, 4 jdid
erapooletuks. Labirddkimised lopetatakse.

Hérra peaminister, 10ppsdna kuni 3 minutit. Suur tdnu! Héarra Toome 10ppsona. Fraktsiooni

nimel palub 16ppsona hérra Mart Laar.

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud saadikud! Saadikurithm "Isamaa Uhendus" toetab hirra Jaan
Manitski asumist Eesti Vabariigi vilisministri kohale. Leiame, et tegemist on antud
ametikohale igati sobiva inimesega, tduseb ju meie vélispoliitikas ldhiaecgadel esile just
vélismajandustegevus, selleks on aga paremat eksperti Eestil viga raske leida. Vilisministri
vahetamine on alati valuline protsess ning ma arvan, et tina me peaksime motlema siiski
tanutundes ka hdrra Lennart Mere todle Eesti vélisministri keerukal ja tihtipeale tdnamatul
ametikohal. Uheks tihtsamaks teguriks iihe riigi autoriteedile on tema vilispoliitika

jérjepidevus ja selle sdilimine. Tuginedes hdrra Lennart Mere ja hédrra Jaan Manitski
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ithisavaldusele 18. mértsist k.a., voib Oelda kindlalt, et see jarjepidevus sdilib ning see on
meile antud hetkel eriti oluline. Ning 16puks paar emotsionaalset sdna. Tédnane otsus on tdesti
ajalooline. Kinnitades Eestis slindinud ning vd0ra vée sunnil siit lahkuma sunnitud ning
suurema osa oma elust voorsil elanud mehe Eesti Vabariigi vilisministriks, ulatame me selle
sammuga kie kdigile nendele kiimnetele tuhandetele Eesti Vabariigi kodanikele, kes elavad

vOOrsil. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem 10ppsdna pidajaid ei ole. Asugem otsust vastu votma, hédédletamine on
salajane. Otsuse vastuvdtmiseks on vaja vihemasti 40 poolthiilt. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Jaan Manitski
nimetamise kohta Eesti Vabariigi vélisministriks? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on
46 rahvasaadikut. (Aplaus.) Vastu on 8, erapooletuid on 16. Otsus on vastu voetud. Jaan
Manitski on vélisminister.

Lugupeetud Ulemndukogu, kaks saadikuriihma — sdltumatud demokraadid ja "Maaliidu
Uhendus" — taotlevad kiesoleva istungjirgu pievakorra tdiendamist iihe kiireloomulise
kiisimuse aruteluga. Need kaks saadikuriihma paluvad votta arutusele Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Juhtivkomisjoniks méérati juhatus. Juhatus arutas
seda probleemi ja ei toeta nende kahe saadikurithma taotlust. Seda enam, et oma taotluses
asjaosalised véidavad, et seda eelndu tuleks késitleda koos pdhiseaduse eelnduga. Kuid
vastavalt reglemendile olen mina kohustatud talitama just nimelt nii, nagu ma praegu teen
seda. Kuigi ma tunnistan, et olen autoritele teinud ettepancku maha votta. Ma oletan, et on

kiisimus mulle, Jaak Allik?
J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja, sOltumatute demokraatide fraktsioon palub vaheaega enne

hailetamist.

Juhataja

Kui palju? Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Vaheaeg on libi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 35. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, me esitasime selle eelndou momendil, kui oli oodata pohiseaduse ja tema
rakendusseaduse arutelu Ulemndukogus. Phiseaduse rakendusseadust arutelule ei jdudnud.
Ta ldks ekspertiisi. Seepérast palub meie fraktsioon praegu seda kiisimust mitte hiéletada ja
votta ta uuesti hddletamisele peale seda, kui ekspertiisist on tulnud tagasi pohiseaduse

rakendusseadus.

Juhataja
Suur tdnu, hea kolleeg, need asjaolud olid mulle kdik ka eelnevalt teada, kuigi ma juhin
tdhelepanu sellele, et kiireloomuliste kiisimuste kisitlemisel on oma kindel kord. Neid praegu

venima jitta ei saa. Kas votate niiiid tagasi vdi ma panen hiiletamisele? Ulo Uluots.

U. Uluots

Sellisel juhul, hr. spiiker, ma palun viia ta tavalisse menetlusse.

Juhataja

Viiakse tavalisse menetlusse, juhatus langetab oma seisukoha homsel istungil. Nagu 6eldud,
kolleegid, kdesoleva hetke seisuga minul rohkem juhtivate komisjonide taotlusi ei ole ja ma
panen kiireloomuliste kiisimuste nimekirja seniks korvale ning jitkame istungit juba vastavalt

kinnitatud paevakorrale.

Eesti Vabariigi valimisseaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja
Kolleegid, meil katkes Eesti Vabariigi valimisseaduse eelndu arutelu teisel lugemisel. Me
kuulasime dra ettekanded, me pidasime ldbirddkimisi, 14dbirddkimisi me ei 10petanud. Ma

paluksin kdnetooli eelndu jarjekordseks ettekandeks kolleeg Illar Hallaste.
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I. Hallaste

Austatud hr. spiiker, lugupeetud kolleegid! Valimisseadust on siin juba péris mitmel korral
arutatud. Parandusettepanekud on kahe erineva tabelina ka Ulemndukogu liikmetele vilja
jagatud. Tabelisse on kantud need parandusettepanekud, mis laeckusid digeaegselt ja mille
suhtes joudis Oiguskomisjon vastu votta oma seisukoha. Lisaks on tulnud veel kolm
tdiendusettepanekut. Neist kaks hr. Ulo Uluotsalt ja iiks Enn P3ldroosilt.

Kdigepealt hr. Uluotsa parandusettepanekud. Sonastada § 2 Ig. 1 jirgmiselt: "Oigus valida on
Eesti Vabariigi kodanikel, kes valimispdevaks on saanud 18 aastat vanaks ja kes alaliselt
elavad Eesti Vabariigi territooriumil." Ning hr. Uluots lisab ka pdhjenduse: "Oma otsusega
kodakondsusseaduse rakendamisest (punkt 4) kehtestas Ulemndukogu topeltkodakondsuse
isikutele, kes on siinnijargselt Eesti kodanikud." "Ma ei ole ndus, et Riigikogu valimistest
votavad osa isikud, kes oma musta mineviku pérast on siirdunud vilismaale, sealhulgas SRU
ritkidesse, sdilitades seejuures nii kandideerimis- kui valimisdiguse. Ja kui komisjon ei noustu

"

parandusettepanekuga, siis panna see tdiskogus haéletusele," ndouab harra Uluots. Kahjuks
komisjon ei saanud seda ettepanekut arutada, kuna see lackus pédrast parandusettepanekute
esitamise tdhtaja 10ppu. Selle parandusettepanekuga ndustuda, ma arvan, ei saa, ja see tuleks
panna siin eraldi hddletamisele, kui hérra Uluots seda jatkuvalt nduab, kusjuures sellisel juhul
tuleb parandused sisse viia hoopis teistes paragrahvides, mis puudutavad Eesti Vabariigi
kodanike haédletamist vélisesindustes moodustatud valimisjaoskondades. Tema teine
parandusettepanek puudutab § 6 10iget 2: "Peale nende alade iiletulekut Eesti Vabariigi alla,
mis Tartu rahu alusel kuuluvad Eesti Vabariigi territooriumi koosseisu, korraldada nendel
aladel lisavalimised, suurendades vastavalt Riigikogu liikmete arvu." Ja ta lisab pohjenduse:
"Valimisseaduse § 6 10ige 2 jirgi peaksime nimetatud aladel looma valimisjaoskonnad,
lackunud ettepanekute tabelis Kostabi ettepaneku komisjonipoolne tdlgendus ei ole kooskolas
Eesti Vabariigi Vene Foderatsiooni lepingu pohimdtetega." Siin on tegemist eksitusega,
valimisseaduses ei kirjutata ette, et Narva-tagusel ja Petserimaal luuakse eraldi
valimisjaoskonnad. See, kuidas saavad hadletada sellel territooriumil elavad Eesti Vabariigi
kodanikud, selle lahendab Eesti Vabariigi Valimiskomisjon ja kindlasti tuleb siinjuures
lahtuda sellest, millised kokkulepped Onnestub sdlmida selleks ajaks vabariigi
vélisministeeriumil voi ldbirddkimiste delegatsioonil, kui need jouavad selleks ajaks mingite
lepinguteni. Kindlasti ei ole voimalik 14bi viia mingeid lisavalimisi, sest see on vastuolus
praeguse valimisseaduses sétestatud siisteemiga. Kui hirra Uluots nduab, siis tuleb see panna
héiletusele, kusjuures tema pdhjendus ei ole piris korrektne selle paranduse juurde. Ma arvan,

et kui parandusettepanekute hidletuseks ldheb, siis tuleb iga parandusettepaneku juures, mille
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hidletamist ndouavad parandusettepaneku tegijad ja millega komisjon ja tooriihm ei ndustunud,
eraldi veel selgitada parandusettepanekute sisu ja motet.

Kolmas parandusettepanek valimisseaduse juurde on: "Paragrahv 20 1dige 3 16ppu lisada "ja
valdab piisavalt eesti keelt, et osaleda Riigikogu t66s"." Tegemist on selle pShimottega, mille
iitles vilja hirra Lebedev siin rohkem kui aasta tagasi, kui Ulemndukogu arutas Ulemndukogu
Presiidiumi valimisega seonduvat. Ta iitles, et sellesse Ulemndukogu Presiidiumi valimise
korda ei saa panna sisse nduet, et presiidiumi liikkmed peavad oskama eesti keelt, kuna
Ulemndukogusse on valitud inimesed ilma sellist nduet esitamata, ainus koht, kuhu taolise
noude saab sisse panna, on tulevase parlamendi valimisseadus. Omal ajal tegi Enn Pdldroos
ettepaneku panna sisse selline site presiidiumi valimiste juurde, niilid tegi ta sama ettepaneku
valimisseaduse juurde. PShimdtteliselt ma peaksin seda oigeks. Seda arutati toorithma
koosolekul ka valimisseaduse valmimise algstaadiumis, hiljem see redigeerimise kéigus
kadus. Mul isiklikult ei ole midagi selle vastu, et see tagasi panna, kuid tdendoliselt tuleks ka
see panna siin saalis hédletusele, sest diguskomisjoni kui terviku seisukohta selles kiisimuses
mul ei ole. Ma tahaksin veel lisada, et kuna valimisseaduse vastuvotmine on veninud mitme
nddala vorra, siis oli vOimalus saada ekspertiisarvamus Saksamaa Liitvabariigist
valimisseaduse eelndu ja eelkdige just selle valimissiisteemi kohta, ja nimelt kahelt
valimisseaduse spetsialistilt, Bonnist hr. Rabeneickilt ja Kieli Ulikooli Poliitilise Instituudi
rektorilt professor Kaltefleiterilt, keda peetakse Saksa Liitvabariigi kdige tunnustatumaks
valimissiisteemide spetsialistiks. Ta fitles, et 5% kiinnis on v3ib-olla meie praeguses raskes
majandusolukorras natuke liiga madal, vdib-olla peaks see olema korgem, kuid kindlasti ei
tohi see langeda madalamale 5%-st. Uldine reegel on selline, et kriisiolukordades vdivad ka
viaga ddrmuslikud litkumised, erakonnad saada tdis 5% noude ja seega suureneb parlamenti
padsevate parteide arv liiga suureks, mis raskendab valitsuse moodustamiseks vajaliku
koalitsiooni moodustamist. Kuid samas, kuulates selgitusi, leidis ta, et voib-olla praegu
kompromissina voiks 1dbi minna ja olla mdistlik see 5% nodue, kusjuures see kindlasti ei
tohiks langeda. Samuti ka mulle iillatusena pidas ta digeks § 29 olevat d'Hondti jagajate
meetodi modifitseerimist astendaja 0,9 abil. Ta iitles, et sellist meetodit pole kiill kuskil
kasutatud, kuid see on sellisena vdga hea ja mdistlik. Nii et meie valimisseaduse
ekspertarvamuse kuulmine oli kindlasti kasulik ja ma kutsun ka nendes kiisimustes, kus
tahetakse nditeks kiinnist vihendada, arvestama sellega.

Uks parandusettepanek, mille on esitanud Kaido Kama § 6 kohta, on minu hinnangul viga
moistlik, kuna ta ihtlustab valimisringkondade suurust. Kui § 6 jdidb pohitekst, kus on

kaksteist valimisringkonda, siis Tallinna valimisringkonnad on viie- ja seitsmemandaadilised,
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mis teeb raskeks seal otsemandaatide saamise vO1 teeb tunduvalt raskemaks kui niiteks
Tartumaal ja Tartus vOdi Harjumaal ja seega loob erinevad tingimused nendele, kes
kandideerivad erinevates ringkondades. See ei oleks vdib-olla diglane. Mdistlik on toetada
Kaido Kama ettepanekut. Ma arvan, et moistlik on ka pédrast ettekannet, kui l&heb
konkreetsete parandusettepanekute hddletamiseks, selgitada, miks komisjon on jatnud mdne
parandusettepaneku arvestamata, mida sellise parandusettepanekut vastuvotmine endaga
kaasa tooks. See oleks vajalik selleks, et Ulemndukogu liikmed vdiksid tiiesti teadlikult anda

oma hinnangu tihele voi teisele parandusettepanekule. Aitih!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud hr. Hallaste, vesteldes teiste komisjonilitkmetega jdi mul mulje, et komisjon ei
ole pannud périselt vist tdhele meie parandusettepanekus sisalduvaid koiki momente, eriti mis
puudutab § 20 2. ldiget, kus on tehtud ettepanek, et iga organisatsioon voi ithendus saab
esitada oma kandidaate igas ringkonnas ainult iihes nimekirjas ning kuuluda ainult iihte
valimisliitu. Kas te voiksite pohjendada, mispirast te sellise ndude vastu olete? Kas on digem,

et voiks kuuluda mitmesse?

I. Hallaste

Tegelikult see on moistlik. Me arutasime pohiliselt 16ikega 1 seonduvat, just et iihiskondlik-
poliitilised organisatsioonid peaksid olema registreeritud, pdhitdhelepanu oli keskendunud
sellele. Mis puutub 13ikesse 2, siis niimoodi on see asi ka moeldud. Loige 2 tuleb muidugi

eraldi lisada. Vastuseis oli 1dikele 1 teie parandusettepanekus.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab tulevaste
saadikukandidaatide esitamise korda. Kas te voiksite tuua ndite mone riigi kohta, kus kdigil
juriidilistel isikutel, kaasa arvatud tasuliste WC-de omanikud, on digus kandidaate iiles seada?

Millises riigis on see neile lubatud? Ténan!
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I. Hallaste

Viga raske on tuua vastupidist ndidet, millistes riikides oleks iilesseadmine piiratud. Kui tuleb
mingisugune grupp kodanikke kokku ja tahavad iiles seada, siis on neil see voimalus olemas.
Ja see on iseenesest demokraatlik. Ma tdepoolest ei tea iihtegi valimisseadust, kus oleks sees,
et tasuliste WC-de omanikul, juriidilisel isikul oleks voimalik kandidaat iiles seada, kuid

selliseid piiranguid kandidaatide {ilesseadmisel ma ka jélle ei tea, teistpidi.

Juhataja

Niitid tuleb teine kiisimus, kaks tiikki saab olla. Ma palun siis kirjalikult. Hérra Hallaste,
rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan!

Ma oletan, et kaasettekandega esineb diguskomisjoni esimees hédrra Tonu Anton, kas on nii

vOi ei ole? Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! oiguskomisjoni poolt on teile vélja jagatud valimisseaduse uus
redaktsioon teisele lugemisele ja tabel, kuhu on kantud tehtud ettepanekud ja mirkused ning
oiguskomisjoni otsus nende ettepanekute ja mairkuste kohta. Neile kahele materjalile

komisjonil midagi lisada ei ole. Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Kas keegi soovib esitada kiisimusi Tonu Antonile? Ei soovi. Ma ténan!

Lébiraskimised jitkuvad, ma palun kdnetooli Ulo Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma ei oleks tdna siia tulnud, kuid hr. Hallaste
teatas, et minu parandusettepanekud olevat hilinenud. Meil kéib iildse iiks hirmus virr-varr.
Kord teatab spiiker, et parandusettepanekuid voib anda, kuni ldbirddkimised ei ole 1opetatud.
Samal ajal teatatakse kuskil — vdib-olla mind ei olnud saalis —, et tihtpéev on sel ja sel ajal.
Ma leian, et me peaksime tegema siiski iihe kindla korra, mis ajani vdib esitada
parandusettepanekuid. Niiiid minu paranduste juurde. Oeldi, et nad ei lihe arutamisele. Aga
kuna ma nduan, et nad molemad ldheksid hdiletamisele, siis ma piitian pohjendada, miks ma
seda tahan. Esimene parandusettepanck on kehtestada § 2 redaktsioonis: "Oigus valida on
Eesti Vabariigi kodanikel, kes valimispaevaks on saanud 18 aastat vanaks ja kes alaliselt

elavad Eesti Vabariigi territooriumil." PShjus on selles (hr. Hallaste kiill juba iitles seda), et
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kodakondsuse rakendusseaduses punktis 4 me kehtestasime topeltkodakondsuse. On kiillalt
neid inimesi, kes oma musta mineviku pérast on ldinud dra Eesti Vabariigist. Mul ei ole
mingit soovi, et need inimesed votaksid osa meie seadusandliku kogu valimisest, peale selle
jétab see nendele ka diguse kandideerida. Minu jaoks ei ole tihtis, kus ta elab: Vladivostokis,
New Yorgis, Bonnis vdi Miinchenis voi Tiirgis. Valima peaksid ikka need inimesed, kes
elavad Eesti Vabariigi territooriumil, kellel on siin alaline sissekirjutus. Rohkem ma seda
pohjendama ei hakka.

Teine probleem on natukene valusam. Ma toetan siidamest seda, et nende alade kodanikud,
mis praegu ei ole Eesti jurisdiktsiooni alluvuses, ma motlen Petserimaad ja Narva-tagust kuni
Komorovkani, saaksid valida. Siidamest toetan. Kuid ma tunnetan, et see on iiks esimesi
probleeme meie uuele vilisministrile, see on riikidevaheline kiisimus, kuidas suhtuvad
sellesse meie naaberriigid, kui nende kodanikud valivad Eesti Riigikogu. See voib viia selliste
pingeteni, mis ei tasu seda asja dra. Sellepdrast mina pakkusin rakendusotsusesse parandust, et
juhul kui joutakse kokkuleppele piiride kiisimuses, siis viia 1dbi tdiendavad valimised voi
lahendada é&ra see enne valimisi riikidevaheliste kokkulepetega. Eelnevalt ma pakun vilja, et
see asi anda meie Ulemndukogu viliskomisjoni ja vilisministeeriumi kiitte ekspertiisi, et nad
kannaksid meile ette, kuidas rahvusvaheline 0igus suhtub sellistesse situatsioonidesse.
Muidugi ei saa votta eeskujuks seda, mida tegi omal ajal Eesti Komitee, see oli puht eraasi,
iga organisatsioon vOib teha, mida ta soovib, kannab ise selle eest vastutust. Praegusel juhul
on aga tegemist riikidevaheliste suhetega ja nende asjadega mingida ei saa. Sellepdrast ma
annan selle taotluse praegu spiikrile iile, et see asi anda ekspertiisi ja vaadata, kuidas see asi

tegelikult peab olema.

Juhataja

Suur tdnu, kolleeg Uluots ja teised head kolleegid! Kuna tegemist on protseduurilise
sOnavotuga, siis ma ei lihe konetooli. Toepoolest igal konkreetsel juhul, mis on reglemendis
sdtestatud, on maddratud ka erinevad ajad, millal vO61 millise tdhtajani vOib esitada
parandusettepanekuid. Ma ei hakka koiki neid juhte kirjeldama, kiill aga antud juhu kohta
loen ma ette ja siin on tdesti kdik konkreetselt sdtestatud. "Kui seaduseelndu teine lugemine
katkestatakse, on saadikuil ja komisjonidel digus esitada juhtivkomisjonile oma tdiendavad
ettepanekud eelndu kogu teksti suhtes juhtivkomisjoni poolt selleks médratud ajaks." Kui
juhtivkomisjon maédras selle aja, siis sellest tuleb juhinduda. Kui tegemist on otsuse eelndu
arutamisega, siis esitatakse parandusettepanekuid kuni 10pphédiletuseni. Kui tegemist on

seaduse kiireloomulise aruteluga, siis esimese lugemise 10ppemisel 24 tunni jooksul. Neid
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variante on veel. Ma voin igaiihe kohta selgitusi anda, nii et kdik on reguleeritud, hr. Uluots.
Antud juhul juhtivkomisjon médras tdhtaja ja sellest tuli kinni pidada. Jatkame ladbirddkimisi!

Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Ma votsin selles kiisimuses juba eelmine kord sdna, aga siis oli saali
jaanud véga vihe inimesi. Ka niiiid jaib neid voib-olla vihe siia. Tahan pdorduda tagasi § 20
juurde, kus on juttu kandidaatide lilesseadmisest. Kahjuks hiilib hiarra Hallaste vdga osavalt
korvale kiisimustele vastamisest. Kui WC-de omanike juurde tagasi podrduda, siis asi pole
mitte selles, et nad voivad iihineda, partei moodustada ja kandidaadi iiles seada. Kiisimus on
selles, et seaduse praeguses tdlgenduses, millest harra Hallaste on korduvalt radkinud, on mis
tahes juriidilisel isikul 6igus kandidaat iiles seada. Kui nditeks mingi kooperatiiv on juriidilise
isikuna vormistatud, siis vOib ta oma kandidaadi iiles seada. Ma palusin vastata, kus, millises
riigis on mis tahes juriidilisel isikul, sealhulgas nditeks tasulise WC omanikul, lubatud
kandidaate iiles seada. Mitte kusagil ei leia te midagi sellist. Vastupidi, seal on véga rangelt
reglementeeritud kandidaatide iilesseadmine kodanike iihenduste poolt. On kehtestatud
ulatuslikud tsensused. Néiteks peab kandidaadi iilesseadmiseks olema kogutud tuhandeid
allkirju. Vai siis esitab kandidaadi mingi konkreetne partei, mitte lihtsalt iihiskondlik-
poliitiline organisatsioon, vaid just nimelt partei, kes on spetsiaalselt registreeritud kui
voimule pretendeerija riigis.

Kui me jitame selle nii, nagu on kirja pandud projektis, siis on see sotsialismi nali,
sotsialistlik, noukogulik kasitusviis. Demokraatia lipu all muutuvad demokraadid
ithiskondliku teadvusega manipuleerimise todriistaks.

Teiseks moni sona valimiskampaania finantseerimisest. Kui ajalehti sirvida, siis vOib ndha, et
peaaegu iga pidev ilmub seal artikleid korruptsioonist meie vabariigis. Ja millegipdrast
tolgendatakse seda sageli Tlksikute ministeeriumide ametnike Kkorruptsioonina. Aga
korruptsioon selle sona laiemas mdistes tdhendab majandusliku ja poliitilise voimu ithinemist
tiksikute inimrithmade huvides. Kogu maailmas piilitakse majanduslikku voimu, mis on teatud
inimrithmade kées, poliitilisest vOimust eraldada. Mitte asjata pole lddneriikides, kus
demokraatia on juba sadu aastaid eksisteerinud, valimiskampaaniate finantseerimine rangelt
reglementeeritud. USA Kongress on sellekohaseid seadusi viimase 100 aasta jooksul viga
palju vastu votnud. Néiteks voOib tuua 1925. aasta korruptsiooniseaduse, mis kehtestab
piirsummad, mida kandidaat vOib kulutada valimiskampaaniale kongressi litkmeks

kandideerides. Nendes riikides pole lubatud kasutada valimiskampaaniaks riiklike
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struktuuride raha. Meil on see aga tavaline ndhtus, kui riiklik ettevote, digemini selle direktor,
annab raha mone partei toetuseks. Moddunud valimiste ajal juhtus isegi seda, et ministeerium
andis raha oma arengufondist. Minister andis selle raha iihe poliitilise jou toetamiseks. Kui me
ei taha muutuda tidielikult korrumpeerunud iihiskonnaks, kui me ei taha muutuda nn.
banaanivabariigiks, kus iiks hunta jargneb teisele monede finantsjoudude toetusel, siis peame
oma seaduses panema kindla aluse valimiskampaania finantseerimisele. Arvan, et sellesse
toorithma, millest hiarra Hallaste rdkis, kuuluvad ka teatud parteide esindajad. Need parteid
on juba tunda saanud riigi raha maitset ja nad ei taha, et nende finantseerimist niiiid
reglementeeritaks. Aga Ulemndukogu peab aru saama, millist ohtu see endast iihiskonnale
kujutab. Esitan oma ettepaneku kirjalikult. Kahjuks ei kutsutud mind selle to6rithma
koosolekule. Ma nduan, et minu ettepanek pandaks saalis hdidletusele. Ja kui asi jouab
vahetult hdiletamiseni, siis tahaksin vOimaluse korral oma seisukohta iiksikasjalikumalt

selgitada. Ténan tdhelepanu eest!

A. Ristkok

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin lisada moned tédpsustused oma
ettepancku juurde, mis puudutab seaduseelnou § 2 1. 1diget (valijate ring). Nagu te olete
tdhele pannud, enamjagu selle parandusettepaneku vastaseid ei too tdhenduslikke argumente,
vaid lisna pinnapealselt vassitakse selle timber ja tisna tihti ka demagoogiliselt. Aga ma
tahaksin rohuda just selle paranduse sotsiaalsele tdhendusele, millest paraku tildse juttu ei
taheta teha.

Vaadake, valimistel Eesti VVabariigis kui iseseisvas ja demokraatlikus riigis — nii me ju tahame
Eesti Vabariiki tulevikus ndha — on vdhemasti kaks sotsiaalset tihendust. Esiteks tuleb tagada
riigi pohiseaduslikku riigikorda toetav riigijuhtide valik. Teiseks aga tuleb kindlustada kdigi
riigi poliselanike ja piirkondade ning nende vajaduste esindatus riiklikul tasemel langetamist
vajavates kiisimustes. Selleks viimaseks tuleb kehtestada piisielanike ja piirkondade
esindatuse kriteeriumid, saadiku kohustused ja vastutus ning saavutada valijate informeeritus
oma saadiku tegutsemisest.

Nende sihtide saavutamiseks luuaksegi riiklik valimiskorraldus ja sellele antakse seaduse
joud. Eesti Vabariigis peaks see korraldus loodama seega peaasjalikult pdhiseaduse,
kodakondsusseaduse ja valimisseaduse sdtetega. Nonda ei saagi valimisseadust késitleda
oigupoolest lahus muudest Eesti riigi iseseisvuse, omariikluse ja demokraatia tagamiseks

vajaminevatest pdhidokumentidest.
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Selle seaduseelnou § 2 1. 16ige annab diguse valida ainult Eesti Vabariigi kodanikele. Selliselt
adresseeritud digus seotakse eelndu autorite ja selle sétte pooldajate propagandas iisna
demagoogiliselt iseseisvuse ja omariiklusega. Samal ajal ei viidata iihelegi seda viidet
kinnitavale tegelikku riigijuhtimist korraldavale seadusele ega sittele.

Nonda jadbki arusaamatuks, kuidas ja mille abil see paragrahv riigi iseseisvuse tagaks, kui
teatud piirkondade sotsiaalseid, looduse, majandus- ja kultuurihuvisid riigi juhtimisel iildse ei
arvestata. Need on ju need alad, kus Eesti Vabariigi kodakondseid on kogu paiksest
clanikkonnast vdiksem voi lausa tithine osa. Kirde-Eesti piirkond, Kirde-Eesti linnad ja
mitmed Tallinna suured linnaosad. Ukskdiksus nende piirkondade kultuuri ja looduse,
demograafiliste probleemide vdi eesti rahvuse seisundi vastu tdhendab aga otseselt eestlaste
huvide kahjustamist. See on ju ka iiks osa Eestimaast. Nonda siis peab riigi juhtimine
toimuma kogu Eesti vajadusi ning probleeme arvestades.

See ongi pohjus, miks valimisdigus tuleb tagada kdigile piisielanikele. Kui aga ei mdeldagi
riigi juhtimisel inimeste ja piitkondade huve arvestada, siis on muidugi iikskoik, kes valib. Ja
neid teisi valimiskorraldust toetavaid seadusi jélgides paistab, et selline kavatsus on kellelgi
olemas. Ka pohiseaduse eelndu autoritel ndhtavasti, sest kdiki seniseid korruptsioonivoimalusi
sdilitades ja isegi suurendades on riigijuhtimine korraldatud teenima ainult vdimulolijate
kapriise.

Saadikutele ei panda mingeid kohustusi ega vastutust. Inimesi piilitakse ka demagoogiliselt
veenda, nagu vOiks valimisdigus tihendada seda, et riigijuhtimine hakkab toimuma valijate
késkude jargi. Sotsiaalses mottes ei saa kiill kuidagi demokraatiat sedamoodi mdista. Seda
nimetatakse vulgaarsotsioloogiliseks arusaamaks riigijuhtimises.

Uks riik on ju tegelikult demokraatlik siis, kui ta on seda sotsiaalses, riigikorralduslikus
mottes. See tihendab aga, et selle juhtimine toimub riigi elanike tervise, elu inimvéérsuse ja
majandusliku heaolu sihis, elanike kodigi gruppide elulisi huve silmas pidades. Moistagi peab
selleks riigijuhtidel kéepdrast olema ka koigi elanikkonna gruppide ja eri piirkondade
olukorda kajastav info.

Valimisodigus, valijate ringi késitlemine ei seondu iiletildse kodakondsusega. See on teine
demagoogia, mida selle parandusettepaneku vastased esile toovad. See, et sellesama
paragrahvi 2. 1dige annab diguse Riigikogusse valitud olla vaid Eesti Vabariigi kodanikele,
see on sotsiaalselt tdiesti dige séte. Ja hea oleks, kui kodakondsusseadus toetaks selle séttega
loodavat korraldust: et Eesti riigi juhtimisele vdivad juurde pddseda ainult Eesti Vabariigi
iseseisvuse, demokraatlikkuse ja eesti rahvuse sdilimise huvides toimivad isikud. Paraku

needsamad, kes voitlevad raevukalt selle eest, et riigijuhtimisel ei tekiks kdigi piirkondade ja
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pisielanike esindatust, mis ometi on demokraatia pdhindue, needsamad héiletasid 1938. aasta
kodakondsusseaduse kehtestamise poolt, mis annab ometigi vOimaluse juba aasta pdrast ka
koigile demokraatia ja Eesti iseseisvuse avalikele vaenlastele saada Eesti Vabariigi
kodakondsus ning asuda siis Eesti Vabariiki juhtima.

Aga selle seaduse § 2 esimene site seda paraku kuidagimoodi ei puuduta.

Nonda siis ma tahan 6elda, et olgem vastutustundlikud ja moelgem, kui otsustame lahendada

§ 2 esimese punkti sisu ja drgem laskem pead segi ajada demagoogilisest vassingust! Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Peale Kaido Kama sonavottu teen ettepaneku labirddkimiste 10petamiseks. Kaido

Kama.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahan kaitsta oma ettepanekut valimisringkondade kohta, mis
on teile ka vilja jagatud. Ma tahan juhtida tdhelepanu sellele, et on tehtud mitu ettepanekut
valimisringkondade kohta, oma ettepanekud on esitanud saadikud Lauristin, Veidemann ja
Tarand, samuti hirra Telgmaa. Juhin tdhelepanu, et minu ettepanek ei erine pohimotteliselt
sellest siisteemist, mis eelndu autorid on meile vilja pakkunud, kiill aga teeb ringkonnad
ithtlasemaks ja suuruselt vordsemaks. Siin on pohimdtteliselt kaks muudatust, kdigepealt on
kokku viidud Ida- ja Laine-Virumaa, mis on ilmselt kasulik niihdsti poliitiliselt kui ka
arvestades ajaloolist Virumaad. Kui oleks eraldi lda-Virumaa, siis tekiks pdhjendamatult
védikese mandaatide arvuga ringkond. Samuti on Tallinnas tehtud 4 ringkonna asemel 2
ringkonda, 5-mandaadilised ringkonnad, muidu tekiksid 5-6-mandaadilised ning vorreldes

teiste ringkondadega oleksid liiga vdiksed. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Ma teen ettepaneku ja ootan ka vastavat zesti autorite ja juhtivkomisjoni poolt, et
1opetada libirddkimised peale Priidu Priksi konet ja Sergei Sovetnikovi sonavottu. Nous?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et 1opetada ldbirddkimised peale Priidu Priksi konet ja Sergei Sovetnikovi
sonavottu? Palun hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu on 2, 8 jii

erapooletuks, labirddkimised 10petatakse eelpool 6eldud tingimustel. Rein Veidemann.
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R. Veidemann

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu kdne puudutab samuti valimisseaduse eelndu § 2
2. 10iget, nii nagu minu eelesineja Andrus Ristkoki konegi. Pole kahtlust, et suhtumises
valijaskonda eelseisvatel valimistel seisab Eesti valiku ees. Valik seisneb selles, kas ollakse,
tunnistades realiteeti, valmis selleks, et mingi osa Eestist oleks esindatud parlamendis, et
eksisteeriks side valijaskonna ja kdrgema vdimu vahel, v0i asutakse vabatahtlikult irrutama
itht osa Eestist, s.t. tegelikult Eesti terviku lohestamisele. Niisuguste seisukohtade
vidljaiitlemine, mis on populistlike kéibepdhimotetega vastuolus, nouab igal ajal
kodanikujulgust. Praegu on selliseks seisukohaks hddlediguse andmine venelastele, kes
moodustavad Eestis mittekodanike enamuse. Tdesti voib Gelda, nii nagu minu hea kolleeg
hérra Valton fitles hiljuti Eesti Televisioonis, et me peame venelastele selgeks tegema selle, et
me tahame siin tles ehitada rahvusriiki, mis eeldab suuremast osast venelastest lahtisaamist,
muidugi tsiviliseeritud kombel, aga pohimdtteliselt siiski. Olgu, iitleme neile siis seda ja mis
siis? Sellele voidakse digustatult vastata, et me ei ldhe siit kuhugi, sest siia on maetud meie
surnud, juba meie esivanemad olid siin. Isegi kui emake Venemaa peaks neid tagasi kutsuma.
Mis me teeme siis? Olgu, lepime Venemaaga kokku, mis on aga véhe tdenéoline, et hakkame
neid repatrieerima. Aga kui nad hakkavad vastu, kui me leiame end iihel péeval
terroriseerituna, kas arvame siis, et maailm tuleb meile appi? Jah, maailm tuleb meile appi
kiill, kuid sunnib meid tegema niisuguseid kokkuleppeid, mis on mérksa ebameeldivamad kui
need, mida me niiiid voiksime teha.

Mind huvitab Eestis ennekodike demokraatliku iihiskonna iilesehitamine, sest rahwvuse
sdilimine on voOimalik vaid demokraatia tingimustes. Demokraatia aga tdhendab
kokkuleppeid, piiranguid, kompromisse. On vaja leida kompromiss eestlaste hirmude ja siin
elava venelaskonna hirmude vahel. See kompromiss seisneb selles, et pohiseaduse
hiédletamisest votavad osa Eesti Vabariigi kodanikud ning nende oOigusjirglased, esimese
Riigikogu valimistel saavad aga aktiivse hadlediguse ka eesti keelt tundvad kodakondsuse
taotlejad. On ilmselge, et kodakondsuse seaduse rakendamise kas tahtlikuks voi tahtmatuks
korvaleesmargiks oli vélja lillitada ldhemaks ajaks poliitikast, s.t. otsustamisdigusest ilma
jétta, valdav osa Eestimaa venelastest. Kuid mitte ainult venelased. Ma sain &sja iisna
stidantldhestava kirja omal ajal Eestimaale tulnud soomlaselt, kes niiiid mittekodanikuna on
sattunud kriitilisse olukorda. POhiseaduse rakendusotsuse § 8 votab selle voimaluse ka osalt
Eesti Vabariigi kodanikelt, kui see peaks toesti leidma rakenduse.

Poliitikaga on niimoodi, et kui me seda ei tee voi kui meil seda ei lasta teha, siis tegeleb

poliitika meiega. Meie huvides ja demokraatia huvides peaks olema, et poliitikas osaleks
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voimalikult suur arv poliitilisi subjekte. Mina igatahes eelistan silmitsi seista oma vastasega
parlamendis, kui vdidelda temaga relv relva vastu tidnaval. Ridigin sellest teatava
kibestumisega, sest sotsiaaldemokraadina olen mirganud, kuidas me oleme pidevalt pidanud
taganema oma algpohimdtetest. Oli algselt ju meie pdhimdtteks, et kodakondsus
voimaldatakse koigile Eestis siindinud isikutele, kes ei ole siiiidi selles, et nende vanemad
sattusid kolonisaatori seisusesse. Me taganesime iildsuse survel sellest pohimdttest, me oleme
joudnud niiiid piirile, kus demokraatia puudutab tdepoolest iiksnes kodanikke ja seejuures ka
neid, kellel on hoopis vdiksem side Eestiga kui meil endil ja aastakiimneid siin elanud
venelastel. Ent kuskil on kompromissi piir. V3ib-olla ma eksin — selle iile moistab kohut
rahvas ja ajalugu — kuid pracgu nden seda piirkompromissi just selles, et anda voi
suuremeelselt kinkida vdimalus osaleda esimestel valimistel ka venelastele. Usun eestluse
elujOusse ja arvan, et eestluse sédilimine ei soltu sellest, kas me jagame vdimu venelastega,
kellest suurem osa on ilma kodakondsuseta, sest tulevikus Euroopa riigina tuleb meil niikuinii
seda voimu jagada Briisseliga. Eesti sdilimise tagatise on andnud l&bi aegade paindlikkus
meie kiilas ja kultuuris. Niisiis tuleb hoolt kanda selle eest, et jatkuks meie poliitiline
paindlikkus, et elaksid edasi meie kiilad ja meie rahvuskultuur.

Kahjuks me ei suuda koonduda voi konsensust leida niisuguse kingituse tegemiseks. Selles
olukorras ei nde ma iihtegi poliitilist joudu, kellel oleks tdismandaat rahvalt selles kiisimuses
sellise otsuse tegemiseks ja ka vastutuse enda kanda votmiseks. Seetdttu tuleb meil siida
kovaks teha ja see otsus siiski endal, kui seni veel korgeimal seadusandlikul organil, teha.
Organ, kes Eesti iseseisvuse vilja kuulutas, peab hoolitsema ka Eesti edasise saatuse eest.
Kiisimused on, missugune saab olema tulevane Eesti. Kas enesessesulgunud, vastastikusest
vaenust 10hkirebitud voi avatud ja inimvddrne Eesti. Parandus, mida esitada tahan, puudutab
valijaskonda, aga kuna see tuleb lahendada pdhiseaduse rakendusotsusega, siis oleks minu
meelest hea, kui viitaksime sellele juba valimisseadusega seoses. Sellepdrast tuleks minu
arvates lisada olemasolevasse valimisseaduse rakendusotsusesse eraldi punkt, punkt 4, kus
viidatakse pShiseaduse rakendusotsusele, mille juurde me niikuinii peame tulema. See punkt 4
kolaks niimoodi:

"Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse § 2 lg. 1 rakendamine esimese Riigikogu valimiste
suhtes maddratakse &dra pdrast esimese Riigikogu valijaskonda puudutavate paranduste

sisseviimist Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendusotsusesse." Tdnan teid!
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R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse eelndule
lackunud parandusettepanekuid hinnates ei saa ka mina kuidagi vaikides modda minna hr.
Ristkoki ettepanekust. Selle jéargi, nagu te koik olete lugenud, tuleks Riigikogu esimese
koosseisu valimisel anda hadledigus koigile vdhemalt 18-aastastele Eesti Vabariigi alalistele
elanikele vOi siis alternatiivina lisaks kodanikele ka koigile vdhemalt 18-aastastele
kodakondsuse taotlejatele. Printsiibist ldhtudes ei ole ettepaneku ja tema alternatiivi vahel
erinevust. Molemas antakse riigi korgeima seadusandliku kogu valimise digus isikutele, kes ei
ole selle riigi kodanikud, ja mis veel hullem, kes selleks voib-olla iialgi ei saagi. Avalduse
esitamine kodakondsuse taotlemiseks ei kohusta avalduse esitajat mitte millekski, sest igal
ajal voib ta oma avalduse tagasi votta, keeleoskuse katsele mitte ilmuda, otsustada hoopis
mone teise riigi kodakondsuse kasuks, Eestist jdddavalt lahkuda jne. Ma ei kdnelegi sellest, et
hr. Ristkoki ettepaneku alternatiivi joustumisel vdib leiduda iisna suur hulk inimesi, kes
avalduse kodakondsuse taotlemiseks annavad sisse ainult selleks, et osaleda valimistel,
edaspidi aga huvitab Eesti Vabariigi kodakondsus neid sama vihe kui piibel paganat. Oigus
valida riigi parlamenti on pdhiline digus, mis eristab riigi kodanikku nii kodakondsuseta
isikust kui ka teise riigi kodanikust selles riigis. Kui need kaks viimatinimetatud kategooriat
saavad Oiguse valida korgeimat seadusandlikku kogu, mis motet on siis enam konelda
kodakondsuse taotlemisest. Et kusagil Uus-Meremaal voib olla nii, ei tdhenda vdhemalt minu
jaoks veel midagi. Maakera on suur ja gloobust keerutades vdoime peaaegu igale ettepanekule
leida analoogi. Kuid tasub ainult pdgusaltki vorrelda demograafilist situatsiooni ja selle
kujunemist meil ja Uus-Meremaal, et veenduda, sealt analoogiat otsida ei maksa.
Kodanikuodigus toob kaasa ka kodanikukohustuse, nditeks vdhemalt 18-aastastele
noormeestele teenimise Eesti Vabariigi kaitsejoududes. Aga kodakondsust mitte omavailt
isikuilt me seda nouda ei saa. Kas on siis motet sellel, et me ise vabatahtlikult loome {isna
arvuka kontingendi inimesi, kes Eesti Vabariigis kasutavad kiill pohilist kodanikudigust,
kellel aga kodanikukohustusi pole peaaegu mingisuguseid. On viidetud, et enam kui 100 000
mitte-eestlast hddletas 1991. aasta martsi referendumil Eesti iseseisvuse poolt. Kuidas me
neile niiiid kodakondsust ei anna? Kdigepealt ei ole juttu mingisugusest mitteandmisest, vaid
kodakondsuse andmisest seadusega ettendhtud korras. Aga asi on veel selles, et kuidas me
need héiletajad kindlaks teeme, referendumi hidletamine oli ju salajane. Kes {itleb, kes olid
need 100 000, kes just poolt hédletasid? Ja kui nad héidletamas kiisid, siis kuidas nad
hidletasid? On viidetud, et moni piirkond ei olegi parlamendis esindatud, kui koigile

alalistele elanikele Riigikogu valimise digust ei anta. Seda vditis asja siin ka hr. Ristkok.
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Hinnangute jargi on Kirde-Eestis vihemalt 20% 0igusjdrgseid Eesti Vabariigi kodanikke. Kas
seda on vihe, kui nemad kéivad valimas? Aga miks hr. Ristkok ei vaidlusta seda, et praeguse
valimisseaduse eelndu jérgi osutuvad valimised toimunuks, kui niiteks Tartus ja Tartumaal
kéib hédletamas ainult 10% kodanikke vdi nimekirjadesse kantuid. Isegi 5%! Kas me siis ka
iitleme, et puudus sotsiaalne baas? Kas siis Kirde-Eestis 20% ei oma sotsiaalset baasi, Tartus
ja Tartumaal aga 5% omab? Kus on loogika? Lapsed ja noored ei saa meil teatavasti
valimisdigust, kas me iitleme niilid, et nende huvid ei olegi parlamendis esindatud? Ka selles
saalis on korduvalt kiisitud, milles need inimesed siiiidi on, kes aja jooksul kes teab mis
tuultega siia on sattunud. Lubage kiisida vastu, aga milles eesti rahvas siilidi on? On 6eldud, et
oli iiks suur kodumaa, kuhu tuldi, et koikjal kdneldi vene keelt. Ma kiisiksin, kas ikka tdesti
oli nii? Moskvas on jaamahoonetel ainult iiks, vene tdhtedega silt, aga Tapa jaamahoonelt
voib iihelt sildilt lugeda Tapa ja teiselt Tara. Kas see tdesti kellelegi midagi ei konelnud?
Soomes, Rootsis, Norras ja Taanis oli pdhirahvuse osatdhtsus Teise maailmasdja eel 97-98%
ja nii on see ka praegu. Kuigi inimesed rdndavad kogu maailmas ja ka neisse riikidesse on
aastakiimnete jooksul rdnnanud kiimneid ja kiimneid tuhandeid inimesi, immigrante. Kuid
seadustega on sisserdnne kontrolli all hoitud ja pohirahvuse osakaal ei ole vihenenud. Eestlasi
oli viimase suure sdja eel umbes 90% rahvastikust. Igatiks teab, kui suur see protsent on
praegu. See, mis toimus Eestis, oli tegelikult rahvuslik katastroof, see ei olnud normaalne
demograafiline protsess, mis iseloomustab maailma teisi riike ja meil ei maksa liiga
kramplikult otsida sealt analoogiaid oma edasiste protsesside programmeerimiseks voi
mdjutamiseks. Igas riigis antakse kodakondsus vastavalt selle riigi seadusele, ldhtudes selles
riigis selle riigi seaduste jirgi elamise ajast. Eesti Vabariik pdordus maailma riikide poole
taastatud riikliku iseseisvuse tunnustamiseks 20. augustil 1991. Ja sellega on koik 6eldud. Ja
koik, kellel siin on alaline elamiskoht, saavad selle riigi kodakondsuse vastavalt selle riigi

seadustele. Aitih!

P. Priks

Lugupeetav spiiker, austatud kolleegid! Eelmisel nddalal oli mul Kohtla-Jérvel iiks kohtumine
voi koosolek, kus olid koos eestlased, venelased, valgevenelased, ukrainlased. Voib-olla oli
seal veel rohkem rahvusi, aga need neli oli kindlasti. Pohikiisimus oli samuti valimisseaduse §
2 1. ldige. Mulle tehti {ilesandeks teha ettepanek viia valimisseaduse rakendusotsusesse sisse
jargmine parandus: "Eesti Vabariigi Riigikogu valimistel 1992. aastal on digus valida ilma
oiguseta kandideerida Riigikogu litkmeks Eestis vdhemalt 25 aastat alalist sissekirjutust

omavatel mittekodanikel." Vastavalt siis otsuseprojekti praegused punktid 1, 2, 3 ldheksid
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edasi punktideks 2, 3, 4. Tuldi sellisele jareldusele, et need piisielanikud, kes on Eestis elanud
viimased 25 aastat ja tootanud teaduses, toOstuses, pdllumajanduses ning sotsiaalsfdiris,
omavad pdhjalikku iilevaadet siinsest elust ja erinevustest Eesti ja teiste endiste NSV Liidu
osade vahel. Enamusele nendest on Eesti jddnud voi saanud ainukeseks kodumaaks.
Demokraatia, riigi stabiilsuse kindlustamise huvides on otstarbekas nendele piisielanikele
anda vOimalus 1992. aasta Riigikogu valimistel saata nende poolt usaldatud Eesti Vabariigi
kodanikke esindama nende huve, vajadusi riigi korgeimas voimuorganis. Nagu néete, pole
juttugi sellest, et ise kandideerida, ollakse ndus ka sellega, et Riigikogus oleks ainult Eesti
Vabariigi kodanikud. Oldi ndus isegi ajaga 25 aastat, nii-Ooelda veerand sajandit, ja seda
iitlesid isegi mitte-eestlased, olgugi et nii monedki jddvad neist seega ise valimistest korvale.
Oldi sellega nous ja oeldi, et ainult nii on loota, et garanteerime Eestis stabiilsuse. Tdnan

tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleeg Kass jadb seekord méngust vilja, sest labirddkimised 16pevad peale Sergei

Sovetnikovi sdnavottu. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahaksin delda kdigepealt hirra Priksi ettepaneku kohta, et
seda arutas tdna ka "Moddukate" fraktsioon ja me soovitasime seda ettepanekut kisitleda
samaviisi, nagu nideb ette hdrra Veidemanni ettepanek, nimelt ikkagi pohiseaduse
rakendusotsusega koos, kuivord valimisseaduses me vOime teha otsustusi, mis pohiseaduse
rahvahiiletusel ei leia heakskiitu ja tuleb vastuolu. Kui hédrra Tarandit ei ole saalis, siis ma
tahaksin veel Oelda, et selles uues tabelis nr. 2 on meie ettepanek panna hiiletusele
(vaatamata hdrra Hallaste veenvatele seletustele 5% kohta) 4%, loobudes sealjuures
praegusest ettepanekust, et kiinniseks on kasv 5% voi 3 1dbi ldinud kandidaati, sest meil tuleb
nii vélja, et tihel korral on kiinnis 5% ja teisel korral on ta sisuliselt 3%, kuna meil on 101
Riigikogu liiget. Selleks et oleks nii-6elda vordses olukorras kdik nimekirjad, paneme ette

teha kdikidele 4%. Aitdh! Palun panna see hédletusele!

S. Sovetnikov
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Vaatasin ldbi 18. ja 24. mirtsil laekunud
ettepanekud. 18. maértsil esitatud ettepanekutest praagiti vélja 23 ja 24. martsil esitatutest 10.

See kutsub esile teatud kahtlusi. Minu arvates ei ole lahendatud pohikiisimused. Esiteks.
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Kellel on digus valida? Teiseks, millisel juhul voib valimisi toimunuks pidada? Kui nendele
kiisimustele pole vastust, siis ei saa minu arvates seda projekti ldbi lasta. Teen ettepaneku
katkestada kdesoleva projekti arutelu teisel lugemisel ja jatkata seda parast Eesti Vabariigi
pohiseaduse vastuvotmist. Projekt aga anda justiitsministeeriumisse ekspertiisi tegemiseks.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Sovetnikov, anname kohe hr. Hallaste kétte. Hérra Priks, kuidas on sinu
parandusettepanekuga? Juba ldks dra. Lébirddkimised on sellega 10ppenud. Loppsonaks
paluksin ma konetooli hr. Hallaste, kommenteerime pdhjalikult kdiki laeckunud ettepanekuid,

kuid katsume ligildhedaselt kolme minutiga hakkama saada.

I. Hallaste

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma piilidsin tdhelepanelikult kuulata neid konesid ja
sOnavotte, mis siinjuures esitati ja panin kirja ka moned markused. Kdigepealt, mis puudutas
hr. Koisi sdnavdttu. Ta tdstis tliles kaks kiisimust: 1) kandidaatide esitamine ja 2) valimiste
finantseerimine. Kandidaatide esitamise kohta on selgelt ja ihemotteliselt 6eldud
valimisseaduse eelndus, et kandidaatide esitamine on vaba. Seda on tehtud selleks, et véltida
senist korda. Ulemndukogu valimiste protseduur oli viga keeruline, alati vdis leida
mingisuguse konksu, et kandidaati, kelle iilesseadmist polnud heaks kiidetud EKP tolleaegses
rajoonikomitees vOi mingis organis, sai korvale liikata. Mul endal oli isiklikult samalaadne
kogemus 1988. aasta Ulemndukogu tiiendusvalimistel, kus leiti konks, millega asi korvale
ltikata.

Praegune valimisseadus peaks looma demokraatliku vdimaluse koigile esitada kandidaate.
See digus on nii juriidilistel kui fiitisilistel isikutel. Oluline on vaid see, et kandidaat oleks ise
ndus kandideerima antud esitaja nimekirjas. Ja igasugune piiramine praeguses olukorras, kus
meil puudub parteide seadus, ei oleks dige.

Valimiste finantseerimine. Kui me vaatame tabelit 2 (valimisseaduse eelndu kohta laeckunud
parandusettepanekud), siis § 24 kohta on olemas Koisil vdga pikk ja pdhjalik sonastus. Ta
selgitab seda, kuidas valimiskampaaniat ei tohi finantseerida mitte mingisugustest allikatest
peale riigieelarve, kusjuures riigieelarvest eraldatava rahasumma suuruse ja kasutamise korra
méirab kindlaks Riigikogu vdi praegusel juhul Ulemndukogu. Mis see siis endaga kaasa
toob? Enne, kui me saame valimistele minna, me peaksime méidrama summa, mida hakatakse

kasutama. Sellisel juhul kerkib viga tdsine kiisimus iiles. Kas see raha, mida erakonnad on
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juba praegu valimiskampaania ldbiviimiseks kasutanud, 1&heb selle summa sisse voi ei ldhe?
Kui niiteks iiks erakond on teinud endale reklaamfilmi ja nditab seda televisioonis, kas selle
filmi valmistamiseks ldinud raha on valimisteks tehtud kulutus voi ei ole? Kas televisiooniaja
ostmine on kulutus voi ei ole? Kusjuures need filmid on selleks ajaks dra nédidatud, kui see
otsus Ulemndukogu poolt peaks iikskord vastu vdetama. Mis saab niiteks sellest bensiinist,
mis mingi erakond on ostnud valimiskampaania lébiviimiseks, millise hinnaga see
arvestatakse valimiskampaania Kkulutusteks? Kas arvestatakse kdige korgema vdoimaliku
hinnaga, see on siis niiteks jaanuarikuus, kus see oli 36 rubla liiter? V41 vaadatakse, kuidas
oli kaks aastat tagasi? Utleme, et see osteti kaks aastat tagasi 40 kopikat liiter. Vdi voetakse
see valimiste kuupéeva hinnaga? Sama asi on nditeks plakatipaberiga. Kui mingi erakond on
endale nditeks mingi plakati valmis trikkkinud, kas see kulu ldheb siis arvesse voi ei ldhe.
Toorithm arutas vdaga pohjalikult Koisi parandusettepanekut ja leidis, et seda ei ole voimalik
tdita. Esiteks ei ole vOimalik kontrollida, ei ole mitte mingisugust mehhanismi. Selle
mehhanismi loomine iseenesest oleks praegusel hetkel kiisitav. Kui riigikontroll ei ole
voimeline kontrollima riigiettevotete rahasid, kuidas siis sellisel juhul hakata kontrollima
praegu seda, kas igasugused segafirmad on eraldanud mingisuguseid rahasid mingisugustele
erakondadele vO1 mitte. Selleks tuleb vastu votta vdga pohjalik seadus valimiskampaania
finantseerimise kohta, et viia ellu Koisi parandusettepanekut § 24. See on tdiesti vdimatu.
Lisaks praegusel hetkel looks ta olukorra, kus on olemas iiks partei, see on EKP, kellele
eelmine valitsus andis lile maja Kentmanni tinaval ja kes praegu saab tdiesti seaduslikku
sissetulekut, vottes renti ja ndudes seda juba ka dollarites nendelt firmadelt, kes asuvad selles
majas ja on rentinud voi Uiirinud toad. Jérelikult, kuna teistele erakondadele mingeid maju
antud ei ole, siis vdhemalt EKP valimiskampaania finantseerimine oleks seaduslik ja
kontrollimisele ei kuuluks, kiill aga kdigil teistel erakondadel. § 24 tundub esimesel pilgul
viga ilus olevat, aga tegelikkuses tekitab ta vdga suurt segadust, ta on teostamatu. Meie
valimisseaduse tegelik kdimaminek, valimisteks ettevalmistamine v3ib selle taha jidda viga
tosiselt pidama, sest selle elluviimine nduab veel uusi tdiendavaid seadusi.

Hr. Ristkoki parandusettepaneku kohta {itles véga selgelt hr. Rein Jarlik ja tema mdtteid tuleb
toetada. Hr. Ristkok fitles, et tegemist on demagoogilise vassimisega nende poolt, kes
pooldavad praegust teksti. Mulle tundub, et jitta mittekodanikud ilma passiivse
valimisdiguseta, anda neile vaid aktiivne valimisdigus, tdhendab, osaleda valimistel
valijatena, aga mitte olla valitavad, ja iitelda, et siis on nad vdga hésti esindatud oma huvidega
tulevases Riigikogus — ka siin ei puudu demagoogiline moment. Siin tekib ikkagi kohe

kiisimus, milline on konkreetne toetus vastavalt sotsioloogilistele uurimustele ja millistele
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erakondadele, keda toetavad mittekodanikud kodige rohkem jne. Ma ei tahaks sellel teemal
rohkem jdtkata, mulle tundub tema sdnavdtt lihtsalt erakonnakeskse esinemisena.

Mis puudutab pr. Lauristini ettepanekut 4% kohta, siis ma enne selle kohta juba iitlesin.
Viide, et kolm otsemandaati on 3% ja 5% iile Eesti antud héiltest on 5%, siis need ei ole
omavahel vorreldavad. Tegelikult 3 mandaadi saamine lihtkvoodi alusel on vorratult raskem
kui 5% saamine iile-eestiliselt. Jarelikult hakkab tegelikult olema piiriks see 5%. Aga kuna ta
nduab selle héiletusele panekut, siis kindlasti me héidletame 1dbi, kas 4 voi 5%. 4%
labimineku korral tooks see tulevikus kaasa ebastabiilsuse suurenemise ja seda mitte ainult
jargmises Riigikogus, vaid ka vdhemalt paar, kolm valimiste ringi.

Hr. Sovetnikov viitis, et tema pole saanud vastust, kes ikkagi valib. See on praegu 6eldud §-s
2 vastavalt pohiseaduse rakendusotsusele. Igasuguste muudatuste sisseviimine sellesse
valijate ringi saab tegelikult toimuda, nagu juba iitles hr. Rein Veidemann, pdhiseaduse
rakendusotsusega. Kas me peame selle lause kirjutama siia seaduse rakendamise otsusesse voi
mitte, see on isekiisimus. See vdib-olla on normitehnika kiisimus, kas ta sobib siia, aga
sisuliselt on tal tdiesti digus, neid kiisimusi on vdimalik lahendada ainult pdhiseaduse

rakendamise otsuses.

Juhataja

Harra Hallaste, ma tiks hetk segan. Aeg saab niilid tdis, voib-olla oleks parem kui vahetult
enne parandusettepaneku hédiletusele panekut kommenteerime veel iile. Saali on vaja Tonu
Antonit. Palun Tonu Antonit oma kohale, sest meil tuleb varsti parandusettepanekute

kommenteerimine! Palun, Illar Hallaste.

I. Hallaste

Hirra Sovetnikovi teine kiisimus, mis juhul valimised toimuvad. Valimised toimuvad siis, kui
nad on digesti vélja kuulutatud. Piir1, kust maalt valimised on toimunud ja kust mitte — et
valimistel peaks osalema 50% hadlediguslikest isikutest —, sellist piiri mujal peale NSV Liidu
ei ole olnud. Ma ei tea iihtegi riiki, kus see oleks olnud. Noukogude Liidus ldhtus see ka
inimeste kohustusest kdia valimistel, mida viga pingsalt kontrolliti, ja mitte inimese digusest
valida. Me peaksime joudma demokraatliku tihiskonnani, kus inimestel on digus valida ja

oigus ka mitte valima tulla, kui nad seda ei taha. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Me teeme niitid nii, Illar Hallaste, et kollektiivse tddga paneme
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parandusettepanekud hiiletusele. Ma kiisin enne, kas Tonu Anton soovib 16ppsona? Ei soovi.
Tonu Anton, palun lilita oma mikrofon sisse ja las ta olla sees kogu aeg, nitkaua kui me

kommenteerime parandusettepanekuid! Illar Hallaste, kdigepealt protseduurilised.

I. Hallaste

On olemas hirra Uluotsa ettepanek korraldada rahvusvahelise Oiguse jérgne ekspertiis
valimisseaduse paragrahvidele 2 1g. 1 ja 6 Ig. 2 kohta. Vesteldes temaga eraviisiliselt, arvas ta,
et see on ettepanek juhatusele, aga mitte parandusettepanek, mis nduaks selle valimisseaduse
eelndu praeguse arutelu katkestamist. Tema hirm on selles, et praegune paragrahv 6 1dige 2,
mis radgib valimistel nende isikute osalemist, kes elavad Eesti Vabariigi territooriumi osal,
mis ei allu Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile, viib Eesti omamoodi sundolukorda voi raskesse
olukorda suhetes Venemaaga. Nii see ei ole. Paragrahv 6 10ige 2 sOnastus ldhtub
omandireformi aluste seaduse paragrahvist, kus réédgitakse vara tagasisaamisest, mis asub ka

Eesti VVabariigi territooriumi sellel osal, mis praegu ei allu meie jurisdiktsioonile.

Juhataja

Uks hetk, Illar Hallaste. Esimene on protseduuriline ettepanek suunata ekspertiisi. Hirra
Uluots, antud juhul juhatus ei saa seda ettepanekut omapii mitte rahuldada, antud juhul saab
ainult juhatus voi juhatuse liige rahvasaadikuna tungida seaduse loomesse. Otsuseprojekti
arutelu administratiivset meetodit meil ei ole. Kui keegi juhatuse liikmetest seda soovib teha,
siis tal on see vOimalus. Nii et kas ta jddb parandusettepanekuna, hirra Uluots, voi votad

tagasi?

U. Uluots

Ta ei ole esitatud parandusettepanekuna.

Juhataja
Ta on protseduuriline parandusettepanek. Kolleegid, 2 aastat me tdotame saalis, Oppige

selgeks reglement! Kas ma panen héédletusele vai ei? Tonu Anton kommenteerib.
T. Anton

Lugupeetud kolleegid, meil tuleb lihtsalt hiiletada. Oiguskomisjonile tundub, et

valimisseadust on viga kiiresti vaja, on mdistetav, et vélisekspertidega voib votta aega kuid.

36



Juhataja

Lugupeetud tiiskogu! Ma viin 1ibi kohaloleku kontrolli. Ulo Uluots.

U. Uluots
Tonu Anton informeerib saadikuid valesti, mul on tépselt kirjutatud, keda ma palun teha

ekspertiisi.

Juhataja

Kallis Ulo Uluots, see oli liiast, see ei kiiinud reglemendi alla. Libirdikimised on juba libi.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27.

Kolleegid! Ma paluksin saalist mitte lahkuda, hddletame 14bi need parandusettepanekud, mida
juhtivkomisjon ei aktsepteerinud voi mida iiksik rahvasaadik saalis nduab. Kdigepealt
protseduurilised ettepanekud. Esimene on kolleeg Ulo Uluotsa poolt. Suunata otsuse eelndu
teatud 16igud ekspertiisi ja motiivid on toodud. Arvo Junti, ei ole ette ndhtud. Kas ei saanud

aru ettepanekust? Milles kiisimus on, Arvo Junti? Palun!

A. Junti
Lugupeetud juhataja, 7 minutit tagasi tegin keskfraktsiooni nimel taotluse enne igasugusele

hédletamisele asumist vaheaeg 10 minutit.

Juhataja
Lugupeetud Arvo Junti, reglemendi jirgi ei ole enne igasugust hddletamist vaheaega ette
ndhtud, enne 10pphéailetust on vaheaeg ette ndhtud. Me oleme kiill teinud erandeid, kuid seda

ei saa protestida. Reglemendi jérgi on see ette ndhtud enne 10pphaéletust. Edgar Savisaar.

E. Savisaar
Hr. Nugis, seda erandit on tehtud niivord sageli ja me kodik oleme seda saalis palju 1dbi elanud,
et ma ei nde pohjust, miks seda praegu, enne sedavord olulist alternatiivide labirdakimist mitte

teha.

Juhataja

Ausalt 6eldes, ega minul ka jonnimiseks pohjust ei ole. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Asugem tookohtadele! Istungjérgu t66 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud kolleegid! Kolleeg Ulo Uluotsa parandusettepaneku kohta tuleb tdiendavalt
juurde interpreteeringuid. Ma iitlen veel kord. Minu jaoks on see protseduurilist laadi
parandusettepanek. Ja kui autor eeldab seda, et selle seaduse mdnede paragrahvide ekspertiisi
saatmine ei katkesta arutelu, ei ole see minu jaoks argument. Kui arvatakse, et selle seaduse
moningaid sdtteid vOi seadust tervikuna voidakse ekspertiisi saata ka peale seaduse
vastuvOtmist, siis ma palun tuua ettepanek hiljem. Voi esitada juba teistsuguses vormistuses,
praegu on ta parandusettepanek ja see tdhendab katkestamist, seda peavad teadma koik

rahvasaadikud, ka autor. Kui autor katkestust ei soovi, palun praegu tagasi votta! Ulo Uluots.

U. Uluots
Mul tuleb lihtsalt ahastus peale. Ma olin konepuldis 6,5 minutit ja radkisin tépselt, mida ma
soovin, aga kui mu sonad ldhevad tuulde, ei kuula neid spiiker, ei kuula neid autorid, no

iitelge, mis ma siis tegema pean!

Juhataja
Ei, minule nad ei jatnud nii stigavat muljet, et ma peaksin seda tdlgendama kuidas tahes. Kas

votad tagasi vOi ma panen héiletusele?

U. Uluots

Hea kiill, kui siis minu juttu ei kuulanud, siis pange hééletusele!

Juhataja

See tahendab katkestamist.

U. Uluots

Mitu korda ma rdagin? (Sumin saalis.)

Juhataja
Koik rahvasaadikud moistavad kolleeg Uluotsa parandusettepaneku sisu ja méletavad
juhtivkomisjoni esimehe kommentaari. Miletavad koik? Ma panen hailetusele, see tdhendab

katkestamist.
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"Palun korraldada valimisseaduse paragrahvide 2 1dige 1 ja 7 1dige 2 kohta rahvusvahelise
oiguse jargne ekspertiis. Ekspertiis viia ldbi véliskomisjonil koos vilisministeeriumiga. T66
kiigus palun arvestada kahe minu parandusettepanekuga 17. martsist 1992."

Mina tdlgendan niimoodi, et see on protseduuriline ettepanek, mis nduab praegu katkestust
ning selle seaduseelndu need kaks sétet tuleb saata ekspertiisi, ekspertiisi tegijad ja meetod on
ka dra ndidatud. Kas kdik rahvasaadikud moistavad? Juhtivkomisjon on kommentaari 6elnud.
Panen hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Ulo Uluotsa parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 19 rahvasaadikut, vastu on 41 saadikut, erapooletuks jdi 7. See ettepanek
ei leidnud toetust. Teine on analoogiline ettepanek, kuid erinevused on niianssides.
Protseduuriline ettepanek, laekunud rahvasaadik Sergei Sovetnikovilt. Rahvasaadik
Sovetnikov teeb ettepaneku arutelu katkestada ja jdtkata peale Eesti Vabariigi pohiseaduse

vastuvotmist. Ma paluksin diguskomisjoni kommentaari. Tonu Anton.

T. Anton

Ma saan veel kord korrata oiguskomisjoni seisukohta, ja nimelt, valimisseadusega on
oiguskomisjoni arvates kiire. Ja diguskomisjon palub mitte teha vaheaegasid, mitte liikata
kiisimuste lahendamist edasi, vaid piitida enam kui poole aasta jooksul kisitletud teema —

valimisseadus — viia 16puni. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas koik rahvasaadikud mdistavad kolleeg Sovetnikov parandusettepaneku sisu?
Koik madistavad. Ma panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu on 49. erapooletuks jaid 6. Sergei Sovetnikovi
ettepanek ei leidnud toetust.

Illar Hallaste, kas meil on veel protseduurilisi ettepanekuid? Niilid on sisulised. Palun

konetooli! Hasti lithidalt ette kanda, Tonu Anton kommenteerib!

I. Hallaste
Votame ette esimese paranduste tabeli. Ma teen ettepaneku hiidletada Kaido Kama
parandusettepanekut valimisringkondade arvu kohta (§ 6). Praeguses pohitekstis on 12

valimisringkonda, Kaido Kama ettepanek on 9 valimisringkonda. Ta l&htub siin sellest, et
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mandaadid oleksid jaotatud valimisringkondade vahel iihtlasemalt. PGhimotteliselt komisjon

sellele vastu ei olnud. Leidis, et see oleks vaja panna saalis eraldi otsustamisele.

Juhataja
Uks hetk, Illar Hallaste. Illar Hallaste, ma viiga vabandan, mul liks vahepeal jirg kiest ira.

Kas komisjoni otsus on panna alternatiivina hédiletusele?

I. Hallaste
Jaa, komisjon pohimotteliselt vastu ei olnud, kuid leidis, et oleks vaja siin saalis hdiletada,

kas 12 voi 9 valimisringkonda.

Juhataja

Kas me teeme selle siis konkursi korras?

I. Hallaste
Voib-olla oleks maistlik lihtsalt panna Kaido Kama ettepanek héailetusele. Loevad poolt- ja
vastuhddled. Kui poolthddli on rohkem kui vastuhdili, siis on 9 ringkonda. Nii kui

parandusettepanek.

T. Anton

Oiguskomisjon on seisukohal, et Ulemndukogul tuleks langetada otsus, kas ta soovib, et
valimisringkonnad moodustatakse nii, nagu on kirjas valimisseaduse eelndu pohitekstis, voi
selliselt, nagu paneb ette kolleeg Kaido Kama. Oiguskomisjon on seisukohal, et pdhitekstiks
peaks jadma ikkagi eelndu § 6 ja alternatiiviks sellele — mida Giguskomisjoni arvates peaks

hééletama — oleks Kaido Kama poolt pakutud ettepanek. Tdnan!

Juhataja

Nii et protseduuriliselt me tdlgendame Kaido Kama ettepanekut nagu parandusettepanekut.
Sest juhtivkomisjon toetab pohiteksti ja autorid, iitleme niimoodi, on kahevahel ning
rahvasaadikud saalis teevad oma valiku. Kes on Kaido Kama ettepaneku poolt, see soovib
muuta pohiteksti. K3ik saavad aru? Ma kiisin veel kord iihe asja iile Illar Hallaste kéest. Kas
Kaido Kama parandusettepaneku voib nii-delda votta tervikuna, nii nagu ta on toodud siin?

Siisteemina, eks ole?
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I. Hallaste
Liihike selgitus. Mandaatide arv, mis on sulgudes toodud, on toodud hinnangulisena.
Mandaatide arv vastab valimisseadusele, mandaatide jaotuse teostab valimiskomisjon. Nii et

mandaatide arv ei ole parandusettepaneku sisu, on praegu lihtsalt hinnanguline suurus.

Juhataja

Selge, liheb siisteemselt. Kdik rahvasaadikud mdistsid? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Kaido Kama parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu on
40, erapooletuks jii 6. Kaido Kama parandusettepanek ei leidnud toetust, selles 10igus jddb

kestma pohitekst. Palun uuesti Illar Hallaste!

I. Hallaste
Nagu ma aru sain, § 6 16ige 1 juures pr. Lauristin, hr. Veidemann ja hr. Tarand ei ndua oma

parandusettepaneku hailetust.

Juhataja

Kas keegi rahvasaadikutest nduab? Ei ndua.

I. Hallaste

Voib-olla lihtsam on kiisida, kes nduab milliseid ettepanekuid? Praegu on teada, et pr.
Lauristin noudis kiinnise hidletusele panemist, et 5% asendada 4%-ga. Sellisel juhul kolaks §
29 Idike 1 tekst jargmiselt: "Valimisringkondades lihtkvoodi alusel jaotamata jddnud
mandaadid jaotatakse kompensatsioonimandaatidena nende erakondade valimisliitude
iileriigiliste nimekirjade vahel, mille kandidaadid kogusid tleriigiliselt vihemalt 4% hééltest."

Seda ettepanekut ei toetanud ei to6riihm ega diguskomisjon.

Juhataja

Paragrahv 29 15ige 1, kas koik rahvasaadikud madistsid parandusettepaneku sisu? Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hédrra juhataja, ma ei mdista sisu praegu selles madttes, et kas see 3 otsemandaati

ikka jadb proua Lauristini 4% juures kehtima voi sel juhul on see vélistatud?
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Juhataja

Ei jda kehtima. Kas niitid on selge? Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjon toetab 5%-list ja teeb seda kahel eesmirgil. Oiguskomisjon arvab, et see
suurem kiinnis (5%-line) holbustab Riigikogul toGtegemist, ja teiseks, see kiinnis peaks

sundima koiki parteisid ihinema. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas vdin panna mdddukate fraktsiooni parandusettepaneku hiéletusele?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on mdddukate fraktsiooni parandusettepaneku poolt? Palun
héaéletada! Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu on 41, erapooletuks jdid 12. See
ettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, ma paluksin iiks hetk tdhelepanu péaevakorravilisele kiisimusele. Kell on 17.57.
Minule on laekunud juba ettepanekuid toopdeva pikendamise kohta. Ma usun, kdik moistavad
seda. Ma kasutan juhust ja kiisin, kuidas te suhtute sellesse, kui me pikendaksime mitte ainult
késiloleva pdevakorrapunkti suhtes otsuse langetamiseks, vaid me votaksime veel tihe punkti,
mis puudutab iiht esimest lugemist. Tehnikaiilikooli mehed on saalis juba mitu tundi oodanud,
see ei ldhe pikalt. Sest otsuse langetamine niilid tdhendab kindlasti meie mdistes seda, et see
vOib olla otsuse vastuvdtmine, vastuvotmata jdtmine, see vOib olla katkestamine vo1i veel
midagi muud. Niimoodi me mdistame otsuse langetamist. Paneme sinna juurde ka siis selle
paevakorrapunkti, mis késitleb tookaitseseadust. Kas ollakse ndus? Ma panen hééletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada kiesoleva istungjirgu ametlikku
todaega kuni otsuse langetamiseni késilolevas pdevakorrapunktis ning kolmanda
paevakorrapunkti arutelu lopetamiseni? Kolmas pédevakorrapunkt késitleb tookaitseseaduse
eelndu esimest lugemist. Palun héadletada, kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 6, erapooletuks jéid 8, todaega pikendatakse.

Palun, Illar Hallaste.

I. Hallaste

Mul on praegu raske iitelda, milliseid parandusettepanekuid nende esitajad tahavad panna
hiidletusele, milliseid mitte. Ma ldhtuksin nendest, mille kohta on asi selge. Enn Pdldroosi
parandusettepanek, lisada § 20 16ige 3 16ppu sonad "ja valdab piisavalt eesti keelt, et osaleda

Riigikogu t66s". Kuna see parandusettepanek laekus nii hilja, et diguskomisjonis teda arutada
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ei joutud, samuti mitte toorithmas, siis ma paluksin panna see hééletusele, iitlemata vélja siin

tooriihma voi komisjoni seisukohta.

Juhataja

Ei ole tabelis.

I. Hallaste
Seda ettepanekut tabelis ei ole, ma just iitlengi, et kolme parandusettepanekut ei ole tabelis,
Oigemini nelja. Need on esitatud pédrast ettepanekute esitamise tdhtaja 10ppu. Ja Enn Pdldroosi

ettepanek on iiks neist.

Juhataja
Kolleegid, kas te mdistsite Enn Pdldroosi parandusettepaneku sisu? Ma loen veel kord ette. §
20 Idike 3 10ppu lisada: "ja valdab piisavalt eesti keelt, et osaleda Riigikogu t66s". Aleksei

Z3binil ei ole midagi 6elda selle kohta. Ainult Tonu Anton {itleb.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon pole saanud seda kolleeg Pdldroosi ettepanekut libi
arutada, kuid ma arvan, et katki pole midagi. Selle ettepaneku sisu on koigile arusaadav ja ma

usun, et me saame héiletamise teel selle kiisimuse otsustada.

Juhataja

Kommentaarid on kuuldud, ettepanek on koikidele selge. Aleksei Zdbin, ma palun maha
votta, see segab mind, kui ta kuvaril on!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn Pdldroosi parandusettepaneku poolt? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuks jéid kaks. See ettepanek

leidis toetust.

I. Hallaste

Hr. Lippmaa tegi ettepaneku lisada punkt — see on esimeses parandusettepanekute tabelis —, et
valimised kuulutatakse vélja hiljemalt 75 pdeva enne valimispdeva. Ja nii nagu ta iitles mulle,
ta tahab, et see pannakse héiletusele. T60riihm ja diguskomisjon ei arvestanud seda. PGhjus
oli selles, et uues pohiseaduse eelndus on selgelt deldud korraliste Riigikogu valimiste kohta,

millal need toimuvad, s.o. mértsikuu {ihel pithapdeval. Valimisi ei ole siis vaja eraldi vélja
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kuulutada, nad on pohiseadusega vélja kuulutatud. Kiill aga on 6eldud erakorraliste valimiste
kohta, et need toimuvad peale erakorraliste valimiste viljakuulutamist 2040 pédeva jooksul.
Sellisel juhul oleks valimisseadus vastuolus pohiseaduse eelnduga. Ja meil on praegu
valimisseaduses Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni volituste juures § 11 p. 2, et
valimiskomisjon koostab Riigikogu erakorraliste valimiste ettevalmistamise ja ldbiviimise
kalenderplaani. Kui me hailetame sisse hr. Lippmaa ettepaneku, siis tekib vastuolu seaduse

sees. Seetottu ei diguskomisjon ega ka tooriihm ei toetanud seda ettepanekut.

Juhataja

Uks hetk, ma vabandan, see on hr. Lippmaa parandusettepanek? Selge. Tdnu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjon seekord paraku hr. Lippmaa ettepanekut ei toetanud. Ja seda pdhjusel, et
seadusega miiratakse valimispdev kindlaks ja seda ei ole vaja vélja kuulutada. Seadus on

seda juba teinud.

Juhataja
Suur tinu! Hérra Lippmaa jidb oma ndudmise juurde. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
rahvasaadik Lippmaa parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut,

vastu 41, erapooletuks jdid 16. See ettepanek ei leidnud toetust.

I. Hallaste

Veel kahe ettepaneku kohta, mida nende autorid soovivad panna héiletusele. Kdigepealt,
Valeri Kois palub panna héiletusele tema parandusettepaneku tabelist 2 § 24 kohta. See
ettepanek puudutab valimiskampaania finantseerimist ja sellest oli ettekandes vidga pikalt
juttu. Seda ei arvesta tooriihm ega ka diguskomisjon, kes leiavad, et ei ole voimalik seda ellu
viia, kuigi ta esimese pilguga voib tunduda ilus, aga selle rakendamine nduab eraldi terve
hulga seaduste vastuvdtmist ja ka ilmselt kontrollorganite moodustamist. Sellisel juhul ei ole

voimalik valimisi niipea libi viia.

T. Anton
Oiguskomisjon on paraku selle ettepaneku vastu pdhjusel, millest on kahel korral ka tina juttu
olnud. Oiguskomisjon on seisukohal, et valimisseaduse vastuvdtmisega on kiire, sest

valimised tuleb ilmselt 14bi viia ldhitulevikus.
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Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kas koik mdistavad kolleeg Valeri Koisi parandusettepaneku Sisu?
Panen hiletusele! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Valeri Koisi parandusettepaneku poolt?
Selle ettepaneku poolt on 9 rahvasaadikut, vastu on 37, erapooletuks jdid 12, see ettepanek ei

leidnud toetust.

I. Hallaste

Jargmiseks hr. Maarendi ettepanek § 28 10ike 4 kohta, see on teisest tabelist. Tema ettepaneku
mote on selles, et muuta kvoodi arvutamise viisi, sellisel juhul ei ole tegemist enam
lihtkvoodiga. Komisjon ei arvestanud seetdttu, et meil on valimissiisteemiks avatud nimekirja
meetod ja teatud haélte tihtlase jagunemise korral voib tekkida olukord, kus hr. Maarendi
poolt véljapakutud mandaatide arvutamise viisi korral nditeks 9-mandaadilises ringkonnas
vOiks osutuda valituks 10 isikut. Iga valimisringkonna kohta arvutatakse lihtkvoot, mis
saadakse valimisringkonnas antud kehtivate hdilte arvu jagamisel tihe vorra suurendatud
mandaatide arvuga. Niiteks 90 000 hailt on antud, on 9-mandaadiline ringkond, siis praegu
kvoodiks on 10 000. Jagatakse iihe vdrra suurema mandaatide arvuga, 90 000 jagatakse mitte
9-ga, vaid jagatakse 10-ga ja kvoodiks on 9000. V3&ib olla niivdrd iihtlane jagunemine
ringkondade vOi nende valimisnimekirjade vahel ja kuna on avatud nimekirja meetod, s.t.
summeeritakse nimekirjas, siis v0ib tekkida olukord, et nditeks seal on kolm nimekirja, igaiiks
saab kolm hialt, kolm mandaati pluss liks sdltumatu saadik on saanud lihtkvoodi jagu héili ja
on ka valituks osutunud, jérelikult on osutunud valituks 9-mandaadilises ringkonnas 10
kandidaati. Selline olukord on muidugi teoreetiline konstruktsioon, tdendoliselt seda eriti ette

el tule, aga voimalik on ja seetdttu komisjon seda ei toetanud.

Juhataja
Suur tidnu! Autor arvab, et tema poolt esitatud ettepaneku motet on moonutatud. Alar

Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Loomulikult on motet moonutatud, sellepérast et ka meid
valiti tdpselt samamoodi arvutatud kvoodi alusel. Need on praegused valimiseeskirjad kvoodi
arvutamise mottes ja seega ei saa tekkida sellist olukorda, kus saab wvalituks rohkem

kandidaate kui on mandaate. Nii et siin on seda motet igal juhul moonutatud.
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Juhataja
Suur tdnu, Illar Hallaste, loeme tépselt ette sellises redaktsioonis, nagu ta oli esitatud Alar

Maarendi poolt. Ei midagi rohkem.

I. Hallaste

Valimissiisteemid on erinevad, litleksin ma kommentaariks, aga ma tdidan spiikri palve — "lga
valimisringkonna kohta arvutatakse kvoot (see enam ei ole lihtkvoot), mis saadakse
valimisringkonnas antud kehtivate hédlte arvu jagamisel lihe vorra suurendatud mandaatide

arvuga." See Alar Maarendi parandusettepanek on teises paranduste tabelis, Ik. 3.

Juhataja

Kas on 6ieti ette loetud, Alar Maarend? Aitdh! Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjon paraku ei toeta kolleeg Maarendi ettepanekut § 28 1dike 4 osas.
Oiguskomisjon leidis, et hr. Maarendi poolt tehtud ettepanek ei ole péris 1dpuni libi tédtatud
ja voimalikud on mitmesugused komplikatsioonid, mille viltimine on ehk voimalik, kuid
selleks ei ole meil lihtsalt enam aega, voib-olla ka vajadust, sest todgrupi poolt esitatud

projektis on need probleemid, mis on seotud mandaatide jagamisega, lahendatud.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas me mdistame kolleegi Alar Maarendi parandusettepaneku sisu?
Panen héiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Alar Maarendi parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 17 rahvasaadikut, vastu on 32, erapooletuks jdi 14. See ettepanek ei leidnud toetust.

Jatkame, palun!

I. Hallaste

Hr. Rein Veidemanni parandusettepanek. Seda sai vaheajal vahepeal arutatud tooriihma
monede litkmetega ja leiti, et seda voiks aktsepteerida. See puudutab rakendusotsusele iihe
punkti lisamist. See punkt kolaks jargmiselt: "Esimese Riigikogu valijaskonna 10plik koosseis
madratakse kindlaks Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduses." Ja see oleks ka lahendus

nendele ettepanekutele, mida on vélja pakkunud hr. Andrus Ristkok. Kui keegi ei ndua 4.
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punkti eraldi hddletamisele panemist, siis vOiks selle praegu rakendusotsusesse sisse kirjutada

niimoodi.

Juhataja
Kohe selgitame. Ma kiisin igaks juhuks veel iile. See on Rein Veidemanni ettepanek, seda

tabelis ei ole?

I. Hallaste

Ei ole.

Juhataja
Komisjon aktsepteerib. Tdhendab, autorid aktsepteerivad, meie ei ole veel dra kuulanud
juhtivkomisjoni kommentaari, kuid ma kiisin, kas keegi rahvasaadikutest nduab hédletusele

panekut? Kas ma saan aru, Andrus Ristkok, et sa nouad? Andrus Ristkok, palun!

A. Ristkok
Ma arvan, et loogiline oleks seaduses see parandusettepanek kdigepealt 14bi hééletada ja siis

vaadata, mis rakendusotsusega saab. Mul on ka rakendusotsuse jaoks mdni ettepanek.

I. Hallaste
Andrus Ristkoki parandusettepanek oli 1. parandusettepanekute tabeli 1. lehekiiljel ja see

puudutab § 2 1. 10iget.

Juhataja
Oleks loogiline Andrus Ristkoki oma enne panna. Ja siis tuleme Veidemanni paranduse

juurde.

I. Hallaste

Ei. Veidemanni parandusettepanek on aktsepteeritud, see on sees.
Juhataja

Ma kiisisin ainult seda, kas keegi rahvasaadikutest nouab hééletusele panekut. Keegi ei ndua.

Tonu Anton kommenteerib, sellest ma saan aru. Palun, Tonu Anton!
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T. Anton
Héarra Veidemanni parandusettepanekut pole saanud oOiguskomisjon arutada. Mul on
lugupeetud juhatajale ja lugupeetud kolleegidele ettepanek hdrra Veidemanni ettepaneku

suhtes hédédletamise teel otsus kujundada, nii oleks see korrektne.

Juhataja
Kui selline on komisjoni seisukoht, siis tuleb seda aktsepteerida. Kolleegid, kas koik
moistavad Rein Veidemanni parandusettepaneku sisu? Autorid aktsepteerivad, komisjon

soovitab hiiletusele panna. Kas Koit Raud ei modistnud?

K. Raud

Ma palun see parandusettepanek veel kord selge ja kdlava hédlega ette lugeda. Aitdh!

Juhataja
Ma loen ette. "Esimese Riigikogu valijaskonna 16plik koosseis miidratakse kindlaks Eesti

Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduses." Kas oli dieti, Rein Veidemann?

R. Veidemann

Harra juhataja, jah, koik on dieti ja ma olen vdga meelitatud, et see hiéletusele pannakse,
ainult et ma isiklikult ndeksin, et me vaataksime selle seaduse ka enne 14bi ja siis jouaksime
rakendusotsuse juurde, mulle tundub, et see on loogilisem. Praegu ma nagu tungin inetult

vahele oma ettepanekuga.

Juhataja
Sisuliselt on tdiskogu seda aktsepteerinud, kuid drme fikseerime. Ma annan selle praegu tagasi

ja tuleme selle juurde, kui valimisseaduse parandusettepanekud on ldbi. Lihme edasi!

I. Hallaste

Andrus Ristkoki parandusettepanek § 2 16ige 1 juurde. See on kdige esimene tabel, seal ei ole
mérgitud Andrus Ristkoki nime, see on esimesel lehekiiljel. Oma esimeses ettekandes ma
rohutasin, et seal peaks olema Ristkoki nimi ja ma usun, et kdik Ulemndukogu liikmed tegid
selle paranduse juurde. See kdlaks jargmiselt: "Oigus valida on vihemalt 18-aastastel Eesti
Vabariigi alalistel elanikel." Seda ettepanekut ei toetanud tooriihm ja ei toetanud ka

oiguskomisjon.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid, me oleme seni olnud seisukohal, et Riigikogu tuleks valida Eesti
Vabariigi kodanike poolt. Kui me niiid soovime nii pdhimdttelises kiisimuses asuda uutele
alustele, siis oleks vaja seda kiisimust viga mitmekiilgselt arutada. Oiguskomisjon on
seisukohal, et ehk Ulemndukogu nii jirsku kannapddret ei tee. Kui aga siiski ollakse seda

meelt, et nii pohimottelisi aluseid muuta, siis tuleks antud probleemi eraldi arutada.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kui teil on tabel ees, siis teile ei ole tdiendavaid selgitusi vaja. Andrus
Ristkoki parandusettepanek omab pohiteksti muutust ja sinna kéivat alternatiivi. Kas kdik
moistavad asjaolusid? Moistavad. Juhtivkomisjoni kommentaar on ka &dra kuulatud, panen
héiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andrus Ristkoki parandusettepaneku poolt? § 2 1dige 1.
Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu 39, erapooletuks jdi 4. See ettepanek ei
leidnud toetust. Palun, hr. Hallaste!

I. Hallaste

Andrus Ristkokil on ka alternatiiv sdnastada § 2 18ige 1 jargmiselt: "Riigikogu esimestel
valimistel on 0igus valida vdhemalt 18-aastastel Eesti Vabariigi kodanikel ja kodakondsuse
taotlejatel." Tooriihm seda ettepanekut ei toetanud, leidis, et see kiisimus tuleb lahendada

pohiseaduse rakendusotsuses ja mitte valimisseaduses.

Juhataja

Kas Tonu Anton kommenteerib alternatiivi eraldi? Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Alternatiivina esitatud ettepanek on diguskomisjoni arvates
pohimatteliselt kooskdlas nende poliitiliste alustega, milles Ulemndukogus on kokku lepitud.
Toesti tekib terve rida pohimottelisi, aga voib-olla ka poliitilisi probleeme seoses
kodakondsuse taotlejaile valimisdiguse andmisega. Sellepdrast tuleks iihtida hirra Hallaste
ettepanekuga, et vajaduse korral see sdte, mida alternatiivina § 2 10ikes 1 pakutakse, ldheks

pohiseaduse rakendusseaduse koosseisu.
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Juhataja

Suur tdnu! Kas hérra Ristkok jadb arvamuse juurde, et paneme hééletusele? Stenogrammis
oleks korrektsem, kui me nimetame seda Ristkoki ettepanek nr. 2. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on rahvasaadik Ristkoki parandusettepaneku nr. 2 poolt? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 23 rahvasaadikut, vastu on 39, erapooletuks jdi 1, ka teine

parandusettepanek ei leidnud toetust.

I. Hallaste
Mul on palve, et hdrra spiiker kiisiks, kas keegi nduab veel oma parandusettepaneku

hiéletusele panemist.

Juhataja
Kas koik need parandusettepanekud, mille kohta on maéirku antud, et ndutakse nende

hiiletusele panemist, on hiiletusele pandud? Ulo Uluots.

I. Hallaste

Mul on olemas kaks hirra Uluotsa parandusettepanekut 17. maértsist, kas mdeldakse neid?
Harra Uluotsa ettepanek puudutab jillegi § 2 1. 15iget. Ja tema teeb ettepaneku sonastada see
jargmises redaktsioonis: "Oigus valida on Eesti Vabariigi kodanikel, kes valimispdevaks on
saanud 18 aastat vanaks ja kes alaliselt elavad Eesti Vabariigi territooriumil." Seda
ettepanekut toorithm arutada ei joudnud, kuna see saabus pérast ettepanekute esitamise tdhtaja
16ppu. Kiill aga kogu valimisseaduse ettevalmistamisel ldhtuti sellest, et ka need Eesti
Vabariigi kodanikud, kes Eestis ei asu, saavad hiiletada Eesti Vabariigi vilisesindustes

avatud valimisjaoskondades. Jarelikult ei toetata.

T. Anton

Oiguskomisjon pole antud ettepanekut saanud arutada, sellepirast tuleks teda hiletada.

Juhataja
Selge, panen héiletusele. TOnis Mets, mis juhtus, ldks kogemata sisse vdi? Ega siin rohkem
midagi kellelgi lausuda ei ole. Kui ainult Tonis Metsal endal ei ole? On parandusettepanek.
Suur ténu, siis me tuleme selle juurde! Praegu oleme alles Uluotsa ettepaneku juures. Kohe
klaarime.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Ulo Uluotsa parandusettepaneku poolt, mis
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késitleb § 2 1. 1diget. Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu on 19, erapooletuks

jaid 5. See ettepanek leidis toetust. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud oiguskomisjoni esimees! Ma tahaksin tulla tagasi hr.
Poldroosi ettepaneku juurde, mida me hdiletasime ilma seda silmadega lugemata ja ilma et
oiguskomisjon oleks seda kaalunud. Kui me kodanikule, just nimelt kodanikule esitame
keelepiirangu kandideerimisel, satume vastuollu rahvusvaheliste konventsioonidega. Sellest
sOnastusest ei selgu, kas sel juhul, kui inimene annab allkirja, et ta ei oska eesti keelt, kui ta
emakeel on rootsi, inglise v3i vene keel, kas ta siis saab kandideerida v4i mitte. Kui seda
tolgendada kodanike Giguste piiramisena, siis oleme rahvusvaheliselt viga halvas olukorras.

Ma paluksin kas sonastust tapsustada voi loobuda sellest timberhéiletamisest!

Juhataja

Niitid ei ole autorit kohal. Biirokraadina ei ole minul muud mitte midagi teha, kui siiski
koigepealt kiisida autori kéest. Autorit pole kohal, ma ei mdista muud midagi edasi teha, kui
kiisida ndu reglemendikomisjoni inimeste kéest, tulge tehke seda vaikselt mu laua juures.

Tonis Mets.

T. Mets
Lugupeetud hr. spiiker, ma saan aru, et parandusettepanekute ring on juba lébi, aga minul oli

tehtud samuti parandus, mida Hallaste jattis mainimata.

Juhataja
Kohe me selgitame asjaolusid. Hr. Hallaste, kuhu on kadunud kolleeg Tonis Metsa

parandusettepanek?

I. Hallaste

Tonis Metsa parandusettepanek on kantud teise tabelisse lk. 3 § 27 alla. Tdiendada punkti 8
jérgmises sonastuses: "Riigikogu valimised loetakse kordaldinuks, kui valimistel osaleb
vihemalt 40% valijaskonnast." Komisjon leidis, et nii nagu hr. Sovetnikovi ettepanek nii ka
hr. Tonis Metsa ettepanek sisuliselt 1dheb vastuollu kodanike vaba tahtega osaleda valimisel,

see ei ole kohustus, vaid digus. Seetdttu seda Tonis Metsa ettepanekut ei arvestatud.

51



T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon paraku ei toeta kolleeg Tdnis Metsa ettepanekut § 27
osas. Kui me seame piiranguid, nii nagu hr. Mets on ettepaneku teinud, viib see sinnamaani,
et rakendatakse abindusid kodanike valimistest osavotu tagamiseks, kuid nagu hr. Hallaste

juba rohutas, kodanike osavott valimistest peaks olema vaba.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleeg Tonis Mets, kas panen hailetusele? (H&él saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Tonis Metsa parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 20 rahvasaadikut, vastu on 35, erapooletuks jiid 3. See
ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kolleegid! Kas on veel mdni rahvasaadik, kelle
parandusettepanekut ei ole arvestatud? Ei ole rohkem.

Kas on veel parandusettepanekuid? Tonis Mets.

T. Mets

Kolleeg Telgmaa ettepanek on jdinud veel arutamata.

Juhataja

Jaa, jaa. lllar Hallaste, kuidas on lood kolleeg Telgmaa ettepanekuga?

I. Hallaste

Kas moeldakse ettepanekut, mis on 1. tabelis ja puudutab § 6 16iget 3? Tema ettepanekut on
voetud arvesse § 2 1dige 1 juures ja temaga rddkides ta oli sellega ndus. Kui moeldakse
valimisringkondade arvu puudutavat ettepanekut 22 valimisringkonna kohta, siis ma ei oska
oelda, kas peame hakkama eraldi hiiletama. Praegu on Ulemndukogu hiiletanud, et on 12

ringkonda.

T. Anton

Héarra Telgmaa ettepanek koosnes kahest osast, iiks puudutas § 6 ldiget 1 ja selle sisu on
jagada vabariik valimisringkondadeks teisiti, kui on valimisseaduse eelndus. L.dige 3 osas on
samuti tehtud ettepanek enne sona "hiljemalt" lisada sona "teatavaks™ ja seda ettepanekut on

autorid arvestanud.
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Juhataja

Nii et 1diget 1 ei ole arvestatud, aga loiget 3 on arvestatud?

I. Hallaste

Just nii.

T. Anton
Kui 16ike 1 osas soovitakse tagasi tulla vabariigi valimisringkondadeks jagamise kiisimuse
juurde, siis peate seda tegema. Uhe hiiletamise me selles kiisimuses libi viisime ja see oli

seoses kolleeg Kaido Kama ettepaneku hiiletamisega.

Juhataja

Ega nad sona-sonalt kokku ei langenud?

T. Anton
Ei, need on erinevad, nii et hirra Telgmaa ettepanekut tuleks samuti héddletada (§ 6 10ige 1

kohta).

Juhataja
Ulo Uluots, Telgmaa ettepanek pannakse hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kas kolleeg

Juhan Telgmaa parandusettepaneku sisu on mdistetav? On. Loeme ta veel ette.

I. Hallaste
Juhan Telgmaa parandusettepanck § 6 15ige 1 kohta. Moodustada 22 valimisringkonda
alljargnevalt: Tallinn — 4 ringkonda, igas maakonnas 1 ringkond, kokku 15, Tartu linn 1

ringkond, Narva linn 1 ringkond, Sillamée linn 1 ringkond.

Juhataja

Nagu te niete, erineb see pohitekstist. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Juhan Telgmaa parandusettepaneku poolt? Palun hidletada! Selle ettepaneku poolt on 17
rahvasaadikut, vastu on 38, erapooletuks jdid 8, ettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, kas on veel mdni rahvasaadik, kelle parandusettepanekud kogemata on jietud
tihele panemata? Ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, fraktsioon "Isamaa Uhendus" palub 5-

minutilist vaheaega enne 10pphédiletust. Vaheaeg 5 minutit.
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Vaheaeg

Juhataja

Istungjargu t66 jatkub, kontrollime kohalolekut. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 31.
Lugupeetud kolleegid! Kas ma vdin panna seaduse 10pliku teksti hiéletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Riigikogu
valimise seadus? Palun hééletada! 50 hadlt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 56
rahvasaadikut, vastu on 8, erapooletuks jdid 2. Seadus on vastu voetud.

Kolleegid! Nagu me leppisime kokku, meil on veel iiks paevakorrapunkt. Oi, ma vabandan,

tosi, rakendusotsus!

I. Hallaste

Hr. Uluotsalt on parandusettepanek tdiendada rakendusotsust 4. punktiga jargmises
redaktsioonis: "Peale nende alade iiletulekut Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni alla, mis Tartu
rahu alusel kuuluvad Eesti Vabariigi territooriumi koosseisu, korraldada nendel aladel
lisavalimised, suurendades vastavalt Riigikogu liikmete arvu." Seda parandusettepanekut ei
ole toorithm asutada saanud, kuna ta laekus hiljem, kiill aga on see parandusettepanek
taielikus vastuolus Riigikogu valimise seaduse siisteemiga ja minu arvates ei saa seda

aktsepteerida.

Juhataja

Suur tdnu! See oli Andrus Ristkoki parandusettepanek?

I. Hallaste
Ei, Uluotsa.

Juhataja

Ah sellepirast teda tabelis ei olegi. Ulo Uluots.
U. Uluots

Ma tulen niiiid selle juurde tagasi, millest ma alustasin. Mu ekspertiisipalve oli selle punkti

kohta, et kas vdi homseks oleks 6eldud dra meie vélisministeeriumi poolt, kas ta voib luua
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meil mingeid konfliktseid situatsioone Venemaaga. Ja juhul, kui seda ei ole, siis ma vitan

oma parandusettepaneku tagasi. Kuna aga see on juba tagasi liikatud, siis ma olen jouetu.

Juhataja

Kolleeg Uluots, sellisel juhul tdhendaks see katkestamist 10ppfaasis, mina seda teistmoodi
tolgendada ei saa. Kui kiisimus on selles, et juba vastuvoetud otsus ldheb ekspertiisi, siis on
hoopis teine lahenemisviis ja see on ka mdeldav. Sellisel juhul praegu esitatud ettepanek on

enneaegne. Nii et praegu tdhendab see siiski katkestamist, ei midagi muud.

U. Uluots

Kui me tuleme selle juurde tagasi, mul oleks tdsine palve siiski kuni homseni katkestada. Las
vélisministeerium {itleb oma sona selle kohta, kas sel juhul on meil oodata konfliktsituatsiooni
vOi mitte. Ma tdesti ei tahaks, et me selle asja pérast looksime komplikatsioone
labirdakimistel. Ma olen siidamest selle poolt, et need inimesed saaksid kdik valida, aga mu
stida on mures sellepdrast, mida see endaga kaasa voib tuua. Kui tuleb positiivne vastus, ma

votan kohe oma ettepaneku tagasi.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid rahvasaadikud on mdistnud rahvasaadik Uluotsa ettepanckut. Mida

arvab diguskomisjon? Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjonil pole olnud vdimalik hr. Uluotsa antud ettepanekut arutada ja seetdttu on vaja

hiiletamise teel otsustada.

Juhataja

Suur tdnu! Panen hiiletusele. Kas on vaja korrata? Hr. Uluots teeb ettepaneku tdiendada
otsust neljanda punktiga alljargnevas redaktsioonis: "Peale nende alade iiletulekut Eesti
Vabariigi jurisdiktsiooni alla, mis Tartu rahu alusel kuuluvad Eesti Vabariigi territooriumi
koosseisu, korraldada nendel aladel lisavalimised, suurendades vastavalt Riigikogu liikmete
arvu." See oleks siis seaduse § 7 10ige 2 asemel. Ja pdhjendusi on ka toodud. Asjaolud olid
sellised, et hr. Uluots esitas selle ettepaneku hiljem, kui juhtivkomisjon ja autorid olid
satestanud, sellepérast ei ole seda tabelis. Niilid sai niimoodi ette loetud kodurahu huvides.

Lood on sellised, kui see otsus saab vastu voetud, ei keela keegi siis ka ekspertiisi tegemist,
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kuid autor soovib seda siiski n.-6. pdevakorrapunkti arutelu kadigus kui protseduurilist
ettepanekut esitada ja juhtivkomisjon teeb ettepaneku panna hiiletusele. Ja ta pannakse
hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Ulo Uluotsa parandusettepaneku poolt? Palun
hdidletada! Selle ettepaneku poolt on 20 rahvasaadikut, vastu on 39, erapooletuks jdid 3,

ettepanek ei leidnud toetust. Illar Hallaste, jitkame!

I. Hallaste

Niiiid on iihe ja sama probleemi kohta kolmelt isikult erinevad parandusettepanekud ja minu
arvates tuleks nad panna jillegi kodik hddletusele. On hdrra Veidemanni parandusettepanek
lisada 4. punkt sOnastuses: "Esimese Riigikogu valijaskonna 10plik koosseis maératakse
kindlaks Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendusseaduses." Siis on Priidu Priksi
parandusettepanek: "Eesti Vabariigi Riigikogu valimistel 1992. aastal on digus valida ilma
Oiguseta kandideerida Riigikogu liikmeks Eestis vdhemalt 25 aastat alalist sissekirjutust
omavatel mittekodanikel.” Ja on Andrus Ristkoki parandusettepanekud rakendusseaduse

juurde, kusjuures need langevad kokku parandusettepanekutega § 2 juurde.

Juhataja

Votame niitid kdik jirjekorras. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Hérra juhataja, lugupeetud hérra Hallaste! Ma saan aru, et komisjon aktsepteeris minu
ettepanekut, aga pohimatteliselt siiski ma paluksin jétta minu ettepanek kdige viimaseks, enne

seda votta Ristkoki ja Priksi ettepanekud!

I. Hallaste
Nii nagu ftles harra Tonu Anton, et kuna komisjon seda arutada ei saanud, siis panna ta

héaéletusele. Viimasena hiiletusele paneku vastu ei ole minul midagi, kui spiiker on ndus.

Juhataja
Mul ei ole selle vastu midagi.

|. Hallaste

Siis tuleks alustada harra Ristkokist.
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Juhataja

Loeme, palun, ette veel!

I. Hallaste

Ristkoki parandusettepanek on teises parandusettepanckute tabelis viimasel, 4. lehekiiljel.
Seal on oeldud, et lisada 3. punktis (enne praegust punkti 3): "Eesti Vabariigi Riigikogu
esimese koosseisu valimistel on digus valida vdhemalt 18-aastastel Eesti Vabariigi alalistel

elanikel."

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Uhtegi nendest ettepanekutest, mida kandis ette kolleeg Hallaste, pole
saanud Oiguskomisjon arutada. Hr. Ristkoki ettepanekut pohiseaduse eelndu kohta, mis on
iisna ldhedane ettepaneku sisule, mis on tehtud rakendamise otsuse kohta, on diguskomisjon

kiill arutanud ja suhtus siis negatiivselt sellesse ettepanekusse.

Juhataja

Suur tanu! Kuna tegemist on ka alternatiiviga, siis nimetame neid niimoodi, et Andrus
Ristkoki parandusettepanek nr. 1 otsuse juurde ja alternatiiv oleks nr. 2 otsuse juurde. Kodik on
nous?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andrus Ristkoki parandusettepaneku nr. 1 poolt? Palun
haidletada! Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu on 36, erapooletuks jii 4. 1.
parandusettepanek ei leidnud toetust. Illar Hallaste ei pea kommenteerima, kuulame ainult
ToOnu Antoni, diguskomisjoni kommentaari. Jddb samaks? Jadb samaks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andrus Ristkoki teise parandusettepaneku poolt? Palun
hadletada! Komisjon, autorid ei arvesta ja juhtivkomisjon ei toeta. Selle ettepaneku poolt on
26 rahvasaadikut, vastu on 31, erapooletuks jdid 4. Andrus Ristkoki teine parandusettepanek

el leidnud ka toetust. Kes meil jargmine on? Priks, Veidemann palub viimaseks jétta.

I. Hallaste

Priidu Priks teeb ettepaneku lisada rakendusotsusesse punkt 1 (kusjuures siis muutub teiste
punktide numeratsioon) jargmises sOnastuses: "Eesti Vabariigi Riigikogu valimistel 1992.
aastal on Oigus valida ilma Oiguseta kandideerida Riigikogu litkmeks Eestis vdhemalt 25

aastat alalist sissekirjutust omavatel mittekodanikel."
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Juhataja

Kas on moistetav? Tonu Anton.

T. Anton
Paraku pole diguskomisjonil olnud voimalust seda ettepanekut arutada, nii et me peaksime

jéllegi hadletamise teel otsustama.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Priidu Priksi parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 29, erapooletuks jdi 5. See ettepanek leidis toetust. Rein

Veidemann.

I. Hallaste

Rein Veidemannil on parandusettepanek — lisada uus punkt jairgmises sOnastuses: "Esimese
Riigikogu valijaskonna 10plik koosseis maédratakse kindlaks Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendusseaduses." Sisuliselt on ta digem, sest tegelikult tdepoolest méddrab selle kindlaks
pohiseaduse rakendusseadus ja mitte valimisseadus. Tahendab, kui tekib vastuolu rahva poolt
vastuvoetud pdhiseaduse rakendusseaduse ja valimisseaduse vahel, siis loomulikult kehtib
pohiseadus ja tema rakendusseadus. Ma teen ettepaneku panna hiiletusele hr. Rein

Veidemanni parandusettepanek.
R. Veidemann
Hérra juhataja, ma votan Priidu Priksi kasuks oma ettepaneku praegu tagasi. Me vdime

rakendusseaduse juures selle juurde tagasi tulla.

Juhataja

Rein Veidemann votab tagasi. Selge. On meil veel parandusettepanekuid?

I. Hallaste

Rohkem parandusettepanekuid ei ole.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, kas panen otsuse tervikuna hiéletusele?

58



Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse rakendamise kohta? Selle ettepaneku poolt

on 37 rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid 2. Rakendusotsus jd4b vastu votmata.

Eesti Vabariigi tookaitseseaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, nagu me leppisime kokku, on veel vaja 14dbi arutada iiks paevakorrapunkt: Eesti
Vabariigi tookaitseseaduse ja tema juurde kéiva rakendusotsuse eelndu. Ettekandeks palun ma

kdnetooli Todinspektsiooni peadirektor hdrra Heldur Hermanni. Meil on kaks ettekannet.

H. Hermann

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Seoses Eesti Vabariigis
kujunenud poliitilise ja majandusliku olukorraga ning arvestades tookaitselast olukorda on
muutunud kiireloomuliseks vajaduseks vastu votta rida toodiguslikke akte. Kédesoleva aasta 9.
mirtsil oli Eesti Vabariigi todlepingu seaduse eelndu esimene lugemine. T66lepingu seaduse
eelndu sitteid arvestades tootati vilja tookaitsekiisimusi reguleerivad Eesti Vabariigi
tookaitseseaduse eelndu. Nimetatud seadus on raamseadus, mille eesméirgiks on luua
oiguslikud alused tervisele kahjutu ja ohutu keskkonna tagamiseks koigile todsuhetes
osalevatele isikutele. Madidrata kindlaks tookaitse organisatsioonilised alused, samuti aga
tookaitse Oigusaktide jargimist kontrollivad ja jarelevalvet teostavad organid, kontrollvormid
ning to60nnetuste ja tervisekahjustuste uurimise alused. Lugupeetud rahvasaadikud, teile
esitatud  tookaitseseaduse eelndu  vidljatootamisel on  arvestatud rahvusvahelise
todorganisatsiooni konventsiooni ndudeid ja soovitusi. Samuti paljude riikide, sealhulgas
Pohjamaade, Saksamaa, Kanada j.t. ritkide tookaitse seadusi ning Baltimaade ja endise NSV
Liidu, ntitid juba Venemaa analoogsete seaduste projekte.

Kéaesolevas seaduseelndus on voetud arvesse ministeeriumide, riiklike ametite,
omavalitsusorganite, kdrgkoolide, mitmete organisatsioonide ja liitude, paljude ettevotete
ning ka tiksikisikute poolt esitatud ettepanekuid ja arvamusi. Vorreldes tookoodeksi vastava
peatiiki sdtetega on kdesoleva seaduse eelndus tehtud mitmeid sisulisi ja pohimottelisi
muudatusi. Nii nditeks on pdoratud suuremat tdhelepanu ohutu ja tervisliku téokeskkonna
kujundamisele. Esile on toodud ohutusndoudeid pdhilistes majandusharudes, kus koige

sagedamini esinevad tervisekahjustused vdi toodonnetused todtajatega. POhimotteliselt on
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iimber korraldatud kogu t66 ratsionaalne opetus, iildharidus. Kavandatud on kaotada to6tajate
formaalne todkaitseline perioodiline instrueerimine ja teadmiste kontrollimine, parandades
seejuures sisulist Opetust tdotajate toolevotmise ja edaspidi tootmisprotsessides esinevate
muudatuste korral.

Tookeskkonna kujundamise loomulikuks koostisosaks jddb tookaitseline teadustood ja selle
finantseerimine. Kéesolevas seaduseelndus on sdtestatud todkaitse korraldamine ettevotetes.
Vabariigi valitsuse, ministeeriumide, riiklike ametite, inspektsioonide, omavalitsusorganite
padevus tookaitse alal. Pohimdttelised uuendused on kajastatud paragrahvides 27-29,
millistes sétestatakse Onnetusjuhtumite, kutsehaigestumiste ja avariide teatamise, uurimise
ning vormistamise alused.

Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi tookaitseseaduse vastuvotmise korral rakenduvad
sellised majandushoovad, mis sunnivad tddandjat ja todtajat enam tdhelepanu podrama
oigusaktide rikkumiste drahoidmisele ja tdstma vastutust 10pptulemuste eest. Esmajérjekorras
ma nimetaksin siinjuures tootajate sundkindlustust Onnetusjuhtumite ja kutsehaigestumiste
vastu ning haldus-, tsiviil- ja kriminaalvastutuse tdstmist. Samal ajal jatkub majandushoobade
rakendamine ja selle mehhanismide viljatootamine. Lihemal ajal kavatseme esitada
oigusorganitele ldbivaatamiseks digusaktide projektid, mis késitlevad trahvide sanktsiooni, ka
hoiatustrahvi rakendamist juriidiliste isikute vastutuselevotmiseks ja tdoohutuse maksete
rakendamist ettevotetes, kus tootingimused ei vasta toOkaitse normidele. Analiilisides
kdesoleva tookaitse olukorda, vOib Oelda, et wvabariigis tOGtajate haigestumine ja
tootmistraumatism ebasoodsatest ja ohtlikest tootingimustest tingituna on lddneriikide
vastavatest nditajatest 2—5, monedest niitajatest isegi 10 korda kdorgemad. Kutsehaiguste
juhtumeid praktiliselt ei registreerita. Toon mdned néited. Eestis registreeriti 1990. aastal 110
kutsehaigestumise juhtumit, samal ajal Soomes registreeriti 10 000 ja Rootsis 36 000
juhtumit, kusjuures meie to6tajad tootavad tunduvalt halvemates tingimustes ning puuduvad
efektiivsed kaitsevahendid. Mitmete aastate véiltel hukkub igal aastal tootmises 70-90
tootajat. 1990. aastal hukkus tootmises koguni 96 tootajat, 1991. aastal 72 ja kdesoleval aastal
kolme kuu jooksul juba 18. Tookaitsealane olukord on kriitiline ja keegi ei vilista {iliraskete
tagajdrgede vai katastroofi esinemise voimalikkust meie vabariigis, nagu toimus néiteks 1986.
aastal TSernobdlis. Lokaalsete iseloomudega avariide esinemised on meie vabariigis
muutunud tisnagi sagedasteks. Avariide, tO6tajate haigestumise ja traumatismi tagajirjel Eesti
Vabariik kaotab suure osa rahvatulust. Hukkunute perekonna traagika on aga korvamatu.
Tookaitse eeskirjade silistemaatilised rikkumised, karistamatus ja vastutuse puudumine on

avaldanud mdju meie vabariigi autoriteedile ja tookultuurile. Vabariigi teadlaste ja praktikute
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hinnangute pohjal kéesoleva seaduse vastuvotmine peaks looma eeldused tookultuuri
tostmiseks, toOtajate haigestumise, kutsehaiguste ja tootrauma mérgatavaks vihendamiseks.
Siinjuures palume rahvasaadikute igakiilgset toetust esitatud seaduseelndu vastuvotmiseks ja

eelseisvate reformide ldbiviimiseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Selge ettekanne. Kiisimusi ei ole. Taname!
Meil on veel teine ettekandja, Tallinna Tehnikaiilikooli dotsent hr. Gunnar Kiivet. Palun

konetooli!

G. Kiivet

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Lubage eelkdnelejat tdiendada monede
momentide véljatoomisega, mis aitaksid kaasa eelndu lugemisele ja mdistmisele. Teen viga
lihidalt. Esiteks paragrahvid 21-25 iseloomustavad riikliku tookaitse eetika olemust. Senini
oli tookaitse jéetud praktiliselt ihiskondlikule organisatsioonile, s.t. ametitihingule. Niiiid on
méidratud vastavad pddevused vabariigi valitsusest alla kuni omavalitsuseni vilja. Ellu on
kutsutud ka spetsiaalne ametkond — inspektsioon. Sellega on saavutatud kolmnurk, mille
erapooletu tipp — riiklikud organid — tasakaalustab to6andja ja toGsaajate suhteid. Teiseks,
paragrahv 20 kisitleb tookaitse korraldust ettevottes. Loige 6 rddgib sellest, et ettevottes
moodustatakse tdoandja ja toGtajate esindajatest tookaitse ndukogu, kus kummalgi poolel on
vordselt esindajaid. Nii on saavutatav ettevottes nondanimetatud tasakaalustatud ajutrust, kes
meeskonna t00 pohimottel lahendab firma tookaitse strateegilisi kiisimusi ja valib
lahendustaktika. Té0andja rahakott ei ole pohjatu, lahendused peavad olema optimaalsed ning
kummalegi poolele vastuvdetavad. Kolmandaks, paragrahvid 7-14 késitlevad tootmise
kdvemat poolt, s.0. todkeskkonda, tehnikat, materjali, td6organeid. Juhin tdhelepanu iihele
niiansile, § 6 10ikes 1 on oOeldud: todandjal on Oigus kehtestada ettevottes todtingimuste
tervislikumaks muutmiseks rangemaid todkaitse ndudeid, kui ndevad ette Oigusaktid.
Neljandaks, paragrahv 7.3 ndeb ette seda, et naiste ja alacaliste tootajate korval tuleb
tookeskkonna kujundamisel arvestada ka fiilisiliste ja vaimsete puuetega isikute t60 ja
lilkkumise olude erinduetega. Viiendaks, § 18 ldigetes 3 ja 5 kisitletakse tervistkahjustavaid
toid, ideeks on see, et piliida tagada voOrdne tervis niihdsti neile, kes todtavad
tervistkahjustavates tingimustes, kui ka neile, kes to6tavad normaaltingimustes. Olgu nende
toostaaz 20 voi 50 aastat. Kuuendaks. § 19 kisitleb tookaitsealast koolitust. Siin taotleme

koikide t60s osalejate professionaalsust todkaitsekiisimustes. Koolitussiisteem on paindlik,
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tagatud on alg- ja pdhidpetus, viimane koos erialadppega. Tadienddppele suunatakse neid,
kelle teadmiste taseme kontroll viitab vastava tidiendoppe vajadusele. Loobutud on
kordusdppest. See aitab sddsta rahalisi ja inimressursse. Sitestatud on ka
tookaitsespetsialistide koolitamine tehnikakdrgkoolides.

§ 26 sidtestab tookaitsealase teadustod pohikorralduse. Tagantjirele tundub halekoomilisena,
et tookaitse teadustdo riiklik finantseerimine senini praktiliselt puudub. Eriti torkab see silma
meid arenenud riikidega vorreldes. Me ei vaja teaduselt iiksnes tehnilisi lahendusi, vaid
teaduse baasil kasvab, areneb kaader, keda vajavad arenduskeskused, teadus- ja dppeasutused,
projektorganisatsioonid, ametkonnad. VVajame rahvusvahelise klassi spetsialiste, eksperte. On
selge, et hidsti koordineeritud rakenduslike ja fundamentaaluuringute teel vdime jouda
kiiremini 1ihemale oma kaugetena tunduvatele eesmirkidele.

Lopetuseks. Tookaitseseaduse eelndu koostajatepoolse arvamuse kohaselt peaks kogu
tookaitseseaduse kui raamseaduse sisu baseeruma kahel koondmirksonal. Need on todandja
professionaalsus ja meeskonnat6o. Kui seaduse rakendamisel Onnestub meeskonnatood

jargida, dnnestub meil sellest madalseisust, mida eelkdneleja kirjeldas, kindlasti vilja jouda.

Juhataja
Ei ole. On? Ants Paju.

A. Paju

Austatud ettekandja, voib-olla selle pdeva 10puks ei ole ma enam suuteline 16puni jadlgima,
kuid teie eelkdneleja andis dramaatilise seisu, mis siin on, teie teine tees nditas aga tddandja
rahakoti pohjatust, s.t. dramaatilises seisus meil ei ole ikkagi raha kogu selle tdokeskkonna

parandamiseks. Vi sain ma valesti aru?

G. Kiivet

Pisut ma pean tdpsustama. Idee on see, et ettevotte todkaitsealast to6d juhib ndukogu, kus on
vordselt todandja ja toGtajate esindajad. Nemad arutavad 14bi, mida voib iildse teha, millised
on todtajate soovid, millised on tddandja voimalused, ja kavandavad optimaalsed lahendused.
Ja ma nimetasin, et meil on vaja just seda meeskonnatood sellepérast, et koige
ratsionaalsemalt teha t66d &dra Oiges jérjekorras vastavalt sellele, millised on ettevdtjate
reaalsed tingimused. Kui need on paremad, kui tal seda raha on, siis voib isegi rakendada seda
teesi, mis ma siin iitlesin, et tddandjal on digus kehtestada oma firmas rangemad nouded, kui

riigi standardid seda ette ndevad. Niisugust praktikat vdlismaal esineb.

62



J. Liim

Ténan! Austatud ettekandja, mul on kolm kiisimust. Esimene kiisimus, korrapédrane arstlik
kontroll tookohtades. Teatavasti visiidid on ldinud teatud tasu peale. Kelle kulul kdib arstlik
kontroll?

Teine kiisimus. Tookaitseseaduse tiitmise kontrollimine kohaliku omavalitsuse organite poolt
koostoos tookaitse jirelevalvet teostava organiga. See puudutab omavalitsuse koostdod.
Igasugune t66 votab aega ja ka kulutusi. Kelle kulul teeb seda t66d omavalitsus?

Ja kolmas. Tookaitsealased uuringud eelarvest. Kui suurt summat riigieelarvest te eeldate?

Need on kolm kiisimust.

G. Kiivet

Kohapealne arstlik kontroll toimub nendel tervistkahjustavatel t66del, milles on
todandjapoolne oht todtaja suhtes ja selle osa korvab tédandja. Kui tddtaja suunatakse
arstlikule 1dbivaatamisele, saab ta kompensatsiooni. Teine kiisimus. Omavalitsus to6tab koos
tooinspektsiooni voi mone teise jarelevalveorganiga. On kavandatud koordinatsioonindukogu
nii ametkonna tasemel (vabariiklik) kui omavalitsuse juures ja seal selgitatakse
valukiisimused, mida peab lahendama koos vdi mida vdib lahendada eraldi, nii et see nagu
kuuluks omavalitsuse vastavate spetsialistide funktsioonidesse. Ja kolmas kiisimus. Ei suuda
ma praegu prognoosida, kuid arvan, et need summad, protsendid on esialgu viga

tagasihoidlikud. Mul puuduvad andmed ja vordlevad andmed.

P. Lutt

Harra spiiker, lugupeetav ettekandja! § 20 punktis 3 oeldakse, et ettevottes, kus on 300
tootajat, tuleb moodustada peaspetsialisti koht todkaitse alal. Isegi alla 300 tdodtajaga
ettevottes tuleb moodustada peaspetsialisti koht tdokaitse alal. Kas see on reaalne ja kas ei
kujune nii, nagu oli enne, et moodustatakse peaspetsialisti koht, kes ainult nduab, selle asemel

et anda hiid soovitusi ja organiseerida tookaitset? Aitéh!

G. Kiivet

Mulle ei olnud tekst péris hdsti kuulda. Nii et kui ma oma vastusega veidi modda panen, siis
palun, aidake mind, tdpsustage! Mote on see, piilides liihidalt vastata, et meie tookaitse
spetsialistid vOi peaspetsialistid peavad vastama oma professionaalsuselt ndutud tasemele, s.t.
ta peab olema vOimeline genereerima praktilisi lahendusi, alternatiivvariante ja vdimeline

esitama neist parima rakendamiseks. Kas lidks sinnapoole?
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Juhataja
Kui ei protestita, ju siis ldks. Suur tdnu, meil rohkem kiisimusi ei ole!
Kaasettekande selles paevakorrapunktis teeb meile selles kiisimuses diguskomisjoni liige hr.

Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon toetab tddkaitseseaduse eelndu,
tuginedes kahele pohimdttele.

Esiteks. Nagu juba eelmised ettekandjad iitlesid, on see raamseadus, millele lisanduvad kd&ik
iilejadnud Oigusaktid ja méédrused ohutu, tervisliku tookeskkonna loomise kohta. Ja teiseks —
tuleb hakata rajama tookaitse ja ohutute tootingimuste siisteemi. Komisjon on seisukohal, et
seaduse vOib vastu votta nende parandustega, mis laekuvad teiseks lugemiseks. Olen kindel,

et selliseid parandusi tehakse.

Juhataja

Suur tinu! Kiisimusi juhtivkomisjonile ei ole. Kolleegid, me oleme tditnud koik
protseduurilised nduded, et esimene lugemine 10petada. Kas 1dpetame? Esimene lugemine on
16petatud. Ma ténan teid, kolleegid, jitkame homme kell 10 vabariigi valitsuse ja Eesti Panga

infotunniga. Ténaseks head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
69. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

7. aprill 1992

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)
Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu to6 jitkub. Asugem tddkohtadele ja
kontrollime kohalolekut! Ma ei tea, kuidas teistel on, aga mulle tundub, et puldid ei toota.

Kontrollime veel seda masinat. 0 rahvasaadikut.
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Kontrollime niiiid kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 17. Ma oletan, kolleegid
ja lugupeetud valitsuse esindajad, et ma ei ole unustanud, minu meelest tina ei soovi keegi
midagi tdiskogu ees iile anda. Vastavalt kinnitatud paevakorrale ja reglemendile on meil téna
vabariigi valitsuse ja Eesti Panga infotund. Jarelepdrimisi on kiillaldaselt. Kahel viimasel
infotunnil ei ole me suutnud koikidele jareleparimistele ajapuudusel vastust saada. Arvestage
ka seda, et meil on 8 jérelepdrimist esitatud ja vastajad on kohale kutsutud.

Kolleeg Jaak Allik tdstatab kiisimuse elanikkonnale miitidava gaasi hindadest. Meile on ndus

selgitusi andma to0stus- ja energeetikaministri asetditja hr. Arvi Hamburg. Palun konetooli!

A. Hamburg

Austatud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Meile on tdesti tulnud kaks jérelepérimist. Uks,
mis kdib gaasihindade kohta, on rahvasaadik Allikult, ja teine, mis kdib vedelgaasihindade
kohta, on rahvasaadik Saarmanilt. Kuna need kaks kiisimust on analoogsed, siis vdib-olla ma

teeksin sissejuhatuse molemale kiisimusele iihiselt.

Juhataja

Hr. Hamburg, aga voib-olla me esitame siis ka kiisimused iihiselt ja ma informeerin nii
raadiokuulajaid kui ka rahvasaadikuid, milline on kolleeg Saarmani kiisimus. Rahvasaadik
Tonu Saarman tdstatab kiisimuse bensiinihinna kujundamisest vabariigis. Nii et tegemist on

mitte ainult gaasi-, vaid ka bensiini hinnaga, kiisimused on molemal teemal.

A. Hamburg

Eestimaa kasutab 50% importkiitust ja 50% me toodame ise kodumaist kiitust, loomulikult
peaasjalikult pdlevkivi. Ja kui tdnasel pédeval rddkida kiitusehinna tasemest, siis me saame
Oelda nii, et vedelkiituse hinnad on tdnaseks kujunenud maailmaturuhindade tasemele.
Nendest kerged fraktsioonid — bensiin ja diislikiitus — on isegi iile maailmaturuhindade.
Bensiin on umbes 1,1 maailmaturuhinda, diislikiitus, voib 0Oelda, et on vOrdne
maailmaturuhinnaga ja masuut on umbes 0,8-0,85 maailmaturuhinda. Gaas, maagaas ja
vedelgaas on siiski veel alla maailmaturuhinda. Kivisiisi, mida me kiill vihesel mairal ostame
sisse, on umbes 0,3-0,35 maailmaturuhinda. Ja kogu importkiituste komplekt moodustab
umbes 0,67-0,69 maailmaturuhinda, kui me votame kiittevéartuse ja koguseliselt kokku.
Teine pool (50%) on kohalikud kiitused, nende hinnatase on 0,38-0,40 maailmaturuhinda.
Pohiliselt muidugi médrab seda hinda pdlevkivi. Pdlevkivi hinnatakse maailmaturul mitmeti,

kuid me leiame, et pdlevkivi kiittevdartuse, tema kasutamisomaduste ja
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kaevandamistingimuste jérgi saaks olla meie Eestimaa pdlevkivi keskmiseks hinnaks kuni 10
dollarit tonn. Ténasel pdeval, nagu me teame, on ta 242 rbl. tonn pluss transpordikulud. Ma
nimelt just réhutan, et pdlevkivi omaduste, tema kiittevéértuse jargi, sest pdlevkivi on viga
raskesti kasutatav kiitteaine, rddkimata tema kolm korda madalamast kiittevaartusest vorreldes
kivisoega.

Konkreetselt gaasihindadest. Rahvasaadik Jaak Alliku kiisimuse sisu on, miks maagaas on
odavam. Oigemini, kiisimus on piistitatud nii, miks vedelgaas on kallim kui maagaas.
Kiisimuses pannakse aktsent sellele, et inimesed, kes kasutavad maagaasi, saavad maérksa
odavamalt kasutada gaasi kui vedelgaasi tarbijad. Maagaasi saavad kasutada ju ainult need,
kellel oma geograafilise asendi tottu on see vdimalik. Ma pean iitlema, et see kiisimus on
saadetud vastamiseks 5. mirtsil. Tanaseks on juba situatsioon muutunud. Tol ajal oli pilt
selline, et maagaas oli ainuke Venemaalt ostetav kiitus, millel ei olnud ekspordimaksu ja ténu
sellele maksis 1000 m® 3800 rbl. T#nasel péeval, kuigi meil ei ole veel ametlikku hinnaalust,
on maagaasi hind tdusnud juba ligi 8000 rublani 1000 kantmeetrit, nii et see vahe vedelgaasi
ja maagaasi vahel on juba kadumas. Ténasel pieval siiski on veel vedelgaas umbes 10—-12%
vorra kallim ja vedelgaasi hind soltub sellest, kuskohast riigiettevottel "Eesti Gaas" on
voimalik vedelkiitust osta.

Rahvasaadik Tonu Saarmani kiisimus on piistitatud nii, et miks meil A-93 bensiin maksab ligi
37 rubla liiter, aktsiaseltside (nditeks LMR) poolt sissetoodud kiitus on 19 rubla liiter. Miks
riiklikul siisteemil ja ettevotlusel on selline hinnavahe? Ja edasi 1dheb kiisimus, kes hiivitab
selle kahju, mida tekitab "Eesti Kiitus" ja kuidas on vOimalik riigiettevotetel osta kallist
bensiini ning véikeettevotjatel, eratootjatel odavat. Koigepealt ma tahaksin Oelda
hinnakujunduse mehhanismist. Vedelkiituste hind kujuneb keskmisena vastavalt sellele, kust
riigiettevottel "Eesti Kiitus" on vdimalik bensiini osta, kui me radgime konkreetselt bensiinist.
Naiteks 1992. aastal Vene-Eesti lepingus on meile miitidavad bensiinikogused sees: 90 000
tonni on riigi garantii, 30 000 tonni on otselepinguid, s.t. ligi 120 000 tonni me vdiksime
litsentsita tuua iile Vene-Eesti piiri. Meie hédsti kokkuhoidlik tarbimine voi vajadus on
400 000 tonni. Nii et 1/4 oleks meil nagu garanteeritud tdnasel pdeval kindla hinnaga,
tilejadnud tuleb osta mujalt juurde. Kui me votame A-93 sisseostuhinna, saame 38 452 rubla
tonn. See bensiin asub Venemaa kuskil tehases. Edasi sellele hinnale liituvad transpordikulud.
See on nditeks A-93 puhul 198 rbl. tonni pealt. Edasi tuleb "Eest Kiituse" kasum, mis on 10%,
kokkulepitud rentaabluseks on 3865 rubla, aktsiisimaks 213 rubla ja me saamegi Ssiis
naftabaasides viljamiitidava A-93 bensiini tonnihinna, mis on 42 729 rubla. Siia lisandub veel

bensiinijaamade kulutuste maksumus 295 rubla ja saamegi bensiinijaamades oleva bensiini A-
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93 tonnimaksumuse 43 024 rubla. Edasi tuleb siis liitrihind, s.0. 33 rubla 10 kopikat liiter,
millele lisandub kéibemaks 10% ja saamegi hinna ligi 37 rubla. Nii on see hinnakujunduse
mehhanism.

Niitid kiisimuse teine pool. Miks osa ettevotteid sai tuua bensiini odavama hinnaga? Kuidas
see oli voimalik? Ma iitleks nii, et kdigepealt valitsuse otsus eelmise aasta viimastel paevadel
oli selline, et bensiini voib tuua iga ettevote sisse ja iga ettevote vOib ka miitia bensiini
kohapeal. See oli vdga Oigeaegselt tehtud otsus, mis vOimaldas meil ka talve elada iile
suhteliselt lintsamini. Nagu te teate, Vene-Eesti I kvartali lepingu jargi me saime esimese
laadimise 21. veebruaril Vene poolelt kdtte. Kui ei oleks olnud seda véikeettevotlust, meie
ritklik siisteem ei oleks meile kergeid fraktsioone taganud. Ma iitlen just nimelt kerge
fraktsioon, sest véikeettevotlus masuuti ega rasket dli sisse ei toonud.

Niitlid bensiini hinnast. See 38 000, millest ma réékisin, koosneb ju kahest osast. See koosneb
bensiini hinnast ja tema ekspordimaksust. Need olid umbes 50 ja 50 protsenti mdlemal. Ja
riiklik stisteem "Eesti Kiitus" pidi igal juhul maksma kinni ka ekspordimaksu, aga
véikeettevotlusel oli voimalus mdned partiid tuua ka ilma ekspordimaksuta. See tdhendas
seda, et Venemaalt ostetav oli poole odavam. Ja tinu sellele sai miilia ka siia Eestimaale
bensiini umbes 20 rublaga liiter. See ettevOtlus on védga hea ja vidga teretulnud, me
rehkendasime vilja, et selle ettevotlusega sai Eestimaal rakendatud umbes 500 inimest lisaks
vedelkiituse hankimise peale, millist voimalust "Eesti Kiitusel" olemas ei olnud. Te olete
kursis sellega, et on olemas kokkulepe, millega aktsiisimaks peatatakse kuni 1. juulini. Toesti
sellised telegrammid ja faksid liiguvad. Suusdnaline, ma kordan, suusdnaline seletus sinna
juurde on selline, et tdesti aktsiisimaks peatatakse, kuid produkti hinda tdstetakse tépselt
samavOrra, nii et bensiin jddb siis sama hinnaga. Ténasel pdeval ei ole meil konkreetset
ostuhinda olemas, nii et me praegu opereerime siiski nendesamade vanade hindadega, mis
ametlikult on saadetud. Halb kiilg on see, et see vOtab véikeettevdtetelt voimaluse dra
kokkuleppe korras, mooda hiilides monest seadusest, ilma ekspordimaksuta bensiini sisse
tuua. See on niilid edaspidine moju.

Voib-olla ma vastaksin kiisimustele, siis ma saan konkreetsemalt radkida.

Juhataja

Suur tdnu! Ja kiisimusi meil jitkub. Ma enne seda tdpsustan asjaolusid, vérskendan
rahvasaadikute méilu. Infotunni reglement erineb pédevakorra arutelu reglemendist. Iga
rahvasaadik esitab {lihe kiisimuse korraga. Kiisimuste esitamise arv ei ole kiill piiratud, aga

toimub see Oiges jirjekorras. Jaak Allik.
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J. Allik

Lugupeetud hidrra aseminister, tdnan vastuse eest! Ma sain pdhikiisimuses aru seda, et kuu
ajaga, mis on moodunud kiisimuse esitamisest, on tdstetud ka maagaasi hinda, mis siis niiiid
on ka nii korge, nagu oli enne vedelgaas. Siit tekib probleem, et kui Venemaa teatud ajaks
peatas ekspordi tollimaksud, siis peaks see hind ju alla minema. Vaib-olla te
kommenteeriksite ka seda? Aga kiisimus on (mul oli vist seal ka kirjas), kas teie ministeerium
teeb midagi ka selles suunas, et Eestis hakataks tootma gaasi- ja veemdodtureid, et inimesed

saaksid maksta konkreetse summa oma kulutuste pealt?

A. Hamburg

Maagaas oli ainukene Venemaalt sisseostetav kiituseliik, millel ei olnud ekspordimaksu. Téna
vastavalt sellele otsusele ekspordimaksu peatamise kohta on tdstetud maagaasi hinda, nii et
siin nagu ei olegi sidet vdi seost ekspordimaksuga. Maagaasi ostmise vdimalused tunduvad
meile tdnasel pdeval olevat siiski kdige reaalsemad. Kui ma iitlesin, et bensiinikogusest on
ainult 1/4 olemas, vaatamata tema hinnale, siis maagaasi hanked 1992. aastaks on meie
ostujou piires, nii et oleme maagaasiga kindlustunud. Nii et ekspordimaksu drajdtmine
pohimodtteliselt ei muutnud maagaasi hinda, vaid see tdi automaatselt kaasa tema hinnatdusu.
Kas me oleme midagi ette votnud gaasi- ja veemootjate tootmiseks? Meil on olemas terve
kompleks kiisimusi, mida me peame dra lahendama selle aasta suve jooksul, et votta vastu
jargmise aasta talv.

Kodige tdhtsam meie tegevuses on téna see, et olemasolevaid energiaressursse mdistlikult
kasutada. Maistliku kasutamise alus on teadmine, kui palju neid on, s.t. mootmine. On olemas
reguleerimis- ja mootmisseadmete tootmise — ma ei julge nimetada seda programmiks, ma
nimetan pigem vajaduseks. Me oleme sellele programmile leidnud Eestimaa todstuselt katet
alla 10% koigi nende raskuste tottu, mis meil olemas on. Ma arvan siiski nii, et jirgmiseks
kiitteperioodiks, selle aasta oktoobriks-novembriks ei ole me suutelised oluliselt valmistama
ei reguleerimis- ega mdoteseadmeid ja iileminek on véga vidike. Meie vajadustest kuskil 3—
4%. Sest pdhiline pohjus, miks me ei ole seda suutnud — ma ei radgi meie majanduslikust
seisust, varustusest ja koigest sellest, et see teeb ennast 10 korda tasa —, on siiski meie
teadmistes. Meie ainukene vOimalus kéivitamiseks on T{hisettevotlus, viliskapitali
sissetoomine, mille suunas on Taani ja rootslastega viga konkreetsed plaanid olemas ja kiib

ka seadmete tegemine, nimetame siin "Baltijetsit".
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T. Saarman
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kuidas kommenteerite 6. ja 7. aprilli ajalehes
"Postimees™ artiklit "Kuidas laostada Eesti Vabariiki?". Kas toodud faktid on tdesed ja teie

noustute toodud véidetega? Aitéh!

A. Hamburg

Ma pean vabandama teie ees, ma ei oska seda kommenteerida, kuna ma ei ole tdesti lugenud.

Juhataja
Me teeme voib-olla niimoodi, et hdrra Hamburg vastab vahepeal teistele kiisimustele ja Tonu

Saarman annab "Postimehe" tutvumiseks too korras. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, pracgu on meil vabariigis koige tdhtsam
probleem kiitus ja raha. Oelge mulle, kust votab "Eesti Kiitus" sellised rahasummad, et osta
sisse volgu kiitust ja lubada pdllumeestele anda kiitust laenuks 38%-ga, seda on teatatud ka
raadio teel. Miks ei vdi Eesti Vabariik kas vdi riigivola arvel anda pdllumehele pankade
kaudu normaalset laenu 6-10%-ga, et nad saaksid osta kiitust? Kas siin on "Eesti Kiituse"
spekulatsioon voi on ta votnud endale panga funktsioonid, see jadb lihtsalt arusaamatuks.
Pollumehed ei suuda enam selle hinnaga kiitust osta ei raha eest ega vdlgu ja on karta, et

paljudes kohtades kevadkiilv jaib tegemata. Aitédh!

A. Hamburg

"Eesti Kiitus" oli Venemaale volgu ligi 300 milj. rbl. ja Venemaa Idpetas meile vedelkiituse
tarnimise, ndudes vola tasumist ja ettemaksu, mis oli tdiesti digustatud. "Eesti Kiitus", olles
enne votnud pangakrediiti 100 milj. rubla, sai Eesti Pangalt veel 500 milj. rubla krediiti, tasus
dra vola, teostas ettemaksu ja see ongi see katteallikas, kust "Eesti Kiitus" sai raha. Me saime
Eesti Pangaga kokkuleppele, et tdesti see suur rahasumma saaks "Eesti Kiitusele" antud, et
kevadtood saaks tehtud. See protsent tuleb niilid Eesti Panga laenuprotsendist, millega "Eesti
Kiitus" peab tasuma tagasi Eesti Pangale saadud laenu. Ma ei hakka rddkima rahalist
situatsiooni, sest "Eesti Kiitusele" on tarbijad kuskil miljardi rubla eest volgu, see on juba
teine situatsioon. Kuigi tdnasel pédeval ta siiski nditab mingisugust paranemistendentsi. Meil
oli juttu ka Maapangaga ja meiepoolne soovitus ja tahtmine oli ka tdesti selline, et Maapank

annaks pollumeestele laenu ja pollumehed saaksid osta kiitust selle hinnaga, mis "Eesti
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Kiituses" on. Seda laenu meil ei dnnestunud Maapangalt saada. Vihemalt meie andmetel see

asi Maapangal korda ei ldinud.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma kahtlen selles, selle kiituse hankimisel on juba iipris
hiljaks jdddud, 2 kuud on lubatud. Kuid jdtan need kiisimused teistele pdllumeestele, kes on
siin jirjekorras. Kiisiks seda, kes peaks maainimestele kompenseerima gaasihinna. Néiteks,
Tartumaal Roiu alevikus tuli iihe inimese kohta gaasi maksumus 136 rubla, ka lapse kohta.
Samal ajal vottis Tartu volikogu vastu, et iile 38 rubla ei tohiks see olla. Vallad ei ole
voimelised, vallas ei ole ka sellist todstust, nagu néiteks on Tartus. Mida nditeks teie soovitate
teha, kas saate teha erandina odavamalt vOi soovitate votta ka pangast laenu monopoolse

"Eesti Kiituse" printsiibil, kes annab 38%-ga Eesti Panga monopoolsel vahendusel? Aitih!

A. Hamburg

Viga raske on ndu anda. Erandit saab teha kellegi teise arvel, mingisugust sellist rahasummat
meil ei ole olemas, et millegi piires saaksime kellelgi tarbijal hinda alla lasta, see tdhendab
automaatselt teistele tarbijatele hinnatousu. Kuid ma iitleks siiski niimoodi, et vabariigi
eelarvest on nii linnadele kui maakondadele (ma ei julge delda, "vastavad") summad siiski
kompensatsiooniks eraldatud. Ja ma néden ainukest voimalust selles, et linnade, maakondade
eelarvete arvel (mis tulevad vastavalt vabariigi valitsuse maédrusele riigieelarvest) saab
elanikkonnale kompenseerida, sest eriti suur summa kulub meil keskkiittesiisteemi
kompenseerimiseks. Ja "Eesti Kiituse" monopoolse seisundi kohta ma oskan 6elda ainult iihte,
et siiski tdnasel paeval, tdnu viikeettevotluse drkamisele, on "Eesti Kiituse" kui monopoolse
organisatsiooni osatéhtsus tunduvalt vahenenud, mis on viga hea tendents. Edaspidi on vaja
ka nendele bensiinijaamadele, mis on olemas "Eesti Kiitusel", leida uued omanikud, kas

vilismaa investeerijad voi Eestimaa elanikud.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Elanike maksustamisel kommunaalteenuste ja
sealhulgas gaasikasutamise eest kasutatakse praegu arvestust iihe perelitkme kohta. Seega
néiteks 8-lilkmelise pere puhul korrutatakse arvestuslik maks kaheksaga. Kui aga ahjus praeb
kana véikesele perele ja kaks kana suurele perele, siis olen kindel, et tegelikult kulub gaasi
isna iihepalju. Ja jarjekordselt teeme me suurtele peredele lihtsalt liiga. Viljandi maavolikogu

tegi eelmisel nédalal valitsusele ettepaneku, et peres ikka iga lapse pealt lihte hinnakordset
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juurde ei tuleks, ddrmisel juhul v&iks piirduda 0,5-ga. Kuidas te seda kdike kommenteerite ja

kuidas on teie voimuses, et senine maksmise kord timber vaadataks?

A. Hamburg

Ma arvan, et ettepanek on tdiesti arvestatav ja pohjendatud. Ja kiisimuse teine pool, mis oleks
meie vOimuses. Koigepealt peab iitlema niimoodi, et riigiettevdte "Eesti Gaas" on
chitusministeeriumi haldusalas, kuid kuna me tegeleme koikide energia- ja kiituseliikidega,
siis puutub ta ka meiega kokku, nii et ma arvan, et see on voimalik. Ja kui selline soov voi
palve valitsusele ldks, siis koos hinnaametiga on see asi, ma arvan, lahendatav ja ma votan

selle oma peale, et umbes nidala aja jooksul seda asja niimoodi ajada.

H. Schotter

Aitdh! Lugupeetud hr. Hamburg, te raikisite, et bensiini hind on juba natuke kdrgem kui
maailmaturuhind, samal ajal on bensiini hind Eestis iisna ebaiihtlane. Louna-Eestis maksab
bensiin vihem kui Tallinna timbruses. Hulk aega aasta alguses oli modned suured
bensiinijaamad, niiteks Mirjamaa bensiinijaam, tdiesti ilma kommertsbensiinita, samuti ka
Rapla. Ei olnud tildse vdimalik mingi raha eest osta. Bensiinijaama t66tajad vdidavad, et nad
on podrdunud "Eesti Kiituse" poole palvega anda bensiinijaamad rendile, nad muretseksid ise
bensiini. Sellest on keeldutud. Arimehed viidavad, et nad on pakkunud Tallinnasse "Eesti
Kiitusele" odavamat bensiini, nad suunatakse Vorru, kus tegelikult bensiiniga on kogu aeg
lahedam olnud ja kus bensiinihinnad on madalamad. Kuidas te kommenteerite niisugust
olukorda? Ja miks siis "Eesti Kiitus" ei poordu lddnde, kui hinnad on juba iile

maailmaturuhinna vihemalt bensiini osas, ja ei suhtle kindlamate partneritega? Aitéh!

A. Hamburg

See, et Eestimaal on erinevad bensiinihinnad, ongi tingitud sellest, et on palju ettevotlust, mis
toob Eestimaale bensiini sisse ja minu arvates on see téiesti terve protsess. Kui meil eelmise
aasta 10puni oli selline seadus, et kdik bensiin, mis sisse toodi, pidi minema "Eesti
Kiitusesse", kes miéras keskmise hinna ja miiiidi kogu Eestimaal iihtse hinnaga, siis ma
arvan, et praegune suund, tendents on mérksa parem. Mina ei nde selles midagi halba, et
Eestimaal on erinevad bensiinihinnad. Mida odavamalt saab Venemaalt voi kuskilt mujalt
SRU riikidest rubla tsoonis osta bensiini sisse ja "Eesti Kiituse" hind piisib riiklikul tasemel

kdorgel, seda aktiivsem ettevotlus selle baasil peab drkama.
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Mis puutub sellesse, et viikeettevotted on pakkunud "Eesti Kiitusele" bensiini, siis mina ei tea
ithtegi fakti, et "Eesti Kiitus" oleks keeldunud. Ainult mul on olemas kolm fakti, kus
bensiiniliitri hinnaks tuli 50 rbl. ja sellises koguses — kogused olid tiihised muidugi, méned
tonnid — toesti "Eesti Kiitus" loobus. Aga reeglina bensiin, mis on alla "Eesti Kiituse"
miiigihinda, igal juhul ostetakse sisse. See ldheb iildisesse hinnakujundusse ja see viib "Eesti
Kiituse" bensiinihinda alla. Kuid ma titlen veel kord, selliseid ettevotteid on vdga véhe ja ka
majanduslikult ei ole pohjendatud viikeettevottel bensiinimiiiik "Eesti Kiitusele", vaid talle on
majanduslikult kasulikum see ise dra miilia. See ju ongi praegune konkurents. Nii et Louna-
Eestis ja piirkonniti on bensiin odavam. Eestimaal on olemas 4 sellist aktsiaseltsi, kes toovad
arvestatavaid bensiinikoguseid sisse. Louna-Eestis tegutseb kooperatiiv LMRA, kelle kogused
on toesti arvestatavad. Tema tegevusvili on Louna-Eesti ja seal tdesti on bensiini hind
kujunenud madalam. Miks ei ole Pdhja-Eestis, Tallinna timbruses vdi kuskil mujal, mul on
viga raske Oelda. Ilmselt iiks pdhjus on ka see, et kogu vedelkiituse tarbimisest 40% kulub
Tallinna regioonis, nii et voib-olla see ei anna tunda, et tarbimine on siinpool nii palju
suurem.

Kiisimuse aspekt, et kui bensiini hind on iile maailmaturuhinna, miks siis "Eesti Kiitus" voi
ritk vOi keegi teine firma ei poordu lddnde voi Pohjamaadesse. Lihtsalt sellel pohjusel ei saa
me veel Pohjamaadesse poorduda, et meil ei ole sellist ekvivalenti, mille eest sealt osta. Me
miitime siiski 10% kallimalt bensiini rublade eest. Meil ei ole ka vahetada Eesti Pangas voi
kuskil mujal pangas rublade eest dollareid, et bensiini osta. Sellega te olete kursis, kui palju
me moddunud perioodil saime Rootsilt humanitaarabi, Norralt 50% humanitaarabi ja 50%
laenu, Soomelt laenu. Pohiliselt oli see kiill (eriti Soome osas) masuut, raskedli meie
kiitteperioodiks. Aga Norrast ka bensiini ja diislikiitust ja ka sellel homsel paeval peaks saama

me Soomest diislikiitust pollumeeste jaoks.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Miks on selline erinevus
bensiini riikliku hinna ja kommertshinna vahel Tallinnas? Ma ei rddgi Louna-Eestist.
Tallinnas on bensiini kommertshind 24 rubla liiter ja riiklik hind 36 rubla. Kas see ldhendab,
et valitsus ei ole kompetentne seda kiisimust lahendama? Tahaksin podrduda tagasi kolleeg
Schotteri kiisimuse juurde, millele te ei vastanud. Ta kiisis, kas selline olukord
bensiinijaamade ja bensiiniga ei tdhenda mitte seda, et valitsus ei taha kaotada bensiinimiiiigi
monopoli. Paljud aktsiaseltsid ja koondised tahavad osta bensiinijaamu, aga "Eesti Kiitus" ei

anna neile seda vdimalust, kasutades riikliku organisatsioonina oma monopolistidigusi. Kas
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teile ei ndi, et see on omamoodi riigimonopolism ja teie kui riigiametnik kannate selle eest

vastutust? Tanan!

A. Hamburg

Voib-olla ma veel kord rddgin bensiinihindade erinevusest Eestis, Tallinnas voi likskdik
millises asustatud punktis. "Eesti Kiitus" kui riiklik organisatsioon saab osta kiitust
Venemaalt, Ukrainast voi Latist ametliku hinna jérgi, millele on lisatud ekspordimaks, mis on
50% produkti maksumusest Venemaal vdi kuskil mujal SRU riigis. Loomulikult bensiini
miiigihind koosneb siis produkti hinnast Venemaal pluss ekspordimaks pluss transpordi ja
kdik muud kulud. Kui meie kahekesi kellegagi loome aktsiaseltsi ja meil tehasest dnnestub
osta bensiini, mis on tdnasel paeval tiiesti voimalik, siis sdltub meie osavusest, kas me peame
maksma ekspordimaksu 50% juurde voi me ei pea seda maksma. Ja sellest tulenevalt, kuna
ostu alghinna vahe on 50%, saab ka 16pphinna vahe olema seesama 24 rubla ja 36 rubla, selles
on kogu loogika. Ja kahjuks ma pean iitlema, et kui niiiid tdesti ldheb nii, et produkti hind on
poole korgem, ekspordimaks kaob dra, siis tdhendab see meie jaoks vdga halba tendentsi, see
vOtab dra ettevotlusel selle voimaluse tegelda bensiini sisseostmisega sellisel tasemel, nagu ta
tdnasel padeval on.

Kiisimuse teine pool, "Eesti Kiituse" riigimonopol. Ma mingil médral olen hr. Lebedevi
pretensiooniga ndus. Toesti iga ettevote — ma ei seaks "Eesti Kiitust" ette ega taha —, ka riiklik
ettevate, kes on suhteliselt korralikult sisse elanud, tahab sdilitada oma monopoolset seisu, see
on piris selge. Mis puutub bensiinijaamade rendilevotmisse, siis on loodud omaette
organisatsioon, aktsiaselts EK, kellele kuuluvad Eestimaa bensiinijaamad. Need olid need
jaamad, kes kuulusid enne riigiettevottele "Eesti Kiitus". Teiseks on kdrval umbes 60%
ulatuses bensiinijaamu, mis kuuluvad organisatsioonidele, ettevotetele, endistele iihistutele,
kolhoosidele, autobaasidele jne. Ja kolmandaks demonopoliseerimise suunaks on see, et
Eestimaal on endised Union Neste kolm bensiinijaama, on olemas selle vorgu laiendamise
plaanid, firmaga Shell on kokkulepe, et saab olema esialgu kaks bensiinijaama Tallinnas,
firmaga Esso on kokkulepe olemas. Nii et meie riikliku poliitika suund on ainult iihene,
demonopoliseerimine, teist suunda meil ei ole. Nii "Eesti Kiituse" kui kogu meie
energiamajanduse osas. Ma jdtan suurenergeetika siit natuke korvale, aga keskkiitte, gaasi,
kogu selle silisteemi osas. Nii et seda arvamust ma ei jagaks, et riik voi valitsus toetab "Eesti
Kiituse" monopoolset seisu ja et see on riigi poliitika. Vastupidi, riigi poliitika on monopoolse

seisundi kaotamine, demonopoliseerimine. Meie oma ettevotluse ja véliskapitali osavotul.
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T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ajalehes "Postimees" véidetakse, et moddunud
aasta 10pul, selle aasta alguses oli Venemaal niiteks bensiini AN-93 hind 1-4 rbl. Kui me
paneme siia juurde 50% tollimaksu, transpordimaksud, {ihesdnaga, veel 100 juurde, siis see
hind ei saaks kujuneda kuidagi nii korgeks, nagu teie vididate. Ja nditeks tuuakse, et firma
Alexela on teeninud "Eesti Kiitusega" koostdds ilihe tehingu pealt vihemalt 20 miljonit rubla

puhast kasu. Mis te selle kohta oskate delda? Aitéh!

A. Hamburg

Esimene pool, et Venemaal bensiini hind on 14 rubla, voib olla dige, ma ei kommenteeri, see
on siseriigi hind. Viljapoole siseriigi piire miilimiseks on olemas hoopis teistsugused hinnad,
peaaegu suurusjargu vorra kdrgemad, millele lisataks ekspordimaks. Ei ole nii, et siseriigi
hinnale lisatakse ekspordimaks ja saadakse siis viljapoole miiligihind. See on ka tdiesti
loogiline. Siin ei saa Vene poolt siilidistada, sest vedelkiitused vdi kdik kiitused on Venemaa
jaoks ekspordiartikkel, mida ostetakse maailmaturuhinna alusel. Miks meie, iseseisev Eesti
riik, peaks taotlema seda, et Venemaa teeks meile tOsiseid jareleandmisi hinnas ja miilima
meile oma siseriigi hinnaga v0i maailmaturuhinnast mirgatavalt madalamalt? Ma ei nde
selleks pohjust. Ja riikidevahelises kaubanduslepingus on ju sees, et meie poolt Venemaale
mineva vOi Venemaalt meile tuleva kauba ekvivalent on voetud maailmaturuhinnas,
arveldamine kéib teistpidi. Nii et need hinnad ei ole sellised, et 1-4 rubla. See oleks muidugi
véga ilus meie jaoks.

Teiseks see, et sellega teenis "Eesti Kiitus" miljoneid. Ma ei oska asja loogikat
kommenteerida. Kui mina oleks Alexelas, siis mina oleks need miljonid kiill teeninud, aga
"Eesti Kiitus" oleks nendest miljonitest und ndinud. Sest iikski seadus ega dokument ega
nduanne ei sunni Alexelat jagama oma miljoneid "Eesti Kiitusega". On aktsiaselts, kes ostab
iikskoik kust kiitust sisse, transpordib Eestimaale ja miiiib maha. Ja miks ta peaks osa raha
andma "Eesti Kiitusele"? Ma ei kujuta seda ette. Ta voib anda osa raha aktsiaseltsile EK, kelle
halduses on bensiinijaamad, et seal hoida, ladustada seda bensiini, see v3ib olla, aga ma ei nide
pohjust, miks ta peaks oma raha jagama kellegi teisega. Nad on tdiesti iseseisvad, sdltumatud

juriidilised isikud.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin, iiks kiisimus.
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A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Kui ma iihelt Eesti valitsuse ministrilt kiisisin, miks laheneb iihe liitri
traktorikiituse maksumus juba 1 kilo loomaliha hinnale, siis vastas too, et drgu talumehed
lasku traktorit tithikdigul tootada. Teie iitlete, et kiitus maksab veel véhe, selle hind peaks
korgem olema. Kas te ei vordleks néiteks hea liha ja diislikiituse hinda Eestis ja Saksamaal?
Kuidas saab talumees praegustes oludes teenida lehmade pealt nii palju, et osta diislikiitust

kiilviajaks? Kas valitsus motleb selle peale?

A. Hamburg

Ma ei tahaks hakata umbes vordlema. Esmatoiduainete ja kiituse hindade vordlustabelid on
meil tdesti olemas, kuid voib-olla sellesse tabelisse peaks siiski panema ka inimese
sissetulekud, kdik kommunaalteenused, korteriiilirid ja ndndanimetatud ostukorvid, siis me
saaksime tosise pildi. Kuid minu arvates selle kiisimuse tagapohi on siigavam. Meist
sOltumatult on kiitusehinnad tdesti ldinud maailmaturu tasemele, on kadunud &ra see miiiit
odavatest kiituse- ja odavatest toorainehindadest, on jddnud veel mingil mééral odavam
toojoud, mille vairtus ka iga pidevaga tduseb, sest vastasel korral me lihtsalt pole suutelised
dra elama. Nii et kiisimus on vdib-olla selles, kuidas me suudame toota kiituste, tooraine ja
kdigi materjalide maailmaturuhindadest ldhtudes. Kuidas pdllumees suudab toota ja kuidas on
meie toostustoodangu konkurentsivoime maailmaturul. Nii et sellel iileminekuperioodil ma
siiski ei nde muud voimalust, siilia me peame saama ja kiitust me peame saama. Minu arvates
ldhema kolme aasta perspektiiv voib mote saab olla ainult see: toit ja kiitus, muud eriti suurt
arengut ma ei julge ette planeerida. Me peame siiski mingilgi médral leidma sellise
dotatsiooniallika — kas see on siis humanitaarabi, kas see on pikaajalised laenud —, millega
hoida alal meie toiduainetetdostus meie pdllumeestele, et me ikkagi saaksime kdhu téis stiiia.
Meil on iganddalased vabariigi kiitusestaabi koosolekud, kus meil on pdllumeestega viga tihe
kontakt. Tdna on meil diislikiituse hind 18 rbl. liiter. Pollumeeste arvutused, ma motlen
praegu pollumajandusministeeriumi ja Tootjate Liidu arvutusi, nditavad seda, et diislikiituse
hind (meie ténase pdeva traktoriparki, pdllumasinaid ja kdike seda aluseks vottes) saaks olla
kuskil 12 rubla. See oleks siis see piir, millega tuleks vilja. Nii et see 6 rbl. vahe tuleb meil
siis tagada laenudega, ma ei julge kasutada sdna "kompensatsioon", sest kelle arvel

kompenseerida.
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud aseminister! Kas te tajute saali pinget, mis on teid kuulates
tekkinud? Kas te oskate selle vaikuse, siindinud pinge lahti mdtestada? Iga saadik on ju
paljudel kohtumistel silmitsi inimeste abituse ja ahastusega, mis sealt vastu kiirgab, aga teie
tegelikult digustate "Eesti Kiituse" ndivat siilitust ja tema poolt eesti rahva paljakskoormist.
Oelge mulle iiheselt ja lihtsalt, kas "Eesti Kiitus" on maksumaksjate rahaga heaperemehelikul
kombel iimber kdinud voi mitte? Sest kui te seda ei oska vastata, siis jddb Odigus Andres

Tammel "Postimehes", kes nimetab "Eesti Kiitust" roovliks?

A. Hamburg

Uheselt ma vastan niimoodi, et "Eesti Kiitus" on kditunud maksumaksjate rahaga
heaperemehelikult. Miks? Sellepérast, et kui me vaatame ténast "Eesti Kiitust", "Eesti Kiituse"
seisu, ma mdtlen rahalist seisu, siis me oleme miinustes ja "Eesti Kiituse" esimene iilesanne
on riigireservi loomine. Ma motlen siin mahutipargi rajamist ja kdike seda. Tdna meil selleks
rahalised vahendid puuduvad. "Eesti Kiituse" viga ja suur viga on see, et me ei olnud valmis
tdielikuks orientatsiooniks ldfinde eelmise aasta kiitteperioodi alguses voi kriisi tekkimisel.
See oli meie "Eesti Kiituse" viga. Aga need bensiini, diisli- ja vedelkiituse hinnad on
Venemaa poolt peale surutud. Ma saan veel kord korrata seda, et maksumaksjate raha, meie

koigi raha (bensiiniliitri hind ligi 37 rubla A-93 eest) on ldinud digesse kohta.

P. Lutt

Hérra spiiker, lugupeetud ettekandja! On lohutav kuulda, et Eesti Vabariiki miiiidava
Venemaa bensiini hind on ainult 38 rbl. kilo. Kui ma &ieti méletan, ja ma usun, et siin
saalisolijad koik méletavad, et kui meie kaubandusministeerium Venemaal lepinguid sdlmis,
siis oli ajakirjanduses juttu, et bensiin voi kogu kiitus, mida tarnitakse Venemaalt Eestisse, on
voetud maailmaturuhindades ja kogu vastumiiiidav kaup, s.t. liha- ja piimatootel on samuti
maailmaturuhindades. Kui mind médlu ei peta, siis bensiini vahekord peaks olema
maailmaturuhindades 1 : 6, s.t. seda, et Eesti Vabariik miiiib Venemaale liha hinnaga 231 rbl.
tonn, see on vdga hea niitaja, ma kiisiksin niitid teie kdest, kuhu jadb see vaheraha, mida ei

maksta pollumeestele ja kes selle oma tasku paneb? Aitéh!

A. Hamburg
Bensiini ja vedelkiituse maailmaturuhind on vdga suhteline mdiste, sest ta muutub iga

pdevaga, seda avaldatakse lehes. Aga ma vOin lugeda ette need hinnad, millega me
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maailmaturult, s.t. PGhjamaadest ostsime vedelkiitust. Bensiin 76 on 200 USD tonnist, see oli
keskmine hind, mida meil dnnestus méddunud kiitteperioodil osta, mdned kogused olid 190,
moned 210, keskmiselt 200 USD tonn. Diislikiitust 150 USD tonn ja raskeoli, masuuti me
ostsime (siin ei ole mul kirjas, aga ma fitlen teile peast) 85-90 dollarit tonn. Ja siit tulevad
niitid need proportsioonid, kas peab olema 1 : 6 voi mitte. Muidugi, Venemaa-Eesti | kvartali
kaubanduslepingu sdlmimisel oli meil (me olime Moskvas koos pdllumajandusministeeriumi
aseministritega) kokkulepe, et me peame siiski talumehe kiest ostma liha kallimalt, ja
Venemaale tdhendab Peterburgi on voimalik liha miitia mitte {ile 60 rubla kilo, et see vaheraha

tuleb riigieelarvest, mis siis voetakse "Eesti Kiituselt" dra aktsiisimaksuga.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on véga lihtne kiisimus. Aga kdigepealt paar
sona sissejuhatuseks. Ma kahtlen véga selles, et saate praegusest raskest olukorrast viljuda sel
teel, et suurendate soojuskandjate — vee, auru, gaasi jne. hinda. Ei siin saalis viibivad saadikud
ega meie valijad ei kavatse hakata maksma nende katkiste torude eest, mis auravad kogu
Tallinnas ja millest voolab vélja kuum vesi.

Te iitlesite, et kavatsete sd0lmida lepinguid vélisfirmadega erimddteriistade-kulumodturite
tarnimiseks. Kas te olete tuttav Tallinna "To6stusaparaadi” toodanguga? Mille poolest seal
valmistatavad soojusmdotjad teile ei sobi? Tuleb vilja nagu iihes anekdoodis — kdigile teistele

kdlbavad, aga meile ei kdlba. Mille poolest nad halvad on? Vastake, palun! Tadnan!

A. Hamburg

Kdigepealt, te saite valesti aru. Me ei saa s0lmida lepinguid soojusmodtjate voi likskoik
milliste mdodtjate sisseostmiseks. Meil puudub selleks finantsallikas. Me saame arendada ja
peame arendama tihisettevotlust, et seda Eestimaal ise teha, tuua sisse vastav tehnoloogia ja
seadmed ja toota ise, kasutades dra meie Eestimaa tddstuse potentsiaali. Mis puutub
"Prompribori" soojusmodtjatesse, siis need soojusmodtjad tootavad hoopis teisel printsiibil
kui tdnapdeva kulumdodtjad, ja vastavalt standardile sellised moddtjad ei saa olla
kommertsarvestuse aluseks. Ma ei rddgi nende mdodtevigadest (10%) jne., see on tehniline
kiisimus, aga siin on vaja tdesti tuua sisse teine tehnoloogia. Ka nditeks meie
"Toostusaparaadist”" on eraldunud aktsiaseltsid, kes véga aktiivselt tegelevad voi todtavad
vélja koos vilismaa partneritega uut tehnoloogiat, et Eestimaal "Prompribori" aparaadi baasil

hakata tegema.
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T. Mets

Lugupeetud hérra ettekandja! Moddunud suvel, kui kiituse probleem ei olnud veel kuigi terav,
tostatasime kiisimuse bensiini tootmiseks pdlevkivist, siis tundus see teile fantaasiana. Niitid
on kiitus véga palju kordi kallinenud. Kas te niiiid arvate, et see probleem oleks meil kohane
ara lahendada, kuna pdlevkivibensiin annaks oktaanarvu kas 66, 70, 72 ja sellega saaksime
suurema osa oma vajadusest vihemalt veomasinate osas kohapeal dra lahendada. Kas selle

probleemiga on tegeldud ja missugune oleks tdnapdeva perspektiiv?

A. Hamburg

Ma vastan 10pust. Sellega peab tegelema ja me tegeleme sellega tdnases kriisisituatsioonis.
Sellel polevkivibensiinil perspektiivi ei ole, aga kriisisituatsioonis on ta ainuke lahendus. Ma
ainult vaidlen vastu sellele, et suurema osa veoautode vajadusest saab dra lahendada, me
saame muidugi ainult moneprotsendise vajaduse selle pohjal lahendada. See tihendab, on
olemas kaks teed, iiks on perspektiivne tee, mis nduab meie kdest umbes 150-170 miljonit
dollarit, mis nduab uute seadmete ehitamist ja bensiinitootmise alustamist pdlevkivist. Selle
kohta ma iitlen, et see ei ole meie perspektiiv, see ldheb kallimaks kui maailmaturul nafta,
bensiin. Ténasel pdeval kdib meil t66 Kohtla-Jarvel asuva Podlevkivi Instituudi, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Teaduste Akadeemia inimestega olemasolevate seadmete drakasutamiseks,
umberseadistamiseks, et toota Narvas Eesti Elektrijaama tahkest soojuskandjast seadmes
olevat polevkividli, frakkida ringi ja saada sealt kitte kerged bensiinifraktsioonid. See on
meile tinasel pdeval joukohane. Voin teile Oelda, et tidnasel pdeval riigiettevote "Eesti
Polevkivi" kasutab diislikiitust, mida saadakse Kohtla-Jarve Polevkivikeemia Kombinaadi
polevkivi edasisel frakkimisel. Praegu on katsetuste staadium, aga todtavad buldooserid, 2
ekskavaatorit ja kallurautod. Stendi peal kdivad katsetused, millist mdju ta siis nendele
diiselmootoritele avaldab. Nii et ma julgen teie ees 6elda seda, et paari-kolme kuu pérast me
oleme voimelised mone protsendi ulatuses tootma diislikiitust. Ilmselt kuskil oktoobris-
novembris me voib-olla jouame mingi protsendini meie vabariigi bensiinivajaduse katmisel.
See on meile joukohaste kulutustega, mis nduab olemasolevate seadmete, agregaatide
{imberseadistamist ja kasutamist. Uks lause selle perspektiivi kohta lisaks. Ma iitlen veel kord,
pdlevkivi on kiill, nagu me oleme harjunud iitlema, odav tooraine ja meie rahvuslik rikkus,
kuid pdlevkivi on kallim kui maailma kivisiisi ja on kallim kui maailma toornafta, nii et selle
peale me ei saa rajada oma 0li-, bensiinitodstust. Me peame mdtlema ja tutvuma maailmaturu
konjunktuuriga ja minema vilja keemiatoodete 15pp-produktide peale (plastifikaatorid,

vaigud, liimid).
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K. Sergij

Lugupeetud hiarra Hamburg! Vabandage mind, aga teie informatsioon ei ole péris arusaadav.
Mo6ddunud nidalal teatas valitsus Ulemndukogule, et Venemaal on Eestit puudutavad hinnad
suurenenud 6-7-kordseks, Eestis on aga hinnad kasvanud 60-70-kordseks. Venemaalt aga
saabus informatsioon, et kiituse hinnatdus on peatatud ja juurdehindlus eksportkaubale
kaotatud. Litis ja Leedus on hinnad palju madalamad kui Eestis. Miks? Kas te ei ole mitte
lilga agarad? Te rdagite suure uhkustundega maailmahindade tasemele joudmisest, aga ei
motle minu arvates iildse sellele, kuidas meie pdllumeestel oleks voimalik sellises olukorras

toime tulla.

A. Hamburg

On olemas teleks, kus deldakse, et todtatakse vélja uut vedelkiituste hinda. Ka suusonaliselt
on Oeldud, oleme seda nii Moskvas kuulnud kui ka igal pool mujal, et see tdhendab hinna
tousmist poole vorra, s.t. ekspordimaks asendatakse hinnatdusuga. Aga tdnasel péeval
kehtivad veel need hinnad, mis 15. veebruaril Eesti Hinnaametis vastu votsime. Mul on siin
muidugi vdga raske vastata, ma ei taha mitte kedagi digustada ja ei olegi vaja digustada, sest
ettevote, likskoik, kes ta on, peab enda tegevusega ise ennast digustama ja valitsuse iilesanne
on seda ettevotet kutsuda korrale, anda talle tegevuspiirangud voi tegevusvabadus, iikskdik
kuidaviisi votta. Me lihtsalt oleme sellises situatsioonis ja ma ei siiiidista ka iihtegi teist poolt,
et meil ei ole voimalik osta odavamalt, lihtsalt kdik kaubad maksavad ju nii palju, kui on

nende vaartus.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ministri asetditja! Te pohjendasite hinnapoliitikat
maailmaturuhindadega. Aga mina kiisin teie kui aseministri kdest. Kas te teate, millise

hinnaga tegelikult "Eesti Kiitus" maksekorralduste ja arvete jargi kiitust on saanud?

A. Hamburg

Tean viga tapselt. Koik maksekorraldused, nddala kokkuvdtted kdivad minu kiest 14bi ja ma
tean viga tipselt, millise hinnaga "Eesti Kiitus" saab osta ametlikus korras Venemaalt voi
Ukrainast. Tean ka neid maksekorraldusi, millega "Eesti Kiitus" ostab otselepingute korras
iikskoik kelle kdest, kas Eestimaal asuva aktsiaseltsi kdest voi mingisuguse vahendusfirma

kédest, kes on Venemaal.
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Juhataja

Suur tanu! See on juba teine kiisimus. Uno Ugandi.

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Moni aeg tagasi tuli televisioonist ja meie
infokanalist niisugune teade, et iiks podllupidaja oli muretsenud enesele bensiini ja see
konfiskeeriti meie piirivalve poolt. Kas see kord kehtib vai voib igaiiks omale odavat bensiini

tuua ja sdita meie piirivalvest vabalt sellega 1dbi? Tanan!

A. Hamburg

Me saame siit puldist siiski delda ametlikult seda, et seda korda muuta ei ole meie vdoimuses,
sest see on Eesti-Vene riikidevahelise kokkuleppega niimoodi paika pandud, et nii tiks kui
teine pool peab kontrollima kaubavahetust piiril. Nii et ma saan siit ametlikult delda seda, et
sellist korramuutust meie ithepoolselt ei tohi teha ja ei ole vOimelised tegema, sest see
puudutab siiski teist poolt. Aga on olemas koiksugu erandeid ja mitte ainult pdllumehed, vaid
ka moned viga suured ettevotted toovad niimoodi bensiini sisse. [lma kvooti omamata. Aga
pohimdte on niimoodi, et kvoodi saamine Venemaa majandusministeeriumist on siiski praegu
voimalik. Ja kui on tegemist kogustega, mille tdhtsus Eestimaa jaoks viljendub
kiimnendikprotsentides, siis me igal juhul oleme ndus — nii "Eesti Kiitus" kui meie
ministeerium — aitama neid ettevotjaid, neid firmasid, kellel on véimalus Venemaalt osta
bensiini ja kellel puuduvad teadmised voi kogemused, kuidas hankida limiiti ja kvooti iile

piiri toomiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Hanno Schotter, teine kiisimus.

H. Schotter

Lugupeetud hr. Hamburg! Te tdestate meile kogu aeg, et "Eesti Kiitus" ei saa tegelda
salakaubaveoga, see on niikuinii meile selge. Te ei rddkinud aga sellest, kas "Eesti Kiitus" on
s0lminud ka mone bartertehingu, nditeks kuu aega tagasi oli sealsamas KiriSis, mida te
mainisite, voimalik vahetada iiks kilo void 20-25 liitri bensiini vastu. See oleks teinud siis
liitrihinnaks sama palju — 1 liiter piima, piimaliiter maksis sel ajal 7 rubla. Kui me kdik need
aktsiisid ja tollid ja muud maksud sinna juurde paneme kasumiks, siis ei oleks kuidagi tulnud

nii palju vélja, palju sel ajal bensiinihind oli. Niipalju sellest.
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Aga ma viidan siiski, et "Eesti Kiitus" istub nagu koer heinakuhja otsas. Seda ei saa minu
arvates kuidagi teisiti nimetada, kui suured bensiinijaamad Raplas ja Mérjamaal kuude viisi
seisavad ilma tegevuseta. Pdeva jooksul tangitakse 20—30 masinat talongide eest, 66pdevaselt
on seal tool tootaja, pluss veel politseinik, kes jalgib, et ta valskust ei teeks. Ja niilid ma
kiisiksin seda, et kui see "Eesti Kiitus" on teie haldusalas, kas siis on tegemist saamatusega
vOi tahtmatusega valitsuse poolt, sest meie peame ju selle kdik kinni maksma oma taskust.

Aitdh!

A. Hamburg

Jah, Mirjamaa ja Rapla bensiinijaamad kuuluvad muidugi aktsiaseltsile EK, mitte
riigiettevottele "Eesti Kiitus". Ténasel pdeval me saame siiski delda, et bensiin ja diislikiitus
on miiiigil. Me miilime seda voib-olla piiratud kogustes ja diislikiitus 1&heb eelkdige muidugi
pollumeeste tarvis. Niiiid kiisimus, kas seal tdesti on 24 tundi vaja kahte inimest valvesse?
Loomulikult ei ole, iihinen teiega selles, et siin on tdesti saamatus, organiseerimatus, mis
véljendub selles, et see 24 tundi lahtihoitav bensiinijaam voiks to6tada voib-olla 4 tundi. Ja
loomulikult tulevad siit tootajate palgad, kes 3 vahetusega t661 kdivad. Nii et siit tulenebki see
meie poliitika, et bensiinijaamad peab privatiseerima, maha miilima, likskdik kas siis
Eestimaal voi kuskil mujal. Igal juhul me peame sellist privatiseerimist, demonopoliseerimist

bensiinijaamade osas tegema.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, hirra ettekandja! Teatavasti on meie naabritel Létis kiitusehinnad 3—4
korda madalamad kui meil ja bensiin maksab umbes 10 rubla. Kas valitsusel on andmeid, kust
nemad sellist bensiini saavad? Vodib-olla salajase naftajuhtme kaudu Kuveidist? Voi
Venetsueelast? Kas valitsusel tasuks ehk teha oma eriteenistusele {ilesandeks uurida vilja, kus

asuvad Lati 10-rublase nafta allikad? Ténan!

A. Hamburg

Ma ei julge Gelda, milline on tdna Litimaal vedelkiituste hind, kuid Létis olid kiitusehinnad
toesti odavamad kui Eestis. Pohjus oli siin meist aktiivsem tegevus ldunamaades, neil
onnestus saada Saksamaalt védga soodsatel tingimustel bensiini, diislikiitust, nad votsid
riigilaenu. Ma kordan veel, ma ei ole kursis tinaste pdevade hindadega, seal muutuvad hinnad
ka viga kiirelt. Aga Liti elas vedelkiituste osas volgu. Ka Leedus olid natukene odavamad

kiitusehinnad, mis viljendus eelkdige MaZeikiai tehase olemasolus Leedumaal ja muidugi ka
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tosises Oliekspordis 14dbi Leedu, samuti ka 1dbi Léti Ventspilsi sadama kaudu. Neil on sdlmitud
leping, et kasutades Lati riigi sadamehitusi ja raudtee-ehitusi, makstakse renti
naturaaliihikutes, vedelkiituses. See on analoogne olukord kui meil nditeks kivisdega. Meie
sadamad on Venemaa kivisde viljaveokohtadeks, mille arvel me saame siia kivisiitt endale
umbes 30% hinnaga. (Hil saalist.) Litis on kaks pdhjust. Uks on see, et nad elavad volgu, ja
teine pohjus on see, et Ventspilsi sadama kaudu 1dheb vilja diislikiitus. Nad votavad renti ja

kasutavad oma maal.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik kui kiisimuse esitaja véljaspool jarjekorda.

J. Allik

Lugupeetud hérra aseminister! Me oleme véga ebavordses olukorras. Sel ajal kui teie vastasite
kiisimustele, on enamik saalisviibijad 1dbi lugenud selle artikli, millele hirra Saarman vihjas.
Tuleb vilja, et teie jutt on iisna teravas vastuolus sellega, mida me loeme ajalehest. Mul oleks
palve, kas te valitsuse nimel vastaksite "Postimehele" ja avalikustaksite koik selle, mida
praegu radkisite, ka Eesti rahvale, sellepdrast et sama palve esitas ka Viljandi volikogu.

Kiisimus on viga terav ja need andmed ja pdhjendused oleksid viga vajalikud.

A. Hamburg
Kindlasti on seda vaja teha ja seda ma ka teen. Uks viikene kirjutis hinnakujundamisest peaks

lahematel pdevadel ilmuma, ma andsin selle intervjuuna "Péevalehele".

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt, teine kiisimus.

P. Lutt

Harra spiiker, lugupeetav ettekandja! Ma poorduksin ikka oma esimese kiisimuse juurde
tagasi, ma teist kiisimust ei esita. Te viitsite, et bensiini ostmisel Venemaalt on arvestatud 200
dollarit 1 tonn, samal ajal me teame, et kaubavahetus Eesti ja Venemaa vahel on sdlmitud nii
bensiini ja liha osas, et 1 tonn bensiini maksab 200 dollarit ja 1 tonn liha maksab 1600
dollarit, tdhendab liha on 8 korda kallim kui bensiin v3i pehmelt deldes 1 tonni liha eest peaks
vastu saama 8 tonni bensiini. Kui 1 tonn bensiini maksab 38 452 rubla, s.t. siis seda, et

korrutades 8-ga saame miiiidava liha tonni hinna ja see peaks olema 276 rubla kg.
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Kui pdllumehele on makstud siiamaani iihe kilogrammi eluskaalus liha eest maksimaalselt
kuni 35 rubla, siis minul on teile ikka jélle seesama kiisimus, mida enne esitasin. Kuhu kaob

see suur hulk raha, mida pollumees ei nde? Aitéh!

A. Hamburg

Maailmaturuhinnad on voetud ekvivalentse kaubavahetuse aluseks, mille jargi on médratud
kogused, aga arveldamine kaib ju ikkagi rublades, mitte dollarites. Ma ei ole kursis, kui palju
Venemaa voi Peterburi baas, kes votab vastu meie kéest liha, maksab liha kilost, ma tean
seda, kui palju maksab bensiini ja vedelkiituse liiter. Millised hinnad on kehtestanud
"Rossnefteprodukt" koos Venemaa Kiituse- ja Energeetikaministeeriumiga. Ja need kogused
tulevad niiiid aluseks, seesama 90 000 + 30 000 tonni bensiini 1992. aastaks. Selle koguse
aluse madramiseks on vdetud maailmaturuhinnad nii lihale kui bensiinile. Aga arveldused
toimuvad ténasel pdeval ikkagi rublades. Nii et mina ei nde siin praegu kaduvat summat. Jutt
oli sellest, et Venemaa ei ole meie kdest ndus ostma nii kallist liha, mida Eesti pollumees on

vOimeline tootma, ja siin tuleb vaheraha riigieelarvest bensiini pealt tuleva aktsiisimaksu néol.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Reinson, teine kiisimus.

J. Reinson
Lugupeetud ministri asetiitja! Oelge, palun, te teate iganiidalasi hindasid, kas see on tdsi, et

"Eesti Kiitus" jaanuarikuus ostis Novojaroslavlist ja KiriSist diislikiitet 220 rubla tonn?

A. Hamburg

See on absoluutselt vOoimatu.

Juhataja

Suur tanu, hiarra Hamburg, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
A. Hamburg

Tdnan! Arvan, et sellest oli mdlemapoolne kasu. Selle palve, et valgustada kindlasti

ajakirjanduses, ma tdidan.
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Juhataja

Lugupeetud kolleegid, enne kui me jitkame jargnevatele kiisimustele vastamist, ma loen teile
ette kolleeg Arvo Sirendi kirja.

"Meile on vastu votmata hulgaliselt seadusi, mida rahvas ja rahvamajandus ootab. Teisipéeviti
on meil valitsuse infotund, mis on senini olnud meile veel jadnud vihese aja iisna asjatu
raiskamine propagandaks. Palun panna hiiletusele, kas teisipdeviti ei voiks Ulemndukogu ka
midagi niisugust teha, mida keegi teine tema asemel teha ei saa, see tdhendab seadusi vastu
votta. Las pressikonverentsid jddvad ajakirjanikele."

Lahtudes oma ametikohast, ma isiklikult mingisugust hinnangut ei anna, aga kui soovitakse
midagi iihekordselt muuta, siis selleks on vaja tdiskogu kvalifitseeritud enamust ja sellisel
juhul ma palun see ettepanck mulle vormistada. Kui soovitakse midagi pohimotteliselt muuta,
siis tuleb ette valmistada eelndu reglemendi muutmiseks, anda see tdiskogu ees iile ja kui
langetatakse otsus 50 hidilega, siis see muudatus tehakse. Palun tehke oma valik, infotund
jatkub.

Rahvasaadik Eldur Parder tostatab kiisimuse talunikele soodustustega puidu miiiimise
vOimalustest ja selles kiisimuses annab meil selgitusi metsaameti peadirektor hdrra Andres

Talijarv. Palun konetooli!

A. Talijarv

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Vaib-olla enne kiisimuse juurde minekut ma selgitan
mone sdnaga, mis tingis kasvava metsa hinna tdstmise. Kdigepealt vajadus tekkis sellest, et
kasvava metsa miiiigist saadud rahade arvelt tuleb katta koik kulutused, mis on seotud nii
metsa kasvatamise, kaitse kui ka metsa miitigiga.

Teiseks oluliseks momendiks kasvava metsa hinna korrigeerimisel oli maailmaturuhindadest
ldhtuvalt meie oma metsahinna dige kujundamine. Kui me iitleme, et meie regioonis maksab
iiks tihumeeter kasvavat metsa maailmaturul keskeltldbi 30 dollarit, siis meie esialgne tous
viis baashinna keskmiselt 10 dollarile. Siit on niha, et tegelikult on meil veel kasvuruumi ja
ma tegelikult arvangi, et mone aja pérast tuleb see hinnatdus uuesti pidevakorda.

Mis puutub niilid konkreetsesse kiisimusse, kas talupidajal on oigus talu rajamiseks
vajaminevat puitu saada soodustustega, siis ma julgen niimoodi &elda, et 1992. aastaks
kehtestatud korra kohaselt saavad need talunikud, kellele talunike liidud olid eraldanud
kasvava metsa langi, selle siiski kétte veel vanade hindadega. Tédhendab, talunikel on vilja
ostmata umbes 18% eraldatud metsast ja see miiliakse vanade hindadega, keskmise

kédnnuhinnaga 100 rubla tihumeeter.
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Teine kiisimus oli, et kas kasvava metsa keskmised baashinnad ehk kdnnuraha kéiib ka
talumaadel kasvava metsa kohta. Ma julgen Oeclda, et kui see talumaade mets on veel
rilgimetsa koosseisus, siis muidugi see hind kehtib temale. Kui see talumaade mets on
eraldatud talunikele, siis laieneb temale talunikele kehtiv miitigikord ja sellisel juhul temale
seda uut taksihinda ei rakendata. Tdhendab, see uus taksihind kehtib ainult riigimetsamaadel

olevatele metsadele kasvava metsa miitigil.

Juhataja
Suur tdnu! Vaib oletada, et selgitus on ammendav, sest rahvasaadikud lisakiisimusi ei esita.
Ma ténan!
Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Johannes Kass on tdstatanud mitu kiisimust. Ja nendest
esimene kisitleb Eestis asuvate SRU loodepiirkonna sdjavieosade varustamist toiduainetega.
Selle kohta on valmis selgitusi andma kaubandusministri asetditja hr. Eiki Zernask ja ka

pollumajandusministri asetéitja hr. Maido Pajo. Palun kdnetooli kaubandusministri asetditja!

E. Zernask

Austatud spiiker, lugupeetud saadikud! Esimene kiisimus, millise lepingu alusel toimub
sOjavdeosade varustamine toiduainetega? Ma saan siin vastata, et kdesoleval aastal ei ole
sOjavdeosadele riiklikult eraldatud toiduainete ressursse. Need on
pollumajandusministeeriumi, riigi viljasalve ja meie kaubandusministeeriumi dokumendid.
Aga kui rddkida moni sdna kaubandusministeeriumi ressursside eraldusest, siis Eesti
teenindab kaht soOjavédeosa, kaht sdjaviaekaubastut. Nr. 560 teenindab ka Harju maakonna
Paldiski linna, sinna meie ei ole eraldanud mitte mingeid kaubaressursse. Sojavdekaubastu nr.
574 teenindab ka lasteaedasid, koole ja toitlustusettevotteid Harju rajoonis ja sinna on antud
0,08-0,1% jahu ja tangaineid. Ainult nende eelpool nimetatud lasteasutuste ja
toitlustusettevitete tarbeks. Need konkreetsed arvud on olemas.

Jargmine kiisimus, milliste hindadega ja millistes kogustes saavad sdjavdeosad Eesti
Vabariigilt toiduaineid? Teravilja ja teraviljasaaduseid eraldatud ei ole. Leiva- ja saiatooteid
kiipsetatakse ainult sel juhul (Eesti Tarbijate Kooperatiivi ja "Asto" andmetel), kui antakse {ile
jahu. Teistel juhtudel ei ole sojavdeosade varustamist. Liha ja piima osas riiklikult eraldatud
ressurssi ei ole, kuid otsesidemed on kombinaatidega ja pollumajandusministeeriumis
peetakse kvartali arvestust. Ja need kogused lihevad Vene Foderatsiooni lepingu katteks.
Need kogused ei ole suured, sain need andmed pdllumajandusministeeriumist. Kéesoleva

aasta | kvartalis on igal pool vabariigi keskmised hinnad. On eraldatud 60,3 tonni liha ja
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lihatooteid, sealhulgas 2 tonni vorsti, ja piimatooteid kokku 700 000 rubla eest. Néiteks void
20,2 tonni. Ja juustu 2 tonni. Toimivad ka registreerimata otsesidemed majanditega. Ma
isiklikult rddkisin kahe abimaavanemaga, nad {itlesid, et majandid kasutavad otsesidemeid
sOjavideosadega, sest saavad sealt vdga headel tingimustel kiitust ja koristusperioodidel
toojoudu.

Ja viimane kiisimus, Harju maakonnas keelduti varustamast Padsteametit, kuna varustatakse
Venemaa sdjavige. Selle peale vdidab abimaavanem hr. Kalbre, et see info ei ole dige. Harju

maakonna ressursse on suurendatud vastavalt elanike arvu suurendamisele.

Juhataja
Suur tdnu! Ma sain vahepeal tdiendavat informatsiooni, et kdik kiisimused selle jareleparimise
kohta esitame me kaubandusministri asetditjale. Nii on neil omavahel kokku lepitud. Johannes

Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Minul jdi info poolikuks. Sest kui varustamine toimub, peab olema ju
mingisugune késkkiri, mddrus, mingi leping, mille alusel see ikkagi toimub. Seda te ei
maininud. Teine asi. Te mainisite kiill koguseid (6,5 tonni vorsti, 2 tonni juustu jne.), kuid
jéid vastamata, millise hinnaga, millise tariifiga. See on ka kiisimuses sees, kuid jéi vastamata.

Esialgu oleks kdik teile. Ténan!

E. Zernask

Ma piitian ka pollumajandusministeeriumi eest vastata, ma tinan kiisimuse eest. Késkkirjaga
ei ole kaubandusministeerium sdjavdeosadele mitte mingeid ressursse eraldanud.
Pollumajandusministeeriumi andmetel ei ole nendel ka tsentraalselt mingit kiskkirja olemas.
Hinnad on vabariigi keskmised ja pdllumajandusministeeriumi andmetel oli I kvartali lihakilo
hind 50,5 rubla, voi hinnaks oli 133 rbl. kilo. Need on need andmed, mis saime
pollumajandusministeeriumilt, kuna piima- ja lihasaaduste hulgikaubandusega tegeleb

pollumajandusministeerium.
Juhataja

Suur tdnu, hdrra Zernask! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma tédnan! Kolleeg Johannes

Kassi jirgmine jérelepirimine kisitleb SRU sdjavielaste poolt asustatud korterite {iiiri ja neile
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osutatavate kommunaalteenuste hindu. Selles kiisimuses annab meile selgitusi elamuameti

peadirektor hr. Toivo Lippmaa. Palun!

T. Lippmaa

Sellele kiisimusele on vdga liihikene vastus. Kiisimus on piistitatud kaheosalisena: 1) millised
on ohvitseride korterite ja sinna juurde kuuluvate teenuste tariifid ja 2) kas samad kui eesti
elanikel? Ja vastus olekski, et on samad, mis eesti elanikel. Siin peaks tdpsustama, et kuni 1.
martsini kehtisid tegevteenistuses olevatel ohvitseridel veel mitmed iiiirisoodustused, seoses
uue Uirireformi méadruse toimima hakkamisega 1. martsist on need soodustused koik
tithistatud. Voib juhtuda, et moningates maakondades ei ole joutud veel uusi iiiriarvestusi dra
teha. See puudutab muidugi neid ohvitsere, kes elavad iiirilepingu alusel riiklikus
munitsipaalelamufondis. Kui nad elavad kinnistes sgjavdelinnakutes oma bilansis olevates
majades, siis selle kohta mul muidugi andmed puuduvad.

Niitid informatsiooniks selle kohta, kui suurest kontingendist on juttu. Ma ei julge vastutada
kiill nende andmete absoluutse digsuse eest, need andmed on meil hangitud Riigikantselei
kaudu. Endise Noukogude Liidu armee ohvitseride arvu on hinnatud umbes 10 000 inimesele,
kellest umbes 70% omavad alalist sissekirjutus Eesti Vabariigis. Need pered on keskmiselt
kolmeliikmelised. Uldiselt peaks iitlema, et pdhiline kontingent nendest ohvitseridest elabki
Tallinna linna ja Harju maakonna piirides (umbes 60% kogu ohvitserkonnast). Néiteks
Oismiel on Astangu elamurajoonis 21 maja, kus elavad ohvitserid ja kus on siis 2986
elanikku ja pluss veel liks 14-kordne maja Jarveotsa teel, kus on 230 elanikku. Aga niilid
liihike vastus sellele kiisimusele, et vOrdselt teiste titirnikega maksavad ka ohvitserid ja nende

perekonnaliikmed nii korteriiiiiri kui ka kommunaalteenuseid.

J. Kass
Tanan vastuse eest, mis oli kiillaltki pdhjalik, kuid me ei saanud infot sellest, milliste tariifide
alusel saava kommunaalteenuseid need, kes elavad sdjavielinnakutes. Ometi need ju tarbivad

Eesti ressursse. Kust saaks neid andmeid?

T. Lippmaa

Viga dige. Ma oleksin pidanud peatuma kiisimuse teisel poolel, kus on juttu toiduainetest ja
kommunaalteenustest (vesi ja elekter). Elektri osas voiksin ma 6elda vist ilmselt niimoodi, et
elektritariifid hulgitarbijatele on vordsed nii sdjavdeosadele kui ka teistele to0stusettevotetele

ja tarbijatele. See on kiisimus hr. Hamburgile, ma ei vdi siin pead anda, aga kuskilt
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dokumendist ma ei ole ndinud, et sdjavdeosadele oleks elektrienergia hinnas mingisuguseid
soodustusi tehtud. Kiill aga on tehtud vee osas, mis on teatud médral elamuameti kompetentsi
kuuluv kiisimus. Vee hinna méiiravad niitid kohalikud omavalitsused ise, see ei ole riiklikult
reguleeritav hind. Mul tdna puuduvad andmed vee hinna kohta vabariigi kdikides regioonides,
kuna vee hinda vaadatakse jdlle uuesti imber seoses elektrienergia kallinemisega. Kiill aga
tean ma, et eelmise nédala 16pul vottis Tallinna linn vastu oma uued veehinnad, mis ka
"Ohtulehes" avaldati. Sealt on niiha, et sdjavieosadele miiiidav vesi on mirgatavalt kallim kui
teistele hulgitarbijatele. Nii et vee osas on teinud kohalikud omavalitsused ise teatud
diferentseerimisi sojavdeosadele, aga see on tdiesti nende paddevuse kiisimus. Kuivord nad
selle hulgihinna, millega miitiakse vett sdjavdeosadele, nduavad sisse linnakus elavatelt
ohvitseridelt voi teistelt tdotajatelt, kes seal todtavad, seda me muidugi ei ole suutnud selgeks
teha, sest see on nende sisemine kiisimus. Vee hinna diferentseerimine, korgendatud hind

veele on mitmes regioonis kehtestatud.

Juhataja

Suur tinu, hirra Lippmaa, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Rahvasaadik Johannes Kass tdstatab ka kolmanda kiisimuse, mis puudutab uute postitariifide
kehtestamist. Samalaadne kiisimus on lackunud ka fraktsiooni "Mdddukad" esindajalt hr.
Andres Tarandilt. Ma paluksin selgitust selles kiisimuses "Eesti Posti" peadirektorilt hr. Ants

Litvinovilt. Palun konetooli!

A. Litvinov

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Rahvusvaheliste postitariifide
kehtestamisest riigiettevottes "Eesti Post" ja nende pohjendatusest on kirjutatud véga palju.
Oleme piitidnud selgitusi anda, aga need ei ole ajakirjanduses praktiliselt tulemusi andnud.
Tina ma tahan Ulemndukogule viga konkreetselt ette kanda, kuidas see protsess kiis ja
millised tulemused "Eesti Post" sai ja milline on pilt, vdrreldes meie tariife Ulemaailmse
Postiliidu liikmesriikide tariifidega ja Ulemaailmse Postiliidu poolt soovitatavate tariifidega.
Viljuva rahvusvahelise posti todtlemine on seotud kahesuguste kuludega. Need on
riigisisesed kulud ja viliskulud. Riigisisesed kulud on pohiliselt seotud posti kogumise,
tootlemise, transpordiga. Rahvusvahelised kulud on seotud veokuludega viélisfirmadele ja
nende maksetega, mida tuleb teostada sihtriikidele, nende posti administratsioonidele selle
saadetava posti tootlemise, veo- ja kittetoimetamise eest. Tariifi kujundamisel peab peale

kulude arvestamise olema veel arvesse voetud ettevotte arenguks vajalik rentaablus, mis,
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arvestades posti olukorda kogu endises SRU-s ja niiiid ka Eesti Vabariigis, selle materiaalse
baasi ja ressursside juures on umbes 30—40%. Vajaduse minna iile rahvusvahelistele
postitariifidele tingis kolm pdhjust. Esiteks, Eesti riigi iseseisvumisega tulid Eesti riigile iile
ka need kohustused teiste riikide posti ja administratsiooni ees, mis on kehtestatud
iilemaailmse postikonventsiooni ja tema sétetega; teiseks, riikidevahelised arveldused;
kolmandaks, et riigipost oleks sisuliselt valmis rahareformi kéivitumiseks. Rahvusvaheliste
postitariifide puhtmatemaatilise 1dhtepunktina oli UPU postikonventsiooni § 20 1. 1digu jérgi
kehtestatud koigil liitkmesriikidel 20 g kirja tariifiks 0,52 dollarit. Kuna "Eesti Post" on
iseseisev ja isemajandav riigiettevote, siis valuuta ostukursiks votsime kommertskursi, mis
turul oli 170 rubla, ekspertide hinnangutel kdigub 160—180 rbl. piires viimase "Aripdeva"
andmetel. Selle tottu kdik hinnad on konventsiooni ja tema sitetega paika pandud. Meil oli
vaja vilja arvestada dollarites ja Eesti poolel rublades need kulud, mida me teeme omal maal,
et kujundada vilja tariif. Kohe pean mirkima seda, et mingeid tdiendavaid rentaabluse
nditajaid meie rahvusvaheliste tariifide sisse ei arvestanud. Et {ilevaade oleks selgem, votame
nditeks Saksamaa, Euroopas asuva riigi. Tema transpordi- ja transiidikulud Eesti iihe kirja
transportimiseks Saksamaale on 0,03 dollarit, kulud, mida "Eesti Post" peab maksma Saksa
postile kirja kéttetoimetamiseks on 0,08 dollarit, kokku 0,11 dollarit, ostukursiga korrutades
on see 18,6 rubla. Eesti siseriigi kulud iihe kirja tootlemiseks, veoks esimeses kvartalis on
keskmiselt 3 rubla. Niimoodi praktiliselt arvutati ldbi kdik Euroopa riigid ja see hind kdigub
ritkide vahel 16 rublast 23,4 rublani. Selle tottu kehtestasime iihtse Euroopa tariifi 20 rubla.
Erinev situatsioon on suhetes SRU-ga. Jah, me suhtleme kiesoleval hetkel SRU-ga
rublatsoonis. Siin vdiks rakendada neid hindu, mis on SRU kehtestanud, kuid siin on iiks
"aga". Meie oleme arutanud seda kiisimust ka SRU niinimetatud sidekomiteega, nende
rahvusvaheliste arvelduste keskusega. Balti riike vaadatakse ikkagi nende aspektist lahtudes
kui vilisriike ja nendele kehtivad Ulemaailmse Postiliidu konventsiooni sétted ja arvlemise
alused on nendel iihtsed. Teine kiisimus on selles, et SRU on ndus tegema eritingimusi
postialases koostdds endiste SRU riikidega ja Eesti Vabariigi postiga, kuid siin on iiks
tingimus, mida nad meile esitavad ja see ei ole enam majanduslik tingimus, vaid rohkem
poliitiline, mis eeldab "Eesti Posti" iihinemist SRU komiteega, sidealase komiteega, mis ei ole
"Eesti Posti" kompetents, vaid on juba riikidevaheline kiisimus ja rahvusvahelistes
organisatsioonides osalemise kiisimus. Selle me olime sunnitud tagasi liikkkama. Peale selle on
situatsioon viga keeruline seetdttu, et SRU liikmesriigid ise ei ole 1dplikult otsustanud, kas
nad jitkavad tsentraliseeritud arveldusi voi 1dheb iga riik oma teed, taandades koik toimingud

rahvusvaheliste arveldiste ja postivahendite osas rahvusvahelistele sitetele, mis tulenevad

89



Ulemaailmse Postiliidu konventsioonist. Ja kuna Eestis on rahareform ilmselgelt ees, siis on
selge, et rublaarveldustest SRU riikidega enam midagi vilja ei tule. Selle tdttu olime
seisukohal, et praktiliselt tuleb meil SRU-d vaadelda kui vilisriiki, Euroopa riiki ja suhtuda
temasse nii nagu koigisse teistesse.

Postipaki saatmise maks on viga kallis. Ka siin ei ole mitte midagi leiutatud peast, kdoik on
Ulemaailmse Postiliidu poolt aktsepteeritud hinnete alusel. Iga riik deklareerib ise
postipakkide hinnad, mida ta nduab teiselt riigilt kulude katteks. Analoogselt
kirikorrespondentsi nditega on Saksamaale maapostiga saadetava postipaki 10ppmaks 6,96
dollarit kg, pluss 0,7 dollarit transpordikulusid, kokku 7,66 dollarit. Seetottu peab "Eesti Post"
Saksamaa postile maksma tihe kg eest 7,66 dollarit ehk rublades ostukursi jérgi 1002 rubla.
Siin ei ole absoluutselt arvestatud Eesti riigisiseseid kulusid (mis praegusel hetkel on 350 rbl.)
postipaki tootlemisel, veol ja edasiandmisel. See oli maaposti tariif, lennuposti tariif on iile
100 rbl. kallim.

SRU-ga on postipakkide osas eriline situatsioon, sest ainukese riigina maailmas on SRU-le
kehtestatud kdige korgemad alghinded Ulemaailmse Postiliidu poolt. Kui Eesti deklareeris
Ulemaailmses Postiliidus oma 1 kg paki hinnaks 6 dollarit kg, siis SRU-I on 1 kg paki
deklareeritud hind 8,17 dollarit. Sellest vahekorrast on selge, et Noukogude Liiduga pakke
vahetades maksab Eesti iga kilogrammi pealt SRU riikidele 2 dollarit rohkem. Analoogilise
matemaatilise tehte teeme nditeks Moldovasse postipakki (1 kg) saates, tema dollarikulud
oleks 12,63 dollarit ja rubla ostukursiga oleks 2147 rbl. Siin ongi kogu probleem, sest
postipaki tariifid on niivord kallid, et iga riigi jaoks tuleb kehtestada eraldi tariif.

Kéesoleval ajal me neid rakendanud ei ole. Sellepdrast et meil kehtivad vabariigist
véljasaatmise keelud, postipakkide arv Eestis I kvartalis oli ainult 84 000.

Sellisest metoodikast lihtudes me tuletasime koik tariifid. Kui ma iitlesin, et Ulemaailmse
Postiliidu liikmesriikide territooriumil 20-grammine kiri ldheb maksma keskmiselt 0,52 USA
dollarit, siis Eesti siseriigi 20-grammise kirja tariif on sellest 1,9%, Euroopa kirja tariif on
38,5% ja viljapoole FEuroopat 77%. Konsulteerides rahareformikomisjoniga, ollakse
seisukohal, et Eesti teenuste hinnad peavad Eesti kroonile iileminekul olema kuni 75%
vastavatest maailmahindadest. Kuna postis maailmahindu ei tunnistata, on Ulemaailmse
Postiliidu hinnad, siis nende arvestuste jérgi peaks Euroopas ja viljapool Euroopat olema
Eesti kirja tariifiks keskmiselt 0,39 dollarit. Praegu on see tunduvalt madalam.

Kuna ajakirjanduses viidetakse, et "Eesti Post" on saanud mingeid miljonilisi ja
enneolematuid kasumeid tariifide rakendamisest, siis lubage mul Ulemndukogule kahe sdnaga

oelda, milline seis on riigi postil ténaseks, I kvartali todtulemuste pohjal. Sisuliselt 15petas
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"Eesti Post" I kvartali tdieliku kahjumiga, iile 10,4 miljoni rubla jdi puudu majandustegevuses.
Sellest kattis vabariigi valitsus 4,4 miljonit perioodiliste véljaannete kittetoimetamise
kompenseerimiseks. Ja vaatamata sellele, et 6,4 miljonit jaadi kahjumisse, oleks "Eesti Postil"
veel kidesoleval aastal vaja 15-20 miljonit kapitaalehituseks. Tartu Postimaja on kokku
langemas, hddasti on vaja alustada ehitamist sel aastal. Paide postimaja ootab ehitamist, Voru
postimaja ootab ehitamist.

Ja selliseid vahendeid ei ole riigi postil mitte kusagilt votta. Saame vdga histi aru, et neid
miljoneid rublasid tariifidesse rakendada on praegu sisuliselt voimatu. Antud tariifipoliitika
on meil 14bi arutatud transpordi- ja sideministeeriumiga, vilismajandusametiga, hinnaametiga,

"Eesti Posti" haldusndukoguga ja rahareformi komisjoniga. Ténan tidhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Ldks natuke pikemaks kui vaja. Kolleegid, kell on 11.57. Ma ootan teie

ettepanekuid infotunni pikendamise kohta, seniks tdpsustame asjaolusid. Johannes Kass.

J. Kass

Suur ténu ettekandjale! Mul on selline kiisimus, teie jagasite kulud riigisisesteks ja -vélisteks.
Kas te arvate, et riigisisese rentaablusega on koik korras? Ma toon iihe niite. Pirnus ma néen
oma silmaga, kuidas monda kilogrammi kirju hommikuse reisi ajal kogub veomasin GAZ-53,
mis linnasdidus tarbib 40 liitrit bensiini 100 km kohta. Moskvit§ tarbiks kindlasti 4-5 korda
vihem. See on iiks asi. Kas kasutatakse sidevedudeks ja posti laialivedamisteks olemasolevat
transporti vO1 ikka siiamaani eraldi "Eesti Posti" enda transporti? Naiteks. Kirju veab laiali
postimees koos ajalehtedega. Kas seesama postimees, kes veab kirju laiali, ei voiks ka
tanavanurgalt kirju kokku koguda ja postimajja viia, polekski lildse veomasinat vaja. Niiiid
viliskuludest. Teie piihendasite neli kuuendikku ajast SRU-le, ehkki see omab 1/6 maakerast,
kuid see selleks. Kas on véliskuludest maha arvutatud need maksed, mida teevad vélisriigid
posti toimetamiseks meile voi ei ole need maha arvatud. Minu teada post kdib kahelt poolt,
mitte ainult Eesti ei saada. Ja kui suured on need maksed, mida teevad vilisriigid meile

endapoolse posti sissevedamiseks? Ténan!

A. Litvinov
Ma tdnan kiisimuse eest! Mis puudutab postivedu vabariigis ja transpordi kasutamist, siis on
toesti Eesti senine viljakujunenud postisiisteem kiillalt kulukas, sest kdik veod praktiliselt on

transpordikuludega. "Eesti Posti” oma transport on ainult maakonnavahelisel veol, Tallinnast
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Piarnusse ja teistesse maakonnakeskustesse, kus me veame tdesti GAZ-53-dega, see on
kulukas ja kallis. Maakonnatransport iiliritakse kohalikelt automajanditelt. Ténaseks enam
mitte niivord kohalikelt automajanditelt, kuivdrd just erasektorist, kuna selle kasutamine on
tunduvalt odavam nende isiklike sdiduautode nédol. Vabariigist maakonda autoga postiveo
drajatmisel on ainult iiks kiisimus ja sellist otsust ei taha riigiettevote "Eesti Post" enda kanda
votta. See tihendaks seda, et vabariigis ilmuvad ajalehed ldheksid kdik kandesse teisel paeval.
Kui leitakse, et selline otsus on vajalik teha, siis seda peab tegema keegi teine, mitte riigi post,
ja me voime é&ra jitta kogu autotranspordiveo vabariigist maakondadesse. Eesti Raudteega on
1abi radgitud, et saata tavalise posti saaterongidega. Siin on ainult vaja otsust ja minu meelest
see on rohkem poliitiline otsus, kas Eesti riigis ilmuvad lehed ilmumispédeval lugeja kitte
jouavad voi teisel paeval.

Niiiid valuuta valiskuludest. Siia tariifide sisse ei ole arvestatud neid makseid, mida teised
riigid teevad Eesti riigile. Ma rohutan, just Eesti riigile, et ei jadks mulje, et koik see valuuta
on "Eesti Posti" valuuta. Sisulised kohustused riikide ees kannab Eesti riik. Ja kuidas Eesti
riik kditub selle valuutaga, mida makstakse Eesti riigile, see on Eesti riigi, Eesti valitsuse

otsustada. Minu seisukoht on see, et sellele valuutale, mida riik teenib, leiab riik kasutuse.

Juhataja

Suur tdnu! Ma hetkeks vabandan hr. Litvinovi ees. Ma pean ndu tdiskoguga, kuidas me
infotundi jitkame.

Kohaloleku kontroll. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27.
Kolleegid, mulle on lackunud moned ettepanekud, kui te lubate, ma tdiendan neid ka omalt
poolt ja teen ettepaneku selliselt. Pikendada tidnase infotunni tédaega kuni Heino Kostabi
kiisimusele selgituse saamiseni, kuid mitte kauemaks kui 12.17. Sest 12.20 hakkavad
komisjoni istungid. Kas sobib niimoodi? Kvalifitseeritud hiélteenamust oleks vaja.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada infotunni aega kuni Heino
Kostabi kiisimusele vastuse saamiseni, kuid mitte kauemaks kui 12.17? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu on 8, 7 jdid erapooletuks. Té0aega pikendatakse

vastavalt eelpooldeldud tingimustele. Palun uuesti hr. Litvinovit kdnetooli! Andres Tarand.

A. Tarand
Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma sissejuhatuseks margiks, et kogu teie poliitika ja ilmselt ka
sideministeerium ja vélismajandusamet on kapitaalselt midda. Mida te teete, on see, et te

summeerite kulud ja panete veel pika puuga ette, et inflatsiooni nii-6elda ennetada. Samal ajal
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aga el ole keegi viitsinud tdhelepanu poorata t66 sisemisele organiseerimisele, sellele, kuidas
posti kvaliteet touseks ja millised iihiskondlikud funktsioonid postil iiletildse on. Ma toon
ainult véikese néite. Niiteks tuleb seista sabas, et tdhitud kiri dra saata. Ja kui te tahate
sealtsamast kassast timbrikku, siis suunatakse teid teise kassasse, kus tuleb ka sabas seista, et
see imbrik saada ja tagasi minna. Selline korralagedus raiskab meie kodigi aega, arvutage niitid
dollarites, rublades voi mis tahes valuutas, tunduvalt rohkem, kui kogu see postivork praegu
vaart on. Ja kiisimus on niilid see, et millal te kavatsete alustada t66 sisemise organiseerimise

parandamist, posti kvaliteeti, t06 kvaliteedi parandamist?

A. Litvinov

Ma tidnan, hr. Tarand! Selle kriitika me tdesti vOotame téielikult vastu ja me ei ole ise ka
absoluutselt rahul, sest suhtumise muutmist tdokohtadel ei ole veel toimunud ja selle tottu
rakendatakse praegu kdige kategoorilisemaid abindusid, kdib nende inimeste vabastamine, kes
ei taha aru saada, milleks nad on kutsutud ja mis t66d nad peavad tegema. Viga suur abi on
meil praegu Soome posti ja Rootsi posti poolt selles osas, kuidas iildse uutmoodi téotada.
Praegu viibib siin Ulemaailmse Postiliidu asedirektor, kellega me just arutame neid vdimalusi,
et saada konsultante kdigis neis kiisimustes, kuidas peab tinapédeval riigis normaalne post

funktsioneerima ja mida ta peab tegema. See mérkus on pdhjendatud ja kriitika on dige.

R. Veidemann

Hérra juhataja, hdrra Litvinov! Ma tahaksin konkreetselt vastust iihele juba pikka aega
vaevanud kiisimusele, missuguse otsuse peaks ikkagi Ulemndukogu vastu vdtma, kuidas
peaksime meie sekkuma, et viia postitariifid mdistlikkuse piiridesse tagasi. Ma vilistan antud

juhul isikuid puudutavaid otsuseid. Oelge palun, missugune see konkreetne otsus on?

A. Litvinov

Mina néden konkreetset lahendust praegu iihes, post ei saa sellise majandussituatsiooni juures
iseseisvalt enam kaasa minna kdigi nende méngudega, post tuleb viia riigieelarvesse, miérata
riigi poolt hinnad ja postikulud, riigi post peab tootama selliste hindadega, nagu riik talle ette
annab ja vastavalt eraldab vahendeid, mis postile on hiddavajalikud antud situatsioonis. See on

riigi reguleerida, riik ise vaatab, mis ta hindadega teeb, see on minu seisukoht.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, hirra Litvinov! Te viitate Ulemaailmsele Postiliidule ja nende 20-
sendisele tariifile. Vastuseks sellele voivad inimesed viidata Rahvusvahelisele
Tooorganisatsioonile ja nende nduetele tootasu valdkonnas. Meie palk ei vasta Léédne-
Saksamaa palgale. Kas see 20-sendine tariif on Ulemaailmse Postiliidu esitatud tingimus voi

tema soovitus? Kas Eesti Vabariik on kohustatud seda tariifi rakendama? Ténan!

A. Litvinov

Meie jaoks on see tariif kohustuslik, sest see on minimaalne, mida riik peab dra maksma.
Tahendab, see on ka kohustus. Riik vdib kehtestada ka korgemad tariifid. Niiteks Soomes ja
Rootsis on need tile 100% kdrgemad. See on see, et garanteerida need kohustused ja riik saaks
need sissetulekud, et neid makseid teha.

See on iga riigi oma privileeg voi kohustus, millise hinna ta kehtestab riigis.

M. Lauristin

Hr. Litvinov, meie Eesti kultuurivahetus teiste maadega, sealhulgas ka raamatukogude
varustamine véliskirjandusega on seni toimunud vahetusprintsiibil. Meie saadame raamatuid
ja saame vastu jne. Teie uued postitariifid on sisuliselt pannud Eesti kultuuri
isolatsiooniolukorda. Oelge, palun, mida teic olete teinud, et seda kultuuriblokaadi
likvideerida, sellepédrast et maailmas on terve rida selliseid vdimalusi, mida kasutatakse

raamatute ja kultuurivédrtuste saatmiseks.

A. Litvinov

Ma ténan! Kiisimus on tdesti eriti terav nende organisatsioonide jaoks, kes on eelarvelised.
Meie raamatuvahetus ja kultuurivahetuse lahendust ma néden selles, et riigi postil on digus
anda soodustusi nendele organisatsioonidele, kellel seda tdesti vaja on ja mis on riigi huvides.
Otseselt meie poole keegi podrdunud ei ole, peale meie Onkoloogiatihingu, Kirimale, kellele

me oleme vastu tulnud ja kindlasti tuleme ka meie kultuurile vastu, kui on vaja seda teha.

A. Zobin

Austatud hirra Litvinov! Vabandage minu ebakompetentsust nendes kiisimustes. Iga riik saab
umbes sama palju kirju, kui ta vilja saadab. Kui moni riik saadab vélja nditeks 1000 kirja, siis
umbes sama palju ta ka saab. Tuleb vilja, et need riigi kulutused kompenseeritakse rahaga,

mis liigub oma riigis. Tdhendab, mingisugusele korvalisele organisatsioonile makstakse
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lihtsalt raha, sest mis tahes riikide vahel toimib kompensatsioon. Vo6i on transiit nii kallis?
Kuhu need tohutu suured rahasummad ldhevad? Kas ainult transiidi peale? Palun selgitage

sedal

A. Litvinov

Tahendab, kirja ja posti litkkumise tasakaalust. See printsiip ei ole enam ammugi dige, et on
tasakaal tihe ja teise riigi vahel. Ja kuhu need rahad lahevad, need rahad lahevad teadagi kuhu.
Meie maksame nditeks Saksamaa  postiadministratsioonile tema  Idppmaksed,
terminaalmaksed ja nendele kompaniidele (SAS, Finnair, Estonian Air), kes veavad posti
vélisriikidesse, transpordikulud kinni. Seal ei ole mitte midagi odavat. Kiisimus on selles, et
arvatakse, et Saksamaalt tuleb rohkem kirju Eestisse. See tendents oli vanasti, Noukogude
Liidu ajal, praegu seda enam ei ole, sellepérast et Eesti odavad tariifid on meelitanud Eesti
turule niivord palju vélisfirmasid, kes kasutavad dra koik vOimalused selleks, et postitada
Eestist kirju vilismaale. Praegu see Eesti riik on nende hindade juures, mis kehtivad, selle eest
kaitsetu. Ja mingisugust tasakaalu loota ei saa, sest eelmisel aastal ainuiiksi Rootsi afddr, mis

oli ligi 12 tonni, 151 praktiliselt juba kirjavahetuse tasakaalust vélja.

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimane tidpsustus Heino Kostabilt.

H. Kostabi

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud ettekandja! Kas "Eesti Post" on ndus kehtestama Eesti
Vabariigi territooriumil sellesse osasse saadetavate kirjade, telegrammide ja telefonikonede
eest, mis kdesoleval ajal ei allu Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile, s.t. teisel pool majanduspiiri

samad tariifid, mis kehtivad Eesti Vabariigi siseselt? Aitdh!

A. Litvinov

Ma ei kuulnud hésti, paluksin korratal

H. Kostabi
Ma konkretiseeriksin oma kiisimust, jutt on teise pool majanduspiiri asuvatest kiiladest ja
sealsetest eestlastest. Radgitakse, et Petserimaad loetakse "Eesti Posti" poolt vilismaaks ja

sinna maksab kirjavahetus 20 rubla. Teatavasti juriidiliselt vaadeldakse seda kui Eesti
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territooriumi, kus Eesti jurisdiktsioon ei kehti. Kuid see on Eestimaa territoorium ja sinna

peaksid "Eesti Postil" laienema siseriiklikud tariifid, mitte vdlismaa omad.

A. Litvinov

Puht inimesena ma néen, et see nii peaks olema. Piirialade kiisimus on kogu aeg olnud véga
keeruline, telekommunikatsioonide kui posti poole pealt, aga pretsedendid on. Kui on
konkreetne kokkulepe Venemaa ja Eesti vahel, et seal kehtib erireziim, mis ei ldhe

uldstatistika arvesse, siis saab seda teha.

Juhataja

Suur tdnu, hérra Litvinov, vastavalt meie kokkuleppele ja tdiskogu otsusele oli see viimane
kiisimus teile, ma tinan! Kolleegid, homme kell 9 toimub Ulemndukogu istungite saalis Balti
Assamblee Eesti delegatsiooni iildkoosolek, pédevakorras on informatsioon Stockholmis
toimunud Balti Assamblee ja Podhjamaade Noukogu presiidiumi litkmete kohtumisest,
ettekande teeb Ivar Raig. Teiseks, t66 korraldamiseks Assamblee komiteedes palutakse koiki
Balti Assamblee liikmeid ja ka teisi asjast huvitatuid kohale tulla. Kohtume homme Kkell
10.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
69. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

8. aprill 1992

Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 1991. aasta 21. novembri otsuse "Eesti

Vabariigi kodanikele isikutunnistuste viljaandmise kohta" tiihistamisest

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Asugem todkohtadele! Istungjirgu t66 jétkub.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu! Mind ei ole eelnevalt informeeritud, et keegi rahvasaadikuist vdi

valitsus sooviks tidna midagi lile anda, niisiis jatkame kinnitatud pdevakorraga. Mdne aja
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parast lackuvad ka komisjonide seisukohad moningate kiireloomuliste taotluste kohta. Me
hakkame ka neid ldbi arutama, kuid alustame iihest poolelijddnud paevakorrapunktist. Nimelt
meil jdi pooleli ithe pdevakorrapunkti arutelu, mis késitles Eesti Vabariigi isikutunnistusi.
Pédevakorda liilitati nimetatud otsuseprojekt keskfraktsiooni, "Pollumeeste Kogu" ja
rahvasaadik Uluotsa taotlusel. Vahekordade selgitamise kdigus selgus, et on tulemas ka
alternatiivne projekt, mis esitatakse moodukate saadikurithma poolt. Esimese eelndu kohta me
joudsime dra kuulata ettekande ning esitasime moned kiisimused ettekandjale, hr. Uluotsale,
kuid kiisimuste esitamine jii pooleli ja niilid antakse mulle {ile méllu salvestatud kiisijate
nimed. Ma kiisin igaks juhuks iile, et eksitusi véltida. Hr. Savisaar, kas sa olid kiisija voi
kdnesoovija? Kdnesoovija. Hr. Hallaste oli ka kdnesoovija isikutunnistuste kiisimuses? Minul
on maérgitud niimoodi, et kdnesoovijad olid hirrad Savisaar, Hallaste, Kama ja Jderiiiit.
Jarelikult kiisijad said koik vastuse, mis ei tdhenda muidugi seda, et tdnasel istungil ei vdidaks
juurde kiisida. Asjaolud on selged.

Kolleeg Ulo Uluots, ma paluksin veel hetkeks kdnetooli ja me kiisime rahvasaadikutelt, kas
neil voib olla veel tdiendavaid kiisimusi juba peetud ettekande kohta voi kiesoleva

otsuseprojekti kohta.

U. Uluots
Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma olen teie teenistuses.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et esimese eelndu kohta kiisimusi ei ole. On? Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Lugupeetud spiiker, hea kolleeg! Ma kordaksin oma kiisimust, mida ma esitasin hérra
Liivamdele, kui ta siin ees oli. Ta ei osanud mulle vastata, dkki te olete selle eelndu puhul
asjaga tutvunud ja oskate vastata. Mina ei usalda seda seltskonda, kes tegeleb isikutunnistuste
organiseerimise ja védljajagamisega ja sellepdrast ma kiisin, kas on kontrollitav kuhu, kelle
kitte on antud need isikutunnistused, mis siiani on vélja jagatud Eestis kui ka viljaspool
Eestit? Teine kiisimus. Nagu me teada saime, on kolleeg Lebedevile antud isikutunnistuse
koopia. Kuidas see asi ndeks vélja nditeks mones teises riigis, kui moni opositsioonipartei
liider laseb teha kehtivast riiklikust isikut tdendavast dokumendist koopia ja jagab neid vilja
oma sOpradele, tuttavatele voi muidu headele inimestele? Kuidas selle peale vaadatakse?

Aitdh!
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U. Uluots

Ma piitian vastata. Kdigepealt te nimetasite neid riiklikeks isikutunnistusteks. Tegemist ei ole
riiklike isikutunnistustega, vaid Eesti Komitee initsiatiivil vdljaantavate mingisuguste isikut
tdendavate dokumentidega. Kuna praeguse momendini on veel tithistamata Ulemndukogu
Presiidiumi otsus, mis andis voimaluse tunnistada neid riiklikeks dokumentideks tingimusel,
et vahelehed, mis sinna juurde tulevad, triikitakse ja antakse vilja siseministeeriumi poolt.
Kuid siseministeerium seda ei teinud ja seda tegi uuesti Eesti Komitee oma initsiatiivil,
tihendab Ulemndukogu Presiidiumi otsus on tiitmata, siseministeeriumi vahelehti ei ole
olemas, jarelikult Eesti Komitee poolt vilja antavad tdendid ei ole riiklikud ja sellepérast ei
ole riigil ka mingit kohustust neid kontrollida. Eesti Komitee vdib neid vilja anda igaiihele
voi kolm tiikki, see ei ole antud juhul ei valitsuse ega ausalt 6elda meie asi. Ja valitsus ei
motlegi neid kontrollima hakata, sest see on puhtal kujul iihe organisatsiooni siseasi.

Ma pean kurvastama kallist kolleegi Lebedevi sama loogika pdhjal. Ta siiski ei saanud
ritklikku dokumenti, ta sai hr. Kelamilt Eesti Komitee isikutunnistuse. Oma eelmises kdnes
ma {itlesin teile ka, et mina olen neid hinnanud kogu aeg kui Eesti Komitee liikmepileteid,
mitte kui Eesti Vabariigi isikutunnistusi. Niiiid seondub teie vastava kiisimusega veel iiks asi,
ma tean, et see tuleb niikuinii. Mul on mitteametlikud andmed, ma kordan — mitteametlikud
andmed, et selle aasta jooksul me saame miljon passi, jirelikult aasta 10puks oleme
voimelised vélja vahetama koik punased passid. Teiselt poolt on saabunud ja on olemas ka
triikimasinad passide tditmiseks. Nende vOimsus on 1500 passi pédevas, nii et ma usun, et
jouludeks voi mardipdevaks on igal Eesti Vabariigi kodanikul, ma kordan kodanikul, taskus

Eesti Vabariigi pass. Kas mu vastus rahuldas, hr. Lippmaa?

Juhataja
Suur tdnu! Rahvasaadikud koik mdistavad, et praegu esitatakse kiisimusi hr. Uluotsale, tema
ja veel kahe fraktsiooni poolt esitatud eelndu kohta. Jddme teema piiridesse. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Tahtsin ainult tipsustada iiht asja. Kolleeg Lippmaa
iitles, et see on isikutunnistuse koopia. See ei ole koopia, see on Eesti kodaniku

isikutunnistuse blankett. Mitte koopia, vaid ehtne blankett. Ténan!
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Juhataja
Kolleeg Vladimir Lebedev, ma meelega juhtisin tdhelepanu, et esitame kiisimusi! Meil
tulevad labirddkimised ja vOib sdna votta ja Oelda kdike. Seda ei oelda sellel ajal, kui

esitatakse kisimusi. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud hédrra Uluots! Mul oleks mitu kiisimust. Kdigepealt ma
tahaksin Oelda, see teie poolt esitatud eelndu on téiesti destruktiivne, ihesdnaga — seal puudub
konstruktiivne osa. Ma tahaksin kiisida, esiteks, mis muutub Eestis paremaks ja selgemaks,
kui selline eelndu vastu vOetaks. Teiseks, ma tahaksin kiisida, kas hr. Uluots oskab loetleda

neid maailma maid, kus vélispasse kasutatakse siseriiklike dokumentidena? Aitédh!

U. Uluots

Milleks ma peaksin praegu olema entsiiklopedist, teil on ise seda vdoimalik kontrollida, te olete
kiillalt tark mees, te olete ajaloolane, voite seda ise vaadata. Miks peaksin mina seda uurima
hakkama. Aga ma tean seda, et igas tsiviliseeritud riigis on inimesel iiks isikutunnistus, mis
kehtib nii siseriigis kui ka vélispassina. Hallaste raputab pead, mina raputan ka pead. Ma olen

liiga rumal selleks, et seda vastata. Ma ei tea seda. Aga ma tean seda, milline on printsiip.

J. Allik

Lugupeetud hr. Uluots, eelmine kord ma kiisisin teilt, kust voetakse 15 miljonit dollarit, et
need passid ilma rahata jagada. Te vastasite mulle, et passi hind on 1 dollar, mitte 15 dollarit
tiikk. Pirast teie esinemist Ulemndukogus ilmus ajakirjanduses teade voi intervjuu, kus oli
oeldud veel kord, et selle passi hind on 10 dollarit. Seega ma paluks teid kui
majanduskomisjoni liiget, Eesti Panga ndukogu liiget enne selle otsuse hddletamist esitada
siiski mingisugunegi valitsuse ja rahandusministeeriumi kooskolastatud arvutus, sest ma kiisin

uuesti, kust voetakse 10 miljonit dollarit?

U. Uluots

Hr. Savisaar, ega ma ei eksi, need passid on ju teie valitsuse poolt tellitud ja passi hind on iiks
dollar ja 70 senti. Nii kurb kui see ka ei ole, ajakirjanikud on kdik universaalid, nemad teavad
kdike ja aetakse segamini akreditiivi ndudmine ja passi hind, need on kaks ise asja. Uks asi on

lepinguline summa ja teine asi on passi hind.
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J. Liim
Téanan, hr. spiiker. Hr. Uluots, mida te litlete neile véliseestlastele, kes oma sddstud andsid
selle heaks, et Eesti Vabariigi kodanikud saaksid Noukogude punapassi asemel

isikutunnistuse, ja mida te litlete nendele eestlastele, kes juba isikutunnistuse on vilja votnud?

U. Uluots

Minule ei ole nendele midagi 6elda, mina neid vélja andnud ei ole, Eesti Vabariigi Valitsus ka
ei ole vélja andnud. Miks mina peaksin {itlema? Ja teine asi on see, et kui meie kehtestasime
praegu oma topeltkodakondsuse vastavalt kodakondsuse seadusele, siis tuleb dra otsustada, et
arvatavasti tuleb nendele vélja anda Eesti Vabariigi ametlikke passe, kui nad saavad

topeltkodakondsuse.

Juhataja
Suur tidnu, hr. Uluots, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Alternatiivse eelndu kohta teeb

meile ettekande mdddukate fraktsiooni nimel hr. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hérra Uluots soojendas niiiid asja, mis meil nédal
tagasi pooleli jdi, enam-vdhem {iles. Ma siiski kordaks moningaid pdhimomente nii nagu meie
sellest aru saame. Nagu siin juba kiisimustest ja vastustest pisut selgus, on Eesti kodanike
isikutunnistuste puhul tegemist kahjuks tihe partei voi iihe rithmituse poliitilise kampaaniaga,
mille kiigus siis iiritati luua sellist paberiga varustatud toetajaskonda. Ukskdik millise iihe
partei vO1 riihmituse poliitiline kampaania ei saa olla edukas riiklikes asjades, riiklike
dokumentide ja muude asjade ajamine nduab ikkagi tihiskonna kokkulepet, ja isegi vastupidi,
selline parteiline kampaania tokestab teistel parteidel v3i poolehoidjatel sellise dokumendi
heakskiitu. Nii on ka Eestis juhtunud. Meie seisukord on selles mottes kahetsusvéédrne olnud,
pikemat aega kdib poolt-vastukampaania ja mdlemal on olnud oma kindel edu. Mis niitid
puutub selle asja riiklikuks kuulutamisse, siis toesti pohimottelise vahe tegi sisse 20. august,
kustmaalt tegelikult parteiline kampaania kaotas oma pinna, sest et kaela médrida seda kogu
eesti rahvale teatavasti sellisel viisil enam ei dnnestunud. Niiiid asjaajamiste kéigus siigisel ja
talvel tulid vélja veel moned olulised puudused, mis on selle ndondanimetatud Rumess-passi
juures. Esiteks juhiti tdhelepanu keelelistele puudustele, iitleme, et need on teisejargulised, ka
meie keel siinsamas kdnepuldis ei vasta tegelikult eesti keelele, selle me oleksime alla

neelanud. Aga hoopis olulisem ja sisulisem punkt, millest siin ei ole vist rddgitud, millele
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juhiti tdhelepanu "Postimehes" (ma ei méleta autorit) mdni néddal tagasi. Tegemist on
teatavasti lisna kehvakese riigiga, praegu ei ole ministeeriumid sugugi voimelised statistika
mottes igalt elualalt andmeid tooma. Samuti juhtus selle isikutunnistusega, et kogutavad
andmed on &ddrmiselt puudulikud rahvastiku modernse statistika jaoks, aga rahvastiku
statistika on iiks pdhilisi osasid iihe riigi statistikas. Mina isiklikult arvan, et see on koige
suurem viga selle asja juures.

Millega me siis iiritame oma otsuseprojektis vilja tulla. Kdike seda silmas pidades, et seni on
tegevus olnud ainult segadust loov, tunnistame sealjuures, et tegeldud siiski on ja reaalsel
kujul on vilja antud mdnedel andmetel vdhemalt 20 000, monedel andmetel juba 50 000 —
sellesse vahemikku tdde peaks jadma — Eesti kodaniku isikutunnistust. Kas seda arvu pidada
véikseks voi suureks, soltub véga palju sellest, millega vorrelda. Kui vorrelda nditeks 1949.
aasta martsikiitiditamisega, siis 20 000 inimest peetakse véiga suureks arvuks, kui inimesed
kannatavad. Miks ma seda voib-olla mitte igati klappivat vordlust toon? Praegu on see
isikutunnistus antud vilja mitmekiimnele tuhandele eesti inimesele, monedele vdi viga
suurele osale nendest on see tdelise eestlase tunnistus. Me vdime hinnata seda rumalaks ja me
ei pruugi sellega ndustuda, aga on {ipris raske, kui mitte voimatu selgitada nendele inimestele,
et see, mida neile just nii serveeriti, niitid dkki osutub vééraks. Ma kutsun iiles teatud médral
austama ka selliste minoriteetide, vihemusgruppide tundeid selles asjas. Meie otsuse eelndus
on vaidlusi tekitanud 4. punkt, kus meie arvame, et voib minna pehmelt lile, arvestades, et
nende isikutunnistuste omajate seas on vanu inimesi, kes méletavad vabariiki, seostavad selle
tunnistuse sellega. Ja kuni uute passide vdljaandmiseni (see protsess teadagi kestab monda
aega) kehtiksid ka kodaniku isikutunnistused isikut tdendava dokumendina. Mingit vagivalda
ei kasutataks nende vigisi tiihjakskuulutamisega. Sellest me loodame meie iihiskonna
sisemise rahu paremat organiseerimist, ta ei ole ju vdga hea olnud. Pohiline vastuviide, mida
ma olen kuulnud, on see, et sellega tunnistame selle dokumendi riiklikuks. Kui te téhele
panete, siis meie 4. punktis on kdrvuti siseministeeriumi templiga varustatud NSV Liidu
passid ja Eesti Komitee poolt vidlja antud isikutunnistused. Kui niitid minna ainult
juriidilistesse pOhjendustesse, siis muidugi vdime viita, et kui see punkt seadustab, teeb
riiklikuks isikutunnistused, siis samamoodi me selle punktiga tunnistame NSV Liitu. Neid
jutte, selliseid juriidilisi tdestusi on meil Eestis aetud niivdrd tiidimuseni, et minu arvates
selliste nonsenssidega eriti tegelda ei oleks mdtet. NSV Liidu tunnustamine voi
mittetunnustamine selle passi kaudu, mida me koik nagunii pruugime, ei ole iileiildse pracgu
reaalne, sest NSV Liit joudis dra kaduda, aga pass meil siiski funktsioneerib taskus. Mingit

mdtet ei oleks Ulemndukogul minna siia Lossi platsile Noukogude Liidu kas sise- voi
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vilispassi poletama, nagu ilmselt siin omal ajal vélja pandi. Samamoodi ei ndeks ma pdhjust,
et nendel 30 tuhandel inimesel palutakse Lossi platsile tulla isikutunnistusi dra pdletama.
Meie eelndu nideb ette ka teatud regulatsioonimehhanismid, millest tiksikasjalikumalt ma
paluksin kaasettekandele hr. Liivamige. Lopuks toonitaksin veel Ulemndukogu liikmetele, et
nagu te oma laste kasvatamisel, kui ta on matemaatikas rumal, tavaliselt ei piilia seda rumalust
peksmisega vilja rookida, nii suhtugem samamoodi ka nendesse Eesti kodanike isikut
toendavate dokumentidega seoses tehtud rumalustesse. Parem on minna véimalikult suuremas
kodurahus edasi, et me jouaksime sellest segadusest vilja. Meie eelndus on niitid moningad
parandused. Punktis nr. 2 4. rida on: tagada Eesti Vabariigi passide tasuta saamine. Palun
vOtke sOna "tasuta" maha. Valitsusel tuleb siiski kord vilja tootada, kellele tasuta, kes
maksab. [lmselt miinimumpalga inimesed vodiksid tasuta saada, aga selle jitame valitsuse
hooleks.

Punktis nr. 3 1. rida on: igapdevasteks siseriiklikeks vajadusteks tootada vélja isikukaart.
Sinna palun vahele kirjutada: igapievasteks siseriiklikeks vajadusteks valitsusel tootada vélja
isikukaart. See on diguskomisjoni mirkus.

4. punktis palun 2. rida lugeda jargmiselt: lubada Eesti Vabariigis kasutada isikut tdendava
dokumendina Eesti Vabariigi Siseministeeriumi templiga NSVL passe voi Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi vahelehega varustatud Eesti Komitee poolt véljaantud isikutunnistusi. See
loodetavasti pehmendab natukene seda hirmu, et on tegemist riikliku tunnistamisega.

5. punktis iiks selline stiililine voi redaktsiooniline parandus, nii et 5. punkt kdlaks siis
jargmiselt: mitte siduda isikutunnistuste viljaandmisega Riigikogu valimiste ega pohiseaduse

rahvahdadletuse valimisnimekirjade koostamist. Sellega ma 16petaksin. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Palun oelge, kuidas te hindate seda tdsiasja, et neid isikutunnistusi
hakati vilja andma enne seda, kui Ulemndukogu vottis vastu kodakondsusseaduse
rakendusotsuse. Ja sellest ldhtudes oOelge, kas te toetaksite ka seda, kui nditeks Eestimaa
rahvaste foorum vO0i Vene Demokraatlik Liikumine hakkaks triikkima Eesti kodanike

isikutunnistusi ja annaks need mitte-eestlastele? Kas te seda dokumenti ka toetate?
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A. Tarand

Ma oma sdnavdtu alguses pilitidsin rdhutada, et iikski parteiline, propagandistlik tiritus riiklike
iilesannete lahendamiseks ei saa garanteerida mingit edu. Nii on juhtunud ka Eesti Komitee
isikutunnistustega ja nii juhtuks ka Vene Demokraatliku Partei poolt véljaantavate
tunnistustega. Et see olukord selliseks kujunes, oli muidugi teatud poliitilise voitluse tulemus
ja ilmselt varem on Ulemndukogul puudunud otsustavus selles asjas kord majja liiiia. Aga

parem hilja kui mitte iial.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Tarand, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ei, tuleb vilja, et on,

hilinemisega. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul on kiisimus 4. punkti kohta. Kui me
otsustame lubada edasi kasutada ja vilja anda neid Eesti Komitee poolt antavaid
isikutunnistusi siseministeeriumi poolt kinnitatud vahelehega, kas see ei too meie inimestele
juurde veel topelt rahamaksmist, voetakse neid tunnistusi edasi ja iikskord tuleb Eesti pass.

Kas see lubamine on ikka teie arvates pohjendatud? Aitéh!

A. Tarand

Ma ei ole piris kindel, kuidas siseministeerium ja kdik muud organid lahendavad need
finantsprobleemid, selle kohta mul informatsiooni praegu ei ole. Selge on see, et {ihe voi teise
riihmituse antavaid pabereid ei finantseerita muul juhul, kui Ulemndukogu nii otsustab. Aga
vahelehtedega varustamine tdhendab eeskitt sisuliselt rahvastiku statistika jaoks vajalike
andmete kogumist, mis on ka seotud valimisnimekirjadega. Nii et need andmed tuleb meil
koguda iihel voi teisel viisil. Ja mida kiiremini ja paremini ja tiiuslikumalt need andmed on
kogutud, seda parem meile koigile. Kuidas see niilid kanaliseeritakse, ma usun, sellele vastab

ehk valitsuse esindaja.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Te oma sissejuhatuses iitlesite, et meie oleme
kehvakene riik statistika mottes. Taielikult pari teiega. Punktis 5 aga {itlete, et mitte siduda
isikutunnistuste véljaandmisega. Ma saan aru teie loogikast, et seaduse eelndu eeldab just

nimelt, et me saame tugeva statistilise baasi. Sellest lahtuvalt me saame tegelikult 1&bi viia nii
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valimisi kui ka pohiseaduse rahvahddletuse, aga mis tdhendus on siis marksdnal "mitte

siduda”.

A. Tarand

See on nagu selle formaalse kiilje ja sisulise kiilje vahe. Niikuinii tuleb meil esimeses
jarjekorras koguda andmed koikide meie inimeste kohta, kes Eestis elavad ja eriti
valimisdiguslike kohta, aga siin on sidumine vdetud formaalsena, et see, kellele on selline
tunnistus antud, ei anna veel talle digust olla automaatselt valija, selleks on meil siin

valimisseaduse ja pohiseaduse rakendusotsuse kriteeriumid, mis mééravad valijaskonna.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra Tarand! Tahan teada, kas need vahelehed on olemas vdi kavatsetakse neid
teha. Uldiselt imponeerib mulle aga viiga see mdte, et need isikutunnistused tuleks siilitada

kui Eesti Komitee juhtide rumaluse tunnistused. See poleks paha. Tanan!

A. Tarand

Muidugi on selliste Ulemndukogu otsuste tegemine edaspidi vdib-olla tdesti otstarbekas, kui
meie parteide sisepoliitiline olukord on stabiliseerunud, et ndidata iiksteisele kitte koht ka
rumaluse redelil. Praegu, et tihiskond vodiks areneda edasi, me ndeme iilesannet pigem
stabiliseerimises kui iiksteisele iitlemises, et sina oled loll ja ise oled. See on lihtsalt stiili

vahe.

Juhataja
Suur tidnu! Ma siiski paluksin hinnangud anda ldbirddkimiste ajal. Jaan Lippmaa teine

kiisimus.

J. Lippmaa

Hea kolleeg Uluots minu kiisimustele vastates puges korvale sisulisest vastusest, kuna ta
viitis, et riigil ei ole nende Rumessen-passidega mitte midagi pistmist. Teie projekti punkt 4
pohjal me peaksime téna teatud ajaks kuulutama need isikutunnistused siiski riiklikeks
dokumentideks, sellepdrast ma paluksin teid vastata samuti neile kahele kiisimusele, mis ma
esitasin Uluotsale. See tdhendab, kuidas saab kontrollida, kellele on need téna juba vélja
antud, nii Eestis kui ka véljaspool Eestit, ja kuidas vaadata selle peale, et opositsioonipartei

liider on jaganud neid kingitustena iihele ja teisele tuttavale voi heale mehele? Aitéh!
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A. Tarand

Mis puutub niiiid esimesse kiisimusse, riiklikesse kohustustesse, siis kuidas lahendada Eesti
Komitee poolt véljaantud nimekirjade tileandmine riiklikele asutustele, see minu kompetentsi
ei ole kunagi kuulunud, ma seda ei tea. Seda aga, mida tegi Ulemndukogu Presiidium oma
otsusega, me pakume tiihistada. Nii palju see riiklikkus siiski véheneb. Ja mis puutub riiklikku
tunnustamisse 4. punktiga, siis seda ma eitan, mina sellist tolgendust — ka NSV Liidu
passidele — sellest vilja ei loe. Mis puutub Kelami ja Lebedevi sdbralikesse suhetesse
Kadrioru lossis, selle kohta minul isiklikult igasugused andmed puuduvad. Ja nii palju kui
ajakirjandus on seda valgustanud, et iiks kiisis ja teine andis, siis riiklikku vastutust ma siin

kuidagi ei nde, kuna ma ei saa niimoodi aru, et Eesti Komitee isikutunnistused oleksid
riiklikud dokumendid.

H. Viirelaid

Lugupeetud ettekandja! Me teame, et Eesti Komiteel on kiillalt suured vdlad seoses
isikutunnistuste trikkkimisega ja véljajagamisega. Kui me niitid tunnistame neid tdesti isikut
toendava dokumendina, kas me siis ei anna valitsusele kohustuse need voélad kinni maksta?

Aitdh!

A. Tarand

Minu arvates mitte, sellepérast et nagu me Ulemndukogu juhatuses ei finantseeri iihtegi
parteilist vilismaareisi, nii ei finantseeri Ulemndukogu ka iihtegi parteilist paberiteandmise
iiritust. Kui Ulemndukogu otsustab teisiti, langeb vastutus muidugi temale, aga kui teid
huvitab minu isiklik nupp, see oleks punane rahade eraldamise koha pealt. See on parteide

vastutus, kust nad oma finantsid saavad ja kuidas nad oma asju ajavad.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Tarand, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud kolleegid! Kaasettekande mdlema eelndu kohta (iitleme tinglikult hr. Uluotsa ja
hr. Tarandi eelndu, loomulikult siin on autoreid rohkem) peab Eesti Vabariigi Passiameti

peadirektor hr. Linnar Liivamégi. Palun!

L. Liivamagi
Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma ei tahaks anda mitte

mingisuguseid hinnanguid selle probleemistiku kohta, mis on isikutunnistustega seotud. Ma

105



olen siin selleks, et selgitada olukorda ja rddkida, mida on valitsus teinud selleks, et see
kiisimus oleks lahendatud.

Kdigepealt alustan Ulemndukogu Presiidiumi poolt 21. novembril méddunud aastal
vastuvoetud otsusest Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuste véljaandmise korraldamise
kohta. Viibisin ka isiklikult selle otsustamise juures. Kiisimus algas sellest, mida votta
aluseks. Valitsus oli teinud kodakondsusametile iilesandeks todtada vélja omapoolne projekt
Eesti Vabariigi kodanike isikut tdoendava dokumendi osas. See projekt oli mul kaasas.
Ulemndukogu Presiidium arutas siis kahte dokumenti. Prioriteet jii Eesti Komitee
isikutunnistustele eeskétt just seetdttu, et nad olid juba reaalselt olemas, neid oli juba vélja
jagatud nii Eestis kui ka vilismaal, Eesti Komiteel oli sel ajal kolm biirood vilismaal. Seega
otsustati Eesti Komitee isikutunnistuste kasuks. Kuna isikutunnistused ei olnud sellisel
tasemel, et nende riiklikuks dokumendiks saamisel oleks voimalik korvaldada kaibelt NSV
Liidu sisepass, siis Ulemndukogu Presiidium tegi oma otsuses sellise tipsustuse, et tuleb seda
tdiiendada vajalike lisaclementidega, s.t. lisalehega.

On olnud palju stiiidistusi, et eelmine valitsus ei votnud mitte midagi ette selle isikutunnistuse
riiklikuks tegemisel. Sellega ma siiski ndustuda ei tahaks, sellepdrast et juba jidrgmisel
valitsuse istungil oli see Ulemndukogu Presiidiumi otsus iiks pdevakorrapunkt ja valitsus
otsustas, et Ulemndukogu Presiidiumi otsus tuleb votta aluseks ja tuleb asuda selles suunas
tegutsema. Seejdrel hakkasime vélja tootama seda vahelehte koos perekonnaseisuametiga,
koos politseiameti passibiirooga. Vahelehe kavand sai valmis, vahelehe kavand sai valitsuse
istungil kinnitatud ja sellega olid siis nii-6elda puhttehnilised ettevalmistused isikutunnistuse
riiklikuks muutmiseks tehtud.

Ulemndukogu vottis alles 26. veebruaril sellel aastal vastu pdhimdttelise otsuse, millega
fikseeriti kodanikkond, keda iildse dokumenteerida, aga Ulemndukogu Presiidiumi otsus
moodunud aasta 10pust litleb, et riiklik kodakondsusamet oleks pidanud Eesti Komitee
kodakondsusametilt asjaajamise iile votma 15. jaanuariks. Mida see tdhendab? See tdhendab
seda, et kui asjaajamine oleks iile voetud 15. jaanuariks, siis oleks pidanud isikutunnistuste
véljaandmise seisma panema kuni selle ajani, kui riigi seaduseandja on votnud seisukoha, kes
on Eesti Vabariigi kodanikud ja keda dokumenteerida. Kuna Ulemndukogu otsus
kodakondsusseaduse rakendamisest voeti vastu 26. veebruaril, siis alles niiiid tekkis alus
selleks, keda dokumenteerida Eesti Vabariigi kodanikuna. Sellega sai selgeks ja méératleti
Eesti kodanikkond.

Kaks pdeva hiljem, 28. veebruaril k.a. asus valitsus juba praktilisi samme astuma. Kdigepealt

vottis valitsus vastu médruse nr. 59 28.02.92. a., kus on siis kirjas jirgmine: "Teha Eesti
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Komiteele ettepanek moodustada komisjon kodakondsusametite iihendamise ja
isikutunnistuste  vidljaandmisega seonduva asjaajamise Eesti Vabariigi  Riiklikule
Kodakondsusametile iileandmise korraldamiseks." Sellesisuline valitsusjuhi pdordumine Eesti
Komiteele tehti juba martsi esimestel pdevadel, kuupdeva ma nimetada ei tea. Valitsuse
médruse 3. punkt ndeb ette moodustada siseministeeriumi, rahandusministeeriumi,
justiitsministeeriumi  ja  riikliku  kodakondsusameti  esindajatest  valitsuskomisjon
isikutunnistustega seonduva asjaajamise Ullevotmiseks. Nimetatud komisjon moodustati
valitsusjuhi korraldusega ja tdnaseks pidevaks on see komisjon istunud koos 3 korral. Esimesel
korral toimus isikutunnistuste iilevotmise {ilesannete jagamine: mida keegi komisjoni
litkmetest tegema peab, selleks et valitsuse médrust tdita, nii nagu ta kirjas on. Valitsuse
médruse 4. punktis on tisna detailselt fikseeritud, kuidas peab toimetama seda asjaajamise
iilevotmist. Ulesanded said #ra jagatud. Teine koosviibimine toimus meil 28. mirtsil k.a., see
on siis sellel pdeval, millal vastavalt valitsuse méérusele oleks pidanud juba olema l6ppenud
isikutunnistusega seonduv asjaajamise iilevotmine. Selleks pdevaks ei olnud veel Eesti
Komitee poolt moodustatud isegi toimkonda vdi komisjoni iileandmiseks. Seega ei ole olnud
voimalik valitsuse méddrust tdita, kuna Eesti Komitee poolne aktsept médrusega kehtestatud
tdhtaja raames oli iildse olemata. Kiill aga tuli see hiljem ja mul on siin olemas dokumendid
selle kohta, nimelt viljavote Eesti Komitee juhatuse koosoleku protokollist. Eesti Komitee
juhatus kinnitas kooskolastatud toimkonna Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuste
véljaandmise siisteemi riiklikuks muutmiseks, siin on ka komisjoni koosseis. Selle ta kinnitas
30. mirtsil sellel aastal, s.t. kaks pdeva pérast tdhtaja moodumist, kui kdik oleks pidanud
olema juba iile voetud.

IImselt ei ole kellelgi meist saladus, kuidas Eesti Komitee niiiid suhtub voi missugune on
nende seisukoht riiklikuks muutmise osas. Ma iitleksin niimoodi, et 26. martsil 1992. aastal
on teinud Eesti Komitee avalduse Eesti Vabariigi kodanike isikutunnistuste riiklikuks
muutmiseks, kus on muuhulgas kirjas, et Eesti Komitee peab Eesti Vabariigi kodanike
isikutunnistuste riigistamise poliitilisteks eeltingimusteks koigepealt isikutunnistuste
tunnustamist ametlikult kehtiva Eesti Vabariigi kodakondsust tdendava dokumendina ja
teiseks NSVL sisepasside kehtivuse 15petamist Eesti Vabariigi kodanikele. Selline avaldus on
tehtud 26. maértsil 1992. 28. martsil kukkus juba tdhtaeg. Tahendab, 26. martsil sisuliselt
esitati  valitsuskomisjonile veel poliitilisi  eeltingimusi  isikutunnistuse  riiklikuks
tunnistamiseks. Valitsuskomisjonil ei ole mingeid volitusi poliitiliseks diskussiooniks, vaid on
ainult vdoimalus méérust téita, nii nagu madrus seda ette kirjutab, vdi kui see vdoimalikuks ei

osutu, siis valitsuse méérust tdita ei saa.
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Kéesoleval ajal on olukord monevorra muutunud, mul on siin paber 2. aprilli kuupdevaga k.a.,
kus on kirjas muuhulgas, et Eesti Komitee juhatus on valmis Eesti Komitee isikutunnistuste
toimkonna aruannet tutvustama vastava profiiliga valitsuskomisjonile ja Eesti Komitee
juhatus teeb ettepancku valitsusele votta need aktid aluseks Eesti Komitee
kodakondsusametile valuutakulutuste kompenseerimisel, juhul kui on saavutatud vastastikune
poliitiline kokkulepe Eesti Komitee kodakondsusameti riigistamise asjus. Seda aruannet
tdnase pdevani valitsuskomisjonile mitte keegi esitanud ei ole, nii et meil puudub téielikult
igasugune lilevaade Eesti Komitee poolt isikutunnistuste védljaandmisega seotud kulutustest.
Voimalik et see aruanne tdna-homme esitatakse, aga praeguse hetkeni mina ei ole seda
ndinud. Ma olen valitsuskomisjoni liige ja kui see oleks esitatud, siis ma oleksin tdendoliselt
kursis sellega.

See on olukord, mida ma tahtsin teile tutvustada. Mingisuguseid hinnanguid selle kohta, kas
tuleks tunnistada see kehtetuks v3i mitte, ma anda ei tahaks, kuna ma ei pea ennast selles osas

spetsialistiks.

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused kaasettekandjale. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Te kirjeldasite, et
vahelehtede kavandid said valmis ja selle koha pealt jéi informatsioon katki. Kui sellesarnane
otsus oli vastu voetud, miks siis valitsus kui riiklik pool ei teinud vahelehti valmis? Teiseks,
"Eesti Ekspressis" on teie seisukoht, te olete viitnud "Eesti Ekspressi" korrespondendile, et
piitiate teha kdik, et Eesti Komitee isikutunnistusest ei saa riiklik dokument. Ma palun selle
kohta kommentaari, kas eksib ajaleht voi olete te tdesti teinud koik nii valitsuse seisukohtade

kui Ulemndukogu Presiidiumi seisukohtade vastu?

L. Liivamagi

Ma alustan vahelehtedest. Vahelehtede osas vottis valitsus vastu protokollilise otsuse selliselt,
et koostdos kultuuriministeeriumiga leida voimalused vahelehtede triikkkimiseks Eestis. Enne
kui valitsus selle protokollilise otsuse vastu vottis, oli Eesti Komitee joudnud need 200 000
vahelehte dra trilkkkida Soomes, ja need 200 000 vahelehte olid juba siin ja on siin ka tidnasel
pdeval, kuna Eesti Komitee seisukoht oli selline, et vahelehti hakkab vélja andma riiklik amet,

kui isikutunnistus saab riiklikuks. Nende vahelehtede tegemine ei olnud Eesti Komitee

108



initsiatiiv ja need 200 000 vahelehte on tdnase pdevani kasutamata. Kui Eesti Komitee
isikutunnistus oleks praegusel hetkel riiklik dokument, siis kahtlemata oleks vdimalik neid
vahelehti triikkida, ma olen sellest rdékinud "Vaba Maa" triikikojaga, kus meie véartpabereid
trilkitakse. See on voimalik. Kuid siin on jdlle Eesti Komitee eriarvamus, "Vaba Maa"
tritkikoda ei olevat piisavalt usaldusvdirne vahelehtede trilkkimiseks. Téhendab, siin on jélle
probleemid, usalduse ja usaldamatuse kiisimus. Aga praegu on olemas 200 000 vahelehte,
millel ei ole kasutust. Nii et seda viita el saa, et vahelehti ei ole.

Mis puudutab niitid "Eesti Ekspressi", siis toepoolest seal on vdike sdnavadratus. Mul oli hr.
Hans H. Luigega telefoni teel jutuajamine sellel teemal, mis puudutas isikutunnistusi ja Eesti
passe. Tema kiisis minu isiklikku arvamust, kas on ikka vaja Eesti Vabariigi kodanikul kahte
dokumenti, nii nagu praegu on Noukogude Liidu sisepass ja vélispass, vOi saaks hakkama iihe
dokumendiga. Minu isiklik seisukoht on selline, et Eesti Vabariigi kodanikul ei ole tarvis
kahte isikut tdendavat dokumenti, vaid Eesti Vabariigi kodanik saaks suurepdraselt hakkama
Eesti passiga. Eesti pass asendaks isikutunnistust, ta oleks nii siseriiklik kui ka vélissoitu
voimaldav dokument. Kiisimus oli selles. Ja ma fitlesin talle, et ma piiian teha koik selles
mottes, et tulevikus jddks Eesti Vabariigi kodanikule ainult Eesti pass. Siin on nii-6elda
niiansi kiisimus. Té&hendab, et tulevikus oleks Eesti pass. Aga praegu tuleb tdita
valitsusasutustel valitsuse maérusi, selle valitsuse méiéruse projekti ma ka ise koostasin, nii et
iseendale nagu vastu selle mottes ei toimeta. Madruses oli kord ette ndhtud, kuidas saab
muutuda dokument riiklikuks dokumendiks, tdnase paevani ta selleks muutunud ei ole,
kiisimus on selles. Ja mis puudutab "Eesti Ekspressi", siis vdib-olla ma ei radkinud piisavalt

tapselt, siis kiisige tdpsemalt.

Juhataja
Suur tdnu! Ma vahepeal juhin kolleegide tdhelepanu sellele, et meil on veel kaasettekanded ja

labiradkimised ja paljud saadikud kulutavad oma limiidi dra. Néiteks Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Liivamégi, ma kiisin kolmandat korda selle kiisimuse arutamisel siin saalis.
Te ehk oskate tdpselt vastata. Praegu Eesti vélispassina tellitud dokumendi sisepassiks
muutmine koigile Eesti kodanikele Eestis kehtiva raha eest — kui palju valuutat ldheb see
operatsioon maksma Eesti riigile? Ja teiseks, millal voiksid siis koik Eesti kodanikud selle

vélispassi saada, kui nad ise selle eest valuutas ei tasu?
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L. Liivamagi

Siin on minu késutuses ainult iiks dokument. Kiisimus on selles, kust on voetud hinnaks see
10 dollarit. Ma saan Oelda, et vilisministeeriumi andmetel (mina selle passide triikkkimise
lepingu sdlmimise juures ei olnud) on passi triikkkimise hind tdepoolest 1,7 Ameerika dollarit.
10 dollarit tuleb Eesti Panga ja siseministeeriumi vahelisest lepingust, kus {ihe punktina on
kirjas, et tagamaks kliendi, s.o. siseministeeriumi vOimet laenu digeaegseks tagasimaksuks
kohustub klient maédrama triikitava vélispassi minimaalseks realiseerimise hinnaks 10
Ameerika dollarit {ihe passi eest sdltumata selle liigist. See on niiiid alus. Juhul kui Eesti pass
saaks Eesti Vabariigi kodaniku isikut tdendavaks dokumendiks nii siseriiklikus tdhenduses
kui ka vilissditu voimaldavaks, siis kujutan ette, et valitsus maksab need passid kinni ja enam
ei ole juttu dollaritest, vaid kui inimene midagi maksab, siis ta maksab siimboolse summa
selle passi eest, samamoodi nagu Noukogude Liidu sisepasside viljajagamisel maksime kdik

2 rubla.

Juhataja
Mis niiiid juhtus, Jaak Allik? Kui ei ole vastusega rahul, siis ei ole rahul, ega midagi ei ole

teha.

L. Liivamagi
Mina tean praegu Oelda ainult seda, et passi hind on 1,7 dollarit ja miljonilise tiraaZi puhul on

1 miljon 700 000 Ameerika dollarit.

Juhataja
Suur ténu, hr. Liivamégi, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Juhtivkomisjoni, s.t. diguskomisjoni nimel teeb mdlema eelndu kohta ettekande esimees hr.

Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutatavas kiisimuses meie ees olevat kahte otsuseprojekti uuris
diguskomisjon 24. mirtsil. Komisjoni istungil hiiletati Ulemndukogu Presiidiumi otsuse
tithistamist isikutunnistuste viljaandmise kohta. Presiidiumi otsuse tiihistamise poolt oli
komisjoni litkmetest 7 ja 2 oli vastu. Komisjoni istungist votsid osa ka hr. Liivamégi ja pr.
Lauristin. Hirra Liivamégi ei soovinud védljendada oma selget seisukohta presiidiumi otsuse

tithistamise suhtes. Proua Lauristin toetab presiidiumi otsuse tithistamist juhul, kui kaasnevad
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moddukate projektis esitatud sdtted. Komisjoni istungil analiiiisiti mdodukate projekti
punktide kaupa ja selle kohta tehti mitmeid mérkusi. Need mérkused vodi probleemid on
jargmised.

Moodukate otsuseprojekti punktis 2 on kodigepealt kirjas, et Eesti Vabariigi kodanikele tuleb
vilja anda riiklik isikutunnistus (pass), kusjuures selle teise punkti 16pus viidatakse sellele, et
selline isikutunnistus vdi pass tuleb anda kdigile kodanikele. Siit esimene kiisimus. Millal
siiski koigile Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistus voi pass antakse?

Teine probleem. Sellessamas teises punktis kasutatakse maistet riiklik isikutunnistus (pass).
Otsuseprojektis ei ole antud vastust kiisimusele, milliseid funktsioone see isikutunnistus peaks
tapselt tditma. Selline kiisimus tOstatub eriti seetdttu, et otsuseprojekti punktis 3 osutatakse
sellele, et siseriiklikeks vajadusteks tuleb vilja todtada isikukaart, mis peab samuti tditma
siseriiklikke funktsioone.

Kolmas probleem. Otsuseprojekti 2. punktis deldakse, et isikutunnistus ehk pass tuleks anda
koigile Eesti Vabariigi kodanikele tasuta. Oiguskomisjon kahtleb selles pdhimdttes ja on
heameel tunnistada, et hr. Tarand tdna meie ees esinedes tegi selles ka méonduse.

Neljandaks. Kui punktis 3 peetakse vajalikuks siseriiklikeks vajadusteks vélja tootada
isikukaart, siis millal seda ikkagi tehakse ja milline saab olema isikukaardi ja isikutunnistuse
(passi) vahekord? Otsuseprojektis on kiill 6eldud seda, et isikukaart peaks tiitma siseriiklikke
funktsioone, kuid paraku need funktsioonid on omistatud ka riiklikule isikutunnistusele.
Niisiis ikkagi, milline on riikliku isikutunnistuse (passi) ja isikukaardi vahekord?

Ja viies, viimane probleem. See tuleneb otsuseprojekti punktist 4. Selles punktis on 6eldud, et
lubatakse kasutada Eesti Vabariigi isikutunnistustena siseministeeriumi templiga Liidu passe
vOi siseministeeriumi vahelehega varustatud Eesti Komitee poolt véljaantud isikutunnistusi.
Oiguskomisjoni istungil avaldati arvamust, et see punkt 4 on analoogiline Ulemndukogu
Presiidiumi otsuses delduga, mille me kiill tahame tiihistada. Oiguskomisjoni ei veena selline
viide jdargmistel pohjustel. Mdddukate otsuseprojekti punktis 4 lubatakse kasutada Eesti
Vabariigi isikutunnistustena Eesti Komitee poolt viljaantud isikutunnistusi. Ulemndukogu
Presiidiumi otsuses, mida me kavatseme tithistada, on aga kirjas see, et tunnistada saab iiksnes
riigivalitsemise organite poolt viljaantud isikutunnistusi. Nimetatud pdhimdte on kirjas
presiidiumi otsuse punktis 3. Oiguskomisjon peab seda erinevust viiga oluliseks. Ja teine
pohimotteline erinevus tuleneb sellest, kas nimetatud isikutunnistusi lubatakse kasutada
isikutunnistustena voi kodakondsust tdendava dokumendina. Mdddukate otsuseprojektis on
kirjas, et Eesti Komitee poolt viljaantud isikutunnistusi lubatakse kasutada Eesti Vabariigi

isikutunnistustena, Ulemndukogu Presiidiumi otsuses on aga tunduvalt tagasihoidlikum
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madratlus, ja nimelt, et Eesti Komitee poolt véljaantud isikutunnistus voiks olla kodakondsust
toendavaks dokumendiks. See pShimdte on samuti kirjas presiidiumi otsuse punktis 3.
Need on diguskomisjoni seisukohad ja need mérkused, mis diguskomisjoni istungil tehti.

Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu, hr. Anton! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma avan labirddkimised.

Edgar Savisaar. Paneme mikrofoni ja kella koos 7 minuti peale kdima.

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Kolleeg Jaak Allik viitis kiisimuse arutamisel
eelmisel korral, et passe pole meil seetdttu, et eelmine valitsus ei votnud midagi ette nende
saamiseks. Tahaksin siiski tdpsustada. Ajagraafik oli siin jirgmine. Nimelt, erinevalt Eesti
Komiteest enne septembrit me sellega tegelda ei saanud, septembris tunnustati meie
iseseisvust, oktoobris olid veel kdnelused 8 maa firmadega ning selgus, et tingimustelt sobib
meile kdige paremini tellida passid Inglismaalt. Novembris seda ka tehti, detsembri algul kiis
vélisministri asetditja selles kiisimuses Inglismaal. Lepiti kokku, et passide esimene partii
saabub veebruari teisel poolel, et neid saaks realiseerida alates 24. veebruarist 1992. Kahjuks
veebruari algul, kui saabus passi proovitrilkk Eestisse, siis vOeti meie poolt ilmselt asjaolude
sunnil tempo maha ja asi hakkas venima. Ainuiiksi vesimérgi osas kokku leppimiseks firmaga
kulus terve kuu aega. Nii et ma tahaksin tdpsustada, et passid, millest on jutt, ongi eelmise
valitsuse organiseeritud passid, iseasi, et viimasel ajal on hakatud nendega venitama. Ma olen
seisukohal, et valitsusele tuleb anda iilesanne protsessi Idpuleviimist kiirendada. Alustada
passide viljaandmist hiljemalt maikuu algusest ja see 14bi viia kdesoleva aasta jooksul. See on
reaalne, meie fraktsioon kohtus vélisministri asetditjaga, kes seda kiisimust kureerib, ja need
tdhtajad on reaalsed. Ning miiiia tuleb neid passe mitte kallimalt kui omahinna eest, s.t. 1,7
dollarit tiikk. Muidugi, rubladesse voi kroonidesse vastava kursi alusel iimber arvutatult, see
peaks olema normaalne, sest kust inimene neid dollareid votab. Nn. Rumesseni passide
véljaandmine Eesti Komitee poolt on minu arvates Eesti riiki diskrediteeriv tegevus, sest riik
ise peab passidega tegelema. Kui riik ei anna vélja isikutunnistust, siis selle riigiga asju ei
aeta. Mulle on teatanud viliseestlased, et nditeks POhja-Ameerikas on eeskidtt ERSP poolt
miitidud Eesti Komitee isikutunnistusi 25 dollarit tiikk. Selle eest on saadud selle partei
valimisfondi 50 000 dollarit. Sealjuures on Eesti Komitee isikutunnistuse saajatele radgitud,

nagu oleks see dokument kehtiv ka viisana Eestisse sissesdidul ja nagu saaks seda kasutada ka
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Riigikogu valimistest osavotul. Kuna siin saalis on piisavalt palju Eesti Komitee aktiivseid
lifkmeid, siis ma ootaksin nende seletusi selles kiisimuses. Uhtlasi pakun vilja, et kui siiski
peaks niinimetatud Rumesseni passid riigistama — ka Lauristini-Tarandi variandi puhul, mida
me ei toeta —, siis kahtlemata peaks riigikassasse lackuma ka kdik see raha, mis on saadud
nende miiligist nii Eestis kui ka vélismaal. Minu andmetel on tulud nendest isikutunnistustest
olnud siiski suuremad kui vdlad.

Ldpuks, mul on siin iiks Viljandimaal levitatud lendleht, mis kutsub iiles kiirustama vilja
votma Eesti Vabariigi kodanike isikutunnistust ja serveerib seda kui tildriiklikku asja, alla on
kirjutanud Viljandi maavalitsus, Viljandi maakonna kodakondsusamet. Kodik on korrektne
selle momendini, kui pdorata sama lendlehe teine kiilg, kus on toodud viljavdote ERSP
programmist valimiste eel. Sellest lendlehest tuleb nii vélja, et isikutunnistuse kiisimus pole
mitte iildriiklik, vaid erakondlik kiisimus. Kas me siis jélle oleme joudnud tagasi heasse
vanasse aega, kus partei asi oli riigi asi? Kusjuures oleme viimasel ajal saanud andmeid, et ka
Eestis on inimestele avaldatud survet selleks, et nad niinimetatud Rumesseni passid vastu
votaksid.

Nii et ma teen ettepaneku hdrra Uluotsa projekt sellel istungjdrgul vastu votta. Tonu Anton
iitles hiljuti Eesti Kongressil esinedes, et Eestis on tekkinud kaksikvoim. See on meie asi, kas
me laseme sellel kaksikvoimul edasi kesta voi votame téiesti tdsiselt seda valijate tahet, kes
meid on siia Toompeale nimelt seaduseandja ja otsustaja rolli seadnud. Ja kui meil
referendumi ja valimistega on Kiire — ja tdesti on kiire — siis ka antud kiisimuses
otsustamisega ei tohiks venitada ja seda ei tohiks edasi liikata, vaid teha juba kéesoleval

istungjdrgul. Ténan!

I. Hallaste

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Me kuulsime é&sja, kui tubli oli eelmine
valitsus passide véljaandmisel, me kuulsime ka sellest, mida arvab hr. Uluots Eesti Komitee
poolt viljaantud isikutunnistustest ja Ulemndukogu Presiidiumi poolt vastu vdetud otsusest
21. novembrist. Muidugi, hr. Uluots on ka tiikkk meie kollektiivsest riigipeast ja osales ka selle
otsuse viljatootamisel. Kuid ma tuleksin praeguse pdevakorrapunkti juurde. See
paevakorrapunkt on mdttetu, kuna presiidiumi otsuse tithistamine ei too kaasa endaga mingeid
juriidilisi tagajargi. Ma palun tdhelepanu pdorata presiidiumi otsuse punktile 3, mis iitleb:
"Tunnustada Eesti Vabariigi kodakondsust tdendava dokumendina Eesti Vabariigi
riigivalitsemisorganite ~ poolt  véljaantavat isikutunnistust" jne. Eesti = Vabariigi

riigivalitsemisorganid on siiamaani vilja andnud ainult Noukogude Liidu passe ja ei mitte
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midagi muud. Jarelikult selle otsuse tiihistamine ei muuda mitte midagi Eesti Komitee poolt
viljaantavate isikutunnistuste suhtes. Jérelikult teeb Ulemndukogu praegu tiihja t66d, mis
pealegi tekitab iithiskonnas mottetult poliitilisi pingeid. Tegemist on aja raiskamisega. Meil on
kaks eelndu. Voiks kiisida, kumb neist on parem? Kuna Uluotsa eelndu on tdiesti sisutiihi, siis
voiks arutleda hr. Tarandi voi mdddukate eelndu iile, mille kohta pidas ettekande hr. Tarand.
Selles on sisu muidugi rohkem. Punktid 2, 3, 4 omavad sisu, kuid ei vii meid edasi Eesti
Vabariigi poliitilise stabiilsuse tagamisel. Praegu ei ole see mitte kodige pdletavam asi
parlamendi t60s, et neid asju arutada ja otsustada. Selles eelndus on iiks punkt, mida vdiks
tdiesti toetada, see on punkt 5, mis iitleb, et Riigikogu valimiste ja pohiseaduse rahvahdéletuse
valimisnimekirjade koostamine ei ole seotud isikutunnistuste véljaandmisega. Tdepoolest,
niimoodi peakski olema, meil on vaja pohiseaduse rahvahdiletust tunduvalt varem, kui
joutakse vilja anda iikskdik millised isikutunnistused voi passid. Kuid siiski ka selle punkti
pérast ei peaks me siin saalis aega raiskama.

Tahaksin juhtida tidhelepanu, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, sellele, et Ulemndukogul on
jéanud juuni I6puni tdotada 8 ja pool nadalat. Meil tuleb selle aja jooksul votta vastu suur hulk
seadusi. Seadusi, mis puudutavad meie majandust, meie Uhiskonnaelu. Aeg ldheb.
Lugupeetud kolleegid! Vaadakem kas voi selle nddala pdevakorda. Téna kella 14-ks peaksime
peale selle punkti joudma késitleda veel 9 pidevakorrapunkti, millest koik voi vdhemalt
suurem enamus on tunduvalt olulisemad kui praegu késitletav punkt. Sest kui me isegi
hiéletuse teel votame vastu hr. Uluotsa eelndu, siis mitte midagi iihiskonnas ei muutu. Sest
need tdhtajad, mis olid presiidiumi otsuses toodud valitsusele — 1. detsember, 15. jaanuar —, on
lainud minevikku. Nendeks kuupédevadeks valitsus niikuinii midagi teha ei joua, sest see on
juba moddas. Samuti ei ole selle otsusega tunnustatud Eesti Komitee poolt véljaantavaid
isikutunnistusi. Jarelikult, me raiskame lihtsalt aega. Praeguse péevakorrapunkti arutelu
pikkuse iile voiks korraldada ennustusvdistluse, kas see kestab kella 12-ni voi kella iiheni,
kuid mul on konstruktiivsem ettepanek Ulemndukogu juhatajale, katkestada antud
padevakorrapunkt ja jatkata sellega 77. istungjdrgul, kui meil on siis veel selleks tahtmist ja

aega. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu. Jaak Joeruut soovib veel? Ei soovi. Vello Pohla.
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V. Pohla

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Mitmed meie poliitilised vaidlused erinevate jdudude
vahel tavatsevad ténaseni jitkuda samas tdhenduses ja viisil, kui see oli enne 20. augustit
1991. Siis vdideldi iseseisva riigivoimu kehtestamise eest ja oma koha eest selle voimu
teostamisel. Iseseisvus on meil kées ja riigivdoim on saanud rahvusvahelise tunnustuse. On
need seadused head voi halvad, mille alusel kujunes riigivdim, on need inimesed diged voi
valed, kes seda teostavad, selle iile vOib vaielda parlamendis v&i valimiskampaanial, kuid
riigivoimu kui sellist ei saa vaidlustada, jagada ega tidnaval iile votta. See oleks seadusetus ja
vagivald. Iseseisvalt toimiv riigivoim on seaduslikkuse ja demokraatia igasugune eeltingimus.
Anarhia voimalikkust meie praeguses olukorras me tajume iga péev.

Sama kehtib ka seadusaktidega, mis peaksid olema vdimalikult véljaspool poliitikat ja
voimuvoitlust. Me oleme vastu votnud mitmeid seadusi kui poliitilisi kompromisse, omamata
eksperthinnanguid, statistikat, sotsiaalset ja teaduslikku analiiiisi. Need seadused toimivad
niitid halvasti. Piitides saavutada poliitilist kompromissi erakondlike taotluste vahel, otseselt
aga Ulemndukogu, Eesti Kongressi ning Eesti Komitee vahel, vdttis Ulemndukogu
Presiidium vastu oma otsuse 21. novembril 1991. See otsus on poliitilise kompromissi tdttu
oigusaktina ebaméiirane, vastuoluline ja juriidiliselt mitterakendatav. Selles on hibelik soov
anda natuke riigivoimu Eesti Komiteele ja ka mitte anda, sest seaduslik riigivdim on ju
jagamatu. Selles on mitmed mdttetud formuleeringud, nagu see, et valitsusel votta oma
padevusse Eesti Vabariigi kodanike isikutunnistuste véljaandmine. On selge, et see on ainult
valitsuse pddevus, seda ei pea sdtestama eraldi. Otsuses on deldud "arvestada Eesti Komitee
poolt tehtud t66d selles valdkonnas", see el oma mingit konkreetset juriidilist sisu. Ka see, et
tuleb aluseks votta Eesti Komitee kodakondsusameti poolt viljatdéotatud isikutunnistus koos
lisaandmetega, ei tekita mingisuguseid juriidilisi tagajirgi. Rédkimata sellest, et tdnaseks on
igasugusel iileandmisel téhtajad {imber. Ulemndukogu Presiidiumi otsus ei ole rakendatav
ritkliku aktina ja ebamidrane olukord ning modttetu poliitiline voimuvaidlus kestab edasi.
Sellepérast on esitatud niiiid need eelndud.

Eesti Komitee isikutunnistuste viljaandmisega seonduv algas kui siiras poliitiline isamaalik
kampaania Eesti Vabariigi kodakondsuse séilitamise eesmérgil. Hr. Vardo Rumessen annetas
isiklikult 2000 dollarit isikutunnistuste trilkkimiseks, iilejdanud kulud lubasid enda kanda
votta viliseestlased. Palju inimeste joudu ja vaidlusi on selle peale kulunud, kuid riikluse
kiisimused arenesid kahe aasta jooksul sellest poliitilisest aktsioonist médda, ja taotleda niitid
iga hinna eest, vagisi neile isikutunnistustele riiklikku staatust sellepédrast, et Eesti Komitee on

sellest huvitatud, on riiklikult vastutustundetu. Neid isikutunnistusi triikiti hoopis teistel
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eesmarkidel, funktsionaalselt ei vasta need isikutunnistused riikliku dokumendi nduetele. Ma
vabandan vordluse pérast, kuid vaidlus Eesti Komitee isikutunnistuste iile on praegu nagu
seisma jaidnud kauba sundmiiiigi korraldamine riikliku kaubandusvorgu kaudu.

Niitid alternatiivsest ettepanekust, mille esitas moddukate fraktsioon. Nende eelndu 2.
punktiga v3ib ndustuda, kuid nagu on 6eldud diguskomisjoni poolt tehtud ettekandes, ei saa
ndustuda pr. Marju Lauristini poolt koostatud eelndu 4. punktiga, mis sisuliselt hoopis
kehtestab Eesti Komitee isikutunnistustele riikliku staatuse. Meil ei ole mingit motet veel kord
Oelda, et Liidu passid praegu veel kehtivad, see on kurb, et nad kehtivad, aga meil ei ole vaja
seda riiklikult veel kord dra mérkida. Kui me niiiid selle otsuse 4. punkti vastu votame, siis
laheb see vastuollu eelndu 1. punktiga, mis tiihistab presiidiumi otsuse, nagu ka hr. Tonu
Anton mérkis.

Lopetuseks ma rohutan voimuvoitluse ja riigivdimu teemade juurde tagasi tulles, et
Ulemndukogul on siin selles ruumis esmane kohustus hoida riigivdimu, seista vastu vdimu
omastamise katsetele ja mitme vdimu tekkimisele. Riigi kodanike passide viljaandmine on
otseselt riigivoimu prerogatiiv ja kohustus, seda ei saa mitte kellelegi delegeerida, {ile anda

ega sellest loobuda. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma tutvustan asjaolusid. Peale ldbirddkimiste 10ppemist paneme kdigepealt
héiletusele protseduurilised ettepanekud. Kas katkestada vOi mitte katkestada. Kui see
ettepanek nditeks ei leia toetust, siis viime 14bi eelndude konkursi ja siis hakkame hailetama
1abi parandusettepanekuid, kui neid tuleb konkursi voitnud eelndu kohta. Sealt edasi jouame
16pphééletuseni.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et Iopetada ldbirdékimised peale Uno Ugandi kdnet? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuks jdid 2, labirddkimised

16ppevad peale Uno Ugandi konet. Labirddkimised jiatkuvad. Palun konetooli Enn Leissoni.

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin peatuda iihel ajaloolisel
tagasivaatel, kuidas Eesti Vabariik, mis loodi 24. veebruaril 1918. aastal, toimis oma
kodakondsete atesteerimisel. 1918. aasta novembris vOeti vastu otsus sisse viia Eesti Vabariigi
territooriumil isikutunnistused. Nende véljaandmine tehti ajutiselt {ilesandeks riigiasutustele,

kellel oli digus pasporteerida voi atesteerida oma tddtajaid ja nende perekonnalitkmeid.
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Esimene Eesti Vabariigi isikutunnistus oli niisugune pisikene kaardikene, konkreetselt see on
véilja antud Eesti Vabariigi Raudtee poolt, isikutunnistus kannab numbrit 650, siin on
isikutunnistuse valdaja pilt, nimi, isiklik allkiri, amet. Vdib-olla pole huvituseta mérkida, et
minu ema isikutunnistusel on mirgitud tema ametiks haakija tiitar. Omaniku allkirja vois
asendada ka markusega kirjaoskamatuse kohta. See isikutunnistus on vélja antud 23. jaanuaril
1919. aastal, kehtib 5 aastat. 1920. aastast hakati vdlja andma niisuguseid isikutunnistusi, mis
oma koikidelt mdotudelt meenutavad neid ndukogude passe, mida koik keskealised meie
hulgas on oma taskus kandnud, kuid kui selle isikutunnistuse iiks lehtedest on varustatud
riigipaberiga pealtriikiga Eesti Vabariik, siis teine pool neist kujutab endast tédiesti tavalist
pakkepaberit, tépselt Eesti Vabariigi voimaluste piires. See isikutunnistus, mis kuulub ka
minu emale, on lile elanud kolm valitsust. Nagu te nidete, on siin nurgas haakristiga tempel,
elas iile ka Saksa aja, ja venekeelse sissekande jérgi (propisan MVD) vaib otsustada, et ta elas
iile ka noukogude perioodi esimesed aastad, mida kinnitavad ka viimasele lehele tehtud
ndukogude perioodi algusele iseloomulikud sissekanded: 14. oktoobril 1940 ostetud iiks paar
naiste kingi, 18. oktoobril 1940 ostetud 3 m pesuriiet.

Mis puudutab Eesti Komitee poolt viljaantavaid isikutunnistusi, siis riiklikust seisukohast ja
nende poolt deklareeritud jarjepidevuse seisukohast on nad téiesti tulutud ja digustiihised, sest
Eesti Vabariik taastati jarjepidevuse alusel ja Eesti Komitee isikutunnistused oleksid saanud
olla vaid Eesti Vabariigi taastatud isikutunnistused. Kuidas suhtuda niinimetatud Rumessen-
passidesse: aga tépselt nii, nagu me suhtume kdigisse neisse suveniiridesse, mille peal on
meie riigivarvid sini-must-valge, olgu nad votmehoidjad voi muud tilu-lilud, mille peale on
sisse vermitud Eesti Vabariigi vapp. Me peame neisse suhtuma kui suveniiridesse ja sellega
asi piirdub. See on Eesti Komitee ja isikutunnistuse omandaja ehk kauba ostja omavaheline
kokkulepe.

Mis puudutab Ulemndukogu otsust, siis on mul ettepanek see vastu votta redaktsioonis, nagu
selle esitas Ulo Uluots. Muide, Hallastele mirkuseks. Kui Uluots oleks saanud osaleda Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi istungil, ma usun, et seda otsust ei oleks iildse siindinud,
Uluots mattis sellel ajal oma isa ja puudus sealt. Ja see otsus vdiks koosneda pealkirjast ja
konstateerivast osast, mis seisneks selles, et tiihistada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi otsus 21. novembrist 1991 Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuse
viljaandmise korraldamise kohta kui elus mittetoimiv. Koik tdhtajad on mdodas, ta on oma

sisu minetanud ja muutunud téiesti tarbetuks. Tanan!

117



M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tahaksin delda paar sdna selgituseks meie projekti kohta ja
vastata ka monedele hérra Antoni ettekandes esitatud diguskomisjoni kiisimustele. Kdigepealt
meie preambulas on deldud, et see Ulemndukogu Presiidiumi otsus sisuliselt ei ole tditmisele
pooratud, teda on piiiitud tdita, kuid nagu kuulsime hédrra Liivamée kidest, see ei ole
onnestunud ja kui seda presiidiumi otsust tehti, siis oli seal ka justiitsminister hdrra Raidla,
siseminister hédrra Laanjdrv, olid Eesti Komitee esindajad jne., ning selle otsusega anti
tegelikult vOimalus isikutunnistuste kiisimus politiseerida, muuta isikutunnistus ainult
ritklikuks dokumendiks. Kahjuks moddunud nelja kuu jooksul seda ei ole toimunud.
Vastupidi, propaganda ja poliitiline teravnemine selle kiisimuse imber on ainult kasvanud.
Praegu tundub, et selle otsuse tithistamine teravdab veelgi poliitilist momenti ja annab pdhjust
uuele propagandalainele. Meie fraktsioon leidis, et praegu ei ole ka Ulemndukogu iilesanne
tegelda poliitilise propagandaga iihel voi teisel viisil, teravdades sellega olukorda, vaid anda
Eesti inimestele, kodanikele selgus, mis siis on ikkagi praegu riiklik isikutunnistus, kuidas see
kiisimus laheneb. Omajagu segadust on tekitanud ka passide probleem, millest on
ajakirjanduses nii ja teisiti juttu olnud. Ma tahaksin 6elda vastuseks hirra Laarile, mis puutub
sellesse, kas me ldheme edasi sama teed, nagu oli ndukogude ajal, et eliidil on vilispassid ja
rahval on lihtsalt passid. Olukorras, kus ka Aluksne Voru inimestele on vélismaa ja kus
Peterburi turg asub vélismaal, on kahtlemata vajalik, et igatihel oleks pass, mis ei kehtiks
ainult sisepassina, et inimesed ei peaks oma igapdevaseid probleeme lahendades tundma, et
nad on kuidagimoodi alavédrtuslikud vorreldes nendega, kellel on suurepdrane vdimalus
tegelda formaalsustega, et sodita iile piiri, olgu siis Peterburi vo1 Riiga, Helsingisse vo1 New
Yorki.

Mis puutub sellesse, missuguseid siseriiklikke funktsioone tdidab see pass, juhul kui on
olemas isikukaart, nagu on paljudes vilisriikides, siis ma vdin paris kindlasti Gelda, et
mitmesuguste notariaaltoimingute puhul, surmade puhul jne., samuti ka muude riiklikult
oluliste situatsioonide puhul, kus isikukaart ei ole piisav, kasutavad nditeks ka Rootsi
kodanikud sama suurt passi siseriigis. Selleks et ei tekiks segadust isikukaartide ja passide
funktsioonide vahel, kuivord isikukaart on alles projektis, oleme me ndus, et selle 3. punkti
voiks isegi dra jitta, sest see on valitsuse, Oigemini politsei kisimus. Magnetkaardi
sisseviimine on politsei ndudmine, siseministeeriumi ndudmine, see kergendab politsei t66d,
aga samas peab see olema seotud andmepangaga. Praegu on see koik veel tehniliselt
korraldamisel ning me voOiksime 3. punktist, mis puudutab isikukaarte, tédiesti rahulikult

loobuda. Samal ajal muidugi peaks tegema vastava paranduse 4. punktis, tdhendab, kuni Eesti
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Vabariigi passide tdieliku kasutusele votmiseni. Mis puutub passi hinda, siis saime me juba
selgust, et triikkkimine laheb maksma 1,7 milj. USA dollarit. Kindlasti see on suur summa
Eesti Vabariigile, iseseisvus on tildse kallis ja pass kuulub ka iseseisvuse juurde. Kui me aga
vordleme seda moningate teiste summadega, siis voib-olla polegi nii kallis, kui me arvestame
dollari kurssi ja seda, et nditeks Vene televisioon reklaamis iileeile, et {ihe "Mercedese" saab
osta 10 miljoni rubla eest, siis arvestades seda, kui palju meil pracgu sdidetakse ringi riiklike
"Mercedestega", aitab juba 10 "Mercedese" miiligist selleks, et Eesti Vabariigi kodanikud
saaksid passid ilma rahata. See ei olnud minupoolne ettepanek, vaid lihtsalt vordlus. Meie
seisukoht on see, et Eesti Vabariigi iga kodanik peaks saama passi kitte ja riik peab doteerima
neid, kellel ei ole voimalik passi osta nominaalhinna eest. See soltub minimaalpalgast jne.
ning on sotsiaalkiisimus. Kuid igal juhul peab iga Eesti kodanik saama Eesti passi ja ei saa
olla vahet nende vahel, kellel on suurem liikumisvabadus ja kellel on védiksem. Mis puutub
viimasesse punkti, siis on kiisimus tdesti selles, et valimisnimekirjad on praegu kdige esimene
kiire iilesanne ja senine propaganda, et peab olema kas pass vdi isikutunnistus, muidu ei saa
valida, ei saa nimekirja, viib inimesi viga suurde segadusse.

Ka siin peame iitlema oma selge sona. Niisiis meie projekt 1dhtub sellest, et tuua selgust
kodanikele ja samal ajal ka riigile selle kohta, et need passid tuleb triikkida vajalikus tiraazis

ja tagada nende kéttesaamine. Aitdh!

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud rahvasaadikud! Kuulates ja jélgides mitmendat korda seda
arutelu, on mul monevorra siiski kahju sellest ajast, mida me oleme selle peale kulutanud.
Praegu on Eesti olukorras, mil on tdesti palju nii majanduslikke kui poliitilisi raskusi ning
Ulemndukogult oodatakse abi nende kiisimuste lahendamisel. Meie tegeleme siin saalis kiill
kdige muuga kui nende majanduslike ja tdesti suurte poliitiliste kiisimustega. Selle tottu on
mul ka kahju enda ajast, mida mina siin konetoolist véljaiitlemiseks kulutan. Sest olgem niitid
ausad, see tdnane otsuse vastuvotmine vOi mittevastuvotmine ei muuda ju Eestis mitte midagi!
Ja on tdiesti naiivne rddkida, et see taandab mingisuguseid poliitilisi pingeid. On tdiesti selge,
et see poliitilist pinget veelgi tdstab, kui see otsus sellisel kujul vastu voetakse. Ja kdige
kurvem selle asja juures on see, et selle kiisimuse esiletdstjaid ei nédi enamasti iildsegi
huvitavat, milline on siis see isikut toendav dokument, mis Eesti Vabariigi kodanikul taskus
on, kas on selline nagu Eesti Komitee jagab vdi midagi muud. Kiisimus on siiski poliitilises
kampaanias. Kiisimus on ju ikkagi selles, et keegi nendest, kes siin rddgib Londonis

triikitavatest passidest, pole ju otseselt olnud tegev nende ettevalmistamisega siseriiklikuks
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kasutamiseks, jarelikult puuduvad selles passis needsamad asjad, mida siseministeerium
nduab Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuse lisalehel. Me ei ole keegi neid ndinud, me ei
tea kahjuks, kuidas see pass sobib siseriiklikuks kasutamiseks. Mis puutub selle passi
viljaandmise temposse, siis on toesti selle triikkijaga Inglismaal olnud véga suuri probleeme.
Passi esimesed partiid ei olnud kvaliteetsed just oma vesimédrkide poolest, kuna meie riik tellis
nad kahjuks valesti ja siin ei saa triikkkijat siitidistada. Igal juhul ei ole selle passi kui isikut
toendava dokumendi tegelik staatus siin saalis paljudele iildse oluline. Oluline on see, et saaks
rahvakeeles oeldes Eesti Komiteele voi Eesti Kongressile "dra keerata". Eriti hiarra Uluotsa
jarjekindlusele voib siin loomulikult au anda, sest ldks ta ju nimetatud eelndu esitamisel vilja
otsese valeni, esitades seda sdltumatute demokraatide saadikuriihma poolt, mille hirra Allik
oli sunnitud hiljem timber lilkkkama.

Eesmiérk piithendab abindu. Ma rohkem sonu ei taha teha. Kui see otsus vastu voetakse, siis
ma kardan, et midagi paremaks meil ei ldhe. Ma olen ndus siin eelkdnelejatega, et kogu see
tants isikutunnistuste iimber on omandamas viga tugevat poliitilist varvingut. See ei peaks
kindlasti nii olema. Tegemist on nii lihelt kui teiselt poolt kiisimusega, mis muutub teravalt
erakondlikuks. Ma teeks ettepaneku see tants tdesti dra IOpetada ning anda nende
isikutunnistuste véljaandmine, mis on reaalselt olemas, toesti Eesti Vabariigi riiklike organite
padevusse ja kisutusse ja jagada nad eesti rahvale vilja vihemalt kas v0i seniajani, kuni me

midagi paremat kunagi saame, nii nagu see oli ka esimese Eesti Vabariigi ajal. Aitéh!

J. Kass

Austatud kolleegid rahvasaadikud! Me peame oma vaesusest ja tehnilisest mahajddmusest
tegema eelise nende riikide ees, kes on meist kaugele ette joudmas ka ténases kiisimuses. See
on rahvastikuregistril ja kaasaja tehnilisel baasil pohinev isikuandmete siisteem kogu riigielu
vajadusteks. Meil pole motet teisi arenguringidel taga ajada, vaid 10igata otse. See tdhendab,
jétta vahele need arenguetapid, mida teised riigid on teinud tinase taseme saavutamiseks. See
tdhendab ka seda, et me ei pea tina Eestis hakkama mugandama loodavat Eesti Vabariigi
isikutunnistuste siisteemi olemasoleva ndukoguliku asjaajamise kasuks Eestis, mis on seotud
isikutunnistustega. Seega ma ei poolda ettepanekut, et hakatakse raiskama kiimneid miljoneid
(47 miljonit on muide see arv) rublasid, et hakata tritkkima veel vahelehti Eesti Komitee poolt
loodud isikutunnistustele, mida tahetakse praegu riiklikeks iile votta, sest, nagu ma fitlesin,
praegune ndukogulik miilitsasiisteem on loodud selleks, et jilgida, terroriseerida, piirata
isikuvabadust. Meie peame minema iile hoopis kaasaegsemale. Ja need kokkuhoitud miljonid

kasutamegi selleks, et luua kaasaegne rahvastikuregister, arvuti infovorgul baseeruv
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isikutunnistuste siisteem, et tagada infovorgu silisteemi kasutamist igas eluvaldkonnas.
Ettepanek kasutada tiletembeldatud Noukogude passi on minu arvates moeldamatu. See on
pstihholoogiliselt vastuvdetamatu Eesti Vabariigi kodanikele, keda see inimvihkajalik
ndukogude siisteem on rdhunud 50 aastat. Ulo Uluotsa ettepanek kasutada ainult Eesti
Vabariigi passe on puhtmajanduslikult juba roovellik, sest mida ldheb maksma niigi vaesele
Eesti Vabariigile tritkkida miljon ja enam neid pakse kalleid raamatukesi, 2 miljonit dollarit.
See on 200 miljonit rubla, mis on tervishoiuministeeriumi poolteise kuu eelarve. Need peavad
jddma ainult vélispassideks, mida isik maksab ise kinni, sest vaene ei hakka sditma vilja.
(Hadled saalis.) Meie eesmirk on kaasaegsel tehnikavdorgul baseeruv nimekaardi suurune
kiletatud ja laserkoodiga isikukaart. (Héiled.) Praegune tegevus Ulemndukogus, eriti Uluotsa
oma, jatab minule poliitilise kisklemise mulje isiku ja erakonna tasandil a /a Rumesseni pass,
tadhendab, ldhiajal seda liini jdlgides Nérska voi Vidhi pass. Kuid jatkem see rahva néarvidel
mingimine! Ma teen ettepaneku.

"Eesti Vabariigi otsus isikutunnistustest Eesti Vabariigis. Lihtudes vajadusest luua efektiivne
ja kaasaegne, Uhtne riiklik rahvastikuregistril ning arvutivorgul baseeruv isikutunnistuste
siisteem, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu:

1. Kuni iihtse Eesti Vabariigi riikliku isikutunnistuste siisteemi véaljatodtamiseni lugeda Eesti
Vabariigi kodaniku tdendavaks dokumendiks ka Eesti Komitee kodakondsusameti poolt
véljaantud Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistus.

2. Eesti Vabariigi Valitsusel:

1) asuda vilja to6tama ja materiaal-tehniliselt looma kaasaegset rahvastikuregistril pohinevat
arvutivorku (infovorku);

2) asuda alates ... 1992 Eesti Vabariigi kodanikele riiklike isikutunnistuste (vélispasside)
véljaandmisele ning Eesti Vabariigis elavatele mittekodanikele nende staatusele vastavate
isikutunnistuste vdljaandmisele;

3) igapédevaseks siseriiklikuks vajaduseks vélja tootada vastavad isikukaardid nii Eesti
Vabariigi kodanikele kui ka alalistele elanikele, mis sisaldavad Eesti siseministeeriumi poolt

antud isikuandmeid ja isikukoodi." Kdik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Kallis sdber, Johannes Kass, kas see on alternatiivne eelndu?

J. Kass

Ei ole. See on parandusettepanek juhul, kui see 14bi laheb.
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Juhataja
Ei. Parandusettepanekut ei esitata nii. See on alternatiivne eelndu, ta ei ole

parandusettepaneku moodi.

J. Kass
Miks ei ole? Kuidas ei ole?

Juhataja
No ei ole. Parandusettepanek esitatakse iihe, teise, kolmanda punkti redaktsiooni kohta. See

on alternatiivne eelnou.

J. Kass

Nemad piitiavad 3. ja 4. punkti juures kasutada neid asju.

Juhataja

Ma annan edasi. See ldheb praegu Tarandi eelndu juurde. Selge. Suur tinu! Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meile koigile védga palju segadust tekitanud
kiisimus isikutunnistustest hakkab ilmselt joudma oma lahendamise 1dppjdarku. See kiisimus
kerkis pédevakorrale juba enne Eesti omariikluse viljakuulutamist 20. augustil ja peale seda
omariikluse viljakuulutamist p6ordusin mina antud kiisimuses kirjaliku ettepanekuga Eesti
Vabariigi Valitsuse poole. Ja kuna minule antud ajalimiit voimaldab selle ettepaneku ette
lugeda, siis ma seda ka praegu teen.

Eesti Vabariigi Valitsusele. Kdesoleva aasta 20. augustil viljakuulutatud Eesti omariiklus on
kodakondsus seadusega on tekitanud vajaduse ainult riigivdimu poolt véljastatava ja
rahvusvahelistele normidele vastava Eesti Vabariigi isikutunnistuse jarele. Seoses sellega teen
Eesti Vabariigi Valitsusele jargmise ettepaneku Eesti Vabariigi isikutunnistuse
rakendamiseks. Esiteks. Koik Eesti Vabariigi kodanikud 16. eluaastast alates omavad Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt kindlaksméédratud korrale vastava Eesti Vabariigi kodaniku
1sikutunnistuse. Maérkus sellele. Lahitulevikus, kui on kehtestatud tdielikult kontroll Eesti

Vabariigi piiridele, viisavaba vahetuse korras Eesti Vabariigi riigipiiri iiletamisel kas
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lithiajalisteks huvireisideks v01 kiilastusteks Eesti Vabariigi isikutunnistus muutub
automaatselt vélispassiks.

Teiseks. Eesti Vabariigi Valisministeeriumi poolt viljastatav Eesti Vabariigi vilispass: a)
Eesti Vabariigi vilispass on dokumendiks Eesti Vabariigi kodanikule riikidevaheliste
poliitiliste ja majanduslike, juriidiliste ja teiste lepete sdlmimisel; b) Eesti Vabariigi vélispass
on vajalik Eesti Vabariigi kodanikele suhtlemiseks riikidega, kellega puudub viisavaba
vahetus; c) Eesti Vabariigi vilispass on vajalik Eesti kodanikele nende pikemaajalistel
vilismaal viibimisel kas dppe-, t66- voi muul eesmargil.

Arvestades Eesti Vabariigis valitsevat korget kriminogeenset taset, pean vajalikuks
daktiiloskoopiliste andmete kajastamist Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuse véljastamisel
tiidetaval kaardil. Kui 21. novembril toimus Ulemndukogu Presiidiumi istung, siis esinesin
antud ettepanekuga presiidiumil, kuna valitsus ei pidanud viiriliseks Ulemndukogu liikmeile
antud kiisimuses vastata. Ulemndukogu Presiidiumil minu sdnavdtule jirgnes Rumesseni
ettekanne. Rumessen tegi presiidiumi liikmetele, sealhulgas ka hr. Riiiitlile, praktiliselt
selgeks, et kodik kodakondsusameti bilirood maakondades tootavad tdie pingega ja et
praktiliselt kuu-paari jooksul on juba isikutunnistuste véljaandmine Eesti riigis l0petatud.
Rumesseni sdnavdtule jirgnes arutelu ja ma pean iitlema, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium vajalikul médral ei saanud aru kiisimuse olemusest. Kuna kiisimus puudutab
ldriiklikku kiisimust, puudutab tervet eesti rahvast, siis see kiisimus isikutunnistustest oleks
pidanud lahenduse leidma Ulemndukogu tdiskogu istungil. Pean iitlema, et Ulemndukogu
Presiidium, kus ma esimest korda viibisin, pani mind téielikult imestama. Presiidiumis on
teatavasti terve rida isikuid, kes tdie eduga tahavad istuda Eesti Komitee hobuse seljas ja sama
edukalt esineda Ulemndukogus, siin meie istungitel. Ja tinu sellisele kahevahel d5tsumisele
jéigi adekvaatne otsus vastu votmata. Muide, ka Riiiitli esinemine oli lilimalt neitsilik ja
mittemidagititlev. Olukorras, kus kindlasti oleks vaja olnud kord majja panna ja tuua tdielik
selgus, pani riigi esimese kodaniku mittemidagiiitlev esinemine mind tdiesti jahmatama. Ma
usun seda, et tdna me selle kiisimuse kindlasti lahendame, seda ootavad meilt kdik Eesti riigi
kodanikud. Kahju on sellest to6st, mis Eesti Komitee on sellel alal teinud ja mis on taielikult
muutunud viljatuks ja eesti rahvale mittetulutoovaks. Meil on veel meeles, et méddunud
aastal ajakirjanduses ilmus teade, kus vilis-Eesti organisatsioonid on eraldanud 300 000
dollarit Eesti isikutunnistuste triikkkimiseks, siis lisaks sellele ndutakse meilt praegu veel 400
000 marka ja 2,5 miljonit rubla tdiendavaid summasid, et kompenseerida mittetulutoovate
isikutunnistuste triikkkimisega kaasnevaid kulusid. Siin Kass viitis, et 1dheb maksma vaib-olla

paarsada miljonit. See on tdielikult ebaadekvaatne ja mittekorrektne. Kiisimus on selles, et
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iikskord me peame toesti saama kétte tunnistuse, mis vastab rahvusvahelistele tingimustele ja
normidele ja mis vildib edaspidi koik muud sekeldused selles kiisimuses. Ja usun, et téna
Ulemndukogu lahendab kindlasti selle keerdkiisimuse, mis on nii palju peavalu tekitanud.
Selleks toon veel lihe ndite. Meie maakonnaleht oli viimasel niddalavahetusel téis kiisimusi
antud teemadel. Milline on seisukoht? Kas on niiiid isikutunnistus? Kas on niiiid Eesti pass?
Milles on siis ikkagi kiisimus? Teeme téna selle asja Ioplikult selgeks ja anname ammendava
vastuse koikidele nendele, kes selle kiisimuse lahendamist ootavad. Ma ténan teid tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tanu! Ja viimasena Uno Ugandi.

U. Ugandi

Lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Ma tahan véga liihidalt peatuda samal teemal, mis on siit
puldist korduvalt tina kostnud. Illar Hallaste tegi ettepaneku, et me peaksime aega kokku
hoidma ja teema hoopis paevakorrast maha votma, aga samal ajal ma tahan {itelda, et nditeks
Jarvamaal on tdna kokku kutsutud terve maakonna koosolek selleks, et arutada Rumessen-
passide kiisimust. Tédhendab, sadade inimeste aeg hakkab jooksma. Ja nagu ma tean, siit
saalist peavad moned veel startima, et jouda sellele koosolekule. Maavalitsuselt on Kodanike
Komitee esindaja (ma usun, et see voib ka teistes maakondades olla niimoodi) ndudnud, et
koikidele valdadele anda kohe korraldus nende dokumentide véljastamiseks. See tihendab, et
maakonnad peaksid dokumente véljastama ilma turvapaberist vahelehtedeta, sest nagu me siit
kuulsime, neid vahelehti ei ole kuskile saadetud, need on koik alles Tallinnas. Seega ndutakse,
et viljastatakse ikkagi seesama vigane dokument. See on ebanormaalne. Kui meie siin ei tee
otsustust isikutunnistuste vdi Eesti passide kohta, siis see surnud seis passide osas, nagu ta
praegu on vilja kujunenud, lihtsalt jitkub. Ulemndukogu peab otsustama passide viljastamise
just nimelt selleks, et meie sisepinged vaheneksid, mitte vastupidi, et need sisepinged
suureneksid, nagu Mart Laar seda iitles. Fraktsioonis kéis vélisministeeriumi esindaja, kes tegi
meile kaunis hédsti selgeks meie vélispassi olukorra ja nditas ka seda passi, dokumenti kui
sellist. Ta oli igati vastuvdetav, viga kena ja on kasutatav nii siseriiklikult kui vélispassina.
Vahe voiks olla selles ja tema hind sdltuks sellest, kui palju pannakse vahelehti. Vanuritele ja
voib-olla 80-aastastele, kes ei kavatse reisida valismaal, voib olla seal ainult iiks vaheleht, sest

vahelehed on tegelikult viisumite méarkimiseks. Kdik muu on passi kaantel. Seega on see pass
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koikidest aspektidest minu meelest tdiesti rakendatav. Ma leian, et me peame selle asja siin

otsustama. Pdevakorrast maha vdtta seda probleemi ei tohi, nagu siin soovitati. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Sellega on lébirddkimised 10ppenud. Kutsume koik saadikud saali.

Niikaua kui saadikud kogunevad, ma tdpsustan asjaolusid. Peale kohaloleku kontrolli peab
Ulemndukogu langetama otsuse iihe ettepaneku suhtes, see on protseduuriline ettepanek, kas
katkestada voi mitte katkestada. Kui katkestada — autor pakub ka istungjérgu, millal jétkata —,
on sellega kiisimus tdnaseks pdevaks loppenud. Kui mitte katkestada, siis tuleb lébi viia
eelndude konkurss. Ja konkursi voitnud eelndu kohta lackunud parandusettepanekutega
hakkame siis to6le. Kuulame &ra asjaosaliste 10ppsdna. Mulle on ka juba lackunud ettepanek,
et enne konkursshédletust soovitakse vaheaega. Niilid kohaloleku kontroll. Kohal on 84
rahvasaadikut, puudub 14.

Illar Hallaste protseduuriline ettepanek katkestada antud paevakorrapunkti arutelu ja jatkata
77. istungjargul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste protseduurilise ettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 9 rahvasaadikut, vastu on 58, erapooletuid on 5. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Saadikuriihma "Isamaa Uhendus" esimees Mart Laar palub enne konkursshéiletust 10 minutit
vaheaega. Kuidas suhtub Ulemndukogu sellesse, kui me iihendame selle ka plaanilise

vaheajaga ja to0 jitkuks 12.15? To0 jéatkub 12.15.

Vaheaeg

Juhataja

Asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 13.
Lugupeetud rahvasaadikud! Mdlema eelndu autorid voi kollektiivide esindajad palusid veel
enne konkurssi voimalust 10ppsdnaks. Ette rutates ma litlen, et ega 10ppsdnade arv ei ole

piiratud, neid vdib pidada rohkem kui iiks. Kdigepealt Ulo Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud kolleegid, ma olen tdna millegipérast péris leplikku vaimu, ma ei tea, kas tdhtede

seis on selline. Et mitte segada spiikri t66d (ta on seotud reglemendiga ja on sunnitud panema
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praegu kaks eelndou konkursile), iitlen ma ette dra, milline on meie arvamus. Kas voidab iiks
vOi teine — ma loodan muidugi, et konkursil tuleb vditjaks meie ettepanek —, kuid {itlen ette
dra: kui meie ettepanek konkursil vdidab, siis peale seda me oleme kohe ndus minema
kompromissile ja votma parandusettepanekutena vastu moddukate 2. ja 5. punkti ja sellisel

juhul me saaksime vaga korrektse dokumendi. Ma tdnan teid, mu hirrad ja daamid!

A. Tarand

Lugupeetud kolleegid! Ma avaldaksin siin tunnustust Uno Ugandi sdnavotule, mis vottis asja
kokku. Kodige tdhtsam on meil Idpetada poliitiline segadus ja kehtestada riiklik kord selles
asjas. Moned saadikud avaldasid siin kahetsust, enam ei ole kiill aeg vaielda, aga seda
kahjutunnet ma jagan nii Pohla kui Laariga. Et aga asjas on tarvis jouda edasi, siis oleme meie
ndus Uluotsa 10ppsdnas tehtud ettepanekuga sellisel moel, et tegelikult ldheb konkursi alla
sisuliselt ainult meie 4. punkt, aga just protseduuriliselt ldhevad need eelndud tervikuna
konkursshiiletusele. Kui Uluotsa projekt vdidab, siis on meie 2. ja 5. punkti lilitamiseks
Uluotsa projekti ka meie nousolek olemas, tdhendab, me oleme selles kokku leppinud. Aga 4.

punkt on nagu sisuline hdiletamise punkt.

Juhataja

Suur tdnu! Ja niiiid siis, kolleegid, viime 1dbi konkursi meie vanal, tuntud meetodil, kummagi
eelndu suhtes iiks hdiletusvoor, arvesse ldhevad poolthddled ja vdidab rohkem poolthéili
saanud eelndu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et aluseks votta kolleeg Uluotsa ja kollektiivi
poolt esitatud eelndu? Palun hidletada! Ainult poolthédédled. Palun hailetada! 50 poolthiilt.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Tarandi ja kollektiivi poolt esitatud eelndu aluseks
votmise poolt? Palun hédletada! 25 poolthiilt.

Konkursi voitis Uluotsa ja kollektiivi poolt esitatud eelndu ning ma paluksin hr. Uluotsa tulla
hetkeks minu laua juurde, ma annan iile juba lackunud parandusettepanekud. Ma paluksin
stiveneda nendesse ja kui selgus on kées, tulla uuesti 10ppsdna pidama.

Niikaua kui hr. Uluots selgitab asjaolusid, informeerin ma Ulemndukogu sellest, millised
voiksid olla vdimalikud variandid, kuidas ténane toopdev voiks jatkuda. Kiireloomuliste
kiisimuste osas on juba lackunud komisjonide seisukohti. Ka Ulemndukogu juhatus eile oma
istungil, olles juhtivkomisjoni rollis, langetas otsuse keskfraktsiooni poolt esitatud avalduse
projekti kohta. Napilt, napilt jdi hdéli puudu ja juhatus ei saa toetada selle avalduse liilitamist

paevakorda, kuigi juhatuse otsus ei ole madrav. Médrab tdiskogu otsus. Me panemegi selle
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jargmise paevakorrapunktina taotlusena arutusele. Lisaks on lackunud diguskomisjoni poolt
toetav otsus kahele eelndule. Need on "Isamaa Uhenduse" poolt lackunud eelndu, kus
kisitletakse pdhiseaduse rahvahééletuse ja Riigikogu valimiste korraldamist, ning sdltumatute
demokraatide poolt esitatud eelndu Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahééletusest
osavdtjate nimekirja koostamise kohta. Oiguskomisjon teeb ettepaneku, et nimetatud eelndud
vOiksid tulla arutusele lihes pdevakorrapunktis. See ettepanek pannakse ka tdiskogu ette
otsustamisele. On laekunud ka riigikaitsekomisjoni seisukohad kiireloomuliste taotluste
kohta, nagu néiteks valitsuse taotlus votta kiireloomulisena arutusele seaduse eelndu Eesti
Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamise kohta ning eelarve-majanduskomisjoni otsus
eelndu kohta, mis késitleb Eesti Vabariigi arvelduste korda Venemaaga. Tosi, eelarve-
majanduskomisjon selle keskfraktsiooni poolt esitatud eelndu suhtes oma toetust ei
avaldanud. Ka selles kiisimuses langetab 10pliku otsuse tdiskogu. Niisugused on voimalikud
variandid ja oletatavasti ka sellises jdrjekorras, nagu ma praegu tutvustasin, panen ma ka
otsustamiseks tiiskogu ette.

Niitid  pdevakorrapunkti  arutelu  jatkub. Hr. Uluots kommenteerib  laekunud
parandusettepanekuid, iitleb, mida ta vGtab arvesse, mida ta ei vOta arvesse, ja siis paneme

hailetusele, mida ta ei vota.

U. Uluots

Lackunud on tegelikult kaks parandusettepanekut. Uks on Mati Ahvenalt ja see
parandusettepanek sisaldab kaks punkti. Esimene on votta aluseks mdddukate otsuseprojekt,
mida me just hidletasime ja meie otsusega langeb see vilja. Teine ettepanek on mdddukate
otsuseprojektist vilja liilitada 4. punkt. See on seesama, mida iitlesin mina. Nii et antud juhul
laheks héaédletamisele 4. punkt. Ja ma loen teise parandusettepaneku ka ette, ma arvan, et selle

peaks héiletusele panema.

Juhataja
Ma saan aru, et 4. punkti osas leppisite kokku? Ei leppinud kokku.

U. Uluots

Andke andeks, ma tegin iihe viikese taktikalise vea. Ma oleksin pidanud lugema ette
koigepealt hr. Kassi ettepaneku. Ma loen selle ette, votame selle kohta otsuse vastu ja siis
poordume Mati Ahvena paranduse juurde tagasi. Hr. Kass kirjutab:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus isikutunnistustest Eesti Vabariigis.
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(Kéekiri on vordlemisi halb, ma voin eksida mone koha peal.)

Lihtudes vajadusest luua efektiivne ja kaasaegne iihtne riiklik rahvastikuregister ja arvuti
infovorgul baseeruv isikutunnistuste siisteem, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu:

1. Kuni thtse Eesti Vabariigi isikutunnistuste silisteemi viljatéotamiseni lugeda Eesti
Vabariigi kodaniku tdendavaks dokumendiks Eesti Komitee kodakondsusameti poolt vilja
antud Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistus.

2. Eesti Vabariigi Valitsusel

1) asuda vilja t6otama ja tehnilis-materiaalselt looma kaasaegset rahvastikuregistril pShinevat
arvuti infovorku; (Muuseas, minu kommentaar. Ma réékisin teadjate meestega, see maksab 1
miljard dollarit.)

2) asuda alates ... 1992. aastast Eesti Vabariigi kodanikele riiklike isikutunnistuste,
vélispasside viljaandmisele ja Eesti Vabariigis elavatele mittekodanikele nende staatusele
vastavalt isikutunnistuste véljaandmisele;

3) igapédevaseks siseriiklikuks vajaduseks vélja tootada vastavad isikukaardid nii Eesti
Vabariigi  kodanikele kui ka alatistele elanikele, mis sisaldavad Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi poolt vastavaid isikuandmeid ja isikukoodi. 8. mértsil 1992."

Meie seda parandusettepanekut ei toeta, kui hr. Kass nduab hdiletamist, siis hr. spiiker paneb

héiletusele.

Juhataja

Uks hetk, hr. Uluots, ma selgitan veel kord asjaolusid ja siis Johannes Kass iitleb, kas ta
nduab Vo1 el ndua.

Toepoolest, ma paluksin niiiid ja tulevikus osata vahet teha parandusettepanekute ja
alternatiivprojektide vahel. See ei ole vormiliselt parandusettepanek. Parandusettepanek
késitleb iihte voi teist punkti, peatiikki sisuliselt, teeb redaktsioonilisi muudatusi arutatavas
eelndus. Antud juhul tdlgendame kiisimust niimoodi: kui autorid seda dokumenti tervikuna
aktsepteerivad, siis tervikuna viimast korda teda sellisena votame, tulevikus ma protestin
sellised ettepanekud. Kui Johannes Kass nduab hédletusele panekut, paneme hiiletusele.

Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja, teie 1 miljardi dollari kohta on mul jargmist 6elda ...
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Juhataja
Johannes Kass, sellest, mis puudutab miljardeid, ei ole vaja rddkida. Kas nduad héiletusele

panekut voi ei ndua?

J. Kass

Firma "Siemens" pakub 7 miljoni DEM-i eest tépselt sama siisteemi!

Juhataja
Paneme haéletusele voi ei pane? Léheb hidletusele. Ma kiisin kindluse mdttes iile, vahepeal
mind natukene hiiriti. Hr. Uluots, kas peale Johannes Kassi parandusettepaneku on veel teisi,

mida autorid ei aktsepteeri?

U. Uluots
Ei ole.

Juhataja
Ei ole. Kas vajalikud muudatused, mis teie iihisel kokkuleppel tulid konkursil osalenud

projektidest, s.t. hr. Tarandi ja kollektiivi projektist, on sisse viidud?

U. Uluots
Ma kordan veel. Me leppisime kokku, et meie projekti viiakse sisse moddukate 2. ja 5. punkt.

Me ei joudnud ainult kokkuleppele 4. punkti suhtes ja see tuleb arvatavasti panna hiiletusele.

Juhataja
Selge. Asjaolud on teada. Ma kiisin iile Andres Tarandi kéest. Andres Tarand, palun vajuta
sisse mikrofon! Kas panen hailetusele 4. punkti redaktsiooni, mis on juba parandusettepanek

Uluotsa eelnou suhtes?
A. Tarand

IImselt peaks formaalselt asi nii kdima, kuigi ma usun, et sisuliselt me oleme seda juba

héadletanud siin saalis, aga formaalselt oleks vdib-olla dige, kui veel kord iile hddletatakse.
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Juhataja
Koik need teised ettepanekud, milles te kaubale ei saanud, on parandusettepanckud ja

asjaosaliste ettepanekul pannakse nad hiiletusele. Johannes Kass.

J. Kass
Ma teen ettepaneku esitada see alternatiivsena, katkestada praegune arutelu ja jagada

saadikutele vilja.

Juhataja
Ei saa seda enam teha, ldbirddkimised on I0ppenud, seda ei saa teha niimoodi, alternatiivse

eelnduga tullakse vilja ettekannete esitamise kéigus.

J. Kass
Ma seda tegingi.

Juhataja
Te ei teinud seda ldbirddkimiste ajal. Ja kui ma kiisisin siin ees, kas ta on alternatiiv v3i mitte,

oleks saanud veel asja parandada, niiiid ei saa midagi teha.

J. Kass

Biirokraatiaga on vdimalik koik untsu keerata. Aitdh!

Juhataja

Hirra Uluots, meil on kaks parandusettepanekut, Johannes Kassi oma ja Andres Tarandi oma.
Need me paneme hédletusele. Ma kiisin veel iile kindluse mottes, kas tdiskogu moistab
molema parandusettepaneku sisu? Madistab, suur tdnu! Ma paluksin Tonu Antonil

kommenteerida molema ettepanekut.

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, ma arvan, et mul ei ole reglemendi jargi voimalust
ja ei ole ka isiklikku tahet kommenteerida neid pShimdtteid, millest siin radgiti. Kui
soovitakse saada diguskomisjoni seisukohta, siis on vajalik see diguskomisjonile lilesandeks

teha ja teha vastavalt ka vaheaeg.
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Juhataja
Tonu  Anton, vastavalt reglemendile = kommenteerib  juhtivkomisjon  kdiki

parandusettepanekuid, ka keeldumine kommentaarist on kommentaar. Kui see on nii, jaib nii.

T. Anton
Lugupeetud juhataja, diguskomisjon pole saanud ettepanekuid arutada, sest need tehti pracgu

saalis.

Juhataja

Siis lahevad haaletusele. See on ka kommentaar, et ei saanud arutada.

J. Allik
Lugupeetud juhataja, nagu te dieti mdirkisite, ndeb reglement ikkagi ette juhtivkomisjoni
hinnangu. Kui hirra Anton tahab vaheaega, siis peaks tegema vaheaja, ega liksi ei saa tdesti

hinnangut anda.

Juhataja

Ta ei tahtnud vaheaega, ta kommenteeris seda muidu. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 12 rahvasaadikut, vastu
on 60, erapooletuks jdid 3. Johannes Kassi parandusettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Andres Tarandi parandusettepaneku poolt, mis kisitleb 4.
punkti? Selle ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu on 48, erapooletuks jdid 5. Andres
Tarandi parandusettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, ega ma ei ole unustanud kellegi parandusettepanekut? Kas ma vdin panna otsuse
eelndu tervikuna hiiletusele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 21. novembri
1991. aasta otsuse "Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuste viljaandmise korraldamise
kohta" tiihistamiseks? Palun hiiletada! Selle poolt on 65 rahvasaadikut, vastu on 13,

erapooletuks jdid 3. Otsus vastu voetud.
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu avaldus

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Asugem arutama kiireloomulisi kiisimusi. Esimene. Keskfraktsioon
taotleb tdiendada kéesoleva istungjirgu paevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mille sisu
oleks avalduse vastuvdtmine (Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus). Kolleegid, kas teile on
vidlja jagatud? Kohe kantselei tootajad jaotavad vilja. See ldheb histi ruttu, palume veidi
kannatust, sellesse avaldusse on vaja siiveneda.

Kas koigil on kdes? On kées. Selles kiisimuses oli juhtivas rollis juhatus. Juhatus vaagis seda
kiisimust eile oma korralisel istungil. Ja nagu ma iitlesin, napilt jai hdéli puudu, nii et juhatus
ei langetanud otsust, et ta toetab. Taiskogu langetab 10pliku otsuse, kas tdiendatakse
pdevakorda selle kiisimuse aruteluga voi mitte. Kas kdik rahvasaadikud on juba joudnud
veendumusele, kas nad soovivad tdiendada? Kutsume koik saadikud saali ja viime l&bi
kohaloleku kontrolli, nagu meie kord ette naeb.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 15.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleks Eesti Vabariigi Ulemndukogu avalduse
vastuvotmist? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu on 25,
erapooletuks jdid 5. Pdevakorda tiiendatakse.

Kas meile teeb ettekande hirra Pohla? Harra Kask? Palun, hirra Kask!

P. Kask

Austatud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma loen ette viimased kaks 10iget Eesti
Kongressi otsusest, mis tehti 22. mértsil k.a.

"Eesti Kongress peab vajalikuks Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahdiletuse
labiviimist hiljemalt 3. mail 1991 ja Eesti Vabariigi Riigikogu valimisi hiljemalt 20. juunil
1992. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei suuda 16. aprilliks 1992 vdtta vastu otsust Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahidiletusele paneku ja Riigikogu valimiste kohta,
korraldab Eesti Kongress pdhiseaduse referendumi koos kiisimusega Ulemndukogu volituste
10petamise kohta ja viib ldbi Riigikogu valimised."

Meie fraktsioon peab sellist otsust ultimatiivseks ja selle tegevuse tulemuseks riikluse
lagunemist. Me loeme seda dhvarduseks Ulemndukogu digusvastaselt laiali saata. Me ei loe

pohjendamatuks nende tdhtaegade esitamist ettepanekutena. Aga kui ettepanekutega
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kaasnevad ka dhvardused, siis on tegemist riikluse I0hestamisega, kaksikvoimu olukorra
teadliku kujundamisega Eestis.

Meie arvates tdhtajad, mida Eesti Kongress ette paneb, ei ole mdistlikud. Meid ootab ees
rahareform ja me peame néiteks valimisi siinkroniseerima rahareformiga nii, et need ei héiriks
iiksteist. Meie arvates votab nditeks rahareform aega rahulikuks kulgemiseks mitu kuud.
Teiste sdnadega, mdne kuu jooksul pidrast rahareformi ei tohiks korraldada valimisi.
Valimiskampaania rahareformi ajal on meie arvates mdeldamatu. Need kiisimused, mis
puudutavad pohiseaduse rahvahdiletusele panekut, pohiseaduse rakendusseaduse
viljatootamist, tema 10plikku lihvimist, radkimata valimiste pdeva madramist nduavad rohkem
aega kui see, mis Eesti Kongressi poolt meile tahetakse anda. Téna on juba 8. aprill. Ja
dhvardus on, et kui 16. aprilliks ei ole need kiisimused lahendatud, siis asub Eesti Kongress
meie ignoreerimise teele. Seetdttu esitasime meie avalduse, mille sisuks on hoiatus Eesti
Kongressile ja Eesti Komiteele, et kui nad jitkavad Oigusvastast tegevust riikluse
destabiliseerimisel, siis oleme me sunnitud rakendama vajalikke meetmeid seaduslikkuse

tagamiseks. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu, harra Kask! Meil on palju kiisimusi. Ma informeerin eelnevalt tdiskogu, et avaldus
voetakse vastu lihthddlteenamusega. Reglement véidab seda, et otsuseid ja seadusi voetakse
vastu absoluutse hididlteenamusega. Koik, kes tahavad protestida voi asjaolusid selgitada,

jouavad seda teha kuni otsuse vastuvotmiseni. Nii on kahjuks asjaolud. Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks kaks kiisimust. K&igepealt, kuidas te
suhtute terminisse "taasloodav riiklus", kas Eesti riik on olemas voi ei ole olemas? Ja kui ta on
olemas, siis peaks panema neljandasse ritta ndhtavasti sdna "taasloodud". Teiseks, kuidas te
suhtute nendesse Ulemndukogu liikmetesse, kes olid antud avalduse poolt ja eriti kes on

Ulemndukogu poolt valitud volitatud isikud, pean silmas Marju Lauristini? T4nan!

P. Kask

Esimene kiisimus puudutas terminit "taasloodud" voi "taasloodav". Ma arvan, et piiri, millal
riik on loodud, on raske méiratleda. Kahtlemata see protsess kulgeb edasi, meil ei ole veel
pohiseadust. Selle sdna voi termini vahetamine on maitsekiisimus ja ma ei véljendaks oma

eelistust selles osas. Teisele kiisimusele, kuidas suhtuda Ulemndukogu liikmetesse, kes
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kongressi otsuste vastuvotmist toetasid, ma meelsamini ei vastaks, ma arvan, et sellele

peaksid vastama need isikud ise. Ténan!

R. Veidemann

Hérra juhataja, armas kolleeg! Kas sulle ei tundu, et sellises vormis avaldus pigem alandab
meid kui korgemat seadusandlikku kogu, kui me peame hakkama sellistele ultimatiivsetele
dhvardustele omapoolsete #dhvardustega vastama. Kas ei oleks lahendus selles, et
moodustataks siin Ulemndukogu redaktsioonitoimkond ja sdnastada see avaldus rohkem
apelleerimisena Eesti avalikkuse ja rahva poole selle kinnitusega, et kuni Ulemndukogu
pdevad Iopevad siin Toompeal, on ta endiselt kdrgeim seadusandlik organ ja ei tee vélja mis

tahes ultimaatumitest ja &hvardustest, tulgu nad kust tahes. Ténan!

P. Kask

Ma ndustun kiisija ldbipaistva seisukohaga, et avalduse tekst on Kkirjutatud Kiirustades.
Teatavasti Eesti Komitee voOttis oma otsuse vastu pilihapdeval. Selleks et avaldust iildse
menetlusse saada, oli vaja see tekst koostada véga kiiresti, ta esitati neljapdeva hommikul, kui
Eesti Komitee oli just otsustanud koguneda ja votta pdevakorda kiisimus valimiste

ettevalmistamise kohta. Seega ma arvan, et avaldus vajab redaktsiooni.

J. Allik

Lugupeetud hérra Kask! Te teate suurepdraselt, et nii referendumi kui Riigikogu valimise
tdhtajad méirab Vabariigi Ulemndukogu ja mitte keegi teine. Oelge, palun, mis eesmirgil
taandada Ulemndukogu kui kdrgema seadusandliku organi tegevus poliitilise miira ja sellele

vastamise tasemele, mida iga pdev Eestis moni erakond triikivéljal tekitab?

P. Kask

Lugupeetud kolleeg! Ma arvan, et Eesti Komitee on siiski natukene tdsisema iseloomuga
partner Ulemndukogule kui mdni teine erakond vdi erakondliku nihtusega sarnanev
moodustis. Juba teisel kongressil deklareeris Eesti Kongress oma seadusandlikku digust.
Probleem, miks me peame minu arvates tegelema ka tema aktsioonidele vastamisega, on
selles, et seaduslikke kaitsemehhanisme meie riikluse kaitsmiseks on liialt vihe. Me ei saa
loota, et digusvastase tegevuse eest voetaks lihtsalt niisama kehtivate seaduste alusel vastavad
tegelased vastutusele. Me peame oma podrdumisega vdi avaldusega tditma neid auke, mis

meie seaduste siisteemis praegu on. Ténan!
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Juhataja

Suur ténu, hr. Kask! Ma iiks hetk vabandan. Hr. Anton ja hr. Allik, ma paluksin teid selle
kiisimuse arutelu kdigus kujundada ka minu jaoks 10plik nduanne, kas avaldus on
Ulemndukogu akt vdi ei ole. Mina isiklikult siiamaani tdlgendan, et Ulemndukogul on otsus
ja seadus. Ja need vajavad absoluutset hdédlteenamust. Enne 10pphéiiletust ma paluksin saada
teie koige autoriteetsemat nduannet. Ma vabandan, hr. Peet Kask, jitkame kiisimuste

esitamist! Jiri Pold.

J. Pold

Ma tinan, hr. juhataja! Austatud ettekandja, voib-olla selgitaksite minule natuke selle
avalduse projekti tagamaid ja selgitaksite moningaid termineid, mida te olete siin kasutanud.
Mis on teie véljenduse jérgi psiihholoogiline terror, mis on erakondade parlamendivéline
surve ja ultimaatum? Kuidas hoiatab voi1 kuidas kavatseb keskfraktsioon siis edaspidi
késitleda teie avalduse viimast 15iget, hoiatada, et kui Eesti Kongress ja Eesti Komitee
jatkavad digusvastast tegevust riikluse destabiliseerimisel, siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu
on sunnitud rakendama vajalikke meetmeid? Millised need vajalikud meetmed riikluse ja
seaduslikkuse tagamiseks on? Te ise litlesite, et Eesti riigil puudub pdhiseadus, miks siis teie
fraktsiooni arvates vOib pdhiseaduse rahvahdiletusele panekuga venitada? Kiisimusi on nii
palju, et selle paberiga ei oska kohe midagi muud peale hakata, kui ta teile tagasi anda.

Moelge selle kiisimuse iile natuke jérele!

P. Kask

Aitdh! Kasutatud terminite suhtes ma teatud mééral ndustun kiisija tagamdtetega. Ma modnsin
juba hr. Veidemanni kiisimustele vastates, et tekst vajab redaktsiooni, et ta on kiirustades
koostatud. Ma ei tahaks kaitsta neid termineid, mida te oma kiisimuses nimetasite. Mida
tdhendab viimane 10ige? Hoiatust ta tdhendabki. Ma arvan, et meil ei ole pohjust neid
meetmeid, mida me sel puhul rakendame, kui seda riikluse 16hestamist jitkatakse, tapselt ette
médratleda. See on avaldus, mitte diguslik dokument, mitte norm. Ma iitlesin tdepoolest iihele
kiisimusele vastates, et meil puudub pohiseadus, see ei ole pdris tdpne, ma mdonan, et on
olemas 1938. aasta pohiseadus, aga me kdik teame, et see ei ole jous, selle jérgi elu ei kéi.
Meil puudub pohiseadus, mille jérgi poliitikaelu oleks korraldatud. Me teame viga hasti, et
koige kdrgem dokument, mille jirgi meie poliitikaelu kiib, on Ulemndukogu reglement ja

ajutine t06- ja kodukord ning see on ebanormaalne.
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Kiisimus selle kohta, miks meie fraktsioon nideb pohjust venitada pdhiseaduse referendumiga.
Me ei nde pohjust venitada, me lihtsalt leiame, et rakendusseadus ei ole sellises konditsioonis,
et me voOiksime hakata andma vekslit, et 16. aprilliks on otsus tehtud. Ma arvan, et
pohiseaduse rakendusotsusega me ndeme péris pikka aega vaeva ja meil tuleb raskusi selle
veksli lunastamisega, et pdohiseaduse rahvahéidletus on maikuus. Me peame tugevasti
pingutama, et sellest tdhtajast kinni pidada, aga see on siiski veel reaalne. Aga 16. aprill on

minu arvates ebareaalne. Tédnan!

M. Lauristin

Hr. Kask, mul on kiisimus, kas teile reglemendikomisjoni liikmena tundub korrektsena
algatada saalis vaidlust referendumi ja valimiste tihtaegade suhtes enne, kui vastavad
kiisimused tulevad korraliselt pdevakorda jargmisel nddalal? Ja teiseks, kas te arvate, et
pracgu selle avalduse arutamisega Eesti Kongressi ja Ulemndukogu vahelise konflikti
paisutamine uuele keerule (tegelikult on see Kongressile vastamine samal viisil) reaalselt

lahendab voi viib kaugemale referendumi ja valimiste aega?

P. Kask

Aitdh! See, et kiisimused ja vastused puudutavad ka neid probleeme, mille juurde oleks
normaalne tulla tuleval nédalal, on siindinud vihemasti minu tahtest sGltumata, kiisimused
olid sellise iseloomuga. Ja algatus ei ole ju sellele tulnud mitte meie fraktsioonist, vaid Eesti
Kongressilt.

Teine kiisimus oli, kas selle avalduse esitamine ja vastuvotmine pingestab voi stabiliseerib
olukorda Eestis. Ka modistan kiisimust nii, kas teravdab konflikti Eesti Kongressi ja
Ulemndukogu vahel vdi mahendab seda. Vabandust, kiisimus oli, kas ta kiirendab valimiste
tdhtaja midramist ja valimisi vOi aeglustab seda protsessi. Selles mottes, et ta raiskab
Ulemndukogu aega, ta kahtlemata liikkab edasi ja venitab neid protsesse. Teisest kiiljest ta
moodustab iihe osa sellest diskussioonist nende probleemide iimber. Ma isiklikult arvan ja
véljendan sellega oma fraktsiooni seisukohta, et valimiste tdhtaja vOimalikult kiire
kokkuleppimine on Eesti riigi ja rahva huvides. Ja ma arvan, et kui Eesti Kongress poleks
oma otsust l10petanud selle viimase 1dikega, siis poleks meil vaja sellega tegelda ja kogu

protsess ldaheks kiiremini edasi.
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J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Kas te teate (kui jah, siis palun tsiteerida), mida sisaldab 16. mai
1990. aasta Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu tegevusprogrammist
iileminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast ja
selle VI osa? Kuidas on tdnane dokument kooskdlas selle nimetatud VI osa sisuga? Teine
kiisimus. "Vox populi" andmetel ei ole Ulemndukoguga rahul 80% Eesti Vabariigi elanikest.
Kas teile ei tundu seda fakti arvestades, et tinane dokument on lihtsalt suur enesedigustus

jne.? Tanan tdhelepanu eest!

P. Kask

Austatud kolleeg, mul ei ole kdeparast 16. mai 1990. aasta otsust ja seetdttu ei saa ma seda ka
kommenteerida. Mis puudutab teist kiisimust, nimelt Ulemndukogu mainet, siis ma olen hirra
Kassiga nous, olukord on tdepoolest murettekitav ja see ei ole mitte iihe uurimise tulemus.
Parlamendi maine langus on pidev protsess ja kui me ei leia voimalusi selle protsessi
katkestamiseks vOi ei vota midagi ette, siis vOib see meie noorele demokraatiale 16ppu
tdhendada. Praegu kruvitakse iiles lootusi uue Riigikogu suhtes, aga minu kartused on, et
hiljemalt mone kuu jooksul parast Riigikogu valimisi juhtub Riigikogus seesama, mis on
juhtunud Ulemndukogus. Ma arvan, et iiks, mis me saaksime #ra teha, on vdimalikult vara
méiirata valimiste tdhtaeg, saavutada selles kiisimuses kokkulepe, aga tdepoolest arvestades
koiki asjaolusid, et see tdhtaeg oleks reaalne, et ettevalmistustodd oleks voimalik selle tidhtaja
jooksul 1dpetada. Selles kiisimuses oli ka teine pool, nimelt sisuliselt on Ulemndukogu maine
langenud Eesti Komitee mainega vordsele tasandile, see tdhendabki tegelikult kaksikvoimu
ohtu. Formaalselt algas kaksikvoim II Eesti Kongressi otsusega, kus ta vottis endale
seadusandliku vdimu, aga seni kui Eesti Kongressi maine oli kaugelt alla Ulemndukogu
mainest, ei olnud selline otsus reaalselt ohtlik. Niilid on ta muutunud ohtlikuks ja niitid on ka
Eest Kongressi juhtkond asunud tegutsema selle kaksikvoimu realiseerimiseks. Selles ma

nden viga tosist ohtu. Tanan!

J. Liim

Harra Kask! Kuna meie lauale pandi — tdesti ma ei leia teist sOna kui — metsiku sdnastusega
dokument, siis ma paluksin vastata! Ma puudutan veel kord Jiiri Pollu kiisimust, millele te
siiski ei vastanud, nimelt meetmeid riiklikkuse tagamiseks. Teatud meetmed eeldavad

mingisugust joudu. Millist joudu te kasutate ja millise riiklikkuse tagamiseks? Ja teine
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kiisimus uudishimust. Kes koostas selle teksti? Ma ei usu, et koik see mees ldks kiirustades

kirjutama. Kes on autor? Ténan!

P. Kask
Kiisimus puudutas viimast ldiget, et milliseid meetmeid, millise jouga me kasutame. Minu
teada on meie kies seadusandlik voim, sellele lisandub ka tdidesaatev voim, nii et need kaks

vahendit on meie kisutuses.

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja, austatud hirra Kask! Ma ei iitleks ka, et Eesti Kongressi dokument just
hiilgab poliitilise takti poolest, aga see vihjab teatud tdhtaegadele — nii pdhiseaduse
rahvahéddletuse kui ka Riigikogu valimiste tihtaegadele — ja neid tdhtaegu ei ole mitte Eesti
Kongressis vilja moeldud. Naiteks 7. juuni valimiste tdhtajana on ldinud hoopis
Ulemndukogust, selle on vilja pakkunud ka ajakirjandusest ldbi jooksnud andmetel
Oiguskomisjoni esimees ja Pohiseaduse Assamblee juhataja Tonu Anton.

Nii et siitidistada Eesti Kongressi selles, et ta need tdhtajad vélja on moelnud, oleks kiill liiast.
Iseasi, kuidas ta nendele reageeris. Kuid minu kiisimus puudutab hoopis seda: kui
Ulemndukogu kui kdrgeima seadusandliku kogu kisutuses on vdimalused riiklust tagada, siis
ta seda ka teeb. Ja kui ta seda teeb seaduslikkuse piirides, siis ei pruugi ta sellest isegi kedagi
ette hoiatada. Nii et kas teile ei tundu, et me praegu vastame iihe poole ultimaatumile

omapoolse ultimaatumiga ja et see ei ole ka poliitiliselt eriti taktitundeline?

P. Kask

Kolleeg Jirlik esitas kiisimuse poliitilise taktitunde kohta. See on jdllegi suures osas maitse
kiisimus ja loomulikult ka redaktsiooni kiisimus. Ma kordan kolmas kord oma seisukohta, et
algtekst vajab tdepoolest redigeerimist. Mis puutub tdhtaecgadesse, siis ma veel kord kordan, et
minu arvates ei puudu ei hr. Antonil ega Eesti Kongressil ega kellelgi teisel digus teha

ettepanekuid nendes tihtaegades, neid valjusti vélja 6elda.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Kask! Ma veel kord hetkeks vabandan. Kolleegid, diguskomisjon, digemini
tema esimees ja reglemendit6ogrupi juht pidasid ndu ning nad siiski véidavad, et autorid
pidasid silmas reglementi koostades, et kdik vastuvoetavad aktid on aktid ja eeldavad

absoluutset hddlteenamust. Mina asjatundjatega ei vaidle.
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Jatkame kusimuste esitamist. Jaak JOertitit.

J. Joeriiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimused — neid on kaks — ldahtuvad
mitte niipalju poliitilisest emotsionaalsusest, sest ma kahtlemata hindan kdigi maailmavaadet
ja vabad kided emotsioonide suhtes on tdiesti normaalne. Mind huvitab praegu asjade
juriidiline sisu, sest korgemas seadusandlikus kogus vastuvoetav mis tahes akt on ikkagi
kdrgema seadusandliku kogu akt. Kiisimusi on kaks. Uhte on korratud juba kolm korda, kuid
ma siiski tahan uuesti kiisida. See puudutab seda viimast osa. Selles viimases 1digus on
tegelikult viljendatud madtet, et kui veel tegeldakse digusvastaste tegudega (seda tuleks minu
arvates juriidiliselt moista seadusvastaste tegudega), siis voetakse keegi vastutusele,
rakendatakse vajalikke meetmeid. Siin sisaldub minu arvates juriidiliselt loogiline viga. Kui
seadust on rikutud, siis ei pea enam midagi hoiatama ega rakendama meetmeid, seda tuleb
teha lihtsalt tiaitevvoimu kdigus. Kui seda ei ole, siis ei ole ka motet rusikaid vibutada. Ja teine
kiisimus puudutab eelviimast 18iku, kus viidetakse, et Ulemndukogu ei taha lubada
erakondadel avaldada enda suhtes parlamendivilist survet. Selle juriidiline sisu on mulle
ebaselge. Ma nimelt kiisin, kuidas Ulemndukogu vdi kes tahes vdtab erakondadelt éra, mis
tahes erakonnalt sealhulgas, tema minu arvates normaalse demokraatliku &iguse

parlamendivilisele survele?

P. Kask

Ma alustan vastamist teisest kiisimusest. Ma noustun kiisija seisukohaga, et see teksti osa ei
ole donnestunud. Ma arvan, et erakondadel on 6igus viljendada oma arvamust ka viljaspool
parlamenti ja ma arvan, et teksti koostaja mote oli siiski natukene teine. Selles viljendus
pigem protest selle ultimatiivse iseloomu suhtes, mis sellel survel oli, selle &hvarduse suhtes,
mis ei vasta digusriigi tavadele.

Esimesele kiisimusele on mul vdga raske vastata, ma ei ole ise jurist ja ma ei tea, kas
praeguste seaduste alusel on vdimalik selliste tegude eest vastutusele votta, millega Eesti
Kongress dhvardab. Mida saab Ulemndukogu teha? Saab uurida, kas meetmed on olemas, ja
kui ei ole, siis seaduseloomega vastavad augud tdita. Normaalne selline olukord ei ole, kus
voimule pretendeerivad korraga kaks erinevat organit ja piiliavad seda ka teostada. Ma
iitleksin, et see olukord ei ole mitte ainult ebanormaalne, vaid on erakordselt ohtlik meile

kdigile ja Eesti riigile.
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I. Hallaste

Aitdh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekandja, delge, palun, te olete mitmel korral rdhutanud,
et see tekst on ebadnnestunud, kas te oma fraktsioonis, enne kui te selle algatusega vélja
tulite, arutasite ka vdimalikke vélispoliitilisi tagajirgi, kui Ulemndukogu peaks sellise teksti

vastu vOtma? Aitah!

P. Kask

Fraktsioonis minu milu jargi valispoliitilistest tagajargedest juttu ei olnud.

M. Laar

Austatud hdrra spiiker, austatud ettekandja! Kas te arvate, et kogu tinane "erakordselt
viljakas" keskfraktsiooni pdev ning eriti teie poolt ettekantud avaldus (ma saan aru, et seda
pole kirjutanud teie, vaid keegi teine) aitab teiec meelest kaasa Eesti Vabariigi Ulemndukogu

autoriteedi tousule voi mdjub ta sellele hoopis vastupidises suunas? Aitih!

P. Kask

Probleem, mida me piiliame antud dokumendiga lahendada voi mille lahendamise juurde
asuda, ei ole mitte esmajirjekorras Ulemndukogu prestiizi kiisimus. Kiisimus on pigem palju
teravam ja ohtlikum, see on kaksikvoimu viltimise kiisimus. Kas sellega tduseb voi langeb
Ulemndukogu prestiiz, ma ei oska sellele kiisimusele vastata, ma arvan, see ei ole kdige
tdhtsam kiisimus. See, et me kiisimusele nii palju aega kulutame, on loomulikult
kahetsusvidirne, aga ma arvan, et katsed aega kokku hoida selliste dokumentide arvel, mis
ithele erakonnale ei meeldi, on viga tavaline ja loomulik, aga iiks parlament peab tegelikult
lahendama ikka koik kiisimused, mis tekivad. Ja kui Ulemndukogu on probleemilahendusega
ummikus, kui probleeme koguneb kiiremini, kui ta neid lahendada jOuab, siis tuleb see

probleem lahendada reglemendi kaudu. Ténan!

U. Anton
Lugupeetud ettekandja, kuna ka mdned keskfraktsiooni liikkmed on avaldanud métet, et nad on
tekstiga vihe kursis, siis ma julgen korrata hr. Jiiri Liimi kiisimust, mille te vastamata jétsite.

Kes on selle eelndu autor voi autorid?
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P. Kask
Selle eelndu on esitanud Ulemndukogu keskfraktsioon. Kes selle kirjutas, on keskfraktsiooni

sisemine asi.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja, meile esitatud avalduse viimane 15ik on tépselt niisama sdjakas kui
Eesti Komitee enda véljendid. Ja iitelge, kas te ei kaaluks voimalust see viimane 16ik vilja
jatta? Siis oleks ta vdhe liberaalsem ja ei kutsuks esile nii teravaid resonantse, mis praegusel

juhul voiks tulla.

P. Kask

Ma oleksin ndus viimase 10ike redigeerimisega, aga mitte paris viéljajatmisega. See on ikkagi
asjast kokkuvote, sest lihtsalt olukorra taunimisest ja hinnangu andmisest on meie arvates
vihe, seda vdivad Ulemndukogu liikmed teha ka ajalehtede ja ajakirjanduse vahendusel.

Téanan!

Juhataja

Suur tinu, hr. Kask, rohkem kiisimusi ei ole! Lugupeetud Ulemndukogu, spiiker palub
labirddkimisi mitte avada. Ma veel kord kordan iile, et Ulemndukogu asjatundjad tdlgendavad
reglementi selliselt, et tegemist on aktiga, mis vajab absoluutset hdilteenamust. Ma juba
iitlesin, et mina asjatundjatega ei vaidle.

On laekunud Rein Veidemanni ettepanek, millest ma loen vilja, et esimene on protseduurilist
laadi ja teine sisulist laadi. Rein Veidemann teeb ettepaneku moodustada Ulemndukogu
avalduse loplikuks vormistamiseks redaktsioonitoimkond ja pakub vélja ka koosseisu.
Redaktsioonitoimkonnal esitada avalduse 15plik tekst jirgmisel Ulemndukogu istungjirgul, ja
siin on ka siis toodud argumendid. Minu jaoks, Rein Veidemann, tdhendab see kdigepealt
katkestamist. Protseduuriliselt on see katkestamise ettepanek ja katkestamise juurde on toodud
tingimused. See tdhendab, et enne katkestamist tuleks moodustada redaktsioonitoimkond. On
nii? Rein Veidemann, me arutame praegu sinu ettepanekut.

Ma panen Rein Veidemanni ettepaneku hédletusele. Ja Rein Veidemanni loal ma teen ta
natuke reglemendipdrasemaks, mis tdhendab, et esimene ettepanck oli selline: kas
moodustada redaktsioonitoimkond? Siis edasi: kas nii mitme liikmeline ja personaalselt? Siin
me peame ndu, mis meetodil me toimkonna kokku paneme. Ma edaspidi kasutan nimetusena

komisjon, sellepérast et meie reglemendi konepruugis on komisjon.
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Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 15. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Rein Veidemanni esimese tdiendusettepaneku poolt moodustada avalduse 10plikuks
vormistamiseks redaktsioonikomisjon? Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on
28, erapooletuks jdid 4. Komisjon moodustatakse.

Rein Veidemann teeb ettepaneku, et komisjon oleks 4-liikmeline ja pakub vilja ka
personaalselt, keda ta soovitab. Kas me vdime seda otsustada koos, kui ma loen teile ette, voi
tulevad teised ettepanekud? Rein Veidemann teeb ettepaneku, et komisjon oleks 4-liikmeline
ja personaalselt: Peet Kask, Jaak Allik, Teet Kallas, Ulle Aaskivi, Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra spiiker, kuna minu arvates ei ole Ulemndukogu harjunud tegelema
voitlusega Eesti Kongressi vdi ilikskdik millise muu erakonna vastu, siis ma ei soovi selle

redaktsioonikomisjoni t66s osaleda.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Veidemann, mul on vdga kahju, et ma ei saanud enne
oma fraktsiooniga ndu pidada, hédletasin pracgu ka selle redaktsioonitoimkonna

moodustamise vastu ja palun mu enda nimi taandada. Aitih!

T. Kallas
Spiiker, mul jddb ainult korrata eelkdnelejate sonu. Ma olen igasuguste ultimaatumite vastu

nii {ihelt kui teiselt poolt ja ei loe Ulemndukogu viirikusele vastavaks selle tekstiga tegelda.

Juhataja

Suur tdnu! Ma poordun Rein Veidemanni poole. Kas Rein Veidemann pakub mdne muu
meetodi? Et komisjon moodustatakse, selle kohta on juba otsus langetatud. Kuulame
kdigepealt Rein Veidemanni #ra, ta on autor. Uks hetk, Peet Kask soovib veel delda. Vib-

olla tal on ka taandus.

P. Kask

Austatud hérra spiiker, ma pakun Rein Veidemanni sinna litkmeks.
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R. Veidemann
Austatud spiiker, kuna koik nii iiksmeelselt ennast siin taandasid, siis ma olen sunnitud vdtma

iildse oma ettepaneku tagasi ja pandagu avaldus siis sellisel kujul hdéletamisele.

Juhataja

See on libi hailetatud, niiiid peaks Ulemndukogu otsustama. See on eripérane olukord, ma
kardan, et seda tuleb mul tolgendada. Lepime niimoodi kokku, et me vdga palju nouandeid
kuulata ei saa. Palun, rahvasaadikud iitlevad oma ndu ja mina pakun oma tdlgenduse. Uno

Ugandi.

U. Ugandi
Austatud spiiker, ma teen ettepaneku redaktsioonikomisjoni valida Vello Pohla. Ténan! Ja

katkestada siis arutelu.

Juhataja

See on juba Rein Veidemanni ettepanekus sees, aga ta vottis selle kdik tagasi. Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kui Rein Veidemanni ettepanek jadb jousse
redaktsioonitoimkonna suhtes, siis ma teen ettepaneku sinna liilitada Pavel Panfilov kui

tuntud tekstide koostaja 14bi acgade.

E. Leisson

Mina ndeksin heameelega selles redaktsioonitoimkonnas selle teksti autorit. (Naer saalis.)

P. Panfilov
Lugupeetud spiiker! Viimasel ajal on Kass minust vdga palju ette joudnud tekstide
koostamisel. Sellepdrast teen ettepaneku valida sinna Johannes Kass, mind aga palun sealt

vabastada!

Juhataja
Suur tdnu! Ma votan teie nduandeid arvesse. Ma lubasin, et ma tdlgendan seda kiisimust, see
on minu digus ja ma tdlgendan. Rein Veidemann tegi oma ettepaneku, tdsi, Ulemndukogu

langetas oma otsuse. Rein Veidemannil on digus teha oma uus ettepanek ja see voib kodlada
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nditeks selliselt, et palun mitte moodustada redaktsioonitoimkonda. Kui Rein Veidemann selle

teeb, ma panen selle hééletusele. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Hérra spiiker, tdiesti dige, kuna ma nden, et minu hea tahe on leidnud naeruvéaristamist, siis
ma votan selle ettepaneku tagasi ja teen ettepaneku mitte moodustada redaktsioonikomisjoni.

Sel juhul selle kiisimuse algatajad viivad asja ise 16puni. Ténan!

Juhataja

Ole hea, tule tee parandused! Rohkem ma nduandeid ei vaja, kolleegid. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud kolleegid! Mul on {iks kiisimus. Kaua me kavatseme olla pisut rasedad? Té@nan!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Rein Veidemanni ettepanek mitte
moodustada redaktsioonitoimkonda? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 35
rahvasaadikut, vastu on 7, erapooletuks jdi 9. Redaktsioonitoimkonda ei moodustata. Me
leppisime kokku, kolleegid, et me ldbirddkimisi ei pea. Voib-olla tuleb veel ettepanekuid?
Autorid teevad ettepaneku arutelu katkestada ja jatkata jargmisel istungjargul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kisiloleva pievakorrapunkti arutelu
katkestada ja jatkata jargmisel istungjargul? Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 31
rahvasaadikut, vastu on 30, erapooletuks jdi 8. Arutelu katkestatakse ja jitkatakse jargmisel

istungjargul. Mis juhtus, Enn Leisson?

E. Leisson

Kas te eksisite, hirra juhataja? Jargmisel istungil, tdhendab homme?

Juhataja

Istungjédrgul. Péris kindlasti ma iitlesin istungjargul. Kolleegid, kas keegi kuulis ka, et ma
itlesin istungil? Istungjargul. Reglement ei ndegi niimoodi ette, siis Oeldakse samal
istungjargul. Kolleegid, ma ei saanud 6elda seda, me voime praegu votta stenogrammi, me
voime kuulata seda magnetofonilindilt. Kuidas venekeelne tdlge oli? Istungjérgul. Mitte

kunagi ma ei iitle istungil, kas samal istungjérgul voi jargneval istungjérgul. Nii ndeb ette

144



reglement. Mul ei ole isegi vaja fantaseerida, sellepdras et ka autorid ndudsid istungjargul.

Minu meelest vastus on kéies.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamise kohta*

eelnou esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on jadnud kiill vihe aega, kuid ikkagi. Vabariigi valitsus taotleb
kiireloomulise kiisimusena liilitada pdevakorda iihe seaduseelndu arutelu, mis kisitleks Eesti
Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamist. Riigikaitsekomisjon, olles juhtivkomisjoni
rollis, arutas seda probleemi ja toetab valitsuse taotlust tdiendada pdevakorda. Kolleegid, ma
oletan, et te olete saanud selle eelndu kitte.

Viime 14bi kohaloleku kontrolli! Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleks seaduseelndu arutelu Eesti Vabariigi
Kaitseministeeriumi moodustamise kohta? Palun hiiletada, vastavalt § 16! Selle ettepaneku
poolt on 61 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuks jiid 2, pdevakorda tdiendatakse.

Ettekande valitsuse nimel teeb riigiminister hr. Uno Veering.

U. Veering

Austatud juhataja, austatud saadikud! Mul on {ilesandeks valitsuse nimel kanda ette
pievakorrapunktis Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamise kohta. Oige liihidalt ma
tutvustaksin teile kaitseministeeriumi moodustamise vajaduse pdhjendusi ja kuidas ndeks
vilja kaitsejoudude struktuur Eesti Vabariigis juhul, kui te aktsepteerite kaitseministeeriumi
moodustamise.

Kaitseministeeriumi puudumine Eesti Vabariigis on pdhjustanud terve rea probleemide
lahendamata jétmise vdi nende mittepiisava lahendamise. Valitsus leiab, et lilesandeid, mida
tdidab riigis kaitseministeerium voi sellega vOrdsustatav riigivalitsemisorgan, ei ole
otstarbekas ega voimalik panna mdnele teisele ametkonnale paralleelse iilesandena. Peamised
pohjused ja iilesanded, mis nduavad Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi olemasolu, oleksid
jérgmised.

Rahvusvahelisel tasandil on probleeme suhete loomisel riigikaitsekiisimustes riikidevahelistes
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suhetes, sealhulgas nditeks ka NATO riikidega. Reeglina otsitakse kontakti
kaitseministeeriumi tasandil. Riigikantselei, riigi- ja piirikaitseosakonda ei taheta tunnistada
kaitseministeeriumiga vordvédrse organina.

Kaitseministeeriumi peamiseks iilesandeks oleks ka iihtse, koordineeritud rahvusliku
julgeolekupoliitika kaitsecosa viljatootamine ja elluviimine. See nduab muuhulgas paljude
riigivalitsemisorganite kooskdlastatud tegevust, mida koige edukamalt suudaks teha
vordvddrne riigivalitsemisorgan, kaitseministeerium. Seni puudub Eesti Vabariigis
kooskdlastatud rahvusliku julgeoleku- ja riigikaitsepoliitika.

Eesti Vabariigis toimub kaitsejoudude eriliikide (piirivalve, pidisteteenistus, kaitsevagi)
loomine ja Kaitseliidu struktuuriiiksuste taasellukutsumine. See on lahutamatult seotud
laiaulatuslike probleemide lahendamisega, sh. ka varustusprobleemide lahendamisega. Praegu
tegeleb nende kiisimustega iga struktuur eraldi ja selline hajutatud tegevus ei anna soovitud
tulemusi, loob pohjendamatuid probleeme ja ldheb riigile tunduvalt kallimaks maksma.
Varustuskiisimuste korrastamine oleks kaitseministeeriumi iiks tlilesandeid ja ta peaks selles
osas looma stisteemi.

Neljandaks. Kaitsejoudude iilalpidamine on riigile majanduslikult kulukas. Riigikaitseks
eraldatud vahendid peavad olema kasutatud maksimaalse tulemiga. Selle eelduseks on
pohjendatud riigikaitse eelarve olemasolu. Riigikaitse eelarve koostamine on mitmeastmeline
ja pikaajaline protsess ning seda on kvaliteetselt voimalik teha kaitseministeeriumil koostoos
teiste riigivalitsemisorganitega.

Viiendaks. Ténaseks puudub Eesti Vabariigi loodavatel kaitsejoududel praktiliselt
seadusandlik baas v0i on see puudlik. Seaduste ja teiste kaitsejoudude tegevust reguleerivate
dokumentide paketi véljatdotamine on mahukas t66 ja nduaks koordineerimist
kaitseministeeriumi poolt.

Kuuendaks. Vene Fdderatsiooni jurisdiktsiooni all olevate vigede kasutuses on vdga suure
véaartusega kinnis- ja muud varad. Kasutades vajaliku kontrolli puudumist toimub selle varaga
seadusvastane dritegevus ja kohati selle Iohkumine ja hdvitamine. Kaitseministeeriumi iiheks
iilesandeks peaks olema selle suurtesse summadesse ulatuva vara arvelevdtmine ja Eesti
Vabariigile tilevotmise korraldamine.

Seitsmendaks. Iga riik piitiab maksimaalselt oma kaitsejoudude vajadusi rahuldada rahvusliku
toodangu arvel. Eesti Vabariigil vastav baas puudub. Selle loomiseks oleks vaja kujundada
pikaajalised programmid ja kaitseministeeriumi iilesanne koos teiste ministeeriumide ja

ettevotetega oleks see problemaatika 14bi tootada.
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Riigikaitse ei ole vOimalik ilma vastavate traditsioonide ja seisukohtade kujundamiseta
kaitsejoudude personali ja kogu elanikkonna hulgas. See nduaks suurt organiseerimistood
terve riigi ulatuses, mis vOiks meie arvates olla kaitseministeeriumi {iilesanne. Samas
kaitseministeerium ei pohjusta riigikaitsekulutuste olulist suurenemist, arvestades, et
ministeeriumi loomisega on vodimalik ratsionaliseerida kaitsejoudude {ildist juhtimist.
Kaitseministeeriumid on olemas praktiliselt kdikides maades, sh. ka endise NSV Liidu
koosseisu, niiiid siis SRU koosseisu kuuluvates riikides, Eesti on iiks vdheseid erandeid seni
selles osas.

Need oleksid valitsuse poolt pohilised pohjendused, miks me esitasime Eesti Vabariigi
Ulemndukogule ettepaneku tiiendada seadust Eesti NSV valitsuse kohta ja moodustada Eesti

Vabariigi Kaitseministeerium.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Peeter Lutt.

P. Lutt
Haérra juhataja, lugupeetud riigiminister! Teie seletuskirja punktis 9 on 6eldud, et 1dhemal ajal
kasvab Eesti Vabariigi kaitsejoudude personali arv iile 5000 isiku. Kas te vdiksite Oelda,

millised on need iiksused ja kui suured need on, ja kuidas kokku saada 5000 persooni? Aitéh!

U. Veering

Siin ei ole moeldud seda, et Eestist peaks saama vdga vOimas militaarne riik, vaid siin on
moeldud kaitsejoude laiemas tdhenduses, s.t. siia on haaratud piirivalve, pdésteteenistus. Meil
on praegu kaks pataljoni moodustatud, ka selle isikkoosseis. Lisaks siis kaitsejoudude
peastaap ja kaitseministeerium. See arv 5000 drgu teid selles mottes hirmutagu, et ta tundub

viga suur. See holmab ka ajateenijate viljadpet, niipalju kui Eesti Vabariigile on vaja.

J. Pold

Austatud ettekandja, mul on teile selline kiisimus. Punktis 1 olete te véljendunud nii, et
Riigikantselei riigi- ja piirikaitse osakonda ei taheta tunnistada kaitseministeeriumiga
vordvédrse organina. Teie isiklik arvamus. Minu arvates teda ei saagi tunnistada. Ta ei ole
ministeerium.

Ma tulin just sel nddalal Berliinist julgeolekuteemaliselt konverentsilt (Ida- ja Ladne-Euroopa

koostoo Euroopa julgeoleku tugevdamisel) ja meist ei saada aru, miks meil siiamaani
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kaitseministeerium puudub, kes neid asju koordineerib. Teine asi. Sellest loetelust voi
iilevaatest te olete ilmselt unustanud iihe olulise asja. See on nimelt labirddkimised meie suure
idanaabriga ja tema siin olevate vigedega. Ma arvan, et kaitseministeeriumi roll ka selle
tegevuse koordineerimisel koos vilisministeeriumiga, ldbirddkimiste ettevalmistamine ei ole

sugugi véahetdhtis. Kas te aktsepteerite seda vaatenurka? Aitdh!

U. Veering

Kdigepealt, ma téiesti aktsepteerin seda markust, et ei taheta tunnistada vordvaarse partnerina,
sest toepoolest ei saagi iihte riigikantselei osakonda tunnistada ministeeriumina. Ja seda oleks
ka palju nduda. Nii et see on tdesti nii. Mis puudutab eelseisvaid ldbirddkimisi Venemaaga,
siis otse kindlasti on loodaval kaitseministeeriumil oma kindel osa, sest labirdakimiste pohi- ja
esmaseid kiisimus saab olema Vene Foderatsiooni jurisdiktsiooni all olevate vigede

voimalikult kiire ja tdielik véljaviimine Eesti Vabariigi territooriumilt.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hédrra riigiminister! Teie seletuskirja 4. punktis on Oeldud, et relvajoudude
iilalpidamine on riigile raske majanduslik koorem. Punktis 10 aga réddgitakse sellest, et
kaitseministeeriumi moodustamine ei suurenda oluliselt kulutusi riigikaitsele. Kas te ei leia, et
te valisite selle kiisimuse arutamiseks ebasobiva aja? Pensionéridele ei maksta vilja pensione,
Opetajad ja meedikud ei saa palka rahapuuduse tottu, aga meie arutame kaitseministeeriumi

moodustamist. Tdnan!

U. Veering

Ma olen teiega tdielikult ndus, hr. Sovetnikov, nii punkti 4 kui ka punkti 10 osas. Tdesti see
on meie riigile suureks koormaks, et me peame omama kaitsejoude voib-olla rohkem, kui see
meile tundub isegi otstarbekas, aga meil on vaja oma piire vdga kindlalt kaitsta ja nad kinni
panna, selles ei ole ndhtavasti kellelgi kahtlust ja selles mottes iseseisev riik peab selle suure
ja raske koorma enda Olule votma. Mis aga puudutab seda, et kaitseministeeriumi
moodustamine ei pdhjusta eriti olulist kaitsekulude suurendamist, siis ma olen ka ikkagi sellel
seisukohal, et see nii on, sest et meie riik peab praegu nende kiisimustega nagunii tegelema ja
kui nendega tegeldakse siisteemsemalt ja otstarbekamalt, siis ma arvan, et me suudame voib-
olla ka viiksemate kulutustega parema tulemuse saavutada. Pealegi ei ole Eesti Vabariigi

Valitsusel mitte mingisugust plaani luua suurt ja vOimast kaitseministeeriumi aparaati, peaks
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piirduma ainult hddavajalikuga, kes suudaks korraliku ja koordineeriva t6dga nendes

kiisimustes tegelda.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Veering, ma paluksin teid valitsuse loozi, ma pean tdiskoguga ndu ja siis me
jatkame.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 34. Kolleegid, meil on tegemist
seaduseelndu esimese lugemisega. Oleks mdistlik esimene lugemine l0petada. Ma teen
taiskogule ettepaneku pikendada tidna té6aega kuni esimese lugemise 1opetamiseni.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada kiesoleva istungi ametlikku
tooaega kuni késiloleva seaduseelndu esimese lugemise 16petamiseni? Palun hadletada! Kaks
korda rohkem poolt kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 43 rahvasaadikut, vastu on 5,
erapooletuks jdi ka 5. Toopdeva pikendatakse. Palun uuesti hr. Veering konetooli! Jitkame

kiisimuste esitamist. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minul oleks moned tdpsustavad kiisimused, mida
teiepoolsed tidiendused aitaksid selgeks motestada. Esimene oleks punkt 4 kohta. Riigikaitseks
eraldatud vahendid peavad olema kasutatud maksimaalse tulemiga. Mis te motlete, mis on
kriteeriumiks selle maksimaalse tulemi hindamisel, kas neutraliteedipoliitika ladbiviimise
edukus voi veel midagi muud?

Teine kiisimus seondub punktiga 6. Kus on Venemaa jurisdiktsiooni all olevate vigede
kasutuses olevad kinnisvarad? Kas on teada, kui palju neid varasid on?

Ja viimane punkt 9. Kas siis 5000 meest vajavad eraldi raviasutust? Me oleme vastu votnud ju
seaduse, mis méddrab hoopis teise siisteemi. Kas me loome siis uue struktuuri elemendid

tervishoiustisteemile? Aitah!

U. Veering

Mis puudutab seletuskirja 4. punkti osas, siis on mdeldud seda, et ei oleks vaja liigseid
koordineerimatuid kulutusi teha, kuna me ei saa nii viikese riigi nagu Eesti huvisid vaadata
erinevate kaitsekiisimustega tegelevate struktuuriiiksuste poolt eraldi, vaid me peaksime
voimalikult optimaalselt kasutama neid kaitsevahendeid, mida me oleme sunnitud ostma
sisse. Siin on mdeldud kdigepealt, et need vahendid oleks kasutatud maksimaalse tulemiga ja

et optimeerida juhtimisstruktuuri, et ka sellega voimalikult kulutusi kokku hoida. Mis
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puudutab Vene jurisdiktsiooni all olevate vigede kasutuses olevaid kinnisvarasid, siis minu
kasutuses ei ole tidnaseks tdpseid andmeid nende maksumuse kohta. Ja viimane kiisimus. Ei,
see ei tule mitte eraldi raviasutuste slisteem, vaid ilmselt on vaja teatud spetsialiseerumise
alusel meedikuid, kes kontrollivad tervislikku seisundit nendel inimestel, kes sdjavdes voivad
teenida ja relva kasutada jne. Voib-olla oleks dige, kui kaitseministeeriumil oleks iiks selline

raviasutus, nagu meil siiamaani oli nditeks siseministeeriumi polikliinik.

J. Lippmaa

Hérra Veering, ma iitlen kohe ette, et ma toetan ja pooldan kaitseministeeriumi moodustamist.
Ainult mul on tekkinud moned kiisimused selles suhtes, mis on siin kirjas ja mis on tegelikus
elus. Punktis 3 te seletate kaitsejoudude eri liike, struktuure ja viidate, et kdesoleval ajal
tegeleb nende varustuskiisimustega iga struktuur eraldi. Selline hajutatud tegevus ei anna
soovitud tulemusi, loob pohjendamatuid probleeme. Nii nagu mina sellest aru saan, on
piirivalve just teie valitsuse poolt viidud siseministeeriumi alla. Paésteteenistus kuuluks sinna
juba oma eesmirkidega. Niisiis kaitseministeeriumi alla jadb siis kaitsevigi ja Kaitseliit. Nii
et jadb ikkagi lahutatud. Ma pean {itlema, et see pool, mis jddb politsei alla, saab olema
arvuliselt suurem kui see pool, mis jddb kaitseministeeriumi alla. Nii et igal juhul varustuste ja
juhtimise eraldatus jaéb, kusjuures teie valitsus on just eriti rohutanudki piirivalve politseile
allutamist. Ma ei saa eriti aru, millist efekti te ikkagi néete, sest see lahutatus jadb. Ja mul
tekib ka kohe teine kiisimus reaalsest elust. Hiljuti saime teada, et iile piiri ldks meil terve
Vene sojavdekolonn ja sellest meie piirivalve sai teada alles siis, kui see oli praktiliselt tile
piiri. Niitid mina kiisin teie kéest, kas piirirajatiste ehitamine ja nende mehitamine on valitsuse

poolt 1dpetatud ja valitsus kogu oma jou ja energia paneb lahingliksuste moodustamiste peale?

U. Veering

Mis puudutab teie kiisimuse esimest poolt, siis te maérkisite tdiesti Oigesti, et erinevad
kaitsekiisimustega tegelevad liksused on erinevate valitsusstruktuuri tiksuste alluvuses, kuid
ma arvan, et ka neile on vaja nditeks relvastust, ka neile on vaja teatud varustust, mida saaks
kokkuleppel teiste riikidega muretseda. Ja kui me muretseme seda suuremal arvul, siis v3ib-
olla saame seda Eesti riigi jaoks soodsamalt. Nii et ma nden siin seda efekti, et
kaitseministeerium vOiks niisugused kiisimused ja nende kiisimuste koordineerimise enda
peale votta, mis ei tdhenda seda, et tal oleks mingit voimu vd4i vége nditeks piirivalveiiksuste
tile. Nii oli see mdeldud. Mis puudutab niiiid piirikaitserajatiste véljachitamist jne., siis

loomulikult ei ole meie piiril veel mitte kusagil ega mitte mingis 1digus seda piisavalt tehtud.
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On alustatud piirikraavi rajamist Eesti ja Léati vahelisel piiril ja samuti teatud rajatiste
ehitamist sinna. Nii et selles mdttes on veel viga palju vaja éra teha ja vdga palju ka kulutusi

teha. Kuid minu meelest ei vilista see kaitseministeeriumi moodustamise vajadust.

J. Allik

Lugupeetud hiirra Veering! Oelge, palun, kas ei ole olnud vdimalust — arvestades vajadust
biirokraatiaaparaati  kokku tommata —  kaitseministeeriumi  moodustamise  osana
reorganiseerida siseministeerium riigikaitseministeeriumiks, ja kui ei ole, kuidas te ise

suhtuksite sellesse ideesse?

U. Veering

Valitsus ei ole kaalunud oma istungitel seda ideed ja minu teada ei ole see ka projektina
kdinud valitsusest 1dbi. Mis puudutab biirokraatia vihendamist ja riigiteenijate ametikohtade
vihendamise vajadust, siis selle iilesande on valitsus kiill endale pistitanud ja praegu
kaitseministeeriumi moodustamiselgi me ndeme ette, et see moodustatakse Riigikantselei
riigi- ja piirikaitseosakonna baasil. Tdendoliselt need tootajad, kui nad on ndus sellega,
lahevad sinna todle iile. Mis aga puudutab minu isiklikku suhtumist, siis selle idee te kéisite
alles praegu vélja, ja enne kui ma saan oma suhtumist viljendada, peab kaaluma lébi, milline

efekt voiks sellest saabuda ja kuidas siis kogu siisteem hakkaks funktsioneerima.

Juhataja
Suur tianu, hr. Veering, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole! Ténan!
Kaasettekande antud kiisimuses teeb juhtivkomisjoni, riigikaitsekomisjoni esimees hr. Enn

Tupp.

E. Tupp

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Voib-olla alguseks varskendaks vihe teie mélu. Asi
on nimelt selles, et kui me 1990. aasta siigisel ja 1991. aasta talvel piilidsime luua
seadusandlikku baasi sellele, millele toetuks kaitsejoudude loomine, siis olime vdga raskes
olukorras. Selleks et sellest olukorrast vélja jouda, lihtsalt tuli minna kaitseministeeriumi
moodustamise teed. Oli mitmesuguseid eelndusid, iiks nditeks oli kaitseseaduse eelndu, mis
praegu ei ole ka veel toeliselt valmis kirjutatud ja mis ilmselt tuleb alles uue pohiseadusega.
Oli veel mitmeid lisaeelndusid. Ja et asja korrastada, moodustasime komisjonidevahelise

tooriihma. Selle tooriihma tilesandeks sai tootada vélja selline kontseptuaalne ldhe, mida teha
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voi millest alustada. To6riihm joudis oma todga 10pule 1991. aasta aprilli 10pus ja tulemus oli
véiga lithike, mdnerealine: tuleb luua valitsuses vastavatasemeline instants ja see oleks
kaitseministeerium. Siis paédseks vilja sellest kana ja muna probleemist, mis peaks olema
enne, sest ei riigikaitsekomisjon ega keegi teine ei ole voimeline 16plikult vilja to6tama kogu
kontseptuaalset alust, mis kaitsejoudude loomisega voi julgeolekupoliitikaga kaasneb. Nii
joudis asi Ulemndukogu ette alles peale suvevaheaega. Ulemndukogu vdttis vastava otsuse,
mis kohustas valitsust kaitseministeeriumi looma, vastu oktoobri alguses, nii et me oleme
paris tiikkk aega selle asjaga tegelnud. Ma ei tahaks kaua teie tdhelepanu kinni pidada, litleks
vaid, et kui siin oli kulutustest juttu, siis tuletaks teile meelde, et 1990. aastal, kui meie
riigieelarve oli 1,8 miljardit, maksime liidumaksu 340 miljonit. See moodustas 20% meie
riigieelarvest ja ldks sisuliselt meie esindamiseks vélismaal — seda muidugi vdhesel mééral,
aga pohiliselt kaitseotstarbeks, delegeerituna Moskva kaudu. Ma usun, et me kulutused ei joua
selle madrani mitte mingil juhul, sest me oleme siin saalis sellest juba rddkinud, kulutused
voivad jouda kuni 10%-ni, mis liigitaks meid maailma mdistes patsifistlike riikide hulka.
Leian ka, et ilmselt ei saa ministeeriumi tootajate arv olema suur. Arvatavasti on vdimalus
teise lugemise ajal veel kisitleda konkreetselt moningate riikide néiteid voi kogemusi, kuidas
on seal lahendatud vastav probleem, aga praegu, kuna see asi on meil idanenud véga kaua,

teen ettepaneku lugeda esimene lugemine teie nousolekul 16ppenuks. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Tupp! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ma avan ldbirddkimised. Mulle tundub, et ei
soovita labirddkimisi pidada. Kolleegid, tegemist on paevakorrapunkti aruteluga vastavalt §-le
16, mis eeldab seda, et parandusettepanekud peaksid laekuma 24 tunni jooksul
juhtivkomisjoni katte. Jitke palun meelde! Hr. Enn Tupp, vastavalt sellele ka kaituge! Koik
reglemendijargsed nduded on tdidetud, et esimene lugemine 10petada. Kas 1dpetame? Esimene

lugemine on 10ppenud. Ténaseks head ndgemist, homme algame jille peale kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
69. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

9. aprill 1992

Juhataja (U. Nugis)
Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 71 rahvasaadikut,
puudub 27. Kolleegid, vabariigi valitsus soovib tina iile anda moned seadusandlike aktide

eelndud. Palun pr. Krista Kilveti kdnetooli.

K. Kilvet
Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsuse juhi nimel
esitan Ulemndukogu pidevakorda kiireloomulise kiisimusena projekti Klara Halliku

nimetamise kohta Eesti Vabariigi ministriks. Aitdh!

Juhataja
Juhtivkomisjoni iilesanded votab enda peale juhatus ja samas ootame ettepanekuid
fraktsioonide ja komisjonide poolt, millal soovitakse kohtuda ministrikandidaadiga. Ukski

rahvasaadik ei ole teinud eelnevalt ettepanekut midagi tdiskogu ees iile anda.

Paevakorravilised avaldused

Juhataja
Me alustame n.-6. vaba mikrofoniga. Ma paluksin mikrofon koos kellaga siinkroonselt to6le

panna, aega on lihele saadikule eraldatud viis minutit! Johannes Kass.

J. Kass

Kolleegid rahvasaadikud, tdna tahan ma teilt kiisida, kas ENSV oli, on seaduslik. 1990. aasta
kevadel Ulemndukogu otsustas, et ei ole. Sellest tulenevalt ei saa olla seaduslik ka ENSV
Ulemndukogu ja see kehtib ka téinasel pdeval. Arvestades praktilist reaalsust, et keegi peab

siiski riiki wvalitsema, kuulutati vidlja lleminekuperiood, mis 1dpeb Eesti Vabariigi
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pohiseaduslike voimuorganite valimistega. Méérati ka taastamise alus. 8. mail 1990. aastal
Ulemndukogu kehtestas seadusega Eesti Vabariigi 1938. aasta pdhiseaduse paragrahvid. § 1.
Eesti on iseseisev ja sOltumatu riik, kus korgeima riigivoimu kandjaks on rahvas. § 2. Eesti
riigi maa-ala on lahutamatu ja tervik.

Ma edasi enam ei tsiteeri, palun votta need dokumendid ise vélja ja meelde tuletada.

§ 1 kehtestamisega kehtestati ka korgeimaks vOimukandjaks Eesti Vabariigi digusjirgne
kodanikkond. Ma palun see meelde jitta ja tditmisele votta. 16. mail kehtestas Ulemndukogu
nii seadusega kui ka oma otsusega ajutise valitsemise korra Eesti Vabariigi taastamiseni.
Iseenda ebaseaduslikkust arvestades médrati selles raamid, volitused, kuidas taastada Eesti
Vabariik. Ma tuletan teile meelde, et pohikiisimused — riiklik staatus, riikidevahelised suhted,
pohiseadus ja kodakondsus — kuuluvad vastuvdtmisele koostods Eesti Kongressiga kui Eesti
kodanikkonna esindajaga. Tinaseks on Ulemndukogu kdiki neid eelpool deldud otsuseid ja
seadusi kahjuks eirama asunud. Ta on muutunud ise seaduserikkujaks ja &rgem siis
imestagem, et riigis on anarhia, just nimelt anarhia, sest andke mulle andeks, siin istuvad
poliitilised kurjategijad, riigis valitsevad majanduslikud kurjategijad, toimub rodvmajandus ja

loomulikult ei j44 ka kriminaalne element siin alla. Kui seaduserikkuja ...

Juhataja
Kolleegid, peame saalis korda! Hirra Annus, registreerige ja 6elge oma 5 minuti jooksul, mis

teil 6elda on.

J. Kass

Konepuldis kord on selline, et igaiiks voib siit 6elda vélja, mis tema asjast arvab. Ja ka teine
tuleb {itlema, mis tema arvab. Ulemndukogu taotleb enamatki, sest rahva-keskfraktsiooni
avaldusega tahetakse kehtestada ennast 100%-liseks seaduslikuks esindajaks siin riigis, s.t.
usurpeerida endale vdim. Ma palun, et Ulemndukogu votaks kitte need paberid, mis ta vottis
vastu 1990. aasta kevadel, ja kdituks ka nende raamides. Ma lihtsalt juhtisin sellele tdhelepanu
ja kiillaltki kova sonaga. Andke mulle siis ka andeks, sest ma ei kannata, kui seaduserikkuja

ise hakkab eirama iseenda otsuseid. Ténan tédhelepanu eest!

M. Laar
Austatud hr. spiiker, austatud rahvasaadikud! Minu kone tuleb seekord tunduvalt
rahumeelsem. Nimelt on saadikurithmale "Isamaa Uhendus" andnud iiks koosolek, mis toimus

7. aprillil 1992 ja mis kandis nime "Isamaa ja emakeel", iile pddrdumise Ulemndukogu ja
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selle juhatuse poole, kus tehakse omad ettepanckud Ulemndukogule mitmete kiisimuste
lahendamiseks. Need puudutavad keelt, poliitikat ja liithidalt kokku vottes on need kolm
ndudmist voi ettepanekut — rohkem ettepanekut, mitte ndudmist — jargmised.

1. Eesti olgu rahvusriik, sest selleta kaoks nii eesti emakeel kui eesti rahvas.

2. Noutakse eesti keele toimimist eesti keelena ning selleks vastavate institutsioonide loomist.
3. Mis puutub niilid kodakondsusesse ja keeletsensustesse selle juurde, siis peab selle
koosoleku meelest Eesti kodakondsuse taotleja valdama eesti riigikeelt nii kones kui ka kirjas,
et saaks sellel maal oma ameteid pidada.

Ma annaksin selle paberi iile ja natuke teise teemana sooviksin teha ettepaneku Ulemndukogu
juhatusele arutada ka {ihte teist kiisimust, mis on mind isiklikult juba ammu piinanud ja
millele voib-olla tinahommikune vestlus siinsamas Toompea ees andis veel juurde oma osa
mdtteid. Nimelt ma teeksin Ulemndukogu juhatusele ettepaneku siiski tdsiselt kaaluda meie
palga téielikku véljamaksmist olukorras, kus véga suur osa eriti majanduslikult ndrgemalt
kindlustatud elanikkonnast seda palka kétte ei saa. Andke andeks, mul on toesti piinlik, ma ei
taha ridkida siin, kas Ulemndukogu teeb t66d voi ei tee to6d, aga selline olukord tekitab
vihemalt minus endas probleeme. Vdhemalt selline lihtne asi nagu sularaha kdibe piiramine
siinsamas Ulemndukogu saalis — kas vdi sellega, et me ei maksaks sularahas kinni oma
16unaid, oma arveid, vaid me saaksime seda kuidagi teistmoodi korraldada ja need voetakse
meie palgast maha — peaks olema korraldatav. Ma lihtsalt tdstatasin probleemi ja paluksin
viiga Ulemndukogu juhatusel seda probleemi arutada ja tdsiselt lahendada, sest Ulemndukogu
autoriteet selliste otsuste langetamisega, enda viimisega oma rahvaga samale tasemele, ainult

touseks. Aitih!

S. Sovetnikov

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Minu valijad palusid mind edastada Ulemndukogule
Narva ametiiihinguorganisatsioonide konverentsi pddrdumise eesti rahva poole.

"Meie, Narva linna ametiiihinguorganisatsioonide iihendkonverentsi delegaadid pooérdume
teie poole, lugupeetud eestlased, siigava murega meie ja teie laste tuleviku pérast.
Toolis-Narva, keda me iihendkonverentsil esindame, pdordub teie poole, linna ja maa
lihtrahvas, kes te oma visa tooga loote iseseisva Eesti heaolu, iileskutsega meid digesti mdista
ning koos meiega asuda oma huve kaitsma.

Meile teeb ddrmist muret Eestis {iha suurenev rahvaste vastasseis. Tdna on kellelegi véga
kasulik meid, lihtsaid inimesi, tdugata erinevatele barrikaadidele, ajada kaks rahvuslikku

kooslust omavahel riidu. Raadio ja televisioon ning ajalehed soodustavad iitlematajatmiste,
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vihjete ning moonutustega seda, et meid eraldada rahvusliku tunnuse jargi, orritada teineteise
vastu.

Arvame, et iUiksnes meie mdoistev suhtumine eesti rahva taotlustesse saavutada oma riiklik
iseseisvus voimaldas édra hoida siindmuste arengu Karabahhi voi Dnestri-ddrse stsenaariumi
jargi. Pliiielgem ka edaspidi tiheskoos kodanikuleppimuse ja kodurahu poole.

Kahjuks ei ole Eesti Vabariigi Ulemndukogu viimased otsused ning pdhiseaduse projekt
kooskdlas meie arusaamadega riiklikust tarkusest, diglusest ning vastutusest meie eest, kes me
elame Eestimaal. Alandavaks ja solvavaks ning maailma iildsuse poolt tunnustatud
inimdigustega vastuolus olevaks oli meie jaoks Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus 26.
veebruarist 1992. aasta kodakondsusseaduse rakendamisest.

Taolise poliitika eesmérk on meile selge: jitta Eesti Vabariigi venekeelne elanikkond ilma
elatusvahenditest, kodanikudigustest ning vdimalusest kaitsta Eesti riiki, sundida meid nn.
végivaldsele remigratsioonile. Samal ajal vaikitakse meelega, et ligi pool Eesti rahvuslikust
kogutulust luuakse venekeelse elanikkonna poolt.

Vabariigi majanduse ebastabiilsus on pohjustanud toidu- ja tddstuskaupade hindade
ohjeldamatu kasvu, korteriliiiri ja teenustasu tdusu. Sellega kaasneb paratamatult kogu
Eestimaa rahva vaesumine. Usume, et ajal, mil meid végisi tdugatakse rahvustevahelisele
vastuseisule, vOidab teie hea tahe, tarkus, piitid kogu Eestimaa inimeste iiksteisemdistmisele.
Ainult tiheskoos, rahvusest olenemata, suudame me vabariigi vilja tuua majanduskriisist.
Igatihest meist sOltub otseselt, milline on jirgmine samm. Mdistkem, et me oleme joudnud
piirini, mille taga enam ei ole kodurahu.

Ajalugu on juba nonda kujunenud, et meil koigil tuleb ka edaspidi koos elada teie ajaloolisel
kodumaal. Po6rdugem siis ndoga iiksteise poole, naeratagem teineteisele, piitidkem iiksteist
kuulda vdtta ja moista meie endi ja meie laste turvalisuse ning dnne nimel Eestimaal, mis on
ka meie jaoks saanud armsaks kodumaaks.

Narva linna ametiiihinguorganisatsioonide iildkonverentsi delegaadid. 21. mértsil 1992."

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan rddkida kodakondsusest. Te kdik teate, et
meie vabariik on URO liige, seepirast peab tiitma URO liikmesriigi kohustusi. Me oleme
ithinenud rahvusvaheliste paktidega inimoiguste valdkonnas. Te teate, kuidas tolgendatakse
inimoigusi ja kui tdhelepanelikult suhtutakse inimdigustest kinnipidamisse rahvusvahelistes
organisatsioonides. On olemas URO Peaassamblee resolutsioon 1977. aasta 16. detsembrist,

kus on Geldud, et koik inimdigused ja pohivabadused on jagamatud ja vastastikku sdltuvad.
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Tuletan teile meelde, et me ratifitseerisime Venemaa ja Eesti vastastikuste suhete aluste
lepingu ja seoses sellega loen teile ette oma avalduse.

"Eesti Vabariigi Valitsusele. Avaldus.

Vottes arvesse seda, et vastavalt URO pohikirjale on Eesti Vabariik kohustatud kaasa aitama
sotsiaalsele progressile ning inimdiguste ja pohivabaduste {iletildisele austamisele ja
jargimisele; tuletades meelde, et inimdiguste kohta kéivate rahvusvaheliste paktide
preambulates on tunnistatud, et vaba isiksuse ideaal voib teostuda ainult siis, kui luuakse
sellised tingimused, mille puhul igaiiks voib kasutada oma majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi 6igusi ning samuti kodaniku- ja poliitilisi digusi, ning vastavalt Vene NFSV ja
Eesti Vabariigi riikidevaheliste suhete aluste lepingu §-le 3 ning Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse § 3 2. 10ikele, on mul au teatada, et ma vdtan vastu Eesti Vabariigi
kodakondsuse. Palun vilja anda dokument, mis Kinnitab minu kodakondsust. Vladimir

Lebedev. 9. aprill 1992." Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kas ma annan edasi valitsusele, sest ma ise kodakondsust vilja ei anna? Pavel

Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kodanikest saadikud, lugupeetud apatriididest saadikud!
Tahan ka 6elda mone sona kodakondsuse kohta. Eile iitles kolleeg Toomas Kork repliigi
korras, et Panfilov tuleb redaktsioonikomisjoni liilitada, sest ta teeb hasti igasuguseid avaldusi
ja resolutsioone. Pean teile ausalt tunnistama, et viimasel ajal on kolleegid Kass, Laar ja piiha
isa Hallaste minust selles asjas ette jdudnud. Arge pange pahaks, aga mina nii kdlavaid
avaldusi teha ei oska. Ma saan aru nii, et Eesti Komitee on muidugi eesti rahva mdistus, au ja
siidametunnistus. Ma arvan, et nad ajavad oma asja, ajavad seda digesti ja aidaku neid jumal.
Aga kiisimus on jirgmises: meie Ulemndukogu liikmed vdtsid vastu otsuse kodakondsuse
kohta. Mina saan sellest ka nii aru, et me saime hakkama seadusliku teoga. Me Kinnistasime
eesti elanikkonna digused kodakondsusele siinni alusel sellel territooriumil. Ma tahaksin, et
eesti elanikud, kes mind tdna kuulevad, mdistaksid ka seda, et see seadus ahistab minu digusi.
Ja seepirast pole midagi halba selles, et ma voitlen oma diguste eest, vOi pliian kaitsta oma ja
minu kaasmaalaste, toeliste mitte-eestlaste huve, kes on praegu sattunud sellisesse olukorda.
Kogu maailmas voideldakse inimdiguste eest. Ja kui mdnikord Shutatakse kirgi ja aziotaazi

selle timber ning ajakirjandus erutub, siis ma kiisin endalt, mis siis selles hirmsat on.
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Maailmas pole ju asjata loodud inimdiguste kaitse komiteesid, mitte asjata pole asutatud
rahvusvaheline kohus Haagis, mis neid kiisimusi arutab. Seepérast teen ka mina samasuguse
avalduse nagu saadik Lebedev ja mul on ka au votta vastavalt rahvusvahelistele lepingutele
vastu Eesti kodakondsus. Kui see pole nii, kui ma milleski eksin voi ei saa kdigest aru, siis
labigem see tee koos. Ma kutsun ka ajakirjandust ldbima koos meiega selle tee ja nditama
rahvale, kel on digus ja kel mitte. Valitsus vaatab meie avaldused 14dbi ja annab meile kuu aja
jooksul vastuse, nagu kord ette nieb. Seejirel tuleb see kiisimus ilmselt 1dbi arutada
Ulemkohtus, kes annab oma vastuse. Ja kui see ka on eitav, siis tuleb minna Euroopa
rahvusvahelisse inimdiguste komiteesse. Ja I0puks jddb veel viimane instants -—
rahvusvaheline kohus Haagis. See on oma oOiguste kaitsmise normaalne protsess. Tahan
paluda Marju Lauristini koos meiega kogu see tee ldbida, sest tema on kodige suurem
kodanikudiguste spetsialist meie vabariigis. Palun samuti saata minu avaldus Ulemndukogu
kaudu valitsusele ldbivaatamiseks ja kuu aja pérast loodan saada kirjaliku vastuse nagu kord

ette ndeb! Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, minu meelest on lihtsam tee naturalisatsiooniperioodi ajal avaldus
esitada, aga ma votan vastu ja annan edasi, kui veel tuleb, kdik saab tehtud nagu kord ja

kohus. Kaljo Ellik.

K. Ellik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvaesindajad! Mind ajendas téna tdiskogu ette tulema eilne
harra Jiri Adamsi esinemine informatsioonisaates "Aktuaalne Kaamera", kus ta teatas, et
Eesti Vabariigi Ulemndukogus toimib kolonistide ja endiste kommunistide tugev liit. Mina ei
pea Oigeks soOjakaid véljendusi, Sokeerivat ja vulgaarset kiitumist, see on kultuuri ja
kultuurituse teema, lihtsalt 6eldes, oskus elada, lohakus, ebaviisakus, samuti kasvatamatus.
Pean teile teatama, et mina isiklikult pole iialgi olnud pioneer, ei ole kuulunud
kommunistlikku noorsootihingusse ega kommunistlikusse parteisse ja sellegi poolest olen ma
tootanud iile 11 aasta Kuressaare aselinnapeana, ja ma usun, et minusuguseid kolleege on ka

teisi. Tahan teile soovida kodurahu ja head to6tuju. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu ilusate sonade eest! Genik Israeljan.
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G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu on alati kinnitanud, et ta taotleb
tdeliselt demokraatliku riigi rajamist. See on kiiduvirt ja meie, Ulemndukogu liikmed, mina
ja minu kolleegid saadikuriihmadest, toetame seda téielikult ja hddletame selle poolt.

Aga isegi selles saalis seab meie kolleegide sonavottudes ilmnev tige leppimatu positsioon
kahtluse alla demokraatia edasise arengu meie vabariigis. Eesti Vabariik on kahjuks hakanud
tiha kiiremini nihkuma paremale totalitaarse siisteemi, ma titleksin isegi — sandarmiriigi poole.
Ja niiiid on minu arvates tekkinud véiga tdsine oht demokraatia eksistentsile Eesti Vabariigis.
Seepérast tahan mina koos oma kolleegidega, saadikuriihma liikmetega uskuda tdelisse
demokraatiasse vabariigis ja kontrollida, milline on demokraatia tegelik tase Eesti Vabariigis.
Ma ei hakka koike kordama, mul on tdpselt samasugune avaldus ja ma annan selle ka iile

lugupeetud Ulo Nugisele. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, saab edasi antud! Ivar Raig.

I. Raig

Austatud spiiker, austatud rahvasaadikud! Mind volitas siia tdna teie ette esinema eilne Balti
Assamblee Eesti delegatsiooni koosolek, kus arutati, kuidas Eesti delegatsioon peaks t66d
tegema enne eelseisvat (tdpsustatud andmetel 29.-31. maini k.a. toimuvat) jarjekordset Balti
Assamblee istungit ning enne 22.-24. aprillini toimuvat Balti mere riikide parlamentaéride
konverentsi. Loomulikult on meid molemast kutsutud osa votma. Ja mul on anda teile edasi
informatsioon ka selle kohta, et 27. martsil k.a. toimus Stockholmis esimene Balti Assamblee
ja PGhjamaade Noukogu esindajate koostoondupidamine, millest votsid osa igast Balti riigist
iiks esindaja ja kolm Pohjamaade Noukogu presiidiumi liiget, eesotsas endise Norra
peaministri Jan P. Sysega. Sellel ndupidamisel méératleti nende parlamentaarsete kogude
koostdd prioriteedid, fikseeriti kaasaaitamine demokraatlike struktuuride véljaarendamisele
Balti riikides ning koost66 seadusandluse vallas. Loomulikult kiib siia ka koost66 majanduse,
side, keskkonna, kultuuri, hariduse ja teistes koostodvaldkondades. Pdhjamaade Noukogu
poolt pakuti vilja leping, mis fikseeriks Balti riikide ning Pohjamaade koostdo ja seda juba
Euroopa iihinemise, uue Euroopa poliitilise arhitektuuri kontekstis. Siin me porkume kokku
probleemiga, et Balti riigid ei ole omavahel solminud sellist koostodlepingut, mis annaks
aluse koostoolepingute s6lmimiseks Balti riikide koostodfoorumi voi ka eraldi Eesti ja teiste

parlamentaarsete kogude vahel. Meil on koostod Balti riikide vahel juriidiliselt korrektselt
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fikseerimata ja ma esitasin iihe lepinguprojekti Balti riikide esindajatele. Kui jargmisel
esmaspéeval tuleb uuesti kokku Balti Assamblee Eesti delegatsioon — ka koigil teistel
Ulemndukogu saadikutel on vdimalik osa votta —, siis asutakse esimest korda arutama sellise
koostdd lepinguprojekti. Ja ma kutsun koiki saadikuid tdie tosidusega suhtuma selle
ettevalmistusse!

Ja veel iiks moment, mida on vaja arutada tdiskogu ees. Meil todtab praegu Balti Riikide
Noukogu. Balti Riikide Noukogu ja Balti Assamblee vahel puudub side. On ettepanek, et
Balti Riikide Noukogu (kuhu kuuluvad president, peaminister ja vélisminister) istungitest
votaksid osa ka Balti Assamblee Eesti delegatsiooni juhid ja toogruppide juhid. Ja ma kutsun
veel ka iiles, et iildse Eesti vélispoliitilist strateegiat, integratsiooni strateegiat, Balti riikide
koostdod teiste parlamentaarsete kogudega hakatakse arutama iihel plenaaristungil, et see
voetakse pdevakorda. Siis me avaksime juba pohjalikuma diskussiooni selles valdkonnas.

Téanan tdhelepanu eest!

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei tahtnud tidna esineda vaba mikrofoni ajal,
aga koik eelnenud siindmused, mis tdna hommikul aset leidsid ja mis praegu siin saalis aset
leiavad, tdukasid mind seda tegema.

Me koik tulime siia Toompeale ja ndgime inimesi, kes olid kogunenud lossi juurde. Need
inimesed véljendavad eesti rahva valu ja meelekibedust ja kannatusi. Need inimesed on oma
Olul kandnud mdlema ajajdrgu — nii Saksa okupatsiooni kui ka niinimetatud Noukogude
okupatsiooni — koik raskused. Niiiid on need inimesed koigest ilma jddnud ja elavad
viletsuses. Kdige huvitavam on see, et nende inimeste vahel ei saa vahet teha rahvuse jargi.
Need on inimesed, lihtsalt Eesti kodanikud, Eesti elanikud. Ja meie istume siin saalis, ndeme
neid kannatusi, seda valu ja teeme iiksteisele selgeks, kes on rohkem eestlane, kas pastor
Hallaste voi Johannes Kass, Marju Lauristin voi hoopis keegi muu. Arvan, et meil on
esmajdrjekorras vaja tdestada oma tegudega, mitte sonadega, kes on meist kdige rohkem
inimene. Inimene on aga see, kes oskab hoolitseda nende eest, kes ta siinnitas ja kes teda
kasvatasid. Meie aga oleme jatnud oma vanemad viletsusse.

Sellest ldhtudes ma mdtlesin oma tegevuse lébi ja selleks, et tulevikus minu sdnavdttude
puhul mulle enam ei kleebitaks kiilge okupandi silti, esitan ma kdigi nende motiivide alusel,
millest radkisid eelkdnelejad, Eesti Vabariigi Valitsusele avalduse Eesti kodakondsuse

saamise kohta. Ténan téhelepanu eest!
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P. Priks

Lugupeetud spiiker, austatud kolleegid! Ma tahaks paar sona 6elda Mart Laari ettepaneku
kohta, tSekkidega tasumise kohta. V3ib-olla mul on parem ettepanek. Tema ettepanek vdib
olla efektne, aga tegelikult on palju paremaid voimalusi. Néiteks mul on Kohtla-Jarvel tiks
kaevuriperekond, korter on puupiisti rahvast tdis ja palju lapsi. Seal loeti enne igat rubla ja
seda enam loetakse praegu. Kui minul on iikskdik, kas ma tSekiga maksan voi sularahas, siis
sellel perel see kiill iikskdik ei ole. Nendele on suureks kasuks, kui mina kutsun oma
sisseostudele kaevuri endaga iihes, tema tuleb oma tSekiraamatuga (kaevurid muuseas saavad
koik tSekiraamatuga palka). Tema maksab minu kulutused kinni, aga mina annan temale
sularaha. See on juba praktiline abi ja suur abi sellele perele. Nii et see efektne asi, kui me siin
tSekiraamatuga votame, on iiks asi, aga selline voimalus on kas voi 90 perekonda héddast vilja
aidata. Ma usun, et igaiihel on niisugune naaber, kellel tdesti on rahahdda suur. Ja tSekiraamat
on ikkagi tegelikult viga ebamugav asi. Nii et mina arvan kiill, et kui mul on iikskdik, siis
sellele kaevuriperekonnale kiill see likskdik ei ole, sest siis ma muidugi enam aidata ei saa.

Aitdh!

A. Zodbin

Lugupeetud hérrad! Lugesin eile ja tdna vene ajalehtedest pidulikku teadet selle kohta, et meie
Ulemndukogu esimees sai kingiks sdiduauto. Tdsi, pole Seldud, kas see oli kingitus
vabariigile voi isiklik kingitus. Aga iiks inglise vanasdna litleb, et tasuta lantSe ei anta.
Seepdrast seda liiki kingitused, mis maksavad kuni 5 miljonit rubla — ma arvutasin umbes
vilja —, on kallid kingitused. Ma ei taha midagi 6elda konkreetsete isikute kohta, kes votsid
voi ei votnud neid kingitusi vastu, aga ma tean tépselt, et paljudes riikides kehtib kord, mille
kohaselt kdrgemad ametiisikud voivad vastu votta ainult selliseid kingitusi, mille maksumus
ei lileta teatud piiri. Meil selliseid seadusi pole, aga mulle niib, et seoses selliste kingitustega,
mida tulevikus veel hakatakse saama, oleks soovitav, et Ulemndukogu eetikakomisjon ja
oiguskomisjon hakkaks sellega tegelema ja annaks mingid soovitused, kas Eesti vitab enda
peale kohustused, mis sunnivad ametiisikuid neid kingitusi vastu vOtma vOi mitte vastu
votma. Teiseks. Praecgu tuleb meil vilja selline nonsenss, et me votsime toole vélisministrina
Rootsi kodaniku. Ma tdpselt ei tea, aga mulle ndib, et Rootsi seaduste jirgi on kahekordne
kodakondsus lubamatu, ja selle Eesti seaduse jédrgi, mis me hiljuti vastu votsime, on
kahekordne kodakondsus lubamatu. Tuleb nii vilja, et see inimene ei taha ilmselt kaotada ja
ei kaota Rootsi kodakondsust, aga Eesti kodakondsust ei voi ta formaalselt 10ppkokkuvdttes

saada, sest vastasel juhul rikume me seadust. Pohiseaduse eelndus on 6eldud, et nendele
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ametikohtadele, vdhemalt sellele korgele ametikohale ei voi pretendeerida isikud, kel pole
Eesti kodakondsust. Ja ma tahaksin siiski podrduda koigi saadikute poole: kallid hérrad, kui
me tahame tulevikus rajada digusriigi — aga see tuleb meil iiles ehitada —, siis ei tohi me ise
vihemalt siin rikkuda seadust, mille me alles paari niddala eest vastu vOtsime. See on
lubamatu. Korralikus iihiskonnas ei tohi seda teha! Mille peale voivad inimesed siis loota, kui
me ise seadusi rikume? Arvatavasti rohelised teavad, mis on Rooma Klubi ja niinimetatud
kuldmiljard. Muidugi, kui Eesti tihiskond oma liidrite, eriti teadlaste ndol tahab selle
kuldmiljardi hulka sattuda, siis arvestades véikest arvu voib selle peale ehk loota. Miks ei vota
Rahvusvaheline Valuutafond sellesse kuldmiljardisse ei Brasiiliat ega Indiat, vaid piirdub
tegelikult kiimnekonna Euroopa ja Ameerika riigiga? Sel juhul vdib ju muidugi sdlmida liidu
Saksamaaga, vOib siin anda protektsiooni nendele joududele vastukaaluks Venemaale, aga
tuleb vdga hidsti 14bi moelda, kuhu ja kuidas me ldheme. Hiljuti lugesin raamatut, milles
raagiti sellest, et tinapdeva Ameerikas, s.t. USA-s on 6% maailma asukatest, aga ta kulutab
40% ressurssidest ja paiskab maailma 70% heitmetest. Kujutage ette, mis siis juhtub, Kui
homme tiitub kogu maailma unistus ja 93% elanikest jduab sellele tasemele. Oelgu mulle,

rohelised, mis pérast seda juhtub! Aga inimesed {iha piilidlevad selle poole. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Ma paluksin kolleeg Vitali MenSikovi leida vdimalus tdlgendada
kodakondsusseaduse rakendusseadust kolleeg Zdbinile. Palun see vaev ette votta ja teha
selgeks, kuidas tolgendada kodakondsusseadust! See eksitus piisib juba piris pikka aega.

Palun, Anatoli Novohatski!

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Esimesena vottis siin sona meie kolleeg saadik
Kass. Ma arvan, et kasutades parlamendilitkme 0igusi, vdime me sellest konetoolist avaldada
mis tahes arvamust. Téna iitles hdrra Kass, et selles saalis istuvad kurjategijad. Ma usaldan
tolke, mul on see kasseti peale voetud ja kui tolgid ei eksinud, siis ma teen ettepaneku, et
hérra Kass tuleks praegu siia kdnetooli ja nimetaks nimepidi konkreetsed kurjategijad voi
vabandaks Ulemndukogu ees. Vastasel juhul tuleb asja arutada vihemalt eetikakomisjonis vi

votta ta kohtulikule vastutusele. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas me vdime n.-6. vaba mikrofoni lugeda 16ppenuks? Suur tdnu!
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Kolleegid, ma tutvustan véimalikku varianti, kuidas me tdna paevakorrapunkte arutame. On
ettepanek alustada nendest paevakorrapunktidest, mis on seotud kohtureformiga. Nad olid
meil planeeritud eilsele, kolmapievasele pédevale (punktid 3 ja 4). Siis on jdlle oodata
kiireloomuliste kiisimuste arutelu, komisjonide ettepanekud laekuvad. Jérgnevalt arutame
neid kiisimusi, mis on seotud justiitsministeeriumiga, kuna justiitsminister on meil tina, kui
nii voib Gelda, kéeparast votta. Ka oleks vaja ilmtingimata votta vastu otsused muudatuste

kohta Ulemndukogu alatistes komisjonides. Ja siis edasi vastavalt kinnitatud pievakorrale.

Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude kohta

Juhataja
Kolleegid, alustame iihe otsuse eelndu arutelu, mis késitleb Eesti Vabariigi kohtute arvu ja
nende koosseisu probleeme. Ettekandja on justiitsminister hr. Rask.

Kas justiitsminister on meil saalis? Palun, hirra Rask, konetooli!

M. Rask

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud! Arutusele tuleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekt Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude kohta. Teie laudadele jagatud
otsuseprojektis on toodud viide Eesti Vabariigi kohtute seaduse reale paragrahvidele. See
seadus, mille te votsite vastu 23. oktoobril 1991. aastal, on ka Eesti Vabariigis ldbiviidava
kohtureformi alusdokument. Teie ette toodud kohtute koosseis, seal tulevikus tootama
hakkavate kohtunike arv pohimotteliselt peaks taastama Eesti Vabariigi 1939. aasta kohtute
struktuuri ja sel ajal kohtutes todtanud kohtunike arvu. See tdhendab seda, et me jouame
pigem sellele tasandile, mis oli, kuid suundudes Oigusriiki, piiiides tugevdada kolmandat
voimu ja kohtuvdimu eelkdige, me peame planeerima ka sealt edasimineku. Praegusel hetkel
on need muudatused, mis on hddavajalikud teha kohtute struktuuris, 1dbi arutatud vabariigi
valitsuse poolt ja vabariigi valitsus on asunud kindlale seisukohale, et kohtureformi materiaal-
tehniline kiilg on iiks olulisi riigireformi suundi, mille ldbiviimiseks tuleb rahalised vahendid
leida. Ma arvan, et projekt, mis tuleneb seadusest ja on kooskdlas meie poolt juba vastuvdetud
seadusega, leiab siin saalis heakskiitu ja kohustab juba konkreetseid kohtutega tegelevaid
organeid hoolega edasi todtama. Samaaegselt ma tahaksin siigava vabanduse saatel teile

pakkuda tihe viikese paranduse tekstis, nimelt punktis 6 on kaduma ldinud Hiiumaa kohus.
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[Imselt on ta nii vidike, et jadb ka tekstis vahele. Viga vabandan tdsiste Hiilumaa inimeste ees!

Sellise parandusega oleks ilmselt see tekst vastuvdetav. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused? Priidu Priks.

P. Priks
Aitdh, hr. spiiker! Lugupeetud minister, ma paluks teada, mille jargi on need kohtunike arvud
madratud, kas elanike arvu jérgi voi mis on aluseks voetud? Kus on 7 kohtunikku, kus 4, kus

6, kus 2, jne. Aitih!

M. Rask

Kohtunike arvu maéadramise aluseks on kohtute tookoormus. On arvestatud voimaliku
tookoormuse kasvuga just selles osas, mis puudutab omandireformi, maareformi ja eelkdige
pohiseaduse projektis sétestatud kodanike Oigust poorduda iga Oigusvaidlusega kohtusse.
Baasiks on voetud senine kohtuasjade arvukus nii kriminaal-, tsiviil- kui ka haldusasjades ja

on piilitud ette ndha ka vdimaliku arengu stsenaariumit.

Juhataja
Suur tidnu, hr. Rask! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tidnan!
Kaasettekande antud péevakorrakiisimuses teeb oOiguskomisjoni liige Ahti Kdo. Palun

konetooli!

A. Koo

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu diguskomisjon arutas teie ees olevat
ja praegu meil arutusel olevat otsuseprojekti ja leidis iiksmeelselt, et seda tuleb toetada.
Mis puutub punkti 6, siis Hiilumaa kiisimuses on diguskomisjonil sama seisukoht, mis autoril.

Tegemist on eksitusega, mis on vaja parandada. See on koik. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et ka kaasettekandjale kiisimusi ei ole. Ma avan ldbirddkimised. Kas ma
vOin oletada, et ei soovita ldbirddkimisi pidada? Nii me kokku lepimegi, 1dbirddkimisi ei pea.
Keskfraktsioon palub enne Idpphdiletust vaheaega 10 minutit. Kas vdhemaga ei saaks

hakkama? Vaheaeg 10 minutit.
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Vaheaeg

Juhataja

Kontrollime kohalolekut! Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 27. Kas vdin otsuse panna
hééletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi kohtute arvu ja nende koosseisude kohta? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 saadik jéi erapooletuks. Otsus

vastu vOetud.

Kohtureformi labiviimise kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, teen ettepaneku arutada jargmist paevakorrapunkti, kus tuleks
vastu votta otsus kohtureformi ldbiviimisest. Ettekande antud otsuse eelndou kohta teeb meile

Ulemkohtu esimees hr. Jaak Kirikal.

J. Kirikal

Lugupeetud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu! Teile esitatud eelndus on lihtutud
seisukohast, et kohtureformi rakenduslik osa peab vastama rahvusvaheliselt tunnustatud kohtu
soltumatuse pohiprintsiipidele. Selle all mdistetakse, et iga kohtunik peab olema isiklikult
soltumatu. Ja tegelikult see isiklik sdltumatus tdhendab, et kohtunikuna to6tamise tdhtajad ja
tingimused oleksid piisavalt kaitstud, mis téiesti vélistaks tdidesaatva vdimu kontrolli
kohtunike {ile. Tegelik sdltumatus tdhendab, et kohus allub digusemdistmisel ainult seadusele
ja stidametunnistusele. Reglementeeritud on ka kohtunike ja seadusandliku voimu vahekord.
Seadusandlust, mis muudab kohtuameti tihtaega ja tingimusi, ei saa kohaldada seaduse
vastuvOotmise ajal ametisolevate kohtunike suhtes, vélja arvatud, kui need muudatused
pikendavad vdi parandavad ametisoleku téhtaega. Seadusandluse puhul, mis reorganiseerib
kohtuid, ei tohi kohtus todtavaid kohtunikke vabastada, vélja arvatud nende iileviimine teise,
sama staatusega kohtusse. Kahjuks on Ulemndukogu 1991. aasta 23. oktoobri otsus kohtute
seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta puudulik. Teatavasti on kohtuniku

staatuse seaduse § 1 kohaselt kohtunikeks ja kaasistujateks Eesti Vabariigi kodanikud, kes on
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ametisse nimetatud voi valitud selles seaduses ettendhtud korras. Seadus joustus 1. jaanuaril,
kuid selles seaduses ettendhtud korras ametissenimetatud kohtunikke meil veel ei ole.
Kohtunike Uhingu seisukohalt on arusaamatu, et riik ei maksa kohtunikele seda palka, mis
seadus kehtestas. Vahepeal oli paradoksaalne olukord, kus politsei, autojuhid ja koristajad
said kohtunikust korgemat palka.

Kohtureform peab kdivituma tdies mahus 1. juulil. Alles te kinnitasite kohtute ja kohtunike
arvkoosseisud, kuid selle taga ei ole veel eri ruume ega inimesi. Kohtureformi tdiemahuliseks
kdivitamiseks on vaja ka protsessi seadusandlust, mida meil veel ei ole. Kahtlemata
sOlmkiisimus on kohtunike korpuse nimetamine. Poliitikud ja eksperdid on iihel meelel, et
kohtuniku staatuse seaduse motte kohaselt tuleb alustada Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu
funktsioneerimiseks vajaliku miinimumarvu riigikohtunike, s.o. 12 Riigikohtu liikme
nimetamisest. Peale maa- ja linna- ning ringkonnakohtunike nimetamist kéivituks ka
kohtunike omavalitsuslik mehhanism. Sellele postulaadile on iiles ehitatud teile, viga
lugupeetud Ulemndukogu saadikud, esitatud eelndu. Eelndu idee seisneb selles, et
kohtumdistmine ei ole katkestatav ja keegi ei sea kahtluse alla ka peale k.a. 1. jaanuari
seadusega joustunud kohtuotsuseid. Igal kohtunikul peab olema isiklik ja kollektiivne garantii
tema sOltumatuse suhtes. Vastasel korral kolmandat voimu, kohtuvdimu ei ole ega teki.
Eelndu iksikasjalik pohistus on antud seletuskirjas. Eelndu on kooskodlastatud
justiitsministriga ja ldbi vaadatud 6iguskomisjonis.

Lugupeetud Ulemndukogu, mul on teile tiiesti isiklik, kuid seejuures ametlik palve. Viimase
nidala jooksul on ilmunud mitu publikatsiooni, kus on tehtud ettepanek Ulemkohtu esimees
tagandada (see on moddunud laupdevases "Ohtulehes" vodi eilses "Eesti Ajas"), votta
kriminaalvastutusele ametialase lohakuse eest. Ma soovin ennast nende siiiidistuste vastu
kaitsta, kuid kohtunikul ei ole vdimalust kohtusse poorduda ja seoses sellega, lugupeetud
Ulemndukogu, palun moodustada parlamendi komisjon siiiidistuste kontrollimiseks vdi anda

kiisimus Ulemndukogu Presiidiumile. T#nan!

Juhataja

Kiisimused tiilemkohtunikule. Priidu Priks.

P. Priks
Aitéh, hirra spiiker! Lugupeetud ettekandja, seletuskirjas tagant kolmandas lauses on 6eldud,
et justiitsministeeriumi ettepanekul on eelndusse voetud punkt 11, see on triikiviga, tegelikult

punkt 12, tunnistamaks Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejate digust todtada kohtunikuna
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1993. aasta 1. juulini, vastasel korral poleks volitustega kohtunikke Narvas ja Sillaméel ning
volitused puuduksid paljudel Kohtla-Jarve ja Tallinna linna kohtunikel. Punkt 12 ongi, et
lubada Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejatel tdita kohtuniku ametiiilesandeid kuni 1993.
aasta 1. juulini. Kui kohtunikud ei anna sisse taotleja avaldust voi ei vota vastu, kuna niiiid
noutakse ka kohe keeleoskuse tdendit, kuidas see asi siis tegelikult kdima hakkab? Siis jaddme

ikka ilma kohtuniketa?

J. Kirikal
Kui praegu ametis olev kohtunik, kes ei ole Eesti Vabariigi kodanik, ei esita kodakondsuse
taotluse avaldust, siis ta kohtunikuna too6tada ei saa, ta kuulub vabastamisele kohtuniku

staatuse seaduses ettendhtud korras. See erand on tehtud taotlejatele.

Juhataja
Suur tdnu! Mulle tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan, harra Kirikal!

Kaasettekande antud pievakorrapunkti kohta teeb diguskomisjoni liige hirra Koo.

A. Koo

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teie ees olev otsus kohtureformi ldbiviimisest on
kill niisugune akt, mille vastuvdtmise vajalikkuses ei ole kahtlust. Me teame, et diguskorra
kindlustamisel on kdige olulisem osa kanda kohtusiisteemil ja kohtunikel, ja mida kauem on
ebakindel just nende ametimeeste staatus, seda ebakindlam ja ebamédirasem on
Oigusemdistmine tervikuna. Neist asjaoludest 1dhtudes on mul vdimalus teile teatavaks teha
diguskomisjon otsus. Oiguskomisjon peab vajalikuks, et Ulemndukogu sitestaks
kohtureformi libiviimise ja toetab Ulemkohtu poolt esitatud ning justiitsministeeriumi poolt
heakskiidu leidnud otsuseprojekti. Kui me vitame selle otsuse punkti 2, siis siin on Kirjas, et
vastavalt Eesti Vabariigi kohtute seaduse § 24 1dikele 2 Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumil esitada kindlaks kuupidevaks Eesti Vabariigi Ulemndukogule ametisse
nimetamiseks Eesti Vabariigi Riigikohtu esimehe kandidaat. Oiguskomisjon arutas seda
kiisimust ja on seisukohal, et see kuupdev vaiks olla 20. aprill 1992. See on ainukene lisandus

sellele otsusele ja minu poolt kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on kiisimusi hr. Kdole? Ei ole. Ténan! Kolleegid, ma avan
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labirddkimised. Kas mul on alust arvata, et me ei soovi labirddkimisi pidada ja voime otsuse
vastu votta? Oiguskomisjoni pakutud kuupievad on ka vastuvdetavad?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus kohtureformi ldbiviimisest?
Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid

ei ole, otsus kohtureformist on vastu voetud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse rahvahailetuse ja Riigikogu valimiste libiviimise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, Ulemndukogu saadikuriihm "Isamaa Uhendus" taotleb kiiesoleva
istungjdrgu pdevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleks pohiseaduse
rahvahééletuse ja Riigikogu valimiste korraldamist. Minu meelest on teile selle otsuse eelndu
juba vilja jagatud. Samas Ulemndukogu saadikuriihm "Soltumatud Demokraadid" taotleb ka
kiireloomulisena pdevakorra tdiendamist ja nimelt Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu
rahvahéddletusest osavdtjate nimekirja koostamise probleemi aruteluga. Miks ma neid kahe
erineva fraktsiooni poolt esitatud taotlusi teile korraga tutvustan? Nimelt sellepirast, et
mdlemal juhul juhtivkomisjon, diguskomisjon, ldbi arutanud need taotlused, teeb ettepaneku
votta need mdlemad otsuseprojektid Ulemndukogus arutusele iihes péevakorrapunktis.
Juhtivkomisjon annab ka ndu korraldada saadikurithmade ndoupidamine enne Idpliku otsuse
vastuvotmist. Tdiskogu voOib seda ndou kuulda votta. Minul ei ole eriarvamust sellise
lahenemisviisi suhtes, meil on ennegi olnud, et ithe pidevakorrapunkti all arutatakse mitut
eelndu ja ma panen Oiguskomisjoni soovitusel taotluse tdiskogu ette otsustamisele. Kdik
saavad aru, et iihe pdevakorrapunkti all pakutakse arutada kahte eelndu. Kdigepealt otsustame
dra, kas tdiskogu soovib pidevakorda tdiendada.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
{ihe kiireloomulise kiisimusega, mille all arutusele tulevad kahe otsuse eelndud? Uks esitatud
"Isamaa Uhenduse" poolt, teine sdltumatute demokraatide poolt. Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut, vastu on 6 erapooletuks jdid 6. Pdevakorda
tdiendatakse.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma informeerin teid, et arutelu kiigus tuleb keskfraktsioon vilja

ka oma alternatiivse eelnduga, mis on paljundamisel. Praegu me veel ei ole otsustanud, see
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selgub ldbirddkimiste kéigus, kas need eelndud, mis meil pdevakorrapunkti ldhevad, on
alternatiivid. Nad ei pruugi sugugi olla. Kiill vdib nendest saada sobiv siisteem. Voi vastupidi,
nad jddvad erinevateks otsusteks. Ma veel ei tea tdpselt, mille kohta keskfraktsioon oma
alternatiivi esitab, kas soltumatute demokraatide voi "Isamaa Uhenduse" eelndu kohta. Me
saame seda arutelu kdigus teada. Alustame pédevakorrapunkti arutelu. Ettekande "Isamaa

Uhenduse" poolt esitatud eelndu kohta teeb Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu esimees, austatud kolleegid! Probleem
pohiseaduse rahvahééletuse ja Riigikogu valimistega on tdsine. See kiisimus, millal nad
toimuvad, tuleb &dra otsustada meil nii ruttu kui vdimalik. Ja seda seepirast, et otsus selle
kohta vdimaldaks hakata juba kiivitama neid mehhanisme, mis on vajalikud nende vigagi
oluliste iirituste ldbiviimiseks meie riikluse korraldamise seisukohalt. "Isamaa Uhendus"
esitas otsuse eelndu 24. mirtsil k.a., ja kuupdevade suhtes, mis on siia eelndusse sisse
kirjutatud, on ldhtutud eeldusest, et juba istungjargul on valimisseadus vastu voetud ning on
voimalik arutada seda otsuse eelndu. Kuna tdna on juba 9. aprill, siis ei ole mitmed kuupédevad
siin enam reaalsed. Nii nditeks ei ole vodimalik moodustada 15. aprilliks vabariigi
valimiskomisjoni valimiste territoriaal- ja jaoskonnakomisjone. See kuupédev peaks kindlasti
nihkuma mai algusesse. Samuti on problemaatiline rahvahéiletusel osalejate nimekirja
kinnitamine 26. aprilliks, kuigi senine otsus on meil tehtud juba 26. veebruaril, kui me
votsime vastu otsuse kodakondsuse seaduse rakendamise kohta. Mul on ettepanek teha tekstis
moningad parandused. Voiks olla nii, et punktis 3 on: valimiskomisjonil kinnitada 14. maiks
pohiseaduse rahvahiiletusel osalejate nimekiri. Punktis 4: panna pdhiseaduse eelndu
rahvahéiletusele 17. mail 1992. See liikkab kiill rahvahééletuse 2 nidala vorra edasi, kiill aga
17. mai on reaalne kuupdev. Mis puutub Riigikogu valimistesse, siis voib need ldbi viia 20.
juunil, kuid voib Idbi viia ka moni péaev hiljem, néiteks 23. juunil, vdidupiihal. 21. juuni voib-
olla ei oleks nende ldbiviimiseks kdige moistlikum pédev teatud pohjustel. Mis puutub valijate
ringi, siis meie otsuse eelndu ldhtub sellest, et rahvahiiletusel osalevad Eesti Vabariigi
kodanikud, need, kes olid kodanikud kodakondsusseaduse alusel, kuid kuna meie
kodakondsusseaduse rakendusotsus lubab laiendada kodanike ringi, seda eelkdige eesti soost
isikute, enne Eesti Kongressi valimisi registreerunud taotlejate arvel ja samuti eriliste teenete
eest kodakondsuse saanud isikute arvel, siis kindlasti peaksid need osalema ka Riigikogu
valimistel ja selle vOrra laieneks valijate ring Riigikogu valimisteks. Veel iiks oluline

pohimdte, mis on meie eelndusse kirjutatud: kui pdhiseaduse eelndu liikatakse rahvahéiletusel
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tagasi, siis valitakse Riigikogu taastava kogu funktsioonides koos volitusega kehtestada uus
Eesti Vabariigi pohiseadus. Me peame looma ka sellise tagatise, mis juhtub siis, kui
pohiseadus kukub libi, ka siis tuleb meil sellest riiklikust ummikust kuidagimoodi vélja tulla
ja selleks lahenduseks oleks ikkagi Riigikogu valimine, kuid siis on juba Riigikogu
iilesandeks pdhiseadus vastu votta. Ma olen kindel, et Eesti Vabariigi Valitsus on voimeline ja
suuteline viima l&bi pdhiseaduse rahvahidiletuse koik ettevalmistuseks vajalikud t6od ja
korraldama nii, et 17. mail saab pohiseaduse panna rahvahiiletusele. Samuti suudab tagada
valitsus ja ka presiidium selle, et Riigikogu valimised voiksid toimuda kas 20. voi 23. juunil.
Ma usun, et selle otsuse vastuvotmine alandab iihiskonnas pingeid, loob selguse meie jaoks
siin, loob selguse valitsuse jaoks ja sellisena aitab kindlasti kaasa meie edasisele arengule.

Selles paevakorrapunktis on esitatud ka teine eelndu ja nagu me just dsja kuulsime lugupeetud
juhatajalt, on tulemas ka veel kolmas eelndu, mis meile laudadele jagatakse. Ma peaksin
moistlikuks sellist lahendust, et pidrast Jaak Alliku ettekannet soltumatute demokraatide
eelndu kohta ning voib-olla ka pérast ettekannet kolmanda eelndu kohta katkestataks antud
paevakorrapunkti arutelu, moodustataks kooskdlastuskomisjon, kuhu kuuluksid peale eelnou

autorite igast fraktsioonist iliks esindaja ning jitkataks jairgmisel esmaspédeval. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Enne kui me asume kiisimustele vastama, ma virskendan teie milu, kolleegid, et
tegemist on iithe pdevakorrapunktiga, kus voib-olla arutusele tulevad kolm eelndu, kuid iga
saadik saab sellel istungil ainult kaks korda arvamust avaldada, nii et 4rge unustage ja mdelge,
kas te kulutate kohe alguses dra oma limiidi, kui nii voib 6elda. Alustame kiisimuste esitamist.

Ants Kadirma.

A. Kididrma

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja! Harra Hallaste, mul on kaks kiisimust. Punkt 2.
Mis te arvate, kui kaua votab aega, et Eesti kodanikud saaksid esitada oma isikliku avalduse?
Ja teine kiisimus puudutab punkte 3 ja 5. Siin on Geldud, et vabariigi valimiskomisjon
kinnitab rahvahédletuses osalejate ja Riigikogu valijate nimekirjad. Seal nimekirjades peaks
eeldatavasti olema umbes 650—-700 000 nime. Kui komisjon tahab neid kinnitada, siis ta peaks
sisuliselt kontrollima, et nad diged on. Kuidas ta seda suudab? Vi on see lihtsalt "linnukese"

parast? Aitdh!
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I. Hallaste

Ma alustaksin 16pust. Kinnitamine on sisuliselt formaalne akt. On loomulik, et Eesti Vabariigi
Valimiskomisjon, likskdik, kas on tegemist vana komisjoniga, mis on juba praegu olemas, voi
valimisseaduse alusel moodustatud uue komisjoniga, ei ole vdimeline kontrollima neid
nimesid, mis selles on ja nende isikute vastavust. Praegu on nimekirjade koostamise aluseks
eelkdige usaldus nende isikute vastu, kes avalduse esitavad. Kindlasti peab olema
mingisugune voimalus neid kontrollida, kuid see kontroll jadb nimekirja kandjate hooleks, s.o.
kohalike omavalitsuste hooleks eelkdige. Totaalset kontrolli tehes ei suudaks me valimisi 1dbi
viia ka ldhema 5 aasta jooksul. Jarelikult me peame leidma mingisuguse tee, mis voimaldab
ikkagi valimised 1dbi viia. Mis puudutab nimekirjade kinnitamist, siis see on akt, mis iitleb, et
sel hetkel on nimekirjad valmis ja enam midagi ei muutu, selle alusel saab siis juba need
nimekirjad anda valimisjaoskondadele jne. Kui palju avalduste esitamine acga votab? Siin on
praegu ndu peetud valitsuse esindajatega ja nad leidsid, et 17. maiks on vdimalik nimekirjad
kokku saada, sest nad on selleks eeltodd teinud. 26. veebruari otsuse alusel oli kohustus teha
see 26. aprilliks valmis, siis see eelto6 on tehtud, vallad ja maakonnad on valmis neid
nimekirju tegema hakkama ja vdhemalt nii mulle kinnitati, et 17. maiks on vdimalik

nimekirjad kokku saada.

U. Uluots

Lugupeetud hérra Hallaste, mul on kahju kasutada oma limiiti, aga midagi ei ole teha, mul oli
hiljaaegu juttu kohalike omavalitsuste meestega ja nemad iitlevad, et fliiisiliselt ei joua nemad
avaldusi vastu votta ja nimekirju kokku panna rutem kui kahe kuuga. Tanaseks ei ole minu
teada veel iihtegi inimest kirja pandud ja iihtegi avaldust ei ole tdidetud. Kuidas te seda

kommenteerite? Mulle tundub, et teie 17. mai on liialt optimistlik.

I. Hallaste

Kindlasti on erinevaid seisukohti selles kiisimuses. See sdltub sellest, millise kontrolliastmega
igat avaldust késitletakse. Kui voetakse aluseks referendumil osalenud valijate nimekirjad,
tehakse selles tdiendusi vastavalt inimeste elukohamuutustele, surmajuhtumitele jne., viiakse

1abi kontroll, siis ma usun, et see on tegelikult voimalik. Ma ei ole ndus, et votab aega kaks
kuud.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin, kiisimus!
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A. Zobin
Lugupeetud ettekandja! Ma saan asjast nii aru, et te tahate panna pdhiseaduse referendumile,
tegemata selles parandusi nende mérkuste pdhjal, mida siin saalis tehti pohiseaduse eelndu

arutamisel. Kas see tdhendab, et pohiseadust enam ei arutata?

I. Hallaste

Praegune otsuse eelndu ei ole vastuolus Ulemndukogu otsusega, mis kohustab Pdhiseaduse
Assambleed esitama 13. aprilliks Ulemndukogule parandusettepanekud pdhiseaduse kohta.
Neid parandusettepanekuid on tehtud ja pdhiseaduse redaktsioonitoimkonna litkmena voin
kinnitada, et neid on vidga palju ja need parandused loomulikult kantakse kdik sinna
pdhiseaduse teksti sisse. Ulemndukogu hakkab juba jargmisel nidalal arutama neid parandusi,

mis sinna pohiseadusesse tulevad. Seda muret ei ole, et muudatusi ei tule, kindlasti tulevad.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Hallaste! Mul on kiisimus otsuse projekti punkt 7 kohta. Kui pohiseaduse
eelndu sellisel kujul, nagu ta esitatakse, vastu ei voeta, kas siis see taastamisfunktsioonidega
taastav kogu hakkab jélle arutama sedasama pohiseaduse varianti? Voi hakkab see uus

seadusandlik kogu to6tama juba uue eelndu kallal? Tanan!

I. Hallaste

Ma ei jaga hr. Sovetnukovi pessimismi selles suhtes, et pohiseadus tagasi likkatakse, ma usun,
et pohiseadus voetakse vastu, kuid see on eraldi kiisimus. Riigikogu voib selle pohiseaduse
eelnduga teha, mis ta ise digeks peab. Kas teha tédiesti uue vo1 parandada praegu olemasolevat
eelndu. Teatavasti ainult monede paragrahvide muutmisega pdhiseaduse eelndus voib viga
palju muuta kogu siisteemi ja praegu on Pohiseaduse Assamblee teinud dra vdga suure t60.
Kiisimused on ldbi arutatud, see tdhendab seda, et paranduste sisseviimine ldheb suhteliselt
kiiresti. Ja ma usun, et kui pohiseaduse eelnou liikatakse tagasi rahvahdéletusel, siis muutub
ka Riigikogu valimiskampaania iiheks oluliseks kiisimuseks see, millist pohiseadust iiks voi
teine erakond néeb Eesti Vabariigi tulevase pohiseadusena ja selle alusel rahvas annab ka oma

hiiled erinevate erakondade esindajatele.

J. Liim
Hr. Hallaste, ma puudutan punkti 2. Valijate nimekirjad koostatakse isiku avalduse pdhjal.

Kui palju te eeldate voimalikku ebatépsust ja kui palju see vdib mdjutada valimistulemusi?
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Ja niitid teine kiisimus, teatud médral uudishimust. See puudutab Eesti Vabariigile teeneid
osutanuid isikuid, kes saavad kiirelt kodakondsuse ja seega siis ka valimisdiguse. Teatavasti
EOK soovib kodakondsust anda sportlastele, kes ei ole jarjepidevuse alusel Eesti Vabariigi
kodanikud. Kas sportlase kiired jalad voi tugevad rusikad on teene Eesti Vabariigile? See on

kiisimus lihtsalt puhtalt uudishimust. Ténan!

I. Hallaste

Viimane kiisimus ei puutu otseselt sellesse eelndusse. Teatavasti me oleme andnud valitsusele
oiguse vastavalt kodakondsusseadusele otsustada selle iile, kellele antakse eriliste teenete eest
kodakondsus ja kellele mitte. Ja kui nende isikute arv ka tuhandetesse peaks ulatuma, siis ei
ole selles minu arvates midagi katastroofilist. Léhtudes vdimude lahususe pdhimottest ei
tahaks ma hakata sekkuma valitsuse toomaile.

Te kiisisite, kui palju v3iks olla protsent, kui moodustatakse valijate nimekirjad avalduste

alusel. Ma ei hindaks seda korgemalt kui 2-3%, vdib-olla veelgi vihem.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Rahvahééletusest ja Riigikogu valimistest saavad osa votta Eesti
Vabariigi kodanikud. Mulle tundub teie jutust, et te arvate, et mdned etapid voib ldbida
kiillaltki formaalselt ja kiillaltki kiiresti. Kas see ei ole siiski tdsine ettevotmine praegu, et
valimistes saaks osaleda ainult Eesti Vabariigi kodanik, ja see kontroll, kas need on
kodanikud voi ei ole, peaks olema véga tidpne ja vdga korralik. Muidu vdivad kujuneda
valimised nii nagu kujunesid Eesti Kongressi valimised, kus ei olnud kindlustatud, et ei voiks
osa votta ka korvalised inimesed.

Teine kiisimus. Ajakirjanduses avaldati Eesti Komitee pressitoimkonna mirkus ja hr. Jiiri
Adamsi teade, et Ulemndukogu kogu tegevus ja aktid on juba algusest peale digustiihised.
Tépselt samuti kiisides, nii nagu teie eile kiisisite: mis me siin siis aega raiskame? Meil ei ole
ju mingit tdhendust, kui need on Oigustithised. Miks te konepuldis olete ja miks me aega

raiskame? Tédnan!

I. Hallaste

Kiisimus kontrollist puudutas antud pédevakorrapunkti. Kontrolli on vdimalik teha véga
erinevatel tasemetel. Uks vdimalus on kontrollida isiku avalduse esitamise korral andmeid
tema vanemate kohta. Kui nad on Eesti Vabariigi kodanikud, siis ei ole kahtlust, et inimene

ise on Eesti Vabariigi kodanik. V6i kui tal on passis tempel selle kohta, et on abiellunud Eesti
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Vabariigi kodanikuga, siis sellisel juhul on tegemist Eesti Vabariigi kodanikuga. Loomulikult
oleks ilusam voi juriidiliselt absoluutselt korrektne, kui me kdigi isikute kohta kiisiksime
arhiivist nende siinniaktid, kus on kirjas kodakondsus, kuid ma olen veendunud, et selline asi
votaks aega mitte 5, vaid 10 aastat. Kui sellist soovi tahetakse viljendada Ulemndukogu
otsuses, siis see tihendab seda, et Ulemndukogu tahab oma volitusi pikendada 5 aastalt 10
aastale. Me ei pea seda digeks. Ulemndukogu on praegu juba otsuse vastu votnud, et 1992.
aastal tulevad Riigikogu valimised. Me oleme leidnud mehhanismi, kuidas need valimised
tdepoolest 1ibi viia. Meie eelndu on iiheks selliseks mehhanismiks. Mis puutub Ulemndukogu
otsuste Oigustiihisusse ja sellesse, mida iitles hr. Adams, siis ma kahjuks ei tea, mida hr.
Adams iitles. Ja ma ei pea digeks arutada Ulemndukogus antud pievakorrapunktis iihe voi

teise Eesti poliitiku sdnavdttu tikskdik millises massiteabevahendis.

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kas valijate registri koostamisel kantakse sellesse
need, kes taotlevad kodakondsust ja nende lapsed, kes referendumi ajaks saavad 18-aastaseks?

Téanan!

I. Hallaste

Neile isikutele, kes taotlesid Eesti Vabariigi kodakondsust enne kongressi valimisi, saab
kodakondsuse teatavasti anda alles parast seda, kui nad on nididanud, et nad vastavad
kodakondsuse seaduse § 6 punktile 3, s.t. nad oskavad eesti keelt. Mis puutub nende lastesse,
siis lapsed selle jirgi automaatselt kodakondsust ei saa, vihemalt nii ma mailetan sellest

eelndust, kuid see on valitsuse otsustada.

R. Jarlik

Austatud juhataja, austatud hérra Hallaste! Nimekirjad koostatakse isiku avalduse pdhjal. Kas
te el leia, et see vOib ka edaspidi anda alust véideteks, et Eesti Vabariigi Riigikogu valisid ka
mittekodanikud, kuna kd&iki avaldusi ja nende vastavust tdele ei jouta kontrollida, nagu te ka
ise siin dsja titlesite? Teine kiisimus: kas te ei leia, et vihemalt valimiskomisjonide liikmete
puhul tuleks kodakondsusesse kuulumine voi mittekuulumine ilmtingimata kindlaks teha,
kontrollida, ja sinna ei tohiks toesti padseda mitte tikski inimene, kes ei ole digusjargne Eesti

Vabariigi kodanik?
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I. Hallaste

See kiisimus oli viga dige, ma arvan, et lisaks valimiskomisjonide litkmetele tuleks viga
pohjalikult kontrollida nad ka neid isikuid, kes kandideerivad, et tdepoolest ikka kodanikud
on, nad esitavad selle kohta kinnituse ning seda tuleb kontrollida rangemalt kui valijate puhul.
Mis puutub sellesse, et meile voiks ette heita, et valijate hulgas vdis olla ka mittekodanikke,
siis ma olen kindel, et see ei saa olla tulevikus mingisuguseks etteheidete aluseks. Kui vaatate
sOltumatute demokraatide esitatud eelndu, siis on olemas sees ka mehhanismid, kuidas
valimiskomisjonide puhul tagada see, et oleks valimiskomisjonides kodanikud. Ma arvan, et
koige parem lahendus praegu oleks just kahest voi kolmest eelndust (kui kolmas ka tuleb)
teha iiks eelndu, mille Ulemndukogu vdiks vastu votta ja mis oleks kooskdlastatud

fraktsioonide vahel.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Hallaste, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Minul on kiisimus
oiguskomisjoni esimehele Tonu Antonile. Kas diguskomisjon teeb ettekande koikidele
eelndudele korraga? Sellisel juhul ma soovitaksin rahvasaadikutele sellist lahendusvarianti, et
me kuulame &ra koik ettekanded koikide eelndude kohta, ka alternatiivide kohta, ja peaksime
labirddkimisi ihiselt kdikide eelndude kohta. Teadmiseks niipalju, et keskfraktsiooni poolt
esitatud eelndu on alternatiivne "Isamaa Uhenduse" eelndu suhtes, kiill aga tema venekeelne
variant on praegu alles paljundamisel ja selleparast me jiatkame ettekannete kuulamist sellises
jérjekorras, et palume kodigepealt kdnetooli soltumatute demokraatide esindaja. Jaak Allik,

palun!

J. Allik

Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Meie eelndu esitamine 1dhtub kahest ajendist.
Esiteks sellest, et viimasel kuul on vabariigi ajakirjanduses, samuti ka mitmesugustel
poliitilistel foorumitel aktiivselt hakatud siiiidistama Ulemndukogu selles, et Ulemndukogu
venitab tahtlikult rahvahiéletuse ja valimiste ldbiviimisega. Korduvalt on triikis olnud lauseid,
et Ulemndukogu otsustas pohiseaduse rahvahiiletusele panna alles mais. Kogu sellise
arusaama taga tundub olevat absoluutne mitteteadmine sellest, mida on vaja teha
rahvahéailetuse korraldamiseks. Kui niimoodi mdtlevad turunaised, on see arusaadav, kui see
esineb Eesti ajakirjanduses korduvalt, tekitab see iisna suurt kdhedust, sest jadb mulje, et isegi
korgharidusega inimesed arvavad, et me voiksime otsustada jargmisel pithapdeval ldbi viia

rahvahédletuse ja see oleks vdimalik. See on iiks probleem, et teadvustada kogu see
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mehhanism, mis on vajalik, et l&bi viia rahvahiiletus praegu, kui meil on tekkinud
kodakondsus teistsugusena, kui need nimekirjad, mis olid eelmistel valimistel ja
referendumite aegu, enam ei kehti. Teine ajend, millest ldhtub see eelndu, on see, et tutvudes
asja kidiguga kohapeal (mina Viljandi maakonnas, teised meie fraktsiooni liikkmed oma
maakondades), me voisime konstateerida seda, et tdnaseks padevaks praktiliselt mitte midagi ei
ole tehtud rahvahéiletuse nimekirjade koostamiseks. Téitevorganid ootavad selget
tegutsemismalli: kes peab koostama, kes peab kontrollima, mille alusel see kdik toimub.
Oodatakse neid avaldusi, millest on ka hr. Hallaste projektis juttu. Nende avaldusblankettide
laekumist Tallinnast jne. Tahendab, tegelikult puudub iildse selgus, mida tuleks teha. Ja mulle
tundub, et siin ei ole kiisimus ainult selles, et tditevorganid on midagi tegemata jétnud, siin
mitmeski kiisimuses puudub poliitiline otsus ja ka teatud volituste andmine volikogudele ja
Ulemndukogu Presiidiumile, mida praeguses situatsioonis oleks vaja ette votta. Ja me oleme
veendunud, et kui Ulemndukogu lihiaegadel — me lootsime, et juba kiesoleval istungjirgul,
praeguseks on vist selge, et kdesoleval istungjdrgul me ei joua, siis jargmisel istungjargul
kindlasti — ei anna selget tegevusmalli maakondadele, valdadele, linnadele, siis me vdime
selle rahvahééletuse tdesti tahtmatult oma tegematajitmiste tottu liikata ei tea kuhu. Kiill aga
peaksime miletama juba kord tehtud otsust. Otsust, et rahvahdiletus peaks toimuma maikuus.
Ja seetdttu me oma eelndus pakumegi sellist siisteemi, mis meile tundub ainuvdimalik, kui me
tahame teha maikuus rahvahééletust. Kui me seda ei taha, on voimalikud loomulikult koik
teised variandid. Ja pohimdte, millest meie eelndu 1dhtub, on see, et rahvahééletuse (ma rddgin
momendil rahvahdiletusest, mitte valimistest) peaksid 1dbi viima praegused
valimiskomisjonid, kes viisid libi kohalike ndukogude valimisi, kes viisid 1ibi Ulemndukogu
valimisi ja m.a. mértsikuu referendumi. Need komisjonid on alaliselt to6tavad kuni uute
valimisteni meie oma seaduste pohjal. Nad on olemas, neid tuleb ainult kokku kutsuda. Ning
nende komisjonidega tuleks 1dbi viia t66 rahvahailetuse nimekirjade koostamiseks, kusjuures
nimekirjade aluseks tuleks votta moodunud aasta mirtsis toimunud referendumi nimekirjad,
vilistades sealt need inimesed, kes meie otsuse pohjal rahvahdiletusest osa votta ei saa,
tahendab inimesed, kellel ei ole Eesti Vabariigi kodakondsust. Me pakuksime siin tdhtaega 1.
mai, see tdhendab, et ldheksid arvesse need inimesed, kellel on Eesti Vabariigi kodakondsus
1938. aasta kodakondsusseaduse alusel siinnijargselt, ja need, kes mitmesuguste punktide
pohjal on saanud ta 1. maiks. Kas eesti soost isikud oma avalduse pdhjal voi siis see
kontingent, kes Eesti Kongressi valimistest osa vottis, tehes dra keeleeksami, voi siis need
inimesed, kes saavad eriliste teenete pdhjal kodakondsuse, teatud hulk tuleb juurde. Aga

tahtaja, millal see seltskond peaks olema fikseeritud, peaksime andma meie. Meie pakume 1.
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mai. See on isna tdsine otsus, et me rahvahéiletuse ldbiviimisel ei hakka koostama uusi
nimekirju, ei hakka koguma seda 700 000 voi miljonit avaldust, vaid votame olemasolevad
nimekirjad ja anname valimiskomisjonidele diguse vélistada sealt need, kes ei ole Eesti
Vabariigi kodanikud. Tekib kiisimus, mille alusel nad seda teevad. Ma ei arva, et seda mudelit
peaks Ulemndukogu otsustama, see on tditevvdimu rida. Tdendoliselt viiga puhast mudelit ei
saa, voOib-olla jddb sinna inimesi valesti sisse, osa on kindlasti vaieldavaid, vaidluse
lahendamiseks pakume anda vdimalus Eesti Vabariigi keskvalimiskomisjonile, kuid
rahvahdiletuse puhul moni tuhat nii voi teistpidi ei ole veel Eesti poliitilisele arengule
méérav. PGhimotted oleme kindlaks méédranud.

Iseasi on muidugi Riigikogu valimiskomisjonide moodustamine. Need peaksid tdesti olema
uued komisjonid ja siin tuleks minna siis meie arvates pdhimotteliselt sellelaadsele graafikule,
mida pakub hr. Hallaste eelndu, kuid késitleda seda Riigikogu valimisnimekirjade
koostamisel ja valimiskomisjonide moodustamisel. Meil on tunne, et kui me tahame
pohiseaduse rahvahééletuseks teha uusi valimiskomisjone ja uusi valimisnimekirju, siis me
maikuus seda teha ei joua, siin me jagame hr. Uluotsa seisukohta.

Eriprobleem on nende piirkondadega, kus praegustes valimiskomisjonides moodustavad
enamiku mitte Eesti Vabariigi kodanikud, see on siis Kirde-Eesti, kindlasti osa Tallinna
komisjone, Paldiski ja voib-olla veel kuskil. Siin me pakume, et teha kohalikele volikogudele
iilesandeks need komisjonid kindlaks tdhtajaks timber formeerida ainult Eesti Vabariigi
kodanikest koosnevateks, kui aga kohalikud volikogud, kus on enamik mitte Eesti Vabariigi
kodanikke, seda ei taha teha, siis anda Ulemndukogu poolt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumile 0igus formeerida voi maidrata sellesse piirkonda, sellesse kiilla, linna voi
maakonda komisjon, kes oleks valimiskomisjoni Oigustes. Selle otsuse peab tegema
Ulemndukogu, seda iikski vabariigi valitsus ega kohalik vdim ju teha ei saa. Ja nagu deldud,
tuleks selgelt formuleerida, kes vastutab kogu selle tegevuse eest. Meie arvates voiks see olla
Ulemndukogu Presiidiumi aparaat, kes on seni vastutanud referendumite ja valimiste
labiviimise eest Eestis, kellel on selles osas kogemused ja kes lahendab need
vaidluskiisimused, mis tekivad tihe voi teise isiku kodakondsuse mddramisel. Antud juhul
peaks selleks olema Eesti Vabariigi Valimiskomisjon, kellel on siis lahenduse aluseks Eesti
Vabariigi kodakondsusseadus ja kodakondsusseaduse rakendusotsus.

Rohkem ma vist midagi selle asja kohta 6elda ei oska, kordan veel kord, et kui me ei anna
tapset tegevusmalli, kui me ei lepi kokku selles, kas uued komisjonid voi vanad komisjonid,
kas avaldused vastu votta vOi votta vana nimekirja alusel, siis me jddme selle kiisimusega

toesti takku kinni ja siis voidakse meid siiiidistada venitamises. Ma arvan, et tdnase pédeva
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seisuga ei ole Ulemndukogu siiiidi ei valimiste ega rahvahiiletuse viljakuulutamise
venitamises.

Hr. Hallaste poolt ettepandud tdhtaegade kohta ma iitleksin {ihe mairkuse ainult. Kui
valimiskomisjon moodustatakse 14. maiks ja referendum on 17. mail, siis jdi siin ilmselt kahe
silma vahele see, et valimiskomisjon peaks olema siiski see organ, kes koostab ja kontrollib
nimekirjad. Nende to6lehakkamise ja referendumi vahel peaks olema ikkagi aeg, millal see
t00 peaks toimuma. Valimiskomisjon ei ole ainult see komisjon, kes sellel paeval valimised
voi referendumi 14bi viib. POhimdétteliselt ma jagan hr. Hallaste ettepanekut moodustada selle
problemaatika kooskdlastamiseks saadikufraktsioonide vaheline t66grupp. Mul oleks ka
ettepanek labirddkimisi mitte avada selles kiisimuses, sest kui fraktsioonide esindajaist
moodustub t6ogrupp, ma arvan, et selles toogrupis niikuinii tostatuvad koik need probleemid,
mis vOiksid tOstatuda saalis ldbirddkimiste ajal. Vaevalt me ldbirddkimiste ajal uut
informatsiooni saame, vorreldes sellega, mida fraktsioonide esindajad voiksid t66grupis
rddkida. Kui me oleme ettekanded dra kuulanud, siis voiks tdesti moodustada toogrupi
kooskdlastuskomisjoni kujul ja kiisimuse katkestada, et Ulemndukogu saaks téina tegelda veel

mone olulise probleemiga. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu, hr. Allik, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma tinan! Enne, kui me ldheme
vaheajale, kolleegid, iiks teadaanne ja soovitus, et te esitaksite mulle Kirjalikke ettepanekuid
selle kohta, kuidas see kooskodlastuskomisjon moodustada, tema mehhanism ja ka personaalse
koosseisu valikuvdoimaluste mehhanism. Teadaanne. Esmaspéeval kell 18 toimub siin suures
saalis Balti Assamblee delegatsiooni koosolek, kus tuleb arutusele Balti riikide koosto6 ja
lepingu projekt. Palun Balti Assamblee liikmeil ja kdigil asjast huvitatud isikutel osaleda

nimetatud iiritusel. Hillar Eller palub teada anda. T66 jitkub kell 12.21. Vaheaeg.

Vaheaeg

Juhataja

Kell on 12.21. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud kolleegid, istungjirgu to66 jitkub. Me oleme é&dra kuulanud kaks ettekannet
erinevate eelndude kohta ja niitid kuulame &ra kolmanda. Kes esineb? Edgar Savisaar. Palun

kdnetooli!
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E. Savisaar

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ega mul suurt lisada ei ole sellele, mida hérra
Hallaste ja hérra Allik siin juba vélja iitlesid, minu arvates meil on kolm alternatiivi, mille
vahel valida nende asjade korraldamisel. Esiteks, ma arvan, et tihtis ei ole mitte vaidlus selle
iile, kas need valimised toimuvad 3 kuud varem voi hiljem, inimese jaoks tédnavalt see ei ole
niivord oluline, kiill aga on vaja selgelt dra méérata, millal nad siiski toimuvad, sest see
vihendab médramatust ja kui me vihendame médramatust, siis selle kaudu me vihendame ka
pingeid iihiskonnas, s.t. valimiste pdev on tdepoolest vaja vilja kuulutada. Teine moment, me
peame ldhtuma sellest, et mitte teha pShiseaduse rahvahéiletust ja ka valimisi mustalt, mitte
teha neid suurte vigadega ja mitte hoolides seaduslikkusest, nii nagu olid 1940. aasta juuni
valimised. Kui me seda tingimust ei arvesta, siis tekib oht, et mone aja pérast liks voi teine
poliitiline joud seab ka selle uue Riigikogu legitiimsuse kahtluse alla, eriti kui tal on pdhjust
mitte rahul olla valimiste tulemustega. Need nimekirjad v3ib tdepoolest teha nddala jooksul,
aga nende nimekirjade tegemine voib votta aega ka kaks kuud, nagu viitas hiarra Uluots. Meie
hulgas on inimesi, kes votsid 0sa veel eelmise perioodi valimiste ettevalmistamisest, see
periood voiks olla ju veel pikem. Aga kui me peame silmas seda, et meil votavad osa ikkagi
rahvusvahelised vaatlejad ja viime need valimised lidbi demokraatlikult ja seaduslikkust
jargides, siis on ka oluline, et me ei teeks suuri vigu. Ma olen ndus hérra Rein Jarlikuga selles
mottes, et nende valimiste ettevalmistamisel palju asju tuleb iile kontrollida. Et ei tekiks
olukorda, kus hiljem hakatakse tdstatama sellesama Riigikogu legitiimsuse probleeme.

Ja kolmas alternatiiv. Uks kahest, me kas lihtsalt paneme pillid kokku ja liheme laiali, voi
teine voimalus: viime oma t60 10puni ning anname otsad Riigikogule korrektselt tile. Teatud
tood on vaja dra teha. Need on meil vaja iseendale planeerida ja jéarjestada, koike ei saa iihte
kuhjata. Sellest ldhtudes tegime ka meie lihe eelndu, kus on kavandatud need pohilised t66d,
mis oleks vaja enne, kui see Ulemndukogu oma tegevuse 1dpetab, 4ra teha. Kdigepealt, kui
vaadata seda eelndu, siis aprillikuus on siin kavandatud 5 pohikiisimust, kusjuures ma voin
teile oelda, et enamikku nendest on arvestatud ka teistes eelndudes, mis praegu presiidiumis
vOi komisjonides liiguvad. Aga me rdhutame selles eelndus just nende prioriteetsust. Need on,
esiteks, poOhiseadus ja selle rakendusseaduse ldbivaatamine ning rahvahdiletusele panek.
Teiseks, pohiseaduse eelndu rahvahiiletuse lébiviimise korra seaduse ldbivaatamine.
Kolmandaks. Nende teiste seadusandlike aktide tellimine, mida on vaja pohiseaduse
rakendamiseks. Tdhendab, need seadused, mille kaudu pohiseadus rakendub. Osa neist on
vaja vastu voOtta pohiseaduse ja valimiste vahelisel perioodil. Neljandaks. Valimiste

rakendusotsuse ldbivaatamine, vabariigi valimiskomisjoni moodustamine, mis meie arvates ka

179



tuleks kindlasti aprillis dra teha, ja otsuse labivaatamine valijaskonna suhtes, missugune see
otsus ka ei tuleks.

Maikuusse kuhjub ka meie plaani kohaselt védga palju pingelisi kiisimusi, pingelisi nii
taitevvoimule kui ka seadusandlikule kogule. Esiteks. Me peame siiski voimalikuks ka
pracguse graafiku puhul rahvahééletuse ldbiviimist maikuus, mai teisel poolel, eeldades, et
selleks on valijate kartoteegid korrastatud, valijate nimekirjad koostatud. Me ei vilista ka 17.
maid, kuigi see Jaak Alliku mérkus, et valimiskomisjon vajab vahepeal ka todaega, minu
arvates vadrib tdhelepanu. Radgime siis lihtsalt mai teisest poolest. Aga tuleb arvestada, et
maikuusse lisaks sellele 1dheb veel kaks kiisimust, nimelt passide véljaandmise korraldamine,
tditevvoimule véga oluline ja suur t60. Rahareformi ldbiviimine mais on minu arvates ka
siiski kdige viimane téhtaeg. Ja see on ka iiks pohjus, miks me suhtume skeptiliselt sellesse, et
mais juba algab valimiskampaania. Nimelt, kui me rahareformiga samasse aega
valimiskampaania planeerime, siis see tihendab rahareformi paratamatut politiseerimist, aga
see ei ole siiski poliitiline, vaid majanduslik siindmus. Tdhendab, neid kahte meie arvates
kokku ei tohiks lasta viia.

Me kujutame ette, et juunis oleks jutt samuti viiest pShisindmusest. Esiteks tuleks selleks
ajaks kaks seadust, mida me niiiid aprillis tellime, libi vaadata ja Ulemndukogul nende kohta
otsus langetada. Esiteks, presidendivalimiste seadus, sest nende paari punktiga, mis praegu
presidendivalimiste kiisimust késitlevad, seda protsessi ei reguleeri. Ja teiseks, me podrdume
teie koigi poole kiisimusega erakondade seadusest. See valdkond vajab samuti reguleerimist,
vastasel juhul voib valimiskampaania meil Eestis muutuda tisna metsikuks. Ja kui me praegu
aprillis tellime, siis on juunis selle vastuvotmine reaalne. See on ka iiks osa valimiste
ettevalmistamise protsessist.

Edasi, rahareformi majanduslike ja poliitiliste tagajargede operatiivne korrigeerimine. Me
peame siin silmas seda, et kuigi rahareformi ldbiviimine on tditevvdimu protsess, tema poolt
korraldatav protsess, on see ikkagi sedavord majandust ithes vOi teises suunas nihutav
majandusprotsess, et me ei vilista, et operatiivselt tuleb sekkuda ka Ulemndukogul.

Me arvame, et juunis peaks moodustama valimiste territoriaalkomisjonid ja kui
rahvahééletusel selline otsus tehakse kdigi nende hr. Telgmaa voi Priksi vai Ristkoki voi
mingi muu paranduse alusel, siis peaks ka vastavalt toimuma taotlejate kandmine valijate
nimekirjadesse voi mingil muul viisil muudatuste sisseviimine valijate nimekirjadesse.

Juulis on selle plaani jdrgi kavandatud valimisjaoskondade, jaoskonnakomisjonide
moodustamine, jaoskonna piiride middramine ehk, nagu vanasti nimetati, valimisjaoskondade

kirjeldused. Seaduste ldbivaatamine presidendi ja Riigikogu liikkmete to6tasu kohta ja seaduse
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labivaatamine presidendi ja valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele votmise korra kohta.
Tahendab, me eeldame, et need kaks kiisimust (t66tasudest ja vastutusele votmisest) on
kiisimused, mis tuleb lahendada enne, kui tehakse valik konkreetsete isikute suhtes nendele
ametikohtadele. Loppude 10puks saadik ja tulevane minister ja president peavad ikkagi
teadma, mis neid ees ootab iihes voi teises kiisimuses.

Augustis on selle praeguse plaani kohaselt kavandatud kandidaatide iilesseadmine valimisteks
ja registreerimine ning valimiskampaania algus. Selle plaani kohaselt me ndeme kampaaniat
augusti keskpaigast septembri keskpaigani. Uhtlasi tuleks meie arvates kaks Odiguskorda
puudutavat eelndu samuti enne Riigikogu otsustada: need on seaduseelndou pdhiseadusliku
jérelevalve kohta ja diguskantsleri staatuse seaduseelndu. Tdhendab, siin on kiisimus selles, et
kuna kohtuorganid peavad to6tama parlamendi antud koosseisust sdltumatult, siis seetdttu on
ka loomulik ja juriidiliselt pdhjendatud, et need kiisimused peavad olema paika seatud enne
Riigikogu kokkutulekut eelmise koosseisu poolt. Augustis on pakutud neljanda kiisimusena
ka vdhemusrahvuste kultuurautonoomia seaduseelndu lédbivaatamine. See on muidugi
poliitiline kiisimus. Me arvame, et see oleks tihiskonna stabiilsuse huvides kasulik vastu votta.
Augusti teine pool ja septembri esimene pool oleks siis valimiskampaania, millal me siin
Ulemndukogu saalis ilmselt vdrdlemisi vihe suudame olla. Riigikogu ning presidendi
valimiste korraldamine pakutakse vélja 20. septembril 1992. aastal. See kava nieb ette, et kui
me ta vastu votame, siis alatised komisjonid, valitsus, kohalikud omavalitsused votaksid selle
oma tegevuse korraldamisel aluseks ja neid eelndusid ja projekte, mis selle kava jargi
esitatakse, vaataks Ulemndukogu libi ja kisitleks viljaspool jirjekorda. Ma tahaksin toetada
hr. Hallaste ja Alliku ettepanekuid selle kohta, et peale ettekandeid arutelu katkestada ja
moodustada kooskolastuskomisjon, sest ka minu arvates on siin voimalik jouda ldhedastele
seisukohtadele. Aga ma teeksin ka ettepaneku, et peale Ulemndukogu liikkmete arvataks sinna
komisjoni ka spetsialistid, ma pean siin silmas justiitsministrit, kodakondsusameti
peadirektorit, valimiskomisjoni esimeest. llmselt nende kohalolek ja aktiivne osalemine selle

komisjoni t60s oleks kasulik. Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Minu mélu jargi Jaak Allikult teine kiisimus. Esimene? Vabandan.

J. Allik
Lugupeetud hérra Savisaar! Kas te peate reaalseks — ma ei kiisi, kas te peate vajalikuks —, et

Eesti Vabariigi Ulemndukogu té6tab juulikuus ja valimiskampaania Eestis toimub augustis?
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E. Savisaar

Ma pean seda tiiesti reaalseks, et valimiskampaania algab augusti teisel poolel. See on
niisama reaalne kui see, mida vélja on pakutud, et see toimuks juuni esimesel poolel. Kui te
vaatate, kuidas traditsiooniliselt on eestlaste puhkused, siis eeskitt nad on nihkunud suve
esimesse poolde, nii et augusti teine pool peaks olema valimiskampaaniaks sobivam. Niiiid
teine moment, mis puutub suvepuhkusesse, siis praeguse plaani jargi, kui me valimised
korraldame juuni 18pus, ei ole iildse pohjust mingisugusest suvepuhkusest rddkida. Antud
variandi puhul on meil kaks voimalust, {iks voimalus on mitte minna suvepuhkusele, silmas
pidades, et Ulemndukogu 1dpetab oma td6 siis jirelikult septembris ja me vdime endale
lubada septembris veel pika puhkuse, vihemalt need, kes uude koosseisu ei kandideeri. Teine
variant, antud graafik nieb ette vdimaluse kuuajaliseks puhkuseks, kui Ulemndukogu nii
otsustab, juuni 16pust kuni juuli 16puni. Seda graafikut on pohimotteliselt voimalik niimoodi

seada.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik, teine kiisimus.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud hérra Savisaar! Minu esimene kiisimus puudutab mais Eesti
kodanikele passide viljaandmise korraldamist. Kas on prognoosid ka selle kohta, kui Kkiiresti
see voiks toimuda ja mis ajaks voiks Eesti kodanikele passide kitteandmine olla 15petatud? Ja
teine kiisimus puudutab juulikuud ja kahe seaduse ldbivaatamist. Kas oleks voimalik tdsta
seda ka juunisse vO0i muutuks sellega tookoormus liiga suureks? Kui iiks osa inimesi
kandideerib tulevasse Riigikogusse, siis 2 aastat puhkuseta tootada vodib-olla igaiihele just

meele jérgi ei ole. Aitdh!

E. Savisaar

Ma alustaksin teisest kiisimusest. Ma konsulteerisin tédna seda asja ka justiitsministriga. Ma
usun, et seda, kas neid voiks tdsta ettepoole, oleks Oige arutada selles komisjonis koos
spetsialistidega, kes nende seadusprojektide koostamisega tegelevad. Praegu on siin ldhtutud
pohimdttest, et raskemad asjad on pandud ettepoole, teiste sonadega, on iiles ehitatud nii, et
koige raskem on maikuu, juuni on natuke kergem ja juuli on mérksa kergem. See tdhendab, et
juulikuu asju on lihtsam tdsta juunisse kui nditeks juunist tahapoole. Mis puutub passide

véljaandmise korraldamisse, Siis meie arvestus oli omal ajal niisugune (ma ei tea, kuidas
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praegu see asi moeldud on), et passide kidtteandmine toimub kiesoleva aasta jooksul. Tookord
oli planeeritud 24. veebruarist peale, kusjuures esimestena pidid selle saama just nimelt need
vanusegrupid, kellele passi saamise tdhtaeg kitte jouab. Miks see maikuu on eriti vélja
toodud? Uks asi on protsessi alustamine, kui ta ei taha hésti kiiivituda, ja kdigi nende asjade
kdivitumisel on raskusi, teine asi on see, kui ta hakkab jooksma oma normaalset rida. Seetottu
juunis ja juulis ei ole eraldi védlja toodud, aga on just nimelt mai kui selle protsessi

algustihtaeg.

J. Joeriiiit

Hr. eesistuja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab maikuu punkti 2. Nimelt siia on
kirjutatud rahareformi libiviimine. Tegemist on Ulemndukogu otsuse eelnduga ja ma kiisiksin
teie kommentaari niisugusele vastuolule, mis sellisel juhul tekiks. Nimelt me oleme andnud
rahareformi komiteele teatavasti diguse teha téhtsaimad otsused salaja ja niiiid me planeerime

selle eelndu jarele maikuusse rahareformi. Kuidas te seda vastuolu kommenteeriksite?

E. Savisaar

Ma tahaksin 6elda, et rahareformi komitee on samuti Ulemndukogule alluv organ ja selles
mdttes Ulemndukogu oma pidevuse piire ei iileta. Teine moment. Nagu te niete, siin on
oeldud maikuu jooksul, mis annab valitsusele ja rahareformi komisjonile veel piisavalt
manoddverdamise ruumi. Ja kolmas moment. Praegu arutatakse rahareformi timber avalikult,
millal need rahad sisse tulevad, kas nad on tulnud ja millal see vdiks toimuda. Ma lugesin
tanasest "Postimehest", et valitsuse esimees on 6elnud, et aprillis ei toimu. Vabandage mind,
see on salajasuse suhtes samasugune pretsedent nagu see, mille tekitamisest minule kiisimus

esitati. Kui tema titleb, et aprillis ei toimu, miks me ei voi delda, et mais toimub.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja, hr. Savisaar! Mul oleks olnud sama kiisimus, mille Joertiiit dra kiisis.
Hea kiill, seletus on selline. Ja teine kiisimus. Kui praegu valimiseelne kampaania, samuti
valimisringkondade moodustamine langeb pdhiliselt juuli- ja augustikuusse, kas siis ei tule
siiski selline asi, et maainimesed ja maarahvas jddb nagu veidi korvale sellest? Siis on
talumeestel ja majanditel ikkagi pohiline todperiood ja nad suhtuvad sellesse kui korvalisse
asja. Kas see ei vii selleni, et hakkabki selle asjaga tegelema ainult linn ja saavutab siis jélle

ka valimisvoitluses voidu? Vai ongi seda taotletud?
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E. Savisaar

Ma kardan, hr. Madissoon, nimelt seda, et praegu me kavandame pdhiseaduse referendumi
maikuusse, oletatavasti kevadtoode iisna aktiivsele perioodile, ja see v3ib vastupidi mdjutada
seda, et pohiseaduse referendumist osavott ei ole piisavalt aktiivne ja et sellele tdepoolest

poOoratakse vihem tdhelepanu maaelanike hulgas, kui voiks podrata.

Juhataja

Suur tinu, hr. Savisaar! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, me oleme dra kuulanud kolm ettekannet, kdik kolm ettekandjat on vihjanud sellele,
et me peaksime arutelu tédna katkestama, kdik kolm on mdista andnud, et me peaksime
moodustama redaktsioonikomisjoni. Kuid enne kui me &dra kuulame Oiguskomisjoni
seisukoha, annan ma soOna Illar Hallastele, sest kaks fraktsiooni on joudnud ettekannete

lugemise kdigus juba siinteesida iiht eelndu.

I. Hallaste

Aitéh, hirra juhataja! Tdepoolest olukord on nii, et soltumatute demokraatide eelndu ja
"Isamaa Uhenduse" eelndu ei ole mitte teineteist vilistavad, vaid teineteist tdiendavad
eelndud ja me joudsime omavahel kooskodlastada selletaoliselt. Ma loeksin ette, kui lubatakse.
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi pdhiseaduse rahvahiiletusest ja
Riigikogu valimiste korraldamisest." Esimeseks punktiks oleks "Isamaa Uhenduse" eelndu
esimene punkt. Moodustada Eesti Vabariigi Valimiskomisjon ning valimiste territoriaal- ning
jaoskonnakomisjonid hiljemalt 1. maiks 1992. aastal." 2. punktis oleks soltumatute
demokraatide 1. punkt. "Votta rahvahiiletusest osavotjate nimekirjade koostamisel aluseks
1991. aasta mairtsis ldbiviidud referendumist osavotjate nimekirjad." 3. punkt oleks
soltumatute demokraatide 2. punkt. "Anda pohiseaduse rahvahééletusest osavotudigus ainult
neile Eesti Vabariigi alalistele elanikele, kellel on Eesti Vabariigi 1938. aasta
kodakondsusseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastu vdetud kodakondsusseaduse
rakendamise otsuse kohaselt Eesti Vabariigi kodakondsus seisuga 1. mai 1992. aasta." 4.
punktiks oleks sdltumatute demokraatide eelndu 4. punkt. "Kohustada Ulemndukogu
Presiidiumi ja maakondade, linnade, alevite, valdade omavalitsusorganeid viivitamatult t6ole
rakendama valimiskomisjonid ning l0petama rahvahdiletusest osavOtjate nimekirjade
tdpsustamine 15. maiks 1992. aastal." 5. punkt oleks meie eelndu 4. punkt natuke muudetud
sonastuses. "Korraldada pdhiseaduse rahvahddletus 17. mail 1992. aastal." 6. punkt oleks

"Isamaa Uhenduse" 6. punkt muudetud sdnastuses. "Pidada vajalikuks viia Riigikogu
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valimised lidbi 1992. aasta juunis." 7. punkt on "Isamaa Uhenduse" eelndu 7. punkt. "Kui
pohiseaduse eelndu liikatakse rahvahidiletusel tagasi, valitakse Riigikogu taastava kogu
funktsioonides koos volitustega kehtestada uus Eesti Vabariigi pohiseadus.” 8. punkt on
soltumatute demokraatide 6. punkt. "Rahvahééletuse nimekirjade koostamise organiseerimine
panna Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi aparaadile, vaidluskiisimuste lahendamine
Eesti Vabariigi Valimiskomisjonile." Viimane, 9. punkt langeb meie mdlema eelndus kokku,
see on meie mdlema viimane punkt. "Kéesolev otsus joustub vastuvotmise pdevast." Sellisel
juhul on kaks eelndu kokku liikkatud ja kuna molemad eelndud on vilja jagatud ja need
punktid on teil ka kirjalikult ees olemas, siis sellisel juhul on tekst kirjalikult olemas. PGhiline
erinevus sellest, mis esitas "Isamaa Uhendus", on see, et me ei otsusta valimiste ldbiviimise
kuupdeva, vaid nii nagu saates pohiseaduse eelndu tagasi Pohiseaduse Assambleele me
otsustasime pidada vajalikuks viia 14bi rahvahdiletus 1992. aasta mais, nii me praecgusega
otsustaksime pidada vajalikuks viia 1dbi valimised juulis. Aga tipne kuupidev otsustatakse
parast pdhiseaduse vastuvotmist voi siis juba hiljem. Sellega on sisuliselt meie kaks eelndu
muutunud tiheks eelnduks. Ja kuna podhimdtteliselt erineb sellest keskfraktsiooni poolt esitatud
eelndu, siis on ettepanek enne, kui asi 1dheb komisjoni, hiiletada pdhimdtteline kiisimus lébi,
et vilistada komisjonis vaidlused selle iile, kuidas peaks olema ajagraafik. Sisuliselt selline
hiidletus voOiks aidata kaasa selle toorithma paremale toole. Igal juhul on tegemist
hiidletamisega, milline eelndu votta aluseks, mitte aga sellega, milline on tdpne sdOnastus iihes

vOi teises punktis. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma annan niiiid omapoolsed selgitused, dra veel dra mine. Kdik kolm ettekandjat
tegid siiski ettepaneku arutelu tidna katkestada ja kdik kolm ettekandjat on juhtinud tdhelepanu
sellele, et vaja oleks moodustada redaktsioonikomisjon voi kooskolastuskomisjon. Need
ettepanekud pannakse hiiletusele ja mul on alust arvata, et see leiab tdiskogu heakskiidu.
Minu soovitus on anda see niilid ruttu toimetusse tolkimisele, paljundamisele, et kahe
alternatiivi vahel ldbiviidav konkurss oleks korralike dokumentide alusel. Kdigepealt ma
kiisin iile, kas Jaak Allikul on kiisimus voi kas Jaak Allik kui iiks eelndu autoritest soovib
ettekandega jdtkata? Sellisel juhul paluks ka Jaak Alliku ette ja siis me esitame need

kiisimused koik ettekandjatele. Pracgu kdivad veel ettekannete ettelugemised.
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J. Allik

Lugupeetud kolleegid, lisaks sellele, mida hr. Hallaste {itles, tahaksin ma 6elda, millest meie
siis loobusime. Meie loobusime oma eelndus sellest ideest, et 1dbi viia rahvahééiletus vanade
komisjonide abil sellepédrast, et hr. Almann, kes viibis saalis (ma ei tea, kas ta praegu ka
viibib), kinnitas, et uute valimiskomisjonide moodustamine nii alltasemel kui ka vabariiklikul
tasemel on vdimalik 1. maiks. Seda pakub ka Ulemndukogu Presiidium ja iitleb, et see on
tdiesti vOimalik ja otstarbekam kui vanade komisjonide iilessoojendamine. Seetdttu me
loobusime sellest ideest ja ma saan aru, et hr. Hallaste loobus sellest ideest, et hakata
nimekirju koostama avalduste pohjal. Meie poolt jddb siis see idee sisse, et nimekirjade
aluseks on siiski olemasolevad nimekirjad ja sealt tuleb vilistada need inimesed, kellel pole
Oigust, mitte aga hakata miljonilt vdi 70 000 korjama avaldusi. Ja 16puks ma tahaks juhtida
tdhelepanu sellele, et mis puutub Riigikogu valimistesse, siis aluseks pakutavas eelndus
peetakse vajalikuks viia need 14dbi juunikuus. Kui miskipérast ei ole vdimalik, siis see
millekski ei kohusta, see on sama moment, kui me kaks nédalat tagasi otsustasime pidada
vajalikuks maikuus, aga Riigikogu valimiste tdhtpdeva peab minu arvates méidrama parast

pohiseaduse vastuvotmist. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun niitid kdnetooli tagasi ka Hallaste. Allik, &ra dra mine, teile molemale

vOidakse kiisimus esitada! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, hdrra Hallaste! Kas teie projekti autorid on kordki valimiste
ettevalmistamisest osa votnud? Kas voi stagnaajal? Te maddrate sellise kergusega kindlaks
referendumi ja valimiste kuupédevad, et mulle jdib mulje, et te lihtsalt ei moista reaalset
olukorda ja neid raskusi, mis paratamatult voivad tekkida. Kas teil on kedagi, kes sellega

tegeles noukogulikul stagnaajal? Ténan!

I. Hallaste

Mis puudutab rahvahédiletuse ldbiviimise kuupédevasid otsuse eelndudes, siis see on ainukene
kuupidev, mis praegu jirele on jadnud. See sai toepoolest kooskdlastatud vai selle iile sai ndu
peetud nii valitsuse esindajatega kui ka nende inimestega, kes on valimisi ldbi viinud. Mis
puudutab seda, kas eelndu autorid on mingeid valimisi l&bi viinud, kas vo0i stagnaajal, siis

paris hasti 1dksid Eesti Kongressi valimised, aga see ei ole selle paevakorra teema.
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Juhataja

Suur tdnu! Niiid kiisija ise litleb, kelle kéest ta ootab vastust. Arvo Junti.

A. Junti

Tanan! Mul on tikskoik, kumb sellele vastab, sest mdlemad on nad nagu kokku leppinud ja
kiisimus on selline. Oigemini peaks selle esitama meie loodavale komisjonile, aga kuna siin
on kaks meest juba kokku leppinud, siis ma kiisin nii. Kui 15. maiks peavad olema nimekirjad
koos ja juba 17. mail tuleb korraldada rahvahéiletus, siis millise meetodiga saavad kahe paeva
jooksul nimekirjad kontrollitud. Kas see fiiiisiliselt on voimalik ja kas ka teoreetiliselt on see
konstruktsioon vilja moeldud? Ja peale selle oli vanal halval ajal voimalik ka oma
nimekirjadesse sattumist vdi mittesattumist vaidlustada. Tahendab, milline aeg selleks on ette

ndhtud? Aitdh!

J. Allik

Kuna nimekirjade puhul vdetakse aluseks olemasolevad nimekirjad, siis koostamine ja
kontrollimine langevad kokku. Neid ei tulegi koostada, vaid tuleb ainult kontrollida praegu
nimekirjades olemasolevate isikute vastavust kodakondsusseadusele ja kodakondsusseaduse
rakendusotsusele. Nimekirju tdiendatakse seoses elukoha vahetusega. Toesti, kui inimene ise
kontrollib voi teda kontrollitakse 15. mail, siis jadb ainult 16. mai. Probleem on selles, kui
operatiivselt me tahame tegutseda. Ma ei née siin tohutut probleemi ja veel kord rohutan, et
minu arvates nimekirjade absoluutne tépsus on vajalik valimisteks, mitte rahvahdiletuseks,
kus vOib moningaid probleeme jddda. See ei ole minu meelest nii suur kuritegu poliitilise

protsessi arengu suhtes, mida me praegu peame silmas pidama, et see ei jadks toppama.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt, minu meelest teine kiisimus.

P. Lutt

Aitdh spiiker, aga mul oleks kiisimus harra Hallastele.

Juhataja

Hérra Hallaste, palun konetooli!
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P. Lutt

Kiisimus on selline. Nagu me koik teame, deklareeris Eesti Kongress avalikult, et kui 5. maiks
vOi 3. maiks ei ole pandud rahvahidiletusele, siis viib rahvahdiletuse 1dbi Eesti Kongress ja
selle poolt hiiletasid ka paljud Eesti Ulemndukogu saadikud. Ma ei nde pohjust, et seda
kiisimust arutada. Kui me hakkame seda héailetust hiljem tegema, voib-olla selleks ajaks on

Eesti Kongress koik selle td0 dra teinud, mida arvab sellest asjast hirra Hallaste?

I. Hallaste

Ma kahjuks ei saa Eesti Kongressi eest vastust anda, kuid ma ei usu, et Eesti Kongress oleks
teinud dra eeltood, selleks et viia 1dbi 3. mail pohiseaduse rahvahdiletust. Ma arvan, et Eesti
Kongress ei saaks ka seda t66d teha. Samas ma arvan, et iihiskonnas langetaks tublisti pingeid
see, kui me votame vastu otsuse, et see on 17. mail. Eesti Kongressi litkmed rodmustavad, et

Ulemndukogu votab vastu hea otsuse.

J. Allik

Ma tdienduseks rohutan veel kord, et see on praegu otsuseprojekti aluseks vOtmine.
Tdendoliselt hdrra Junti juhtis tdhelepanu védga digele apsule seal projektis, seda peabki
kooskolastuskomisjon hakkama parandama. Kas nihkub siis néddal sinnapoole voi teisele
poole. See on siis, kui komisjon hakkab t6ole, kui me 16puks otsuse vastu votame, pracgu on

meil projekt aluseks.

M. Lauristin

Mul on kiisimus vist hr. Allikule. Te iitlesite, et viisite kokku oma projektid ja loobusite
sellest pdhimottest, et avaldus on aluseks, et vastupidine on vilistamise meetod. Mulle jdi see
asi tehniliselt natuke ebaselgeks. Mismoodi toimub vélistamine? Ikkagi peab ju olema
mingisugune avaldus, plank, ankeet voi midagi, mille alusel toimub kogu see nimekirjade
koostamine ja mis on pidrast ka kontrollimise aluseks, sest kontrollimise, kas voi
jérelkontrollimise vOimalus peab siiski jddma. Aga me arvestame ka rahvusvaheliste
vaatlejate olemasolu jne. Mis siis ikkagi tdhendab see vélistamine, kui ei ole avaldust, ei ole

mingisugust niisugust paberit?

J. Allik
Mina vastaksin sellele kiisimusele nii, et on tihtis, kummalt poolt hakkab asi kdima. Kui me

hakkame ootama seda, et iga valimisdiguslik Eesti Vabariigi kodanik peab nditama iiles
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aktiivsust, et sattuda mingisse praegu puhta lehe kujul olevasse nimekirja, siis see votab kas
aega viga palju voi saame need nimekirjad nii véiksed, et kogu selle protseduuri legitiimsus
rahvusvaheliselt satub kahtluse alla. Praeguste nimekirjade timberformeerimine peab toimuma
aktiivsusega tlalt allapoole, omavalitsusorganid, valimiskomisjonid peavad olema aktiivsed
valijate suhtes. Milliseid pabereid vajab komisjon aluseks, milline on tehniline protseduur,
selle peaks otsustama Eesti Vabariigi Valimiskomisjon koos Ulemndukogu Presiidiumiga voi
ilma, see on ka tehniline probleem. Aga oodata, et iga inimene ise ennast sinna kandma

hakkab, see on minu arvates reaalset lahendust vilistav.

P. Priks

Hr. spiiker, minu kiisimus on vist ka rohkem hr. Allikule.

Mind pani mdtlema just see punkt, kus on 6eldud, et aluseks on voetud 1991. aasta martsis
labiviidud referendumist osavotjate nimekiri. Ma ei tea tépselt, mismoodi see osavdtjatest
nimekiri siis koostati, aga asi on selles, et nditeks Narvas ja Sillaméel kdis referendum
sedapidi, et hadletati just, kas olla liidus voi mitte. Nii et seal nimekirjas, ma olen kindel, on
praktiliselt need, kes niiiid ei pea osalema. Vastupidi, need tildse ei ldinud, kes niitid peaksid

ja saaksid osaleda.

J. Allik

Niipalju kui mina neid nimekirju ndinud olen, ma ei usu, et Narvas on midagi teistmoodi. On
needsamad nimekirjad, mille alusel on juba toimunud vdhemalt viimased kahed valimised.
Nimekiri on seesama ja seal on tehtud muutmisi. Sealt ndhtub ka, kes kéis viimasel

referendumil voi kes ei kdinud. Minu teada on nimekirjad korduval kasutamisel.

Juhataja
Suur ténu, hr. Allik, rohkem kiisimusi ei ole. Niiiid ma paluksin kaasettekandeks konetooli hr.

Tonu Antoni, kes koige senideldu kohta oma hinnangu annab.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Jargnevad hinnangud ei ole minu isiklikud, vaid 6iguskomisjoni
hinnangud. Kui ma pean vajalikuks teha iihe voi teise kommentaari isiklikult enda poolt, siis
ma katsun sellele tdhelepanu juhtida.

Arutatavas pdevakorrakiisimuses on meie ees kolm projekti. Keskfraktsioonilt, "Isamaa

Uhenduselt" ja sdltumatutelt demokraatidelt. Kaks nendest projektidest, "Isamaa Uhenduse"
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ja soOltumatute demokraatide projektid on I&dbi uuritud ka oiguskomisjonis. Lisaks neile
kolmele projektile tuleb samalaadne kiisimus arutamisele tina Ulemndukogu Presiidiumi
istungil. Ka presiidiumi istungiks on ette valmistatud otsuseprojekt, mis lahendab samu
kiisimusi, millega me tegeleme praegu.

Mispoolest siis need kolm projekti on iihesugused ja mille poolest nad erinevad? Koik kolm
projekti paigutavad ajateljel pohiseaduse rahvahdiletuse maikuusse. Ma arvan, et meil ei ole
motet praegu iiletdhtsustada seda, mis kuupdeval, millisel maikuu pdeval rahvahééletus 14bi
viiakse. Mis puudutab Riigikogu valimisi, siis selles osas on esitatud projektid vdga erinevad.
"Isamaa Uhendus" ja soltumatud demokraadid paigutavad Riigikogu valimised juunikuusse,
keskfraktsioon aga septembrisse ja siin on erinevus suur. Valimiskomisjonide kiisimuses
"Isamaa Uhendus" ja sdltumatud demokraadid osutavad sellele, kuidas valimiskomisjonid
moodustada ja millal seda teha. Teatud erinevusi nende projektide vahel on, kuid ma arvan, et
labirddkimiste kdigus on vOimalik need {letada. Keskfraktsiooni projekt aga
valimiskomisjonide moodustamise korda ja tidhtaegu ei késitle.

Valijate nimekirjade osas nii "Isamaa Uhendus" kui sdltumatud demokraadid annavad
lahenduse, millal ja kuidas need nimekirjad teha. Selliseid lahendusi omalt poolt ei paku
keskfraktsiooni otsuse projekt.

Oiguskomisjoni istungil otsustati, et me teeme teile, lugupeetud kolleegid, ettepaneku enne
16ppotsuse vastuvotmist katkestada arutelu ja vdimaldada saadikuriihmade esindajail
omavahel nou pidada. Kui teile tundub otstarbekohane talitada diguskomisjoni soovituse
kohaselt, siis see tdhendaks, et me tdna 1oplikku otsustust selles kiisimuses teha ei tohiks. Kiill
aga me vdiksime otsustada, kus suunas Ulemndukogu peab vajalikuks edasi liikuda ja me
voiksime seda teha ka otsustamaks, milline projektidest votta edasise arutelu aluseks.
Oiguskomisjoni arutelu kiigus vois eristada kahte alust, miks katkestamine on vajalik ja
ndupidamine saadikuriihmade vahel moddapddsmatu. Esiteks. Erakondade poliitilised huvid
on erinevad valimiste ldbiviimise aja osas. Kahtlematult saab nii kiirete kui ka siigiseste
valimiste kasuks leida argumente. Vajalik on, et saadikuriihmad, arutades seda teemat,
jouavad omavahel kokkuleppele. Teiseks. Vajalik on kaaluda, millised on véimalused alanud
aktiivse valimiskampaania dhkkonnas riiklikele huvidele vastavate seaduste kehtestamiseks.
Ka see on teema, kus peavad omavahelise kokkuleppe saama saadikurithmad.

Kuivord meie hulgas ei viibi tdna kahjuks Tiit Made, siis ma ei saa talle soovitada osa votta
saadikurithmade esindajate toost. Kuid kui see voimalik oleks, ma kindlasti pakuksin hr.

Madet esindama koiki neid, kes leiavad, et neid teiste poolt esindada pole vaja. Tanan!
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Juhataja

Suur tanu! Rahvasaadikutel kiisimusi ka ei ole. On kiisimus? Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Hr. Anton, ma tahaksin tdpsustada. Te viitsite, et keskfraktsiooni projekt ei sitesta tdhtaegu
komisjonide moodustamise suhtes. Ma ei saa teiega ndus olla, sest et ta sitestab tdhtajad nii
vabariikliku  valimiskomisjoni, territoriaalkomisjonide kui ka jaoskonnakomisjonide

moodustamise suhtes.

T. Anton

Tépsustus on kindlasti dige. Ma veel kord kordan, mida ma véitsin. Ma konelesin sellest, et
otsustamist vajab, kuidas ja millal moodustatakse valimiskomisjonid. Hr. Savisaare tdpsustus
vastab tegelikule olukorrale. Keskfraktsiooni otsuse projekt osutab kuule, millal {ihed voi
teised valimiskomisjonid moodustatakse. Nii et minu véidet tuleb mdista selliselt, et erinevad
on "Isamaa Uhenduse" ja soltumatute demokraatide projektid keskfraktsiooni projektist selle

poolest, et valimiskomisjonide moodustamise kord on iihel juhul késitletud, teisel juhul mitte.

Juhataja

Suur ténu, hr. Anton! Tundub, et kiisimusi ei ole rohkem. Lugupeetud kolleegid, kdik neli
ettekandjat on viidanud sellele, et arutelu tuleks katkestada ja kooskdlastuskomisjon tuleks
moodustada. Samuti avaldati arvamust, et ldbirddkimisi ei peaks avama. Ka mina palun
saadikuid tdna mitte 1abirddkimisi avada. Ja mul oleks niisugune ettepanek, et juba laekunud
korrektsete kirjalike ettepanekute pohjal (need said ka ettekannetes kajastatud) me
moodustaksime selle komisjoni dra. Palve on selline, et me langetame otsuse hééletuse teel.
Mul on juba niipalju ettepanekuid laekunud, et ma kardan, et vaevalt saalist veel paremaid
saab juurde tulla. Ma tutvustan teile neid.

Moodukate fraktsioon teeb ettepaneku, et selleks komisjoniks, mille jiarele me vajadust
tunneme, voiks olla juba iiks moodustatud komisjon (kdik te méletate, kuidas me arutasime
pohiseaduse eelnduga seonduvat). Ja see komisjon oli alljargnevas koosseisus. Rahvasaadikud
Allik, Savisaar, Laar, Israeljan, Jiri Kork, Sovetnikov, Todnu Anton, Aaskivi, Madissoon.
Selle komisjoni liider oli, kui te miletate, Ulle Aaskivi. Rahvasaadik Savisaar oma ettekandes
vihjas sellele ja konkreetselt esitas Peet Kask, et selle vdimaliku komisjoni koosseisu voiksid
kuuluda ka moned kdrged Eesti riigi ametnikud, nditeks justiitsminister Mért Rask, Eesti

Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Eerik Truuvili, Eesti Vabariigi Passiameti peadirektor
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Linnar Liivamégi. On veel tulnud personaalseid ettepanekuid. Uno Ugandi teeb ettepaneku
komisjoni litkmeks esitada Peet Kask. Tadpsustame kdigepealt, kas printsiibid voiksid olla
tdiskogule vastuvdetavad. Niiteks kas Ulemndukogu aktsepteerib, et see komisjon vdiks olla
juba moodustatud komisjon, mis oli meil vajalik pohiseaduse eelnduga tegelemiseks. Kui
niiteks Ulemndukogu langetab selle kohta oma otsuse lihthdilteenamusega, siis me vdiksime
kaaluda jargmist ettepanekut, kas tdiendada selle komisjoni koosseisu veel nende korgete
riigiametnikega. Kui see saab lihthdélteenamuse, siis voiks kaaluda, kas veel iiksikuid
saadikuid juurde lisada vOi mitte. Ma muidugi kardan, et sel juhul voib asi jouda
kontrollimatute ldbirddkimisteni. Kas minu esimesed pakkumised on vastuvdetavad?
Alustame!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et antud pédevakorrapunktis moodustatav redaktsioonikomisjon vodiks olla
seesama komisjon, mis moodustati pdhiseaduse eelndu kisitlemiseks, koosseisus:
rahvasaadikud Allik, Savisaar, Laar, Isareljan, Jiri Kork, Sovetnikov, Tonu Anton, Aaskivi,
Madissoon? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 8
jaid erapooletuks. Komisjon on nimetatud. Jargmine ettepanek. Kas peetakse vajalikuks
tdiiendada juba Ulemndukogu poolt nimetatud komisjoni kolme Eesti Vabariigi korge
rilgiametnikuga ja personaalselt: justiitsminister Mart Rask, Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni
esimees Eerik Truuvili, Eesti Vabariigi Passiameti peadirektor Linnar Liivamigi? Palun
hadletada! Kui see saab lihthdélteenamuse, siis liilitame sisse. Selle ettepaneku poolt on 59
rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuks jdid 6. Komisjoni tdiendatakse.

Kolleegid! Minu kdes olevate ametlike dokumentide pdhjal ja ka mone taanduse pohjal me

vdiksime piirduda sellise komisjoni koosseisuga. Kas ollakse ndus? Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud kolleegid ja komisjoni liikmed, ma palun koguneda téna kell 14 voi kohe peale

istungi 10ppu ruumi 111, et me saaksime arutada oma edasise t66 voimalusi. Aitdh!

Juhataja

Ettepanek on dige, aga aeg oli vale.

Kolleegid, meil on vaja niilid tdpsustada teiega, millisel istungjdrgul me jatkame t66d, kui me
katkestame. Jargmisel? Jargmisel, 70. istungjargul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kisiloleva pievakorrapunkti arutelu

katkestada ja jdtkata 70. istungjdrgul? Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 62

192



rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, kaks jdid erapooletuks. Katkestatakse ja jédtkatakse 70.

istungjérgul.

Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatistes komisjonides

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, meil on tina ilmtingimata vaja langetada otsus iihes
pievakorrapunktis, mis kisitleb muudatuste tegemist Ulemndukogu alatistes komisjonides.
Kas teile on juba vilja jagatud otsuse eelndud selle kohta, et eelarve-majanduskomisjoni
koosseisus toimuvad muudatused teiste komisjonide arvel? Personaalselt puudutab see
kolleege Aldo Tamme, Lembit Arrot. On juba kédes, suur tidnu! Ettekande antud

pdevakorrakiisimuses teeb haldusreformi komisjoni esimees hr. Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mulle ndib, et pikemat arutelu pole vaja
korraldada. Otsuseprojekt puudutab meie endi komisjonide t60 sisekorraldust, ennekdike
eelarve-majanduskomisjoni koosseisu moningast iimberformeerimist seoses Saadikute
ametikohtade muutusega. Meil tuleks langetada otsus 6 projekti suhtes, mis puudutavad Ants
Veetdusme lahkumist Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni koosseisust, Ivar Raigi
véljaarvamist véliskomisjoni koosseisust ja tema arvamist eelarve-majanduskomisjoni
koosseisu, hdrra Aldo Tamme arvamist eelarve-majanduskomisjoni koosseisu ja
Ulemndukogu liikme hiirra Arro viljaarvamist maaelukomisjonist ja arvamist eelarve-

majanduskomisjoni. Kokku niisiis 6 projekti, mille suhtes tuleks otsus langetada.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hérra Ristkokile? Ei ole. Lugupeetud kolleegid, kas mul on alust
arvata, et me ei peaks pidama ldbirddkimisi, vaid vdiksime kohe otsused langetada?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 37.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Ivar Raigi viljaarvamise kohta Ulemndukogu
viliskomisjoni koosseisust. Hddletamine on salajane. Palun hadletada! 50 hiilt on vaja. Selle
ettepaneku poolt on 45 rahvasaadikut, vastu on 7, iiks jii erapooletuks. Otsus jdi vastu

votmata. Kolleegid, jatkame! Kas tdesti on saadikud maja peal laiali? Kas hr. Tahiste on
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saalis, kes teda asendab, palun minge ja kutsuge saadikud sooklast &dra. Ei ole ju
1dunavaheaeg.

Viime 14bi uue kohaloleku kontrolli! Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub
31. Ma annulleerin eelmise hdiletustulemuse. Alustame hééletusega, meil tuleb kokku 6
vooru. Palun rahvasaadikud, registreeruge, kes veel pole joudnud! Koik hidletusvoorud on
salajased.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Ivar Raigi viljaarvamise kohta Ulemndukogu
véliskomisjoni koosseisust? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut,
vastu on 8, erapooletuid ei ole. Otsus vastu vdetud. Arge, palun, minge vilja!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu litkme Aldo Tamme viljaarvamise kohta Ulemndukogu maaelukomisjoni
koosseisust? Palun héddletada! Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, 6 saadikut on vastu,
2 jéid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu liikme Lembit Arro viljaarvamise kohta Ulemndukogu maaelukomisjoni
koosseisust? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, 2 on vastu, 1 jii
erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu likkme Lembit Arro kinnitamise kohta Ulemndukogu -eelarve-
majanduskomisjoni koosseisu? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut,
vastu on 3, 2 jdid erapooletuks. Lembit Arro on eelarve-majanduskomisjoni koosseisus.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu liikme Aldo Tamme kinnitamise kohta Ulemndukogu -eelarve-
majanduskomisjoni koosseisu? Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu on 8,
erapooletuks jdid 3. Aldo Tamm on eelarve-majanduskomisjoni koosseisus.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu liikme Ivar Raigi kinnitamise kohta Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni koosseisu? Selle poolt on 40 rahvasaadikut, vastu on 19, erapooletuks jdid
3, otsus jddb vastu vOtmata. Vastavalt reglemendile on 0Oigus esmaspdeval teha
kordushéiletus, kui tehakse nduetekohane ettepanek. Seda peab tegema Andrus Ristkok.
Lugupeetud kolleegid rahvasaadikud! Ulemndukogu t66 on pidevalt iilekoormatud

kiireloomuliste kiisimustega ja nendest jarjekordne.
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Ma vabandan, siia alla mahtus veel iiks eelndu. See pdevakorrapunkt ei ole 1oppenud.
Kolleegid, ega keegi ei lahkunud saalist? Palun, asuge tookohtadele!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Ulemndukogu lilkme Ants Veetdusme viljaarvamise kohta Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni koosseisust? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadiku
vastu on 9, 2 jdid erapooletuks. Otsus vastu voetud, Ants Veetdusme ei ole enam eelarve-
majanduskomisjoni koosseisus.

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu keskfraktsioon taotleb kiiesoleva istungjirgu pievakorra
tdiendamist tihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi arvelduste korda
Venemaaga.

Kas teil on see eelndu kides? On kées. Eelarve-majanduskomisjon juhtivkomisjoni rollis arutas
seda kiisimust mitmel istungil koos vabariigi valitsuse ja Eesti Panga esindajatega ja otsustas,
et ta ei pea otstarbekaks selle arutusele vdtmist Ulemndukogus, kuid 18pliku otsuse langetab
taiskogu.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 33. Kolleegid, me peame langetama
otsuse, kas me soovime tdiendada istungjirgu pdevakorda. Tegemist on keskfraktsiooni
ettepanekuga Eesti Vabariigi arveldustest Venemaaga, juhtivkomisjon koos valitsuse ja
pangaga ei toeta, tiiskogu langetab otsuse. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
tdiendada kdesoleva istungjargu paevakorda nimetatud kiireloomulise kiisimusega arvelduste
korrast Venemaaga? Selle ettepaneku poolt on 19 rahvasaadikut, vastu on 25, 10 jdid
erapooletuks, pidevakord jddb tdiendamata.

Kas saalis on justiitsminister? Reglemendikomisjonil tuleks kaaluda, kas neljapaeviti ei peaks

peale 10unat uksed lukku keerama ja potid siia sisse tooma.

Ametiisikute osalemisest ettevotluses

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku arutada pidevakorrapunkti, mis oli planeeritud meil
tinaseks pievaks teisena: Eesti Ulemndukogu otsus ametiisikute osalemisest ettevdtluses.

Ettekande antud pidevakorrapunkti kohta teeb justiitsminister hr. Méart Rask.
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M. Rask

Austatud juhatus, lugupeetud saadikud! Teile arutamiseks antud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus ametiisikute osalemisest ettevdtluses on jirjekordne variant sellest, mida
tegelikult on tahetud seadusandlikult sdtestada eelmise paari aasta viltel. Minul isiklikult on
viaga tipselt meeles ilus kevad kaks aastat tagasi, mil valitsuse korraldusega pandi
justiitsministeeriumile kohustus todtada vélja analoogiline seadusprojekt. Tollane valitsus
kiitis selle ka heaks, kuid see projekt, mis oli voib-olla oma regulatiivsuse astmelt tunduvalt
jarsem ja kitsenduste mahult tunduvalt mahukam, ei leidnud tol ajal heakskiitu Ulemndukogu
Presiidiumis. Ja kui péris aus olla, siis ma praegu ei teagi, milline oli selle projekti saatus.
Sellele jéargnevalt tollane valitsus kehtestas ametiisikutele ettevotluses osalemise kohta
piirangud maéddrusega ja see laienes iiksnes ministritele, nende asetiitjatele, ametite
peadirektoritele. Probleem on iihiskonnas aktuaalne ja seetOttu tdusetus vastava eelndu
véljatootamise vajadus pool aastat tagasi uuesti. Ja teile tdna arutluseks esitatud variant on
pohimdtteliselt see eelndu, mis on siin saalis ja diguskomisjonis juba korduvalt 14bi arutatud
ja esialgselt oli selle akti pealkiri "Korruptsiooni vastu voitlemise abindudest". Kuna ka tol
korral selliselt pealkirjastatud projekt sisaldas pohimdtteliselt siiski liksnes hinnanguid, jouti
Ulemndukogu diguskomisjonis todtamise kiigus jéreldusele, et projekti pealkiri peaks
muutuma ja ta muutuski. Sellest tulenevalt vottis valitsus selle projekti tagasi, kuid tédnaseks
hetkeks on ta esitanud ta pdhimdtteliselt samal kujul, nagu ta siin Ulemndukogu saalis juba on
Olnud. Selle eelneva jutuga ma tahtsin, austatud saadikud, teie tdhelepanu juhtida sellele, et
koik probleemid, mida me tunnetame seoses ametiisikute osalemisega ettevotluses, on
endiselt olemas ja sellelt pinnalt tdusetuvad igapdevased, voib-olla isegi kriminaalse honguga
kaasused on senini lahendamata. Sellele projektile voib ette heita tema teatud deklaratiivsust,
teatud momente, mis puudutavad digussuhete reguleerimist, kuid sellele projektile ei saa ette
heita seda, et puuduks tahe edasi minna.

Ma tahaksin rohutada esimese ja teise punkti puhul eelkdige seda, et meil on tarvis teatud
ametiisikute osas sisse viia avalikkuse kontroll.

Téhtsaim punkt minu arvates on kolmas. Kolmandas punktis antakse pohimdtteliselt hinnang
seni kehtivatele majandussuhetele. Kaks kolm aastat tagasi me pidasime digeks seda, et
riigiettevotte korvale tuleb luua aktsiaselts, kooperatiiv, kus voiksid osaleda needsamad
tootajad, kes tootavad riigiettevottes. Samaaegselt ei olnud mingisuguseid piiranguid ka selle
riigiettevotte direktsiooni kuuluvate isikute suhtes. Uhiskond on seda protsessi heaks kiitnud
ja soodustanud. Analiiiisides praeguseid majandusdiguslikke suhteid, jduame jireldusele, et

see protsess on kujunenud védriti. Ja védriti selles mottes, et see on praegusel hetkel seaduslik

196



riigivara eraomandusse limberkantimise vOimalus. Sellest tulenevalt tuleb luua paindlik
juriidiline mehhanism, mis pdhineks oOiguspoliitilisel hinnangul, et suunata omandivormid
oma arengus digesse kanalisse.

3. punkti suhtes vOib tousetuda kiisimus, miks koheselt ei keelata dra, miks ei néhta ette
sanktsioone? On margitud vdga pehmelt, et pidada ebasoovitavaks. Kuid tegemist on,
austatud saadikud, siiski hinnanguga ja tinasel hetkel me peame endale aru andma, mis
suunas me edasi liikuda tahame.

3. punkt on seotud eelndu punkt 4 alapunktiga 3, kus tehakse vabariigi valitsusele lilesandeks
ithe kuu jooksul esitada vastavad abindud, vastavad eelndud. Muidugi voiks oelda, et miks
seda ei ole tdna tehtud, miks alles kuu aja pérast? See peaks toimuma, kuid probleem on
selles, et kui riigikontroll 1dheb kontrollima riigikapitalil pohinevaid ettevotteid, siis ta, andke
andeks véljenduse pérast, visatakse sealt lihtsalt vélja. Meil puudub objektiivne informatsioon
tegeliku olukorra kohta, sest senised rendilepingud, senised majandussuhted pdhinevad sellel
seadusel, mis meil on ka olemas. Ja ma rohutaksin veel kord, tdhtsam selle otsuse juures on
see printsipiaalne hinnang, mille teie suudate siin saalis tdna anda.

Peale selle tahaksin ma r8hutada juba ette, et on tulnud saadik hérra Junti tdiendused sellele
projektile. Ma loodan, et ta kannab koik need ise teile ette ja julgen Gelda, et leht, mis minu
kdes on, koosneb 5 tdienduspunktist. Valitsus on nende tdiendustega ndus. See oleks minu

poolt kdik.

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused hérra justiitsministrile. Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud justiitsminister! Minu kiisimus puudutab kdigepealt punkti 3,
kuivord te ise juba iitlesite, et see ebasoovitavaks pidamine on tdesti viga pehme ja minu
arvates ka kiisitav. Punkti 3 eelviimases reas on deldud nii: "... samuti oma ettevotte toodangu
realiseerimisest vahendusfirma kaudu". Ma kiisin, kas see "oma ettevote" tdhendab siin
riiklikul omandil pohinevat ettevotet, kuivord punkt algab just sellest ("... ebasoovitavaks
riiklikul omandil pShinevate ettevotete juhtkonna liikkmete edasist toGtamist"). Niisiis, kas
selle oma ettevotte toodangu realiseerimise all on moeldud riiklikul omandil pdhineva

ettevotte toodangu realiseerimist? Aitdh!
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M. Rask
Jah.

A. Sirendi

Lugupeetud  ettekandja, riigikapitalil  pohinevate  aktsiaseltside  haldusndukogud
moodustatakse kindlate printsiipide jirgi ja sinna on arvatud kiill rahandusministeeriumist,
kiill majandusministeeriumist terve grupp hirrasmehi ja daame, kes saavad palka voi
preemiat, kusjuures nende palga ja preemia suurus on varjatud. Téhendab, nende ettevotete
huvides tegutsevate isikute puhul on tegemist varjatud korruptsiooniga. Kas firmasaladuse
tottu on sealt viélja jdetud ka nditeks siseministeerium ja neljas vangla, kuna arvatakse, et
sinna ei satu iial, kuna saladus on garanteeritud, palju nad palka saavad ja kuidas nende suhted

tegelikult nende ettevotetega on?

M. Rask

Ma saan aru hr. Sirendi kiisimusest, et ma ei pea vastama neljanda vangla ja siseministeeriumi
kohta, vaid just nimelt aktsiaseltside ja riigiettevdtete juhatuste ja haldusndukogude kohta.
See on ddrmiselt tdsine probleem ja valitsus on viimasel ajal arutanud seda korduvalt.
Esialgne plaan oli hakata iikshaaval tegema koigi ettevotete majandusanaliiiisi ja n.-0. paigale
kutsuma haldusndukogude esindajaid, sest meil on andmeid, mille jargi haldusndukogu on
huvitatud just nimelt nendest protsessidest, mida me tahame praegu pidurdada. See tdhendab
seda, et haldusndukogu on seotud paljude probleemidega ja — et mitte rohkem o6elda —
haldusndukogude kaadrivalik ei ole nii lihtne, nagu me esimesel pilgul seda nédgime.
Praeguses situatsioonis, kus sisuliselt haruministeerium on lahutatud otsesest vastutusest ja

juhtimisest, me ei saa delda kiidusonu aktsiaseltside juhtorganite ja haldusndukogude kohta.

M. Lauristin

Lugupeetud minister, mul on kaks kiisimust! Kdigepealt punkt 1 kohta. Uldiselt kasutatakse
maailmapraktikas piirangut voi sellise informatsiooni avalikustamise nduet ka vastavate
isikute perekonnaliikmete suhtes. Kas te olete kaalunud seda? Ja teine kiisimus. Teatavasti
esitas sisult lisna kattuva eelndu eelmine valitsus ja pérast valitsuse vahetust vottis uus
valitsus selle tagasi, oeldes, et seda tuleb tunduvalt karmistada, tdiendada, viia sisse 20.
aastate seadus jne. Niiiid on sellest ldinud hulk aega modda. Kas te voiksite konkreetselt

oelda, milles seisnes selle eelmise eelndu karmistamine selles projektis?
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M. Rask

Punkt 1 kohta. Mis puudutab perekonnaliikmeid, siis see on olnud arutelu objektiks, kuid me
vaatame seda isikute ringi, kes siin on iiles loetud. Praegu on see ebareaalne, pealegi tekib siin
terve rida kiisimusi, mis on reguleeritavad hoopis teiste instituutidega. Meil kehtib endiselt
Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks, kus ei ndhta ette abikaasade vahel abielulepingu
sOlmimise vOimalust, s.t. vara jagamist, vaid automaatselt kdik on iihisomand. Me oleme
sisuliselt voordunud périmisest, sellega kaasnevatest majanduslikest sidemetest. Seetdttu kdik
need sammud, mis on seotud perekonnaliikmete nii-6elda vastutusega, on vaja 1abi téotada.
Kuid ma ei née siin kiireid ja lihtsaid lahendusvariante.

Mis puudutab eelndu karmistamist, siis olen sunnitud tddema, et see valitsus, mis on ténase
pdevaga kaks kuud ja moni pdev vana, on selle probleemiga tegelnud. 1920. aasta
probleemistik oli iihesugune, tidnase pdeva probleemistik on teistsugune. Konkreetset
lahendust vajavaid probleeme on hulgaga, aga mul on heameel tddeda, et tinase pideva seisuga
meie politsei struktuurid, sealhulgas ka taastatav majanduspolitsei tootab mOnevorra paremini,
kui see oli kaks kuud tagasi, s.t. probleem ei ole mitte niivord uute seaduste voi
regulatsioonimehhanismide loomises, probleem on ikkagi kehtiva seaduse punktuaalses
tditmises. Siin on tditevvoimul viga, viga suur t60 dra teha ilma selletagi, et oluliselt seadusi

muudetakse.

T. Kork

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Kas te voiksite kirjeldada mehhanismi, kas ja kuidas
taidetakse kdesolevat otsust sellisel juhul, kui eraaktsiaselts on oma registreerimisel pohikirjas
voi mones muus dokumendis deklareerinud, et tema aktsiondride koosseisu ei avalikusta.
Sellele vaatamata on ta registreeritud ja tegutseb aktiivselt Eesti Vabariigi vdga olulises

majandusharus?

M. Rask

Seda probleemi arutati. Kiisimus on ikkagi selles, et me saame kontrollimehhanismi
rakendada riigiettevotte kaudu. Ja kiisimus on selles, et 1dhenemisnurka meie ei saa panna
erakapitali kaudu, l&dhenemisnurk peab tulema riigi kaudu, riik peab saama kontrollida kdike
seda, mis kuulub riigile. Ja siin on olemas erinevaid kontrollimetoodikaid, kuid riigikontrolli
hinnangute kohaselt oli raskuseks just see moment, et senini sdlmitud rendilepingud, senini

solmitud majanduslepingud, mis vdimaldasid riigiettevotete korval tegutseda n.-6. pimedatel
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aktsiaseltsidel, ei andnud voimalust iildse ka riigiettevotte kontrollimiseks, kuna seal

konstateeriti lihtsalt iihte suurt rendilepingut.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Rask! Ma hetkeks vabandan, ma pean ndu tdiskoguga. Kdigepealt tahaks
kuulata diguskomisjoni esimehe arvamust. Kas me pikendame ja soovime otsust langetada voi
katkestame? Kui katkestame, siis millistel tingimustel, kas kuulame dra ettekande, esitame

kiisimused ja siis katkestame? Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, kell saab kohe kaks, diguskomisjoni poolest voiks selle teema kisitleda
16puni ja ka otsuse tdna vastu votta, kuid ma julgen teha ettepaneku selgitada vélja
Ulemndukogu liikmete valmisolek teha t66d pisut pikemalt, kui see 15 minutit, mis on teie

késutuses, selleks voimalust annab. Ténan!

Juhataja
Lood on niisugused, et tina kell 3 on Kadriorus presiidiumi istung. Voib-olla lepime kokku
niimoodi, see on dzentelmenlik kokkulepe, et Tonu Saarman esitab viimase kiisimuse? On see

kokkulepe? Ja siis me vaatame kella ja peame edasi ndu. Kaljo Ellik.

K. Ellik

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Te vastasite Marju Lauristinile minu kiisimuse
esimese poole dra, aga ma kiisiksin edasi. Punktis 3 — see sdna "ebasoovitav". Te kiill viitsite,
et see on hinnangute andmisega seoses, aga ma ei tahaks sellega leppida. Ma pakun vélja
ikkagi keelata riiklikul omandil pohinevate ettevotete juhtkonna liikmetel jne., et 10petada éra
see ametiseisundi kuritarvitamine, igasugune ahnitsemine. Teiseks, tdhtajad. Need tdhtajad
peaksid olema lithemad, sest kui ikkagi tuleb praegu pievakorda see "Isamaa Uhenduse” ja
soltumatute demokraatide poolt kirjeldatud korras valimiste 14dbiviimine, siis oleks vaja rahval

teada, kes on kes. Sellepédrast ma pakun vilja lithendada tdhtaegu.

Juhataja

Kaljo Ellik, see on sonavatt.
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K. Ellik
Ma ajasin natukene segi, aga ehk te vastate ikkagi, kas see on reaalselt teie arvates voimalik?
Aitéh!

M. Rask

Ma sain aru, et tegemist on kahe ettepanekuga, punktis 3 asendada "pidada ebasoovitavaks"
kategoorilisema normiga "keelatud". Keelatud tdhendab seda, et peab olema jarel konkreetne
sanktsioonimehhanism, mis voimaldab seda keeldu ka realiseerida. Praeguses situatsioonis
seda ei ole. Keelata tdhendab siis seni kehtivate rendilepingute automaatset IGpetamist.
Millised majanduslikud tagajérjed sellel on, oskame ainult aimata. Sellepdrast ongi see
olukord keerukam, kui me esimesel pilgul ndeme, siin on taga konkreetsed majanduslikud
hoovad, konkreetsed inimesed. Meid huvitavad ilmselt rohkem inimesed. Mis puutub
tdhtaegadesse, austatud saadikud, siis ma ei pea midagi vOimatuks. Kui neid tdhtaegasid

lihendatakse, siis me peame koik tihiselt kiiremini liigutama.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kas koigis riiklikes ettevotetes on loodud
haldusndukogud ja kas valitsusel on programm nende loomiseks?

Teiseks. Seaduses ei ole 6eldud, kas mainitud astme juhid voivad olla lihtsalt mitteriiklike
kommertsstruktuuride liikmed, kel pole aktsiaid. Kuidas te kavatsete selle probleemi

lahendada? Ténan!

M. Rask

Palun korrake teist kiisimust!

A. Gussev
Meil on riiklike ettevotete juhte, kes kuuluvad mingi kommertsstruktuuri liitkmete hulka ilma

aktsiaid omamata. Kas antud seadus keelustab selle? Mida te oskate selle kohta 6elda?

M. Rask

Kiisimus on omanikutulu saamises, mitte aktsiate omamises. Omanditulu on voimalik saada
ka teistes vormides, see on hdlmatud kolmandas punktis.

Esimene kiisimus, kas kdigis on loodud vastavad juhtimisstruktuurid. Ei taha vastamata jitta,

aga ma litlen lihtsalt, ei tea. Minu teada ei ole iihtegi ettevotet loodud ilma selle pohikirja
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kinnitamiseta, kus ndhakse ette vastavate struktuuride loomine. Kui on séddraseid andmeid, et
midagi taolist on toimunud Eesti Vabariigis, siis valitsus oleks sellest kindlasti véga

huvitatud.

J. Pold

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on sddrane kiisimus, kas valitsuses on olnud
arutelu teemaks kaks probleemi. Uks kisitleb nimelt paljude riiklike ettevdtete baasil loodud
ithisfirmade haldusndukogusid ja nende liikmeid, selle avalikustamist. Sest paljud on nende
haldusndukogude liikmed, reisivad ja rdindavad médda maailma just nende tihisfirmade kulul.
Punkt 1.

Ja teine kiisimus puudutab punkti 3. Te rddkisite, et ei pea Oigeks erakapitali kontrolli.
Tdepoolest, see voib nii olla, kuid kuidas see erakapital on tekkinud Eesti Vabariigis nende
isikute kées, kes juhivad neidsamu riiklikke ettevotteid, see ei ole ka ilmselt kellelegi saladus.
Nendesamade riigiettevotete privatiseerimisel voi drastamisel on nende inimeste rahakotid
tdidetud. Kas see on niiiid erakapital vdi on see riiklik kapital? Kuidas valitsus sellesse

kiisimusse suhtus? Aitéh!

M. Rask

Mis puudutab haldusndukogude liitkmete reisimist ettevotete kulul, siis sisuliselt on
korruptsiooni vorme nii palju, kui inimkond on suutnud neid vilja motelda. Ja sellesse ei saa
suhtuda kuidagi teisiti kui — viga pehmelt 6eldes — pohjendamatu tulu saamisse. See on oskus
siduda need inimesed, kellest peaks olenema riigivara sihtotstarbepirane kasutamine ja dige
kasutamine, nende majanduslike hoobade kaudu just vodib-olla ebaseaduslike tegude
tegemiseks. Sellele mingisugust positiivset hinnangut anda ei saa. Mis puutub erakapitali
kontrolli, siis kuidas on tekkinud erakapital Eesti Vabariigis, vajab ilmselt nii majanduslikku

kui ka kriminaaldiguslikku eraldi uurimist.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma palun selgitada, kas ma saan digesti aru.
Meie aluste seaduses on vastu vdetud otsused, et privatiseerimine toimub pdhiliselt
rahvakapitali osaku kaudu. Kui niitid riigiettevote osaliselt privatiseeritakse rahvakapitali
osakutena, ka selle direktor nihtavasti omab teatud osaku ja jidb oma osakuga sinna
omanikuks ja hakkab selle kaudu saama dividende vdi omanikutulu. Kuidas siis mdista, kas

sellel direktoril on keelatud selle ettevotte juhtimisel edasi tootada voi ei?
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M. Rask

Viga hea kiisimus. Selle kiisimuse asetus pohjendabki kahte sona: "pidada ebasoovitavaks".
Tahendab, probleem ei ole kirvega raiutav, probleem ei ole niimoodi, et 1dpetame éra,
keelame &dra, teeme niimoodi. Probleem tuleb ldbi analiiiisida. Tunnistagem ausalt, pracgu
sisuliselt puudub poliitiline tahe iildse sellega tegelda. Me peame endale iikskord aru andma,

et selle probleemiga tuleb hakata tegelema. Ja kiireid lahendusi mina sel puhul lihtsalt ei née.

V. Pohla

Lugupeetud hr. minister, rahva seas on praegu iiks tdhtsamaid poliitilisi kiisimusi, kuidas
avalikustada korruptsiooni ja kuidas seda peatada. Pr. Lauristin esitas teile kiisimuse, millele
te minu arvates ei andnud selget vastust. Oelge palun, kas kiesolev eelndu on karmim kui see

eelndu korruptsiooni kohta, mida esitas eelmine valitsus, vOi on see eelndu lahjem? Aitdh!

M. Rask
Valitsuse esindajana ma paluksin see hinnang anda austatud saadikutel.

T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teatavasti on paljud korged riigiametnikud nii era-
kui riigifirmade ndukogude voi juhatuste liikkmed nn. tihiskondlikus korras, kaitstes véga
aktiivselt firmade huve. Aktsia omamine on aga nn. passiivne osalemine ettevotluses. Palun

selgitage, kas antud otsus keelustab taolise osalemise? Aitdh!

M. Rask

See on jille seesama kiisimus, millest me radkisime. Hr. Arro kiisis ju sama asja. Tdhendab,
me peame endale selgeks tegema, kas me saame selle solme korraga 14bi raiuda voi me peame
sellele minema véiga moistlikult, viga rahulikult, viga kainete hinnangute kaudu. See otsus ei
keelusta. See otsus ei saagi keelustada, me peame saama poliitilise hinnangu. Ma tooksin
analoogi just nimel kodakondsuse probleemistikuga. Seda arutati ka ju aasta vdi poolteise
viltel. Ja Kassi-Kébini eelndu, oli see hea vdi halb, aga igal juhul viis siiski millenigi,
tihendab, kiipses see probleem Ulemndukogus, kiipses ka iihiskonnas tervikuna. Ma arvan, et
selle kolmanda punkti puhul, mis selles otsuses on vilja pakutud, on tegemist teatud mottes
analoogiga. Analoogiga selles mottes, et me peame hakkama ise ennast harjutama sellise
mottelaadiga. See on voib-olla tdesti selline siidkdega paitav ldhenemine, kuid kui me saame

sellegi katte, on samm tehtud.
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Juhataja

Suur ténu, hr. Rask, nagu me leppisime kokku, oli see viimane kiisimus.

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud oOiguskomisjoni esimees, mina teeksin ettepaneku
katkestada ja jitkata jargmisel istungjargul, sest kui meil ka onnestub praegu vilja pigistada
see kvalifitseeritud hidlteenamus nende vigede riismetega, me ei pruugi otsust kitte saada.

Tonu Anton, mis sa arvad?

T. Anton
Kui hr. spiiker peab seda voimalikuks ja lugupeetud kolleegid suudavad veel mobiliseerida

tahelepanu kolmeks minutiks, jouaksin ma dra teha ka kaasettekande.

Juhataja

Kell on 14.11. Kuulame &ra, palun, Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kéesoleva aasta jaanuarikuus esitas valitsus meile kiireloomuliselt
arutamiseks otsuseprojekti korruptsiooni véltimise abindudest ametiisikute osalemisel
ettevotluses. Oiguskomisjonis kui juhtivkomisjonis tehti projekti rida muudatusi, mida
pohiliselt aktsepteeris ka valitsus. 13. veebruaril voeti see projekt siiski valitsuse poolt tagasi.
Voib-olla tehti seda ka pdhjusel, et muutus otsuseprojekti pealkiri. Kdesoleva aasta mértsikuu
keskel esitas valitsus tagasivOetuga samasisulise ja sama pealkirjaga, mida soovitas
oiguskomisjon, projekti. Seda uut projekti, mis niiid kannab pealkirja "Ametiisikute
osalemisest ettevotluses", arutas Oiguskomisjon 25. mirtsil. Oiguskomisjoni kohalolnud
litkkmetest 6 toetas esitatud otsuseprojekti pdohjusel, et otsuseprojekt vastab pdhijoontes
nendele soovitustele, markustele, mida diguskomisjon esitas, ja 2 olid vastu. Otsuseprojekti
kohta esitatud markused on jargmised.

2. lehekiiljel on 1. punkti 3. 1dike 5. reas sonad "osakute omamise kohta". Oiguskomisjon
sooviks, et me annaksime tdpsema vastuse, kas me soovime, et see omamine ei tdhendaks
mitte ainult kdesolevat momenti, vaid oleks ka tagasivaates. 3. punktis pidas diguskomisjon
kiisitavaks terminit "pidada ebasoovitavaks". Oiguskomisjon leiab, et sellel terminil ei ole
diguslikku sisu, kiill on tal aga poliitiline sisu. Kui Ulemndukogu soovib sellega piirduda, on
kindlasti sellestki kasu. Kolmandas reas samas punktis on sdnad: saavad omanikutulu nende
ettevotete. Oiguskomisjon palub kaaluda ettepanekut: saavad omanikutulu selliste ettevotete.

See on koik. Téanan teid!
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Juhataja

Suur tdnu, hr. Anton! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kohaloleku kontroll. Kohal on 56
rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti
arutelu ja jdtkata 70. istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on 4,
erapooletuks jédid 2. Arutelu katkestatakse ja jitkatakse 70. istungjéargul.

Tonu Anton, ma paluksin minu kiest iile votta veel lackunud parandusettepanekud ja koos
autoritega labi vaadata.

Tanaseks head ndgemist, kolleegid! Saame kokku esmaspéeval kell kolm.
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