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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
71. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

20. aprill 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud kolleegid, kas alustame 71. istungjargu t66d? Kontrollime kohalolekut. Kohal on
74 rahvasaadikut, puudub 24.

Head kolleegid! Vastavalt eelnenud kokkuleppele ja reglemendile antakse meile téna iile
moned seadusandlike aktide eelndud. Ma paluksin kdigepealt konetooli Eesti Vabariigi

Valimiskomisjoni nimel hr. Torgo.

T. Torgo

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Mul on Eesti
Vabariigi Valimiskomisjoni poolt iile anda Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu saadiku Andrei Prii saadikuvolituste 15petamise kohta tema enda avalduse

alusel.

Juhataja
Tegemist on normaalprotseduuriga. Juhatus méadrab oma istungil juhtivkomisjoni, kuigi siin
valik ei ole suur, me teame, milline komisjon sellega tegelema hakkab. Jargmisena paluksin

kdnetooli pr. Krista Kilveti, kes valitsuse nimel votab tagasi iihe pdevakorras oleva eelndu.

K. Kilvet
Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsuse nimel
lubage tagasi votta teil neljapdeval pdevakorras olev iilikooliseaduse eelndu ja selle seaduse

rakendusotsuse projekt. Aitdh!



Juhataja
Nagu 6eldud, autoritel on digus eelndusid tagasi votta igas arutelu faasis. Niilid ma paluksin

konetooli rahvasaadik Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Nagu te miletate, andis Ulemndukogu poolt valitud
kooskdlastuskomisjon eelmisel néddalal iile otsuseprojekti Pohiseaduse Assamblee esitatud
pdhiseaduse rakendusseaduse eelndu kohta. Arvestades aga Eesti Vabariigi Ulemndukogu 15.
aprillil tehtud protseduurilist otsust votta pohiseaduse rakendusseaduse eelndu Ulemndukogu

menetlusse, teeb redaktsioonikomisjon niiiid ettepaneku votta esitatud otsuseprojekt tagasi.

Juhataja
Suur tdnu! Nagu 6eldud, selline digus on autoritel igas faasis. Jirgmisena paluksin konetooli

rahvasaadik Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimase aja kohtumised valijatega on
kinnitanud minu veendumust, et spekulatsiooni ja liigkasuvotmise piiramine on rahva hulgas
endiselt vdga terav probleem. Meie monopoliderikkas iihiskonnas, mis on turumajandusest
kaugel, toob rahareform kindlasti kaasa veelgi suurema kiusatuse tekitada kunstlikku defitsiiti
ja hindu iiles kruvida. Oiguskaitseorganid aga viitavad vastava seadustiku puudumisele.
Tutvusin Eesti Vabariigi Valitsuse poolt 1920. aasta jaanuaris vastu voetud méddrusega
hangeldamise ja liigkasuvdtmise vastu. Ajakohastasin selle teksti ja esitan ta Ulemndukogu
menetlusse sama pealkirja all. Olen kindel, et enne rahareformi oleks niisuguse Oigusakti

olemasolu hadavajalik. Aitah!

Juhataja
Tegemist on normaalprotseduuri jirgi késitletava eelnduga, juhatus otsustab homsel istungil,
milline komisjon jddb juhtivkomisjoniks. Suur tdnu! Paluksin konetooli rahvasaadik Jaak

Joertiiidi.

J. Joeriiiit
Harra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Haridus-, teadus- ja kultuurikomisjoni nimel tahan iile

anda seaduseelndu tdiendustest ENSV administratiivoiguserikkumise koodeksis. See iildise
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pealkirjaga lithikene eelndu késitleb seda osa, mis meil on siiamaani olnud tegemata. Nimelt
on ammu jous keeleseadus, kiill aga ei ole tema tditmise kontrollil mingit diget mehhanismi.
Kuna meil on pdevakorras valitsuse esitatud keeleseaduse muutmise eelndu, siis kéesolev
dokument, mille ma komisjoni nimel iile annan, on selle pdevakorrapunktiga tihedas seoses,
mistottu ma palun késitleda seda kiireloomulise kiisimusena. Juhtivkomisjoniks sooviksime

diguskomisjoni.

Juhataja

Suur tdnu! Tegemist on kiireloomulise kiisimusega ja tundub, et koige sobivam
juhtivkomisjon on o&iguskomisjon. Kolleegid, ega ma ei ole kedagi unustanud? Ei ole.
Asugem pdevakorraprojekti 1dbi vaatama ja kinnitama. Menetluses on kdik muutusteta ja
juhatuse poolt vastu voetud otsuseid seekord tdiskogul kinnitada ei ole. Nii et me voiksime
minna kohe péevakorra juurde. Juhatuse istungil tehti teatud muudatused, mis ma paluksin
enne hédletamist projekti sisse viia. Nimelt tuleks teisipdevaks planeeritud 2. punkt &ra
vahetada kolmapéevaks planeeritud 5. punktiga. Jargmine muudatus. Teisipdevaks planeeritud
4. péevakorrapunktis on ka teatud muudatusi. Nimelt esitab arvamuse eelndu kohta
haldusreformikomisjoni nimel Andrus Ristkoki asemel Jiiri Kork. Ning nagu te niiid
veendusite, langeb &dra neljapdevaks planeeritud 6. punkt, {ilikooliseadus. Selliste
muudatustega péevakorraprojekti paneb juhatus tdiskogu ette. Kas me vdime kinnitada?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 16.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 71. istungjirgu pidevakord? Selle
ettepaneku poolt on 76 rahvasaadikut. Vastu ega erapooletu ei ole keegi. Pdevakorda on
kinnitatud jargmised punktid:

1. Redaktsioonikomisjoni poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Pdhiseaduse
Assamblee poolt esitatud pohiseaduse eelndu kohta" projekt.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihmade "Soltumatud Demokraadid" ja "Maaliit"
poolt esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Esimene lugemine.

3. Besti Vabariigi elamuseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta" projekt. Teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi maksukorralduse
seaduses" eelndu. Teine lugemine.

5. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste kohta Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi

keeleseaduses" eelndu. Esimene lugemine.



7. Eesti Vabariigi jiitmeseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi jadtmeseaduse kehtestamise kohta" projekt. Teine lugemine.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme V. Koisi poolt esitatud Eesti Vabariigi riigilipu ja
riigivapi seaduse eclndu ja Eesti Vabariigi maakonna-, linna- ja vallalipu ja -vapi seaduse
eelndu.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse rakendamise
kohta" projekt.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste "Helje Piivili ennetihtaegse vabastamise kohta
kohtuniku kohustest" ja "Andres Pasti ennetéhtaegse vabastamise kohta kohtuniku kohustest"
eelndud.

11. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Kaubandus-To6stuskoja seaduse eelndu. Esimene lugemine.

12. Eesti Vabariigi kodanikukaitse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kodanikukaitse seaduse rakendamise kohta™ projekt. Teine lugemine.

13. Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta" projekt. Teine lugemine.
14. Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjoni poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Eesti Vabariigi ravikindlustusseaduse muutmise kohta" eelndu. Teine lugemine.

15. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Ametiisikute osalemisest ettevotluses" projekt.

16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja "Pdllumeeste Kogu"
aruparimine Eesti Vabariigi Valitsusele pdllumajanduspoliitika kohta ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Talumajanduspoliitikast" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Talumajanduse huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt" projekt.

17. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Oigusvastaselt vddrandatud vara tagastamise voi
kompenseerimise avalduste esitamise tihtaegade ennistamise korrast" projekt.

18. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pdhiseadusest tulenevate seaduste
eelndude viljatodtamise korrast" projekt.

19. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi

muutmise kohta™ projekt.



Toooiguslike garantiide kohta seoses kodakondsuse seaduse rakendamisega

Juhataja

Head kolleegid, on veel iiks protseduur, mis tuleb lébi viia enne pidevakorrapunktide arutelu,
see on kooskolas reglemendiga. Nimelt ei leidnud eelmise istungjirgu viimasel istungil iiks
otsuseprojekt tdiskogu toetust. See késitleb t660iguslike garantiide andmist seoses
kodakondsusseaduse rakendamisega. Juhtivkomisjon palub panna selle otsuseprojekti veel
kord héiletusele. Labirddkimisi ei avata, kiisimusi ei esitata, eelnou teksti ei muudeta, mitte
midagi ei tehta peale hddletamise. Panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus toodiguslike garantiide kohta seoses kodakondsusseaduse rakendamisega? Palun
hddletada! On vaja 50 hadlt. Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu on 5,

erapooletuks jédi 16. Otsus on vastu voetud.

Enn Tupi nimetamisest Eesti Vabariigi kaitseministriks

Juhataja

Kolleegid, meil on piris palju kiireloomulisi kiisimusi, mida Ulemndukogu peab lihitulevikus
1abi vaatama, s.t. otsustama, kas ta soovib tdiendada kinnitatud pievakorda. Mulle on
laeckunud iihe eelndu kohta toetav otsus. See on nimelt eelndu, mis késitleb tihe meie kolleegi
nimetamist vabariigi ministriks. Jutt on kolleeg Enn Tupist. Juhtivkomisjoni rollis oli juhatus
ja juhatus soovitab tdiendada pdevakorda selle kiireloomulise kiisimusega. Ma panen
kiisimuse otsustamise tdiskogule. Kohaloleku kontroll, mis kehtib terve selle
pievakorrapunkti kohta. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 17. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on selle poolt, et tdiendada kidesoleva istungjirgu pdevakorda {iihe kiireloomulise
kiisimusega, mis kédsitleb Enn Tupi nimetamist Eesti Vabariigi kaitseministriks? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vestu on 2, 6 jdid erapooletuks.

Péevakorda tidiendatakse. Ettekande pidevakorrapunkti kohta teeb peaminister hr. Véhi.

T. Vibhi
Austatud eesistuja, austatud saadikud! Valitsus esitab hr. Enn Tupi tutvumiseks kui Eesti

Vabariigi kaitseministri kandidaadi. On ettepanek arutada tdna tema kinnitamist Eesti



Vabariigi kaitseministriks. Arvan, et hr. Enn Tuppi ei ole vaja teile iseloomustada, sest ta on
koos teiega todtanud siin saalis 2 aastat vOi enamgi. Ma tahaksin {itelda ainult nii palju, et
kiisimus on arutatud libi Eesti Vabariigi Ulemndukogu riigikaitsekomisjoniga, kusjuures

komisjoni enamik leidis, et valitsuse ettepanck oleks toetamist vdariv. See on kdik.

Juhataja

Kiisimused hérra peaministrile. Pavel Panfilov!

P. Panfilov
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Oelge palun, kas on kindel, et hiirra Tupil ei ole

volgu?

T. Vihi

Hr. Tupp on Ulemndukogu poolt ilmselt valitud voi méiiratud riigikaitsekomisjoni juhtima.
Selle aja jooksul on ta konkreetselt tegelnud nimetatud valdkonnaga, on minu arvates
informeeritud nendest kiisimustest ja valitsus arvab, et hr. Tupp sobib to6tama Eesti Vabariigi

kaitseministrina.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. peaminister! Nagu me koik histi teame, on kaitseministri
iiks pohiiilesandeid votta valge hobuse seljas Vabaduse viéljakul paraade vastu. Kas te olete

kontrollinud hr. Tupi ratsutamisoskust? Aitdh!

T. Vahi

Ma arvan, et kui hobune leidub, kiill siis ratsutaja ka hakkama saab.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja peaminister! Minu laual oleval informatsioonilehel on, et alates 1990.
aasta oktoobrikuust on hr. Tupp Eesti Vabariigi Ulemndukogu liige. Mispirast temal hakati

lugema staazi oktoobrikuust? Aitéh!

T. Vihi

Ma usun, et ankeedis on viga. Ma vabandan selle vea pérast.



M. Lauristin
Harra peaminister, kas tohiks tipsustada, kes konkreetselt soovitas hr. Tupi sellele kohale?

Kas tegemist oli komisjoni vormistatud soovitusega voi fraktsiooni soovitusega?

T. Vahi

Me arutasime riigikaitsekomisjonis mitmeid kaitseministrikandidaate. Kui arutelul oli hr. Tupi
kandidatuur, siis ta ise ei olnud selles ruumis. Sellel arutelul, mis oli umbes paar niddalat
tagasi, arvas enamik, et nendest kandidaatidest, keda me vaagisime, oleks hr. Tupp koige
sobilikum. Kiisimus on arutatud 14bi ka moningate fraktsioonide esindajatega. Kandidaadina
esitati ta eelmisel nddalal. Mul puuduvad andmed, et mingisugune fraktsioon voi komisjon
oleks soovinud hr. Tupiga sellel teemal vestelda. Ma arvan, see on seletatav sellega, et kaks

aastat on tutvumiseks piisavalt pikk aeg.

J. Lippmaa

Lugupeetud peaminister! Mina olen juhuslikult riigikaitsekomisjoni liige ja ma viidan, et
riigikaitsekomisjon ei ole hddletamise kaudu kujundanud oma arvamust hr. Tupi suhtes. Seda
vestlust, mis keerles 4 nime iimber, ei saa kuidagi niiiid nii ette kanda, nagu oleks see kellegi
suhtes arvamuse kujundamine. Mis alusel te iitlete, et enamik riigikaitsekomisjoni liikmetest

toetab hr. Tuppi, kuigi me hééletamist lébi ei viinud?

T. Vihi

Héadletamist me tdesti 1dbi ei viinud, selles suhtes on teil digus, aga arvamust avaldasid koik
selles ruumis viibinud riigikaitsekomisjoni litkkmed. Ma usun, et ka teised komisjoni liikmed
siiski tunnistavad, et enamik toetas nendest kandidaatidest hirra Tupi kandidatuuri. Aga me ei

hidletanud seda, selles on teil digus.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Saadikutele antud informatsioon on nii napp, et
tahaksin esitada moned konkreetsed kiisimused. Kas hirra Tupil on olnud kokkupuuteid
sdjavieteenistusega voi iildse sdjaviega? Kus ta tootas enne Ulemndukogu saadikuks

saamist? Kas ta on oma t66 kaudu olnud seotud partei- voi diguskaitseorganitega? Ténan!
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T. Vihi

Kdigepealt esimene kiisimus. Me oleme arvamusel, et kaitseministriks ei pea olema endine
NSV Liidu sgjavéelane. Me arvame, et kaitseministriks peaks olema tsiviilisik v3i vdhemalt
oleks see soovitav. Mis puutub hr. Tupi varasematesse tookohtadesse, siis on siin ankeedis,
millega ka teil on olnud vdimalik tutvuda, tema teenistuskdik kirjas. Ta ei ole tootanud
palgalistel kohtadel partei- ega ndukogude organites. Ja lildse ma olen arvamusel, et vdib-olla
me peaksime juba loobuma ainult siltide jérgi inimeste iile otsustamisest. Ka arvan, et
inimeste iile tuleb otsustada nende enda jérgi, ja seetdttu ma ei ole ka véga tépselt kdike tema

samme lapsepdlvest peale kuni praeguse momendini kontrollinud.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Vihi. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, nagu meil on
kujunenud standardiks, asjaosalistele me kiisimusi ei esita. Hr. Tupp on meile teatud-tuntud
inimene ja pole vajagi teda konetooli kutsuda. Alustame labirdadkimisi. Kas on sdnasoovijaid,
kdnepidajaid? Ei ole. Utleme selle kohta tinglikult, et libirddkimised on 1dppenud. Kas ma
vOin panna otsuseprojekti hiddletusele? Tegemist on salajase héddletamisega ja selleks on vaja
vihemasti 40 rahvasaadiku toetust. Me leppisime kokku, et viimane kohalolekut kontroll kdib
terve paevakorrapunkti kohta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Enn Tupi nimetamise kohta Eesti Vabariigi kaitseministriks? Palun héailetada! Selle
ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu on 26, erapooletuks jdid 17. Otsus jddb vastu

vOtmata.

Pohiseaduse Assamblee poolt esitatud pohiseaduse eelnéu kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Kui te maéletate, meil jii
pooleli iihe kiireloomulise kiisimuse arutelu, mis praegu on pédevakorras esimese sisulise
punktina. Me kuulasime &dra ettekanded, esitasime ettekandjatele kiisimusi, pidasime
labirddkimisi, kuid ei 1petanud neid. Kolleegid, ldbirddkimised jatkuvad. Palun, kes soovib
sona votta voi1 konet pidada? Vaib-olla oleks vaja mélu viarskendamise huvides kuulata veel
lihikest ettekannet? See on end alati digustanud. Palun, Liia Hanni, kordame sdlmkiisimused

veel kord iile.
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L. Hanni

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Miletatavasti katkestasime eelmisel istungjargul
pdevakorrapunkti, mis késitles Pohiseaduse Assamblee poolt viljatodtatud pohiseaduse
eelndu rahvahéiletusele panekut. Meile oli vélja jagatud 2-punktiline eelndu ja ma tean, et
redaktsioonitoimkond, mis moodustati selle kiisimuse kasitlemiseks, on vilja todtanud
omapoolsed ettepanekud. Ma loodan, et pr. Ulle Aaskivi, kes oli kaasettekandja selles
paevakorrapunktis, saab ka veel kord sdona. Kas ma pean praegust sonavottu kdsitama kui

10ppsona?

Juhataja
Ei, see on ettekanne. Me vdime isegi pr. Hinnile esitada kiisimusi. Nii et korda veel asi paari

minuti jooksul iile, see virskendab mélu.

L. Hanni

Eelmine kord ma juba kandsin teile ette need pohilised muudatused, mida Pdhiseaduse
Assamblee tegi pohiseaduse eelndus selle aja jooksul, kus pohiseaduse eelndu oli antud uuesti
labitootamiseks assambleele. Ma ei hakka enam paragrahvide haaval kordama kdigi nende
muudatuste sisu. Tuletan ainult meelde, et selle uue arutelu kdigus assamblee ei vaadanud 14bi
kontseptuaalseid lahendusi, kiill aga tegi terve hulga tdpsustusi ja tdiendusi. Muudeti osa
paragrahvide redaktsiooni, et tuua tdpsemini védlja seal edasiantav mote. Minule esitatud
kiisimustest selgus, et mitte kdik Pdhiseaduse Assamblees esitatud kontseptuaalsed
lahendused, eriti inimdigusi puudutavad, ei ole Ulemndukogu liikmetele piisavalt
arusaadavad. Ma plilidsin selgitada, et pohidiguste ja vabaduste peatiikis sisalduv kodanike ja
mittekodanike Oiguste eristamine ei tdhenda, et pohiseadus ise seaks sisse piiranguid
mittekodanikele. Pohiseadus jétab seadusandjale voimaluse kidituda tulevikus nii, nagu see on
Eesti riigi arengu seisukohalt otstarbekas. Kuna ka hilisemates sOnavottudes tostatati kiisimus,
kuidas pohiseaduse Assamblee kisitles ekspertide poolt soovitatud alternatiive, siis ma
rohutan veel kord, et osa nendest oli juba varem assamblee t60s arvestatud, osa voeti niiiid
arvesse viimasel viimistlusetapil. Ma tuletaksin teile meelde kas voi seda, et muudeti
vaidlusalust sétet, mis késitleb Riigikogu kvoorumit. Voeti arvesse ja liilitati eelndusse
ekspertide ettepanek selle kohta, et Riigikogul on digus koosseisu hiddlteenamusega péorduda
valitsuse poole soovitava eelndu saamiseks. Vastavalt ekspertide poolt alustatud
mottevahetusele vaatasime 14bi ka presidendi veto sisu ning tegime tdienduse, et president

saab poorduda Riigikohtu poole, kui ta leiab, et vastuvdetud seadus ei ole kooskdlas
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pohiseadusega. Loomulikult jdi osa ekspertide alternatiive arvestamata, eelkdige need, mis
puudutasid assamblees korduvalt hailetatud kiisimusi. Kuigi redaktsioonitoimkond esitas
nditeks presidendi valimise korra uuesti assambleele kaalumiseks, peeti siiski digeks, et nii
korduvalt hadletatud kiisimuse juurde enam tagasi ei poorduta.

Pohiseaduse Assamblee vottis arvesse ka mitmeid Ulemndukogu liikmete ettepanekuid,
niiteks jdeti eelndust vilja § 66, mis voimaldas kédsitleda Riigikogu kui iilimuslikku voimu
teiste riigivoimu institutsioonide suhtes. Selliste parandustega esitas PGhiseaduse Assamblee
eelndu uuesti Ulemndukogule, et niiiid juba 1dplikult otsustada rahvahiiletusele panek. Uhes
sellega tegi assamblee ka pohiseaduse rakendamise seaduses moningaid muudatusi, kuid need

tulevad arutuse alla siis, kui pdevakorras on rakendusseadus. Aitéh!

Juhataja

Kallid kolleegid, kas meil on kiisimusi? Johannes Kass!

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Kas te olete kursis Ulemndukogu esimehe juurde moodustatud
ekspertkomisjoni arvamusega pohiseaduse kohta? Kas selle arvamusega oleks vdimalik
tutvuda ka saadikutel? Ma tean, et ekspertkomisjon on moodustatud, aga meil puudub

igasugune info komisjoni t66 kohta.

L. Hanni

Ma peaksin siinkohal kdigepealt paluma hr. Kassil tdpsustada, kes selle ekspertkomisjoni
moodustas. Minu teada ei ole Ulemndukogu sellist komisjoni moodustanud, ainuke
ekspertgrupp, kellega meil oli koostdd ja kes pidi meie eelndu kohta Ulemndukogu otsuse
kohaselt arvamuse langetama, oli hr. Raidla todgrupp. Nendega oli meil tdepoolest tihe
kontakt, kui me pohiseaduse eelndu arutasime ja viimistlesime, teiste ekspertgruppide kohta

mul aga andmed kahjuks puuduvad, ma ei tea nende arvamusi, minuni ei ole need joudnud.
Juhataja

Suur tinu, pr. Hénni, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma paluksin

redaktsioonikomisjoni nimel kaasettekandeks kdnetooli pr. Ulle Aaskivi.
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U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Nagu te méletate, on meie kooskdlastuskomisjon,
redaktsioonitoimkond seda meelt, et ldheneda koigile pohiseadusega seonduvatele
probleemidele tlikshaaval. Nonda siis esitasime eelmisel nddalal teile 2-punktilise eelndu
pealkirjaga "PShiseaduse Assamblee poolt esitatud pdhiseaduse eelndu kohta". See eelndu
kisitles ainult seda, mis seondub assamblee poolt Ulemndukogule koos parandustega esitatud
pdhiseaduse eelndu tekstiga. Juba varem oli Ulemndukogu vdtnud vastu otsuse, et sisuliselt
pohiseadusega seonduvatesse kiisimustesse Ulemndukogu ise sekkuma ei hakka. Sellest
tulenevalt saab Ulemndukogu langetada otsuse ainult iihes kiisimuses: kas panna assamblee
esitatud eelndu rahvahiiletusele voi mitte. Niisuguse otsuse saab teha {ihe héddletusega. Sellest
lahtudes esitas kooskolastustoimkond eelmisel niddalal teile 2-punktilise eelndu, mille teine
punkt kohustas meie oma komisjoni, s.t. Ulemndukogu poolt moodustatud
kooskdlastuskomisjoni vélja tdodtama otsuseprojekti pdhiseaduse eelndu rahvahéiletuse
kuupéeva ja korra kohta. Mida aga pédev edasi, seda enam olukord muutub ja pracgu vdin ma
teile teatada, et tdna hommikul arutas kooskdlastuskomisjon projekti, mis kannab pealkirja
"Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahéailetuse korraldamise kohta". See sisaldab kolmel
lehekdiljel koike, mis puudutab referendumi kuupideva, referendumile esitatavat kiisimust,
samuti koiki korraldusliku iseloomuga kiisimusi. Nii et selle meie poolt veel vastu votmata
otsuse teine punkt on tinaseks tegelikult juba tdidetud. Protseduuriliselt on kiill eelndu
Ulemndukogule esitamata, kuid ma arvan, et see saab teoks lihipievadel. Seepirast leidis
kooskolastuskomisjon tina hommikul, et teine punkt teile esitatud otsuseprojektist tuleks
vilja jatta. Nii jddks meie tdnase otsuse sisuks ainult {iks punkt ja me saaksime héédletamise
teel 10puks langetada otsuse, mida siis teha assamblee poolt ettevalmistatud pohiseaduse
eelnduga. Et aga oleks téiesti selgelt ja iiheselt 6eldud, millisest eelndust tipselt jutt kéib, siis
on Kooskdlastuskomisjonil ettepanek sonastada see iiks punkt jargmiselt: "Panna Pohiseaduse
Assamblee poolt 18. veebruaril 1992. aastal Ulemndukogule esitatud pdhiseaduse eelndu 13.
aprilliks 1992 tehtud parandustega rahvahéiletusele." See on otsus, millele me peaksime tdna

andma poolt- voi vastuhééle, kui oleme ldbirddkimised 1opetanud.

Juhataja

Tundub, et on vihemasti iiks kiisimus. Arvo Sirendi!
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A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja, kui me selle eelndu rahvahiiletusele paneme, kas see tdhendab siis, et
me paneme ta ainsana rahvahdiletusele vdi koos mone alternatiiviga? Kuidas seda otsust

tuleks moista?

U. Aaskivi
Seda otsust tuleb tdolgendada ainult meie otsusena assamblee poolt esitatud pdhiseaduse
eelndu kohta. Rakendusseadust, oletatavaid lisakiisimusi ega mingeid muid alternatiivseid

eelndusid see ei puuduta.

Juhataja

Suur ténu, Ulle Aaskivi! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Lébirdikimised jitkuvad.

Andrus Ristkok!

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Et esitada teile oma seisukoht pdhiseaduse eelndu rahvahéiletusele
paneku asjus, tuletaksin veel korra meelde, millist rolli pdhiseadus riigi iilesehituses peab
méngima.

Pohiseadus on riigi olemust miidratlev seadus. Nonda nagu iga seadus, on ka pohiseadus
riigielu korraldamise vahend. Temasse tuleb koondada hiddavajalikud pdhimdtted ja reeglid
selle kohta, kuidas peavad riigi asjad olema korraldatud ja kuidas tuleb eri juhtudel toimida.
Parast seaduse ametlikku kinnitamist, milleks meil on valitud rahvahéiletuse tee, on tema
sdtete tditmine riigis koigile kohustuslik.

Pohiseadusega méératletakse, milline riigikord riigis kehtib, s.t. kelle ja mille huvides riik kui
ihiskonnaelu ametliku korraldamise organisatsioon toimima peab. Edasi kehtestatakse
pohiseadusega selle riigikorra tegeliku toimimise tagamiseks vajamineva tihiskonnakorralduse
alused ja garantiid.

See, mida ja kuidas on vaja soovitud riigikorra kehtimiseks korraldada ja garanteerida, sdltub
otseselt konkreetsest olukorrast. Seepidrast ei saa me toetuda pikaaegsete demokraatlike
riigijuntimise traditsioonidega kapitalimaade pdhiseadustele. Ja pangem tdhele, et ka 1938.
aasta pohiseadus korrastas enne juba 20 aastat omariiklikult toiminud {ihiskonda.

Meie pohiseadus peab esile kutsuma riigikorra muutuse. Eeskujuks kasutatavad tekstid pole
seda enda ette aga iilesandeks seadnud. Seetottu argumendid, mida pdhiseaduse autorid

toovad ettekdindeks, miks mitte arvestada Ulemndukogu voi Eesti elanike poolt ndutud
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parandusettepanekuid, argumendid, et kusagil mujal seda voi teist asja pdhiseaduses ei
kisitleta, et moni asi ei ole kombeks voi midagi tuleks delda nii v3i naa, ei ole tdsiselt
voetavad.

Kui praegu koostatav pohiseadus ei sétesta selgesOnaliselt meie riigi ja tema juhtivorganite
kohustust oma maa, oma rahva ja eesti rahvuse ees, samuti demokraatiat ja selle konkreetseid
aluseid, siis polegi vdimalik praegust korraldust lammutada ja see draneetud sotsialism siilib.
Viide, et pohiseaduse koostamine ei vaja muu hulgas ka sotsioloogilist kompetentsi, nagu
Pohiseaduse Assamblee juhataja mone aja eest siit puldist kuulda laskis, saab paika pidada
iiksnes siis, kui pohiseadust nimetada vaid poliitiliseks kokkuleppeks, ent mitte riigielu
korralduslikuks dokumendiks. Arusaamatu on aga, kuidas Pdhiseaduse Assamblee pirast
tootust, et selle litkkmed jatavad ukse taha paevapoliitika, sai maha just poliitilist kokkulepet
peegeldava dokumendiga.

Kaks koige olulisemat puudust paljudest, millest osa suhtes voiks silma vahest kinnigi
pigistada, kui uskuda, et seadust saab edaspidi holpsasti kohendada, on jargmised.

Meie pohiseaduse eelndu ei nde ikka riigikorra tunnuste hulgas ette rahvusriigi tunnust. §-S 1
ju seda endiselt ei nimetata.

Eesti rahvuse ja kultuuri kaitse mainimine seaduse preambulas on tdhenduseta, kui riigikord,
mis kehtestatakse §-s 1, seda ikkagi ette ei née.

On ju selge, et 1938. aastal peaaegu ainult eestlastest koosnevas riigis ja ka suurrahvuste
rahvusriikides ei ole pohirahvuse kaitset ehk pohiseaduses tdepoolest vaja tagada. See
tagatakse iseenesestmoistetavalt koigi teiste riigikorralduslike votetega. Meie praegustes
oludes on see aga hidavajalik. Olnuks selline siite juba varem kehtiv, poleks Ulemndukogu
saanud kehtestada sedavord kahjulikku kodakondsuslahendit, nagu meil niiiid olemas on.
Teine olulisem puudus puudutab riigijuhtimise funktsioone. Omariiklus ja demokraatia
eeldavad, et riiki juhitakse oma maa ja rahva huvides. Nii oli see eelmise iseseisvuse ajal kahe
maailmasdja vahel, nii on see arenenud demokraatiamaades. Viimaste pohiseadustes pole
riigijuhtimise omariiklikke funktsioone eraldi hadatarvilik kehtestada. Need toimivad riiklikus
korralduses juba ammu ja niigi.

Meie riigijuhtimine on korraldatud vdora ideoloogia ja ideoloogide huvides. Ténaseni on
niidiotsad jddnud ikka alles vdimu juures olevate endiste funktsionddride kétte. Jéttes neile
oma maa ja rahva suhtes funktsioonideta, kohustuste ja vastutuseta vOimu, loome
pohiseaduslikult nende funktsionddride diktatuuri. Seetdttu peab kusagile pohiseaduse teksti
sisse mahtuma site, mis kutsub esile muutuse selles aspektis, mis kehtestab riigijuhtimisele

omariiklikud funktsioonid.
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Kuskil peab olema 6eldud, et Eesti Vabariigi riigijuhtimise funktsioon on oma riigi, koigi
selle elanike, looduse ja kultuuri, samuti eesti rahva sdilimise, normaalse toimimise ja arengu
tagamine ning nende funktsioonide tditmine on kdigi Eesti Vabariigi riigijuhtimise organite ja
riigijuhtide kohustus. Siis ei ole voimalik piiritlemata voimutdiust kasutada mis tahes
otstarbel, vaid ainult selleks.

Jarjekindlusetu ja ebapiisav on demokraatia tagamine pohiseaduses. Isedranis ohtlik on
omavalitsuste lahendus ja palju muud. Olen veendunud, et podhiseadust praegusel kujul
rahvahdiletusele esitada ei tohi. See ei arvesta Eesti iihiskonna vajadusi ja tahet. On
abstraktne, riigichituslikult aluselt ebajarjekindel ning lausa kiiiindimatu. PShiseadus kujutab
suuresti referaati tema tegijate arvamustest ja improvisatsioonidest riigikorralduse teemadel.
Selline hinnang on karm, ent leian, et meil ei ole digust tuua Eesti {ihiskonna tulevik ohvriks

oma voimuvoditluslikele ambitsioonidele ja selle nimel kiirustada. Aitéh!

V. Pohla

Lugupeetud kolleegid! Piarast suurt vaimustuse aega, mis meil 2—3 aastat tagasi oli, saabus
nagu ikka sdgeduse periood, hulluse aeg. See on ajaloos kdigil rahvastel niimoodi olnud,
suurte revolutsioonide ajal kipub pendel minema teise ddrmusse. Sellepérast oleme praegu
véga tOsises poliitilise hiisteeria Ohkkonnas, kus osa poliitilisi joude piiiab jélle uuesti
ideologiseerida vaartusi ja rahvuslikke pohimdtteid ning see kodik toimub dgeda voimuvoitluse
ja valimiskampaania Ohkkonnas. Niiiid on kiisimus, kas sellises poliitilise hiisteeria
ohkkonnas saab iihe rahva pohiseadust vastu votta pikaajalise lilemseadusena.

20. augustil moodustati PGhiseaduse Assamblee teatud surve tulemusena. Eesti Komitee, kes
pidevalt on olnud vastu praktilistele sammudele Eesti iseseisvumisel, ndustus iseseisvuse
véljakuulutamisega tingimusel, et talle kuulub vordne osa pohiseaduse viljatootamisel. Nii
stindiski kompromiss, kus jime ots ldks siiski Eesti Komitee ringkonna ja tema mottelaadi
kétte. Minu poolt vdga austatud jurist hdrra Tonu Anton mainis siin eelmine kord, et
pohiseadus on eelkdige kokkulepe poliitiliste joudude vahel, mitte aga niivord juriidiline
dokument. Ta maérkis, et Pohiseaduse Assamblee liikmed andsid piihaliku vande jdtta ukse
taha poliitika, kuid nagu me nigime, puhkesid Pohiseaduse Assamblees siiski poliitilised
vaidlused, millest saadi iile hddletamiste teel. Ja nii ei kujunenudki pohiseadus mitte niivord
tihe rahva tilemseaduseks, kuivord poliitiliseks tehinguks ja hirra Tonu Anton juhatajana ei
saanudki ndhtavasti toimida mitte niivord juristina, kuivord vahekohtunikuna poliitilisel
kauplemisel.

Pohiseaduse Assamblee liikmed, kes pikka aega nédgid vaeva, vddrivad tdnu ja tdhelepanu
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selle ddrmiselt rdnga t60 eest, kuid kahjuks sisaldab sellises dhkkonnas tehtud pohiseaduse
eelndu endas mitmesuguseid puudusi. Me radgime palju korruptsioonist majanduses, aga seda
ma nimetaksin vdimu korruptsiooniks, sest nii ajakirjanduses kui ka Pohiseaduse Assamblee
hddletamisel on pidevalt surutud peale teatud poliitilist joont. Ma nimetan seda voimu
korruptsiooniks sellepdrast, et Pohiseaduse Assambleele piiliti pidevalt omistada
seadusandlikke volitusi, kusjuures assamblee to0st vottis sageli osa alla poole tema liikmeist.
Nii sai ka Eesti Komitee seisukohti pooldavate saadikute survel ignoreerida paljusid
seisukohti, mida esitasid juristid, eksperdid ja mida esitati ajakirjanduses. Sellest tulenebki
hulk tosiseid puudusi kidesolevas eelndus.

Esiteks, selles on selgelt riigivoimu tasakaalustamatus ja ebamiirasused vdimude lahususes,
millele on korduvalt tihelepanu juhitud ajakirjanduses. Kiisimus ei ole parlamentarismi ja
presidentalismi valikus, nagu poliitiline populism piiiiab vastandada. Riigikorra valimisel on
pohiseaduse eelndus peale jadnud riigikeskne lihenemine, nagu rahvaalgatuse viljajatmine,
presidendi otsevalimisele vastuseismine jne., mis paljus riigistab omavalitsused, alandati
rahva kui suverdini seisundit. Uksikisik on riigi suhtes mdneti alamas, kollektiivinimese
seisundis, mida nditab ka assamblee poolt sétestatud inimdiguste rikkumine
uusrepresseerimise noude ndol (§ 8 ja slilimevanne).

Looduse ja riigi suhe on pdhiseaduses madratlemata. Assamblees kéisid vaidlused selle iile, et
kas tldse lilitada keskkonnakaitselisi seisukohti pohiseadusse. Hr. Hallaste, minu Kkolleeg,
nimetas ajakirjanduses, et pohiseadus ei ole palvetamise koht, kus rddkida looduse ja
keskkonna hoidmisest, kuna seda niikuinii ei tdideta.

Teiseks, parlamendi voli on liiga suur. Hajuvad seadusandliku ja tditevvoimu piirid.
Kohtuvoim soltub liiga otseselt parlamendist. Erakondade osa riigivdimu teostamisel on ette
ndhtud liiga suur. Meie erakonnad alles kujunevad ja praegusel juhul justkui erakondade
liidrid votavad selles projektis endale laiad voimupiirid.

Tekib kiisimus, kes vastutab selle pdhiseaduse eest? Hr. Jiir1 Kork kiisis eelmine kord selgelt,
et kes kirjutab alla sellele pohiseadusele? Ja ka formaaljuriidiliselt ei ole pohiseaduse eelndu
assamblee poolt tervikuna vastu vdetud. Samuti rikuti meie otsust, mille jérgi korvuti
pohiseaduse projektiga tuleb avaldada ka ekspertgruppide seisukohad. Seda ei ole
ajakirjanduses tehtud.

Lugupeetud kolleegid, mina ei saa hééletada sellise pohiseaduse rahvahailetusele panemise
poolt. Mida sellisel puhul teha? On selge, et me vajame pohiseadust ja seda kiiresti. Ma nden
siin kahte vdimalikku teed. Kodigepealt teen ettepaneku nimetada pohiseadus ajutiseks

pohiseaduseks, et Riigikogu saaks edaspidi lihtsamalt sisse viia muudatusi. Sel juhul tuleb
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loomulikult teha muudatusi pohiseaduse 15. peatiikis, voi seda mitte rakendada. Teine
vOimalus on teha ekspertide abil pdhiseaduse eelndus modningad muudatused, et seda
tasakaalustada. Me vOime sellesse sekkuda, sest otsuse muudatusi mitte teha votsime vastu
esimese projekti esitamisel, projekti teise variandi puhul me pole sellist otsust teinud. Palun

panna hiiletusele, et nimetada Eesti Vabariigi pohiseadus ajutiseks pohiseaduseks. Tanan!

Juhataja
Suur tédnu! See parandusettepanck ei ole reglemendipdrane, aga ma annan ta
redaktsioonitoimkonnale edasi. Meie teeme parandusettepanekuid ainult selle otsuseprojekti

kohta. Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Tahaksin alustada sellest, millest alustas
lugupeetud kolleeg Pohla, ja juhtida teie tdhelepanu monedele kiisimustele, mis on seotud
meie pohiseaduse elluviimisega. Tahan piliida muuta nende inimeste arvamust, kes on
seisukohal, et seda tuleb teha vdimalikult kiiremini. On tdiesti selge, et tihiskond, mida praegu
rajatakse, on paljuski uus iihiskond. Mdistetav on ka PGhiseaduse Assamblee soov anda téiesti
uus sisu sellele pohimottelise tdhtsusega dokumendile, mille jargi rahvas peab elu seadma.
Olen tdiesti ndus hidrra Pohla seisukohaga, et praegusel iileminekuperioodil on raske
tiksikasjalikult ette kirjutada, kuidas me seda tihiskonda rajama hakkame.

Toon iihe ndite. Kui me tihel hiljutisel istungil lugupeetud hirra Tupilt kiisisime, milline on
meie kaitsetegevuse strateegiaga seotud kaitsedoktriini kontseptsioon, siis tuli vilja, et isegi
praegu ei kujuta me endale seda kiisimust hésti ette. Mis siis rddkida paljudest muudest
majandus- ja sotsiaalprobleemidest, mis on meile tdhtsad ja millele me pole lahendust
leidnud. Pohiseadus on fundamentaalne seadus, see paneb paika rdhud véga pika aja peale ja
on pohiline dokument, mille alusel Eesti ihiskond hakkab oma elu rajama. Seetdttu on vaja
viga tipselt ette kujutada koiki vastastikuseid seoseid, mis vodivad tihiskonna, rahva, riigi ja
koigi tdievoliliste struktuuride vahel eksisteerida. Mulle niib, et sellest seisukohast ldhtudes
on motet ka pohiseaduse eelndu arutada. Ma ei hakka peensustesse siiiivima, aga tahaksin
siiski juhtida teie tdhelepanu jargmisele asjaolule. Vaadake pdhiseaduse peatiikke. Koik need
on iisna hésti ette valmistatud, nende kallal on viga tosist t66d teinud PGhiseaduse Assamblee
litkmed. Kokku pdrkusid erinevad arvamused, mis andsid iithe voi teise probleemi puhul

kompromisslahendusi. Ent ometi ei klapi paljud peatiikid omavahel.

19



Votame nditeks II peatiiki. Ma votsin selle peatiiki koostamisest osa ja iitlesin vélja oma
arvamuse selle kohta. Et aga seda ei arvestatud, siis ei pidanud ma vdimalikuks ega vajalikuks
edaspidi osaleda poliitilistes vaidlustes selle peatiiki {ile. Alustagem selle pealkirjast:
"Pohidigused ja kohustused." Et vaieldi selle iile, kelle digustest ja kellest iildse jutt on, siis
lihtsalt otsustati nivelleerida ja pandi peatiiki pealkirjaks "PShidigused, vabadused ja
kohustused". Ent tekib kiisimus, millistest kohustustest on jutt. Lugege peatiikk ldbi ja teile
saab selgeks, et kohustuste kohta pole seal 6eldud midagi. Seal pole tegelikult radgitud mitte
mingisugustest riigi kohustustest rahva ees. Riik ei seo end mitte mingil moel mingisuguste
kohustustega kodanike ja iildse lihiskonna litkmete ees. Aga kui pohiseaduse eelndus ei ole
neid sétestatud, siis on see lihtsalt deklaratsioon, sest digused, mis ei tugine subjektide
kohustusele, muutuvad lihtsalt tsitaatide kogumiks, nagu see oli néditeks Mao Zedongi ja ka
mone muu juhi tsitaatide kogumikes. Réégiti piihalikult, et digused on olemas, aga millegi
reaalsega neid ei tagata. Seepérast peame sellesse dokumenti minu arvates tdepoolest viga
ettevaatlikult suhtuma. Peame jdtma manodverdamisvoimaluse nii endale kui ka sellele
seadusandlikule organile, kes tuleb pdrast meid ja hakkab kahtlemata kohustuslikus korras
arutama seda dokumenti homse pédeva seisukohast. Seepdrast ithinen hérra Pohla seisukohaga
mitte panna end ebamugavasse olukorda oma jdreltulijate ees siin saalis. Tdepoolest,
valminud eelndu voiks nimetada ajutiseks pohiseaduseks ja anda Riigikogule vdimalus
poorduda selle dokumendi juurde tagasi, arutada seda uutest reaalidest 1dhtudes ning vaib-olla
selles midagi muuta.

Tahaksin juhtida teie tdhelepanu veel iihele asjaolule ja teiega ndu pidada. Kas teie arvates
tasub panna sellist tosist t00d nagu pohiseadus meie rahva, s.t. ka iga iiksiku inimese altarile?
Me tahame saada objektiivse vastuse kiisimusele, kas see pohiseadus rahuldab meie rahvast.
Ent laskugem lihtsa inimese tavatasandile, kes jouab ehk seaduseelndu iihe korra lébi lugeda
ja peab siis andma selge vastuse — jah voi ei. Ja selle pohjal peame meie tegema jarelduse, kas
see pohiseadus rahuldab meie rahvast voi ei. Arvan, et see on just see juhtum, mil referendum
vOib etendada tiiesti vastupidist rolli ja anda tdiesti vastupidise tulemuse. See on viga
keeruline asi esitada selline dokument referendumile, andes voimaluse vastata ainult jah voi
ei, ning siis kinnitada, et meie pdhiseadus vastab vdi ei vasta rahva ja tinase paeva nduetele.
Minu arvates oleks digem panna see arutelule, nagu tehti Ulemndukogu eelmiste koosseisude
ajal ja nagu ka meie oleme teinud. Uurida veel tdhelepanelikult rahva arvamust, tutvuda
kirjadega, mida tookollektiivid ja tksikisikud, kodanikud ja mittekodanikud meile selles
kiisimuses saadavad, ning seejérel teha viimased korrektiivid ja esitada dokument pdhjalikult

labitootatuna meie digusjirglasele. Teen ettepaneku veel kord jirele moelda, kas meil tasub
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pohiseadust praegu rahvahééletusele panna voi anda see rahvale arutada, veel kord analiiiisida
ja tildistada selle arutelu tulemused, teha parandused ja anda dokument iile tulevasele

Riigikogule. Ténan!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Minul on natuke teine arvamus kui
eelkonelejatel, sest me arutame meile ettepandud otsust, mitte pdhiseadust ennast. Meil oli
kokkulepe, et Ulemndukogu otsustab, kas panna pdhiseadus rahvahiiletusele vdi mitte. Ma
kujutlen asja nii, et kui niiteks siinsamas Ulemndukogus moni saadik, erakond v&i komisjon
on teinud mingisuguse otsuseprojekti, siis Ulemndukogu otsustab, kas votta see pievakorda
vdi mitte. Kui projekt on halb, siis liikkab Ulemndukogu selle tagasi. Kas me ei vdiks jitta
oma pikka aega kestnud vaidlused ja anda kiisimuse, kas pdhiseadus on hea voi halb, rahva
otsustada, keda me peame korgeimaks vOimukandjaks. Las rahvas iitleb, kas pohiseadus
kolbab voi ei kolba, ja hiiletab. Kui ei kdlba, siis tuleb teha uus. Teisest kiiljest, kui rahvas
kiidab selle heaks, on meil kdik seaduslikud voimalused minna edasi Riigikogu ja presidendi

valimistele. Aitah!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me tean, et tina esitasid Ulemndukogu Presiidiumi
juures tootanud juristid oma eksperthinnangu pohiseaduse kohta juhatusele sooviga, et see
jagataks vilja Ulemndukogu liikmetele tutvumiseks. Mul on ettepanek katkestada see
arutamine ja oodata dra, kuni juhatus meile ekspertide arvamused pohiseaduse kohta laiali
jagab, ja tulla siis hddletamise ja otsustamise juurde tagasi. Seal on lihel masinakirjalehekiiljel
veel professor Schneideri allkirjaga arvamus kogu selle asja kohta, mida meil oleks ka tarvis
teada. Nii et asjakohane oleks siiski, et juhatus praegu operatiivselt tegutseks ja need

materjalid neile tutvumiseks vélja jagaks. Aitdh.

Juhataja
Suur tinu! Uks ei sega teist, ega sellepirast ei pea katkestama. Need arvamused on meil

olemas, me v3ime vilja kiill jagada. Peet Kask!

P. Kask
Austatud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin natuke analiilisida neid vdimalusi,

mis meie ees praegu seisavad pohiseaduse kiisimustes. Uks vdimalus, mida moned
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eelkonelejatest on plitidnud kaitsta, on pohiseaduse eelndu kolbmatuks tunnistada, seda mitte
rahvahéiletusele panna ja katsuda 14dbi ajada ilma pohiseaduseta. Mismoodi siis meie
ithiskonna areng edasi ldheb, seda ei ole keegi valjult vélja 6elnud, tdendoliselt tuleb siis
minna Riigikogu valimistele ilma pdhiseaduseta. Riigikogu peaks hakkama uut pdhiseadust
vilja todtama. Me ldheme lihtsalt teisele ringile. Teine vOimalus vOi teine &drmus on
tunnistada pohiseaduse eelndu véga kdlblikuks, kutsuda iiles seda vastu votma ja olla sellega
igati rahul. Need on kaks lihtsat varianti. Aga on veel kolmas variant: nimelt korrigeerida voi
otsida vahepealset teed pohiseaduse rakendamise seaduse kaudu. Ja ka see, kui me seda
pohiseadust, mis rahvahdiletusel loodetavasti vastu vdetakse, liigselt ei kinnista koigi
pohiseaduse juurde kéivate kinnistamismeetoditega ja hakkame seda pidama ajutiseks
pohiseaduseks. Uks Pohiseaduse Assamblee ekspertidest kiisis minu kiest, kas meil on
plaanis kasutada niisugust asja nagu revideerimine, s.t. mingi kindla tdhtaja pérast parlament
otsustab uuesti, kas jitkata sama pdhiseadusega voi kirjutada uus. Seda tehakse tavaliselt
mone aasta pdrast, kolme vOi nelja aasta pirast. Ma arvan, et jitkata oma elu ilma
pohiseaduseta ei maksaks. Midagi meil vaja on ja pracgu midagi muud peale selle, mis
Pohiseaduse Assamblee on teinud, votta ei ole. See on meie tidnase pdeva oskuste ja
suutlikkuse tase. Palju paremat me ei tooda ka siis, kui me seda protsessi lihtsalt jitkame.
Minu ettepanek on vdtta see pohiseadus rahvahééletusel vastu, aga votta ta vastu rakendamise
seaduse kiillalt mdddukas vormis. Nii jitame jargmisele poliitikute pdlvkonnale, kes siia saali
tuleb, vdimaluse suhteliselt lihtsal viisil otsustada, kas see on ajutine pdhiseadus, kui kaua ta
kehtib ja millal peab hakkame vilja t66tama uut. Ma arvan, et kolme aasta pédrast on
ithiskonnal tdepoolest palju rohkem kogemusi neis valdkondades ja me saame ilma suurema
vaevata kirjutatud parema pohiseaduse kui siis, kui me jidtkame oma ponnistusi, oskamata
koiki kerkivaid probleeme ette kujutada. Minu ettepanek on votta assamblee esitatud
pohiseaduse eelndu aluseks, aga probleemid lahendada rakendamise seaduses, kus otsustada
kiisimus, kas pdhiseadus on alatine voi ajutine, kes otsustab tema rakendamise kiisimused,

mis saab monedest vaidlusalustest paragrahvidest jne. Tdnan!

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma piilidsin ennast meelega jétta viimaseks, et dra
kuulata eelkonelnud kolleegide arvamus pdhiseaduse kohta. Ma tean, ei Onnestu, ei ldinud
labi. Ma tean seda, et ka teie teate, et selle pdhiseaduse suhtes on mul oma arvamus. Kiétt
stidamele pannes iitlen teile, et 90% pohiseadusest on téiesti vastuvdetav, iilejadnud 10% kiib

vastu nendele méarkustele, mis laekusid assambleele tema t66 ajal, kui me avaldasime esimest
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korda vaheteksti. Ja sealt kirjade hunnikust, ajaleheartiklitest, ekspertide arvamustest jdi
kdlama kaks pdhipuudust, mis antud juhul on kdrvaldamata. Uks on see, et presidendi peab
valima rahvas. Ma ei oska asja teisiti hinnata, sest meile jagati viga korralikult vilja kdik
assambleesse tulnud ettepanekud ja kdige mahukamad ettepanekute pakid puudutasid kahte
probleemi — presidendi valimine ja presidendi veto. Ja ma ei née siin mitte mingit katastroofi,
nagu hr. Arro ja hr. Kask {itlesid. Mina igatahes praegusel juhul hiiletan vastu, sest ma voin
minna koigi teie vastu, aga iseenese vastu ma minna ei saa. Ma ei saa ka minna nende
arvamuste vastu, mis assambleesse laekusid. Ma ei nde mingit katastroofi, kui me tdna
otsustame, et seda eelndu me praegu rahvahddletusele ei pane. Meil on kiillalt tarku inimesi
nii siin saalis kui ka viljaspool saali, kes umbes 10 pdeva jooksul vodiksid &dra teha need
parandused, mis tunduvad vajalikud olevat, ja siis tuleme selle probleemi juurde uuesti tagasi,
vOtame vastu otsuse ja anname eelndu rahvahdiletusele. Mina néen selles kdige selgemat ja
sirgemat teed, et viltida pohiseaduse labikukkumist rahvahééletusel, misjarel me satuks veel
raskemasse olukorda. Nii et see pole mingi katastroof, kui me tina ei luba esitatud teksti

hiiletusele panna. Seda on voimalik parandada 10 pdeva jooksul. Ma olen radkinud.

J. Ritsep

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma poorduks kdigepealt siiras tdnutundes nende
poole, kes on Eesti Vabariigi uue pohiseaduse tegemisse andnud oma viimaste acgade kdige
Suurema panuse. Ma ei ole Pohiseaduse Assamblee loomise ja selle tegevuse suhtes
skeptiliselt meelestatud. Saan assamblee t60st osavotjana kinnitada, et ei lihe ega teise tooni
iilekaal Eesti praeguses poliitilises spektris ei méddranud assamblee t60 tulemust. Selle
kolleegide esinemisest on tdnagi jadnud mulje, nagu poleks assamblee liikkmeskond ning
kaasatud eksperdid périselt aru saanud selle t66 iseloomust ja raskusest ega osanud teha
pohiseadust. Ma usun, et selles saalis on juba kinnitatud, et see pohiseaduse eelndu on pracgu
redaktsioonitoimkonna Ohtustest istungitest osavotjana, et see oli vdga ridnk t60, mida tehti
meie juhtivate digusteadlaste véga aktiivsel ja tdiesti tdsisel osavdtul mitmete niddalate kaupa.
Sellele lisaks lackus méarkimisvddrne kogus rahvusvaheliste ekspertide hinnanguid iihes voi
teises kiisimuses, ka riigivoimu tasakaalustamise kiisimustes. Eriti aga pdhiseaduse eelndu
teise peatiiki kohta. Need eksperthinnangud, kui keegi suvatseks nendega tutvuda, on

valdavalt positiivsed. Sama kehtib ka meie pdhiseaduse eelndu kvaliteedi kohta: kahtluste
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puhul v&ib selle teksti vorrelda mujal maailmas praegu toimivate demokraatlike riikide
pohiseadustega.

Mis on siis olnud eksitav 1dpphinnangu andmisel ja miks tédnagi on avaldatud kahtlust, kas see
eelndu on kiips rahvahdiletusele panekuks? Néitena ma mainiksin seda, mis puudutab teise
peatiiki iiksiksdtete formuleerimist. Minu véiga auvéért Opetaja professor Ilmar Rebane on
retsenseerinud mitut niisugust sitet, mille puhul ma pean teda juhtivaks eksperdiks Eestis.
Need on nimelt need, mis puudutavad kriminaaldiguse tiksikuid erikiisimusi. Samal ajal olen
jilginud nende sitete iihe pdhiautori, Tartu Ulikooli dotsendi Jiiri Pdllu hoiakuid. Konflikt
iseenesest on ilmselt selles, et tihel juhul ldhtuti prof. Ilmar Rebase raudselt kujunenud
hoiakutest kriminaaldiguses, mida ta tunneb, samuti Eesti kriminaaldigusteaduse viga
pohjalikust 14bitootamisest, millest ta ise on osa votnud. Formuleerimine tuleneb Euroopa ja
rahvusvaheliste inimdiguste dokumentide sétete lilekandmisest Eesti Vabariigi pdhiseaduse
projekti. Need on iihe ja sama kiisimuse kaks pisut vormiliselt erinevat lahendust. Ma julgen
kinnitada, et digus on mdlemal, ja olen héiletanud formulatsioonide poolt, mis dotsent Jiiri
Pold on paremaks kiitnud, sellepdrast et grammatilise tdolgendamise voOimaluste poolest
haakuvad need tdpsemalt rahvusvaheliselt tunnustatud dokumentide ja seal viljendatud
pohimdtetega. See on iiks ndide, kuidas pohiseaduse praeguse projekti liksiksétete kallal voib
vasimuseni diskuteerida, pilitidlemata tosise tulemuse poole. On tdiesti selge, et neid kahte
lahenemisaspekti laitmatult {ihendada ei ole lihtsalt vdimalik. Samal ajal ma néen ja kardan
seda ohtu, et saal hakkab oma kdige parema tahtmise ja hingega uuesti todle nende
formulatsioonide kallal. Siis me produktiivset t66d enam teha ei suuda, sest PShiseaduse
Assamblee ja eriti selle redaktsioonitoimkond to6tasid sitete formuleerimise kallal nii palju,
et kohati tekkisid ilmsed iilekiipsemise tunnused — mairkamatult jouti tagasi tipselt sama
sOnastuse juurde, mida oli korra juba arutatud, mis oli korra isegi vélja jagatud, kuid mida oli
omal ajal, vdib-olla pisut selgemagi peaga, pisut halvemaks peetud.

Siin on kerkinud peaaegu et niisugune kiisimuski, kas assambleed iildse vaja oli. Ma arvan, et
teda siiski oli vaja. Oli vaja sellepérast, et ta tegi dra viga raske ja vdga mahuka t66, mis oleks
muul juhul tulnud teha Ulemndukogul siinsamas istungisaalis. See oli viiga ratsionaalne oma
vlimete ja potentsiaali jagamine ning ma paluksin kiill kolleege suhtuda sellesse tdsiselt ja
heatahtlikult. Kui kodik need probleemid oleks tulnud samal konkreetsuse astmel 1ébi arutada
Ulemndukogu istungisaalis, siis me istuksime praegu veel pdhiseaduse kallal ja viga palju
vaga vajalikke otsustusi, mis on kéesolevaks ajaks tehtud, oleks siiani tegemata. See t66vorm
lihtsalt vihendas monevdrra Ulemndukogu mdttetdd koormust ja minu arvates pole seda

positiivset kiilge voimalik kdrvale jatta. Mille eest ma tahaksin veel assambleed esile tosta, on

24



see, et vist kiill esmakordselt parastsojaaegse Eesti iihiskonna ajaloos vdeti sdna otseses
mdttes arvesse inimestelt, elanikkonnalt tulnud ettepanekuid pdohiseaduse kohta. Usna
mirkimisviirne voi igal juhul kaaluv osa rahva arvamustest tootati viga tosiselt 14bi ja igale
ettepanekule anti joukohane hinnang. Kui voimalik, siis arvestati neid praeguse teksti
kujundamisel.

Kokkuvotteks tahaksin lihtsalt dratada teid motlema selles suunas, et jirgnev ajakulu, mis
vOiks seda saaligi dhvardada, kui pohiteksti iiht voi teist osa hakatakse timber sdnastama, ei
vii, vahemalt mitte assamblee litkmeid, tihelegi vérskele ja seni késitlemata mottele. Mdlema
kogu litkmena kutsun teid, lugupeetud kolleegid, hddletama selle poolt, et panna pdhiteksti

eelndu rahvahéiletusele muutmata kujul. Tanan!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eks meil igaiihel ole digus oma arvamusele ja
minu arvamus erineb tdielikult eelkoneleja hr. Jiri Rétsepa arvamusest. Assamblee
moodustamine oli minu meelest iiks kdige viljatumaid ja kdige aega viitvamaid teid, et jouda
selle dokumendini, milleni me tédnaseks joudnud oleme. Moned niited. Mis kompetentsusest
me siin iildse kdnelda saame, kui tuleb tdestada, mis vahe on normatiivakti ja individuaalakti
vahel. Kui iiks toimkond arutab talle esitatud motiveeritud ettepaneku lébi ja lilkkkab tagasi
pohjendusega, et seda tehakse véilisekspertide soovitusel, ning samas esitatakse jargmisel
plenaaristungil sdna-sOnalt sama ettepanek assamblee litkme hr. Rein Taagepera poolt. Ilma
motlemata hiidletavad koik 31 kohalviibivat assamblee liiget selle poolt, sealhulgas koik selle
toimkonna saalis olevad liikmed, kes enne olid ettepaneku tagasi liikkanud, kuna
viliseksperdid olevat nii titelnud. Mis kompetentsusest me siis rddgime.

Me oleme praegu selles seisus, kus me oleme. Paljud sétted on eelndusse lihtsalt sisse surutud,
unustades éra selle vande, millele alla kirjutati. Nii et delda, et valminud pShiseaduse eelndu
on koigi stidametunnistuse vili, mina kiill ei julge. Ma olen varemgi selgitanud, miks ma olen
selle eelndu vastu, miks ma sellega ei ndustu. Ja mulle meeldis vdga Enn Leissoni
argumenteeritud kone eelmisel korral, kui ta iitles, et me peame kiisima rahvalt, kas rahvas
annab &dra Oiguse valida presidenti, me peame kiisima rahvalt, kas ta tahab &ra anda
rahvaalgatuse diguse. See on dige ldhenemine. Muidugi, praegu ilmselt on meil aeg langetada
otsus, kas see eelndu on meie meelest sobilik, et panna ta rahvahiiletusele. Muidu me voime
arutada siin veel pdevade kaupa ja kaugemale ikka ei joua.

Kui eelndu siin saalis rahvahiiletusele ei panda, siis me ndeme, mida teha edasi. Kui

pannakse, otsustab rahvas selle iile. Mina igal juhul hailetan vastu. Tadnan!
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Juhataja
Suur tdnu! Ma ootan samas juba ettepanekuid labirddkimiste kohta. Kas jétkata voi 1opetada?

Praegu labirddkimised jatkuvad. Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma peaaegu ndustun koigi eelkdnelejate téiesti iiksteisele vastukdivate
arvamustega. Teatud vaatevinklist on kdik need asjad tdepoolest Siged, kuigi teisest
vaatevinklist vaadates on need samavord ebadiged. Ma olen tditsa ndus sellega, et assamblee
tootas korralikult, pohimotteliselt demokraatlikult, luges 1dbi koik ettepanekud, mis esitati,
jéttes nad kiill enamikus arvestamata. Eriti siis, kui need assamblee liikmete arvamustega
kokku ei ldinud. Nii et rahva arvamus oli antud juhul teisejarguline, vorreldes assamblee
lilkmete enamuse arvamusega. See on selge nidide, et tegemist ei ole demokraatliku
lahenemisviisiga. See avaldas kindlasti ka assamblee t60 tulemustele oma mdju. Niisiis,
vaatamata sellele, et assamblee to6tas hésti, on tulemus selline, mida ei voiks rahvahéiletusele
panna. Ma arvan isegi, et on véga vastutusrikas lilesanne panna antud pdhiseaduse eelndu
rahvahdidletusele ilma igasuguse alternatiivita, sest seal jdid ju arvestamata ka ekspertide
nduanded. Need said samuti enamikus tagasi liikatud, sealhulgas nii kodumaiste kui
vilismaiste ekspertide nduanded. Niiiid vdib tdepoolest juhtuda, et Ulemndukogu teeb oma
viimastel eksisteerimise kuudel tdsise ja suurima eksisammu.

Peab iitlema ka, et paljud assamblee oma litkkmete arvamused ei ldinud arvesse, ilma et nende
imberliikkamiseks oleks esitatud mingisuguseid argumente. Ma isiklikult tegin nditeks katse
lisada iihele paragrahvile sonad "ja muud", kuid see ei ldinud ldbi, vaatamata korduvatele
ettepanekutele ja pohjendustele. Ettepanek oli selles, et keelata eksperimendid inimestega
ilma nende teadmata. Tekstis oli, et keelatud on ainult teaduslikud ja meditsiinilised
eksperimendid. Ténu sellele jdid kdik muud eksperimendid lubatavaks. Kuna teaduslik
sotsialism on oma loomult ebateaduslik eksperiment, siis on see lubatud. Seda on véga suures
ulatuses meie rahva peal katsetatud. Vaatamata kolmekordsele ettepanekutegemisele, ei
ndustunud redaktsioonikomisjon sona "ja muud" sinna lisama, kuigi iihtegi argumenti selle
timberliikkamiseks ei esitatud.

Niisuguseid ettepanekuid tuli hulgaliselt ka rahva hulgast. Need ettepanekud laksid kiill
korduvalt hailetusele, kuid ei leidnud toetust, vaatamata sellele, et rahvas oli kiillalt
iiksmeelselt oma arvamust avaldanud ja just teatud valdkondades oli kirjade pakk véga suur.
Inimesed ei hakka kirjutama naljalt. Inimesed kirjutavad siis, kui nad tdepoolest tunnevad, et

asi on vaja teistmoodi korraldada. Sellepirast ma olen seda meelt, et sellisel kujul, ainsana ja
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ilma alternatiivita seda eelndu rahvahééletusele panna ei saa. Ma ei vaidle iildse vastu, et seda
rahvahéiletusele panna, kuid selle kdrval peab kindlasti olema teine pdhiseaduse eelndu, kus
on arvestatud rahva arvamust. On vaja, et esimene paragrahv, mis iitleb, et rahvas on
korgeima riigivoimu kandja, ei nduaks lisaks sonu "kui mingi korge kogu ei arva teisiti".

Téanan!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Enne kui me jatkame ldbirddkimisi, oleks vaja otsustada, millal me need
1opetame. Mulle on laekunud ettepanekuid nii fraktsioonidelt kui saadikutelt, et Iopetada
parast Jaak Alliku konet. Teeme praegu kohaloleku kontrolli, kuigi see ei ole selles
paevakorrapunktis veel viimane. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised pérast Jaak Alliku
konet? Selle ettepaneku poolt on 48 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuks jdid 14.

Labiradkimised 10petatakse parast Jaak Alliku kdnet. Ja niiiid Jaak Alliku kone.

J. Allik

Lugupeetud hédrra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tean, et meil koigil siin saalis on
midagi, mis meile pdhiseaduses ei meeldi, ja kui likskdik kes meist oleks kirjutanud
pohiseaduse, oleks me kirjutanud monedki asjad teistmoodi. Kuid minu meelest on mitmed
eelkdnelejad kaks probleemi omavahel tiiesti segi ajanud. Uks probleem on see, kas mulle
meeldib see pdhiseadus, kas ma héddletan selle poolt, ja teine probleem on, kas me paneme
esitatud eelndu rahvahiiletusele. Kdigil meie hulgast, kellele see eelndu ei meeldi, on
voimalik héddletada rahvahailetusel selle vastu ja sinnani jddnud aja jooksul propageerida oma
seisukohta ning kutsuda kogu eesti rahvast hailetama selle poolt. Samasugune vdimalus on ka
neil, kes tahaksid rahvahddletusel pohiseaduse poolt hddletada. Téna tuleb meil siiski
otsustada, kas kiisida rahvalt arvamust, ja ma arvan, et siin ei saa segi ajada oma isiklikku
suhtumist sellesse eelnousse, mille assamblee meile esitas, ja meie kui saadikute kohustust
oma valijate, oma rahva ees anda talle pohiseadus ja kiisida tema arvamust selle kohta.

Oma eelmises sOnavotus, kui me esimest korda seda kiisimust arutasime, ma {itlesin, et voib
olla vaid kaks motiivi, mis sunniksid pohiseaduse eelndu rahvahiiletusele panekule vastu
hddletama. Esimene oleks see, kui me leiame tekstist kahemottelisusi, erineva tdlgenduse
voimalusi, ebaselgeid kohti meile ja ka pohiseaduse jargi elajatele. Teine moment on see, Kui

me oleme tdiesti kindlad, et see pohiseadus kukub rahvahdiletusel ldbi. Siis me kiituksime
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Ma tahaksin Oelda seda, et Pohiseaduse Assamblee suhtus minu arvates tdie vastutustundega
meie poolt siin saalis tehtud ettepanekutesse ja ka meie suhtusime vastutustundega oma
toOsse. Ma mdletan, me arutasime seda iisna mitu pieva ja esitasime vist iile 50 paranduse.
Vorreldes néiteks Eesti Kongressiga, kus eelndu anti hommikul kitte ja kiideti ilma seda dieti
arutamata iiksmeelselt heaks, pean ma iitlema, et Ulemndukogu kiitus pdhiseaduse eelnduga
nii, nagu korgeim seadusandlik organ seda tegema peab. Ja ma kordan, ka Pdhiseaduse
Assamblee tegi sedasama. Minu meelest paljud probleemid lahendati, paljud
kahemottelisused likvideeriti ja ka rahva pohikiisimus — presidendi otsevalimine, nagu arutelu
seni on ndidanud — on ju leidnud tidiesti sobiva kompromissi, kui me rakendusseaduse sellisel
kujul vastu votame. Ma olen aga veendunud, et see punkt rakendusseaduses muutmisele ei
lahe, esimese presidendi valib rahvas otse ja hiljem on Riigikogul vdimalik seda muuta.
Igaiiks, kes soovib Riigikogusse kandideerida, voib oma valimiskampaania pdhiloosungiks
votta selle, et anda rahvale voimalus edaspidigi presidenti otse valida. Vi kui ka jargmises
Riigikogu koosseisus saavutavad edu just selle loosungi kandjad — teatavasti presidendi me
valime rakendusseaduse jirgi neljaks aastaks, parlamendi aga kolmeks —, saab jargmine
Riigikogu neljandal aastal pdhiseadust muuta. Selle probleemi saab dra lahendada, kui see
arvamus rahva hulgas nii valitsev on.

Ja ka teine lisna raske probleem, nimelt riigipea veto, leidis minu meelest Pohiseaduse
Assamblees péris targa kompromissi: Riigikohtusse poordumise digus, kui president ei ole
seadusega rahul ka pérast teistkordset vastuvotmist. Ma muidugi pooldaksin ka téna seda, et
president saaks 50% veto. Assamblee seda ei toetanud, kuid Riigikohtusse andmine ei tdhenda
ju mitte ainult seda, et formaalselt on seadus pdhiseadusega vastuolus. Koik need pohiseaduse
punktid, likskdik millist me ei vataks, eriti inimdiguste kohta kdivad, on ju tdlgendatavad. Kas
konkreetne akt piirab kellegi digusi voi mitte, see jadb siis 10puks Riigikohtu otsustada, kui
president arvab, et see nditeks mingi vihemusgrupi digusi piirab. Ja nii see vist dige ongi.

Nii et nendes kahes minu meelest kdige valusamas kiisimuses on Pdhiseaduse Assamblee
teinud korrektiive ja joudnud selliste lahendusteni, millega vdhemalt rahva ette voib minna.
Oluline pole mitte see, et need siin kellelegi rohkem voi vihem meeldivad. Téna saab
ettepanekule panna Pdhiseaduse Assamblee poolt esitatud eelndu rahvahéiletusele vastu olla
vaid siis, kui meil oleks panna rahvahdiletusele moni pdhiseaduse eelndu, mille 1dbimineku
toendosus oleks suurem. Ma arvan, et see on siiski kahtlane. Siis algab muidugi teiste joudude
ja nende inimeste propaganda, kellele just see pdhiseadus meeldib (isiklikult mulle meeldib
néiteks ka see eelndu, kus Jiiri Raidla grupi parandusi on rohkem arvestatud kui praeguses), ja

ma ei peaks selle 1dbiminekut rahvahédletusel vdga palju tdendosemaks kui praegu esitatud
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eelndu rahvahiiletuse tulemusi. Kui meil aga mingit teist eelndu ei ole ja seda me ka
stitidistused, et me venitame oma eluea pikendamise nimel, on digustatud. Minu arvates oleks
see vastutustundetu ldhenemine ja seepérast pean ma tédna voimalikuks hailetada selle poolt,
et anda Pohiseaduse Assamblee tehtud t60 koos arvesse voetud parandusettepanekutega

Eesti Vabariigis. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, sellega on ldbirddkimised 16ppenud. Asume 10ppsonade drakuulamisele.

Liia Hanni!

L. Hanni

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! 24. veebruaril 1918 kuulutas Maapiev Eesti
sOltumatuks ja demokraatlikuks riigiks. Iseseisvusdeklaratsioonis néhti iihtlasi ette ka tee,
kuidas uus siindinud riik saab endale pdhiseaduse. See iilesanne anti Asutavale Kogule. 20.
augustil 1991 ajalugu kordus, sest koos Eesti taasiseseisvaks kuulutamisega meie ise siin
saalis médrasime, kuidas Eesti Vabariik peaks uuesti leidma tee pdhiseadusliku riigikorra
taastamisele. Me otsustasime moodustada Pohiseaduse Assamblee. Ilmselt alles ajalugu
suudab otsustada, kas meie tolleaegne samm oli dige vOi viddr. Aga tina seisame uuesti
teelahkmel ja tuleb endalt kiisida, kas praegu on dige seada kahtluse alla seda otsust, mille me
tegime 20. augustil, seada kahtluse alla arusaamist, et pohiseaduse eelndu véljatoStamisele
peavad olema kaasatud voimalikult paljud erimeelsed poliitilised joud ja et nende vahel tuleb
otsida kompromissi.

Pohiseaduse Assamblee t66 oli tdepoolest iisna pingeline ja vaidlusterohke, kuid kordagi ei
olnud vastuolu Eesti riikluse pdhikontseptsioonis. Nii ekspertide poolt ettevalmistatud eelndu
kui ka hr. Adamsi tooriihma eelnou Ildhtusid sellest, et Eestis tuleks sisse seada
parlamentaarne riigikorraldus, kus vabariigi president riigipeana tasakaalustaks riigivdimu eri
pooluseid. Palju vaidlusi oli iiksikkiisimustes: millises ulatuses peaks vdoim olema jagatud
vabariigi presidendi ja vabariigi valitsuse vahel, milline on Riigikogu ja vabariigi presidendi
omavaheline voimujaotus seadusandluse kujunemisel. Kuid ka véiga pikk ja pohjalik arutelu
kontseptsiooni. Ei saa omaks votta neid etteheiteid, et POhiseaduse Assamblee ei arvestanud

ekspertide arvamusi. Nii kodumaiseid kui ka vélismaiseid eksperte kuulas Pohiseaduse
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Assamblee dra mitmel korral. Meile lackusid mitmed kirjalikud arvamused pohiseaduse
eelndu kohta. Koostod hr. Raidla tooriihmaga aitas kaasa sellele, et praegusel kujul
pohiseaduse eelndu sisaldab riigivoimu tasakaalu ja demokraatlikku riigikorraldust
kindlustavaid sitteid.

Me saime véga palju arvamusi pohiseaduse eelndu kohta rahva hulgast. Tihti olid need viga
erinevad, sisaldasid ithe ja sama normi puhul vastakaid arvamusi. Meil tuli leida nende
mudelile, millel pdhiseadus peab rajanema.

Tana on jdllegi kdlanud etteheited selle kohta, et meie eelndu ei arvesta kodaniku digusi, et
kodanik on jdetud kaitseta riigivoimu ees. Neid etteheiteid ei saa mitte kuidagi tunnistada
oiglaseks, sest kui te votate vilja kas voi pdhiseaduse eelndu, mis on teile vilja jagatud, siis
selle § 14 iitleb, et nii riigivoimu kui ka kohalike omavalitsuste kohustus on garanteerida
kodanike pohidigused ja vabadused ja et iga kodanik, iga inimene vOib oma diguste ja
vabaduste rikkumisel poorduda kohtu poole. Sellega ongi ju antud iilesanne Eesti riigivdimu
teostajatele: arvestada pohidigusi ja vabadusi, mis on pohiseaduses sétestatud. Samal ajal voib
oelda, et meie pohidiguste ja vabaduste kataloog on ulatuslikum, kui see on viga paljudes, ka
moodsates pohiseadustes. Tihti on kdlanud etteheide selle kohta, et pohiseadus ei midra meie
riigikorra olemust. See on méératud tépselt pohiseaduse esimeses paragrahvis, kus on 6eldud,
et Eesti on iseseisev, sOltumatu demokraatlik riik. Demokraatia ongi see pdhiline riigikorra
tunnus, millest 1dhtuvad juba koik iilejddnud. Ka rahvusriiklust v3ib votta kui tuletist, kui
rahva vaba tahet elada just sellises riigis.

Hr. Ristkok on oma korduvates etteheidetes pohiseaduse eelndu kohta Gelnud, et meie
pohiseaduse eelndu ei sisalda riigijuhtimise funktsioone, ei loetle neid {ilesandeid, milleks
Eesti riik on rajatud. Programmilise pShiseaduse hidda on aga selles, et ta juba iseenesest
piirab rahva suverddnsust, annab riigi eesmadrgid jdigalt fikseerituna, jdtmata igal hetkel
muutuvas ajas voimalust otsustada, milleks on vajalik ja mida peab taotlema riigivoim.

Hr. Pohla tegi etteheite selle kohta, et erakondade osa meie praeguses pShiseaduse eelndus on
liiga suur. Osa viliseksperte on teinud siin aga lausa vastupidiseid etteheiteid, deldes, et
pohiseaduse eelndu ei kaitse piisavalt poliitilist demokraatiat ja erakondi demokraatia
sdilitajana. Kuigi pohiseaduses on séte selle kohta, et kodanikud vdivad vabalt moodustada
poliitilisi iihendusi, ei ole erakondade osa pdhiseaduses kuidagi rohutatud. Kui hr. Pohla peab
silmas seda, et pohiseaduse eelndu sisaldab proportsionaalsusel pdhinevat valimissiisteemi,
siis valimisseadusega on otsitud tasakaalu ja antud vdimalus kandideerida ka sdltumatutele

kandidaatidele. Kui me praegu hindame pohiseadust, siis peaksime tdesti katsuma olla

30



objektiivsed, otsima oma viidetele katet pohiseaduse eelndu tekstist, mitte aga ldhtuma
eelarvamustest.

Kas praegust pdhiseaduse eelndu, nii nagu ta assambleest on vilja tulnud, voiks veel hakata
muutma? Ma kaldun arvama, et see on vdga ohtlik tee ja ohtlik just nimelt meie alles
siindivale demokraatiale, sest demokraatia tdhendab kokkuleppeid, tdhendab nendest
kokkulepetest kinnipidamist. Sel juhul me aga astume péris kindlasti kokkulepete rikkumise
teele.

PShiseaduse Assamblee litkmed teavad ka seda, et pohiline vaidluspunkt, mis on tekitanud
erimeelsusi, on vabariigi presidendi valimine. Miks assamblee jdi oma seisukoha juurde?
Pohiliselt sellepérast, et ndrga riigipeaga parlamentaarne demokraatia ei ndua iseenesest
presidendi otsevalimisi. Vastupidi, otsevalimine, v0ib seada ohtu meie taotlused seada sisse
parlamentaarne riigikord. Kuid on ka selge, et praegu soovib rahva enamik valida presidenti.
Nii siindiski kompromissvariant, et esimese presidendi valib vastavalt rakendusseaduse
praegusele eelndule rahvas. Ma tahaksin viidata {ihele kogemusele, mida tisna hiljuti omandas
meiega iisna sarnastes tingimustes olev Ungari, kus alles mdni aasta tagasi joustus uus
pohiseadus. Ungarlased korraldasid enne pdhiseaduse eelndu viljatodtamist rahva hulgas
eraldi rahvahéiletuse selle kohta, kas rahvas soovib otse valida presidenti. Ungari kodanikud
andsid presidendi valimise Oiguse parlamendile. Seega ei ole rahva otsus iiheselt ette
méidratud, vaid soltub poliitiliste joudude vahekorrast iihiskonnas. Meil on praeguse
rakendusseaduse eelndu kohaselt mdtlemisaega veel neli aastat, et langetada otsus, kuidas
valida teine Eesti Vabariigi president pirast uue pohiseaduse joustumist.

Kokkuvotteks tahaksin veel kord oelda, et survega me praegust olukorda ei lahenda. Me
peame iseeneses kaaluma koike poolt- ja vastuargumente ja eelkdige tajuma oma vastutust

ajaloo ees. Aitéh!

Juhataja

Ma palun kdnetooli proua Ulle Aaskivi, katsume 3 minutiga hakkama saada.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie komisjonile on selle nddala jooksul
laeckunud kaks ettepanekut. Esimene neist on hérra Peet Kaselt, kes teeb ettepaneku sonastada
iimber meie esialgse eelndu 2. punkt. Kuna aga praegu eelndus iildse enam 2. punkti ei ole,

siis ma ilmselt arvan digesti, et Peep Kask ei ndua oma ettepaneku hailetamist. On see nii?
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Niitid hdrra Pohla ettepanek: nimetada Eesti Vabariigi pohiseadus Eesti Vabariigi ajutiseks
pdhiseaduseks. Kahjuks pean siin iitlema: kuni kehtib veel Ulemndukogu otsus, et me ise
pohiseaduse eelndu — sellesse kuulub ju ka pdhiseaduse pealkiri — sisuliselt revideerima ei
hakka, ei saa seda ettepanekut hiiletusele panna. Enne tuleb esitada eelndu Ulemndukogu
vastava otsuse tiihistamiseks.

ma arvan, et 1opetuseks tuleks ehk oelda midagi hoopis lihtsat ja inimlikult arusaadavat,
pohiseadus on meie iihine laps, assamblee litkmetele ehk rohkem, kuid oma 20. augusti, 3.
septembri ja jirgnevate otsuste kaudu peaks ta siiski olema ka kdigi Ulemndukogu liikmete
tthine laps. Mdned meie hulgast voivad oletada ja arvata, et sellel lapsel on tiht-teist viga, aga
ma arvan, et meie koigi tihine lilesanne on siiski praegu see laps ilmale aidata. Augustist-
septembrist mai-juunini saab modda 9 kuud, on ideaalne aeg kiisimuse looduslikuks
lahendamiseks. Koik iilejddnud lahendused — tangid, operatsioonid — oleksid kunstlikud
vahelesegamised ega mojuks ilmselt hésti ei Eesti riigiks oleva ema ega tema lapse, see on
pohiseaduse tervisele. Kooskdlastuskomisjoni nimel, kus ei kdlanud kordagi pdhiseaduse
eelndu tagasi liikkavaid seisukohti, kutsun teid iiles hddletama eelndu rahvahdiletusele paneku

poolt. Aitih teile!

Juhataja
Suur tdnu! Labirddkimised on Idppenud. Vello Pohla péris kindlasti teab, et ta ei saa hakata

kaitsma oma ettepanekut, vaid voib teha protseduurilise ettepaneku. Vello Pohlal

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma lihtsalt juhin tihelepanu, et selle pdhiseaduse
projekti kohta, mille suhtes vGtame vastu otsuse, me ei ole otsustanud parandusi mitte teha.

Seetottu ma leian, et minu ettepanek on siiski protseduurikohane. Ma ténan!

Juhataja

Lugu on selline, et assamblee ei esitanud meile uut teksti, vaid esitas ainult
parandusettepanekud. Nii et tekst jdi samaks. Lugu on laiemalt vottes niisugune, et jumal
temaga, milline see assamblee poolt tehtud eelndu oli, tdhtis on, kuidas me tdlgendasime meie
endi otsuseid 20. augustist. Nii et see tolgendus kiis selle otsuse kohta.

Kolleegid, meil ei olegi parandusettepanekuid, mida hédletusele panna. Niilid on vaja

rakendada koik meetmed, et Toompea lossis olevad saadikud saali saaks. Ma paluksin osutada
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mulle kdikvoimalikku abi. Ka véliskomisjoni litkmed, kes on enda to6ruumis, ning teiste
komisjonide liikmed peaksid saali tulema. Kes on nii kena inimene ja viskab pilgu iile sookla
ukse? Vaat niitid on siida rahul — kui hdrrad Téhiste ja Toome on saalis, siis on kuidagi
kindlam tunne. Harra Liim, kas s60kla on niiiid tithi? Kontrollime kohalolekut! Kohal on 82
rahvasaadikut, puudub 16. Kas ma voin otsuseprojekti panna hédletusele? Ta koosneb iihest
punktist.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Pohiseaduse Assamblee poolt esitatud pohiseaduse eelndu kohta? Palun hééletada! Vaja
on 50 héilt. Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 10, erapooletuks jdid 6.

Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jitkame kinnitatud pievakorraga. Kolmas pdevakorrapunkt ja me
asume arutama niitid juba pShiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Mulle on eelnevalt teada,
et selles pdevakorrapunktis on ka alternatiivsed eelndud, kuid kdigepealt ma paluksin
ettekandeks konetooli kolleegi rahvasaadik Ulo Uluotsa. Kolleeg Uluots annab mulle teada, et
pérast 10ppenud hiédletamist votab tema oma pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu tagasi.

Samas on teada, et meil on olemas ka alternatiivne eelndu, millega ma palun konetooli pr.

Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Arvestades Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt 15.
aprillil tehtud protseduurilist otsust votta pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
Ulemndukogu menetlusse, teeb redaktsioonikomisjon ettepaneku votta Pohiseaduse
Assamblee poolt Ulemndukogule esitatud pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu
Ulemndukogu sellel istungjirgul kiireloomulise kiisimusena esimesele lugemisele. Kuna aga
praegu on juba késil seesama pidevakorrapunkt, siis palume vaadelda seda alternatiivse
eelnduna hr. Uluotsa poolt esitatud ja téna tagasi voetud eelndule. Ettekande nimetatud eelnou
kohta teeb Pdhiseaduse Assamblee poolt pr. Liia Hinni. Uhtlasi tahan ma edasi anda
kooskdlastuskomisjoni palve, et kdik Ulemndukogu liikmed, kellel on ettepanekuid assamblee

poolt ettevalmistatud rakendusseaduse eelndu kohta, piitliaksid need esitada
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kooskolastuskomisjonile ldhipdevade jooksul, et me juba tina Ohtust alates saaksime sisuliselt

nendega todle hakata.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas teile on juba vélja jaotatud see eelndu tekst? On vilja jaotatud, juba
eelmine niddal. Kuna hr. Uluots vottis oma eelndu tagasi, siiS see ei ole enam alternatiiv, vaid
see jadbki pohieelnduks. Ma paluksin ettekandeks konetooli pr. Hanni.

Milles on asi? Miks me héédletama peame? Me praegu alustame alles esimest lugemist ja
hakkame ettekannet dra kuulama. See on ju padevakorras. Pdevakorras on rakendusseaduse
esimene lugemine. Teeme selle asja klaariks. Uluots, Sirendi jt. votsid oma eelndu tagasi,
kuid pédevakorrapunktis on kiisimus olemas ja niilid tuli sisse alternatiivne eelndu. Seda

hakkamegi arutama. On selge? Selge. Palun, Liia Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Teatavasti tegi Ulemndukogu oma otsusega PShiseaduse Assambleele
iilesandeks tootada koos pdhiseaduse eelnduga vilja ka pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu. Selline asjade kiik oli igati loogiline, sest on ju pdhiseaduse loomulik koostisosa ka
see, kuidas pohiseadus joustada. Nii oli see Eesti Vabariigi kolme pdhiseaduse puhul ja nii on
otstarbekas teha ka kéesoleva, uue Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamisega rahvahiiletuse
positiivse tulemuse korral. PGhiseaduse Assamblee moodustas spetsiaalse teematoimkonna
rakendusseaduse eelndu véljatootamiseks. Seda toimkonda juhtis hr. Kalle Jiirgenson. To0sse
kaasati ka eksperdid: valitsuse ndunik hr. Rahumaa ja justiitsministeeriumi esindaja hr.
Ranne. Pohiseaduse Assamblee arutas eelndu mitmel istungil, kuni 28. veebruaril s.a. vottis
vastu otsuse kiita heaks pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja esitada see
Ulemndukogule rahvahiiletusele panekuks. Teatavasti otsustas Ulemndukogu 47.
istungjdrgul tagastada pdhiseaduse eelndu Pdhiseaduse Assambleele ja koos pohiseaduse
eelnduga vottis assamblee uuesti arutluse alla ka rakendusseaduse eelndu, mis loomulikult
pohiseaduse juurde kuulub. Ja praegu ongi teile vilja jagatud PShiseaduse Assamblee poolt
ette valmistatud rakendusseaduse eelndu uus redaktsioon, kus vorreldes vahepealse
redaktsiooniga on tehtud mdningaid muudatusi. Kuna minu teada ei ole Ulemndukogu
rakendusseadust enne pdhjalikult arutanud, siis lubage, et ma tutvustan teile liihidalt seda
lahenemisviisi, mida kajastab praegu vilja tootatud pShiseaduse rakendamise seaduse eelndu.
Koigepealt nendest kiisimustest, millele peab andma vastuse pohiseaduse rakendamise seadus.

§ 1 annab vastuse kiisimusele, millisel tingimusel loetakse pdhiseadus rahvahéiletusel
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vastuvoetuks, Selleks on vaja, et rahvahééletusel antaks eelndu poolt rohkem haili, kui on
vastuhdili. Voib muidugi kerkida kiisimus, kas on otstarbekas panna selline norm kirja
rakendusseaduses vOi peab see olema eraldi pohiseaduse eelndu rahvahéiletusele esitamise
otsuses. Kuid me voiksime asja késitleda eelkdige sisuliselt ja pracgu vilja pakutu kohaselt on
eelndu vastuvotmise tingimuseks see, et poolt antakse rohkem héaéli, kui on vastu.

Teine oluline kiisimus, millele peab vastama pdhiseaduse rakendamise seadus, on see, millal
pohiseadus joustub. Siin on kone all olnud mitu ldhenemisviisi. Peatuma on jaadud sellele, et
pohiseadus joustub rahvahéiletusel vastuvotmisele jargneval pédeval. Meie eelmine
redaktsioon négi ette, et pohiseadus joustub alles siis, kui Riigikogu astub kokku. Tépsemal
kaalumisel me leidsime aga, et pohiseadus peaks joustuma kohe, kui rahvas on selle heaks
kiitnud. Kui me joustaksime pohiseaduse alles Riigikogu valimiste jdrel, tekiks olukord, kus
Riigikogu ei valita pShiseaduse kohaselt. Kuid on ilmne, et juba Riigikogu valimistel tuleb
jargida neid norme, mis on podhiseaduses sitestatud. Niiteks proportsionaalsuse pdhimdattel
rajanev valimissiisteem, Riigikogu litkmete arv.

Niisiis, praeguse redaktsiooni kohaselt joustub pdhiseadus rahvahiéletusel vastuvotmisele
jargnevast pdevast. Vilja arvatud need pohiseaduse sétted, mis késitlevad presidendi valimist.
Esimese vabariigi presidendi valimiseks on ette nihtud eri kord. PShiseaduse rakendamise
seaduse eelndus on vilja deldud, et Eesti Kongressi ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused
1dpevad Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutamisega. Ulemndukogu poolt ametisse
kinnitatud vabariigi valitsus vabaneb ametist siis, kui astub ametisse pohiseaduse alusel
moodustatud vabariigi valitsus. Selline kord garanteerib, et meil siilib riigivéimu teostamise
jarjepidevus.

Omaette keeruline kiisimuste kompleks on see, kuidas praegu kehtiv Oigussiisteem
asendatakse pohiseadusega kooskolas oleva digussiisteemiga. On selge, et paljud kehtivad
seadused ja alamad normatiivaktid on ilmselt vastuolus pdhiseadusega. § 3 sétestab paindliku
korra tihelt digussiisteemilt teisele iileminekuks. Nimelt on 6eldud, et kehtivad digusaktid, mis
on jOus pohiseaduse joustumise hetkel, toimivad niivord, kuivord nad ei ole vastuolus
pohiseadusega. Vaidluse korral otsustab kiisimuse Riigikohus, selle moodustamiseni
Ulemkohus. Edasi, § 4 sitestab, kuidas pirast pdhiseaduse vastuvotmist hakkab toimuma
toimuma hiljemalt 10 pédeva jooksul pdrast pdhiseaduse vastuvotmist. Valimiste endi
toimumise aeg peab mahtuma 60 pédeva sisse pdrast valimiste véljakuulutamist. Erikord on

satestatud ka Riigikogu volituste kestuse kohta, mis pdhiseaduse jirgi on 4 aastat, esimese
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Riigikogu jaoks aga 3 aastat. See vdoimaldab Riigikogul kohaneda kiiresti areneva poliitilise
slisteemiga.

Pohiseaduse rakendamise seadusesse on kantud iile ka see informatsioon, mida tdhendavad
pohiseaduses eneses sitestatud héilteenamuse reeglid, kuna neid on vdimalik mitmeti
tolgendada. Hiljem peaksid need reeglid leidma koha Riigikogu kodukorra seaduses.
Paragrahv 5 sétestab vabariigi presidendi valimise erikorra esimese presidendi valimiseks
parast pohiseaduse joustumist. Erandkorras on esimese valitud presidendi volituste aega 1
aasta vorra lilhendatud, seega kestavad need 4 aastat. Vabariigi presidendi kandidaatide
iilesseadmise digus on praeguse eelndu kohaselt antud 10 000 Eesti Vabariigi kodanikule,
samuti viiendikule Ulemndukogu koosseisust ja viiendikule Eesti Kongressi koosseisust.
Selline kord peaks tagama, et kdik Eesti poliitilised joud saavad esitada oma kandidaadi
presidendi ametikohale. On ette ndhtud lahendus ka sellisel juhul, kui vabariigi president ei
saa vajalikku hidlteenamust, see on enamust koigist antud héiltest. Sel juhul valib presidendi
Riigikogu kahe enim hiili saanud kandidaadi hulgast. Uhtlasi on eelndus seatud piirang, et
itheaegselt ei saa isik kandideerida vabariigi presidendi ametikohale ja Riigikogusse.
Paragrahvis 6 on antud piirtdhtaeg, mille jooksul vabariigi president peab esitama tdhtsate
riigiametite ametiisikute kandidaadid Riigikogule kinnitamiseks, need on Riigikohtu esimees,
Eesti Panga Noukogu esimees, riigikontrolor, diguskantsler ja kaitsevie juhataja. Selline ndue
pohiseaduse rakendamise seaduses tihendab, et me ndeme ette riigi institutsioonide reformi
tempo.

Paragrahv 7 ja 8 Kkésitlevad siliiimevannet. Need sitted sisaldavad nodude, et isik, kes
kandideerib mis tahes nimetatavale voi valitavale ametikohale riigivoimu- voi kohaliku
omavalitsuse organites, peab andma siilimevande selle kohta, et ta ei ole olnud okupeerivate
riikide julgeolekuorganite, relvajoudude, luure voi vastuluure teenistuses ega agent, ei ole
osalenud kodanike jélitamisel ja represseerimisel. Siiimevande peavad andma need
ametiisikud, kes soovivad oma seniseid ametikohti edasi pidada.

Paragrahv 9 annab garantii isikutele, kes praegu on riigiametites. Selle kohaselt pohiseaduse
joustumine iseenesest ei katkesta toosuhteid. Eesmérk on tagada, et volituste ileminek uutele
pohiseaduslikele riigiorganitele toimuks sujuvalt. § 10 rohutab seda veel kord, sétestades, et
praegu tegutsevad riigiorganid jatkavad oma seniste iilesannete tditmist, kuni nad asendatakse
pdhiseaduslike riigivdimuorganitega. Uhtlasi vilistab selle paragrahvi teine 15ik, et enne
pohiseaduse jOustumist tegutsenud riigivOimuorganid saaksid endale votta koik

pohiseaduslike riigivdimuorganite volitused.
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Lugupeetud kolleegid! Sellisel kujul annab pohiseaduse rakendamise seadus vastuse

enamikule pdhikiisimustest, mis tekivad Eesti Vabariigi uue pohiseaduse joustamisega. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! On moned kiisimused. Ma juhin juba ette hr. Kuznetsovi tdhelepanu sellele, et me
arutame ainult konealuse pédevakorrapunkti kiisimusi. Selle, mis puudutas eelmist
pdevakorrapunkti, lahendame reglemendis ettendhtud korras. Ka olen juba informeeritud
sellest koigest, mis juhtus. Me kontrollime kdiki saadikuid, kes téna olid personaalselt kohal,
ja selgitame asjaolusid. Sellel teemal, hr. Kuznetsov, enam réddkida pole vaja. Ja niitid

kiisimused. Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Me saime dsja kétte pohiseadust iseloomustava ekspertide arvamuse.
Kas teile ei valmista muret, et rakendusseaduse vastuvOtmisel voime sattuda niitid veelgi
suuremasse tupikusse, sest siin on viga selgelt 6eldud: ei saa kinnitada, et rahvas on osalenud
oma riigi uue pdhiseaduse viljatddtamises ning et on saavutatud iihiskondlik kokkulepe. Ja
teine koht: torjuv suhtumine rahvasse ja vahetusse demokraatiasse on eelndu iseloomulikke
tunnuseid. Kas te peate vdimalikuks rakendusseaduse sellist vormistamist, et need ja need

vastuolud, terve rida vastuolusid saaksid kdrvaldatud selles seaduses endas?

L. Hinni

Mina ei ole kahjuks saanud lugeda seda arvamust, mis ilmselt vahepeal on teile laudadele
jagatud. Siin on poliitilised erimeelsused, mida ilmselt rakendusseaduses lahendada ei saa. Nii
et me peaksime rakendusseadust kidsitlema ikkagi omaette, arvestades seda otsust, mille me

dsja langetasime.

Juhataja

Suur tdnu! Voib-olla pérast saate veel t60 korras tdpsustada asjaolusid ka selle arvamuse

pinnal. Jaak Allik!
J. Allik

Lugupeetud pr. Hénni, te ei késitlenud oma ettekandes seda PGhiseaduse Assamblee otsust,

mis lisab rakendusseadusele tdiendava paragrahvi rahvahiéletuseks. Kas voib esitada
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kiisimusi ka selle kohta voi kavatsete selles kiisimuses eraldi ettekandega esineda? See ei ole

praegu minu kiisimus, ma tahaksin selgitust.

L. Hanni

Ilmselt on otstarbekas késitleda neid kahte kiisimust koos, kuigi nad on suunatud
Ulemndukogusse assamblee eri otsustega. Ma tdesti iitleksin siis mdned sonad selle kohta,
mida kujutab endast praeguses redaktsioonis § 8. Assamblee tegi oma viimasel koosolekul
eelmisesse redaktsiooni muudatused. Ma loodan, et teil kdigil on ka see eraldi paragrahvi
eelndu kies, juhin ainult tdhelepanu, milles see muudatus seisneb. See seisneb kodigepealt
volituste tdhtaja alguses. Teatavasti piirati eelmises redaktsioonis kdigi nende isikute, NLKP,
EKP, ELKNU kérgete ametiisikute mdningaid digusi, kes olid valitud oma ametikohale enne
20. augustit 1991. Niilid on see kuupédev asendatud 16. juuniga 1988 ja samal ajal on jietud
vélja ka site, et nendel isikutel on keelatud kandideerida Riigikogusse ja vabariigi presidendi
ametikohale. Kaks sellist tdpsustust pidas assamblee siis vajalikuks teha paragrahvi, mille

kohta on ettepanek, et jétta see rahvahédletusel eraldi otsustada.

J. Allik

Ma sain selgituse ja niiiid kiisiksin. Pr. Hénni, ma ei saa hésti aru, millist pdhiseaduse
paragrahvi see § 8 niiiid uuel, Pohiseaduse Assamblee poolt vastu voetud kujul rakendab?
Miks see iildse peab olema rakendusseaduses? Nii palju kui mina aru saan, kehtestab see
kutsekeelu teatud ametikohtadel to6tanud inimestele. Pohiseaduse § 29 fitleb, et Eesti
kodanikul on digus vabalt valida tegevusala, elukohta voi tookohta ning seadus voib sitestada
selle oOiguse kasutamise tingimused ja korra. Téhendab, pohiseadus annab vdimaluse
rakendada kutsekeeldu seadusega ettendhtud korras. Jérelikult, kui kellelgi on soovi
kehtestada kutsekeelde, tuleks seda teha spetsiaalse seadusega, on see siis riigiametite seadus,
kohtunike seadus voi vabariigi valitsuse seadus. Siis me kdituksime vastavalt pShiseadusele.
Kas te peate vajalikuks problemaatikat tema praegusel kujul tdstatada pohiseaduse

rakendamise seaduses?

L. Hanni

Teatavasti oli eelmises redaktsioonis sees piirang kandideerida Riigikogusse ja vabariigi
presidendiks. Siis oleks kindlasti olnud vaja pohiseaduse jouga Oigusakti, et selline piirang
sisse seada, kuna pohiseadus ei luba piirata kodanike hédledigust. Kas praegusel kujul, kus

selline kandideerimispiirang on &ra jdénud, rikutakse mond pShiseaduses sétestatud digust voi
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vabadust? Ma arvan ka, et see vOiks olla seaduse otsustada, ilma et me Ildheksime
pohiseadusega vastuollu, kuid kuna assamblee on kiisimuse niimoodi piistitanud ja praegu
meil puuduvad seadused, mis sdtestaksid riigiteenistuse korra ja teatud piirangud, siis on
oiguslikult korrektne anda kiisimus rahvahidiletusele. Kuigi otsest pdhiseadusest tulenevat

nduet selle kohta kiill ei ole.

P. Kask

Lugupeetud proua Hénni, § 2 esimene lause iitleb, et pdhiseadus joustub selle rahvahééletusel
vastuvOtmisele jargnevast pédevast. § 3 ditleb, et pdhiseaduse joustumise hetkel kehtivad
Oigusaktid toimivad niivord, kuivord nad ei ole vastuolus pohiseadusega. Ja § 10 esimene
lause Ttleb, et kuni pdhiseaduslike riigiorganite moodustamiseni tdidavad pohiseaduse
joustumise hetkel tegutsevad riigiorganid oma seniseid {iilesandeid. Mul on konkreetne
kiisimus niiteks Ulemndukogu reglemendi voi ajutise t66- ja kodukorra kohta. Kas need aktid
kehtivad? Kas kehtivad niiteks sitted valitsuse moodustamise kohta? Uhe paragrahvi jirgi
nad justnagu ei kehti, sest nad on vastuolus uue pdhiseadusega. Kui meil tekib valitsuskriis,
mis siis saab? Ja teise paragrahvi jirgi nad justnagu kehtivad, sest Ulemndukogu peaks ju oma

seniseid tilesandeid tditma.

L. Hanni

Ma arvan, et selle kiisimuse lahendamisel tuleb kogu problemaatikat késitleda terviklikult.
Meie iilesanne on jouda sujuvalt iile sellisesse olukorda, kus pdhiseadus kehtib tdiel mééral,
kus kogu Oigussiisteem ja ka riigivoimu institutsioonid on kooskdlas pohiseadusega. Samal
ajal on seda protsessi iiksikasjalikult reguleerida véga raske. § 3 ja § 10 koosmdju peaks
olema selline, et digusaktid, mis reguleerivad nii Ulemndukogu kui ka valitsuse tegevust,
peaksid jdima jdusse, kuna vastasel korral ei saa ei Ulemndukogu ega valitsus tiita seda
iilesannet, mida paneb neile § 10. § 3 peaks kehtima nende digusaktide suhtes, mis otseselt ei
reguleeri riigi institutsioonide volitusi ja padevust. Seda paragrahvi ei tule moista ka selliselt,
et pohiseaduse jOustumise pdeval me astume automaatselt {iihest Oiguskorrast teise
oigussiisteemi, kus enamik akte ei kehti. Vaja on teatud aega ja teatud otsustusi eri aktide
viga keeruline. Siin on nendest Oiguslikest regulatsioonidest isegi tdhtsam saavutada
poliitiline kokkulepe ja iildine arusaam, kuidas see peaks toimuma. See on lisna tdpselt vilja
loetav praeguse rakendusseaduse §-st 10, kus on Oeldud, et praegused riigivoimu

institutsioonid peavad riigivdimu teostama seni, kuni nad asendatakse pohiseaduslike
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riigivoimu institutsioonidega, samal ajal aga ei tohi nad omistada endale pdhiseaduslikke

funktsioone tdiel miéral, nimetades ennast timber pdhiseaduslikuks riigivoimu organiks.

V. Kois

Selles seaduses sisalduv loogiline vastuolu ei anna rahu mulle ega ka teistele saadikutele.
Tahan korrata sama kiisimust, aga monevdrra teistsuguse nurga alt. §-s 3 on deldud, et parast
pohiseaduse joustumist ei kehti enam need Odigusaktid, mis on vastuolus pdhiseadusega.
Paljud pohiseaduse rakendamise seaduse sitted on vastuolus pdhiseadusega. Kas see seadus
toimib pérast pohiseaduse joustumist? See on védga kahtlane. Kui me tahame kehtestada mingi
iileminekuperioodi, mille jooksul me l&heme etapiviisiliselt {ihest siisteemist teise iile, nagu te
iitlesite, siis peab sellel seadusel olema igatahes samasugune joud nagu pdhiseadusel. See
peab ldhtuma rahva tahtest, mitte aga tuginema iiksikute parteide tahtele vOi mingite
Ulemndukogu-siseste grupeeringute poliitilisele sobingule. Kas te ei arva, et rahvahiiletusele

peaks panema ka pdhiseaduse rakendamise seaduse? Ténan!

L. Hanni

See kiisimus oli ausalt deldes monevorra iillatuseks, sest mulle tundus, et me oleme juba
otsustanud votta pohiseaduse rakendamise seaduse kui pohiseaduse endaga samavidirse
Oigusakti vastu rahvahéiletusel. See oli Pdhiseaduse Assamblee kindel seisukoht ja ma

loodan, et seda motet ka siin saalis toetatakse.

I. Toome

Austatud proua Hénni, mul on kaks digusteooria valdkonda kuuluvat kiisimust. Esimene. Mis
te arvate, miks jagati Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe juures asuva riigi- ja
rahvusvahelise diguse ekspertkomisjoni arvamus Pohiseaduse Assamblee poolt esitatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu kohta meile vélja niilid, parast hiddletamist? Mis teie arvate selle

kohta?

Juhataja

Indrek Toome, kas see kiisimus on mulle?

I. Toome
Ma kiisin Liia Hénni arvamust. Minu teine teooria valdkonda kuuluv kiisimus puudutab

lisakiisimust, seda 2000. aastat ja teatud ametikohtadel to6tamise keeldu nendele inimestele,
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kes on olnud juhtivatel kohtadel parteis ja mujal. Te vastasite, et see on peaaegu samavéérne,
kui sétestada need keelud iihes voi teises seaduses. Kas see ikka paris nii on? Kui panna see
kiisimus rahvahailetusele, siis saab seda tahtmise korral muuta ka ju enne 2000. aastat. Kui
aga nditeks seadusandja tahab muuta seda otsust 5—6 aasta pdrast, siis ta peaks panema selle

rahvahidiletusele. Kas ma saan digesti aru?

L. Hanni

See, miks jagati arvamus vilja praegu, on tdesti rohkem tehniline kiisimus. Ma iitlesin juba
enne, et minu teada pole Ulemndukogu, Ulemndukogu Presiidium ega iikski komisjon seda
ekspertarvamust otseselt tellinud, mistdttu Ulemndukogu juhatus ei olnud ilmselt ka
protseduuriliselt vdimeline seda kidsitlema. Kuidas ta siia saali sattus, on omaette kiisimus. Ma
arvan, et koigil ekspertidel, kes vdhegi soovisid, oli vdimalus selle poole aasta vdi rohkemagi
aja jooksul oma arvamust avaldada ja vdga paljude ekspertidega oli meil viljakas koostdo.
Kahjuks ei ole ma seda viimast arvamust ndinud ega suuda seda selleparast kommenteerida.
Kas lisakiisimuses sitestatu joud soltub sellest, kas niisugune pohimote pannakse vilja
seaduses vOi pdhiseaduse rakendamise seaduses? Oma toime poolest on mdlemal juhul
olukord iihesugune, kiill aga on selle sdtte muutmise kord tdepoolest erinev. Juhul kui see
pohimdte sitestatakse pohiseaduse rakendamise seaduses, saab seda muuta pdhiseaduse
muutmiseks ettendhtud korras, kui aga tavalises seaduses, siis saab seda muuta seaduste

muutmiseks ettendhtud korras. Nii et selline diguslik erinevus on olemas.

P. Kask

Minu teine kiisimus puudutab {ihte vastuolu, mida ma seaduse eelndus méarkan. Kas § 1 on
ikka oOigel kohal, kas see ei peaks olema selles digusaktis, millega me kuulutame vélja
referendumi? Rakendamise seadus joustub ju alles koos pdhiseadusega, pirast rahvahéiletust,

§ 1 aga reguleerib rahvahéailetuse tingimusi.

L. Hanni

Jah, kindlasti on korrektsem sdtestada see eraldi rahvahidiletuse seaduses vOi otsuses
rahvahéiletuse kohta, véljaspool seda eelndu, kuid PShiseaduse Assamblee leidis, et see on
siiski pohimatteline kiisimus ja oma suhtumise véiljendamiseks ongi § 1 sellisel kujul kirja
pandud. Kui see on otstarbekas esitada mingis teises otsuses voi seaduses, siis vOib seda

kaaluda.
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V. Pohla

Lugupeetud ettekandja, te véitsite varem, et assamblee on alati arvestanud ekspertide
seisukohti. Niiiid me nidgime, et enne pohiseaduse rahvahiiletusele panemise otsustamist olid
ka eksperdid mitmeid seisukohti esitanud. Me saime selle paberi kitte alles niiiid, pérast seda,
kui olime hééletanud, mis on vdga veider. Ma kiisiksin, kas Pohiseaduse Assamblee on
arvestanud ka eksperthinnanguid § 8 rahvahiiletusele paneku kohta? Siin on juriidiliselt viga
tapsed, korrektsed seisukohad selle kohta, kus on rikutud nii pdhiseaduse enda punkte kui ka
rahvusvahelisi norme. Kas assamblee on arvestanud ekspertide seisukohti, esitades

rakendusseaduses ikkagi noude panna § 8 rahvahiiletusele?

L. Hanni

§ 8 tingliku nimetusega.

V. Pohla

Jah, nagu siin seaduses on.

L. Hanni

Nagu ma juba piitidsin selgitada, vaatas Pohiseaduse Assamblee selle sétte redaktsiooni iile ja
muutis teatud pdhimdttelistes kiisimustes oma seisukohta. Meil oli koostdoo ka hr. Raskiga,
kelle juhtimisel justiitsministeerium oma arvamuse kujundas. § 8 on &ddrmiselt poliitiline
kiisimus. Oiguslik ekspertiis annab ainult iihe vaatenurga sellele oma olemuselt iisnagi
keerulisele iihiskondlikule probleemile. Oiguslikud etteheited § 8 praegusele tekstile on
ilmselt ka palju vdiksemad, kui need olid hddlediguse piiramise puhul. Sest tdepoolest,
seaduse alusel ja seda enam rahvahiiletusel voib otsustada piirangute kehtestamise teatud
ametikohtade tditmiseks riigi- ja omavalitsusorganites. Otsest vastuolu inimdigustega siin
minu arusaamist modda ei ole, kiill aga tuleb meil langetada otsus, kas poliitiliselt on
otstarbekas ja Eesti iihiskonnale vajalik selline piirang sisse viia vOi mitte. Assamblee oli

endiselt seisukohal, et nimetatud kiisimuses tuleks otsus langetada rahvahéadletusel.

J. Lippmaa

Hea kolleeg, minul on kaks kiisimust. Esimene on § 4 1g. 1 kohta. Ma ei saa aru, mispdrast on
Riigikogu valimised seostatud pohiseaduse rakendamisega. Loige Riigikogu valimiste kohta
on minu arust pohiseaduse rakendamise seaduses téielik ballast. Riigikogu valimised ei soltu

pohiseaduse rakendamisest, vaid sellest, kuidas me suudame oma vastuvoetud aktidega
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Riigikogu valimisi ette valmistada. Kuidas see seos on iildse tekkinud? Mulle tundub, et see
on iisna suvaline ja subjektiivne. Teine kiisimus on §-s 5 sisalduva loetelu kohta, kes vdivad
presidendikandidaadi iiles seada. Teie vidide, nagu oleks sellega hdolmatud koik poliitilised
joud, ei ole péris korrektne juba sellepérast, et punkt 1 — vihemalt 10 000 hailediguslikul
Eesti Vabariigi kodanikul — hdlmab iiksindagi k&ik poliitilised joud. Ja ma ei saa mitte

kuidagi aru, mismoodi ja mispérast on sisse viidud punkt 3: viiendikul Eesti Kongressi

L. Hanni

Esimene kiisimus oli selle kohta, kas pdhiseaduse rakendamise seaduses on vaja ette niha
tahtajad, millal toimuvad Riigikogu valimised. Siin on ldhtutud arusaamisest, et
rakendusseadus kujutab endast ka teatud tegevusprogrammi pohiseaduse jOustamiseks ja
kirjutab ette, missuguses tempos ja missuguses jirjekorras see peaks toimima. Ta peab
garanteerima, et riigivdim ldheb sujuvalt {ile pdhiseaduslikule riigikorrale. Seetdttu on
niisuguste normide sissekirjutamine rakendusseadusesse tdiesti tavapirane. See on peaaegu
koigis pohiseaduste rakendamise kordades, kui me neid vaatama hakkame. Ja just sellise
lahenduseni joudis vilja PShiseaduse Assamblee, arvestades seda, milline peaks olema aeg
parast pohiseaduse joustamist, kus on voimalik ette valmistada Riigikogu valimised. On ju
selge, et kui pdhiseadus on rahvahiiletusel heaks kiidetud, siis venitada pdohiseaduslike
riigivoimuorganite todlerakendamisega enam kiill ei voiks. Siin tuleb valida voimalikult kiire
tempo.

Kas §-s 5 loetletud voimalused presidendikandidaatide ililesseadmiseks on otstarbekad? Te

ce e

tuginevad meie praegune riigivoim ja need esinduskogud, mis meil on olemas, on vidga nork.
Meie {iihine iilesanne on jouda vilja kindlamale pinnale. Vodimalus iiles seada
presidendikandidaat nii Eesti Kongressi kui ka Ulemndukogu poolt peegeldab seda
kompromissi, mis meil oli ka pdhiseaduse eelndu viljatddtamisel, ja soovi jouda voimalikult

ilma vastuoludeta nii Riigikogu valimisteni kui ka vabariigi presidendi valimisteni.

V. Pohla
Lugupeetud ettekandja! Ekspertide hinnang voi arvamus § 8 kohta on téielikus vastavuses
oiguspdhimotetega ning sellesama pdhiseaduse pdhimdtete ja punktidega. Teie nimetate seda

ainult iiheks vaatenurgaks ja iitlete, et on olemas ka teisi vaatenurki. Siin tekib veel kord
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pohimdétteline probleem, kuivord poliitiline vaatenurk ehk erakondade poliitilised
eriarvamused voivad ignoreerida juriidilisi pohimdtteid. Kas me saame panna
rahvahédiletusele piltlikult Geldes kiisimuse selle kohta, et me vdime rikkuda sedasama
pohiseadust, mida me kehtestada tahame? Kas juriidilise pohimdtte eiramine ei vii vilja
poliitilisele omavolile, kas see ei ole mitte pdhiprobleem, millega me kohtume nii
pdhiseaduse kui ka rakendusseaduse puhul? Ja kas Ulemndukogu kui seadusandlik kogu saab
sellisel médral eirata juriidilisi pohimotteid? Kas ta saabki siis vastu votta mingisuguseid

kehtivaid juriidilisi pohimdtteid, kui eiramine poliitilise omavoli tottu on nii suur? Tédnan!

L. Hanni

Ma iitlesin, et diguslik l&henemine on iiks voimalik 1dhenemine sellele kiisimusele. On ka teisi
lahenemisviise. Poliitiline 14henemine voib olla tdiesti pragmaatiline, kui analiitisida, kas meil
on kompetentseid isikuid, kes asendavad neid, kelle digusi kdnealune sdte kitsendab. Ei ole
olemas mingit {ihtset ja universaalset printsiipi, mis vdoimaldaks meil antud hetkel valiku teha.
Kindlasti peab osa meist olulisemaks Giguslikku kooskola ja siin on teatud kiisitavusi. Osa
arvab, et poliitiline ldhenemine on antud juhul otstarbekam, sest on ju Gigus seaduse kujul
kehastunud rahva tahe. Nii et kiisimuse otsustamine rahvahdiletamisel ei sisalda endas
iseenesest vidga suuri Oiguslikke vastuolusid ja ilmselt tuleb igaiihel meist otsustada,
missuguse vaatenurga alt tema sellele séttele ldheneb, kas puhtdiguslikust aspektist voi

kaaludes ka neid poliitilisi kiilgi, mis sel kiisimusel kahtlemata on.

A. Kididrma

Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust assamblee 10. aprilli otsuse kohta. Esiteks on
siin ette pandud, et keelata asuda peaministri, ministri jne. ametikohale, s.t. tditevvoimuga
seotud ametikohtadele, siis on joutud riiklike aktsiaseltside ja ettevotete haldusndukogudeni.
Tditevvoim on aga olemas ka kohaliku omavalitsuse tasandil. Kas see on vilja jdetud
teadlikult vo1 voite te Oelda, mis pohimdttel? Ja teine kiisimus. Mitmed litkmed,
lilkmekandidaadid ja sekretirid, nditeks monede ettevotete ja korgkoolide partei- ja
komsomolisekretdrid, olid vordsustatud rajoonikomitee tasandiga. Kas neid on ka siin

moeldud vOi on nad vaikselt dra ldinud? Aitah!

L. Hanni
Te tostatasite praegu juba selle sitte tdlgendamisega seonduva kiisimuse. Ma arvan, et siin

oleks muidugi vaja ekspertide abi. Kui on tegemist vordsustatud algorganisatsioonidega, siis
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vOib arvata, et see piirang laieneb ka nendele kdrgetele kommunistliku partei ja komsomoli
ametiisikutele, kes olid nende organisatsioonide eesotsas. Vihemalt selline on minu arusaam.
Miks see loetelu on just selline, nagu ta praegu kirja sai, selle iile oli Pohiseaduse Assamblees
iisna pikk ja pohjalik diskussioon. Teatud osas ka hédéletati, kui lai voi kitsas peab see isikute
ring olema. Praegusel kujul aga piirdub see tdepoolest ainult nende poliitiliste

organisatsioonide hierarhia tipuga.

Juhataja

Suur tdnu, proua Héinni, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud kolleegid rahvasaadikud! Minule on lackunud redaktsioonikomisjoni liidri Ulle
Aaskivi poolt iiks protseduuriline ettepanek. Ma tutvustan teile seda: "Palun viia saalis 14dbi
protseduuriline hééletus tulenevalt kooskdlastuskomisjoni ettekandest. Viia pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu arutamine Ulemndukogus libi kiireloomulisena vastavalt
reglemendi §-le 16 ja koigi sellest tulenevate jareldustega."

Mis kiisimus teil on, Vladimir Kuznetsov? Mina olen kursis kdige sellega, kuidas viidi 1dbi

héiletus eelmises pdevakorrapunktis. Mida on mulle siis niilid vaja siin segamiseks 6elda?

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, tdnan teid selle eest, et andsite mulle voimaluse esitada teile kiisimus
protseduuri kohta. Eelmise kiisimuse haédletamise ajal ma maérkasin, et arvutis tekkis viga ja
voeti arvesse selle saadiku hidil, kes hédletamise ajal puudus. Ma kontrollisin seda asja ja
veendusin, et arvuti oli hdédletamise ajal tdepoolest rikkis.

Seeparast nduan, et selle saalist puudunud saadiku haalt ei jaetaks vilja, vaid hédletataks veel

kord. Ténan!

Juhataja

Ma olen kaks korda selgelt 6elnud, et olen kdigi asjaoludega kursis. Olen seda kaks korda
oelnud. Kdigile, kes selle asjaga tegelema peavad, on antud korraldus uurida asjaolusid ning
hr. Jermoskini hdél on juba hailetustulemustest vilja arvatud. See vodis olla tdesti tehniline
viga. Milleks oli siis veel vaja taotleda seda informatsiooni keset teist pdevakorrapunkti?
Niisiis, tegemist on protseduurilise ettepanekuga. Ulemndukogul on digus pievakorrapunkti
arutelu protseduuri muuta ja ma panen selle héiletusele. Kui me saavutame

lihthdalteenamuse, siis ldheb arutelu edasi kiireloomulisena. Kas koik saavad aru? Koik
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saavad aru. Kutsume saadikud saali ja teeme kohaloleku kontrolli. Kas kiisimus on mulle, Tiit

Made?

T. Made
Austatud eesistuja, missuguse reglemendipunktiga on kooskolas see, et me keset kiisimuse
arutelu hakkame otsustama, kas see on Kkiire- voi aeglaseloomuline? Kui selle kohta on

reglemendis parandus tehtud, siis tdiskogu seda ei tea. Ma tdnan!

Juhataja

Ma iitleksin Tiit Madele niimoodi, et loomulikult tuleb vastu héiletada. Asi on niitid selline, et
eelndu autorid pakkusid kohe oma eelndu vilja kiireloomulisena, samal ajal oli aga
paevakorrapunkt lahendatav normaalprotseduuri jérgi. Ajalugu on selline. Hérrad Uluots ja
Sirendi, kes samal ajal selle eelndu esitasid, taotlesid tema kiireloomulisena pievakorda
lilitamist. Ta oli pikalt kirjas kiireloomulise taotlusena, siis 1dks ta ndnda-6elda hapuks katte,
nad loobusid sellest, tegid ettepancku késitleda seda normaalprotseduurina ja
normaalprotseduurina ta ka ldks. Kuni kéesoleva hetkeni olen kisitlenud seda kui
normaalprotseduuri, praegu on see veel normaalprotseduur. Redaktsioonikomisjoni esimees
teeb aga ettepaneku késitleda seda kiireloomulisena ja ei ole ju keeldu panna sellist
ettepanekut tdiskogu ette hédletamisele. Pohimotteliselt oleks vdinud ka nditeks
redaktsioonikomisjoni liider hoopis tdna hommikul anda eelndu iile kiireloomulisena ja
sellisel juhul oleks seda haéletatud kiireloomulisena, ma usun, pédris kindlasti ka eraldi
padevakorrapunktina ja mitte midagi poleks muutunud. Me ei teinud seda seekord niimoodi,
sest see punkt oli juba padevakorras, kahte iihesugust punkti poleks vaja olnud panna. See oli
juhus, et iliks vottis tagasi ja teine andis. Kui iiks samasisuline punkt on juba paevakorras, siis
teist samasisulist ei saa anda. Nii et siin ei ole vastuolu. Ma arvan, et Tiit Made héaéletab siis
vastu. Vello Pohla on kaks kiisimust juba esitanud. Hea kiill, kui protseduuriline, siis palun,

Vello Pohlal

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Tdna on siin mitu korda kdlanud, et selles majas me peaksime ikkagi
austama seadusi ja neid pohimotteid, mis me oleme ise kehtestanud. Kui me oleme selle
paevakorrapunkti vastu votnud tavalisena ja kui siis alternatiivne tuleb korvalt sisse, peab

seda alternatiivset kdsitlema ka tdpselt samuti tavalises korras. Hr. Madel oli digus, et teha
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kdigupealt selliseid muudatusi on tdielikult vastuolus meie reglemendiga. Ma palun, juhataja,

siiski arvestada meie reglementi, see on teie peamine kohustus. Ténan!

Juhataja

Reglemendiga vastuolus ei olda. Ma rohutan veel kord: ettepanekut ei tee mitte rahvasaadik
Ulo Nugis, ettepaneku teeb rahvasaadik Ulle Aaskivi. Spiikri kohustus on iga pdev viga
mitmed korrad teha ettepanekuid ja tdiskogu digus on kas reageerida voi mitte reageerida, s.t.
kas toetada vOi mitte toetada. Vello Pohla, ma ei lasku vaidlusesse, minul on digus panna
ettepanek hiiletusele ja teil on digus vastu hééletada. Spiikril ei ole digust saadikuid haamriga
modda saali taga ajada, kuid ettepaneku ta voib teha. Lopetame need asjad. Ma {itlesin seda
Lebedevile ja iitlen ka Vello Pohlale. Uhel ajal lihtsalt peab huligaanitsemisest saalis jagu
saama! Aitab naljast juba! Niisugust seadust ei ole, et spiiker ei tohi ettepanekut hééletusele
panna!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25. Kes on selle poolt, et oleks
kiireloomuline, héiletab poolt, kes on selle poolt, et jatkuks normaalprotseduur, héiéletab
vastu. Niisugune ongi parlamentaarne demokraatia. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ulle
Aaskivi protseduurilise ettepaneku poolt, et kéasitleda konealust péevakorrapunkti
kiireloomulisena vastavalt reglemendi §-le 16? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 38
rahvasaadikut, vastu on 22, erapooletuks jdid 11. Seda paevakorrapunkti kisitletakse kui
kiireloomulist. Ma tipsustan asjaolusid: me kuulame kaasettekande proua Ulle Aaskivilt, kes
esindab redaktsioonikomisjoni, ning TOnu Antonilt, kes esindab d&iguskomisjoni kui
juhtivkomisjoni. Seejirel avan libirdikimised. Palun, Ulle Aaskivi! Me ootame ainult
arvamusi selle kohta, kas soovitakse 1dpetada esimene lugemine vOi mitte, sest sisuliselt on

proua Hénni kdik ette kandnud.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Tdepoolest, proua Hénni on sisuliselt koik dra 6elnud,
mis pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta oli delda, ja vastanud ka kiisimustele.
Kooskdlastuskomisjon teeb ettepaneku esimene lugemine 10petada ja vastavalt dsja vastu
voetud otsusele, mis ndeb ette kiireloomulist protseduuri, palume 24 tunni jooksul esitada
oma ettepanekud pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta, et meie komisjon saaks
nende alusel hakata sisuliselt ette valmistama voimalikke alternatiive, voimalikku uut teksti,

mille me siis teile voimaluse korral juba sel nddalal esitaksime.
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Juhataja

Suur tdnu! Tonu Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, toimub pohiseaduse rakendamise seaduse esimene lugemine. Kui me
otsustasime, et pohiseaduse eelndu ldheb rahvahééletusele, siis me votsime samaaegselt vastu
otsuse, et rahvahailetusele peab joudma ka pohiseaduse rakendamise seadus. Meil ei ole tidna
teist eelndu peale selle eelndu, mille on koostanud Pohiseaduse Assamblee ja mida meil on
voimalik, ldhtudes meie protsessuaalse otsuse tegemisest, parandada. Mul on koigile
kolleegidele palve, et diguskomisjonile kui juhtivkomisjonile laekuksid teie ettepanekud ja
mérkused meie ees oleva eelndu kohta hiljemalt kolmapdeva hommikul kella kiimneks. Kui
me suudame neljapdeval alustada pohiseaduse rakendamise seaduse teist lugemist, siis on
voimalik, et pohiseaduse ja selle rakendamise seaduse rahvahiiletus toimub kas maikuu
16pus, nagu me kokku leppisime, voi kui see on vajalik, siis tuleb meil rahvahiiletus sellest
kokkulepitud maikuust viia iile juunikuu algusesse. Kordan veel kord: et piisida selles tempos,

on vaja saada teilt ettepanekud ja mirkused kolmapdeva hommikul kella kiimneks. Ténan

teid!

Juhataja

Suur tdnu! Kas Tonu Antonile on kiisimusi? Palun, Valeri Kois!

V. Kois
Aitdh! Hérra juhataja, hérra ettekandja! Kas ekspertide komisjoni seisukohta voib pidada

redaktsioonikomisjoni ettepanekuks? Kas komisjon arvestab neid ettepanekuid?

T. Anton

Lugupeetud kolleeg Kaois, loomulikult ei ole ekspertide seisukoht redaktsioonikomisjoni
seisukoht, kuid nii nagu teiegi, loodan ka mina, et redaktsioonitoimkond peab voimalikuks
1dbi arutada ekspertide seisukohad ja Gelda meile, millised nendest on tegelikult arvesse
voetud ja milliseid me peaksime arvesse votma. Kuid otsustada redaktsioonikomisjoni eest,
kuidas peab suhtuma ekspertide seisukohtadesse, ma ei julge. Hérra Kois kiisis veel kohalt,
kahjuks mikrofon ei tootanud, kas ekspertide tehtud -ettepanekud tuleksid esitada
Ulemndukogu liikmete poolt. Ma tahaksin loota, et Ulemndukogu liikmed teevad neid

ettepanekuid, mida nad sisuliselt toetavad. Kui meie hulgas on tdepoolest neid, kes toetavad
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absoluutselt koiki ekspertide ettepanekuid niisugusel kujul, nagu nad on paberil esitatud, siis

sellel kolleegil on muidugi t66 lihtne.

J. Allik
Lugupeetud hr. Anton, kas sinu esinemises ei olnud niilid tegemist véikese eksitusega?
Nimelt, kui me esimese lugemise tidna IOpetame, siis on vastavalt reglemendile

parandusettepanekute esitamiseks aega 24 tundi, see on homme kell 18.15.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon saaks arutada teie ettepanekuid kolmapievasel istungil.
Kolmapidevane istung algab nagu kdigil teistel komisjonidelgi kell 16. Selleks, et valmistada

materjalid komisjonile ette, ma palusin teilt ettepanekuid kolmapédeva hommikul hiljemalt

kella 10-ks.

Juhataja

Ma annan need selgitused ise. Suur tdnu! Rohkem kiisimusi hr. Tonu Antonile ei ole.
Lugupeetud kolleegid! Tdepoolest, kui me tidna I0petaksime esimese lugemise, siis me
ootaksime parandusettepanekuid 24 tunni jooksul. Minule on aga juba laekunud
protseduurilisi ettepanekuid, et tdna siiski arutelu katkestada, kuna saal ei ole ka praegu
labirddkimisteks korralikult ette valmistatud, vaja on veel ettekanded korralikult 1&bi mdelda.
Kell on praegu 18.13, teisel juhul me peaksime otsustama todpédeva pikendamise kiisimuse,
kuid kdigepealt ma panen teie ette lackunud ettepaneku katkestada arutelu ja jitkata sellel
istungjargul. Ma selgitan enne kdiki asjaolusid, et rahvasaadikud teaksid, milline on
kavandatav stsenaarium. Kuna see kiisimus on arutusel kiireloomulisena, siis on
Ulemndukogu tiiskogul, kui ta seda soovib ja ndndaviisi otsustab, digus juhtivkomisjoni
ettepanekul veel sellel istungjargul 1dbi viia teine lugemine. See on sellisel juhul, kui kdik
reglemendijargsed ndouded on tdidetud. Ja et see meil hea, ladusa t66 korral ja tdiskogu
enamuse soovil realiseeruks, on praegu tdendoliselt digem katkestada ning see ettepanek teile
ka tehakse. Viime 14bi kohaloleku kontrolli! Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jatkata veel sellel, 71. istungjargul? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 50
rahvasaadikut, vastu on 8, erapooletuks jdid 10. Arutelu katkestatakse ja jdtkatakse

sellelsamal istungjérgul.
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Kolleegid, mul on teadaanded ja selgitus. Ulemndukogu vottis vastu otsuse pdhiseaduse
eelndu rahvahiiletusele saatmise kohta. Poolt oli 54 hiilt. Hiljem, protokolli kontrollides
selgus, et iiks poolthddletajatest oli kolleeg Jermoskin, kes ei viibi saalis. Millistel asjaoludel
kolleeg Jermoskini héél sattus protokolli, me ei tea, siin vdis tehnika alt vedada, keegi
naabritest kogemata vajutada voi seda meelega teha. Hr. Jermoskini hail on I6pptulemusest
maha voetud. Niilid tehakse selle imber aga minu meelest téiesti tarbetut aziotaazi, ndutakse
iimberhééletusi ja ei tea mida veel. Ei ole tarvidust iimber hdiletada, ilma Jermoskini hééleta
jaéb 53 poolthddlt. Voimalik, et see oli ka meelega tehtud, kuid mina ei ole prokurér, et ma
sitiidistan. Umberhéiletuseks ei ole mingit pdhjust. Kui oleks olnud 50 v&i 51 hailt, oleks asi
kahtlane. Ma ei pane seda timberhiiletusele, hr. Kuznetsov.

Palun, Genik Israeljan!

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Te seletasite meile kdik véga ilusasti dra, aga mina kui saadik ei saa teie
seletustega nous olla. Selles saalis on taolisi asju juba juhtunud. Sellega on loodud pretsedent
ja me oleme juba rddkinud, et on vaja uuesti hddletada. Ma ei saa praegu teile isiklikult
pretensioone esitada, aga kuna te olete loonud pretsedendi, siis tuleb méngu samade reeglite
jérgi jatkata. Seepirast ndib mulle, et ei tasu selle {ile piike murda, vaid tuleb teha nii, nagu te

varem tegite. Vabandage!

Juhataja

Ma ei oleks vaidlustanud seda kiisimust iildse, kui see oleks toimunud péevakorrapunkti
raames. Kuid see pdevakorrapunkt on Idbi ja asjaolud said teatavaks alles teise
paevakorrapunkti juures, mistdttu ma seda hailetusele ei pane ja ldbirddkimisi sellel teemal
rohkem ei pea. Kolleegid, see teema ei ole arendamist viirt. Uhe héile pérast ei dnnestu seda
otsust blokeerida. Oleks see olnud tdesti noatera peal, siis oleks olnud asi kahtlane, aga oli ju
54 poolthéilt. Kantselei inimesed on koik teised saadikud iile kontrollinud, nad olid elusalt
kohal ja on ka protokollis. Argem seda teemat rohkem jitkakem. T#naseks head nigemist.

Homme saame kokku kell 10.00.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
71. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

21. aprill 1992

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame tinast istungit. Palun, kohaloleku
kontroll! Kohal on 65 Ulemndukogu liiget. Meil on tina kdigepealt tavakohane valitsuse ja
Eesti Panga infotund ja hoiataksin kohe ette, et kui me oleme oma ajaga kokkuhoidlikud, siis
saaksime jétkata pohiseaduse rakendamise seaduse esimest lugemist. Ténases infotunnis on
meil kavas hdrrade Tamme, Schotteri, Sovetnikovi, Lebedevi ja Kassi kiisimused. Kdigepealt

ma palun riigiminister hr. Veeringul vastata hr. Tamme kiisimusele, mis puudutab Kaitseliitu.

U. Veering

Austatud proua juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Lugupeetud Ulemndukogu liige hr.
Tamme! Mul on tdna tilesandeks vastata kiisimusele, mis koosneb kahest osast. Esimene osa
puudutab kaitseministeeriumi moodustamisega seonduvaid kiisimusi ja teine Kaitseliidu kohta
Eesti Vabariigi kaitsejdudude siisteemis. Ma arvan, et Ulemndukogu liige hr. Tamme ei
pahanda, kui ma kiisimuse esimesel osal peatuksin ainult {ihe lausega, kuna mul {isna hiljuti
oli voimalus teie ees esineda ettepanekuga Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi moodustamise
kohta ja Ulemndukogu ka aktsepteeris selle eelndu. Seetdttu ma arvan, et kiisimuse esimene
osa on juba teiega koos lahendatud ja niiid on Eesti Vabariigi Valitsusel {ilesanne
kaitseministeerium ellu kutsuda ja kéivitada tema t60.

Teine osa kiisimusest puudutas Kaitseliidu kohta Eesti Vabariigi riigikaitse siisteemis. Ma
alustaksin sellest, et refereerin teile, austatud Ulemndukogu liikmed, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi otsust, mille pealkiri on "Mdnede Eesti Vabariigi kaitsejdudude
taastamisega seotud pohikiisimuste kohta". Selle punkt 2 tunnistab digustiithiseks NSV Liidu
relvajoudude viejuhatuse survel vastuvoetud Kaitseliidu likvideerimise seadluse 1940. aasta
27. juunist ja Kaitseliidu likvideerimise seadluse muutmise seaduse 1940. aasta 29. juulist.

Punkti 3 jérgi tuleb lugeda Kaitseliidu digused juriidilise isikuna taastatuks ja tema juhtimine
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Eesti Vabariigi Kaitsendukogule allutatuks. Sellega on Kaitseliidu koht pohimotteliselt
taastatud. Ja Kaitseliidu pdhikirja, niiiid siis juba Ulemndukogu Presiidiumi poolt
taaskehtestatud pohikirja § 1 iitleb: "Kaitseliit on vabatahtlik riiklike iilesannetega tihiskondlik
rahva omakaitse organisatsioon ja tema iilesandeks on seaduslike voimude abistamine Eestis
maksva pohiseadusliku riigikorra ja kodanike julgeoleku kaitsmisel, iihiskondlike onnetuste
puhul abistamine, oma liikmetele sojalise Gppuse ja kasvatuse andmine, kodanikes isamaaliste
ja rahvuslike tunnete siivendamine, rahva kehalise kasvatuse arendamine ja teiste iilesannete
tditmine, mis ldhtuvad seadusest."

Ma rohutaksin, veel monda paragrahvi Kaitseliidu pohikirjast, nimelt § 2, kus on méératletud
Kaitseliidu digused: "Kaitseliidul on avalik-0igusliku juriidilise isiku digused ja malevatel ja
malevkondadel ja Kaitseliidu organisatsioonidel on juriidilise isiku odigused Kaitseliidu
keskjuhatuse otsusel."

§ 5 samast pohikirjast {itleb, et Kaitseliit koosneb vabatahtlikult Kaitseliitu astunud
kodanikest ja Kaitseliidu koosseisu maddratud ohvitseridest, kaitsevde ametnikest ja
riigiteenijatest. § 21, mis kuulub 5. peatiikki, kus méadratakse Kaitseliidu organisatsioon,
satestab: "Kaitseliit jagatakse kaitseministri poolt Kaitseliidu iilema ettepanekul malevateks."
Kaitseliidu tldjuhtimisest, mis maéédratleb ka tema koha, rddgitakse §-s 24: "Rahuajal
kaitseminister juhib Kaitseliidu kaitsetegevust, s.o0. operatiivvéljadppe ja sdjalise varustuse
kiisimustes."

Eesti Vabariigi Valitsus vottis 6. aprillil 1992. aastal vastu miédruse, kus maiératletakse
Kaitseliidu koht riigikaitsesiisteemis ehk tdpsustatakse seda, mida ma juba ette kandsin. See
madrus litleb jargmist: "Lahtudes Eesti Vabariigi 1938. aasta riigikaitse rahuaegse korralduse
seadusest ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 4. septembri 1991. aasta otsusest
monede Eesti Vabariigi kaitsejoudude taasloomisega seotud pohikiisimuste kohta, Eesti
Vabariigi Valitsus médérab:

1. Lugeda Kaitseliit Eesti Vabariigi kaitsejoudude tiheks pohikoostisosaks.

2. Kaitseliidu  tegevust juhib Eesti Vabariigi Kaitsendukogu oma riigikaitse
operatiivjuhtimisorgani, Eesti Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi kaudu.

3. Kaitseliidu iilema nimetab ametisse Eesti Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi Kaitsejoudude
Peastaabi iilema ettepanekul."

Edasi on veel 6eldud, et riigikaitset ja Kaitseliidu véljadpet puudutavates kiisimustes allub
Kaitseliidu iilem vahetult Eesti Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi iilemale. Kaitseliidule
eraldatavad toetusrahad makstakse riigikaitseks ettendhtud summadest. Kaitseliidu

véljadppeks ja riigikaitse iilesannete tditmiseks vajalik relvastus ja varustus eraldatakse
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kaitsejoudude vahenditest. Muus osas juhindub Kaitseliit oma tegevuses 1939. aastal
kinnitatud Kaitseliidu pohikirjast ja 1934. aastal kinnitatud Kaitseliidu kodukorrast.

Kui austatud Ulemndukogu liikkmed panid tihele, siis oli kaitseministeeriumi asemel kahes
punktis rddgitud kaitsejoudude peastaabist. Seda just seetottu, et méédruse vastuvotmise ajal ja
praegugi veel ei ole kaitseministeerium oma tegevust alustanud. Kui selle tegevus kéivitub,
hakkab vastavalt Kaitseliidu pohikirjale seda t66d koordineerima Eesti Vabariigi

Kaitseministeerium. Aitah!

Juhataja
Suur tinu, hirra minister! Ulemndukogul on kiisimusi. Esimese kiisimuse esitab Rein Tamme.

Palun!

R. Tamme

Hérra riigiminister, ma sooviksin moningaid tépsustusi kuuldule. Minu kiisimus oli
formuleeritud vastavalt Ulemndukogu 3. septembri otsuse punktile 3, mille iiks alaldik
késitleb ka kaitsejoudude moodustamist. Tdsi, pataljonide moodustamist on kisitletud, kuid
ma pean silmas ka seda, kuidas nende probleeme on vdimalik lahendada ja mis selleks on ette
voetud. 8.—11. aprillini oli siin Inglise relvajoudude varustusameti esindaja, toimusid vastavad
konsultatsioonid ja mind huvitaks praegu, kas on kujundatud valitsuse seisukoht, kuidas
kasutada sellel ndupidamisel konsultatsioonide kdigus formuleeritud ettepanekuid just nende
eesmérkide nimel, mis seisnevad kaitsejoudude probleemide lahendamises. Ma pean siin
silmas kaitsejoude laiemas plaanis, piirikaitset, kaitsejoudude loodavaid struktuure, aga ka
politseid, kelle probleeme me saame tinglikult késitleda sinna hulka kuuluvatena. See oleks
esimene kiisimus. Teine kiisimus seostub Kaitseliiduga. Te késitlesite 1931. aasta pohikirjas
fikseeritud sétteid, kuid iiks oluline I6ik Kaitseliidu kasutamiseks riiklike funktsioonide
taitmisel on selle juhtimine vajalike ametikohtade tditmise kaudu riigi poolt, mis on samas
pohikirjas ette ndhtud. Ma mdistan, et see elukord on praegu kiillalt raskesti lahendatav, kuid
lahendada see tuleb. Millised on siin véljavaated? Ilmselt tuleks selleks astuda samme koige

ldhemas tulevikus. Tdnan!

U. Veering
Aitdh! Esimesele kiisimusele ma vastaksin, et 8.—11. aprillini toimunud kohtumistel on
toepoolest praktiline resultaat. Eile tuli mulle telefaks konkreetsete ettepanekutega. Ma

esitasin need ldbitootamiseks meie vastavatele vastutavatele tootajatele ja usutavasti on
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voimalik pédrast seda esitada ka meiepoolsed konkreetsed ettepanekud Inglise poolele. Hr.
Tamme oli nende libirdikimiste juures ja teab asja pohjalikumalt, teistele Ulemndukogu
litkkmetele ma iitlen tdienduseks, et tegu oli ldbirddkimistega kiisimustes, mis puudutavad
voimalikku abi meie kaitsejoudude materiaalsel varustamisel ja koost6od Inglise vastavate
firmadega. Nii et selles osas praktiline tegevus kéib ja ma arvan, et siin on voimalik tulemusi
saavutada ldhiajal.

Teine kiisimus. Toepoolest, Kaitseliidu pohikiri nideb ette Kaitseliidu juhtkonna Kinnitamise
korra, see on meile teada ja ldbirddkimised kédivad. Ténaseks ei ole veel joutud esitada
vabariigi valitsusele vOi siis tema vastavatele struktuuriiiksustele Kaitseliidu juhtkonna
kinnitamiseks ametlikke ettepanekuid, kuid ma loodan, et 1dhiajal need meile saabuvad ja siis

valitsus oma otsuse selles kiisimuses langetab.

J. Lippmaa

Hiarra minister! Moni aeg tagasi arutas riigikaitsekomisjon politseiga ja Kaitseliiduga
seonduvaid kiisimusi ja me joudsime iisna iiksmeelsele seisukohale, et politseiameti ja
Kaitseliidu eesotsas ei ole mitte kdige digemad isikud. Selle kohta tehti valitsusele margukiri
ja paluti kaaluda politseiameti peadirektori ja Kaitseliidu iilema sobivust oma ametikohale.
Milline on valitsuse seisukoht, mis on sellest meie mirgukirjast saanud? Teiseks, pérast
Kaitseliidu legaliseerimist Ulemndukogu Presiidiumi poolt on Kaitseliitu kasutatud
auvahtkonnana kahel Eesti Kongressi istungjidrgul. Mina saan aru nii, et kui Kaitseliit on
riigikaitseorganisatsioon, siis peab ta olema depolitiseeritud ega tohi olla iihe poliitilise
grupeeringu auvahtkond. Milline on valitsuse seisukoht selles suhtes? Kolmandaks,
kaitseliitlastel on praegu kées hulgaliselt relvi, millest osa périneb vanast ajast, osa on praegu
muretsetud jne. Kaitseliidu juhtkond on radkinud, et nemad tahavad kaitseliitlastele anda koju
kétte kuni 2 tulirelvaiihikut. Samal ajal on selgusetu, kuidas kontrollitakse nende isikute
flitisilist ja vaimset seisukorda, kelle kitte tulirelvad usaldatakse. Kas on ka lootust, et selles

mingi kord luuakse voi on juba midagi dra tehtud? Aitdh!

U. Veering

Aitdah! Ma kahjuks ei osalenud sellel istungil, kus arutati politseiameti ja Kaitseliidu tilema
sobivust oma ametikohale, ja politseiamet ei ole minu haldusalas. Seetottu ma ei saa teile
hetkel vastata, kas politseiameti peadirektori kiisimust on arutatud siseministeeriumis ja voib-
olla ka valitsuse esimehega. Valitsuse istungile see kiisimus tidnaseni joudnud ei ole.

Kaitseliidu iilema kohta ma {itleksin, et praegune on iilema kohusetiitja, ta on kehtestatud
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korras kinnitamata. Sellele kiisimusele ma juba osaliselt vastasin, kui ma vastuseks hérra
Tamme kiisimusele iitlesin, et valitsusele ei ole tinaseks kehtestatud korras tehtud ettepanekut
Kaitseliidu iilema kinnitamise kohta, mistottu valitsus ei ole seda otsust langetanud. Niitid
Kaitseliidu kasutamine auvahtkondadeks poliitilistel liritustel. Ma iitleksin nii, et Kaitseliit on
votnud siin otsuse vastu iseseisvalt, ilma valitsuse poole podrdumata voi valitsusega
konsulteerimata. Seetdttu on valitsusel puudunud ka vdimalus selles kiisimuses eelnevalt oma
seisukohta 6elda. Mis puutub tulevikku, kui Kaitseliidule on vastavalt kehtestatud korrale
nimetatud juba dllem ja tema tegevust koordineerib peastaap vOi moodustatav
kaitseministeerium, siis tuleb need kiisimused kindlasti eelnevalt l14dbi vaadata.

Jargmine kiisimus oli Kaitseliidu kdsutuses olevate relvade kohta. Kuidas kontrollitakse
isikute psiitihilist seisundit ja kuidas kehtestatakse relvade hoidmise kord? Selles osas on
valitsuse vastavad struktuuriiiksused saanud korraldused. Relvade hoidmise kord on praegu
véljatootamisel. Pohikiri muidugi sétestab, et Kaitseliidu malevaiilemal on digus anda voi
registreerida relva ja anda relva hoidmise digus, kuid see ei tdhenda, et see toimuks viljaspool
riigi kehtestatud korda. Ma usun, et see kord saab ldhiajal kehtestatud ka liidu jaoks ja ilmselt
peab see ndgema ette inimese psiilihilise seisundi kontrolli. Tdnaseni oleme aga juhindunud
vaid nendest eeskirjadest, mis sitestavad politseitdotajate relva kasutamise diguse. Nii et see

kord nouab labiradkimisi Kaitseliidu juhtkonnaga ldhiajal.

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud riigiminister! Tédna hommikul 6eldi raadios, et juhul kui
Vene s@javde iilemused ei ole ndus vaidlusi rahumeelsel teel lahendama, siis vdib
Kuperjanovi pataljoni komandor relvi kasutada. Kuna kaitseministrit ei ole, siis kiisin teilt,
kas see on valitsuse vOi tema isiklik seisukoht. Kas see ei tdhenda mitte seda, et meie ja suure

naabri vahel algab sdjategevus? Ténan!

U. Veering

Seda kiisimust ei ole loomulikult arutada saanud ja ma isiklikult seda teadaannet raadiost ei
kuulnud, aga ma fitlen, et valitsusel ei saa olla mitte mingisugust seisukohta, ei ametlikku ega
mitteametlikku, mis lubaks kutsuda esile relvakonflikte. Seetdttu on vaja kdigepealt jouda
selgusele selle avalduse autori ja autentsuse asjus ja siis ma saan vastata. Kindel seisukoht on
aga see, et mingisuguseid relvakonflikte esile kutsuda ei ole Eesti valitsuse ja ma loodan, et ka

mitte Vene valitsuse huvides. Aitéh!
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E. Tupp

Hérra riigiminister, olles iiks Kaitseliidu taasloomise initsiaatoreid, ma meenutan fakti, et
Kaitseliit taasloodi veel enne, kui meie praegune Ulemndukogu kokku tuli, see tihendab
1990. aasta jaanuaris. Kuidas te hindate seda fakti, et poolteise aasta jooksul ignoreeriti
kodanikualgatusel taasloodud Kaitseliitu? Teine kiisimus: kuidas te suhtute juristina sellesse
fakti, et tdnini ei ole tagastatud Kaitseliidule tema vara? See on nii iile vabariigi ja mdnel
juhul on Kaitseliit alustanud vara tagastamiseks kohtuprotsesse, mida ei oleks iildse vaja.

Varad tuleb tagastada ilma kohtu vahelesegamiseta. Ténan!

U. Veering

Mis puutub teie esimesse kiisimusse, siis selles osas on nii Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium kui ka valitsus minu poolt nimetatud dokumendi ndol oma hinnangu andnud,
tadhendab, Kaitseliit on taastatud. See taastamisprotsess ei ole muidugi realiseeritav iihe
otsusega, see on teatud slindmuste rida ajalises jirgnevuses, mis on vaja ldbi kéia, et taastada
tema tegelik seisund iihiskonnas ja kaitsejoudude siisteemis. Eeldused selleks on aga minu
arvates loodud. Kaitseliidu varade tagastamise kohta arvan, et Eesti Vabariigis on veel viga
palju ebadiglust likvideerimata. Vidga paljude represseeritud isikute Oigused, rddkimata
organisatsioonide omadest, on tdnaseks taastamata, kuid ma arvan, et ka see on meie kdigi

ithise hea tahte tulemusel realiseeritav, ja mida kiiremini, seda parem kdigile.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, hdrra minister! Kas valitsus iildse kavatseb mingil moel reageerida
Kuperjanovi-nimelise pataljoni komandori provokatsioonilistele arvamusavaldustele? See
16hnab ju provokatsiooni jérele. Kas valitsus kavatseb arutada seda kiisimust ja iildse selle

hérra sobivust oma ametikohale? Tédnan!

U. Veering

Sellest oli tdna siin saalis juba juttu, aga hr. Lebedev vist ei kuulnud. Ma iitlesin, et kui tegu
on téna raadios ette loetud teatega, siis ma isiklikult ei sattunud seda kuulma ja seetdttu on
vaja koigepealt selgitada, kas see teade on korrektne ja véljendatud nii, nagu autor seda tahtis.
Kuid ma iitlen, et mitte mingil juhul ei ole Eesti Vabariigi Valitsus huvitatud relvakonfliktist.
Otse vastupidi, koik kiisimused, mis puudutavad kahe riigi vahelisi kiisimusi, sh. ka
sOjavdgede viljaviimist Eesti Vabariigi territooriumilt, tuleb lahendada rahulikul teel,

labirddkimiste kaudu ja selleks on juba mdlema riigi poolt algus tehtud, mdlemad on ndidanud
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iiles tahet leida kiisimustele lahendus. Iseasi on see, et meie positsioonid ja seisukohad ei
lange paljuski kokku, ja selleks ongi vaja otsida lahendust ldbirddkimiste protsessis, mitte

relvakonfliktide kaudu.

J. Liim

Kodigepealt iitleksin hr. Lebedevile, et ta peaks manitsema eelkdige Noukogude sdjavielasi
jargima Eesti Vabariigi seadusi ja mitte kdituma nii, nagu viibiksid nad edasi Noukogude
Liidus. Niitid kiisimus ministrile: millega pdhiliselt tegeleb Kaitseliit praegu ja millised on
tema llesanded tulevikus? Ma paluksin seda veel tidpsustada, siis saab asi saalile selgeks.

Téanan!

U. Veering

Kaitseliit tegeleb minul teada oleva informatsiooni kohaselt pohiliselt oma pdhikirjaliste
iilesannetega. Véga palju kulub praegu aega selleks, et taastada Kaitseliidu struktuur, ma
motlen malevkondi, mis omal ajal tegutsesid. Ma iitleksin, et pracgu kiib taasformeerumine,
mistdttu oma igapdevaiilesandeid, mis on loetletud pdhikirjas, ei ole Kaitseliit praegu veel
suuteline  100%-liselt tditma. Aga ma usun, et kui ta ldhitulevikus selle
taasformeerumisprotsessi 10petab, kiillap ta leiab siis Eesti tihiskonnas ja ka kaitsejoudude
stisteemis endale sellise koha, nagu see peaks olema. Ma arvan, et palju kiisimusi on vaja
lahendada seoses viljadppega, see protsess on taasalanud, palju probleeme on materiaalse
varustusega jne., palju on vaja psiihholoogilist laadi kasvatustodd voi digemini inimeste
ettevalmistamist selleks, et Kaitseliit tdepoolest kujuneks Kaitseliiduks, nagu ta kunagi Eesti
Vabariigis oli. Nii et minu vastus on suhteliselt tildine seetdttu, et ma ei ole nende igapédevaste
organisatsiooniliste kiisimuste lahendamisel vahetult osalenud, kuid minu andmetel praegu

selline protsess toimub.

L. Annus

Lugupeetud asespiiker, lugupeetud Uno Veering! Kdigepealt ma vabandan, Uno Veering, teie
ees. Juri Liimile tahaks vastata, et teile kui endisele Noukogude sdjavéelasele peaks olema
selge, mida tdhendavad tule avamise &hvardused ja milliseid korvamatuid tagajdrgi need
voivad kaasa tuua. Niilid aga kiisimus. Kui uskuda ajakirjandust, siis pohjustasid joobnud
relvastatud kaitseliitlased Balti jaamas teatud intsidendi. Kuidas see intsident lahenes ja kas
edaspidi vOib ka juuatdis peaga ja automaatidega rahvast dhvardades linnas liikuda v&i on

Eesti Vabariigi Valitsus kehtestanud siin ka teatud korra? Aitéh!
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U. Veering

Mis puudutab teie nimetatud intsidenti, siis minu andmetel ei valgustatud seda ajakirjanduses
paris adekvaatselt. Nimelt ei leidnud kaitseliitlaste purjusolek, nagu te iitlesite, ja relvaga
dhvardamise faktid vahejuhtumi hilisemal uurimisel kinnitust. Kaitseliidu juhtkonna ja ka
pealtnigijate seletuste kohaselt kéitusid kaitseliitlased korrektselt ja lidksid, ilma et kedagi
oleks relvaga dhvardatud, pdrast vastava korralduse andmist rivikorras oma paiknemiskohta.
Sellega Kaitseliidu-poolne aktiivsus ka 1ppes. Nii et minu andmete alusel ei saa Gelda, et

tegu oli purjus kaitseliitlaste korrarikkumisega.

A. Gussev
Lugupeetud ettekandja, teie seletusest tuleb vilja, et siiiidi on politseinikud. Kuidas neid

karistati?

U. Veering
Minu selgitusest ei tulnud vilja, et stiiidlased oleksid politseinikud. Ma ei ole seda delnud, see

on, lugupeetud hérra Gussev, teie sonastus. Nii et ma ei ole seda véitnud ega vdida ka praegu.

E. Savisaar
Lugupeetud hédrra Veering, mul on iks tdpsustav kiisimus. Nimelt sattus mulle kétte
siseministeeriumi ametlik informatsioon valitsusele selles asjas ja seal on selgelt fikseeritud

kaitseliitlaste purjusolek. Seoses sellega ma tahan kiisida, kas siseministeerium valetas?

U. Veering

Mul on véga kahju, aga ma ei ole seda esildist lugenud, vdib-olla sellepdrast, et ma olin
eelmisel nddalal dra. Kui te, hdrra Savisaar, panite tihele, siis ma viibisin tihe sellega seotud
kiisimuse arutuse juures. Ma tuginesin Kaitseliidu juhtkonna sdnadele, kui ma saan kétte
dokumendi, kus purjusolek on fikseeritud, siis olen ma ilmselt pdrast sunnitud ka oma
esinemist tipsustama. Ma ei véitnud, et nad ei olnud purjus, ega delnud, kes oli stiiidi ja kes ei
olnud, vaid tuginesin informatsioonile, mille ma sain istungil, kus kuulati Kaitseliidu

juhtkonna seletust.

J. Liim
Hairra Savisaar mainis siin ainult iihte dokumenti, aga riigikaitsekomisjonis me lugesime koigi

asjaosaliste ja seda konflikti ndinud isikute tunnistusi. Selgus, et viga oli nii Kaitseliidus kui
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ka politseis, ja sellele vastav oli ka komisjoni otsus. Te vastasite natuke podiklevalt, ma

tahaksin siiski saada veel tdpsustust, mida nende isikutega ette vdetakse.

U. Veering

Mida vdetakse ette Kaitseliidu iilema ja politseiga? Kahjuks ma ei saa sellele kiisimusele
praegu vastata juba kas voi seetdttu, et ma ei ole seda dokumenti, millele hr. Savisaar viitas,
isiklikult ndinud. Voib-olla on minu teadmata kas siis siseministeeriumis vdi mones teises
ametkonnas otsus langetatud, ma olen nous selles osas lisainformatsiooni hankima ja teile

sellest ette kandma.

Juhataja

Suur tdnu, harra minister, mulle tundub, et kiisimused on ammendatud.

Hanno Schotter on esitanud kaks kiisimust: 1) millest on tingitud jarjekordne teraviljasaaduste
ja saiatoodete hindade tdus, ja 2) millal esitatakse Ulemndukogule konkurentsiseadus? Vastab

majandusminister Heido Vitsur.

H. Vitsur

Lugupeetud saadikud, tutvusime pdohjalikult teraviljasaaduste ja teravilja hinna tdusu
probleemiga ja meie kontrollimise tulemused néitasid siiski, et seekord on hinnatdus
pohjendatud. Kui jutt on iildse Sokist v3i Sokiteraapiast, siis mina pole seda sdona kunagi
kasutanud ja olen selle sona kasutamise téielik vastane. Kuid antud juhul on tegemist tdesti
objektiivsete tingimustega, mis on meile peale surunud hinnatdusu. Kuna eile oli "Ohtulehes"
viga pohjalik artikkel ja see, mis toimus "Leiburis", toimus ka terves vabariigis, siis ei hakka
ma teile vdga pdhjalikult andmeid esitama. Voib-olla et kdigepealt ma siiski rddgin iihest
murest. Nimelt ma kardan, et see hinnatdus voib ka meist mitteolenevatel pohjustel jitkuda,
sest meie kehtestasime majandusabina saadud teraviljale madalama hinna, kui abiandjad
tegelikult nduavad. Meie kehtestasime toidunisule 3000 rubla tonnilt, aga meile avaldatakse
survet, et vitksime selle hinna 4500 rublale, nagu on juba teinud Liti ja Leedu. Nii et see
dhvardab meid tegelikult uue hinnatdusuga. Moned andmed veel. Vorreldes eelmise aastaga
on kiite ja energia kallinenud néiteks rukkileiva tootmisel 33 korda ja jahu 6,3 korda. Need on
pohilised tegurid, mis on toonud kaasa hinnatousu. Eeldused hinnatdusuks tekkisid juba
martsis, kuid valitsus peatas tookord selle tdusu. Niiiid aga, kus me oleme iile minemas oma
rahasiisteemile, ei saa me hoida doteeritavaid kaupu. Rukkileivaga vorreldes on muidugi

rohkem tdusnud nisujahutoodete hind, seal on tooraine kallinenud 10 korda ja ka iihe saia
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kiipsetamiseks minev energiahulk tuleb kétte 62 korda kallimalt. Need on praegu hindade
tousu reaalsed pohjused. Mis puutub rentaablusse, siis see kdigub Eestimaa leivatodstuses 10
ja 20% vahel, mis on tootmiseks minimaalselt vajalik tase.

Millal jduab Ulemndukogu liikmete kiitte konkurentsiseadus ja monopolidevastane seadus?
Need seadused, nagu te méiletate, on siin olnud mitu korda, ja ma voin teile kinnitada, et nad
jouavad siia taas maikuu algul. Tuletaksin meelde, et kui nad viimane kord tagasi saadeti,
paluti nad esitada koos pankrotiseaduse ja teiste ettevotluse kohta kéivate seadustega. Nii et
see on liks pohilisi pohjusi, miks konkurentsiseadus ei ole parast iimbertdotamist siia ilmunud.
Niitid me piitiame aga toepoolest tulla maikuus vilja selle paketiga, nagu meile iilesandeks

tehti. Oieti tehti see iilesandeks kiill juba siigisel eclmisele valitsusele. See on minu poolt
koik.

Juhataja

Suur tdnu, hirra minister! On kiisimusi? Heldur Peterson!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Olete majandusteadlane ja seepdrast ma kiisiksin. Kuidas
saab riiklik tooraine tousta riiklikus teraviljasalves 10 korda ja miks ei vdimaldata jahu miiiiki
jaemiiiigist, et perenaised saaksid ise leiba kiipsetada? Teatavasti osteti rukis meie
pollumajandustootjate kdest méddunud aastal 80 kopikaga, sellele maksti 50% hinnalisa, nii
et 1,2 rbl. Enne viimast hinnatdusu oli kdige kallim jahu Tartu Teraviljasalves — 3,1 rbl. See
oli rukkipiiiil ja me teame, et iihest kilost peaks saama vdhemalt poolteist kilo leiba. Nii et
isegi koos jahu leivakombinaati sdidutamisega peaks leivapétsi hind tulema alla kahe rubla.
Selle 3,1 rbl. sees on veel mitmekordne elektrihinna tous, mis muidugi on arusaadav, aga
kuidas ikkagi tuleb nii kdrge hind? Kas me maksame kinni leivakombinaatide torditsehhides
toota jaanud inimeste palgad ja doteerime riiklikult pensionire, et nemad saaksid siis kinni
maksta nende inimeste palga, kes tegelikult ei ole t6dga koormatud? Kus on selles ringrattas

see loogika? Aitdh!

H. Vitsur

Mingi teravili osteti toesti kokku odava hinnaga, kuid see ei tdhenda, et me saaksime praegu
miiia sellest toodetud leiba moddunud siigise tingimustel. Peame siiski ldhtuma sellest
situatsioonist, mis tdna on turul. Ma radkisin, et meid ootab ees juba meie abistajate

dikteeritud teraviljahinna tdstmine 50% ulatuses. Me pliiame seda mitte teha, aga me toimime
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soltuvalt sellest, kuidas see mojutab meie tulevasi abiprogramme. Mis puudutab aga toGtasu
kasvu, siis néiteks palgakulud koos sotsiaalmaksu ja ravikindlustusega — mul on siin nditeks
"Leiburi" kohta kéiv analiiiis — jdid maértsikuus ja aprillis tdiesti samale tasemele. Nii et
palgakulud ei kasvanud tihtegi protsenti. Ja kui leivatootmiskulud kokku kasvasid méodunud
aastaga vorreldes "Leiburis" 10 korda, siis palgakulud 9,8 korda. Jarelikult on palgakulud ja
torditsehhide iilalpidamine osutunud siiski proportsionaalselt véiksemaks kui {ildine
hinnatdus. Saia tootmisel on umbes sama proportsioon: palgakulud koos
sotsiaalkindlustusmaksuga kasvasid keskeltldbi sama palju kui toodangu hind. Nii et
leivakombinaatides ei ole siiski tegemist mittetootavate tooliste palkade kinnimaksmisega,
sest leivatdostuses on tootmine véga paljude teistega vorreldes kahanenud suhteliselt vihem.
See hidda, millest te radkisite, kummitab paljudes teistes tootmisharudes, kus

tootmisvoimsustest on sdilinud 20% ja isegi vihem.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Te viitsite, et méérasite teraviljale alguses
madalama hinna, kui teraviljaandjad seda ndudsid. Miks? Ma viidan, et praeguse valitsuse
iiletildine taktika, mida me oleme kogenud mitu korda, on teha alguses kdva hailt ja 6elda, et
oi-oi, meie ei ole korgete hindadega ndus, siis aga vaikselt tdsta. Nii oli see elektrienergia
kilovatt-tunni hinnaga, nii on see ka teraviljaga. Liikake mu védide iimber. See on esimene
kiisimus.

Teine kiisimus. Te vordlesite teravilja hinda Lati ja Leedu omaga, kas te oleksite nii kena ja
vordleksite seda niilid ka maailmaturuhindadega ja Venemaal kehtivate hindadega, et
rahvasaadikutel oleks pilt selge.

Kolmandaks. Kui palju on meil praegu puudu teravilja, nisu, rukist, et kiipsetada piisavalt
saia-leiba ja inimesed saaksid oma igapdevase leiva ilma talongita ning jarjekorrata kétte?

Andke palun ka oma prognoos ldhikuudeks. Aitdh!

H. Vitsur

Ma unustasin kiill osa kiisimusi dra, sest ma kahjuks ainult kuulasin ja jétsin {iles mérkimata.
Piitian nii palju vastata, kui suudan. Tédhendab, hindade tdstmine on tdepoolest ebameeldiv
asi. Kogu kiisimus on ju rubla ja dollari kursis. Praktiliselt on siin vdimalikud igasugused
kursid, alates suhtest 1 : 30-le kuni 1 : 180-le. Kui me vGtame ostukorvi jargi, siis rubla nii
vilets ei olegi, kui ta tundub rahaturgudel olevat. Ja siit tulebki siis see valikuvoimalus. Kuni

rahatihik ei ole konverteeritav, jadb see lihtsalt otsustamise kiisimuseks, tunde kiisimuseks.
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Kui raha ei ole konverteeritav, siis tal tegelikult diget hinda ei ole, tal oleks rahaturu hind, aga
see ei vasta kaubaturu tingimustele. Need asjad on momendil lahus. Ja me ldhtusime oma
hinnast, sest me ei tahtnud minna hinnatdusule, meie enda hinnatase oli 2000 ja alla selle.
Selle kursi tottu ei oska ma ka maailmaturuhindadega vorrelda. Kui me votame
maailmaturuhinnad, siis peaks juhinduma Maailmapanga ndudest vdi meie abistajate ndudest
ja tostma hinda oluliselt, mitte 4500-le, aga voib-olla 6000-ni. Venemaal on hinnad praegu
muidugi odavamad. Ma tépselt ei tea Vene turuhindasid, sest need on ka kdikuvad, ja mul ei
ole andmeid kaasas. Ma kardan, et maikuus me peame siiski minema téielikule hindade
liberaliseerimisele ja peaaegu koigi toodete hinnad hakkavad kujunema turusituatsioonist

lahtudes.

K. Ellik

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Te vditsite, et vélisabi andjad dikteerivad hinna
jahutoodetele ja te ei tohi seda muuta. Kas te arvate, et need vilisabi andjad on eriti
kompetentsed meie rublatsoonis viskleva vaese inimese ostuvdime vOi ostuvdimetuse asjus,
voi on ikkagi meie endi poolt paikapandud Eesti Vabariigi Valitsus kompetentne hindama,
kuidas inimesed oma eluga toime tulevad vdi ei tule? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus
oleks selle kohta, et méirtsis kuulutas valitsus teatavasti jahutoodete hinnatdusu vilja enne
Ulemndukogu "vaba mikrofoni". Pérast seda, kui rahvaesindajad olid vilja 6elnud oma rahva
soovid ja ootused, hinnatdus tiihistati. Niiid siis fikseeriti jahutoodete hinnatdus pérast
Ulemndukogu "vaba mikrofoni". Kas see tidhendab, et meie valitsus on hakanud

rahvaesindajatest paremini motlema ja arvestab neid enam kui mértsikuus? Aitdh.

H. Vitsur

Esimesele kiisimusele ma vastan, et sellepdrast me kehtestasimegi 3000 rubla, kuna pidasime
4500 rubla liialt korgeks ja seda nduet pohjendamatuks, ning piiliame seda sdilitada. Mis
puudutab leiva ja jahutoodete hinna peatamise otsust, siis ma ei olnud sellel momendil Eestis,
kui see otsus maértsi I0pus langetati, nii et ma ei oska iitelda, mis kaalutlustel see tehti. Aga kui

rohkem arvestatakse seda saali, siis on see minu meelest hea.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Riigi viljasalves ldks odavalt kokku ostetud toiduteravili
10 korda kallimaks, nii et praegu voib tootja saadud raha eest ainult maa kultiveerida, sel

juhul kui ta stigisel ikka maa dra kiindis, enamaks sellest rahast praeguse kiitusehinna juures ei
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jatku. Kuidas hakkab riik stimuleerima pdllumeest, et pollumehel oleks usaldus miiiia selle
aasta siigisel wvili riigi viljasalve? Kas ta {ildse teeb lepingut ja kas ei kordu siin
iileméodunudaastane lugu, kus sdddavilja hind turul oli kdrgem kui toiduteravilja hind?
Tookord ei tostetud Gigel ajal toiduteravilja hinda, majandid ei miiiinud toiduvilja riigile, see
laks ladudes segamini teiste viljadega ning rahvamajandusel oli sellest iileiildine kahju. Ma ei
saanud enne vastust ka sellele, kuidas stimuleeritakse rukki ja nisu jaemiiiiki, et perenaised
saaksid ise saia ja leiba teha ning meil tekiksid vidikesed pagariettevotted, mis oleksid
konkurentideks suurtele riiklikele kombinaatidele. Teatavasti on vilismaal pagariamet ks
koige tasuvamaid ameteid, nad sdidavad koige kallimate masinatega. Ja neid mehi oleks ka

meil, kui riik seda stimuleeriks. Aitdh!

H. Vitsur

Ma arvan, et pagaritdokodade tekkimist takistab kdige rohkem korralike ruumide puudus,
mingit muud takistust selleks ei ole. Mis puudutab seda, et pollumehed jdid moodunud stigisel
vOi Oigemini talve jooksul oma rahast ilma, siis pohimdtteliselt on ju probleem selles, et
inflatsioon soi selle raha dra. Kui meil oleks korralik pangasiisteem, kus protsent enam-vihem
inflatsiooniga kaasas kéib, siis ei oleks see vahe olnud pollumehe jaoks 10-kordne, vaid oleks
olnud paarkiimmend protsenti. Ma arvan, et praeguses olukorras, kus me ldheme iile Eesti
rahasiisteemile, peab see vastama turumajanduse nduetele. Ja kui Eesti kroon muutub
inflatsiooniliselt, peab protsent sellega kaasas kédima, siis peaks minu arvates vihemalt 80%
ulatuses see kiisimus lahenema. 100% muidugi mitte, sest inflatsiooni tdttu kaotavad koik, aga
80% peaks olema pollumehele garanteeritud. Nii et pohiline lootus peaks siin olema krooni
tugevusel ja selle kindlustamisel.

H. Schotter

Lugupeetud hérra Vitsur! Heldur Peterson kiisis teie kdest, kas leivaostjad ei maksa mitte
kinni seisvate torditsehhide tootajate palkasid, ja te vastasite, et kui leivahind on 10 korda
tousnud, siis palgad on umbes 9,8 korda. Mul oleks kiisimus, kas samal ajal ei ole vdhenenud
mitte ka leivatootmise maht. Ja et kiisimus oleks hésti konkreetne, siis ma kiisin, kui palju
Tallinna Leivakombinaat, mis on vabariigi kdige suurem, viljastab protsentides leiba ja saia
sellest, mis ta véljastas eelmise aasta 1pus, detsembrikuus. See oleks esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Petersonile jéi lildse vastamata, miks seda jahu siis jaemiiiigis ei miitida. Kui
niitid see abina saadav nisu maksaks minu poolest kas voi 4500 rbl. tonn ja Kkui sinna

jahvatamise kulud juurde panna, mis see kilogrammi hind siis vdiks tulla, 10 rbl. ringis voib-
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olla. Mina ostsin 3 nddalat tagasi nisujahu 39 rbl. kg. See oli nii-6elda ilma talongita jahu,
talongijahu ma ei ole saanud, sest seda lihtsalt ei ole miiiigil olnud. Mina ostaks kiill seda 10-
rublast jahu ja ma arvan, et ka koik teised inimesed ostaksid ja kiipsetaksid ise kodus, tuleks
tikki maad odavam. Kus on siin siis see loogika, kui 6eldi, et leiva-saiatoodete hinna tousust
saadav raha ldheb pensiondridele kompensatsiooniks, samas aga pensionidrid ostavad seda
leiba ja saia. Kas siis niimoodi, et kdigepealt votame nende taskust raha, siis maksame palka
inimestele, kes seda kompensatsioonideks iimber jagavad, ja siis anname selle tagasi.

Ja koige 10puks veel niisugune asi, et koik need hinnatdusud on nabanddri pidi seotud kiituse-
ja energiahindade kiilge, see on meile ammu selge. Kaks nddalat tagasi oli siin hr. Hamburg,
kes meile pikalt-laialt radkis "Eesti Kiitusest" ja selle juures olevast aktsiaseltsist EK. Kas teie

arvates on "Eesti Kiituse" ja EK-ga ning kiituse hindadega koik asjad korras? Aitéh!

H. Vitsur

Aktsiaseltsi EK suhtes on ju tegelikult koigil kahtlusi. Praegu to6tab seal esinduslik revisjon
ja eks pérast seda vai siis ridkida, kas asi oli korras voi ei olnud. Niiiid leivakiipsetamisest.
Mul ei ole leivakiipsetamise vastu mitte midagi ja ma arvan, et kui ma sellest saalist lahkun,
helistan kohe hr. Sikkalile ja kiisin, mis takistab jahu miiiigile andmast. Ma ise ei oska sellele
kiisimusele vastata, sest majandusministeeriumis ei ole enam iihtegi kaubandusega tegelevat
inimest. Ma tahaksin juhtida tdhelepanu veel iihele asjale. Pracgu saab elanikkond energiat
véga suure dotatsiooniga. Ta maksab kinni ainult ihe kuuendiku energiast ja seetdttu tundub
kodus leiva-kiipsetamine odavam olevat, kui see tegelikult tuleb. Nii et kui kiitus tuleks osta
turuhinnaga voi maailmaturuhinnaga, muutuks kodus leivakiipsetamine véiga kulukaks ja
kalliks ettevotmiseks. Kui palju aga "Leibur" péevas leiba toodab, sellele kiisimusele ma peast

vastata ei oska.

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu! Klavdia Sergij!

K. Sergij
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Vitsur! Viimasel ajal oleme wvalitsuselt pidevalt
kuulnud, kui kiiresti me liigume maailmaturuhindade poole. Oelge palun, kuidas me liigume

maailmatasemel tootasu poole ja millal me 16puks selleni jouame?

64



H. Vitsur

See, millal me jouame oma todtasuga maailmatasemele, soltub sellest, millal me jouame
sellele tasemele t60 tootlikkuse, t66 organisatsiooni poolest. Need on omavahel lahutamatult
seotud. Muidugi, lisaks sellele peame tagama oma ettevotetele nii tooraine kui ka
toodanguturu, Gieti peavad ettevotted selle ise kindlustama, sest enam ei ole ministeeriume,

kes sellega tegeleksid, see ei ole enam ministeeriumide iilesanne.

V. Pohla

Lugupeetud hirra minister! Oelge palun, milline osa eelarvekuludest kulutati mértsikuus
dotatsioonideks ja kas see osa on protsentuaalselt suurenenud, vorreldes 15. oktoobriga m.a.,
kui valitsus vottis maha koik toiduainete dotatsioonid? See on esimene kiisimus. Teine
kiisimus: milline oli mairtsis riigieelarve tegelik lackumine, arvestamata senist iilejadki ja

plaaniviliseid lackumeid voi tulusid? Tanan.

H. Vitsur

Kiisimus tuleks adresseerida hr. Millerile, kuid dotatsioonide kohta v6in ma iitelda.
Dotatsioonid olid véga suured ja moodustasid keskeltldbi 25-30% eelarve mahust. Nii et nad
olid rekordiliselt suured ja see oli tingitud pohiliselt piima ja kiituse dotatsioonist, mis kokku

moodustasid ligi 850 miljonit rubla.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Tahaksin laiendada Klavdia Sergij kiisimust. Olen
teiega tdiesti ndus, et maailmatasemele vastava toOtasu saamiseks on vaja todtada
maailmatasemel. Me tdstame hindu voi laseme need vabaks, aga millal hakkab meie leiva,
liha, piima kvaliteet vastama maailmatasemele? Radkimata jalatsitest ja rdivastest. Hinnad
vastavad meil juba maailmatasemele, bensiinihind on sellest korgemgi. Kes hakkab nende

toodete kvaliteeti kontrollima?

H. Vitsur
See haakub hr. Hanno Schotteri jargmise kiisimusega. On vaja avatud majandust, on vaja

konkurentsi, kus tarbijal jddb voimalus osta kvaliteetsemat kaupa. Muidu me seda ei saavuta.

Juhataja

Ténan, hirra minister, Ulemndukogul enam kiisimusi ei ole. Eesti Vabariigi valuutale
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iilemineku ettevalmistustoodest rddgib Eesti Panga president Siim Kallas ja kiisimuse selle

kohta on esitanud eelarve-majanduskomisjon. Palun, hr. Kallas!

S. Kallas

Korgesti austatud Ulemndukogu! Pean tunnistama, et see kiisimus on viga mahukas. Ma
iiritan seda siis niiiid kisitleda ja teha ka mdningad ettepanekud, kuidas seda edasi késitleda.
Kiisimus ise kolab niiviisi: "Palume informeerida Eesti Vabariigi valuutale iilemineku
ettevalmistustodde olukorrast, sealhulgas vilisriikide pankade arvelduste korraldamise alal."
Kodigepealt on kitsamad ettevalmistustood, mis on seotud tehnilise ettevalmistusega ja
organisatsiooniliste td6dega. Need on olnud podhiliselt Eesti Panga ja rahareformi komitee
juurde loodud véikese biiroo iilesanded. Meil on vilja todtatud vastavad instruktsioonid, need
on pankadega labi arutatud, on moodustatud baaspangad ja tundub, et tehnilised
ettevalmistustodd edenevad ega kujune takistuseks oma valuutale lileminekul. Hinnang voiks
olla umbes selline, et pérast viimase meile vajaliku rahasaadetise saabumist, mille
pakkimiseks, laialisaatmiseks, arvelevotmiseks jne. kulub meil umbes 18 pdeva, oleme
tehniliselt valmis rahareformi ldbi viima. Kidib nimekirjade koostamine kas siis raha
jagamiseks vOi vahetamiseks, sellest on ka ajakirjandust informeeritud ja see t66 peaks
plaanipéraselt valmis saama. See on asja tehniline pool. Peale selle on ettevalmistustood
panganduses, mis on seotud pankadele uue aruandluse kehtestamise ja mitmesuguste muude
normatiivdokumentide viljaandmisega. Ka see t60 kéib, kuid ei saa delda, et me sellega péris
rahul oleksime, praegu voiks olla juba natuke rohkem tehtud. Mis teha, ju ei jitku paljude
asjade tegemiseks moistust, sest nii mondagi tuleb teha tédiesti uuel viisil ja vastavalt
rahvusvahelistele nduetele, mida me ei oska veel taielikult oma stlisteemis rakendada. Arvan
siiski, et mingisuguses konditsioonis on need selleks x-pdevaks valmis.

Suur osa ettevalmistustdid on seotud majanduspoliitiliste otsuste ja ettevalmistusega
majanduse vallas. Me oleme asja nii dra jaganud, et see kuulub vabariigi valitsuse t66 hulka ja
sellega ka tegeldakse. Ma iitleksin, et kdige suurem probleem on siin eelarve, selle defitsiit.
Olenemata kontseptsioonist, mille me ldpuks rahareformi tegemisel aluseks vdtame, on
eelarve defitsiit traagilise tdhendusega. Juhul kui eelarvet tasakaalu ei saa, voib see ohustada
kogu rahareformi, iikskodik kuidas me seda ka ette ei valmistaks. Tdenéoliselt maikuu alguses
tuleme Ulemndukogusse teatud seadusandlike dokumentide paketiga, mis kajastavad meie
rahareformi korraldamise pohimottelist sisu, seda, kas me ldheme kohe iile konverteeritavale
valuutale vdi me ei tee seda mitte ja vOtame aluseks teise kontseptsiooni. Need dokumendid

on praegu ettevalmistamisel ja nende iile kdib intensiivne diskussioon. Aprilli 16pus on meil
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plaanis pidada maha rahareformi komitee tihtis istung ja mul oleks Ulemndukogule
ettepanek, et pdrast seda me tuleme siia selliste dokumentidega nagu rahaseaduse eelndu,
valuutaseaduse eelndu ning Eesti krooni tagamise seaduse eelndu ja voib-olla ka kogu
pangaseaduse muudatustega. Me peaksime siin ruumis siis maha pohimdttelise tdsise
diskussiooni, sest sellest kdigest soltub edaspidine viga suurel mééral, otsustaksime sisulised
kiisimused. Seetodttu teeksin ettepaneku, et me praegu nendel asjadel rohkem ei peatuks. Kui
on kiisimusi, siis vdiksime muidugi seda asja lahti motestada, kui aga Ulemndukogu minu
ettepaneku aktsepteerib, siis korraldame nende seaduseelndude iihe pohjalikuma ja
ulatuslikuma kaésitluse.

Mis puudutab arveldusi vilisriikide pankadega — pohiliselt on selle taga kiisimus, kuidas
ikkagi korralduvad arveldused Venemaaga —, siis on arvelduse mudel iildiselt lihtne ja seisneb
pohiliselt selles, et riigid ei tee arveldustele takistusi ning arveldused kulgevad pankade vahel,
kellel on selleks litsentsid. Eesti pankadel on peaaegu koigil vilisarvelduste litsentsid, nad
saavad suhelda vilispankadega korrespondentkontode kaudu ja arveldus toimub
konverteeritavas valuutas. See soltub sellest, missugune on valuuta konverteeritavus. Kui oma
valuuta ei ole konverteeritav, siis tehakse arveldusi kolmanda valuuta kaudu ja nii saab olema
ka Venemaaga, see on minu raudne veendumus. Vaatamata koigile Venemaa Pangaga peetud
aruteludele ja lepinguprojektidele, mida on juba kisitletud ja mis veel tulevad késitlemisele
labirdakimiste kdigus, samuti valitsustevaheliste ldbirddkimiste kdigus, on minu prognoos
siiski selline, et arveldused hakkavad toimuma kolmanda valuuta kaudu, kui me oma valuuta
ei ole aktsepteeritav, see on siis konverteeritava valuuta kaudu korrespondentkontode avamise
teel. Meie taktika on sellisel juhul see, et avada korrespondentkontod suurema arvu
pankadega ja vidhendada sellega ettetulevaid takistusi. Ettevotete arveldused hakkavad
toimuma ettevotete vahel pankade vahendusel. Selle asja juures on pdhiline, et kui toimub
kaubatehing, kui kaupa ostetakse ja miiiakse, siis toimuvad ka arveldused.

Selle peale vdidakse niiid Gelda, et ei ole ju vdimalik hakata Venemaaga suhtlema
konverteeritavas valuutas ja et kuidas me siis hakkama saame, me ei saa midagi miilia jne. Asi
on nii, et sellisel juhul me peaksime endale selgeks tegema, mida me siis ikkagi tahame, ja
itlema vilja, et me tahaksime vdimalust miitia igal juhul oma konkurentsivdimetu kaup
Venemaale maha ning osta Venemaalt igal juhul toorainet ja kiitust alla maailmaturuhindade.
S.t. tahame kerjata vélja mingisugust erikokkulepet Venemaaga, mis looks mingisugused
soodustused. Minu kindel arvamus on aga, et niisugust erikokkulepet ei tule, Venemaa Pank
on selle kiillalt selgelt vilja iitelnud. Minu arvates ei saa meie majanduspoliitika siiski olla

orienteeritud sellele, et me iga hinna eest piiliame saavutada suhtlemises Venemaa ja teiste
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SRU riikidega mingisugust eriseisundit. Sellist eriseisundit ei tule. Me oleme pdhimdtteliselt
arutanud arvelduste korraldamist Venemaaga moddunud aasta novembrist ja detsembrist
alates, vdhemalt olen ma sealtpeale nendes lébirddkimistes ise osalenud. Esialgu oli meil
Liidu Riigipangaga kiillalt liberaalne ettekujutus, kuidas koik peaks kulgema. Hiljem, kui ajad
muutusid ja Liidu pank likvideeriti, vOttis Venemaa Keskpank téiesti jdiga ja mitte
mingisugust modndust lubava seisukoha ning liilkkas tagasi kdik muud ettepanekud. Selle
seisukoha jirgi peavad arveldused kulgema rubla kaudu. Seal oli spetsiaalne punkt, et
kokkuleppivad riigid hoiduvad oma raha kéikulaskmisest, suuliselt aga 6eldi, et kui te tahate
oma valuuta kéiku lasta, siis te seote selle rublaga. Mingisugust muud jareleandmist ei tehtud.
Terves reas arveldustes ja pankadevahelistes korraldustes tehti teatud muudatused, avati
korrespondentarved 1dbi 1480 Venemaa panga arvelduskeskuse, mis komplitseeris oluliselt
arveldusi, kuid see on juba tehniline kiisimus ja rublatsoonis toimuvate arvelduste kiisimus.
Meil on praegu kokku lepitud, et neid arveid vihendatakse 80-le ja hiljem vdib-olla ka iihele,
nii et see lihtsustab. Aga ma iitleksin, et see ei ole praegu pohiteema, kuidas rublatsooni
arveldused korralduvad voi digemini ei korraldu, seal on palju muid probleeme. Me oleme
valmistanud ette omapoolse lepinguprojekti ja rddkisime 1dbi ka wvalitsusega, et
iileminekuperioodi reguleerida. Seal oli sees teatud rublaarvelduste kvootide punkt, kuid
Péarnus toimunud valitsustevahelistel ldbirddkimistel, millest vottis osa ka meie esindaja,
likkas Venemaa Keskpank pracguse lahenduse tagasi. Nii et prognoos on ikkagi see, et
arveldusi hakatakse tegema korrespondentarvete kaudu konverteeritava valuuta alusel. See on
niitid selle kohta, mis puudutab arvelduste korraldamist Venemaa ja teiste vilisriikidega.
PShimotteliselt ei ole sellisel juhul mingisugust probleemi. See arvelduste siisteem on lébi
tootatud ja toimib. Ka praegu ei takista keegi Venemaaga konverteeritavas valuutas arvlemast,
kuid see toimub seni kahjuks ainult {ihe panga kaudu, milleks on "VneStorgbank". Rohkem ei
oska ma sellele kiisimusele praegu midagi lisada.

Teine kiisimus oli esitatud juba eelmiseks infotunniks. Hr. Schotter kiisis, millest oli tingitud
valuutakursside koikumine. Sellest on kiill juba mitu aega moddas, kui need asjad toibusid,
ma vOiksin ainult vastata, et Eesti Pank ei administreeri valuutakursse, s.t. meie ei tee
mingisuguseid otsuseid, mis mojutaksid praegu kuigivord valuutakursse, kuna meil ei ole
dollarivarusid, mida dkki miiiiki paisata. Sellega me vOiksime mojustada, aga muidu me
lihtsalt noteerime praeguse tegeliku kursi. Alates 18. detsembrist on pankadel vaba voli osta ja
miilia valuutat vaba kursiga, millega me oleme 166nud jalad alt 4ra mustal turul. See vastab ka
rahvusvahelistele ettekujutustele valuutaturust. Nii et kui kurss kdigub, siis ta kdigub

mitmesugustel pohjustel. See, miks ta siis kodikus, oli véiga paljus tingitud sellest, et Venemaa
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Keskpank, kes tegi ja teeb silamaani valuuta sundmiiliki, paiskas dkki Moskva
valuutaborssidele 3 miljonit dollarit nddalas ja 161 sellega Vene rubla kursi iiles. Ja kuna
valuutaturu maht Venemaal oli vdga viike, siis see ka mdjutas vdga, ehkki kolm miljonit ei
ole 10ppude 16puks kuigi suur summa. Meile muidugi oleks, aga Venemaa mastaapides ei ole.
Nii et seetottu olid need kdikumised mingil mééral ka kunstliku majandusliku sisuga. See

olekski ehk kdik nende kiisimuste kohta.

Juhataja
Suur tinu, hr. Kallas! Ulemndukogul on teile kiisimusi. Hr. Reinson, kas te olete vastusega

rahul?

J. Reinson

Ténan, hr. juhataja! Lugupeetud hr. Kallas, te rddkisite seni suhetest Venemaaga, mida me
toesti kdige enam silmas pidasime, peamiselt oma veendumuste ja arvamuste jargi. Kas me
nende baasil saamegi hakata sellest momendist, kui me oma valuuta sisse viime, suhtlema

Venemaaga voi on vaja mingit lepingulist vormi?

S. Kallas

Riikide vahel pShimotteliselt ei eksisteeri mingisuguseid maksetealaseid kokkuleppeid. Meil
on koos hr. peaministriga kokku lepitud, et niipea kui Venemaal 16peb kongress, kohtume
viivitamatult Venemaa valitsuse ja panga juhtidega ning rddgime selle kiisimuse libi.
Uleminekuperioodiks on meil ikkagi vaja teatud kokkulepet. Oma ettepanekud on meil selle
kohta olemas. Siin on peale arvelduste veel terve hulk kiisimusi, nagu nditeks, mis saab meie
hoiustest Liidus, milline on rublade saatus. Viimasest me oleme rddkinud, see soltub véga
palju sellest, mida me peame tegema nende sularaharubladega, mis me &ra korjame, voi kui
me ei pea nendega midagi tegema, kuidas me siis Venemaaga kokku lepime. Nii et niisugused
labirddkimised seisavad ees ja me oletame, et teatud kokkuleppe me sdlmime, kusjuures me
taotleme iihtlasi seda, et Venemaa vdataks dra kitsendused korrespondentsuhete avamiselt. See

on viga tihtis.
T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud president Kallas! Kdigepealt kiisiksin ma tdpsustuseks krooni

vabalt konverteeritavuse kohta, mille sisse on raske uskuda, et kui kauaks ajaks see nii jaib.
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[Imselt Eesti Panga ideoloogid teavad, et see peab vastu vaid moni pédev. Kas te olete moelnud
ka krooni ithepoolset konverteeritavust?

Teine kiisimus. Suhtlemine Venemaaga on muidugi vdga oluline. Eestis on vdga palju
illegaalset rublamassi, mida Eesti Pank kavatseb sellega teha sel hetkel, kui kroon tuleb?
Kolmandaks. Kui see ei ole riiklik saladus, siis mis plaanid on ettevotete tegelikult juba
vadrtusetute rublaarvetega pankades?

Neljandaks. Kas te ei ole mdelnud Venemaaga suhtlemisel kasutada Soome mudelit,
niinimetatud bilateraalset suhtlemist pohimottel iiks lammas, neli kirvest maailmaturuhindade

baasil? Sel juhul poleks vaja kasutada ei kolmandat ega neljandat valuutat. Aitih!

S. Kallas

Vastamise konverteeritavuse kohta lilkkkaksin ma meeleldi edasi sellele hetkele, kui me toome
need otsuseprojektid Ulemndukogusse. Selles ongi see vdtmekiisimus. On olemas teatud
kontseptsioon, kuidas me laseksime kéiku tdielikult konverteeritava raha. See on teostatav ja
selles me vajame iihtlasi ka Ulemndukogu tuge, spetsiaalset seadust selleks. Selliseid asju on
tehtud ja meilgi on ettekujutus, kuidas seda teha, aga asi on lihtsalt natuke toores veel, et see
pracgu vilja kdia. Mitte et ma tritaksin siin midagi varjata, ma tooksin selle teie ette siis, kui
me hakkame seda seaduseelndu arutama.

Mis puudutab illegaalset rublamassi, siis meie ei kavatse sellega midagi spetsiaalselt ette
votta. Me médrame {ihe teatud summa, mida me inimestele vahetame, ja mis iile selle on, selle
saatus jadb lahtiseks. Muidugi, me vélistame rublaringluse, s.t. seda Eestis kasutada ei saa.
Kas inimesed, kellel on kartulikotitdis rublasid, voivad neid iile piir1 viia, see on juba rohkem
Venemaa probleem, Eesti ei saa siin palju midagi teha. Me ei saa votta endale ka mingit
kohustust kogu see mass kokku korjata. Mille vastu me ta kokku korjame? Kui me korjame ta
kokku oma kroonide vastu, siis me kdrutame oma krooni kohe kiiresti vastu taevast, sest me ei
tea ju, kui suur see rublamass on ja kuhu ta tuleb. Nii et selle saatus jadb tema omanike
madrata.

Mis puudutab ettevotete arveid, siis me ei ole langetanud veel mingisugust pohimdttelist
otsust. On ette valmistatud mitu vdimalikku varianti. Uldine seisukoht on see, et elu liheb
edasi, rahareform ei tee mingisugust maavérinat ega tulekahju. Rédgitakse nditeks, et me
nullime dra ettevotete arved. Mina suhtun sellesse lisna negatiivselt. Miks me peaksime nad
dra nullima? Kuidas me seletame siis ettevotetele, kellel on mingisugust vara, et nad dkki oma
varast ilma jadavad? Mis me selle nullimisega ikkagi konkreetselt saavutame? Pohimotteliselt

tekib siis ju ettevotete bilansi kiisimus. Me korjame dkki bilansist dra deposiidid, sest see
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kuulub raha alla, ja kuidas see bilanss siis tasakaalu ldheb? Ideaalne juhus on see, kui me
vahetame kéigus oleva rahamassi timber uute rahade vastu mingi kursiga ja kéigusoleva
rahamassi alla kuulub nii sularaha kui ka raha jooksvatel ja tdhtajalistel arvetel, see on siis
ettevotete raha. Muidugi, siin on oma probleem. Me kavatseme votta tarvitusele abindud, et
vilistada vOoras raha, s.t. probleem tekib siin selles, et ettevotted ei votaks sisse kusagil
mujalt rublatsoonist laekunud deposiite ega katsuks neid konverteerida Eesti krooni vastu.
Meil on kavad olemas, kuidas me seda vélistame, niisuguseks peaks siis kujunema ettevotete
arvete saatus. Ausalt 6eldes on asi ka selles, et raharinglusega juhtub niivord palju, hinnad,
palgad ja eelarveprobleemid komplitseerivad ja muudavad neid aluseid, mistdttu peame selle
kiisimise juurde tulema vdga tdsiselt ja 10plikult ikkagi vahetult enne seda x-pideva ning
valima, missuguse variandi me voOtame. Aga minu ettekujutus on see, et mingisuguste
ettevotete arvete nullimist ei tule.

Jargmine kiisimus oli bilateraalse suhtlemise kohta. Soome ja Ndukogude Liidu vaheline
kliiring sai toimuda ténu sellele, et Noukogude Liit seda tahtis. Kui Venemaa seda kliiringut
ei taha, siis ei saa meie mingisugust kliiringut talle peale suruda ja praeguste seisukohtade
jargi Venemaa seda ei taha. Venemaa Keskpank on vdhemalt sellel seisukohal, et mingit
Kliiringut ei saa toimuda. Nii et ma ikkagi kordan: minu prognoos on selline, et mingisuguseid
erikokkuleppeid Venemaaga olla ei saa. Kdik laheb rahvusvahelise praktika peale, mis meie
véadrastunud oludes voib muidugi tisna suuri komplikatsioone tekitada, aga ma ei usu ka, et
me palju saavutaksime Venemaaga erikokkulepete asjus. Selleks peaks siis olema
mingisugune valitsustevaheline kokkulepe, aga kaks korda on valitsused juba vastastikku
vahetatavate kaupade asjus kokku leppinud ja neid kokkuleppeid ei ole minu andmetel

tdidetud. Nii et ma ei usu, et ka parast krooni dnnestub midagi eraldi kokku leppida.

V. Pohla
Lugupeetud hérra president, oelge palun, millal saabub vélismaalt viimane partii Eesti

kroone? Ténan!

S. Kallas
Ei oska tépselt delda.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, hirra pangapresident! Muidugi, kdik viimase rahapartii saabumisega
seotud kiisimused on salajased. Te radkisite vdga hidsti homsest pédevast, pidades silmas
rahareformi, aga veel kaks, voib-olla ka kolm kuud tuleb meil elada praeguse rahaga.

Tahan tagasi poorduda sona otseses mottes eilse pideva juurde. Eile Shtul ma nédgin pensionire
sidejaoskonnas jérjekorda sisse vOtmas lootuses, et hommikul saavad nad pensioni kitte.
Mida te voite delda selle kohta, et Eesti Vabariigi Valitsus s0lmis Leedu Vabariigiga lepingu
bensiini tarnimise kohta Eestisse sularaha eest 12 rubla liiter? Kas te voite selle kohta midagi
oelda? Mulle nimetati isegi see hind, 12 rubla liiter ja just sularaha eest. Kas te teate sellest

midagi? Ténan!

S. Kallas

Ei kujuta hésti ette, kust valitsus selle sularaha vatab, kui ta tahaks osta bensiini sularaha eest.
Ma ei ole sellest iildse kuulnud. Olukord sularahaga on katastroofiline. Ma ei oska siin midagi
oelda. Jargmine niadal loodame jille saada iihe partii, aga olukord on jube, midagi muud ei
oska oelda. Uritame siin muidugi midagi teha ja suunata sularaha sellistesse pdlevatesse
punktidesse nagu pensiondrid, Tartu ja Kirde-Eesti, asi pdleb igal pool.

Hinnastruktuuri muutus ja hindade tous viisid meil maértsi alguses sularahapuuduse umbes
40%-le, s.t. 40% makseid liikkkus seoses sularaha puudusega edasi, kusjuures enne koikus see
nii paari protsendi iimber. Nii et loodame kuidagi vastu pidada ja ldhemate kuude jooksul
rahareformi éra teha, et sellest probleemist jagu saada. Muud varianti ma ei née. Sularahakriis

on kogu rublatsoonis véga suur.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud harra Kallas! Meid kuulavad praegu tuhanded
raadiokuulajad. Kas te voiksite rahustada neid kinnitusega, et nende kui hoiustajate huve see

rahareform ei riitva? Ténan!

S. Kallas

Nii palju, kui mul on tulnud nendele kiisimustele koigis auditooriumides, raadios,
televisioonis ja ajakirjanduses vastata, olen ma ikka 6elnud, et meie plaanides on kogu aeg
olnud hoiuste vahetamine Eesti kroonide vastu. Seda iitlen ma ka praegu siin Ulemndukogus.
Hoiuseid ei nullita, see plaan on siiamaani ja see on rahareformi komitee raudne seisukoht.

Nii et hoiustajate huvid saavad kaitstud. Ma pean aga kurvastusega nentima, et millegipérast
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seda ei usuta ja arvatakse, et sularaha on soodustatumas seisus kui hoiused. Mulle on see
seisukoht alati arusaamatuks jadnud. Iga riik peab eelkdige hoolitsema oma hoiustajate eest,
sularaha saatus on niisugune nagu ta on, see jadb hulga ebaméiirasemaks, sest sularaha on
palju raskem seostada inimesega. Eesti hoiustajate keskmine hoius on praegu umbes 2000
rubla ja me ei nde mingit finantsilist vajadust seda nullida ning inimeste huve kahjustada.

Isekiisimus on muidugi vodrad hoiused, see on omaette asi.

Juhataja
Suur tinu, hirra president, Ulemndukogul enam kiisimusi ei ole.
Sergei Sovetnikov on esitanud kiisimuse, mis késitleb toohdiveprobleeme vene kogukonna

noorte hulgas. Vastab toominister Arvo Kuddo. Palun, hirra minister!

A. Kuddo

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Hirra Sovetnikov on esitanud
kokku 5 kiisimust, mis puudutavad sellesuviseid koolildpetajaid ja nende to6hdive probleeme.
Haridusministeeriumist saadud andmete kohaselt 13petab 1992. aasta kevadel meil pdhikooli
ligikaudu 10 000 noort, keskeridppeasutuse 3500 noort, kutsekooli 7300 noort, kokku 20 800
noort. Kui lisada veel 2600 korgkoolide 1opetajat, siis tuleb tdesti kiillaltki suur arv ja nende
noorte t60hdive kiisimused on ddrmiselt problemaatilised. Kuna t66turg puudutab koiki
tootajaid, nii tdnaseid kui ka tulevasi, siis ma esialgu vastaksin natukene iildisemalt. 1. aprilli
seisuga on Eestis registreeritud 2400 tootut. Hetkel on vakantseid to6kohti veel rohkem kui
tootuid, tile 3000, kuid need jagunevad ddrmiselt ebaiihtlaselt. Pracgu on tegemist regionaalse,
struktuurse ja ka hooajalise toGpuudusega, kuid palju suurem on varjatud to6puudus. Meie
hinnangutel on vdhemalt 5 korda rohkem neid, kellel tegelikult ei ole todkohta ja kes seda
otsivad, kuid mitmesugustel pohjustel ei ole ennast to6turul, todhdivetalitustes registreerinud.
Ma tahaksin 6elda, et valitsus ei ole ettevotja ja tdna kehtiva ENSV ettevotteseaduse kohaselt
el saa me ka riiklikke ettevotteid sundida tookohti looma vOi inimesi, kaasa arvatud koolide
16petajaid todle votma. Meil ei ole enam kohustuslikku tédlesuunamist, meil on vaba
toolesuunamine, iga l1opetanud noor peab ise endale tookoha leidma. Ka eelarves puudub raha
tookohtade loomiseks, mis ténaste hinnangute kohaselt on ettevottele ddrmiselt kulukas.
Valitsus ja Ulemndukogu saavad tddkohti luua ja nende loomist soodustada eelkdige vastava
majandusliku keskkonna kujundamise kaudu. See on siis investeeringute soodustamine,
maksu- ja tulupoliitika, regionaalpoliitika, tdotajate ja tootute sotSiaalse kaitse seadustiku

véljatodtamine jne. Jarelikult soodsa keskkonna kujundamine. Margiksin siin, et hiljuti vottis
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Ulemndukogu vastu tédlepingu seaduse, kus mitmed probleemid on saanud lahenduse. IImselt
juba ldhinéddalatel tuleb valitsuses arutlusele ka todtute sotsiaalse kaitse seaduse projekt, aga
siin on eelistdhelepanu aktiivsetel tooturupoliitika meetmetel ehk siis eelkdige uute
tookohtade soodustamisel ja loomisel. Konkreetselt ndeme toohdive, eriti just noorte toohdive
kiisimuse lahendust uusettevotluse ja eelkdige viikeettevotluse arengus. Kuigi ka ténases
majandusstruktuuris on vakantseid tookohti ja ma arvan, et teatud osa noori leiab seal ka
rakenduse, tuleb siiski pohitdhelepanu poorata uusettevotlusele ja viikeettevotluse arengule.
Siin vOib tuua vdga palju niiteid, kuidas neid kiisimusi on lahendatud. Mdni néddal tagasi
néiteks tegi riikk Sauel maaeralduse iihele Soome ettevottele kohvi- ja maitseainete tehase
rajamiseks, mis lahendab selles maakohas t66hdive probleemid ja ma arvan ka, et Saue
eelarve probleemid. Muidugi, niisugust kohalike voimuorganite ettevotlikkust on suhteliselt
vihe ja ma arvan, et tervikuna tuleb t66hdive probleemid lahendada toovotjate, todandjate,
kohalike omavalitsuste ja riigi esindajate koostods. See vdimaldaks koos kujundada vilja
vastava regionaalse toohoivepoliitika ja soodustada tookohtade pinget.

Mis puutub konkreetselt vene noorte toohdive probleemidesse, siis need on darmiselt teravad.
Asi on selles, et vene kutsekoolid ja ka potentsiaalsed to6tud on koondunud teatud
piirkondadesse, teatud linnadesse. Meil on {ildse vabariigis registreeritud toStutest 2/3 Narvas
ja Kohtla-Jarvel, kus on suhteliselt halvad eeldused uute tookohtade loomiseks. Need on
kiillaltki monostruktuursed linnad, orienteeritud Venemaa turule, rublatsooni turule ja ka
ettevOtluse areng on seal ausalt 6eldes kiillaltki aeglane. Seoses hooajaliste todkohtadega ei
ole to0puudus seal suvel ilmselt veel nii terav, kuid siigisel me ennustame nendes
piirkondades kiillaltki tdsiseid t66hdive probleeme. Tdendoliselt tekib seal teatud t66jou
mobiilsus, t66jou litkumine, kui ka perspektiivis ei ole voimalik sealt tookohti leida. Koiki
to0jouprobleeme tuleb aga lahendada védga konkreetselt ja igati regionaalset aspekti silmas
pidades. Seetdttu ma ei oska praegu véga konkreetset vastust anda, sest koolide 1dpetamine on
veel ees. Siin on véga palju tegureid, mis hakkavad to6turgu mdjutama. Hr. Kallas just radkis
siin rahareformist, ma olen kindel, et iileminek oma valuutale, kui meie arveldus hakkab
toimuma kolmanda valuuta kaudu, ahendab ilmselt veelgi ka rublatsooni turgu meie
kaupadele, mis pohjustab veelgi toodangu langust ja todpuuduse teket. Ma néen ette, et neid
pohjusi voib olla veel viga palju, sest ka meie tdnane majandusstruktuur ei vasta iseseisva
riigi majandusstruktuurile. On vaja teha vidga pOhimottelisi ja suuri struktuurilisi
iimberkorraldusi, mis teatud etapil vabastab t66joudu. Ja téotute armee hakkab soltuma

sellest, mil mééral meil dnnestub luua uusi todkohti. Seetdttu ma ei oska praegu viga tépselt
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teie kiisimusele vastata, siin on tdesti vaja kohapeal neid kiisimusi konkreetselt analiilisida.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hirra minister! Hr. Sovetnikov, kas olete vastusega rahul?

S. Sovetnikov

Lugupeetud hiarra Kuddo! Ma ei saa ndustuda teie arvamusega, et need kiisimused tuleb ainult
regionaalselt lahendada. Just selle probleemi lahendamiseks on vaja iileriigilist programmi.
Hiljuti vestlesin koolidirektorite ndukogu esimehe Oleg Rumjantseviga. Ta iitles, et
keskkoolildpetajaid on umbes 1500, lisaks veel nelja kutsekooli ja tehnikumi 1dpetajad.
Kokku ligi 2000. Narvas, kus juba ldhemas tulevikus arvatakse tekkivat ligi 30 protsenti
tootuid, ei saa seda probleemi kiill regionaalsel tasandil lahendada. Varem eksisteerinud
toolaagrite ning kolhooside ja sovhooside Seflustod siisteem on I6hutud, ettevotetes todkohti
pole. Seda probleemi pole vdimalik lahendada. 18-aastaseks saanud noormehed ei saa
sOjavieteenistusse minna, sest nad pole Eesti Vabariigi kodanikud. Mida teha nende noortega,
kes kevadel kooli 16petavad? Kordan veel, et see probleem tuleb lahendada iileriigiliselt.

Téanan!

A. Kuddo

Ma tahaksin delda, et meil on juba vilja tootatud ka teatud regionaalsed programmid, néiteks
maa toohoive kohta, aga programmid iseenesest ei lahenda to6hoive kiisimusi, nad ei t0oo
tookohti juurde. Tookohad luuakse ikkagi investeeringupoliitikaga, ettevotluse arenguga,
programm ise ei lahenda iihtegi kiisimust. Muidugi, konkreetselt Narvas on olukord iiliterav,
see on viga monostruktuurne linn, védga kitsalt orienteeritud Venemaa turule, mis dikteerib
tingimused. Seal on tdesti vdga raske uut ettevotlust luua. Tookohtade riitklikku programmi
meil aga ei ole, pole lihtsalt vahendeid. Enne just oli siin juttu eelarve tasakaalustamisest, uus

tookoht maksab tdna juba sadu tuhandeid rublasid, neid vahendeid riigil lihtsalt ei ole.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Seoses majandite reorganiseerimisega tekib ka
pollumajanduses teatud toopuudus, eriti agrolinnakutes. Kui niitid moned ettevotjad mehed

organiseerivad olemasolevate hoonete baasil viikeettevotteid, kas vOi pagaritdostusi,
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leivatoostusi, puidutddstusi jne., kas riigieelarves ette on siis ndhtud teatud summad, et anda

neile alguses laenu voi toetust? Aitéh!

A. Kuddo

Jaa, meil on olemas iiks toetuse liik, see on ettevotluse stardiraha, mida antakse inimesele,
kellel on konkreetne driidee, kes on leidnud konkreetse nisi turul. Niisugune toetus on olemas,
kuid praegu on seda antud vaid mdnel iiksikul juhul, kuna ei ole veel esitatud vastavalt
ettevalmistatud projekte. Need, kes on to6tuks jadnud, on kiillaltki spetsiifiline kontingent ja
iitleme ausalt, et driettevotlikkust on neil suhteliselt vihe. Téna on igatahes niisuguseid néiteid
veel vdga vihe. See on tdesti viga oluline, stardiraha voi algkapitali on nendele ettevotetele
viga vaja. Ma iitlen ausalt, tegelikult on toopuudus meil ikkagi suurel mééral kiillaltki
kunstlik. Olen seda juba varem rohutanud, et vaadake, meie letid on tiihjad. Kui palju oleks
vaja t60d teha, kui palju oleks meil tdesti vaja turgu tdita. Aga see koik nduab teatud
vahendeid, teatud ettevotlikkust, nduab ka vastava ettevalmistusega inimesi. Ja ma arvan, et
ka maal on véga palju vdoimalusi leida inimestele t66d, kuid see nduab teatud struktuurilisi

umberkorraldusi.

Juhataja

Suur tinu, hr. minister. Ulemndukogul teile enam kiisimusi ei ole.

Rahvasaadikud Vladimir Lebedev ja Johannes Kass on esitanud kiisimuse, mis kisitleb
elektrienergia ja kommunaalteenuste hindasid. Sellele kiisimusele vastamiseks ma annan sdna

to0stus- ja energeetikaministri asetditjale Arvi Hamburgile. Palun, hr. Hamburg!

A. Hamburg

Lugupeetud juhataja, austatud rahvasaadikud! Mul on tina vastamiseks kaks kiisimust, kaks
arupdrimist. Kui te lubate, siis ma alustaksin sellest, mis kuupéevaliselt enne tuli. See on
rahvasaadik Johannes Kassi kiisimus, mis kolab jargmiselt: "Parnus elamukooperatiivis
elavad inimesed peavad maksma soojusenergia eest 1500 rubla ja mujal kommunaalkorterites
elavad inimesed peavad maksma soojuse eest 150 rubla gigakalor. Vahe on kiimnekordne.
Miks on selline ebavordsus ja kus on siin nende inimeste 0igus, kes on oma vahendeid
kulutanud elamukooperatiivi rajamiseks?" Vastus on jiargmine. Vastavalt Eesti valitsuse
istungi protokollile nr. 14, 2. maértsist 1992, realiseeritakse soojusenergiat alates 1. martsist
1992 juriidilistele isikutele hinnaga, mis vastab tegelikele tootmiskulutustele konkreetse

soojustootja juures. Elanikele, sdltumata sellest, kus nad elavad, on iile Eesti soojusenergia
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maksumus 150 rubla gigakalor. See vahe, mis on 150 rublast kuni tegeliku omahinnani
konkreetse soojustootja puhul, kaetakse vabariigi eelarvest kohalike eelarvete vahendusel. Kui
konkreetselt Parnu juhust vaadata, siis Pdrnus on keskmine soojusenergia miitigihind 1525
rubla. Ja kui elamukooperatiiv "Kungla" maksab soojustootjale 1525 rubla, siis elanikud
maksavad talle 150 rubla, elanikkond ei pea rohkem maksma, sdltumata eluasemest.
Hinnavahe peab maksma Parnu linnavalitsus sellest summast, mis ta saab vabariigi eelarvest.
Nii et antud juhul peab elamukooperatiiv "Kungla" pddrduma Parnu linnavalitsuse poole koos
oma arvutustega, nditamaks dra hinnavahe, ja see talle kompenseeritakse. See oleks vastus

esimesele kisimusele.

Juhataja

Suur tanu, hr. Hamburg! Millised on kiisimused hr. Hamburgile? Palun, Mart Madissoon!

M. Madissoon

Lugupeetud hr. Hamburg, ega iilepinda ei kompenseerita?

A. Hamburg
Jutt on praegu soojusenergiast, mis elanikkonnale 1iheb maksma 150 rubla gigakalor,
sOltumata pinna suurusest. Kui me radgime korteriiitiridest ja kdigist muudest teenustest, siis

tehakse arvestus juba normpinna jérgi.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Palun vabandust, et mulle anti sona enne kolleeg
Kassi. Oelge palun, kas teie inimesena peate digeks, et inimesed peavad kinni maksma
kommunaalsiisteemide halva, ebakorrektse t66? Talvel ei ole seal, kus soojustrassid kulgevad,
maapinnal lund, seal kasvab roheline rohi. Kes teile ei nii, et valitsus peaks esmajérjekorras
ndudma, et soojusvorgud tootaksid normaalselt, ning alles seejdrel nendele monopolistidele
vastu tulema ja hindu tdstma? Inimesed on ju praegu tegelikult sunnitud kommunaaltalituste
lohakuse vilja maksma. Kas te saate minu kiisimusest aru? Kdigepealt tuleb soojussiisteemid
korda seada ja alles siis arvestada vélja kulutused soojusenergiale. Meil tuleb nii vélja, et
soojusvorgud kiitavad ohku, inimesed aga peavad oma taskust nende hédrrade lohakuse kinni

maksma. Kuidas te suhtute sellesse inimese ja riigitegelasena? Tanan!
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A. Hamburg

Kui inimene ma vastan nii, et loomulikult ei pea iihe ametkonna ebamajanduslikkust ja teisest
kandist meie praegust vdimaluste puudumist kKinni maksma inimene. Kui riigiametnik ma
vastan nii, et selleks ongi riik ette ndinud soojusenergia dotatsiooni. Seesama Pérnu niide
iitles, et kui gigakalori miiligihind on 1525 rubla, siis inimene maksab 150 rubla. Just nimelt
sellepdrast on valitsus sellise dotatsioonide siisteemi ette votnud, et inimene ei saa midagi teha
soojusenergia kokkuhoiuks ega paremaks kasutamiseks. Ja ma tahakski teie poole, austatud
rahvasaadikud, poorduda jargmise abipalve vOi koostdoettepanekuga. Me peame kiiremas
korras detsentraliseerima, s.t. privatiseerima kohalikud soojusvorgud ja kohalikud
elektrijaotusvorgud. See tdhendab seda, et konkreetsel objektil oleks konkreetses linnas voi
maakohas peremees, mitte aga et peremees on kogu meie ndndanimetatud rahvas voi riik. Ma
tahaks, et igal konkreetsel objektil oleks oma peremees, siis tekiks ka konkurents ja me

saaksime juba ridkida konkreetsetest soojusenergia kokkuhoiu vdimalustest ning tulemustest.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja, mul on veel selline lisakiisimus, et miks peavad elanikud maksma ka
selliste ruumide eest nagu koridorid, vannitoad, WC-d, lodZad ja rodud, kusjuures vanemates

kommunaalkorterites on vannitoad tdiesti eraldi kdetavad tiiirniku enda poolt? Ténan!

A. Hamburg
Vannitoad eraldi kiittega liirniku poolt ei saa nagu olla, nad on kas gaasiahjuga voi
vanniahjuga koetavad ja siis loomulikult elanik ei maksa. Me radgime praegu tsentraalsest

kaugkiittest.

V. Jermolajev
Lugupeetud presiidium, lugupeetud ettekandja! Kas te teate, milline on praegu tallinlaste

korterite temperatuur? Kuidas seostada seda kiittehinna tostmisega?

A. Hamburg

Jaa, ma olen kursis. Kui meie korterite temperatuur oli méddunud talvel ja on praegugi 13—-15
kraadi, kui korterites puudub soe vesi, siis on toodetud soojusenergia ju mérgatavalt vdiksem,
kui see meie normaalse elu tarbeks vajalik oleks. See toodetud soojusenergia mdoddetakse dra

ja vaatamata iihe iihiku korgele hinnale me maksame loomulikult vdhem kui siis, kui meie
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korteris oleks 20 kraadi ja soe vesi. Igal juhul me maksame oma kiilma toa ja puuduva sooja

vee vorra vihem.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, ma formuleerin oma kiisimuse natuke teisiti. Praegu on koetavate
ruumide nimistusse kantud ka koridorid, vannitoad, WC-d, lodzad ja rdodud, kus kiittekehad
puuduvad. Inimene lihtsalt maksab nende eest, kuna talle esitatakse selline arve, kus need on

nimekirjas. Tegelikult on need kiitmata ruumid.

A. Hamburg

See kiisimus tuleb niiiid tildpinna ja kasuliku pinna vahekorrast. Ma ikkagi tahaksin vastata
eelmise kiisimuse jdtkuna, et katlamajast véljuv soojushulk mdddetakse éra, ja kui vannitoas
vOi lodzal radiaatorit ei ole, siis selle eest ju maksta ka ei saa. Tapselt samamoodi on sel juhul,
kui meil on toas 13 kraadi sooja. See tdhendab, et tihikuid toodetakse vdhem ja inimene

maksab ju tegelikult toodetud soojusenergia iihikute eest.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja, kas ténaseks pédevaks on Eestisse ilmunud hakkajaid mehi voi

firmasid, kes on ndus panema kdima veemdotjate ja gaasimdotjate tootmise?

A. Hamburg

On kiill, aga see aktiivsus on liiga véike, et rahul olla. Selliseid firmasid on olemas, on
ritklikke firmasid, on véikeettevotjaid ja aktsiaseltse. Kuid praegu see maht, mida liks voi
teine ettevotja on vdimeline tootma, meie vajadusi siiski kaugeltki ei rahulda. Riiklik
toetussiisteem nendele tootjatele on olemas, see on ette ndhtud laenukapitalina, isegi

stardikapitalina, rddkimata maksusoodustustest jne.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge mulle, kas ja kuidas on vdimalik teostada
kiitte tile sellist kontrolli. Néiteks majandi katlamaja annab sooja tookodadele, abiettevotetele
ja muudele oma objektidele. Samal ajal annab seesama katlamaja sooja ka elamutsoonile.
Mitte mingisugust modtjat ei ole. Kui niitid majand arvestab sellega, et elanikkonnale antava
kiitte eest saab ta iilejdinud summa tagasi, nagu te mérkisite kas vdi Pdrnu ndite pdhjal, ja

vidhendab kunstlikult oma objektide pinda, siis saab ta niimoodi oma objektid, mida ei
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doteeritud, odavamalt kéetud. Kas te saate aru mu mottekéigust? Kas selline kontroll on iildse

voimalik majandisiseses arvestuses ja kes seda teostab?

A. Hamburg

Jah, ma arvan, et sellised arvutuslikud meetodid on muidugi olemas, kuid to6koja vdi mingi
loomafarmi soojapidavus on hoopis midagi muud kui elumaja oma. Nii et ma siiski loeksin
neid arvutusi oOigeks ainult sel juhul, kui tootmishoonetes voi elamutes on olemas
soojusmdotjad. Tootmishooneid on muidugi vorratult vdhem ja tootmishoonete

soojussdlmedes peaksidki siis olema soojusmdodtjad. Nii saabki eristada.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Te arvatavasti teate, et Narva energeetikud arvestasid iseseisvalt vilja
tihe gigakalori maksumuse ja see tuli palju madalam kui vabariigis tervikuna. Voib-olla on
see seotud sellega, et soojuselektrijaamad on seal ldhedal. Vastust pole seni saadud. Kuidas

reageerib valitsus nendele arvutustele?

A. Hamburg

Narvas ja Kohtla-Jarvel on soojusenergia omahind mérgatavalt viaiksem kui mujal vabariigis
ja pOhjusi on siin kaks.

Esiteks toodetakse Narvas ja ka Kohtla-Jéarvel elektrit ja soojusenergiat kombineeritult, mis
voimaldab kasutegurit mirgatavalt tdsta. Pohiline on aga muidugi see, et kiituseks on seal
meie kohalik rikkus, pdlevkivi. Mujal toodetakse soojust pohiliselt masuudi, gaasi ja vihesel
maddral ka kivisde peal, mis koik on importkiitused ja mille hind on meile ette antud. Sellest
tulenevalt ongi Narvas ja Kohtla-Jarvel soojusenergia omahind madalam. Kuid vastavalt
valitsuse 2. martsi méérusele, millele ma viitasin, on meil siiski vastu voetud selline otsus, et
"Eesti Energia" katlamajades toodetud soojusenergia miiiiakse dra keskmise hinnaga. Kuna
"Eesti Energia" toodab Narvas, Kohtla-Jéarvel, Tallinnas ja vihesel maéral ka Tartus, siis hind
summeeritakse ja soojusenergia miiiiakse dra keskmise hinnaga, s.t. Narva ja Kohtla-Jarve
jaoks kallimalt. Kdigis teistes katlamajades on igal konkreetsel soojustootjal oma hind ja
toodang realiseeritakse tema tegeliku maksumusega. Pohjusi, miks me siiski Kohtla-Jérvet ja
Narva linna mingil mééral n.-6. diskrimineerime, on kaks. Kohtla-Jarve ja Narva ei ole tdesti
selles suhtes midagi teinud, et nendele on sattunud sellised pdlevkivil to6tavad elektrijaamad,
kus on olemas odav kiitus. Eestimaal on lihtsalt leitud selline koht — Narva timbrus ja Kohtla-

Jarve —, kus need jaamad on rajatud, mis on muidugi tingitud pdlevkivibasseini ldhedusest.
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Teine pohjus on see, et kdik dotatsioonid ja keskmised palgad on siiski iile vabariigi

ithesugused, mis tingib ka seda, et kauba maksumus peaks olema iile vabariigi ihesugune.

Juhataja

Suur tinu, hr. Hamburg, Ulemndukogul enam kiisimusi ei ole.

A. Hamburg
Vabandust, mul on veel vastamata hr. Lebedevi jarelepdrimine, mis koosneb kokku viiest

kiisimusest.

Juhataja
Te vastate talle hiljem.
Lugupeetud Ulemndukogu! Sellega on Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

16ppenud. Meie todaeg on ldbi. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Meile jagati vélja projekt muudatuste tegemise kohta keeleseaduses.
Kui vdimalik, palun kdigile vélja jagada ka keeleseaduse tekst. Muudatuste arutamiseks oleks
soovitav, et seaduse tekst on kiepirast. Keeleseaduse vottis vastu Ulemndukogu eelmine

koosseis ja paljudel selle teksti kahjuks pole.
Juhataja

Seda ettepanekut me arutame tdna juhatuse koosolekul. Sellega me 10petame oma t00.

Négemist ja kohtume homme kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
71. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

22. aprill 1992

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame istungit, mis tina on mdnevdrra
cbatavaline. Teeme koigepealt kohaloleku kontrolli. Kohal on 69 saadikut. Enne kui me
asume ténase t00 juurde, tahaksin teiega kokku leppida mones Rootsi kuninga ja kuninganna
kiilastusega seotud korralduslikus kiisimuses. Meil on teatavasti kell 12 vaheaeg, kuid korged
kiilalised saabuvad siia majja kell 12.15. Mul on ettepanek, et me té6tame senikaua, kuni
kiilastus on moddas, muidu langeb see aeg tipselt meie vaheajale. Kuningapaar kiilastab meie
istungit umbes 12.17 voi 12.18, nii et me jitkame istungit ja teeme vaheaja pirast kiilaliste
lahkumist.

Teine sellega seotud teade puudutab protokolli. Kuninga kiilaskdigul parlamenti on protokoll
selline, et parlament ei tduse, kui kuningapaar tuleb sisse, vaid tduseb tervitama siis, kui
spiiker on delnud tervitussonad. Ma saan aru, et igaiihe loomulik impulss on kohe tdusta, kuid
protokolliliselt me laseme neil istuda loozi ja tervitame siis, kui nad on istet votnud. Nii et
oleme kokku leppinud. Laheme niitid t66 juurde. Ma paluksin kdigepealt valitsuse eelndusid

esitama pr. Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi valitsusjuhi volitusel ja
vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 21. novembri otsuse "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ajutise t86- ja kodukorra muutmise kohta" § 21 1dikele 4 teatame Aleksander
Sikkali vabastamisest Eesti Vabariigi kaubandusministri kohustustest esitatud avalduse alusel
ja teeme ettepaneku nimetada Eesti Vabariigi kaubandusministriks Andres Tamm. Palume
vaadata seda kiisimust kiireloomulisena ja ootame ténase istungi 16puks ministrikandidaadiga
kohtumise ettepanekuid. Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile ka Eesti VVabariigi tubakaaktsiisi
seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi

aktsiisimaksu seaduses" eelnou. Aitah!
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Juhataja

Kas viimane on kiireloomuline?

K. Kilvet

See ei ole kiireloomuline.

Juhataja

Palun, hr. Kamal

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Esitan Eesti Vabariigi aiandus- ja suvilakooperatiivide vara
erastamise seaduse eelndu, samuti otsuseprojekti Eesti Vabariigi aiandus- ja
suvilakooperatiivide vara erastamise seaduse rakendamise kohta. Nimetatud seaduseelnou on
ette valmistanud meie eelarve-majanduskomisjoni ndunik hr. Kala. Need eelndud on labi

arutatud ajutises omandi- ja maareformi komisjonis ning leidnud seal heakskiidu.

Juhataja
Aitédh! Palun, hr. Jiirjo!

V. Jiirjo

Austatud proua juhataja, austatud Ulemndukogu! Lubage mul iile anda Eesti Vabariigi
loomakaitseseaduse eelndu. Seaduseelndu on valminud koost6ds Tallinna Loomaaia direktori
hr. Mati Kaaluga ning seda on arutatud ka keskkonnakaitse komisjonis, kuna see on aga iiks
osa inimese kolbelisest ja eetilisest toimimisest, on peetud vajalikuks, et mina annaksin selle
ile. Nimetatud seaduseelndu aitab kaasa meie suhtlemisele rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Ja kuna meie praeguses kriminaalkoodeksis on ette ndhtud ka
kriminaalvastutus julmuse eest, aga puudub loomakaitseseadus, mis tdpsemalt méiiratleks
inimeste ja nii looduslikes tingimustes elavate kui ka tehistingimustes peetavate loomade
vahelist suhtlemist, siis leiame, et sellise seaduse vastuvotmine meie pracguses olukorras

oleks digeaegne ja vajalik.
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Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndou esimese lugemise jitkamine

Juhataja
Ja niitid pdevakorra juurde. Me alustaksime ténast istungit poolelijidnud kiisimusega, see on
pohiseaduse rakendamise seaduse esimene lugemine. Ma palun ettekandele

redaktsioonikomisjoni esinaise proua Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma tahan kdigepealt kdiki saadikuid tdnada, et minu
esmaspéevast palvet esitada oma parandusettepanekud rakendusseaduse eelndu kohta veel
enne eelndu esimese lugemise reglemendijérgset 16ppu on voetud viga tdsiselt. Ettepanekuid
on saabunud véga palju. Holmatud on peaaegu koik eelndu paragrahvid ja ka lisakiisimus,
niinimetatud § 8. Ma voin kinnitada, et oma sisu poolest ulatuvad ettepanekud {ihest
ddrmusest teise, saadikud on vaidlustanud iga paragrahvi kodikvdimalikke lahendusi voi
esitanud uusi redaktsioone. Kooskdlastuskomisjon sai juba oma eiledhtusel istungil alustada
lackunud parandusettepanekute sisulist ldbivaatamist ja ilmselt vdin ma kinnitada, et
valmimas on praktiliselt uus tekst, kus on siis vdimalust méoda piititud arvestada saadikute
ettepanekuid. Tdpsemalt ei ole pracgu ndhtavasti otstarbekas ega reglemendiparane neid
ettepanekuid kommenteerida ega komisjoni seisukohta delda, sest nagu ma juba maérkisin, on
esimene lugemine ju reglemendi jdrgi alles l0petamata. Kiill aga vOin ma
parandusettepanekuid iildjoontes tutvustada, et saadikutel tekiks nendest lilevaade. Ma arvan,
et lilevaade on vajalik ka selleks, et need saadikud, kes veel plaanivad ettepanekuid teha,
teaksid, millised on juba esitatud, sest praegugi on vdga palju ettepanekuid, mis sisuliselt
kordavad iiksteist. Vdib-olla ei ole motet oma aega ja paberit kulutada, kui teil mottes olev
ettepanek on sisuliselt juba kooskolastuskomisjonile lackunud. Kui te niitid vdtate ette
assamblee poolt ettevalmistatud pohiseaduse rakendamise seaduse, siis § 1 kohta on saabunud
terve hulk ettepanekuid harradelt Kadrmalt, Allikult, Pohlalt ja keskfraktsioonilt. See on ainus
paragrahv, mille kohta ma ka sisuliselt vdin praegu delda meie komisjoni seisukoha. On
tilimalt tdendoline, et see paragrahv jddb eelndust hoopis vélja ja leiab sisulise lahenduse meie
komisjoni iihes teises eelndus, nn. hr. Truuvidlja eelndus, mis sitestab juba pohiseaduse
rahvahéadletuse korralduse.

§ 2 kohta on tulnud ettepanekud hédrradelt Allikult, Pohlalt, Uluotsalt, Sovetnikovilt,

keskfraktsioonilt ja pr. Lauristinilt. On piiitud tdpsustada pohiseaduse rahvahédletusel

84



vastuvdtmisele jirgnevat protsessi, pohiseaduse joustumist, Ulemndukogu ja Eesti Kongressi
voimalike volituste 1dppemise aegu. On tehtud ettepanekuid osa sellest tekstist vilja jétta voi
teisiti sOnastada, mistdttu seda paragrahvi on kooskdlastuskomisjonis ka tdsiselt sisuliselt
arutatud ning arutelu jatkub tdendoliselt veel tinagi.

§ 3 kohta on praegu tulnud ettepanek ainult hr. Pohlalt, kes taotleb selle paragrahvi
véljajatmist. Ma voin Oelda, et kooskolastuskomisjon eile juba tegeles tosiselt § 3 tekstiga ja
on tdendoline, et see paragrahv ilmub teie ette meie poolt ettevalmistatavas uues
redaktsioonis.

§ 4 kohta, mis késitleb Riigikogu valimiste véljakuulutamist ja peaks tegelikult kdsitlema ka
koike muud Riigikogu ja vabariigi presidendi valimistega seonduvat, on teinud oma
ettepaneku hirrad Uluots, Lippmaa, Sovetnikov, Kéirma ja keskfraktsioon. Ka siin tulevad
toendoliselt muudatused ja uus tekst.

§-s 5 on koige rohkem ettepanekuid tehtud 1g. 2 kohta, kus kisitletakse seda ringi, kellel on
Oigus lles seada vabariigi presidendi kandidaati. Siin on ettepanekuid osa vilja jitta ja samas
ka teine d4rmus — seda ringi suurendada. Kiill registreeritud parteide ja erakondadega, kiill
Maaomavalitsuste Liidu ja Valdu Asutava Liiduga. Selle kohta on teinud oma ettepanekud
hirrad Made, Pohla, Uluots, Lippmaa, Sovetnikov ja keskfraktsioon. Nii et neid ettepanekuid
on toesti palju.

§ 6 kohta on teinud ettepanekuid hérrad Uluots ja Kddrma ning keskfraktsioon. On ettepanek
§ 6 hoopis vélja jétta. Ka seda kiisimust kooskdlastuskomisjon juba kaalub.

§ 7 kohta on hérrade Uluotsa, Pohla ja Sovetnikovi ettepanekud. Osa nendest ettepanekutest
taotleb § 7 véljajatmist, osa sOnastuse muutmist.

Ainus paragrahv, mille kohta praegu ei paista parandusettepanekuid olevat, on § 8.
Tdendoliselt tuleb koos §-ga 6 kooskolastuskomisjonis kdne alla ka § 9, kuna nad on sisuliselt
mones mottes seotud.

§ 10 kohta on ettepanekud hérradelt Pohlalt ja Allikult ning taotletakse kas osa paragrahvi voi
terve paragrahvi viljajatmist. Keskfraktsiooni ettepanek on osa teksti asendada.

§ 11 kohta on samuti tulnud ettepanek keskfraktsioonilt, kes taotleb sdnastuse muutmist.
Lisaks mainitud muudatusettepanekutele on tehtud terve hulk tdiendavaid ettepanekuid asjus,
mis praeguses tekstis lildse ei kajastu. Nii on keskfraktsioon, saadikuriihm "Moddukad" ja
proua Lauristin tostnud iiles valijate ringi laiendamise kiisimuse. Siin tulevad tdendoliselt
saali voimalikud alternatiivid, kuid sisuliselt hakkab kooskodlastuskomisjon seda kiisimust
arutama téna ohtul. Harrad Junti, Kass ja Rétsep on teinud ettepaneku selle kohta, kuidas

peaks ldhiaastate jooksul toimuma podhiseaduse vdi rakendusseaduse muudatuste tegemine.
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Seda kiisimust késitleb oma ettepanekus ka hérra Pohla. Hirra Véljas on teinud ettepaneku, et
me arvestaksime eksperthinnangus sisalduvaid ettepanekuid pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu kohta. Selle kohta vdin ma kinnitada, et oleme palunud hérra Raskil teha
eelkdige meie komisjonile ning voimaluse ja vajaduse korral ka tdiskogule ettekande seoses
selle eksperthinnanguga, sest nagu me teame, anti justiitsministeeriumi eksperthinnang
Pohiseaduse Assamblees valminud rakendusseaduse eelmisele tekstile. Uue teksti kallal
tootas assamblee koos hirra Raski ja teiste justiitsministeeriumi ekspertidega ning arvestas
juba mondagi nende ettepanekutest. Seega vajame selles kiisimuses orienteerumiseks toesti
justiitsministeeriumi kaasettekannet. Koike seda arvesse vottes, lugupeetud kolleegid, te saate
usutavasti aru, et pidada praegu ldbirddkimisi teie ees oleva teksti lile on mones mottes
ennatlik, sest homme on teie ees tdendoliselt juba uus tekst, kus viga paljusid teie
ettepanekuid on arvestatud. Seetdttu on mul kiill viga tdsine palve, et me Idpetaksime tdna
esimese lugemise ja saaksime siis juba reglemendijéargselt tulla teisel lugemisel teie ette uue,
tdiendatud ja parandatud tekstiga ning pidada ldbiradkimisi. Ka kiireloomulistes kiisimustes
on voimalik pidada labirddkimisi teisel lugemisel. Selle uue teksti alusel voib siis kaitsta oma
alternatiive, mis toendoliselt on vdga mitmeski kiisimuses homme juba eelndu teksti sisse
kirjutatud. Ja kui niitid kellelgi on veel tidiendusi, mida ei ole arvestatud v3i mis praegustes
parandusettepanekutes ei sisaldu, siis paluks kiill véga kiiresti oma ettepanekud vormistada, et
Me oma ténasel tdokoosolekul saaksime neid arvestada ja parandustabelisse sisse kanda. Kui
aga saadikuile tundub, et nende mdtted on juba kajastust leidnud — seda voiksid nad minu
juures tabelist kontrollida —, siis pole topelttool toesti motet. Nii et ma kordan meie komisjoni

esmaspdevast ettepanekut: 10petada rakendusseaduse eelndu esimene lugemine. Aitih!

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Palun, hr. Kébin!

T. Kébin
Ténan! Et viltida tarbetut t60d juba esitatud ettepanekuid uuesti esitades, voiks ehk selle
tabeli paljundada, nii et me saaksime selle tina kitte. Siis ilmselt saame esitada tdesti ainult

need ettepanekud, mis vajalikud on. Ténan!

U. Aaskivi
Teoreetiliselt on see asi tdiesti mdeldav, kui me oleme kindlad, et parandusettepanekuid enam

juurde ei tule. Topelttdol ja paberi kulutamisel ei ole ilmselt ka motet, sest see paranduste
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tabel on eestikeelses variandis olemas. On ainult paljundamise vaev. Probleeme vdib tekkida
aga tOlkimisega, sest ettepanekuid on tdesti palju. Ma ei saa anda garantiid, et tolkimisega

tdnase toOpédeva jooksul lihele poole saab. Ma pean lihtsalt tehnilise personaliga ndu pidama.

T. Kiibin
Ma arvan, et kindlasti tuleb parandusi juurde, sest kui esimene lugemine on 16ppenud, on ju
24 tundi aega neid esitada. Ja nimelt selleks, et viltida mitmetel saadikutel juba esitatud

ettepanekute uuesti tilekordamist, oleks darmiselt vajalik, et me selle tabeli saaksime. Ténan!

U. Aaskivi

Hr. Kébinil on kahtlemata digus, kuid ma arvan, et saadikud saaksid meie komisjoni liikmete
poole pdordudes ka praegu juba iilevaate sellest, millised ettepanekud on esitatud. Aga
voimaluse korral ma muidugi palun tehnilisel personalil meid selle kiisimuse lahendamisel

aidata.

V. Viljas

Proua eesistuja, proua ettekandja! Ma mdistan, et minul on kdige vihem sobilik kiisida nimelt
seda, aga te ei maininud tihegi sOnaga nn. tdiendavat paragrahvi. Kas see tuleb meil arutusele,
kas see liilitatakse sinna? Ma mérgin veel kord, et minul sobib seda kdige vihem kiisida, sest
ajalooline tdhtpdev, 16. juuni 1988 on muidugi tdhelepanuviirne. Ma kiisin lihtsalt inimlikust

uudishimust.

U. Aaskivi
Ma ténan, hr. Viljas, selle kiisimuse eest. Ma unustasin vdib-olla tdesti markimata, et ka nn. §
8 kohta on meil tulnud ettepanekuid ja kooskdlastuskomisjon tegeleb sellega samavord kui

rakendusseaduse eelndu pohitekstiga.

V. Pohla
Lugupeetud ettekandja, ma toetan veel kord hr. Tiit Kéibini ettepanekut ja rohutan nende

parandusettepanekute loetelu koostamise ja laialijaotamise hadavajalikkust. Ténan!

U. Aaskivi
Ma usun, et proua Laido juba pani teie tungiva palve korva taha ja me teeme koik endast

oleneva, et teie soov saaks tdidetud.
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Juhataja

Aitdah! Mul on puhtkorralduslik kiisimus, pr. Aaskivi. Te mainisite, et teil on lepitud kokku hr.
Raskiga kaasettekande asjus. Kas see kokkulepe on esimese lugemise kohta? Me votsime
nimelt praegu hr. Raskiga iihendust, ta saaks pohimdtteliselt mone aja pirast siia tulla.

Kahjuks me ei saanud enne istungi algust teilt informatsiooni kiisida.

U. Aaskivi
Ma arvan, et otstarbekam on teha seda homme, sest loodetavasti todtame téna ohtul hr. Raski
osavotul oma komisjonis kodigi nende ettepanekute kallal, mida eksperdid on esitanud.

Vordleme varasemat ja pracgust teksti.

Juhataja

Ténan, pr. Aaskivi. Kas kaasettekannet soovib ka oiguskomisjon? Ei soovi. Avan
labirddkimised. Tundub, et esimesel lugemisel on praegu seis, kus inimesed on oma
arvamused avaldanud kirjalikult ettepanekutena komisjonile ja ldbirddkimistest osa votta ei

soovita. Sellega I10petame esimese lugemise.

Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta" eelnou teine

lugemine

Juhataja

Liheme oma pdevakorraga edasi. Meil on pooleli iiks kiisimus, mida on arutatud esimesel
lugemisel, see on rahvaraamatukogude seadus. Ettekandja pr. Tingre on olnud meil siin saalis
véiga kannatlikult ootamas, kuna kiisimuse arutelu on edasi nihkunud. Ma olen védga rdomus,
et saame selle probleemi 10puks &dra lahendada. Palun teise lugemise ettekandele, pr. Tingre.

Kaasettekande kultuurikomisjoni poolt teeb hr. Arjakas.

I. Tingre
Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu! Rahvaraamatukogude seaduse eelndu esimesest
lugemisest on moddunud kaunis tiikk aega, kuid ma arvan, et seda korrata, mis tookord sai

radgitud, ei ole kdesoleval momendil vajadust. Vahepeal on selle seaduseelnduga tiikk t66d
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dra tehtud, on arvestatud tehtud ettepanekuid ja see, mis praegu on kirjas, vastab pohilises
osas pistitatud eesmadrkidele. Ma voin iitelda, et kardinaalseid muudatusi, pohimdttelisi
muudatusi meie esitatud seaduseelndus ei ole, kiill on aga mitmesuguseid redaktsioonilisi ja
ka sisulisi tdpsustusi. Ainukese mureprobleemina jddb meil paevakorda punkt, mis eelmisest
variandist vélja jdi, mida praegu enam sees ei ole. Ma saan aru ka pohjustest, miks see sees ei
ole. Kui me vaatame Kkunagist rahvaraamatukogude seadust, siis seal on fondide
komplekteerimiseks ette ndhtud konkreetsed summad, tol korral sentides iihe elaniku kohta.
Seda me kahjuks praegu sisse panna ei saanud, sest me ei tea, mis hakkab raamat maksma. Ei
oldud ndus ka meie pakutud variandiga, et selle summa méddrab igal aastal
kultuuriministeerium. Me ei saa vastu vaielda selle punkti véljajitmisele, aga muret teeb ta
meile ka edaspidi. Lahkarvamusi teadus-, kultuuri- ja hariduskomisjoniga meil ei ole ja see
koik, mis on esitatud, on meie Uhine arvamine. Tahaksin rohutada ainult seda, et
raamatukogud ootavad pikisilmi selle seaduse vastuvotmist ja seda nii kiiresti kui voimalik.
Vahepeal on aeg edasi ldinud ja mitmed ilmingud hakkavad tegema muret.

Kui ma eelmine kord voisin rahuliku meelega iitelda, et iihtegi rahvaraamatukogu
likvideeritud ei ole, siis tdna ma kahjuks seda enam teha ei saa. Saaremaal otsustas Muhu
vallavalitsus oma 26. martsi otsusega likvideerida Nommkiila raamatukogu. Pohjus on viga
proosaline: raamatukogu asub nimelt kohalikule kalurikolhoosile kuuluvates ruumides ja niitid
nouab see kalurikolhoos {itiri, mida kohalik vallavalitsus ei ole voimeline maksma. Ta ei ndua
kiill dollarites, kuid iiliri aluseks on siiski dollar ja selle tagajdrjel raamatukogu
likvideeritakse. Nommkiila raamatukogu teeninduspiirkonnas on iile 500 elaniku ja jirgmine
raamatukogu asub 10 km kaugusel. Nii et niiiid jddvad need 560 inimest ilma raamatukoguta.
Meil on kahjuks liiga levinud arvamus, et raamatukogu on ainult meelelahutusasutus. Téiesti
puudub arusaamine raamatukogust kui informatsiooni kogujast ja levitajast. Kuidas aga edasi
elada ilma informatsioonita, seda mina kiill hésti ette ei kujuta. Seetdttu on meil ettepanek,
mis on ka teile esitatud, et 10ppu tuleks sisse punkt, mille jirgi ldhema viie aasta jooksul
toimuks rahvaraamatukogude likvideerimine siiski kooskolastatult kultuuriministeeriumiga.
Vodib-olla me tihiselt leiame mingisuguse vdimaluse, et raamatukogu alles jétta.

Lopetuseks tahaksin teile siidamele panna, et rahvaraamatukogude seadust on tdepoolest
kiiresti vaja, vastasel juhul me kaotame liiga palju ja kodike seda taastada on véga raske.
Niikuinii on Eestimaal rahvaraamatukogusid oluliselt vdhem, kui meil neid enne sdda oli.
Eriti muretsen ma maaraamatukogude saatuse pérast, sest maal puuduvad igasugused muud
vOimalused raamatut kitte saada. Areneva iihiskonnana me peame aga hoolitsema selle eest,

et koigil elanikel oleks vdimalik kirjandust kétte saada. Seetdttu teen kultuuriministeeriumi
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nimel ettepaneku esitatud rahvaraamatukogude seaduse eelndu antud kujul seadusena teisel

lugemisel vastu votta. See on lithidalt kdik, mis mul tédna on lisada. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja
Aitdh! Kas on kiisimusi pr. Tingrele? Tundub, et kdik on selge. Aitdh! Palun kaasettekandele
hr. Arjakas!

K. Arjakas

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Ega mul pikka juttu ei ole, peaks lihtsalt
korraks meelde tuletama kaugelviibiva kolleegi trafaretset viljendust: virskendagem mélu.
Selle seaduse esimene lugemine toimus veebruari algul, parast seda lackus harra Ristkokilt
paris mitu parandus- ja tdiendusettepanekut, mis on ka viljajagatud muudatuste ja tdienduste
tabelis. Peale nende tuli veel paar arvamust, mis on samuti enam-vihem muudatuste ja
taienduste tabelisse sisse viidud. Need ettepanekud on kultuurikomisjonis 1ébi arutatud, ja kui
rohkem muudatusi, parandusi ega tiiendusi ei tule, siis toetab kultuurikomisjon Eesti

Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse vastuvotmist teisel lugemisel. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas on soovi ldbirddkimisteks? Tundub, et kdik on selge
ja raamatukogude kaitse vajadus on koigil juba 1dbi moeldud. Kas kultuurikomisjon paneb
ette mingeid muudatusi haidletada? Ei. Kas keegi muudatuste tegijatest tunneb parast tabeliga
tutvumist, et tema seisukohti pole arvestatud, ja soovib hailetamist? Ei. Tundub, et me voime
asuda otsustama. Kohaloleku kontroll. Saalis on 72 saadikut. Palun, kes on selle poolt, et
vastu votta Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seadus? Selle poolt on 65 saadikut, seadus on
vastu voetud.

Seadusele on lisatud ka rakendamisotsus. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta? (Héil
saalist.) Vabandust, tiihistame hailetamise. (Héaéled saalist.) Meil on pédevakorras ka otsuse

vastuvitmine ja ettekandja ei nimetanud, et seda eraldi vastu ei voeta. (Hailed.)
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Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse § 2 Ig. 1 muutmise

kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Niitid 1dheme edasi iihe kiireloomulise kiisimusega. Nagu me kuulsime, on Eesti Vabariigi
Valitsus podrdunud meie poole ettepanekuga teha muudatus juba vastu voetud Eesti Vabariigi
Riigikogu valimise seaduses. Selle kohta on esitanud Kiircloomulise eelndu diguskomisjon ja
soovitanud votta see paevakorda. Kiisimust arutas ka juhatus ning toetas seda. Palun, kes on
selle poolt, et tdiiendada pidevakorda nimetatud kiireloomulise kiisimusega? Selle poolt on 49
saadikut. Pdevakorda on tdiendatud. Ma palun ettekandele diguskomisjoni esimehe hr.

Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on esitanud kiireloomulisena — arutamiseks
seaduseelndu "Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse § 2 lg. 1 muutmise kohta".
Ulemndukogu poolt vastuvdetud Riigikogu valimise seaduse § 2 kannab pealkirja "Uldine
valimisodigus", kuid praeguses redaktsioonis tdhendab 1. 10ige seda, et Eesti Vabariigi
kodanikud, kes on valimispédevaks saanud kiill 18-aastaseks, voivad Riigikogu valimistest osa
votta vaid siis, kui nad elavad alaliselt Eesti Vabariigis territooriumil. Riigikogu valimise
seaduse todgrupp ei pidanud iildise valimisdiguse késitlemisel silmas seda, et valida saaksid
iiksnes need, kes elavad alaliselt Eesti Vabariigi territooriumil. Selline séte sattus
valimisseadusesse ~esitatud eelndu parandades ja tiiendades. Oiguskomisjon kui
valimisseaduse eelndule midratud juhtivkomisjon pddrdub teie poole palvega taastada
valimisseaduse § 2 lg. 1 redaktsioon, mida soovitas valimisseaduse toogrupp. Nimelt
tdhendab tldine valimisdigus seal seda, et digus valida on kdigil Eesti Vabariigi kodanikel,

kes valimispdevaks on saanud 18-aastaseks. Suur tanu!

J. Allik

Lugupeetud hr. Anton! Tdnases "Pdevalehes" ma avaldan sellel teemal pikema artikli, kus ma
teatan, et kavatsen hiiletada teie esitatud projekti poolt ja kutsun iiles tegema seda ka teisi.
Kuid iihtlasi tostatan ma seal mitmeid kiisimusi, mille kohta ma tahaksin kiisida teie arvamust.
Nimelt, kui me selliselt talitame, tekivad meil erinevate diguste ja kohustustega kodanikud.

Uhed, kes maksavad makse, teenivad armees ja peavad alluma neile seadustele, mida
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parlament vastu votab, ja teised, kes on nendest kohustustest vabad. Kas diguskomisjon néeb
ka siit tulenevaid vastuolusid? Kui me tdna vOtame vastu teie pakutud seaduse, kas te
kavatsete selle probleemiga tegelda ning pakkuda meile parandusi ka teistesse
seaduseelndudesse, et seda probleemi kompleksselt lahendada ja anda Eesti riigi kodanikele

ithesugused digused ning kohustused?

T. Anton

Oiguskomisjoni nimel ma tinan hr. Allikut, et ta hailetab poolt, ja loomulikult loodab
oiguskomisjon, et on teisigi kolleege, kes poolt hddletavad. Mis puutub oOiguskomisjoni
vOimalustesse  tegelda paljude probleemidega, mis seoses valimisseaduse ja
kodakondsuskiisimuse lahendamisega ka edaspidi tekivad, siis selles ma kiill kahtlen. Ma
kardan nimelt, et diguskomisjoni volitused 15pevad koos Ulemndukogu volitustega, mis on
loodetavasti iisna ldhedane tdhtaeg. Niilid sisuliselt vastuseks hr. Alliku kiisimusele.
Tdepoolest, nendel Eesti Vabariigi kodanikel, kes elavad véljaspool Eesti Vabariiki, eriti siis,
kui nad on mone teise riigi kodanikud, on teine diguslik staatus kui neil Eesti Vabariigi
kodanikel, kes elavad siin. Kuid diguskomisjon on seisukohal, et meil tuleks uurida ka neid
pohjusi, mis valdavalt on tekitanud kirjeldatud olukorra. Oiguskomisjon on seisukohal, et
nende pohjuste hulka ei kuulu — véhemalt esirinnas mitte — asjaolu, nagu sooviks osa Eesti
Vabariigi kodanikke hoida korvale maksude maksmisest voi midagi muud taolist
omakasupiiiidlikku. Lihtudes viidatud pdhjuste ajaloolisest iseloomust, ongi diguskomisjon
seisukohal, et mitte mingil juhul ei tohiks Ulemndukogu valimisdiguse ja pdhiseaduse
rahvahidiletuse puhul teha vahet Eesti Vabariigist lahkuma sunnitud Eesti Vabariigi kodanike

ja siin elavate Eesti Vabariigi kodanike vahel.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Anton! Pean iitlema kurbusega, et ma ei ole avaldanud
tdnases "Paevalehes" artiklit, kuid ma teatan ka, et hdiletan vastu. Sellele vaatamata esitan
niitid paar kiisimust. Kdigepealt, kas diguskomisjon on valitsusega kooskdlastanud selle
kiisimuse, et kui me anname vilismaalastele, vélismaal elavatele eestlastele valimisdiguse,
siis valitsus garanteerib koigile, kes kandideerivad valimistel, komandeeringud nendesse
riikidesse? See tagaks, et vilisriikides elavad Eesti kodanikud saaksid kohtuda nende
inimestega, kes kandideerivad Riigikogusse, et ka seal voiks vordsel alusel teha valimiseelset

propagandat. Kui suur summa on valitsusel jéargmistel valimistel vélja panna, et ma saaksin

92



minna nditeks Austraaliasse, Kanadasse, USA-sse, Rootsi ja teistesse riikidesse kohtuma oma
valijatega?

Teine kiisimus. Kuidas niiiid seda asja ikkagi votta, kas meie, need eestlased, kes elavad
Eestis, pole mitte teise sordi inimesed? Need eestlased, kes elavad vélismaal, voivad valida ka
Rootsis, Ameerika Uhendriikides, Kanadas jm. sealsetel valimistel, kuna nad on nende riikide
kodanikud, ja valida ka Eestis. Missuguseid samme astub diguskomisjon koos Eesti Vabariigi
Valitsusega selleks, et meil, tavalistel eestlastel, oleks Oigus valida ka Ameerika
Uhendriikides, Kanadas, Rootsis ja teistes riikides vordsetel alustel nende inimestega, kes seal
elavad, nende eestlastega? Muidu on koik dige. Neid sunniti siit tdesti lahkuma, aga meid ei

sunnitud. Aitah!

T. Anton

Suur tinu, hr. Made! Oiguskomisjoni esimehena olen seisukohal, et tipselt samuti nagu hr.
Alliku toetus konealusele eelndule, toetab ka teie vastuhdil 16ppkokkuvdttes selle eelndu
vastuvotmist. Mis puudutab véidet, et diguskomisjonil oleks ehk olnud pohjust kooskdlastada
esitatud eelndu valitsusega, siis sellega ei ole ma ndus ja tuletan meelde, et seaduseelndu
esitades ma iitlesin sdnad: paraku pole selle seaduseelndu esitamine seotud valitsuse
avaldusega samas kiisimuses. Niisiis ei ole seda sammu valitsusega kooskolastatud ja
valitsuse seisukoht antud kiisimuses pole olnud aluseks diguskomisjoni ettepanckule muuta
valimisseadust. Mis puudutab hr. Made ettepanekut, et valitsus peaks katma
valimisagitatsiooniga seotud kulutused, siis selline 1dhenemisviis valimisseadusest ei tulene ja
nii palju kui ma olen kursis todgrupi to6ga ja diguskomisjoni seisukohaga, kumbki neist ka
sellist 1dhenemisviisi ei toeta. Seega ei tule valitsusel katta ka hr. Made valimiseelseid
kulutusi.

Teine kiisimus, mille hr. Made esitas: kas on diglane, et Eesti Vabariigi nendel kodanikel, kes
on samaaegselt ka mone vilisriigi kodanikud, on parem 0Oiguslik seisund kui neil, kes elavad
Eesti Vabariigis? Ma arvan, et meil ei ole vaja kontsentreerida oma tdhelepanu sellele, kumma
oiguslik seisund on parem, vaid mdista, et kodakondsus kui side riigiga tdhendabki eeskatt
seda, et lihe voi teise riigi kodanikud moodustavad ka selle riigi seadusandliku kogu,
parlamendi. Kui on neid Eesti Vabariigi kodanikke, kellel on mone teise riigi kodakondsus,
siis on loomulik, et vastavalt iihe ja teise riigi siseriiklikule digusele saavad nad osaleda ka
seadusandliku kogu valimisel. Kui me kodakondsuse kiisimuse oleme lahendanud kujul, kus
osal viliseestlastest on kaksikkodakondsus, siis ei ole midagi digusvastast ega ebaloomulikku,

et nendel inimestel on vdimalik osaleda kahe seadusandliku kogu valimisel.
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R. Jirlik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Anton! Kas teile ei tundu, et koos muudatusega § 2 1g. 1
tuleks teha veel moned muudatused? Ja nimelt ndha ette kas valimisringkondade
moodustamise korras, s.t. §-s 6 voi siis §-s 7, vélismaal elavate Eesti Vabariigi kodanike
hdidlte arvestamise kord, tdihendab, millises ringkonnas need arvesse ldhevad. Mul ei ole
kahjuks ees seda teksti, mida me 10plikult hééletasime, kuid minu arvates oli seal kirjas, et
véilismaal viibivad Eesti Vabariigi kodanikud hééletavad vélisesindustes moodustatud
valimisjaoskondades. Aga see ei iitle, kus nende hééled arvele ldhevad. Ma usun, et tookord
hdiletasid hr. Uluotsa paranduse poolt paris mitmed saadikud just sellepdrast, et § 2 Ig. 1 ja
jirgnevate paragrahvide vahel oli vastuolu. Oigus oli antud, kuid ei olnud niidatud, kuidas ja

millises korras see digus realiseerub.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, ma soovin teie tdhelepanu juhtida valimisseaduse §-le 8, kus on
valimisjaoskondade moodustamise kord ja normid. Loikes 1 on 6eldud, et valimisjaoskonnad
moodustatakse maavalitsuste ja vabariiklike linnade linnavalitsuste poolt ning vilisesindustes
moodustab valimisjaoskonnad Eesti Vabariigi Vilisministeerium, teatades nende asukoha ja
eeldatava valijate arvu Eesti Vabariigi Valimiskomisjonile. Siit tuleneb vastus harra Jarliku
kiisimusele ja minu arvates ei ole mingit vajadust muuta veel monda Riigikogu valimise
seaduse sitet, et tegelikult tagada Eesti Vabariigi kodakondsusega viliseestlaste osavott
Riigikogu valimistest. See seisukoht ei puuduta liksnes to66gruppi, kes valimisseaduse eelndu
vilja tootas, ja diguskomisjoni, kes oli valimisseaduse puhul juhtivkomisjon, vaid ka hérra
Eerik-Juhan Truuvilja, kes senini on meie ees esinenud vabariigi valimiskomisjoni esimehena

ja votnud osa ka valimisseaduse véljatodtamisest.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg Anton! Me teame vist koik, et hdrra Kelam kaéis
Uhendriikides. Me teame, mida ta seal riikis ja millega see kdik 1dppes. Tahan teile meelde
tuletada ka ultimaatumeid, mida Eesti Komitee on Ulemndukogule esitanud. Mul on jirgmine
kiisimus. Mida voib teha Eesti Komitee, milliseid repressiivmeetmeid voib ta rakendada, kui
Ulemndukogu ei hiileta praegu selle paranduse poolt? Mida vdib ta sel juhul teha

oiguskomisjoni esimehe ja kogu komisjoniga? Ténan!
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arvatavasti on meil késil pdevakorrapunkt, mille pealkiri on Eesti
Vabariigi Riigikogu valimise seaduse § 2 lg. 1 muutmine. Ma ei julge kommenteerida hérra
Kelami voimalikku valimiseelset voitlust ja samuti ma leian, et kidesolevas paevakorrapunktis
ei ole vaja prognoosida seda, mida otsustab valitav Riigikogu arvata Ulemndukogust vdi selle
organitest. Mul on vaja vastata hérra Lebedevile vaid nii palju, et arvatavasti laieneb valijate
ring arutatava seaduseelndu vastuvotmisel ainult mone tuhande valija vOrra, mis ei peaks
oluliselt muutma Riigikogu koosseisu ega médrama seda, milliseks kujuneb Riigikogu

suhtumine Ulemndukogusse.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Ma saan aru puhtdiguslikust printsiibist, mille alusel see eelndu on
esitatud, kuid kas Oiguskomisjonis on moeldud ka selle peale, kuidas seda praktiliselt
teostada? Jarliku kiisimus puudutas juba seda. Kui palju see riigile maksma ldaheb ja kas kdigi
vélismaal elavate eestlaste osavott valimistest on praktiliselt korraldatav? Teine kiisimus. Te
olete korduvalt maininud sonaiihendit "lahkuma sunnitud", kas see on juriidiline mdiste voi
eristab see lihtsalt kdnekeeles neid inimesi teistest, keda ei sunnitud lahkuma? Ja vélismaal on
ju veel ka kolmas kategooria, kes on viimasel ajal ise 1dinud. Kiisimus on selles, kas lahkuma
sunnitust on vaja ka vilismaal tdestada millegagi, et valimistest osa votta? Kolmas kiisimus.
Te mainisite, et hdrra Made vastuh&él toetab eelndu vastuvotmist. Kas see on diguskomisjoni
seisukoht voi1 teie isiklik seisukohti Kui see on isiklik seisukoht, kas te ei leia siis, et

labiradkimised ei ole veel alanud? Tanan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kahtlematult on Eesti riik nagu iga riik kallis ja osa riigi kulutusi tuleb
toepoolest kanda valimiste arvele. Pole ka mingit kahtlust, et valimisdiguse andmine kdigile
Eesti Vabariigi kodanikele on rahalises arvestuses kallim kui valimisdiguse andmine piiratud
arvule Eesti Vabariigi kodanikele. Kuid ma arvan, et Ulemndukogul ei tuleks otsust vastu
vottes 1dhtuda sellest, et natuke odavam on valimisi ldbi viia siis, kui me piirame
valimisdiguslike kodanike ringi. Hr. Pohla esimese kiisimuse teine pool puudutas seda, kas
seaduse vastuvOotmine tagab tdepoolest koigi vélismaal elavate Eesti Vabariigi kodanike
osavotu valimistest. Peab ndustuma, et selle seaduseelnduga ei tagata vilismaal viibivate Eesti
Vabariigi kodanike osavdttu valimistest ja seda eesmarkigi pole. Valimistest osavott on vaba,

tahtis on tagada véljaspool Eesti Vabariiki elavatele kodanikele voimalus Riigikogu
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valimistest osa vOtta ja ma arvan, et see voimalus kisitletava seaduseelndu vastuvotmisega
toepoolest tagatakse.

Teine kiisimus: kas minu vaitel, et nendest Eesti Vabariigi kodanikest, kes elavad vilismaal,
on suur osa olnud sunnitud Eestist lahkuma, on juriidiline sisu voi mitte? Ma arvan, et see sisu
ei ole juriidiline, kuid diguskomisjon on ennegi hakkama saanud sellise patuga, et on plitidnud
itheaegselt olla nii diguskomisjon kui ka lihtsalt parlamendiliikmetest, praegusel hetkel
kutselistest poliitikutest koosnev komisjon. Seega on "lahkuma sunnitud” pigem ajalooline ja
poliitiline kui juriidiline viide.

Kolmas kiisimus: kas see on minu isiklik védide, et hr. Made avaldus arutatavale
seaduseelndule vastu hidletamise kohta tuleb 16ppkokkuvdttes eelndu vastuvdtmisele kasuks?
See on tdepoolest minu isiklik mdtteavaldus ja praegu teie kiisimustele vastates saangi ma
enamasti ldhtuda vaid oma isiklikest tdekspidamistest. Kui on voimalik toetuda

diguskomisjonis ldbiarutatud probleemidele, siis ma olen sellele ka tdhelepanu juhtinud.

M. Ahven

Lugupeetud ettekandja! Te vastasite kiill hr. Jarliku kiisimusele, aga me ei saanud tipset
vastust. Ma kiisiksin siis veel teistmoodi: kes seal saatkondades kandideerivad, milliste
nimekirjade jirgi see valitakse? Kas need Eesti kodanikud, kes seal valivad, peavad ka eesti
keelt tundma? Ja kolmandaks, kui see parandus 1dbi 1dheb, kas ma tohin siis kandideerida

vaatlejaks Kanadasse vdi Ameerika Uhendriikidesse, mdnda saatkonda valimisi jilgima?

T. Anton

1938. aasta kodakondsusseadus ei sétesta Eesti Vabariigi kodanikele eesti keele valdamise
nouet. Eesti keele tundmine on ndudeks neile, kes soovivad astuda Eesti Vabariigi
kodakondsusse. See on iiks naturalisatsiooni tingimusi. Kui me otsustasime taas rakendada
1938. aasta kodakondsusseadust, siis me vastasime ka sellele kiisimusele. Isiklikult olen selle
poolt, et hr. Ahvenal, kui ta soovib, oleks voimalik sdita vaatlejana vilisesindustesse. Kuid
ma kahtlen, et selleks oleks vajadust tulenevalt valimisseadusest voi tulenevalt sellest
seaduseelndust, mille diguskomisjon esitas. Ma tahan loota, et Ulemndukogu tunnustab
vilisesindusi juhtima méératud ametiisikuid ja usaldab neid. Ma soovin teile meelde tuletada,
et vilisesindusi juhtima on maiératud isikud, kellel on vdga laialdased volitused, esindamaks
Eesti riiki tervikuna. Kui me leiame, et liks voi teine vélisesindus ei palvi meie usaldust, siis
tuleks neid kiisimusi lahendada teisiti, mitte aga sel teel, et me saadame vilisesindustesse

omapoolsed vaatlejad voi kontrollid jélgima, kuidas viliseestlased tdidavad Riigikogu
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valimistel valimisseadust. Mis puudutab § 8 1g. 1, siis ma selgitan veel kord, et tdna ei ole
teada, kui palju on neid véliseestlastest Eesti Vabariigi kodanikke, kes soovivad osa votta
Riigikogu valimistest. Sellepdrast ongi nimetatud ldikes kirjutatud, et Eesti Vabariigi
Vilisministeerium teatab, kus ja millised valimisjaoskonnad on valisesindustes tehtud ning
kui suur on seal eeldatav valijate arv. Valijate arvust ldhtudes on vabariigi valimiskomisjonil
voimalik lahendada neid kiisimusi, millele hr. Ahven veel kord, lisaks hr. Jarlikule,

tahelepanu juhtis.

J. Telgmaa

Austatud ettekandja! Mitte kdigil véliseestlastel ei ole teatavasti kahekordset kodakondsust.
Loodan, et seekord diguskomisjon probleemisse ikka siivenes, asja endale selgeks tegi ja
puitidis eristada diguslikke aspekte paevapoliitilistest. Sel juhul pean toenéoliseks, et kdne all
oli ka variant anda valimisdigus ainult neile véliseestlastele, kelle ainus kodakondsus on Eesti

Vabariigi kodakondsus. Millised argumendid on diguskomisjonil sellise seisukoha vastu?

T. Anton

Mul on raske vastata hr. Telgmaa stiiidistusele, et diguskomisjon ei ole probleemi siivenenud.
Soovin veel kord selgitada, et Oiguskomisjoni liikmetest oli suur osa selle todgrupi
koosseisus, kes valimisseaduse eelndu vilja tootas, ja ma loodan seetottu, et diguskomisjon
oli suhteliselt kompetentne valimisseaduse kiisimusi arutama ning neid otsustama.
Tdendoliselt selles kiisimuses siiski kompetentsem kui nendes kiisimustes, mis puudutavad
valijate ringi voi kodakondsete ringi laiendamist.

Hr. Telgmaa seisukoht, et valimisdiguse peaks andma vaid neile, kellel on iiksnes Eesti
Vabariigi kodakondsus, kellel pole kaksikkodakondsust, ei ole oiguslikult pdhjendatud.
Toogrupis ja diguskomisjonis pole seda kiisimust eraldi arutatud. Seda on arutatud {ihena
valijateringi médramise probleemidest. Kui me tunnistame kaksikkodakondsust, siis tuleb
meil tunnistada sedagi, et ka nendel Eesti Vabariigi kodanikel, kellel on veel mone teise riigi
kodakondsus, on digus valida Eesti Vabariigi Riigikogu. Kui asuda sellisele seisukohale, mida
véljendas hr. Telgmaa, siis tuleks kahtluse alla seada see, mida tdhendab iildse kodakondsus.
Tuleks asuda seisukohale, et kodakondsuse kui poliitilise kategooria pdhisisu on erinev neile
Eesti Vabariigi kodanikele, kes elavad Eesti Vabariigis, ja neile, kes véljaspool Eesti
Vabariiki. Kui ma radgin kodakondsusest kui poliitilisest kategooriast, siis ma soovin
rohutada seda, et kodakondsuse iiheks téhtsaimaks sisuelemendiks ongi digus osa votta teatud

riigiorganite valimistest, eeskétt seadusandliku kogu valimistest.
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M. Kolossova

Austatud proua eesistuja ja lugupeetud kolleegid! Kolleeg Anton, kuidas te kujutate ette
vélisministeeriumi  organiseerimistegevust valimisjaoskondade ja valimisringkondade
moodustamisel lda-Siberis, Salme kiilas ja mujal endise N. Liidu territooriumil, kus elab palju
lahkuma sunnitud eestlasi, Eesti Vabariigi kodanikke? Keda nad seal valivad? Kas seal
moodustatakse valimisringkonnad, milliseid kandidaate on seal vdimalik valida ja kelle poolt

nad siis hdiletavad?

T. Anton

Ma tdepoolest ei oska pr. Kolossovale vastata, kelle poolt nad hailetavad. Seda kahel
pohjusel: kandidaadid on iiles seadmata ja valimisseadus radgib salajasest hddletamisest. Nii
et nendel kahel pdhjusel jddb see pool kiisimusest kiill tditsa ilma vastuseta. Mis puudutab aga
valimiste organisatsioonilist kiilge, siis see soltub asjaolust, kui palju on valijaid, kes soovivad
Venemaa territooriumil Riigikogu valimisest osa vdtta. Sdltuvalt valijate arvust on vabariigi
valimiskomisjonil vdimalik lahendada need kiisimused, millele pr. Kolossova tidhelepanu

juhtis.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on selline kurb kogemus. Viimase néddala
jooksul olen ma kohtunud voi rddkinud telefoni teel kaheksa erinevasse iihiskonnakihti
kuuluva Eesti Vabariigi kodanikuga, kes elavad Rootsis ja Ameerika Uhendriikides. Nendest
taiesti juhuslikult sattunud kaheksast kaheksa ei soovinud osaleda Eesti Vabariigi Riigikogu
valimistel. Kdige enam kdlanud vastus oli: ma ju ei tea, keda valida, ma ei tunne kandidaate.
Kas te peate voimalikuks, et need kaheksa iihesugust vastust kaheksalt inimeselt on viljaspool
igasugust sotsioloogilist tdendosust ja ainult nemad on need, kes ei soovi valida, v3i on
toendosem ja vOoimalikum teine variant, et need, kes praegu rddgivad kova hédlega vajalikust
valimisdigusest viljaspool Eestit elavatele kodanikele, on hoopis vdhemuses, et neid on hésti

vihe?

T. Anton

Harra Korgi viide, et suur osa viliseestlastest, kes on Eesti Vabariigi kodanikud, ei soovi
osaleda Riigikogu valimistel, olgu siis pohjuseks iiks voi teine asjaolu, on tdenéoliselt dige.
Niisugust uurimust aga minu teada tehtud ei ole ja kaheksa viliseestlase seisukoht vaevalt et

saab pretendeerida ulatuslikule iildistusele. Kuid ma soovin rohutada téna juba vélja 6eldud
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pohimotet: probleem ei ole mitte selles, et tagada koigi Eesti Vabariigi kodanikest
véliseestlaste osavott Riigikogu valimistest, vaid selles, et me anname neile viliseestlastele,
kes on Eesti Vabariigi kodanikud, vdimaluse Riigikogu valimistest osa votta. Mul on siiski
voimalik ka toetuda iihele dokumendile, mis peaks tdendama, et pdris iikskdiksed
viliseestlased Riigikogu valimisest osavdtu suhtes ei ole. Nimelt on minu ees Ulemaailmse
Eesti Keskndukogu ametlik podrdumine Ulemndukogu poole, millele on alla kirjutanud hr.
Maiido Kari. Selle podrdumise kaaskirja on hr. Kari maérkinud: palun teatavaks teha
Ulemndukogu liikmetele. See dokument, millele ma viitasin, on Ulemaailmse Eesti
Kesknoukogu ja litkmesmaade eestlaskondade iihisavaldus. Ma vabandan, et ma seda ette ei
loe, aga avaldatakse lootust, et Ulemndukogu siiski annab viliseestlastest Eesti Vabariigi
kodanikele oOiguse soovi korral Riigikogu valimistel osaleda. Kes soovib nimetatud
avaldusega tutvuda, palun poé6rduda minu poole, ma annan teile meeleldi lugeda hr. Méido

Kari allkirjastatud ithisavalduse.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hérra Anton! Teatavasti on kdesoleva istungjargu paevakorras
Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse rakendusotsuse projekt, mille esitas
keskfraktsioon. Selle otsuseprojekti punktis 4 on kirja pandud, kellel on digus hiiletada ja kes
voib Riigikogu esimestest valimistest osa votta. Vdib-olla oleks otstarbekas kdigepealt
lahendada esimeste valimistega seotud kiisimused, teiste valimistega seotu jddgu aga
Riigikogu lahendada. Kas teile ei néi, et sellise kiisimuse piistitamine on ebadiglane? Need
Eesti Vabariigi kodanikud, kes raskel ajal jitsid maha oma kodumaa ja eesti rahva ning
pugesid varju, saates vahetevahel pakke sugulastele ja jélgides kaugelt eesti rahva kannatusi,
saavad niilid diguse valimistest osa votta, aga need, kes on siin 10, 20, 30, 40, 50 aastat
palehigis tootanud, seda digust ei saa. See on lihtsalt kisendav ebadiglus. Arutagem kdigepealt

keskfraktsiooni otsuseprojekti, see kiisimus jadgu aga juba Riigikogu lahendada. Ténan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Me oleme ringiga tagasi joudnud iisna algusesse, ja nimelt sinna, et
valimisseaduses on piiratud Eesti Vabariigi kodanike ringi, kellel on digus osaleda Riigikogu
valimistel. Valimisseaduse §-s 2 lg. 1 kehtestatud piirang ei ole korvaldatav otsusega.
Seaduses fikseeritud piirangut on voimalik korvaldada tiksnes seadusega, mispéarast
oiguskomisjon ongi esitanud seaduseelndu, mitte otsuseprojekti. Ma sooviksin samuti

rohutada seda, et Ulemndukogul poleks ehk paslik piiiida anda hinnangut viliseestlaskonnale
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vOi plitida seda hinnangut vilja {itlemata jétta véliseestlastest Eesti Vabariigi kodanikke ilma
oigusest valida Eesti Vabariigi Riigikogu. Ma tuletaksin siinkohal veel kord meelde hr. Méido
Kari p66rdumist meie poole ja sooviksin, et me kaaluksime otsuse vastuvotmisel neid

poliitilisi tagajargi, mis jargnevad kas poolt- v0i vastuhdéletamisele.

H. Viirelaid

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas enne otsuse langetamist ei peaks
rahvaesindajad siin saalis siiski tdpselt teadma, mis ldheb maksma valimiste korraldamine
vilismaal? Nagu teada, tuleb seal kulutused katta vilisvaluutas. Kas Eesti majanduslik
olukord kannatab vilja need lisakulutused? Mdiste "natuke kallim" on vdga ebamiirane ja ei

iitle mitte midagi. Tdnan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, valimiste eelarvet pole veel koostatud. Valimised on toepoolest viga
kallid. Mis puudutab aga Riigikogu valimiste korraldamist vélisesindustes, siis nimetatud séte
on ka praegu valimisseaduses sees. Nendel kodanikel, kes on vélismaal viibivad Eesti
Vabariigi kodanikud, kuid kes alaliselt ei ela vilismaal, on vilisesindustes valimise digus
niigi. Kas nendele kodanikele lisanduvad vilismaal elavad Eesti Vabariigi kodanikud voi ei,
ei madra seda, kas vilisesindustes tuleks valimisjaoskonnad teha vOi mitte.
Valimisjaoskonnad tuleks niikuinii teha. Kiisimus on vaid valijate arvus ja poliitilises mdttes
selles, kas need valijad on iiksnes Eesti Vabariigis elavad Eesti Vabariigi kodanikud, kes
antud hetkel viibivad vilismaal, v4i ka need Eesti Vabariigi kodanikud, kes elavad vilismaal.
See, kui valijate ring on vilismaal elavate Eesti Vabariigi kodanike vorra laiem, suurendab
toepoolest teatud mééral valimiskulusid, kuid ma arvan, et see summa ei ole suur, ja ei julge
ka kinnitada, et see peaks tingimata koosnema vilisvadaringuks nimetatud rahast, sest enama
arvu valimissedelite triikkimine on vOimalik ka siin ja kdiki vélisesinduste tilalpidamiskulusid

toendoliselt valuutas e1 kaeta.

J. Lippmaa

Hea kolleeg, ma pean pdorduma tagasi kolleeg Made tdstatatud kiisimuse juurde. Minu arust
oli seal iiks véga tdsine iva, aga kuna kolleeg piiiidis seda piltlikult esitada, siis teenis ta teil
dra Oelutsemise. Ma piiiian seda niiiid natuke teistmoodi formuleerida. Nimelt olen ka mina
kirjavahetuses mitme véliseestlasega ja olen nende kirjadest saanud aru, et neil ei ole iildse

selget pilti el meie erakondadest ega meie poliitikutest. Ja otseselt on mulle vélja 6eldud, et
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viliseesti riihmitused on tegelikult ERSP propagandistliku surutise all. Mida see tdhendab,
seda ndgime 13-ndal siin Lossi platsil. Ma kiisin niilid, et kui teie esitasite diguskomisjoniga
selle seaduseelndu, kas te arutasite siis 1dbi voi tegite selgeks, mismoodi saaks tutvustada
viljaspool Eestit elavatele Eesti kodanikele nii ld4nes kui idas, kes on meil kes, millised on
meie erakonnad, mis on nende tahe ja millised on meie prominentsed kandideerivad
poliitikud? Ma juhin téhelepanu, et need on ju Riigikogu valimised ja iga valija peab saama

millegi vahel valida.

T. Anton

Tuleb vist ndustuda selle viitega, et viliseestlastel enamasti pole selget pilti meie poliitilisest
olukorrast, kuid ma arvan, et ka kdigil nendel Eesti Vabariigi kodanikel, kes elavad Eesti
Vabariigis, pole sellest selget pilti. Arvamus, et viliseestlased on ERSP poliitilise surve all, on
minu meelest oletuslik, voib-olla see on nii, vdib-olla ei ole. Ma tahaksin rohutada, et
oiguskomisjonil on olnud mitmel korral véimalik suhelda viliseestlaskonnaga nii Eestis kui
ka viljaspool Eestit. Mul on hea meel, et Ulemndukogu esindusel on olnud vdimalik suhelda
Ameerika Uhendriikides ka sealse viliseestlaskonnaga, sealhulgas tina etteloetud
iihisavaldusele alla kirjutanud eestlaste esindaja hr. Miido Kariga. Kui Ulemndukogu
kontaktid véliseestlaskonnaga on olnud ebapiisavad, siis vaevalt on pohjust selles siilidistada
ERSP-d, vdhemalt mitte otseselt. Ma kordaksin ka seda, et tGendoliselt on viliseestlastest
Eesti Vabariigi kodanikke, kes soovivad valida Riigikogu, alla kiimne tuhande. Seetdttu
vastab nende osatdhtsus Riigikogu kujundamisel valimistest osavotu protsendile. Ja seepérast
ma rohutan veel kord ka niisuguse otsese miidratluse puudumist, et kuni kiimnel tuhandel
vélismaal elaval Eesti Vabariigi kodanikul oleks voimalik kujundada Riigikogu teiseks, kui
see kujuneks siis, kui neil valimisdigust poleks. Tdenédoliselt muudab konealuse seaduseelndu
vastuvotmine Riigikogu koosseisu vaid ithe voi kahe liikme osas, mis vaevalt et kujuneb
otsustavaks. Seepidrast ma ei toetaks neid voimalikke poliitilisi hirmusid, mis on seotud

sellega, et paljudel viliseestlastel pole selget pilti Eesti tegelikust poliitilisest olukorrast.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandja! Mis tahes riikliku dokumendi vastuvotmisel peab olema selge, kuidas
seda tdita. Need eestlased, kes siit omal ajal lahkusid, saavad hééletada, see on selge. Aga
paljud on ju vilismaal siindinud ja peale selle on veel olemas segaabielud. Kuidas
valimiskomisjonid neid eestlasi identifitseerivad? Kas need on pool-, veerand-, kolm

kaheksandikku eestlased? Euroopa on meie sajandil juba kogenud, et rahvast méératakse
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osade kaupa. See on iiks variant. Teine variant on identifitseerida keele jargi. Vilismaal
segaabielus elavad eestlased on aga vaib-olla juba muutunud "jeestlasteks™ ja raske oleks neid
keele jérgi méadratleda. Kuidas see identifitseerimine peab toimuma, et nende eestlaste

nimekirjad koostada?

T. Anton

Vaatamata tisna pikale arutelule kodakondsuskiisimuste iile on mul ikkagi hea meel veel kord
rohutada, et kodakondsus ei seondu rahvusega, kodakondsus samuti nagu rahvuski ei seostu
otseselt ka keelega. Ma tuletaksin meelde tdna kdnetoolis 6eldut, et eesti keele tundmine ei
méiira neid Eesti Vabariigi kodanikke, kes saavad Riigikogu valimistest vilismaal osa votta.
Eesti Vabariigi kodakondsus tehakse ka vélismaal kindlaks samal viisil nagu Eesti
Vabariigiski, vastavate isikuandmete kogumise teel, milleks on vilja tootatud spetsiaalne
arvestuskaart. Selle arvestuskaardi tditmisel selgub, kas tegemist on Eesti Vabariigi
kodanikuga vO0i mitte. Need isikud, kes wvastavad 1938. aasta kodakondsusseaduses
kehtestatud Eesti Vabariigi kodaniku nduetele, saaksid arutatava seaduseelndu vastuvotmisel
ka Riigikogu valimise diguse.

Kiisimusele, kas selline t60 on suur ja raske, tuleb vastata jaatavalt. Ma arvan, et riigi
taastamine on lldse raske tritus, kuid see on mdeldamatu, tegemata kindlaks kodanikkonda.
Eesti Vabariigi kodanikkond tuleb aga kindlaks teha nii Eesti Vabariigi territooriumil kui ka

véljaspool seda.

U. Uluots

Lugupeetud hr. Tonu Anton! Me teame, et eestlased on laiali paisatud iile terve maailma, neid
elab Vladivostokis, lraagis, Sudaanis, Ameerikas, Austraalias, Jaapanis. Kas teile Kkui
oiguskomisjoni esimehele on teada, kuidas nende riikide seadusandlus suhtub sellesse, kui
nende kodanikud votavad osa teise riigi parlamendi valimistest? Ma esitasin selle kiisimuse ka
siis, kui oli valimisseaduse arutelu, ja palusin, et asja teeks selgeks vélisministeerium, kuid
saal ei toetanud mind selles kiisimuses. Niitid ma kiisin teie kédest, kas teil on teada, kuidas
Saddam Hussein suhtub sellesse, kui tema riigi kodanik votab osa Riigikogu valimistest? Ma
hoiatan, et me vOime hakata ennast segama teiste riikide siseasjadesse ja pohjustada

rahvusvahelise skandaali. Nii et kuidas elab Saddam Hussein?
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T. Anton

Hr. Uluotsa ees jdéb mul {ile ainult vabandada, sest Husseini tdekspidamisi ja tema suhtumist
diguskomisjoni esitatud seaduseelndusse me ei ole tdepoolest vilja selgitanud. Ma kasutan
voimalust, et veel kord korrata: diguskomisjon pole esitanud seaduseelndu, et eestlased,
iikskoik, kus nad elavad, saaksid Riigikogu valimistest osa votta, diguskomisjoni esitatud
seaduseelnou peab silmas seda, et koigil Eesti Vabariigi kodanikel, soltumata sellest, kas nad
elavad Eesti Vabariigis voi véljaspool seda, oleks voimalik valimistest osa votta.

Kiisimuse kolmas aspekt: kuidas suhtub iihe voi teise vélisriigi siseriiklik digus meie esitatud
seaduseelndu seaduseks tegemisse, selle realiseerimisse. Sellele kiisimusele saab vastata nii,
et iildjuhul positiivselt, andes nendele isikutele, kellel on kaksikkodakondsus, vdimaluse
valida ka Eesti Vabariigi Riigikogu. Euroopas on vaid iiksikud erandid, kus mdni vilisriik ei
pea voimalikuks oma riigi kodanike osalemist valimistel teise riigi kodanikena. Kuid pdhiline
osa viliseestlastest elab Skandinaaviamaades — eeskétt Rootsis — ja Pohja-Ameerikas, USA-s
ja Kanadas. Nende kolme riigi kohta saab hr. Uluotsa kiisimusele vastata jaatavalt. Need
riigid ei tee takistusi véliseestlaste osavotuks Riigikogu valimistest. Veelgi enam, mul on
olnud voimalik isiklikult veenduda, et mis puudutab Rootsi riiki, siis Rootsi poliitiline
juhtkond on teadlik voimalusest, et kaksikkodakondsusega Eesti Vabariigi kodanikud

sooviksid osaleda Riigikogu valimistel, ja suhtub sellesse positiivselt.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, te iitlesite: kujutage ette, mis saab siis, kui me vélismaalastele,
viliseestlastele valimisdigust ei anna. Ma mdtlesin tiikk aega ja kujutasin ette, et siis nad
ilmselt seda ei saa. Kas sinna juurde peaks veel midagi ette kujutama? Teine kiisimus. Ma
olen lugenud, et igas sadamas on iiks eestlane. Ma mdtlen, et kui me vdtame viisad ja kdime
koik sadamad lébi, korjame hddled kokku, on asi korras. Aga kui see mdte levib
rahvusvahelises ulatuses ja kui nditeks juudid tahavad koikjalt esindajaid lisraeli parlamenti
valida, mis saab siis lisraelist?! Kas see meie mure ei ole, kui me maailmas niisugust tiritust

alustame?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, vaatamata sellele, et meie kujutlusvoime on tdepoolest erinev, nii nagu
iilejddnud voimedki, ma kutsun siiski iiles mdtlema sellele, et viga paljudel meie otsustustel
on lisaks selle pdeva meeleoludele ka oma konkreetsed juriidilised ja poliitilised tagajérjed,

mis avalduvad véga pika perioodi viltel. Ma kasutan esitatud kiisimust selleks, et veel kord
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vdita seda, mida ma juba fiitlesin: konealuse seaduseelndu saatus on tdepoolest tihenduslik
selles mdttes, et see miirab pikaks ajaks mitte iiksnes Ulemndukogu, vaid ka taastatava Eesti
riigi suhted selle riigi kodanikkonna teatud osaga, nimelt Eesti Vabariigi nende kodanikega,

kes elavad vilismaal. Niisiis, ma jéén selle véite juurde.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mitmel korral on siin mirgitud dra hr. Miido Kari
poolt alla kirjutatud Eestlaste Keskndukogu avaldust. Ma oleksin soovinud teada, kuidas see
avaldus siindis. Kas selle taga on ka mingisugune eestlaste organisatsiooni kokkutulek, kui
palju inimesi seda toetas? Vi on see hr. Kelami USA-visiidi ajal kabinetivaikuses paari-
kolme inimese poolt kokkukirjutatud avaldus? Teiseks, kas te tuletaksite Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikmetele meelde neid juhuseid, kus Eesti Vabariigi Ulemndukogu on oma
avalduste vOi poordumistega piilidnud mdjutada Eesti organisatsioonide tegevust vilismaal,
andnud neile moista, et meile liks voi teine asi meeldib voi ei meeldi. Need kiisimused on
esitatud ainult kolleegidele motlemiseks, sest ega ma eriti ei loodagi vastuste saamise peale,

kuna neid ei ole ju siiamaani eriti olnud. Aitih!

T. Anton

Viidatud avaldus, millest tdesti mitmel korral on juttu olnud, kannab hr. Méido Kari allkirja ja
sila on madrgitud ka jargmised nimed ja organisatsioonid, kes selle tihisavalduse autorid on:
Ebe Kartus (Austraalia Eesti Seltside Liit), Helmut Heinastu (Inglismaa Eesti Uhing), Laas
Leivat (Eestlaste Keskndukogu Kanadas), Juhan Simonson (Eesti Rahvuskomitee
Uhendriikides), Johannes Kiingas (Eesti Uhiskond Saksa Liitvabariigis), Peeter Luksep
(Rootsi Eestlaste Esindus), Lindre (Eesti Selts Belgias), Maurice Liiv (Eesti Vastastikuse
Abistamise Selts Prantsusmaal). Nimetatud avaldus on vastu voetud Eesti Keskndukogu
juhatuse koosolekul pérast 1dbirddkimisi nimetatud liikmesmaade esimeeste voi esindajatega,

kelle nimed ma tegin teile teatavaks.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Valimisseaduse jargi tuleb meil moodustada
valimisringkonnad. Valimisseaduse jirgi on ka Oeldud, et vilismaal moodustatakse
valimisjaoskonnad. Need jaoskonnad peavad praktiliselt kuuluma mingi ringkonna alla. Ma
véidan, et hea organiseerimise juures vOiks véliseestlastest valijaid tulla kuni 30 000. Juhul

kui nditeks Eesti Komitee seab oma kandidaadid iiles mdnda valimisringkonda, kus ta loodab
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pohiliselt viliseestlaste hddltele, siis muutuvad selle valimisringkonna kvoodid oma inimeste
ja koigi suhtes tunduvalt raskemaks, vorreldes teiste ringkondadega. Teie mainisite oma
ettekandes, et Eesti Vabariigi kodanikud tuleb niikuinii kindlaks teha nii vabariigi ulatuses kui
ka vilismaal. Kas ei tuleks kone alla selline asi, et moodustada iiks eeldatava valijate arvuga
valimisringkond viliseestlaste jaoks voi vdhemalt uurida seda arvu? See teeks valimiste

organiseerimise véliseestlaste hulgas tunduvalt kergemaks. Aitih!

T. Anton

Kahjuks on hr. Arro ja hr. Korgi prognoos selle kohta, kui palju viliseestlasi tahaks Riigikogu
valimistest osa votta, iisna erinev. Ma ei julge omalt poolt prognoosida, kuhu poole see
voimalik osalejate arv siis kaldub, kas sinna, kuhu prognoosib hr. Kork — maéletatavasti ta
iitles, et kaheksast temaga suhelnud viliseestlasest ei soovinud iikski Riigikogu valimistel
osaleda —, voi sinna, mida prognoosis hr. Arro (valimistes osalevaid véliseestlasi on kuni
30 000). Mis puutub eraldi valimisringkonna moodustamisse, siis selleks vajadust ei ole. Kui
aga valijate arvu kindlakstegemisel vilisesinduste kaudu selgub vajadus korrigeerida monda
valimisseaduse sitet, siis loomulikult diguskomisjon ise vOi vabariigi valimiskomisjon
vastava ettepaneku Ulemndukogule teeb. Need prognoosid, mis tehti valimisseaduse
véljatootamisel vastavas toogrupis ja Oiguskomisjonis, l&htusid suurusjargust kuni 10 000
valijat. Hr. Eerik-Juhan Truuvéli, keda nii to6grupp kui diguskomisjon pidasid valimiste
asjatundjaks, leidis, et olemasoleva seaduse alusel on voimalik korraldada ka viliseestlastest

valijate osalemine Riigikogu valimistel.

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Piitian esitada natuke konkreetsema kiisimuse, ehk
saab ka konkreetsema vastuse. Valimisseaduse jdrgi saab saadikukandidaate iiles seada
valimisringkondades. Kiisimus oleks: millises valimisringkonnas iiles seatud kandidaatide
vahel tuleb valida Eesti Vabariigi kodanikul Kanadas, Rootsis, Venemaal jne.? Millisest

piirkonnast on nende saadikukandidaadid iiles seatud?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, valimisringkondade moodustamist késitleb valimisseaduse § 6. Siin on
sitestatud, et Riigikogu valimiseks moodustatakse 12 valimisringkonda ning need on ka
loetletud. Ettepanekut moodustada veel {iks valimisringkond selleks, et osaleda saaksid need

Eesti Vabariigi kodanikud, kes elavad vilismaal, ei toetanud ei to6grupp ega ka
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oiguskomisjon. Millise valimisringkonna koosseisus saavad osaleda vilisriikides elavad Eesti
Vabariigi kodanikud, sellele kiisimusele ma tina vastata ei saa, sest tdendoliselt sdltub see
ikkagi sellest, kui palju neid valijaid on. Valimisseadusega on reguleeritud vaid see, et Eesti
Vabariigi kodanikud, kes elavad Eesti Vabariigi territooriumi selles osas, mis kdesoleval ajal
ei allu Eesti Vabariigi jurisdiktsioonile, hidletavad vastavalt valimisringkonnas nr. 7 ja nr. 11.
Ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida veel kord sama paragrahvi 3. ldikele, nimelt sellele, et
mandaadid jaotatakse valimisringkondade vahel proportsionaalselt valimisdiguslike kodanike
arvuga. Seepdrast ei ole pohjust karta, et vabariigi valimiskomisjonil on vdimalik anda

selliseid lahendusi, mis oleksid ebadiglased.

Juhataja
Aitih! Rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu, me arutame seda kiisimust
kiireloomulisena vastavalt reglemendi §-le 16 ja meil on vdimalik esimesel lugemisel

kiisimust juba ka sisuliselt arutada. Avan labirddkimised. Palun, hr. Kébin!

T. Kiibin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ldheksin oma jutu alguses natuke minevikku
ja meenutaksin seda, kuidas mdned aastad tagasi seati sihiks, et igaiihel peab olema digus
valida igal pool. Selle tunnistamiseks olid hddletamisdiguse tdendid, millega sa voisid valida
iikskoik kui kaugel oma elukohast, sa vdisid sinna kohta enam iildse mitte sattuda, sellest
suurt mitte midagi teada, kuid sul oli digus. Kui sa sditsid kaugsdidurongiga niiteks lédbi
Turkmeenia, siis tuldi vagunis valimiskastiga sinu juurde, sa hdiletasid, ja ma tdesti ei tea,
andke andeks, kas hdidletamine kéis siis Turkmeenia seadusandlikusse kogusse vd1 vastava
rongi, n.-6. depoo asukoha jargsesse seadusandlikusse kogusse. Hospidalides toodi
valimiskastid haigetele voodisse, kusjuures inimene ei pruukinud olla oma elukohajirgses
haiglas, ja tipp oli muidugi see, et koik vilisriikides tootavad ja viibivad NSV Liidu
kodanikud héailetasid Moskva valimisringkonnas nr. 1. Tol ajal ei médranud osavdtt muidugi
valimiste tulemusi, sest me teame ju, millised olid resultaadid. Osa praegusi kiisimuse
késitlejaid 1dhtub ka nimelt printsiibist, et igaiihel peab olema digus valida, arutlemata iildse
selle iile, milline see valimiskorraldus peab olema.

Tanane pikk kiisimuste rida ja suur ajakulu on tingitud ilmselt sellest, et kui ma to6grupis
pliidsin tagasihoidlikult véita, et selle kiisimuse lahendamisel peame koigepealt selgeks
tegema valimiskorralduse, mindi sellest lihtsalt mddda ja mul ei olnud enam tahtmist sellel

kiisimusel eriti peatuda. Sddraseid probleeme aga dra ju ei peida, kui neid Gigel ajal ei arutata,
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siis lihtsalt arutatakse neid siin suures saalis. See lahendus, kus pakuti vélja, et koik
viliseestlased hééletavad iihes valimisringkonnas, on oma sisult nii sotsialistlik, et jaib lihtsalt
iile ainult imestada, kuidas inimesed kiill selle on vilja pakkunud, ise kiill sellest aru ei saa.
Ma ei eita pohimotteliselt véliseestlaste osavottu valimistest, aga see peaks toimuma teiste
printsiipide jéargi, nii nagu ka siin on viidatud. Esiteks, moodustada omaette valimisringkondi
viliseestlastele. Ma eeldan, et Eesti Vabariigi kodanikud, kes elavad vilismaal, votavad osa
pohiseaduse rahvahéiletusest. Sellega on meil digel ajal teada ka potentsiaalsete valijate arv,
mille jargi saab eraldada mandaadid vastavas valimisringkonnas. Ja mis saab meil olla selle
vastu, kui ka hr. Toomepuu voi keegi teine, kolmas istub siin saalis ja annab oma teadmised
ning oskused selleks, et edendada Eesti Vabariigi asju.

Teine vdimalus on natuke keerulisem. See on see, kui 1dhtuda toesti pdhimottest, mis igal pool
on tavaks — valimine kiib nii nagu maksumaksminegi elukoha jérgi, ja votta aluseks
vélismaal, teistes riikides elavate Eesti Vabariigi kodanike vOi nende vanemate voi
vanavanemate viimane alatine elukoht Eesti Vabariigis. Muidugi, seda saab kindlaks teha
iitluste, ka dokumentide jdrgi, kui siinnikoht on fikseeritud, ja see teeb asja monevorra
keerukamaks, aga see on lahendus, mida me oleks pidanud sisuliselt arutama alguses, siis
oleks meil téna seda kiisimust vdib-olla palju lihtsam lahendada. Ma ei riégi seda sellepérast,
et praecgu pakutud lahendusvariandi jirgi tuleks suur hulk véliseestlasi héidletama
valimisringkonda nr. 1, kus ma ise olen valitud. Oleks siin olnud valimisringkond nr. 3 vai 10,
ma oleks ikka radkinud tdpselt sama juttu. See, et inimesed, kes on Eesti Vabariigi kodanikud
ja elavad viljaspool Eestit, hddletavad koik iihes valimisringkonnas, on mulle aga téiesti
vastuvotmatu. Ma kordan veel, et see on tdiesti sotsialistlik Idhenemine ja sellist lahendust ma
toesti el tahaks. Tegelikult koorusid ju ka kiisimustest vélja seisukohad, et seda probleemi on
voimalik lahendada teistmoodi. Ilmselt me peaksime arutama neid vdimalusi ja siis saame

voib-olla ka dige lahenduse leida. Ténan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Selline variant on vist isegi huvitav. Ausalt
oeldes, mida rohkem ma selle peale mdtlen, seda rohkem see mulle meeldima hakkab. Me
loome taas pretsedendi, hea pretsedendi, vOttes arvesse praegust olukorda
kodakondsuskiisimuses. Arvatavasti annab sellise pretsedendi loomine venckeelsetele
elanikele voimaluse osaleda Venemaa parlamendi ja Leningradi oblastindukogu valimistel
ning luua oma kompaktse asustusala piirides vastavad territoriaalsed valimisringkonnad. See

kéib eriti Kirde-Eesti kohta. Seepédrast on see hea idee, mida on ilmselt vaja toetada. Ténan!
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M. Laar

Austatud proua spiiker, austatud kolleegid! Kuulates neid kiisimusi ja ténast liihikest arutelu,
tundub mulle, et paljudele neist on segane, mis kiisimust me dieti arutame. Enamik kiisimusi
oli suunatud sellele, kas iildse oli mdotet anda véliseestlastele Eesti Vabariigi kodakondsus.
See kiisimus puudutab meie kodakondsusseadust ja selle rakendusotsust. Kui kiisimus on aga
lahendatud niimoodi, et viliseestlastel on sisuliselt Eesti Vabariigi kodakondsus ja me jitame
nad ilma Eesti Vabariigi kodanike digusest valida Riigikogu, siis see on kiill vastuolus kdigi
rahvusvaheliste normidega. Kiisimus, mida me tdna arutame, on see, kas nendel inimestel, kes
on meie poolt vastuvoetud seaduste ja otsuste kohaselt Eesti Vabariigi kodanikud, on digus
osaleda nendel valimistel vdi mitte. Oma poolt- v3i vastuhddle me anname just sellele
kiisimusele. Kui keegi meist soovib tdstatada kiisimuse, kas nad ikkagi véidrivad meie
kodakondsust voi mitte ja kuidas lahendada kdoiki muid probleeme, siis seda annab teha

hiljem. Aitih!

J. Kass

Kolleegid rahvasaadikud, ma kutsun teid, ldhtudes Tiit Kéibini sdnavdtust, jitma need
probleemid, kus ja kuidas viliseestlased valivad, valimisseaduse rakendusotsusesse.
Kontsentreerume tdna sellele eelndule, kas me anname véliseestlastele, s.t. pagulaseestlastele

valimisdiguse vOi mitte. Langetame ainult selle otsuse. Ténan!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mitme probleemi iihe lahendusena pakun ma
vilja parandusettepaneku kiesoleva eelndu § 2 punkti 1. Redaktsioon oleks jirgmine: "Oigus
valida on Eesti Vabariigi kodanikel, kes valimispdevaks on saanud 18-aastaseks." Ja edasi:
"Vilismaal alaliselt elavatel Eesti Vabariigi kodanikel on digus valida, kui nad ei ole
vabatahtlikult votnud endale vilisriigi kodakondsust." Ma pdhjendan seda sellega, et
vilismaal olen ma arvukalt kohanud neid eestlasi, kes uhkusega on teatanud: mul on siin
alalise elamise luba, aga ma olen endiselt Eesti Vabariigi kodanik, ma olen uhke selle iile ja
ma ei ole nimelt taotlenud endale valisriigi kodakondsust. Koigil nédhtavasti ei ole see
voimalik, kuid ma arvan, et lahendus on selles, kui me anname diguse valimistest osa votta

just nendele inimestele.

Juhataja

Aitdh! Meil on praegu késil eelndu esimene lugemine ja koik ettepanekud on teretulnud 24
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tunni jooksul, loomulikult kirjalikult ja hr. Antoni kétte. Rohkem sonavotusoove ma ei nie.
Hr. Madelt on tulnud kirjalik ettepanek arutelu katkestada. Hr. Made, kuna meil on tegemist
kahe lugemisega ja praegu enam sdnavotte ei ole, siis esimene lugemine niikuinii 16peb ja
kiisimuse arutelu jiatkub teisel lugemisel. Kas te olete ndus, et eraldi hddletamist ei ole siin

vaja? Palun, hr. Made!

T. Made
Austatud eesistuja, minu ettepanek katkestamise kohta oli tingitud sellest, et Tonu Anton ei
suutnud vastata iihele pohikiisimusele. Kuna tal ei olnud selle kohta selget seisukohta ega

andmeid, on minu ettepanek katkestada kiisimuse arutamine kuni 72. istungjérguni.

Juhataja

Hr. Made, see ettepanck ei ole reglemendipdrane, sest meil on tegemist kiireloomulise
protseduuriga, meie ajalised piirid on sellega tunduvalt kKitsamad. Mis puutub hr. Antoni
vOimetusse vastata, siis on tal teisel lugemisel nii-Gelda teine katse. Ettekandjana vastab ta siis
ka kiisimustele. Seega loeme esimese lugemise 10ppenuks. Nagu ma fitlesin, palun

ettepanekud 24 tunni jooksul.

Helje Piivili ja Andres Pasti ennetihtaegne vabastamine kohtuniku kohustest

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, ma teeksin ettepaneku hinnata hr. Raski aega. Meil on siin iiks
véga lithikene kiisimus, mille ettekandja on hr. Rask, see on kohtunike ametist vabastamine.

Ma paluksin hr. Raski ettekandele.

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! 19. martsil esitas justiitsministeerium teile vastavalt
Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse §-le 26 kahe kohtuniku ennetidhtaegse
vabastamispalve. Tegemist on Rapla maakohtu kohtuniku Helje Piivili ja Tartu linnakohtu
kohtuniku Andres Pasti vabastamise otsustega. Molemad kohtunikud on olnud tublid
tootegijad, kuid elukondlikest ja isikliku elu motiividest 1dhtudes on nad t66 kohtunikuna

tegelikult juba katkestanud. Helje Piivil on asunud to6le notariaati ja Andres Pasti
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advokatuuri. See tdhendab, et Eesti Vabariik ei ole neid juristidena kaotanud, kiill aga ei t66ta

nad edasi kohtunikena. Ma palun nende avaldused rahuldada. See oleks kdik.

Juhataja

Aitih! Vabandust, hr. Rask. Lugupeetud Ulemndukogu, meile on saabunud korged kiilalised,
Rootsi kuningas Tema Majesteet Carl XVI Gustaf ja Rootsi kuninganna Tema Majesteet
Silvia. Palun, tervitame neid. (Aplaus.)

Aitdh, ma palun hr. Raski uuesti konetooli. Kas on kiisimusi hr. Raskile? Palun, hr. Annus!

L. Annus
Austatud spiiker, austatud minister! Palju meil on praegu vabariigis vabu kohtunike kohti?

M. Rask

Kui Ulemndukogu ndustub Helje Piivili ja Andres Pasti vabastamisega, siis on meil tditmata
6 kohtuniku kohta, kuid nagu ma tean, on kohtunike hulgas kiillalt palju olnud moéttevahetust
selle iile, et paljud voib-olla tahavad lahkuda. Justiitsministeerium on teinud selgitust6od
selles mottes, et koos seadusandluse korrastamisega korrastuvad ka suhted kohtu ja

digusemdistmise valdkonnas. Ma loodan, et paljud oma taotlused siiski tagasi votavad.

Juhataja

Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, hr. Rask. Me vdime asuda otsustama. Kdigepealt
kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vabastada Helje Piivil ennetihtaegselt
kohtuniku kohustest? Hiédletamine on salajane. Selle otsuse poolt on 68 saadikut, 1 on vastu ja
5 on erapooletud. Otsus on langetatud. Teine otsus. Palun, kes on selle poolt, et vabastada
Andres Pasti ennetidhtaegselt kohtuniku kohustustest? Hédletamine on salajane. Selle poolt on

66 saadikut, 1 on vastu ja 5 erapooletud. Otsus on langetatud.
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Eesti Vabariigi elamuseaduse eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta'" eelndu teine lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, meil on niiiid vdimalik asuda arutama jdrgmist
paevakorrakiisimust, mis on samuti juba esmaspéevast pdevakorras. See on Eesti Vabariigi

elamuseaduse eelndu teine lugemine. Ma palun ettekandele hérra Lippmaa.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Kiesolev teisele lugemisele esitatud elamuseaduse eelndu on
labinud pingsa arutelu Ulemndukogu alatistes komisjonides, komisjonidevahelises todgrupis
ning diguskomisjonis. Eelndu autorite kollektiivi nimel vdin kinnitada, et need arutelud olid
viga toised, tulemuslikud ja kompetentsed ning koikides pShiprobleemides, mis esimesele
lugemisele olid esitatud alternatiivsete projektidena, saavutati iiksmeel nii té6grupi,
Ulemndukogu diguskomisjoni kui ka eelndu autorite vahel. Teisele lugemisele esitatud
variandis on tehtud tdiendused ja muudatused, mida peeti vajalikuks arutelul tookomisjonis.
Arvestatud on mitmeid ettepanekuid. Teile, lugupeetud rahvasaadikud, vélja jagatud eelndu
sisaldab veel ainult kahte alternatiivset paragrahvi. Kui me tuletame meelde eelndu esimest
lugemist, siis seal olid mitmed alternatiivsed paragrahvid, mis niiiid on téogrupis iiheselt
otsustatud. Téna teile esitatud eelndus on alternatiivsed ainult § 46 ja § 59.

Paragrahv 46 késitleb alliiiirile antud korteri eest tasumise méira. Ei toogrupp ega ka autorite
kollektiiv ole péris lksmeelsed, kas selle aluseks on vaba kokkulepe vOi on see
reglementeeritud iiliriga. Seepérast on siin siis kaks alternatiivi. Nii et ma palun ja loodan, et
Ulemndukogu selle kiisimuse hiiletamisel otsustab. Samuti on alternatiivne § 59, mis kisitleb
to0votjate korterit ja teatud paragrahvide rakendamist selle puhul. Ma ei hakka seda teksti ette
lugema, see on eelndust ndha. Alternatiivis on ette ndhtud lisada §-le 51 ka § 36 ja 40, teksti
jélgides saab sellest aru. Alternatiivi sissevOtmine teeks to0vOtja korteri staatuse iildse
mottetuks ja sellepérast on nii autorite kollektiiv kui ka t66grupp ja diguskomisjon pdhiliselt
pohiteksti poolt. Kuna aga moningad t66grupi litkmed héiletasid alternatiivvariandi poolt, siis
on see tekst alternatiivina teile ka esitatud. Teile vilja jagatud eestikeelses tekstis on pérast
teksti viljajagamist tehtud veel moningad redaktsioonilised parandused, aga need ei ole
sisulised parandused. Venekeelne tekst joudis teie laudadele Oigena. Paragrahv 11 on

kédesolevas tekstis tehnilise vea tottu kaks korda. Teise § 11 viisime § 9 2. 16ikeks. Paragrahv
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10 2. 16ikes on sona "samuti" asendatud sonaga "sealhulgas". Paragrahvist 63 on vélja jaetud
sonad "vahekohtuna", sest juristid {itlevad, et sellist kohtuinstitutsiooni praegu ei ole. Kui me
esimest varianti tegime, siis arvasime, et selline kohtu liik tuleb.

Rohkem ma eelndu sisul ei peatuks, iitleksin ainult pohimotteliselt, et niiiid, kus te olete vastu
votnud eluruumide erastamise seaduse, oleks hddasti vaja ka elamuseadust, kuna vana Eesti
NSV elamukoodeksiga ei saa reguleerida korterite erastamise protsesse ja ilildse elamusuhetes
kulgevaid protsesse. Nii et ma vdga palun teisel lugemisel elamuseadus vastu votta, et me
saaksime oma elamusuhetes minna sammu edasi ja alustada korterite privatiseerimist teie

poolt vastu vietud seaduse alusel. Tdnan teid!

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Palun, hr. Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Endises projektis oli ka kooperatiivkorterite
omanike kohta alternatiivvariant, ma ei leia niiid selles uues variandis iiles, kuidas see
lahendati. Alternatiiv oli, et kellel on osamaks 100% tasutud, see on ka korteri omanik.

Kuidas see praegu kolab? Aitdh!

T. Lippmaa

Selle alternatiivi me votsime todgrupis ja Oiguskomisjonis maha. Niiiid on 6eldud
pohimotteliselt niimoodi, et kooperatiivkorter saab eraomandiks, kui elamukooperatiiv selle
nii otsustab. Ma otsin kohe selle paragrahvi iiles. See on § 27, "Omandidiguse teke
kooperatiivkorterile". Tekst kolab nii: "Osaku tédielikul tasumisel tekib kooperatiivilitkmel
omandidigus tema kasutuses olevale korterile, kui kooperatiivi pohikirjas ei sétestata teisiti."
See on kompromiss eelmise pohiteksti ja alternatiivi vahel. See, kas jddb kooperatiivne
omandivorm, on kooperatiivi iildkoosoleku otsustada, kusjuures seaduse rakendavas,
neljandas osas on Oeldud, et elamukooperatiividel tuleb viia oma pdhikirjad 1. juuliks
kooskdlla kdesoleva seadusega. Kui nad 1. juuliks seda ei tee, siis tihendab see, et nad on

otsustanud kooperatiivi kui omandivormi likvideerida ja anda korterid eravaldusesse.

J. Allik
Lugupeetud hr. Lippmaa, ma tdstatan iihe probleemi, mida minu ees on tdstatanud minu

valijad. Nimelt kéib praegu teatavasti uute iiliride méadramine ja linnad on meil jagatud
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seejuures erinevateks tsoonideks, kus iiiir on nii ja nii palju. Uiiri méiirab praegu ilmselt siis
kas linnavalitsus voi elamuvalitsus, ma ei teagi hésti, kes madrab. Probleem on selles, kellele
iitirnik voib edasi kaevata, kui ta ei ole miératud iiiiriga ndus. Kas elamuseadus annab sellele

vastuse? Kui ei anna, siis kuidas praegune kord on, kellel on edasikaebamise voimalus?

T. Lippmaa

6. martsil vastu voetud vabariigi valitsuse méérus, mis joustus justkui tagantjirele, 1. martsist,
annab Kkorteriiiliri ilemmadra kehtestamise Oiguse linna- ja maavalitsustele. Kui tuua
moningad ndited, siis Tallinnas on see 3 rubla kdigi mugavustega korteris ja 3,5 rubla
tornelamutes. Kdige kdrgem on siis Tallinnas 3,5 rubla ja kdige madalam on 2 rubla teatud
asumites, kus on ahjukiittega korterid. Konkreetse iiliri méérab tiitlipdrane valdaja, kas siis
asutus, ettevote voi pohiliselt elamuvalitsus. Ta ei pruugi mairata maksimummaééra, ta mairab
iitiri tegelike hoolduskulude alusel kas tilemméaéra piires voi madalama. Praegu on meil {iiiri
moiste sees ainult hoolduskulud, mitte omaniku kasum voi taastamisvairtus, nagu iiliri sees
peaks olema. See on pohiline ldhtepunkt.

Kiisimus, kellele voiks kaevata, on véga ulatuslik kiisimus. Ma tean seda, minu poole on
selles asjas ka vdga palju poordutud. Kdigepealt, niiteks Tallinna linn on votnud
linnavalitsuse madrusega vastu otsuse, et Uiirile andja, s.t. elamuvalitsus peab igas majas
inimestele avalikustama, mis kuulub tiiri hulka. Igas majas peab olema vélja pandud vastav
teade, et sinna kuulub nii ja nii mitme rubla eest trepikoja koristamine, iildkasutatavate
ruumide valgustus, pumpade remont, jooksev remont jne., jne. Tdna seda kahjuks tehtud ei
ole, nagu on paljude meie poole p66rdunud linnakodanike kaebustest selgunud. Minu kdest on
kiisitud, mis juriidiliselt siis saab, kui linnavalitsuse maérust ei ole tdidetud. Ma f{itleksin, et
juriidiliselt nad ei peakski nii kaua iiliri maksma, kuni ei ole tdidetud linnavalitsuse méaérust.
Ma ei tahaks seda avalikult reklaamida, sest see kutsuks massilisele iiliri mittemaksmisele.
Vastates otseselt kiisimusele, kellele peaks oma protesti avaldama, leian ma tdna ainsa vastuse
olevat, et kohalikule omavalitsusorganile, linna- voi maavalitsusele, kes on need tilemméarad
kehtestanud. Aga seadusega seda reglementeeritud ei ole. Seaduse § 7 lg. 1 punkt 1 on 6eldud,
et valitsuse voimkond elamusuhete reguleerimisel on korteriiiliri aluste kehtestamine. Jah,
voib-olla on see valitsuse médruse ettevalmistamise viga, et seal ei ole 6eldud, kelle poole
peaks kaebusega pdorduma, aga see on reglementeeritud iildkorras. Nii et iildiselt ikkagi

linna- ja maavalitsuse poole, kes on kehtestanud {iiiri ilemmé&éra oma territooriumil.
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Juhataja

Aitdh! Kas te olete ndus, et me katkestame praegu kiisimustele vastamise ja jitkame pérast
vaheaega? Teeksime vaheaja. Enne vaheaega on mul iiks teade. Nagu te teate, moodustas
Ulemndukogu juhatus eile mittekodanike digusliku seisundi selgitamiseks ja nende kiisimuste
lahendamiseks probleemikomisjoni koosseisus Tiit Made véliskomisjonist, Mati Ahven
sotsiaalkomisjonist, Enn Leisson rahvussuhete komisjonist, Illar Hallaste diguskomisjonist,
Ulo Uluots majanduskomisjonist, Rein Veidemann ajakirjanduskomisjonist, Toomas Kork
kaitsekomisjonist, valitsusest Klara Hallik ja Andres Kollist. Mulle usaldati komisjoni
juhtimine. Ma palun seda komisjoni koguneda kell 2 ruumi 111, meil on tina esimene arutelu
ja ka kohtumine Narva esindajatega. Kui kellelgi on vahepeal mingeid ettepanekuid komisjoni

sisulise t00 kohta, siis on need teretulnud. Pracgu vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Palun alustame t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 saadikut.
Jatkame kiisimustele vastamist. Ma palun hr. Lippmaa uuesti kdnetooli. Kiisija on Johannes

Kass, palun!

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! § 34 on kirjas: "Eluruumi omandidiguse voi tiitlipdrase valduse
ileminekul teisele isikule jddb varem sOlmitud iitirileping jousse ka uue omaniku voi
tiitlipdrase valdaja suhtes." Minul on niitid kiisimus, kuidas on sdtestatud Eesti NSV
elamukoodeksis selline juhus, kui natsionaliseeritud elamu omanik tahab tagasi saada oma
maja, mis on tdis munitsipaaliilirnikke. Kas Eesti NSV elamukoodeksi alusel voib
munitsipaalvoim teha eelnevalt iiirilepingu, nditeks 10 vo1 20 aasta peale? Kas
munitsipaalvdimul on selline voimalus? Nad on ju otseselt huvitatud, et ei peaks ldhemal ajal
andma nendele iilirnikele elamispinda, vaid saaksid jétta nad sellesama natsionaliseeritud

maja omaniku kaela. Ténan!

T. Lippmaa
Praegu kehtiva ENSV elamukoodeksi alusel on iiiirilepingud téhtajatud. Nad muudeti

tahtajatuks, kui ma véga ei eksi, 70-ndate aastate keskpaiku, enne seda olid nad tdhtajalised.
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Tahtajalise iitirilepingu s0lmimist ei ole elamukoodeksis praegu ette ndhtud. Niisiis ei oleks

iitirilepingu sdlmimine 20 aasta peale vastavuses kehtiva elamukoodeksiga.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Tahaksin alustada iihe nditega, et parast oleks selge, miks ma sellise
kiisimuse esitan. Praegu suurendatakse korteriliiiri. Pohimdtteliselt on igal riigikorteri
itirnikul leping, mida varem nimetati iitirilepinguks, mis aga tegelikult on rendileping. Sellele
on alla kirjutanud eluruumi omaniku esindaja ja selle korteri elanik, s.t. iilirnik. Eesti
Vabariigis kehtib praegu rendiseadus, kus must valgel on Kkirjas, et rendilepingu tingimuste
muutmine — just sellega on aga minu arvates korteritiiiri tostmisel tegemist — toimub mdlema
poole iihisel ndusolekul. Niilid aga toimib Eesti Vabariigi Valitsus iihepoolselt, kiisimata
eluruumi diirniku nousolekut ning tditmata lepingu tingimusi — pean silmas korterite
varustamist veega, kiitmist jms. Tahan Oelda, et elamuseaduse eelndu, mida me praegu
arutame, on véga norgalt seotud rendiseadusega. Kardan, et valitsus teeb edaspidigi selliseid
omavolilisi otsuseid, mis antud juhul niitavad, et ta ei austa rendiseadust ega oma
elanikkonda, kes eluruume {itirib. Kuidas te loodate kaitsta iitirnikku iitirile andja (olgu see siis
kohalik omavalitsus voi riik kellegi isikus) sellise kditumise eest, kui ei peeta kinni
sanitaarnormidest ja kiittereziimist, kui joogivesi on kolbmatu, pole mingeid tagatisi ja paljud
muud probleemid jddvad lahendamata? Kuidas kaitstakse tiirnikku eluruumi omaniku

omavoli eest? Tdnan!

T. Lippmaa

See on véga pikk ja keeruline kiisimuste ahel. Kdigepealt, lugupeetud rahvasaadik, iitleksin
ma, et see seadus, mis eesti keeles peaks olema rendiseadus, ei kisitle eluruumide {iiiri
kiisimusi, see on vara rentimise seadus. Kiisimuse teine pool oli, kuidas on lepinguga kaitstud
itirniku Oigused. Kéesoleval ajal sdlmitud {itirilepingud ei maéiratle iiliri suurust, neis on
oeldud, et iiliri makstakse vastavalt kehtivatele tariifidele. Seega {iiiri tdstmine valitsuse poolt
ei ole iiirilepingu rikkumine. Senini kehtis 1940. aasta Rahvakomissaride Noukogu maéirus,
millega oli kehtestatud 1,3-2 kopikat, 1. maértsist 1992 on niilid esmakordselt seda tariifi
muudetud. Nii et iiirilepingut ei ole rikutud. Kiisimuse kolmas pool: kuidas edaspidi on
kaitstud titirnike digused kommunaalteenustele ja ka majahooldusele, kui iitirile andja ei tdida
oma kohustusi? Mdningates paragrahvides on ka seda késitletud, millised on {ilirniku digused
tiirile andja suhtes, kuid pdhimotteliselt on iitirilepingu kiisimused veel avamata aktide

kiisimused. Kéesoleva elamuseaduse pohimote on iildise raamseaduse ja sellest tulenevalt
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mitmete valitsuse mééruste kehtestamine. Tuleb tiiiipiiiirileping, mis on kohustuslik vdhemalt
riiklikule ja munitsipaalelamufondile, tulevad selle iiiirilepingu mittetditmise sanktsioonid.
Need on koik aktid, mida valitsus peab ldhemal ajal parast elamuseaduse kehtestamist vastu
votma. See seadus iiksi ei suuda muidugi kisitleda kdiki detaile iitirnike kaitse seisukohalt.
Liihidalt titleksin veel, et need tiiirnike kaitse probleemid, mis puudutavad alakiitmist ja sooja
vee saamata jadmist, iilirilepingust tulenevaid sanktsioone, on ldihimal ajal véljatootatavate

valitsuse maéiruste kiisimused.

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kuulasin tdhelepanelikult teie sdnavottu ja
lugesin seaduseelndu 14bi, aga ei suuda mitte kuidagi iihes asjas selgusele jouda. Valitsus
méiiras kindlaks elamispinna iihe ruutmeetri ligikaudse maksumuse, mida inimesed peavad
tasuma, olenevalt korteri mugavustest — see on 50 kop.—3.50. Niisiis vdib iga iilirnik oma
korteri ligikaudse maksumuse vilja arvestada. Niiiid aga on Tallinna elamuvalitsused jarsku
hakanud ndudma 3-toalise korteri eest 700 rubla, kahetoalise eest 500 ja iihetoalise eest 300
rubla. Mulle jddb see arusaamatuks, sest mitte mingisugune iimberarvestamine ei anna sellist
summat ainuiiksi elamispinna eest. Millega seda seletada? Palun selgitage mulle, ma ei saa

sellest aru.

T. Lippmaa

See kiisimus ei puuduta kiill elamuseadust, aga me piiiian oma kompetentsuse piires vastata.

Juhataja
Hr. Lippmaa, teil on digus, me vastame ikkagi arutatava eelndu raames esitatud kiisimustele.
Kui hr. Israeljani kiisimus ldheb teie arvates nendest vilja, siis vdib-olla lithike mérkus ja

pikemalt soovitaksin seda késitleda juba valitsuse infotunnis. Aitéh!

T. Lippmaa
Ma kardan, et mu vastus ldheb liialt pikaks. Voib-olla vestleksin sel teemal hr. Israeljaniga
hiljem detailsemalt. Seda peab pikemalt seletama, ma ei suuda nii lithidalt seda asja praegu

ara radkida.
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A. Maarend

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 13 kohta, voib-olla natuke
laiemalt ka seaduse teise osa kohta, kus késitletakse eraomandi diguse alusel eluruumi
kasutamist. Minu meelest sai juba esimesel lugemisel juhitud tdhelepanu sellele, et see alaldik
on viga ndrgalt ette valmistatud. Ldhemal ajal on meil oodata Kkorterite massilist
privatiseerimist — vihemalt me loodame seda — ja selle tagajérjel tuleb asuda formeerima
osatihinguid, kes haldavad paljukorterilisi maju. Siin on aga need kiisimused téiesti
reguleerimata. Liiga suurt tdhelepanu on pdoratud elamukooperatiividele ja toodud sisse
kummaline mdiste "korteritihistu". Mida peab ettekandja silmas korteriiihistu all, kas tegu on
kollektiivse omandi v&i eraomandiga (sellisel juhul peaks olema juttu korteriiihingust)?

Kuidas te kisitlete seda kiisimust ja miks ei ole see probleem seaduses avatud?

T. Lippmaa

Kodigepealt terminoloogiast. Pean tunnistama, et kuna ma ei ole hariduselt jurist, siis ma ei
oska praegu delda, kas digem on korteriiihistu voi korteriithing. Mote on selles, et eraomandil
baseeruvate korterite ithiseks haldamiseks moodustatakse kas siis iihistu voi tihing. Tédhendab,
ka korterite erastamisel on see pdhimdte, et enne peab sdlmima iihise tegevuse lepingu elamu
ithiseks haldamiseks, sest iihiselt tuleb ju katust ja muid konstruktsioone remontida. Kas on
ithistu voi ihing, see on terminoloogia kiisimus. Ma ei oska iitelda, kumb digem on, me oleme
seda asja Ulemndukogu toorithmas arutanud ja seal ei tekkinud kiisimusi. Miks on
elamukooperatiivide osa suhteliselt pikk ja iihistute osa lithike? Ka selle iile oli viga palju
poleemikat ja esimesel lugemisel me plitidsime seda t66 kidigus lilhendada nii palju kui
suutsime. Juristide ringkondades on siin viiga vastandlikke arvamusi. Oeldakse, et meil on
olemas selline omandivorm nagu kooperatiivne omand ja see tuleb reglementeerida, kuni see
meil kehtib ja ilmselt jadbki kehtima. Sellepdrast me ei leidnud voimalust nimetatud osa
lihendada, kiill aga on §-s 13 ("Kaasomanduses oleva elamu majandamine") korteriiihistute
kiisimus lahendatud pShimodtteliselt eraomandi diguse alusel. Eraomanikud moodustavadki
korteritihistu elamu iihiseks haldamiseks. Paragrahvi 7 1. 15ike punktiga 4 on nende iihistute

tegevuse pohimdtete kehtestamine delegeeritud valitsusele.

J. Allik
Lugupeetud hirra Lippmaa! Pérast pohjalikku tutvumist seadusega on mul tekkinud kolm
kiisimust. Esmalt, nagu ma §-st 4 aru saan, tavatsetakse selles seaduses sédilitada niisugune

mdiste nagu sissekirjutus. Oelge mulle palun, kas on olemas mingi praegu kehtiv
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normatiivakt, mis vordsustaks moisted "alaline elukoht" ja "sissekirjutus"? Teiseks, mind
huvitab sama asi mis hirra Kassi, kuid teisest otsast 1dhtudes. Nagu ma aru saan, asendub
praegu tiiirilepingute tdhtajatus parast selle seaduse vastuvotmist 5 aastaga. Seaduse § 33 Ig. 2
lubab iitirniku elamispinda vastu andmata vélja tdsta juhul, kui iitiritud eluruum on elamiseks
vajalik tiirile andjale endale voi tema perekonnaliikmetele. Omandireformi aluste seaduse
jérgi tagastatakse majad omanikele juhul, kui nad votavad enda kanda senised iilirilepingud.
Kui need kaks asja kokku panna, siis tuleb aru saada, et see kohustus kehtib 5 aastat ja 5 aasta
pdrast vOib maja tagasi saanud omanik Uiirniku vélja tdsta eluruumi vastu andmata, kui ta
tekitab vajaduse see korter endale voi oma sugulastele saada. Kui see nii on, siis mida
kavatseb riik teha tuhandete 5 aasta pérast tdnavale tdstetud inimestega? Kolmandaks, seaduse
§ 35 iitleb, et iilirnikul on digus majutada temale iilirile antud eluruumidesse oma abikaasat ja
alaealisi lapsi, llejadnud sugulaste, s.t. oma vanemate, oma tdiskasvanuks saanud laste
majutamisel on vaja iiiirile andja ndusolekut. Miks see piirang on tehtud, miks ei voi majutada

oma vanemaid ja tdiskasvanud lapsi? Aitdh!

T. Lippmaa

Ma alustaksin kolmandast kiisimusest. Siin on olnud muidugi mitu varianti, seda seadust on
tehtud niiiid juba ligi aasta ja asi hakkab iile kiipsema. Seda sai arutatud ka Ulemndukogu
toogrupis ja otsustati niimoodi, et jddvad ainult abikaasa ja alaealised lapsed, et iiiirile andjal
on siiski digus valida oma {ilirnikke, muidu voib {iiirnike arv {iiirile andja tahte vastaselt
suureneda. On loomulik, et abikaasa ja alaealised lapsed tuleb sisse kirjutada, aga vanemate ja
taisealiste laste sissekirjutamine oleks eraomaniku kui eravaldaja suhtes ebadiglane. Aga kuna
meie seadus on iles ehitatud nii, et kdik omanikud on vordsed, nii munitsipaal- kui ka
eraomanikud, siis sellisel juhul on meie projektis ette nidhtud omaniku ndusolek, kui teisi
perekonnaliikmeid sisse kirjutada. Siin oli tdesti mitu varianti, ka vanemad olid sees, aga said
vilja voetud. Te voite ettepanekuid ja parandusi teha, aga autorid ja toogrupp pidasid seda
varianti digemaks. Udirilepingud muutuvad tdesti 5-aastasteks, see on ka seaduse viimases
osas Oeldud. Rahvasaadik hirra Kassi kiisimusele vastates ma rddkisin ENSV
elamukoodeksist, arutatava eelndu § 33 Ig. 2 iitleb, et kui see 5-aastane tdihtaeg on mo6dunud
ja majaomanik, olgu see riik, eraomanik vdi munitsipaal, ei soovi lepingut pikendada, vdib
itirile andja selle kohtus vaidlustada juhul, kui see ruum on toesti iiiirile andjale ja tema
perekonnaliikmetele vajalik. See kehtib ka nende natsionaliseeritud majade kohta. Seaduse

joustumisel kehtivad 5 aastat kodik lepingulised digused, mis iiiirnikul olid eelmise omaniku,
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s.t. riigi puhul. Viie aasta moodumisel voib omanik hakata taotlema seda korterit endale ja see
toimub kohtu korras. Nii et kiisimuse otsustab kohus.

Kiisimuse teine pool oli, et mis saab nendest tuhandetest {iiirnikest, keda hakatakse tianavale
tostma. Ma ei oska praegu ette ndha, palju neid viljatdstetavaid olla voib. Need on siis ikkagi
kohtu poolt vélja tdstetud ja see on kohtupddevuse kiisimus. Ma arvan, et 5 aasta moddudes
tekib meil korteriturg ja titirnik leiab endale uue iitiripinna.

§ 4 ja sissekirjutus. Sissekirjutuse eeskirjad praegu kehtivad, aga ma tdesti ei julge praegu
oelda, mismoodi siseministeerium on need juriidiliselt kehtestanud. Vastavalt
siseministeeriumi kehtestatud sissekirjutuseeskirjadele on alaline sissekirjutus ja ajutine
sissekirjutus ning alaline elukoht on vordsustatud alalise sissekirjutusega. Selle seaduseelndu
arutelu kdigus on olnud juttu, et sissekirjutus kui sotsialistlik parand peab kaduma, kuid kui

see tina veel olemas on, siis pracgu me sellest iile hiipata ei saanud.

A. Maarend

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Eelmisest vastusest jaid moned asjad mulle
siiski veel arusaamatuks. Kui niitid korteri omanikud, kes on korteri privatiseerinud, tahavad
moodustada osatlihingu paljukorterilisest elamust, kus on 60 korterit, kas nad voivad
moodustada korteriithingu ja sdlmida asutamislepingu, nagu majandusiihingute asutamine ette
ndeb, voi nad ei tohi seda teha, sest seaduses on sees § 13, mis ndeb ette ainult korteritihistud

ja nduab tihise tegutsemise lepingut? Téanan!

T. Lippmaa

Vaadake, ilmselt peame ka meie, elamuseaduse autorid, tunnistama, et meil ei ole
mitmesugustes vormides tegutsevate elamuiihistute voi -iihingutega kogemusi. Neid vorme on
maailmas vdga palju ja sellepdrast me arvame, et see on jargmise etapi kiisimus. Praegu oleme
puudutanud ainult korteritihistuid, mis on ette nidhtud eraomandusel baseeruvate korterite

uhiseks haldamiseks.

Juhataja

Aitdh, hr. Lippmaa! Rohkem praegu kiisimusi ei ole. Palun kaasettekandele hr. Hallaste!

I. Hallaste
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin juhtida tdhelepanu moningatele

eestikeelse teksti parandustele, millele osaliselt juhtis tdhelepanu juba ka hr. Lippmaa. § 11 on
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kahel korral sisse kirjutatud ja teine § 11 peab sisuliselt olema § 9 Ig. 2 sOnastusega: ajutistele
elanikele kohaldatakse kdesoleva seaduse § 48 sitteid. Venekeelne tekst on selles suhtes dige.
§ 10 1g. 2 tuleb asendada sdna "samuti" sdnaga "sealhulgas". Ka siin on venekeelne tekst dige.
§ 63 on vaja jitta vilja sona "vahekohus", kuna vahekohut ei ole, nagu ka hr. Lippmaa
selgitas. See parandus tuleb teha nii eesti- kui venekeelses tekstis.

§ 59 alternatiivis on késitsi tehtud parandus, et siia kuuluvad ka § 36 ja 40, Venekeelses
tekstis seda parandust tehtud ei ole. Palun tehke see parandus, et alternatiivi hailetades oleks
asi selge.

Nagu te panite tdhele, ei esitatud koos teise lugemise eelnduga parandusettepanekute lehte,
sest lihtegi parandusettepanekut elamuseadusele esimese lugemise jérel ei tulnud. Kiill aga
arutas komisjonidevaheline t66riihm, mis selle eelndu tarvis moodustati, kdikvdimalikke
alternatiive, mis olid tekstis esimesel lugemisel. Nendes kiisimustes, kus diguskomisjon ja
tooriihm olid tiksmeelsed, kaotati tekstist alternatiivid ja tuldi vélja tihe tekstiga. Nendes
kiisimustes, kus kas voi iiks toorithma liige oli eriarvamusel, jéi sisse alternatiiv. Selliseid
alternatiive on kaks: § 46 lg. 3 ja § 59. § 46 1g. 3 léksid diguskomisjoni hééled tipselt pooleks,
nii et ma ei saa 6elda, mida komisjon pooldab. § 59 alternatiivi toetas ainult pr. Kolossova
toorithmast, Giguskomisjonist ei toetanud seda keegi, kuid vastavalt meie omavahelisele
kokkuleppele jéi alternatiiv teksti sisse ja seda tuleb tdna hédletada.

Téna andis mulle ka hr. Johannes Kass iile kaks lehekiilge parandusettepanekuid, ja kuna
oiguskomisjoni koosolekut ei olnud vdimalik teha, sest istung kiib, siis pidime need libi
arutama koos hr. Lippmaaga. Leidsime, et kahte parandusettepanekut on vdimalik arvestada.
§ 41 lg. 1 punktis iiks on praegu tekst: lilirniku, temaga koos elava perekonnalitkme voi iitirile
andja noudel voidakse teist eluruumi vastu andmata kohtu korras vélja tosta tiirilepingu alusel
eluruumi kasutavad isikud, kes oma siiiilise kditumisega teevad voimatuks teiste isikute
kooselu temaga samas korteris vOi majas. Hr. Kassi paranduse jargi oleks: kes oma siiiilise
kditumisega kahjustavad elamut vO1 teevad voimatuks teiste isikute kooselu temaga samas
korteris vOi majas. Mdte on selles, et kui isik, kes elab majas, 10hub niiteks iga nidal
trepikoja akent, siis v3ib see olla aluseks tema viljatostmisele, kui tegemist on siililise
kditumisega. Teine ettepanek oli lisada § 44 lg. 6 16ppu sdnad "kui lepingus ei ole ette nédhtud
teisiti". Tegemist on 1dikega, mis késitleb eluruumi remondiga seotud tiiirniku ja temaga koos
elavate isikute iimbermajutamise kulusid. Tekstis on, et need kulud kannab fiiiirile andja, kuid
hr. Kass leidis, et eramajade puhul voib olla olukord, kus tiirile andja ei saa selliseid kulusid
kanda. Leidsime, et pdhimdtteliselt oleks vOimalik votta selline séte iilirilepingusse, kui

eramaja omanik ja Uiirnik selles lepingut sdlmides kokku lepivad, ja sellepérast on niisugune
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tdiendus. Ma ei tea, kuidas on niiiid reglemendi v&i protseduuri jargi — kuna diguskomisjon
neid ettepanekuid arutada ei saanud, siis ei saa olla ka diguskomisjoni seisukohta. Kas meil
tuleb eraldi héiletada voi voib neid aktsepteerida ilma hddletamata, kuna hr. Lippmaa on
nendega ndus? Seda otsustab juba juhataja.

Hr. Kass tegi veel iihe ettepaneku, mis puudutab § 54. See on problemaatiline, sest meie
reglemendi § 11 1g. 5 {itleb, et uusi parandus- ja tidiendusettepanekuid voib teha vaid nendes
kiisimustes, kus seaduseelnou tekst on kahe lugemise vahel muutunud. Pracgune § 54, mille
esimesele 10ikele hr. Kass tahab lisada punkti 6, ei ole kahe lugemise vahel muutunud,
jarelikult reglemendi jirgi ei oleks meil digust seda ettepanekut arvestada.

Mul on ettepanck asuda alternatiivide héiletamisele. Kdigepealt § 46 ja § 59. § 46 1g. 3
alternatiivi mote on selles, et tasu suurus eluruumi kasutamise eest midratakse kindlaks
alliiiirilepingu jirgi poolte kokkuleppel ja see voib olla ka suurem, kui on {iilir, mida omanik
votab liirniku kéest. Sisuliselt seda juba praktiseeritaksegi, isegi televisioonis on reklaam, kus
inimesi kutsutakse iiles sdlmima riigikorterite alliilirilepinguid valuuta eest. See summa iiletab
kindlasti selle, mida inimesed ise titirilepingu jargi maksavad. Kui me jddme pohiteksti juurde,
siis me peame sellist tegevust seadusvastaseks, ehkki praktiliselt seda ilmselt tokestada ikkagi
ei saa. Kui me pooldame alternatiivi, siis tuleks esitada kiisimus, miks riik vGtab nii madalat
{iiiri, et on vdimalik kallimalt alliiiirilepinguid sdlmida. Oiguskomisjoni hiled l4ksid tipselt
pooleks, seega komisjoni seisukohta alternatiivi ja pohiteksti asjus ei ole ja otsustada tuleb

saalil hadletamise teel.

Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi hr. Hallastele esitada ei soovita. Hr. Hallaste ettepanek asuda
héidletama oli aga veidi ennatlik, sest meil on teine lugemine praegu alles késil ja on soovi
vOtta sOna. Ja on ka ettepanek katkestada. Nii et aitdh, hr. Hallaste, me hakkame hiéletama
siis, kui teine lugemine on 10ppemas. Teil on veel ka l6ppsona voimalus. Kdigepealt palun siis

hr. Kass!

J. Kass

Kolleegid rahvasaadikud! Kiesolev eelndu on kiillaltki isikukeskne, s.t. iilirnikukeskne, mis
on tdiesti moistetav. Ja see on viga hea, kui tegemist on munitsipaalvoimu voi riigi ja
kodaniku vaheliste suhetega. Kuid see ei pruugi olla hea, kui tegemist on eramuvaldaja ja
tiirniku suhetega. Sellisel juhul vdivad kannatada omaniku omandi késutamise ja kasutamise

oigused ja ka lihtsalt tema inimdigused, mis munitsipaalil kui mittefiiiisilisel isikul lihtsalt
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puuduvad. Kohustused, mis on riigil v4i tema institutsioonidel kodaniku ees ja kodanikul
kodaniku ees, ei saa olla iiks-iiheselt voetavad. Kui me ei suuda kdesoleva seadusega luua
eramaja omanikele piisavaid garantiisid iirniku voimaliku omavoli eest, siis tekitame
olukorra, kus vabad pinnad eramutes jddvad iiiirile andmata, mis elamispinna defitsiiti
arvestades on ddrmiselt kahjulik. Kas see siis ongi niitid meie eesmérk? Arvestades eeldeldut,
erinevaid kohustusi ja voimalusi, just nimelt vdimalusi munitsipaal- ja eraomandi puhul, tegin
jargmisi tdiendusi, mida ma palun véga tdsiselt votta.

§ 35 lg. 2 kasitleb olukorda, kus tiiirnikke voidakse juurde votta lilirniku omal tahtel ja iitirile
andja keeldumist voib vaidlustada kohtu korras. Ma palun siia juurde lisada jargmine lause:
vélja arvatud eraomandi diguse alusel toimiv iiirile andja. Munitsipaali puhul on praegune
tekst tdiesti mdistetav, kuid tiirile andja puhul tekivad jargmised olukorrad. Tihti on seesama
iitiripind eramus, kus omanik ka ise elab. Lisainimeste juurdevdtmine vaib iilirile andjale kui
majaomanikule tekitada védga suuri kohustusi, mida ta lihtsalt ei ole vdimeline tditma.
Rédkimata sellest, et see lisab juurde segavaid asjaolusid, rohkem inimesi hakkab lihtsalt
segama omaniku isikudigusi, mis munitsipaali puhul puuduvad. Riigiametnikku, kes pinna
annab, see ei sega, kuid majaomanikku vdib viga tugevalt segada. Ma rohutan veel kord: see
voib muuta fliiisiliselt lausa voimatuks kommunaalteenuste osutamise ja muude kohustuste
taitmise, mis tema kui {iiirile andja peale on sellisel juhul pandud.

§ 44 1g. 6. See on olukord, mida mirkis juba ka hr. Hallaste: iiiirile andja peab kandma
kulutused, mis tulenevad remondiga seotud iimbermajutusest. Munitsipaali puhul on see
tdiesti moeldav, sest tdepoolest, riigil on kohustused oma kodaniku ees, kuid eramajaomaniku
puhul ei ole see sugugi nii. Mis maksab tdnapdeval kolimine, voite juba ise arvata, kui
ainuiiksi surnukirstu vedamine — andke mulle andeks see vordlus — matusemajast kalmistule
maksab 1500 rubla. Need ajad on 1dbi, kus tddmehe tunnitasu oli paar rubla ja bensiin maksis
30 kopikat. See voib oluliselt ja mitmekordselt suurendada hoopis remondikulusid, mida
eramaja lihtsalt ei suuda kanda. Siin tuleks teha erand: vélja arvatud eraomandi diguse alusel
iitirile andja.

§ 54 lg. 1 punkt 3. Siin on tegemist olukorraga, kus iilirileping teatud tegude puhul
ennetéhtaegselt 10petatakse. Praegusel juhul sobib punkt 3 véga hasti kiill munitsipaalile, kuid
ei kaitse piisavalt eraomandit. Ka tahaksin sinna lisada jirgmise mdtte: kui nad 16huvad voi
rikuvad {iirile andja elamut voi tekitavad muud kahju iitirile andja, s.o. eramu valdaja varale.
Munitsipaali puhul ei ole tegemist muu varaga kui seesama elamu, eramu puhul on aga
tegemist véga paljude muude varadega, mis kuuluvad iiiirile andjale, omanikule, kuid on véga

kéttesaadavad ja rikutavad sellesama iitirniku poolt. Olukorrad on tdiesti erinevad.
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Ja niitid § 54 1g. 1. Praegu on siin viis punkti, aga ma tahaksin, et neile lisataks kuues, kus
oleks deldud: kui titirnik on toime pannud tahtliku kriminaalkuriteo eraomandi diguse alusel
toimiva iilirile andja voi tema perekonnaliikmete suhtes. Vaadake, on olemas tdiesti vdimatud
olukorrad, kus iiiirnik terroristlikult sunnib eramaja omanikku pikendama iiiirilepingut,
nditeks hakkab vana mutikest lihtsalt terroriseerima. Sel juhul peaks olema 0igus iilirileping
katkestada. Antud juhul seda vdimalust ei ole, kuna selline site elamuseaduses puudub, ja
norguke majaomanik — ma pean silmas just norgukesi — satub terroriseeriva ilirniku voimu
alla. Seda tuleb elus viga tihti ette.

Ma ténan teid ja palun arvestada neid ettepanekuid. Teil on seda v3ib-olla raske teha, sest siin
on eramuvaldajad, kes teavad neid probleeme, rodhuvas vahemuses, kuid mina olen nende

asjadega kursis. Tdnan tdhelepanu eest!

M. Kolossova

Proua eesistuja, ma taandan oma taotluse § 49 alternatiivi suhtes.

Juhataja

Aitéh! Palun teatage sellest hr. Hallastele, kes hakkab héddletamist ldbi viima. Hr. Jaak Allikult
on tulnud ettepanek katkestada teine lugemine ja jitkata homsel istungil, et anda saadikuile
vOimalus esitada teise lugemise teksti veel alternatiive ja teha muudatusi enne hééletamist.
Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on hr.
Alliku ettepaneku poolt katkestada eelndu teine lugemine, jatkates seda samal istungjargul?

Selle ettepaneku poolt on 51 saadikut, 7 vastu ja 6 on erapooletud. Arutelu katkestatakse.

Eesti Panga astumisest Rahvusvahelise Valuutafondi, Rahvusvahelise
Rekonstrueerimis- ja Arengupanga ning nende juurde kuuluvate organisatsioonide

litkmeks

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, meile on saabunud komisjonide otsustused kiireloomuliste
kiisimuste kohta. Siin on majanduskomisjoni ja maaelukomisjoni kiireloomulised kiisimused.
Mul on palve maaelukomisjonile ja hr. Kamale, et me vdtaksime enne siiski ette

majanduskomisjoni  kiireloomulise kiisimuse, mis puudutab Eesti Panga astumist
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Rahvusvahelisse Valuutafondi. See on seotud pdevadega. Jargmisena votaksime siis kisile
maaelukomisjoni asjad. Eesti Panga esitatud eelndu on laiali jagatud, eelarve-
majanduskomisjon on selle 14bi vaadanud ja teeb ettepaneku votta kiisimus kiireloomulisena
pdevakorda. See on kooskolastatud ka Eesti Panga presidendiga, kes viibib istungil ja on
valmis ettekandeks. Palun, kes on selle kiisimuse pdevakorda votmise poolt? Ettepaneku poolt

on 58 saadikut, kiisimus on pidevakorda voetud. Palun, hirra Kallas, ettekandele!

S. Kallas

Korgesti austatud Ulemndukogu! Uhest kiiljest on meeldiv esitada teile ldbivaatamiseks
niisuguseid dokumente ja otsustusi, mis mingil moel nditavad, et me liigume edasi
turumajanduse ja ka rahvusvahelise koostod poole. Teisest kiiljest olen ma praegu mitmel
pOhjusel ka ebamugavas olukorras, kuna esitatud projekti on meile tdpselt ette kirjutanud
Rahvusvaheline Valuutafond ja see on aktsepteeritav ainult sellisel kujul. Komisjon tegi siin
oma redaktsioonilised parandused, kuid modnes mottes oleme sunnitud seisus. Teine
ebamugav asi on see, et otsuseprojektis on mainitud dra terve hulk lisasid. Need lisad on mul
koik kaasas, aga me ei suutnud neid selleks ldbivaatamise hetkeks eesti keelde tolkida. Kdige
tdhtsam nendest on Rahvusvahelise Valuutafondi pohikiri. Palun kergemat karistust, et see
tanaseks tegemata on, kuigi me viimase variandi pidime saama eile kell 15.00.

Paar sOna taustast, mis on seotud Rahvusvahelise Valuutafondiga ja sellesse astumisega. 27.
aprillil, s.o. jargmisel esmaspdeval on plaanis vaadata Eesti kiisimus ldbi Rahvusvahelise
Valuutafondi juhtkonna istungil ja tdenéoliselt aktsepteeritakse meie soov sinna astuda, mille
Eesti Vabariigi Valitsus esitas moddunud aasta septembris. Praegusel hetkel on dokumendid
valmis Venemaal, Ukrainal ja Gruusial. Kust ilmus vélja Gruusia, ei oska 6elda, siiamaani oli
juttu ainult Venemaast ja Balti vabariikidest. See on lihtsalt informatsiooniks. Oleks viga ilus,
kui Ulemndukogu tdepoolest selle otsuse heaks kiidab, aga siis liheb see veel koos kdigi
muude dokumentidega, millele peavad alla kirjutama justiitsminister ja valitsuse esimees,
Washingtoni. Kui koik dokumendid ka seal vormistatud saavad, siis tuleb ametlik
allakirjutamise protseduur. Ma iitlen, et on ilus, kui see 27-ndal valmis on, kuid see ei ole
maédrav. Vastasel juhul liikkkub meie vormistamine lihtsalt edasi. Nii et see ei ole niisugune
argument, mis sunnib tegema otsust voi seda mitte tegema.

Rahvusvahelisse Valuutafondi kuulub praegu 155 riiki, see on kogu maailma kattev
rahvusvaheline rahandusorganisatsioon. Organisatsiooni eesmirk on aidata oma
litkmesmaadel iiletada esilekerkivaid raskusi, ajutisi makseraskusi. Rahvusvaheline

Valuutafond on mdeldud tegutsema koigi oma litkmete huvides, mitte ainult osade. Seetottu
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on raha saamine organisatsioonist voimalik ainult siis, kui riik ise teeb vastavaid joupingutusi,
et oma makseraskustest jagu saada. Ma tahaksingi 6elda, et ei maksa luua mingeid illusioone,
nagu tdhendaks liitumine Rahvusvahelise Valuutafondiga meie majandusprobleemide kiiret
lahendamist, kuid teatava lisatoetuse voib valuutafond meile anda. Praeguseks hetkeks on dra
kinnitatud Eesti Vabariigi kvoot Rahvusvahelises Valuutafondis, see on 31 miljonit
erilaenuiihikut, mis on nende oma spetsiaalne rahaiihik. Peatselt tdstetakse seda ndhtavasti
50% vorra, mis siis dollarites teeb umbes 60 miljonit voi lile selle. PGhimotteliselt voib
Rahvusvahelisest Valuutafondist saada laenu kuni 4 kvooti, kuid seda sealt tavaliselt keegi ei
anna. Eesti puhul on ndhtavasti voimalik rddkida umbes 1 kvoodi suurusest laenust. Ja see on
kéttesaadav siis, kui Eesti on alla kirjutanud vastava lepingu vabariigi valitsusega
stabiliseerimisprogrammi asjus. Kéivad labirddkimised ka tdhtacgade liihendamise iile, kuid
need rahad on vdimalik kitte saada ikkagi siigisel. Kui te hindate niiiid seda 60 miljonit
dollarit, siis te saate aru, et see ei ole teab mis suur summa, mis aitaks meid néaiteks kas voi
eelarvedefitsiidist, tihekuusest eelarvedefitsiidist kergesti vilja tulla. Valuutafondi astumine
paneb meile ka teatud kohustusi, tuleb pidada kinni teatud méngureeglitest, millest kodige
tahtsamad on raha- ja valuutapoliitika reeglid, s.t. raha peab vastama teatud nduetele ja
valuutafond piitidleb koigi valuutade vastastikuse konverteeritavuse poole. Selline on eesmirk
ja selline on nende méngureeglite mote, mille jargimist valuutafond nduab, pohimdtteliselt
aitab see kaasa kogu maailma raharingluse, kaubavahetuse, vastastikuste maksete

korraldamisele. Nii palju vdib-olla taustaks ja niiitid on palve kaaluda neid argumente.

Juhataja

Ettekandjale on kiisimusi. Palun, hr. Veidemann!

R. Veidemann
Proua juhataja, hdrra pangapresident! Kust me saame need 15 miljonit dollarit, mis me peame
lahema kuu jooksul litkmemaksuks maksma? Nagu ma siit vdlja voin lugeda, umbes selle

suurusjirgus tuleb maksta.

S. Kallas

Jah, liikmemaks on pdhimotteliselt selle kvoodi ulatuses. Sellest 22,7% on konverteeritavas
valuutas, iilejddnud omas valuutas. Meil on aega maksta oma osa siis, kui oleme juba oma
valuuta sisse viinud. Konverteeritavas valuutas makstava osa puhul on valuutafond valmis

alustuseks tegema niisuguse tehingu, et vormistab selle teatud erilaenuna ja otseselt ei tule
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seda ldhemail pdevil pérast valuutafondiga liitumist sisse maksta. Meile antakse teatud ajaks
niisugune laen, ja kui me oleme vdimelised maksma, siis tullakse selle kiisimuse juurde

tagasi.

K. Kama

Austatud ettekandja! Kuigi meil pole praegu voOimalik lugeda neid fondide ja pankade
pohikirju, saaks vdib-olla ikkagi lithida kirjelduse sellest, millised kohustused Eesti endale
selle iihinemisega votab. Teiseks on otsuse punktis 3 nimetatud volitust tunnustada ka tiihte
fondi pohikirja muudatust. Mis selles pShikirja muudatuses sees on, et seda niimoodi eraldi
rohutada tuleb, kuigi esimeses punktis on ju deldud, et fondi pdhikirja tunnustatakse kehtivas

redaktsioonis, s.t. koos kdigi parandustega?

S. Kallas

Kohustused, mis on kirjas nendes paksudes raamatutes, on pohiliselt seotud asjadega, millest
ma radkisin. Esiteks on siis see, et maksta dra oma sissemaks. Teiseks, ajada niisugust
majanduspoliitikat, mis vastab koigi liikmesriikide huvidele, s.t. selle pdhikirjaga vélistatakse
riikidevaheliselt aktsiatealased erikokkulepped, millest oli juttu eile siinsamas saalis. Ajada
liberaalset majanduspoliitikat, mitte takistada kaubavahetust. Kdige tdhtsam on aga see, et
majanduspoliitika peab tagama oma raha stabiilsuse ja konverteeritavuse. Selle koha pealt on
tdhtsaim eelarve tasakaal. Teine asi on valuutapoliitika, see, kuidas méadratakse kindlaks oma
valuuta kurss, millised on valuuta ostu-miiiigi tingimused ja kuidas reguleeritakse
valuutaturgu. Ma vdin 6elda, et see vastab meil praegu rahvusvahelistele nouetele, valuutaturg
on vaba. See on Rahvusvahelise Valuutafondi keskne ndue. Need on ehk niisugused peamised
asjad.

Veel on seal deldud, millised on laenusaamise tingimused, millised on protsendid — see
protsent on umbes 9. Siis on seal niisugune pohimote, et lilkkmesmaa voib saada fondilt laenu
3-5 aastaks, erandjuhtudel kuni 10 aastaks, kuid iga lilkmesmaa on kohustatud selle tagasi
maksma nii kiiresti kui voimalik, et arvestada ka koigi teiste lilkkmesmaade huve. Viga suuri
kohustusi panevad meile informatsiooni puudutavad punktid. See on iilitdhtis asi. Me teeme
viga suurt t60d, et saada maksebilansi statistika korda. Iga kuu peame vastavalt etteantud
vormile andma Washingtoni andmed meie finantsseisundi kohta. Selleks, et need andmed
kokku saada, tehakse praegu meeletut t66d, mille keskpunkt on Eesti Panga maksebilansi
osakonnas ja milles osaleb 3 ametkonda. Siin on mitu missiooni. Me oleme kohustatud viima

sisse maksebilansi arvestuse vastavalt nn. SDR-siisteemile, mis on meile jumala vddras asi ja
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millega me praegu hirmsal kombel maadleme. Aga kui me selle kdima saame, hakkab meil
tekkima lddnelik ettekujutus oma majandusest ja alles siis saame rddkida maksebilansi
tegelikust seisust, sellest, mis meil voolab iile, kust meil midagi tuleb ja kuhu ldiheb. See on
iiks védga tdhtis asi. Siis on terve hulk reegleid, mis késitlevad keskpanka ja keskpanga
soltumatust eriti. Nihtavasti me tuleme veel teatud tdiendustega Ulemndukogu ette, kuid
pohimotteline liin on heaks kiidetud.

Selle punkti, mida on siin eraldi r6hutatud, olen ma ausalt deldes unustanud, see oli seotud
Ameerika Uhendriikide osaga fondis. Ka jiin vastuse vdlgu, olen selle kahe silma vahele
jatnud. Need dokumendid on kiill kdik siin, aga kui ma hakkan paberites kohmitsema, siiS

voib-olla ei leia diget asja iiles.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Esimene kiisimus jitkuks kolleeg Kama
kiisimusele. Te rédkisite palju nendest vdimalustest, mis avanevad Eesti astumisega
maailmapanga koosseisu, kohustuste pool sai pisut vahem lahti radgitud. Ma sdandaksin oma
kiisimuse suunata otsuseprojekti punktile 2, mis minu jaoks on ilma lahti rddkimata raskesti
moistetav, just viimane 10ik sellest punktist — kohustused. Teine kiisimus: Eesti Panga
kaaskirja jérgi te olete esitanud seaduseelndu, aga esimesel lehekiiljel on otsus, see on vist

vaaratus?

S. Kallas

Mis puutub punkti 2, kus on Oeldud, et eraldi vormistatakse astumine erilaenu tihikute
osakonna litkmeks, siis see ei tdhenda midagi muud kui seda, et me tunnistame erilaenu
tthikute olemasolu ja nendes peetavat arvestust. See on esimene katse teha kulla asemel uus
rahaiihik — special drawing rights —, milles peetakse arvestusi, ja kui me maksame sellesse
osakonda sisse, siis me saame sealt automaatselt ka tagasi votta.

Otsuse ja seaduseelnduga on asi niisugune, et eile arutas seda komisjon ja sellest tuleb v3ib-
olla veel juttu. Ingliskeelses variandis on meile pakutud law ehk seadus. Ulemndukogu
saadikud, komisjon ning eksperdid arvasid, et esitatud kujul vastab see tekst Eesti praktikas ja
Ulemndukogu praktikas otsusele, mitte aga seadusele. Otsustati nii, et eesti keeles jiib otsus
ja inglise keeles seadus. Meie kaaskirjas Ulemndukogule oli seaduseelndu, aga ma ei oska siin
mingit seisukohta votta, sest see probleem on juriidiline. Ameerika juristid, kes kdige selle

taga on, on formuleerinud selle niiviisi, nemad ei tunne iildse niisugust asja nagu otsus. Ma ei
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oska oOelda, kas sellest tduseb probleeme vOi mitte, moistagi nduab seadus siin teist

protseduuri, aga rohkem ma ei oska kommenteerida.

A. Ristkok

Lugupeetud Eesti Panga president! Eesti rahvas on mullusel referendumil deklareerinud, et ta
tahab soOltumatut ja iseseisvat Eesti Vabariiki. Niiiid te viitasite oma seletustes, et
Rahvusvahelise Valuutafondi ja arengupanga liikmeks olek eeldab meie majandus- ja
rahanduspoliitika kooskdla nende organisatsioonide litkmete huvidega. Ma ei suuda otsustada,
kuivord nende huvidega kooskdlas toimimine voiks parssida meie soltumatust meie kiillaltki

eripiraste majandusiilesannete lahendamisel. Kas te voite kommenteerida?

S. Kallas

Valuutafondi pdhikirjas ja sellega kaasnevates kommentaarides on 6eldud, et ithinemine selle
organisatsiooniga on tdiesti vabatahtlik ja téiesti vabatahtlikult votavad litkmesriigid endale
ka need kohustused, mida sellesse organisatsiooni ithinemine endaga kaasa toob. Uhesdnaga,
kedagi ei sunnita neid reegleid tditma, aga siis palutakse iihtlasi ka organisatsioonist lahkuda.
Organisatsioonis olemine ei ole mingi sundus. Samas rohutatakse véga seda, et nad ei sekku
riikide siseasjadesse. Nditeks voib sealt vélja lugeda, et Rahvusvaheline Valuutafond ei kirjuta
ithelegi riigile ette, kas ta ostab oma eelarvest sdjalaeva voi ehitab lasteaia. See on iga riigi
siseasi. Kiill aga kirjutab valuutafond ette, et kulutused ei saa olla suuremad kui tulud. Nad ei
sekku enda arvates poliitikasse ja jitavad seaduseandjale tdieliku vabaduse otsustada asja sisu
iile, kuid teatud méngureeglitest kinnipidamist nad nduavad ja minu arvates on nendest
kinnipidamise ndue kiillalt jdik. Teatud suverddnsuse piiramine siin vdib-olla on, kuid
valuutafondiga on ithinenud 155 riiki maailmas ja niiiid kavatseb seda teha ka Sveits, kes
silamaani veel ei ole liige. Nii et eks see ole niilid kdik meie otsustada, kuidas me sellesse

asjasse suhtume.

L. Hanni

Austatud spiiker, lugupeetud Eesti Panga president! Oma senises seadusandlikus tegevuses on
Ulemndukogu piiiidnud jirgida seda joont, et kui valitsusele antakse mingeid volitusi, siis ei
tapsustata, kes konkreetselt peaks mingit iilesannet tditma, see jdetakse valitsuse enda
otsustada. Kéesoleva otsuse punktides 4, 5 ja voib-olla veel kusagil antakse aga
konkreetsetele ministeeriumidele ja ka ministritele, niditeks majandusministrile, teatud

tilesanded. Samuti on eelndu esitanud mitte Eesti Pank koos valitsusega, vaid
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Majandusministeeriumi ja justiitsministeeriumiga. Minu kiisimus on, kas see eelndu on ka
valitsusega terviklikult kooskdlastatud ja millega on pdhjendatud see, et Ulemndukogu peaks

antud juhul niivord sekkuma valitsuse siseasjadesse? Aitdh!

S. Kallas

Kooskdlastus valitsusega on meil olemas. Valitsus on oma otsusega volitanud
majandusministeeriumi olema see ametkond, kes on vastutav kdigi nende otsuste eest, mis on
seotud valitsuse osalemisega rahvusvahelistes finantsorganisatsioonides. Seetdttu lepiti t66
korras lihtsalt kokku, et need kaaskirjad, mis tulid valitsuselt, kirjutas alla majandusminister.
Mis puutub sellesse, et seaduse- voOi otsuseprojekti on konkreetselt kirjutatud
majandusminister, siis selles ingliskeelses seaduse variandis, mis meile saadeti, oli lihtsalt

sulgudes koht ja sinna pidi midagi panema. Nii et see oli nende ettekirjutus.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud Eesti Panga president! Maailmapanga liikmete hédédledigus on
seotud liitkmemaksu suurusega ja sellest tulenevalt on probleem, mis mind vaevab, niisugune.
Olen lugenud mitmeid siiiidistusi Maailmapanga aadressil, kus Maailmapanga arengu- ja
investeerimisprogrammide elluviimise tagajérjel on mingi arengumaa muutunud kas
monokultuuri viljelevaks maaks voi védga kitsas valdkonnas, iihe todstusharu najal vilja
arendatud majanduse tott majanduslikus mottes lihtsalt kerjuseks. Turukonjunktuur vdib ju
muutuda voi toorainevarud 10ppeda ja riik sattuda laostumise dérele. Mis te arvate sellest, kui
niiiid Maailmapank leiab, et Eesti Vabariigi kdige kiirema arengu voimalus on hakata véga
ulatuslikult kaevandama fosforiidimaardlat, mille iimber meil alles paar aastat tagasi oli viga
suur sdda, kus ka hr. Kallas osales? Voi siis veelgi intensiivsemalt votta tarvitusele meie
polevkivivarud kas energiatodstuse voi keemiatdodstuse arendamiseks. Mis siis saab, kui
Maailmapank ndeb selles meie jaoks kdige kiiremat arenguvdimalust ja vastasel juhul meid

lihtsalt ei finantseeri? Aitah!

S. Kallas

Ma oletan, et teie kiisimuse algus ei vasta praeguses olukorras tegelikkusele. Niisugust
ettekujutust, et Maailmapank kirjutab ette majanduslikke abindusid, mis tugevdavad
kolonialismi, on ehk iiritatud luua, aga oma kogemuste ja kontaktide pdhjal vOiksin pigem
oelda vastupidist. Nemad on huvitatud voimalikult mitmekesise majanduse arendamisest,

sellest, et majandus just nimelt ei oleks tihepoolne. Nii et selles mottes ei ole alust arvata, et
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meist saab Nauru, kus hakatakse ainult iihte kaevandust kaevama ja tekitatakse sellega tohutu
kahju. Maailmapanga koige tdhtsamate programmide hulka kuuluvad keskkonnakaitse ja
energia sddstlik kasutamine, mistottu ka koik rahad ja toetused on suunatud sellele, et hoida

ara keskkonna- ja energiakatastroofi. Seeparast ma hésti ei usu, et niisugune oht oleks olemas.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hr. Kallas! Ma ei taha niivord védga esitada kiisimust,
kuivord pisut aidata nendele asjadele vastamise juures. Hr. Ristkoki kiisimus oli tdsine. Asi on
ju nimelt selles, et kui Maailmapank annab krediiti, siis ta dikteerib véga tapselt tingimused,
kuidas selle krediidiga iimber peab kdima. Seda voib tdesti kisitleda kui sekkumist tihe voi
teise riigi majandusproblemaatikasse, aga me vdtame selle ohu endale teadlikult, kui
Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi litkmeks ldheme. Seda tuleks niitid
rahvasaadikutele réhutada ja mitte kuidagimoodi ei saa delda, et nad meie sisemajandusellu ei
sekkuks. Meil on esialgu tarvis, et nad seda teevad, ja ma ei {itle sugugi mitte, et me ei peaks
sinna astuma, otse vastupidi.

Teine kiisimus, mis vajab tapsustamist, on SDR, special drawing rights, laenamise eridiguste
siisteem. Seda nii-0elda konkreetse rahatéhena ei ole, see on arveldusiihik ja tdhendab seda, et
kui me tulevikus hakkame votma laenu SDR-siisteemis, siis me saame selle arveldusiihiku
alusel mdnes teises valuutas, eks ole ju? Oiglane ei ole 6elda ka seda, et kdik on vabatahtlikult
sinna ldinud ja need tingimused enda peale votnud. Teatavasti jagunevad valuutafond ja

Maailmapank kahte suurde riihma. Uhed on laenuandjad ja ...

Juhataja

Hr. Made, niiiid on kiisimuste aeg.

T. Made

Ma {itlesin, et ma aitan kolleegi natukene. Niisiis, ma soovitan hiiletada selle projekti poolt.

T. Saarman
Austatud juhataja, lugupeetud president! Kas liikmeks astumine aitab lahendada niiteks
finantsvaidlusi Venemaaga (meie Kinnikiilmutatud vélisvaluuta Moskvas, pérast kroonile

iileminekut finantseerimine rublades jne.)?
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S. Kallas

Me oleme poordunud valuutafondi poole kinnikiilmutatud aktivate asjus. Vastust ei ole. Me
kiisisime, kas nad sellise probleemiga tegelevad, ja nad lubasid tegelda. Nii et selle koha pealt
me oleme podrdunud, aga vastust praegu veel ei ole.

Nagu ma eile rddkisin, on nemad igasuguste erisuhete vastu, kuid praegusel
tileminekuperioodil peavad siiski voimalikuks ka eri-maksekokkuleppeid Venemaaga.
Uldiselt nad aga Venemaa kiisimuses meid palju ei aita, nad aitavad meil oma maksebilanssi

tasakaalustada ja nii-6elda maailmamajandusse lilituda.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Kas majanduskomisjonilt on ka kaasettekanne? Palun, hr.

Reinson!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon oma eilsel todistungil arutas
esitatud seaduseelndu ja koostdds Eesti Pangaga siindis sellest Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse projekt. Eelarve-majanduskomisjon toetab selle otsuse vastuvdtmist veel tdna ja mul on

hea meel, et hr. Made meid nii hésti toetas. Koik.

Juhataja

Kiisimusi ei ole. Kas on tarvidust avada ladbirddkimisi? Ei ole. Asume otsustama! Palun,
kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et anda ndusolek Eesti Vabariigi astumiseks
Rahvusvahelise Valuutafondi, Rahvusvahelise Rekonstrueerimis- ja Arengupanga ning nende
juurde kuuluvate organisatsioonide liikmeks? Palun hééletada! Selle otsuse poolt hdiletas 60
saadikut, keegi ei olnud vastu, 6 jdid erapooletuks. Nousolek on antud.

Lugupeetud saadikud, ma pean vabandama hr. Kama ees. Tema kiireloomuline kiisimus on

meil kiill juba laiali jagatud, kuid me otsustame selle homme hommikul. Jitkame homme!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
71. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

23. aprill 1992

Juhataja (M. Lauristin)

Hailestame ennast jélle toopédevale ja teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 62 saadikut. Enne
kui me alustame, tahaksin meid hdilestada selliselt, et to6tame tdna pingsalt to6pdeva 10puni,
ja kui vaja, siis voib-olla isegi kauem, sest ees on nddal, kus me siin ei to6ta. Meil on asju,
milles on tarvis jouda enne siiski mingisuguse lahenduseni. Nii et palun koigil olla selleks
valmis. Enne pievakorra ja ka vaba mikrofoni juurde asumist on eelndude iileandmiseks sdona

pr. Kilvetil.

K. Kilvet
Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile
arutamiseks kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta

Eesti NSV seaduses "Eesti NSV 1990. aasta riigieelarve kohta"" eelndu. Aitéh!

Juhataja

Téanan! Eelndu soovis iile anda ka hr. Reinson. Palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon soovib
Ulemndukogule iile anda ja palub kiireloomuliselt arutada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsust riiklike ja munitsipaaleluruumide erastamise seaduse rakendamise kohta ja Eesti

Vabariigi Ulemndukogu otsust Eesti energiaséistu ndukogu moodustamise kohta.
Juhataja

Juhtivkomisjon on modlema puhul eelarve-majanduskomisjon, nii et me saame asuda neid

varsti arutama, kui on voimalik.
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Paevakorravalised avaldused

Juhataja
Ja niitid meie tavakohane vaba mikrofon. Ma usun, et te ei kuritarvita seda aega. Palun, hr.

Kask!

P. Kask

Austatud kolleegid! Viimase aasta jooksul on sageli juhtunud, et Ulemndukogu jagab riigi
teistele institutsioonidele mitmesuguseid iilesandeid ja annab ka tdhtajad nende tditmiseks,
tahtacg ldheb aga mooda ja midagi ei juhtu. Kahtlemata ei ole selline olukord Sigusriigile
kohane. Ma toon moned nédited. Me miletame, kuidas valitsus pole tdhtaegadest hoolinud. Ma
olin ise mdned kuud tagasi siin puldis ja esitasin kiisimuse Ulemndukogu esimehele, kes
reglemendiga miiratud tihtajaks ei olnud alla kirjutanud Ulemndukogu aktidele. Niiiid on
Ulemndukogu Presiidiumil koguni kaks Ulemndukogu tihtajalist otsust tditmata jdinud. 18.
aprilliks oli vaja esitada eriteenistuse peadirektori kandidatuur ja 20. aprilliks Riigikohtu
esimehe oma. Kahtlemata on tditmatajdtmisel omad pdhjused, aga me peame natukene jérele
motlema, kuhu kogu see protseduur, see kergekideline {ilesannete jagamine ja nende
tditmatajatmine viib. Eelkdige on minu ileskutse meile koigile, et me edaspidi tédhtacgade
midramisel motleksime pikemalt jérele, kas iilesande tditmine on ikka absoluutselt reaalne voi
vOib juhtuda, et see ei saa tdidetud. Teiseks on mul iileskutse ka institutsioonidele: kdituda
nagu hobune, aga mitte nagu eesel. Kui on antud liiga raske iilesanne, siis ma arvan, et
kohasem on pingutada ennast kas voi nahast vilja, kas vOi halb otsus esitada, sest selline
olukord, kus lihtsalt kdega liiliakse ja parlamendi otsuseid millekski ei peeta, ei ole ka
normaalne. Eelkdige aga iileskutse meile endile: kditugem nagu hobuse peremehed, aga mitte

nagu eesli peremehed, drgem jagagem todorganitele iile jou kiivaid iilesandeid. Ténan!

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Ma poordun teie poole ja Ulemndukogu
Presiidiumi poole ajal, mil Tema Majesteet Kuninglik Korgus abikaasaga ja saatjaskonnaga
on lihenemas Tartule ja on just praegu Eesti ajaloos, Liivimaa ajaloos voib-olla mitte viahem
tuntud linna, Pdltsamaa lihedal. Niisiis, jirelepiarimine Ulemndukogu Presiidiumile. Carl XVI
Gustafi kiilaskdik Eestimaale on suurendanud Tartus siindinud Eesti Rojalistliku Partei

liikmeskonda. Aasta tagasi esitas nimetatud partei Eesti Vabariigi Ulemndukogu
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Presiidiumile registreerimistaotluse. Partei eesmirk oli ja on pdhiseaduse muutmine
rahvaalgatuse ja seadusandlikus korras. Eesti Vabariigi Ulemndukogu eitav vastus Eesti
Rojalistlikule Parteile ei rahulda litkmeskonda ja nad on pddrdunud abipalvega minu kui
Tartu piirkonna rahvasaadiku poole. Seoses eeltooduga palun teatada, miks on rojalistide
partei veel registreerimata?

Oienduseks iitlen veel, et kuigi mul on selle téhtsa niidala puhul mirk rinnas, ei ole ma ise
rojalistide partei liige. See mérk on laenatud minu pojalt Karl-Kustavilt, kes saab maikuus 2-
aastaseks ja ei ole mitte Rootsi kuninga auks nimetatud, vaid on saanud oma nime
minupoolsete vanaisade jargi. Aga ma usun, et aasta tagasi, kui ta sai noorliikmeks, saite ka

teie need litkmekaardid ja mérgid, kui maamarssal Kalle Kulbok meid kiilastas. Aitéh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Rahvussuhete komisjoni esimehe
ametikohustuste tdttu pean teile ette kandma, et Ulemndukogu Presiidiumi otsusega 9.
aprillist k.a. on meie komisjonile tehtud iilesandeks tegelda vahetult Kirde-Eesti kiisimustega
ja selle piirkonna ning Ulemndukogu ja valitsuse sidemetega. Asja saime Narva linnandukogu
esimehe teate, mis puudutab eilset kohtumist moodustatud komisjoniga. Te teate, et
moodunud teisipdeval esitati juhatuse istungil otsus luua Eesti Vabariigi mittekodanike
digusliku staatuse probleemikomisjon. Kahjuks loodi see komisjon Ulemndukogu selja taga ja
seda isegi ei kinnitatud siin saalis tehtud otsusega. FEile maérati selle komisjoni
organisatsioonilisel koosolekul kindlaks to0kord ning jirgmise kohtumise kuupéev.
Teadaandes on oeldud, et selle kohtumise tulemustega pole Narva pool rahul, ja nagu téna
selgus, toimus Narvas hoiatusstreik, mis kestab veel paarkiimmend minutit. Streigist votavad
osa kaks elektrijaama — Balti Soojuselektrijaam ja Eesti Elektrijaam —, raudbetoontoodete
tehas, Narva echitusmaterjalitehas, nahavabrik, Narva karjddr, ehitajad, Kreenholmi
Manufaktuur. Balti Soojuselektrijaam todtab praegu 600-megavatise ja Eesti Elektrijaam 300-
megavatise koormusega. Energeetikud ndudsid volikogu esimehe TSuikini kohalolekut, et
toolistele siiski todtasu makstaks. Koik tlilejddnud ettevotted, kes streigist osa ei vota, toetavad
selles osalevaid ettevatteid moraalselt telegrammidega.

Rahvussuhete komisjon on seisukohal, et oleks ebadige pidada Narva ametiiihingukeskuse ja
Narva linnavolikogu viienda istungjargu dokumentides sisalduvat ainult Narva
probleemideks. Kdik see, mida Narva ametiiihingud ja linnavolikogu saadikud on nii
avameelselt ja pohimdttekindlalt deklareerinud, kajastab meie vabariigi kogu mitte-eesti

elanikkonna probleeme, muresid, kartusi ja lootusi. Viimastel aastatel on just 8000 to6tajaga
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Kreenholmi Manufaktuur olnud Narvas see joud, kes pole lasknud tdommata seda valdavalt
vene elanikkonnaga linna Dnestri déres toimuvat meenutavatesse ohtlikesse avantiitiridesse.
Omal ajal oli see kombinaat omalaadne kodurahu sdilitamise tagatis kogu Kirde-Eestis. Nii oli
see eile. Tdna on aga Kreenholmi todtajate kannatus katkenud. Kdigis kombinaadi vabrikutes
korjatakse allkirju ldkitusele, mis tahetakse saata Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja Eesti
valitsusele. Kogutud on juba iile 5000 allkirja. Kreenholmi tdotajad on seisukohal, et
kodakondsuse kohta vastu voetud seadusandlikud aktid jitavad nad tulevikuta, sest paljud
neist muutuvad apatriidideks, teise sordi inimesteks, kelle osa on vaid t60 leivatiiki ja
peavarju eest. "Ja niisugune siis on tasu selle eest, et kogu selle aja, kui taotleti Eesti
soltumatust, toetasime me eesti rahvast, olles kogu aeg lojaalsed ja jagades téielikult piitidlusi
rajada demokraatlik riik," margitakse kibedustundega Kreenholmi todtajate likituses. Narva
tekstiilitootajad peavad seda ebadigeks, et enamik nende kaaslinlasi satub mittekodanike
kategooriasse. Nende arvates on see viga, mille tagajédrgi Eesti majandusele ei tohi alahinnata.
Uks tagajirgi voib nende arvates olla see, et ebastabiilsus rahvusrithmade suhetes vihendab
16ppkokkuvottes vilispartnerite huvi Eesti majanduse arendamisest osa votta. Kreenholmi
tootajate ldkitus 10peb sisutiheda ja kategoorilise fraasiga: "Kujunenud olukorras on
Kreenholmi Manufaktuuri to6tajad valmis tthinema linna ettevotete tihiste aktsioonidega oma
Oiguste  kaitseks." Voiksin Idpmatuseni tsiteerida  tookollektiivide, iihiskondlike
organisatsioonide ja iiksikisikute avaldusi ning lékitusi. Kdigis nendes viljendub mure oma
tuleviku ja ka eesti rahva tuleviku pérast. Piirdun {iheainsa tsitaadiga 21. martsil 1992. aastal
toimunud Sillamie elanike koosoleku resolutsioonist: "Olles mures oma saatuse pérast Eestis,
mille elu korraldamiseks me oleme andnud palju joudu ja mis on paljudele saanud koduks, ei
saa me leppida mittekodanike seisundiga ja nduame, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
revideeriks 1938. aasta kodakondsuse seaduse rakendusotsust ning annaks koigile vabariigis
alaliselt elavatele inimestele diguse oma vaba tahte avalduse alusel votta kodakondsus ilma
igasuguste piirangute ja tingimusteta kodakondsusseaduse kehtima hakkamise hetkel."”
Lugupeetud rahvasaadikud, sel &dreval ajal, mil majanduses, poliitikas ja sotsiaalsfdiris
valitseb kriis, dhvardab massiline toopuudus ja méllab kuritegevus, peame ilmutama arukust,
kainet, objektiivset motlemist ja poliitilist ettendgelikkust Eesti mitte-pdliselanike tdelise
olukorra hindamisel.

Me loodame, et Ulemndukogu suhtub siigava mdistmisega mainitud dokumentides esitatud
palvetesse ja ettepanekutesse ka Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse rakendusseaduse
eelndu, Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi keeleseadusesse ja Riigikogu valimise

seadusesse paranduste tegemist kisitlevate seaduseelndude arutamisel Ulemndukogus, samuti
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Eesti Vabariigis alaliselt elavate kodakondsuseta isikute Oigusliku staatuse kohta kéiva
seaduseelndu arutamisel (viimase esitab jargmisel istungjdrgul rahvussuhete komisjon). Olen
kindel, et kdigi nende dokumentide arutamisel nditame meie koik, kallid kolleegid, et me

moistame muulastest elanike huve. Ténan tdhelepanu eest!

K. Raud

Austatud kolleegid, ma tahaksin teile meenutada Eesti Vabariigi Valitsuse mairust nr. 187,
1991. aasta 16. septembrist. Selle esimeses punktis kinnitatakse Eesti Vabariigi majanduse
héireteta funktsioneerimiseks vajalike esmatdhtsate ettevotete, asutuste ja organisatsioonide
nimekiri, milledest kolm esimest on "Eesti Energia", "Eesti Pdlevkivi", "Eesti
Kommunaalsoojusenergia". Teise punkti osutavas osas, esimeses alaldikes on Oeldud, et
nende asutuste hdireteta t66 tagamiseks on neis keelatud streigid. Viiendas punktis 6eldakse,
et Eesti Vabariigi Siseministeeriumil rakendada meetmeid esmatéhtsate ettevotete, asutuste ja
organisatsioonide oluliste objektide ja tehnoloogiliste protsesside kaitseks ning riigireservi
muutumatuse tagamiseks.

Nagu me &sja kuulsime, streik Narvas kestab veel oma kiimmekond minutit. Eesti riik on
vastanud sellele vaikusega. Ma usun, et olete juba kdik aru saanud, et mdningate siin saalis
viibivate kolleegide arvates ja ka terve grupi konfliktsituatsioone provotseerivate seltsimeeste
arvates on Eesti Vabariigi kodanikel, kes elavad Eesti territooriumil, nii odigused kui
kohustused, viliseestlastel on digused, kuid puuduvad kohustused ja Eesti Vabariigis elavatel
muulastel on ainult kohustused ning puuduvad koik digused. Seda vaadet piiiitakse tildiselt
levitada, sellele otsitakse tuge ja sellele baseerudes piiiitakse provotseerida konflikte.
Austatud kolleegid, tuletagem meelde, me oleme siin saalis kuulnud relvarithmade loomise
dhvardusi. Me oleme kuulnud dhvardusi selle kohta, kuidas tahetakse paraliiseerida terve Eesti
majandus. Me oleme kuulnud kdikvdimalikke kombinatsioone sellest, mis on voimalik teha.
Moelgem niitid selle peale, kui niditeks 20 000 Narva elanikku, oletame niiteks viiendik
Narvast leiab, et neile mingi asi ei meeldi ja nende arvates on demokraatia véljendus see, kui
koik iilejdinud Eesti elanikud nende tahet kuulda vdtavad ja nende soovile alluvad. Uhelt
poolt kdlab see ilusti, sest nende kdes on elektrijaamad ja veel nii mdnedki sdlmpositsioonid.
Teiselt poolt on ka véga suur hulk Eesti Vabariigi kodanikke, kellele ei meeldi mdni muu asi.
Sobrad, ma tahaksin meenutada, et Eestis on seni piiiitud séilitada kodurahu. Eestis on piiiitud
seni koigiga hidsti 14bi saada. Lugupeetud Narva esindajad, tdepoolest, drge pingutage iile,
palun! Korterid, suvilad, juurviljaaiad, autod on koigil, monel vihem, monel rohkem. Kui

tekib suur tiili, siis vdivad neist kas loodusdnnetuse vdi muu dnnetuse tottu ilma jédda koik,
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nii iiks pool kui teine pool. Aga ma arvan, et me tahame séilitada seda, mis meil on, kdik, nii
eestlased kui venelased. Ma tahaks vidga loota, et kummaltki poolt tiili ei tule, ja seetdttu

soovitan ka teisele poolele mitte iile pingutada.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kolleeg Koit Raud raidkis tdsiselt ohust, mida
Eestis tekitab ebastabiilsus rahvussuhetes. Meie oleme sellest rddkinud kaks aastat, aga alles
niiiid saadakse sellest aru. Eile kiisis iiks ajakirjanik kuluaarides {ihelt meie kolleegilt, mida
annab Eestile Rootsi kuninga visiit. Kolleeg vastas, et Eestile ei anna see mitte midagi
reaalset. Motlesin siis, et mida kiill annab see visiit Rootsile. Vaadelgem olukorda, mis on
kujunenud Rootsi-Eesti suhetes. See on huvipakkuv. Poorake tdhelepanu sellele, kuidas
Rootsi piitiab Eestit aidata. Humanitaarabi, Rootsi Pangast komandeeritud spetsialistid,
sealhulgas lugupeetud hédrra Bo Kragh. Rootsi Pank maksis talle palka, s.t. Rootsi riik teeb
véaga suuri kulutusi. Tekib kiisimus, mille nimel. Miks meie eest nii viga hoolitseda piititakse?
Meenutagem: 3—4 kuud tagasi ma raékisin siinsamas naftabituumenitehasest, mis tahetakse
ehitada Tallinna Uussadama ldhedale. Eile avaldati ajalehes artikkel, milles on 6eldud, et
Eesti kulutab I6hkeainetele iile poolteise miljardi rubla aastas — Eestil on vaja 33 000 tonni
16hkeainet, mis 1dheb maksma 1,6 miljardit rubla. Sellest tehakse jareldus, et Eestisse on vaja
tarnida l0hkeainet. Otsustavasse jarku on joudnud ldbirddkimised Rootsi firma "Nobel",
aktsiaseltsi "Kunda Tsement" ja "Eesti Pdlevkivi" vahel. See tdhendab, et Rootsi tahab
Eestisse rajada 1ohkeaineid tootva ettevdtte ja meie valitsus on sellega ndus. Meenutagem
naftabituumeni tootmisega seotud asjaolusid, koiki neid jutte Rootsi firmadest ja
tselluloositootmisest, Rootsi ettepanekuid tsemendi kohta. Niilid tahetakse hakata tootma
naftabituumenit ja 1ohkeaineid. Aga mis siis saab Eestist? Viga paljud meie kolleegid tulid
siia Roheliste Partei loosungite all. Ma maletan isegi kauneid plakateid: "Roheline virv on elu
viarv!" Meie lugupeetud akadeemik Lippmaa drgitas rahvast voitlema vihaselt
fosforiiditootmise vastu. Miks me siis niilid vaikime? Naftabituumeni tootmine ei ole sugugi
kahjutu tegevus. Tanklaevad hakkavad Venetsueelast Eestisse naftat vedama ja siin hakatakse
seda siis tootlema. Niilid on tekkimas selline olukord, et dollarijahil hakatakse Eesti
territooriumile pressima kogu Pohja-Euroopa reostavaid ettevotteid. Ja muidugi on ka
kodakondsuse probleem véga tosine kiisimus, millesse ei tohi suhtuda nii kergemeelselt nagu
kolleeg Raud. Ja see, et meil oli kdik rahulik, erinevalt mdnedest meie naabritest, ei olenenud
paljuski mitte ainult Koit Rauast ja tema kolleegidest, vaid ka minu kolleegidest vene

fraktsioonis. Tédnan!
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J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Kui me oma Eesti Vabariigi jirjepidevate kodanike poolt
heakskiidetud pohiseadusega oleme taastanud, siis saavad meil pohikiisimusteks teised
kiisimused ja eelkdige see, kuidas taastatud Eesti Vabariik voimalikult elamiskodlblikuks ja elu
selles elamisvddrseks muuta. Teatavasti oleme mudeliks votnud euroopaliku avatud
demokraatliku iihiskonna, sest kultuurrahvaste praktikas on see andnud parimaid tulemusi.
Kiisimuseks jadb igavesti, kuidas olla avatud ja demokraatlik Venemaa naabruses. Teatavasti
on vene rahva sotsiaalpoliitiline ideoloogia meie oma téielik vastand. Eesti ja Euroopa
isikukeskne ideoloogia ei sobi Venele, Vene vallutuslik massi- ja juhikeskne ideoloogia on
hukutav Eestile. Ei ole ma selles sugugi veendunud, et Vene praegused juhid vene rahva
aastatuhandete tagant parit loomust muuta suudavad. Peame arvestama, et Suur-Vene oht jaéb
tema naabreid alati dhvardama. Nendest sOnadest ei maksa mitte mingisuguseid poliitilisi
jéareldusi teha, see on lihtsalt maailma ajaloo praktika, mis on korduvalt leidnud tdestust.
Parim vdimalus erineva loomusega rahvastele oleks elada lahus, kuid kuri ajalugu on siin
omad piirangud piistitanud ja teisest kiiljest oleme endale ka ise piirangud piistitanud sellega,
et taotleme Eestis euroopalikult demokraatliku riigi rajamist. See seob meid. Puhas rahvusriik
on lahendus ja ideaalina muidugi kena, kuid praktikas on see mdeldav ainult reservaadina
eestlastest aborigeenidele.

Mis me praktiliselt teha saaks? Rédkimata sdjavdest ja ebaseaduslikult Eestis viibijatest,
voiksid siit oletatavasti lahkuda umbes 120 000 vilismaalast, sest nii palju on neid, kes on siin
legaalselt elanud vihem kui 5 aastat. Ulejdinute lahkumine on kahtlane, sest nad on siin
kinnistunud voi siin siindinud. Ja kui me jidme toesti demokraatlikeks, ei ole meil voimalik
kasutada mitte mingisugust sunnivahendit, et siin pdlistunud vilismaalasi lahkuma sundida.
Kuid ka siis oleks tulemus péris hea, eestlaste osakaal rahvastikus suureneks 62%-It 68%-ni.
See poleks tildsegi halb, kui see iile Eesti iihtlaselt jaotuks, kuid paraku ei jaotu. Ja kiisimus
ongi, mida votta ette, et Kirde-Eesti, Tallinn ja Paldiski kujuneksid Eestile tdiesti lojaalseteks
piirkondadeks, et Eesti riigi seadusi tdidetaks ka seal, et Eesti oleks ka seal oma territooriumi
peremees.

Kogu see jutt on nagu mdtiskluseks ja vaevalt saab siin lahendust leida, kui ollakse
pimestatud eelseisvatest Riigikogu valimistest, jirsult vastu igasugusele valijaskonna
laiendamisele ja samavorra absoluutselt iikskdikne igasuguse kodanikkonna suurendamise
suhtes, nagu me praegu oleme. Peale Savisaare erakonna ei ole iihtegi teist erakonda, kes
votaks tildse kone alla, et valijaskonda vOiks monevorra laiendada. Samas ei ole mitte {ihtegi

erakonda, kes ilmutaks vdahimatki muret, et aasta pérast v3ib iga vend, kes siin on kolm aastat
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elanud ja natuke eesti keelt pursib, Eesti kodakondsuse saada. Selle parast ei ole keegi mingit
muret avaldanud. Jérelikult on suhtumine kodakondsusesse praegu paljas parteipoliitiline
méng valimiste eel ja muud ei midagi. Tosiselt ei motle selle iile tildse keegi. Muidugi tahaks
siin osutada veel iihele asjale. Vahel tundub mulle, et me oleme siin saalis mdnevdorra
kaotanud realiteeditaju, et vdlismaalase mudeliks on saanud meile meie atraktiivne kolleeg
Lebedev, kes just enne mind siin koneles. Kuid me teame kdik, et see mudel ei vasta
tegelikkusele, see meie kolleeg on ju tegelikult stiilipuhas ndukogude imperialismi
labikukkunud ideoloogia jutlustaja, ei rohkem. Tal on kalduvus védga vidhe tott réddkida,
tilkkida esindama 600 000 "onnetut", sealhulgas ka létlasi ja paari tuhandet Peipsi-ddrset minu
valijatest venelast. Talle meeldib meid pidevalt dhvardada ja Opetada, kuidas eestlased
peaksid digesti elama, ja meeldib vdga palju kira ja viga vihe t66d teha. Kuid kui me oleme
joudnud olukorda, kus meist pooérduvad dra KluSin oma Kreenholmiga, siis on see tdsine
mirk, mis peaks sundima meid kdiki jirele motlema, mida soovitangi, kallid kolleegid, kdigil

praeguses olukorras teha. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Sellega on vaba mikrofoni sonavotud 1dppenud ja asume pédevakorra juurde.

Eesti Vabariigi seaduse ""Maareformi seaduse ja pollumajandusreformi seaduse osalise

muutmise kohta' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Meil jdi eile otsustamata juba laialijagatud kiireloomulise kiisimuse saatus. Asi puudutab
maareformi seaduse osalist muutmist ja pollumajandusreformi seaduse osalist muutmist
késitlevaid eelndusid. Eelndud on esitanud omandi- ja maareformi komisjon. Need on teil
juba laudadel.

Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 64 saadikut. Nimetatud kiireloomuliste eelndude kohta
on saabunud maaelukomisjonilt jaatav otsus votta need pdevakorda. Ma palun hiéletada, kes
on selle poolt, et tdiendada paevakorda kiireloomulise kiisimusega maareformi seaduse ja
pollumajandusreformi seaduse osalise muutmise kohta? Poolt on 43 saadikut, pdevakorda on

tdiendatud. Palun ettekandele hirra Kama.
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Tegemist on kahe seaduse muutmisega, aga me kisitleme neid iihes
ja samas pievakorrapunktis, kuna muudatus on iiks ja seesama. Ja nimelt, maareformi seaduse
§ 29 iitleb, et riigi omandusse jdetakse maa Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusega vastavalt
sama seaduse §-s 31 nimetatud maakategooriatele. Praeguseks on tekkinud selle paragrahvi
rakendamise ja tditmisega juba tdsised probleemid. Nagu te mdletate, esitas valitsus meile
vahepeal otsuseprojekti riigimajandite moodustamise kohta, mis oleks siis vastavalt sellele
paragrahvile aluseks Ulemndukogu otsusele, et jétta teatud hulk pdllumajandusettevotteid
riigi omandusse ja méadrata kindlaks ka nende kasutusse jidv maa. Selles otsuseprojektis oli
kirjas lihtsalt riigimdisa nimetus ja teatud hektarite arv. Kahtlemata ei ole aga voimalik, et
Ulemndukogu saaks langetada sellise otsuse, teadmata, kas need hektarid hdlmavad ka niiteks
Oigusvastaselt vooOrandatud maad. Et seda teada saada, on tegelikult vaja tidpset
kaardimaterjali ja ei ole ilmselt mdeldav, et parlament hakkaks niiiid kooskdlastama kdigi
riigimdisate tdpseid piire, asukohaskeeme jne., jne. Sellest ldhtuvalt on ajutine omandi- ja
maareformi komisjon teinud Ulemndukogule ettepaneku muuta maareformi seaduse § 29 ja
delegeerida nimetatud digus — digus jitta maa riigi omandusse — Eesti Vabariigi Valitsusele.
Klausliga, et valitsuse otsus peab olema kooskdlastatud Ulemndukogu vastavate
komisjonidega. See klausel peaks tagama ka parlamentaarse kontrolli sdilimise nende
valitsuse otsuste iile. Tépselt sama parandus tuleks teha ka Eesti Vabariigi
pollumajandusreformi seadusesse, kus §-s 18 on samuti vastavalt maareformi seaduse seni
kehtivale redaktsioonile méiratud, et riigimajandid, nende suuruse, piirid ja muu sddrase
méirab kindlaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Ka seal tuleks minna iile samale skeemile,
millest ma rdédkisin maareformi seaduse puhul, s.t. et need asjad miédrab kindlaks vabariigi
valitsus oma otsusega, mis peab olema kooskdlastatud Ulemndukogu vastavate

komisjonidega. Minu poolt kdik. Tadnan tihelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Palun, harra Saarman!
T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mis teie arvates saab riigimajandite piires elavatest
talu taastada soovijatest, kellel on olemas hooned ja vahendid?
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K. Kama

Ma arvan, et need talu taastajad, kellel on olemas hooned ja vahendid, peaksid loomulikult
saama oma talu taastada. Ja oleks ka vidga loomulik, kui riigimajandeid luues ei mindaks tildse
Oigusvastaselt voorandatud maale, vaid tehtaks seda endiste riigimdisate piires. Samas on
selge, et siin tuleb teha mdningaid erandeid. Utleme, et mingid sordiaretus- vdi -Katsejaamad
on Oigusvastaselt vodrandatud maadel ja neil on seal oma terviklikud hoonekompleksid ning
tdisrajatised. Sel juhul on selge, et kui katsejaam tahetakse jétta riigi omandusse, tuleb teatud
madral jétta riigi omandusse ka digusvastaselt voorandatud maad. Aga kindlasti ei tohiks see
holmata neid maid, kus on loomulik talu ja taluiimbrus olemas ja on ka inimene, kes tahab

talu taastada.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teada kaks majandit, kes praegu on
projektis kirjas riigimajanditena. Kuid rahvas on teinud otsuse, et nemad ei taha riigimajandit,
samuti ei taha riigimajandit selle majandi juhtkond. Ei ole ndus sellega ka valla volikogu. Kui
niitid kooskdlastuskomisjonid ei anna ndusolekut riigimajandi moodustamiseks, kas see on

siis kiillaldane pohjus, et sinna riigimajandit ei tule, ega valitsus ei saa seda méérata? Aitdh!

K. Kama

Nii palju, kui mina sellest aru saan, ei saa valitsus praegu teile esitatud teksti jargi teha otsust,
millele oleks vastu niiteks Ulemndukogu maaelukomisjon. See eeldab, et on olemas
kooskdlastus Ulemndukogu vastavate komisjonidega. Alles seejirel saab valitsus oma otsuse

langetada.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Esimene kiisimus puudutab sonu "vastavate
komisjonide"”. Kas te ei arva, et siin peaks ikkagi olema nimetatud, milliseid komisjone on
moeldud.

Ja teiseks, hr. Saarmani kiisimusele vastates te selgitasite oma seisukohta, aga ma kontrollin
veel kord iile. Jutt oli sellest, et talud, mis soovivad jéitkata oma tegevust, saavad seda teha.

Ma kiisin, kas seadus pérast seda parandust tagab selle.
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K. Kama

Ma hakkan 1&pust peale. Ma arvan, et me lihtsalt paratamatult ei jdua Ulemndukogu tasemel,
siin selles suures saalis vaielda iga konkreetse juhu iile, kus on iiks talu taastaja ja kus samas
tahetakse luua riigimajandit. See ei ole lihtsalt tehniliselt kahjuks véimalik. Siin tuleb ikkagi
loota, et need komisjonid, kes annavad kooskolastuse valitsusele, on oma iilesannete korgusel.
Mis puutub sellesse, et loetleda komisjonid nimepidi iiles, siis ma ise ei pea seda digeks. Hr.
Reinson voib muidugi teha vastava parandusettepaneku, aga ma arvan, et kuigi siin eelkdige
on juttu maaelukomisjonist, v3ib samas olla ka asju, millel peaks olema nditeks
majanduskomisjoni vOi ajutise omandi- ja maareformi komisjoni kooskolastus, mistottu

praegu tépseid piire panna ei ole vahest motet.

A. Tamm

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Sa oled tdna mitmel korral rShutanud, et
taiskogu ei suuda neid eriarvamusi selgeks vaielda, kuid nagu sa tead, on tegelik olukord
selline, et mitme kuu jooksul ei ole suudetud maaelukomisjonis, ajutises maa- ja
omandireformi komisjonis neid asju selgeks vaielda ja ka ekspertidel on viga vastandlikud
arvamused. Kas ei ole siin kiisimus selles, et riigimajanditel puudub korralik kontseptsioon?
Ja minul on kuri kahtlus, kas me seekord ei piiiia korvalt médda minna ning mingil moel need
majandid &dra teha. Kas ei oleks siiski otstarbekas lasta koostada korralik riigimajandite
kontseptsioon? Ja mis puutub sinu vastusesse hr. Saarmanile, et iildjuhul ei tohiks talumaadele

riigimajandid tekkida, siis sellist garantiid kdesolev seaduseelndu ju ei anna.

K. Kama

Selle peale ma oskan praegu ainult 6elda, et need probleemid on mulle koik vdga histi teada,
aga siis tulebki soovida seda, et Ulemndukogu vastavad komisjonid ei annaks oma
kooskolastust riigimajandite loomise otsusele enne, kui need kontseptsioonid, millest hérra
Tamm rddgib, on tdepoolest loodud ja esitatud. Ma arvan, et see suur saal upub siis nendesse

kontseptsioonidesse.

H. Schotter

Lugupeetud hidrra Kama, ma oleksin kiisinud nende komisjonide kohta. Selles seaduseelndus
on deldud niimoodi, et peab olema kooskdlastatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastavate
komisjonidega. Kdigepealt, kes need komisjonid kindlaks médrab? Ja oletame, et komisjone

on rohkem kui iiks, niiteks kaks vOi neli ning nende seisukohad on erinevad, niiteks
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maaelukomisjon otsustab asja iihtemoodi, haldusreformikomisjon sama kiisimuse teistmoodi
ja hailed jaavad 1 : 1. Kes siis asja otsustab? Kas antud juhul, nagu ma teie jutust aru sain, on
maaelukomisjonil vetodigus? Sellega me loome ju pretsedendi, mis edaspidi ei puuduta mitte
ainult riigimajandite moodustamist, vaid ka nditeks igasugust riigile maa kinnipanemise
otsustamist. Millised komisjonid siis saavad vetodiguse? Kas me ei loo sellega ohtlikku

pretsedenti?

K. Kama

Mis puudutab riigimajandeid, siis siin on loomulik, et vastav komisjon oleks Ulemndukogu
maaelukomisjon. Kui Eesti riik hakkab piiritlema looduskaitsemaid, mis jdetakse riigi
omandusse, mida ei anta tagasi ei eraomandusse ega ka munitsipaalomandusse ega kuhugi
mujale, siis on loomulik, et vastav komisjon oleks keskkonnakomisjon. Kui hakatakse jatma
haridusasutusi riigi omandusse koos nende juurde kuuluvate maaeraldustega, siis on loomulik,
et see on kultuuri- ja hariduskomisjon, kes seda Ulemndukogu poolt otsustab. Nii et selles
mottes ma ei pea digeks, et siia oleks sisse kirjutatud komisjonide nimed. Ja see, mida hérra
Schotter kiisib, on nii-6elda asja protseduuriline kéik, mis tuleb lahendada t66 korras, kas voi
niiteks Ulemndukogu juhatuse otsusega, et selles kiisimuses on vastav komisjon see ja see, nii

nagu me otsustame, kes on iihes voi teises paevakorrapunktis juhtivkomisjon.

P. Lutt

Lugupeetav hr. Kama, mis te arvate, mis juhtub siis, kui praeguste riigimajandite loomise
puhul tahetakse olemasolevaid talusid likvideerida, nii nagu mitmel pool on juba olnud? Mis
siis juhtub? Aitéh!

K. Kama

Ma arvan, et seda ei tohi teha, ja ma arvan, et seda ei voimalda ka maareformi seadus sellisel
kujul, nagu ta on. Aga ma iitlen, et kui me need iiksikud juhud, kus iihele vai teisele talunikule
liiga tehakse, siia suurde saali arutada toome, siis me upume selle asja sisse. See ei ole asi,

mida oleks vdimalik lahendada parlamendi t66 tasemel.

A. Tahiste
Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus selle moiste "kooskdlastamine"
kohta. Ma kahtlen siigavalt selle sisus ja minu arvamus on, et see on seadusandliku ja

tdidesaatva voimu piiride iipris ohtlik &hmastamine. Aga ma kiisiksin ikkagi siis tépselt, et kui
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Ulemndukogu otsustab anda tiidesaatvale vdimule volituse ja samal ajal ise sekkub sellesse,
kumma mehhanismi me siis ikkagi kdivitame, kas seadusandliku voi tdidesaatva? Ja kas
kusagil on see kooskolastamise protseduur reglementeeritud? Mis protseduur see on, kas
seadusandlik voi tdidesaatev protseduur? Sa {itlesid oma vastuses Hanno Schotteri
kiisimusele, et kooskdlastamise protseduuri hakkab reglementeerima Ulemndukogu juhatus.
Kas see tihendab siis seda, et kiiesoleva otsusega me anname Ulemndukogu juhatusele

seadusandliku voi tdidesaatva voimu volitusi? Aitdh!

K. Kama

Kodigepealt ma voiksin kiisida vastu, et kui me moodustasime hr. Jarliku komisjoni, kes
hakkas uurima seda, millega on tegelnud hr. Aasméde juhitav KGB varade iilevotmise
komisjon, kas see oli siis seaduseandja voi tdidesaatja funktsioon? Mul oleks viga huvitav
teada, mida hr. Tahiste sellele vastab, voib-olla me vaheajal kuuleme seda kuluaarides. Edasi,
vastav pretsedent on meil juba olemas. Nimelt vdikeprivatiseerimise seaduse jargi toimub asi
samamoodi, s.t. erandkorras annab iiksikettevotete, suurobjektide privatiseerimise loa
Ulemndukogu Presiidium ja see luba peab olema kooskdlastatud majanduskomisjoniga.
Niisiis oleme iikskord seda teed juba ldinud ja ma ei née siin mingeid {iletamatuid raskusi. Ma
arvan, et seadus ei pea protseduurilist kiilge, kuidas kooskolastamine tépselt kidib, lahti

kirjutama. Sellega me saame ka pérast hakkama.

J. Liim

Hr. Kama, te rdékisite riigimaadel olevatest sordiaretus- ja -katsejaamadest, mis asuvad koos
oma hoonete ja katsepdldudega ebaseaduslikult vodrandatud maadel. Mida siis teha nende
inimestega, kes ikkagi kdigele vaatamata soovivad oma maad tagasi saada ja iildse maad

saada?

K. Kama

Nendele inimestele, kes tahavad tagasi saada seda maad, kus asuvad praegu uued rajatised,
tuleb 6elda, et nad seda maad tagasi ei saa, neil on vdimalus saada kas asendusmaad voi
kompensatsiooni. See ei ole praegu mitte mingi uus avastus, hr. Liim, vaid niimoodi me

otsustasime siis, kui tegime maareformi seadust.

144



Juhataja
Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, hr. Kama. Palun maaelukomisjoni poolt kaasettekannet

tegema hr. Parderi. (Tehnilise rikke tottu on jargneva teksti algus kadunud.)

E. Parder

Muidugi, kooskolastused on vajalikud, aga kui pédrast neid jaavad iksikud nn. punased
laternad, mida komisjon ei suuda lahendada, vdi tekib komisjonidevaheline vastasseis, siis
peaks 10ppotsus vdhemalt selle maa kohta, mis iiletab 1940. aastal riigimdisate kédes olnud
maa, ikkagi tulema ka Ulemndukogult. Mis komisjonid peaksid osa votma? Kindlasti
maaelukomisjon, aga ma néen, et vilja ei voi mingil juhul jddda ka halduskomisjon. Asi on
vaieldav eelarve-majanduskomisjoni koha pealt, mdni arvab, et on vaja, moni arvab, et ei ole.
Sama lugu on ka hr. Kama komisjoniga. Nii et see asi peaks siiski kas presiidiumis voi kuskil

mujal dra otsustatama. See olekski kdik, mis ma tahtsin Gelda.

Juhataja
Aitdh! Kuna meil on tegemist kiireloomulise kiisimusega, siis eeldab esimene lugemine ka

juba arutelu. Palun, hr. Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui on vaja asutada midagi uut voi midagi timber
organiseerida, siis me peane kiisima endilt, milleks seda vaja on. Ja ka kéesoleva
seaduseelndu puhul me voime Gelda, et riigimajandeid on vaja. Neid oli vaja vahest juba
aasta-paar tagasi paika panna, mida ka valitsus tookord tegi, aga tegi ehk natuke
labimdtlematult ja me olime sunnitud selle valitsuse otsuse omapoolse otsusega peatama.
Niilid peame vaatama, kuidas siis vajalikku organisatsiooni luua, mis see meile maksma
laheb. Viimasest kiisimusest ldhtuvalt tahangi ma oma kahtlusi teiega jagada. Senine arutelu
nende kuude jooksul on ndidanud, et kontseptsioon riigimajandite loomise kohta puudub. Jah,
meil on vaja seemnekasvatus- ja katsemajandeid, meil on vaja tduaretusmajandeid,
oppemajandeid jne. Sealtmaalt, kui palju neid vaja ldheb, kui suured nad peaksid olema,
ldhevad meie arvamused aga lahku. Kui Vdimela sovhoostehnikum arvab hakkama saavat 376
hektariga, s.t. tdpselt sama suure Oppemajandiga, kui oli enne 1940. aastat, Siis teine
oppeasutus — Tihemetsa tehnikum — vajab tuhandeid hektareid, kusjuures keegi ei suuda

korrektselt pohjendada, miks on vaja pindala selliselt suurendada.
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Me oleme nédinud oma naabermaades, konkreetselt kdige ldhema naabri juures, Soomes, et
sellised katsemajandid on viimasel ajal jadnud tegevuseta. Nad on jddnud teatud koormaks
riigieelarvele, sest viga paljusid katsetdid saab lepingute alusel teha ka eramaavaldajate,
talude baasil. Nendest momentidest I&htuvalt oleks siiski vaja, et koos
poOllumajandusteadlastega, ekspertidega esitataks {ikskord terviklik, pdhjendustega
kontseptsioon sellise siisteemi loomiseks, kus pindala ja kulud oleksid minimaalsed. Mitmete
meile pakutud riigimajandite {ile on viga palju vaieldud. Votame kas voi Tallinna 1dhedalt
praeguse Jiiri sovhoosi, kes tahab majandi taotlusel jadda riigimajandiks, vald aga ei ole seda
toetanud. Hr. Parder rddkis Viandras olevatest lahkhelidest, kus talumehed ja ka praegused
majanditootajad ei poolda riigimajandit. Need asjad on 16puni 1dbi arutamata ja meie siin
saalis ei suuda tOesti iga konkreetset juhust 1dbi vaielda. Pollumajandusministeeriumi kohus
oleks olnud koos oma allasutuste ja teadusasutustega see eeltdd édra teha, aga ma litlen veel
kord, et selle arutelu kéigus on iga kord piiiitud vélja tulla tépselt sama eelnduga, mitte midagi
muutmata, mitte midagi tdiendavalt pohjendades.

Omalt poolt ma leian, et tinane katse seda n.-0. korvalteid pidi lahendada on tagauksest
sissetulek. Ja kui te panite tdhele hr. Hanno Schotteri kiisimust, siis tegelikult ei lahendata
mitte ainult riigimajandite kiisimust, vaid jdetakse tdesti koik riigile minevasse maasse puutuv
ainult komisjonide otsustada. Uhesdnaga, paljud asjad on méiratlemata ja mina kutsun iiles
mitte toetama meile esitatud seaduseelndu ning pakkuma seda autoritele tagasi. Siin peaks
olema kirjas, millised on garantiid digusvastaselt voorandatud maa tagasisaajatele, nendele,
kes tahavad hakata eratootjatena maad harima ja talusid pidama, millised on nende
voimalused kaitsta oma digust kas siis kohtu kaudu voi kuidagi teisiti, vaidlustada riigimdisa
moodustamise majanduslikku pohjendatust jne. Vdhemalt see raamistik peaks olema ette

antud. Aitéh!

H. Schotter

Lugupeetud kolleegid! Hr. Tamm réékis juba &ra suure osa sellest, mida ma tahtsin radkida.
Ma virskendaksin natuke teie mélu. Kogu see lugu sai alguse sellest dnnetust riigimajandite
loost, mis algas tegelikult juba 1990. aasta oktoobris, pirast seda, kui tollane valitsus vottis
vastu médruse, millega ligemale 300 000 hektarit maad taheti kuulutada riigi omaks. Teil on
ilmselt meeles selle arutelu kiik, mille tulemusena vdeti vastu Ulemndukogu otsus, mis
kohustas valitsust 1991. aasta mairtsiks esitama meile nimetatud uue eelndu koos
pohjendustega. Korduvatele meeldetuletustele vaatamata venis asi 10putult ja alles eelmise

aasta 10pul joudis riigimajandite moodustamise eelndu komisjonidesse, kust see kaugemale ei
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joudnudki. Mitte sellepédrast, et puudus kaardimaterjal, mille jargi oleks saanud ndpuga jérge
ajada, missugune pold jadb kelle kasutusse, seda ei ole ka kdige tdpsema kaardimaterjali
olemasolu korral vdimeline otsustama siin kohapeal iikski komisjon. On iisna absurdne
hirmutada meid sellega, et koigile tuleb paljundada materjal, me peame selle koik 1dbi
toOtama ja see on voimatu. See t60 tuleb teha dra ekspertidel. Kiisimus oli hoopiski selles, et
puudus kontseptsioon. Ma viibisin vdhemalt tihel maaelukomisjoni istungil, kus nimetatud
kiisimust arutati — olin seal haldusreformikomisjoni esindajana —, ja me joudsime tookord
tdiesti lihesele arusaamisele, et niikaua kui puudub kontseptsioon, millist riigimdisate
siisteemi Eesti Vabariigis vaja on, senikaua ei saa Ulemndukogu selle kohta otsust langetada.
Miks ei ole praegu vdimalik otsustada seda kiisimust normaalprotseduuri jargi, milleks peab
hakkama muutma kahte seadust? Niikuinii oleks see kiisimus vaja 1dbi tootada
maaelukomisjonis, lisaks sellele kindlasti ka eelarve-majanduskomisjonis, sest see on sama
palju eelarve-majanduskiisimus kui maaelukiisimus. Tépselt samuti tuleb seda arutada
haldusreformikomisjonis. Ja kui need kolm komisjoni on oma t66 teinud, siis ma ei nide, mis
takistaks Ulemndukogu tdiskogul seda otsust langetamast. Mulle tundub, et praegu otsitakse
toesti mingisugust kdrvalteed ja tagaust, mille kaudu seda kiisimust lahendada. Ma juhiksin
teie tdhelepanu sellele, et see on iisna libe tee, millele meid piiiitakse meelitada. Sellega loome
niisuguse pretsedendi, mille alusel vdivad edaspidi siindida asjad, mida me ei oska ette ndha.
Maareformi seaduse muutmise kohta kiiv eelndu teeb ettepaneku muuta § 29 ja sdonastada see
jargmiselt: "Kédesoleva seaduse §-s 31 nimetatud maa jéetakse riigi omandusse Eesti Vabariigi
Valitsuse otsusega, mis peab olema kooskdlastatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastavate
komisjonidega." Ma loeksin teile ette § 31, mis rddgib riigi omandusse jietavast maast: "Riigi
omandusse jdetakse: 1) riigi omandusse jddvate hoonete ja rajatiste alune ning neid teenindav
maa; 2) riikliku kaitse all olev ja riikliku kaitse all olevate objektide juurde kuuluv maa, kui
kehtestatud kaitsereziim teeb vdoimatuks maa kasutamise teise isiku poolt; 3) riigiomandusse
jadvate veekogude alune maa; 4) sotsiaal-kultuurilise otstarbega ning puhkeotstarbeline maa;
5) riigikaitselise  otstarbega maa; 6) riigimetsamaa; 7) riigiettevOtete ja  -asutuste
pollumajandusmaa; 8) riigi maareserv." Téhendab, tegelikult me tahame praegu muuta § 31
punkti 7 kohta kéivat korda ja sellega me muudame ka iilejdéinud 7 punkti. Oletagem niiiid, et
riikk taotleb nditeks mingisuguse sdjalise poliigooni rajamiseks mingisugust védga suurt
territooriumi ja juhtivkomisjoniks ning voib-olla ka ainukeseks komisjoniks médratakse
riigikaitsekomisjon, kus istuvad inimesed, kes on kompetentsed riigikaitse kiisimustes, kuid
paraku nad on niisugused inimesed, kes mdtlevad natuke rohkem militaarselt kui {ilejdédnud

Ulemndukogu koosseis. Ulejainud Ulemndukogu koosseisult, kdigilt neilt, kes on vdib-olla
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tunduvalt patsifistlikumad, on vdetud dra voimalus selles kiisimuses kaasa ridkida. Kuhu me
siis vélja jouame? Sellepdrast ma {itlen veel kord, et ma ei nide mingit pdhjust, miks peaks
need kaks seaduse parandust tegema ja miks ei oleks vdimalik sedasama riigimdisate
kiisimust lahendada normaalses korras. Ja ma ei nde pohjust, mis takistab valitsusel tegemast
seda t60d kvaliteetselt ning esitamast komisjonidele, kes tegelevad selle kiisimusega, et tuua

see siis tdiskogu ette ja otsustada asi iikskord dra. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Enne kui ma annan sOna jargmisele sonavdtjale, teen ettepaneku Iopetada esimese
lugemise sdnavdtud, kui hdrra Anton on rddkinud. Ees on ju veel teine lugemine ja koiki neid
ettepanekuid on voimalik esitada ka kirjalikult ja tipsemalt. Kes on selle poolt, et parast seda,
kui hirra Anton on saanud sOna, sOnavotud selles kiisimuses 10petada? Selle poolt on 31

saadikut, otsus on langetatud. Palun, harra Ristkok!

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid, ka mina ei saa kuidagimoodi ndustuda sellise lahendusega, nagu
maareformi seaduse muutmise projekt praegu ette ndeb. Ma tooksin lisaks eelkdnelejate
omadele veel kaks argumenti, seisukohta.

Esimene neist on pdhimdtteline. Vaadake, peetakse iisna enesestmoistetavaks, et riigi rahakoti
kasutamise {ile otsustamine on ainult parlamendi digus ja ka tema kohustus, kuna ta on riigi
korgeim esinduskogu. Selle tottu talle antaksegi korgeim seadusandlik voim. Kui me niitid
aga maa lle otsustamise diguse anname valitsusele, siis tdhendab see seda, et me hindame
maad vdhemtdhtsaks rahvuslikuks rikkuseks kui tulevat ja minevat raha rahva taskus. Minu
meelest on see juba pohimdtteliselt védér ja ohtlik, sest maa on igipdline rikkus, millest me
voime ilma jddda. Seda me ei taasta kuidagi. Raha aga tdepoolest tekib ja kaob. Ma ei née
voimalust, et me anname iisna kahtlaste protseduuride kaudu diguse otsustada maakasutamise
suuremate mastaapide iile ainuiiksi valitsusele. Kusjuures see protseduur, millega parlament
otsustamisse kaasatakse, on kaunis kahtlase véddrtusega. Ja see ongi teine argument, millele ka
ennist vihjasime. Tdepoolest, see kooskdlastusprotseduur on ddrmiselt ebausaldatav. Naiivsest
usust mingisse heatahtlikku kooskdlastusse on vihe, kui vastavat konkreetset toOseost
Ulemndukogu ja valitsuse vahel ei olegi kehtestatud. Seda ei ole tinase péevani, ja pangem
tdhele: meil pole tegelikult ju ka Ulemndukogu komisjonide pdhiméirusi ega kohustusi kuskil

fikseeritud. Ka komisjonide endi tegevuse kooskdlastamine voib olla kaunikesti voluntaristlik,
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see sOltub asjaoludest, komisjoni koosseisust, liikkmete tahtest, aga mitte pidevatest
riigijuhtimislikest kohustustest ja td6jaotusest.

Meil on péris mitmeid kogemusi sellestki, kuidas valitsus on riigi rahakoti kasutamise asju
otsustanud Ulemndukogust mddda minnes, kuigi me oleme eeldanud, et meiega peetakse ndu
ja kooskolastatakse asju. Meil on péris palju kogemusi, kuidas ka valitsuse sees langetatakse
otsuseid nodnda, et kooskolastus jddb formaalseks. Tegelikku asjade kaalumist ei toimu.
Sellesama riigimajandite otsuse juurde vdiksin ma ka néite tuua.

Teatavasti on maaelukomisjon juba kahel korral tellinud ekspertiisi Ulemndukogule esitatud
seaduseelndule riigimajandite maa fikseerimise kohta. Haldusreformikomisjon omakorda
saatis laiali ankeedid kdigile valdadele, kelle territooriumil taheti moodustada riigimajand. Me
tahtsime teada saada, kas nendega on ndu peetud ja milline on nende seisukoht
riigimajanditele ndutava maa suhtes, kui palju neil on maa taotlejaid jne. Me ei teinud
kokkuvdtet, kuna projekt voeti tagasi. Saabus aga iisna palju vastuseid (kdik kahjuks kiill ei
vastanud). Selgub, et ainult paari vallaga oli enne iiritatud midagi kooskolastada. Tegelikult
sellist t60d polnud tehtud. See tdhendab, et informatsioon, mis laekub valitsuselt
Ulemndukogule, ei tarvitse olla adekvaatne, sellel pole tegelikku kooskdlastust taga ja see ei
tarvitse olla usaldusvddrne. Tuleb nouda, et see tehtaks enne korrektselt &ra, kui
Ulemndukogu vodi Riigikogu voi kes tahes hakkab asja otsustama. Garantiid, et valitsus asja
vastutustundlikult lahendab, me mingisugusest umbmaédrasest kooskolastusest tegelikult ei
saa. See protseduur on kehtestamata. Me ei tea ka, mis komisjonid hakkavad olema
Riigikogus, kas seal on iildse maaelukomisjoni vdi on mingi teine komisjon, kellel polegi
enam seda laadi rolli. Koik see on praegu lahtine, ja kui me sedamoodi ohku anname
valitsusele veksli maa iile otsustamiseks, me lihtsalt riskime péris suure osaga Eesti rahva
rikkusest ja suure osaga tema tulevikust. Nii et minu ettepanek on sellisel kujul seaduse

muutmist mitte ette votta. Aitah!

J. Telgmaa

Austatud kolleegid, mulle tundub, et me monevorra dramatiseerime olukorda iile. Valitsus ei
saa siin mingit otsustamisdigust, valitsus tuleb ikkagi vidlja oma ettepanekuga. Seda
ettepanekut kas aktsepteeritakse voi mitte. Praegu kehtiva seaduse pdhjal peab selle aktsepti
andma terve Ulemndukogu, pakutava muudatuse korral osa Ulemndukogust, selles on kogu
kiisimus. Ja selleni on viinud lihtsalt praktiline vajadus, sest iga riigimajand on osutunud
omaette kaasuseks. On raske ette kujutada, et Ulemndukogu votaks iga juhtumi eraldi

pdevakorda ja késitleks kiisimust vastavalt oma protseduurireeglitele, nii me jddks sellega
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hitta. Sellest poleks ju veel suurt midagi, aga ei ole mingit mdtet panna néiteks sellesama Jiiri
sovhoosi jirele ootama koiki neid maakohtasid, kus ei ole mitte mingeid probleeme, kus
kooskdlastuse voiks tdnapdev dra anda, ilma et selle tottu kellegi siidametunnistus mingil
madral piinama jadks. Samas voib olla kohti, kus tuleb veel pool aastat t66d teha, enne kui
sealt mingisugune maistlik lahendus kétte saadakse. Kiisimus on lihtsalt asjaajamise tehnikas.
Mis puutub kontseptsiooni, siis kui me hakkame praegu pollumajandusministeeriumilt ka
seda ndudma, hakkab pdllumajandusministeerium kohe ndudma pdllumajanduse
kontseptsiooni valitsuselt ja me ei joua jélle mitte kuskile. Maaelukomisjon on vétnud siin
seisukoha, et riik peab kiisima endale maad mingiks konkreetseks vajaduseks ja sellele
kiisimusele me hakkame reageerima. See, mida neist asjadest arvavad vallad, on juba
konkreetse kaasuse lahendamise kiisimus. Ja lahendada tuleb see nii, et vald oleks voimalikult
rahul ja voimalikult vihem kahju tehtaks talu tagasi taotlejatele voi teistele maa taotlejatele.
Kuid kdigile on ju selge, et tervele Eesti pdllumajandusele on vaja seemnekasvatussiisteemi,
on vaja tOuaretussilisteemi, on vaja Oppemajandite siisteemi. Seda ei ole vaja eraldi talule,
eraldi mingisugusele suurmajandile ja eraldi nendele iksustele, mis tekivad
pollumajandusreformi kdigus, seda on vaja tervele pdllumajandusele. Ja riiklikud huvid on
ritklikud huvid, nende elluviimisel vdib tdesti juhtuda nii, et kusagil jddvad tagaplaanile valla
huvid v6i mone konkreetse talutaastaja huvid, sinna ei ole tdesti midagi parata. Kuid
loomulikult tuleb taotleda seda, et kdigi asjasse puutuvate isikute huvisid voimalikult vihe
riivataks.

Siin tulemegi tdna juba korduvalt kdne all olnud probleemi juurde, et iga selline juhus on
eraldi kaasus, tuleb eraldi lahendada ja seda ei ole vOimalik tuua siia suurde saali. Et pole
motet panna ootama neid piirkondasid, kus asjad on korras, kus ei ole mingeid probleeme,
nende piirkondade jérele, kus probleemide lahendamine voib veel pool aastat kesta. Muidugi,
hirrad Tamm ja Schotter tdid vélja tdiesti dige vastuolu, me ei tulnud isegi maaelukomisjonis
selle peale, sest me votsime seda kiisimust ainult riikliku tdhtsusega pollumajanduslike dppe-,
katse- ja teadusasutuste maadesse puutuvana. See on nii, nagu on kirjas pdllumajandusreformi
seaduse osalise muutmise eelndus. See asi tuleb loomulikult viia kooskolla ka maareformi
osalise muutmise kohta kéivas eelndus. Me ei taha tiikkida teiste riigimaade peale, sellist
vastutust me endale muidugi mitte mingil juhul votta ei saa ega taha. Kiisimus on aga selles,
et praktiliselt on vaja siiski reformi alustada. Reformi alustamist on vaja voimaldada koigis
kohtades, kus ei ole probleemi, ja selles kiisimuses on maaelukomisjon valmis vastutuse ka
endale vdtma, mitte veeretama seda siia ja sinna, mitte otsima ja mitte voimendama neid

takistusi, mis ei lase meil praegu midagi dra teha. Me peame siiski otsima teid, et teha dra
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need asjad, mis on meie vOimuses, ja mitte liikkkama neid mingitel ettekédénetel ei tea kuhu.
Nii et paluks seda kiisimust mitte {ile dramatiseerida. Ma arvan, et need probleemid, mis
tanastes ettekannetes ja sOnavottudes on iiles kerkinud ja veel iiles kerkida vdivad, saab
parandustena eelndudesse sisse viia ja seetottu ei ole mdttekas eelnousid esimesel lugemisel

tagasi liikkata. Tédnan tdhelepanu eest!

A. Tahiste

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma alustaksin ka lithikesest méluvarskendamisest.
Keskkonnakomisjon pohimdtteliselt omal ajal toetas otsust, et valitsus voiks otsustada maa
riigi omandusse jatmise iile. Nii et hinges olen ma selle poolt, et valitsus saaks sellise diguse,
kiill aga ei saa ma sugugi ndus olla menetluse kdiguga, mis siin on vélja pakutud, s.t. selle nn.
kooskdlastusega. Mul on tuline kahju, et kolleeg Juhan Telgmaa ei ole péris hésti aru saanud
nende sdnade mottest. Hr. Telgmaa pakkus dsja meile vélja konstruktsiooni, et tegelikult
otsustab Ulemndukogu. Mina loen kiill vilja, et tegu on vabariigi valitsuse otsusega, aga mida
tahendab siin see kooskdlastus, see jadbki ebaselgeks. Ma kordan veel kord, et me ei tohi luua
sellist pretsedenti, kus seadusandliku ja tdidesaatva vdimu vahekord hakkab &hmastuma.
Mitte kusagil seaduses ei ole Oeldud, et vabariigi valitsuse kompetents on piiratud {ihe
Ulemndukogu tédorgani otsusega. Kui kasutada sdnu "Kevadest", kus koster Julk-Jiiri iitles,
et te olete siin nagu noatera peal, siis valitsus on meil ju niikuinii noatera peal ja me hakkame
talle veel kaikaid kodaratesse loopima, s.t. ndudma mone komisjoni kooskolastust. Jutt 1dks
pikaks, aga ma teen sellise ettepaneku, et juhul kui Aldo Tamme ettepanek eelndud tagasi
liikkata ei leia saali toetust, siis palun hdiletada minu ettepanekut nende eelndude lugemine

katkestada ja jitkata pérast arvamuse saamist Ulemndukogu diguskomisjonist. Aitih!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Ma ei tahaks praegu hakata rddkima selle kiisimuse
tahtsusest, kuid jutuajamine siin saalis on ldinud pikale ja selle vana kiisimusega me viidame
liialt palju tdiskogu aega. Ma olen rddkinud mitme saadikurithma esindajatega ja praegu oleks
ainult selline voimalus, et valitsus v0i pdllumajandusministeerium teeks vastavatele
komisjonidele ettepaneku ja tuleks vilja uue seaduseelnduga. Juhtivamateks komisjonideks
ma pakuksin eelarve-majanduskomisjoni, maaelukomisjoni, keskkonnakomisjoni ning
omandi- ja maareformi komisjoni. Kooskolastame need asjad seal dra, siis me ei viida

tdiskogu aega. Aitdh!
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U. Anton

Lugupeetud kolleegid, vilja on 6eldud palju erinevaid seisukohti ja mul on mdttetu neid iile
korrata. Utleksin ainult nii palju veel, et mina ei ole ise kunagi riigimajandis to6tanud ja ei
maksa vOtta mind riigimajandite kaitsjana. Aga nagu siit vélja tuli, on talunike hirm nende ees
koige suurem. Eks see iihelt poolt ole pohjendatud, aga teiselt poolt on meie talud praegu
sellises olukorras, kus kiimnest talust kaheksas ei saada hakkama lehmapidamisega ja
vihemalt pooltes vOi enamatestki ei saada hakkama koige tagasihoidlikumal tasemel
seemnekasvatusega. Seetottu on pracgu riigimajandeid kdige rohkem vaja taludele endile. Kui
silamaani oli iseenesestmadistetav, et kohalikust majandist sai nii korraliku seemnevilja kui ka
toupaberitega noorlooma, siis ldhiaastatel, kui enamik majandeid reorganiseeritakse, ei
tarvitse see alati nii olla. Me ei tohi kerge kdega oma pdllumajanduse kogu potentsiaali pohja
lasta. Suuremalt jaolt me oleme sellega hakkama saanud, aga kui meie muu majandus tdootab
arenenud riikidega vorreldes vaib-olla ainult 30%-lise efektiivsusega, siis just tduaretuse ja ka
sordiaretuse poolest oleme tiiesti Euroopa parimate maade tasemel, ja seda tdnu just monede
riigimajandite baasil tootavatele teadusasutustele. Viljapakutud seaduseelnou oleks ehk siiski
mingisugune kompromiss, mis voimaldaks meil seda olemasolevat potentsiaali sdilitada. Ma
usun, et hiljem vastupidine protsess, s.t. riigimajandite privatiseerimine, on natuke lihtsam kui
nende taasloomine, kui me nad praegu totaalselt dra I0hume ja siis avastame, et riigimajandeid

on ikkagi vaja. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Sellega on ldbirddkimised esimesel lugemisel 10ppenud. Ma tutvustan teile saabunud
ettepanekuid. Nagu te kuulsite juba hr. Tamme sdnavdtust, teeb "Pollumeeste Kogu"
ettepaneku liikata eelndu esimesel lugemisel tagasi. Hr. Téhiste sonastas oma ettepaneku veidi
teisiti: juhul Kkui teine lugemine toimub, siis paluda arvamust voi kaasettekannet ka
oiguskomisjonilt. Enne kui ma saan panna hidiletusele "Pollumeeste Kogu" ettepaneku,
kiisiksin keskfraktsioonilt, kes soovis enne héidletamist selles kiisimuses viis minutit
vaheaega, kas keskfraktsioon tahab seda vaheaega ka praegu? Ei, keskfraktsioon loobub
vaheajast. Lugupeetud ettekandjad hr. Kama ja hr. Parder, kuna meil on esimene lugemine,
siis 10ppsona ei ole esimesel lugemisel ette ndhtud. Meil on ldbirddkimised 1dpetatud.
Lugupeetud Ulemndukogu, teeme kdigepealt kohaloleku kontrolli ja siis ma panen hiiletusele
ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata. Kohal on 69 saadikut. Kes on selle poolt,
et meile esitatud eelndu esimesel lugemisel tagasi liikkata? Selle poolt on 32 saadikut, vastu 21.

Eelndu on esimesel lugemisel tagasi liikatud.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi maksukorralduse

seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Me oleme tegelnud siin mitmesuguste probleemidega vaba mikrofoni raames, oleme
pohjalikult arutanud riigimajandite kiisimust, aga tdna on pdevakorras kolm véga olulist
probleemi, milleni me pole veel joudnudki. Meil on pooleli elamuseaduse arutelu, mille
lubasime Idpetada. Meil on vélja kutsutud hr. Roose. Esmaspédevast alates on kavas
maksukorralduse seaduse muudatused, mis on riigi praecguses rahanduslikus olukorras véga
olulised. Me peaksime need ldbi arutama, sest teatavasti tuleb Ulemndukogu kokku alles 4.
mail. Ja nagu me véga hédsti teame, on meil pooleli pohiseaduse rakendamise kiisimused.
Seetdttu ma palun teie ndusolekut, et me pikendaksime téna t66d, kuni need kolm kiisimust
on lahendatud. Panen ettepaneku toopdeva pikendamise kohta hailetusele. Kes on selle poolt,
et pikendada tdna toGpdeva kuni pohiseaduse rakendamisega seostuva ning elamuseaduse ja
maksukorralduse seaduse muudatustega seostuva lahendamiseni. Selle poolt on 43 saadikut,
vastu 6, 5 jdid erapooletuks. Ténast to6pdeva pikendatakse.

Kui te lubate, siis ldheksimegi pracgu maksukorralduse juurde ja pérast votaksime kisile

pohiseadusega seonduva. Palun, hr. Roose!

E. Roose

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma arvan, et see seaduseelndu, mis on teie
laual, e1 vota palju aega. Aja kokkuhoiu mottes minu poolt ainult jargmised kommentaarid.
Muutunud on esimese punkti sisu. Kui valitsus tegi ettepaneku, et hasartméngud kiivad
valitsuse kompetentsi, siis majanduskomisjon vaatas lébi sotsiaalkomisjoni ettepaneku, et
hasartmingumaks jiiks Ulemndukogu kompetentsi. Valitsuse esindajana ma olen tiielikult
selle poolt, seda enam, et tulevikus peaksid voib-olla kodik maksuseadused olema
Ulemndukogu kompetentsis. Punkt 2 ei ole vahepealse arutluse kdigus muutunud, punkt 3 on
muutunud ainult redaktsiooniliselt ja dra on langenud vana punkt 2, kuna see Kkaisitles
raamatupidamisarvestust, mis on sitestatud teiste normatiivdokumentidega. Juurde on tulnud
valitsuse ettepanekuna punkt 4. Praegu on trahv 0,5% viivist pdevas. Ma tuletan meelde, et
viimase aasta inflatsioon oli meil iile 1000% ehk sisuliselt 3% péevas. 0,5% ei kindlustanud
maksude laekumist. Kuigi maksud olid arvutatud digesti, neid lihtsalt ei kantud riigi- ja

kohalikesse eclarvetesse iile. Sellest tuleneb ka § 69 lisamine vastavas redaktsioonis. Aitdh!
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma ei ole pangandusega nii hésti kursis, et teada,
kuidas see asi toimib. Praegu on nditeks selline olukord, et paljud piima- ja lihakombinaadid
on majanditele volgu, ei ole lihtsalt raha {ile kandnud ja majandil ei ole seetdttu raha maksu
iilekandmiseks. See ei puuduta mitte ainult pdllumajandusmajandeid, vaid ka paljusid
ettevotteid. Kui niiiid majandi raamatupidamine annab maksukorralduse panka téhtaegselt,
kas see loeb siis, et viivist ei tule maksta, voi arvestatakse maksmist alles siis, kui maks on

lackunud? Aitah!

E. Roose

Viivist rakendatakse juhul, kui maksumaksja raha {ile ei kanna. See, mis puudutab
pangaiilekande aega, iilekande viibimist selle tottu, ei ole konealuse seaduse objekt. Teile
teadmiseks, et Eesti Pank rakendab 1. maist 48-tunnist iilekandmise tdhtacga koos
samasuguse viivise madramise metoodikaga, nagu praegu oli juttu, kuigi seni on
formuleeritud veel 0,5%. Eesti Pank on lubanud teha samasuguse paranduse ka oma otsuse
redaktsiooni, et sundida panku iilekandeid kiirendama. See on tdesti tdsine probleem, hirra

AIrro.

A. Ristkok
Lugupeetud ettekandja, kas te vdiksite kirjeldada, kuidas maksuamet voi kes seda t66d teeb,
punktis 3 maérgitud séttes talitab, et kindlaks teha kulude sihiliku suurendamise nditamist

aruandluses? Kuidas vilistatakse, et maksuamet ei eksi ega tee iilekohut?

E. Roose

Pohiline kulude suurendamise ndide on see, kui neid viljamakseid, mida peaks tegema
kasumist, piilitakse ndidata kuludena. Kasumi arvelt tehakse niiteks pohilised investeeringud,
autoostud jne. Viga palju firmasid kasutab dra just seda kontrollimatust ja osaliselt ka
seadusega sitestamata jatmist, et ndidata oma toodangukuludena neid kulusid, mida tegelikult
peaks finantseeritama kasumist. Selle tottu nad vdhendavad kasumit ja suurendavad
kunstlikult kulusid. See on viga levinud, eriti meie uute, ndndanimetatud rahvusvahelistunud
firmade puhul. Pakutud formuleering on just nende ndhtuste vastane, s.t. on olemas kasumi
liigendatud skeemi normatiivdokument ja seal on viga tipselt 6eldud, mida loetakse kuludeks

ja mida tuludeks, mida loetakse kasumiks ja mida otseselt ndidatakse kulude all. Kui seda ei
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jargita, siis on tegemist kulude kunstliku suurendamisega, et nididata maksustatavat kasumit

viiksemana, et maksta vihem makse.

A. Junti
Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus sama punkti kohta. Voib-olla on teie arvates ka
vastus antud, aga ma kiisin siiski, kuidas on vdimalik miiratleda tulude vdhendamist ja

eelkdige tulude vihendamise korral seda siiiilisust? Milles see seisneb? Aitéh!

E. Roose

Siiiilisust saab méiratleda, kui on kaldutud korvale kehtivatest normatiivaktidest. Pohiline
normatiivakt ~ on  raamatupidamise  kohta  kdiv  valitsuse = poolt  avaldatud
normatiivdokumentatsioon. Vdhenemine voib olla ka ainult dokumentaalselt toestatud, s.t. kui
leitakse iiles dokumendid, mis nditavad, et tulud on saadud, kuid pole raamatupidamise
eeskirjade kohaselt tuludena sisse kantud, siis on see tulude tahtlik vihendamine. Neid niiteid
on muidugi veel. Teine tulude vdhendamise ndide on fiktiivdokumentidega opereerimine,
nditeks ndidatakse, et bensiin on ostetud Venemaalt viga viikese summa eest, iitleme paar
rubla liiter, tegelikult on aga ostetud suurema raha eest. Kui seda donnestub tdestada, siis on
see tulude kunstlik vihendamine. Oluline on dokumentaalne tdestus. Seda voib kontrollida ka

taiesti legaalsel moel vastavate kaubanduspartnerite juures teises riigis. Aitdh!

A. Junti
Seoses vastusega tekkis mul kiisimus, et kui tulusid ei vdhendata teadlikult, vaid teinekord

voivad need ka tdepoolest viheneda, mis siis saab?

E. Roose
See juhus ei kii selle seadusparagrahvi alla. Tulud vdhenevad majanduslikel pdhjustel, siin

pole tegemist tulude varjamisega.

A. Junti
Siis on jérelikult tdlgenduse kiisimus ja minu meelest on siin véga lai tdlgenduse vdimalus.

Aitéh!

Juhataja

Kas majanduskomisjon soovib kaasettekannet? Palun, hr. Reinson!
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J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei taha teid kaua kinni pidada, {itlen ainult, et
majanduskomisjon on oma kolmel istungil arutanud nimetatud probleeme koos seaduseelndu

autoritega ja toetab muudatuste tegemist Eesti Vabariigi maksukorralduse seaduses.

Juhataja

Aitdh! Kas on soovi pidada libirddkimisi? Ei ole. Voime asuda otsustama. Palun, kohaloleku
kontroll. Kohal on 65 saadikut. Kas hr. Roose soovib enne hiiletamist veel 10ppsdna? Ei
soovi. Palun, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi maksukorralduse seaduses? Poolt on 58 saadikut, vastu ega erapooletu
ei ole keegi. Seadus on vastu voetud.

Mulle on saabunud hr. Kamalt protest, mis puudutab seda, et ta ei saanud enne héiletust
16ppsdna. Ta argumenteerib seda reglemendi § 9 1dikega 8. Tdepoolest, 1g. 8 ei ole tehtud
vahet esimese ja teise lugemise vahel, kuid 16ppsonad on tavaliselt seotud 16pphéiiletustega.
Ma tunnistan, et ilmselt késitlesin esimesel lugemisel tagasiliikkamise voimalust valesti, see
on tdesti l0pphééletus. Nii et ma pean hr. Kama ees vabandama, ja kui hr. Kama soovib, me
saame hédletada uuesti, kuulates enne dra 10ppsdonad. Aga selleks peab olema komisjoni

ettepanek. Palun, hr. Kamal!

K. Kama
Kui voimalik, siis ma paluksin, et me ei teeks seda praegu, vaid et ma saaksin 1dppsdnaga

esineda jargmise istungjdrgu alguses ja siis oleks voimalik ka timber hailetada.
Juhataja
Ma kardan, et see ei ole hésti kooskolas praeguse olukorraga. Seda saab teha ainult komisjoni

palvel. Nii et ma paluksin siis komisjoni ettepanekut.

K. Kama

Milline komisjon peab selle ettepaneku tegema?

Juhataja
See komisjon, keda te esindate.

156



K. Kama
Ma arvan, et sel juhul peaks seda tegema maaelukomisjon, kes on selles kiisimuses

juhtivkomisjon.

Juhataja

Ma arvan, et te saate selles omavahel kokku leppida.

Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Asume niitid kisitlema pohiseaduse rakendamisega seonduvat. See on vidga keeruline
protsess, mis meil ees seisab. Meile on laiali jagatud mitmeid dokumente, nagu te olete

nédinud. Kdigepealt paluksin pr. Aaskivil neid tutvustada.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Mul on hea meel, et oleme saanud asuda Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seadusega seonduvate probleemide lahendamisele. Et te saaksite
kaasa todtada, moelda ja vajadusel oma motteid ning hinnanguid anda, vajate te tdna laudadel
korraga péris mitut paberit. Kdigepealt paluksin teil vilja otsida Eesti Vabariigi pdhiseaduse
rakendamise seaduse tekst, mille andis Ulemndukogule iile Pdhiseaduse Assamblee. Niisiis
see, millega meie kooskdlastustoimkond to6tas. See on see tekst, mille pdhjal te meile viga
arvukalt oma parandusettepanekuid esitasite. Teiseks palun ma teil vilja otsida eile vastavalt
hédrrade Kébini ja Pohla soovile viljajagatud pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta
lackunud ettepanekud. Kolmandaks on meil vaja Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu, mis teile tdna vilja jagati ja mille alla on kirjutatud: esitab
redaktsioonikomisjon 23. aprillil. Ja neljandaks on teil vaja leida iiles paber, kus on tegelikult
peale triikitud kaks dokumenti, liks on rakendusseaduse eelndu rahvahiiletusele panemist
kisitleva Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt ja selle kdrval on rakendusseaduse
eelndu arutamisel eraldi hdéletusele tulevad probleemid. Need on paberid, mida me vajame
paralleelselt, et orienteeruda nendes kiisimustes, mis tdna lahendada tuleb.

Niitid aga tahaksin ma tdnada kolleege ja oelda, et mul dnnestus tdna veenduda meie kogu
professionaalsuses. Juba enne, kui uus rakendusseaduse eelndu oli minu lauale joudnud, ja ka

hiljem on minu poole podrdunud viga arvukalt kolleege, kes oma professionaalse pilguga
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otsekohe leidsid tiles vead, mis tdepoolest kiirustamise tdttu on jadnud uue rakendusseaduse
eelndu teksti. Ma palun, votke ette see tekst, mis teile tdna jagati ja mille on esitanud
redaktsioonikomisjon. Parandame koigepealt dra need vead, et meil oleks iihtne arusaamine
sellest, millest kdib jutt ja milline on 16plik tekst, nagu see eile redaktsioonikomisjonis valmis.
Ma loodan, et olete selle leidnud. Kdigepealt § 3, sulgudes § 4. Mida need sulud iildse
tdhendavad? Ilma sulgudeta paragrahvinumbrid tihistavad eelndu uut numeratsiooni, kuid et
te parandusettepanekute tabelis paremini orienteeruksite, siis on kasutatud sulgudes neid
paragrahvinumbreid, mis olid olemas tabeli ja parandusettepanekute tegemise ajal. See
lihtsustab meie t66d.

§ 3 (§ 4) juures on kaks alternatiivi, mis on tépselt ithesuguses sOnastuses. Esimesest
alternatiivist on jadnud vélja sdnad "10 pédeva jooksul". Seega kdlab esimene alternatiiv nii:
"Riigikogu ja vabariigi presidendi valimised kuulutab 10 pédeva jooksul pérast pdhiseaduse
vastuvdtmist vilja Ulemndukogu, méirates kindlaks nende korraldamise ajagraafiku."

Kuna eelndu triikkimisel ja paljundamisel on ilmselt kasutatud erinevaid aparaate, on
tekkinud segadus praeguse § 3 (§4) selles Idikes, kus on rddgitud, mida pohiseaduses
tdhendavad hailteenamused, kahekolmandikuline héélteenamus jne. Kuna see osa ei ole
muutunud, siis jadb kehtima tekst, mis oli assamblee eelndus, see on dige. Erinevate masinate
kasutamise tottu on eelndu § 4 (§ 5) kogemata lipsanud sisse 16ige, mis algab sdnadega "kui
vabariigi presidendiks osutub valituks samaaegsalt Riigikogusse valitud kandidaat”. Seda ei
ole juba ammu enam eelndus, see oli seal kunagi assamblees arutamise ajal. Tommake see
mabha, see 10ige ei ole meie tdnase arutluse objekt.

§ 7 (§ 8) dige viide on selline: "Isik, kes soovib jddda § 6 lg. 1 nimetatud ametikohale ..."
Muudatus tuleneb siin uuest numeratsioonist.

Palun, kas on kiisimusi nende paranduste kohta vdi suutsite oma eelndud 4ra parandada ja me
saame edaspidi radkida tihtsest tekstist, mis on kdigil ihtmoodi sdnastatud? Hr. MenSikov

raputab pead. Kas jdi midagi arusaamatuks? Venekeelset teksti ei ole veel?

Juhataja

Vaheaja jooksul jagatakse. Me teeme praegu vaheaja.
U. Aaskivi

Péarast vaheaega, kui ka vene saadikutel on kdes venekeelne tekst, ma kordan need

paragrahvid iile, mis sisaldavad muudatusi. Ma loodan, et me saame nii kokku leppida.
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Juhataja

Aitdah! Katkestame praegu, aga enne kui me liheme vaheajale, ma siiski tutvustaksin arutelu
korda, mis oli selles kiisimuses redaktsioonikomisjoniga kokku lepitud, kuna see on tdesti
viga mitmeastmeline ja keeruline. Vaheajal on teil siis veel vOimalik tutvuda nende
tekstidega, mis niitid on koik kdes. Venekeelne tekst jouab ka kohe kitte. Arutluse kord voiks
olla jargmine. Pérast pr. Aaskivi kaasettekanne hr. Raskilt, sest ekspertgrupilt oli palutud
kaasettekannet, seejdrel iildised labirdadkimised arvestusega, et kui me jouame paranduste
tabeli juurde, siis teeme, nagu tegime omandireformi puhul: iga paragrahvi voi punkti kohta
saavad seletuseks sona pr. Aaskivi, ettepaneku autor ning vajaduse korral ka hr. Rask ja hr.
Anton diguskomisjonist. Nii et me kdime eraldi 1dbi kdik punktid, ja kui keegi tahab mingit
konkreetset seletust saada, siis on seda vdimalik kiisida pr. Aaskivilt ja on voimalik seletada
ka mingi konkreetse punkti juures. Kas olete ndus sellise korraga? Siis meil on lihtsam, sest

muidu see on kole pikk tabel ja me ei haara koike korraga. Hr. Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud spiiker, ega teie seletus ei tdhendanud seda, et sdnavotte ei toimu?

Juhataja

Ei, see tidhendas seda, et sOnavotud on alguses nii-Oelda iildsonavdtud, arvestusega, et
konkreetsete punktide juures me kéasitleme neid veel ettekandja, ettepaneku autori,
oiguskomisjoni ja eksperdi dialoogis.

Liheme niitid vaheajale ja tuleme saali tagasi 12.25.

Vaheaeg

Juhataja
Me jiatkame t66d. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut. Ma palun pr. Aaskivi

jatkama konepulti.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Kahjuks me jatkame t60d kiill samas seisus nagu enne
vaheaega, nimelt ei ole venekeelne paljundus veel oma t66d Iopetanud. Kogu meie

abipersonal tegeleb praegu selle kiisimusega, nii et ma loodan venekeelsete kolleegide
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heatahtlikule suhtumisele. Kuna minu ettekande praegune osa on iildisema iseloomuga ega
puuduta niivord konkreetset teksti, siis ma arvan, et see ei takista siiski meid arutelu
alustamast. Iga hetk on ka venekeelne tekst saali jdudmas.

Niiiid aga veel iliks vabandus. Nimelt avastasin ma vaheajal, et ka eelndu §-s 6 (§ 7) on arvuti,
mida ma kasutasin selle teksti ettevalmistamisel, andnud natuke teistsuguse variandi. Nii et §
6 (7) lugemisel kasutage assamblee eelndu § 7, sest selles ei ole kooskolastustoimkond teinud
mingisuguseid muudatusi. Ma loodan, et selles probleemis meil diskussiooni ei tule, sest ka
Ulemndukogu liikkmed, kui ma digesti méletan, selle paragrahvi kohta ettepanekuid ei teinud
vO1 oli neid siis ainult iiks.

Millest 1dhtus kooskdlastustoimkond uue teksti ettevalmistamisel? Kdigepealt saime teilt viga
palju ettepanekuid, mis tdpsustasid ja aitasid selgemalt sOnastada neid kiisimusi, mida
pohiseaduse rakendamise seadus peab lahendama. Kui te olete niiiid tdhelepanelikult saanud
meie uut teksti lugeda, just neid muudetud paragrahve, siis kooskdlastustoimkond loodab, et
ka assamblees tegelikult ju arutuse all olnud teemad on maérksa selgemalt ja iiheselt
moistetavamalt lahti kirjutatud. See puudutab siis iileminekut praeguselt korralt uue
pohiseaduse joustumise jirgsele riigikorrale ja organit, mida pohiseadus ette ei nie, kuid mis
pracgu on olemas. On tidiesti selge, et paevapealt selliseid muudatusi teha ei saa ja ei olegi
voimalik. Seetdttu ongi rakendusseaduses tarvis viga tipselt ja iiheselt moistetavalt lahti
kirjutada, kuidas iileminek toimub ja millised on sellel iileminekuetapil {ihe voi teise
riigiorgani iilesanded. Sellest on tulenenud tdiendused § 2, mida assamblee eelndus ei olnud,
eelkoige siis kooskolastustoimkonna poolt praegu pdhitekstina pakutavas 3. 15ikes.

Viga palju ettepanekuid oli seoses nende isikute, organisatsioonide ja teiste voimalike liitude,
erakondade nimekirjaga, kellel on digus esitada presidendikandidaati. Samal ajal oli ka
ettepanekuid vdhendada seda loetelu. Kooskdlastustoimkond asus {isna iiksmeelselt
seisukohale, et meie praegust poliitilist olukorda arvestades on ehk otstarbekas teha esitajate
loetelu voimalikult avaraks, anda kdigile voimalus, kes soovivad meie poliitilises elus kaasa
radkida. Seega voeti arvesse ettepanekud, mis sisaldasid soovi laiendada nende ringi, kellel on
oigus esitada vabariigi presidendi kandidaati. Nii lisandusid, nagu te néete, meie praeguses §-S
4 1g. 3 punktid 4 ja 5, mille jirgi ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumis vdi vabariigi
valitsuses registreeritud erakondadel, litkumistel ja {ihendustel, samuti Eestimaa
Omavalitsuste Liidul koos Eesti Valdu Asutava Liidu ja Eesti Linnade Liiduga on &igus
esitada presidendikandidaati. Me arutasime ka voimalust, et dkki tekib kandidaate liiga palju

ja siis ei olegi voimalik otsestel valimistel kohe presidenti valida, asi ldheb ikkagi Riigikogu
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kitte. Kooskdlastustoimkond pidas seda tdendosust meie praeguses olukorras siiski suhteliselt
viikeseks, mistottu leidsime vajaliku olevat seda ringi vdimalikult palju laiendada.

Ma réadkisin niitid juba §-st 4, aga kui tulla tagasi § 3 juurde, siis niete, et selles on
alternatiivid. See niitab, et kooskolastustoimkond nendes kiisimustes iiksmeelele ei joudnud,
kiill aga pidas vajalikuks igal juhul tuua see teemade ring saali, et iga saadik jouaks
hiidletamisel osaledes ja seejirel ka demokraatia reegleid silmas pidades ning vdimalikku
kaotust tunnistades 1dpuks selgusele, milline on Ulemndukogu tahe valimiste
viljakuulutamise asjus. Aga ma tahan juba ette mérkida, kuigi sellest tuleb eraldi juttu
hilisemas viitluses, kui me jouame §-ni 3, et nii esimese kui teise alternatiivi puhul
teadvustasid kooskodlastuskomisjoni litkmed, seega fraktsioonide esindajad, téiesti selgelt, et
igal juhul on Ulemndukogu juba oma varasemate otsustega fikseerinud valimiste toimumise
1992. aasta jooksul.

Pohiteksti kohta ma rohkem ehk ei radgikski, arvestades seda, et konkreetsete paragrahvide
juures tuleb niikuinii vdga paljut sisuliselt korrata ja tdenéoliselt teevad seda ka ettepanekute
autorid. Kiill aga tahaksin mdne sOnaga peatuda teisel teile vélja jagatud paberil, s.t.
pohiseaduse rakendamise seaduse eelnou arutamisel eraldi hidletusele tulevatel probleemidel.
Nagu te juba eile voisite veenduda, on mitmed ettepanekud rakendusseaduse kohta tehtud
seoses valijate ringiga. Kuna praecgune eelndu, digemini assamblee poolt viljatootatud eelnou
seda kiisimustikku ei puudutanud, siis ei saa me seda arutada konkreetsete paragrahvide
juures. Me peame vajalikuks just selliselt, nagu see materjal teile on praegu esitatud, erinevate
hééletusvoorude kaudu jouda selgusele, kuidas me siin talitame. Sama asi on eraldi
hiidletusele tulevate probleemide punktidega 2 ja 3, mis késitlevad pohiseaduse muutmise
lihtsustatud korda ldhiaegadel pérast pohiseaduse joustumist. Ka seda ei olnud assamblees
ettevalmistatud eelndus ette ndhtud, mistottu see arutelu tuleb meil samuti eraldi 1dbi viia.
Seega ei saa nende nimetatud probleemide puhul rddkida praegu sellest, millisest konkreetsest
eelndu paragrahvist kéib jutt, vaid kui otsustatakse iihe voi teise variandi kasuks, siis tuleb
kooskolastustoimkonnal ilmselt leida rakendusseaduse eelndus sobiv koht, kuhu vastavalt
Ulemndukogu soovile tuleks lisaparagrahvid panna, kui ndnda on otsustatud.

Kolmas dokument on Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
rahvahéiletusele panemise kohta. See on vajalik parast seda, kui me oleme 16puks joudnud
otsusele: niitid on valminud niisugune rakendusseaduse eelndu, mis on enamikule
Ulemndukogu liikmetest vastuvdetav, ja me otsustame selle panna koos pdhiseadusega
rahvahéiletusele. Samuti késitleme selles eelndus teise punkti all niinimetatud § 8, mille

assamblee pakkus meile eraldi kiisimusena rahvahiéletusele panekuks. Ma tahaksin siinkohal
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oelda, et kooskodlastustoimkonna otsus nii selle projekti esimese kui ka teise punkti kohta oli
taiesti iiksmeelne. Millest rddgivad pohiseaduse § 29 ja § 30? Voimalik, et teil ei ole seda
kéepédrast. Ma tahan teile kinnitada, et nende pdhiseaduse paragrahvide jdrgi on tdesti
voimalik vajaduse korral pidrast pohiseaduse joustumist sétestada teatud tingimused
ametikohtade tditmisel, ja seetdttu ei ole meie arvates neid tingimusi vaja esitada Eesti
Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduses. Praegusel kujul ei vaja assamblee esitatud § 8
10plik tekst meie arvates rahvahééletusele panemist.

Kui niiiid tagasi tulla pohiteksti, Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
juurde, siis toendoliselt raagib sellest pikemalt hr. Rask, aga kokkuleppel temaga tuleb ka §-s
2 sOnastamisele iiks vOoimalik alternatiiv. Ka arvan, et sellest rddgime tépsemalt siis, kui me
jouame § 2 juurde. Nagu te paranduste tabelist ndete, saadikute endi ettepanekuid selle kohta
otseselt ei ole, kiill aga on kaudselt olemas hr. Viljase ettepanek, mis puudutab
eksperthinnangut assamblee poolt véljatootatud omaaegsele rakendusseaduse eelndule. Sellest
tulenevalt lahendamegi § 2 juures samuti iihe alternatiivi saatuse.

Aitéh, praegu on iildjoontes kdik. Ma usun, et konkreetsete paragrahvide juures on voimalik

juba ka konkreetsemalt riddkida ja meie komisjoni seisukoht esitada.

Juhataja
Aitdh! On ka kiisimusi. Palun, hr. Raud!

K. Raud
Austatud juhataja, lugupeetud pr. Aaskivi! Kas Riigikogu valijate ringi laiendamine Eestis
pikka aega elanud voi siin siindinud muulastega on mdeldud Eestis siindinud, kuid praegu

Eestis mitteelavatelt viliseestlastelt valimisdiguse dravotmise lahendamiseks? Aitdh!

U. Aaskivi

Ma ei oska sellele kiisimusele niimoodi vastata. Pracgu on kooskdlastustoimkond esitanud
teile selle kohta alternatiivid, et selgitada iildse Ulemndukogu liikmete tahet ja mdtteid
valijate ringi laiendamise asjus. Konkreetsed alternatiivid 1pposas, kui Ulemndukogu oma
hédletuste kaudu iildse nii kaugele jouab, pdrinevad konkreetsetelt ettepaneku tegijatelt.
Esimene alternatiiv on "Mdoddukate" saadikuriihmalt ja teine alternatiiv keskfraktsioonilt. Ma
usun, et kui me iikskord selle kiisimuseni jouame, siis pohjendavad seda ka ettepanekute

tegijad ja hr. Raud saab loodetavasti pdhjalikuma vastuse.
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A. Kidrma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui pohiseaduse rahvahdiletusel osaleb alla
poole valimisdiguslikest inimestest, ta vOetakse vastu ning tema alusel tootatakse vilja ja
voetakse vastu hulk seadusi ja muid akte, kas need aktid on siis autoriteetsed voi ei ole? Kas
neid saab hiljem vaidlustada? Ja teine kiisimus. Mida te voiksite 6elda riithmade kohta, kellel
on presidendikandidaadi tlilesseadmise digus, kuidas on siin lood vordsusega? Kiimme tuhat
kodanikku ja erakond, kelle liikmeskond on 200 inimest, rifkimata Ulemndukogu
viiendikust, kelle taga peaks olema umbes 100 000 inimest, ja ka Eesti Kongressist. Kas see

asi ei ole siin natuke ebaloomulik? Aitih!

U. Aaskivi

Kdigepealt esimene kiisimus. Nagu te mérkate, ei ole meie tekstis tdoepoolest enam § 1, mis
rddgib sellest, kuidas pohiseadus vastuvoetuks loetakse. Ja siin ma tahaksingi oelda
saadikutele Allikule, Sovetnikovile, Kéddrmale ja Pohlale ning keskfraktsioonile, kes § 1 on
kisitlenud — osa nendest taotles selle paragrahvi viljajatmist, teised sOnastuse muutmist —, et
kooskdlastustoimkonna arvates tuleb see kiisimus lahendada rahvahiiletuse ldbiviimise
korras. See on nn. hr. Truuvilja eelndu, mis tdendoliselt on jargmine otsuseprojekt, millega
kooskdlastustoimkond saali ette tuleb. Nii et kdik need vaidlused, kas 50% nimekirjadesse
kantud isikutest peab osa votma voi ei, tuleb meil ilmselt maha pidada jairgmise otsuseprojekti
raames. Niilid teine kiisimus, kas on vorreldavad 10 000 elanikku ja pisikene erakond. Nagu
ma litlesin, pidas kooskdlastustoimkond silmas ainult seda, et skaala, kuidas on vodimalik
presidendikandidaati esitada, oleks voimalikult lai. Sellist vordlust, kas {iks on suurem ja teine
viiksem, ei tehtud, lisati lihtsalt kdik need, keda saadikud pidasid vajalikuks veel lisada. Mis
aga puutub minu isiklikku seisukohta, siis ma arvan, et registreeritud poliitilistel erakondadel
voiks ehk tdesti olla suurem vdimalus poliitikas kaasa rddkida kui nendel elanikel, kes siis
peaksid rohkem organiseeruma ja allkirju koguma. Ma arvan, et see aitaks kaasa ka meie

poliitilise siisteemi viljakujunemisele.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on ka kiisimus eraldi hééletusele tulevate
probleemide lehelt. Nende kahe variandi kohta, mis seal on kolmandas alapunktis. Esimeses
variandis on 6eldud, et lubada esimestel Eesti Vabariigi Riigikogu ja presidendi valimistel
lisaks Eesti Vabariigi kodanikele aktiivse hidledigusega osaleda ka 15. maiks Eesti Vabariigi

kodakondsuse taotlemise avalduse esitanud isikutel jne. Mind huvitabki, kust on tulnud see
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15. mai. "Moodukate" ettepanekus oli juttu isikutest, kes on esitanud kodakondsuse taotlemise
avalduse hiljemalt {iks kuu enne Riigikogu esimeste valimiste pdeva. 15. mai on nii ligidal, et
see tundub mulle lausa voimatu kuupéev. Teises ettepanekus — 15. juuni — on midagi

natukenegi loogilisemat. Kust see kuupédev 15. mai on tulnud? Aitéh!

U. Aaskivi

Nagu teada, koosnes kooskolastustoimkond fraktsioonide esindajatest ja "Moddukate™
fraktsiooni esindajana olin koosolekul mina ise ning osa vottis ka proua Liia Hénni.
Arvestades kooskolastustoimkonnas toimunud arutelu kdiku ja vajadust leida selles kiisimuses
kompromiss ka teiste fraktsioonide esindajatega, samuti seda, et nimekirjade koostamine
peaks toimuma mirksa varem, pidasime proua Hénniga vdimalikuks sonastada "Moddukate"
fraktsiooni ettepanek pisut teisiti, et oleks tdpsemalt véljendatud see, mida tegelikult

soovitakse valijate ringi laiendamisel Gelda.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on ettepanek mitte panna tdna haéletusele
koiki parandusi, sest me saime neid ja isegi kogu seaduseelndu alles praegu arutama hakata.
Nii on lihtsalt raske orienteeruda ja hddletamisel voib eksida. Palun seda soovi arvestada.

Téanan!

U. Aaskivi

Utleksin kommentaariks hirra Lebedevi sdnavotule: seda ohtu, et kohe hidletamiseks 1dheb,
ilmselt ei ole. Ma kujutan ette, et mulle on veel kiisimusi ja kiisimusi tuleb ka hdrra Raski
kaasettekande kohta. Nii et ma loodan, et ka meie vene kolleegidel on piisavalt acga siiveneda

arutatavasse probleemi ja et me tdna jduame siiski mingite lahendusteni.

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus endise § 3, praeguse teksti § 2 kohta. See tekst on
muutunud viga pohimdtteliselt. Kui ma rédkisin eile sel teemal endise justiitsministri hirra
Raidlaga, iitles ta, et kui jétta &dra tekst, kus on Oeldud, et pdhiseaduse joustumise hetkel
kehtivad Gigusaktid toimivad niivord, kuivord nad ei ole vastuolus pdhiseadusega, siis on see
katastroof Oigussiisteemile. Meie Oigussiisteem peab minema igal juhul uue podhiseaduse

jargseks ja selle kohta ei ole vdimalik parandusettepanekut esitada, kuna esialgne tekst oli
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viaga hea. Niiidses redaktsioonis on kadunud see hea tekst dra ja asendunud hirra Raidla

viitel katastroofilisega. Kas te peate voimalikuks, et pracguse § 2 juurde pannakse alternatiiv?

U. Aaskivi

Mul on viga kahju, et kolleeg Hallaste ei saa oma suitsupause kokku panna parlamendi
reglemendijargsete vaheaegadega, sest ajal, mil ta suitsu tegi, ma réékisin sellest, et §-S 2
tuleb vastavalt hdrra Raski soovile ja hdrra Viljase ettepanekule samuti hdiletamisele
alternatiiv. Aga kuna niiiid sellest juba juttu tuli, siis tdepoolest, kolleegid, kirjutame selle
alternatiivi tiles, mis § 2 juures hdidletamisele tuleb. See kolab nii: "Kéesoleval ajal Eesti
Vabariigis toimivad digusaktid kehtivad niivord, kuivord nad ei ole vastuolus pdhiseadusega
vOi pohiseaduse rakendamise seadusega, ja seni kuni nad kas tiihistatakse vOi viiakse
pohiseadusega tdielikku vastavusse." Ma loodan, et hirra Rask annab tdpsema kommentaari
ka selle suhtes. Mis aga puutub hérra Hallaste viitesse, et iliks tekst on teisega vorreldes viga
hea, siis ma tahan teile informatsiooniks Oelda, et mdlemad tekstid on sonastatud juba
assamblees eri ekspertide poolt ja ka eksperdid pidasid omavahel viga tuliseid vaidlusi,
kumma tekst tegelikult parem on. Nii et iihe eksperdi kinnitus selle kohta, et iiks on tunduvalt

parem kui teine, voib osutuda mitte péris tédpseks.

J. Lippmaa

Hea kolleeg! Mul on iiks mérkus ja {iks kiisimus. Mirkus on rakendamise seaduse § 4, endise
§ 5 kohta. Kuna siia on juurde tulnud punktid 4 ja 5, siis ma paluksin lugeda minu esimene
parandusettepanek § 4 punktide 2, 3, 4 ja 5 kohta kéivaks. Teine ettepanek jddb samaks.
Kiisimus on eraldi hailetusele tulevate probleemide kohta. Nimelt on punkti 3 kahes variandis
juba lahendatud kiisimus, mille iile me eile kdvasti vaidlesime ja kokkuleppele ei saanud.
Esimeste Riigikogu valimiste puhul paistab see probleem siin justnagu lahendatud olevat. Ma
ei ole sellega ndus. Samuti ei ole ma ndus ka véitega, et ettepanekuid voivad seletada need,
kes need teinud on, ja sellepédrast pean ma kiisima ikka sinu kdest sedasama, mida eile sai
kuus korda kisitud Tonu Antonilt: mil kombel viljaspool Eesti Vabariiki elavad Eesti
kodanikud, kellele tahetakse anda valimisdigus, saavad teada, kes on kes Eesti poliitikutest,

kelle vahel nad vahet tegema peavad?

U. Aaskivi
Ma tahan hr. Lippmaa kiisimusele vastata, et tegelikult on olemas erinevus eilse teema vahel,

mis puudutas Riigikogu valimise seadust, ja tdnaste alternatiivide vahel. Kui eile kéis jutt
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Riigikogu valimise seadusest iildse, siis seekord kéib jutt Riigikogu esimestest valimistest
parast pohiseaduse vastuvotmist. Ja kuna ettepanekute tegijad on teksti nii formuleerinud, siis
selliselt tuleb ka nende ettepanekut mdista. Saadikutel on vdimalik viljendada oma suhtumist
sellesse hédletamise teel. Mina sain ettepanekute tegijatest aru ndnda, et nad just nimelt
ndevad ette valijate ringi laiendamist mdlemale poole, tahtmata seda kodanike puhul piirata

alalise elamisega Eestis ja teiselt poolt andes teatud juhtudel valimisdiguse mittekodanikele.

K. Kama

Austatud pr. Aaskivi, ma ei tea, kas mu méilu petab mind, aga ma voOtsin osa
kooskolastustoimkonna t60st ja minu arvates ei ole § 4 esitatud meile sellisel kujul, nagu me
kokku leppisime. Nimelt pidi kolmanda 16igu punkt 4, mis on hr. Made ettepanek mdnevdrra
tdiendatud kujul, minu méletamist modda tulema siia alternatiivina, mitte pohitekstina. Ja
hoopiski ma ei tea, et oleks otsustatud lisada teksti pracgune punkt 5. Kas ma eksin voi milles

on asi?

U. Aaskivi

Teised kooskdlastustoimkonna liikmed voivad mind parandada, kuid minul oli iiles mérgitud
punkti 4 tekst just selliselt, nagu see praegu siin on. Punkti 5 iile toimus diskussioon ja me
leidsime, et kuna me juba punkti 4 puhul laiendasime, siis ei tee me ka edaspidi sellistele
ettepanekutele piiranguid. Punkt 4 lahendati iileeilsel Shtusel istungil ja punkt 5 hr. Kédrma

ettepanekute alusel eilsel istungil.

A. Ristkok
Mul oleks kaks viikest parandusettepanekut, aga nagu ma aru saan, on praegu kiisimuste aeg.

Kas ettepanekuid tohib teha?

U. Aaskivi
Kuna on teine lugemine, siis assamblee teksti kohta enam kiill ettepanekuid teha ei saa, aga

selles osas, kus tekst on niitiid muutunud, tohib ettepanekuid teha.
A. Ristkok

Mul on ettepanekud nimelt muutunud teksti kohta. Esimene on § 4 (§ 5) punkt 5, mis késitleb

Eesti Maaomavalitsuste Liidu, Valdu Asutava Liidu ja Eesti Linnade Liidu digusi. Teen
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ettepaneku sOnastada see timber nii, et ei oleks rohutatud EMOL-i suuremat osa: Eesti

Maaomavalitsuste Liidul, Eesti Valdu Asutaval Liidul ja Eesti Linnade Liidul thiselt ...

U. Aaskivi
Ma ise olen teiega téiesti ndus, kuid praegu on see sOnastatud nii, nagu pakkus ettepaneku
tegija. Kui me jouame selle paragrahvi juurde ja ettepaneku tegija soostub teie sdnastusega,

siis ma ei nde siin probleemi.

A. Ristkok

Teine ettepanek puudutab siiiimevannet. See asi jddb ohku rippuma, pole kuskilt niha, kellele
see anda tuleb, kes kehtestab korra. Minu meelest tuleks lisada § 7 (§ 8) 1oppu 10ik, et
siiiimevande andmise iildise korra kehtestab Ulemndukogu enne Riigikogu ja presidendi
valimiste véljakuulutamist, nii nagu on varem 6eldud paari seaduse kohta, mis tulevad enne
kehtestada. Muidu lihtsalt ei ole kedagi, kes vastutab selle eest, et vastav kord ikkagi

kinnitataks. Muidu ei ole kellelegi vannet anda ja siilimevannet ei hakatagi andma.

U. Aaskivi

Teie teine ettepanek ei ole kahjuks péris reglemendipérane, sest selles osas tekst muutunud ei
ole. Tdendoliselt see asi lahendada tuleb, ainult ma arvan, et see ei ole pohiseaduse
rakendamise seaduse kiisimus. See on mdnes mottes tehnilisem kiisimus, mida ei pea just

rahvahdéiletusel otsustama.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kas redaktsioonikomisjon, kui ta sdnastas § 3 (§ 4)
viimast 16iku, milles on juttu normatiivaktide kehtestamisest Riigikogu litkmete ja vabariigi
presidendi todtasu kohta, arutas ka normatiivaktide kehtestamist nii Riigikogu litkmete kui ka
presidendi sotsiaalsete garantiide kohta? Ja kui arutas, siis millistel kaalutlustel on sotsiaalsed

garantiid siit vilja jaetud?

U. Aaskivi

§ 3 viimast 1diku ei tule kisitleda kui Ulemndukogu tddplaani kuni Riigikogu
kokkuastumiseni. Kahtlemata ei ole selles nimetatud normatiivaktid ainsad, millega
Ulemndukogu vahepealsel ajajirgul peaks tegelema. Kiill aga on nimetatud aktid otseselt

seotud pohiseaduse joustumisega. See seadusandlik akt, millest rdédgib hr. Jarlik ja mille kohta
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iiks saadik mulle ka vahepeal ettepaneku tegi, tuleb meil istungisaalis tdendoliselt kiill
arutusele, kuid seoses valitsuse poolt ettevalmistatud otsusega, kus on véga paljude aktide
loetelu ja kust on nédha, millises pingereas iildse peaks toimuma seadusandlik tegevus pérast
pohiseaduse joustumist, ja ka enne seda. Ise kujutan ette, et saadiku staatuse ja sotsiaalsete
garantiide kiisimus on kahtlemata iiks, millega Ulemndukogu vdiks tegelda, peakski tegelema,
kuid see ei ole otseselt seotud pohiseaduse joustamisega ega vaja seetdttu rahvahdiletusel
kinnitamist. Me arutasime seda kiisimuste ringi seoses koiksuguste seadustega, mis on
vajalikud, kuid leidsime, et need kolm akti tulenevad just nimelt pohiseaduse joustamisest ja

seetottu tuleb nad ka rakendusseadusse sisse kirjutada.

Juhataja

Aitdh, pr. Aaskivi, rohkem kiisimusi i ole. Palun hr. Raski kaasettekandele!

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Piitiaksin teie tdhelepanu kontsentreerida
moningatele aspektidele, mis tdusetusid eksperthinnangu andmisel pohiseaduse rakendamise
seaduse kohta. Voib-olla ka saalist selle seaduseelndu tdiendamiseks tulnud ettepanekute
vihem kajastamist leidnud aspektide kohta. Ma ei tahaks delda sdnagi voimalike poliitiliste
suunitluste kohta, mida nendest ettepanekutest vélja voib lugeda, pigem tunneksin hirmu selle
voimaliku kaose ees, mis voib tekkida vahetult parast pohiseaduse vastuvotmist. Kui teil on
kées ka justiitsministeeriumi koostatud ekspertarvamus, siis oleks parema koostd6 huvides, et
te selle vilja votaksite. Piitiaksin teie tdhelepanu juhtida just 6. lehekiiljel olevatele ekspertiisi
kokkuvdtlikele jareldustele. Seal on kaks esimest punkti, mille selgitamiseks tuleks moni sona
oelda. Uhtlasi iitlen, et need punktid on hdlmatavad ka hr. Viljase tehtud
tdiendusettepanekuga panna saalis eraldi hailetusele kdik ekspertide esitatud ettepanekud. Nii
kategooriline ma siin ei oleks, sest paljusid ekspertiisiakti aspekte on arvestatud juba
Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna t6ds. Minu teada on arvesse voetud kuus
ettepanekut ja redaktsiooniliste ettepanekutega on ikkagi nii, et kui tekst muutub iga paevaga,
siis on 10plikku redaktsiooni eksperthinnangu kéigus vdimatu ette aimata.

Ekspertarvamusest. Me tdime vélja pOhimdtte, mille jdrgi pdhiseadus joustub selle
vastuvotmise jarel valitud Riigikogu esimese koosseisu esimese istungi paeval. Praegu teile
viljajagatud tekstis on see reguleeritud teisiti. Utleksin mdne sdna siia juurde lihtsalt
oiguslikust aspektist. Kui voetakse aluseks see tekst, mis on teile kétte jagatud ja mille jérgi

pohiseadus joustub selle rahvahiiletusel vastuvotmisele jargnevast paevast, siis tekib olukord,
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kus pohiseadus kehtib — on joustunud —, aga neid riigiorganeid, mis peaksid pohiseaduslikud
garantiid andma koigile isikutele, kelle digused on iiles loetud pdhiseaduse teises peatiikis, ei
ole. Ma arvan, et praegu arutamiseks ja vastuvotmiseks pakutud redaktsiooniga tekitatakse
rohkesti mittevajalikke Giguslikke ja poliitilisi pingeid, hoopiski korrektsem oleks siduda
pohiseaduse joustumine ikkagi Riigikogu kokkuastumise pdevaga.

Hr. Hallaste esitatud kiisimus selle kohta, kuidas peaks meie seadusandlussiisteem pérast
pohiseaduse vastuvotmist edasi toimima, on minu arust iiks votmekiisimusi iildse. See on see
kiisimus, kuidas Eesti riigis tahetakse iiles ehitada seadusandlussiisteem. Nii karme
hinnanguid, et tekib tédielik kaos, kui pohiseaduse rakendamise seaduse praegune § 2 peaks
vastu vOetama esitatud redaktsioonis, ei oleks vahest tarvis anda. Tahaksin aga, austatud
saadikud, teie tdhelepanu juhtida sellele, et juba Eesti valitsemise ajutise korra aluste
seaduses, mis minu maletamist moéodda voeti vastu 16. mail 1990, on §-s 4 sitestatud: "Koik
seni Eesti territooriumil toimivad normatiivaktid kehtivad, kuni Eesti Vabariigi Ulemndukogu
voi Eesti Vabariigi Valitsus neid ei tithista, ei muuda voi kui nad ei ole vastuolus kdesoleva
seadusega voi jargnevate Eesti Vabariigi normatiivaktidega." See on seesama pohimote, mille
jargi kogu seadusandlus, mis varem reguleeris lihiskondlikke suhteid, toimib ja kehtib edasi
niivord, kuivord see ei ole vastuolus jargnevate aktidega. Antud situatsioonis tuleks rakendada
pohimdtet "niivord kuivord" seostatuna pohiseaduse voi pohiseaduse rakendamise seadusega.

Praegust teksti §-s 2, mille jargi pdhiseaduse joustumise hetkel kehtivad digusaktid, mis ei ole
kooskolas pohiseadusega, toimivad seni, kuni nad kas tiihistatakse voi viiakse vastavusse
pohiseadusega, kuid mitte kauem kui 1993. aasta 31. detsembrini, vOib hinnata
heatahteavaldusena, et 31. detsembriks 1993 on {iles ehitatud iseseisva Eesti riigi téielik
Oigussiisteem. Praktikuna julgen selles siigavalt kahelda. Seni tekib aga olukord, kus terve
hulk riigiorganeid ei to6ta. Toon nditena prokuratuuri, mis tegutseb paljuski NSV Liidu
seadusandluse alusel. Ta talitab nende sdtete alusel, mis on vastuolus pdohiseadusega, aga
samaaegselt me iitleme, et talitab tdpselt nii kaua, kuni austatud Riigikogu ei ole loonud uut
siisteemi. Me tekitame iihest kiiljest, pohiseaduse aspektist vaadatuna, seadusetuse olukorra ja
teisest kiiljest tekib olukord, kus pdhiseadus hakkab alles jarkjarguliselt rakenduma vastavalt
sellele, kuidas Riigikogu jouab vastu votta uusi seadusi. Kui me seda tahame taotleda, siis
sobib see tekst kiill. Kui me seda ei soovi, siis tuleb anda kompetentsetele organitele, eelkdige
Riigikohtule, digus panna paika kdik kehtivad normid ja sel juhul tuleks ikkagi tuua siia sisse
pohimdte, mille jargi kehtivad varem vastu voetud seadused niivord, kuivord nad ei ole

vastuolus pdhiseaduse vdi pdhiseaduse rakendamise seadusega.
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Teine aspekt. Kui peaks jadma kehtima pShimote, mille jargi 31. detsembriks 1993 on tarvis
luua kogu digussiisteem, siis me tdmbame sisuliselt kriipsu peale ka praeguse Ulemndukogu
2-aastasele toole. Nii et sellest tulenevad diguslikud jéreldused on vdgagi karmid ja ma tdesti
palun, et vastavalt hr. Viljase ettepanekule ldheksid kaks esimest punkti eksperthinnangust
alternatiivsete variantidena saalis hiéletusele.

Ma ei tahaks teie aega kauem kinni pidada, sest iilejddnud ekspertarvamuses esitatud
redaktsioonilised parandused ja tdiendused on paljuski arvesse voetud ning vastavalt sellele,
kuidas tekst siin saalis paraneb, olenevalt hddletustulemustest, on seda redaktsiooni vdimalik

ka edasi arendada. See oleks koik.

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Hr. Ugandi, palun!

U. Ugandi

Austatud spiiker ja lugupeetud ettekandja! Kas on voimalik, et pérast pohiseaduse
vastuvdtmist vdtab Ulemndukogu vastu veel mdne seadusandliku akti, mis iseenesest on
vastuolus pohiseadusega, kuid mis on vajalik, et reguleerida monda probleemi valdkonnas,
kus pohiseadust veel ei saa rakendada, niiteks kas voi toooiguslike garantiide andmine
kodakondsuse taotlejatele jpt. Te mainisite siin prokuratuuri jne. Kui joustame selle seaduse
Ulemndukogu ajal, siis peaks ju Ulemndukogu saama natuke vdimalusi mdnda asja

reguleerida. Kas teile ei tundu, et praegune kontseptsioon on selles mdttes liiga jaik? Ténan!

M. Rask

Tundub kiill. Kiisimus ongi selles, et kui me joustame pdhiseaduse mingil pdeval pérast
rahvahéiletuse tulemuste teadasaamist, tekib kaheldamatult ajaperiood, kus pdhjendatult voi
pdhjendamatult on vdimalik tdstatada Ulemndukogu legitiimsuse, tema digusliku staatuse
kiisimust. Kas Ulemndukogu peab vdtma endale volitused ning méiratlema, et sellel perioodil
saab vastu votta selliseid ja teistsuguseid otsuseid, see on veel iiks kiisimustepundar ja
seepdrast ma pakungi ikka védlja variandi, et pdhiseaduse jOustumise ajaks peaks olema

Riigikogu kokkutulemise esimene péev.

V. Pohla
Lugupeetud hiirra minister! Eelmise kiisimuse jitkuks ma kiisin, kas Ulemndukogu on iildse

voimeline tditma korgeima riigivdimu funktsioone, kui me tunnistame pdhiseaduse kehtivaks
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pdrast tema vastuvotmist rahvahéiletusel. Paluksin seda veel kord analiilisida, see on meie
otsustusele viga téhtis. Teine kiisimus. Kui me tunnistame, et pohiseadus hakkab kehtima
parast Riigikogu valimise tulemuste véljakuulutamist vdi tema esimest istungipdeva, kas siis
on lildse vaja fikseerida neid pohimdtteid, mis olid eelmise projekti §-des 3, 6, 10? See on ju
juriidiliselt tdiesti endastmoistetav, et tegutsev riigivoim toimib nii kaua tdievoliliselt, kuni

asemele asub uus, seadusandlikult valitud riigivoim. Tanan!

M. Rask

Pohjalikum analiiis votaks vidga palju aega, aga poOhimdtteliselt ma saan sellest
kiisimuseasetusest ikkagi niimoodi aru, et kui Ulemndukogu on pérast pohiseaduse joustumist
sunnitud jitkama oma tegevust, siis tuleb saada rahvahiiletuse kaudu, rakendusseaduse sétete
kaudu teatud volitused. Praegu tekib vajadus luua selline mehhanism, et rakendusseaduses
peaks olema sitestatud: Ulemndukogu teeb seda ja seda nii ja nii kaua. Juhul kui pdhiseadus
hakkab kehtima Riigikogu kokkuastumise pdevast, on Ulemndukogu praegusel koosseisul,
niipalju kui mina sellest aru saan, volitused tépselt selle ajani. See hdlmab pohimotteliselt ka

teist kiisimust.

Juhataja

Aitdh, rohkem kiisimusi ei ole!

M. Rask
Aitih!

Juhataja
Nagu me kokku leppisime, saab hr. Rask anda selgitusi ka konkreetsete punktide hddletamise

kéigus. Avan libirddkimised. Palun, hr. Kask!

P. Kask

Austatud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Hinnates praegust olukorda, tundub mulle
kiill, et rakendusseadus ei ole kiips tdna vastuvotmiseks. Kédimas on ikka veel kontseptuaalsed
vaidlused kiisimuses, mis médrab kogu selle seaduse iilesehituse ja kdik muu. Nimelt, millal
peaks pohiseadus toimima hakkama, kas pérast rahvahdéletust otsekohe voi parast Riigikogu
kokkuastumist. Need on nii erinevad kontseptsioonid, et ka kdik muud punktid tuleks iiles

chitada soltuvalt sellest valikust. Ma tahaksin toetada hirra Raski selles, et lollikindlam voi
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lihtsam variant on see, kui me rakendame pohiseaduse pérast Riigikogu kokkutulekut. Kui me
kehtestame ta kohe, oleme kahe viga tdsise ohu, alasi ja haamri vahel. Uhest kiiljest on oht
see, et tekib diguslik vaakum, et meil ei ole selge, milline seadus kehtib ja milline mitte, et
iihte ja sama kiisimust reguleerivad teineteisega vastuolus olevad digusaktid. Teisest kiiljest
on oht selles, et kdrgeimal riigivoimul ei ole vdimalust ettekirjutatud kontseptsioonis enam
parandusi ega muudatusi teha, nii nagu me rakendusseaduse rahvahéiletusele paneme, nii
tuleb elus ka toimima hakata. Kui aga tekivad probleemid, kui meil nditeks on vaja vastu votta
uut akti valdkonnas, kus pohiseadus ei toimi, siis oleme vastu miiiliri. Me peaksime vastu
vtma akti, mis on pdhiseadusega vastuolus, aga seda me teha ei tohi. Ja Ulemndukogul ei ole
ka digust pohiseadust muuta, isegi mitte algatada selle muutmist rahvahiiletusel, sest nii me
oleme rakendusseadusesse kirjutanud. Veelgi enam, kui 14bi ldheb § 2 see alternatiiv, mis siin
tdna ette loeti ja mis pohimotteliselt on odige, aga mis hakkab toole alles selle teise
kontseptsiooniga, s.t. kui me rakendame § 2 alternatiivi koos § 1 pShitekstiga, siis kaotavad
oma kehtivuse paljud sellised aktid, mis me oleme juba vastu vétnud ja mida me ka tulevikus
peaksime vastu vdtma iileminekuperioodi kohta. Uks niide sellest on to6diguslikud garantiid
mittekodanikele, kodakondsuse taotlejatele teatud perioodil. Seetdttu me peame véga teraselt
silmas pidama kogu tervikut, eelkdige seda, et me liiga jdigalt ei kirjutaks ette
tulevikustsenaariumi ja Ulemndukogule ei jiid enam mitte mingeid voimalusi korrektiive teha.
See on iiks oht, mida ma nden, ja kuhu on kaldunud ka kooskdlastustoimkonna kontseptsioon.
Veel hullemini oli selle hdda kiitkes PGhiseaduse Assamblee kontseptsioon.

Ma ei joua muudest asjadest pracgu radkida, aga § 1 vajab tdepoolest seda alternatiivi, et
pohiseadus hakkab kehtima seoses Riigikogu kokkutulekuga. Kui me kehtestame ta varem,

siis tekib vdga palju véga raskeid probleeme, mis praecguses eelndus on lahendamata. Ténan!

Juhataja

Enne kui ma annan sona hr. Kamale, ma siiski veel kord kordan iile, milline on meie arutelu
protseduur, see ei ole vist koigil selge. Praegu kéib meil arutelu iildiste 1abirddkimiste korras
ja koigil neil, kellel on 6elda midagi pohiseaduse rakendamise seaduse kohta, kuid kes ei ole
ise ettepaneku esitajad, s.t. kes tahavad ridkida teiste ettepanekutest, mitte enda omast, on
oigem praegu konelda. Kes tahavad kdnelda ainult oma ettepanekust, nendel on vdimalik
konelda selle ettepaneku hiadletamise ajal, sest ettepaneku hdédletamise ajal ma annan sdna
ettepaneku esitajale, pr. Aaskivile, hr. Raskile ja hr. Antonile, kui ta soovib. Ja loomulikult on

saadikuriihmal nagu alati vdimalik votta enne iga punkti hidletamist vaheaega ning esitada
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siis saadikurithma seisukoht. See protseduur vastab tdiclikult reglemendile. Ma loodan, et

niitid on selge, kuidas meie arutelu ldheb. Palun, hr. Kama!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ma hakkan pihta §-st 1 ja kiisimusest, millal pdhiseadus jdustub. Nii
hr. Rask kui ka Peet Kask viitsid, et pohiseadus peaks joustuma alles siis, kui Riigikogu astub
kokku, vélistamaks diguslikke konflikte, mis voiksid tekkida pérast pohiseaduse vastuvotmist
ja enne Riigikogu valimisi. Ma isiklikult loodan muidugi, et aeg nende kahe siindmuse vahel
on véga lithike. Kiill aga tahan rohutada seda, et pdhiseadus peab olema joustunud juba
Riigikogu valimiste ajal, s.t. Riigikogu tuleb valida pdhiseaduslikul alusel, et me tikskord
saaksime endale toepoolest pohiseadusliku rahvaesinduse. Ei ole vdimalik, et me valime
mingi kogu, kes siis pérast takkajérele {itleb, et vaat mina olengi niilid see pdhiseaduslik kogu.
See tdhendab, et kui isegi mitte kogu pShiseadus, siis vdhemalt need osad pdhiseadusest, mis
satestavad Riigikogu valimised ja tema moodustamise korra, peavad olema joustunud
kindlasti enne Riigikogu valimisi voi isegi juba enne nende valimiste véljakuulutamist.

Selles paragrahvis on ka tiks alternatiiv: 3. 16ige vélja jitta. Ma olen selle alternatiivi poolt.
Ma arvan, et 3. 10ige on lahtisest uksest sissemurdmine. Kui 2. 1d6ikes on juba 6eldud, et
Ulemndukogu volitused 18pevad Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutamisega, siis see
tdhendab, et nad ka kehtivad sinnamaani. Minu arvates ndhakse 3. 10ikes suuremaid tonte, kui
asi tegelikult vaart on. Kiill aga tekib védga huvitav seos 3. 15ike ja § 3 alternatiivide vahel.
Nimelt sisaldavad § 3 alternatiivid endas vdimaluse, et Ulemndukogu vdiks veel piisavalt
venitada Riigikogu valimiste véljakuulutamisega. Skeem oleks siis selline, et kodigepealt
rahvahiiletusel tunnustada Ulemndukogu volitusi seadusandliku koguna ja seejérel liikata
Ulemndukogu volituste 1dpetamine mi4ramatusse. Ma oleksin ndus aktsepteerima 3. Idiget
sellisel kujul, nagu see on §-s 1, aga seda ainult tingimusel, kui § 3 alternatiivid vélja jddvad.
§ 3 tUmber puhkeb muidugi koige selgem poliitiline voitlus, siin ei ole taga mingeid
oigusprobleeme, kiisimus on selles, millised poliitilised joud on huvitatud kiiretest valimistest
ja millised poliitilised joud seda ei ole. Kui niilid asja natuke laiemalt vaadata, 1ihtumata iihest
voi teisest konkreetsest grupihuvist, siis arvestades praeguse Ulemndukogu reitingut rahva
hulgas ja selle reitingu madaldumise tendentsi, arvan ma, et eelkdige just Ulemndukogule,
mitte Eesti Komiteele vo1 kellelegi teisele-kolmandale, on véga vajalik ja véiga kasulik, kui ta
iitleb dra tipsed tdrminid, mis ajani ta loeb veel oma volitusi kehtivaks. Ma arvan, et selle
tdrmini viljaiitlemisega on juba praegu rumalalt venitatud. Ulemndukogu ja rahva vahekord

oleks palju parem, kui koigil oleks iihtemoodi selge, kui kaua Ulemndukogu veel tahab ja

173



kavatseb koos istuda. Nii et § 3 puhul on loomulikult asi niimoodi, et eks iga poliitiline joud
vdida end esindavat iildrahvalikke huve, aga need poliitilised joud, kes voitlevad valimiste
kaugemale likkkamise eest, on ikkagi miskipérast pracgu oma reitingu madalseisus, neile ei
ole kiired valimised kasulikud. Ja samuti on nende poliitiliste joududega, kes voitlevad
valijaskonna laiendamise eest, miskipérast on just selle kontingendi hulgas, kelle suunas nad
laiendamist soovivad, nende reiting eriti kdrge.

Edasi. § 5 praeguse 2. 10ikega, mille alternatiivina on antud vdimalus see 1dige vélja jétta, on
minu arvates sisse kodeeritud paratamatu konflikt Ulemndukogu ja tulevase Riigikogu vahel.
Nimelt dikteeritakse siin Riigikogule, millised Ulemndukogu sammud peavad igal juhul
kehtima jdima ka pirast Riigikogu kokkuastumist. Uhelegi parlamentaarsele kogule
niisugune ettekirjutamine ei meeldi. Ma kardan viga, et kui minna sellise diktaadi teed, siis
vOib Riigikogu hakata eitama mitte ainult neid asju, vaid ka viga paljut muud, mida
Ulemndukogu on teinud Eesti riigi {ilesehitamisel. Sellist konflikti tulevasele Riigikogule ette
sO0ta ei ole mdtet. Toetan alternatiivi, et §-st 5 2. 10ige vélja jatta.

Lopetuseks ei pea ma loomulikult voimalikuks seda, millest rddkis Peet Kask, et néiteks
Ulemndukogu veel enne valimisi hakkaks muutma pdhiseaduse rakendamise seadust, mis on
rahvahéiletusel vastu voetud. Sel juhul muutub tdesti kogu asi absurdiks. Tekib kiisimus,
miks seda siis {lildse oli vaja rahvahdiletusele panna. Ma ei suuda endale histi ette kujutada
olukorda, kus rahvahééletusel on niiteks otsustatud, et valijate ring on just nimelt niisugune ja
mitte teistsugune, seejirel tuleb aga kokku Ulemndukogu ja otsustab, et ei, valijate ring on

tegelikult ikka hoopis laiem, kui seda arvas rahvas, s.t. Eesti Vabariigi kodanikkond.

J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ridfigin samadest asjadest, millest radkis héirra
Kama, kiill teisest aspektist, aga mitte paris vastandlikust. Ma pean iitlema, et ka mina ei saa
aru sellest kontseptsioonist, mida esitasid hiarrad Kask ja Rask, et pdhiseadus voiks joustuda
Riigikogu valimiste jargselt. Mille alusel me siis valime presidendi ja Riigikogu, jaédb minule
kiill tdiesti arusaamatuks. Aga ma tahaksin radkida §-st 3, sellest valimiste probleemist, sest
on selge, et see on koige teravam probleem, mis meid kdige enam takistab praegu
rakendusseadust vastu votmast. Minu meelest on seda lahendada véga lihtne. On iisna selge,
et enne pohiseaduse rahvahiiletuse tulemuste teatavakstegemist valimisi vélja kuulutada ei
saa, sest ei ole, mida valida, Riigikogu ei ole olemas. Jirelikult ei tuleks minu meelest selle
tile ka vaielda ja piike murda, millal valimised vélja kuulutada. Selle juurde me peaksime

tagasi tulema kaks pdeva parast pohiseaduse rahvahédiletust, kui tulemused on teada.
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Kui me vaatame neid kolme alternatiivi rakendusseaduses, siis kuidas selle loogika pohjal
hidletada? Minu arvates ainuvdimalik loogika on, et me tdna ei ldheks tiilli valimiste
viljakuulutamise pdeva pirast. Pohiteksti kohaselt peaks Ulemndukogu 10 pdeva jooksul
parast rahvahééletust vilja kuulutama valimised, mis toimuksid hiljemalt 60 pideva jooksul.
See tdhendab, et 10. juunil me tuleme kokku — ma ei rddgi seda, et rahvahéiletus on niiteks 7-
ndal — ja kui see tekst 14bi ldheb, siis valimised on kas juuli voi augusti algul, ilmselt juuli
algul. Tahendab, see punkt méairab siiski kindlaks valimiste pdeva. Mina eelistan seda, et nad
oleksid juuli algul. Kuid pdohiteksti 1abimineku korral pole lootus, et rakendusseadus saab siin
saalis 50 hailt, eriti suur. Esimene alternatiiv. Me peame juunikuus 10 pdeva jooksul
méidrama valimiste tdhtaja. Niilid tekib kaks voimalust. Kui me ei jouagi kokkuleppele, kui
valimistdhtaeg ei saa 50 héélt, kui arvamused on endiselt erinevad, {ihed tahavad valimisi teha
juulis, teised siigisel, siis me jitame Ulemndukogu otsuse, tegelikult juba pdhiseaduse
rakendamise seaduse, rahva otsuse tditmata. Kuid ega meid ikka keegi hddletama ei sunni kah.
Teine voimalus on, kui me otsustame, et valimised on juuli algul. Nendelt joududelt, kes
tahavad, et see tidhtaeg oleks juuli algul, teine alternatiiv vOimalust dra ei vota. Aga kui me
otsustame, et tdhtaeg on augusti 16pus vOi septembri algul, siis me valmistame nii endale kui
eesti rahvale, kogu ajakirjandusele ja koigile valimiskomisjonidele iisna jubeda suve. Minu
meelest on kdige halvem otsus, mida Ulemndukogu saab langetada, juuni keskel otsustada, et
valimised on septembri algul. Siis 1dbib 3-kuuline valimiskampaania kogu suve ja vdite ette
kujutada, missugune ndeb vilja Eesti ajakirjandus, mismoodi ndeb vilja Eestimaa, need
inimesed, kes Riigikogusse tahavad kandideerida. Pikk ja vésitav valimiskampaania on kodige
hullem. Meil tuleks méngida sellele variandile, et kui me ei suuda juunis dra otsustada, et
valimised on juulis, siis ldheme rahulikult juulis puhkusele, tuleme augustis tagasi ja
otsustame, et nad on siis kas septembris vdi oktoobris. Nii me ei piinaks valimiskomisjone ja
eesti rahvast kogu suve, puhkuste ajal valimiskampaaniaga. Seetdttu ma kutsuksin teid {iles
hédletama teise alternatiivi poolt, mis ei anna meile seda 10 pdeva tdrminit, ei tee meile
kohustuseks, et peame valimised vilja kuulutama juunis, kiill aga lubab seda.

Arvatavasti keegi ei kahtle, et kui pShiseadus on vilja kuulutatud, siis esimene asi, mida me
siin saalis hakkame arutama, on niikuinii valimiste viljakuulutamine, keegi paneb selle ikka
pdevakorda. Me tuleme aga selle kiisimuse juurde ilma seda 10-pdevast giljotiini oma pea
peale panemata ja siis me voime rddkida, kas teeme valimised juulis, septembris voOi
oktoobris, vastavalt sellele, milline ettepanek selles saalis 14bi ldheb, sest ka see peab 50 haalt
saama. Vdib-olla on siis poliitiline voi majanduslik olukord Eestis selline, et nendel joududel,

kes praegu tahavad viivitada, on siis Kkiire ja vastupidi. Ennustada praegu, mis saab kaks kuud
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pdrast rahareformi, on iisna voimatu. Minu meelest selleks, et rakendusseadus 14dbi ldheks,
tuleks valida teine alternatiiv. See tdhendab, me otsustame juuni keskel, millal on valimised,
sest ma iitlen veel kord, enne pohiseaduse vastuvdtmist valimisi vilja kuulutada nagunii ei
saa.

Ja viimane asi, millest ma tahtsin rddkida. Kolleeg Kébinilt on tulnud ettepanek iihe punkti
kohta, mille kohta teisi ettepanekuid ei olnud. Nimelt teeb ta ettepanecku jitta §-st 4 vilja
viimane 10ige, et isik, kes kandideerib presidendi ametikohale, ei tohi samaaegselt
kandideerida Riigikogusse, ning lisab sinna juurde mdirkuse, et ta ei nde sellel mingit
pohjendust. Pohjendus on viga lihtne. Inimene, kes kandideerib vabariigi presidendiks, osaleb
iile-eestilises valimiskampaanias, kasutades kogu massikommunikatsiooni, mis selleks
voimaldatakse. Kui ta samal ajal kandideerib meie valimisseaduse alusel mingis konkreetses
ringkonnas Riigikogusse, siis on ta absoluutselt erinevas olukorras kui teised, kes sellest
ringkonnast Riigikogusse tahavad saada. Tekib tdielik ebavordsus kandidaatide vahel,
mistottu selline asi ei saa minu meelest kone allagi tulla. Enamik poliitilisi liidreid hakkab
toendoliselt siis presidendiks kandideerima, mitte lootuses presidendiks saada, vaid lihtsalt

sellepérast, et valimiskampaania oleks vordne presidendikandidaatide omaga. Aitéh!

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu! Palun, Mart Laar!

M. Laar

Austatud hérra juhataja, austatud kolleegid! Vaadates seda kiillalt horedaks jddnud ja alles
niiiid, nagu ma nden, drganud saali, kes arutab tegelikult {ihte olulisimat kiisimust, mis meil
siin {ildse arutada on, on mul vdimalus lihtsalt veel kord tddeda, et vahest oli Ulemndukogu
otsus hakata muutma pohiseaduse rakendamise seadust natuke ennatlik. Kuulanud koiki neid
sonavotte, ei saa ilmselt olla meile kellelegi mingisugune avastus, et ilisna erinevast
lahtepunktist 1ahtuvad sonavotud jouavad vélja lihte punkti: nimelt sellesse, et pohiseaduse
rakendamise seaduse vastuvGtmine siin saalis tdna voi ldhitulevikus on enam kui kahtlane.
Erinevad huvid ja erinevad vaated jooksevad siin niivord vastakuti, et kui osa alternatiive
hédletatakse sisse ja teised jadvad vilja, siis leidub rakendusseaduse blokeerijaid nii tihelt kui
teiselt poolelt. Tulemus on ikkagi see, et pohiseaduse rakendusseadust ei suudeta vastu votta.
Millised tagajirjed sellel on kaugemas perspektiivis, ei ole mul ilmselt tarvis pikemalt
selgitada.

Mingem niilid konkreetselt selle eelndu juurde, mis on meile esitatud. Erinevalt eelkdnelejast,
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kes réddkis siin ainult sellest iihest probleemide puntrast, mis on laias laastus seotud §-ga 3,
sooviksin ma sisse juhatada diskussiooni teise ja minu meelest voib-olla isegi suurema
komistus- ja vaidluskiisimuse iile. See puudutab ettepanekut laiendada rakendusseaduse
kaudu Eesti Vabariigi Riigikogu valijaskonda.

Sissejuhatuseks mainiksin veel oma seisukohti § 3 asjus. Ma ei oleks siiski ndus hr. Allikuga,
et Ulemndukogule tdiesti vabade kiite jitmine ja selle giljotiini dravotmine tagaks meile selge,
parema tuleviku. Olen kahjuks kiillalt veendunud, et alles siis, kui Ulemndukogule on peale
pandud konkreetsed otsuste langetamise tdhtajad, on meil vdhegi lootust, et need otsused
kuskil sealkandis ka langetatakse. Ma ei taha olla nii optimist ja véita, et need langetatakse
selle 10 paeva jooksul, kuid sealkandis nad siis langetatakse ja nad ei jd4 16putult venima ega
ohku hdljuma. Vastasel juhul ma kahjuks seda siiski kardan, vaatamata sellele, et argumendid,
mis hr. Allik t5i, olid tdesti moistuspdrased. Meie kogemused siinsamas saalis nditavad, et
moistuspérased argumendid alati ei to6ta voi1 vihemalt ei toota 50 vajaliku hédle ulatuses.

See, millest ma peamiselt kavatsesin ridkida, on pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndusse
tehtud ettepanekud valijaskonna laiendamise kohta. Selles nden ma voib-olla {ihte kdige
suuremat kari kogu rakendusseadusele, ja avameelselt {iteldes, kui see pannakse tdesti sinna
sisse, siis nden ma siin kari juba kogu pohiseadusele. Need ei ole uudsed argumendid, mida
nimetatud ettepanekute kaitseks esitatakse. Esiteks, et valijaskonna laiendamine leevendaks
plahvatusohtu Kirde-Eestis ning konsolideeriks Eestit, ja teiseks — sellest viimasel ajal enam
nii palju ei rddgita, aga varem oli sellest kdvasti juttu — véide, otsekui ei mdistetaks Lédnes
meie poliitikat, eriti mis puudutab kodakondsuskiisimusi ja vihemuste digusi. Mulle tundub
siiski, et kui vaadata Kirde-Eestis toimuvat, siis ei ole valimisdigus sealtpoolt esitatud
noudmiste seas sugugi mitte see peamine. Valimisdiguse asemel nodutakse ju tegelikult
kodakondsuse nullvarianti ja on tiiesti selgelt niha, et see, kas Ulemndukogu vdtab vastu
otsuse valijaskonda laiendada v3i mitte, ei ole nii otsustava tdhendusega. Need, kes tahavad
streikida, streigivad niikuinii, need, kes tahavad Eesti Vabariigi vastu vdidelda, teevad seda
niikuinii. Vdhemalt selline on minu arvamus. Vaadates pracgu Kirde-Eestis toimuvat, ei nide
ma sellist tohutut tungi just valimisdiguse laiendamise jarele. Sealseid elanikke ei huvita nii
palju mitte kodakondsus ega valimisdigus, kuivord sotsiaal-majanduslikud garantiid
mittekodanikele. Viga vdimalik, et ma eksin, kuid selline on minu veendumus antud hetkel.
Mis puutub Lidne suhtumisse, siis siin peaks pdrast viimast Euroopa Noukogu delegatsiooni
visiiti olema igatihele pilt selge. Loomulikult on aga meil Eestis ka poliitikuid, kes kdigepealt
ise avaldavad Lidne suuremates lehtedes artikleid, kuidas Eestis muulasi rohutakse, ning siis

tulevad Eestisse rddkima, kuidas L&ds ei saa meist aru. Mul oli hiljuti Saksamaal selline
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kogemus, kuigi need Rahvarinde liidrid, kes olid selliseid usutlusi andnud, olid otsustanud
nimetuteks jidda. Aga see kurss on véga selgelt ndha.

Niitid ma radgiksin nendest negatiivsetest kiilgedest, mida sellise asja sissehédéletamine kaasa
toob. Esiteks kaasneks sellega védga siigav 10he Eesti iihiskonnas. Siin muretsetakse
sellepdrast, et ei tekitataks plahvatusohtlikku olukorda mittekodanike seas, aga kui me votame
vastu sellise otsuse, tekitame plahvatusohtliku olukorra Eesti Vabariigi kodanike seas. Ma ei
usu, et see oleks méarkimisvéérselt parem lahendus meie sisepoliitilist stabiilsust silmas
pidades. Teiseks, kui selline kiisimus tdesti pannakse pdhiseaduse rakendamise seadusesse —
mulle tundub, et Ulemndukogul puuduvad selleks kiill igasugused volitused —, siis ei ole raske
eeldada, et dige paljud Eesti Vabariigi kodanikud hiiletavad sellele pdhiseadusele vastu. Nii
et kui me tahame panna kogu pdhiseaduse labimineku véga tdsise kahtluse alla, siis me vdime
loomulikult hakata selliseid punkte sinna lisama ning teha seda voib-olla veel ja veel.
Vaadates puhtdiguslikke segadusi, mis sellest tulenevad, on selge, et selline valijaskonna
laiendamine vdimaldab juba ette kahtluse alla seada Riigikogu legitiimsuse. Kindlasti
dhmastab see, kui mitte litelda rohkem, Eesti riigi diguslikku staatust ning voib seada meid
sootuks uute probleemide ette ka ldbirddkimistel Venemaaga, sest pole enam selge, kas neid
peab Eesti Vabariigi digusjarglane voi ENSV Gigusjérglane. Ma arvan, et selliste ettepanekute
esitajate poolt oleks tunduvalt ausam lisada vastava ettepaneku 10ppu veel iiks tdiendus:
nimelt anda valimisdigus koigile neile 15. juuniks Eesti kodakondsuse taotlejaks registreeritud
Eesti alalistele elanikele, kes on esitanud avalduse Rahva-Keskerakonda astumiseks. Siis
oleks vihemalt méng aus ja selge ning ei oleks mingisuguseid probleeme. Ma arvan, et kdige
rohkem, mida me vdib-olla veel vdoime teha, on arutada toesti kiisimust, kas mitte panna seda
asja eraldi rahvahailetusele. Igasugusteks muudeks lahendusteks puuduvad meil siin saalis

lihtsalt volitused. Aitdh!

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, minu sdnavdtt puudutab pdhiliselt sedasama probleemi, mille
algatas hdrra Laar. Enne siiski mdned markused eelkonelejatele. Harra Kask tunneb muret, et
kui pohiseadus joustub vastuvotmise hetkest voi selle ldhedastest hetkedest, siis ei saa
Ulemndukogu vastu votta pdhiseadusega vastuolus olevaid seadusi. See on iiks niisugune
viga ohtlik illusioon, et Ulemndukogu kuu aja jooksul saaks vastu votta pdhiseadusega
vastuolus olevaid seadusi. Needsamad seadused iisna pea ei kehtiks siis enam voi peaks neid
muutma ja sellega me tegeleksime ikkagi millegagi, mille tulutust me ise teaksime. Ma arvan,

et see ei ole lahendus. Peale selle pohjendus, mille hiarra Kask t6i, ei vasta tdele. Kdiki
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mittekodanikele t660iguslikke, sotsiaalseid jm. garantiisid vdimaldavaid seadusi lubab
pdhiseadus vastu votta. Ukski neist paragrahvidest, mis on sinna sisse kirjutatud, ei pane
mingeid sedalaadi piiranguid ja selliste viidetega me tekitame praegu véitluses pShiseaduse
iile asjatu infomiira, mis on meie praegustes sisepoliitilistes oludes enam kui ohtlik. Nii et ma
arvan, et koigi harra Kase ja meie teistegi heade kavade ja vdib-olla ka valmis eelndude
vastuvdtmist Ulemndukogus, hiljem Riigikogus pdhiseadus sellisel kujul ei takista.

Niitid teine moment. Hérra Kama titles niiviisi ja hdrra Laari sdnavdtt oli kantud sellestsamast,
et koik need, kes tahavad laiendada valijate ringi, tegutsevad egoistlikel motiividel, sest nad
tahavad laiendada nimelt oma valijate ringi. Ma arvan, et ka see on teatud propagandatrikk,
sest me toepoolest ei tea, kelle poolt voi vastu hidletavad iihed voi teised valijad. Ma vdin
oelda oma erakonna poolt, et me oleme teinud pShimottelise otsuse, mis on ka avaldatud, et
me pooldame kodakondsuse taotlejate referendumile lubamist teatud piirangutega. Algselt
motlesime, et see on keeleline piirang, kuid ilmselt ei ole keeleline piirang pracguses reaalses
olukorras enam realiseeritav. Seetdttu pakume 25 aasta elamise tsensust.

See on tegelikult loogika, mida hirra Kama, Laar jt. teavad viga histi, see on Eesti Kongressi
valimiste loogika. Eesti Kongress on muide ka ise votnud vastu mitu otsust selle kohta ja on
andnud kodakondsuse taotlejatele lubaduse, et nad saavad valimistest osa votta. Koik need
viited, et siis olid head taotlejad ja niiiid on halvad taotlejad, ei pea paika, sest ka enne Eesti
Kongressi valimisi voinuksid mis tahes poliitilised joud, kui nad oleksid seda tahtnud,
tekitada kampaania, et taotlejateks registreeriks ennast kogu Interliikumine voi kes tahes veel.
Siis ei peetud silmas mitte mingeid seda laadi ohtusid. Nii et tegelikult see loogika, mis eelnes
Eesti Kongressile ja mille kohta keegi pole 6elnud, et Eesti Kongress on kodakondsuse
taotlejate osalemise tottu vihem legitiimne, viib meid praegu tépselt samasugustel pohjustel
nende probleemide arutamiseni. Ka praegu on inimesi — me oleme neid kuulnud, nad on
esinenud —, kes tunnevad, et nad on olnud Eesti Vabariigi, meie vabadusliikumisega kaasas
koik need aastad, ja see, et me voOtsime praegu vastu sellise kodakondsusseaduse
rakendusotsuse, mis vastab meie kodakondsustraditsioonidele, ei peaks teiselt poolt olema
pOhjuseks liiiia kiilu iihtsusesse, mis peab tekkima Eesti kodanikkonna vahel, nendesamade
kodakondsustaotlejate ja juba kodanikeks olijate vahel. Seejuures on tegemist aktiivse
héiéledigusega, neid ei saa valida. Selleski mdttes on olukord analoogne Eesti Kongressi
omaga, sest ka seal said taotlejad osaleda nii-6elda ilma sonadiguseta. Ja kuna valida saab
ainult kodanikke, siis ka need valijad, kes saavad ainult valida, on sisuliselt ilma sdnadiguseta.
Mis puutub sellesse, kas meie erakonna seisukoht selles kiisimuses aitab meil valijaid vdita

vOi vastupidi, siis kdik kiisitlused néitavad, et meie reiting on Eesti kodanike hulgas vdi siis
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teistpidi, eestlaste hulgas mitmeid kordi korgem kui vene valijaskonna hulgas. See on meie
hida, mitte meie voorus, kuid nii see on. See lahend meile ilmselt mingeid hiili juurde ei too,
aga me ei olegi mures selle parast. Me tahaksime just nimelt seda, et valijaskonna tdiendamise
kaudu saaksid Riigikokku need vene kogukonna esindajad, kes on muidugi kodanikud ja
esindavad veidi teistsugust vene kogukonda kui see, mida meie siin seni oleme ndinud. Kui
me praegu vaatame, mis toimub, siis tegelikult on valimiskampaania mdnes mottes juba
alanud ka vene kogukonnas. Kuulates siin kas vdi mdnda meie kolleegi, ma arvan, et
valijaskonna laiendamine Eesti Vabariigiga kaasa tulevate kodakondsuse taotlejatega toob
kaasa ka vene kogukonna esinduse muutuse siin, see muutub demokraatlikumaks,
mitmekesisemaks ja dialoogivdimelisemaks.

Peale selle, kui me ei mdtle mitte ainult Riigikogu valimise hetkele, vaid kogu tema t6ole
jargneval kolmel aastal, siis peab Riigikogu ju ka tegelema sellega, mis toimub Narvas,
Sillamdel jne. See tdhendab, et Riigikogu legitiimsus peab olema sealgi vaieldamatu,
Riigikogul peab seal samuti olema vaieldamatu autoriteet. Niisiis paneme praegu ise aluse
Riigikogu tulevasele todle, tema voimalustele. Mis puutub protseduuri, kuidas seda teha, siis
meie erakonna otsuses on Oeldud — see oli hdrra Veidemanni ettepanek —, et seda peaks
tegema kodanikud rahvahéiletusel. Tdhendab, me panime ette, et see kiisimus pandaks
rahvahéiletusele eraldi kiisimusena. Minu meelest peaks olema aluseks ka see loogika, et kui
kodanikud on ise nii otsustanud, siis ei ole pohjust iitelda, et see on kiilulé6mine
kodanikkonda, sest see on demokraatlik otsustus. On Geldud, et selle vastutuse panek
kodanikkonnale on kurjast ja seda peaksid tegema poliitilised joud parlamendis ise. Tegelikult
on asi ikkagi vastupidi. Just nimelt siis, kui kodanikkond seda otsustab, on see vaieldamatu
otsus mis tahes poliitilisele joule. Nii et mina omalt poolt toetaksin siiski praegu selles 3-
astmelises paketis antud lahendit panna see eraldi kiisimusena rahvahdiletusele. Ma loodan, et
kui me nii oleme asja otsustanud, siis jduame rakendusseaduse kiisimustes kokkuleppele.
Lopuks tiks méarkus hidrra Kddrmale: mis puutub sellesse, et erakonnad on viikesed ja 10 000
elanikku on suur hulk, siis elanikkonna vo1 erakonna moju ei ole kahtlemata mitte tema
litkkmete arvus, vaid tema toetajaskonna suuruses, mille suurust néitavad valimised. Praegu
nditavad seda aga kiisitlused, mille jargi me vdime iitelda, et peaaegu koigi erakondade

toetajaskond on rohkem kui 10 000 inimest. Aitéh!

U. Uluots
Lugupeetud seaduseandjad! Mind tdi praegu siia vajadus toetada hr. Allikut ja vaielda hr.

Kamaga ning teiseks see, et pérast sellist kiisimust mitte enam sOna votta. Mis puutub 3
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alternatiivi, siis ma toetan siin hr. Allikut. Hr. Kama f{itles, et neid asju hakkavad mojutama
ainult teatud poliitilised joud. Ma piitian antud momendil olla poliitikast kaugel ja moelda
puhtpragmaatiliselt. Poliitiliste, igasuguste eesmirkide saavutamisel on vabariigis olemas ka
teatud perioodide reaalne majanduslik situatsioon. Ma toon iiheainsa néite. Minu jaoks krooni
sisseviimisega rahareform algab, mitte ei 10pe. Ja selleks, et meie kroon jdiks jalule, peavad
need organisatsioonid, kes loovad rahareformi mehhanismi, jadma tiiiri juurde vdhemalt
kaheks-kolmeks kuuks. Kui me viime 1dbi valimised ja valitsuse vahetuse koos rahareformiga,
siis voime oma krooniga jumalaga jatta. Mina motlen antud juhul ainult niimoodi: siin on
majanduslikud, puhtrealistlikud argumendid, mis vdivad mojutada meie otsust, ja sellepérast
on Allikul digus. Ootame selle aja dra ja vaatame, milline on situatsioon vabariigis, kas meil
on voOimalus vodimuvahetuseks. Hoidku jumal, ma ei rddgi sellepirast, et tahan panga
ndukogus olla, mitte sellepdrast! Kui aga Riigikogu vahetab vilja presidendi jne., siis uued
voivad kiill paremad olla, kuid {itleme nii, et kes on lapse teinud, see peab ta kasvatama. Niiid

ma olen koik rddkinud.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikkmed! Paar esinemist tagasi viskas hr. Laar n.-o.
dmbritiie Ulemndukogule kaela, pdrast mida ta ise saalist lahkus. Tema esinemine oli
laarilikult demagoogiline, tiis tikitud valesid ja muid véljamoeldisi. Sellest poleks midagi, kui
see ei oleks iiks niisugune niide, mis kahjuks on Ulemndukogule viimasel ajal iisna
iseloomulik. See on suund nihilistlikule seadusloomele. Kahjuks on ka Ulemndukogu
viimaste kuude jooksul sellele teele asunud. Uhe normaalse riigi seadusloomele on nihilism
kill tiks kdige vahem soovitav asi.

Milles on siis asi? Asi on ilmselt selles, et seaduseelndude ja nende vastuvdtmise puhul kehtib
seisukoht: oma laps, olgu ta kui kdver voi viltune tahes, on ikkagi armas ja keegi teine ei tohi
selle kohta halba 6elda. Ma tahan Gelda, et seadusloome on meie jaoks olnud véga huvitav,
me oleme olnud kahes iihiskondlik-poliitiliselt erinevas situatsioonis. Kuni augusti-
septembrikuuni olime situatsioonis, kus seadusloomel olid {ihed eesmérgid ja me vdisime teha
ka seaduseloomel teatud moondusi. Alati ei saanud me teha juriidiliselt puhtaid samme, me ei
saanud vastuvdetavates normistikes otsida alati diguslikku puhtust, meie eesmérk oli suunatud
ainult iihele, s.o. riikluse taassaavutamisele. Monevorra erinev on seadusloome aga riikluse
saavutamise tingimustes ja enam ei saa diguslikule puhtusele ega ka mitte siisteemsusele
sugugi moondusi teha. Uues situatsioonis ei ole kohta digusnovellidel, nagu kummalise

jérjekindlusega tehti kas voi to6diguslike garantiide otsusega. Ja tdepoolest, ma olen téiesti
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nous nendega, kes tdna oma esinemises iitlesid, et me peame valima selge kontseptuaalse
lahtekoha, selge kontseptsiooni. See tdhendab, et me ei tohiks enam jdtkata nihilistlikku
seadusloomet, kus me etteantud projektile hakkame hééletama sisse muudatusi konsensuse
saavutamiseks. Midagi halvemat juhtuda ei saa, midagi halvemat enam juhtuda ei voi kui
selline seadusloome, mille esimene ja kdige eredam ndide oli meil kahjuks omandireformi
aluste seadus, mida me oleme asunud muutma ja mida me muudame jétkuvalt. Tema 16pliku
kehtivusega ei ole asi silamaani veel selge ja toendoliselt ootab teda lisnagi kurb saatus.
Seetottu tahan Oelda, et Oigusloome ei saa mitte tugineda erinevate -ettepanekute
konsensuslikule hdiletamisele, see ongi nihilistlik 1&henemine. Seadusloome saab tugineda
vaid kontseptuaalselt iihtsele ideele ja selle arutelule, ning kui selles ei jouta kokkuleppele voi
seda vastu ei voeta, siis tuleb vilja pakkuda uus ldhenemine. Seetdttu olen ma ka kdnealuse
projekti puhul ndus selle konstateeringuga, aga kahjuks ei ole projekti autorite grupi juhti
enam saalis. Me peaksime tdodtama vidlja kdigepealt kindla kontseptsiooni, millest me
juhindume: kas sellest, et rahvahiéletusel heakskiitmisega hakkab ka pdhiseadus kehtima, voi
toimub pohiseaduse kehtima hakkamine variantidena, kas siis jark-jargult voi Riigikogu
kokkukutsumise hetkest. Et sellele vastust anda — keegi ei ole seda momenti seni puudutanud
—, tahaksin tdhelepanu juhtida, et meie selle niddala kaustade vahel on olemas {iks projekt,
mille pealkiri on "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi pdhiseadusest
tulenevate seaduste eelndude véljatootamise korrast".

See hakkab pihta niisuguste aktidega: Riigikogu valimise seadus, pohiseaduse rahvahééletuse
labiviimise korra seadus, Vabariigi Presidendi valimise seadus, Riigikogu litkmete toGtasu
seadus, presidendi t6Gtasu seadus jne., jne. Koigi nende tdhtajaks on pandud mai—juuni. See
tdhendab, et pracguste plaanide jirgi kindlasti enne pohiseaduse rahvahéiletust. See tdhendab
ka seda, et viited, nagu ei saaks pohiseaduslikke riigiorganeid valida, kui pShiseadus ei ole
kehtiv enne Riigikogu valimisi, on diguslikult tdiesti vddrad ja darmiselt ebakompetentsed.
Juhindudes sellest projektist, mis meil ka kaustade vahel on, leian ma, et meil on voimalus
jargida ainult iiht kontseptuaalset seisukohta. See tdhendab, et rahvahéiletusel heakskiitmisel
el saa pohiseadus kindlasti hakata kehtima tdies ulatuses, vaid hakkab kehtima kas jark-jargult
voi siis Riigikogu kokkukutsumise hetkest. Ja piisab iiksnes tutvumisest minu poolt tsiteeritud
projektiga, kus on toodud ligi kolmkiimmend normatiivakti, kui me tdepoolest vdiksime
veenduda, et meie senine ldhenemine arutatava eelndu koostamisele on ddrmiselt nihilistlik
ega vasta normaalse iseseisva riigi iihtset, siisteemset diguslikku iilesehitamist taotleva riigi

normiloomele. Aitih!
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arutatav Eesti Vabariigi pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu viljendab neid vastuolusid, mida me nidgime ka pohiseaduse
viljatootamisega seotud probleemide puhul. See on niilid omamoodi kontsentreeritud kujul
siin. Eelndu mitu varianti esitavad meile jatkuvalt seaduslikkuse ummikut ja riikluse kriisi,
kaksikvdimu agressiivse taotlemise dhkkonda, mis voib Eestis viia isegi kolmikvdimuni voi
riigi territooriumi ithe osa dralangemiseni, kui veidigi murdub habras vdimutasakaal
Venemaal, mis seal praegu on. Niiteks § 7 ja nn. § 8 sisseviimine projektist projekti loob
pikaks ajaks kahtlustuste ja siilidistuste voimalikkuse, varjatud sisemise kodusdja eestlaste
endi vahel, mottetu vastandamise 50 aastat Eestimaad hoidnud kahe pdlvkonna ja eelmiste
ning jérgmiste pdlvkondade vahel, vastuolu viliseestlaste ning kodueestlaste vahel, mis
16puks voib viia uuele végivalla ja rahvuse enesehdvitamise ringile, mida meil 1917. aastast
alates on olnud juba 5. See on erakondlike seisukohtade pealesundimine, omamoodi
voimuvoitluse ja kidttemaksu survepoliitika, mis ikka veel siiamaani jétkub.
Rakendusseaduses on kollisioon seaduse loogika ning struktuuri ja miitingulise poliitilise
surve vahel, mis toukab meid eemale Gigusriigist ja demokraatiast. Meil on kdes mitmed
ekspertide seisukohad. Meie ees esines hédrra justiitsminister, kuid me ajame asju justkui muul
tasandil. Me peame kindlustama seaduslikkuse, Oigusriigi ja selle jitkuvuse. Selle
seaduseelndu puhul, mille iile me vaidleme, on kolm pohilist kiisimust. Kdigepealt see, mis
ajast hakkab kehtima vastuvdetud pohiseadus. On tiiesti loogiline, et pohiseadus hakkab
kehtima ajast, kui seda saab rakendada vastav korgeim riigivdimuorgan. Praegu tekib
mitmekuuline vahemik, kus kdrgeimat vdimu teostab Ulemndukogu, aga pdhiseaduse jirgi on
see organ teine. Nagu hérra justiitsminister siin pehmelt ja soliidselt iitles, tekivad meil
sellised vastuolud, selline seis, et praktiliselt ei saa riigivdimu hoida. Teine probleem on
hilisem muudatuste tegemine pohiseadusse. Me nigime pdhiseaduse eelndu arutamise ajal, et
see sisaldab endas mitmeid tdsiseid vastuolusid, tasakaalustamatust jne., mistottu pohiseadust
on vaja ldhemal ajal parandada, muuta, mida peaks tegema loomulikult Riigikogu. Ja selle
tottu peaks pohiseaduse 15. peatiikk jadma moneks ajaks korvale.

Kiisimus on niitid selles, millise otsuse me siin praegu teeme. Kui ldhtume endiselt
erakondade vOimuvoitlusest, kui me ldhtume sellest poliitilisest hiisteeriast, mis on meie
imber, siis loomulikult ei saa vastu votta ka korralikku rakendusseadust. Nii et minu arvates
kannab see kogu siin vastutust, 10plikku ja viimset vastutust selle eest, kuidas sdilivad meie
oiguskord, meie demokraatia ja kuidas me vilistame Eesti riikluse sdilimise nimel

voimuvoitluse, mis meie imber toimub. Ténan!
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R. Veidemann

Austatud juhataja, head kolleegid! Ma olen seoses valimisseaduse rakendusotsusega juba
esinenud kiisimuses, mis puudutab esimese Riigikogu valimistel erandi tegemist
kodakondsuse taotlejatele, ja minu seisukoht on selge: see laiendus tuleb teha. Ma ei ole
vahepeal meelt muutnud ja tahan seda ka siin oma esinemisega kinnitada. Minu meelest on sel
juhul tegemist kompromissettepanekuga, mis ei rahulda 16ppkokkuvottes iihtegi asjast
huvitatud osapoolt, kuid sdilitab voimaluse koigil auga olukorrast vilja tulla. Tahaksin
rohutada selle lahenduse erandlikkust, vastupidiselt siin mdnedes konedes ja ka Eesti
ajakirjanduses levitada piilitud viitele, nagu oleks tegemist mingisuguse pohimottelise
muutusega kogu meie suhtumises. See on siiski erand, mis kinnitab reeglit, ja ma ei nde ka
pOhjust votta tosiselt etteheiteid, nagu viiks see pohiseaduse tasakaalust vélja, sest
pohiseaduse enda ju votab vastu kodanikkond ja ka kdnes olev erand ei puuduta pdhiseadust.
Kolleeg Laari dhvardus, et pdhiseadus voib sel juhul rahvahédletusel 14bi kukkuda, tundub
mulle antud juhul viljapressimisena, samuti on demagoogiline viita, et kdnealune parandus
teenib Rahva-Keskerakonna huve. Ma ei ole selle erakonna liige. Ma arvan, et kui see iildse
kellegi huve teenib, siis nende huve, kes tahavad Eestis rahvusprintsiibi korval kaitsta ka
demokraatia iildisi pdhimotteid. Niisiis peaks see olema tdepoolest kompromiss nii neile, kes
jarjekindlalt 1ahtuvad Eesti Vabariigi restitutsioonist, et mitte delda restauratsioonist, kui ka
neile, kes peavad silmas eeskitt tdnaseid realiteete ja neid peamiselt venekeelset elanikkonda
esindavaid poliitilisi joude, kes on huvitatud oma esindajate joudmisest esimesse
Riigikogusse. Kui meid siia korgesse kogusse valiti, siis me olime valmis tegema kdige
kaugemale ulatuvamaid kompromisse, et Eesti saaks tagasi vabaduse ja iseseisvuse.

Head kolleegid, on ddrmiselt ohtlik viljelda endas niiiid illusioone, et Eesti edasine areng
voiks kulgeda ilma kompromissideta. Kui vaatame enda {imber mis tahes geopoliitilisest
aspektist, siis ndeme, et tasakaal siinnib liksnes kompromisside 14bi. Ja ma ei tahaks, et me
jouaksime sellele teadmisele pérast seda, kui oleme tihest pendli darepunktist joudnud teise.
Kui me votsime endale vastutuse Eesti riigi eest kaks aastat tagasi, siis me peame seda
vastutust ka 10puni kandma. Tdepoolest, erakonna juhatusel ma tegin ettepaneku kiisida
esimese Riigikogu valijaskonna laiendamise otsust rahva enda kdest. Voib-olla ma tegin seda
teatavast ahistusest, sest mulle tundus, et me olime kaldumas véga otsustavalt suunda, mis
osutus minu jaoks viga ohtlikuks. Niilid olen ma saanud selle iile jdrele moelda ja ei ole enam
selles nii kindel. See tihendab, ma leian, et sellise otsuse vOiksime teha ka meie. Nimelt
kardan, et kui me jitame selle kiisimuse rahva otsustada, siis kiilvame sellega asjatuid

pingeid, mis annaks vdimaluse ka uuteks spekulatsioonideks, propagandamiiraks. Vaadakem
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niiiid asjale silma nii, nagu me siin juba poliitikuna, dppinuna oleme kogenud. Kiisimus on ju
selles — see on selgunud ka paljudest sonavottudest —, et kogu otsus taandub tegelikult liksnes
esimese Riigikogu mone saadikukoha sattumisele Kirde-Eesti ja osa Tallinna hailetajate
kontrolli alla. Ma tahan siiski kinnitada ja loodan, et sellest saavad aru ka mu kolleegid: see
hind ei ole kallis selle eest, kui me mingilgi viisil tahame austada demokraatiat ja tahame iile

olla oma saatusest. Tdnan!

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Siin on palju ridgitud vodimalikust valimiste
tahtajast, kiill nende korraldamisest juulis, kiill nende edasililkkamisest augustisse,
septembrisse vOi oktoobrisse. Kuid ma tahaksin panna teid motlema {ihe asjaolu {ile, millele
keegi ei ole minu arvates seni veel tdhelepanu juhtinud. Ma usun, et mitte keegi siin saalis
istuvatest inimestest ei kujuta neid valimisi ette nii, et neist ja nende ettevalmistamisest
oleksid vélja liilitatud koige vdimsamad massiteabekanalid, televisioon ja raadio. Aga
viahemalt Eesti Televisiooni juhtkond on juba praegu sligavas mures selle teadmatuse pérast,
mis valitseb valimiste tdhtaja osas. Eesti Televisioonil ei ole meile kodigile teadaolevates
piiratud majanduslikes oludes voimalust anda aastaringselt originaalprogrammi ja suvekuudel
on selle kahanemine miinimumini tdiesti normaalne nahtus. Ilmselt laheb ka kdesoleval suvel
nii, et juba juuni teisest poolest alates, aga igal juhul juulis, augustis ja septembris tiidetakse
programm suurelt osalt kordussaadetega, ostetud voi vahetatud video- vai filmiprogrammiga.
Televisioonitdotajate kollektiivpuhkus on tavaliselt langenud juulisse ja andke andeks, mina
kiill ei kujuta ette, mis juhtub siis, kui me niiteks keset juunit, iitleme niiteks 10-ndal,
kuulutame vilja, et valimised on 15. juulil. Kes hakkab ette valmistama ja ldbi viima neid
saateid, mis on hidavajalikud valimiskampaaniaks? Ma ei ole péris kindel, et raadios on
tapselt samad olud, aga ma kujutan ette, et neile voimalikult ldhedased kiill. Nii et ma jagan
taiesti Eesti Televisiooni tootajate muret selle madramatuse pérast ja leian, et kui me tdesti
peame voimalikuks valimiste toimumist juulis, siis peaks olema meie kohus tagada vdhemalt
televisioonitootajate valmisolek selle darmiselt tdhtsa riikliku iilesande lahendamiseks. Ma
palun vidga, et kui me hakkame siin otsustama vdimalikke tihtaegu, siis me seda mitte silmist

ei laseks. Aitdh!

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh, hr. Jarlik! Palun, hr. Hallaste!
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I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma tahaksin rddkida mitmel teemal. Kdigepealt § 2.
Me kuulsime ettekandjalt, et siin tuleb hédletusele alternatiiv. Tahaksin kutsuda diiles
hddletama selle alternatiivi poolt ja esialgse teksti poolt, mis tuli ekspertidelt. Nimelt, et need
oigusaktid, mis praegu kehtivad, kehtivad parast pohiseaduse vastuvotmist ja joustumist edasi
niivord, kuivord nad ei ole pdhiseadusega vastuolus. Vastasel korral on meil pohiseadus
olemas, kuid on terve suur hulk akte, mida Riigikogu ei joua muuta voi tiihistada, mis
kehtivad edasi ja mida sellisena ka rakendatakse, sdltumata véga ilusast demokraatlikust
poOhiseadusest.

Teine teema, mida ma tahtsin puudutada, on valijate ringi laiendamine. Hr. Rein Veidemann
iitles, et see on kooskdlas demokraatia iildiste pohimdtetega voi et demokraatia iildised
pohimotted seda isegi nduavad. Piris nii see ei ole. Ma tooksin iihe niite Saksamaa
Liitvabariigist. Schleswig-Holsteini liidumaal leiti, et seoses suure pagulaste vooluga voiks
anda Oiguse osaleda kohalikel valimistel ka mittekodanikele, nendele isikutele, kes selles
piirkonnas alaliselt elavad. See on see, mille meie oleme oma pdhiseaduse eelndusse selgelt
sisse kirjutanud. Karlsruhe konstitutsioonikohus aga tiihistas liidumaa vastava otsuse, leides,
et see on ebademokraatlik, kuna korgeima voimu kandjaks on ka seal rahvas. Saksa
pohiseadus titleb selgelt: "Deutsche" on need, kes asja otsustavad. Seetdttu ei ole ka kohalikel
valimistel mittekodanikele valimisdiguse andmine kooskdlas Saksamaa Liitvabariigi
pohiseadusega. Jarelikult demokraatia iildised pohimdtted ei ndua seda, kiill aga ei tohi
kodanike valimisdigusi mitte millegagi piirata.

Ma tinaksin parandada veel pr. Lauristini, kes t61 vordluseks Eesti Kongressi ja tookordsed
kodakondsuse taotlejad. Eesti Kongressil said tdepoolest valimisdiguse ka taotlejad, kuid nad
valisid teisi taotlejaid, valisid Eesti Kongressist iihe osa, kel on sdnadigus, aga mitte
héidledigus. Nemad ei valinud hadledigusega Eesti Kongressi litkmeid. Selline osa on
voimalik Eesti Kongressi puhul, mis ei ole alaliselt tegutsev parlament, kuid ei ole voimalik
tulevases Riigikogus. Ei ole mdeldav, et Riigikogus oleks iiks osa litkmeid, kellel hddledigust
ei ole ja kes on Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejate poolt. See nduaks mingeid viga
tillatavaid seadusi ja sellisel juhul oleks véga raske korraldada ka Eesti Vabariigi Riigikogu
t60d.

§-s 3 on toodud alternatiivid ja need puudutavad valimiste védlja kuulutamist parast
pdhiseaduse vastuvdtmist. Millal Ulemndukogu peaks seda tegema? Ma pooldan pdhiteksti,
mis médrab &ra, et see toimub 10 pédeva jooksul ja valimised toimuvad hiljemalt 60 pieva

parast. Seda on voimalik ka muuta, kui leitakse, et 60 pdeva on paha ja langeb televisiooni
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puhkuste ajale. Paneme siis sinna 70 pdeva ja katki ei ole midagi. Jétta aga asi lahtiseks, nagu
on alternatiivides, on lubamatu. Apelleerimine Ulemndukogu kord juba tehtud otsusele, et
valimised tulevad 1992. aastal, ei ole tdsiselt vdetav, sest Ulemndukogu on otsustanud midagi
ka assamblee suhtes ja seda otsust on seatud kahtluse alla. Hakates arutama pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu Ulemndukogus, seati see ka tegudega kahtluse alla. Kui §-s 3
laheb 14bi esimene vdi teine alternatiiv, muutub tdeluseks hr. Tiit Made poolt kuluaarides
viljadeldud arvamus, et Ulemndukogu volitused kestavad 18. mirtsini 1995. Kui ta on selle
ajani valitud, siis muutub tdenioliseks, et Ulemndukogu selle ajani koos istub. Ma arvan, et

Eesti riikluse arengule see kasuks ei tule. Aitdh!

L. Hanni

Austatud juhataja, head kolleegid! Demokraatia iiks pohilisi vdirtusi seisab selles, et ta annab
ithiskonnale voimaluse valida mitmete erinevate arenguteede vahel. Praegu seisame teeristil ja
meil on voimalik minna viga erinevates suundades.

Ka pdhiseaduse rakendamise seadus sisaldab endas mitmeid alternatiivseid valikuid. Osa
nendest alternatiividest on odiguslikud. Siin vOiks lahenduse leida kvalifitseeritud
oigusteadlaste abiga, kes tunnevad maailmapraktikat ja iitlevad, millele tuginedes tuleks valik
teha. Néiteks voiks sellise valiku hulka liigitada §-s 1 tdstatuva kiisimuse, millal joustub
pohiseadus. Kas see hetk peaks olema kohe, kui pdhiseadus on vastu vdetud, voi alles pérast
Riigikogu valimisi? Meie enda ajalooline kogemus Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse
joustamisel nditab, et pohiseaduse jOustamine ei saa olla iiheetapiline. VOimatu on astuda
ithekorraga iihest Oigussiisteemist teise. Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse rakendamise
seaduses oli 6eldud, et pohiseadus omandab seadusjou kohe pidrast seda, kui ta on vastu
voetud, kui ta hakkab maksma kindla korra kohaselt. Praegu tuleks meil jargida samasugust
loogikat: pShiseaduse rakendumine on mitmeetapiline protsess. Meil tuleb rakendusseadusega
tagada see, et riigiorganite moodustamine alates Riigikogust ja presidendi valimistest toimuks
pohiseaduse alusel. Ma toetan § 1 pShiteksti, mis garanteerib korgeimate riigivoimuorganite
moodustamise pdhiseaduse alusel. Uhtlasi viitab § 1 1g. 1 sellele, et pdhiseaduse toimima
hakkamine on vaja eraldi reguleerida ja osaliselt reguleeritaksegi kdesoleva seadusega.

§-s 2 on samuti osaliselt diguslik probleem: milline peaks olema nende digusaktide saatus,
mis kehtivad pohiseaduse joustamise hetkel, kuid mis on vastuolus pdhiseadusega? Siin on
kogu aeg olnud paralleelselt vaatluse all kaks erinevat seisukohta, millest iiht voiks nimetada
"niivord kuivord" ja teist "seni kuni". Praegune pohitekst on jadnud seni-kuni-kontseptsiooni

juurde, s.t. Oigusaktid kehtivad seni, kuni nad kas tiihistatakse vOi muudetakse. Sellise
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lahenemisviisi puuduseks on asjaolu, et prioriteet antakse praegu kehtivale digussiisteemile,
jattes pohiseaduse reaalse kehtestamise korgeimate riigivoimuorganite asjaks. Tagajirjeks on
tsentraliseeritud korras pohiseaduse rakendamine.

Teine valik — niivord kuivord — annaks véimaluse lile minna tihelt digusregulatsioonilt teisele
iseregulatsiooni teel. lga riigiametnik, kes konkreetset toimingut teostab, peab silmas pidama
eelkdige pohiseadust ja alles siis kehtivaid digusnorme, ning rakendama neid selles ulatuses,
kus nad ei ole vastuolus pohiseadusega. Meil tuleb valida, kumb nendest kahest vdimalusest
viib meid kiiremini ja vdiksemate vastuoludeta sihile. Mulle isiklikult tundub peale viga pikki
ja pohjalikke vaidlusi Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonnas, et meetod "niivord
kuivord" on loomulikum ja pohiseaduse prioriteeti rohutavam, kui seda on praegune valik
"seni kuni". Sellepérast toetan ma alternatiivi, mille esitas hr. Rask, kuid ka selle sOnastuses
on kiisitav tdhtaja lisamine.

§-s 3 peitub tdsine poliitiline probleem, mis seisneb selles, kas pohiseaduse rakendamise
seadusega on vOimalik ja otstarbekas endale ette kirjutada teatud ldhiaja tegevusprogramm.
Mis puudutab otstarbekust, siis seda kindlasti — mida tédpsemalt meil on teada ldhikuude
stindmused, seda vihem on poliitilisi pingeid ja vOimalikke vastuolusid. On muidugi oht, et
me ei suuda Oigesti prognoosida Eesti {ihiskonnas ldhikuudel toimuvat, eriti seda, mis on
seotud rahareformiga. Seetdttu on teatud ettevaatus mdistetav. Kuid sellele vaatamata toetan
pohiteksti, kus on minu arvates piisav ajaline raam, et valmistada ette Riigikogu ja presidendi
valimised. Eelmise eelnduga vorreldes on redaktsioonitoimkond pidanud vajalikuks §-s 4
laiendada nende subjektide loetelu, kellel on presidendikandidaadi iilesseadmise digus. IImselt
voib seda teed minna, arvestades, et pracgusel hetkel tuleb anda kdigile voimalus ilmutada
poliitilist aktiivsust. Kuid ma nden siiski ka monesugust kohalike omavalitsuste
iilepolitiseerimise ohtu, mis sisaldub punktis 5.

Ja niiid koige keerulisem kiisimus: kas meil on digus ja vajadus minna valijaskonna
laiendamise teed? Kui lihtuda puhtdiguslikust vaatepunktist, siis voib viita, et Ulemndukogul
seda digust ei ole, sest selliseid volitusi ei ole Eesti Vabariigi kodanikkond meile andnud. Kui
aga ldhtuda sellest, et just nimelt praegusest valikust voib viga soltuda Eesti iihiskonna
edasine kéekdik, meie riigi plisima jddmine, siis on kiisimuse pilistitamine igati digustatud.
Mulle tundub, et me ei tohi kdigi muude asjaolude kdrval silmast lasta ka puhtinimlikku
aspekti. Mul on véga valusalt meeles Rahvarinde viimase kongressi hetk, kus tousis piisti tiks
ingerlane ja iitles enne lahkumist, et ta on Eestit pidanud oma kodumaaks, aga niitid néeb, et

on eksinud. Nii et kaalugem valijaskonna laiendamist igast vaatenurgast. Aitdh!
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Juhataja
Aitdh. Enne kui ma annan sdna hr. Rétsepale, peaksin ndu meie t66 jatkamise asjus. Pr.
Aaskivi, millistena nieb redaktsioonikomisjon pérast neid sdnavotte ja arvamusi meie t60

jatkamise voimalusi?

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Ma teeksin ettepaneku kutsuda saadikud saali, hidédletada praegu
sonavottude 10petamist parast hr. Tiit Made kdnet ning Tiit Made kdne jérel otsustada siis
voimalikud edasised lahendusvariandid. Ma pean vahepeal kéigu pealt ndu ka komisjoni

allesjadnud litkmetega ja otsustame pérast hr. Made konet.

Juhataja

Aitéh! Mulle on tulnud hr. MenSikovilt ka katkestamise ettepanek, nii et enne kui me jitkame
konede kuulamist, kutsume saadikud saali, et jouda selgusele, kui paljud meie to0st veel
tegelikult osa votta saavad. Palun, kohaloleku kontroll! Kohal on 60 saadikut. Me saame
praegu langetada otsustuse kdigepealt sonavottude 1opetamise kohta. Kes on selle poolt, et
10petada sdnavdtud parast hr. Made konet? Poolt on 47 saadikut, 3 on vastu, 3 on erapooletud.
Sonavotud 10petatakse pérast hr. Made konet. Tuletan meelde, et me oleme votnud endale
kohustuse otsustada tdna veel elamuseadusega seonduv. Hr. Lippmaa on meie otsusesse
uskunud ja ootab. Nii et kui me jouame katkestamiseni, siis on meil ees veel elamuseaduse

katkestatud kisitluse 10petamine. Ma palun, hr. Rétsep!

J. Ratsep

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Utleksin ka mdne sdna Eesti Vabariigi pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu liksikute sétete kohta. Nii pika esinejate nimekirja 16pus muidugi
midagi védga originaalset Oelda ei olegi, kuid mone momendi rohutamist pean siiski
vajalikuks. § 1 1g. 3 kohta on alternatiivettepanek see vélja jitta. Arvestades poliitilisi vaidlusi
pohiseaduse limber, kus mdnelgi juhul on minetatud Pohiseaduse Assamblees antud vande
lubadus mitte politiseerida pShiseaduse loomist, on minu arvates niisuguse 15igu olemasolu
tekstis tdiesti vajalik. Muul juhul tekiks ikkagi jérjekordselt probleem ja poleemika Eesti
Vabariigi Ulemndukogu pidevuse ja tema volituste kestuse pirast. Niisuguse poleemika
olemuse selgitamiseks erapooletule Eesti Vabariigi elanikkonnale on minu arvates see

pohitdde vaja selgelt vilja delda.
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§ 2 (3) redaktsiooni puhul valmistuksin igal juhul toetama Ilugupeetud hr. Raski
kontseptsiooni. Kuigi praegune pohiteksti redaktsioon mobiliseerib niiliselt seadusandluse
kiirele reformimisele, on selline reformimine fiiiisiliselt voimatu. Seda kinnitab kas voi Eesti
Vabariigi enese digusloome kogemus varasemast perioodist, kus véga olulised digusharud
toimisid kuni 1940. aastani Tsaari-Venemaa seadusandluse alusel. Ei ole tdepoolest reaalne,
et 31. detsembriks 1993 oleks vdimalik likvideerida madalamal seisva seaduse prioriteet
pohiseaduse iile, mis kahjuks selles pohiteksti redaktsioonis tugevalt domineerib. Ma arvan, et
"nitvord kuivord" variant on sellise kahese valiku puhul vaieldamatult pohjendatum, eriti
oiguslikus mottes.

Kdige olulisema iitleksin seoses vaidlusega § 3 pohiteksti ja alternatiivide toetamise iile. Olen
hingega selles kiisimuses toetamas kolleeg Jaak Allikut, Ulo Uluotsa jt., kes on seisukohal, et
aja limiteerimine 60 pédevale ja 10 pédevale ei ole meie riikluse arengu tegelike vdoimalustega
kooskolas. See tihendaks rahvahéiletusel 1dbi hédletada niisugune pShimote, millest ei ole
kahjuks voimalik reaalselt kinni pidada. Mis puutub lugupeetud Mart Laari hinnangutesse
selle aspekti esitajate kohta, siis ma titleksin, et juba enne seda, kui loodi Rahva-Keskerakond
ja kui ma olin veel siinnilt parteitu ega mdelnudki iihegi erakonna peale, olin ma kindel — ja
just nimelt méddunud aasta augusti siindmuste ajal —, et Ulemndukogu istub koos veel tuleva
aasta stigiseni, s.t. veel {ihe aasta. Ja ei istu mitte sellepérast, et {ihel vdi teisel poliitilisel joul
on kasulik Ulemndukogu tegevus kiiremini dra 15petada, vaid sellepérast, et oleks vdimalik
ausalt, soliidselt iile minna pdhiseaduslike riigivdimuorganite kujundamisele. Minu hoiak ei
ole ldhtunud iihegi erakonna huvidest, kaugeltki mitte ka selle omadest, kelle nimekirjas ma
olen. Asi on nimelt selles, et lugupeetud justiitsminister andis meilegi vist vOimaluse
kasutada, vdhemalt mul oli voimalik lugeda ligi 20-iihikulist digusaktide loetelu, mille
vastuvotmine korrektse riikluse arendamise puhul on vajalik, enne kui Riigikogu saab
korralikult, legitiimselt ja autoriteetse esindusorganina tddle hakata. Ma ei hakka teid selle
dokumendi kdige olulisemate dokumentide loetlemisega koormama, kuid pohimdtteliselt on
ju selge, et Riigikogu ei tohi kokku tulla niisugusena, nagu kahjuks meil tuli tulla. Me pidime
esialgu viga paljusid kiisimusi lahendama "naba vaatleja" positsioonilt, nii nagu seda siin
saaliski nimetati. Tuleks hakata reguleerima neid pohimotteid, kaasa arvatud véga pikantsed
kiisimused, nagu tootasu ja sotsiaalsed garantiid, mida {ikski soliidse demokraatliku riigi
esinduslik esinduskogu iseenda suhtes ei tee. Need dokumendid on kahtlematult vaja meil, kui
me tahame oma tilesande korralikult 16puni tdita, vastu votta ja siin ei ole tdesti tegemist iihe
erakonna hoiakuga. Siin on minu tdiesti, aus, siiras pihtimisvddrne mure tulevase Riigikogu

autoriteedi parast, ja mitte sellepdrast, et ma tean, et minagi kandideerin sellesse kogusse, vaid
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lihtsalt sellepérast, et nendel, kes miskipérast ei kandideeri voi kes ei osutu sinna valituks, ei
oleks propagandistlikku baasi Riigikogu riindamiseks ldhemate kuude ja l&hema aasta voi
paari jooksul. See on niisugune aspekt, mida minu arvates peaks oma otsustuses arvestama, ja
selle nimel peaksime toetama § 3 puhul teist alternatiivi, mis vdimaldab Ulemndukogul
ajagraafikut korrastada ja Riigikogu valimiste ettevalmistamist korraldada just nimelt
niisugustest aspektidest ja sellesse kiisimusse tdiesti apolitiseeritult suhtudes. See on minu
arvates iiks oluline moment tdnase dispuudi puhul.

Kolmanda pohikiisimusena puudutaksin iihte sdtet, mida hédrrad Kask, Junti ja ka mina
tahaksime tdiendavalt projekti votta. Jutt on selle pShimotte liilitamisest teksti, mille kohaselt
Riigikogule antaks 3 aastaks pdhiseaduse muutmise digus. Ka selle ettepaneku puhul ei 1dhtu
mina isiklikult mitte mingitest poliitilistest kaalutlustest, vaid huvist selle vastu, et
Riigikogust saaks aktiivne ja esinduslik seadusandlik kogu. Kiisimus on viga paljudes
probleemides, mis ilmselt tuleb lahendada Riigikogul. Kdigepealt saime ise ekspertarvamuse,
véiga ulatusliku, millest me nédgime, et ka digusteadlaste ldhenemisnurgad on véga erinevad.
Nende 16plik kooskolastamine ei ole praegu lihtsalt voimalik sellepérast, et kdik meie riikliku
arengu tendentsid ei ole aimatavad. Elu areneb mdnes asjas kiiremini ja keerulisemalt, kui me
seda suudame ette ndha. Teiseks on pdhiseaduses kahtlematult ndrku sitteid ja ka norku
peatiikke. Vaieldamatult on seda omavalitsust késitlev peatiikk. Ta ei ole ndrk mitte
sellepérast, et tema formuleerijate joud voi tarkus oleks olnud viiksem, vaid sellepérast, et
omavalitsuste kujunemise aeg alles algab ja enne paari aastat ei selgu, millisel tasemel ning
mida tuleb omavalitsuskiisimustes reguleerida. Seda peatiikki saaks méargatavalt korrigeerida
eeldatavasti seesama legitiimne Riigikogu. Teiseks, terminoloogia kiisimused. Assamblee oli
voib-olla pisut jdigalt kinni Eesti omaaegses terminoloogias. Kdige ldhemalt milust vottes
nditeks kiisimus, kas tarvitada terminina '"rahvusvdhemust" voOi "vdhemusrahvust". Siin
ilmselt maksti 16ivu omaaegsele Oiguskeelele ka teatavatel poliitilistel voi stilistilistel
kaalutlustel, mis voib-olla ei vddrinud sellist hinnangut. Ka niisuguseid termineid peaks
kindlustuva riikluse tingimustes saama kaasajastada Riigikogu. See ongi pohimdtteliselt kdik,

mida ma soovisin eelkdnelejate jutule lisada. Tédnan teid!

T. Made
Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Pérast seda, kui esinenud on nii palju meie Ulemndukogu
klassikuid, on véiga raske midagi lisada. Kuid need esinemised on ajendanud mind alustama

oma lemmikteema, hobuseteemaga.
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Nimelt sdidab talumees hobusega linna poole ja vastu tuleb linnamees autoga. Linnamees on
pisut votnud ja sdidab hobusevankrile ning talumehele otsa. Hobune saab ridngalt vigastada ja
talumees ka. Linnamees, vihekene votnud, tuleb autost vélja. Tal on piistoli kandmise luba.
Ta vaatab, et hobune on vaevades, ning laseb selle maha. Siis ldheb ta, piistol kies, talumehe
ette ja kiisib, kuidas too ennast tunneb. Talumees hindab olukorda kiiresti ja {itleb, et tunneb
ennast hasti. Ja mul tekkis niilid niisugune tunne, et me oleme Oieti samas seisus. Eesti
Komitee ja Pohiseaduse Assamblee kolleegid, eriti kolleegid "Isamaa" liidust, seisavad
Ulemndukogu ees — ma ei iitle, et vihekene votnud, aga piistol on kies — ja kiisivad
Ulemndukogu kiest, et kuidas sa ennast tunned. Me ei saa mitte kuidagimoodi &elda, et
tunneme ennast halvasti, sest teate ise, mis vastasel korral juhtub.

Mulle meeldisid kallite kolleegide Laari ja Hallaste sonavotud. Hr. Laari sdnavott selleparast,
et esimest korda kahe aasta jooksul jii hr. Laar pérast seda, kui ta oli Ulemndukogu koosseisu
1abi rapsinud, meid iiheks ja teiseks nimetanud, saali. Muidu ldheb ta alati parast iitlemisi dra
ja ei tulegi tagasi. Tdna on ta onneks saalis.

Teate, asjalood on nimelt sellised, et seekord toetan ma kommunist Allikut. Oleme koik
oppinud teadusliku kommunismi kursusest, et kiirustada ei maksa, sest likskord tuleb ta
niikuinii. Me ei saa praegusel hetkel aga kuidagimoodi otsustada juunikuu valimiste kasuks.
Minu meelest ei saa seda teha ainult {ihel pdhjusel: "Isamaa" ei ole veel formeerunud
poliitiliseks parteiks. Nad ei joua seda teha nii ruttu. Me peame andma neile aega, et nad
septembriks oma ridu koondaksid, et nad otsustaksid, kas nad niiteks Ulo Nugise votavad
oma nimekirja vOi ei vita. Seetdttu ei saa ka kiirustada. Peame olema humaansed oma
kolleegide suhtes. Mind seob selles kiisimuses ka Ettevotjate Erakonna seisukoht, et valimised
oleks ratsionaalne korraldada septembris voi oktoobri alguses.

Muidugi, ma tean, kui ma hakkaksin praegu rddkima, et valimised tuleb igal juhul korraldada
juunis, vdoimalikult ruttu, siis te hailetate selle vastu ja resultaat on okei. Kuid nii ei ole motet
praegu teha. Nali naljaks! Ma iitleksin, kooskdlastus- ja redaktsioonikomisjon on oma t60
teinud histi. Lugupeetud Ulle Aaskivi kandis elegantselt ja tipselt ette selle t66 tulemused ja
need on siin paberi peal. Paari véikese iiksiku hdédletamisega, hddletades kolmanda alternatiivi
vOi teise alternatiivi kasuks, saame paljud poliitilised kiisimused suve jooksul rahulikult dra
lahendada. Saame panna oma poliitilised probleemid paika, valmistuda valimisteks
varsketena, puhanutena, ujunute ja suve libi kenasti pdikest votnutena. Teeme selle valimiste
korraldamise t60 seejdrel dra. Siis on meil rohkem joudu liksteisele vastu vahtimist anda. Siis
meil on palju rohkem joudu kirjutada tiksteise peale igasuguseid lugusid. Need inimesed, kes

oma viha ja vihkamise lapsepdlvest siia kaasa on toonud, saavad tegutseda, sest nemad on
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meie hulgast kdige tigedamad ja vihasemad. Need, kellel on olnud vilets lapsepdli, kes on
saanud oma vanemate kiest hirmsasti karistada, tahavad niiiid selle kuidagi vilja valada ja
meie kulul oma pingeid maandada. Need inimesed saavad ka suve jooksul puhata.

Niisiis, kallid kolleegid, ma soovitan teil igal juhul hailetada selle poolt, et valimised oleksid
juunikuus, sest ma loodan, et kui te seda minu nduannet kuulda votate, siis te hdiletate vastu.

Ma ténan!

Juhataja

Tanan! Redaktsioonitoimkonnalt ja ka hr. MenSikovilt on tulnud ettepanek selle kiisimuse
késitlus praegu katkestada, et ka redaktsioonikomisjon saaks siin viljadeldut veel kord
kaaluda. Pr. Aaskivi palubki, et kohe, kui me oleme tdna t60 Idpetanud, s.t. pérast
elamuseaduse vastuvotmist, ootab ta redaktsioonikomisjoni liikmeid tagumise ukse juures.
Kes on selle poolt, et kiisimuse arutelu kuni jargmise istungjarguni katkestada? Selle poolt on

43 saadikut, vastu 9, 3 jéid erapooletuks. Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi elamuseaduse eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti

Vabariigi elamuseaduse rakendamise kohta' eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Ja niitid tidnase pika pdeva viimane kiisimus, elamuseaduse eelndu katkestatud arutelu. Ma
palun siis hr. Lippmaa koigepealt ja seejdrel hr. Hallaste. Loodan, et me jouame véga ruttu
otsustamiseni, kuna ettekandja, kaasettekandja ja paranduste tegijad on vahepeal omavahel

véga tohusat t66d teinud.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu, arvestades teie ajalimiiti, piitiaksin teha kiiresti ja hr. Hallaste ehk
tdiiendab mind. Eilsel arutelul katkestati teine lugemine, kuna olid laekunud moningad
parandus- ja tdiendusettepanekud. Mitu tdiendusettepanekut oli hr. Kassilt, kuid hr. Kassi ei
ole tina kohal. Oiguskomisjoni liikmete ja ka eelndu autorite kollektiivi juristidega eelndu
veel kord hr. Kassi ettepanekute valguses arutades ja analiiiisides leidsime, et hr. Kassi
ettepanekud on seaduseelndus juba kajastatud, kiill natuke teises sOnastuses, kuid

pShimdtteliselt sealsamas §-s 41 ja §-s 54. Uhe hr. Kassi ettepaneku pdhjal lisasime iihte
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paragrahvi ka tdiendava lause, kuna hr. Hallaste seda mainis. Hr. Maarendilt tuli ettepanek
lisada §-s 13 korteriiihistule sdnad "muu juriidilise isiku". Selle vottis toogrupp koos
diguskomisjoniga arvesse.

Eile esitatud teksti on jddnud niitid veel liks alternatiivne paragrahv, mis késitleb alliiiiri
madramist ja mida tuleks hidiletada. Tosine diskussioon oli hr. Alliku ettepaneku iile ja ka
diguskomisjonis ei saavutatud siin iiksmeelt. See puudutab natsionaliseeritud majade tiiirnike
edasist juriidilist staatust. Ka selle peaks suures saalis ldbi hddletama. Sellega on eilsed
lahkarvamused ja mdningad tdiendused ldbi arutatud. Tahaksin loota, et pérast moningate
alternatiivsete paragrahvide ldbihddletamist oleks vOimalik seadus tédna vastu votta. Sellega

ma oma liihikese ettekande lopetaksin. Aitéh!

Juhataja

Téanan! Tundub, et kiisimusi ei ole. Palun, hr. Hallaste!

I. Hallaste

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! On veel iiks parandus § 15 kohta. Hr. Kama
ettepaneku jargi tuleks teise 10ike 10pp dra jétta ja see 1dige kolaks niilid nii: "Isik loetakse
elamukooperatiivi liikkmeks voetuks alates kooperatiivi vastavast otsusest." Seda otsust ei pea
kinnitama kohaliku omavalitsuse organ, nagu siin tekstis on 6eldud. See on iiks eksitus, mis
on kuidagi siia sisse jddnud. Meil tuleb hdéletada alternatiiv § 46 lg. 3 ja lisaks sellele kaks hr.
Alliku parandusettepanekut. Tal on ettepanek lisada § 33 Ig. 2 tekst: "Kui véljatdstmine
toimub § 33 lg. 1 punkti 2 alusel, lasub kohalikul omavalitsusel kohustus vOrdvairse
elamispinna vastuandmiseks, juhul kui tegu on varem riiklikus voi munitsipaalomanduses
olnud elamispinnaga." See ettepanek ldheb vastuollu seaduse loogikaga, mis eeldab, et viie
aasta jooksul tekib meil korterite turg ja kohaliku omavalitsuse ning riikliku elamispinna
kogused jddvad voimalikult viikeseks. Need inimesed, keda motleb hr. Allik, voivad selle viie
aasta jooksul leida endale uue korteri, kas tiiirida selle vOi osta, vastavalt sellele, kuidas neil
soovi on. Oiguskomisjon tema parandusettepanekut ei toeta. Poolt oli iiks, vastu kolm ja
erapooletuid kaks. Tema teine ettepanek oli jétta § 4 lg. 2 vilja sdna "sissekirjutamise". Ka

seda diguskomisjon ei toetanud. Sellega oleks koik.

Juhataja
Ténan! Me ei ole ldbirdékimisi veel 10petanud, sest hr. Allik soovis kindlasti oma ettepanekut

pohjendada. Palun hr. Alliku kdnepulti.
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J. Allik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Selgitaksin mdne sdnaga oma ettepanekute
motet. Kui me voOtsime vastu omandireformi aluste seaduse, siis oli itheks suuremaks
vaidlusaluseks probleemiks, kuidas garanteerida nende inimeste digused, kes elavad praegu
majades, mis ldhevad tagastamisele endistele omanikele. Tookord oli pdevakorras mitu
varianti ja 10puks voditis héddletamisel see variant, et need majad kuuluvad tingimusteta
tagastamisele juhul, kui omanik vd&tab iile tingimused ja diirilepingud, mis riik voi
munitsipaliteet on nende inimestega solminud. Tol ajal kehtis ENSV elamukoodeks, need
lepingud olid tdhtajatud ja koik oli kena ja rahu majas. Elamuseaduse jirgi on nende lepingute
kehtivus 5 aastat ja vastavalt § 33 1g. 1 punktile 2 (iiiritud eluruum on elamiseks vajalik iiiirile
andjale endale voi tema perekonnaliikmetele) voib {iiirniku vélja tdsta ilma elamispinda vastu
andmata. Téhendab, need inimesed jddvad ilma garantiidest, mida me siin teiega tol korral
andsime. Minu ettepanek on lisada tekst, et kui {iirilepingu katkestamine toimub selle punkti
alusel, on kohalik omavalitsus kohustatud andma elamispinna, mis on vordvéarne sellega, mis
inimesel on. See kaitseb iihelt poolt tiirnikke, teiselt poolt ei ole omanikuvastane. Vastasel
korral algaks l16putu kohtus kdimine. Kohut tuleks kdia munitsipaliteedi voi riigiga, kes ongi
ju selle olukorra tekitanud, sest kui inimesele anti sinna majja korter, siis ei teadnud keegi, et
see maja on teistsugune maja kui see, kuhu anti korter tema kolleegile voi naabrile. Inimene ei
ole milleski siitidi. Tema sai korteri tema jaoks tavalises majas, niilid on ta tema jaoks
ebatavalises majas ja 5 aasta pérast tOstetakse ta lihtsalt tinavale. Kui me seda paragrahvi
muudaksime vastavalt minu ettepanekule, oleks munitsipaliteedil ette teada, et see probleem
lahendada tuleb. Korterid nagunii vabanevad, munitsipaalelamispind jadb ja selle arvel voib
seda teha. Omanikul, kui ta tdesti tahab oma majja elama asuda, ei ole kasulik oma Kkorterit 3
kuud enne 5 aasta moddumist niiteks lihtsalt maha miiiia ja hakata iitirnikku vélja tdstma, mis
on loomulikult raske. Tal on siis juba parem miiiia korter sellele iilirnikule, kui ta tahab minna
oma majja elama. Minu meelest oleks nii kaitstud molema poole huvid. Kui 5 aasta parast on
lai korteriturg ja me voime hakata kortereid ostma, siis on see ju védga kena, siis probleemi ei
ole. Inimene ostab korteri siis ise voi miiiiakse see talle munitsipaliteedi vahendusel, mis ongi
tiks korteri andmise voimalus. Aga kui seda turgu ei ole, siis oleme 5 aasta pdrast vdga tosiste
sotsiaalsete probleemide ees nende inimeste suhtes, kellele me omandireformi aluste seaduse
vastuvotmisega garantiid andsime.

Teine probleem on § 4 lg. 2. Minu ettepanek on vélja jitta sona "sissekirjutamise". Ma loen
selle 10ike ette: "Eluruumi késutamisel peab omanik 1dhtuma Eesti Vabariigi

immigratsiooniseadusest, sissekirjutamise ja registreerimise eeskirjadest." Jadksid ainult
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registreerimise eeskirjad, sellest piisab. Jadksid koik need majaraamatud, kuhu voib elanikke
registreerida, kuid sissekirjutus on minu meelest puhtfeodalistlik voi sotsialistlik
viljamoeldis, mida minu teada maailmas ei kasutata. See oli selleks, et kinnistada inimesi
kindlate asupaikade juurde. Ilma selle templita passis ei tohtinud tddle votta jne. Uhes
turumajanduslikus ja demokraatlikus iihiskonnas on kogu see siisteem téiesti anakronistlik ja
moeldamatu, ma arvan, et need templid ja sellest tulenevad jérelmid tuleks meil 1dpetada.
Mingit kahju sellest ei tuleks, kui siia jadks ainult registreerimise eeskirjadest kinnipidamise

noue. Aitdh! Ma palun oma ettepanekud hiiletusele panna.

Juhataja
Aitdh! Ma teen ettepaneku, et me hédletaksime l4birddkimiste I0pus, pérast hr. Pohla

sonavottu. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 54 saadikut. Palun, hirra Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin peatuda mone sdnaga hirra Jaak
Alliku ettepanekutel eetilisest ja diguslikust seisukohast 1dhtudes. Tallinna linna saadikuna
olen saanud arvukalt kirju Oigusjdrgsete pédrijate majade tilirnikelt, kes tunnevad siigavat
muret, mis neist edaspidi saab. Me oleme omanike Oigusi hakanud taastama nii, nagu
jatkaksime eilset pdeva, kuid vahepeal on olnud pool sajandit, kus inimestel ei olnud mingit
elamispinna vaba valikut. Hea, kui kusagil saadi pind, kus vois elada. Niitid aga taastame
omanike digusi, nii nagu meil ei olekski kunagi olnud mitteomanikke. Umbes 15% tallinlasi
asetatakse elamuseaduse eelndu jargi olukorda, kus nad jadvad elukoha poolest lindpriiks, sest
5 aasta pdrast, mis neile on kindlustatud, ei ole veel korralikku korteriturgu. Inimestel ei ole
raha osta endale kortereid, tuleb to0puudus, ja kui praegu teised meie Eesti Vabariigi
kodanikud saavad korteriosakutega endale kindlustada elamispinda, ainukese, mis nad
sotsialismist kindlasti kitte saavad, siis neilt inimestelt on see digus praktiliselt dra voetud.
Elukohadigus on iiks inimdigusi ja omanike Oiguste taastamine ei saa toimuda digusetuse ja
végivalla teel osa kodanike suhtes. Nii ei toimi ta demokraatia ja Oigusriigi puhul ja
omandivabadus on sama piiha kui elukohavabadus ja inimdigused, sellepédrast ma toetan Jaak

Alliku ettepanekut ja palun ka teisi saadikuid selle poolt hailetada.

Juhataja
Aitdh! Sonavotud on Idppenud. Ma palun, kas soovitakse 10ppsona? Ei. Palun siis hr. Hallaste

mulle appi. Hédletame kdigepeal parandusettepanekuid. Ma teeksin enne ka kohaloleku
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kontrolli. Parandusi hééletada on nii vdhe, et saaksime dkki ka 10pphéiletuse dra teha, kui

meil piisav kvoorum on. Kohal on 54 Ulemn&ukogu liiget. Palun, hr. Hallaste!

I. Hallaste

Kdigepealt paneksime hididletusele ainsa teksti allesjddnud alternatiivi, see on § 46 Ig. 3.
Pohitekst kolab: "Tasu suurus eluruumi kasutamise eest alliiiirilepingu jargi méératakse
kindlaks poolte kokkuleppel, kuid see ei tohi iiletada iilirniku poolt selle eluruumi eest
tasutavat korteritiiiri." Alternatiiv: "Tasu suurus eluruumi kasutamise eest alliiiirilepingu jargi

médratakse kindlaks poolte kokku leppel." Oiguskomisjonis liksid hazled tipselt pooleks.

Juhataja
Palun, kas koigile on arusaadav, mida me hailetame, millist paragrahvi ja millist alternatiivi?
On. Palun, kes on alternatiivi poolt? Jutt on siis §-st 46 Ig. 3. 30 hlt 19 vastu. Ulemndukogu

toetab alternatiivi.

I. Hallaste
Aitah! Nuud on Maksuametil vihemalt voimalik neid tulusid maksustada.

§ 4 lg. 2: Jaak Allikul on ettepanek jétta vélja sona "sissekirjutamise".

Juhataja
Kas koigile on moistetav hr. Alliku ettepanek, mille jirgi tuleks loobuda sissekirjutamisest?

Palun, hddletame! Kas hr. Labassovil ei ole selge? Palun, hr. Labassov!

A. Labassov
Ma saan nii aru, et me jitame sona "sissekirjutamine" vélja kdigist paragrahvidest, kus see

esineb. Ténan, koik!

Juhataja
Palun, kes on hr. Alliku ettepaneku poolt? 41 hadlt, 8 vastu, 5 jdid erapooletuks.
Ulemndukogu toetab hr. Alliku ettepanekut.

I. Hallaste
Viimane parandusettepanek on ka hr. Allikult — § 33 lg. 2 juurde. Kuna ma Ioppsona ei

oelnud, siis moni sona kommentaariks. Hr. Allik rddkis omandireformist, millega inimestele
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anti garantiid. Omandireformi seaduses peeti vajalikuks seada need inimesed, kes elavad
tagasitulnute majades, vordsesse olukorda riiklikes majades elavate inimestega ja praegu
arutatava seadusega see vordsus ei kao. Mdlemate jaoks on iilirilepingu tdhtaeg 5 aastat, nad
ongi vordsed. Mis puutub sellesse parandusettepanekusse, siis tegelikult hakkab see toimima
alles 5 aasta pdrast, nii et likskoik, kas see ldheb praegu sisse voi ei ldhe. Riigikogu saab seda
seadust vastavalt tekkinud olukorrale siis parandada vdi tdiendada. Jaak Alliku ettepanek on
lisada § 33 Ig. 2 tekst: "Kui viljatdstmine toimub § 33 lg. 1 punkti 2 alusel, lasub kohalikul
omavalitsusel kohustus voOrdviddrse elamispinna vastuandmiseks, juhul kui tegu on varem

ritklikus vO1 munitsipaalomanduses olnud elamispinnaga."

Juhataja

Tinan! Kas Ulemndukogul on hirra Alliku ettepanek § 33 kohta selge? On. Palun, kes on
hédrra Alliku parandusettepaneku poolt? Ettepaneku poolt on 33 saadikut, 15 on vastu, 4 jdid
erapooletuks. Ettepanek leidis toetust.

Kas on veel ettepanekuid, keegi saadikutest ei protesteeri tema ettepaneku méarkamata jatmise
parast? Kas hr. Kassiga on kokkulepe saavutatud? Kas me vdime asuda otsustamisele? Palun,
kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi elamuseadus? Selle poolt on 55 saadikut,
vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Seadus on vastu voetud!

Selle véga positiivse teoga me 10petame tdna oma nddala. Kohtumiseni 4. mail!
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