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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
75. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

1. juuni 1992

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 26.
Lugupeetud kolleegid! Ma olen informeeritud, et tidnase istungi eel antakse meile iile palju
seadusandlike aktide eelndusid. Paluksin kdigepealt konetooli valitsuse esindajana pr. Krista

Kilveti.

K. Kilvet

Aitih! Hr. juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Lubage mul tina teile iile anda
toepoolest hulgaliselt eelndusid. Alustan kiireloomulistest kiisimustest, mida on kokku seitse.
Need on jargmised:

1) Eesti Vabariigi iihistute seaduse eelndu ja rakendusotsuse projekt;

2) riigi- ja ametisaladuste kaitse seaduse eelndu;

3) Ulemndukogu otsuse "Privatiseeritavate objektide nimekirja kinnitamise kohta" projekt;

4) Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemisekohta Eesti NSV
hinnaseaduses" eelndu;

5) Eesti Vabariigi seaduse "Maksuseaduse eelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja
otsustamise protseduuride kohta" eelndu;

6) Eesti Vabariigi seaduse "Rubla nominaali muutmisest Eesti Vabariigi seadustes ja teistes
normatiivaktides" eelndu;

7) Eesti Vabariigi valitsusjuhi ettepanek nimetada Arvo Niitenberg Eesti Vabariigi ministriks
(hr. Niitenbergiga saab kohtuda 4. juunil, s.o. siis kdesoleva istungjargu viimasel istungil,
milleks palume teie ettepanekuid). Lisaks seitsmele kiireloomulisele kiisimusele on veel

jargmised eelndud:



1) Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi seaduse
"Juurdlus-, uurimis- ja prokuratuuriorganite ning kohtu ebaseaduslike tegudega kodanikele
tekitatud kahju hiivitamise korra kohta" eelndu;

2) Eesti Vabariigi Majandusministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduse "Oigusvastaselt
vodrandatud vara maksumuse kompenseerimiseviisi ja korra kohta" eelndu;

3) seaduse "Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse méidramise ja kompenseerimise
ulatuse kohta" eelndu;

4) seaduse "Endisel individualiseeritaval kujul sidilinud Oigusvastaselt vodrandatud vara
tagastamise kiirendamise kohta" eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse “Endisel
individualiseeritaval kujul sdilinud digusvastaselt vdorandatud vara tagastamise kiirendamise
kohta" rakendamisotsuse projekt;

5) seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelndu.

Téanan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, me peame langetama otsused, milline komisjon on kiireloomuliste
kiisimuste puhul juhtivkomisjon. Ma usun, et teil ei ole vastuvditeid, kui ministrikandidaadi
puhul votab juhtivkomisjoni kohustused enda peale juhatus. Kas olete ndus? Rubla nominaali
muutmine Eesti Vabariigi seadustes ja teistes normatiivaktides — mulle tundub, et eelarve-
majanduskomisjon. Maksuseaduse eelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise
protseduuride seaduseelndou — pealkirja jérgi tundub, et jille eelarve-majanduskomisjon. Kas
olete ndus? Oiguskomisjon? Ma olen ndus, et selles kiisimuses peaks juhtivkomisjon olema
oiguskomisjon, Tonu Anton. Tegemist on protseduuridega, pilk eelndu tekstile eeldab ka, et
see peaks kuuluma &iguskomisjoni kompetentsi. Juhtivkomisjon on o6iguskomisjon.
Muudatuste ja tdienduste tegemine hinnaseaduses — pdgus pilk eelndule jitab mulje, et
juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon. Privatiseeritavate objektide nimekirja
kinnitamine — minule tundub, et eelarve-majanduskomisjon, niisugune tundub olevat ka
eelndu {ilesehitus. Juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon. Eesti Vabariigi riigi- ja
ametisaladuste kaitse seaduse eelndu. Minu esimene ettepanek on, et riigikaitsekomisjon.
Hirra Tuppi ma saalis ei nde, keegi vastu ei vaidle. Juhtivkomisjon on riigikaitsekomisjon.
Eesti Vabariigi iihistute seaduse eelndu — minu meelest peaks juhtivkomisjon olema eelarve-
majanduskomisjon.

Normaalprotseduuri kaudu iile antud eelndude kohta maératakse juhtivkomisjonid homsel

juhatuse istungil. Ja niiiid rahvasaadikute poolt tileantavad aktid. Vladimir Lebedev.



V. Lebedev

Harra spiiker, lugupeetud kolleegid! Te arvatavasti teate, mis juhtus Valgas. Seal sai surma
iiks eesti noormees. Arvatavasti tuleb meil veel kord tagasi pdorduda kiisimuse juurde, mis
puudutab Kkaitsejoude, ilmselt on vaja dra kuulata riigiminister ja vdib-olla tasub ka
seadusandluse tasandil arutada teatud muudatuste ning tdienduste tegemist kaitseteenistuse
seaduses, et niisugused Onnetusjuhtumid tulevikus enam aset ei leiaks. Seepérast teen
erandkorras enda ja kolleeg Pavel Panfilovi nimel kiireloomulise jirelepdrimise riigiminister
Uno Veeringule, et ta homme késitleks seda kiisimust infotunnis. Meie aga saaksime siis
otsustada, kas edaspidi on vaja selles suhtes ka seadusi tdiustada vOi votta vastu

mingisuguseid muid otsuseid.

Juhataja

Vladimir Lebedev, kas see on jéarelepdrimine?

V. Lebedev

Arupérimine jah.

Juhataja
Uldjuhul on arupdrimise juures ka eelndu, kuid see ei ole kohustuslik, nii et ma kiitun

vastavalt reglemendile. Kolleeg Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikkmed! Kdrvuti suurte edusammudega esineb meil veel
ka moningaid puudusi, mis ilmselt tuleks kdrvaldada. Uhtlasi arvan, et me kdik oleme
teadlikud, millises situatsioonis on praegu meie omavalitsussiisteem, taastekkinud, joudu
koguvad vallad. Nemad on praegu mitmel pdhjusel sattunud véga raskesse situatsiooni.
Eelkdige seetdttu, et neil ei ole eelarves raha, sest moddunud aastal neile lackunud kidibemaks
on kadunud, maamaksu ei ole, iiksikisiku tulumaksuvaba maéddra on tostetud (iiksikisiku
tulumaks laekus pohiliselt kohalikule omavalitsusele). Samuti on kohalike omavalitsuste
peale pandud vdga mitmeid kohustusi elanikkonna turvalisuse tagamisel, aga raha selleks on
neil ebapiisavalt. Need vead tahaks parandamist ja esmatasandile tuleks podrata moningat
tdhelepanu, et me enne Ulemndukogu laialiminekut vdi, tipsem oleks delda, enne volituste
1dppemist ei annaks valdade kujunemise protsessile siiski mitte tagasikdiku nagu see voib

kujuneda, vaid edasikdigu. Uhtlasi eeldame ka, et niisuguste sammude astumata jitmine vdib
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omavalitsussiisteemi arengu — ja mitte ainult omavalitsussiisteemi arengu — peatada, kuna
seadusandlike kogude t66s tuleb vaheaeg. Uue kogu kdimahakkamine v3ib aga venida isegi
aasta-poolteise peale ja me kardame, et omavalitsussiisteem, mis on alles kujunemas, ei ela
seda iile. Seetdttu on keskfraktsioonilt neli dokumendiprojekti.

Kodigepealt Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse muudatusi kisitlev eelndu, kus me teeme
ettepaneku taastada moodunud aastal kehtinud seis, mil kdibemaksust laekus 7%
riigieelarvesse ja 3% vastava esmatasandi kohaliku omavalitsuse eelarvesse.

Teine on Eesti Vabariigi riigieelarve ja kohalike eelarvete vahekorda kisitleva Ulemndukogu
otsuse projekt. Selles oleksid jargmised momendid. Kdigepealt, eelarveseadus iitleb niimoodi,
et riigieelarve muutmisel, maksubaasi muutmisel peab vastavalt muutuma ka tulude-kulude
seis. Uhesdnaga, need peavad olema tasakaalus. Seda kahjuks tehtud ei ole ja seetdttu me
teeme ettepaneku sel aastal maamaksust saamata jadnu omavalitsustele kompenseerida. Vilja
tuleks tootada vastavad eraldusnormid dotatsiooni andmiseks, valmistada 15. augustiks ette
kapitalimaksu seaduse eelndu, ja mis kahtlemata on oluline moment, esitada Ulemndukogule
omavalitsuslike haldusiiksuste piiride tdpsustamise seaduse eelndu. Nagu te kdik teate, on see
maal viga terav probleem.

Jirgmine dokument on seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduses ja Eesti Vabariigi pdllumajandusreformi seaduses. Muudatus
on véga lihtne. Omandireformi aluste seaduse muudatus on §-s 34, kus erastamise digustatud
subjektide loetelust on kahetsusvéérselt vdlja jadnud tihistu. Me teeme ettepaneku see lisada.
Pollumajandusreformi seaduse §-s 3, kus on digustatud ja kohustatud subjektid, teeme samuti
ettepaneku lisada digustatud subjektidele pdllumajandustootjate {ihistud. See haakub hésti ka
tdna valitsuse poolt esitatud projektiga.

Viimane, neljas meie pakutud projekt on Ulemndukogu otsuseprojekt maakasutuse kohta.
Arvestades seda punnseisu, mis praegu on maal tekkinud talude taastamisel — see on peaaegu
lakanud —, samuti ka iildse omavalitsuste tegevust ehituste organiseerimisel maal, teeme
ettepaneku lubada esmatasandi omavalitsusliku haldusiiksuse volikogu otsusega rahuldada
maareformi ja omandireformi aluste seaduses nimetatud digustatud subjektide poolt esitatud
talude taastamise vOi rajamise taotlused. Teiseks, rahuldada ehituskruntide eraldamise,
ehituslubade véljaandmise ja maa rendile andmise taotlused. Teatavasti on valitsus maa
rendile andmise maéruse vastu votnud ja esmatasandi omavalitsusliku haldusiiksuse volikogu
oleks péadev organ niisuguseid asju otsustama. Nii me saaksime maal lahti sellest punnseisust

voi kuidas me seda ka ei nimetaks, igatahes takistusest riikluse ja omavalitsuse arengus.



Juhataja

Kas need olid kiireloomulised kiisimused?

A. Junti

Vabandust, ma unustasin tdepoolest lisamata, et tegemist on kiireloomuliste eelndudega.

Juhataja

Muudatuste tegemine Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses ja Eesti Vabariigi
pollumajandusreformi seaduses — tundub, et juhtivkomisjonid peaksid olema eelarve-
majanduskomisjon ja maaelukomisjon. Kuidas? Hr. Kama komisjon ei ole alatine komisjon,
kolleegid! See komisjon kuulub eelarve-majanduskomisjoni haldusalasse. Juhtivkomisjoni
rolli votab enda peale eelarve-majanduskomisjon maaelukomisjoni assisteerimisel.
Muudatused Eesti Vabariigi  kdibemaksuseaduses peaksid kuuluma ka eelarve-
majanduskomisjoni kompetentsi. Maakasutust késitleva otsuse projekt — tundub, et eelarve-
majanduskomisjon. Maaclukomisjon? Juhan Telgmaa, jadb maaelukomisjoni kompetentsi.
Eesti Vabariigi riigieelarve ja kohalike eelarvete vahekord — siin peaks juhtivkomisjon olema

eelarve-majanduskomisjon. Suur tinu! Kolleeg Jiiri Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon esitab
kiireloomulisena ~ Eesti ~ Vabariigi ~ Ulemndukogu  otsuse  projekti  riiklike ja
munitsipaalettevOtete vara erastamisest laekuva raha késutamise ja kasutamise korra

viljatootamise kohta.

Juhataja
Suur tdnu! Tegemist on sellise juhtumiga, kus autorid ja juhtivkomisjon on nii-6elda {ihes

isikus. Kolleeg Jaak Joeriiiit, palun!

J. Joeriiiit

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks kiisimust. Uks on tagasivdtmine. Meie
komisjon, haridus-, teadus- ja kultuurikomisjon, esitas moni aeg tagasi kiirecloomulisena Eesti
NSV administratiivoigusrikkumiste koodeksi eelndu tdiendused. Kuna meie praeguse

istungjérgu pdevakorda on tulemas Eesti Vabariigi haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu,



mille iiks osa meie kiireloomuline kiisimus olekski olnud, siis me loogilise sammuna votame
oma eelndu tagasi.

Teiseks tahaksin ma iile anda iihe kiireloomulise Ulemndukogu otsuse eelndu, et oleks natuke
ka elustavat vérvi selle suure kisklemise sees. 21 saadikut eri saadikurithmadest ja moned

lausa soltumatud esitavad kiireloomulise eelndu Eesti rojalistliku partei registreerimise kohta.

Juhataja
Kiireloomuline? Kolleegid, kuidas te suhtute sellesse, kui juhtivkomisjoni rolli votab siin
enda peale juhatus? Tegemist on komplitseeritud probleemiga, saate ise aru. Suur ténu!

Kolleeg Jiiri Pold, palun!

J. Pold
Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Pirast seda, kui teile on iile antud selline suur hulk
olulisi seaduseelndusid, leian mina, et ma pean enda tithised reglemendiparandused tagasi

votma ja sellega Ulemndukogu tdovaeva vihekene kergendama.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, seoses viimase avaldusega oleks mul ettepanek, et te paevakorraprojekti
arutades peaksite silmas tdnaseks kavandatud viiendat paevakorrapunkti. Me tuleme selle
juurde siis, kui me hakkame pievakorda kinnitama. Kolleeg Jiiri Pollu otsuse eelndu arvan ma
aga kiireloomuliste hulgast vélja.

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt reglemendile on meil vaja 1ébi viia liks hdéletusprotseduur.
Te méletate, et paris mitmel istungjargul, péris kindlasti ka eelmise, 74. istungjiargu viimasel
istungil arutasime iihte pédevakorrapunkti, kus kone all oli keskfraktsiooni arupirimine
valitsusele. Eelndu, mida selle pdevakorrapunkti all késitleti, kandis pealkirja
"Pollumajandussaaduste tootjate huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt”. Juhtus
seekord niimoodi, et otsus sai 40 poolthiilt, 1 vastuhiile ja 13 Ulemndukogu liiget jiid
erapooletuks. See tdhendab, et otsus jdi vastu vOtmata. Vastavalt reglemendile palub aga
juhtivkomisjon, maaelukomisjon, et me hééletaksime seda uuesti. Selline digus on olemas,
labirddkimisi ei avata, arvamusi ei avaldata, toimub ainult hdéletusprotseduur. Kutsume niiiid
koik saadikud saali! Kolleegid keskfraktsioonist, ma palun, abistage mind kolleegide
saalikutsumisel, ma ei néde teie fraktsiooni liidrit! Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 76

rahvasaadikut, puudub 22.



Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Pdllumajandussaaduste tootjate huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt"?
Palun hiailetada! Ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 6 jiid
erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid, naaskem niiiid paevakorraprojekti juurde! Langetame kdigepealt otsuse juhatusele
saabunud eelndude kohta. Tegemist on ainult iihe otsustamisega. Kone all on riigilipu ja

riigivapi korrastamise seadus. Kas mulle on kiisimus, Genik Israeljan? Palun!

G. Israeljan

Ténan, lugupeetud spiiker! Mul on kiisimus selle seaduse kohta. Siin on kas vene keelde
valesti tdlgitud vdi on mdte teistsugune. Asi on selles, et ei saa rddkida lipu ja riigivapi
korrastamisest. Neid ei saa korrastada, voib korrastada nende kasutamist voi peab siin mingi
muu sona olema. Kas saate minu mottest aru? See on véga kirjaoskamatult kirjutatud. Eesti

keeles on minu arvates teisiti Kirjas.

Juhataja

Eesti keeles on Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi korrastamise seadus. Ma pean iitlema, et
ega see hasti kiill ei kola. Me kohe selgitame asjaolusid.

Kolleeg Genik lIsraeljan, juhatus ndustub ka sellega, et sonastus on konarlik ja ei ava véga
tapselt eelndu sisu, kuid nii on valitsus selle esitanud. Meil ei ole alust omavoliliselt pealkirja
muuta, aga kui see jouab paevakorda, siis langetame otsuse ja avaldame oma seisukoha. Kas
ollakse nous, et me votame selle probleemi arutamisele 76. istungjdrgul? Paneme selle
héiletusele!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi
korrastamise seadus tuleks arutamisele 76. istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 53
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Laheb 76. istungjirgule.

Kolleegid, mul on selline palve, et enne kui me langetame otsuse paevakorraprojekti kohta,
teeme selles moned muudatused. Mulle tundub, et see on odigustatud. Nimelt jidb
esmaspdevaks planeeritud 5. pdevakorrapunkt vélja, kuna autor Jiiri Pold vottis selle tagasi.
Palun tehke vajalik parandus! Ténast 4. pdevakorrapunkti on ka mdnevdrra muudetud:
kaasettekandja ei ole mitte diguskomisjoni liige Peet Kask, vaid diguskomisjoni esimees Tonu
Anton. Autorid paluvad, et tdnaseks planeeritud 3. padevakorrapunkt, kus kone all on

immigratsioonikvoot, ei tuleks arutamisele mitte tdna, vaid teisipdeval 2. pdevakorrapunktina.
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Palun tehke need parandused! Selline on projekt, mille ma panen teie ette otsustamisele. Vello
Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Eelmise istungjargu viimasel istungil esitasid 27
saadikut Ulemndukogu otsuse eelndu siseminister Robert Nirskale umbusalduse avaldamise

kiisimuses, kuhu see on kadunud ja mis sellest meie pdevakorras edaspidi saab? Tadnan!

Juhataja

Vastavalt reglemendile langetab seisukoha selle edasise saatuse kohta juhatus. Tegemist on
kiireloomulise eelnduga, kui mu maélu ei peta, ja juhtivkomisjoni rollis oli juhatus. Juhatus
teeb homme oma otsuse ja siis asi selgub. Kas ma vdin panna pievakorra projekti hddletusele?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 75. istungjérgu pievakord? Selle
ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jii erapooletuks. 75. istungjargu
paevakord on kinnitatud jargmisel kujul:

1. Besti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi valimisseaduse rakendamise kohta" projekt.
2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkme Sergei Sovetnikovi poolt esitatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti
Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta" 11. punkti tiihistamise kohta" projekt.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Kaido Kama poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Endiste korteriiihingute litkmete Oigustest digusvastaselt voorandatud vara tagastamisel ja
kompenseerimisel" eelndu.

4. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

5. Eesti Vabariigi seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kord" eelndu. Teise lugemise jitkamine.
6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkme Jaak Alliku poolt esitatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Hangeldamise (spekulatsiooni) ja liigkasuvdtmise vastu" projekt.

7. Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise kohta™ projekt. Teine lugemine.

8. Eesti Vabariigi haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Haldusoiguserikkumiste seadustiku ellurakendamise kohta" projekt. Esimene

lugemine.
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9. Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse rakendamise kohta™ projekt. Teine lugemine.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevate seaduste
eelndude véljatdotamise korrast" projekt.

11. Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi puhkuseseaduse rakendamise kohta" projekt. Esimene lugemine.

12. Ulemndukogu liikmete Viktor Andrejevi, Arvo Sirendi ja Andres Tarandi poolt esitatud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "S#istva arengu rahvusprogrammist" projekt.

13. Eesti Vabariigi tookaitseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi tookaitseseaduse rakendamise kohta" projekt. Teine lugemine.

Kolleegid, moni sdna informatsiooniks lackunud kiireloomuliste kiisimuste kohta. Niipalju
teadmiseks, et enamik kiireloomulisi taotlusi on veel juhtivkomisjonides ldbivaatamisel.
Voimalik, et mdne taotluse kohta saame selgust kédesoleva istungi kdigus, millest ma teile ka
oigel ajal mérku annan. Samas oleme oodanud pikemat aega, et presiidium vdtaks iihe
esitatud eelndu tagasi, kuna tdiskogu on probleemi juba lahendanud. Jutt on Eesti Vabariigi
Valimiskomisjoni moodustamisest, valimiskomisjon todtab juba. Sellel istungjirgul saame

ilmselt hulgaliselt taiendust kiireloomulistele kiisimustele.

Eesti Vabariigi Riigikogu valimisseaduse rakendamise kohta

Juhataja
Ja niitid, kolleegid, pdevakorra juurde. Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse
rakendamise kohta on esitanud eelndu keskfraktsioon ja ma paluksin ettekandeks kdnetooli

kolleeg Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Ettekande tegemine selle otsuseprojekti kohta
kujuneb mul iisna liihikeseks, sest kolme ja poole punkti kohta on meie arvates otsus tehtud.
Seetottu me loobume ja votame maha 1., 2. ja 3. punkti ja 4. punkti teise poole, mis algab
sonadega "ning valimiste viljakuulutamise pievast avalduse esitanud Eestis alaliselt elavatele
Eesti kodakondsuse taotlejatele". See kiisimus on meie poolt otsustatud ja pannakse 28. juunil
rahvahidiletusele. Probleemiks jddb 4. punkti esimene pool: Riigikogu esimestel valimistel on

oigus valida Eesti kodanikel, olenemata elukohast. Teatavasti on see mitmeid kordi
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Ulemndukogu ees olnud ja ka teatud pingeid tekitanud. Meie esitatud eelndu, nagu te niete,
kannab 13. aprilli kuupdeva. Me ei ole seda tagasi votnud sel pdhjusel, et meie arvates ei luba
praegu ei valimisseaduse ega pohiseaduse tekst koigil Eesti Vabariigi kodanikel Riigikogu
valimistel osaleda. On avaldatud ka teistsugust arvamust, et pohiseaduse tekst seda lubab.
Pohiseaduse rakendamise seaduse sissejddnud tekstis deldakse, et Eesti Vabariigis toimivad
Oigusaktid kehtivad niivord, kuivord nad ei ole vastuolus pdhiseaduse voi podhiseaduse
rakendamise seadusega, ja seni, kuni nad kas tiihistatakse voi viiakse pohiseadusega tdielikku
vastavusse. Tolgendame seda selliselt, et kehtivad normatiivsed aktid, kui nad on vastuolus
pohiseadusega, automaatselt tiihiseks ei muutu, nende suhtes peab olema toimunud aktiivne
tegevus. Nad tuleb kas tiihistada, nagu iitleb rakendamisseaduse formuleering, voi viia
pohiseadusega tiielikku vastavusse. Seetdttu teeme ettepaneku see kiisimus siiski dra
otsustada, et mitte jitta vaidlust selles ja mitmeski teises asjas iiles ajaks, kui nimetatud
protsess meil tdoepoolest vallandub. Ja mul jddbki iile teha ainult ettepanek votta vastu
ithepunktiline otsus, mis, ma kordan veel iile, kolaks jargmiselt: "Riigikogu esimestel

valimistel on digus valida Eesti kodanikel, olenemata elukohast." Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kas hr. Juntile on kiisimusi? Ei ole. Ma oletan, et Tonu Anton esineb

kaasettekandega diguskomisjoni nimel. Palun, Ténu Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, meie ees olevat otsuseprojekti Eesti Vabariigi Riigikogu valimise
seaduse rakendamise kohta arutas Oiguskomisjon 21. aprillil. Oiguskomisjon asus
seisukohale, et kuna otsuseprojekti esimene, teine ja kolmas punkt kas on lahenduse leidnud
vOi kohe leidmas, siis ei ole voimalik toetada otsuseprojekti esitatud kujul. Hr. Junti
esinemisest kuulsime, et ka projekti esitajad on punktid 1, 2 ja 3 tunnistanud mittevajalikeks
ja pohiline rohk pannakse punktile 4. Otsuseprojekti punkti 4 suhtes on komisjon jargmisel
seisukohal: toetada punkti 4 esimest poolt, kuid seda soovitavalt valimisseaduse muutmise
ndol; sama punkti teises pooles tuleks soovitada saadikuriihmade varasemat kooskolastust.
Keskfraktsiooni esindajana vottis diguskomisjoni koosolekust osa Peet Kask ja seega voib
oelda, et diguskomisjoni selgitus ja seisukoht otsuseprojekti suhtes peaks olema 21. aprillist
teatavaks tehtud ka keskfraktsioonile. Niisiis, l0petuseks kordan: otsuseprojekti 4. punkti

esimest poolt diguskomisjon toetab, kuid peab vajalikuks kaaluda voimalust teha vastav
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muudatus valimisseadusesse. Projekti punkti 4 teine pool vajab diguskomisjoni arvates

saadikuriihmade varasemat kooskodlastust. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tanu! Kas hr. Antonile on kiisimusi? Vello Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin siiski, et enne kui me hddletama hakkame, oleks meil
tdiesti selgelt teada, mille poolt ja mille eest me hiidletame. Et sa veel kord pdhjalikult
seletaksid, mille poolt me hédletame ja mis tagajarg on iihel hédletamisel, mis on teisel.

Muidu on siin lihtsalt monevorra teadmatust. Tanan!

Juhataja

Kas see oli sonavott? Kiisimus. Palun, hr. Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ma mdistan asja selliselt, et seletada on vdimalik vaid otsuseprojekti
punkti 4, mitte teisi punkte, mille kohta nii keskfraktsioon kui ka diguskomisjon on minu
arvates seisukoha Oelnud. Punkt 4 koosneb kahest poolest. Esimene pool annab vaid
Riigikogu esimestel valimistel diguse valida Eesti kodanikele, olenemata nende elukohast.
Oiguskomisjonile tundub, et sellisena muudab otsuseprojekt meie poolt vastuvdetud
valimisseaduse § 2 lg. 1 pdhimdtet, mistottu komisjon ei pea seda piris korrektseks. Ka
iiksikuid erandeid seaduses ei tohiks teha mitte otsusega, vaid ikka seaduse vormis. See on
iiks nendest pdhimdtetest, mille pérast diguskomisjon soovitab muuta valimisseaduse § 2 Ig.
1, mitte aga teha rakendusotsuses esimesteks valimisteks selline erand, nagu punkti 4
esimeses pooles on kirjas. Punkti 4 teine mote on punkti teises pooles ja selle sisuks on, et
valimiste véljakuulutamise péaevaks avalduse esitanud kodakondsuse taotlejad saavad samuti
Riigikogu esimestest valimistest osa votta. Sellised taotlejad peavad olema Eestis alaliselt
elavad isikud. Oiguskomisjon asus seisukohale, et sisuliselt tdlgendatakse kodakondsuse iihte
tahtsaimat poliitilist elementi — digus valida, olla valitud — ning kuna kodakondsuse iile on
Ulemndukogus viga pikalt diskuteeritud ja siin on olnud viga erinevaid seisukohti, siis poleks
motet seda kiisimust enne saadikuriihmades arutamata alustada neid diskussioone
Ulemndukogu tiiskogu istungil uuesti. Paraku pole odiguskomisjonil informatsiooni, et

saadikuriihmadega oleks neid lébirddkimisi peetud.
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Juhataja
Suur tdnu, hr. Anton! Mulle tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, ma avan libiriskimised. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tulin siia kui see kdige suurem patune, kelle
nimi on praegu Lossi platsil peaaegu koigil suus ja kes on Eestimaa koige halvem inimene
just sellepdrast, et minu ettepanekul tehti valimisseadusse parandus. Tookord ma pdhjendasin,
miks ma sellise ettepaneku tegin, kuid olen sunnitud ennast tina kordama ja drge pange mulle
seda pahaks. Méngime niiiid tdiesti lahtiste kaartidega.

Alustame koigepealt sellest, kes on viliseestlane. Kdnepruugis on see eestlane, kes elab
Ladnes. Juriidiliselt on viliseestlane see, kes elab viljaspool praegust Eesti
haldusterritooriumi. Olgu ta siis kus ilmakaares tahes. Kui me selle otsuse vastu votame, siis
haarab see terves maailmas elavaid eestlasi. Seda esiteks.

Niitid jargmine probleem. See kiimme tuhat v3i natukene rohkem hiiletajaid, hajutatuna {ile
Eesti, ei muuda oigupoolest Riigikogu poliitilist koosseisu, see tdhendab, et kuigi ta veidi
muudab, ei ole see probleemiks. Ja nagu ma iitlesin, méngime lahtiste kaartidega. Teatavasti
on meie muulaste liidrid alustanud suurt kampaaniat, et kdik muulased votaksid endale Vene
kodakondsuse. Samale arusaamale joudis viimasel istungil Eesti Kongress, pakkudes vilja, et
koik muulased saavad endale Vene kodakondsuse. Ja niiiid, kui me astume esimese sammu ja
lubame viliseestlastel votta osa meie valimistest, siis ei saa me mitmesajale tuhandele
muulasele keelata votta osa voOrvalimistest meie territooriumil, sest me oleme loonud
pretsedendi. See tdhendab seda, et meie muulaste saadikud hakkavad istuma Moskvas,
Minskis, Kiievis, Alma-Atas ja teistes kohtades. Ma olen sellega ndus, kui keegi teine votab
vastutuse selle eest enda peale. Kui me ei loo sellist pretsedenti, et me anname viliseestlastele
praegu valimisdiguse, siis vOoime votta vastu otsuse, et me ei luba oma territooriumil 1ébi viia
vodrvalimisi. Nii et, kallid saadikud, otsustage!

Teiseks see, et ma tean ajaloost ainult iihte meest, kes omavoliliselt, jultunult, provotseerivalt,
poliitilist tdmbetugevust katsetades kutsus kdiki oma rahvusest inimesi tervest maailmast
vOotma osa valimistest. Selle mehe nimi oli Adolf Hitler. Kuid see oli Saksamaa, kelle ees
vérises terve maailm. Vaadake, niiiid ronib meie viike kirp-riik puhtal kujul teiste riikide
siseasjadesse. Iga riik on vastutav oma kodanike lojaalsuse eest. Ja meie anname nendele
niitid vdimaluse valida ning {itleme, et las nad seal riikides siis ise arutavad, mis nad teevad.

Kes andis meile selle diguse? Niitena tuuakse Rootsi ja Soome, aga nende vahel on riiklik
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kokkulepe. Ja kui me toesti kutsume eestlasi valima teistes riikides, kutsume looma seal
valimiskeskusi, jaoskondi jne., jne., siis sellisel juhul peaks ka meil olema (et viltida
diplomaatilist skandaali) nende riikidega kokkulepe. Mulle on 6eldud niimoodi: aga Eesti
Kongressi me ju valisime! Kuid Eesti Kongress ei ole parlament. Eesti Kongress on
ithiskondlik organisatsioon ja sinna voib valida igaiiks nii palju, kui tahab, ja keda tahab.

Need olid motiivid, mis sundisid mind tegema seda ettepanekut. Kui te otsustate teisiti, siis

votke vastutus endale!

Juhataja
Suur tdnu! Labirddkimised jitkuvad. Kas on veel sdnasoovijaid, konepidajaid? Ei ole. Kas

loeme libirdskimised 16ppenuks? Loeme lébirdikimised 1dppenuks! Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma vdib-olla olen ennast ldinud nédalal iilearu vabalt
tundnud, aga mina ei ole praeguseks hetkeks kiill veel aru saanud sellest objektist, millest me
siin saalis lildse rddgime. Kuu aja jooksul enne istungitevaba nidalat tegelesime sellega, et
panna rahvahddletusele pohiseadus ja pohiseaduse rakendamise seadus. Pohiseaduses on
selgelt 6eldud, et kdigil Eesti Vabariigi kodanikel on valimisdigus, kui nad on saanud 18-
aastaseks, joudnud teatud vanusesse. POhisecaduse rakendamise seadus ei sea samuti Eesti
Vabariigi kodanikele iihtegi valimisdiguse teostamise piirangut. Molemad eelndud ldhevad
rahvahéiletusele. Ja kui 28. juunil, rahvahééletusel peaks juhtuma, et need seadused ka vastu
voetakse, siis ei jid ei Ulemndukogul ega Riigikogul iile muud kui kdik olemasolevad
seadused nii pohiseaduse kui rakendusseadusega vastavusse viia. Need on tilimuslikud aktid,
sellest oli meil juttu siis, kui me téotasime siin saalis vélja pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu. Jérelikult ei ole meil praegu sellisel kujul iildse arutelu objekti, mida siin veel mingi
tdiendava otsuse teel lahendada. Meil on olemas pdhiseadus, selle rakendamise seaduse
eelndu, on olemas Riigikogu valimise seadus, mis pérast 28. juunit — ma loodan seda — tuleb
kiiremas korras viia vastavusse pohiseadusega ja vastavalt korraldada ka Riigikogu valimised.

Minu arvates on sellised otsused siin saalis eelmiste nddalate jooksul langetatud. Aitéh!

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma votsin sdna vaid sellepérast, et vastata
proua Aaskivile. Selline arvamus, et kui pohiseadus on vastu vdetud, siis viliseestlaste

valimistes osavotu probleemid lahenevad iseenesest, on iilimalt naiivne. Kui me ei muuda
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valimisseadust, siis tuleb selline pudru, mis hiljem paneb kahtluse alla Riigikogu liikmete
mitmed mandaadid. PGhimotteliselt ma pooldan viliseestlastele valimisdiguse andmist ja
hidletan praegu ka hérra Junti ettepaneku poolt, kuid juhin tdhelepanu, et see on ebapiisav.
Meil tuleks muuta valimisseadust, anda viliseestlastele voimalus ka kirjalikult hddletada, aga
seda me peame tegema seadusega. Ilmselt sdtestame selle, mis moel toimub nende
registreerimine valijate nimekirjadesse ja kas valimisnimekirjad, kuhu nad on registreeritud,
tulevad arvesse mandaatide jaotamisel Eestis. Siit algab kohe probleemide ring, kuna Eestis
tuleb ju mandaadid jagada dra varem — ma ei mdtle Riigikogu lilkme mandaati, vaid
mandaatide jagamist ringkondade vahel —, kui seal on registreerimine 10petatud, ja otsustada
dra, kuidas kogu seda protseduuri finantseeritakse. Miks ma seda rdadgin? Mul oli koos mitme
kolleegiga voimalik Torontos selle asjaga ldhemalt tutvuda, nidha sealpoolseid probleeme,
mida see koik tekitab. Probleeme on terve hulk. Kui me 28. juunil oleme pdhiseaduse vastu
votnud ja tekib vastuolu valimisseaduse ning pohiseaduse vahel, siis ma ei tea, kuidas neid
probleeme juulikuu algul lahendada. Ma ei tea, kas Ulemndukogu tuleb kokku ja kui kauaks
ta tuleb kokku, paljusid asju on siis juba liiga hilja lahendada, mitmed probleemid tekivad
praegu seoses rahvahédletuse korraldamisega ja arenevad sealt edasi valimiste korraldamise
peale. Nii et hirra Junti ettepanekut ma toetaksin, aga ma iitlen, et me peaksime veel kord

tagasi tulema, nagu hirra Antongi arvas, valimisseaduse muutmise juurde.

Juhataja

Kolleegid, kas me l1opetame ldbirddkimised? Teeme koigepealt kohaloleku kontrolli. Kohal on
64 rahvasaadikut, puudub 34. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirddkimised késiloleva paevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut,
iks on vastu, 7 jdid erapooletuks. Lébirddkimised ldpetatakse. Kolleegid, mulle ei ole
lackunud mitte tiihtegi parandusettepanekut. Kas koik asjaolud on niitid selged? Ma
véarskendan enne I0pphédiletust teie malu. Loppsona tuleb ka muidugi, kui asjaosalised seda
nduavad. Ma fitlesin kiill, et parandusettepanekuid ei ole, kuid see ei ilmtingimata seda, et
10ppsdna ei peeta. Voib-olla oleks tdepoolest digem enne &dra kuulata 10ppsonad ja siis

varskendame maélu, kui on vaja. Kas hr. Junti soovib 10ppsona? Palun, hr. Junti!

A. Junti
Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikkmed! Kdigepealt on meie tihelepanu juhitud kahele
puudusele ja tehtud ettepanek, millega ma ettekandjana ka ndustuksin. Nimelt peaks selles

tekstis olema kaks, digemini kolm tdiendust. Riigikogu ja presidendi esimestel valimistel on
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oigus valida Eesti Vabariigi (Vabariigi peaks ka sees olema) kodanikel, olenemata elukohast —
selline peaks olema 10plik tekst. Teiseks, lugupeetud diguskomisjoni esimees ei olnud ilmselt
joudnud veel Ulemndukogu todsse sukelduda. Nimelt, {itlesin oma sdnavdtus, et 4. punkti
teise poole on keskfraktsioon maha vdtnud, mistottu selle {ile ei ole ka mingit vajadust
polemiseerida, jadb ainult 4. punkti esimene pool. Mis puutub diguslikku kiilge, siis ma olen
hr. Allikuga selles osas ndus, et probleem on tdepoolest keeruline. Ma loodan, et vastava
poliitilise otsustuse tegemisel saavad need praktilised kiisimused kiires korras lahenduse, sest
kuidas muidu tdesti viia l&bi valimised, kes finantseerib jne. Need on kiisimused, mis on vaja

kahtlemata lahendada. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kas Tonu Anton soovib 1dppsdna? Ei soovi. Kolleegid, kas ma vdin panna
otsuseprojekti 10pphéiletusele? Teil kdes olev projekt on iihepunktiline ning seal on tehtud
moned parandused, mida kolleeg Arvo Junti praegu just mdirkis. Juhtivkomisjon vdiks
pohimotteliselt selle ainukese punkti esimest 18iku toetada. Kiill aga ei soovi ta seda, et
kiisimus lahendataks rakendusotsuses, vaid arvab, et Oigem oleks see lahendada
valimisseaduse muudatusega. Teise 15igu kohta arvati juhtivkomisjon, et see peaks olema

saadikufraktsioonide kokkuleppe kiisimus.

A. Junti

Teist poolt ei ole. See kiisimus langeb éra.

Juhataja

Arvo Junti, ma tdesti viga vabandan, mul ldks vist see asi kdrvust modda. Ma piiiian ette
lugeda, ja kui see on dige, siis annad kdega madrku: "Riigikogu ja presidendi esimestel
valimistel on &igus valida Eesti VVabariigi kodanikel, olenemata elukohast.” Nii, asjaolud on
selged. Kas ma vdin panna Idpphéddletusele? Voib. Teeme kindluse mottes kohaloleku
kontrolli. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse rakendamise kohta? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 44 rahvasaadikut, 6 on vastu ja 9 erapooletud. Otsus jddb vastu votmata.
Lugupeetud kolleegid, ma olen viga noutu ja paluksin teie kdest abi ning head nou, kuidas
edasi talitada. Lugu on nimelt selline, et me valmistasime ette pdevakorra projekti, mis

vastavalt vOimalustele rahuldaks koiki komisjone ja rahvasaadikuid, kes on seotud
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paevakorrapunktide ettevalmistamisega. Kuna tidnast pdevakorda sai muudetud, eeldasin mina
seda, et suure osa tinasest pdevast votavad kiireloomulised kiisimused. Niitid on lugu selline,
et kiireloomuliste kiisimuste kohta kéivad otsused on ette valmistamata ning ka jérgnevatele
pdevadele planeeritud kiisimused ei ole ette valmistatud. Mul on praecgu veel kaks
padevakorrapunkti, mida saaks arutada, kuid koigi ennustuste jargi on alust arvata, et sellega
me kogu tdnase istungi mahtu ei ammenda. Ma paluksin, kolleegid komisjonide esimehed ja
teised tublid rahvasaadikud, katsuge t00 korras langetada otsused kiireloomuliste taotluste
kohta. Véga piinlik on, kui me tdnase istungi peame lopetama enne reglemendis ettendhtud

aega. Tanan!

Eesti Vabariigi seaduse "Endiste Kkorteriithingute liikmete 0Oigustest oOigusvastaselt

voorandatud vara tagastamisel ja kompenseerimisel" eelndu esimene lugemine

Juhataja
Jatkame kinnitatud pdevakorra jérgi ning asume arutama Eesti Vabariigi seaduseelndu endiste
korteritihingute liikmete Oigustest Oigusvastaselt vOorandatud vara tagastamisel ja

kompenseerimisel. Ettekande teeb Ulemndukogu liige Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, teile on esitatud esimeseks lugemiseks Eesti Vabariigi seaduseelndu
endiste korteritihingute liikmete Oigustest Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamisel ja
kompenseerimisel. Nagu teada, on endiste, eestiaegsete korterilihingute litkmete oigused
seoses omandireformiga olnud jitkuvalt palav teema ja kéesolev seaduseelndu piiliab anda
sellele niitid lahenduse. Lahendust anda ei olnud lihtne, kuna probleem on juriidiliselt viga
keerukas. Nimelt on nende korteritihingute hulgas vdga erinevaid moodustisi. On sellised
korterite ehitamise iihinguid, kus pérast ehitise valmimist on korter tdepoolest ldinud
eraomandusse ja iithingu liikmest on saanud tdeline omanik, kes saab oma vara miiiia, kinkida,
parandada nii, nagu ta seda ise soovib. Samal ajal olid kuni 1940. aastani olemas {ihingud, mis
olid samasugused ndhtused, nagu meil siin on veel kdige viimase ajani olnud
korterikooperatiivid. Inimene tegi oma sissemakse ja sai korteri enda kasutusse, aga ta ei
olnud korteri omanik. Ta ei saanud seda korterit iseseisvalt, ilma kooperatiivi voi tihingu

otsuseta miiiia, isegi mitte parandada. Kui nditeks {ihingu juhatus otsustas, et see isik, kellele
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tahetakse pédrandada, ei ole kolblik elama nendega iihes majas, maksti périjale lihtsalt
osamaks vilja ja korteri kasutuse digust ta ei saanud. Kéesolev seaduseelnou lahendabki neid
kiisimusi kahes etapis. Kdigepealt need korterid, mis olid tegelikus eraomanduses ja mille
puhul on lihtsalt kohandatud "Aluseid", mindud tidpselt sama teed, nagu "Alustes" on mindud
eramajadega, ilikskoik, kas need olid siis iilirimajad voi mitte. Need kuuluvad tagastamisele,
kui selle korteri omanik on ndus votma enda kanda praegu kehtivast tiiirilepingust tulenevad
oigused ja kohustused. Eraldi on késitletud neid korteriiihingute liikkmeid, kus oli tegemist
juriidilise isiku omandiga, mitte eraomandiga. Need korteriiihingute litkmed on "Aluste"
mdottes vordsustatud aktsiate ja osatdhtede omanikega ning neile kompenseeritakse osamaks,
mis on tehtud omal ajal sellesse iihingusse. Eraldi on ndhtud ette veel voimalus, kui endise
korteritihingu liige elab praegu samas korteris, mida ta selle iihingu liilkmena kasutas ka Eesti
ajal. Sel juhul on tal selle korteri privatiseerimisel eelisdigused ja soodustused. Seaduseelndu
on heaks kiidetud ajutises omandi- ja maareformi komisjonis ning méodunud istungjérgu ajal
oli see arutusel ka diguskomisjonis. Oiguskomisjonis kerkis iiles juriidilisi probleeme, s.t. kui
aktsiate ja osatdhtede puhul on selge, et aktsia on eraomanduses, siis kas korteri osamaksu
puhul saab ikka ridkida eraomandusest ja seega selle kompenseerimisest. Oiguskomisjonil
tekkis selles osas kahtlusi, kuid komisjon toetas selle kiisimuse toomist Ulemndukogu
taiskogu ette, paludes rohutada seda, et kuigi ei ole voib-olla tegemist juriidiliselt tdiesti puhta
lahendiga, on see poliitiline otsus. Ulemndukogu peaks tegema siis kas positiivse voi

negatiivse otsuse eestiaegsete korteritihingute kohta. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi Kaido Kamale? Ei ole. Kaasettekandega esineb diguskomisjoni

esimees hr. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis arutati seaduseelndu endiste korteriiihingute liikmete
Oigustest Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamisel ja kompenseerimisel 20. mail.
Oiguskomisjon leidis, et seaduseelndu ei vasta piris tipselt sellele seadusandlikule baasile,
millele me toetume. Oiguskomisjon konstateeris, et vdttes vastu selle seaduseelndu, me teatud
mottes laiendame omandireformi aluste seaduse tdlgendust. Raskeim probleem on
oiguskomisjoni arvates seaduseelndu §-s 2. Seda paragrahvi tahelepanelikult lugedes selgub,
et antud seaduseelndu vastu vottes me muudame omandivormi. Oigusvastaselt vddrandatud

vara kuulus juriidilisele isikule, korteriiihingule. Selle seaduseelndu vastuvotmise jarel on aga
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korteriithingu varast kui juriidilise isiku omandist saanud selle iihingu litkmete eraomand.
Oiguskomisjon konstateerib, et sellisest omandivormi muutmisest peaks kiill hoiduma, kuid
vdib olla on vaja teha iiksikuid erandeid. Oiguskomisjon soovib rdhutada, et just
Ulemndukogu peaks kaaluma vajadust, kas erand on antud juhul vajalik vdi mitte. Ja
kolmandaks osutas Oiguskomisjoni arutelu ka sellele, et kui Ulemndukogu soovib
omandireformi aluste seaduses teha erandit, siis tuleks meil kokku leppida, kas on vdimalik,
et ka teised juriidilised isikud, mitmesugused tihingud, mitte ainult korteriithingud, p66rduvad
Ulemndukogu ja selle organite poole digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise asjus. Kui
me votame vastu selle seaduseelndu, oleme loonud pretsedendi, mis annab loogilise aluse
samalaadseks poordumiseks koigile teistele juriidilistele isikutele, {ihingutele. Niisiis palub
diguskomisjon Ulemndukogul kaaluda kolme jirgmist momenti: 1) me tdlgendame
laiendavalt omandireformi aluste seadust; 2) eelndu §-s 2 muudetakse juriidilise isiku omand
eraomandiks; 3) sellest seaduseelndust voib saada pretsedent, mis ajendab ka teisi juriidilisi
isikuid, ihinguid podrduma samasisuliste taotlustega (voib-olla on see pdhjendatud)

Ulemndukogu ja selle organite poole. Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu, hr. Anton! Mida &iguskomisjon kui juhtivkomisjon arvab esimese lugemise

1dpetamisest?

T. Anton
Oiguskomisjon peab vdimalikuks esimene lugemine 1&petada, mdistes sel juhul Ulemndukogu
tahet nii, et Ulemndukogu annab vihemalt esimese lugemise kiigus nimetatud kolmele

probleemile positiivse vastuse. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimusi hr. Antonile ei ole. Kas reglemendis ettendhtud institutsioonidel, kui nii
vOib Oelda, on eriarvamusi voi vOoime kuulutada esimese lugemise l0ppenuks? Esimene
lugemine on 16ppenud.

Kolleegid, me peaksime kuulutama niiiid vdlja 10-minutilise vaheaja ja ma paluksin enda

juurde juhatuse liikmeid.

Vaheaeg
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Hangeldamise (spekulatsiooni) ja liigkasuvotmise vastu

Juhataja

Kolleegid, istungjargu to6 jétkub. Kontrollime kohalolekut! Kohal on 65 rahvasaadikut,
puudub 33.

Kolleegid, votame niilid késile kolmapédevaks planeeritud teise pdevakorrapunkti,
Ulemndukogu liikme Jaak Alliku poolt esitatud otsuseprojekti hangeldamise ja spekulatsiooni
ning liigkasu votmise kohta. Arvamuse selle eelndu kohta esitab diguskomisjoni esimees

Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt Ulemndukogu juhatuse otsusele 21. aprillist suunati
Ulemndukogu liikme Jaak Alliku esitatud otsuseprojekt hangeldamise, spekulatsiooni ja
liigkasuvdtmise vastu vditlemise kohta Ulemndukogu diguskomisjoni, keda kohustati pérast
Eesti Vabariigi Valitsuse seisukoha laekumist esitama arvamuse nimetatud projekti kohta.
Oiguskomisjon on valitsuselt arvamuse saanud. See koosneb Eesti Vabariigi Riigikantselei
kirjast, millele on lisatud Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi Kiri. Justiitsministeeriumi Kirjas
tuuakse esile need argumendid, misparast voitlus hangeldamise, spekulatsiooni ja
liigkasuvGtmise vastu ei ole teostatav nii kergelt, nagu on meile ette pannud lugupeetud
kolleeg. Riigikantselei on asunud seisukohale, et tdstatatud probleem on véga tahtis ja vajab
kindlasti lahendust, kuid paraku pole kavandatud abindud selleks piisavad. Riigikantselei
noustub justiitsministeeriumi hinnanguga otsuseprojektile ja see hinnang, nagu 6eldud, on
negatiivne. Toetudes valitsuse seisukohale, ei soovita diguskomisjon seda otsuseprojekti
arutamisele votta. Oiguskomisjon omalt poolt selgitab Ulemndukogule seda, et me peaksime
piiiidma tipselt eristada Ulemndukogu ja valitsuse kompetentsi, ja diguskomisjon on
seisukohal, et hangeldamise, spekulatsiooni ja liigkasuvotmise vastu tuleks voidelda eeskatt

nende abindudega, mida peab vajalikuks rakendada valitsus. Ténan!

Juhataja

Kiisimused ettekandjale. Jaak Allik, ega me selles pdevakorrapunktis ei hakka konesid
pidama, see on arvamuse avaldamine ja siin on vaja otsus langetada lihthdilteenamusega. Kui
on kiisimusi, esitame need Tonu Antonile. Jaak Allik, vastavalt meie reglemendile, mida me

mdlemad vdga hésti tunneme, on lood sellised, et juhtivkomisjon teeb ettepaneku ja siis on
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kolm voimalust: tagasi liikkata, ekspertiisi saata voi panna monele istungjérgule arutamisele.
Millised on kiisimused Tonu Antonile? Kiisimusi ei ole, konesid me sellel teemal ei pea ja
labirddkimisi ei ava. Ma tidnan, Tonu Anton! Jaak Allik, kui meil on eriarvamusi, siis saame
siin kokku ja arutame kohapeal. Kolleegid, juhtivkomisjon on teinud ettepaneku eelndu
autorile tagastada. See on juhtivkomisjoni seisukoht, kuid otsuse langetab tdiskogu
lihthélteenamusega. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tagastada eelndu
autorile kolleeg Jaak Allikule? Selle ettepaneku poolt on 22 rahvasaadikut, vastu on 25,
erapooletuid on 3. Téiskogu seda otsust ei aktsepteeri. Niiiid jadb veel kaks varianti: kas
suunata ekspertiisi voi liilitada pdevakorda, sellisel juhul tuleks teha ettepanek vodimaliku
istungjérgu kohta. Kui diguskomisjon soovib selles kiisimuses ndu pidada, siis on tal see

Oigus, ta ei pea hoobilt vastama. Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjon ei teinud teatavaks mitte valitsuse poliitilist seisukohta, vaid andis edasi
juriidilise seisukoha. Ma tuletan meelde, et projektile andis hinnangu justiitsministeerium. Kui
niiiid Ulemndukogu on seisukohal, et see ekspertiis ei rahulda, siis loomulikult oleks vaja

kordusekspertiisi.

Juhataja
Suur ténu! Sellisel juhul panen tdiskogu ette uue ettepaneku: suunata tdiendavasse ekspertiisi.

Kas kiisimus mulle, Jaak Allik?

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, ma ei usu, et on voimalik veel autoriteetsem ekspertiis, kui see on,
kui valitsus viitab majandusministeeriumile, justiitsministeeriumile jne. Aga dkki on tdiskogu
ikkagi valmis dra kuulama, milles see seadusandlik initsiatiiv seisneb, ja vOtma kiisimuse
pdevakorda, sest siin ei ole midagi muud kui Eesti Vabariigis 1920. aastal vastu voetud

seadus?

Juhataja

Me voime téna vaga kergesti sinna jouda, kui me oleme kdik protseduurilised menetlused, mis
reglement ette nieb, dra teinud. Oiguskomisjon on oma ettepaneku teinud, niiiid liheb see
otsustamisele tdiskogu ette. (H&dl saalist.) Mina konelen praegu kiill diguskomisjoni

esimehega, kellel on volitused. Kui diguskomisjoni esimehel volitusi ei ole, siis me vaatame
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kiisimuse iile. Tonu Anton, kas on olemas selline probleem, et see vOib olla sinu isiklik
arvamus, vOi v0in ma ta Oiguskomisjoni nimel hédletusele panna? Kolleegid, lugege see
paevakorrapunkt korralikult 14bi, see késitleb arvamust eelndu kohta! Ja ma iitlen, et arvamusi
voib vastavalt reglemendile olla kolm: liilitada pdevakorda, mdiidrates &dra istungjirgu,
tagastada autorile vOi suunata ekspertiisi. Tehti ettepanek tagastada autorile. See tdiskogu
toetust ei leidnud. On jddnud veel kaks voOimalust. Kui on kiisimusi, siis ainult mulle
protseduuri kohta, mitte selle eelndu sisu kohta. Téna me ei aruta eelndu sisuliselt. Tiit Made

teab, mis ta kiisib. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, ma tean, mida kiisin. Ja kiisin seda, kas austatud spiiker on ndus, et kui aeg
on selleks kiips, siis rahvasaadik Made teeb ettepaneku votta kiisimus pdevakorda ja arutada

78. istungjirgul. Ma ténan!

Juhataja
See vaib olla viga vairt ettepanek, kuid selle peab tegema juhtivkomisjon, diguskomisjon. Nii
et siin voivad juhuslikult kokku langeda oOiguskomisjoni seisukoht ja rahvasaadik Made

seisukoht. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas otsuseprojekti 19. mail ja soovis saada selle
kohta ekspertarvamust ja valitsuse seisukohta. Oiguskomisjoni jaoks on ekspertarvamuseks
justiitsministeeriumi seisukoht, millest ma teile ette kandsin, ja valitsuse seisukoht, mis ei ole
niivord poliitiline, kuivdrd toetub justiitsministeeriumi ekspertarvamusele. Kui Ulemndukogu
ei talitanud vastavalt justiitsministeeriumi ekspertarvamusele, siis tegin ma diguskomisjoni

esimehena ettepaneku suunata esitatud otsuseprojekt uude ekspertiisi. Palun seda teha!l

Juhataja

Selle ettepaneku panen ma tdiskogu ette hdiletusele. Me oleme selles paevakorrapunktis
kohaloleku kontrolli juba teinud, ega vist ei ole tarvidust uue jérele. Tundub niimoodi, et
saalis vahepeal muutusi ei ole olnud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Jaak Alliku otsuseprojekt suunata
tdiendavasse ekspertiisi? Oleks vaja lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 27

rahvasaadikut, vastu 26, 3 jéid erapooletuks. Suunatakse ekspertiisi.
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Lugupeetud kolleegid, austatud tdiskogu! Asjaolud on sellised, et praegu oleks vaja kuulutada
vélja vaheaeg ja paluda, et komisjonid hakkaksid viljakalt to6le. Piitidke votta arvesse seda, et
tdna tehtud t66 lubaks modne plenaaristungi aega sellel istungjérgul vastavalt pikendada.
Kolleegid, ma ei tahaks manitsuskonet pidada, kuid t60jdrg on praegu selline, et ilma
komisjonide seisukohtadeta plenaaristungit jitkata ei ole voimalik. Nii see meil praegu tdesti
on. Kahjuks on lood just sellised, et komisjonid peavad t66d tegema, ja ma oletan, et me
kiesoleval istungjirgul selle vorra pikendame plenaaristungeid. Paha lugu kiill. Komisjonide
esimehed, kandke hoolt selle eest, et teie komisjonid kokku saavad! T66 jatkub komisjonides,

kolleegid, ma ei jéta teiega hiivasti.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
75. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

2. juuni 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjargu t66 jatkub, asugem tookohtadele! Kontrollime
kohalolekut! Kohal on 53 rahvasaadikut, puudub 45.

Kolleegid, vastavalt meie kokkuleppele ja reglemendile annab Jaak Allik meile téna iile iihe

seadusandliku akti eelnou. Palun!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna hr. Junti ja keskfraktsiooni esitatud
valimisseaduse rakendusotsus ei saanud noutavat héailteenamust, esitan saadikuriihma
"Soltumatud Demokraadid" nimel Eesti Vabariigi seaduse "Muudatustest Eesti Vabariigi
Riigikogu valimise seaduses" eelndu, et piitida siiski {iheselt ja selgelt lahendada
véliseestlastele valimisdiguse andmise probleeme. Eelndu koosneb iiheksast paragrahvist,
kiisimus on ldbi todtatud lisna pohjalikult. Me esitame selle kiireloomulisena ja palume

oiguskomisjonil tegelda sellega juba sel niddalal. Aitdh!
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Juhataja

Siin ei tundu olevat kahtlust, et juhtivkomisjon on diguskomisjon.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud! Vastavalt kinnitatud paevakorrale ja reglemendile toimub meil
tdna vabariigi valitsuse ja Eesti Panga infotund. Kiisimusi on esitanud mitmed rahvasaadikud.
Me alustame rahvasaadik Andres Tarandi kiisimusest iihekordselt kasutatava taara
kasutuselevotu kohta toiduainetodstuses. Selle kiisimuse kohta annab meile selgitusi

pollumajandusministri asetéitja hr. Rein Nigul. Palun kdnetooli!

R. Nigul

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! See kiisimus puudutab
eelkdige just piimatdostust, kuna piim on iiks olulisemaid toiduaineid, mida me kasutame iga
pdev. Pakkematerjalide asi on viimastel aastatel 1dinud vdljakannatamatuks. Oma varasematelt
klaastaara tarnijatelt endisest NSV Liidust ei ole me kahel viimasel aastal saanud enam nii
palju klaastaarat, et kindlustada piima ja piimatoodete pakkimine. Samuti on halvenenud meie
endi klaasitodstuse olukord, klaastaara puudus valitseb nii piimatoodete kui ka dlle, limonaadi
ja mineraalvee pakkimisel. Sellisest olukorrast véljatulekuks on pdllumajandusministeerium
kavandanud abindude kompleksi, et juurutada Eestis moningal mééral {ihekordse kasutusega
pakendit. Ténasel pdeval kasutatakse iihekordse kasutusega kartongpakendit Tallinna ja Paide
piimatoodetekombinaadis ja aasta 10puks on ette ndha pakkeseadmete muretsemine ning
vastav pakendamine veel Viljandi ja Tartu piimakombinaadis ning Rapla piimatdostuses. See
kogus, mida me viljastame {iihekordse kasutusega taaras, on tdnavu alla 25% kogu
pakendatavast piimast ja kdigist piimatoodetest. Prognooside kohaselt voib see jouda 31 000
tonnini. Ma iitlen, et voib jouda, sest nendes viimati nimetatud ettevotetes ei ole veel
pakkeautomaadid paigaldatud. Uhekordse kasutusega pakend on eelkdige tarbijale viiga
kdepdrane ja see on ka tunduvalt energiasiistlikum kui klaastaara kasutamine. Uhe liitrise
piimapudeli pesemiseks ldheb toostuses 4-6 liitrit puhast joogivett, mille varud, eriti
Tallinnas, ei ole ammendamatud. See vesi, mille me maapouest joogiveena kétte saame, tuleb
soojendada 95 kraadini, milleks me kasutame kiillalt palju kiitust ja samas ka elektrienergiat

pudelipesuseadmete kiivitamiseks. Nii et kokkuhoid on iihekordselt kasutatava taara puhul
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tdiesti olemas. Peale selle, kui me rddgime loodushoiust, siis pudelite v0i muu
korduvkasutamisega taara pesemisel kasutatakse viga hulgaliselt tugevatoimelisi kemikaale,
kaltsineeritud soodat ja kaustilist soodat. Pesuvesi tuleb suunata puhastusseadmetesse,
kulutada jille energiat, et kahjutustada vesi enne loodusse laskmist. Uheliitrine klaaspudel
kaalub 600 grammi ja tiheliitrine kartongpakend 25 grammi. Kui me tooteid laiali veame, siis
voib iitelda niimoodi, et klaastaara kasutamise puhul on 60% toodang ja 40% taara,
kartongpakendi puhul on 95% toodang ja 5% taara. Ja kuna me juba méodunud perioodidest
teame, kui raske on hankida ka autokiitust, kui palju tuleb veoks kidivitada autosid, mis
saastavad ka loodust ja ohku, siis kokkuvotteks ei saa sugugi oelda, et konealuse variandi
kasutamine oleks kogu meie rahvamajandusele vastundidustatud. Mis puutub iihekordse
pakendi loodussdistlikkusesse, siis voiks 6elda niimoodi, et selles materjalis on 80% kartongi
ja 20% poliietiileeni. See on toidupoliietiileen ja nditeks suvilates ning majades, kus on
ahikiite vai tulekolded, saab seda tédiesti normaalselt pdletada ja pakendi poliietiileenkile ning
triikkivirvid ei eralda mingisuguseid inimorganismile kahjulikke aineid. Uhekorrapakendi
osatdhtsus on meil illatavalt véike, sest me kasutame viga palju iildse pakkimata toodangut.
Kui vaadata paberpakendi kasutamist niiteks meie naabermaas Soomes, kus enamik asju on
pakendatud iihekorrapakendisse, siis ndeme, et seal annab see pakendi liik ainult 3,6% koigist
olmejadtmetest. Ja kindlasti voiks téna rddkida ka sellest, et meil annab see pakend 0,1% meie
olmejddtmetest. Nii et see on kaduvviikene osa ja Oeldut arvestades me ei peaks niisuguse
pakendi kasutamisse péris eitavalt suhtuma. Edasises t60s oleks vaja moelda, kuidas seda
pakendit koguda, kui tema hulk suureneb, ja kuidas teda utiliseerida, et ta ei tooks kahju meie

loodusele. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et asjaosaline Andres Tarand soovib siiski tdpsustada. Andres Tarand.

A. Tarand

Aitéh vastuse eest! Ma pean mérkima ainult seda, et kiisimuse mdte ei olnud niivord praeguse
olukorra kirjeldamine, kuivord perspektiiv. Asi on nimelt selles, et kui me praegu
investeerime véga laial rindel tihekorrapakenditesse, siis tekib majandusliku otstarbekuse
kiisimus. Taanis nditeks on joutud niilid sinnamaale, et {ihekordselt kasutatavad dllepurgid on
ara keelatud. Kas meil on tehtud arvutusi, kus on arvestatud uusi energiahindasid ja kogu

jaatmete utiliseerimise protsessi, voi pohineb koik sellel, et Ladnes on sellist pakendit nii palju
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jne. Vo1 on meil kavas 1digata siin pisut otsem ja jouda kiiremini sinna, kuhu Taani on

joudnud 30-aastaste katsetuste jérel?

R. Nigul

Meil on vilja tootatud programm, mille kohaselt Eestis peaks olema edaspidi kuni 20
ithekorrapakendi automaati. Me ei ole plaaninud seda iilesannet {ihe ega kahe aastaga tiita,
kuna peame arvestama, et oleme veel liialt vaesed, vahetamaks vélja koik liinid, mis tootavad
klaaspudelitel, ja me ei ole ka nii rikkad, et visata kasutult dra kdibelolevad klaaspudelid. Me
teeme seda t60d jark-jargult. Kuna praegu on rubla ja dollari kurss védga absurdne, oleme
piitidnud teha oma arvestused ainult dollarites, rubladesse timber arvestamata, ja nende jérgi
me majanduslikus mdttes kahju ei saa. Tdna mul tépseid arvestusi teile esitada ei ole, kuid me
voime kokku leppida, et me need teile esitame. Meie suund on majandada nii sdéstlikult kui

voimalik ja reostada keskkonda nii véhe kui voimalik.

Juhataja
Suur tdnu! Mulle tundub, et hirra Nigulile rohkem kiisimusi ei ole, kuid selle kiisimuse kohta

annab omapoolse kommentaari ka keskkonnaministri asetiitja proua Eva Kraav.

E. Kraav

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Minu osa on vaadata
selle pakendite probleemi juures jddtmete kiilge. Vdhem kui kaks nédalat tagasi voeti
sellessamas saalis vastu Eesti Vabariigi jddtmeseadus, millest tulenevad edasised
normatiivaktid peavad hakkama ka seda probleemi mdjutama. Mul on védga hea meel, et
Ulemndukogu, mdistes selle probleemi tihtsust, on teinud meile niisuguse vihje. See
tahendab, et me podrame sellele veel suuremat tdhelepanu, kui me muidu oleks podranud. Nii
et aitdh selle eest! Aga peab méarkima, et probleem on olemas ja tulevikku vaadates on see
Eestile védga suur probleem. Nagu hr. Nigul mainis, pole see tinapédeval veel ehk esmatihtis,
praegu on voib-olla tdesti ohtlike jadtmete kiisimus ja suure hulga toostusjddtmete kasutamine
tadhtsam. Nendes normatiivaktides, mis me niiiid jddtmeseadusest ldhtuvalt peame 6 kuu
jooksul vilja tootama, oleme aga ka ette ndinud tarbijapoolse mojutamise jddtmete
viahendamisel. See tihendab seda, et me peame kodigepealt mdjutama ettevotteid vihem
saastama ja tarbijat tahtma vdhem saastavat toodangut. Selle jaoks on olemas kaks véimalust.
Uks on see, mida me praegu oleme juba piiiidnud oma majandusmehhanismi kisitlevatesse

normatiivaktidesse panna. See tdhendab, et nagu vilismaalgi tuleb iithekorrapakendite pealt
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votta jdatmemaksu. Seda on momendil viga raske evitada. Normatiivakti seda sisse panna on
natuke lihtsam, aga evitada praeguses olukorras, kus informatsiooni liikkumine on véga
piiratud ja ka seadustest kinnipidamine ei ole péris tasemel, on seda raske.

Teine asi — mdjutada ettevotteid vdhem saastama ja osalema saastatuse likvideerimises. See
pohimdéte liilitatakse praegu véljatootatavasse 0koloogilise ekspertiisi seadusse, mille jérgi
ettevotted, kui nad annavad oma tootmiskavad ja tehnoloogiad Okoloogilisse ekspertiisi,
peavad ndgema ette ka selle, mismoodi nende toodangust ja pakenditest tingitud jadtmeid
utiliseeritakse. Siia kuulub ka tdiendav majanduslik mojutamine tdiendava maksustamise
kaudu.

Nagu hr. Nigul radkis, moodustavad need jaddtmed praegu 0,1%. Kui olmejdédtmete iildkogus
on 800 000 tonni aastas, siis 1992. aastal kulutatakse kilepaberipakendit 800 tonni ulatuses.
Muidugi kasutatakse meil kiillaldaselt ka teisi kilesid, selle péris véltimine on praegu tiipris
raske. Tahes vdi tahtmata tuleb suurem osa neist praegusel ajal priigimdgedele vedada, sest
jaatmed on kogu Eestis suur probleem. Lahendama hakkavad seda maakonnad, vallad ise,
kusjuures me oleme taotlenud ka wvilisriikide abi, et kodigepealt need tehnoloogiad ja
mehhanismid vélja tootada. Mis puutub vastavasse tehnikasse, siis ldhemas tulevikus on
sellega ikkagi veel suuri raskusi. Selge on aga see, et kdik vallad ja maakonnad selle
kiisimusega tegelevad.

Veel iiks moment, mida pakendiprobleemi puhul peab markima. Kui me niitid tihelt poolt
plitiame nii administratiivsete kui ka majanduslike meetoditega mdjutada tootjaid ja tarbijaid
vihem kasutama tihekorrapakendit, siis on teiselt poolt vaja, et oleks piisavalt mitmekordselt
kasutatavat taarat. Keskkonnaministeeriumi seisukoht on, et pidevalt ja palju kasutatavad
toiduained, nagu piim, kefiir, vdib-olla ka Slu, peaksid olema klaaspudelites. Praegu on nende
tootmine aga raskendatud, kdige enam seisab see sooda taga ja ka mehhanismid on ettevotetes
vananenud ning nduavad lisakulutusi. Muidu on klaastaara meil tdepoolest tdnuviirt taara,
mille kasutamine on nii hésti organiseeritud, et selle puhul kehtib looduslik vo1 n.-6.
ithiskondlik isepuhastusprotsess. Igaliks on ndinud, kuidas rahvapidudel jietakse alguses
pudelid maha ja paari tunni parast on nad kadunud. See on tingitud muidugi ka sellest, et
kokkuostuhind on kiillalt suur. Karta on, et teiste pakendite puhul me nii head mehhanismi
juurutada ei suuda, ja sellepdrast toetab keskkonnaministeerium koigiti mitmekordselt
kasutatava taara laiemat tootmist ning piitiab mojutada ka teisi ministeeriume ja asutusi,
kellest see soltub. Ja kui siin peaks olema vilisabi taotlusi, siis on ka selles meiepoolne tugi

olemas. Rohkem ma praegu lisada ei oska. Aitéh!
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Juhataja

Rahvasaadikutel lisakiisimust ei ole. Ma ténan, proua Kraav, selgituste eest!

Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Johannes Kass tdstatab kiisimuse, kuidas tdlgendada Eesti
Vabariigi Valitsuse kdesoleva aasta 6. aprilli méérust, mis késitleb naturalisatsiooni korras
Eesti Vabariigi kodakondsusesse astumise korda. Selle kohta on valmis meile selgitusi andma

justiitsminister hdrra Mért Rask. Palun konetooli!

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Hr. Johannes Kass esitas arupérimise kédesoleva aasta
6. aprillil vastu voetud valitsuse médruse kohta, mis kisitleb naturalisatsiooni korras Eesti
Vabariigi kodakondsusse astumise korda. Selle médruse punkti 2 kolmas ja neljas 1dik
sitestavad, et kodakondsuse taotluse avaldused, millele ei ole lisatud tdendit isiku
riigikeeleoskuse kohta, registreeritakse iildises korras. Kui puuduv tdoend ei ole 9 kuu jooksul
esitatud, jadb avaldus kdiku andmata. Hr. Kass vididab, et see on otseses vastuolus Eesti
Vabariigi kodakondsusseaduse § 2 ja nimetatud madruse punkti 2 teise ldiguga. Edasi on
rahvasaadik Kassil kolm konkreetset kiisimust:

1. Kas Eesti Vabariigi Valitsuse médrused ldbivad juriidilise ekspertiisi?

2. Kas valitsuse litkmed ei tea, et mddrusega ei saa seadust muuta?

3. Millal Eesti Vabariigi Valitsus tiihistab nimetatud méaarusepunkti 2 kolmanda ja neljanda
16igu, mis on kodakondsusseadusega vastuolus?

Hr. Kassile vastamiseks tuleb analiiiisida koiki neid dokumente, mis on meil kodakondsuse
aluseks. Ma tabaksin teha moningase juriidilise tekstianaliiiisi, et jouda probleemi olemusele
lahemale. Alustada tuleb kodakondsusseaduse ja sellega seonduvate otsuste normide
analtiiisist. 1938. aasta kodakondsusseaduse 5. peatiiki "Loppeeskiri" § 26 sétestab: "Vabariigi
valitsus annab méiérusi ja juhtndore kédesoleva seaduse teostamiseks." Sellest saame teha
jarelduse, et valitsusel on 0Oigus anda juhtnéore kodakondsusseaduse rakendamiseks. 26.
veebruaril 1992 vastu vdetud Ulemndukogu otsuses 1938. aasta kodakondsusseaduse
rakendamise kohta on punktis 11 sétestatud: "Kodakondsusseaduse § 11 rakendamisel on
Eesti Vabariigi Valitsusel digus kehtestada tdiendavate isikuandmete esitamise kord." Siit
tousetub kiisimus, millised on need tdiendavad isikuandmed, mille esitamise korra saab
kehtestada valitsus. Analiilisigem veel kord seadust. Kodakondsusseaduse § 11 algab
sOnapaariga "sooviavalduses tdhendatakse". See tdhendab seda, et tegemist on obligatoorsete
isikuandmetega, mis peavad olema kodakondsuse saamisel tdendatud. §-s 12 on terminite

paar "sooviavaldusele lisatakse" ja sama paragrahvi punkti 1 tekst kdlab nii: "Tunnistused §
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11 tdhendatud asjaolude kohta voi tdestatud drakirjad neist tunnistustest." See tdhendab, et
koik need isikuandmed on obligatoorsed, mille esitamise korra kohta saab valitsus teha
omapoolseid ettekirjutusi. Uks nendest tunnistustest on loomulikult §-s 11 punktis 11
sdtestatud tdend selle kohta, kas sooviavaldaja oskab eesti keelt. Jarelikult pidi valitsus
kehtestama korra, kuidas toimub eesti keele oskust tdendava dokumendi esitamine. Hr.
Johannes Kassi jarelepdrimises on viide, et valitsuse 6. aprilli 1992. aasta midrusega nr. 113
kehtestatud ~ 9-kuuline  tdhtacg keeleoskuse tdendi  esitamiseks on  vastuolus
kodakondsusseaduse §-ga 2 ja sama méadruse punkti 2 teise 10iguga. Analiiiisigem jélle tekste.
Kodakondsusseaduse § 16 punkti 2 tekst: "Sooviavaldus antakse tagasi, kui sooviavaldus ei
vasta § 11, § 12 ja § 13 tdheldatud vormilistele nduetele, ning parandamiseks antud tdhtaja
mooddumisel ei ole viga parandatud.”" Sellest saame teha jarelduse, et koik avaldused, mis on
esitatud ilma keeleoskust tdoendava lisadokumendita, ei vasta kodakondsusseaduse §-s 11
toodud vormilistele nduetele. Samaaegselt annab seadus igale taotlejale vdimaluse teatud
tidhtaja jooksul need vormivead parandada. Tuleme tagasi Ulemndukogu 26. veebruari 1992.
aasta kodakondsusseaduse rakendusotsuse punkti 17 alapunkti 2 juurde, mis sétestab:
"Vabariigi valitsusel tootada vilja ja rakendada kodakondsuse taotlejatele eesti keele
dpetamise riiklik siisteem ja niha ette selleks vajalikud kulud." See on Ulemndukogu otsus,
mis on valitsusele tditmiseks. Kodakondsuse taotlejatele eesti keele Opetamise riikliku
programmi kdivitamine ei ole lahendatav mone tunniga. Samuti ei ole riigikeel dpitav mone
pievaga. Ulemndukogu otsuse tiitmiseks tuli kehtestada reaalne tihtaeg, mis vdimaldaks
kodakondsuse taotlemise avalduse esitanud isikutel kdrvaldada avalduse esitamise ajal
esinevad puudused.

Esitaksin ka ajaloolis-oigusliku analiiiisi samast aspektist, mille tostatas hr. Kass. 19.
novembril 1938 andis Eesti Vabariigi Valitsus viélja kodakondsusseaduse teostamise miéruse,
mis tugines eespool viidatud kodakondsusseaduse § 26 sitteile. Selle méaédrusega delegeeris
valitsus kodakondsuse taotleja avalduses esinevate puuduste korvaldamise tidhtaja midramise
siseministrile. § 6 tekst kolab nii: "Kodakondsusseaduse §-s 16 ette ndhtud juhtudel
sooviavalduse tagasiandmine voOi tdhtaja andmine seaduse nduete tditmiseks toimub
siseministeeriumi korraldusel." Kédesoleval ajal valitsus seda nii delegeerinud ei ole. Ja niitid
vastaksin hdrra Kassi konkreetsetele kiisimustele. Kas Eesti Vabariigi Valitsuse méarused
labivad juriidilise ekspertiisi? Jaa. Teiseks, kas valitsuse litkmed ei tea, et midrusega ei saa
seadust muuta? Arvan, et teavad kiill ja seepédrast hoidutaksegi selliste maéruste
vastuvotmisest, mis ldheksid seadusega vastuollu. Kolmandaks, millal Eesti Vabariigi

Valitsus tlihistab nimetatud mééruse punkti 2 Idigud 3 ja 4 kui kodakondsusseadusega
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vastuolus olevad? Eespool toodud analiiiisist saan ma teha iiksnes jirelduse, et vabariigi
valitsuse 1992. aasta 6. aprilli mddrus ei ole vastuolus kodakondsusseadusega ning sellel
pohjusel madruse tlihistamiseks puudub alus. Millistel motiividel nimetatud méérus voidakse

kehtetuks tunnistada ja millal see voiks toimuda, on raske prognoosida. Suur tdnu!

Juhataja
Suur tdnu, hérra justiitsminister! Asjaosaline Johannes Kass soovib tdpsustada asjaolusid.

Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Teie tsiteerisite siin mitmeid punkte, kus 6eldakse,
et valitsusel on digus anda juhtnddre. Kuid samas on vaja silmas pidada, et kdik need digused
peavad ldhtuma kodakondsusseadusest ja kodakondsusseaduse § 6 punkt 3 {itleb selgelt, et kes
soovib astuda Eesti Vabariigi kodakondsusse naturalisatsiooni korras, peab tundma juba
avalduse esitamise momendil eesti keelt. Teine asi on see, et me ei saa seaduste paketti ja
valitsuse médrust votta tiiesti iseseisvatena, me peame vaatama, mis on nende moju praeguses
poliitilises olukorras. Ulemndukogu mitmete otsuste ja teiste aktidega on tekitatud olukord,
kus kodakondsuse taotleja saab kodanike Gigusi, s.t. on tekitatud olukord, kus tal on vdimalik
osaleda valimistel. Just seda me peame silmas pidama, et me asju pehmelt tdlgendades ei
annaks sooviavaldajale kodanikudigusi. Me peame koiki neid asju terviklikult vaatama.

Téanan!

M. Rask

Ma ei saanud aru, et see oleks olnud kiisimus, aga ma iitleksin siia juurde, et 1938. aasta
seadust ei ole kdige parema tahtmise juures voimalik iiksiiheselt kanda iile tdnapdeva. See
poliitiline kompromiss, mis Ulemndukogus siindis, on téhelepanuviiriv saavutus, kuid olen
kindlalt veendunud, et Riigikogu peab selle kiisimuse juurde tagasi tulema ja
kodakondsusseadus tuleb rahvusvahelise diguse normidele ja tdnapdeva tingimustele vastavalt

lahiaegadel sétestada ikkagi nii, nagu see tsiviliseeritud {ihiskonnale praegu omane on.

Juhataja

Suur tdnu! Ja nuud lisakiisimused rahvasaadikutelt. Vladimir Lebedev.

32



V. Lebedev
Lugupeetud spiiker, hérra justiitsminister! Millal peab valitsus esitama keelenduded, s.t.
millal ta peab seda tegema ja millal ta kavatseb seda teha? See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Kuidas tdlgendab valitsus kodakondsusseaduse § 3 punkti 2?

Juhataja
Infotunni reglement ndeb ette iihe kiisimuse korraga. Nii et kdigepealt vastus esimesele

kiisimusele ja parast Vladimir Lebedevi teine kiisimus. Palun!

M. Rask
Valitsus vaatas ldbi keelenduded, mis esitatakse kodakondsuse taotlejale, ja sellesisuline
projekt on antud Ulemndukogusse. Mul puuduvad praegu andmed, mis staadiumis selle

arutamine on.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hérra minister! Valitsuse otsuses 1992. aasta 6. aprillist
on punktis 3 kirja pandud, et Eesti Vabariigi Migratsiooniametil tuleb koos Eesti Vabariigi
Passiametiga vélja tootada ja 20. aprilliks 1992 Eesti Vabariigi Valitsusele esitada
seaduseelndu vilismaalaste Oigusliku staatuse kohta. Kas see seaduseelndu on valitsusele

esitatud ja millal see Ulemndukogule arutamiseks esitatakse? T#nan!

M. Rask

Valitsus tegi selle projekti viljatéotamise iilesandeks migratsiooniametile. Migratsiooniamet
on moodustanud tddgrupi. Sellesse on kaasatud ka Ulemndukogu saadikuid ja iihiskondlike
litkkumiste esindajaid. Kédivad sisutihedad vaidlused. Projekt ei ole nii kiips, et seda saaks

seaduseandjale arutamiseks esitada.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra minister! Sageli podrduvad meie poole Eesti Vabariigi
endiselt territooriumilt — lvangorodist ja mujalt — péarit valijad kiisimustega naturalisatsiooni
vo1 kodakondsuse saamise kohta. Kahjuks ei saa nad arhiividokumente ei Tallinnast ega Sankt
Peterburgist kitte. Kas te oskate 6elda, kuidas nad saaksid kétte arhiividokumendid, mis

toendavad nende péritolu? Ténan!
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M. Rask

Kiisimus on &ddrmiselt komplitseeritud, sest kodakondsuse vdi péritolu tdendamiseks me
saame toesti kasutada ainult vanasid kirikuraamatuid ja muid dokumente, mis tdendavad isiku
pOlvnemist. On terve rida piirkondasid, kus sdja ajal arhiivid hévisid ja kust ei ole voimalik
sellesisulisi dokumente saada. Kodakondsuse toendamiseks ei nde seadus ette ka tunnistajate
iilekuulamist vOi tunnistajate kirjalike seletuste andmist. Siin on vdimalik teha seda
arhiividokumentidega ja julgen Oelda, et paljuski on kodakondsuse médratlemine tdna ka
usalduse kiisimus. See tdhendab, et kui keegi on méératlenud ennast kodanikuna, siis seda
vaidlustada on sama raske kui seda tdendada. Konkreetset lahendusvarianti, kuidas tihte voi

teist dokumenti kolmandaga asendada, mul praegu vilja pakkuda ei ole.

Juhataja

Suur tdanu! Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud minister, ma ei saa teie vastustest aru. Te kas ei austa meid
vOi ei saa kiisimustest aru. Minu kolleeg esitas teile konkreetse kiisimuse. Ma kordan seda.
Miks pole valitsus senini dokumenti esitanud? Te iitlesite, et valitsus esitas selle ja kdik. Aga
te ju teate, et nddal tagasi vottis valitsus selle keelenduete dokumendi tagasi. Millal see
esitatakse? Ulemndukogu otsusega oli méiratud tihtajaks 26. mirts. Aeg muudkui liheb.

Palun Gelge, kas see dokument on valmis ja millal hakatakse seda siin arutama!

M. Rask

Hr. Israeljanile ei oska ma rohkem midagi vastata. Vib-olla minu teadmised Ulemndukogu
protseduurist on tagasihoidlikud, aga valitsus vaatas keelenduete dokumendi, mis oli
vormistatud seaduseelnduna, libi tihtaegselt ja see esitati ka Ulemndukogule. Ettekande
tegija ja Ulemndukogu komisjonides selgituste jagaja oli minu teada keeleameti peadirektor

hr. Rannut. Ma pean tdpsustama, miks see edasi ei ole liikkunud.

V. Lebedev
Mul on lihtsalt vdike repliitk. Mulle niib, et meie valitsuses pea ei tea, mida kded teevad.

Tanan!
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M. Rask

Sellele kiisimusele vastates ma arvan, et koostd0 pea ja kdte vahel on siiski olemas.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tidnan selgituste eest!
Lugupeetud Ulemndukogu! Saadikufraktsioon "Mdddukad" on oma esindaja Andres Tarandi
kaudu esitanud tervelt 11 kiisimust, mis puudutavad tervishoiu eelarve finantseerimist,
haigekassade mairust, meditsiinitootajate palku, toohdivet, ravietappide, intensiivravi, ravi
jne. silisteemi loomist, riikliku ja erameditsiini lahutamist, finantskaalutlusi jne. Selle kohta

annab meile selgitusi tervishoiuminister hr. Andres Kork. Palun!

A. Kork

Mulle on esitatud 11 kiisimust, ja kui lugeda kokku ka alakiisimused, siis on neid 18. Alustan
esimesest: kui suur osa tervishoiuasutuste eelarvest kaetakse haigekassadele laekunud
summadest ning millistest vahenditest kaetakse iilejadnu? Kui suur on meditsiini tegelik
vajadus?

1. jaanuarist 1992 rakendus ravikindlustusseadus, mille alusel ettevotted, asutused ja
organisatsioonid ~ hakkasid  haigekassadele ile kandma  13%  viljamaksetest
ravikindlustusmakseks. Moodunud aasta andmete baasil koostatud arvestuste kohaselt pidid
maksed katma raviasutuste kulud, kuid jarsu inflatsiooni tottu katavad nad tegelikult vaid
ligikaudu poole nimetatud kuludest. See puudutab mértsi ja aprilli. Jooksva kuu kulude
katteks saab suunata iile-eelmise kuu tootasust arvestatud maksed, mille kate hindade ilikiire
kasvu tottu muutus ebapiisavaks. Raviasutuste jaanuari-veebruari kulud olid 197 287 000
rubla ja need kaeti haigekassade vahendusel riigieelarvest kogu ulatuses. Jaanuarikuu eest
laekunud ravikindlustusmakse oli 151 919 000 rubla. See suunati arvestuslike kulude alusel
martsi kulude katteks, millele Eesti Vabariigi Valitsus eraldas 8. aprilli korraldusega nr. 161-k
veel 150 000 000 rubla lisaks. Seega kokku olid martsikuu kulud 301 919 000 rubla ja 49,7%
sellest tuli riigieelarvest. Sellega kaeti martsikuu kulud téielikult. Aprillikuu kulud on
arvestuste kohaselt 342 692 000 rubla, millest ravikindlustusmakse veebruari eest katab
157 465 000 rubla ehk 46%. Kuna sel perioodil ei tehtud kulutusi inventari soetamiseks ja
kapitaalremondiks, olid tegelikud kulud 318 465 000 rubla, millest maksetega kaetud osa
moodustas 49%. Alates 1. aprillist 1992 toimub arvlemine haigekassa ja raviasutuste vahel
raviasutuse toomahust ja Eesti Vabariigi Tervishoiuministeeriumi poolt kinnitatud

hinnakirjast ldhtudes. Reaalne on praegu selline seis, et aprillis, mais ja juunis peaks
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riigieelarvest katma iga kuu umbes 80 miljonit rubla, et tervishoid tuleks ots otsaga kokku.
Lisaks sellele  finantseeritakse  tervishoiuministeeriumi  vahendusel riigieelarvest
Kohtumeditsiini Biirood ja Meditsiinistatistika Biirood, Tervishoiu Arenduskeskust,
Meditsiinilise Erivarustuse Baasi ja Eesti Punase Risti meditsiinilisi to6tasusid. Tervisekaitse
Keskuse kulud ja iilalloetud asutuste kulud moodustasid 3,8% tervishoiuasutuste
kogukuludest. Kéiesoleva aasta teisel poolaastal raviasutuste tegelikud kulud suurenevad,
kulude ning lackumise vahe on meie arvestuste pohjal 628 000 000 rubla, mis tuleks katta
riigieelarvest. Seda eeldusel, et on umbes samasugune inflatsiooni tempo, nagu see oli aprillis
ja mais.

Teine kiisimus: kelle alluvuses on haigekassad ja kuidas teostatakse kontrolli nende t66 ja
rahaliste vahendite kasutamise iile? Haigekassad on maavalitsuse vOi vabariikliku linna
valitsuse isemajandav kindlustusasutus. Haigekassa revisjoni korraldab haigekassa juhatus,
mille koosseisu kinnitab maa- voi linnavalitsus. Lisaks sellele kontrollib haigekassa tegevust
ravikindlustuse assotsiatsioon. Pretensioone on ministeeriumil olnud Tallinna haigekassale,
kuna osa tehtud valuutakulutusi on ministeeriumi arvates pdohjendamatud. Sellest on
informeeritud Tallinna linnavalitsust.

Kolmas kiisimus: kas on olemas voi véljatootamisel farmaatsia- ja meditsiinitehnikatodstuse
arengukavad ning mida on teada vastavate ettevOtete erastamise tavadest vOi
reorganiseerimisest muul viisil? Ravimite ja meditsiinitehnikaga varustamise kavad on
véljatootamisel. Praeguse kava jérgi ldheb erastamisele lile 200 apteegi, riigiapteekideks jadb
30. Farmaatsia hulgimiiligi firmaks jdéb riiklik firma "Eesti Farmaatsia". Sinna korvale voib
tekkida praeguse kava jérgi iiks kuni kaks hulgimiiiigi firmat, mitte rohkem. Need asjad on
pracgu tapsustamisel, kdivad labirddkimised mitme vélisfirmaga ja ka kohapeal on tekkinud
hulgimtiiigi firmasid, nditeks Tallinna munitsipaalettevdte "Vagos". Kavad, mis méddunud
aasta 10pus olid tehtud, nditavad, et tagamaks Léadne-Euroopa tasemel varustamist ravimitega
on vaja aastas umbes 180 miljonit dollarit, mis meie oludes, nagu te aru saate, on kiillalt
ebareaalne. Moodunud aasta lackumid Eesti riigi eelarvesse olid teatavasti alla 3 miljoni
dollari. Praegu on ulatuslikku t66d tehtud hindadega, uuritud konjunktuuri maailmaturul ja
meie arvestus on selline, et meditsiini euroopalik ravimitega varustamine, kui me arendame
vélja ravimite pakendamise kohapeal, milleks on juba samme astutud, ning tablettimise ja
ampullimise vastavalt Ladne-Euroopa standarditele, nduab umbes 40 miljonit dollarit, mis on
siis 4,5 korda vihem. Ja selles suunas t60d kédivad. Mis puutub meditsiinitehnikasse, siis
kdikjal maailmas tegelevad sellega firmad, kohapeal avatakse firmade esindusi ja need on

tekkinud ka Eestisse. Praegu on meil olemas tsentraalne tervishoiuministeeriumi halduses
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olev firma "Medis". Tema seis ei ole momendil kiita, 25 miljonit rubla on punase joone all ja
tema erastamise vOi Umberstruktureerimise kavasid — mis on otstarbekam, on raske delda —
tootatakse praegu vilja. Raskuste liks pShjus on see, et mitmed raviasutused on saanud kiillalt
head meditsiinitehnikat humanitaarabi korras ja nad ei ole enam ostnud seda "Mediselt".
Teiseks on haiglad korjanud endale moodunud aastal kiillalt suured tagavarad ja hoiavad niiiid
raha kokku ega osta uut tehnikat. Kolmas pohjus on muidugi ka "Medise" enda viheaktiivne
tegevus.

Neljas kiisimus: kas Eesti Vabariigi Valitsus kavatseb eraldi siilitada sotsiaalhooldus- ja
tervishoiuministeeriumi  v3i on ette ndhtud nende ithendamine? Tervishoiu- ja
sotsiaalministeeriumi ithendamisest on radgitud kaua, aga vahemalt enne valimisi valitsus siin
muudatusi  teha ei  kavatse. = Meie  seisukohta toetab ka rahvusvaheline
tervishoiuorganisatsiooni ekspertgrupp, kes tootas siin kaks ja pool kuud tagasi. Nende
soovituste iiks punkt oli, et praegu, kus timber kujundada tuleb nii tervishoiu- kui ka
sotsiaalsiisteem, ei ole otstarbekas neid kokku viia. Pealegi kutsub meid ettevaatlikkusele
16unanaabrite kurb kogemus. Nimelt ihendasid ldtlased neli ministeeriumi, aga nad tegid seda
kahjuks nii, et viisid kokku katused, allpool jdi iihendus tegemata ja seetottu kaalutakse seal
praegu uuesti lahkuviimist. See on probleem, mis tuleb pdhjalikult ette valmistada.

Viies kiisimus: kas Eesti Vabariigi Valitsus piirab varasemal ajal riigieelarveliste asutuste
meditsiini- ja sotsiaalhooldusotstarbeliste hoonete erastamist (drastamist) tulundusettevotetele
ning eelarveliste meditsiiniasutuste juhatajate (peaarstide) osalemist tulundusettevotete
juhtimises? Veebruarikuust alates ei ole iihtegi vabanenud haigla- vdi polikliinikuhoonet
antud tulundusettevotetele. Neid on vabanenud eriti Tallinnas ja nad on ldinud kil
Tervisekaitse Keskusele, kiill Punasele Ristile, kiill onkoloogiahaiglale, kus praeguse
finantsseisu tottu ei saa ehitada uut operatsioonikorpust jne. PGhimottelised ldbirddkimised on
olnud Tallinna linnavalitsusega ja tervishoiuameti uue juhataja dr. Kalev Karuga ning linna
tuberkuloosihaigla on ainus, mis v0ib minna erahaiglaks. Kas selline otsus tuleb, seda niitab
lahitulevik ja seejuures ei kuulutata vélja mitte enampakkumist, kus otsustab raskem rahakott,
vaid valitakse Eesti lisna rohkete erameditsiinifirmade hulgast, kes soovivad seda haiglat
asutada, selline, kes on ennast senises t60s kdige paremini ndidanud. Selles suhtes on Tallinna
Tervishoiuamet ja tervishoiuministeerium thisel seisukohal. Seni ainus seaduserikkumine
oligi sellesama linna tuberkuloosihaigla likvideerimisega, kus peaarst HoroSkevit§ sdlmis
likvideerimist kasutades ebaseadusliku rendilepingu aktsiaseltsiga, kus ta ise t06tab, miiiis
ebaseaduslikult maha haigla inventari ja osa inventari oli kadunud. Selle kohta on materjalid

prokuratuuris ja ministeerium on teinud Tallinna Tervishoiuametile ettepaneku peaarst
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vallandada. Mida on linnavalitsus selles suhtes ette votnud, on mul momendil raske 6elda, see
kiisimus ei ole vist 1dpuni lahendatud. Kiill aga vdin ma 6elda, et see kadunud inventar on
tagastatud. Teine osa kiisimustest: kuidas hindab tervishoiuministeerium tervisekindlustuse
pohimdtteid ning haigekassade madrust? Eesti tervisekindlustuse pohimotetele ning
haigekassa pohimédarusele on oma positiivse hinnangu andnud nii Rootsi kui ka mitmete teiste
riikide, samuti Maailmapanga ja Ulemaailmse Tervishoiuorganisatsiooni eksperdid, kes
andsid komplekshinnangu Eesti tervishoiule kaks kuud tagasi. Tervishoiuministeeriumil on
praegu, kus tervisekindlustus on toiminud kaks kuud, védga raske anda selget hinnangut. Ma
voin teile nimetada ainult moned kitsaskohad, mis selle ajaga on vilja tulnud. Esiteks,
ettevalmistatud siisteem oli liiga keeruline ja arstidel dokumentide peale kuluv téoaeg liiga
pikk. Me piitidsime tihe kuuga, liikkates siisteemi kédivitumise maértsist aprillile, asja muuta, aga
reaalset olulist muudatust teha ei saanud. T66 kiib siin edasi ja ma usun, et oluliselt viheneb
dokumentide maht kdesoleva aasta siigiseks. Tasakaalust on véljas ka hindepunktide siisteem.
Seda sai ka enne kdivitamist kiiresti korrigeeritud ja ma arvan, et on péris loomulik, et see on
praegu tasakaalust véljas. Muude maade kogemuste jargi kulub selleks, et silisteemi tasakaalu
viia, tavaliselt 8-15 aastat. Pracgu on suuremad ebakdlad olnud viikesaarte arstipunktide
finantseerimisel, niiteks Vormsi ja Kihnu, samuti maapiirkondade kiirabis. Utlen veel kord, et
selles osas muudatused tulevad, ja ma arvan, et tervishoiu organisatsioon seetottu ei kannata.
Kolmas puudus — ja see ei ole enam seaduse, vaid inimeste viga — on see, et osa haigekassasid
on hakanud tundma ennast raha peremeestena ja seda raha jagama. Nad ei taha aru saada, et
tervisekindlustuses peab kdima raha haigega kaasas. Negatiivse nditena vdin tuua Tallinna
haigekassa, kes hakkas haigekassasse laekunud valuuta eest ostma Soomest mdoblit, saamata
aru, et tegelikult oleks see valuuta pidanud punktihindega minema raviasutusele. Ma pean
seda ainudigeks, et raha ldheb haigekassast punktihindega raviasutusele ja kasutamise
otsustab raviasutus. Siin vdiks veel véiksemaid puudusi vilja tuua, aga kuna on juhtunud
selline ootamatu asi, et meiega iiheaegselt ldheb ravikindlustusele iile ka Rootsi, siis olid mul
labirddkimised Stockholmi piirkonna tervishoiundunikuga, eestlase Andres Kairikuga. Ja
kuigi meil on eriti infotdotluses ja tervishoiu tasemes iisna oluline vahe, siis tegelikult
puudused ja probleemid on tépselt iihesugused ning need on olnud igal pool, kus see siisteem
on sisse viidud. Nii et ma ei néde selles asjas midagi erilist.

Kuidas toimub turisti ja kindlustamata isikute ravikulutuste katmine? Turistide ravikulutuste
katmine oleneb sellest, kas tegemist on raviabi andmisega vilisturistidele Eestis vo1 Eesti
turistidele vilisriikides. Eestist véljasditjatel on vdimalus teha vabatahtlik kindlustus "Hansa

Kindlustuses" vdi minna kindlustamata ja vajaduse korral tasuda ravikulud ise. Venemaaga on
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meil juba moddunud aastal sdlmitud leping, mille kohaselt erakorralistele haigetele antakse
vastastikku tasuta arstiabi. Mis puutub sdjavéelastesse, siis nditeks Tallinnas on olemas
sOjavdehaigla. Seal, kus seda ei ole — niiteks Tapal — makstakse haiglale iga ravitud
sOjavéelase eest vastavalt kehtestatud punktihinnetele, sest sdjavielased ei ole kindlustatud.
Jargmine kiisimus: kas on reguleeritud meditsiinitédtajate normkoormused ning vastavalt
sellele sétestatud nende palk eelarveliste asutuste palgaastmete jargi? Tervishoiuministeerium
normkoormusi ei kehtesta, see kuulub peaarsti padevusse, kusjuures palkade arvestamise
aluseks on tervishoiuministeeriumi poolt vélja to6tatud palgajuhend, mis pohineb eelarveliste
asutuste palgaastmestikul.

Milliseid lahendusi on  tervishoiuministeerium ette ndinud tervishoiutdotajate
toohodiveprobleemide lahendamiseks? Alakiisimused: kas on olemas koondamise pohimotted,
milliseid voimalusi on tmberdppeks, kas koondatud meditsiinitootajaid rakendatakse
sotsiaalhooldussiisteemis vastava hariduse ja ettevalmistuseta tootajate asemel? Ma vastan
jarjest. Tervishoiutootajate koondamine on kiesoleval ajal haaranud pdhiliselt pensioniealisi
ja tervishoiuministeeriumis praegu to6tuid arste — ma tépsustasin seda tdna — registreeritud ei
ole. Kiill on aga Eestis teatud erialadel vabu arstikohti — t66d leiaksid narkoosiarstid,
patoanatoomid, rontgenoloogid, ka moned traumatoloogid ning vdib-olla veel moningate
erialade arstid. Millised on {imberdppe vdimalused? Umberdpet on vdimalik teha Tartu
Ulikooli juures. Kas koondatud meditsiinitddtajaid rakendatakse sotsiaalhooldussiisteemis
vastava hariduse ja ettevalmistuseta tootajate asemel? Meil ei ole praegu koondatud
meditsiinitootajaid, keda rakendada sotsiaalhooldussiisteemis. Koondamise pdhimdtted on
meil vilja tootatud ja ministeerium on need soovituslikena edastanud.

Kui kaugele on joutud ravietappide — intensiivravi, pika ravi ja hooldusravi ning diagnostika —
sisteemi loomisel? Ravietappide siisteemi loomisel ldhtume olemasolevast tervishoiuasutuste
vorgust. Tanaseks on loodud hooldusravihaiglaid Tallinnas (endise nakkushaigla ruumides) ja
Pérnus ning hooldusosakonnad mitmetes maakonnahaiglates. Sellist siisteemi muutust e1 saa
korraldada momentselt, tuleb arvestada kaadri olemasolu, materiaalseid voimalusi ja
véljakujunenud tavasid. Siisteemi tdiustamine praegu kiib.

Kas on ette ndhtud riikliku ja erameditsiini lahutamine, eriti finantskaalutlustel? Riiklik ja
erameditsiin on finantsiliselt lahutatud, haigekassad ei kompenseeri erameditsiini uuringu- ja
ravikulutusi, s.t. haigekassa ei s0lmi kdesoleval aastal lepinguid erameditsiiniasutustega ega
eraarstidega. Kui eraarst kasutab riikliku meditsiiniasutuse ruume, aparatuuri, laboratoorset
diagnostikat ja muud, siis tuleb tal selle eest maksta tervishoiuministeeriumi kehtestatud

hinnakirja alusel.
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Milliseks kujuneb meditsiini ja sotsiaalhoolduse olukord kolme aasta pérast? Kas on olemas
konkreetsed kavad voimalike vabanevate meditsiiniasutuste, polikliinikute, sanatooriumide
kasutamiseks? Ma usun, et kolme aasta parast on meditsiin ja sotsiaalhooldus oluliselt rohkem
integreeritud kui praegu, voib-olla on need kaks siisteemi iihinenudki. Koos haldusreformiga
tuleks selle aja jooksul konkretiseerida kohaliku voimu, valla, maakonna digusi ja kohustusi
oma halduspiikonna elanikele nii arstiabi kui ka sotsiaalabi andmisel. See on kiisimus, millele
tuleb poorata tosist tdhelepanu. Esimene hoiatav nidide on Ladne-Viru maakonnas, Kus
omavalitsuste detsentraliseerimine viidi 10puni, kdik tervishoiuasutused iseseisvusid ja sellega
kaotas sisuliselt oma funktsiooni maakonna keskhaigla. Enam ei ole inimest, kellel oleks
tilevaade maakonna tervishoiu olukorrast tervikuna.

Ma arvan, et siin on motlemisainet ka haldusreformi komisjonile ja ministeerium votab
kahtlemata iihendust Léadne-Viru maakonnaga, et seda asja muuta. Seal on
detsentraliseerimine viinud anarhiale. Mis puudutab kiisimuse teist osa, siis teiste
ametkondade vabanenud tervishoiuasutusi, nagu ma juba fitlesin, on rakendatud
sihtotstarbeliselt tervishoiuasutustena. Tervishoiuministeerium peab Oigeks jétkata seda
poliitikat ja mitte anda vabanenud ruume ettevotetele, kes pole seotud tervishoiu voi

sotsiaalabiga. Sellega on liihidalt vastatud koik 18 kiisimust, aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Fraktsiooni liikmetel on lisakiisimusi. Marju Lauristin.

M. Lauristin

Héarra Kork, ma tahaksin teada, kas vilisriikidega on sdlmitud leppeid, mis puudutavad
vilisriikide kodanike kindlustamist raviga. Praeguses ravikindlustusseaduses on nimelt
oeldud, et ravikindlustussiisteem tagab Eesti Vabariigi kodanike kindlustamise raviga,
vilisriigi kodanike suhtes on vajalikud lepped. Kas siin ei oleks siiski tarvilik eristada meile
ajutiselt tulevaid viélisriigi kodanikke ja siin alaliselt elavaid inimesi, kes on vilisriigi

kodanikud, kuid kelle asutused maksavad regulaarselt ravikindlustusmakseid?

A. Kork

Ma alustaksin kiisimuse teisest poolest. Siin alaliselt elavatelt ja todtavatelt vélisriigi
kodanikelt voetakse tdesti ravikindlustusmaksu ja nendel ei ole vaja tasuda mingit
lisasummat. Mis puutub teistesse vilisriigi kodanikesse, siis liks osa vilisriigi kodanikest on

sOlminud siia soites kindlustusleppe "Hansa Kindlustuse” kaudu ja praegu on meil
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ministeeriumide tasemel s6lmimisel kokkulepe Rootsiga. Kuna selle kokkuleppe tingimusi

aga alles tdpsustatakse, siis ma ei tahaks praegu tiksikutel aspektidel pikemalt peatuda.

R. Veidemann

Héarra juhataja, austatud minister! Siit-sealtpoolt on olnud kuulda viiteid, et
meditsiinipersonali t66 hindamise silisteem on vidlja arendamata ja pdhineb véga paljuski
juhuslikel ning ebaprofessionaalsetel allikatel. Kas niisugused viited peavad paika, kuidas te

kommenteeriksite seda? Ténan!

A. Kork

Mis puutub kiisimuse 10pposas mainitud ebaprofessionaalsusse, siis selle siisteemi
paikapanekus osalesid peaaegu koigi vabariigi suuremate tervishoiuasutuste peaarstid, kellel
oli Gelda Idoppsdna, ja ma ei nimetaks neid kolleege ebaprofessionaalseteks. Viimane
hindepunktide korrektsioon, nagu ma fitlesin, oli mértsis, kui selgus, et siisteem oli tasakaalust
véljas. Nagu ma mainisin, on siisteem praegu tasakaalust véljas saarte ja kiirabi osas, aga see
tuleb paika panna ilmselt pikema perioodi véltel. Ja siin ei saa teha iihissiisteemi, sest 5
rajooni pdhjal, mida me oleme viimase kuu jooksul iisna pohjalikult vaadelnud, on selgunud,
et nditeks kiirabiteenistuse kulusid ei saa vorrelda ka maakonna piires. Ilmselt tuleb pérast
seda, kui on laeckunud vdhemalt 3-4 kuu andmed, panna tervishoiuasutused omaette
kategooriatena paika ja teha siis hindesiisteemid. Selline kategooriatesse jagamine eeldab
kahtlemata pikema aja jooksul lackunud andmeid, praegu on meil aga tdpsed andmed ainult
ithe kuu kohta, teise kuu andmed on osalised. See on liiga vdike andmebaas, et teha kohe

kiireid muudatusi.

A. Ristkok
Lugupeetud hirra minister, kas on kavas monele riigijuhtimisorganile panna kohustusi ka
nende tingimuste korraldamiseks ja reguleerimiseks, millest soltub eesti inimeste terveolek,

mitte ainult haigete ravimine, millega tervishoiuministeerium praegu valdavalt tegeleb?

A. Kork

Praegu ja ka uue valitsusprogrammi projekti jargi on iiks olulisemaid punkte, millele
tervishoiuministeerium téhelepanu poorab, tervisekasvatus. Siiani oli see kolmes kohas laiali,
meil oli tervishoiu arengukeskus, oli eesti rahva tervisekeskus ja oli tervisekaitse keskus,

kusjuures véljundit dieti ei olnud. Need on niilid reorganiseeritud iiheks keskuseks ja ma
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loodan, et sealt tuleb viljund iisna pea. See on iihelt poolt. Teiselt poolt — tookaitsega tegeleb
tervishoiuministeeriumi alluvuses asuv instituut, kes on teinud intensiivset koost6dd
soomlastega. Neil on minu teada sdlmitud ka vastav leping ja iisna olulise, prioriteetse
suunana kavatseme hakata tegelema ka tootervishoiuga. Ka ei hakka siin eraldi puudutama

ema ja lapse kiisimust, sest see on olnud juba aastaid paevakorral.

V. Pohla

Lugupeetud minister, 6elge palun, kas meie tervishoiupraktikas ja arstide tegevuses on
juurdunud ka alternatiivse ravi meetodid ja viisid, samuti looduslike ravimite, taimede ja muu
kasutamine keemia asemel? Kas selles suhtes on mingisuguseid nihkeid v0i on hoiak

traditsiooniliselt torjuv? Tadnan!

A. Kork

Ma voin Oelda, et tervishoiuministeeriumis mingit tdrjuvat suhtumist alternatiivmeditsiinisse
ei ole. Litsentsi saamisel siin takistusi ei ole, kui ei ole takistuseks inimese kvalifikatsioon.
Meie ndue on, et inimesel, kes tegeleb kas tavameditsiini vOi alternatiivmeditsiiniga, peab
olema arstidiplom ja ta peab olema teinud ldbi internatuuri vdi siis vastava atestatsiooni Eesti

Vabariigi Tervishoiuministeeriumi juures.

A. Paju

Lugupeetud minister! Te andsite kiisimuste kaupa detailsed vastused, aga need siiiitasid minus
ithe koheda tunde. Ma tajusin teie kui ministri hoiakut iihes punktis, aga ma ei tajunud
kokkuvdtet. Milliseid motteid need Ttksteist "Moddukate" esitatud kiisimust teis esile

kutsusid?

A. Kork

Ma votsin seda kiisimuste paketti kui péris loomulikku asja. Sellised kiisimused on
paratamatud, kui juurutatakse uut, tdiesti uut organisatsioonilist siisteemi. PShimdtteline
muutus oli selles, et rahad tervishoiule, mis enne laekusid jaotusprintsiibil, hakkasid praegu
lilkuma koos patsientidega. Vastavalt sellele, kui palju on patsienti ravitud, milliseid
uuringuid on tehtud, finantseeritakse tervishoiuasutust. See on tervishoiusiisteemis tdiesti
uutmoodi motlemise tekitanud. Mul on hea meel tddeda, et majanduslik motlemine kogu
tervishoiuvorgus on oluliselt edasi ldinud. Seda nditab kas voi see, et ilma organisatsiooni

kahjustamata on praegu maikuu vorreldavates hindades ligi 60 milj. kokkuhoidu. Ma ei ole
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kunagi varem mérganud, et haiglates ja polikliinikutes oleks moeldud selle peale, kui palju
iiks voi teine asi maksab ja mida on haigele otstarbekam teha. Ja seejuures voin ma viita ka

seda, et nii palju kui mul on informatsiooni, ei ole ravi selle all kannatanud.

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud tervishoiuminister, mulle tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi

ei ole.

A. Kork
Aitih!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kolleeg Kaljo Ellik on tdstatanud kiisimuse metssigade {ileméira
suure arvu ja riiliste asjus. Selle kohta on valmis meile selgitusi andma

keskkonnaministeeriumi osakonnajuhataja hr. Tiit Randla. Palun konetooli!

T. Randla

Lugupeetud rahvasaadikud, lugupeetav eesistuja! Metssigade suur arv ja riiiisted Eestis on
muidugi aktuaalne parast kartulipanekut. Sissejuhatuseks tahaksin aga 6elda, et metssead ei
ole mitte ainult Baltikumi probleem, see on terve Kesk- ja PGhja-Euroopa probleem. See on
iiks loodusprotsess, mis on alguse saanud juba pool sajandit tagasi. Metssiga on ks
metsloom, kes on oma levikut ja arvu tublisti suurendanud ning sellele protsessile on igati
kaasa aidanud inimene ise. Me oleme praegu olukorras, kus metssiga on joudnud oma leviku
piiril juba Soome ja Karjalasse. Nii et ma tahaksin tdpsustada {lihte fakti: metssigade arv Eestis
ei olegi katastroofiline, kuna nende arv pinnaiihiku kohta on maérgatavalt korgem Litis,
Leedus, Poolas ja Saksamaal.

Kiisimus koosneb 0ieti kuuest alakiisimusest ja esimene alakiisimus on niisugune: kas Eesti
Vabariigi Valitsus on kindlaks médranud kahju, mida on tekitanud metssiga meile kdigile?
Metssigade tekitatud konkreetsete kahjude uurimisega on tegelnud Eesti Metsainstituut, Eestis
on miédratud kindlaks ohupiirkonnad ja need on teatavasti Lddne-Eesti saared ja moned
piirkonnad Liddne-Eestis. Mingeid erakordseid abindusid siiani rakendatud ei ole ja ka
pollumajanduse kahjusid ei ole detailselt uuritud, kuna kollektiivpdllumajanduse oludes ei

olnud see eriti teravalt pdevakorral. Metssigade tekitatud kahjudele viidates oli vdimalik
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varjata muid dpardusi pdllumajanduses ja sageli kujunesid koristamata pollud tdiendavaks
s00damaaks metssigadele ning soodustasid nende arvu kasvu.

Teine kiisimus: milline on ametlikult voi mitteametkondlikult kindlaksméératud metssigade
arv riigis maakonniti ja kui palju see erineb teaduslikult ja majanduslikult moistlikest
normidest?

Eestis  tegeleb jahikdlvikute arvestuse ja  metsloomade arvu planeerimisega
metsakorralduskeskuse jahindusega tegelev grupp. Nende autoriteetsetele andmetele toetudes
voiks Eestis elada kuni 10 000 metssiga. Meil elab neid aga 16 000. Seejuures on
metssigadele sobivaks maaks arvestatud umbes 50% Eesti territooriumist. Saaremaal loendati
tdnavu aasta maikuus 1200 metssiga. Vastav norm voi normatiivne kvoot on 900. Hiiumaal
oli 1991. aasta loenduse jargi 700 metssiga, voiks olla 375. 1991. aastal lasti Eestis 7000
metssiga, plaaniti lasta 8000, oleks pidanud laskma 10 000 — 12 000. Tekib kiisimus, kes on
stitidi. Siitidi on lumevaesed talved, mis ei vOimaldanud intensiivset jahti, ja meile koigile
teada bensiinipuudus. Lisaks on meie jahimehed halvasti varustatud tehnikaga, piisside ning
laskemoonaga. Esines ka moningaid organisatsioonilisi takistusi.

Kolmas kiisimus: kes kompenseerib metssigade ebaloomulikult suurest arvust tingitud kahjud
ja milline on kahjude hiivitamise kord? Praegusel hetkel on metssead, nii nagu koik teisedki
metsloomad, késitletavad Eesti riigi varana ja ka kompenseerima peab riik. Riigil selleks
vahendeid muidugi ei ole. Kui aasta tagasi tootas valitsus vélja monede loodusvarade —
kruusa, liiva ja savi — kasutamise maksustamise korra, siis eluslooduse osad jdid sellest vélja.
Niilid on see puudus korvaldatud. Mai alguses kehtestas Eesti Vabariigi keskkonnaminister
madruse, mille jargi jahindusorganisatsioonid peavad uluki kasutuse lepingute sdlmimisel
tasuma ressursi ulukite kasutamise eest. 80% sellest rahast planeeritakse uluki pohjustatud
kahjustuste hiivitamiseks. Hulgaliste kahjude korral sellest rahast loomulikult ei piisa.
Katseliselt on Eestis proovitud hiivitada kahjustusi ka kindlustusega, kuid niiteks Saaremaal
see siisteem ei toiminud, kuna ei leidunud kindlustada soovijaid.

Neljas kiisimus: kes on vastutav ja mis teha riiliste puhul, eriti saartel? Nagu ma nimetasin,
kahjude eest vastutab riik, riigil tuleb luua mehhanism, mis toimiks. Kdigepealt peaks maa
saama toelise omaniku, kellega oleks voimalik neid asju kokku leppida. Variomanikega seda
efektiivselt teha pole voimalik, kohe ilmnevad kildkondlikud huvid, sest metssigade suur arv
sobib kiilaliste vastuvotuks ja voimaldab soodsalt teenida. Kdsumajandust ei ole metssigade
kiittimisel Eestis enam 5 aastat, 5 aastat ei ole enam laskelimiiti ette kirjutatud. 1987. aastast
alates on soovitatud lasta lihtsalt 60% loendatud metssigadest ja enamik Eesti maakondi pole

selle tilesandega hakkama saanud. 1989. aastast otsustavad maavalitsused, kui palju tuleb
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metssigu lasta, paraku puudus mehhanism, kuidas sanktsioneerida neid, kes seda ei teinud.
Sellest on tehtud vastavad jareldused juba nimetatud keskkonnaministri méaruses.

Viiendaks: kas saab anda korralduse kuulutada metssead lindpriiks? Metssiga lindpriiks ei ole
kuulutanud veel iikski tsiviliseeritud riik ja tegelikult on jahipidamine meil &&rmiselt
liberaalne. Liberaalsem kui meie naabritel. Jahti voib pidada aasta ringi, lubade puudust ei ole
ja nende hind on stimboolne. Kui kuskil ka Iubadest puudus on, siis on see organisatsiooniline
viga.

Kuuendaks: kas stitidlasi on iilalkirjeldatud olukorra eest karistatud voi kavatsetakse seda
teha? Karistada ei ole kedagi. Kui, siis meid endid, kes me elame vaesel ja suhteliselt
saamatul maal. Lopetuseks tahaksin Oelda, et keskkonnaministeeriumi arvates on olukord
loomulikult tdsine ja selle kardinaalseks muutmiseks ldhiaastatel on meil jargmised
ettepanekud. Ohupiirkondades peame laskma mitte 60%, vaid 100-120% loendatud
loomadest, et nende arvu alla viia. See protsent on nii kdrge sellepérast, et metssigade sigivus
on sageli iile 100%. Teiseks peame otsustavalt suurendama jahimeeste huvi metssigade
kiittimise vastu, rentides jahidiguse ainult neile, kes tdidavad lepingutingimusi. Seda siiani
jargitud ei ole. Ohupiirkondades saaks veelgi liberaliseerida jahipidamise tingimusi, andes
valdadele odiguse eriolukorras otsustada, kuidas toimida. See aga tdhendab, et piliss oleks
ikkagi ainult paberitega jahimehe valduses. Vastasel juhul 16peks asi traagiliselt. Kartulipdlde
aitavad kaitsta muidugi elektrikarjus ja tugev tara ning kohati on see ainuke véljapiis.
Mingeid metssea eelistusega jahimajandeid Eestis praegusel ajal ei eksisteeri ning nende
edasist eksistentsi piiratakse. Need tuleb vdimudel lihtsalt kohapeal timber formeerida ja
sellega olukord ehk paraneb. Ning 10puks tahaksin tuletada teile meelde iihte niisugust véikest
tosiasja, et ka praeguse laskmise korral saavad mitte ainult jahimehed, vaid koik meie
kaaskondsed siiski igal aastal umbes 4300 tonni metssealiha toidulauale. Ma olen kindel, et
metssigade arvu paneb paika aeg. Meie lilesanne on aga olla nii targad, et see aeg oleks

voimalikult lithem. Ma tdnan teid!

Juhataja
Suur tinu! Nii palju selgituseks Ulemndukogule, et selle jirelepérimise on esitanud kaks
rahvasaadikut, Kaljo Ellik ja Vello Pohla, kellel on ka lisakiisimuste esitamise esmadigus.

Vello Pohla.
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V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Metssigade suur arv ja nende tekitatud kahju, see olukord, mille ees
me seisame, on tiilipiline sotsialistliku majandamise tagajérjel kujunenud olukord, mis niiiid
on iile kandunud siia, ja me ei tea, kuidas sellega toime tulla. Piltlikult 6eldes on need
laamendavad metssead meie poldudel ja metsades minu arvates lihtsalt sotsialismi vordkujud,
mis on sdilinud siiamaani. Me oleme joudnud niiiid turumajandusse ja esimene kiisimus on,
kui palju on millestki kahju, kui palju on millestki kasu. See on raudne reegel, millest peavad
meie arvutused ldhtuma. Ja praegu on olukord niimoodi, et need kahjud, nagu te radkisite, on
toepoolest vaga suured, kuid nendest vabanemise teid meil justkui ei ole. Need metssead on
nagu egiptuse nuhtlus, millest me lahti ei saa. Kas te ei leia, et wvalitsusel voi
keskkonnaministeeriumil peaks olema selge, radikaalne programm, kuidas viia metssigade arv
normaalsele tasemele? Te tdite siin ndite selle kohta, et Litis, Leedus, Poolas ja Saksamaal on
neid veel rohkem. Ma kahtlen, kas Saksamaal on rohkem, kuid see ei tdhenda mitte midagi.
Meil ei pea neid nii palju olema, et me ei saa oma majandust korda seada. Palun vastake, kas

on ndhtud ette mingi programmi koostamine ja kas te peate seda vajalikuks!

T. Randla
Ma aktsepteerin téielikult teie lisakiisimuses voi tdienduses kajastuvaid pohimotteid ja
keskkonnaministeeriumi ametnikuna loomulikult soostun sellega, et me vajame Kiiret

operatiivset programmi kiisimuse lahendamiseks.

A. Paju

Austatud ettekandja! Oma vastustes te ldhtusite iihest aspektist: millist kahju tekitab metssiga
sellele, kes toodab? Aga kas Saaremaal on sdilinud ka metssea konflikt looduse endaga, kaitse
all olevate kapalistega? Kas see on niilid pdevakorrast kadunud? Kui see on pdevakorda

jdénud, siis mis on selle lahendamiseks ette voetud?

T. Randla

Kiisimus on muidugi viga keeruline. Ma tegin kohe alguses viite sellele, et metssiga on siiski
looduslik nuhtlus, mida inimene on soosinud. Teatud haruldaste taimede, teatud haruldaste
képaliste arvule metssiga loomulikult mdjub. Kui me suudame metssigade arvu maistlikesse
piiridesse viia, siis suudame ehk neid taimi ka kaitsta. Kui otsida analoogiat olukorraga

naabersaartel, nagu Gotlandil vdi Olandil, kus esinevad needsamad haruldased taimed, siis
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loomulikult ei suuda me Saaremaa oludes ja metssigadega koos elades nende Kkaitset

garanteerida.

Juhataja
Suur tdnu! Mulle tundub, hr. Randla, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud

Ulemndukogu, loen sellega Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunni 16ppenuks.

Eesti Vabariigi Ulemndoukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992.

aasta immigratsioonikvoodi kohta" punkti 11 tidiendamise kohta

Juhataja

Jatkame vastavalt kinnitatud péevakorrale. Pdevakorrapunkt nr. 2 on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikme Sergei Sovetnikovi esitatud otsuseprojekt, mis kisitleb Ulemndukogu
kéesoleva aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta"

punkti 11 tiiendamist. Palun ettekandeks kdnetooli Ulemndukogu liikme Sergei Sovetnikovi!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kdigile eestimaalastele, kes tulevad Eestisse tagasi
vélismaalt pdrast Opingute voi todlepingu 10ppemist, pirast kinnipidamiskohtadest vabanemist
voi on muudel juhtudel ajutiselt elanud mujal, kuid séilitanud diguse elamispinnale, on ajutisi
elamislubasid hakatud vilja andma selle otsuse 11. punkti alusel, mille Ulemndukogu 1992.
aasta 30. jaanuaril immigratsioonikvoodi kohta vastu vottis. Nimetatud otsuses on 6eldud, et
see kord kehtib kuni kodakondsusseaduse joustumiseni. Niilid seadus kehtib ja jérelikult see
parlamendi seadusest alamalseisev akt rikub jimedalt Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduse
§ 10, kus on otseselt 6eldud, et tdhtajaline elamisluba antakse isikutele, kel on t66leping vo1
kes on tulnud dppima. Seega tuleb koigil neil, kes on ajutiselt Eestist dra olnud ja niiiid alalist
sissekirjutust ei saa, podrduda kohtu poole hagiga riigiorganite digusvastase tegevuse vastu.
Just seepirast esitangi Ulemndukogule otsuseprojekti 1992. aasta 30. jaanuaril vastuvdetud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse punkti 11 tiiendamise kohta. Tahan teile 6elda, et teil on
kédes kaks varianti. Esimene on see, mille mina esitasin 23. aprillil 1992. aastal ja mida 19.
mail arutati diguskomisjonis. Arutelu tulemusena toodtati vilja uus otsuseprojekt, millega ma

pohiliselt ndus olin ja mis teile tina esitati just nimelt kui otsuseprojekt Ulemndukogu
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kdesoleva aasta 30. jaanuari otsuse punkti 11 tdiendamise, mitte selle tiihistamise kohta. Pean
iitlema, et pohimotteliselt ma ndustun diguskomisjoniga, vilja arvatud tdiendused punktis 2 ja
3. Enne istungjdrgule tulemist kdisin Narva migratsiooniametis ja kiisisin, kui palju inimesi
tuleb sinna tagasi véljastpoolt vabariiki. Kédesoleva aasta 1. jaanuarist 30. aprillini tuli
kinnipidamiskohtadest 27, Noukogude armeest pirast teenistusaja 10ppu 52 ning seoses
Opingute ja tdéolepingu 16ppemisega 105 inimest. VOib ndustuda sellega, et neile, kes tulevad
tagasi kinnipidamiskohtadest, pole vaja anda alalist sissekirjutust. Sellega oli ndus ka tiks
arutatava otsuseprojekti kaasautoreid, Narva linna volikogu liige Aleksandr Gamazin. Me
kooskolastasime temaga selle kiisimuse. Sellega on ndus ka Narva migratsiooniameti
tootajad. Mis aga puutub nendesse, kes tulevad tagasi pérast armeeteenistust (4 kuu jooksul
tuli neid Narva tagasi 62, Sillamde, Kohtla-Jérve ja teiste meie vabariigi linnade ning
regioonide kohta mul andmeid pole), siis need tuleb minu arvates sisse kirjutada ja nendele
tuleb anda alaline elamisluba.

Lugupeetud kolleegid, kui me selle otsuse vastu vitame, siis vabastame sajad mittekodanikud

vajadusest alustada kurnavaid kohtuprotseduure. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud Sergei Aleksandrovit§, oelge palun, kuhu peavad siis minema need Eesti
elanikud, kes kinnipidamiskohtadest Eestisse tagasi tulevad? Kui me neid alaliselt sisse ei
kirjuta, kelleks me nad siis teeme?

S. Sovetnikov
Muidugi saavad nad ajutise sissekirjutuse 3 aastaks ja olenevalt nende kaitumisest
otsustatakse selle aja moddudes, mis saab edasi, kas kirjutada sisse voi mitte. Selline oli meie

thine arvamus.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju.
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A. Paju
Austatud kolleeg, teie kone viimane absats algas sOnadega, et sellega me piéstaks sajad

inimesed. Oelge, palun, kas teile on teada ka statistika, kui suur see arv tegelikult on?

S. Sovetnikov

Millised statistilised andmed?

A. Paju

Oma kone viimases 10igus te iitlesite, et selle vastuvotmisega me padstame sajad inimesed.

S. Sovetnikov
Juba Narvas on ligi 200 inimest, aga kui liidame juurde Sillamde, Kohtla-Jdrve ja teised,

Tartu, Tallinna, siis ma arvan, et ikka moned sajad. Need arvud on 4 viimase kuu kohta.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, kolleeg Sovetnikov! Sergei Aleksandrovit§, minu kiisimus on seotud
Klavdia Sergij kiisimusega. Te iitlesite, et need inimesed saavad ajutise sissekirjutuse 3
aastaks ja siis vaatame, kuidas nad end iilal peavad. Aga kui nad peavad end halvasti iilal,

kuhu te nad siis vilja saadate? Millisesse riiki? Tadnan!

S. Sovetnikov
Minu arvates pikendatakse siis vastavalt immigratsiooniseadusele ajutist elamisluba
vabariigis, kuid ei anta alalist elamisluba.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Sergei Aleksandrovits, see kiisimus puudutab ka
inimesi, kes on seni ajani sisse kirjutatud "Eesti Kalatoostuses". Kas te olete kursis sellega, et
varem olid need inimesed kohustatud olema sisse Kkirjutatud Merelaevanduses isegi siis, kui
nad Eestis elasid. Niilid ndutakse neilt, et nad oleksid elukohajirgselt sisse kirjutatud. Ja nad
satuvad jélle selle kvoodi alla, ehkki on juba kaua Eestis elanud ja neil oli varem siin alaline

sissekirjutus. Kas teie otsus kergendab nende saatust, kas seda niianssi on arvestatud?
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S. Sovetnikov
Minu meelest kdib nende kohta § 2 Ig. 3 punkt 2, kus on juttu neist, kes sditsid lepingu alusel
toole. Voib-olla selgitavad meie digusteadlased seda niianssi, aga mulle ndib, et nad kéivad

selle punkti alla.

Juhataja
Suur tinu, hr. Sovetnikov! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandega esineb

oiguskomisjoni esimees hr. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! 23. aprillil k.a. esitas Sergei Sovetnikov otsuseprojekti Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992. aasta
immigratsioonikvoodi kohta" punkti 11 tiihistamise kohta. See otsuseprojekt oli
diguskomisjonis arutamisel 19. mail. Oiguskomisjon asus seisukohale, et sellisel kujul, nagu
hr. Sovetnikov otsuseprojekti oli esitanud, diguskomisjon lahendit toetada ei saa. Uhise t66
kéigus valmis sama kiisimuse 1dhendamiseks uus otsuseprojekt. Selle otsuse pealkiri on "Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992. aasta
immigratsioonikvoodi  kohta" 11. punkti tdiendamise kohta". Uut otsuseprojekti
diguskomisjon toetab.

Otsuseprojektis on kdigepealt tehtud viide Ulemndukogu k.a. 30. jaanuari otsusele, mis
puudutab 1992. aasta immigratsioonikvooti. Ulemndukogu otsuse punkti 11 teksti kdlab
jargmiselt: "Lubada Eesti Vabariigi Riiklikul Migratsiooniametil kuni Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse ning selle seaduse rakendusaktide ja vélismaalaste ning kodakondsuseta
isikute Eesti Vabariigi territooriumil viibimist késitlevate seadusandlike aktide joustumiseni
anda alalisi elamislubasid vaid isikutele, kes olid Eesti Vabariigi kodanikud kuni 1940. aasta
17. juulini, ja nende jirglastele." Seda punkti soovitaksegi otsuseprojektis tdiendada, lisades
teise 10igu.

Otsuseprojektis tehakse ka teine viide, see on immigratsiooniseaduse § 2 lg. 3 punktile 2.
Soovin teile ette lugeda vastava koha immigratsiooniseadusest. § 2 kannab pealkirja
"Sisserdande kvoot" ja 1oige 3 algab nii: "Kvoot holmab koiki Eestisse elama asuvaid isikuid,
vdlja arvatud ..." Punkti 2 tekst on jargmine: "NSV Liidu liiduvabariikidesse voi teistesse
ritkidesse Oppima, ravile voi tdhtajalisele toole suunatud voi asunud Eesti alalised elanikud —

6 kuu jooksul pérast vastava tahtaja 1oppemist."
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Lopetuseks toonitan veel kord, et Oiguskomisjon toetab otsuseprojekti, mille sisuks on
Ulemndukogu 30. jaanuari otsuse punkti 11 tiiendamine teise 1diguga, kus vdimaldatakse
anda alalisi elamislubasid ka neile, kes vastavad immigratsiooniseaduse § 2 1g. 3 punktile 2.

Ténan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Minu esimene kiisimus hr. Antonile: kas ma vdin lugeda neid ettepanekuid

oiguskomisjoni parandusettepanekuteks, millest oli juttu?

T. Anton

Oiguskomisjoni ettepanekud on hr. Sovetnikovi poolt arvesse vdetud ja viljajagatud uus
otsuseprojekti redaktsioon vastab diguskomisjoni seisukohtadele. Oiguskomisjon toetab
otsuseprojekti kujul, nagu see on vélja jagatud. Jutt kdib kolmepunktilisest projektist, mitte

varasemast 2-punktilisest.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, kas meil on kiisimusi? On. Klavdia Sergij, teine kiisimus.

K. Sergij

Lugupeetud kolleeg Tonu Anton! Oelge palun, kas ma sain digesti aru, et see punkt laieneb
ainult vabariigi kodanikele? Kui inimene elas alaliselt siin ja kutsuti sdjavdeteenistusse voi
suunati dppima ning tuleb niilid vabariiki tagasi, kas ta siis satub juba selle kvoodi alla? Kas

ma sain digesti aru?

T. Anton

Kahjuks mitte. Ulemndukogu 30. jaanuari otsuses FEesti Vabariigi 1992. aasta
immigratsioonikvoodi kohta on punktis 11 Geldud: "Lubada Eesti Vabariigi Riiklikul
Migratsiooniametil kuni Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse ning selle seaduse
rakendusaktide ja vélismaalaste ning kodakondsuseta isikute Eesti Vabariigi territooriumil
viibimist késitlevate seadusandlike aktide joustumiseni anda alalisi elamislubasid vaid
isikutele, kes olid Eesti Vabariigi kodanikud kuni 1940. aasta 17. juulini, ja nende jarglastele.”
Sellele esimesele 16igule, mis tdepoolest viitab Eesti Vabariigi kodanikele, soovitakse lisada
teine 101k, milleks otsuseprojekt ongi esitatud. Teine 161k laiendab sama reziimi, mis punktis

11 kirjas on, ka nendele isikutele, kellele on viidatud immigratsiooniseaduse § 2 lg. 3 punktis
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2. Loen ka selle koha ette: "NSV Liidu liiduvabariikidesse voi teistesse riikidesse Oppima,
ravile voi tihtajalisele to6le suunatud voi asunud Eesti alalised elanikud — 6 kuu jooksul
parast vastava tdhtaja 10ppemist." Pr. Sergij, immigratsiooniseaduse § 2 Ig. 3 punktis 2 ei ole
juttu Eesti Vabariigi kodanikest, vaid jutt on Eesti Vabariigi alalistest elanikest, kes on ldinud

kas Oppima, ravile voi tidhtajalisele toole.

S. Sovetnikov

Lugupeetud Tonu Anton, oma ettekandes ma iitlesin, et mina ei ole ndus, et siin ei ole
kolmandat punkti, lisada tuleb mitte ainult punkt 2, vaid punkt 3 ka. See puudutab inimesi,
kes tulevad tagasi pdrast teenimist armees. Nelja kuu jooksul tuli neid Narva 62 ja nad ei saa

alalist sissekirjutust.

T. Anton

Hr. Sovetnikov, arutelu diguskomisjonis kulges ju seda rada pidi, et loeti ka selle kolmanda
punkti teist poolt. Nimelt seda, sisserdnde kvoot ei laiene vaid nendele Eestist teistesse
piirkondadesse sdjavikke aega teenima kutsutud Eesti alalistele elanikele, kes on Eestisse
tagasi tulnud 6 kuu jooksul pirast sdjavieteenistuse 1dppemist. Oiguskomisjonis leiti, et
Eestisse peaksid olema tagasi tulnud enam kui kuus kuud tagasi koik need isikud, kes
Noukogude Liidu armees teenisid ja kes leidsid, et nad on Eesti Vabariigi alalised elanikud
voi Eesti Vabariigi kodanikud, sest Noukogude Liit vabastas ju Balti riikidest Noukogude
armeesse kutsutud noormehed enam kui kuus kuud tagasi. Jarelikult vdivad praegu voi
viimase 6 kuu jooksul Eestisse saabunud Noukogude armeest demobiliseeritud noormehed
kuuluda vaid kategooriasse, kes vabatahtlikult soovisid teenida selles armees. Oiguskomisjon
asus seisukohale, et nendele isikutele automaatselt alalisi elamislubasid ei pruugi vélja anda.
See oli pohjus, mispirast diguskomisjon ei soovinud laiendada kdnealust isikute ringi punktis

3 nimetatud isikutega.

Juhataja

Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan kaasettekande eest!

Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Kes soovib sdna vdi tahab kdnet pidada? Sdnasoovijaid
ega konepidajaid ei ole. Kas me voime pidada sellega ldbirddkimised 1oppenuks? Kuigi me
labiradkimisi ei pidanud, tuleb see protseduuriline ndue fikseerida. Niisiis, ldbirddkimised on

16ppenud. Hr. Sovetnikov, kas te soovite 10ppsdna? Palun!
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S. Sovetnikov
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid, mul on ainult iiks ettepanek, millest ma raékisin.

Palun ikkagi tungivalt panna hédletusele ettepanek tdiendada § 2 punktiga 3!

Juhataja
Hr. Sovetnikov, see on teie tekst, kas te palute selle teksti vastu votta? Aitdh! Hr. Anton,

palun 16ppsona!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Hr. Sovetnikov on esitanud diguskomisjonile iihe tdiendusettepaneku
ja soovib ikkagi lisada késitletavale otsuseprojektile viite immigratsiooniseaduse § 2 Ig. 3
punktile 3, mis kisitleb sdjavieteenistusest vabastatuid. Oiguskomisjonis on see kiisimus
sisuliselt 1dbi arutatud ja komisjon sellist laiendamist otstarbekaks ei pidanud. Sellises

situatsioonis tuleb minu arvates hr. Sovetnikovi ettepanek 14bi hédéletada.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Anton! See tdhendab, et diguskomisjon ei aktsepteeri viidet § 2 lg. 3 punktile
kolm. Selle ma panen hééletusele. Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 69 rahvasaadikut,
puudub 29.

Kolleegid, teie ees on hr. Sovetnikovi otsuseprojekt. Oiguskomisjon ei aktsepteeri selle viidet
§ 2 lg. 3 punktile 3. Kas on niimoodi Tonu Anton? Mul on kaks dokumenti, milles ma vdib-

olla péris hésti ei orienteeru, sellepirast ma kiisin {ile.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud juhataja! Probleem on selles, et kolmepunktilises
otsuseprojektis, mille hr. Sovetnikov viimati esitas ja mida toetab diguskomisjon, soovib hr.
Sovetnikov teha jargmise tdienduse: lisada viite immigratsiooniseaduse § 2 lg. 3 punktile 3.
Loen selle punkti veel kord ette, et meie otsustus tugineks tegelikele asjaoludele. Niisiis,
immigratsiooniseaduse § 2 lg. 3 punkt 3: "Eestist teistesse piirkondadesse sdjavikke aega
teenima kutsutud Eesti alalised elanikud — 6 kuu jooksul pérast sdjavéeteenistuse 10ppemist."”
Oiguskomisjoni seisukoht seisnes selles, et noormehed, kes ei tahtnud vabatahtlikult
Noukogude Liidu armees aega teenida, on ammu kodus, enam kui 6 kuud tagasi ja nende
probleemid on lahendatud. Nende kohta, kes on tulnud viimase kuue kuu jooksul voi tulevad

tdina voi edaspidi, ei soovi Oiguskomisjon sellist laiendust teha pohjusel, et nad on
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vabatahtlikult parast Eesti riikliku iseseisvuse saavutamist teeninud Noukogude Liidu armees.

Téanan!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, kas mul on digus nimetada seda ettepanekut Sergei Sovetnikovi
tdienduseks oma otsuseprojekti juurde? Nimetame seda nii. Kas sisu on moistetav?
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on otsuseprojekti autori Sergei Sovetnikovi tiienduse poolt?
Oiguskomisjon juhtivkomisjonina ei aktsepteeri seda. Selle ettepaneku poolt on 16
rahvasaadikut, vastu 46, 5 on erapooletud. Tdiendus ei leidnud toetust.

Kolleegid, minul rohkem parandusettepanekuid ei ole. Kas ma vdin panna projekti tervikuna
hééletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 30. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992.
aasta immigratsioonikvoodi kohta" 11. punkti tdiendamise kohta? Palun héiletada! Vaja on 50
hailt. Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, 3 on vastu, 8 jdid erapooletuks. Otsus on

vastu voetud. Kolleegid, kell on 11.58. Meie to6aeg on ldbi. Ndgemiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
75. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

3. juuni 1992

Umbusalduse avaldamise kohta siseminister Robert Narskale

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjark jatkub. Asugem tookohtadele. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu! Eile arutati juhatuse istungil mdnede kiireloomuliste kiisimuste
saatust, eriti nende oma, kus juhtivkomisjoniks oli méératud juhatus ise. Oluline probleem oli
iiks kiireloomuline eelndu, kus kone all on siseministrile umbusalduse avaldamine. Meie
reglemendis ja veel kehtivas ajutises t00- ja kodukorras on véga selgelt tdpsustatud valitsusele

vOi valitsuse esimehele wusalduse v0i1 umbusalduse avaldamise kiisimused. Uksiku
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valitsuslitkme, ministri puhul ei ole see nii tapselt sitestatud, kuid kehtiv reglement ei iitle ka
seda, et seda kiisimust iildse ei saaks reglemendipéraselt arutada. See lihtsalt eeldaks, et
tegemist oleks tavalise eelnduga ja otsused langetatakse 50 hddlega. Kiill on eriprobleem see,
kas konkreetses eelndus on otsustamise objekt persoon voi protseduur, s.t. kas hddletamine on
salajane vO1 avalik. Juhatus konstateeris, et probleem on olemas, kuid otsustas siiski
reglementi tdlgendada selliselt, et otsustamise objekt on persoon ja hédletamine on salajane.
Sellest ldhtudes me arutame seda eelndu kui tavalist eelndu, kus kone all on
personaalkiisimus. Juhatus langetas ka otsuse selle kohta, et ta toetab nimetatud kiisimuse

pdevakorda liilitamist. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Nugis, mul on {iks protseduuriline kiisimus, mida me peaksime teadma, enne
kui langetame otsuse, kas votta see eelndu pdevakorda. Me saime eelndu praegu kitte ja see
on sOnastatud nii: "Avaldada umbusaldust Eesti Vabariigi siseministrile Robert Narskale."
Kas te voite delda, millised jarelmid selle eelndu vastuvotmine kaasa toob? Kas on olemas
mingi site mdnes seaduses vdi Ulemndukogu otsuses, mis kohustaks vabariigi peaministrit
esitama siseministri meile vabastamiseks? Otsus vabariigi valitsuse kohta ning ka
Ulemndukogu ajutine t66 ja kodukord nidevad mdlemad ette, et ministri vabastamine vdib

toimuda ainult peaministri ettepanekul.

Juhataja

Ma vastan tdiesti avameelselt, et laiemat tdlgendust mittevajavat reglemendi protseduuri,
kehtiva seaduse vOi otsuse sétet ei ole olemas. See tdhendab, et edasi tuleb kaituda ainult
loogika pdhjal vdi votab Ulemndukogu endale kohustuse seda auku protseduurireeglistikus
veel siluda. Kui ta seda teeb, siis tuleb veel ndu pidada, voimalik, et valitsus kditub loogika
jargi.

Vello Pohla, kas on kiisimus protseduuri kohta, mitte sisu, vaid protseduuri kohta? Vello
Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kas ma tohin kdigepealt hérra spiikri kdest kiisida,
mida me praegu arutama hakkame, et teada, milliseid protseduurilisi ettepanekuid ma voiksin

teha?
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Juhataja
Praegu langetab tdiskogu otsuse, kas tdiendada pdevakorda selle kiireloomulise kiisimusega

vOi mitte.

V. Pohla
Kas sellel istungjargul?

Juhataja

Praegu kohe.

V. Pohla
Sellisel juhul ma teen protseduurilise ettepaneku — mul on see digus — liikkata selle kiisimuse

arutamine edasi jargmisele istungjéargule, s.t. jirgmisele esmaspéevale.

Juhataja
Vaat seda oOigust ei ole. Kiireloomuliste kiisimuste arutamiseks on olemas kindel kord.
Juhatus on oma otsuse juba langetanud. Kiill vdivad aga autorid, néiteks Vello Pohla, projekti

tagasi votta. Tagasi votta voib igas arutelu faasis. Edgar Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker, keskfraktsioon palub enne hiiletamist 5 minutit vaheaega.

Juhataja
Enne selliseid hdiletamisi ei tehta ju vaheaegu! Me arutame praegu ainult, kas pdevakorda

lilitada voi mitte.

E. Savisaar
Harra spiiker, esiteks vOib vaheaja votta iga hetk ja teiseks ma viidan, et te juhite praegu

istungit erapoolikult.

Juhataja
Mina juhin istungit reglemendi jérgi ja ma ei anna kohe alguses mitte kellelegi vOimalust
votta juhtimine enda peale. Fraktsioonid vdivad vaheaja votta enne 10pphédiletust. Jaak Allik,

kas ma eksin?
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J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja, tdlgendada voib ka nii, et kiisimuses, kas vodtta projekt

paevakorda, ongi see 16pphéiletus.

Juhataja

Jumal teiega! Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Aeg on 1ibi, hakkame kogunema! Asugem t66kohtadele, kolleegid, aeg on 14bi! Kontrollime
kohalolekut! Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Kolleegid, ma nden ka oma silmaga, et
keskfraktsiooni ei ole, aga vaheaeg oli 10 minutit. Kas oli nii? Mina kuulutasin vaheaja 10
minuti peale ja jélgisin kella, 10 minutit on niiiid 1&bi ja kvoorum on saalis. Tiit Made, ma
jélgin alati kella. Sonu ei ole, vdib-olla ldheb keegi ja vaatab, kus nad on. Kas terve
Ulemndukogu peab ootama iihe fraktsiooni jirele?! Vladimir Lebedev, head ndu tahan ma

kuulda kindlasti. Palun!

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Saadikuriihma "Koost66 ja Vordodiguslikkus" nimel palun vaheaega 10

minutit. Tdnan!

Juhataja

Kas hakkame niitid nalja tegema?

V. Lebedev

Ma palun! 10 minutit vaheaeg.

Juhataja

Ei, me ei tee seda siin laadaks ega palaganiks. Ma ei anna seda vaheaega, sest ma fitlesin juba
enne, kuidas asi on. Jaak Allik tolgendas seda kiisimust nii, kuid tegelikult see ei ole nii.
Reglemendis on kirjas, et vaheaja saab enne aktide 16pphééletust. See ei olnud akt, see oli

protseduur. Protseduurilisi akte reglement ka ei tunnista. Aitab niiiid naljast! Hakkame
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hidletama. Me oleme sellel teemal, Vladimir Lebedev, rddkinud ja minu seisukohad on teada.
Reglementi ma ei riku, ma ei anna sona ja sellega see lugu jadb. Mis siis niitid on? Indrek

Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, ma palun jitkata Ulemndukogu t66d, muud midagi! Aitéh!

Juhataja

Ma juhin keskfraktsiooni tihelepanu sellele, et vaheaeg oli 10 minutit ja terve Ulemndukogu
ootas. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 26. Vladimir Lebedev, mul on
tdna véga stabiilne meeleolu ja miski ei suuda mind enesest vilja viia. Ma ei anna sdna ja

sellega asi jadbki. Praegu ei ole labirdakimiste acg. Milles kiisimus, Vladimir Lebedev?

V. Lebedev
(Tekst puudub.)

Juhataja

Ma ei hakka seda kommenteerima. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada
kéesoleva istungjargu pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, kus kone alla tuleb
umbusalduse avaldamine siseminister Robert Nérskale? Palun héiletada! Selle poolt on 36
rahvasaadikut, vastu 28, erapooletuks jdid 5. Pdevakorda tdiendatakse. Kes teeb ettekande?

Hérra Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Eelmise istungi viimasel pédeval esitasid 27
Ulemndukogu liiget kiireloomulise kiisimusena arutamiseks otsuseprojekti Eesti Vabariigi
siseministrile hr. Robert Nirskale usaldamatuse avaldamise kohta. Plitian avada selle sammu
tagamaid ja seoseid, et projekti esitamist ei seletataks lihtsustatud poliitiliste stampidega.
Iseseisvuse taaskehtestamisel on Eesti {ihiskond joudnud kdige raskemasse ja ohtlikumasse
perioodi, on saabunud siigav psiihholoogiline, kui mitte 6elda psiitihiline kriis. Pérast
ihtekuuluvust ja vdidujoovastust on pendel vajunud teise ddrmusse, avanenud on koige
halvem energia — voimuiha, saamahimu, kéttemaks ja tigedus, poliitiline hullus. Eriti
voimendub see valimiskampaania tottu. Need on enesehdvituslikud tendentsid, mis juba

loodusseaduse jargi on kuhugi rahva hinge kodeeritud ja mis 166vad vélja, kui me ei suuda
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ennast talitseda. Meid nagu provotseeriksid voimsad ja salapdrased joud, kes tahavad suunata
meie vabadusetee ummikusse. Poliitilistes vaidlustes pole enam tarvis argumente, moistust,
intellektuaalsust, vaid ainult lendsonu, hiiiidlauseid ja emotsioonidel pohinevaid loosungeid.
Poliitiline elu on miistifitseeritud ja toimib omaette, véljaspool tegelikku hdda ning viletsust.
Korrake vaid Idpmatult miiiitilisi sonu, nagu niiteks, et Ulemndukogu on ennast
ammendanud, ta on ummikus, tema legaalsus on 16ppenud. Seda vdimendavad ajalehed ja
seda hakataksegi uskuma. Gruusia tragdodia ja praegune dhvardav olukord Leedus olgu meile
hoiatuseks. Leedu parlament teatavasti ei funktsioneeri enam. Milline on Ulemndukogu ja
valitsuse positsioon sellises poliitilises hulluses? Meil lasub ju otsene vastutus Eestimaa
piisimise eest. Praegu peavad nii Ulemndukogu kui valitsus kdrgemal seisma poliitiliste
erakondade vastuseisudest, tinavapoliitilistest vaidlustest. Ulemndukogus vastu vdetud aktid
muutuvad kehtivaks kdigile, olenemata erakonnast. Valitsus, olles Ulemndukogu poolt
ametisse pandud, peab neid akte vastuvaidlematult tditma ja rakendama. Ulemndukogu on
seni piitidnud poliitilist kaklust vaos hoida poliitiliste kompromissidega seadusandluses, mis
on viinud tosiste raskusteni tdhtsamate seaduste rakendamisel. Néditeks omandi- ja maaseaduse
ebadnnestunud. Poliitilise hiisteeria prevaleerimine on viinud absurdse olukorrani, kus meil
on kill tiielik poliitiline pluraliteet, erakondade kujunemine ja permanentne
valimiskampaania, kuid eluolu kiib jarsult alla. Hinnad ja {iiirid on meeletud, pensionirid ja
palgasaajad ei saa kitte raha, kodanikel puudub turvatunne, maffiad mollavad, lokkab
seadusetus. Sellepdrast oleme joudnud pohimotteliselt uude olukorda, poliitilisse situatsiooni,
mis esitab meile kolm tdhtsamat ndudmist: sdilitada riiklus, austada seadusi ja kindlustada
turvatunne ning meie edasimineku legitiimsus. Eesti Kongress, Eesti Komitee, ERSP ja
ithendus "Isamaa", kes leiavad, et ainult neile kuulub rahvusluse monopol, piitiavad viimasel
ajal tekitada vdoimuvaakumit, anarhiat. Nad piiiiavad viia riigivdoimu lagunemisele, et siis
seadusvastasel viisil voim haarata, ldbemata dra oodata Riigikogu valimisi, kus valijad
otsustaksid voimuvaidluse. Neil on arvamus, et meil ei ole diget riiki, diget vOimu, sest
voitnul pole just need ja need diged inimesed. Ja viimaseks takistuseks nimetatud poliitilistele
joududele on praegu Ulemndukogu olemasolu ning funktsioneerimine. See on tegelikult
ettevalmistus riigipoordeks, omamoodi jakobiinlus voi vapslus, mis igas revolutsioonis mingil
ajal vilja 166b, mis toimub meie koigi silme all, ja tundub, et valitsuse vaikival ndousolekul.
Valitsus ise on sekkunud poliitikasse ega tdida seejuures Ulemndukogu otsuseid.
Ulemndukogu otsuseid polegi valitsusel nihtavasti vaja, sest teisipdeval tegi valitsus

Ulemndukogule tiiesti tdsimeelse ettepaneku, et Ulemndukogu peetaks pirast 12 pieva
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laialildinuks ja siis tuleb seaduseandja volitused iile anda ... valitsusele. Esialgu kiill 6eldakse,
et majanduskiisimustes, kuid majanduskiisimused ongi need pdhilised poliitilised kiisimused.
Riigieelarve puhul on need volitused juba valitsusele mirkamatult iile ldinud. See on
kahtlaselt ldhedane analoogia Eesti Komitee ndoudmisele, et rahvahiiletus ja valimiste
korraldamine antaks iile Eesti Komiteele, hr. Riilitlile ja valitsusele. Samas on valitsus
kiillaltki passiivne voi voimetu meid timbritsevate hddade ja viletsuse vastu seismisel ning siit
algavadki meie etteheited siseminister hr. Robert Nirskale. Riigi kodanikele tdhendab riiklus
eelkdige turvatunnet ja seaduslikkust. Kuritegevuse kasv on meil viimastel kuudel jérsult
kiirenenud. Ma ei hakka tooma andmeid, te olete neid lugenud, kuid piisab lihtsalt sellest, kui
oelda, et Tallinnas on kuritegude avastamise protsent ainult 10, kogu vabariigis 15. See on
tegelikult riigi lagunemine, sest seadused ei toimi, kuriteol pole karistust, inimestel puudub
igasugune turvatunne. Me ei saa tunda ennast kindlalt tidnaval, talumees oma talus, meie
korteri voib tiihjaks teha, meie firmad, uued ettevotted, aktsiaseltsid peavad maksma suurt
andamit maffiatele. Kinnipidamiskohtades on sagenenud rahutused, méssud, siiiitamised,
tapmised ja pdgenemised. On selge, et majanduslik olukord on vidga raske, kuid kui hr.
Nirska seletab ajakirjanikele, et likskodik kes voiks olla siseminister, olukord oleks ikka umbes
sama ja et endisel Ida-Saksamaal votab aega 10 aastat, enne kui olukord stabiliseerub, siis
meid, kodanikke, selline seletus ei rahulda. Me tahame niha, et siseminister votaks endale kas
vOi meeleheitliku missiooni piitida midagi dra teha, kas voi lile oma voimaluste. Me ei née hr.
Niérska puhul seda piitidmist.

30. aprillil moodustati Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse siisteemi ja pdhiseaduse
rahvahiiletust ettevalmistav valitsuskomisjon, mille esimees on hr. Nérska. Meie ei tea, kes ja
millal see komisjon moodustati, milline on selle komisjoni koosseis. Kuulda on vaid, et hr.
Rumessen on komisjoni esimehe asetiitia. Ulemndukogule ega kohalikele
omavalitsusorganitele ei ole selle komisjoni koosseisust lildse teada antud. Komisjon on
hakanud vélja andma {iildkohustuslikke dekreete kohalikele omavalitsustele, kuigi sellist
digust ei ole Ulemndukogu talle andnud ja see on vastuolus kohalike omavalitsuste aluste
seadusega. Seda Oigust ei ole isegi mitte valitsusel, rdfkimata valitsuskomisjonist.
Omavalitsusorganitele saadetud dekreedis nr. 1, millel puudub isegi vdljaandmise kuupéev,
kuid millele hr. Nérska on alla kirjutanud, on 6eldud, et rahavahetuspunktide juurde tuleb
moodustada 3-liikmelised kodakondsuskomisjonid. Dekreedis punkt 3 kolab: "Nimetatud
komisjonide moodustamine teha iilesandeks kohalike omavalitsuste organitele, liilitades
nende koosseisu kooskdlastatult Eesti Komiteega tema kodakondsusameti esindajad." Seega

hérra siseminister annab {ihele poliitilisele ringkonnale diguse fikseerida riiklikult padeva
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komisjonina kodakondsust. Lisatud kodakondsuskomisjonide tegevusjuhendis nimetatakse
kodakondsust fikseeriva ametliku dokumendina ja rahavahetusnimekirja kandmise alusena
Eesti Komitee poolt vilja antud isikutunnistust. See on tiielikus vastuolus Ulemndukogu
otsusega 8. aprillist 1992, mis vilistab vdimaluse kisitleda Eesti Komitee isikutunnistusi
riikliku dokumendina. Ulemndukogu otsuse punktis 3 on otseselt deldud: "Mitte siduda Eesti
Komitee isikutunnistuste viljaandmisega pohiseaduse rahvahiiletuse ega Riigikogu valimiste
valimisnimekirjade koostamist." Héarra Nérska avalik véide siinsamas saalis, et ta pole
rikkunud Ulemndukogu otsust, et kuigi Ulemndukogu ei tunnistanud Eesti Komitee
isikutunnistusi riiklikeks dokumentideks, saab nendega ikkagi tdendada kodakondsust, on
lausa himmastav ja isegi Ulemndukogule solvav. Siseminister peaks niipalju seaduslikkusest
teadma, et kodakondsust saab anda voi toendada ainult pddev riigiasutus. Samas valitsus
viivitab Eesti vabariigi kodanike passide triikkkimise ja véljaandmise korraldamisega.
Valitsuse méiruse Ulemndukogu 8. aprilli otsuse rakendamiseks andis valitsus alles 11. mail.
Eile kuulsime, et passid on suhkrulaadungi all saabunud sadamasse, kuid vélja hakatakse neid
andma alles kuu aja pirast. Hr. Néarska komisjoni dekreedid, mis on vélja antud, on
vastuolulised ja esitavad ilisna ebareaalseid ja vastukdivaid ndudmisi. Rahavahetuspunktide
kodakondsuskomisjonide t66 korraldamine ja juhendamine on ddrmiselt puudulik. Hilinesid
arvestuskaardid, mille alusel pidi toimuma kodakondsete arvestus valijate nimekirja
kandmisel. Uldse on iisna suur segadus kestnud siiamaani. Valitsuskomisjoni ja hr. Nirska
ning hr. Rumesseni seletuste jirgi ajakirjanduses nduti rahvastiku arvestuse kaardi tditmist
ainult neilt, kellel pole vana Eesti Vabariigi isikutunnistust, nn. Jaaksoni passi vOi Eesti
Komitee isikutunnistust. Teistel lasti valida, kas tédita arvestuskaart, kui neid oli, voi Eesti
Komitee isikutunnistuse taotlemise ankeet, lisades viimasel juhul ka kaks fotot. Seega votsid
kodakondsuskomisjonid endale funktsiooni anda kohapeal vélja ka Eesti Komitee
isikutunnistused. Vidhe sellest, nendes kodakondsuskomisjonides koguti veel allkirju
Ulemndukogu laialisaatmiseks ja valimiste ldbiviimiseks varem, Eesti Komitee vdi valitsuse
korraldusel, kes siis peaks tditma Eesti Komitee iilesandeid. Mis see siis on? Selline segadus
nii tdhtsates kiisimustes, nagu seda on valimiste ettevalmistamine, valijate nimekirjade
koostamine ja kodakondsuse fikseerimine, on legitiimsuse nduet silmas pidades tdiesti
lubamatu ja selle eest on vastutav siseminister Robert Narska. Valitsuskomisjoni tegevus
asetab ohtu rahvahéiletuse ja valimiste legitiimsuse, nagu iitlesin. Me ootame siia vaatlejaid
Euroopa Noukogust ja mujalt, me peame véga piinliku tdpsusega jiargima seaduslikkuse
ndudeid, et valimiste tulemusi edaspidi parteide poolt ei vaidlustataks ja et vélismaal

tunnustataks meie riigivoimu stabiilsust. Vdimuvaakumi loomine, Eesti Komitee kui
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ithiskondliku organisatsiooni tungimine riiklikesse struktuuridesse, hr. Véhi poolt juhitava
Eesti valitsuse varjamatu koostod Eesti Kongressi ja Eesti Komiteega ning Ulemndukogu
ignoreerimine tdhendab jirk-jargult toimuvat riigipdoret. Samas lugesime hiljuti ajalehest, et
Ameerika Uhendriikides asuv viliseestlaste komitee eraldas ebaseaduslikult Eesti Komiteele
sada tuhat dollarit oma poliitiliste ecesmirkide realiseerimiseks Eestis. Hr. Nérska
siseministrina oleks pidanud modistma sellise olukorra tdsidust ja sdilitama lojaalsuse
kdrgeimale riigivdimuorganile, Ulemndukogule. Tema poolt juhitava valitsuskomisjoni
tegevus ja tegevusetus asetab ohtu rahvahdiletuse ning valimiste ldbiviimise, selle
legitiimsuse. 27 saadikut leiavad, et iilalmainitud asjaolude tottu ei ole siseminister hr. Robert
Nirskal enam parlamendi tiit usaldust. Esitatud Ulemndukogu otsuse eelndu ei tihista
voitlust erinevate poliitiliste jdoudude vahel, opositsiooni ja valitsuskoalitsiooni vahel, Eesti
Komitee ja Ulemndukogu vahel. Seda niitab ka eelndule allakirjutanute nimekiri, kus on
saadikuid peaaegu koigist fraktsioonidest ja soltumatute hulgast.

Me tahame seista Eesti riigi stabiilsuse ja plisimise eest ning Eesti Vabariigi ministrid peavad

véddrima Eesti Vabariigi parlamenti. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu, Vello Pohla! Moned kiisimused rahvasaadikutelt. Jaak Allik.

J. Allik

Hr. Pohla, mul on teile kaks kiisimust. Uks on pikem, teine lithem. Kdigepealt pikem. Kas te
teate, et eelmise valitsuse tehtud juhtimisstruktuuri reform viis kinnipidamisasutuste ameti
siseministri kontrolli alt vélja? Sisuliselt ja finantsiliselt siseminister seda ametit kontrollida ei
saa. Kas te teate, et eelmise siseministri tegevuse lopuks esitasid maakondade ja linnade
politseiprefektid politseiameti peadirektorile umbusaldusavalduse?

Uus siseminister on asunud oma haldusalal korda looma ning kaadrit vahetama. Ma tean, et
ithe kinnipidamisasutuse tilem, kelle finantstegevuse kontrollimiseks saadeti kohale
spetsiaalne komisjon, teatas hiljuti, et oodake kuni Nérska varsti maha voetakse, siis jddb koik
endiseks. Seetdttu ma kiisin, milliste jdoudude teenistuses te olete, et piiiiate seda alanud rasket,
kuid héddavajalikku protsessi peatada? Kas siseministeeriumi siisteemis tekkinud
rahulolematute teenistuses voi lausa Eesti kurjategijate teenistuses?

Teine kiisimus on liihem. Oelge selgelt, mis selles on halba, et kolmeliikmelises komisjonis,
kes igas jaoskonnas otsustab rahvastikuregistri kaardi jargi kodakondsusaluse digsuse iile, on

ka iiks Eesti Komitee esindaja?
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V. Pohla

Lugupeetud Jaak Allik, kurjategijate teenistuses ma muidugi ei ole, see oletus on teil n.-6.
subjektiivne. Kiisimus on selles, et meie ei tea, mida hr. Nérska siseministrina on ette votnud
korra loomiseks kinnipidamisasutustes. Me teame vaid seda, mida me iga pdev loeme ja
kuuleme kinnipidamiskohtadest, sellest, mis seal toimub. Me teame, et asi ldheb seal ikka
halvemaks ja hullemaks. Ja minu kui saadiku iilesanne on ldhtuda sellest faktist, mitte aga
sellest, et hr. Nérska piitiab midagi ette votta, kuid sellel ei ole tulemusi. Selle aasta esimeses
kvartalis nditeks tapeti vanglas kaks korda rohkem inimesi kui eelmise aasta samal ajal. Kdike
seda me loeme tihti ajalehtedest. Ma ldhtun saadikuna lihtsalt sellest, mitte mingisugustest
muudest asjadest.

Teine kiisimus: mis on selles halba, et kodakondsuskomisjonides on ka iiks Eesti Komitee
esindaja? Ma ei tea, mitu neid seal on, ma tean, et valitsuskomisjoni késkkirja voi dekreediga
on tehtud kohalikele omavalitsusorganitele kohustuslikuks liilitada kodakondsuskomisjoni
ithe poliitilise ringkonna esindaja, lihegi teise poliitilise ringkonna esindajaid pole mainitud.
Me teame seda, et kodakondsuskomisjonide tegevuses on ilmnenud juhused, kus kodanike
fikseerimise kaardi asemel on pakutud samas Eesti Komitee ankeeti Eesti kodaniku
isikutunnistuse saamiseks. Me teame seda, et nendes kodakondsuskomisjonides korjatakse
allkirju legaalse Ulemndukogu laialisaatmiseks, ennetihtaegsete valimiste korraldamiseks.
Sellest tulenevad minu seisukohad, et see samm pole legaalne ega sobiv parlamentaarsele

riigikorrale ja demokraatiale.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Rahvastikukaartide tditmist oleks voinud eelmine
valitsus ammu korraldama hakata. Miks eelmine valitsus, kelle toetaja teie olete, seda ei
teinud, vaid pidi tegema Eesti Komitee, kelle rahvastikukaardid on tdnastega nii thesugused?
Teiseks. Miks te arvate, et hr. Robert Nirska on siilidi kaartide hilinenud joudmises
komisjonidesse, kui see kuulus otseselt hr. Liivamde kompetentsi, kelle on paika pannud
eelmine valitsus ja kes ei ole teinud sisuliselt midagi Eesti Vabariigi kodanikkonna
fikseerimiseks ning on tegutsenud vdga konarlikult, saamatult Eesti Vabariigi passide
asjaajamises? Kas ei ole siin arvestuskaartide hilinemise ja passisiisteemi konarluse
peapdhjus? Kolmandaks. Hr. Laanjirve ajal ei ndinud mina politseid ténaval, vaid rohkem
autodes ning paljudel juhtudel néitsikutega sditmas, samuti nagin neid suurearvuliselt eelmise
valitsusjuhi iimber sebimas. Siit kiisimus: kumb on politseid rohkem aktiviseerinud? Ja

neljandaks. Kas te aktsepteerite minu seisukohta, et ténases anarhias on eelkdige siiiidi

63



Ulemndukogu ise, kes on andnud eeskuju sellele tegevusele, rikkudes oma pdhilisi otsuseid

Eesti Vabariigi taastamisel jne. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Hérra Kass, sonavotud alles jargnevad, praegu on kiisimused.

V. Pohla

Hr. Kass, te kiisisite, miks pole seda varem tehtud. Me ei saa analiiiisida neid asju, mida
varem oleks voinud teha, seda, teist voi kolmandat. Me iitlesin juba kord, et siin ei ole praegu
mitte vaidlus poliitiliste erakondade vahel, kiisimus on eelkdige Ulemndukogu legaalsuses,
tema kohustustes kdrgeima riigivdoimuorganina ja parlamentarismi printsiibi hoidmises. Me
rddgime seejuures ainult sellest, mis on praegu tegemata, mida praegu peab ilmtingimata
tegema selleks, et valimised legaalses vormis ldbi viia. Teie teisele kiisimusele vastan, et ma
ei tea, millisel médral on siiiidi hr. Liivamégi, kes allub hr. siseminister Nérskale, ma ei tea
neid asju. Héarra siseminister vastutab kdige selle eest, mis tema ministeeriumis toimub.
Kolmas kiisimus, puhthinnanguline kiisimus politsei tegevuse kohta. Ma ei née iildse mdtet
selle iile praegu vaielda, see ldheb korvale peateemast, millest me rddkisime. Te iitlete, et
politsei tegevus on muutunud efektiivsemaks. Ma loen teile siis niiiid ette need andmed, mis
ma jétsin enne lugemata. Politseiameti pressibiiroo andmeil on riigivara vargused méodunud
aasta sama ajaga vorreldes sagenenud lile kahe korra. Isikliku vara vargus on kasvanud 28%,
korterivargus 51%. 1991. aasta esimeses kvartalis, nagu ma litlesin, avastati 28%
kuritegudest, selle aasta samal ajal 15%. Uliraskeid kuritegusid avastati mdddunud aasta
samal ajal 33%, niiiid 27%. Need on politseiameti pressibiiroo enda andmed, mis radgivad

politsei t00 ja siseministeeriumi t06 efektiivsusest voi ebaefektiivsusest.

J. Telgmaa
Lugupeetav kolleeg, tliks lithike kerge kiisimus. Te vditsite, et ei tea, mida on siseminister
teinud olukorra parandamiseks vanglates. Miks te pole seda tema kéest kiisinud kui

rahvasaadik?

V. Pohla
Hérra Telgmaa, ma viidan veel kord, et saadikuna, kes esindab oma valijaid, annan ma edasi
seda, mida valijad tunnevad: nad ei tunne ennast kindlana ténaval kiies, oma korterit tiksi

jittes. Uhesdnaga situatsioon on see, millest me peame siin saalis lihtuma, mitte nendest
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aruannetest, mida keegi teinud on. Vanasti oli tdepoolest nii, et me vdisime véga hiid
aruandeid teha, niiiid peame ldhtuma tegelikust olukorrast. Turvatunne Eesti Vabariigis on

katastroofiliselt nork ja sellest me peame ldhtuma.

J. Liim

Hérra Pohla, mul on kaks kiisimust. Kas teile ei tundu, et praegune siseminister 1dikab neid
vilju, mis on vorsunud sellest, et eelmine valitsus jattis midagi tegemata voi tegi poolikult?
Teine: miks liks umbusalduskampaania lahti kohe pérast seda, kui hakati tunnistama Eesti
Vabariigi isikutunnistusi, muide, vastupidiselt ka teie soovile? Ma paluksin vastata tipselt,

mitte teile omase sOnarohke keerutamisega.

V. Pohla

Haérra Liim, oelge ka teie tépselt, millele ma pean vastama, 6elge palun konkreetselt!

J. Liim

Ma esitasin omateada kiisimuse, kui te ei saanud aru, siis ma voin uuesti kiisida. Kas teile ei
tundu, et praegune siseminister 1dikab neid vilju, mis on vorsunud sellest, et eelmine valitsus
jéttis midagi tegemata voi tegi poolikult? Miks liks umbusalduskampaania lahti kohe pirast

seda, kui hakati tunnistama Eesti Vabariigi isikutunnistusi?

V. Pohla

Loomulikult ma ei vdida seda, et eelmise valitsuse ajal olid turvatunde, politsei tegevuse,
siseministeeriumi tegevuse kiisimused hiilgavalt lahendatud. Teatud tegemata t66d kandusid
muidugi iile ka hr. Nirska ministeeriumi juhtimise ajale. Me rddgime aga konkreetselt nendest
asjadest, mis praegu on olemas ja mille puhul tahaks hr. Néarska tegevuses ndha suuremat
meelekindlust, suuremat missioonitunnet, nagu ma iitlesin, meeleheitlikumat pingutust, kuid
me ei nde seda. Mis puutub sellesse pikka ja mottetusse vaidlusse Eesti Komitee
isikutunnistuste iile, siis see on néhtavasti meid nii dra tiiidanud, et seda veel kord siin
alustada pole pdohjust. Asi on ju vidga lihtne: Eesti Komitee isikutunnistused on
tadhendust, see on lihtsalt iiks lendsona, vahend poliitilise voitluse pidamiseks. On selge, et
siis, kui meil ei olnud iseseisvat Eesti Vabariiki vélja kuulutatud, kasutati nii-Oelda
survevahendina, tihiskondliku organisatsiooni meelsuse ja jou néitamiseks teatud dokumendi

véljaandmist. See tagasihoidlik kahe kokkukeeratava pappkaanega dokument ei saa olla
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iseseisva riigi kodaniku isikutunnistus, riiklik dokument, selline dokument peab olema

teistsugune. Kuid jitkata vaidlust kes-keda teemal on mottetu.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ma paluksin teie kommentaari niisugusele
asjaolule. Kas teile ei tundu, et viimasel ajal on muutunud Eesti Vabariigi Valitsuse iiheks,
kuidas seda niiiid pehmemalt 6elda, poliitiliseks {ihiskonna mdjutamise viisiks lasta inimestel
tulla t66 ajast Ulemndukogu hoone ette? See kuulub ka muide hérra siseministri kompetentsi,
et ta peaks tidnavatel korda hoidma. Mis te arvate, miks Eesti Vabariigi Valitsus meelitab
inimesi oma t60 juurest dra linna peale meeleavaldustele? Kas sellel on majanduslikud voi

poliitilised pohjused? Aitih!

V. Pohla

Hr. Made, ma ei saa otse Oelda, et vabariigi valitsus meelitab inimesi siia. Ma tean ainult
Oelda seda, et korra loomiseks siin ei ole siseminister kasutanud voib-olla koiki abindusid,
sest see, kui valitsushoone ette tullakse plakatitega, mis nduavad iihele poliitilisele
ringkonnale surma, on minu arvates juba viljaspool demokraatiat. Ja selliste
demonstratsioonide drahoidmiseks ei ole siseminister midagi ette votnud. On ta sellest ise
huvitatud voi mitte, seda ma ei tea. Selge on aga see, et kui riigis on olukord véiga halb, siis
selliste meeleolude Ohutamine viib loomulikult tdhelepanu dra tegelikelt héidadelt ja

puudustelt, mis on selle riigi juhtimisel.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Mul on ka paar kiisimust. Esimene. Kui
Ulemndukogu esindajad tootasid koos Eesti Kongressi, s.t. ka Eesti Komitee esindajatega
Pohiseaduse Assamblees, siis peeti seda tisna loomulikuks. Me votsime ju selle kohta 20.
augustil 1991 isegi otsuse vastu. Kui niiid siseministeerium ja tema juht tahtsid sedasama
korrata, siis seda peetakse nii suureks kuriteoks, et tuleb hakata inimest umbusaldama. Ma
paluksin teie kommentaari: kas teie ja need, kes alla kirjutasid, peavad seda koost6dd 20.
augustil ja Pohiseaduse Assamblee moodustamist niiiid tagantjdrele suureks poliitiliseks
veaks? Teine kiisimus. Rahvahdiletus on tulemas, ja nagu ma saan aru teie
umbusaldusavaldusest, on teil ja teistel allakirjutajatel suur mure, et see ei ole histi ette
valmistatud. Siseministril, siseministeeriumil ja tema allilksustel on rahvahéiletuse

ettevalmistamisel ja korraldamisel téita vdga téhtsad iilesanded. Kas teile ei tundu, et ministri
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vahetus moni nddal enne rahvahiiletust voiks seda ettevalmistamist veelgi raskendada?
Viimane kiisimus. Teie ettekandest mitte ainult et ei kumanud 1dbi siiidistus praeguse
valitsuse ja valitsusjuhi Tiit Véhi vastu, vaid see oli suures osas niisuguse siiiidistusena liles
ehitatud. Miks te siis otse, teie ise ja teie mottekaaslased, ei avaldanud umbusaldust Tiit

Vihile ja tema valitsusele, vaid ainult iihele ministrile? Aitéh!

V. Pohla

Lugupeetud hr. Toome, minu arvates 20. augustil tehtud otsus hakata pdohiseadust ette
valmistama kahasse Eesti Komitee ringkonnaga oli tdepoolest tdsine poliitiline viga. See on
minu isiklik arvamus. Me ndeme ju neid vilju, seda, et poliitilise kompromissina ei saa
koigepealt eriteadlased, seda ei saa teha poliitilises vaidluses. Tagajarg ongi see, et me oleme
seadnud pdhiseaduse rahvahidiletusel vastuvotmise tosisesse hddaohtu. Ja kui tdesti juhtub nii,
et seda vastu ei voeta, siis on selge, millise vea me 20. augustil tegime. Poliitilised vaidlused
parlamentaarses iihiskonnas ja demokraatia tingimustes peavad toimuma parlamentaarsel teel,
tavaliste mehhanismidega. Eesti Komitee ei ole minu arvates soovinud kasutada tavalisi
demokraatlikke meetodeid, vaid kasutab neid meetodeid, mis olid enne iseseisvuse
véljakuulutamist. Teine kiisimus oli rahvahéiletuse kohta, kas ministri vahetus ei raskenda
selle korraldamist. TOenéoliselt raskendab, kuid hr. Nérskale umbusalduse avaldamine ei ole
mitte ainult tema karistus tegemata jddnud tegude eest, vaid see on teatud maddral ka
pohimdtteline kiisimus, sest hr. Nirska on oma tegevusega astunud vastu Ulemndukogule. Ta
on justkui kahtluse alla seadnud Ulemndukogu voli ja legaalsuse, kuna ta on oma
valitsuskomisjonis vastu votnud sellised aktid ja kaitseb neid, mis rikub parlamentaarsuse
pohimdtet. See on {liks peamine pohjus, miks hr. Nérska usaldamatuse kiisimus on
paevakorras.

Kolmas kiisimus. Siseministri koht on praeguses olukorras ddrmiselt tdhtis ja seetdottu on ka
adrmiselt oluline, et siseminister jirgiks seaduslikkust. Ja see on iiks peamine asi, et
seaduslikkuse podhimdtet on rikutud. Hr. Toome kiisis, miks ei ole usaldamatust avaldatud
valitsusele? Sellepérast, et praeguses olukorras ei ole minu arvates valitsusele umbusalduse
avaldamist algatada otstarbekohane, see tdepoolest suurendaks seda segadust, mida me

plitiame dra hoida. Ténan!
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L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hr. Pohla! Mul ei ole kiill kiisimus, kuid oma eriskummalisele
kommentaarile tahaks ka teie seisukohta. Ajendas mind selleks hr. Made kiisimus. Asjalugu
on nimelt selles, et kui iihel heal hommikul Eesti intrid avaldasid oma rahulolematust
Ulemndukogule, siis teatas iiks kiredameelne daam, mulle selges riigikeeles, et kui tal oleks
pussnuga, siis ta Annuse soolikad siin Lossi platsil vilja laseks. Kui iihes infotunnis piitidsin
hr. Raski kdest saada vastust, kas on ka mingisuguseid kavatsusi tagada vdhemalt mingigi
saadikute austamine kas voi Toompeal, siis teine véarvi vahetanud kdre daam, kes juhtis meie
istungit, ei lubanud vastata. Siit ka minu kiisimus, mis Madetki huvitas: kas siiski selleks
vihesekski ajaks, mis meile jddnud on, ei peaks siseministeerium tagama kui mitte saadiku
puutumatuse, siis vihemalt mingigi austamise? Ma motlen seda, et me mitte ilma nodpideta ei
peaks siia istungisaali tulema, et kas voi Lossi platsilgi kehtestataks kord, kui mujal seda ei

ole. Aitdh!

V. Pohla
Sellise hoone ees, nagu on valitsushoone ja parlamendihoone, peaks tdepoolest olema
kindlustatud selline kord, et saadikuid ei lastaks vdhemalt siistemaatiliselt monitada, ja see on

otseselt siseministri asi. Ta ei ole seda teinud. Ma ei tea, miks ta seda teinud ei ole.

J. Allik

Hirra Pohla, mu kiisimus ldhtub teie vastusest hdrra Toomele ja ma pean silmas, et te olete
oppinud oOigusteadust. Teatavasti on demokraatliku poliitilise siisteemi aluseks poliitiline
kompromiss erinevate joudude vahel. Kuidas nimetatakse seda poliitilist siisteemi, mille
aluseks ei ole poliitiline kompromiss erinevate jdoudude vahel ja mille toetaja olete teie? Teine
kiisimus: mis ajast alates te olete hakanud ndudma seda, et Toompea lossi ees ei oleks

miitinguid?

V. Pohla

Minu arvates need joud, kes praegu piiiiavad destabiliseerida meie olukorda, ei taha minna
kompromissile. Meil on parlamendis oma otsused, oma arvestused, kuidas valimised 1dbi viia,
kuid need joud ei soovi mingisugust kompromissi, nad iitlevad, et Ulemndukogu peab laiali
minema, Ulemndukogu volitused, nagu me niiiid taipame, tuleb anda valitsusele. Mina viitsin

paika riigi struktuuri, peab vélistama poliitilised vaidlused, poliitilised kokkulepped ja
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poliitilised tehingud, sest selline dokument ei saa muidu riigis funktsioneerida. See dokument
sisaldab endas juba jirgnevat iihiskonna destabilisatsiooni ja sellelt seisukohalt ma iitlengi, et
pohiseaduse tegemine ei ole poliitiline tehing ega poliitiline kompromiss.

Teine kiisimus. Minu teada on siin saalis olnud kiillalt juttu sellest, et luua kord Ulemndukogu
ja valitsuse hoone ees. Kolleeg Tonis Mets on esitanud selle kohta eelndugi, mida kiill vastu

ei voetud.

U. Anton

Lugupeetud ettekandja! Kahtlemata olen ndus, et olukord meie kinnipidamiskohtades on
adrmiselt kahetsusvéérne, kuid see ei anna teile ju veel digust meelevaldselt fakte tdlgendada.
Te toite siin andmeid tapmiste sagenemise kohta kinnipidamiskohtades, kuid kas teile on
teadmata, et eriti ohtlikke retsidiviste Eesti vanglates varem ei hoitud, need toodi Venemaa
vanglatest siia alles hiljuti. Minu meelest ei ole dige neid fakte niiviisi iithepoolselt tdlgendada.

Mis te selle kohta titlete?

V. Pohla
Minu meelest ei saa nii 6elda, et kinnipidamiskohtades peab teatud arvu kurjategijate puhul
olema teatud arv tapetuid. Nii see v0ib kujuneda vilja, kuid kord peab olema selline, et ei

oleks iihtegi tapetut. Minu argumendid ldhtusid sellest.

T. Kork

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleeg! Ma tahaksin meelde tuletada ikka iihte kiisimust, mis
on siin kolanud mitu korda ja mis on vastuseta jadnud. Voib-olla saate vastata. Nimetage
orienteeruvalt vahemasti aasta ja kuu, kui te ei suuda tdpsemalt Gelda, millal te hakkasite

ndudma korra loomist Toompea lossiplatsil.

V. Pohla
Lugupeetud kolleeg Toomas Kork, ma uurin need asjad vélja ja iitlen teile kas tdna voi

homme siin saalis.

J. Kork
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teatavasti majanduskuritegude arv ja &drastamine
kasvavad meil tdesti suure hooga. Nagu te teate, likvideeriti eelmise wvalitsuse ajal

majanduspolitsei struktuurid ja praegu tegeleb siseministeerium nende taasloomisega.
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Proovige niitid konkreetsemalt iitelda, kas oli dige nende struktuuride likvideerimine eelmise

valitsuse ajal v0i on dige samm nende praegune taasloomine. Ténan! Kumb on dige?

V. Pohla

Mul on kahju, kuid ma ei saanud teie kiisimusest aru. Kas te kordaksite veel?

J. Kork

Kas teie arvates oli 6ige samm majanduspolitsei struktuuride likvideerimine eelmise valitsuse
poolt voi on dige samm nende taasloomine pracgu? Ma piitian seletada natuke lihtsamalt.
Eelmise valitsuse ajal likvideeriti majanduspolitsei struktuurid, majanduskuritegude uurimise
baasid. Kas see oli nii? lImselt oli. Praegu tegeleb siseministeerium nende taasloomisega, et
voidelda drastamise vastu. Kumb samm oli teie arvates digem, kas likvideerimine voi see

praegune suur td0, slisteemi taasloomine?

V. Pohla
Nii iildiselt kiisimusele vastata ei saa. Selge, et me vajame majanduspolitseid, kuid me peame
enne arutama, millistes tingimustes, mis asjaoludel see tol korral toppama jdi. Téiesti selge, et

me vajame majanduspolitseid.

Juhataja

Suur tinu, Vello Pohla, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole! Kolleegid juhatuse litkmed,
kas keegi soovib kaasettekandega esineda? Ei soovita, kaasettekannet ei peeta. Avan
labirddkimised. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Me oleme iile kahe aasta teiega koos siin t66d teinud ja
ikka ja jélle tulevad saali tagasi meie vanad kombed ja nipid. Téna oli mul heameel niha uut
polvkonda matrossovlasi. Seekord kuuluvad matrossovlaste hulka kolleegid Allik, Toome ja
Kask. Seda oli ddrmiselt meeldiv ja kosutav ndha. See néitab, et see hea, mis me oleme
omandanud, ei ldhe meil meelest dra. Kuid samas tegi ddrmiselt murelikuks, et nagu
matrossovlaste esitatud kiisimustest vOis modista, on neile tdiesti lkspuha, kas meil
kuritegevus suureneb, kas meil on kord majas voi ei ole, peaasi, et valitsuses sdiliks koik nii,
nagu seal on. Peaasi, et me enne suvepuhkust valitsust ei puudutaks, jumal hoidku, sest see on

niitid meie valitsus, matrossovlik valitsus. Aga riigi kodanikud tunnevad, et nii nagu hinnad
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kasvavad, kasvab meil ka kuritegevus, ja see on valitsuse moddalaskmine. Ma ei tahaks
hakata niitama népuga iihe ega teise ega kolmanda valitsusliikme peale, vaid fitlen, et valitsus
ei tegele radikaalselt, konkreetselt kuritegevusvastase voitlusega, ja kiillap siin on oma roll ka
siseministril. Piir ei ole kinni, ajalehed kirjutavad, et meil on 50 000 — 60 000 mittelegaalselt
Eestis elavat inimest, draaetud autod liiguvad sisse ja vélja, Soomest tuuakse draaetud autosid
Eestisse ja Eestist varastatud autod viiakse dra. Kelle asi on siis seda takistada? Valitsuse,
siseministeeriumi ja piirivalveteenistuse asi. Seda ei ole tehtud. Olen korra sellest konetoolist
oelnud, et rahareformile jargneval pdeval kasvab meie kuritegevus jarsult, kui mitte kaks ega
kolm korda, siis vdhemalt 50%, sest meil on siin needsamad mittelegaalselt elavad inimesed,
kes raha ei saa, aga kes tahavad elada ja hakkavad endale siis raha hankima meie kdigi kédest.
Nad kéivad ka teie korterites, lugupeetud rahvasaadikud, kui neil on vaja raha draclamiseks.
Mida on teinud Eesti Vabariigi Valitsus selle takistamiseks? Mitte midagi. Eesti Vabariigi
Valitsus on onnelik, kui ta saab Hiinast miljon dollarit. See on tema maksimumtase,
rahaasjade ajamine. Aga kas Hiinast ei saanud selle miljoni dollari eest osta moningaid
pustoleid vai siis kas voi Kalasnikovi automaate?

Igaiihel meist on politseiga kokkupuuteid olnud, iihel vihem, teisel rohkem. Minul oli ka
hiljaaegu politseinikega kokkupuuteid. Politseinik kiisis, et kes sul bensiinikanistrid dra vottis,
iitle mulle, ja too need vargad siia, me siis karistame. See on uus kvaliteet Eesti kuritegevuse
vastu voitlemisel. Mitte ilmaasjata ei kiisinud ma mitu kuud tagasi hr. Néarskalt, kuidas ta
kavatseb stimuleerida temale alluvas ministeeriumis neid tootajaid, kes oskavad riigikeelt.
Siis deldi mulle, et selleks ei ole mingisuguseid vajadusi ega voimalusi, et see ei ole diglane.
Niitid on meil kées olukord, kus riigi kodanikud ei saa suhelda oma politseitostajatega
riigikeeles, sest "ne doslo". Niisiis, see aktsioon ei ole niivord politsei-, siseministri- voi
valitsusvastane, kuivord valitsuse tahelepanu juhtimine radikaalses vormis, et on tarvis hakata

natuke paremini valitsema. Ma tinan!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, kes soovib veel sona votta voi konet pidada? Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Oleme tina jirjekordselt situatsioonis, kus me
rddgime eriti teravalt ritklusest. Minu tdoekspidamiste jirgi realiseerub riiklus rahva tegevuse
ja tema vdimuorganite tegevuse kaudu. Riikluse tagamine ja kindlustamine eeldab, et

riigivoim ja valitsemine ldhtuvad tihest printsiibist ja iihest allikast. Tiit Véhi valitsus, olles
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moodustatud Ulemndukogu poolt, on tiiesti kindlalt, vastuvaidlematult asunud Ulemndukogu
vastandamisele poliitilistele joududele, kes on pidevalt taotlenud seadusandlikku
méidramatust. Sellise teguviisiga toetatakse sisuliselt kaksikvoimu Eestis. Tegemist on ilmselt
pretsedenditu  juhtumiga. Kui eelmist valitsust pidevalt siiiidistati Ulemndukogu
ignoreerimises, siis tdnane valitsus on asunud selles osas tegudele ja méngib
mitteparlamentaarseid joude vélja parlamentaarse organi vastu, kusjuures viimane on tema
enda moodustaja. Et mitte tildsonaliseks jddda, siis toon ainult kaks fakti ja {ihe iildistuse.
Esiteks, Ulemndukogu otsus, mis reglementeeris ametlike dokumentide arvu ja korda, pole
valitsuse poolt mitte lihtsalt tditmata jadnud, vaid seda on tdidetud téiesti suvaliselt. Sellest oli
ka pohiettekandes piisavalt juttu. Teiseks, valitsuse taotlusel pikendas Ulemndukogu Eesti
passi kasutuselevotu tdhtaecga 15. maini. Valitsus ignoreerib ka enda pakutud tdhtaega.
Siiamaani ei ole teada, miks ikka veel ei ole asutud Eesti riiklike passide véljaandmisele. Selle
taga on Ulemndukogu, s.t. seaduseandja otsus, selle otsus, kes on valitsuse moodustanud.
Kolmandaks. Ma ei hakka siin esitama Narska allkirjaga dokumente omavalitsustele, milles
sisuliselt sekkutakse omavalitsuste kompetentsi. Kompetentsi, mis on seadusega méairatud ja
mitte ténaste ega eilsete seadustega, vaid juba 1989. aastal vastu vodetud omavalitsuste
tegevust reguleerivate seadustega.

Need teod — ja need ei ole ainukesed — on suures osas realiseerunud siseministri ke ja allkirja

abil ja ma pean neid téielikult riikluse kallale minevateks sammudeks. Aitdh!

R. Tamme

Mul on selle kiisimuse kohta Gelda vdga lithidalt ja sellepdrast teengi seda kohalt. Minu
meelest on siseminister hr. Néarska ilmselt kogenematusest sattunud olukorda, kus tema
juhitav ametkond on asunud mahitama seadusandliku riigivdimu vastast tegevust. Praeguses
olukorras on see meile kdigile mdistetavalt ddrmiselt lubamatu asi. Olen seisukohal, mis on
selgelt viljendatud Ulemndukogu poolt vastuvdetud avalduses riigivdimu kohta, samuti
Riigikogu eelseisvate valimiste kohta. Sedasama viljendas hr. Riiiitel siit kdnetoolist sisuliselt
samas kiisimuses peetud kones. Ja te ju mdistate ka seda, et siit tulebki usaldamatus
siseministri tegevuse suhtes. See on viga kurb, aga kahjuks paratamatu. Me peame vdtma

seda toena. Ténan!

J. Ritsep
Lugupeetud esimees, juhataja ja kolleegid! Kiisimus Eesti Vabariigi kriminogeensest

situatsioonist, mis tegelikult on saadikute grupi pistitatud teema fooniks, on minu arvates nii
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tosine kiisimus, et selle kergekdeline otsustamine ei ole kidesoleval ajahetkel voimalik.
Siseministeeriumi tegevusele on esitatud vdga mitmesuguseid pretensioone. Osa nendest
kinnitavad objektiivsete ndhtuste olemasolu Eesti Vabariigis, osa on ka niisugused, mis on
ilmselt ministeeriumi voi ametkonna juhtimisega seotud kiisimused ning oleksid tdendoliselt
lahendatavad teisiti ja soodsamalt. Ma arvan, see kiisimus on nii tdsine, et peaks eeldama
hérra siseministri libikaalutud ja pdhjalikku ettekannet vabariigi Ulemndukogu tdiskogule.
Praeguses meeleolus me viljendama nii- vOi teistsuguse héédletamisega igal juhul
kergemeelset suhtumist sellesse, et inimestel turvatunne tdepoolest puudub. Kogu
probleemistikul on vdga palju niisuguseid aspekte, mis vajavad véga siligavat analiilisi ja
elanikkonnale selgitamist. Minu arvates ei piisa kuritegevuse statistika avaldamisest, selle
traagilise olukorra siivenemise avamisest, mis algas tegelikult juba siseminister Tibari ajal.
Sellest ajast kujundati elanikkonnas tdepoolest pooleldi naiivsusest niisugust arusaamist
kuritegevusega seotud kiisimustes, et need vidga rasked probleemid lihtsalt ei olegi
lahendatavad. On siivenenud niisugune suhtumine, nagu Gustav Naanil kdige ilusamatel
aegadel oli perekonna paratamatu hididbumise ja kustumise ndhtusesse. Ma arvan, et see
probleemistik on tdepoolest vdga tdhtis, ja ma arvan ka, et selle kiisimuse hdiletamise
tulemust ei oota praegu keegi. See tulemus ei peegelda tegelikult Ulemndukogu saadikute
enamuse tOsist suhtumist teemasse. Ma teen teile ettepaneku liikkata selle probleemi arutamine
edasi vOi digemini katkestada kuni jargmise istungini, et oleks vOimalik tipselt analiilisida
tanastes kiisimustes kolanud ja ettekandes tehtud etteheiteid ning esitada argumenteeritud

positsioon selles viga keerulises kiisimuste kompleksis.

Juhataja
Jiri Rétsep, kas me jitkame sellel istungjiargul voi jargmisel? Jargmisel istungjargul. Suur

tanu! Sona palub peaminister hr. Vihi.

T. Vihi

Austatud spiiker, lugupeetav Ulemndukogu! Seoses ettepanekuga avaldada usaldamatust Eesti
Vabariigi siseministrile Robert Narskale tahan ma avaldada jargmist seisukohta. Kodigepealt
esimene pohjus, mis on toodud: viimastel kuudel jarsult kasvanud kuritegevuse piiramisel on
ilmnenud siseministeeriumi to60vOimetus. Ma tahaksin vastata, et minu arvates tuleb
kuritegevuse kasvu juuri otsida kiill tunduvalt varasemast perioodist, kui seda on siseminister
Robert Nérska ministriks olemise aeg. Esimene kiisimus on korruptsioon ja

majanduskuriteod. Eesti Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 1990. aasta médrus nr. 264 négi
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ette ettevotlusreformi, mis viidi ka ellu ja mille tulemusena riiklikul varal pohinevad
ettevotted lahutati ministeeriumide kontrollist ja juhtimisest. Juhtimiseks moodustati mitusada
haldusndukogu, juhatust ning kdige halvem on see, et need haldusndukogud ja juhatused jéeti
ilma vastutusest riikliku vara juhtimise eest. Seetottu on majanduskuritegude pohipdhjus voib-
olla just see, et riik ise loobus digusest oma vara kontrollida ja ka vastutusest selle eest.

Edasi kaotati dra ministeeriumide revisjonivalitsused. Veelgi enam, ministeeriumidel kui
riigivara omaniku esindajatel on isegi keelatud nduda peale statistiliste andmete riiklikelt
ettevotetelt muid andmeid, Politseireformiga kaotati dra majanduskuritegude vastu voitlemise
struktuurid. Politseireformi jidrel demonteeriti siseministeerium eri riiklikeks ametiteks —
kinnipidamiskohtade amet, uurimisamet, politseiamet —, mille ihistdd ja ka siseministrile
allumise probleemid jéeti lahendamata. Uurimisameti eraldamist politseiametist voib vorrelda
kirurgilise operatsiooniga, kus aju eraldatakse kehast, ja on arusaadav, et ei aju ega keha ei
suuda enam normaalselt funktsioneerida. K&igi nende puuduste kdrvaldamiseks on praegu
tehtud jargmist. On taasloodud majanduspolitsei struktuurid, kuid muidugi on struktuuride
kaotamine tunduvalt lihtsam kui nende loomine ning todlerakendamine. Taas on loodud ka
politsei distsiplinaarbiiroo, mis peaks tegelema politseisisese jarelevalvega. Politseisiisteemis
on tehtud tdsised kaadrimuudatused, kaasa arvatud see, et on vahetatud vilja politseiameti
peadirektor. Need kaadrimuudatused jitkuvad. Riiklike varade kontrollimiseks on praegu
loomisel siisteem, mille jargi Eestis peaks loodama riigivarade haldusorganisatsioon, kelle
iilesanne on kontrollida kdigepealt riigivaradega tehtud tehinguid ettevotetes, samuti teha
konkreetseid erastamisettepanekuid ja aidata kaasa erastamisele.

Puudused rahvastiku arvestuse siisteemi loomisel oli teine asi, mida on Nérskale ette heidetud.
Kahtlemata voib iga t66d teha paremini, kuid lithikese aja jooksul on praegu siiski suudetud
iile vabariigi téita ligi 70% koigi valimisealiste rahvastiku arvestuse kaartidest. Me kavatseme
muidugi valitsuskomisjoni t66d selles osas tugevdada, tShustades kontrolli ja suurendades
komisjoni koosseisu. Eelkdige tahaksin aga iitelda seda, et referendumi ajaks me teeme oma
t60 dra. Ukski riik ei ole mdne nidala jooksul suutnud koostada rahvastiku arvestuse registrit,
kuid Eestis on seda tdendoliselt siiski voimalik teha.

Kolmas probleem umbusaldusavalduses on see, et ei tdideta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
1992. aasta 8. aprilli otsust "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsuse "Eesti
Vabariigi kodanikele isikutunnistuste véljaandmise korraldamise kohta" tiihistamisest". Mul
on see otsus kaasas ja ma tsiteeriksin selle punkti 1: "Tihistada 1991. aasta 21. novembri
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus "Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuste

véljaandmise korraldamise kohta"." Eesti Vabariigi Valitsus ei ole kavatsenud seda punkti
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muuta ja me kahtlemata tdidame seda. Punkt 2: "Eesti Vabariigi Valitsusel alustada 1992.
aasta 15. maist Eesti Vabariigi kodanikele riiklike isikutunnistuste (passide) viljaandmist, mis
vastaksid oma sisult ja vormilt nii siseriiklikele kui rahvusvahelistele nouetele. Tagada Eesti
Vabariigi passide saamine koigile kodanikele." Selles osas on alates 15. maist tehtud juba
véga palju, seda t66d alustati juba tunduvalt enne 15. maid. Ma tahaksin iitelda, et niipea Kui
see otsus ilmus, suurendasime Eesti passide triikkkimise tellimust. Praegu on Tallinna joudnud
— muuseas, kodige odavamat teed pidi, Eesti Merelaevanduse laecvaga — juba 100 000 passi.
Tellimust on esialgsega vorreldes tunduvalt suurendatud. Tellimus on tehtud 1 miljonile
passile ja lisaks sellele kohalikele passilaudadele antud juba ka passide véljatriikkimise
aparaadid. On tegeldud kaadri viljadppega ja korraldatud kogu passide véljaandmise
struktuuri. Nii et ma arvan, et me oleme viga lithikese aja jooksul véga tdsise to0 dra teinud,
et kindlustada koigile Eesti Vabariigi kodanikele Eesti passide viljaandmine koigi nduete
kohaselt.

Eelmainitud otsuse punkt kolm iitleb: "Mitte siduda isikutunnistuste véljaandmisega
pohiseaduse rahvahéiletuse ega Riigikogu valimiste valimisnimekirjade koostamist." Ka seda
punkti me oleme téditnud iiheselt. Muidugi, Eesti Vabariigi Valitsus kasutab andmebaasi, mis
on Eesti Komiteel, ja mitte ainult seda andmebaasi, vaid iildse koiki andmeid, mille
usaldatavust tingimata kontrollitakse. Siin on siinnitunnistused, punased passid, Eesti Komitee
andmebaas, kirikuraamatud ja veel paljud muud asjad. Ma tahaksin réhutada, et siin on meil
jérjepidevus eelmise valitsusega, mul on kaasas Eesti Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 10.
jaanuari Kiri Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile, mille punktis 3 on jirgmine palve:
"Teha Eesti Vabariigi Valitsusele lilesandeks votta oma kompetentsi Eesti Vabariigi kodanike
isikutunnistuste véljaandmine, arvestades Eesti Komitee poolt tehtud t66d ja kogemusi
isikutunnistuste  viljaandmisel. Pidada otstarbekaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumil otsustada Eesti Komitee poolt juba vidlja antud isikutunnistuste staatuse
kiisimus." Nii et siin on meil ka otsene jarjepidevus ja ideoloogiline tasakaal ning koostoo
eelmise valitsusega. Uldse, ma tahaksin veel kord rdhutada, et Eesti Vabariigi praeguse
valitsuse t60 pohiline nurgakivi on mitte otsida vaenlasi, vaid otsida sdpru, otsida koostodd.
Hr. Toome juba nimetas, et koostdos Eesti Komiteega, koostdos paljude poliitiliste jdududega
on valminud ka Eesti Vabariigi pohiseaduse projekt. Ja ma arvan, et praegu ei tohiks tulla
pdevakorda kiisimus, nagu oleks pohiseaduse projekt mittekorrektne just sellest koostoost
lahtudes.

Me oleme arvamusel, et siseministri tagandamine kéesoleval momendil oleks ohtlikult

kahjulik kogu Eesti Vabariigi stabiilsusele ja riikluse arengule. Ldppkokkuvdtteks tuleks
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muidugi kiisida, kellele oleks see kasulik. Kahtlemata nendele, kelle eesmark on kukutada 1dbi
pohiseaduse referendum ja liikkata Riigikogu valimised edasi mddramatusse tulevikku. Ma
arvan, et Eesti peab tegema koik selleks, et need kaks pohiiilesannet voimalikult kiiresti tidita,
sest just see lOpetaks kaksikvoimu Eesti Vabariigis, milles praegu siiiidistatakse Eesti
Vabariigi Valitsust.

Hr. Pohla véljendas oma ettekandes kartust, et Eesti Vabariigi Valitsus soovib suurendada
oma vdimupiire. Me ei soovi seda kindlasti teha. Me tahaksime jagada Ulemndukoguga muret
selle iile, et majandusreformi edukast ldbiviimisest, kiirest ldbiviimisest soltub see, kuidas me
elame kéesoleval talvel, kuidas me elame jargmistel aastatel. Sellega ei tohi viivitada, me
peame reguleerima seadusandlike aktidega veel vdga paljusid valdkondi, mida me ei ole
senini suutnud teha. Meie ettepanek on anda vdimalus teha seda ajutiselt madrustega. Kui see
vdimalus ei ole vastuvdetav, siis me ei ndua seda, vaid teeksime Ulemndukogule ettepaneku
mitte minna puhkusele, vaid jitkata t66d kuni Riigikogu valimisteni. Ja ma tahaksin {itelda, et
Eesti Vabariigi Valitsuses on juba arutatud puhkusele minekut ja otsustatud, et Eesti valitsuse

litkkmed sel suvel puhkusele ei 1dhe vo6i 1dhevad ainult moneks paevaks. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mulle on lackunud protseduurilised ettepanekud. Me peame ndu pidama
keset ldbirddkimisi. On ettepanek labirddkimised lO0petada. Samas on Jiiri Ritsepalt ka
katkestusettepanek, mille ma saaksin hailetusele panna alles siis, kui me oleme langetanud
seisukoha, kas 10petada ldbirddkimised vai mitte. Kui neid ei soovita 16petada, ei ole midagi
katki, me vOime ka siis katkestada. Vaadates kuvarile, voin ma oletada, et rahvasaadikud
soovivad koik tdna sona votta. Sellest 1dhtudes teen ma teatavaks Juhan Telgmaa ettepaneku
1dpetada ldbirddkimised pérast teatud tingimuste tditmist, nagu reglement ette ndeb. Seejuures
peab kone ka hr. Riiiitel. Hr. Riiiitel jitab endale ainult esinemisjarjekorra valiku diguse, kuid
ta kone on registreeritud. Teeme kindluse mottes kohaloleku kontrolli. Kohal on 73
rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdiikimised pérast Edgar
Savisaare konet ja Johannes Kassi sonavottu, kusjuures kone peab ka hr. Riiiitel? Jarjekord
méiiratakse ldbirddkimiste kéigus. Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 66
rahvasaadikut, vastu 3, 1 jdi erapooletuks. Lébirddkimised l0petatakse eelnimetatud
tingimustel. Katkestusettepanek tuleb pérast libirdikimiste 16ppemist. Ulemndukogu langetas
ju praegu otsuse, et ta ei lopeta labirddkimisi enne nimetatute esinemisi. Ei maksa arvata, et

minul oleks midagi selle vastu, kui see praecgu hidiletusele panna. Ma teeksin seda hea
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meelega, kuid see ei ole reglemendipérane, sest jargmisel istungjargul véivad rahvasaadikud
koik uuesti sdna votta ja asi hakkab otsast peale. Siis enam limiidid ei kehti. Nii et kui keegi
arvab, et ta jargmisel istungjirgul néiteks sdna ei saa, siis ta eksib. Jargmisel istungjirgul
voivad koik uuesti kaks korda sona votta, kaks korda kiisimust esitada. Need ettepanekud
pannakse aga hidiletusele parast ldbirddkimiste 10petamist. Olgu kdigile teada, et spiikril ja
rahvasaadik Ulo Nugisel ei ole midagi selle vastu, kui me praegu katkestame, nagu ka mitte
selle vastu, kui me lébirddkimisi jitkame. Kuid reglement ei néde nii ette. Tostetud kési
tdhendab teatud juhtudel protesti, praegu kiill mitte. Milles on kiisimus, Edgar Savisaar? Kui
te votate sOna, siis ldheb sonavdtt kirja. Palun, ainult et sellisel juhul tuleb oodata jérjekorda!

Enne seda on Ants Paju ja Priidu Priks.

E. Savisaar

Ei, mul on protseduuriline ettepanek, hérra spiiker.

Juhataja
Nii neid ei tehta, praegu peab seda tegema kirjalikult. Palun saata mulle kiri! Hea kiill, Edgar
Savisaar, ma ei anna voimalust seda asja praegu protseduuriliselt metsa ajada. Labirddkimised

jatkuvad. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Ma ei tea, kas see on saatuse iroonia v3i asjaolude
juhuslik kokkulangemine, et pédeval, kus maailm tahab maéératleda oma suhet meid
iimbritsevasse ja on kogunenud {ihte maailma punkti otsustamaks, kuidas edasi olla, oleme
meie siin tegelikult iihes punktis, et méératleda, kuidas siis tegelikult edasi olla. See néitab
itheselt, et inimene on biosotsiaalne ja kdik mis sotsiaalses keskkonnas on pddrangutesugune,
toob inimeses esile jumal teab mis tundeid. Me moistame antud hetkel, et ideaalide vale on
nagu needus reaalse kohal. Ja sellest tulenevalt, kuulates sonavdtjaid ja eriti peaministri sonu,
esitan endale kiisimuse, kes on sellele ndudmisele alla kirjutanud. Kas sellele allakirjutamise
taotlemine on keelatud ja kas selles ndoudmises on midagi meeletut? Ma arvan, et iga siin
saalis istuja motleb oma perekonnale, kes on kodus, tuttavatele ja 10puks ka inimestele, kes
selle kogu on valinud. Nad tunnevad tdesti hirmu praeguse siindmuste kdigu pérast. Ma arvan,
et igatihelt teist, kes on olnud talupidajate ees, on kiisitud, millal saaks jahipiissi? Kui olukord
on leebe, siis ma ei tea, miks tahavad talupidajad jahipiissi. Oled sa kultuurirahva hulgas, siis

litlevad nemad, et peaks dra korjama eelmiste aegade suurte meeste monumendid, muidu
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voivad need dra minna hoopis teiseks otstarbeks. Oled sa majandimeeste hulgas, kuuled muid
pohjusi. Oled sa vanainimeste hulgas voi noorte hulgas, ikka leiad sa vidgivalda. Sellest
tulenevalt esitad endale kiisimuse. Ja kiill oleks jama, kui see oleks tdstatatud nii lihtsalt ja
kitsalt, et konealust probleemi vo0ib seostada just nimelt 3. juuniga, sellega, et ees on
nondasugused iritused ja me tekitame selle kiisimuse kergitusega ei midagi muud kui
segadust. Ma arvan, et sellel kiisimusel on hoopis avaram taust. Selle kiisimusega on meie
kogu 16ppude 16puks tdstnud hindamise tasandile tolle olukorra, milles me oleme. Ma olen
taielikult péri peaministriga, kes piliiidis anda asjale objektiivset selgitust, ja iitles, et
kujunenud olukorra hindamisel ei saa me ldhtuda mitte sellest, mis pracgu on, vaid peame
vaatama siigavalt juurtesse. VOtame ainult iihe fakti. Vo&ib-olla on see tingitud
professionaalsuse puudumisest, ma ei tea pdhjusi, mis viisid plahvatuseni Viljandis, ma ei tea
tingimusi, mis sundisid kogu seda protsessi arenema, kuid minule on tiielikult arusaamatu,
miks seda protsessi vaigistama paluti voorvde sodurid. Sellise otsuseni joudmine on minu
arvates iiks oluline mirk, mis niitab kas meie mitmepalgelisust vdi siis ei saa ma millestki
histi aru. Niisuguseid niiteid voiks veelgi tuua, aga ma olen tegelikult péri hr. Ritsepaga ja
iitleksin ka, et praegune otsustus eeldab vdga tOsist analiilisi siitsamast puldist hr. Nirska
poolt. Selle analiilisiga me saaksime teada, milline on meie tegelik olukord, milliseid
pohjalikke meetmeid on vdetud, et mitte kukutada 1dbi ldhenevat referendumit ja ka peatseid
valimisi. Me vOime tuua niiteid minevikust, kus me ei ole olnud kindlad oma otsustuses ja
pérast oleme seda kahetsenud. Voib-olla on piiiitud teha kdik mis voimalik, kuid resultaat ei
ole selline, nagu peaks praeguseks hetkeks olema. Mina ei taandaks arutatavat kiisimust
sellele, et Toompea lossi esine plats peaks olema meeleavaldajatest puhas. Ma nden selles
hoopiski midagi muud. Liikudes palju maal ja olles loomult maainimene, ma tean, mida teeb
kevad inimestega, kes on eesmérgikindlad. Hdikumine, missugused oleme meie, millised
dbarikud voi jumal teab kes me siin iileval oleme, ei ole nende jaoks mitte meie moraali
1ohkumine, vaid tegelikult iihe eesti rahva 1dbi aegade kestnud uskumise 10hkumine. Ma ei
usu, et tol saatuslikul aastal, mida méargiti numbriga 1989, laksid inimesed jatiseid valima, ka
el taha ma uskuda, et nad selle lithikese ajaga on siin iileval jatisteks saanud. Mingis kohas
loogika puudub. Kui me jitkame niisugust iihiskonna moraalset 1ohkumist — ja selleks on
soodumus —, kui iihiskond ei tunneta, et kusagil on olemas resultatiivsed meetmed, siis see
sisemine lagunemine toimubki sammudes, mis see kogu ja tdidesaatev vOim on ette votnud.
Sellepdrast ma kordaksin veel, et toetan hirra Rétsepa ettepanekut katkestada labirddkimised

ning jétkata jargmisel istungjirgul, kuid sellega peaks kaasnema siseministri ettekanne, mis
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annab tdieliku, iihese pildi olukorrast ja iilevaate pdohjalikest meetmetest ning prognoosidest,

et me ei kukutaks 14bi ei referendumi ega ka valimisi.

Juhataja

Suur tdnu! Edgar Savisaar, kas sul oli mérkus v4i sGnavatt istungi labiviimise korra kohta?

E. Savisaar

Hr. spiiker, minu kiisimus teile oli protseduurilise iseloomuga ja te rikkusite tdepoolest
reglementi, kui te johkralt mind alla surusite. Seda esiteks. Teiseks tahtsin ma Oelda, et
sooviksin konelda pérast seda, kui on otsustatud katkestamise kiisimus, s.t. péarast seda, kui

kiisimus on uuesti arutusele tulnud. Palun sellega siis arvestada!

Juhataja
Koik hakkab otsast peale. See tdhendab, et jargmisel istungjargul ei ole enam neid limiite.

Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ma tdnan! Mul on viga hea meel, et te leidsite iiles § 9 neljanda 16igu,
mida tahaksin tsiteerida, et ei korduks niisugused situatsioonid, mille te tekitasite moni hetk
tagasi: "SoOna istungi ldbiviimise korra kohta ning faktiliseks médrkuseks antakse soovijale

mérguande (tdstetud kési) peale véljaspool jérjekorda."

Juhataja

See viga on parandatud, hr. Junti. Kolleegid, ma oletan, et pracgu tdlgendati probleemi
laialivalguvalt, mis tihendab seda, et kui moned kolleegid registreerisid end koneks vdi
sonavotuks ja pidasid silmas, et teevad seda pérast katkestamist, siis on reglemendi jérgi
tekkinud segadus. Katsume sellest segadusest vidlja tulla nii, et mdnevdrra reglementi
ignoreerides paneme siiski Jiiri Rétsepa katkestusettepaneku héiletusele. Ma rohutan veel
kord, et kdik need probleemid oleksid lahenenud libedalt reglemendi jargi, kui me oleks
tiksteist moistnud. Sellisel juhul me kirjutame iiles kodik, kes soovisid sdna. Ma fitlen veel: see
kartus, et sOna ei saa, oli asjatu. Niilid tuleb aga konstateerida seda, et parast neid tellimusi,
kaasa arvatud hdrra Riiiitel, tdepoolest rohkem sona ei voeta. Kas on vaja kohaloleku

kontrolli? Kohaloleku kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 19.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutelu ja jétkata jargmisel istungjérgul? Selle ettepaneku poolt on 30 rahvasaadikut, vastu 40,
erapooletuks jii iiks. Arutelu ei katkestata. Protseduuriliselt on niiiid asi lihtsam. Jitkame

labirdakimisi. Palun konetooli Priidu Priksi!

P. Priks

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud spiiker, hirra peaminister! Uks pdhjus, miks
ma ei ole rahul siseministri tegevusega voOi teatud mottes tegevusetusega, on see, et
siseministeerium ei ole valitsuse ees radikaalselt tGstatanud kiisimust, kuidas katkestada
selline kuritegude ahel, nagu seda on vasevargus. Vidhemalt pole minuni joudnud
informatsiooni, et selline kiisimus oleks viimasel ajal tdstatatud. Toon ainult véikesed néited.
"Eesti Polevkivi" ja "Eesti Energia" on riigiettevotted. Kui votta ainult "Eesti Pdlevkivi", siis
otsene kahjum kaablite vargusest ei ole enam 10 miljonit ega isegi 20 miljonit, vaid kindlasti
suurem ja kaudseid kahjumeid sundseisakutest ei oska vist keegi kokku arvestada. Varsti voib
tulla selline olukord, et siseministeeriumi organid peavad hakkama uurima juhtumeid, kus
keegi on kuskil Alutaguse metsas maha lastud. Asi on selles, et kaevanduste direktorid on
sunnitud appi votma jahimehi ja saatma neid kaabliliinide valvesse metsa, trafoalajaamade
juurde, mis on laiali viga suurel territooriumil. Voib-olla oleks digem siilidistada vasevarguse
kiisimuses isegi rohkem valitsust kui siseministeeriumi. Valitsus keelas algul vasega
kauplemise, siis jérsku tithistas oma otsuse. Siit vOib teha jérelduse, et mdned suured
bisnismenid astusid valitsuses kellelegi viga valusalt jala peale. V3in oelda, et "Eesti
Polevkivi" inimeste seas on see tekitanud usaldamatuse mitte ainult siseministeeriumi, vaid ka
valitsuse suhtes. Kui ldhiajal olukorda radikaalselt e1 muudeta, siis pole nende toostusharude
inimestelt, kes vasevarguse all pidevalt kannatavad, mingit usaldust lootagi. Harra
peaminister, palun suhtuda asjasse tiie tdsidusega, et mitte esile kutsuda veel suuremaid

proteste ja juba valitsuse vastu! Ténan tidhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, meil peaks 4 minuti pdrast algama reglemendijargne vaheaeg. Ma ei
saanud péris tipselt aru, kas Edgar Savisaar loobub kdnest. Seda oleks vaja selgitada. Lugu on
selline, et kone on 7 minutit, mistdttu oleks ehk dige natuke varem vaheajale minna. Lepime

niimoodi kokku, et praegu algab vaheaeg ja to06 jatkub 12.17.

Vaheaeg
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Juhataja

Vaheaeg on ldbi, asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 52 rahvasaadikut,
puudub 46. Kvoorum on kiill olemas, kuid on vaja saada selgust, kas hr. Savisaar loobus
konest voi peab kone. Siin on tegemist timberliilitamisega, see tellimus vois ka kogemata
vilja jddda. Mina nditeks usun, et rahvasaadikud sooviksid kuulata hr. Savisaare konet.
Kindluse mottes kiisin veel kolleegidelt keskfraktsioonist, kas hr. Savisaar loobus kdnest.

Arvo Junti, oskad sa midagi 6elda? Ei tea. Selge. Libiraskimised jitkuvad. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma pean vajalikuks tuua teieni see, mis minu jaoks on
praegu kisiloleva paevakorrapunkti olemus. Moned ajad tagasi esitati siin saalis siseministrile
kiisimus, mille sisu oli selline: kas Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadusandlikud aktid on
siseministrile tditmiseks kohustuslikud? Ja siseminister vastas, et see on poliitiliselt asetatud
kiisimus ja selle teemade ringi iile voib, kui aega on, pidada iildpoliitilist diskussiooni. Niitid
on mul teile, kolleegid, kiisimus: mida peab korgeim seadusandlik kogu tegema sellise
siseministriga, kellele seaduste tditmine on "poliitilise diskussiooni objektiks? Seega tahan ma
teile Gelda, et langetades selles pdevakorrapunktis oma otsuse, teeme tegelikult valiku ja
loome pretsedendi selles osas, mis on seadusandliku voimu roll Eesti riigis ja kuidas saab seda

tolgendada tiidesaatev voim. Aitéh!

H. Schotter

Ma tahaksin koigepealt avaldada tunnustust siseministeeriumi tddle, mis puudutab
liikluspolitsei aktiivset tegevust meie teedel ja tdnavatel. R6dm on ndha ilusates mundrites
ilusaid noori mehi, kes ohjeldavad meie teedel voimust votnud kihutajaid. Iseasi on muidugi
see, et inimesed ei julge tdnavatel ohtuti liikuda ja minu tutvusringkonnas suureneb pidevalt
nende inimeste arv, kelle korter on kapitaalselt tithjaks varastatud. Kuid oletame, et see on
koik selle protsessi jatk, mis algas juba mitu aega varem. Minu ees laual on kaks dokumenti,
esimesele on alla kirjutanud Rapla volikogu esimees Jiiri Vdigemast ja see on dateeritud 12.
maiga, teine on dateeritud 19. maiga k.a. ja allakirjutajad on volikogu esimees Vdigemast
ning maavanem Talviste. Mdlemad on adresseeritud hérra Narskale. Esimene kiri sisaldab 19
kiisimust hédrra Nérskale kui valitsuskomisjoni esimehele komisjonide t66 korraldamiseks
vilja antud dekreetidega seonduvates asjades. Teises kirjas todetakse, et esimesele kirjale ei
ole vastust saadud, vastuse asemele on tulnud dekreet, mis teeb asja veel segasemaks, ja

juhitakse tdhelepanu nendele asjaoludele. Ma saan aru, et Rapla on viike ja tdhtsusetu rajoon
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ja voib-olla tdesti ei ole motet selle rajooni elanike poolt valitud ametiisikute kirjadele vastata,
kuid teisest kiiljest on viga ebameeldiv kirjutada nii-6elda kotti, teadmatusse, eriti niisugustes
tahtsates kiisimustes. Ja veel iiks lugu. Paar niddalat tagasi seisis minu maja viravas iiks tuttav
murelik mees, kes kurtis mulle jirgmist hida. Koos oma sdbraga, mdlemad on keskealised
inimesed, olid nad leidnud endale Soomest talumehe, kes oli ndus votma neid suveks toole.
Mehed leppisid oma t66 juures kokku, et saavad palgata puhkust, kuna nende firmades nagu
praegu igal pool Eestis eriti t66d pakkuda ei olnud. Soome pool asus seejirel asja ametlikult
ajama. Suur oli aga meeste kurbus, kui selgus, et asjale on hoopis ootamatust kiiljest tulnud
takistus. Nimelt kogub Soome Tobamet, ilmselt Soome Politseiameti kaudu, teavet nende
inimeste kohta, kes tahavad sinna vabariiki t66le minna, ja meie meeste tooandja teatas, et ta
el saa nende todlevormistamiseks luba, kuna mdlemad on kohtulikult karistatud. Soome
Tooameti huvi siit tdoleminejate vastu on tdesti loomulik. Téiesti loomulik on minu arvates
ka see, kui nende inimeste kohta antakse teavet. Ebaloomulik on aga see, kui teavet antakse
niisuguste kuritegude kohta, mida késitlev peatiikk on pracguseks hetkeks Eesti NSV endisest
kriminaalkoodeksist tervenisti vilja visatud, ma motlen sojaviega seotud kuritegusid,
sOjavéeteenistusest korvalehoidmist. Kui mees on 20 aastat tagasi kandnud karistust selle
kuriteo eest ja praegu karistatakse teda teist korda sellega, et ta ei saa sdlmida t6osuhet, siis on
minu arust midagi vdga viltu. Kui see on siseministeeriumi, siseministri haldusala kiisimus,

siis ma paluksin kiill sellele vastust. Aitéh!

K. Ellik

Lugupeetud spiiker, austatud rahvaesindajad! Oleme tdna kuulnud viga tosiseid pretensioone
siseminister hr. Néarska todle. Olukord riigis on enam kui tdsine. Saarlastel on vdimalus
mirkida oma jaatav vdi eitav arvamus Ulemndukogu tegevuse 1dpetamise kohta ja uue, Eesti
Vabariigi seadusliku kodanikkonna rahvaesinduse valimise kohta rahvakiisitluslehtedele, mis
asuvad rahavahetuspunktide juurde moodustatud kodakondsuskomisjonide tootajate kées.
Kiisitluslehed on viélja pandud ka autobussijaamas, suuremates kauplustes, sidekontoris ja
mujal. Uhesdnaga, rahavahetuspunktidest on tehtud legaalne Ulemndukogu laialisaatmise
organ. Ja sellised lileskutsed on avaldatud Saaremaa lehes. Sellest kdigest tulenevalt on
ilmtingimata vaja 4ra kuulata hr. Nirska ettekanne Ulemndukogu tiiskogu ees. Teen
ettepaneku selle kiisimuse arutelu tdna katkestada ja jatkata jargmisel, s.o. 76. istungjirgul,
kuna situatsioon on uus. Me kiill hédédletasime varem, aga situatsioon on muutunud, sest

sonavotud ja koned on vahepeal jatkunud, on koorunud vélja uued asjaolud. Ma teen

82



ettepaneku arutelu tina katkestada, jatkata 76. istungjérgul ja kuulata dra hr. Narska pohjalik

ettekanne oma toost. Aitidh!

Juhataja
Hea kolleeg Kaljo Ellik, ma ei saa seda ettepanekut enam hiiletusele panna, see ettepanek

juba oli.

K. Ellik
Ma veel kord vabandan, aga ma kordan, et situatsioon on uus. Vahepeal olid sonavétud ja
kdned ning neist koorusid vilja mitmed asjaolud, mis enne hiéletamist ei olnud péevakorral.

Ma palun panna kiisimus katkestamise kohta veel kord hédiletamisele. Aitéh!

Juhataja
Seda ma ei saa teha. Tdiskogu langetas tdna otsuse selle kohta, et ta ei katkesta. Me ju tegime

seda! Kdige suurema austuse juures ma ei saa seda uuesti teha. Johannes Kass.

J. Kass

Kolleegid rahvasaadikud! Tahan teile meelde tuletada, et tdnane wvalitsus, kelle aeg on
ettemédratult lithike, moodustati sisuliselt koalitsioonivalitsuse printsiibil. Tdnane eelndu
rikub seda iihisvalitsuse pohimotet, mis tuletab kangesti meelde aega, kus valitses iiks partei
ja tema tahe. Olgem mdistlikud ja d&rgem hakakem remontima valitsust, piitides seda muuta,
allutades Ulemndukogu iihele osale, mis tina on rohkem poliitiline kui kuritegevuse kiisimus
ise. Teiseks. Kes on see parem minister? Kui selline on olemas, siis palun kohe tutvustada
enne hédletamist. Olen alati parema poolt. Kolmandaks. Arvestades valitsusele jddnud
lihikest tegutsemisaega ja kandidaadi puudumist, olen arvamisel, et eelndu poolt hadletamine
ainult halvendab, pidurdab voditlust kuritegevuse vastu, rddkimata poliitiliste pingete
suurenemisest ja niigi ndrga stabiilsuse vdhenemisest. On olemas veel teinegi probleem, mis
oleks iiks vastus pr. Aaskivi poolt tdstatatule. Ulemndukogu poliitika ei viljenda enam
vajalikul médral objektiivselt iihiskonna arvamust Eestis, sest me oleme valitud kaks ja pool
aastat tagasi. Muutused iihiskonnas on olnud viiga suured ning kahjuks ei vasta Ulemndukogu
enam neile. Me oleme eksisteerinud nagu iseendale. Samas aga on valitsus alati olnud
ithiskonna protsesside, rahva ja tema arvamustega tihedamalt seotud. Arvestage palun seda

ka! Ténan tidhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Palun niiid konetooli hr. Rautli!

A. Riiiitel

Austatud kolleegid! Ma mdistan tdiel miidral teie muret, sest kuritegevus on toesti kasvanud ja
niitab seda tendentsi ka jargnevaks. Sellepdrast on tdna arutatav kiisimus erakordselt tdhtis nii
meile siin kogus kui ka kogu Eestimaale ja rahvale. Ma usun, et tostatatud kiisimuste asjus
ithineme meie kdik siin saalis ja samuti inimesed mujal, sest turvalisustunnet meil tdesti ei
ole, iikskodik kus voi millal me ei liiguks voi ei oleks. Selleparast on need kohati kiillalt raskes
vormis 0eldud sonad minister Nérska aadressil kiill diged, kuid ma tahaksin siinjuures meelde
tuletada, et mitte see moni kuu tema ametisolekut, tema tegemata jatmised voi
moddavaatamised ei ole pohjustanud seda olukorda. See siigav eetiline kriis algas juba palju,
palju aastaid tagasi ja siis jdrgnes periood, kus meie majanduses ja poliitilises elus toimusid
viga tosised muutused, kus lagunes olemasolev struktuur, mis mingil méiéralgi kindlustas
oiguskorra, kuigi mitte rahuldavalt, ja samal ajal me ei suutnud siin teiega iihiselt ka vajalikku
uut siisteemi luua. Sellest hirra Viéhi juba rddkis ja ma ei hakkaks aja kokkuhoiu mdttes
nendel kiisimustel peatuma. Ilmselt on vaja, see liihikegi aeg, mis me siin veel koos tootame,
dra kasutada selleks, et kindlustada elementaarnegi diguskord. Mis on siis selleks vaja? Kas
aitab olukorda muuta ministri vahetamine teise isiku vastu, millest siin oli juttu, kas see toob
mingit olulist muutust sellesse olukorda? Ma arvan, et ei too, sest kiisimus ei ole antud juhul
mitte isikus. Kui me hakkame praegu ministrit vahetama, piitiame kedagi teist leida, siis tuleb
meil teiega koos koigepealt seda isikut otsima ja seejarel ametisse méddrama hakata. Vaib-olla
ei jatku enne puhkust selleks péevigi, et me saaksime uue ministri ametisse méérata. Samal
ajal on aga korvuti diguskorra, kuritegevuse kiisimustega, mis vajavad mitte iga pdev, vaid iga
tund ja iga minut lahendamist, pdevakorral ka véga tdsised poliitilised kiisimused. Me oleme
teiega koos otsustanud, et 28. juunil tuleb ldbi viia referendum. Me oleme praegu votnud
kokku maavanemaid, linnapédid ja volikogude esimehi, et nad paneksid oma ola alla, et
nimekirjad saaksid koostatud ja kdik vajalikud ettevalmistused referendumiks tehtud. Viga
suur t60 seisab veel ees. Ka seda peab juhtima suurel madral seesama ametkond. Siin oli
kriitikat, et ka see t60 ei ole senini laabunud nii nagu tarvis, kuid siis lakkab see peaaegu
olemast vOi pidurdub tdielikult. Nii et kui me vaatame asja veidi laiemalt, siis me ndeme, et
tosisest ja oigustatud kriitikast hoolimata ei oleks see samm ilmselt praegu dige. Selle asemel
ma pakuksin vilja sellise lahenduse, et nii kaua kui me enne suvepuhkusele minekut veel koos

oleme, saame vodib-olla iiht-teist {ihiselt ette votta. Valitsus peaks tdsisemalt arutama
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kuritegevuse kiisimusi, vOtma operatiivselt rea meetmeid, samuti ka ministeerium ja koik
tema ametkonnad, kes on selle eest vastutavad. Uhtlasi aitaksime koik kaasa referendumi
ettevalmistuste tegemisele. Ma usun, et siis rahvas toetab neid seisukohti, tuleb meiega kaasa
ja nii iihe kui teise probleemi voime laia iildsusega koos dra lahendada. Kui me aga praegu
lihtsalt selle hdédletamise tulemusena vabastame ministri, oleme vdga raskete probleemide ees.
Nii et vaatame asja veidi laiemalt kui erakondlikust ja kohati voib-olla ka isiklikust aspektist.
Sellega pélvime ehk iildsuse heakskiidu ja suudame palju probleeme &ra lahendada. Ma
kutsun teid {iles praegu siiski seda sammu mitte astuma. Tahaks soovida, et hr. Nérska tootab
sellel ametikohal edasi, kuid votab teadmiseks siin tehtud kriitika ja piitiab koiki neid

probleeme lahendada. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, sellega on ldbirddkimised 10ppenud. Kas on protseduuriline ettepanek,

Arvo Junti? Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, arvestades seda, et me iihe otsustuse tegime siin juba moni aeg tagasi,
eriti aga arvestades viimast sOnavottu ning ka seda, et hr. Elliku ettepanek ei ole sugugi
reglemendivastane, tahaksin toetada hr. Elliku ettepanekut katkestada ldbirddkimised veel
kord. Tdepoolest, me ei ole seotud mdni aeg tagasi tehtud otsusega, eriti pérast viimaseid

konesid, sOnavotte ja kiisimusi. Me ei ldhe selles suhtes reglemendiga vastuollu. Aitéh!

Juhataja

Tdepoolest, reglement seda otseselt kiill ei keela. Kui tdiskogu arvab samamoodi nagu hr.
Junti, siis mina isiklikult oleksin valmis panema katkestamise uuesti héddletusele. Viime 1ibi
kohaloleku kontrolli! Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 19.

Kolleegid, ma panen teist korda héailetusele protseduurilise ettepaneku labirddkimised
katkestada ja jatkata jdrgmisel istungjirgul. Kdoik mdletavad, et kord see juba oli ja
kommentaarid on selle kohta lausutud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
késiloleva pdevakorrapunkti arutelu katkestada ja jdtkata jargmisel istungjargul? Selle
ettepaneku poolt on 31 rahvasaadikut, vastu 45 ja kaks on erapooletud. Ettepanek ei leidnud
toetust. Kas Vello Pohla tahab 6elda 16ppsona? Palun!
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V. Pohla

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Peale mone erandi ei vaidlustanud sdnavotud minu
ettekandes 27 saadiku eelndu kohta toodud pohjendusi, samuti ei suutnud minu arvates ka
hirra peaminister esitada veenvaid argumente hirra siseministri digustamiseks. Asja tuum on
selles, mida riikis pr. Ulle Aaskivi. Kas tditevorganid, kas valitsus tunnistab Ulemndukogu
otsuste tditmise kohustuslikkust vOi on ta seisukohal, et sellele vdib vastata alles pérast
poliitilist diskussiooni, kui selleks peaks aega leiduma. Parlamentarismi pohimdtte ja riigi
demokraatliku struktuuri jiargi ei saa olla teisiti, kui et tditevvoim, valitsus peab
vastuvaidlematult tiitma Ulemndukogu otsuseid.

Hr. Riiiitel iitles, et me ei joua leida uut siseministrikandidaati, et praegust ministrit asendada.
Kas me tdesti votame siis aluseks teatud téinavapoliitika surve, mis nduab: Ulemndukogu aeg
on 1abi, tema ldheb niilid pikale puhkusele, tal ei ole enam aega midagi otsustada ja asja ei saa
sellel voi teisel pdhjusel 15pule viia? Ma leian, et Ulemndukogu ei ole oma otsust teinud, kui
pikk on tema puhkus ja millal ta puhkusele ldheb, ning parlamendiviline surve ei tohi
asendada Ulemndukogu seisukohti. Me jduame kdik need kiisimused, mis meie ette kerkivad

seoses umbusalduse avaldamise otsuse vastuvotmisega, lahendada digeaegselt. Tédnan!

Juhataja

Suur ténu, Vello Pohla! Head kolleegid! Ko&ik protseduurilised nduded on minu meelest
tdidetud ja me voiksime asuda otsust vastu votma. Kas on vaja teha kohaloleku kontrolli?
Teeme igal juhul. Palun osutada mulle abi, et me saaksime saali kdik saadikud, kes lossis
viibivad! Kolleegid, kes te olete viljaspool istungisaali, tulge kohe hddletama! Kohaloleku
kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 19. Jirgmine hiiletus, mis toimub, on salajane.

Aleksandr Gussev.

A. Gussev
Lugupeetud spiiker! Palun vabandust, aga ma tahaksin seda veel kord tdpsustada. Palun
selgitada kogu Ulemndukogule, sest alguses ei tdlgendatud seda digesti! Kui palju hili peab

salajane hidletamine andma, et valitsuse liige vabastataks tema ametikohalt?

Juhataja
50 halt.
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A. Gussev
Vastavalt § 21 punktile 3 peab sellise otsuse poolt hiiletama 2/5 kdigist Ulemndukogu

litkmeist.

Juhataja
Meie ei kisitle praecgu kiisimust selle reglemendisétte jédrgi, sest see kdib peaministri voi

valitsuse kohta. Me késitleme seda pdevakorrapunkti teise reglemendisétte jargi.

A. Gussev

Vabandage, lugupeetud spiiker, ma loen teile ette. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab
Eesti Vabariigi Valitsuse liikme ametisse nimetamise ja ametist vabastamise salajasel
hidletamisel lihthddlteenamusega, kusjuures sellise otsuse poolt peab olema 2/5 koigist

Ulemndukogu liikmeist." Kui mul pole digus, siis selgitage mulle seda asja.

Juhataja
Ma usun, et tdiskogu annab mulle andeks, kui ma paluksin hetkeks konetooli hirra Jaak

Alliku, kes hoopis lithidamalt ja kvalifitseeritumalt kui mina seda kiisimust selgitab.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud hédrra Gussev, lugupeetud kolleegid! Harra Gussev
tsiteeris seda ajutise t60- ja kodukorra punkti tdiesti digesti, kuid ma tsiteerin seda ka eesti
keeles: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab Eesti Vabariigi Valitsuse liilkme ametisse
nimetamise, ametist vabastamise salajasel hdédletamisel lihthdédlteenamusega, kusjuures sellise
otsuse poolt peab olema 2/5 kdigist Ulemndukogu liikmeist." Meil ei ole otsuse projekti Eesti
Vabariigi Valitsuse liikkme ametist vabastamise kohta. Sama ajutise t60- ja kodukorra § 21
punkt 1 fitleb, et Eesti Vabariigi Valitsuse liikkme vabastab ametist Eesti Vabariigi
Ulemndukogu, kui vabastamine toimub valitsuse esimehe (peaministri) ettepanekul. Kehtivas
seaduses ENSV valitsuse kohta on vist §-s 5, kui ma ei eksi, samuti 6eldud, et vabariigi
valitsuse liikkme nimetamise v0i vabastamise kohta vdib ettepaneku teha vabariigi valitsuse
esimees. Kuna vabariigi valitsuse esimees ei ole Ulemndukogule sellist ettepanekut teinud,
siis keegi teine seda ka teha ei saa. Umbusalduse avaldamise otsus on samuti
reglemendiviline protseduur, kuna iihtegi sétet kuskil kirjas ei ole, et lihele ministrile v3ib

tildse umbusaldust avaldada. Juhatus, nagu hérra Nugis seletas, kisitleb seda tavalise otsusena
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iikskodik mis asja kohta ja selle otsuse juriidiline joud oleks sama, kui me avaldaksime hérra

Nérskale armastust, sellest ei tulene mitte mingeid satteid. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Nii on lood. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kuna kiisimus on tdpselt reglemendis fikseerimata,
asi on tolgendamises, ja samas on kiisimus kiillaltki téhtis, pohimdttelise tdhtsusega, kas me ei
paneks siis ikkagi lildkogul hddletamisele, kuidas me seda antud situatsioonis tdlgendame,
mitu haalt peab umbusalduse héddletamisel olema. Ka teen ettepaneku panna see kiisimus enne

héiletusele. Tdnan!

Juhataja

Hailte kiisimus on tegelikult juba reglemendimuudatus, see nduab kvalifitseeritud
hédilteenamust. Ma panen Vello Pohla ettepaneku héiletusele, see eeldab ajutist
reglemendimuudatust. Kuidas siis? Sellisel juhul on niimoodi, et nagu reglement sonaselgelt

véidab, langetab reglementeerimata protseduuri kohta otsuse juhataja. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja ja hr. Pohla! Kui tahate parandada reglementi, siis tuleks teil
esitada vastav kirjalik seaduseelndu ning anda see Ulemndukogu menetlusse. Kui hr. Pohla
tahab tolgendada reglementi, siis ta peab iitlema, millist punkti reglemendis ta kavatseb

selliselt tolgendada.

Juhataja
Teeme niimoodi, et Johannes Kassil ei ole praegu midagi lausuda, Vello Pohla {itleb aga kiill

midagi.

V. Pohla

Minu ettepanek, lugupeetud spiiker ja kolleegid, ei ole selles, et muuta reglementi.
Reglemendis ei ole see kiisimus otseselt fikseeritud. Ma kordan veel, see on reglemendivéline
kiisimus ja hr. spiikril on digus, et tema ja juhatus voivad teha ettepaneku. Kuid ma leian, et

asi on véga tdhtis ja selle tottu tuleks kiisimus, kuidas me ldheneme, kui palju héili peab
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olema umbusalduse poolt ja vastu, panna iildkogule hdiletusele. Ma jdén kindlalt oma

seisukohale ...

Juhataja

Kolleegid, votame niilid oma sonavotutellimused maha, katsume mitte lasta kirgedel 100mama
hakata. Lugu on nii, et paris suur hulk kompetentseid rahvasaadikuid on selle kiisimusega
tegelnud. See oli juhatusel arutamisel, ma olen Jaak Allikuga seda eraldi arutanud ning olen
ise veel reglementi uurinud. Toepoolest, kui me tahame muuta reglementi, siis tuleb votta
vastu ka Ulemndukogu otsus, mis tihendab, et kdigepealt antakse iile eelndu. Mina olen
valmis hédletusele panema mis tahes ettepaneku, kui see on reglemendipdrane. Kui
reglemendis oleks ette ndhtud kas vai see, et liks saadik peab olema umbusalduse avaldamise
poolt, ma paneksin selle ka hiiletusele. See on aga ldbimodeldud kiisimus. Lepime kokku, et

see on niiiid viimane kord, Vello Pohla. Vello Pohla, palun!

V. Pohla

Ma vabandan, hérra spiiker ja lugupeetud kolleegid, et ma veel kord selle kohta selgitust toon.
Kiisimus ei ole ju reglemendi muutmises, sest reglemendis, nagu te ise, hérra spiiker, iitlete, ei
ole otseselt fikseeritud niisuguse hidiletuse kord. Seetdttu ei ole tegemist reglemendi
muutmise ettepanekuga, vaid lihtsalt vaidlusaluse kiisimusega, millel on eriline tdhendus. Ma
teen ettepaneku, et seda otsustab iildkogu. Meil on tavaliselt olnud kombeks, et kiisimustes,

kus tekivad sellised vaidlused, teeb lopliku otsuse {ildkogu.

Juhataja

Protseduuriliste puhul, Vello Pohla, piris kindlasti. Lugu on niiiid selline, kolleegid, et
labirddkimised on ldbi. Valeri Kois, ldbirddkimised on ldbi. Mis 10iku te motlete? Leiame
ajutisest t60- ja kodukorrast selle koha iiles. Selge, Valeri Kois: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab Eesti Vabariigi Valitsusele vdi valitsuse esimehele (peaministrile)
umbusalduse avaldamise kiisimuse absoluutse hdélteenamusega avalikul hiédletamisel." Me ei
aruta aga ei Uhte ega teist, vaid iihe ministri kiisimust. Vello Pohla, kui kiisimus oleks
protseduurilises otsuses, siis oleks kdik korrektne ja tdiskogu langetaks protseduurilise otsuse
lihthddlteenamusega. Kuna meie ei langeta aga mitte protseduurilist otsust — sisuliselt on see
juba reglemendi tdiendamine, muutmine —, siis eeldab see eelndu. See on tdesti niimoodi.
Naiteks téna ei saa mina niimoodi panna hééletusele protseduurilist otsust, kes on selle poolt,

et siseminister maha votta kolme hédlega. See kiisimus tuleb lahendada nii, et esitatakse
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eelndu, kus on reglemendimuudatused. Kuna aga reglement iitleb selgelt, kuidas arutatakse
koiki tildkiisimusi, mis puudutavad persoone, siis juhatus otsustas, et see on kdige ldhem
reglemendipdrane variant, teist varianti pole. Ja samas ei saa ma ka Johannes Kassi
ettepanekut aktsepteerida, sest tegemist ei ole siiski mitte millegi muuga kui
personaalkiisimusega, personaalkiisimused on aga salajased. Ma ei kiirusta, koik peavad
saama jirele moelda, meie otsustus ei tohi praegu mitte mingil juhul olla libimotlematu.
Argumendid on vilja deldud. Kas ma voin hééletusele panna? Ega ei ole vaja kohaloleku
kontrolli? Ei ole, kdik on saalis. Hddletamine on salajane.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus umbusalduse avaldamise kohta Eesti Vabariigi siseministrile Robert Nérskale? Palun
hiiletada! Nagu oeldud, on vaja 50 héélt. Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu

on 30, erapooletuks jdid kaks. Otsus jddb vastu vitmata.

Eesti Vabariigi seaduse '"Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta'" eelndu teise lugemise

jatkamine

Juhataja

Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Meil on iihe viga tdhtsa seaduseelnou
teine lugemine. Konkreetselt Kkasitleb see kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja
ithiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise korda. Jatkame teist
lugemist! Valitsuse poolt teeb ettekande hr. Oviir, justiitsministeeriumi osakonnajuhataja.

Palun, hr. Oviir!

M. Oviir

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Moddunud kord me tegime
ettekande seaduseelndu kohta, mis Kkisitleb kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja
ithiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamist ja erastamist. Vahepeal on seda kiisimust
arutatud veel mitmes komisjonis, hr. Kama rddgib nendest ettepanekutest, mis selle
seaduseelndu kohta on laekunud. Pohiline kiisimuste raskuspunkt on praegu koondunud
seaduseelndu § 8 juurde. Nagu te teate, kisitleb § 8 erastamise erijuhust, kus Eesti Vabariigis

asuvad tarbijate kooperatiivid on kohalike omavalitsuste otsusel kohustatud oma vara
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erastama. Seaduseelndus, mille esitas teile valitsus, seda pohimdtet sees ei olnud ja sellele ma
juhtisin ka méodunud korral teie tihelepanu. Eile oli see kiisimus arutamisel diguskomisjonis,
hr. Anton vdib-olla informeerib teid diguskomisjoni seisukohast ldhemalt. Ma paluksin teil
veel kord arutamisel keskendada oma tdhelepanu §-le 8, mis meie arvates puudutab eelkdige
kiila- ehk maakaubandust. Praegu on meie seisukoht, et védljakujunenud kaubandussiisteemi ei
oleks otstarbekas I0hkuda. ETK-st saadud andmete jérgi on {iile 800 Eesti tarbijate
kooperatiivide kauplustest nn. iithe-miiiijja-kauplused. Neil on peale kiila kaubanduskeskuseks
olemise kiillaltki palju ka muid funktsioone. On karta, et praegusse seaduseelndusse
sissetoodud § 8 10hub selle slisteemi dra, sest nagu senised kogemused néitavad, puudutab see
privatiseerimine eelkdige rajoonikeskusi, kus on kiillaldane ndudlus kaubandusettevotete
jarele, kuid samal ajal ei puuduta ta neid kaubandusettevotteid, mis asuvad kusagil
konkreetses kiilas. Seda enam, et praegu toimub vahendite nn. tmberkantimine
rajoonisiseselt, s.t. rajoonikeskuse kaubandusettevatted sisuliselt doteerivad neid iihe miiiijaga
kauplusi ja peale selle veel autokauplusi ja leivaautosid, mis peavad otseselt konkreetse kiila
inimesi varustama. Léhtudes Oeldust ja arvestades seda, et meil on ldhemal ajal vaja vastu
votta iihistegevuse seadus ja monopolide vastane seadus, kus oleks vdimalik lahendada &ra
need kiisimused, mis puudutavad konkreetselt ETK siisteemi kui {hte kiillaltki
monopolistlikku kaubandussiisteemi, ei toeta valitsus § 8 sissejatmist seaduseelndusse ja

palub panna selle hddletamisele.

Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Oviirile? Ei ole. Mul on palve, et Kaido Kama teeks liithikese
kaasettekande, see aitab meil teemasse sliveneda, rolli sisse elada. Meil on vaja teada Kaido

Kama komisjoni hoiakut.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, méddunud istungjirgul katkestati seaduseelndu teine lugemine, et
anda saadikutele aega teha muutunud teksti kohta uusi parandusettepanekuid. Téhtaegselt
lackus meile iiks parandusettepanek Lembit Arro kdest, mis puudutab § 11 punkti 4. Tegemist
on redaktsiooni tdpsustamisega, et majanditevaheliste organisatsioonide osakute
viljaarvutamisel arvestataks osanike osamaksu proportsionaalselt. See ei ole vastuolus
eelmiste seisukohtadega, ainult tipsustab ja rohutab. Hr. Arro ettepanek on juba arvestatud.
Lisaks sellele on mdningaid redaktsioonilisi parandusi, mis tdendolikult suuri probleeme ei

tohiks tekitada. Niiiid veel vidike kommentaar probleemile, mille viimaste pdevade jooksul on
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teravalt {iles tostnud ETK ja mis puudutab seaduseelndu § 8. Seda ei olnud eelndus, mis oli
esimesel lugemisel, see lisandus siia kahe lugemise vahel. Kordan veel iile: see paragrahv
annab  teatud monopoolses  seisundis olevate  kaupluste, toitlustusettevotete,
pollumajandussaaduste varumisega tegelevate struktuuriiiksuste puhul kohaliku omavalitsuse
volikogule diguse otsustada, et organisatsioon peab privatiseerima osa nendest ettevotetest,
kusjuures raha sellest privatiseerimisest laekuks vastavale kooperatiivile. Siin ei ole tegemist
riigistamisega, vaid pigem sundmiiligiga. RGhutan veel kord, et tegemist on voib-olla esimese
katsega iildse midagi nende monopolide vastu ette votta. Eile arutas kujunenud olukorda
oiguskomisjon ja istungist votsid osa ka tarbijate iihistu esindajad ning valitsuse esindajad.
Oiguskomisjon paneb Ulemndukogule ette hiiletada, kas jitta § 8 sisse vdi mitte, hiiletada
seda alternatiivina. Tehti selgeks ka oOiguskomisjoni seisukoht nimetatud kiisimuses.
Kohalolnud liikmete hééled jagunesid nii, et 3 oli § 8 véljajdtmise poolt, 2 sissejdtmise poolt
ja iiks oli erapooletu. Ma arvan, et kui § 8 on l4bi hiiletatud, siis on ilmselt dige aeg ette

kanda ka redaktsioonilised parandused, mis tehakse.

Juhataja

Kaido Kama, kui me jouame hééletamiseni, teeme seda kahekesi. Aitdh! Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas komisjonis oli arutamisel ka see, mida
moistetakse iihe kahendiku all? Kas mdeldakse nende struktuuriiiksuste tiikke voi
miiligivadrtust voi kuidas iileiildse kisitleda seda iihte kahendikku? Kas arutati ka seda,
millise pretsedendi see vdib luua, kui see ldbi liheb? Uhest kiiljest on see tarbijate
kooperatiivi kui monopoli vastu, teisest kiiljest on see aga késitletav ka omanikuvastasena.

Kas see ei tekita pretsedenti, et ka teiste omanikega voib samamoodi kdituma hakata? Ténan!

K. Kama

Mis puudutab kiisimust, kuidas tdpselt mairata {ihte kahendikku, siis seda arutati, aga leiti, et
see on n.-o. tehniline probleem, mida seadus ei pea sdtestama. Teise kiisimuse kohta {itleksin,
et kui Eestis oleksid omanikud selged, siis ei oleks iildse vaja niisuguse seaduseelnduga
tegelda. Omandireformi aluste § 40 ja 42 négid ette kehtestada organisatsioonidele seadusega
kas tasuta iileantud vara taasriigistamine vOi organisatsioonide vara erastamine. Niiiid ongi
aeg teha otsus, kas asuda §-s 8 pakutud kujul organisatsiooni vara erastama voi seda mitte

teha. Ma olen téiesti kindel, et see on praegu iihekordne akt, millega me lahendame
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konkreetseid omandiprobleeme ja see ei loo mingeid pretsedente tulevikuks. Vastupidi, me
tahaks ilikskord 10petada médramatuse kiisimuses, kellena me ikkagi kooperatiivi kisitleme ja

kellena me ei kisitle.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, lidbirddkimised jiatkuvad. Palun

kdnetooli Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Mul on hea meel, et komisjon on arvestanud
minu ettepanckut EKE voi KEK-ide vara jagamise asjus, arvestades majandite osamaksu
suurust. Téna tahaksin aga rddkida natuke ldhemalt §-st 8. Kuigi kord on selline, et enam
ettepanekuid vastu ei vdeta, tahaksin selle vastu natuke protesteerida. Kuna esimeses projektis
§ 8 ei olnud, peaks minu arvates selle kohta vdima ka parandusi teha. Kui § 8 sisse jdib,
kujuneb minu arvates olukord, mis ei ole maakauplustele ja maakohtadele sobiv. Hr. Maarend
mainis juba, et ei ole ka viljaloetav, mida tdhendab see pool. Kui néditeks kooperatiivil on
rajoonikeskuses suur kaubamaja, mille bilansiline maksumus on mitu miljonit, siis tdhendab
see seda, et vallad vdivad koik oma maakauplused lubada maha miiiia ja erastada ning maale
el jadgi enam poode, sinna vdidakse teha hoopis 0llebaarid voi kioskid. Minu arvates peaksid
selle asja otsustama ikkagi kohapealsed kooperatiivi liikmed, mitte vald. Kooperatiivi liikmed
otsustavad, kas nad tahavad jitta oma kaupluse alles iihistuna, {ihiskauplusena kohalikule
rahvale voi tahavad nad kui omanikud selle erastada voi maha miilia. Sellepirast ma toetan
taielikult valitsuse seisukohta, et § 8 tuleks vélja jitta, ja teen ka kirjalikult sellekohase

ettepaneku. Aitih!

T. Mets

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie ees on praegu seaduseelndu kooperatiivsete,
riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise
korra kohta. Meile esimesele lugemisele esitatud variandi olid omavahel kooskolastanud
kaubandusministeerium, ETK ja riigivaraamet. Teiseks lugemiseks on meile antud niilid teine
variant, mis oluliselt ja pohimotteliselt erineb esimese variandi tekstist just nimelt oma
juriidiliste lahkuminekute tottu. Alles mdni minut tagasi esinenud alakomisjoni esimehe hr.
Kama jutust selgus, et ka diguskomisjon ei leidnud selles kiisimuses iihist keelt.

Vaidlusalusteks on kujunenud § 7 ja § 8, mis on véga olulised punktid, sest nende
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ellurakendamine tdhendaks seda, et maakaubandus vdiks tdielikult vélja surra. Maal on terve
rida selliseid kauplusi, mis praegu erakitesse antuna surevad lihtsalt vdlja. Arvatakse, et olud
on samad mis 50 aastat tagasi, kui kiilad olid suured ja maal inimesi palju. Siis vdis
ithemehekauplusi iilal pidada, aga pracgu on olukord radikaalselt muutunud. Suured
piirkonnad on tdiesti inimtiihjad ja kooperatiivisiisteemi véikesed kauplused eksisteerivad
ainult selle kasumi arvel, mida annavad asulates olevad suuremad kauplused. Uhesdnaga,
pracgusel kujul esitatud seaduseelndu seaduseks tegemine ei vastaks suure osa meie
elanikkonna huvidele. Kuna siin on tekkinud olulised arusaamatused diguskomisjoni ja asja
enda tuuma vahel, esimese ja teise projekti vahel, siis minu ettepanek, lugupeetud kolleegid,
oleks anda kiisimus tdiendavasse ekspertiisi ja kutsuda uuesti kokku algsed asjaosalised, sest
teine projekt koostati seljataga. Siis saaks ka ETK anda veel kord omapoolse hinnangu. Ma
usun, et kui see kiisimus tuleb korrigeeritult uuesti meie ette, siis ei teki selliseid

arusaamatusi, nagu siin tdna on olnud. Ma ténan teid tdhelepanu eest!

J. Tamm

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma iihinen eelkdnelejate arvamusega, et
kdesoleva seaduseelndu § 8 vastuvotmisel tekitame kahjuks palju rohkem probleeme, kui neid
antud hetkel lahendada suudame. Kui me vaatame seaduseelndu ilma §-ta 8, alates §-st 2 ja
kohustatud subjektidest, siis ma olen tiiesti ndus, et on aeg korrastada meie erastamine voi
drastamine, nagu me viimasel ajal oleme nimetanud neid juhuseid, kus riigi rahaga ehitatud
objekte, olgu siis puhkebaase, sanatooriume vms., kavandatakse saladuskatte all, niimoodi
tasahilju erastada. Et sellele piiri panna, on kiesolev seaduseelndu vastuvotmiseks kiips.
Eelkdnelejad juba pohjendasid § 8 sobimatust ja rddkisid tema veidi kummalisest
juurdetulekust esitatud eelndule. Tdesti, kui me tdnases ebastabiilses olukorras, kus valla
territooriumil on 4 voi 5 viikese kdibega kauplust, mis koik kuuluvad ETK-le, sinna juurde
veel moningad autokauplused, anname kellelegi ootamatut voli otsustada, et 0sa nendest
kauplustest kuulub erastamisele, siis me ei taga mitte millegagi seda, et selles kiilas, selles
piirkonnas jddb iildse kauplus alles. Selle kohalike elanike esmatarbeid rahuldava kaupluse
asemele voib tekkida mingisuguse ainukauba hulgimiitigi kauplus vdi midagi muud sarnast.
Me ei garanteeri millegagi ka seda, mida siin on téna juba rohutatud, vajadust doteerida nende
kaupluste viikest kdivet, toetada neid alevites ja linnades asuvate ETK-le kuuluvate
suuremate kaubandusettevotete kasumist. Me viime siisteemi niimoodi tasakaalust viélja,
laseme maakonnal otsustada niiteks linnakaupluste 100%-lise erastamise. Ma rdhutan

spetsiaalselt, et 100%-lise erastamise, sest praegune redaktsioon ei vilista seda, kuigi
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seaduseelndu esitajad tdlgendavad seda teisiti. Ma loen teile ette meile esitatud teksti:
"Volikogu, kes kinnitab vara loetelu selliselt, et erastamise tagajdrjel ihele tarbijate
kooperatiivile kuuluva vara osatdhtsus ei iiletaks iihte kahendikku ..." Kuskil ei ole aga
Oeldud, et see voib-olla ei tleta 1 vdi 2%, ei ole piirangut, et ei voi vdhendada nende
kaupluste voi miiiigikohtade arvu alla poole. Nagu hr. Maarend juba kiisis, ei saa aru, kas on
moeldud tiikkkide arvu voi kogumaksumust jne. Seetdttu lugupeetud kolleegid, arvan, et enne
tuleks 14bi arutada ja vastu votta meile kiireloomulisena esitatud ihistute seadus, kus tulevad
tapselt vélja ka kaubandusiihistute, sealhulgas maal olevate kaubandusiihistute litkmete
oigused ja kohustus arvestada, kas kaupluse piirkonna tarbijad peavad digeks selle kaupluse
erastamist, nad vdivad teha vastava ettepaneku kas kohalikule omavalitsusele voi veel
kellelegi jne. Teiseks peaksime ldhiaegadel, vahest enne suvepuhkusele minekut arutama ka
monopolivastast seadust. Ka seal tuleb need kiisimused arutusele votta ja siis saame selle

seaduseelnduga tdpselt siduda tdna meile § 8 all esitatud probleemi. Minu poolt on kdik.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Ma ei hakka konet pidama, kuna omandireformi komisjon
on algusest peale olnud kindlal seisukohal, et kooperatiivset siisteemi ei tohi uuesti
natsionaliseerida. Tédienduseks eelkdnelejatele iitleksin ainult niipalju: probleem ei ole mitte
selles, et kardetakse, nagu ei suudaks eraettevotja seda kauplust varustada. Asi on hoopis
selles, et kui me asendame selle ainukese, olgu see siis kas vOi kooperatiivne, mis on
riigimonopoli kdrval, eramonopoliga, siis tdstetakse hinnad meeletult kdrgele. Jitame praegu
siiski rahva ja kooperatiivi liikmete otsustada, mis nad selle kooperatiiviga nii Virumaal kui
Vorumaal teevad. Need kiisimused saab lahendada hoopis {ihistegevuse seaduses ja

monopolivastases seaduses. Minu ettepanek teile on, et ei maksa olla § 8 poolt.

R. Tamme

Auviairsed kolleegid, ma sooviksin teie tdhelepanu juhtida liihidalt jargmisele asjaolule.
Tarbijate kooperatsioon on rahvusvaheliselt viga siigavate traditsioonidega ja seda eriti
arenenud riikides. Tuletan meelde, et Poola hiljutine praktika, mille aluseks olid meie eelndus
kirjapandud § 6 motiivid, dratas rahvusvaheliselt — ja mitte ainult kooperatsiooniliikumises —
kiillalt olulist negatiivset vastukaja. Ma ei soovitaks seda esile kutsuda Eesti Vabariigi suhtes
ja seetdttu pean tdiesti loomulikuks, kui me hééletaksime § 8 eelndusse sissejddmise vastu.

Téanan!
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J. Telgmaa

Lugupeetavas kolleegid, suurest austusest selle seaduseelndou koostajate ja tema tootlejate
heade kavatsuste vastu alustaksin ma nii, et neid kiisimusi on kahtlemata vaja reguleerida, ja
katse, mis siin praegu on tehtud, véérib tdit tihelepanu. Kuid ma paneksin selle asja tervikuna
siiski kahtluse alla ja sugugi mitte ainult selle § 8 pérast. See kiisimustering tundub olevat
palju ulatuslikum ja palju keerulisem, kui praegu seda eelndu lugedes voib paista. Kui ma
tahaksin nditeks teada, kuidas majanditevahelist sanatooriumi erastada, kuidas temaga timber
kiia, milliseks kujuneb tema edaspidine saatus, siis siit seda vastust mitte kuidagi ei leia. Kui
ma esitan kiisimuse, missugused varandused siin liiguvad, siis on siin kaunis suur rohk
pandud taasriigistamisele ja selle vara litkumisele, mida taasriigistatakse, aga seda vara on
konealustes objektides kas tithine osa v0i pole enamasti {ildse. Nagu siin on 6eldud, kuulub
taasriigistamisele selline vara, mis on kohustatud subjektile tasuta {ile antud riigivarana. Seda
on isegi juba vdga vdhe, ja kui veel lisada tingimus, et mis on sdilinud endisel
individualiseeritaval kujul, jadb see maht hoopis tiihiseks. Sellega on pohirdhk tegelikult
erastamisel, kuid erastamine on iithena nendest headest kavatsustest, millega pdrgutee on
sillutatud, praegu kahjuks piisavalt 1dbi to6tamata. Me jouame jélle sinnasamasse, et meil on
nditeks médratlemata, mis on kooperatiiv. Siin seaduses késitleme seda kui mingit
pseudokooperatiivset riiklikku moodustist, millesse voib sekkuda, mille omandit v3ib hakata
kdsutama keegi viljastpoolt tulnu. Kuid meil ei ole seni mitte mingisugust seadusandlikku
dokumenti, me ei ole midagi selle kohta vastu vdtnud, et kas voi see tarbijakooperatsiooni
siisteem on pseudokooperatiivne, et see on riiklik moodustis ja me vdime sellesse sekkuda.
Vaib-olla me edasises elus jouame hoopis seisukohale, et ta on siiski tdeline kooperatiivne
moodustis, ja siis on ta subjekt, kellele kuuluv vara on kaitstud samuti nagu igasugusele
teisele omanikule kuuluv vara. Mulle tundub, et kuni me neid kiisimusi ei ole lahendanud,
tegutseme rodmsalt lammutusfilosoofia seisukohalt ja tagajirgedena vdoime modne aja pérast
ndha midagi taolist, mida me voib-olla néha ei tahaks. Selles mottes ma heidaksin eelndule
ette pohjendamatut ajast ette minekut. Voib-olla on see kdik kohane siis, kui igasuguste
majandusiihenduste kohta, sh. ka kooperatiivsete iihistute kohta on vastu vdetud seadused,
mis sétestavad nende staatuse ja mille alusel saab mddta olemasolevaid, otsustada, kuidas
neile iildse laheneda ja kuidas neid késitleda. Kuivord peab respekteerima neid kui omanikke
ja kuivord me voime sekkuda selle omandi kdsutamisse. Me kohtame siin veel selliseid
madratlemata moisteid nagu t06osak majanditevahelise organisatsiooni varas. Kui see votta
aluseks isikule antud majanditevahelise organisatsiooni vara erastamisel, siis enne peab see

tooosak olema vdhemalt sama tipselt médratletud nagu néiteks todosak tihismajandi varas,
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mis on Uks pdllumajandusreformi seaduse alustugesid. Siin on lihtsalt nimetatud, kellele on
majanditevahelise organisatsiooni vara erastamisel arvestatud to6osak. Ma tahaks kiill vaga
teada, mismoodi vOiks majanditevahelises sanatooriumis arvestada niiteks minule kuuluvat
tooosakut. Kuni need asjad on lahendamata, peaksime selle eelndu korvale panema.
Avaldades kiill veel kord tunnustust seaduseelndu koostajate ja véljapakkujate headele

kavatsustele, 10petaksin soovitusega see praegu arutelult maha votta. Tdnan!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu sonavott on suunatud tegelikult siin
saalis istuvale ETK esimehele hr. Aruvallale, kellega me oleme seda kiisimust mitu korda
arutanud. Ma tahaksin meelde tuletada, et § 8, mille iile pohiliselt vaidlused kdivad, ei
tekkinud seadusesse mitte kellegi paha tahte tagajdrjel, vaid vabariigi valitsuse,
majandusministeeriumi esindajate ettepanekul ning see leidis omandi- ja maareformi
komisjonis algul peaaegu liksmeelset toetust. Hiljem esitasid hr. Aruvald ja ETK esindajad
iisna kaalukaid ja pdhjendatud vastuviiteid, osutades sellele, milliste negatiivsete
tagajargedeni voib konealuse punkti motlematu rakendamine kohapeal viia. Mina isiklikult
pean hr. Aruvallast vdga lugu ja iitlen, et need vastuviited on tdesti aktsepteeritavad. Kuid ma
tahaksin juhtida siiski ETK téhelepanu sellele, et kui § 8 siit ka tidna vilja jadb, ei kao
probleem péevakorrast. Nagu hr. Oviir {itles, tuleb see monopolivastases seaduses uuesti
pdevakorrale. Ilmselt joutakse selle seaduseni Riigikogus ning ldhimad kuud ETK enda
tegevuses peavad niditama, kui raske 166gi voib ta Riigikogult saada. Ma olen kindel, et
Riigikogus tuleb see koik uuesti ette ja seetdttu oleks ETK-le tungiv soovitus, et ta nii
iilevabariigilisel kui ka kohalikul tasemel rikka ja voimsa kooperatiivina ei kéituks selliselt, et
teda voiks pidada uute tUhistute ja tekkiva erakaubanduse takistajaks Eestimaal. On kiillalt
fakte, kus ETK liilid on nii kditunud. ETK tegelik eesmérk peaks olema muutuda oma baaside
ja ladudega suures osas siiski hulgikaupmeheks ja hakata vastloodud erapoodide varustajaks,
mitte aga igast putkast, igast pinnast kramplikult kinni hoida. Sel juhul v3ib kogu see protsess
moodduda valutult ning ETK leiaks edaspidi oma koha normaalses Eesti tihistegevuses. Aga
need vastuviited, mis siin kolasid, on tdepoolest aktsepteeritavad, mistdttu mina isiklikult

jaan selle paragrahvi hdéletamisel erapooletuks.

J. Kork
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaks juhtida tdhelepanu sellele, et me {iritame

seadusi vastu votta kui tervikuid ja pealkiri ning sisu peaksid ikka kokku minema. Kui
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vaadata praegu selle seaduse pealkirja, mis kuulutab taasriigistamist ja vastava vara
erastamist, siis § 8 ei vasta sellele pealkirjale sugugi, see on kunstlikult siia sisse tulnud. See
puudutab mingit teist probleemi, mis tuleb lahendada teiste seadustega. Sellepédrast ma
tahaksin ka toetada seda, et § 8 vilja votta. Sellest saavad kindlasti aru kdik maasaadikud, sest
eelkdige langevad raske 106gi alla maakauplused, vdiksed maakauplused, mis praegu on
miinuses. Need praktiliselt kaovad dra. Nii et siin tuleb ldhtuda ikka sellest, et § 8 ei sobi

arutatavasse seadusesse. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas 1opetame ldbirddkimised? Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 66
rahvasaadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kisiloleva
pdevakorrapunkti iile? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei
ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Labirddkimised l1dpetatakse.

Kolleegid, on laekunud nii sisulisi kui ka protseduurilisi ettepanekuid. Nende ettepanekute
pohjal on mul mulje, et Ulemndukogu seda seaduseelndu ei toeta. Ettepanekud tagasi liikata ei
sobi, sest teisel lugemisel ei liikata tagasi, seda tehakse esimesel lugemisel. Kiill aga voib
lihtsalt vastu hééletada. Koigepealt siis protseduurilised ettepanekud. Heldur Petersoni
ettepanek on katkestada kuni iihistegevuse seaduse vastuvotmiseni. Panen hailetusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva péevakorrapunkti
arutelu kuni tihistegevust reguleeriva seaduse vastuvotmiseni? Selle ettepaneku poolt on 43
rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid on 6. Arutelu katkestatakse, kuni on voetud vastu

ithistegevuse seadus. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hédrra juhataja, kas meil ei ole reglemendis siiski punkti, et katkestamine toimub

kindla tihtajaga, s.t. mdiratakse istungjark? Pracgune katkestamine jéi ju tditsa tacvasse.

Juhataja
On kil tegelikult niimoodi. Ma ise mdtlesin, et kuidas see vilja kukub, kui me paneme
kiisimuse 76. voi 77. istungjargule, teadmata, kas selleks ajaks seda seadust vastu voetakse.

Kaido Kama.
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K. Kama

76. voi 77. istungjérk ei padsta midagi. Ma tuletan veel kord meelde, et selle teksti, mida me
praegu arutame, said saadikud kaks nddalat tagasi ja kahe nddala jooksul tegi ainult hr. Arro
oma parandusettepaneku. Ma ei usu, et meil on 76. voi 77. istungjdrgul rohkem ja paremaid

ettepanekuid, mida me saaksime arvestada.

Juhataja

Jaak Allik, mina teen vastuettepaneku, mis on kiill natuke vaieldav reglemendi jéargi, kuid
lausa vastuolus ka ei ole. Nimelt voiksime pidada selle kiisimuse iile ndu 77. istungjargul ja
siis otsustada, mis edasi saab. Vdib-olla me toGtame nditeks terve suve ja teeme veel 10

istungjarku otsa. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, hr. Kama tegi vist pdrast ettepancku § 8 14dbi hiidletada. Minu
meelest on kogu seaduse konks selles §-s 8. Katkestamise ettepanek ja seostamine
ithistegevuse seadusega tuleneb ka eelkdige sellest paragrahvist. Kas ei oleks digem eelmine
hiiletamine tiihistada, hddletada lébi § 8 ja siis vaadata, kas katkestada voi saab seaduse siiski

tdna vastu votta?

Juhataja

Mina ei saa niilid enam midagi teha, see oli ikka tdiskogu otsus, Jaak Allik. Kolleegid,
labirddkimised on 14bi, me rddgime Jaak Allikuga ainult protseduuri iile. See on
paevakorraviline konelus protseduuri tile. Teised praecgu sekkuda ei saa. Sellest 1dhtudes jaib
otsus praegu jousse, kuid me tépsustame t66 korras istungjérku. Tonu Anton, juhtivkomisjoni

esimees!

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie reglemendi § 11 1dige 6 kolab nii: "Teine
lugemine katkestatakse, kui seda nduab ettekandja, kaasettekandja voi kui Ulemndukogu nii
lihthddlteenamusega otsustab." Praegusel juhul ei ole ndudnud teise lugemise katkestamist ei

ettekandja ega kaasettekandja.

Juhataja

Tonu Anton, Ulemndukogu otsustas nii lihth4ilteenamusega. Kas oli nii?
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T. Anton
Aga sellist katkestamist ei ole ndudnud ettekandja ega kaasettekandja! Mul on palve, et
reglemendikomisjoni tdlgendaks § 11 lg. 6. Kas Ulemndukogu saab otsustada kiisimust ka

siis, kui seda ei ndua ettekandja voi kaasettekandja?

Juhataja

Uks hetk, ma vdtan endale ka reglemendi ette. Enne kui Jaak Allik iitleb oma tdlgenduse,
iitlen mina oma tdlgenduse. Teine lugemine katkestatakse, kui seda nduab ettekandja voi
kaasettekandja voi kui Ulemndukogu nii lihthdilteenamusega otsustab. Kui ettekandja ja
kaasettekandja seda nduavad, siis Ulemndukogu ei otsusta enam midagi lihthdilteenamusega,

ta lihtsalt katkeb. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Nugis, teie tdlgendus oli praegu tdiesti dige. Jargmine lause paragrahvist
kolab aga nii, et midratakse tihtaeg teise lugemise jatkamiseks. Selle me jatsime tegemata,
kuna tihistegevuse seadust ei ole isegi menetluses. On ettepanek médrata tdhtajaks homne

istung.

Juhataja

See on jumala tdsi, et istungjérk tuleb méidrata, aga ma olin kimbatuses just nimelt sellepérast,
et lood on niisugused nagu nad on. Meil on reglemendi jérgi kaks istungjdrku, kui me ei vota
arvesse septembrikuist. Jaak Alliku ettepanek tuleb meil sellisel juhul 1dbi hééletada, sest see
tdhendab, et jitkata tuleb kdesoleval istungjargul, kui tema nduab homset istungit. Kui see
ettepanek saab lihthddlteenamuse, siis jitkame homme, kui see lihthdélteenamust ei saa, siis
ma palun aktsepteerida minu ettepanekut, et me 77. istungjdrgul peame ndu. Arutame
juhtivkomisjoniga, vajadusel valitsuse esindajatega ja selleks ajaks on meil ka jargnev
tookorraldus selge. Me teame, kas me to6tame suvel nii voi naa palju.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et jitkata katkestatud pievakorrapunkti arutelu
sellel, 75. istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 33 rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuks jii

9. Arutelu jitkub sellel istungjérgul, s.t. homme.
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Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse

"Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise kohta'" eelnu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, niitid on aeg nii kaugel, et meil on todpédeva 10puni jddnud vdhem kui veerand
tundi. Mis te arvate, kas me vGtame vahele mone lithikese kiisimuse ja voib-olla natukene
pikendame t66aega voi jitkame kinnitatud pdevakorraga, mis eeldab seda, et tdenéoliselt tuleb
kaaluda, kas pikendame to0pédeva voi katkestame veel kord? Jatkame pdevakorraga. Kolmas
paevakorrapunkt: kodanikukaitseseaduse eelndu ja selle juurde kiiv rakendusotsus. Alustame

teist lugemist ja ma paluksin konetooli hr. Ants R66bi, padsteameti peadirektori asetditja.

A. Roop

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Nende 4 kuu jooksul, mis on
mooddunud seaduseelndu arutamisest esimesel lugemisel, on elu iisna palju edasi ldinud.
Kdigepealt on elu kinnitanud seda, et peale korterivaraste, roovlite ja koigi teiste, kes meid
ohustavad, on védga palju probleeme Eestimaa inimeste ohutuse tagamisega kodikvdimalike
onnetusjuhtumite, tulekahjude, 16hkekehade leidmise, avariide ja muu sellise puhul. Peaaegu
kdigis linnades ja maakondades on juba loodud needsamad péédsteametid, millele viidatakse
arutatavas seaduseelndus. Enamik nendest on endale tddtajad leidnud ja tegutseb tdsiselt,
vottes aluseks sellesama seaduseelndu. Ja ma pean iitlema tdie tdsidusega, et iiheski
maakonnas, iiheski vallas, alevis ega linnas ei ole tekkinud probleeme sellega, kuidas iiks voi
teine kiisimus on siin asetatud. Kiill aga on probleem praktilise t66 korraldamisega, sest liks
asi on tegutseda seaduse jargi ja luua tegelik siisteem, teine asi on loodud ametite palved
omavalitsustele, ettevitetele: palun tehke seda voi teist. Nii et praegu on viga-viga palju just
nimelt selle seaduseelndu taga. Muidugi tuleb iitelda ka seda, et on kiillaltki tunduv protsent
koigi tasemete juhtivaid inimesi, kelle arvates pole midagi vaja — meil pole midagi juhtunud.
Lihtsalt miitiakse maha, hangeldatakse koige selle varaga, mis on otseselt méiératud inimeste
padstmise korraldamiseks, ja see on juba véga tdsine 160k Eestimaa rahakoti ja eesti inimese
tasku pihta, sest ega need asjad iilearused kiill ei olnud. Meil on nagunii ees kiillaltki tosised
probleemid, kuidas viia kdik tdnapdeva tasemele ja muretseda paljud vajalikud asjad. Samuti
on probleemiks viljadpe, mida tuleb juba vastavalt seadustikule korraldada. Vdin veel 6elda,
et tihedad kontaktid Skandinaavia ja Euroopa riikidega on ndidanud, kuidas me selle

seaduseelnduga oleme isegi teinud teatava sammu edasi. Me vaatleme pédsteteenistust ja
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tsiviilkaitset kui tihtset siisteemi, mis to6tab nii rahu- kui sojaajal, tegemata niisugust vahet, et
on rahuaegne paistesiisteem, millest sdjaohu korral saab tsiviilkaitse — civil defence, nagu see
rahvusvaheliselt on. Meie naabrid soomlased tahavad sedasama teha 1992. aasta 15puks,
rootslased teevad uut seadust samal pohimottel ja olid iillatunud, et me oleme sellega juba
maha saanud ja et see vOib tdesti vdga hdsti nii olla. Ma rohutan veel kord, et praeguses
situatsioonis, mis ei ole Eestimaa inimestele sugugi mitte ohutu, on véga oluline, et me
saaksime tegutseda edasi seaduse alusel ja panna iihiselt paika siisteemi, mida iga inimene

Eestimaal tunnetaks.

Juhataja
Suur tinu! Millised on kiisimused? Kiisimusi ei ole. Ettekandega esineb ka

riigikaitsekomisjoni esimees hr. Tupp.

E. Tupp

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Toesti on kulunud véga pikk aeg, kuni me joudsime
selle seaduseelndu teise lugemiseni. Ma ei hakka siin minu meelest esimesel lugemisel
kiillaltki pohjalikult késitletud ja teie kiisimuste abil selgitatud seaduse sisu kommenteerima.
Riigikaitsekomisjonile on kodanikukaitseseaduse eelnou teksti kohta lackunud jargmised
parandusettepanekud. Keskkonnakomisjonilt on ettepanek sOnastada § 22 jirgnevalt:
"Eranditult kodanikukaitse iilesannete tditmiseks alaliselt Eesti Vabariigi Riikliku Paddsteameti
alluvusse maidratud kaitsejoudude pddsteilksused ja nende tegutsemist tagavad tiksused."
Kdigepealt toonitan veel seda, et kuna seaduseelndu iseenesest on viaga mahukas, siis polnud
motet hakata vdheste parandusettepanekute pérast kogu teksti timber triikkkima, et esitada seda
teile muudetuna. Komisjoni otsus on, et ettepaneku sdnastus vastab Genfi konventsiooni 1.
lisaprotokolli § 67 formuleeringule ja see ldheb siis § 22 lg. 2 punktiks 1. Liheme jargmise
parandusettepaneku juurde. Keskkonnakomisjoni poolt on lackunud veel ettepanek lisada §-le
23 jargmine 1oik: "Tegutsemist erakorralises olukorras korraldavad kdesolev seadus, Eesti
Vabariigi Valitsuse otsused, péésteteenistusse kuuluvate organisatsioonide tegevust
reglementeerivad dokumendid ja kodanikukaitse juhtide otsused.” See ettepanek on samuti
arvestatud ja ta ldheks § 23 punktiks 4, kusjuures punkt 4 muutub siis 5-ndaks. Kolmas
tdiendusettepanek on hr. Sovetnikovilt. Selle sisu on, et lisada seaduseelndule paragrahv, mis
annab Eesti Vabariigi Riiklikule Péédsteametile diguse autasustada péaédstetoodel silmapaistnud
isikuid. Komisjon ei arvestanud seda, kuna Eesti VVabariigis ei ole senini veel riiklike autasude

statuuti kehtestatud. Ilmselt on muidugi hiddavajalik seda l1&dhemas tulevikus teha. Ma arvan, et
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hr. Sovetnikovi esitatud tdiendus leiab lahendamist vastavas seadusandlikus aktis, mis
kehtestab riiklike autasude andmise korra ning koik sellega kaasneva.
Riigikaitsekomisjoni poolt on kdnealuse seaduseelndu kohta kodik. Rohkem ettepanekuid

lackunud ei ole ja meie ettepanek on votta seadus teisel lugemisel vastu.

Juhataja

Suur tinu! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma avan lébirddkimised. Kas soovitakse konet
pidada, sona votta? Ei soovita. Kolleegid, see tdhendab, et ldbirddkimised on 16ppenud. See
on meie otsus, mille me praegu dZentelmenlikul kokkuleppel langetame. Uhtegi
parandusettepanekut jarelikult enam vastu ei voeta. Hr. Enn Tupp, kas meil on hdiletamisele
minevaid parandusettepanekuid? Ei ole. Kolleegid, kas keegi saalis olijatest nduab nende
parandusettepanekute hailetamist, milles on juba saavutatud kokkulepe autoritega? Ei ndua.
Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu FEesti Vabariigi
kodanikukaitseseadus? Palun hidiletada! Vaja on 50 hailt. Selle ettepaneku poolt on 56
rahvasaadikut, vastu ega erapooletu ei ole keegi. Kodanikukaitseseadus on vastu voetud.
Kolleegid, homme me jdtkame katkestatud pédevakorrapunktiga, mis késitleb

tarbijatekooperatiivide vara erastamist. Priidu Priks.

P. Priks
Harra juhataja, kuna tina jdi paevakorrast kaks punkti arutamata ja homme on neli punkti, siis
ma ei usu, et me saame kdigist jagu. Voib-olla iitlete, millega me homme kindlasti hakkame

tegelema.

Juhataja
Mul on kahtlus, et homme me voOtame vahele moéned kiircloomulised kiisimused,
komisjonidelt on juba otsused laekunud. Kuid olgem siiski valmis votma kiisimusi just

sellises jdrjekorras, nagu nad meil pdevakorra jirgi pooleli jdid. Kohtumiseni homme!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
75. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

4. juuni 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjargu to66 jatkub. Votame sisse tookohad ja kontrollime
kohalolekut! Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 36.

Head kolleegid, kallid vditluskaaslased! Téna 108 aastat tagasi dnnistati Otepid kirikus Eesti
lipp.

(Lindilt tuleb "Eesti lipp".)

Paevakorravilised avaldused

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, ma ei maileta, et keegi oleks tdna tahtnud midagi meile iile anda,
sellepérast alustame kohe vaba mikrofoniga. Kdigepealt tuleb kdnetooli Ain Téhiste ja radgib

meile 5 minuti jooksul oma murest.

A. Téhiste

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Upris hea on alustada pirast sellist pateetilist,
pidulikku algust. Minu mure on seotud sellega, et meie igapdevane reaalsus saaks enam-
vihem adekvaatseks selle sini-must-valge piihadusega. Probleem, millest ma téna radgin, on
teile ilmselt juba tuttav, kuna sellest kirjutavad tinahommikused ajalehed. Lugu on selles, et
20. mail te tegite siin minu meelest natukene tiihja t66d, ise seda teadmata. Nimelt, vottes
vastu Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse, te rikkusite oluliselt reglementi. Selles on pohiliselt
stitidi — ma ei taha, et see nii véga traagiliselt kdlaks — eelarve-majanduskomisjon oma
esimehe Jiiri Reinsoni niiol ja ka toonast Ulemndukogu istungit juhatanud Marju Lauristin.
Probleem on selles, et minu parandusettepanekud, mis ma esitasin, jdid hddletamata. Ma ise
viibisin sel ajal Ulemndukogu komandeeringuga Strasbourgis keskkonnakonverentsil, mitte
4ri ajamas, nagu viitis kallis kolleeg Ivar Raig. Ari oli sellel konverentsil vdrdlemisi raske

ajada. Loomulikult ei saanud ma ise seetdttu istungil osaleda, ja nagu te histi teate, ei saa
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mitte keegi teine peale parandusettepaneku esitaja ettepanekut maha votta. Ma voib-olla ei
hakkakski sellestsamast vormilisest rikkumisest tdsist numbrit tegema, sest ma ei ole sugugi
kindel, kuidas teie suhtute minu parandusettepanekutesse, aga asi on minu jaoks igal juhul
pohimdtteline. POhimdtteline selles mdttes, et me oleme vastu votnud seaduse, mis jillegi ei
vasta tegelikkusele, see isegi ei suuda kujundada meie huvidele vastavat tegelikkust.
Tegelikkus on see, et vilisvaluuta juba voolab Eesti Vabariigist vélja. Niipalju siis sellest. Ma
nduan selle paranduse hidletamist sellepérast, et minu jaoks on see kiillalt oluline. Vormiliselt
on aga kiisimus selles, et ma kavatsen esitada protesti Ulemndukogule ja Ulemndukogu
juhatusele. Ulemndukogu juhatus peaks selle lahendama. Mulle ei antud vdimalust
realiseerida sellel héddletamisel oma pohidigust, seadusandliku initsiatiivi digust. Kas see on
niitid obligatoorne tunnus, et seaduseelndu vastuvdotmise vormindudeid on rikutud ja see ei
kehti? Ma joudsin eile rdédkida kuluaarides paljude meie prominentsete juristidega, sealhulgas
ka austatud justiitsministriga. Tema arvas, et see ei ole obligatoorne tunnus, aga ma hakkasin
motlema, et mis siis tldse on. See, et mul on volitused héidletada seadusi, teha neisse
parandusi, on minu meelest meie demokraatia alustugi ja absoluutne algus. Nii et ma véidan,
et see on obligatoorne tunnus. Mul ei ole olnud véimalust enne selle kohta protesti esitada kui
alles niiiid, s.t. iileeile ma sain asjast teada ja eile tutvusin dokumentatsiooniga. Selgub, et mul
on 100%-liselt digus, ja tdina ma esitan protesti. Mul ei olnud fiitisiliselt voimalust seda varem
teha. Olukord on muidugi esmakordselt niisugune, et seadus on vastu voetud ja ka alla
kirjutatud, aga seda on tehtud protseduurireegleid rikkudes. Mina véidan, et ta on seetdttu
tithine, kuna elementaarset puhasnormi on juba rikutud. Ma loodan, lugupeetud kolleegid, et
te minu probleemi moistate. See ei olegi ainult minu probleem, vaid see pdhimdte peab saama
adekvaatse tolgenduse, sest selliseid asju voib tulevikus veel juhtuda, eksimine on ju inimlik.
Tegemist oli eelkdige just inimliku eksitusega, mitte pohimottelisega, ja ma ei kavatse
kellegagi siin nii-oelda viha kitkuda. See oli minu mure, mis mind tdna hommikul esimesena

teie ette tdi, ja oma protesti ma Ulemndukogu juhatusele edastan. Ténan teid tihelepanu eest!

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Lubage mul veel kord juhtida Ulemndukogu
tdhelepanu sellele, kuidas tiidetakse meie otsuseid. Jutt on jélle Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Kodakondsuse seaduse rakendamise kohta" §-st 17. Miletatavasti on selle paragrahvi
punktis 1 deldud, et valitsusel tuleb vilja todtada ja Eesti Vabariigi Ulemndukogule esitada
eelndu kodakondsuse seaduse § 6 punktis 3 sitestatud eesti keele tundmise nouete kohta iihe

kuu jooksul kdesoleva otsuse vastuvOtmisest. See on vdga valulik kiisimus mitte-eesti
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elanikkonnale. Te saate védga hédsti aru, et mitte-eesti elanikud on esitanud suhteliselt vihe
avaldusi kodakondsuse saamiseks just sellepérast, et neid hirmutavad ja Sokeerivad need
ndudmised, mis keeleamet valitsusele labivaatamiseks esitas. Muidugi ei suuda elanikud, kes
pole kunagi eesti keelt Oppinud, seda nii suures mahus selgeks saada. Mind hdmmastas
keeleameti nduniku Arvo Eegi sOnavott 1992. aasta 16. aprilli "Maalehes", kus ta fitles, et
Eesti kodakondsust voib taotleda kogu elu, kuni inimene on kiips avaldust esitama ja talle see
kodakondsus antakse. Meil on jddnud koos tootada veel umbes 4 kuud, aga vdhemalt niiiid
16puks peame me kehtestama korra, et kuu 1dpus peab Ulemndukogu #ra kuulama aruande
selle kohta, kuidas meie otsuseid tdidetakse. Kahjuks vOib tdheldada ka seda, et valitsuse
otsuseid ei tdideta. Valitsuse madrusega 1992. aasta 6. aprillist "naturalisatsiooni korras Eesti
Vabariigi kodakondsusesse astumise korraldamise kohta" tehakse passiametile ja
migratsiooniametile iilesandeks esitada valitsusele kdesoleva aasta 20. aprilliks seaduseelndu
vélismaalaste digusliku staatuse kohta. Varsti on aga juba 20. juuni. Kus need dokumendid
on? Me peame austama oma seisukohti, oma otsuseid ja seadusi, mis me vastu vdtame, ning
kontrollima rangelt nende tditmist ja arvatavasti mingil moel karistama neid, kes meie

otsuseid ei tdida. Ténan tdhelepanu eest!

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Oleme teiega edukalt rajanud valede riigi. Kogu
viimase aja oleme oma rahvast petnud. Me petsime neid, kui iitlesime, et tuleb IME ja koik
laheb siis histi. Me petsime inimesi, kui rddkisime, et Venemaa so6b Eesti paljaks, et Eestist
veetakse rohkem vélja, kui siia sisse tuuakse, ja et koik saab korda, kui tuleb majanduspiir.
Niiiid oleme pikka aega rddkinud, et on vaja piir sulgeda, siis on koigil hea elada, ja kuna
kolonistid s6dvad Eesti paljaks, siis tuleb nad vilja ajada. Niilid petame jélle inimesi,
kinnitades, et kui tuleb kroon, siis ldheb kdik hidsti. Me petame neid, 6eldes, et kdiges on
stitidi sOjavigi. On vaja ainult sdjavégi vélja saada ja siis hakkavad inimesed histi elama,
pensiondrid hakkavad saama pensioni, inimesed ei hakka priigikastides sorima ja konisid
korjama. On vaja ainult seda teha ja vabariigis saabub Oitseng.

Muide, mdni sdOna armeest. Te arvatavasti méiletate, et kaks néddalat tagasi, kui hérra Riiiitel
siin rddkis, millisena tema néeb slindmuste edasist kulgu, siis esitasin ma kiisimuse Paldiski
riindamise kohta. Ma nimetasin seda provokatsiooniks, kui naisi ja lapsi liikatakse ees
traattOkete ja automaaturite ette. Harra Riiiitel ei olnud sellega ndus, et see on provokatsioon.
Ta fitles, et need on rahva lootused ja tahe. Hiljem votsime mina ja mu seltsimehed sona ja

hoiatasime, et sellised tembud heaga ei 10pe. Tapselt niddal hiljem oligi see kdes — hukkus
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eesti noormees. Kui Oigel ajal oleks antud hinnang mdnede meie kolleegide-saadikute
tegevusele Paldiskis ja kui tdepoolest oleks peetud lébirddkimisi relvajoudude saatuse, nende
véljaviimise protseduuri ja tdhtaegade iile, siis ei oleks olnud vaja ohutada inimesi sellistele
tegudele. Niilid aga hukkus eesti noormees, ehkki praegu piiiitakse tema stiiiks ajada seda, et
ta olevat ndoudnud enda saatmist Sankt Peterburgi. See on vale. Ta ndudis automaadiga
reisijaid dhvardades, et rong tagasi Venemaale sdidaks. Kas te kujutate ette, mis oleks
juhtunud, kui vagunis oleks tulevahetus alanud? See on ainult dnnelik juhus, et oli iiks ohver.
Ehkki nii ei ole ka ilus 6elda, et ainult iiks ohver on dnnelik juhus. Aga mulle néib, et meil on
eriti viimasel ajal inimesi, kes on huvitatud sellest, et valataks verd. Uks meie kolleeg Liines
juba fitles, et Eestile podrataks tédhelepanu, kui voolaks veri. Hiljem kiill vdideti digustuseks,
et see oli allegooria.

Aga praegu niitab armee timber tekkinud olukord selgesti, et kellelegi on vaja ohvritalle.
Lugupeetud kolleegid, minu arvates peavad selles asjas tihtsat osa etendama Ulemndukogu ja
hirra Riiiitel. Tegelikult ei ole meie kaitsejoud praegu mitte armee, vaid, vabandage viga,
inimramps. Kui purjus inimesele antakse kitte piiss ja ta saadetakse valvepostile, siis voib nii
mondagi juhtuda. Kui hakatakse riindama sdjavéelinnakuid ja muskleid nditama, siis ei pea
monel nirvid vastu. On selline konekéénd, et kui teatris on esimeses vaatuses laval piiss, siis
viimases vaatuses peab see pauku tegema. Mulle nédib, et moned tahavad praegu seda, et see

pliss pauguks meil siin. Ténan!

A. Junti

Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Riikluse areng on toonud pidevalt kaasa uusi probleeme
ja kergitanud ka palju kiisimusi. Eilne péev ei olnud selles osas erand, pigem isegi vastupidi.
Ma arvan, et neist probleemidest me peame radkima ja rddkima eriti selleks, et tulevikus
selliseid ohte ja probleeme viltida. Meie eilses protokollis on fikseeritud fakt, et
Ulemndukogus on palju rohkem neid, kes ei usalda praegust siseministrit, kui neid, kes teda
usaldavad. On ka fakt, et siseminister on seaduseandja otsused avalikult tditmata ja
tunnustamata jitnud. Kdnetoolis paratamatult vahekohtuniku rollis esinenud Ulemndukogu
esimees Kinnitas, et siseministri aadressil tehtud kriitika on pdhjendatud. Ilmseimaks
usaldamatuse avaldamise ajendiks said siseministri vastused kiisimustele, millele ta vastas
Ulemndukogus kaks nidalat tagasi. Tol korral teatas siseminister kdige krooniks, et
Ulemndukogu otsuste tditmine on poliitiliste vaidluste objekt. Seda vdib mdista ka nii, et
seaduseandja otsused, mis ei sobi kokku vastaja erakondliku eelistusega, tditmisele ei kuulu.

Tegemist on pretsedenditu juhtumiga, kus valitsuse esindaja teatab mittekuuletumisest teda
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moodustanud institutsioonile. Haéletuse tulemus on selline, mis teeb korge kultuuriga
ametikandja ametipostile edasijdémise voimatuks. Vaevalt on aga selliseks otsustuseks valmis
Eesti praegune siseminister. Seega jadb kiisimus paevakorda. Siit probleem. Ilmselt toetavad
poolt haidletajad ka seda, et nende toetatav ignoreerib neid endid, ei pea nende otsuseid
miskikski. Tulemas on Riigikogu valimised. Tean, et saalisolijaist on paljud end juba
paigutanud iihte voi teise nimekirja. Sellele moeldes hakkab mul kohe, kuna tundub, et elan
riigis, kus parlamendisaadikutele on nende endi otsused tiihipaljas paberimdarimine. Hakkab
kohe, sest korra jdrele valvaja on esimene selle rikkuja ja tema toetajaks on seaduseandjad.
Me oleme aina rddkinud Oigusriigist, tegelikkuses on suunaviidal hetkel kiill sona
"politseiriik". Loodetavasti on nende erinevus meile kdigile arusaadav. Seadusele
mittekuuletumine ja poliitiline kultuuritus ei tohiks olla digusriigile tunnuslik. Eilsel arutelul,
nii nagu viimasel ajal on tihti juhtunud, Ulemndukogu juhataja &rritus jirjekordselt, s.t. ei
olnud oma korge ametiposti védriline. Seejuures tehti just tema suunamisel valik reglemendi
eri sitete vahel, mis rakenduses andnuksid tdiesti erineva tulemuse. Erapooletu juhatajana
jatnuks Ulemndukogu juhataja niisuguses situatsioonis valiku iiksnes teistele ega oleks
piitidnud seda ise suunata. Samas oli juhataja drrituse pShjuseks eksimine reglemendisétete
rakendamisel. Tdhelepanu juhtimine tekitas veelkordse é&rrituse, kuid selleni, mida tegema
oleks pidanud — aumehena viga tunnistama ja vabandama —, ei suutnud ta painduda. IImselt
peaks juhataja enne istungi algust endale mitu korda meelde tuletama, kuhu ta tuleb. See siin
ei ole sugugi mitte iiks vabrik ja tsehhijuhataja kombed, mis parit méddunud aegadest, siia ei

kdlba. Aitédh!

Juhataja

Suur tédnu, Arvo Junti! Ma tunnistan teile, et {liks reglemendirikkumine sai peaaegu
vOimalikuks. Tdsi, see ei olnud kiill pdhimdttelise tdhtsusega ja asi sai t00 kiigus
reguleeritud. Nimelt tdhendab kahe haamril66gi vahepeal tdstetud kési meie reglemendi jargi
protesti, et hddletamist tuleks kontrollida, kuid tdstetud kisi tdhendab ka palvet lubada teha
véljaspool jarjekorda faktiline mérkus. Kolleeg hr. Savisaar oli jarjekorras kone juba tellinud.
Me tdlgendasime seda sitet erinevalt, kuid dnneks sai kiisimus arutelu kdigus reguleeritud.
Mis aga puutub minu isikusse ja minu toostiili, siis ka see on reglemendipéraselt lahendatav,

hr. Junti. Oleks aeg juba alustada. Nikolai Aksinin.
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N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis, kolleegid! Tahan kdigile siin saalis meelde tuletada seda siidamevalu,
millest minu kaaslased, Suure Isamaasdja veteranid, lahti ei saa. Eile ohtul vestlesin taas
Endel Puusepaga. Ma juba raidkisin temast kui inimesest, kel on d&igus elu 10puni
inimvédriliselt elada. Ta kahtleb, kas on iildse motet edasi elada. Tema juurde tuli peremees ja
ndudis, et ta kirjutaks alla lepingule, millega nduti tohutu suurt {iiri. Olen sellest siin palju
rddkinud, ka oma naabritega, aga kdik ainult kehitavad dlgu ja sellega asi 16pebki. Kas siis
meie Suurepdrases vabariigis ei ole nii palju kolblust, et kaitsta inimest kdige selle eest? Kas
me siis toesti ei leia talle tihetoalist korterit? Harrad! VOi ootame seni, kuni temast hakatakse
rddkima kogu maailmas? See voib juhtuda, kinnitan teile.

Teiseks. Malestusmirke 10hutakse ikka edasi. On hévitatud suunaviit, mis juhatas selle
méilestusmirgi juurde, kus meie vennad, eestlased ja venelased, pidid tassima puid kokku, et
neid seal dra poOletataks. Votkem midagi ette. Peatagem need protsessid. Hiljuti taoti maha
viisnurk ja Suure Isamaasdja orden méilestusmirgilt igavese tule juures. Millal see ometi
16peb, kallid seltsimehed?! Seda kdike tahtsin teile veel kord meenutada. Ja 16puks tahan
oelda, et Ulo Nugis ei ole siiiidi eilses protseduuris. Iga korralik inimene, pealegi veel
dZentelmen, on moraalselt kohustatud oma ametikohast loobuma, kui ta on saanud nii palju
vastuhééli. Aga tema naeratas, nagu tahtes oelda, et teie olite kiill minu vastu, aga mina jdén
ikka edasi oma ametisse. Kas siis Ulo Nugis on selles siiiidi? See oleneb sellest, milline

isiksus on inimene, kes juhib siseministeeriumi. Selles on asi. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, loeme sellega vaba mikrofoni esinemised 1dppenuks.

Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, me ei joudnud eile 16pule kahe kiisiloleva pievakorrapunktiga.
Nendest teine oli pdevakorrapunkt, mis kisitles Eesti Vabariigi kodanikukaitseseadusega
seonduvat. Me votsime vastu Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse, kuid ei votnud vastu
selle juurde kdivat rakendusotsust. See hddletusprotseduur on meil vaja téna ldbi viia. Nagu

oeldud, labirddkimised on peetud, parandusettepanekute kohta otsused langetatud, nii et
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kutsume koik saadikud saali ja teeme otsuse ka selle seaduse juurde kéiva rakendusotsuse
kohta.

Kontrollime kohalolekut, kiirustagem kolleegid. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 35.

Me votsime kodanikukaitseseaduse vastu peaaegu iiksmeelselt. On alust arvata, et meie hoiak
rakendusotsuse kohta on samasugune. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta
vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise
kohta? Palun hiiletada! Meil on vaja 50 héélt. Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut,

iiks on vastu, erapooletuid ei ole. Ka rakendusotsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse '"Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta'" eelndu teise lugemise

jatkamine

Juhataja

Kolleegid, eelmisel istungil oli meil kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ning erastamise seaduse eelndu teine lugemine. Tehti
mitmed protseduurilised ettepanekud ning 15pptulemusena otsustas Ulemndukogu arutada
seda kiisimust veel sellel istungjirgul, s.t. tina. Ma tépsustan asjaolusid. Ettekanded on
kuulatud, 1abirddkimised peetud, parandusettepanekud lackunud ja niiiid on jadnud meil ainult
langetada otsused parandusettepanekute ning kogu eelndu kohta. Palun 16ppsdnaks konetooli

hr. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu, peamine kiisimus, mis eile saadikutele muret tegi, oli kiisimus,
kuidas ikkagi késitleda nende organisatsioonide vara. Kas riigil on iildse digust sekkuda nende
kui juriidiliste isikute vara kiisimustesse. Siin tuleb meelde tuletada, et m66dunud aasta 20.
juunist peatas Ulemndukogu nendel organisatsioonidel oma vara kisutamise ehk
pohivahendite miiiigi. Sellega on Ulemndukogu juba kisitlenud neid teatud mdttes
eraldiseisvate organisatsioonidena, mitte lldalustel, nagu viimastel aastatel on kisitletud
nditeks kooperatiive, aktsiaseltse ja muid juriidilisi isikuid. Samamoodi peatati méddunud
aasta 20. juunil ka kolhooside vara podhivahendite kdsutamine, et langetada tdpne ja

konkreetne poliitiline otsus, kuidas neid varasid tuleb edaspidi kdsutada, et asi toimuks
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seaduse alusel ja iihtemoodi kogu Eestis. Kolhooside kui teatud mottes ka kooperatiivsete
organisatsioonide kohta on praeguseks langetatud poliitiline otsus, mis sai vormi
pollumajandusreformi seaduses, kus kolhoosi vara késitletakse mitmeastmeliselt. Sellest
eraldatakse omal ajal iihistatud vara, omal ajal riigi poolt iile antud vara ning ilejadnu
lubatakse siis jagada kolhoosiliikmete vahel. Samasugune otsus on vaja langetada ka
iilejadnud organisatsioonide kohta, eelkdige ETK, ametiiihingute ja EKE slisteemi
organisatsioonide kohta. Ulemndukogu otsus vdib olla milline tahes, ka selline, et me
toepoolest seadusandlikult ei sekku nende organisatsioonide vara kiisimustesse, aga sel juhul
on ka see otsus vaja langetada ning maha votta mo6dunud aasta 20. juunil kehtestatud piirang.
Praeguses majandussituatsioonis on ju tdiesti ebanormaalne, et ligi aasta aega ei saa suur osa
Eesti majandusest ise kdsutada oma pdhivahendeid. Peamine vaidlusobjekt on pracgu olnud §
8 ja see paragrahv on kutsunud esile ka Eesti Tarbijate Keskiihistu poolsed protestid. Tuletan
teile meelde, et ka eilne diguskomisjoni ettepanek oli kdigepealt héddletada, kas § 8 sisse voi
vélja jitta, ja alles siis tegelda seaduseelnduga edasi. Eile otsustati arutelu kuni ténase
istungini katkestada. On tulnud uusi parandusettepanekuid, aga sisuliselt kordavad need seda,
mis on juba Geldud. Hr. Arrolt on ettepanek § 8 vélja jitta. See kiisimus oleks pandud
héiletusele niikuinii. Samuti on Ulemndukogul libi hiiletamata veel iiks protseduuriline
ettepanek, mille tegi hr. Tonis Mets. See seisneb selles, et saata seaduseelndu uuesti
ekspertiisi. Kui ma niiiid dieti aru saan, siis peaks Ulemndukogu eelkdige otsustama
protseduurilised kiisimused. Kui otsustatakse arutelu praegu jétkata, siis peaks hakkama

parandusettepanekuid hééletama.

Juhataja

Suur tdanu, Kaido Kama! Ma kiisin vahepeal, kas valitsuse esindaja on saalis. On. Kas te
soovite sellessamas kiisimuses 10ppsona? Ei soovi. Kolleegid, minul on niisugune
arusaamine, et hakkame pracgu arutama parandusettepanekute saatust. Kdigepealt hr. Metsa
ettepanek, et saata ekspertiisi. Juhtivkomisjon ei toeta seda, vaid arvab, et me
parandusettepanekutega siiski lahendame probleemi. Ma kiisin Tonis Metsa kiest, ega ta ei
taha ettepanekut tagasi votta? Kas sa ndustud sellega, et me jatame protseduurilise ettepaneku
hiljemaks? Nii teemegi. Palun, Kaido Kama, paneme siis kodigepealt § 8 hdéletusele! Anname

selle kohta veel viimase kommentaari.
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K. Kama

Meeldetuletuseks olgu 6eldud, et § 8 on see paragrahv, mis lisandus seaduseelndusse kahe
lugemise vahel. See sitestab kooperatiivse organisatsiooni vara erastamise erijuhud, millega
anti kohaliku omavalitsuse volikogule Gigus kohustada organisatsiooni oma vara miilima
juhul, kui ta on halduspiirkonnas monopoolses seisundis. Raha selle vara miiiigist lackuks
organisatsioonile endale. Peamised vastuvidited §-le 8 on tulnud just ETK poolt ja need
seisnevad selles, et praegu alevites ja linnades hésti todtavate toitlustus-kaubandusettevotete
kaudu finantseerib ETK kahjumiga to6tavaid vdikseid maakauplusi ja autopoode ning vastava

otsuse vastuvotmine vOiks kahjustada tunduvalt maaelanike huve.

Juhataja

Juhtivkomisjon toetab § 8 véljajitmist.

K. Kama
Kui seda kiisimust iileeile juhtivkomisjonis hééletati, olid 3 liiget vdljajatmise poolt, 2 vastu ja

1 erapooletu.

Juhataja
Lihthdélteenamusega komisjon toetab. Kaido Kama, me paneme selle hailetusele. Kelle

nimeline see parandusettepanek on?

K. Kama
See on protseduuriliselt natuke raske kiisimus. Seaduseelndu praegusel kujul esitas teisele
lugemisele diguskomisjon kooskdlastatult autoritega. Autorid, seejuures valitsus, on votnud §

8 osas oma kooskolastuse tagasi.

Juhataja
Kolleegid, kas keegi saalis nduab selle ettepaneku hiidletamist? Ei ndua. § 8 jddb vilja.

Jatkame, Kaido Kama!
K. Kama

Jargmisena oleks meil vaja hééletada hr. Poldroosi ettepanekut. Vabandust, ma teen veel iihe

taienduse. Paragrahv 8 viljajdtmisega muutus niitid ka § 9, mis rddgib vara erastamisest
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laekunud summade kasutamisest. Sealt jddb dra 10ige 3, mis késitles just nimelt §-s 8

nimetatud juhtumeid.

Juhataja

Kas see on kooskodlastatud?

K. Kama
Jah.

Juhataja

Kas kellelgi on eriarvamusi? Ei ole, 1dige 3 jdéb vélja. Jatkame, Kaido Kama!

K. Kama

Jargmine parandus on hr. Pdldroosilt, kes teeb ettepancku lisada §-le 2, kus méadratakse selle
seaduse mottes kohustatud subjektid, tdiendus, mis iitleb: "Kéesolev seadus ei laiene
mittetulunduslikele iihiskondlikele organisatsioonidele, kes pohikirjaliselt kasutavad oma
tulusid Kkultuuri, teaduse, hariduse, spordi ja sotsiaalabi edendamiseks." Me mdistame hr.
Poldroosi muret, eelkdige muret Kunstnike Liidu varade pirast, aga me ei saanud seda
ettepanekut aktsepteerida jargmistel pohjustel. Kdigepealt, mujal maailmas on tdesti viga
selgelt vélja kujunenud organisatsioonide liigitamine tulunduslikeks ja mittetulunduslikeks,
s.0. profit ja nonprofit. Eestis praegu sellist selget vahet organisatsioonide vahel ei ole.
Teiseks, kui votta vastu parandusettepanek hdrra Poldroosi sOnastuses, siis jddksid
seaduseelndust vilja ka ametiithingud kui iiks kolmest pohisubjektist, kelle jaoks tegelikult
see seadus on tehtud. Nii et me ei saa seda ettepanekut kahjuks aktsepteerida ja peame lihtsalt

lootma valitsuse mdistlikkusele, kes kinnitab subjektide nimekirja.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas Enn Pdldroosi ettepanek on mdistetav? On. Teeme kohaloleku
kontrolli! Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 31. Juhtivkomisjon ei toeta Enn Pdldroosi
ettepanekut ja deldi ka, mis pdhjusel seda ei tehta. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn
Poldroosi parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 20 rahvasaadikut, vastu 31, 2

on erapooletud. Ettepanek ei leidnud toetust. Jitkame, Kaido Kama!
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K. Kama

Minu teada ei ole rohkem parandusettepanekuid, mille hdédletamist oleks noutud, kiill aga on
teie ees olevas tekstis vaja teha paar redaktsioonilist parandust. Paragrahvis 1 on seaduse
iilesande tdpsustamiseks tarbijaiihistu ettepanekul lisatud kooperatiivsetele, riiklik-
kooperatiivsetele ja iihiskondlikele organisatsioonidele sonad "sealhulgas majanditevaheliste
organisatsioonide". Paragrahv 2 1g. 3 alguses on tépsustus. Praegu on 6eldud: "Kohustatud
subjektid médrab kindlaks ja kinnitab nende nimekirja vabariigi valitsus." Tépsustatud tekstis
on, et kohustatud subjektideks olevad organisatsioonid méérab kindlaks. Tépsustus seisneb
selles, et valitsus kinnitab konkreetsete organisatsioonide nimekirja, mitte ei hakka mingite
uute tunnuste alusel subjekte piiritlema. Paragrahv 4 Ig. 4 on redaktsiooniline parandus, loen
ette uue redaktsiooni: "Omandidigus taasriigistatavale varale ldheb {iile vara tileandmise akti
alusel, milles sétestatakse omandidiguse iilemineku kuupdev ning sellega seotud digused ja
kohustused." Ja viimane tdpsustus on § 6 lg. 1 alguses. Siin on Geldud, et kohustatud
subjektide omanduses olev vara méadratakse kindlaks. Tépsustus on selline, et kohustatud
subjektide omanduses olev erastamisele kuuluv vara méiidratakse kindlaks. Need on
meiepoolsed tipsustused ja minu teada rohkem parandusettepanekuid hiiletada ei ole meil

vist vaja.

Juhataja

Kolleegid, ega kellegi parandusettepanekut pole unustatud? Ei ole. Kas vdime panna
héiletusele seaduse vastuvotmise? Juhtivkomisjon toetab.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike organisatsioonide taasriigistamise ning
erastamise kohta? Palun hdiletada! Vaja on 50 hiélt. Selle ettepaneku poolt on 52

rahvasaadikut, vastu on 3, 4 jdid erapooletuks. Seadus on vastu vdetud.

Haldusodiguserikkumiste seadustiku eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud paevakorrale, tdsi kiill, teatud hilinemisega. Ma teen
ettepaneku alustada Eesti Vabariigi haldusdiguserikkumiste seadustiku eelndu ja selle juurde
kéiva rakendusotsuse projekti aruteluga. See on esimene lugemine. Kas hérra justiitsminister

1siklikult teeb ettekande? Palun kénetooli, hr. Rask.
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M. Rask

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud! Teie ees on eelndu, mille viljatootamisega on
tegelnud aasta viltel kdigi ametkondade esindajatest koostatud t66grupp. On joutud teatud
mottes kompromissini, mis peaks olema esimene etapp kogu karistusseadustiku
kontseptsiooni realiseerimisel. PGhimotteliselt kehtis Eesti Vabariigis iiks karistusseadustik,
kus olid sees ka pracguses mottes halduskaristused ja kriminaalkaristused. Me tahaksime
jouda sellele tasandile, et need seadused, millega inimest vOib karistada, tema tegevust
ahistada, oleksid koondatud iihte normistikku haaravasse akti. Ja sellest tulenevalt tulebki
kisitleda seda iihe jatkuva protsessi esimese etapina. Tekib kiisimus, kas on tegemist tdiesti
uue koodeksi projektiga vdi on see ilimbertootatud ENSV administratiivoiguserikkumiste
koodeks. Vastan, et tegemist on pdhimotteliselt uue ldhenemisega ja tdiesti uued on paljud
protsessuaalsed momendid. Téiesti uus on karistuspoliitika. Nagu te haldusdiguserikkumiste
koodeksi sirvimisel voite tdhele panna, on terve rida selle seadustiku norme blanketsed. See
tadhendab, et tegemist on paljudele eri eeskirjadele tugineva koondaktiga. Sellest tulenevalt
tuleb lahti motestada ka see teema, kellel siis on digus neid eeskirju kehtestada. Eelkdige
seadusandjal. Samaaegselt voib eeskirju kehtestada ka valitsus ja valitsusel on vdimalus
kehtestada kord, kes veel vdiks teatud eeskirju kehtestada. Tooksin siia sellise niitliku loetelu.
§-s 81 radgitakse koerte ja kasside pidamise eeskirjadest, samaaegselt turul ja ténaval
kauplemise eeskirjad on §-s 133, §-s 142 on avaliku korra eeskirjad ja §-s 167 heakorra
eeskirjad. Neid koiki voib kehtestada kohaliku omavalitsuse volikogu. See moment on tdiesti
uus, sest eri maakondades ja linnades on teatud eripéra, on eeskirjad, mida ei pea laiendama
kogu riigile. Seda teed on ka paljud volikogud juba ldinud. Kiill aga tuleb olulise niiansina
markida siin seda, et vastutusele votmise kord ja karistused nende eeskirjade rikkumise eest
peavad olema {iiheselt arusaadavad ja kogu riigis iihesugused. Eelnduga tutvumisel tuleb
toonitada tihedat seost kriminaalseadustikuga. Siin Ulemndukogu saalis vastu vdetud
kriminaalkoodeks sisaldab terve rea sitteid, kus kriminaalvastutusele votmisele peab
obligatoorselt eelnema haldusvastutus. Nii tuleb rohutada, et haldusvastutus on obligatoorne
tunnus, kriminaalvastutusele vOtmise eeldus maa ja mullakaitse, maapdue Kkaitse,
ebaseadusliku metsaraie, ebaseadusliku jahipidamise, loomade ja lindude julma kohtlemise,
kaubanduseeskirjade rikkumise, tellija petmise, ebaseadusliku ettevotluse, teenindustddde eest
ebaseadusliku tasu votmise, tulude varjamise, tuludeklaratsiooni esitamisest korvalehoidumise
puhul, tuletdrje-eeskirjade rikkumise puhul ja samuti narkootilise vdi psiihhotroopse aine

viikeses ulatuses ebaseadusliku omamise korral.
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Taiesti uudsed on kdesolevas seadustikus niiteks riiklikesse registritesse esitatavate andmete
moonutamise, statistiliste vaatlustega kogetavate andmete moonutamise, nende andmete
esitamata jitmise ja andmete esitamise eeskirjade rikkumise vastutuse probleemid. On toodud
sisse hulk uusi momente, mida varasem administratiivoiguserikkumiste koodeks ei késitlenud.
Ja siin tuleb anda ka vastus sellele kiisimusele, mis iihiskonnas on juba mitme aasta véltel
paevakorras olnud: millal tuleb 16puks tarbijakaitseseadus? Tahaksin rohutada, et iikski riik ei
ole suutnud kdiki neid norme, mis puudutavad tarbijakaitset, koondada {ihte seadusesse ja
viga olulised tarbija Oigustekaitse momendid on sétestatud ka kéesolevas
haldusodiguserikkumiste seadustikus. Tarbijakaitse on terve digussiisteem ja kaheldamatult on
pohimomendid vdimalik koondada {iihte eelndusse, kuid see liin peab ldbima kogu
digusloomingut.

Kiesolevas seadustikus on sdtestatud vastutusele votmise iga. See on koigi digusrikkumiste
puhul ihtselt 15 eluaastat. On piirdutud kolme Kkaristusliigiga — rahatrahvi, eridiguse
dravotmise ja haldusarestiga.

Mitmeid uusi momente sisaldab haldusdiguserikkumiste asjade menetluse kord. Korvale on
jéetud endised administratiivkomisjonid, joomarlusega voitlemise komisjonid ja alaealiste
asjade komisjonid. Keskne tdhelepanu tuleb podrata halduskohtuniku kui digusametniku
tegevusele. Koodeksit 1dbib pohimodte, mille kohaselt kdiki halduskaristusi saab koigi
haldusrikkumiste puhul kohaldada kohtunik. K&igi teiste halduskaristusi kohaldavate
ametnike kompetents on rangelt piiritletud. Seadustiku koostamisel on arvestatud
véljatootatud pdhiseaduse eelndu. Kuna halduskaristus ja halduskaristuse kohaldamise
menetlus eeldab isiku kinnipidamist voi juba karistuse liigina tema liihiajalist {ihiskonnast
isoleerimist, siis on ldhtutud {ihtsest pohimottest, mis on pohiseaduse eelndus ka fikseeritud.
Kinnipidamise aeg ilma haldusdiguserikkumise kohta tehtava otsuseta ei tohi iiletada 48
tundi. Kinnipidamise aeg enne karistuse méddramist voi isiku kindlakstegemiseks ei tohi
iiletada iildjuhul 3 tundi ja erandiks on siin see, et politsei operatiivkorrapidaja voib isikut
kinni pidada 24 tundi. Rohutaksin, et mitte mingil juhul ei tohi kinnipidamise aeg iiletada
pohiseaduslikku 48 tundi.

See oleks liihiiseloomustus teie kdes olevale seadustikule. Valitsuse arvates oleks vdimalik
esimese ja teise lugemise vahel teha seadustikus koik vajalikud parandused, mis tulevad
seadusandja poolt, ja me avaldame lootust, et Ulemndukogu jouab selle akti teisel lugemisel

vastu votta, sest seda on meie riikluse arengu seisukohalt viga vaja. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused hérra justiitsministrile? Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas see asi on tolliametiga enam-vihem

kooskolastatud? Kas § 172 on ainuke, mis radgib riigipiiri ribas tollikontrolli tsoonist jne.?

M. Rask

Jah, ma selgitan. Selle seadustiku véljatéotamine oli toeline kompromiss ja kiillalt keerukas
seetottu, et tdogruppi kuulusid kdigi ametkondade esindajad, sealhulgas ka tolli esindaja.
Koik selles seadustikus nimetatud ametnikud, ametkonnad on oma arvamuse Oelnud ja ise

seadustiku koostamisest osa votnud.

J. Lippmaa

Harra Rask, votame ette § 171 Ig. 1. Aasta tagasi, kui 4 saadikul oli konflikt {ihe mustaverd
vélismaalasest mafioosoga, oli meil pirast pikem jutuajamine Tallinna prefekti Saartiga. Me
kiisisime, miks nende vastu midagi ette ei vdeta, ja Saart litles, et ei ole seaduslikku alust. Eile
me kuulsime siin hédrra Nérskale umbusalduse avaldamise debattidest, et selles suunas ei
kavatsetagi midagi ette votta, vahemalt mina sain niimoodi aru. § 171 Ig. 1 on ette ndhtud 15
o0pieva haldusaresti. Oelge mulle, kuidas see siis on, iihesdnaga, kdik vdivad illegaalselt
Eestisse sisse tulla, istuvad aresti dra ja jddvadki meile! Miks ei ole siia pandud, et me
saadame nad sinna tagasi, kust nad on tulnud, sest neil ei ole ei viisat, ei elamisluba,

tootamisluba, mitte midagi?

M. Rask

Koigepealt, § 171 korrespondeerub kriminaalkoodeksi §-ga 189°. Tihendab, see on siisteem,
mis algab haldusdiguserikkumiste koodeksist ja 10peb kriminaalkoodeksiga. Esimese 10ike
dispositsioon annab haldusdiguserikkumise mdiste. Kiisijat huvitab, miks ei ole viljasaatmist
siia sisse pandud. Haldusdiguserikkumiste koodeks sdtestab karistused. Véljasaatmine ei ole
kellelegi karistuseks, inimene tuleb lihtsalt ebaseadusliku viibimise puhul vilja saata. See
tdhendab, probleem on seotud vilismaalaste staatusega, migratsiooniga. PuhtGiguslikust
aspektist ei saa viljasaatmist pidada karistuseks. Haldusoiguserikkumiste koodeks sdtestab
praegu karistused nende eest, mida seaduseandja peab karistatavateks. Ei mina, prefektid ega

arvatavasti ka valitsuse inimesed ei poolda meie territooriumil viibivate inimeste illegaalset
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siiajatmist, kuid see tuleb lahendada teise seadusega, mis madratleb vilismaalaste digusliku
staatuse. See on seesama, millest me oleme ka siin védga palju rddkinud, millega tegeleb
migratsiooniameti juurde loodud t66grupp ja mille iiks osa on Vene-Eesti labirddkimiste
objekt. Me tahtsime seda probleemi liilitada ka Vene-Eesti 0igusabi lepingusse. Praeguse
seisuga on tehtud eraldi protokoll. Oelda, et sellega ei tegelda, oleks viir, kuid viljasaatmisest

ei saa teha karistust.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra minister! Kiisimusi on muidugi palju, aga kuna ainult
kaks saab esitada, siis kdigepealt kiisimus § 16 kohta, kus on juttu siiiidimatusest. Kas seal
pannakse ka tdpsemalt kirja muud haiguslikud seisundid, mille puhul isik ei kuulu
haldusvastutusele votmisele? Naiteks kui ta on deliiriumis vOi narkootikumide toime all.
Ilmselt on siiski vaja tdpselt dra mérkida, kes ei kuulu haldusvastutusele votmisele. § 38
rddgib ebaseaduslikust arstimisest. Me koik teame, et mitmesugused maarohtudega ja muud
moodi ravijad aitavad monikord rohkem kui meie meditsiin. Meie aga viime jélle sisse vana
ndukoguliku paragrahvi, mille kohaselt rahvameditsiini eest karistatakse, nagu seda tehti 70
aastat. Kas sellega taotletakse endist eesmirki ajada rahvameditsiin pdranda alla? 70-80-

aastased inimesed ei hakka litsentsi vOtma, trahve nad aga kardavad. Tanan!

M. Rask

Mis puudutab § 16 ja siitidimatust, siis siilidimatus on kindel diguslik mdiste, mille puhul alati
kasutatakse meditsiini abi. On olemas meetodid, on olemas vastava eriettevalmistusega
spetsialistid, kelle kompetentsi kuulub inimese vaimse seisundi kindlakstegemine.
Siitidimatuse seisund on antud juhul objektiivses mottes juriidiline institutsioon, samaaegselt
el saa seda otsustada ilma vastavate kriteeriumideta. Kuidas iihel vai teisel juhul tehakse
kindlaks isiku siitidimatus, on juba meditsiini valdkond ja seetdottu ma ei pea digeks koigi
nende kriteeriumide ning meetodite sissetoomist ei kriminaalkoodeksisse, kohtumenetlust

reguleerivasse seadustikku ega ka sellesse seadusse, mille alusel seda kindlaks tehakse.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mina tahaks endale kahe niite pohjal selgemaks
saada selle seaduseelndu ideoloogia. § 21 Ig. 2 maéiratleb rahatrahvi miinimumi ja
maksimumi, séitestades maksimaalmédraks 300 pidevapalka. § 68 lg. 2 iitleb, et

ohutuseeskirjade ja -nduete rikkumise eest aatomienergia rajatistel on rahatrahv kuni 300
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pdevapalga ulatuses. Kas siis cestlased madravad oma maksimumi tollest tulevasest
TSernoboli ohust ldhtudes voi kuidas? Andke mulle andeks, kui see kiisimus ei ole loogikale

plisti pandud.

M. Rask

Piitian selgitada. Mis puudutab rahatrahvi maksimum- ja miinimummaéra, siis need asjad
vajavad veel tOsist kaalumist. Ma vdin rddkida sellest ideoloogiast, mis tegelikult
ametkondades valitseb. Paljud ametkonnad leiavad, et siin fikseeritud karistusméédrad on liialt
liberaalsed ja pehmed. Aga niiiid konkreetse ndite juurde. Ohutuseeskirjade ja -nduete
rikkumise kohta (§ 68) tuleb Gelda, et see on tépselt samamoodi siisteemi esimene ahel,
millele korrespondeerub kriminaalkoodeksi § 206°. Ja olenevalt rikkumise raskusastmest ei
nouta siin, et kriminaalvastutusele eelneks varasem halduskaristus, mille drastilise néitena
vOib tdesti tuua katastroofi, vaid eeskirju rikkunud isik vdidakse votta kohe
kriminaalvastutusele, kus ndhakse ette hoopiski karmimad karistused. Siin on sisuliselt ikkagi
kiisimus selles, milles konkreetselt rikkumine seisneb. Kaitseta iihiskond selles osas jaetud ei

ole.

J. Kass

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul jéi ka suureks kiisitavuseks § 171 lg. 1, mille
kohta hr. Lippmaa kiisimuse esitas. Kas tdepoolest peavad haldusseaduses kirjas olema
ilmtingimata ainult karistused? Te nimetasite, et véljasaatmine ei ole karistus. Voiks ikkagi
kirja panna, et me ei karista, vaid saadame lihtsalt vilja.

Teiseks. Kuna meil puuduvad vastavad kokkulepped Venemaa ja ka teiste vélisriikidega, siis
milline on sellisel juhul olukord, mida on kasitletud §-a 171 1g. 1 16pus? Seal on méaratud just
nimelt karistused. Kas meil on ikka digus vilisriigi kodanikku kohe 15 66pdevaks arestida?

Kuidas sellega lood on? Ma ei ole nii kompetentne riigisuhetes. Tédnan!

M. Rask

Jadn endiselt selle juurde, et vdljasaatmine ei ole karistus. Haldusdiguserikkumine on piltlikult
oeldes selline rikkumine, mis toob endaga kaasa karistuse, kuid ei ole kriminaalkuritegu.
Hoopiski teine asi on kodaniku riigist viljasaatmine. Oigusabi leping peab normaalselt
suhtlevate riikide vahel sdtestama viljasaatmise korra, ja kui te tuletate meelde
kriminaalkoodeksi rakendusseadust, siis esimesed 4 paragrahvi selles andsid kdigil puhkudel

vOimaluse pirast siiidimdistmist ka vélja saata, vilja anda. Tépselt sama siisteem on ka siin.
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Kiisimus on ikkagi selles, et kui me saadame inimese viélja, siis peab keegi ta ka vastu votma.
Ei ole moeldav elada iihiskonnas niimoodi, et inimene lihtsalt visatakse {ile piiri. Kui ta on
juba siia tulnud, siis me peame suhtlema tsiviliseeritud riikide kombel ja kasutama vastavaid
diplomaatilisi kanaleid. See koik tundub voib-olla esmapilgul tarbetu, kuid kogu tihiskond
siiski niimoodi kéitub. Me peame austama seadusi. Et neid seadusi praegu ei ole, siis tuleb
nad kiiresti teha ja jouda koigi meie naabritega, sealhulgas Baltikumi, Soome ja

Pohjamaadega konkreetsete lepete sdolmimiseni.

P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra minister! Ma ei saanud vastust teisele kiisimusele § 38
kohta. Selle paragrahviga aetakse rahvameditsiin jélle poranda alla. Mida te vdite selle kohta

oelda?

M. Rask

Stigavalt vabandan, kui ma teise kiisimuse vastuse tdesti unustasin. See paragrahv késitleb
ebaseaduslikku arstimist, ravimite valmistamist, levitamist, apteegist véiljastamist ja
reklaamimist. Siin ei tohi asja vaadata mitte nii, nagu sooviks keegi rahvameditsiini
halvustada voi seda hoopiski keelata. Rohk tuleb panna sellele, et peab olema kindel kord,
kuidas seda teha. Ebaseaduslik tdhendabki seda, et kehtestatud korda on rikutud. Probleem ei
ole iildse selles, et ei voiks ebatraditsiooniliste vahenditega inimeste tervist parandada, kuid
ametlik meditsiin peab seda tunnustama. Ja kui tekkivad vaidlused selle iile, et iiks vdi teine
ravimeetod vOi ravim ei ole ametliku meditsiini poolt tunnustatud, siis peab need lahendama

ilmselt organ, kelle padevusse kuulub selle korra kehtestamine.

N. Zolin
Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Mul on kiisimus § 78 kohta, kus rdédgitakse
unimaguna voi kanepi ebaseaduslikust kiilvamisest voi kasvatamisest. Selgitage palun, mis on

unimagun? Minu teada on kdigil mooniliikidel uinutav toime. Ténan!

M. Rask

§ 78 fikseerib unimaguna voi kanepi ebaseadusliku kiilvamise voi kasvatamise. Kas siin ei ole
tegemist tdlkeveaga? Voi ei saa me teineteisest piris tipselt aru? Utlen tipselt samamoodi, et
see on peatiikk kriminaalkoodeksist vi terve normide kompleks, mis sdtestab narkootikumide

leviku keelustamise. Kriminaalkoodeksi § 210° nieb ette kriminaalvastutuse ja selle kergema
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vormina on haldusdiguserikkumiste seadustikku toodud sisse siis § 78, mis keelab teatud
kultuuride kiilvamise ja kasvatamise, sest need kultuurid on mdeldud narkootikumide
valmistamiseks. Aga praegu ma mairkan, et siin on tdesti voib-olla viga, sest on kindlad
kanepisordid, millest saab teha narkootikume, neid ei tehta mitte igasugusest kanepist. Siit on

ilmselt iiks sona puudu. Kas on nii?

Juhataja

Siin vist on lugu selles, et magun ja moon ei ole mitte {iks ja sama asi.

M. Rask

Ei, see ei ole iiks ja sama.

Juhataja
Tdlgitud on aga moon. Nii et siin tuleb parandus teha. Suur tdnu! Johannes Kass, teine

kuisimus.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, mina radgin jélle sellest §-st 171. Niilid ma sain aru, kuhu koer on
maetud. ToOepoolest, peab olema kord, mida rakendatakse, kui inimesel on aegunud
elamisluba, to6luba jne. Kui aga inimesel on sissesdiduviisa aegunud, siis ei olegi ju muud,
kui tuleb ta lihtsalt vélja saata, istutada ta sellelesamale rongile, millega ta tuli. Kas te ei leia,
et siin peaks olema selline sdte, et viisa aegumisel méadratakse inimesele karistus saja
pdevapalga ulatuses ja mittekaristusena saadetakse ta lihtsalt vélja? Esialgu saab neid olema
viga massiliselt, ma olen selles surmkindel, ja koik need ilusad valged miitigiputkad Tallinna
tdnavatel tuleb muuta arestikambriteks. Kas te ei arva, et tekib selline olukord? Tadhendab,
viisa aegumise puhul karistus saja paevapalga ulatuses ja mittekaristusena véljasaatmine veel

takkaotsa.

Juhataja

Oige, Johannes, kuid praegu on meil kiisimused.

J. Kass

Kiisimus ongi selles, kas viisade aecgumise puhuks tuleks ndnda seadusse sisse kirjutada.

121



M. Rask

Ettepanek on radikaalselt konstruktiivne, ma arvan, et selle iile peab mdtteid vahetama ja
arutama. Ma voin siia juurde aga 6elda, et arestikambritega on tdesti tdsine mure, sest kui me
laheme ulatuslikult iile administratiivarestile liihiajalise vabaduskaotusega, siis hakkab
maakondades ja linnades, kus seda tuleks tdita, kohti nappima. Mis puutub ikkagi sellesse
temaatikasse, kas véljasaatmine on karistus voi ei ole, siis ma arvan, et vastavasisulise
tdiendus- vOi parandusettepancku laekumisel saab diskussiooni koos asjaosalistega

konstruktiivse Idpuni viia.

J. Lippmaa

Hérra Rask, ma ei olnud samuti rahul teie vastusega selle paragrahvi kohta. Te viitsite, et me
peame sdlmima lepingud koigi ritkidega, kelle inimesi me tahame siit vilja saata. Me ei oska
ju ette ndha, kes meile illegaalselt sisse tulevad ja missuguste riikidega me lepped sdlmima
peame. Teie jutu jargi peaksime sdlmima lepped kodigi maailma riikidega. Ja niitid ma kiisin
teie kdest, kus on selline pretsedent? Voib-olla radgite meile, milline kord on mdnes meile
tuntumas ladneriigis, kas neil on ka sdlmitud paljude riikidega lepped illegaalsete
immigrantide viljasaatmiseks? Kui te tina ei oska vastata, siis ma sooviksin, et te vastaksite
sellele teisel lugemisel, muidu ma olen sunnitud vastu hdiletama. Teiseks, kui te {itlete, et
enne on vaja mingisugust vilismaalaste staatust méiratlevat seadust, siis millal me tldse
jouame niikaugele, et saame hakata neid tuhandeid voi kiimneid tuhandeid illegaalseid
kurjategijaid siit vilja saatma? Seda pdeva ei ndigi tulevat. Millal me siis teie arvates iildse

jouame niikaugele?

M. Rask

Harra Lippmaa, ma olen tiiesti ndus, et probleem on palav ja selle lahendamine nduab kdige
kiiremaid ja radikaalsemaid abindusid. Kui vastata kiisimuse esimesele poolele riikide
vastastikuse digusabi lepingute sdlmimise kohta, siis iiks voimalus on iihineda sellesisuliste
rahvusvaheliste konventsioonidega, liituda nende riikidega, kes on juba vastastikuse digusabi
stisteemi lilitunud. Soome pakkus vilja voimaluse votta automaatseks tditmiseks Soome ja
NSV Liidu vahel sdlmitud digusabilepingute siisteem. Meile ei ole see vastuvoetav, sest need
lepingud olid teatud suunitlusega, mis ei vasta meie riigi praegustele plirgimustele. On kaks
voimalust. Esimene vdimalus on iihineda sellega, mis on juba varem tehtud. Teine vdimalus,
mida kasutavad paljud riigid, kel on iihine piir, on reguleerida seda kiisimust tunduvalt

detailsemalt ja tdpsemalt just omavaheliste lepingutega. See, mis puutub Rootsisse ja
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Soomesse, ei hdiri meid ilmselt niivord, kuigi see samaaegselt on pdevakorral. Palju tdhtsam
on jouda iihistele arusaamistele Venemaa, Ukraina ja Valgevenega ning Balti riikidega, sest
lisaks tihisele piirile on meil olnud ka tihine saatus. See on toonudki need viljad, mida me
plitiame siin likvideerida. Jdin endiselt veendumusele, et kodigil nendel sammudel peab olema
seaduslik alus ja meie seadused peavad olema kooskdlas rahvusvahelise diguse printsiipidega.
Me ei saa minna kiiremini edasi, kui kulgeb reaalne riikidevaheliste ldbirddkimiste protsess.
Oma riigis me vOime astuda tdesti kiiremaid vdi aeglasemaid samme, aga kahe riigi vahelistes

suhetes me peame seda arvestama, isegi siis, kui me seda ei soovi.

Juhataja
Aitéh, hr. Rask! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandega esineb meie ees

diguskomisjoni esimees hr. Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjon, arutades haldusdiguserikkumiste seadustikku ja otsust selle seadustiku
ellurakendamise kohta, vottis vastu jargmise otsuse. Esiteks, tdiendavat ldbito6tamist vajab
haldusdiguserikkumiste seadustiku ellurakendamise otsuse projekt. Teiseks, redaktsioonilist
silumist vajab haldusdiguserikkumiste seadustik. Kolmandaks, ©iguskomisjon toetab
seadustiku eelndu ja teeb ettepaneku esimene lugemine tdna Idpetada.

Pisut lahemalt sellest, mispdrast diguskomisjon arvab, et haldusdiguserikkumiste seadustiku
ellurakendamise otsuse projekt vajab veel ldbitootamist. Projektis maérgitud tdhtajad on
tanaseks muutunud ebareaalseks. Oiguskomisjonil on pdhimdtteline kokkulepe autoritega, et
haldusdiguserikkumiste seadustikku on vdimalik kohaldada vihemalt kuuajalise perioodi jarel
pirast selle seadustiku vastuvdtmist Ulemndukogu poolt. Otsuse punktid 2 ja 4 on osalises
vastuolus. See vastuolu on vaja korvaldada. Punkt 5 on dJiguskomisjoni arvates
vihepohjendatud ja vajab tdiendavat Ildbit6otamist. Punkt 7 vajab redaktsioonilist
tapsustamist. Punkti 9 on diguskomisjoni arvates voimalik oluliselt lithendada, sest valitsusele
pole vaja iiksikasjalikult ette kirjutada, milliseid samme peab ta astuma seoses
haldusdiguserikkumiste seadustiku ellurakendamisega.

Ma soovin koigi kolleegide tdhelepanu juhtida sellele, et haldusdiguserikkumiste seadustiku
koostamisel on ldhtutud mitmest uuest alusest. Ma sooviksin teieni tuua neist neli
Oiguskomisjoni arvates olulisimat. Esiteks. Arutamist administratiivkomisjonis, alaealiste
asjade komisjonis ja joomarlusega vditlemise komisjonis see seadustik ette ei néde. Teiseks.

Muudetud on halduskaristuste siisteem. Karistuse litkidest on vélja jdetud hoiatus,
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haldusdiguserikkumise riistaks voi vahetuks objektiks olnud eseme tasuline dravotmine ja ka
paranduslik t66. Kolmandaks. Rahatrahve maiiratakse edaspidi mitte kindlas mééras, vaid
lahtudes pédevapalgast. Seega on rahatrahvi tegelik suurus edaspidi vastavuses pdevapalgaga.
Neljandaks. Soovin, et te tdhelepanelikult tutvuksite seletuskirja lehekiilgedega 7 ja 8, sest
seal on loetletud need diguserikkumiste koosseisud, mis parast seadustiku vastuvotmist enam
haldusdiguserikkumised ei ole. Samadel lehekiilgedel on loetletud ka need koosseisud, mis
kehtestatakse selle seadustikuga ja millised iileastumised varem haldusdiguserikkumised ei
olnud.

Oiguskomisjon on seisukohal, et esimese ja teise lugemise vahel peaksid kdik kolleegid,
saadikuriihmad ja alatised komisjonid iiksikasjalikult tutvuma haldusdiguserikkumiste
seadustiku eriosaga ja avaldama arvamust nende paragrahvide, nende koosseisude kohta, mis
teie arvates vajavad tdiendamist, muutmist. On vdimalik, et esitatud seadustiku eelndu on
asjatult jatnud vélja iihe voi teise haldusdiguserikkumise koosseisu, ja sellisel juhul on teie
ettepanekud samuti teretulnud. On vdimalik, et seadustikku ei ole liilitatud iiht voi teist tegu
vOi tegevusetust, mis peaks olema karistatav halduskorras. Ka sellisel juhul ootab
oiguskomisjon teie ettepanckuid. Lopetuseks kordan, et diguskomisjon toetab seadustiku

eelndu ja teeb ettepaneku esimene lugemine téna 10petada. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju esitab oma teise kiisimuse.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg! Oma sissejuhatava sonavatu punktis 2 te nimetasite, et
komisjoni dratundmisel seaduseelndu kdlbab, on kiips ja vajab ainult redaktsioonilist silumist.
Lopetuseks te nimetasite aga moningaid puudusi. Kas need ongi need tulevased
redaktsioonilised silumised? Kas komisjon ei joudnud mingisuguste kontseptuaalsete alustent,

mis vajaksid siin ldbivaatamist? Kas see koik tundus teil paigas olevat?

T. Anton

Oiguskomisjon on seisukohal, et Ulemndukogu liikmed, saadikuriihmad ja alatised
komisjonid peaksid otsustama, kas esitatud koosseisud, karistused on piisavad vOi mitte.
Oiguskomisjon ei vdtnud endale rolli otsustada kdigi elualade puhul, kas kdik vajalikud
koosseisud on liilitatud seadustikku, kas need karistusméérad ja liigid, mis on kehtestatud, on

piisavad. Sellepdrast ma tuletan veel kord meelde, et Oiguskomisjon pdordub koigi
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Ulemndukogu liikmete, saadikuriihmade ja alatiste komisjonide poole, paludes esimese ja
teise lugemise vahel pohjalikult tutvuda eriosa sitetega ja esitada Sdiguskomisjonile oma

seisukoht esitatud koosseisude kohta.

J. Liim
Hr. Anton, Siin hr. Lippmaa ja hr. Kass juba kiisisid § 171 1g. 1 kohta. Kuidas teie oskaksite

kommenteerida?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, jutt kiis viljasaatmisest. Véljasaatmise instituut oli NSV Liidus
tuntud, kuid mitte véljasaatmisena NSV Liidust, vaid véljasaatmisena NSV Liidu {ihest
piirkonnast teise. Ma loodan, et kolleegid ei pea silmas véljasaatmist Eesti {ihest piirkonnast
teise. Mis puudutab véljasaatmist Eestist, siis selles kiisimuses ma ei ole vdimeline téna hr.
Liimile vastust andma. Probleem on olemas, kuid minu arvates vajab see pohjalikku analiiiisi
rahvusvahelise diguse seisukohast, ja kui selle analiiiisi tulemusena on vdimalik liilitada
seadustikku niisugune koosseis, mis ndeb karistusena ette iihe voOi teise isiku véljasaatmise
Eesti Vabariigist monda teise riiki, siis see oleks muidugi lahend. Tédna ma ei ole vdoimeline
iitlema, et rahvusvahelise diguse jargi selline lahend on voOimalik ja seda saaks liilitada
arutatava seadustiku koosseisu. Oiguskomisjon piiiiab selles kiisimuses vajaliku uurimistoo
dra teha ja loodab teisel lugemisel teile, hr. Liim, ja teistele Ulemndukogu liikmetele teatada,

mida selle probleemi lahendamiseks oli voimalik teha.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Anton, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole! Head kolleegid, kdik
protseduurilised nduded on tdidetud, et esimene lugemine lopetada. Kas on eriarvamusi? Ei

ole. Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV ettevotteseaduses"

eelnou esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, peale suruvad kiireloomulised kiisimused. Valitsus taotleb kdesoleva
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istungjargu pédevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, kus kone all oleks
seaduseelndu muudatuste tegemise kohta ENSV ettevotteseaduses. Juhtivkomisjon arutas
seda kiisimust ja toetab péevakorra tdiendamist. Ma panen selle kiisimuse teie ette
otsustamisele. Kas teil on seaduseelndu juba kdes? Praegu jagatakse vilja. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 41. Ma kardan, et paljud ei joudnud
registreeruda. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva
istungjérgu pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, kus tuleks arutusele muudatuste
tegemine ENSV ettevotteseaduses? Palun héédletada! Selle ettepaneku poolt on 42
rahvasaadikut, vastu ega erapooletu e¢i ole keegi. Pdevakorda tdiendatakse. Kolleegid,
tegemist on kiireloomulise seaduseelndu arutamisega vastavalt §-le 16, s.t. esimesel lugemisel
on pdhjalik arutelu ja parandusettepanekuid ootame pirast esimese lugemise 10ppu 24 tunni

jooksul. Palun ettekandeks konetooli rahandusminister hédrra Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Vabariigi valitsus on esitanud libivaatamiseks seaduseelndu
ettevotteseaduse § 22 Ig. 2 muutmise kohta. Kiisimus on nimelt selles, et Ulemndukogu vottis
1989. aasta 17. novembril vastu ettevotteseaduse, mille § 22 Ig. 2 kdlab jargmiselt: "Ettevote
on kohustatud vdimaldama oma tegevuse kontrollimist riigikontroloride poolt." Sellel ajal
hdlmas riigikontrolori mdiste hoopis laiemat ringi kontrollijaid, kontrollijate liike,
kontrollitavaid asutusi ja kontrollitavaid organeid kui tdna. 1990. aastal vdeti vastu
riigikontrolli seadus. Tekkis riigikontroll ja seoses sellega on olnud arusaamatusi, et teiste
kontrollivate organite todtajaid ei lubata kontrollida ettevitetes ja asutustes neid kiisimusi,
mis valitsus on pannud vastavate ametite, ametkondade peale nende pGhiméarustega.
Riigikontrolli seaduse § 7 kohaselt kontrollib riigikontroll ministeeriume, ministeeriumide
riikklike ametite ja teiste riiklike organite eelarve téditmist, tehingute majanduslikku
otstarbekust, raha ja materiaalsete véartuste kasutamise otstarbekust, revideerib nende
finantsmajanduslike operatsioonide seaduslikkust ning raamatupidamisarvestuse ja aruandluse
Oigsust, riigiettevotete finantsmajandusliku tegevuse eesmérgipdrasust ja efektiivsust, riiklikul
omandil rajanevate ettevotete tegevust, riiklike subsiidiumide kasutamise sihipdrasust ning
mitmesuguseid teisi kiisimusi. Valitsuse poolt 25. aprillil 1990 kinnitatud maksuameti
pohimddruse punkti 7 alapunkti 1 kohaselt on maksuametil Oigus kontrollida Eesti
territooriumil tegutsevates ettevotetes ja asutustes, samuti organisatsioonides, olenemata
omandivormist, rahalisi dokumente, aruandeid, eelarveid, deklaratsioone ja teisi dokumente,

mis on seotud tulude saamisega ja maksude arvutamisega, ning saada vajalikke selgitusi,
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oiendeid ja andmeid kontrollimisel tekkivate kiisimuste kohta. Hinnaametil, mille
pohiméddruse on valitsus kinnitanud 31. augustil 1990, on oma pohimééruse punkti 7 kohaselt
oigus kontrollida niiteks juriidiliste isikute hinnakujundusalast dokumentatsiooni. Eesti
Vabariigi Valitsus vottis 28. mail k.a. vastu méaidruse nr. 163 majanduspolitsei biiroo
moodustamise kohta ning kinnitas ka selle biiroo pdhimidruse. Nimetatud pohiméadruse
kohaselt on biirool digus saada ning kontrollida juriidilise isiku majandus- ja finantstegevust
kasitlevaid dokumente, takistamatult péddseda ladudesse, hoidlatesse, tootmishoonetesse,
muudesse ruumidesse ja objektidele ning kontrollida asjaosaliste isikute juuresolekul
materiaalsete véirtuste ja rahaliste vahendite olemasolu ning vastavust dokumentatsioonile.
Biiroo on moodustatud riikliku politsei haldusalas. On olemas veel terve hulk spetsiifilisi
kontrollifunktsioone teostavaid inspektsioone ja ameteid, nagu tolliamet, tehnilise jarelevalve
amet, tuletorjeamet, standardiamet, elekterside inspektsioon, kaubandusinspektsioon,
tooinspektsioon, veterinaarkontroll, piiriinspektsioon ja taimekarantiini inspektsioon. Ma ei
oskagi Oelda, kas ma ammendasin kogu loetelu vOi mitte, aga enamik on iiles loetud.
Vabariigi valitsusel on paevakorras ka selline iiritus, et taastada ministeeriumides kontrolli- ja
revisjoniaparaat. Niisiis tuleb vilja, et ettevitete kontrollimine on reguleeritud valitsuse
madrustega, mis on pandud paika {ihe voi teise ametkonna pohiméddrusega, samal ajal aga
ettevotteseadus voimaldab teha seda ainult riigikontroldridel. Seoses sellega ongi vabariigi
valitsusel ettepanek muuta ettevotteseaduse § 22 Ig. 2 ja sOnastada see jargmiselt: "Ettevote
on kohustatud kontrolldigust omavatele organitele voimaldama kontrollida oma tegevust,
tagama nende organite todtajatele sissepddsu ettevotte territooriumile ja ruumidesse ning neile

tooks vajalike dokumentide esitamise." Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Miller! Moned kiisimused. Ahti K&o.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Mu kiisimus tuleneb sellest, et ma kahtlen selle
seaduse nagu paljude teistegi elujous. Kas te ei selgitaks, millega on tagatud selle seaduse
kdivitumine? Oigemini, mis juhtub, kui ettevdte sellele seadusele vaatamata keeldub

kontrollijat ithe vo1 teise dokumendi juurde, lihele vai teisele territooriumile lubamast? Aitéh!
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R. Miller

Vastuvdetud pohimiiruste jargi on ette ndhtud ka vastavad sanktsioonid, mis peaksid tagama
nendele ametitele ja asutustele kontrollimise diguse. Aga ma eriti ei usu, et parast seda, kui
Ulemndukogu on selle asja seadustanud, tekiks mingisuguseid probleeme. Pracgu on

probleemid tekkinud just sellest, et ettevotteseaduses puudub vastav paragrahv.

G. Israeljan

Lugupeetud minister, mul on iiks kiisimus. Tahan tdpsustada. Esitatud on otsuse projekt
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi ettevotteseaduses, aga punkti 2 jérgi on selle
seaduse nimi teistsugune. Koige jérgi otsustades on see Eesti NSV seadus. Kas ma sain
digesti aru? See on esimene kiisimus. Ja sellest tuleneb minu peamine kiisimus. Kaks aastat
tagasi selgitasid juristid meile siin saalis, et mehhaaniliselt ei saa muuta seaduse nime. Tuleb
koostada tdiesti uus seadus voi teha vanasse parandused selle edasiseks kasutamiseks. Kui
mul on digus, siis teen jargmise ettepaneku. Esimesse punkti jétta parandused, teine punkt aga

annulleerida!

R. Miller
Hr. Israeljan, pdhimdtteliselt ma teie ettepaneku vastu ei vaidle. Kui see on juriidiliselt nii
kokku lepitud ja paika pandud, siis minul ei ole selle vastu midagi, et teine punkt

seaduseelndust vélja jitta. Kui muidugi sellised iildised pdhimdtted olemas on.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab seda probleemi
kaudselt, kuid siiski. Eelmine valitsus kehtestas meie ndusolekul niisuguse korra, et igaiiks
vOib panna sellise hinna, nagu ta tahab. Naiteks hiljuti avalikuks tehtud "Valko" lugu, kus
iilemuste moodustatud aktsiaselts ostab jopesid 800 rublaga ja miiiib edasi 4000 rublaga.
Sama lugu on arvatavasti ka "Eesti Kiituses", kus dokumendid peaaegu puuduvad, nagu
kirjutatakse. Kontrollid on seal kdinud juba mitmel korral, kuid mitte midagi avastatud nagu
ei ole. Mida kontroll sellisel juhul siis iildse ette saab votta, kui tegelikult kontrollida ei saagi

ja koik on lubatud?

R. Miller
Hr. Arro, te mdtlete siin ilmselt ka raamatupidamisdokumentide puudulikkust ja kogu seda

asjaajamist. Mul on endal olemas umbes 4-aastane toOpraktika rahandusministeeriumi
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kontrolli- ja revisjonivalitsuses. Kui dokumendid puuduvad, on kiisimus muidugi véga tdsine
ja raske. Pohimodtteliselt tuleb taastada raamatupidamise dokumentatsioon, mida on eriti raske
teha. Toopraktika on aga nédidanud, et seda on siiski voimalik teha, kuigi see nduab eriti suuri
joupingutusi. Kontrolli- ja revisjonitoo ei ole iildsegi mitte kerge t66. See nduab kaadrilt viga
suurt vilumust ning ma {tleksin, et kontrolli- ja revisjoniaparaadi lagundamine viimastel
aastatel on kaasa aidanud ka sellele, et meil on tunduvalt kasvanud ebamajanduslikkus ja

riigivarade rilsumine ning raiskamine.

S. Sovetnikov
Lugupeetud hidrra spiiker, lugupeetud hérra minister! Kas see ettevotteseadus holmab ka
asutused, Ooppeasutused, jne.? Minu teada on praegu just dppeasutuste finantsasjad téielikult

kontrolli alt véljas. Ténan!

R. Miller
Hr. Sovetnikov, ettevotteseadus ei hdlma riigieelarvel ja kohalikul eelarvel olevaid asutusi.
Selleks on riigikontrolli seadus, mis kohustab neid kontrollima riigieelarve vahendite

kasutamist.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud harra minister! Mis puutub kontrolli digust omavatesse
organisatsioonidesse, siis meil voivad ju ka néiteks eradetektiivid voi veel keegi lihtsalt tulla
ja nouda informatsiooni. Peaks siiski olema seadusandlik organ, kes tipselt reglementeerib,

kellel on digus kontrollida eraettevotteid ja riiklikke ettevotteid. Mis te sellest arvate? Ténan!

R. Miller

Seaduses on dra mérgitud, et on kohustatud voimaldama kontrolli digust omavatele organitele.
Pohimaotteliselt voiksin teie ettepanekuga vahest ka selles osas ndustuda, et lisada
seaduseelndule 16ige, mille jérgi kontrolli diguse annab nditeks vabariigi valitsus. Valitsus

médrab dra kontrolli digust omavate ettevotete loetelu.

N. Zolin
Lugupeetud spiiker, lugupeetud aseminister! Ma siiski kordan oma kolleegi kiisimust, mis
puudutas vastutust juhul, kui ei esitata dokumente kontrollimiseks. Ettevottes voidakse jétta

moned dokumendid kontrollijatele esitamata. Millist vastutust kannab ettevotte juht selle eest?
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Vaéib-olla on informatsiooni vaja iihe pdeva jooksul, tema aga venitab nddal aega. Tdnan

vastuse eest!

R. Miller

Hr. Zolin, ma jdén ilmselt teile selles osas vastuse volgu. Ma ei oska Oelda, milline on
ettevotte juhataja vastutus juhul, kui ta ei esita dokumente. Kui seda seadusandluses ei ole
paika pandud, siis tuleks tema vastutuse kiisimus tdsta iiles ja teha seadusandluses vajalikud

muudatused, tdiendused voi parandused.

Juhataja

Suur ténu, hr. Miller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

R. Miller

Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, vaheaeg on 10ppenud, istungjirgu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut! Kohal on
60 rahvasaadikut, puudub 38. Kaasettekandeks palun konetooli eelarve-majanduskomisjoni

esimehehérra Jiuri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon arutas
oma 2. juuni istungil kiireloomulisena esitatud Eesti Vabariigi seaduse eelndu muudatuste
tegemise kohta ENSV ettevOtteseaduses ja toetab seaduseelndu esitatud kujul esimesel
lugemisel esitamist ning iihtlasi esimese lugemise 16petamist kidesoleval istungil. Me leidsime,
et teema on igati aktuaalne, ning peame silmas, et esimese ja teise lugemise vahel teevad
saadikud oma parandusettepanekud ja arutelus koos valitsuse esindajatega on voimalik

uleskerkinud kiisimustele lahendused leida.
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Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma avan labirddkimised. Kolleegid,
kas on kdnepidajaid, sdnasoovijaid? Ei ole. Kas loeme esimese lugemise 10ppenuks? Esimene
lugemine on 10ppenud, me ootame teie kéest 24 tunni jooksul parandusettepanekuid. Ténan!
Nagu o6eldud, kolleegid, kiireloomulised kiisimused suruvad peale. Kolleeg Johannes Kass
taotleb kidesoleva istungjérgu pédevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, kus
kone alla tuleks seaduseelndu, mille teemaks oleks munitsipaaleluruumide erastamise seaduse
parandamine. Eelarve-majanduskomisjon arutas seda kiisimust oma istungil ja ei toeta ¢i selle
kiisimuse arutamist kiircloomulisena ega kédesoleva istungjiargu paevakorra tdiendamist. Kas
see seaduseelndu on teile vilja jagatud? Kas ma voin panna taotluse héiletusele voi tahate
veel tutvuda? Paneme héidletusele, aga enne teeme veel kohaloleku kontrolli. Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, seaduseelnduga, mille sisuks on munitsipaaleluruumide
erastamise seaduse parandamine? Eelarve-majanduskomisjon juhtivkomisjonina ei toeta.
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu on 23, erapooletuks jai 12.

Paevakorda ei tdiendata.

Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse

"Eesti Vabariigi liikluskindlustusseaduse rakendamise kohta'" eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jdtkame vastavalt kinnitatud pédevakorrale. Alustame Eesti Vabariigi
liikluskindlustusseaduse eelndu teist lugemist ja selle juurde kidiva rakendusotsuse arutelu.

Ettekandeks palun konetooli litklusohutusameti peadirektori hr. Rumvoldi.

H. Rumvolt

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Esimese ja teise lugemise vahel tehti
mitmeid ettepanekuid, mis enamikus on voetud arvesse. Ma loeksin need ette. Need on tehtud
ka teie kdes olevasse teksti, aga siis te teate, millised on erinevused eelmise, esimese lugemise
tekstiga vorreldes. Peale selle on tekkinud iiks probleem vahetult enne tinase istungi algust,

millest ma radgin eraldi. § 2 lg. 1 on jdetud vélja mdiste "kinnisel territooriumil”, kuna
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registreerimisele kuuluvad sdidukid on fikseeritud mootorsdidukite registreerimise
eeskirjades, vahepeal voeti need eeskirjad vastu. § 7 on tervenisti imber tehtud, tdiendades
seda liikluskindlustusfondi asutamise ja edasise kindlustamise pohimdtetega. § 8 Ig. 1 on
lisatud ndue, et kidesoleva seaduse alusel kindlustamisele kuuluv sdiduk peab olema
kindlustatud enne tema registreerimist. § 29 lg. 2 on tahtlikule liiklusdnnetuse tekitamisele ja
purjusolekus juhtimisele lisatud sdiduki juhtimine ilma vastava kategooria sdiduki juhtimise
oiguseta. § 30 lg. 2 on vilja jietud, kuna see on statistikaameti padevuses. § 31 lg. 2 jéeti vilja
kui iileliigne. Sama paragrahvi loikest 4 jdeti vdlja "slistemaatiline liikluseeskirjade nouete
jame rikkumine", kuna see nduab kiillaltki keerulise arvestussiisteemi kehtestamist ja andmete
iilekontrollimist, mistottu kogu kindlustusjuhtumi lahendamise protsess hakkab venima.
Pealegi ei ole selliste rikkumiste lahendamisel ja fikseerimisel vélistatud subjektivism.
Viimasel hetkel kerkis iiles § 33 lg. 3, milles on 6eldud, et vélisriigi kodanikele ei hiivitata
isikukahju. Sellise formuleeringuga vdib tulevikus osa meie vabariigis alaliselt elavatest
valisriigi kodanikest jddda hiivitustest ilma. Siin on vilja pakutud tiiendus ja § 33 lg. 3 kolaks
siis nii (seda tdiendust teie tekstis ei ole): "Kéesoleva seaduse alusel ei hiivitata vélisriigi
fiitisilistele isikutele, kes ei ela alaliselt Eesti Vabariigis, tekitatud isikukahju, vélja arvatud
ravikulud Eestis, kui see pole ette ndhtud vastava riigiga sdlmitud lepingus." Tdhendab,
juurde tuleb see, et kes ei ela alaliselt Eesti Vabariigis. Muidugi, kui te kiidate selle heaks. See
tdiendusettepanek on kooskodlastatud ka migratsiooniametiga. Lisaks eeltoodule tahaks
nimetada, et diguskomisjoni tehtud ettepanekud olid enamasti eelndus juba kirjas, v.a.
taiendusettepanek § 29 lg. 2 kohta, millest oli juttu eespool. Pérast esimest lugemist kerkis
iles ka kiisimus, kas on motet votta vastu litkluskindlustusseadust enne {ildise
kindlustusseaduse vastuvotmist. Me konsulteerisime seda kiisimust kindlustusseaduse eelnou
autoritega ja nemad siin mingit vastuolu ei leidnud. Kui lugupeetud saadikud leiavad, et
praegu lugemisel olev seaduseelndu on oma sisult vastuvdetav, siis inimeste elu ja tervise
sdadstmise nimel tuleks pakutud tdhtaega aktsepteerida. See tdhtaeg iihtib ka Eesti Vabariigi
liikluseeskirjade joustumise tdhtajaga ja meie ettevotmised litklusohutuse suurendamisel on
leidnud toetust rahvusvahelise liikluskindlustuse organisatsiooni ja rahvusvahelise

liikklusohutuse organisatsiooni poolt. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Millised on kiisimused hr. Rumvoldile? Tiit Kébin.
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T. Kébin

Lugupeetud ettekandja, ma kardan, et me oleme praegu samas seisus, kui me hakkasime
ithekaupa kinnitama maksuseadusi. Me ei teadnud, missugused maksud iildse tulevad, kui
suur on iildine maksukohustus. Praegu, kui tildine kindlustusseadus ei ole veel vastu voetud,
me ei tea, kas tuleb hoonete sundkindlustus, kas tuleb veel mingisugune kindlustus. Ma arvan,
et teadmata, kui palju kohustuslikke kindlustusliike tuleb, ei saa me ka seda seadust vastu
votta.

Teiseks. Kindlustusméddrade suurendamise ja vdhendamise ning muu sinna juurde kuuluva
kinnitab vabariigi valitsus. Tdhendab, meile on pakutud vilja eelndu, mille me peaksime vastu
vOtma, teadmata, kas igal aastal tasutav Kindlustusmaks on 5% liiklusvahendi maksumusest

voi 10, 30 voi koguni 50%. Kas te peate seda digeks? Ténan!

H. Rumvolt

Esimesel lugemisel kerkis meil analoogiline kiisimus. Enne esimest lugemist konsulteerisin
seda Soome kolleegidega, kellel on mitmekiimne aasta kogemused. Ja praegu peaksin iitlema
niimoodi, et teadaolevatel andmetel ei ole kohustuslikku liikluskindlustust kahes riigis. Niitid
on neid seoses NSV Liidu lagunemisega voib-olla rohkem, aga enne NSV Liidu lagunemist
oli Euroopas kaks riiki — Albaania ja NSV Liit —, kus ei olnud liikluskindlustusseadust ega
kohustuslikku liikluskindlustust. Mis puutub maksumusse, siis siin on toodud vilja selline
paragrahv, mis méérab &ra, et on voimalik kehtestada piirméaér ja sellest olenevad siis tariifid.
Kui palju hakkavad autod maksma tulevikus, ei oska praegu keegi 6elda. Need hinnad
muutuvad ju iga pdevaga. Soome kolleegid iitlevad, et kui inimesel ei ole kunagi
liikluskindlustust olnud ja ta ostab uue auto, siis on see maks 5% uue auto maksumusest ja 4—
5 aasta parast moodustab see, kui tal on boonus, ainult 0,5%. Vaatasin keskmist, meie "Lada"
taolist autot. See maksab Soomes umbes 80 000 marka ja sellele peaks meie rahakott vastu,
kui hinnad oleksid samasugused, nagu on Soomes. Nii see muidugi praegu ei ole, sest meie
hinnad, palgad ja maksud on koik ju proportsioonist viljas. Kuid mina olen seisukohal, et nii
me enam edasi ei saa, sest vilisinvesteeringud jddvad selle taha pidama, rahvusvahelised veod
jadvad selle taha pidama. Meie inimeste sdidud vélismaale muutuvad kallimaks, nad peavad
alati tegema iihekordse kindlustuse. Ka tuntud drimehed on delnud, et kuni te oma asju paika
el pane, meie sila midagi tegema ei tule, sest praegu ei ole vilismaalasel meie teedel
liilkumiseks mingit garantiid. Peale selle ei ole ka meie inimestel mingisugust garantiid, et ta
saaks riigilt hiivitust. Ma mdtlen seda, kui siilidlane kas sai surma, lahkus siindmuskohalt,

pandi vangi voi ei luba tema varanduslik seis kahju hiivitada. Sel juhul jaéb kahjukannataja
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jumala hoolde, aga neid jumala hoolde jdédnud inimesi on niigi juba palju. Ja sellepérast on
meie arvates vaja vélja tootada tariifid, mida muide juba tehaksegi. On moodustatud vastav
toogrupp Kiiberneetika Instituudi inimeste osavotul. Tariif peab olema reaalne, et ei tekiks
sellist momenti nagu praegu tiiridega, kus tiiirivolglaste arv aina kasvab. Tariif peab olema nii
reaalne, et seda on vOimalik maksta ja vOoimalikult vihem tuleb kontrollida selle seaduse
taitmist. Nii ma vastaksin, hr. Kébin, teile. Elada nagu Metsikus Lidnes ja lasta oudselt

paljudel inimestel surma saada enam ei vai.

Juhataja
Suur tdnu! Kas on veel kiisimusi hr. Rumvoldile? Ei ole.

Kaasettekandeks palun kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni liikme Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud  juhataja, lugupeetud  Ulemndukogu! Majanduskomisjon arutas
liikluskindlustusseaduse eelndu ja selle rakendusotsust ning soovitab Ulemndukogul seadus
teisel lugemisel vastu votta. Me arvestame, et selle seaduse vastuvotmine lihtsustab ja
garanteerib tunduvalt kindlustuse saamist ja suurendab inimese turvatunnet. Asi on selles, et
praegune vabatahtlik kindlustus, mis kdib autode kohta, on viga ebamiirane asi. Samuti on
selle kindlustuse saamine véga keeruline ja tihtipeale on asjad kohtus lahendada, kui tahetakse
sisse nduda kahjusummasid. Asi on ka selles, et kas siis mingisuguse auto tehnilise rikke voi
ka meie oma hooletuse tottu voib tekkida suur avarii, mille kahju v3ib ulatuda sadadesse
tuhandetesse. Peale selle voib olla tegemist ka inimeste invaliidistumisega ja siis tuleb vahel
eluaeg maksta, et seda kahju tasa saada. Selle seaduse vastuvotmisega aga ei tule rohkem
maksta kui ainult see kindlustussumma, mis on seadusega vdi valitsuse poolt paika pandud.
See tdhendab, et need kindlustussummad ja -rahad kogutakse kindlustusfondi ja -seltsidesse
ning nemad hiivitavad pérast kahju, kui vastav komisjon on selle kindlaks teinud. Nii et asi

muutub inimestel tunduvalt lihtsamaks. Niiiid on mul ettepanekud ...

Juhataja
Neist me rddgime 10ppsonas. Ma saan aru, et eelarve-majanduskomisjon juhtivkomisjonina

toetab selle seaduse vastuvotmist?

L. Arro

Jaa.
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Juhataja

Kas meil on kiisimusi hr. Arrole? Ei ole. Ma avan ldbirddkimised. Kas keegi soovib konet
pidada voi sona votta? Ei soovi. On see meie kindel soov, et meie ei soovi? Kolleegid, sellisel
juhul me sétestame, et ldbiradkimised on 10ppenud. See kdlab voib-olla narrilt, kui neid pole
peetudki, kuid protseduuriliselt tuleb see hetk fikseerida. Parandusettepanekuid me teie kéest
rohkem ei oota. Suur tdnu!

Hr. Rumvolt, kas on soovi 6elda 10ppsona? Ei ole. Hr. Arro, hakkame parandusettepanekuid

kommenteerima ja 14bi arutama!

L. Arro

Asi on niitid ndndamoodi, et parandusettepanekuid on mulle esitanud iiks mees, hr. Eller,
kusjuures me pidime kohtuma eile voi tdna veel enne istungit. Kahjuks hr. Ellerit ei ole. Et ei
juhtuks selline asi, nagu siin hommikul sdna vdeti, et parandusettepanekud on jdetud
arvestamata, siis tuleks arvatavasti need hr. Elleri parandusettepanekud, mida komisjon ei ole

arvestanud, 1dbi hiiletada.

Juhataja
Piris kindlasti. Mitu tiikki neid on?

L. Arro
Neid ei ole véga palju, enamik on arvestatud. Kdigepealt on ka iiks niisugune arvamus, ma ei

tea, kuidas seda kaésitleda ...

Juhataja
Hr. Arro, nimetage kdigepealt need, mis on arvestatud, ja me kiisime, kas kellelgi on saalis

eriarvamus.

L. Arro

Ettepanek oli, et riigieelarvelistele asutustele voi organisatsioonidele kuuluvate sdidukite
poolt tekitatud kahju hiivitataks riigieelarvest. Seda parandust me ndndamoodi sisse ei
pannud, kuna riigieelarveline asutus on ju nagunii riigieelarvel. Riigieelarveline asutus

maksab tidpselt samamoodi nagu teisedki kindlustusmaksu.
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Juhataja

Seda ettepanekut teie ei arvestanud?

L. Arro

Ei. Aga siin on veel iiks niisugune asi, mida peaks kdige enne arutama. Me ei pidanud seda
otsuse voi seaduse parandusettepanekuks, vaid kédsitasime arvamusena. Ma tahaksin kiisida
Ulemndukogult, kuidas selles suhtes kiituda. Kirjutatakse ndndamoodi, et meie arvates ei saa
vastu votta liikluskindlustusseadust, kuni ei ole vastu voetud iildist kindlustusseadust ja kuni
vabariigis ei ole vilja tootatud kindel kahjusummade mddramise metoodika ning vastu voetud

kindlustusmaksude tariifid.

Juhataja

Kelle arvamus see on, kas Tiit Kdbini oma?

L. Arro

Ei, selle on esitanud hr. Eller.

Juhataja
See ei ole siis parandusettepanek, vaid arvamus ja see tdhendab, et hr. Eller haéletab vastu.

L. Arro

Meie arvasime ka niimoodi.

Juhataja

Eks see nii ongi.

L. Arro

Ta oleks vdinud siis puldist selle kohta esineda, see ei ole parandusettepanek.

Juhataja

Ei ole.
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L. Arro
Arvestatud ja juba seaduses sees on ettepanek, et liikluskindlustusfond korraldab
litkklustegevust. See on praegu § 7 lg. 1. Piirméddrade kohta on ettepanek, et hiivituse

maksmisel tuleks kehtestada piirméérad. See on § 23.

Juhataja
Ma vahepeal kiisin, kas autorid, juhtivkomisjon ja parandusettepaneku esitaja on omavahel

kokku leppinud? Kas kellelgi teist on eriarvamusi? Ei ole. Aitdh!

L. Arro
Arvestatud on ka see ettepanek, et § 29 lg. 2 lisada sdnad "samuti juhi vastu, kes juhtis

soidukit, omamata vastava kategooria sdiduki juhtimise digust".

Juhataja
Ma kiisin jille iile, kas asjaosalised on omavahel kokku leppinud, kas kellelgi teist on

eriarvamusi? Ei ole.

L. Arro
On tehtud ettepanek § 25 lg. 4 kohta, mida komisjon ei votnud arvesse. Ettepanek on lisada §
25 lg. 4, et liikluskindlustushiivitust taotlenud isik on esitanud liiklusdnnetuse kohta teadvalt

valeandmeid.

Juhataja

Uks hetk, uue redaktsiooni jérgi on see § 24.

L. Arro
Komisjon pdhjendab asja nii, et seda ei ole kuidagi voimalik kindlaks teha, kas on
valeandmed voi ei ole. Niikuinii teeb komisjon otsuse, ja kui otsus tehakse dra ning pérast

tuleb vilja, et asjad ei vasta tdele, ega siis kindlustushiivitust ikka ei maksta.

Juhataja
Milline see parandusettepanek oli?
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L. Arro
Tédiendada § 25 lg. 4 sonadega "liikluskindlustushiivitust taotlenud isik on esitanud

litklusdnnetuse kohta teadvalt valeandmeid", s.t. sel juhul kindlustushiivitust ei maksta.

Juhataja
Ja seda komisjon ei aktsepteeri? See tuleb meil siis hddletusele panna. Nimetame seda Elleri
esimeseks parandusettepanekuks. Ma oletan, et seal on vist teine veel, mis ldheb héiletusele.

Kas on nii, Lembit Arro?

L. Arro

Uks on veel kahtlane, mida peab vaatama.

Juhataja

Sellepérast me nimetamegi seda esimeseks parandusettepanekuks. Kolleegid, kas Hillar Elleri
esimese parandusettepaneku sisu on madistetav? On mdistetav. Vana redaktsiooni jargi on see
§ 25, uue jérgi § 24 1g. 4. Juhtivkomisjon ettepanekut ei toeta.

Ma panen hiiletusele. Teeme enne kohaloleku kontrolli! Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub
35.

Esimesena panen héiletusele Hillar Elleri esimese parandusettepaneku. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Hillar Elleri esimese parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt
on 10 rahvasaadikut, vastu 20, erapooletuks jdid 13. Esimene parandusettepanek ei leidnud

toetust. Liheme edasi.

L. Arro

On ettepanek lisada seadusele selline paragrahv, et sdidukit ei loeta kdesolevas seaduses
madratletud liikluses olevaks, kui seda kasutatakse véljaspool iildkasutatavaid teid ja kui seda
kasutatakse {ildkasutatavast liitklusest isoleeritud alal vdistlusteks, treeninguteks voi1
katsetusteks. Komisjon ei toeta ettepanekut jargmistel pdhjustel. Esimene klausel — kui
soidukit kasutati valjaspool iildkasutatavaid teid — kitsendab kindlustuse saaja huve. Kui te
nditeks pargite oma auto kas v0i garaazi vOi kuskile metsateele ja moni teine auto vdi muu
litklusvahend sdidab seal auto puruks, siis sel juhul te kindlustust ei saa, kuna selle ettepaneku
jargi soiduk oli ju véljaspool {iildkasutatavaid teid. Ettepaneku teine pool puudutas sdiduki
kasutamist isoleeritud alal vdistlusteks, treeninguteks jne. Esiteks ei kuulu need sdidukid,

mida iildkasutatavatel teedel ei kasutata, {ildse registreerimisele. Teiseks on vdistlustel ette
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ndhtud erikindlustus ja seal kindlustatakse liiklusvahendid juba teise kindlustusmiiraga.

Sellepérast ei pea komisjon vajalikuks seda paragrahvi tdiendavalt seadusesse sisse votta.

Juhataja

Kas Hillar Elleri teise parandusettepaneku sisu on modistetav? On moistetav. Panen
hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Hillar Elleri teise parandusettepaneku poolt?
Juhtivkomisjon ei toeta seda. Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut, vastu 31, 10 jdid

erapooletuks. Teine parandusettepanek ei leidnud toetust. Lembit Arro, jatkame!

L. Arro

Hr. Elleri parandusettepanekud on niitid kdik. Hr. Rumvolt mainis aga veel § 33 lg. 3, kus on
tdiendatud viimast 10iget: "K&esoleva seaduse alusel ei hiivitata vélisriigi fiiiisilistele isikutele,
kes ei ela alaliselt Eesti Vabariigis, tekitatud isikukahju ..." Mdeldud on just neid, kes alaliselt
siin ei ela, muidu voib see kdlada nii, et asi puudutab ka neid inimesi, kes ei ole Eesti
Vabariigi kodanikud, aga neid elab siin palju. Sellepédrast on see tdiendus teksti vahele
pandud.

Juhataja

Kas see on Hillar Elleri ettepanek?

L. Arro
Ei, see on komisjoni ja autori poolt.

Juhataja

Kas komisjon ja autor on seda vastastikku aktsepteerinud?

L. Arro

Jaa.
Juhataja

Kolleegid, kas kellelgi teist on eriarvamus? Ei ole. Lembit Arro, kas on veel mdni

parandusettepanek, mis ldheb héiletusele? Ei ole.
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Lugupeetud kolleegid, ega kellegi parandusettepanek ei ole unustatud? Ei ole. Kas ma panen
seaduse teisel lugemisel vastuvotmisele? Teeme kindluse mdttes kohaloleku kontrolli. Kohal
on 68 rahvasaadikut, puudub 30. Meil on kaks héiiletusvooru. Seaduse juures on
rakendusotsus.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
liikluskindlustusseadus? Palun héiletada! Vaja on 50 hédilt. Selle ettepaneku poolt on 51
rahvasaadikut, vastu 1, 7 jdid erapooletuks. Seadus on vastu voetud.

Teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 33. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi liikluskindlustusseaduse rakendamise kohta? Palun hédletada. Selle poolt on 58

rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 6 jiid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevate seaduste eelnéude viljatootamise korrast

Juhataja

Kolleegid, mul on kiireloomuliste kiisimuste konkurents, kuid kdigis kiisimustes ei ole
eksperte ja ettekandjat kdepirast. Sellepdrast ma teen ettepaneku jétkata praegu kinnitatud
paevakorraga ja parast naaseme uuesti kiireloomuliste kiisimuste juurde. Tadnaseks planeeritud
esimene pievakorrapunkt on Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pdhiseadusest tulenevate
seaduste eelndude viljatootamise korrast" projekt. Ma palun konetooli justiitsminister hr.

Raski!

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Arutatav otsuseprojekt on olnud Ulemndukogu
menetluses juba moni aeg. Piiliame ennast hetkeks asetada tulevikku, kui pdhiseaduse
rahvahéiletus on toimunud ja pohiseadus on vastu voetud. PGhiseadusesse on kirja pandud, et
enam kui 50 ainevaldkonda reguleeritakse konkreetsete seadustega. Pohiseadus on tihe olulise
seadusloomeetapi algus, aga mitte selle 10pp. Sellest tulenevalt on vaja juba praegu kdivitada
pohiseadusest tulenevate seaduste véljatddtamine, et saaks nende eelndud esitada digeaegselt
Riigikogule. Esialgselt oli Ulemndukogule esitatavas otsuseprojektis toodud vilja ka nende
aktide pealkirjad, mis Ulemndukogul tuleks veel vastu votta. Oiguskomisjonis arutati mitmel
korral seda kiisimust ja nii autor kui Oiguskomisjon joudsid iihisele arusaamisele, et

presidendi ja Riigikogu litkmete palgakiisimusi ja sliimevande andmise kiisimusi
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reguleerivad aktid peaks vilja tootama Ulemndukogu ning selleks tuleks Ulemndukogu poolt
moodustada vastav to6dgrupp voi komisjon. Need aktid ei peaks minema kéesolevasse loetellu,
mis teil tdna on laudadele vilja jagatud. Sellest tulenevalt paluks mdista seda loetelu, kuhu on
kirja pandud 21 konkreetset seaduseelndu nimetust, sellisena, et need on tarvis vélja tootada
Riigikogu jaoks. Selle nimekirja koostamisel on piiiitud 1dhtuda pohimottest, et nr. 1 on see
akt, mis vajab koige kiiremini ja kdige operatiivsemalt vdljatootamist, ja nr. 21 on see, mille
kallal on vdib-olla veidi rohkem aega t60d teha. Igal juhul on kriteeriumiks Riigikogu
esimesed toOpdevad. Teine pdhimdte. Esialgselt oli nendesse toogruppidesse liilitatud ka
aktide kallal. Joudsime kompromissvariandini, mille kohaselt pragusesse isikute loetellu on
jaanud tksnes spetsialistid, kellega on suures osas ka ldbi radgitud ja saadud nousolek, et nad
on valmis suvel seadusloomega tegelema. Sellest tuleneb jargmine ettepanek, et saadikud
saaksid kaasa liitia koigis toogruppides, tuleks ilmselt tdna selle otsuse lugemine katkestada,
anda fraktsioonidele ja komisjonidele aega kaaluda oma esindajaid, keda toogruppidesse
lilitada. Ma arvan, et sellel teemal peatub O&iguskomisjoni esimees oma ettekandes
pohjalikumalt ja selgitab selle t66 jatkamise voimalikke variande. Juhul, kui parast katkestust
oleks voimalik tulla uuesti selle projekti ldbivaatamise ja lugemise juurde tagasi, saaks
kinnitada nimekirjad, kellelt siis Eesti ildsus ja avalikkus ootab ka konkreetseid tegusid. Vdib
tousetuda kiisimus, kas on tarvis need puhtpraktilised, organisatsioonilised kiisimused
lahendada nii kdrgel tasandil, Ulemndukogu otsusega. Erinevate juristide koolkondadega ja
erinevate iihiskondlike litkumistega konsulteerides oleme joudnud jéreldusele, et paremat
garantiimehhanismi praeguses situatsioonis pakkuda ei ole voimalik. See t66 tuleb éra teha ja

tuleb kiiresti teha. Suur tanu!

Juhataja

Ma ténan, hr. minister! Moned kiisimused rahvasaadikutelt. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Mul on kolm kiisimust, kui te lubate. Esimene on
seotud minu isikliku uudishimuga. See on teil juba teine dokumendi variant, esimese variandi
me vaatasime ldbi. Millest on tingitud teise dokumendi aktide arvu vihenemine esimesega
vorreldes — seal oli neid 29, praegu aga 21? Teine kiisimus. Kuulasin hoolega teie
informatsiooni eelndude véljatodtajate valiku kohta. Tahaksin teada, milline oli konkreetselt

selle valiku printsiip. Mind hdmmastas see, et paljud votavad osa kolme-nelja dokumendi
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véljatootamisest, lugupeetud Koolmeister aga on koguni 6 dokumendi koostamisest osa
votnud. Kas ei jatku inimesi, spetsialiste? Seoses sellega on mul kiisimus, mis puudutab ka §
7. Miks pole selles seaduseelndude viljatdotajate loetelus vihemusrahvuste esindajaid?

Téanan!

M. Rask

Esimesele kiisimusele, miks on aktide arv erinev, ma vastaksin, et pohimdtteliselt tuleb
pohiseadusest 54 akti. See on esimene jéarjekord, me ei tahaks seda esimeseks etapiks
nimetada. Etapeerimine on iildse voib-olla pohiseadusest tulenevate aktide viljatodtamisel
kohatu. Nende kahe otsuseprojekti erinevus, mis esialgselt valitsuse poolt esitati ja teie
laudadel praegu on, seisnebki selles, et siit on vilja voetud presidendi tasu seadus ja
Riigikogu litkmete tasu seadus. On vilja voetud uuesti juurde tulnud siilimevande andmise
kord. Tidhendab, need aktid, mis tuleb vilja todtada ja Ulemndukogus ka vastu votta, on siit
vilja voetud. Sellest tuleb arvuline erinevus. Miks korduvad paljude eelndude viljatdotajate

grupis iihed ja samad inimesed? See on meie hidda ja viletsus, spetsialiste on tdesti vdhe ja

e ems

Koolmeister on olnud ka iilikooli dppejoud just nendes kiisimustes. Probleemiks on hoopiski
see, kuidas me suudame neid viheseid oma eriala tundvaid spetsialiste koigi to6gruppide
vahel &dra jagada. Siin ei ole tegu mingisuguse subjektiivse hinnanguga. Mis puutub punkti 7
ja vdhemusrahvuste kultuurautonoomia seadusse, siis ma oleksin vdga tdnulik, kui hérra

Israeljan kordaks kiisimust. Mis siin héirib?

G. Israeljan

Miks ei ole tihtki esindajat?

M. Rask

Kiisimus on selles, et vilja on pakutud voimalikud inimesed, kes oma juristi- v3i teadustdos
on nende probleemidega tegelnud. Siin ei ole valitud rahvuse alusel, sest ka selles
tagasihoidlikus loetelus on minu teada esindatud juba 3 rahvust. Sellepérast ma pakkusin vilja
ka selle variandi, et kui eelndu lugemine otsustatakse katkestada, siis on tulenevalt
Ulemndukogu poolt valitud printsiipidest vdimalik liilitada kdigisse todgruppidesse tipselt

neid inimesi, keda vajalikuks peetakse.
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V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Oelge palun, miks ei ole otstarbekas liilitada eraldi
punktina sellesse otsusesse ka seaduste loetelu (nditeks Riigikogu tulevaste liikmete
tasustamise kohta) ning moodustada riihmad nende koostamiseks? Miks te peate seda
ebaotstarbekaks? Mulle niib, et t66 nende paljude seaduste kallal, mida veel Ulemndukogu

peab vastu votma, venib. Ténan!

M. Rask

Ka see variant oli arutlusel enne projekti ettevalmistamist, kas teha nende aktide
véljatootamine kohustuseks konkreetsele ametkonnale voi iildisele todgrupile. See on
kompromisslahendus ja seadusandlike aktide viljatodtamist moningal mééral organiseerinud
inimesena pean seda optimaalseks. On kdige tdendolisem, et niimoodi on tdesti voimalik see
t60 kiivitada. Selle kdigus on voimalik dra hoida terve hulk n.-6. eelvaidlusi, mis mitte
millenigi ei vii, ja sisuliselt me peame arvestama seda situatsiooni, kus meil neid akte tuleb

vélja todtama hakata. Ma pean silmas valimisi, ma pean silmas iildist poliitilist situatsiooni.

J. Allik

Lugupeetud hr. Rask, siin on esimese ja teise peatiiki all kirjas Riigikogu kodukorra ja
Riigikogu tookorra seadus. Vaimalik, et need tdesti peavad olema eri seadused, kuid kas te ei
pea otstarbekaks, et neid teeks iiks ja sama to6grupp? Need on ju omavahel iisna ldhedalt

seotud ja kui nad vastuollu ldhevad, siis see lihtsalt viidab aega.

M. Rask

See lahendusvariant on tdiesti vOoimalik. Ma ei absolutiseeri iihtegi organisatsioonilist
kiisimust ega arva, et see, mis on kirja pandud, on ainudige. Tuleb 14bi kaaluda ka see variant,
et monedki to6grupid on voib-olla voimalik tihendada. Aga sellest tuleb siis teha jdreldus, et
kahe esimese punkti puhul on tegemist ka iihe toogrupi juhiga. Viga tdhtis on t60
organiseerimise seisukohalt see, kellega on voimalik koordineeritud tegevust arendada ja kes

sisuliselt peab selle eelndu 16puni vélja vedama. See on tdiesti arvestatav ettepanek, ma usun.

Juhataja

Ma tinan, hiarra minister! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
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M. Rask

Suur tinu!

Juhataja

Kaasettekande selles paevakorrapunktis teeb diguskomisjoni esimees Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas mitmel korral valitsuse seaduste eelndude
otsuseprojekti pohiseaduse eelndust tulenevate seaduste eelndude viljatéotamise kohta.
Justiitsministeeriumiga tehtud koost6d tulemusena on teie laual otsuseprojekt, mis paljuski
erineb esialgsest projektist. Teie ees olev otsuseprojekt ei rahulda diguskomisjoni périselt
tdnagi, kuid meil tuleb endale tunnistada, et aeg on otsas ja pigem oleme hiljaks jddnud kui
alustanud oigel ajal koigi nende seaduseelndude viljatootamist, mis on teie ees Kirjas.
Oiguskomisjonil oli moningaid eriarvamusi seoses todgruppide koosseisuga, esialgses
projektis margitud tdhtacgadega ja ka selles kiisimuses, millises jarjekorras tuleks
seaduseelndusid vilja tootada. Nende kiisimuste lahendamise tulemusena on teieni joudnud
otsuseprojekt, kus seaduseelndud, mis vélja tdotatakse, on reastatud nende véljatootamise
vajalikkuse jarjekorras. Neile eelndudele peaks eelnema 3 eelndu, mis tOdtatakse vilja
Ulemndukogus. Need on vabariigi presidendi valimise seadus, vabariigi presidendi ja
Riigikogu litkmete t60 tasustamise ja sotsiaalsete garantiide seadus ja vandetdotuse andmise
korra seadus. Oiguskomisjon on seisukohal, et need 3 kdige pakilisemat seadust tuleks vilja
tootada diguskomisjoni eestvedamisel. Kui seda motet aktsepteeritakse, siis on diguskomisjon
saanud toetuse eilsele otsusele, millega Giguskomisjon omapoolselt méiidras presidendi
valimise seadusega tegelema sama toogrupi, kes tootas valja Riigikogu valimise seaduse. Hr.
Eller on saanud volitused vedada selle seaduseelndu ettevalmistamist, mis késitleb vabariigi
presidendi ja Riigikogu litkmete t60 tasustamist ja sotsiaalseid garantiisid ja pr. Aaskivi on
saanud ka teilt volitused selleks, et koordineerida to0od vandetdotuse andmise korra
kehtestamisel.

Konealuse otsuseprojekti lisas on mones tdorithmas vaid tiksikud spetsialistid ja tihel korral
ainult iiks spetsialist, kes peaks aitama vastavad eelndud vélja tootada. Jarjekorras kuuenda,
erakondade seaduse puhul esindab juristide poolt vaid hr. Jiiri Raidla. Oiguskomisjon on
seisukohal, et just erakondade seaduse puhul on saadikurithmadelt ja erakondadelt oodata abi
eelndu viljatostamisel. Oiguskomisjon teeb ettepaneku téina selle otsuseprojekti lugemine

katkestada ja jatkata jdrgmisel istungjdrgul. Komisjon palub, et ettepanekud projekti
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parandamiseks ja tdiendamiseks, aga veel tdhtsam, osalemiseks toogruppide tods, esitataks

oiguskomisjonile hiljemalt jirgmise niddala teisipdeval kella 12-ks. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu, hr. Anton! Kas on motet labirddkimisi alustada? Voi alustame? Ma tdnan, kiisimusi
hr. Antonile ei ole. Ma avan labirddkimised. Kolleegid, kas on kdnepidajaid, sonasoovijaid?

Ei ole. Tdnu Anton, millisel istungjargul me jitkame?

T. Anton
Oiguskomisjon palub jitkata jirgmisel istungjirgul ja ettepanekud esitada hiljemalt

teisipdeval kella 12-ks diguskomisjonile.

Juhataja
Suur tdnu! Kuna tegemist on autorite ja juhtivkomisjoni {iihise seisukohaga, siis see
hiiletamisele ei ldhe ning parandusettepanekute esitamise viimane tdhtpiev on aktsepteeritud.

Arutelu katkestatakse ja seda jatkatakse jargmisel, 76. istungjargul.

Eesti Vabariigi toolepingu seaduse rakendamise otsuse muutmise ja tiiendamise kohta

Juhataja

Kolleegid, vabariigi valitsus taotleb kédesoleva istungjargu pdevakorra tdiendamist {ihe
kiireloomulise kiisimusega, kus kone all on tédlepingu seaduse rakendamise otsuse muutmine
ja tdiendamine. Juhtivkomisjon, diguskomisjon arutas seda kiisimust ja toetab valitsuse
taotlust tdiendada kdesoleva istungjdrgu pdevakorda, mille ma panen ka tdiskogu ette
hééletamisele. Kolleegid, ma viin ldbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 64 rahvasaadikut,
puudub 34.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
tihe kiireloomulise kiisimusega, kus késitletaks to6lepingu seaduse rakendamise otsuse
muutmist ja tdiendamist? Pidevakorra tdiendamine vastavalt §-le 15. Lihthddlteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu on 1 ja erapooletuks jdi 1. Otsus on vastu voetud,

padevakorda tdiendatakse. Ettekande padevakorrapunkti kohta teeb todminister hiarra Kuddo.

145



A. Kuddo

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Seoses todlepingu seaduse rakendamisega
1. juulist k.a. ja rakendusotsuse arutelu kiigust tulenevate uute pdohimdtetega teeme
ettepaneku tdiendada to6lepingu seaduse rakendamise otsust. PGhimottelised punktid on teile
esitatud materjalis, ma voib-olla nimetaksin siin ainult olulisemad. ENSV t66koodeksi ja
Eestis kehtivate muude seaduste kooskdlla viimine td0lepingu seadusega ja kéesoleva
otsusega toimub pérast tookaitse-, puhkuse- ja palgaseaduse vastuvotmist, et mitte hakata
iikshaaval neid muudatusi tegema, kuid samaaegselt tuleb muidugi teha ettepanekud vastuolus
olevate seaduste kehtetuks tunnistamise kohta. Teine pShimdte, mis tulenes ka todlepingu
seaduse rakendamise otsuse arutelust, on tootajatele hiivituse maksmise kord ja tingimused,
kui tdodandja Idpetab tdolepingu pankrotistumise tottu ja todandjal vastavad vahendid
puuduvad. Teeme ettepaneku see lisada.

Kolmas pohimdtteline kiisimus on see, et kuni eriseaduste joustumiseni laieneb t6dlepingu
seadus ka riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste tOOtajatele, vilja arvatud palgalisele
teenistusele Eesti Vabariigi Ulemndukogu vdi kohalike omavalitsuste volikogude poolt
valitavatel, nimetatavatel vO0i1 kinnitatavatel ametikohtadel. Ka teenistuslepinguid
ametiisikutega ei sOlmita siis vastavalt toolepingu seaduse § 7 punktile 7 enne vastava
eriseaduse vastuvotmist.

Need oleksid pohimdttelised punktid ja seoses sellega voiks todlepingu seadust rakendada

tema tdies ulatuses. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hdrra minister! Andke minu informeerimatus andeks, aga kas te voOite oelda
midagi selle teenistuslepingu kohta, millele siin on viidatud ja mis oli omal ajal ka

seletuskirjas. Kas see on juba Ulemndukogu menetluses, ja kui ei ole, siis kaugel see asi on?

A. Kuddo

Selle viljatootamisega tegeldakse, aga ta ei ole veel menetluses.

J. Allik

Millal see vdiks jouda menetlusse?
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A. Kuddo

Ma arvan, et siigisel, mitte varem.

T. Kébin

Lugupeetud minister, vihemalt esimene ja teine eelndu punkt viitavad selgelt asjaolule, et
seaduseelndu kallal tootades néhakse ainult seda eelndu ja mitte sellega seonduvaid. Asjaolu,
et siin viidatud seaduste vastuvotmise jdrel tuleb teha vastavad tdiendused ja muudatused
kehtivasse seadustikku, oleks pidanud olema selge ju kohe. Kas tdesti siis ei ndhtud ette sellist

asjaolu, et niitid meil on vaja seadust muuta? Palun vastata jaa voi ei.

A. Kuddo
Me ei nédinud ette, et puhkuseseadus jouab vodib-olla isegi juba téna istungjdrgu menetlusse.
Palgaseadust me tdesti ilmselt enne siigist valmis ei joua. To0kaitseseadus on minu teada juba

teisel lugemisel. Ilmselt on see ka meie ndpuviga. Me oleks pidanud seda tdesti ette ndgema.

Juhataja
Suur tdnu, hirra minister! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande teeb

diguskomisjoni esimees hr. Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni istungil vaadati 1ibi vabariigi valitsuse taotlus muuta
ja tiiendada todlepingu seaduse rakendamise otsust. Oiguskomisjon leidis, et vabariigi
valitsuse sellekohane taotlus on pdhjendatud ja et otsuseprojekt, mis on teile esitatud, tuleks
vastu votta. Oiguskomisjon konsulteeris selles kiisimuses ka tddlepingu seaduse ja selle
rakendusotsuse autoritega ning sai autorite grupi juhilt pr. Inge Orvolt konealuse
otsuseprojekti kohta positiivse otsuse. Oiguskomisjon soovib teie tihelepanu juhtida sellele, et
otsuseprojekti punktide 1 ja 2 sisu seisneb seadusandluse viimises kooskolla tédlepingu
seadusega pérast seda, kui on kehtestatud Eesti Vabariigi tookaitse-, puhkuse- ja palgaseadus.
Punkti 3 mote seisneb selles, et neis soovitakse arvesse votta ka meil menetluses olevat
eelndu, pankrotiseaduse eelndu. Punktid 4, 5 ja 6 esitavad meile ettepaneku tdiendada varem
vastuvoetud toolepingu seaduse rakendusotsust. Koik need punktid, millega soovitakse
toolepingu seaduse rakendamise otsust tdiendada, on seotud samade probleemidega, mis
kajastuvad otsuseprojekti kasitletud punktides.

Ldopetuseks kordan: diguskomisjon teeb ettepaneku otsuseprojekt vastu votta. Tanan!
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Juhataja

Ma ténan, hr. Anton. Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Ma avan ldbirddkimised. Kas on
kdnepidajaid, sdonasoovijaid? Ei ole. Kodlagu see kuidas tahes, kuid me tépsustame, nagu
protseduur nouab, et labirddkimised on 16ppenud.

Kas keegi soovib 10ppsona delda? Hr. Kuddo? Ei soovi. Hr. Anton? Ei soovi.

Ma panen otsuseprojekti hédletusele. Teeme enne kohaloleku kontrolli. Kohal on 62
rahvasaadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi toolepingu seaduse rakendamise otsuse muutmise ja tdiendamise kohta?
Palun héaidletada! On vaja 50 hédilt. Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ega

erapooletu ei ole keegi. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelnéu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi puhkuseseaduse rakendamise kohta'" eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, jatkame kinnitatud péevakorraga. Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelndu koos

selle juurde kdiva rakendusotsuse projektiga. Ettekandeks palun uuesti kdnetooli minister hr.

Kuddo.

A. Kuddo

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Teile on esitatud esimesele lugemisele
jarjekordne seaduseelndu, mis on seotud todseadusandluse korrastamise, tdiustamise ja
muutmisega. Kuna teile on esitatud ka pohjalik seletuskiri, siis ma tooksin oma sdnavdtus
vidlja vaid moned pdhilised momendid. Seaduses on terve hulk uusi pohimdtteid puhkuste
kehtestamisel, arvestamisel, puhkuseliikide jms. osas. Nii nditeks on erinevalt kehtivast
korrast kavandatud votta puhkuse kestuse arvestamise mootiihikuks kalendripdevad, mitte
kalendrijirgsed toopdevad. Arvestuslikuks ajaiihikuks, mille eest puhkust antakse, on eelndu
kohaselt tootaja tooaasta. Siin on formuleeritud ka pdhimote, mis voimaldab kollektiiv- voi
toolepinguga voi todandja iihepoolse otsusega anda puhkust rohkem, kui on ette ndhtud
seaduse vOi haldusaktiga. Jarelikult kehtestab seaduseelndu vaid puhkuse minimaalméérad.

Eelndus on puhkuste diferentseerimine riiklikul tasandil ette ndhtud sel teel, et tootajatele
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antav puhkus on jaotatud pdhi- ja lisapuhkuseks, kusjuures pdShipuhkus on kas iild- voi
pikendatud kestusega. Pohimdtteline on ka see, et suure osa tootajate puhkuse tegeliku
iildkestuse vihenemise viltimiseks on eelndus ette ndhtud pdhipuhkuse uueks madraks 28
kalendripdeva. See toob kaasa puhkuse tegeliku pikenemise vaid nendel tootajatel, kes praegu
mingisugust lisapuhkust ei saa. Puhkuste andmise korda reguleeriva osa, s.o. 3. peatiiki
koostamisel on l&dhtutud pdhimdttest, et riiklik reguleerimine peab andma senisest rohkem
voimalusi todandjate ja toovotjate vahelistele kokkulepetele. Siin on ka sitestatud, et puhkuste
andmise jarjekord ndhakse ette tooandja koostatud puhkuste ajakavaga (§ 15). See dokument
peaks holbustama puhkuste andmist normaalset tooriitmi hédirimata ning vOimaldama
tootajatel aegsasti kavandada puhkuse kasutamist. Valitsuse péddevusse on antud ka
puhkuseaegse palga arvutamise kord. Eriti inflatsioonitingimustes on see ainudige lahendus.
Ma rohutaksin veel puhkuseseaduse § 2 Ig. 2, et todandjal ei ole digust jatta puhkust andmata
ja tootajal ei ole odigust puhkusest loobuda. Puhkuseseadus on koostatud, vottes arvesse
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni ja paljude arenenud riikida vastavasisulisi kogemusi.
Puhkuseseaduse eelndu pohiautorid on Luule Kéis, Sulev Viliste, Riina Juursoo ja Ludmilla

Veskimie. Sellega ma voib-olla oma ettekande 16petaksin. Aitédh!

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, kas on kiisimusi hédrra ministrile? Ma tédnan! Kaasettekandega esineb

sotsiaalkomisjoni nimel hr. Mati Ahven.

M. Ahven

Austatud esimees, austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! Sotsiaalkomisjon on arutanud
puhkuseseadust mitmel korral koos autoritega ja koos toOministeeriumiga. Seadus on
koostatud kiillaltki tépselt ja vdib Oelda meeldivalt, kuid komisjonil olid ka mdningad
eriarvamused. Naiteks vajavad moningad paragrahvid redaktsioonilist viimistlust. Ei ole
tdpselt moistetav, mis on puhkus. Puhkus on nii tuntud mdiste, et seda ei tahetud tépselt kirja
panna. lgavene puhkus on ju ka puhkus, puhkus on televiisori ees jne. Aga ma loodan, et selle
me paneme vdib-olla koos tapselt paika. Teine asi, mis jdi komisjonil veidike arusaamatuks ja
mille kallal me saime natuke hammast teritada. Seletuskirjas on kiill ilusti kirjeldatud, et digus
puhkusele on iiks to0digussuhetest tulenev pohidigus ja seda paneb paika § 3 lg. 3, mille jirgi
tooandjal ei ole digust puhkust andmata jitta ja tootajatel ei ole digust puhkusest loobuda.
Kuid § 20 jitab minu meelest voimaluse viia puhkus iile jirgmisele aastale ja liita selle

tooaasta puhkusega. Kas ma voin seda veel edasi viia, kas ma vdin puhkust [dpmatuseni iile
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viia? Vaatamata nendele Kkiisitavustele komisjon toetab puhkuseseaduse eelndu ja teeb

ettepaneku tina esimene lugemine Idpule viia. Aitédh!

Juhataja

Ma tinan! Kas on hr. Ahvenale kiisimusi? Ei ole. Aitédh!

Kolleegid, koik protseduurilised nduded on tdidetud, et esimene lugemine 1dpetada. Kas on
vastuvditeid? Ei ole. Esimene lugemine on [oppenud.

Ma ténan teid! Jddme nidgemist! Kohtume jargmisel istungjargul, esmaspéeval kell 15!
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