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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
74. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

18. mai 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu! Ldpuks liks ka tehnika todle, me saame alustada oma tédpieva.
Tere pievast! Alustame Ulemndukogu 74. istungjirku. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on
70 saadikut. Enne, kui me asume tdnase istungjirgu pdevakorda kinnitama, ma palun

seaduseelnodu iileandmiseks valitsuse esindaja.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Lihtudes mitte soovist teie mdtteid
puhkuselainele viia, vaid, lausa vastupidi, soovist korrastada meie eluvaldkondi seadustega
laias mottes, esitab Eesti Vabariigi Valitsus teile tdna Eesti Vabariigi puhkuseseaduse eelndu

ja selle rakendusotsuse projekti. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Ja niitid siis véljajagatud pédevakorra juurde. Enne, kui me hakkame péevakorda
kinnitama, palun vaatame juhatusse saabunud seaduseelndude libivaatamise korda. Te niete
siin esimesena Ulemndukogu liikkme Kaido Kama esitatud seaduseelndu endiste
korteritihingute liikmete dJigustest Oigusvastaselt vdorandanud vara tagastamisel ja
kompenseerimisel. See on eelndu, mille tdstatamist on soovinud vdga paljud inimesed, keda
see puudutab. See on niiiid valmis ja esitatakse Ulemndukogule 75. istungjirgul, kusjuures
juhtivkomisjon on diguskomisjon. Palun selline juhatuse otsus kinnitada.

Juhatuse otsuse kinnitamise poolt on 43 saadikut, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Otsus on
kinnitatud.

Jargmisena on juhatus otsustanud samuti 75. istungjirgul arutada Ulemndukogu liikme Sergei
Sovetnikovi poolt esitatud otsuseprojekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1992. aasta 30.
jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi 1992. aasta immigratsioonikvoodi kohta™ 11. punkti



tithistamist. Palun ka seda otsust oma hédédltega kinnitada. Selle otsuse poolt on 45 saadikut.
Otsus on vastu voetud.

Kolmandaks on juhatus arutanud Eesti Vabariigi haldusdigusrikkumiste seadustiku eelndu ja
samuti sellega seotud otsuse eelndu ning palub Giguskomisjonil selle kohta arvamust 75.
istungjirgul. Palun juhatuse otsus kinnitada. Selle poolt on 46 saadikut. Otsus on kinnitatud.
Neljandaks arutas juhatus Eesti Vabariigi tdiskasvanute koolitusseaduse eelndu ja
juhtivkomisjoni ettepanekul teeb ettepaneku arutada seda 76. istungjirgul. Palun juhatuse
otsus kinnitada. Selle poolt on 51 saadikut. Otsus on kinnitatud.

Viiendaks arutas juhatus Eesti Vabariigi vairismetallitoodete proovi seaduse eelnduga
seonduvat ning pakub seda arutamiseks Ulemndukogule 77. istungjirgul. Juhtivkomisjon on
eelarve-majanduskomisjon, kes on sellega ndus. Palun juhatuse otsus kinnitada. Sellegi otsuse
poolt on 46 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on kinnitatud.

Selle rea 1dpuks panen hiiletusele juhatuse ettepaneku arutada Ulemndukogu 80. istungjirgul
Villu Jiirjo poolt esitatud loomakaitseseaduse eelndu. Ma vdin siin lihtsalt etteruttavalt 6elda,
et see istungi number on provisoorne; juhatus arutas voimalikke istungeid suveperioodil,
leidis, et see voiks olla viimane, aga me tuleme veel selle juurde ka eraldi kiisimusena. Kui
aga selline istung toimub, siis juhatus pakub, et loomakaitseseaduse eelndu arutatakse sellel
istungil. Palun, kes on selle poolt? Selle otsuse poolt on 49 saadikut, keegi ei ole vastu, 5 jdid
erapooletuks. Juhatuse otsus on kinnitatud.

Liheme niilid pdevakorra juurde. Juhatus teeb ettepaneku teile vélja jagatud 74. istungjargu
pdevakorras teha esmaspdeva kavas jirjekorramuudatus. Ldhtudes sellest, et
pollumajandusega seotud probleemi arutelu meil ajaliselt katkes, pakub juhatus jitkata arutelu
tdna mitte 3., vaid 2. pdevakorrapunktina, tihendab, vahetada punktid 2 ja 3. Kui muid
ettepanekuid pédevakorra suhtes ei ole, siis ma paneksin pdevakorra kinnitamisele jargmisel
kujul:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1990. aasta 13. detsembri seaduse "Riiklike
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta" kehtetuks tunnistamise kohta"
ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-,
kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta" kehtestamisest ja rakendamisest" punkti 1
kehtetuks tunnistamise kohta" ja Eesti Vabariigi seaduse "Teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta" eelndud. Teine lugemine.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja "Pdllumeeste Kogu"

poolt esitatud arupdrimine Eesti Vabariigi Valitsusele podllumajanduspoliitikast ja Eesti



Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Talumajanduse huvide arvestamisest Eesti Vabariigi
Valitsuse poolt" eelndud. Arutelu jatkamine.

3. Eesti  Vabariigi seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iithiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" eelnou. Teine lugemine.

4. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Lembit Arro poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.
6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Jaak Alliku poolt esitatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Hangeldamise (spekulatsiooni) ja liigkasuvdtmise vastu" eelndu.

7. Eesti Vabariigi saadikuriihma "Mdddukad" poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 19 3. 16ike rakendamise kohta" eelndu.

8. Eesti Vabariigi pankrotiseaduse eelndu.

9. Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu. Teine lugemine.

10. Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse eelndu. Teine lugemine.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti krooni tagamise kohta" eelnou. Teine lugemine.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "Keskfraktsioon" poolt esitatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi valimisseaduse rakendamise kohta" eelndu.
13. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pdhiseadusest tulenevate seaduste
eelndude viljatootamise korrast" eelndu.

14. Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Esimene lugemine.

15. Eesti  Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Esimene
lugemine.

16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Kaido Kama poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Aiandus- ja suvilakooperatiivide vara erastamise kohta" eelndu ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi aiandus- ja suvilakooperatiivide vara erastamise
seaduse rakendamise kohta" eelndu. Esimene lugemine.

17. Eesti Vabariigi tookaitseseaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
tookaitseseaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

18. Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kodanikukaitseseaduse rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

19. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme Jiiri Pdllu poolt esitatud Eesti Vabariigi

Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi muutmise kohta" eelndu.



Kes on selle poolt, et kinnitada 74. istungjargu pdevakord koos ettepandud
jarjekorramuudatusega esmaspéevases paevas? Selle poolt on 58 saadikut, 1 on vastu, 2 jéid

erapooletuks, pdevakord on kinnitatud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou, pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja nendega

kaasneva lisakiisimuse rahvahiiletuse korraldamise kohta

Juhataja

Lugupeetud saadikud, nagu te méletate, esitas redaktsioonikomisjon meile méddunud nédalal
kiireloomulisena otsuseprojekti Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu, rakendamise seaduse
eelndu ja nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahdiletamise korraldamise kohta. Selle eelndu
vaatas 14bi diguskomisjon ning juhatusele on lackunud diguskomisjoni positiivne otsus selle
eelndu pievakorda votmise kohta. Ma panen hééletusele piaevakorra tdienduse. Kes on selle
poolt, et tdiiendada ténast pdevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis puudutab pdhiseaduse
rahvahéiletusega seonduvat? Selle ettepaneku poolt on 59 saadikut, 2 on vastu, 2 jdid
erapooletuks, paevakorda tdiendatakse. Selles kiisimuses on meil palutud peale ettekandja pr.

Aaskivi ka kaasettekandjad hr. Truuvili ja hr. Nirska. Ma palun siis pr. Aaskivi ettekandele.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Teie poolt moodustatud redaktsioonikomisjon on niisiis
teie ees jarjekordse eelnduga, mis tina ka teie laudadel peaks olema ja kannab pealkirja "Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu, pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu ja nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahééletuse korraldamise kohta".
Kdigepealt on mul selline palve, et te selle projekti ette votaksite ja et me kdik koos kohe
teeksime sinna paar tépsustust, mis on jadnud triikkkimisel meil kahe silma vahele.

Koigepealt, punktis 2, kus on teist korda sonastatud kiisimus ja jargnevad variandid 1, 2, 3 —
oleks hea, kui te selle kiisimuse jérel kirjutaksite: "Kiisimus: "Kas Teie olete selle poolt, et
pohiseaduse rakenduse seadusesse lisatakse sdte ...""" Ja siis tulevad variandid. Ma usun, et
koigile oli arusaadav selle kiisimuse asetus.

Triikkimisel on jddnud meil {iks viga sisse punkti 3 viimasesse 10ikesse. Punkti 3 16ige kolab:
"Hiidletada saab oma elukohajdrgses valimisjaoskonnas, vilismaal elavad voi viibivad

hidlediguslikud kodanikud saavad hééletada Eesti Vabariigi vélisesindustes voi nende poolt



avatud voi ..." Ja edasi tuleb kirjutada: "... Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse alusel
moodustatud valimisjaoskondades." Sellised oleks siis parandused, mis on vaja kodigepealt
teksti sisse viia.

Kohe peaks teie laudadele joudma ka teine paber sellesama eelnduga seoses ja selle paberi
kohaselt peaksime ilmselt juba tdna seisukoha votma veel iihes kiisimuses. Maletatavasti
pakkus Pohiseaduse Assamblee rahvahiéletusele veel iihe lisakiisimuse, niinimetatud § 8.
Siiani on meil ka selle suhtes iihene seisukoht vOtmata. Nagu te mailetate,
kooskolastuskomisjon kunagi lihes oma kahepunktilises otsuses, mis 10puks voeti vastu 1-
punktilisena, leidis, et Pohiseaduse Assamblee poolt esitatud kujul taolist probleemi
rahvahéiletusele panna ei ole motet. Seega, kui see paber meie laudadele jouab ja tdnase
paevakorrapunkti raames avatakse sonavotud ka selles kiisimuses, siis tdendoliselt tuleks meil
labi viia héailetus, kas taoline lisakiisimus ldheb rahvahiiletusele voi mitte. Sellest oleneb
omakorda ka praegu teie kies oleva eelndu sisu, kas rahvahéiletusele ldheb ks lisakiisimus
vOi ldheb neid sinna mitu. Nagu te juba kuulsite, esinevad lisaks minule tina kaasettekandega
hr. Truuvéli ja siseminister hr. Narska. Ma arvan, et nendele on digem adresseerida koik
kiisimused, mis puudutavad selle eelndu tehnilist kiilge, rahvahéiletuseks valmistumist ja
tehnilist 1dbiviimist.

Punktis 1 on praegu sitestatud, et rahvahéiletus tuleks 14bi viia piihapéeval, 28. juunil 1992.
aastal. Kooskodlastuskomisjon arutas seda kiisimust koos Vabariigi Valimiskomisjoni esimehe
hr. Truuviljaga ja leidis, et see on kdige 1dhem kuupéev, millal rahvahééletust meie praeguse
valmisoleku juures on vdimalik 1dbi viia. Ma usun, hr. Truuvéli pdhjendab seda ise minust
mérksa pdhjalikumalt.

Samuti ndeb see eelndu ette terve rea tehnilisi lahendusi, kuidas rahvahéiletust 1abi viia,
millised peaksid olema triikitud sedelid, kuidas neid tuleks téita, kuidas lahendada kiisimus
laevadel olevates valimiskomisjonides, samuti vilisesindustes. See teemadering peaks olema
Ulemndukogu saalile tuttav juba sellest ajast, kui Eestis viidi libi 3. mirtsi referendum. Ka
siis olime me analoogilise otsuse ees, sest referendumiseadus meil praeguseni puudub ja
taolised kiisimused oleme siiani oma praktikas lahendanud tiksikotsustuste teel.
Sissejuhatuseks on praegu minu poolt kdik. Kui teil on kiisimusi, mis ei ole niivord tehnilist
laadi, millele hérrad Truuvéli ja Ndrska saaksid paremini vastata, siis olen valmis kiisimustele

vastama.



V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg Aaskivi!

Mulle néib, et punktis 2 ei ole kiisimus péris korrektselt sdnastatud. Referendumil esitatakse
toepoolest kaks iihes kiisimuses kitkevat kiisimust. Kuidas peab inimene hédédletama, kui on
nous pohiseadusega, aga ei ole ndus rakendusseadusega? Esimene kiisimus kitkeb endas kaht
kiisimust. See on pohimdtteliselt lubamatu, sest inimene vdib olla {ihe asjaga ndus, teisega aga
mitte. Seda esiteks.

Mis puutub aga kiisimusse valijate ringi laiendamise kohta, siis iildiselt on see
propagandatrikk. Praegu on selliseid inimesi 1000, 5. juuniks on neid maksimaalselt 2000.
Aga olgu peale, jatame selle, me oleme kdik propagandatrikkidega harjunud. Aga miks ikkagi
peab taotlus olema esitatud 5. juuniks? Miks just nimelt 5. juuniks? Kas see on seotud

referendumi kuupéevaga voi millegi muuga? Miks mitte 5. maiks voi 30. mértsiks? Ténan!

U. Aaskivi

Koigepealt esimene kiisimus — miks on pandud iihte kiisimusse nii pdhiseadus kui ka
pohiseaduse rakendusseadus. Kooskolastuskomisjon arutas seda pdhjalikult ja joudis
tiksmeelsele jareldusele, et ainult nii saabki seda kiisimust esitada, sest ei saa lasta tekkida
sellisel absurdsel olukorral, kus niiteks pdhiseadust ei vdeta vastu, kuid rakendusseadus
voetakse vastu. Rahvas siiski saab kujundada oma arvamuse molema suhtes korraga — ei ole
mdeldav, et iihte neist voetakse vastu ja teist mitte, sest iihel juhul ei rakendu pohiseadus ja
teisel juhul ei ole, mida rakendada.

Niitid teine kiisimus. Need kolm varianti, mis me oleme teie ette toonud, on
kooskolastuskomisjoni  poolt  pakutud esialgsed variandid. Juba praegu on
kooskolastuskomisjoni kédes viga mitmetelt saadikutelt viga mitmeid erinevaid ettepanekuid
selle kiisimuse sdnastamise suhtes ja ma usun, et tina tuleb neid siin saalis veel juurde. Uhes
aga joudsime me enam-vihem kokkuleppele — et kui pohiseaduse rahvahééletus on 23. juunil
ja kui me tahame, et selleks kuupdevaks oleks ka tépselt teada, kui suur arv kodakondsuse
taotlejaid saab positiivse lahenduse korral osa votta Riigikogu valimistest, siis peaks selleks
piirtdhtajaks olema 5. juuni — siis on vdimalik neid avaldusi iildistada, on vdimalik vélja tuua,
kui palju tipselt on nendele nduetele vastavaid kodakondsuse taotlejaid, kes positiivse
rahvahidiletuse tulemuse korral saavad tdiendavalt osa votta Riigikogu valimistest.

On olemas ka teistsugune seisukoht. Harra Kois esitas oma saadikuriithma poolt ettepaneku ka
kooskolastuskomisjonile, et selleks kuupdevaks oleks 20. august. Ka see jddb tdendoliselt

saali otsustada, milline see kuupdev 10puks saab olema, kuid kooskodlastuskomisjoni arvates

9



on selle kuupdeva puudus just nimelt see, et rahvahdiletusel ei ole inimestel konkreetselt
teada, kui suure arvu vorra nad valijate ringi selle otsusega laiendavad.

Aga, nagu ma iitlesin, need variandid on esialgsed. Ma usun, tdnastes sdnavottudes, kirjalikes
ettepanekutes tdiendatakse neid variante ja kooskdlastuskomisjon saab kujundada oma 16pliku

seisukoha ja alternatiivid, mida saal hadletab.

G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud komisjoni esimees! Mul on kiisimus § 18 alapunkti 2 kohta.
Seal on 6eldud (vdib-olla on see tdlkeviga): "Kéesoleva otsuse ettevalmistamisel tekkinud
kiisimuste lahendamine kuulub Eesti Ulemndukogu presidendi kompetentsi." Meil ju pole

sellist ametikohta ...

U. Aaskivi

See on tolkeviga — peab olema "presiidium". Kus venekeelses tolkes on "president", seal peab
olema "presiidium". Paragrahv 18 2. 1dikes: "... kuulub Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi, vastavate selgituste ja juhiste andmine Eesti Vabariigi Valimiskomisjoni

padevusse." Nii et palun tdlkes see dra parandada.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Tahan siiski ka kiisida § 1 kohta. Teatavasti me
sdandasime Ulemndukogus esitada pohiseaduse ilma arutelu ja mingite mirkusteta
referendumile, aga samal ajal votsime enda peale pohiseaduse rakendusseaduse muudatused,
vaatamata POhiseaduse Assamblee loale. Tédhendab, see juba eeldab, et moni pole ndus
rakendusseadusega. Tahendab, on teisi arvamusi. Pannes kiisimuse referendumile, rikume me
minu arvates kaht paragrahvi. Ja kas see, et redaktsioonikomisjonis arutati, tdhendab siis, et
meie Ulemndukogu votab sellega Riigikogult diguse arutada oma rakendusseadust? Kui
referendumil on kaks kiisimust — pShiseaduse ja pohiseaduse rakendamise kohta — ning rahvas
iitleb pohiseaduse rakendusseadusele ei, siis voib Riigikogu sellise seaduse vastu votta. Kas

sellist varianti on arutatud? Tanan!

U. Aaskivi
Juhul kui rahvahailetusel leiab toetuse toesti ainult pdhiseadus ja rakendusseadus ei leia, juhul
kui on eraldi kiisimustega kiisitud, siis tdesti on vdimalik, et Riigikogu lahendab uue

rakendusseaduse kiisimuse, kuid arvestades seda, et voimalik on ka teistsugune lahendus, siis
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vOib see, selline rahvahdiletus viia tdesti absurdi. Seetdttu, just nimelt seetdttu

kooskolastuskomisjon leiab, et seda saab siiski kiisida ainult iihe kiisimusega.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, pr. Aaskivi! Palun, kaasettekandjad! Kumb teist on

esimene? Palun, hr. Truuvili! Esineb valimiskomisjoni esimees.

E. Truuvili

Pr. juhataja, lugupeetavad Ulemndukogu liikmed! Eelndu koostamise aluseks on Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 31. jaanuari 1990. aasta otsus referendumi korraldamise kohta Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses. Selle otsuse tditmise kiigus antud Ulemndukogu
Presiidiumi  tdlgendused vdivad provisoorselt olla ka eeloleva rahvahdiletuse
ettevalmistamisel ja ldbiviimisel vajalikud. Aga samuti Ulemndukogu 16. aprilli 1992. aasta
otsus Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahéiletuse ettevalmistamise kohta ja veel Eesti
Vabariigi Riigikogu valimise seadus, Ulemndukogu kooskdlastuskomisjoni seisukohad ja
Vabariigi  Valimiskomisjoni soovitused. Seega on eelndus arvestatud nii eelmise
rahvahddletuse praktikat kui ka kehtivat normatiivmaterjali. Eelndus on sdtestatud need
eeskirjad, mis on vajalikud rahvahidiletuse ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks ning mille
satestus erineb Riigikogu valimise seaduse omast. Koikides teistes kiisimustes on vdimalik
normatiivse baasina kasutada ja rakendada Riigikogu valimise seadust. See viide on ka eelndu
paragrahvis 18.

Jargnevalt ma peatuksin kiisimustel, mis vajavad tdiendavat selgitust ja kommenteerimist.
Esimene kiisimusteplokk — rahvahééletuse ldbiviimise aeg. Eelndu koostamisel ldhtuti
Vabariigi Valimiskomisjoni 1992. aasta 8. mai soovitusest vdimaldada kahenddalane
eelhiidletuse periood. See on vajalik paljude asjaolude tdttu. Uhelt poolt, see aeg, millal
rahvahidiletus 14bi viiakse, on meie praktikas vidhetraditsiooniline, inimesed on koormatud
muude té0de ja toimingutega, samuti on transpordi- ja koik muud raskused. Niisiis,
kahenddalane eelhddletus on edukaks ldbiviimiseks tingimata vajalik. Teine moment.
Rahvahédletuse ldbiviimise pdeva, s.o. 28. juuni midramisel arvestati kdigepealt eelhddletuse
tingimust, teiseks negatiivset kogemust, mis seisneb Ulemndukogu 16. aprilli otsuses ette
ndhtud hééletusodiguslike kodanike nimekirjade koostamise metoodika ja mehhanismi
mittekdivitumises loodetud kujul, samuti ldhtuti lootusest, et 15. mail valitsuskomisjonis
(siseminister Nirska) kokkulepitud meetmete realiseerimise korral on vdimalik rahvahailetus

nduetele vastavalt ette valmistada ja ldbi viia 28. juunil. Vastavasisuline dekreet on
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asjaomastele organitele edastatud. Viimatimainitud abindude prognoositav efektiivsus peaks
selguma minu arvates juba kolmapdeva hommikuks. Eriti soodsa tihtede seisu korral peaksid
kohalikud omavalitsused saama hiilediguslike kodanike esialgsed, kuid liinklikud nimekirjad
1. juunil kdesoleval aastal. Valimiskomisjonid saaksid nendega t66d alustada nddala vorra
hiljem ning eelhdédletamist vOib alustada omakorda iiks nddal hiljem. Rahvahéiletuse
ettepoole toomine ei ole Vabariigi Valimiskomisjoni ega territoriaalkomisjonide arvates
mottekas eeskétt hadlediguslike kodanike nimekirjade koostamise raskuste ja nende hilisema
tdiendamise prognoositava suhtelise massilisuse tottu.

Tdiendavad garantiid eelloetelule. Esiteks, rahvahdiletusele esitatavate eelndude Ioplike
tekstide kiire publitseerimine. Teiseks, hddlediguslike kodanike nimekirjadesse votmise korra
ja mehhanismi tdpne ning korduv selgitamine, nii massikommunikatsiooni vahendusel kui ka
ametlike kanalite kaudu. Kolmandaks, rahvahéiletuse finantseerimiskiisimuste Kkiire
lahendamine.

Teine kiisimustering. Rahvahééletuse jaoskonnad (eelndu § 5). See site ndeb lisaks iildreeglile
ette vdimaluse Ulemndukogu praeguse koosseisu valimisteks moodustatud valimisringkondi
reorganiseerida ja uusi luua, mis on eeskitt tingitud elektoraadi tunduvast vdhendamisest
moningates piirkondades vo1i, erandjuhul, organisatsioonilistest raskustest.

Kolmas kiisimustering. Rahvahéiletuse sedelid (§ 9) triikitakse iga kiisimus eraldi erinevat
vérvi paberil. Uldiselt peetakse toodud tingimusi soovitavaks, kuna see esiteks vildib iihe
otsustuse mehhaanilist mdju teisele otsustusele, teiseks muudab héélte lugemise tehniliselt
lihtsamaks ja vdhendab hadlte lugemisel eksimise vOimalusi, ning kolmandaks, mis eriti
oluline, vihendab kehtetute sedelite voimalikku hulka, sest iihel sedelil kahe kiisimuse
olemasolu korral on sedel kehtetu, kui hééletaja ei ole teinud mérget iihe kiisimuse kohta.
Jargmine ja olulisem kiisimustering. PGhiseaduse eelndu ja tema rakendusseaduse eelndu ning
lisakiisimuse rahvahidiletusel vastuvoetuks tunnistamise tingimused on antud koos
alternatiividega. Uldiselt kisitletakse nende tingimuste all: esiteks, rahvahiiletusest
osavotnute suhtarvu nn. kvoorumi hiddlediguslike kodanike iildarvuga, s.o. millal lugeda
rahvahéiletus toimunuks, ning teiseks, poolt- ja vastuhdilte suhet, s.o. kas eelndu on vastu
voetud vai tagasi liikatud. Praktikas on tihtviisi kasutatavad nn. kvoorumi ndude piistitamine,
nditeks osavotjate absoluutse enamuse ndue, s.0. 50% pluss iiks hdil; vihem on rakendatud
mitmesuguseid kvalifitseeritud osavotundudeid voi absoluutsest héddlteenamusest vidiksemaid
noudeid (iiks neljandik, iiks kolmandik jne.); aga samuti on praktika, kus kvoorumi nduet
{ildse ei piistitata. Viimast teed on ldinud Ulemndukogu enda poolt rahvahiiletusele pandav

Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Palun vaadata § 105 1dige 2 ning § 163 ja 164. Need ei
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pustita kvoorumi nduet. Sellest 1dhtudes ei ole ka rahvahééletuse otsuse eelndus nn. kvoorumi
tingimust piistitatud. Alternatiiv paraku ei ole arvestanud pohiseaduse eelndu § 105 2. 1dikes
toodut.

iihtset seisukohta rahvahiiletuse voi valimise toimumise fakti madramisel, 1dhtudes osavotjate
arvust. Legitiimseks peetakse, esiteks, kui rahvahdiletuse toimumise fakti tunnistamisel on
peetud kinni vastavast normatiivsest séttest, see tihendab, kas kvoorum on sétestatud voi ei
ole. Ja teiseks, kui vastav séte sisaldub selleks padeva riigiorgani aktis. Seega rahvahdéletuse
legitiimsuse kiisimuse seondamine rahvahééletusest osavotjate nn. kvoorumiga ei ole eelndu
arutuse staadiumis juriidiline, vaid poliitilise tahte kiisimus. See on, tdpsemalt, poliitilise
otstarbekuse kiisimus, mitte juriidiline kiisimus. Selles 16ppjarelduses on juristid iithel meelel.
Tédiendavalt eeldeldule: Euroopa Noukogu soovitustes ja tegevusjuhendis rahvusvahelistele
vaatlejatele, kes jdlgivad valimisi vOi rahvahédéletust mones konkreetses riigis, on aktsiooni
legitiimsuse kriteeriumidena toodud: 1) valimiste vOi rahvahdiletuse vastavus vabaduse
printsiibile; 2) valimiste voi rahvahdiletuse ettevalmistamise ja ldbiviimise demokraatlike
tingimuste garanteerimine. Arvan, et meil on hea vdimalus olla paavstiga iihel meelel,
vahelduseks sellele, et olla paavstist paavstilikum.

Ja 16puks. Siinkoneleja kuulub nende hulka, kes on veendunud, et meil olid olemas kdik
voimalused koostada vdga hea pohiseaduse eelndu. Paraku see ei dnnestunud. Kuid sellele
vaatamata kaitsen seisukohta, et niilid tuleb podhiseadus vastu votta ja pdhiseaduslikku
riigikorra rajamist alustada, seepérast ei ole mottekas nn. kvoorumi nduet piistitada.

Ja viimane kiisimus. See puudutab eelndu § 18 2. 1diget, see on tdlgendamisdiguse andmist
Ulemndukogu Presiidiumile. See on Vabariigi Valimiskomisjoni soovitus, mis rajaneb 1990.
aasta valimiste ja 1991. aasta rahvahddletuse praktikale, kus niisugune kord osutus
efektiivseks kiireloomuliste ja ettenidgematute kiisimuste diguslikuks lahendamiseks. Ténan

tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitdh! On kiisimusi. Palun, hirra Allik!

J. Allik
Lugupeetud hédrra Truuvidli, mul on teile kaks kiisimust. Kuidas te vaatate sellele, kui
tdiendada teie poolt pakutud otsuse punkti 3 jirgmise mottekdiguga: kehtestada kord, et

valimisjaoskonna komisjonid vdivad kanda Eesti Vabariigi kodanikke rahvahdiletusest
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osavotjate nimekirjadesse ka valimispdeval kodaniku poolt tiidetud ja allkirjaga kinnitatud
Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuskaardi alusel. Sellisel juhul vdiks minu arvates
rahvahééletuse 1dbi viia tunduvalt varem — pean silmas niiteks 13. juunit. Millised on
vastuvidited? Teine kiisimus. Ulemndukogu tegi otsuse ja ma toetan seda otsust, et
rahvahidiletusest saavad osa votta Eesti Vabariigi kodanikud vélismaal, siin on see ka nii
oeldud. Seoses sellega ma kiisin, millistel tdhtaegadel ja millise mehhanismiga toimub Eesti
Vabariigi héélediguslike kodanike registreerimine vélismaal ja kas on kavatsetud ka
finantseerida Eesti Vabariigi vélisesinduste tohutult tdomahukat t66d selle ldabiviimisel, kas

selle kohta on ka kalkulatsioone?

E. Truuvili

Ma vastan esimesele kiisimusele. See, et valimiste pédeval vdiks votta veel nimekirjadesse
hailediguslikke kodanikke, on minu arvates paratamatu, sellest me iile ega timber ei pdise,
kuid see ei too mingil juhul ldhemale rahvahdiletuse kuupdeva. Me oleme arvestanud nimelt
sellega, et kui see ettevalmistatud dekreet tdies ulatuses kéivitub, siis selleks ajaks on terve
hulk rahvast juba kdinud kontrollimas oma nime rahavahetamise nimekirjades, nad on kas
kaardid kaasa vOtnud vdi pole neid iildsegi saanud, sellest tulenevalt on ka nimekirjad
linklikud. Sellest tulenevalt ma fitlesin ka, et nimekirjade tidiendamine tuleb suhteliselt
massiline, ja sellepirast me olemegi kokku leppinud sellise variandi, et pérast 1. juunit on
voimalik valimisjaoskondades valvekorras olevalt valimisjaoskonna liikmelt allkirja vastu ja
vastava registreerimise jarel saada rahvastiku registreerimise kaart, see dra tdita ja jitta
valimisjaoskonda. Jérgneva kolme néddala jooksul iga niddal {iihel pdeval koguneb
kodakondsusameti toimkond, kelle tiilesanne on need kaardid 1dbi vaadata. Ja nemad
otsustavad, kas see kodanik on héélediguslik vdi ei ole. See ei ole meie arvates veel piisav.
Inimene on ratsionaalne oma kéikudes. Ta piiliab toime tulla iihe kdiguga, sellepdrast me
tegimegi valimisjaoskonda, mitte kusagile mujale. Aga ta on ka ajas ratsionaalne ja ta motleb,
et oleks hea teha seda valimispédeval, sellepdrast on olemas meil eelnev kokkulepe, et
valimispédeval ka need nimetatud kolmikud vdi toimkonnad to6tavad iga valimisjaoskonna
juures. Kuid ma kordan — see mass, kes ei joua ennast kehtestatud korras kirja panna, ei
muuda oluliselt meie situatsiooni kergemaks. Ettepoole toomise variandid minu arvates on
praegu liigselt optimistlikud, ka 28. kuupdev on optimistlik.

Teine kisimus. Vilismaal hailetamise kiisimus, sellega seonduvad probleemid, kas vdi
kiisimus, kuidas rahvastikuregistri kaarte sinna toimetada, mis viisil seda teha, kuidas toimub

seal kodanike arvelevotmine — pdhimotteliselt samade nduete ja kriteeriumide alusel nagu
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Eesti Vabariigi territooriumil. Ja samuti on probleeme ka vastavasse vilisesindusse
valimiskomisjonide loomisega. Nendes kiisimustes me oleme pidanud esialgseid labirddkimisi
vabariigi vélisministri asetditjaga. Meil on eelmise aasta personaalsed koostéokogemused
olemas ja me loodame, et me saame need kiisimused lahendada. Isekiisimus on see, et
véliskomisjonide puhul tekib ju kiisimus finantseerimisest valuutaga — see tuleb meil

rahandusministeeriumiga veel kooskolastada.

G. Israeljan

Lugupeetud komisjoni esimees! Mul on kaks kiisimust, aga iiks tuleneb teisest. Kas te teate, et
Tallinnas nimetasid ettevotete direktorid iilaltpoolt tulnud juhtnooride kohaselt kdsu korras
jaoskonnakomisjonide lilkmed? Kuidas see teie arvates vastab demokraatia normidele? See
on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kuidas teie komisjon médrab kindlaks, kas nende

valimiste jaoskonnakomisjonide litkmed on Eesti Vabariigi kodanikud? Ténan!

E. Truuvili

Esimesele kiisimusele ma saan vastata, et ainuisikuline nimetamine loomulikult ei vasta
demokraatia tingimustele. Mul on palve — kui teil on olemas konkreetsed ndited, palun neist
informeerida mitte niivord mind, vaid eeskitt vastavat kohalikku tiitevorganit, kes on
vastutav selle formeerimise eest, mitte Vabariigi Valimiskomisjoni. Kuigi me omalt poolt
teeme selle kontrolli ka. Teiseks. Me oleme andnud {iilesande Vabariigi Valimiskomisjoni
lilkmetele koos territoriaalkomisjoni liikmetega kontrollida, et valimiskomisjonide liikmed

vastaksid Eesti Vabariigi kodanikele seatud tingimustele.

H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, vastates Vladimir Lebedevi kiisimusele, véitis
otsuse eelndu kooskdlastuskomisjoni esimees Ulle Aaskivi, et kui panna pdhiseaduse eelndu
ja pohiseaduse rakendusseadus eraldi kiisimusena rahvahailetusele, siis tekib absurdne
olukord, kus iiks dokument vdidakse vastu vdtta ja teine mitte. Ma ei jaga seda seisukohta —
pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendusseadus tuleb eraldi panna rahvahiiletusele.
Kuidas teie kui jurist leiate sellest absurdsest olukorrast viljapaésu, kas iildse tekib absurdset
olukorda? Need on eraldi dokumendid ja tuleb nad eraldi hééletusele panna. Ja milles on siin

absurd? Aitah!
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E. Truuvili

Ma arvan kodigepealt niimoodi, et ei ole olemas absurdseid olukordi, vaid on inimesed
absurdses olukorras. Proua Aaskivi ldhtus sellest konstruktsioonist, et pohiseaduse ja tema
rakendusseaduse eelndu loetakse iihtseks diguslikuks konstruktsiooniks. Kui neid kahte akti
lugeda iihtseks Giguslikuks konstruktsiooniks, tervikuks, nii et iiks ei saa eksisteerida ilma
teiseta, siis tdepoolest ei saa neid asju lahutada. Ma arvan, et pdhiprobleem, miks need kaks
panna koos hééletusele, on tingitud sellest, et see rakendusseadus oma diguslikult sisult ei ole
traditsiooniline, vaid ta on pohiseaduses kirja pandud sétteid terves reas kiisimustes ajutiselt
muutev vOi nende rakendamist vOi realiseerimist edasi liikkav. Sellest tulenevalt ongi
voimalik ainult see variant, mis on praegu vélja pakutud. Ei ole vdimatu panna nad molemad
hédletusele — niisugusel juhul tuleb olla valmis selleks, et iiks neist leiab realiseerimist, teine
ei leia. Kdige idiootsemasse olukorda satume muidugi, kui rakendusseadus voetakse vastu,
pohiseadust vastu ei vdeta. Kui tekib teine olukord — pdhiseadus voetakse vastu, aga
rakendusseadust vastu ei vdeta —, siis on olemas lihtne viljapids. Kas Ulemndukogu ise vodi
Riigikogu votab vastu rakendusseaduse. Juriidiline konks on siin selles, et rakendusseadus,
mis on vastu voetud parlamendi poolt, ei saa muuta ega pShimdtteliselt edasi liikkata nende
sitete realiseerimist, mida ndeb ette pohiseadus. Téhendab, niisuguse iseloomuga
rakendusseadust enam olla ei saa. Kui aga peetakse silmas iileminekuperioodi raskusi,
Oigusliku baasi puudulikkust, siis minu arvates ainus — mitte kdige parem, aga ainus —

véljapédds on just nimelt nii, nagu praegu on kirja pandud. Aitéh!

P. Priks

Lugupeetud ettekandja, mul on 5. punkti kohta kiisimus. Selle esimene lause iitleb, et
rahvahiiletus toimub samades valimisjaoskondades, mis moodustati praeguse Ulemndukogu
koosseisu valimisteks, ja iilejargmises lauses on kirjas, et Eesti Vabariigi valimiskomisjonil
on digus vajadusel moodustada uusi valimisjaoskondi, madrata nende piiri jne. Kiisimus on
mul seoses sellega, et hiljaaegu oli mul laual paber, kus Narva kohalikud vdoimuorganid
teatasid, et nemad ei pea vdimalikuks nendes edaspidistes ettevotmistes osaleda. Kuidas see

kiisimus on moeldud lahendada?

E. Truuvili
Eelndu § 5 viimane 1dige, mis te ette lugesite ja mis sisuliselt on Vabariigi
Valimiskomisjonile erakorraliste volituste andmine, ongi moeldud taolise situatsiooni

lahendamiseks, mida te praegu kirjeldasite. Ma arvan, et see siiski on ddrmuslik situatsioon ja
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Vabariigi Valimiskomisjon ei loe antud etapil oma iilesandeks lahendada Narva kiisimust,
kuna tiitmata on ju teie, s.0. Ulemndukogu otsus, ja esimese sammu peate paratamatult
tegema teie. See, mis siin on antud, on tdiendav variant ja eeskétt on siin silmas peetud
niisuguseid voimalusi, kus vabariigist on ldhtunud mingi suurem kollektiiv kuhugi néiteks
kontserdireisile, et siis moodustada seal ajutine jaoskonnakomisjon ja hidiletamine ldbi viia,
vOi siis nditeks meie naftateede ehitajate puhul. Aga Narva niite puhul ma kordan veel kord —

kdigepealt on vaja selle kiisimuse lahendus leida Ulemndukogul endal. Aitéh!

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Tuleb vilja, et pdhiseaduse rakendusseaduse jargi saavad eelise need,
kes hailetavad pohiseaduse poolt. Vaevalt et inimene tuleb valimisjaoskonda, kui ta on selle
pOhiseaduse vastu, ja kuna tegelikult ei maéérata kindlaks valijate arvu, mille puhul
referendum loetakse labiviiduks, siis tekib nagu eelisolukord nende isikute ees, kes nagu juba
ette eeldavad, et sellest valimiskampaaniast votab osa vihe inimesi. Seda enam, et pracgustes
oludes, kus elamistingimused on halvenenud ja pealegi on suveaeg, voib juhtuda nii, et

pohiseadus voetakse 10ppkokkuvottes vastu viga viikese hééltearvuga.

Juhataja

Aitdh! Palun vastata.

E. Truuvili

Ma sain aru, et siin on nagu kaks kiisimust.

Esimene on see, et kiisimuse formuleering soosib poolthééletajaid ja poolthddletamist. See on
niimoodi, et ta kutsuks poolt hiddletama. Selles ei ole absoluutselt mingisugust probleemi.
Niitid teine kiisimus, mis puudutab kvoorumi nduet. Ma oma arvates kiillaltki pikalt peatusin
sellel ja iitlesin, et see on eeskitt poliitiline kiisimus, poliitilise otstarbekuse kiisimus, aga see
ei ole juriidiline kiisimus. Ta ei ole legitiimsuse kiisimus. Kui otsustada siiski kvoorumi ndue
plstitada, siis peab tingimata ldhtuma teatud eelkalkulatsioonidest ja arvestustest, sest ei ole
muidugi meeldiv, nagu hr. Z3dbin digesti {itles, kui rahvahiiletusest votab osa viga viike arv

inimesi. Ma isiklikult ei karda, et see on alla 50%.
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P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile samasugune kiisimus § 2 kohta. Tahaksin kuulda teie kui
juristi asjatundlikku vastust selle kohta, kui § 2 esitatakse kahe kiisimusena. Esiteks. "Kas te
olete nous referendumile esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnduga?" Vastus "jah" voi
"ei". Teine kiisimus. "Kas te olete ndus referendumile esitatud pohiseaduse rakendusseaduse
eelnduga juhul, kui pohiseaduse eelndu heaks kiidetakse?" "Jah" voi "ei". Sellega me

likvideerime selle absurdsuse. Kas teie arvates on selline variant voimalik?

E. Truuvili

Maailmas on kdik asjad voimalikud, ka keerukad asjad on vdimalikud, aga kui héiletaja ette
on asetatud pohiliselt kaks kiisimust, siis teine kiisimus viib otsekohe mottele: "Kust ma tean,
kas ta vOetakse vastu vOi ei voeta?" Ma arvan, et seda ei ole vaja, seda enam, nagu ma aru
saan, te olete ldhtunud sellest konstruktsioonist, et pdhiseadus niisugusena pannakse
rahvahéiletusele, te olete kokku leppinud pohimotteliselt ka rakendusseaduses. See on kdik
iiks konstruktsioon ja niiiid tema lahutama hakkamine on viga raske. Eriti raske on ta
hééletaja jaoks. Teie joudsite otsuseni panna nad kokku, nad omavahel diguslikult, poliitiliselt
jne. voimalikult kooskdlastada. Pikkade vaidluste ja dispuutide tulemusena. Kus on sellel

vaesel hddletajal see voimalus?

E. Leisson

Lugupeetud hr. Truuvili! §-s 1 — panna referendumile pdhiseaduse rakendamise seadus. Kas
siis referendumi teel antakse vélja seadusi? Kogu see asi nagu formuleeruks iihte kiisimusse.
Kas teie meelest iildse on tarvis pohiseaduse rakendamise seadus panna rahvahéailetusele?

Téanan!

E. Truuvili

Kui ma niitid Oigesti aru sain, siis igat seadust voib ju pohimdtteliselt, kui pShiseadus
vOimaldab, votta vastu rahvahiiletuse teel, sest rahvas toimib antud juhul seaduseandjana,
seadusandliku organina. Pohiseaduse rakendamise eelndu ei ole vaja siis panna
rahvahéiletusele, kui ta ei muuda voi ajutiselt ei peata pohiseaduse sdtete toimemehhanismi.
Teie rakendusseadus seda paraku teeb. Siis teist vOimalust ei ole. Kuna rahvas on
suverddnsuse kandja, siis tema otsuseid muuta teie enam ei saa — sellepdrast on vaja

rakendusseadusele saada rahva toetus, muidu ei ole see voimalik.
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Juhataja

Aitah! Palun teiseks kaasettekandeks siseminister hdrra Narska.

R. Nirska

Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma loodan, et juhataja eksis, nimetades seda
kaasettekandeks, kuna teade kella 15-ks siia suurde saali tulla anti mulle edasi valitsuse
istungi ajal. Ma olen niilid istunud siin ja umbes aiman, millepdrast mind siia paluti tulla.
Vaib-olla sellepdrast ma natukene selgitaksin seda tegevust, mis on toimunud tdnaseni
elektoraadi médramise osas.

Nagu te teate, seoses otsusega moodustada riiklik passiamet tegi vabariigi valitsus
poordumise Eesti Komitee poole, et Eesti Komitee oma kodakondsusameti néol liilituks
sellesse protsessi ja kasutaks elektoraadi madramiseks Eesti Komitee poolt vélja antud Eesti
Vabariigi isikutunnistusi. Teatud pohjustel see protsess 10puni ei ldinud ja sellest tulenevalt
moodustas valitsus 30. aprillil oma korraldusega valitsuskomisjoni, mille etteotsa nimetati
siseminister. See komisjon on 10-liikmeline ja tema iilesanne on koordineerida t66d Eesti
kodanikkonna méaaratlemiseks. Teatavasti mai algul alustati rahavahetusnimekirjade kontrolli
ja valitsuskomisjoni eesmérk oli tihitada kolm protsessi: rahavahetajate nimekirjade kontroll,
rahvastikuregistri loomine ja koos sellega elektoraadi méaidramine, mis on tarvilik nii
rahvahéiletuse kui ka hilisemate Riigikogu valimiste ldbiviimiseks. Nii nagu ma iitlesin,
komisjon moodustati aprilli 16pul. Rahavahetusnimekirjad olid selleks ajaks valmis, kuid alles
mai algul hakkas valitsuskomisjon tegelema Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse kaardi
triikkkimisvoimaluste leidmisega. Me porkusime kokku koige tavalisemate raskustega — ma
pean silmas paberi kiisimust, triikivoimaluste otsimist. Kahjuks oli tulemus see, et esimesed
rahvastikuregistri ~ loomiseks  tehtud  rahvastiku  arvestuse  kaardid  joudsid
rahavahetuspunktidesse, kui rahavahetajate nimekirjade kontroll oli toimunud enam kui iihe
nddala jooksul. Tekkis selline ajaline vahe, mis tédna sunnib meid otsima vOimalusi, et
inimesed, kes on kdinud oma nime kontrollimas, siiski tuleksid tagasi ja votaksid vélja
rahvastiku arvestuse kaardid ja tdidaksid nad. Selle protsessi toimumiseks on valitsuskomisjon
mitmel korral koos istunud, vastu votnud kolm dekreeti. Nende alusel on ténaseks
moodustatud  kohalike omavalitsuste tditevorganite poolt nn. kolmeliikmelised
kodakondsuskomisjonid, mis tootavad korvuti rahavahetuskomisjonidega.
Rahandusministeerium on kindlustanud meid rahaliste vahenditega, et me saaksime nende
inimeste t60d tasustada. Ma voin Oelda, et tdnase pdeva seisuga on vilja jagatud 1 022 000

kaarti, nende triikkimine ja laialijagamine jétkub. Me oleme korraldanud maakondade ja
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linnade esindajatele — nii maavanematele kui linnapeadele, maa- ja linnasekretiridele —
mitmeid nende kaartide tditmise konsultatsioone. Peaks ilmuma nende kaartide tdpne tditmise
juhend ajalehes "Rahva Hail" ja tdna oOhtul televisioonis me piliiame vastata kdikidele
kiisimustele, mis on televisioonile ja meie passiametile esitatud rahvastiku arvestuse kaartide
osas. Ma ei julge tédna prognoosida, kui suur protsent meie kodanikkonnast on méaéaratletud 29.
maiks, mil vastavalt meie dekreedile kodakondsuskomisjonid peavad oma igapievase t60
16petama ja oma andmed esitama valimiskomisjonidele, kuid olen ndus, et — nii nagu hr.
Truuviéli iitles — komisjonid peavad jddama tédle vdhemalt iiheks pdevaks niddalas kuni
rahvahidiletuseni, et seda kaotatud aega sel teel tagasi teha. Meil on kokkulepe kohalike
omavalitsustega, et kodakondsuskomisjoni liikmed kdivad nende inimeste juures kodus, kes
on kdinud dra oma nime kontrollimas rahavahetusnimekirjade pohjal, seda eelkdige maal
vanemate inimeste juures, et tdita siiski see rahvastiku arvestuse kaart ja mdiiratleda
kodanikkond. Tina vilja jagatud Ulemndukogu otsuse projekti tditmiseks, kui rahvahiiletuse
tahtajaks on médratud 28. juuni, piitiab minu poolt juhitav valitsuskomisjon koik teha, et
elektoraat saaks selleks ajaks méadratletud. Ma pooldan seda varianti, mida ka hr. Truuvéli
iitles, et nimekirjad peaksid olema veel avatud ka rahvahééletuse paeval, et me saaksime selle
rahvastiku arvestuse kaardi alusel lasta Eesti Vabariigi kodanikke hédletama ka selleks
madratud paeval.

Ténan tdahelepanu eest! Kui ma aimasin, milleks mind siia pulti kutsuti, siis ma olen ndus

edasi vastama kiisimustele.

Juhataja
Aitéh, hr. Narska! Teile selgituseks: valitsuse liige saab tulla siia pulti vaid kaasettekandjana

vOi vastajana kiisimusele ja arupdrimisele teisipdeval. Palun, hr. Zobin!

A. Z3bin

Hérra minister! Te {itlesite oma teadaandes, et te palusite ka kodanike komiteel referendumi
korraldamisest osa votta. Kas see tdhendab, et te tuginete mingile parteide grupile, kes on
seotud selle kodanike komiteega? Kodanike komitee ei ole ju riiklik struktuur, s.t. lithidalt
oeldes, valitsus kuuluks nagu selle kodanike komitee voimkonda vdi on sellega kontaktis. See
on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kas te teate, et Ulemndukogu tiihistas kodanike
komitee passid? Aga teie votate selle dokumendi aluseks kodakondsuse andmisel, arvestamata

Ulemndukogu tahet. Kas see on nii? Kas te tiidate Ulemndukogu otsust?
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R. Narska

Siin ei ole tegemist iihe voi teise partei voi litkkumise eelistamisega. Eesti Komitee esindaja on
valitsuskomisjoni liilitatud pohjusel, et Eesti Komitee kodakondsusamet on meie andmetel
vilja andnud umbes 100 000 isikutunnistust. Ja vastuseks teisele kiisimusele. Ulemndukogu
otsus, millega muudeti dra Ulemndukogu Presiidiumi otsus (mis oleks teinud vdimalikuks
muuta isikutunnistus riiklikuks dokumendiks), ei tdhendanud meie arvates seda, et
isikutunnistus ei saa olla Eesti kodakondsust tdendavaks dokumendiks, kuna kodakondsuse
madratlemine pohineb inimese suulisel avaldusel niihésti Eesti Komitee isikutunnistuste
viljaandmisel kui ka rahvastiku arvestuse kaardi 17. punkti tditmisel (viimases on nididatud
siiski natuke laiem vdimaluste ring kui Eesti Komiteel). Nii et me ei kisitle seda otsust
sellisena, et see oleks tiihistanud Eesti Komitee kodakondsusameti poolt véilja antud

isikutunnistuse kui kodakondsust tdendava dokumendi.

E. Leisson

Lugupeetud hr. minister! Kuigi valimisi ega referendumit pole veel tépselt vilja kuulutatud,
ometigi peame tddema, et valimiskampaania on alanud. Mind teeb vdga murelikuks iiks
kiisimus — nimelt see, miks vabariigi siseminister ja tema ametkond ei tdida Eesti Vabariigi
seadusi ja ka iildtunnustatud inimdiguste norme. Nii on meie kriminaalkoodeksiga sitestatud
vastutus vaenu Ohutamise, jilitamise eest, poliitiliste toekspidamiste eest, lileskutsete eest
végivallale, kuid siseminister ja siseministeerium ei véljenda mitte mingil moel oma
seisukohta. Ma pean silmas neid meelavaldusi vdi pikette, mis kutsuvad iiles tapmisele,
arvetediendamisele, tasumise tunni véljakuulutamisele, kuid ometigi ei reageeri minister mitte
mingil moel. Millest niisugune suhtumine? See on {iks kiisimus.

Ja teine kiisimus, mis puudutab selle otsuse § 3 2. 16iku. Kuidas te suhtute sellesse, kui Eesti
Vabariigis moni teine ritk hakkaks looma oma vdimuorganite valimisringkondi? Ja siit
tulenevalt — kuidas hinnata seda, et Eesti Vabariik neid loob? Kuidas siseminister ja
siseministeerium garanteerivad nendes korra vastavalt selle riigi seadustele, kus neid

kavatsetakse luua? Ténan!

Juhataja
Aitdh! Hr. Leisson, enne kui hr. minister hakkab vastama, ma juhin teie tdhelepanu, et teie
esimene kiisimus ei puuduta praegust pédevakorrapunkti. Te saate selle esitada

jérelepdrimisena ja valitsuse infotunnis ka vastust nduda. Palun vastust teisele kiisimusele.
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R. Nirska
Ma vabandan, hr. Leisson, millist punkti te pidasite silmas?
(H&al saalist.)

Ma vabandan, ma ei saanud hr. Leissoni kiisimusest aru.

Juhataja

Hr. Leissoni kiisimus puudutas valimisjaoskonda vélismaal, nende diguslikku alust.

R. Nirska

Mul on vdga raske sellele vastata, kuna ma arvan, et see on kiisimus Vabariigi
Valimiskomisjonile.  Mis on siin  pistmist  siseministeeriumi  funktsioonidega?
Siseministeerium ei ole kunagi olnud vastutav korra eest vilismaal asuvates

valimisjaoskondades.

V. Pohla

Lugupeetud hr. minister! Vastavalt valitsuskomisjoni esimees! Rahvahailetuse korraldamisel
on koige tdhtsam kindlustada taastatava Eesti riigikorralduse legitiimsus ja seejuures
demokraatlik printsiip. Te vastasite esitatud kiisimustele, kuid ma ei ole rahul teie vastustega,
sellepédrast ma formuleerin nad veidi teistmoodi. Teie valitsuskomisjon kohustas omavalitsust
moodustama kodakondsuskomisjonid, kus oleks iiks Eesti Komitee esindaja. Huvitav, miks ei
ole méddratud sinna teiste poliitiliste ringkondade esindajaid? Te eksite. Kiisimus ei ole mitte
selles, et me pole tunnistanud isikutunnistusi kehtetuks — me oleme tunnistanud kehtetuks
isegi voimaluse, et nad saaksid riiklikeks dokumentideks. Veel enam, seetottu need Eesti
Komitee isikutunnistused ei kanna endas mitte mingisugust riikliku dokumendi tdhendust ka
selles koige tdhtsamas kiisimuses — kodakondsuse kiisimuses. Niiiid selle aja jooksul teie
késkkirja alusel ja néhtavasti teie vaikival kokkuleppel on Eesti Komitee nn.
kodakondsusamet haaranud enda kitte kdik need kodakondsuskomisjonid Tallinnas ja iile
Eesti; veel enam, nad on hakanud kasutama neid kodakondsuskomisjone otseselt poliitiliseks
16hestustooks, mis seisneb selles, et nad on hakanud uuesti vilja andma Eesti Komitee
isikutunnistusi. Raadios ja telesaadetes on hr. Rumessen ja teised laialt seletanud, et vdite
tdita, votke kaasa fotod ... Uhesdnaga, see tihendab seda, et isikutunnistuste viljaandmine

kestab.
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Juhataja
Hr. Pohla!

V. Pohla

Kohe l1dpetan. Veel enam, nendessamades riiklikes komisjonides kogutakse allkirju
Ulemndukogu laialisaatmise kohta, kes on kinnitanud ametisse valitsuse, mille liige te olete.
Ja see allkirjade korjamise kampaania kéib iile Eesti. Ma kiisin teie kdest: kas teile ei tundu, et
te olete rikkunud seaduslikkust? Kas te ei ole sellega kuritarvitanud Ulemndukogu usaldust,

kes teid ametisse méadras? Tanan!

R. Narska

Hr. Pohla kiisimuse esimesele poolele ma vastasin. Mis puudutab teist poolt, et
kodakondsuskomisjonid on hakanud tegelema allkirjade kogumisega Ulemndukogu
laialisaatmiseks, siis seda fakti me kontrollime ja sellist tegevust nendes komisjonides olla ei
tohi. Samuti ei ole komisjonide iilesanne isikutunnistuste viljaandmine, komisjonide

iilesanded on méairatletud ja me kontrollime, et nad tegeleksid nendega.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Rahvastikuregistri kaarti ei pea tditma need, kes
omavad kodanlikuaegset isikutunnistust voi Eesti Komitee isikutunnistust. Kodanike komitee
isikutunnistusel aga ei ole kdiki vajalikke andmeid, mida on vaja rahvastikuregistri kaardile
kanda. Kas rahvastikuregistri kaardi tditmisega tahetakse lahendada siis ka kodakondsuse
probleem? See on esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Kas ma sain teie jutust digesti aru, kas tdesti kodakondsus antakse ainult
suulise tunnistuse pdhjal nii kodanike komitee isikutunnistuse kui ka rahvastikuregistri kaardi

taitmisel? Aitdh!

R. Nirska

Ma alustan tagantpoolt pihta. Sisuliselt on see ju nii. Kui te olete vaadanud rahvastiku
arvestuse kaarti, siis 17. punkti all on kuus véimalust, mille alusel tunnistatakse kodanik kas
Eesti kodanikuks voi mitte. Selle aluseks on andmed tema vanemate kohta ja nende andmete
kontrollimiseks praktiliselt vOimalusi ei ole. On olemas Eesti Vabariigi aegne
perekonnaseisuameti register — see on mittetdielik, seda peeti 1926. aastani. Sellepérast

sisuliselt toimub kodakondsuse méiratlemine inimese suusdnalise avalduse pohjal, mille ta
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muidugi rahvastikukaardi tditmisel kinnitab oma allkirjaga ja mida on ta kinnitanud ka Eesti
Komitee poolt véljaantava isikutunnistuse saamisel, kusjuures teised andmed, mis puudutavad
teda kui isikut, on kontrollitud passi alusel. Mis puudutab kiisimuse esimest poolt, et
isikutunnistuse alusel ei ole voimalik moodustada rahvastikuregistrit, siis rahvastikuregister
moodustatakse selle kaardi algandmete alusel, millised statistikaameti peaarvutuskeskus saab
kitte rahavahetusnimekirjade pohjal, sest tdiendina rahavahetusnimekirjadele on sinna sisse
viidud iiks veerg, kuhu maérgitakse inimese sugu. Vastavalt neile nimekirjadele saab Eesti
Vabariigi Statistikaameti peaarvutuskeskus rahvastiku arvestuse elementaarse siisteemi, kus
on sees inimese kohta tema nimi, slinniaeg, tema elukoht, tema sugu ja mille alusel inimesele

antakse tema isiku kood, siiski moodustada.

G. Israeljan

Lugupeetud minister! Ma kuulasin teid tidhelepanelikult ja tahaksin saada konkreetse vastuse
jargmisele kiisimusele. Te fitlesite, et rahavahetuspunktidesse on vilja jaotatud 1 022 000
arvestuskaarti. Kas te oskate delda, kui palju on neid kaarte juba tdidetud? See on esimene
kiisimus. Teiseks. Teid tdhelepanelikult kuulates mdistsin, et minu kolleegile Lebedevile vilja
antud Eesti Vabariigi isikutunnistus on kehtiv ja ta v3ib ka kodanik olla. Kas see on nii?

Téanan!

R. Nirska

Vastuseks kiisimuse esimesele poolele voin delda, et homsel valitsuskomisjoni istungil peab
Eesti Vabariigi Passiamet esitama andmed, kui palju on tdnase kuupdeva seisuga kaarte tagasi
saabunud, palju on Eestimaa elanike poolt vélja voetud. Tdna ma ei saa sellele kiisimusele
vastata. Kiisimuse teine osa. Ma ei tea, kuivord ehtne on saadik Lebedevile vilja antud
isikutunnistus. Kui see vastab koikidele nduetele, siis ta on aluseks, et hirra Lebedev kantakse

nimekirja kui Eesti kodanik.

R. Jérlik

Austatud juhataja, austatud minister! Eelmise nidala 15pus teatas Tartu linna sekretir Ulle
Saar "Postimehe" kaudu, et Tartus ei ole kodanikel mingit muret registrisse kandmisega, et
see t00 tehakse dra olemasolevate andmete pdhjal; umbes sama juttu rddgiti ka tihes
rahavahetuspunktis, et mingisuguseid rahvastikukaarte tiita ei tule. Kas teate ldhemalt, kuidas
see Tartus toimub ja kuidas on kodanikel siiski voimalust kontrollida, kas nad on valijate

registrisse kantud?
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R. Nirska

See, mis toimub Tartus, erineb sellest siisteemist, mis on mujal vabariigis — selle otsuse on
teinud Tartu linnavalitsus. Rahvastikuregistri jaoks vdetakse andmed rahavahetajate
nimekirjadest, mida on toesti voimalik teha. Kuid selleks, et inimene saaks kontrollida, on ta
kantud valijate nimekirja voi mitte, on mulle teadaolevatel andmetel Tartu linnas moodustatud
kolm punkti, kus tootavad kodakondsuskomisjonid. Inimesed saavad seal tdita kaardi ja

kontrollida, et nad kantakse valijate nimekirja.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Eesti Komitee passiameti tootaja on kirjutanud
Rapla maakonna ajalehes, et nendel, kes on omandanud Eesti Komitee poolt vilja antud
isikutunnistuse, ei ole vaja rahvastiku arvestuse kaarti tdita, et aitab sellest isikutunnistusest
kiill. Samuti Eesti Vabariigi passist ja ka nn. Jaaksoni passist. Millise dokumendi jérgi siis
kodanikud arvele voetakse? Kas nendel nn. passiomanikel on ikka vaja tdita rahvastiku

arvestuse kaarti voi ei ole vaja? Rahvas on segaduses. Aitih!

R. Nirska

Vastavalt valitsuskomisjoni dekreedile on tdesti miiratletud kolm dokumenti, mille alusel
inimene saab valimistest osa votta — need on nn. Jaaksoni vélispass, Eesti kodaniku
isikutunnistus, mis kehtis kuni 1940. aastani, ja Eesti Komitee kodakondsusameti poolt vélja
antud isikutunnistus. Ja nagu ma litlesin, rahvastiku register koostatakse praegu algandmete
pohjal. Soovitav on muidugi ka nendel inimestel see kaart tdita, kuigi need kaardil esitatud
andmed hiljem vajavad aktualiseerimist, tihendab, need andmed tuleb hiljem {ile kontrollida,
et kogu see andmemaht siis juba aktualiseeritud kujul jiargmises etapis liilitada
rahvastikuregistri koosseisu. Aga algandmed on vdimalik saada kétte rahavahetusnimekirjade

alusel.

Juhataja
Aitdh! Ma vabandan hr. Leissoni ees, ta on juba kaks korda kiisinud selles pidevakorrapunktis,

kolmandat korda enam ei saa. Palun, hr. Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Mul on siiski palve spiikerile, et ta lubaks ministril

vastata. Olgugi, et Leissoni kiisimus jdi vastamata, kavatsen ma siiski piistitada sama
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kiisimuse. Kiisimus on nimelt selles, et nddal aega tagasi iiks kaunis Eesti daam lubas
Annusele pussi kohtu liiiia, tina jdid imekombel noobid ette. Siit ka minu kiisimus. Kas
siseministeerium kavatseb tagada Ulemndukogu saadiku puutumatuse kas voi minimaalselgi
madral Eesti intrite kadalipu igapdevasel ldbimisel Toompeal? See on minu esimene kiisimus.
Ja teine kiisimus on see: kas see on juhuslik vdi on see seaduspdrane, et
kodakondsuskomisjonid nagu kaks tilka vett sarnanevad pérastsdjaaegsete KGB troikadega?

Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Ma jillegi vabandan hr. Annuse ees. Esimene kiisimus kuulub vastamisele valitsuse
infotunnis ja ei puuduta praegust paevakorrapunkti. Hr. Nirska on meie ees homme valitsuse
infotunnis ja temale on vdimalik homme esitada neid kiisimusi. Palun, teisele kiisimusele

vastus.

R. Narska

Mis puudutab kodakondsuskomisjoni kolme liiget, siis kodakondsuskomisjoni koosseisu
arutati maavanemate ja linnapeadega, kes arvasid, et kolmest inimesest peaks piisama, et seda
tood teha. Valitsuskomisjon arvestas kohaliku vdimu soovi ja vastavalt sellele moodustati
dekreedi alusel need komisjonid kolmeliikmelised, kusjuures leppisime nii kokku, et kui
kohtadel mones rahavahetuspunktis leitakse, et ei ole tarvis nii suurt komisjoni, siis
piirdutakse vidiksema inimeste hulgaga. Nii et me jitsime kohaliku omavalitsuse
tditevorganitele diguse selle numbriga varieerida. Tehti arvestus, et keskmiselt 4000 inimest

on lihe rahavahetuspunkti peale ja see on umbes kolme inimese t60.

U. Uluots

Hérra minister, ma ei saanud tlihest teie vastusest kuidagi aru. Te {itlesite, et valitsuskomisjoni
dekreediga on kehtestatud nende dokumentide nimekiri, mille alusel on vdimalik tuvastada
oma kodanikuks olemist, ja nimetasite sealjuures Rumessen-passi. Kas valitsuskomisjon ei

allu Ulemndukogu otsustele vdi sain ma valesti aru?

R. Narska

Ilmselt hédrra Uluots ei viibinud saalis, ma olen sellele kiisimusele kaks korda juba vastanud.
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L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Rahvahéiletuse nimekirjade koostamisel kerkib
paratamatult iiles kiisimus nende nimekirjade legitiimsusest, s.t. millisel alusel on need
nimekirjad koostatud. Vastavalt Ulemndukogu otsusele rahvahiiletuse ettevalmistamisest oli
madratud nimekirjade koostamise mehhanism selliselt, et aluseks on rahvastiku arvestuse
kaart ja vastutus nimekirjade koostamise eest pandi valimisjaoskonna komisjonile. Ma saan
aru, et valitsusel on nimekirjade koostamise mehhanism natukene teistsugune ja ma
tahaksingi kiisida, kes teie arvates vastutab praegu selle eest, et need nimekirjad tdepoolest
seisaksid koos Eesti Vabariigi kodanikest, s.t. kelle kdes on diguslik autoriteet otsustada, kas

inimene on diguspéraselt kantud nimekirja voi ei? Aitdh!

R. Nirska
Selle eest, kas inimene on kantud nimekirja kui Eesti Vabariigi kodanik voi mitte, kannab
vastutust valitsuskomisjon, mille eesotsas on siseminister, s.t. meie peame need nimekirjad

esitama valimiskomisjonile ja need peavad koosnema Eesti Vabariigi kodanikest.

A. Junti

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Kdigepealt ettekandjale teadmiseks, et Ulemndukogu otsuse
tithistada Ulemndukogu Presiidiumi otsus isikutunnistuste kohta tingis valitsuse vdimetus
kujundada antud tdhtaja jooksul isikutunnistuste alusel riiklik dokument. Kiisimused on
sellised. Esiteks, milline on maakondade kodakondsuskomisjonide funktsioon? Teiseks, kas
teie arvates on suulise avalduse alusel kodanikkonna kujundamine Giguslik ja tagajarge loov,

s.t. kuidas on legitiimsusega? Aitéh!

R. Nirska

Ma enne juba lisasin, et see on sisuliselt inimese suuline avaldus, kiill aga kinnitab ta neid
andmeid, mida ta rahvastikukaardile kannab, oma allkirjaga. Seda, et tema isiku kohta kéivad
andmed on oiged, kinnitab selle kaardi peal kodakondsuskomisjoni liige. Ka Eesti Komitee
poolt viljaantud isikutunnistuse andmed on inimese poolt ankeedis tema allkirjaga tdestatud,
samuti komitee kodakondsuskomisjoni tddtaja poolt allkirjaga kinnitatud.

Millised funktsioonid on kohtadel moodustatud kodakondsuskomisjonidel? Kohalike
omavalitsuste tditevorganite poolt kohtadel moodustatud 3-liikmeliste
kodakondsuskomisjonide iilesanne on koos vastava maakonnalinna passibiiroo tdotajatega

kindlustada vabariigi elanikud, kes on saanud voi saavad rahvahédiletuse ajaks voi Riigikogu
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valimiste ajaks 18-aastaseks, kaartidega, sclgitada nende Kkaartide tditmist ja kaardi
tagasisaamisel kontrollida isikuttdendava dokumendi alusel, kas sellele kantud andmed
vastavad tegelikkusele; protsessi l10ppedes esitada vastavad nimekirjad valimisjaoskonna

komisjonidele. See on lithidalt, instruktsioon on tunduvalt pikem.

A. Junti

Kas ma sain teist Oigesti aru, et vastava registreerimiskaardi alusel tehakse otsustus
kodakondsuse kohta? Ja kui see on nii, siis kas teile ei tundu, et Ulemndukogu poolt
vastuvoetud dokumentides, mida te enda sdnade jargi tunnistate, on fikseeritud kodakondsuse

andmine teistmoodi? Aitdh!

R. Nirska

Toesti, kohtadel moodustatud kodakondsuskomisjonid méidravad kodakondsuse rahvastiku
arvestuse kaardi 17. punkti alusel, kus on ette ndhtud 6 vdimalust, mille alusel Eestimaa
elanik kas on voi ei ole Eesti Vabariigi kodanik. Ja need on kdik kooskolas vastuvoetud 1938.

aasta kodakondsusseadusega.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan, hr. Nérska!

Avan labirddkimised. Palun, hr. Pohla!

V. Pohla

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tahan teiega jagada tdsist muret rahvahdéletuse
legitiimsuse suhtes. Hr. Truuvili rddkis Euroopa Noukogu soovitustest, et kindlustada
valimiste seaduslikkus. Ju nendes soovitustes on kaks tdhtsat punkti. Esiteks, et ei eksitaks
vabaduse printsiibi vastu. Teiseks, et valimisteks ja rahvahddletuseks ettevalmistamisel oleks
kindlustatud demokraatlikkus. Rahvahiiletuse nimekirjade ja valijate nimekirjade tihitamine
rikub teatud mééral vabaduse printsiipi, sest rahavahetuse survel sunnitakse inimesi osalema
valimistel. Kiill kaudselt, kuid selgelt. Teiseks on Ulemndukogu otsuses Eesti Komitee
isikutunnistuste kohta sees punkt, et valijate nimekirjade koostamisel ei vietaks aluseks Eesti
Komitee isikutunnistust. Ja kolmas moment. Nagu me siin kiisimustest kuulsime,
valitsuskomisjon teeb jdreleandmisi teatud poliitilistele joududele olukorras, kus valitseb
poliitiline hiisteeria, et valimiste legitiimsus seada kahtluse alla. Sellelt seisukohalt tahaks ma

veel kord riadkida rahvahiiletuse kvoorumi noudest.
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Kdigepealt, me teame, et pohiseaduse ettevalmistamine toimus teravas poliitilise vastasseisu
olukorras. Me teame, et Pohiseaduse Assamblees vottis mitmete punktide hidletamisest osa
kaugelt alla poole assambleeliikmetest ja see hadletamine toimus teatud poliitiliste
ringkondade surve tingimustes. Sellest on tingitud ka pohiseaduse suured puudused. Ma leian,
et olukorras, kus kdib Eesti riigi taastamine ... See on hoopis teine olukord kui kindlustunud
demokraatlikes tihiskondades, kus tdepoolest on voimalik lihthddlteenamusega paljusid
otsuseid vastu votta, sest nende demokraatlikkus on garanteeritud riikliku poliitilise
siisteemiga. SeetOttu pean ma ddrmiselt vajalikuks, et oleks kvoorumi ndue ja see seisneks
selles, et pohiseaduse rahvahdiletusel peaksid selle pohiseaduse poolt hddletama vihemalt iile
poole valijate nimekirjades olnud inimestest. Mitte ainult, et oleks nimekirjades iile poole ja
siis héailteenamus, vaid iile poole nimekirjades olnud valijatest. Sellega seoses teen ma
parandusettepaneku, mille ma palun panna hééletusele.

Teine moment on see, et meil ikkagi on pdevakorras kiisimus, kas viliseestlastele anda
valimisdigus vOi mitte anda valimisdigust. 50 aasta jooksul on viliseestlased vilismaal
enamuses omandanud vélisriigi kodakondsuse, nad on muutunud uue asukohamaa
pisielanikeks, nad on kaotanud sideme Eesti eluga, eluoluga. Tihtipeale ei rddgi nad isegi
eesti keelt. Ma leian, et me peame vahet tegema nende viliseestlaste vahel, kes ei ole endale
votnud vélisriigi kodakondsust, vaid omavad odigusjargsuse kaudu ainult Eesti Vabariigi
kodakondsust, ja nende vahel, kellel on kahe- v6i kolmekordne kodakondsus. Me teame ka
Euroopa riikides valitsevast pohimdttest mitte kehtestada kahekordset kodakondsust. Ja
seetdttu teen ma vastava parandusettepaneku, mille ma palun samuti panna hidletamisele. Ma

tdnan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Esitasin juba tdna redaktsioonikomisjonile
ettepanekud arutusel oleva otsuseprojekti kohta. Moni sdna selgituseks. Asi on selles, et ma
tegin ettepaneku liilitada pohiseaduse rakendusseaduse eelndusse arutamiseks lisakiisimus,
aga votsin selle tagasi. Kooskdlastuskomisjon soovitas siiski avaldusega esineda, aga ma ei
teinud seda. Oleksin pidanud seda siiski tegema, sest massiteabevahendites, sealhulgas ka
ajalehes "Estonija”, ilmus meie parlamendikorrespondendi Nelli Kuznetsova teade, et
venekeelsed saadikud, kooskolastuskomisjoni liikmed Israeljan ja Sovetnikov olevat selle
kiisimuse esitamisest korvale hoidnud. Asi on selles, et ilma referendumi l1dbiviimise seaduse
vOi otsuseta ma ei saanud tdepoolest seada iiles seda kiisimust, mille ma olin sdnastanud,

teades juba ette, et see referendumil 14dbi kukub. Niiid on meil olemas otsuseprojekt
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referendumi 1dbiviimise korra kohta ja ma riskin siiski vilja pakkuda veel {ihe alternatiivse
kiisimusevariandi iildrahvalikule referendumile esitamiseks. See on jargmine: "Kas te peate
voimalikuks anda oigus kandideerida Riigikogu esimesse koosseisu isikutele, kes oskavad
cesti keelt, elavad alaliselt Eestis, on vdhemalt 25-aastased ja on esitanud avalduse Eesti
kodakondsuse saamiseks, ning valimisest osa votta koigile viahemalt 5 aastat alaliselt Eestis
elanud isikutele, kes esitasid taotluse Eesti kodakondsuse saamiseks vihemalt kuu aega enne
presidendi ja Riigikogu valimisi?" Ma ei ole muidugi ndus sellega, et ndutav oleks esitada
taotlus kodakondsuse saamiseks enne 5. juunit. Ma kiisisin nditeks Narva passiametist jérele,
kui palju on avaldusi esitatud 15. mai seisuga. Tuleb vélja, et nende avalduste blankette on
saadud 720, avaldusi aga on vormistatud 293, s.t. 40,6 protsenti. Passiameti andmeil oli 10.
mai seisuga esitatud ainult umbes 1000 avaldust. Kui arvestada, et neist tulevad valima umbes
50 protsenti, kas siis tasub meil esitada lisakiisimust 250 voi kdige rohkem 500 lisavalija
pérast presidendi ja esimese Riigikogu valimistel pérast referendumit? Siiski pakun ma vilja
selle alternatiivse kiisimuse. Peale selle on mul konkreetne ettepanek votta sellesse
otsuseprojekti veel kaks punkti. Esiteks: "Hiljemalt 10 pdeva enne referendumi lébiviimist
anda koigile valijaile kitte pohiseaduse ja selle rakendusseaduse tekst ning lisakiisimused." Ja
teiseks: "Hiljemalt kuu aega enne referendumi labiviimist avaldada koik referendumile
esitatud dokumendid kdigis juhtivates vabariiklikes, linna- ja maakonnalehtedes." Vdin 6elda,
et pohiseaduse eelndu esimest publikatsiooni detsembris-jaanuaris ei arutatud. Tegelikult oli
see pohiseaduse mustand, selle eelndu ei vastanud paljuski sellele tekstile, mis teistkordselt
avaldati. Tegelikult ei arutatud ka pohiseaduse eelndu teist varianti. Et mitte pimesi
referendumit 1dbi viia, on vaja, et valijad voi need, kes referendumile tulevad, saaksid need
dokumendid varakult kitte.

Ja veel iiks kiisimus. Kolmas mérkus punkti 16 juurde on liiga pikk, votab koos alternatiiviga
enda alla pool lehekiilge. Pakun vélja jargmise sonastuse: "Lugeda referendum ldbiviiduks,
kui sellest vottis osa vahemalt 50 protsenti valijaist ja kui poolthdilte arv iiletab vastuhéilte

arvu." Tédnan tidhelepanu eest!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan parandada oma Kkolleegi Sergei
Sovetnikovi sénu. Ta nimetas seda show'd iildrahvalikuks referendumiks. Seda ei saa
nimetada referendumiks, sest 40 protsenti Eesti rahvast on jéetud ilma Oigusest sellest osa

votta. Seepérast ma palun kolleeg Sergei Sovetnikovi kasutada sdnu tdpsemalt.
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Teiseks. Teises kiisimuses tOstetakse taas esile ainult aktiivne valimisdigus. See on vana
loosung — olla pisut rase. Valimisdigus kas on olemas vdi seda ei ole. Ja inimese asi on
otsustada, kas kasutada aktiivset vOi passiivset valimisdigust. Ei maksa mdelda, et saab kedagi
petta. Uskuge, koik saavad niigi aru, et see on inimdiguste rikkumine. Parem on see kiisimus
iildse vélja jétta. See on ausam ja koik saavad aru, et vabariigis on kiisimus seatud lihtsalt ja
itheselt, see on arusaadav koigile. Ei tasu keerutada, ei teil ega meil. Tuleb olla soliidne riik.
Veel iiks lithike mérkus referendumi esimese kiisimuse kohta. See kiisimus kdtkeb endas kaht
kiisimust, nii pdhiseaduse kui ka selle rakendamise kohta. Rakendamise protseduur muudab
moned punktid pohiseaduses. Seda ei saa iihe kiisimusega fikseerida. See on juriidiliselt
ebakorrektne ja ma ei saa aru, kuidas {ildse saab midagi sellist vélja pakkuda.

Ja veel kodakondsusest. Kolleeg Nikolai Zolin rdfgib infotunnis iiksikasjalikult sellest, kuidas
Kreenholmi Manufaktuuris tegeleb kodakondsuskiisimustega kaadriosakond direktori
juhtndoride alusel. Kujutage ette, kodakondsuse kiisimustega tegeleb kaadriosakond! Lihtsad
inimesed ldhevad kaadriosakonna iilema juurde ja kiisivad, miks ta neile kodakondsust ei
anna. Kodakondsuse kiisimustega tegeleb tehase kaadriosakond. Braavo! See on vestlusteema
siseministrile.

Muide, hirra minister, teie vastused tekitavad pehmelt Oeldes arusaamatust. Ja 1dpuks.
Pohiseaduse Assamblee tegi ettepaneku endiste parteifunktsionddride kohta. Aga
millegipérast on vélja jaetud president ja Riigikogu litkmed. Vabandage, aga kui te juba olete
asunud kommunismivastasele positsioonile, siis tuleb sinna ka jddda. Voi teeme me viisakalt
erandi spetsiaalselt hirra Riiiitlile, mélestades tema kommunistlikku minevikku? Ma saan aru,
et paljud kolleegid voivad otsekohe kaotada koha tulevases Riigikogus. Neil on selline
"kuulsusrikas" minevik, milleni joudmiseks ekstremist Lebedevil tuleks veel vdga kaua

tootada mitte Eesti heaks. Tdnan!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid seaduseandjad! Minu jutt on tdna liihike. Eelmine
valitsus sai sellega kuulsaks, et ignoreeris Ulemndukogu ja tema vastuvdetud otsuseid. Uut
valitsust paika pannes jdi minul kiill vahemalt lootus, et see on dppust votnud. Tuleb vilja, et
ei ole Oppust votnud. Kuulates tdna siin hr. Néarskat, sai mulle tiiesti selgeks, et valitsuse
siseministeeriumi jaoks on Ulemndukogu tolmukiibe ning tema seadusi ja otsuseid tarvis tiita
ei ole. On selge sdnaga 6eldud, et Rumessen-pass ei ole dokument. Nirska tunnistab, et on
dokument. Kumb on korgem, kas siseministeerium vdi Ulemndukogu? Moodustati

komisjonid, kes peavad midrama, kes on siis eestlane, kes ei ole eestlane — niiiid tuleb vilja,

31



et ilma Eesti Komiteeta on seda vdimatu teha. Ometi on olemas Ulemndukogu, kes on

korgeim organ Eestimaa peal. Me teame, kuidas 1opetas eelmine valitsus.

P. Kask

Austatud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme oma otsuseprojekti arutelult kdrvale
eksinud iihele teisele teemale, nimelt kiisimusele, kas hiiletajate nimekirjad ikka koostatakse
seadusetdhe jirgi ja kas nad saavad valmis. Kahtlemata on ka need kiisimused vajalikud,
selleks et votta vastu otsust rahvahddletuse kohta, aga otsusel on ka teisi punkte ja iiks
poOlevatest punktidest on p. 2 teine pool, s.t. millise formulatsiooniga kiisimus ldheb
rahvahéiletusele, kiisimus sellest, kelle arvel ja kas laiendada Riigikogu ja presidendi valijate
ringi iihekordselt.

12. mail joudis kooskdlastustoimkond {iihel hetkel niisuguse otsuseni, mis néis rahuldavat
koiki osapooli, millega kdik olid ndus. Siindis sisemine kokkulepe, et selle kiisimuse
formuleerigu vene saadikud, meie paneme ta rahvahiiletusele ja teatud mottes jaguneb
vastutus tagajirgede eest Eesti kodanikkonna ja vene saadikute vahel. Minu teada on vene
saadikud — viahemasti iiks saadikufraktsioon, nimelt fraktsioon "Koosto6" — selle kiisimuse ka
formuleerinud, kirjalikult esitanud kooskodlastustoimkonnale. Mul on {ileskutse eesti
saadikutele seda kooskolastustoimkonnas slindinud lepet ka pidada ja jitta kiisimuse
formuleerimine vene saadikute asjaks. Nende poolt formuleeritud kiisimus (kui nad muidugi
omavahel tiilli ei ldhe) kdlab — ma tsiteerin mélu jirgi: "Kas anda esimestel Riigikogu ja
Vabariigi Presidendi valimistel hddledigus kodakondsuse taotlejatele seisuga 1992. aasta 20.
august?" Kiisimus on ainult aktiivsest valimisdigusest, digusest valida, mitte aga olla valitud.
Nii et kiisitud on suhteliselt moddukalt ja veel kord kutsun iiles sellest kokkuleppest kinni

pidama.

J. Allik

Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud kolleegid, ma tahaksin rddkida ainult rahvahailetuse
kuupéevast. Hr. Truuvéli pohjendas meile dra, miks praeguse asjade seisu ja arengu juures ei
saa see olla varem kui 26. juunil. Mul ei ole mingit pdhjust kahelda hr. Truuvélja
autoriteetsuses ja teadmistes selle asja kohta. Samal ajal ma juhiks tdhelepanu sellele, et
tegemist on siiski olulise poliitilise otsusega. Ja kui praegu kéib iile Eesti kampaania, et
Riigikogu valimised voiksid olla juunis ja kogutakse allkirju, siis ma arvan, et siin saalis ei
ole vist lihtegi inimest, kes arvaks, et reaalselt ja puhttehniliselt Riigikogu valimised voiksid

olla juunis. Kuid védga paljudel inimestel on arvamus, et need kuupdevad maédratakse
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puhtsuvaliselt iihe voi teise poliitilise jou heaksarvamise jédrgi. Et on halvad saadikud ja on
head saadikud, iihed tahavad venitada kaks niddalat sinnapoole, teised kaks kuud teisele poole.
Tuleb vaid rohkem nduda, allkirju koguda, siis saavad valimised toimuma kas voi
hommepédev. Samal ajal inimesed, kes neid allkirju annavad, voiksid parem minna ja
registreerida ennast selle rahvastiku arvestuse kaardiga valijaks, siis oleks iiks allkiri, iks nimi
jélle nimekirjas juures, sest kogu kiisimus on nimekirjades, mitte valimistes. Mul on ettepanek
votta tdna vastu see otsus pisut teises sOnastuses, nimelt I0petada p. 1 jargmiselt: "Viia
rahvahdiletus 14bi mitte hiljem kui piihapdeval, 28. juunil. Kohustada Vabariigi
Valimiskomisjoni ning kdiki kohalikke valimiskomisjone organiseerima oma to66d selliselt, et
rahvahiiletust oleks vdimalik korraldada varem. Volitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi  vajalike tingimuste olemasolu korral médrama rahvahdiletuse kuupdev
varasemale tdhtajale."

Me kuluaarides arutasime seda asja hr. Truuvilja ja hr. Kallasega. VGib tekkida ka néiteks
selline olukord, et rahareform toimub tunduvalt varem, kas voi jargmisel plihapdeval. Seoses
rahareformiga — mitte sunniviisiliselt, vaid selle kampaania kdigus — on vdimalik tunduvalt
aktiviseerida kaartide tditmist ja luua teised tingimused rahvahiiletuse ldbiviimiseks. Millal
rahareform toimub, seda me loomulikult mitte keegi ei tea ega tahagi teada.

Uhesdnaga, me niitaksime, et see ei ole meie suva, et me soovime veel poolteist kuud voi kuu
ja néadal aega venitada ja madrame selle tdhtpdeva kindlalt sinna, vaid me méirame tagumise
piiri. Meie oleme valmis tegema rahvahddletuse niipea, kui on see tehniliselt voimalik. Minu
meelest peaks meie otsus olema see ja seda tuleb ka rahvale selgitada, et pole tegemist kellegi
halva suvaga.

Edasi ma tahaks 6elda seda, et mina ei pea neid pohjendusi piisavaks, et rahvahdéletus voiks
olla ilma 50%-lise osavotu ndudeta. Juhin tdhelepanu, et see 50% on ju nimekirjadesse kantud
isikutest, mitte {iileiildse kdigist inimestest, kes arvavad, et nad on Eestis valimisdiguslikud.
Kui nimekirjades on selleks pdevaks 200 000 inimest kantud, mitte 700 000, siis on see
kvoorum 100 000. Nii et minu meelest see 50% peaks sdilima.

Ja 10puks hr. Kase ja vene fraktsiooni ettepanek, et see tdhtaeg oleks 20. august. Minu teada
vottis Ulemndukogu vastu otsuse, et Riigikogu valimised toimuvad mitte hiljem kui 27.
septembril. Kui me sellise otsuse teeksime, tdhendaks see seda, et me oleme vastu votnud juba
teistsuguse otsuse, et nad toimuvad mitte varem kui 20. augustil. Praegu v3ib need korraldada
varem Kkui 20. augustil — pShimotteliselt see oleks ju hoopis teistsugune poliitiline otsus. Nii et
selle kiisimuse sOnastuse sellise tdhtajaga minu meelest kuidagi ei ldhe, me otsustame siis dra

hoopis teise asja. Praegu me otsustame nagu midagi muud.
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I. Hallaste

Lugupeetud proua juhataja, austatud kolleegid! Mind sundis siia kdnepulti tulema hirra Kase
sOnavott. Ja nimelt meie otsuse eelndu p. 2, kus rddgitakse kiisimusest, mis esitatakse
rahvahdiletusele ja mille jaatav vastus peaks laiendama Riigikogu valijate ringi. Meil on ees
praegu 3 varianti. Esimene variant annab nii aktiivse kui passiivse valimisdiguse, jargmised
kaks annavad ainult aktiivse valimisdiguse. See variant, mille Peet Kask vélja pakkus, deldes,
et see on vene saadikute poolt tulnud — anda aktiivne valimisdigus neile, kes registreeruvad
20. augustini —, on eriti kiitiniline. Sellepérast et aktiivse valimisdiguse andmine annab vene
elanikkonnale voimaluse héddletada nende Eesti erakondade poolt, kes on eriliselt
venesdbralikud. Vaadates sotsioloogilisi kiisitlusi, on selge, kelle poolt tahetakse héddletama
panna. Siin vdiks sonastada kiisimuse lihtsalt nii: "Kas tahate laiendada nende isikute ringi,
kes voiksid haidletada Rahvarinde nimekirja poolt?" Siis oleks asi tdiesti arusaadav ja selge.
Ma arvan, et ei ole eetiline panna kiisimust selliselt rahvahééletusele.

Mis puutub sellesse, et vene saadikud teeksid kiisimuse, siis tdepoolest
kooskdlastuskomisjonis selline kokkulepe oli, et vene saadikud selle teevad ja eesti saadikud
ei vaidle vastu. Kuid ma tuletan meelde, et jirgmisel hommikul, pérast seda, kui vene
saadikud olid omavahel vdga tdsiselt ndu pidanud, joudsid nad arusaamisele, et nad seda
kiisimust ei esita, sest see laiendus, mis oli esialgses otsuse eelndus, ja ka need pakutavad
kiisimused neid ei rahulda. Samas nad annavad endale aru, et selline lahendus, mis neid voiks
rahuldada, rahvahéailetusel 14bi ei ldhe. Jarelikult nad leiavad, et seda pole vaja. Kellele seda
siis vaja on? Ma arvan, et nendele, kes seda eriliselt siia sisse rohuvad. Ma kutsun iiles
saadikuid loobuma sellisest kiilinilisusest ja andma vdimaluse rahval vastata nii aktiivse Kui
passiivse valimisdiguse kohta nendel Riigikogu ja presidendi esimestel valimistel.

Mis puudutab kuupédeva venitamist 20. augustini, siis ka see ei ole vastuvdetav. Normaalne
oleks, kui see kuupdev oleks niiteks 18. mai, kui me téna selle otsuse vastu vdtame.
Tdhendab, kes on selleks ajaks soovi avaldanud kodanik olla, see on, ja me ei laienda seda
edasi. Eriti halb oleks selle kuupédeva liikkamine veel pérast pohiseaduse rahvahiiletust.

Aitdh!
Juhataja

Aitdh! Enne kui ma annan sona jargmisele sOnavdtjale, ma paneksin hiiletusele sGnavottude

10petamise pérast hirra Kase sonavottu.

34



Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 saadikut. Palun, kes on selle poolt, et ldpetada
labirdakimised pérast hdrra Kase sdnavotu kuulamist? Selle ettepaneku poolt on 41, vastu on

2, 6 jaid erapooletuks, otsus on langetatud. Palun, hirra Kois!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Hérra Hallastet pole jille saalis, aga mind drgitasid sona votma tema
sonad. Ausalt 6eldes ei rahulda mitte kedagi see purelemine selle kiisimuse timber. Tegelikult
oleks hailetusele, referendumile tulnud esitada pohimdtteline kiisimus, kas iildse laiendada
seda ringi vOi mitte. Ilma igasuguse kuupdevata. Milleks kuupdev? Las rahvas otsustab
pohimotteliselt. Aga selle kauplemise kuupdevade ja kvootide timber voib tdepoolest jitta
sellele parlamendile, ldhtudes poliitiliste joudude paigutusest. Aga mis praegu vélja tuleb?
Hea kiill, kutsume siis koiki meie saadikuid, kes selle otsuse pohjal voib-olla saavad
hidletamisOiguse, héddletama Hallaste ja tema partei poolt. Olgu peale, kui hééletatakse
esimese variandi poolt, me teeme seda. Kui talle selline vdiklane kauplemine rahuldust pakub,
siis tehkem seda. Kiisimus on vaja pohimdtteliselt lahendada. Ausalt 6eldes ei ole sellised
arvamusavaldused ilusad, isegi mitte selle parlamendihoone seinte vahel, mis on paljude
selliste asjadega harjunud. Seepdrast ma tahan Oelda, et avaldus, mille me meie
parlamendiriihma nimel esitasime, on mdeldud sellise omapoolse sammuna. Meile pole seda
eriti vaja, ausOna. Kui tahate, vOime selle tagasi votta. Meid paluti ja me esitasime oma
variandi. Kui te ei taha, siis vOtame tagasi — meil on iikskdik. See oli lihtne: kui juba tehti
ettepanek, miks siis mitte vastu tulla ja oma seisukoht sdnastada? Kui see ei sobi, siis votame

tagasi ja tehke ise. K&ike head!

Juhataja

Aitéh! Ja Idpuks, hr. Kask, teine sonavott.

P. Kask

Austatud kolleegid! Repliigi korras hr. Hallastele. Kui hr. Hallaste arvab, et vene
valijaskonnal ei ole kellegi poolt héddletada ja nad on sunnitud hakkama Eesti erakondade
vahel oma valikut tegema, siis mina kiill nii ei arva, sest vene rahvusest kodakondseid on
erinevatel hinnangutel umbes 70 000. Aga kui on arvata, et nende hulgast {ihtegi kandidaati ei
ilmu, siis on mul hr. Hallastele ettepanck, et me voime ju paluda valitsust kodakondsuse

seaduse § 7 p. 2 alusel votta kiirkorras Eesti kodakondseks ka teisi inimesi, niiteks
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Ulemndukogu liikkmeid, kes on juba kord demonstreerinud, et neid kdlbab valida. Nii et, hr.

Hallaste, mina olen valmis, teeme iihiselt sellise taotluse valitsusele. Tanan!

Juhataja
Aitdh, hr. Kask! Sellega on ldbirddkimised 16ppenud. Ma paluksin niiiid pr. Aaskivi mind
aidata. Ma saan aru, et tal on kées suur pakk ettepanekuid. Missugune vdiks olla meie edasine

tookorraldus?

U. Aaskivi

Head kolleegid! Meie edasine t66 otsuseprojektiga oleneb véga suuresti sellest, millise
seisukoha votab Ulemndukogu Pdhiseaduse Assamblee poolt tehtud ettepaneku suhtes panna
rahvahéiletusele veel iiks eraldi kiisimus. Selle kohta on teile vélja jagatud eraldi leht. Ja ma
palun, votke see ette, seal on eksikombel jadnud vahele iiks rida. Nimelt, kui te vaatate, seal
on teksti keskel sonad: algasid enne 1988. aasta 16. juunit, keelatud asuda ... Ja niiiid tuleb
juurde Kirjutada: "keelatud asuda peaministri, ministri, Riigikohtu esimehe, Riigikohtu
litkkme" ja edasi teksti jargi. Ma ei vOtaks seda paberit kui eraldi parandusettepanekut, mis
meie reglemendi jargi tuleks hééletusele koos teiste parandusettepanekutega, vaid see oleks
Ulemndukogu  seisukohavdtt assamblee poolt tulnud ettepaneku suhtes ja sellest
hidletustulemusest oleneb ka meie edasine t66. Sest kui Ulemndukogu peaks otsustama, et ka
see on vaja viia referendumi korraldamist puudutavasse otsusesse sisse, siis muutub oluliselt
selle tekst, kiisimuste arv ja iihtlasi tuleb siis arvesse votta ka neid parandusettepanekuid, mis
meie komisjoni on juba saabunud ka selle teksti enda suhtes. Ka neid ettepanekuid on meil
olemas, juhuks kui otsustatakse, et taoline kiisimus on vaja rahvahéiletusele panna. Ma juhin
aga teie tihelepanu redaktsioonikomisjoni seisukohale, mis on triikitud samal lehel: "Mitte
panna sellist lisakiisimust rahvahééletusele, kuna selles nimetatud tingimusi teatud
ametikohtade tditmisel on voimalik vajaduse korral sdtestada peale pohiseaduse joustumist
pohiseaduse § 29 ja § 30 alusel." Selleks, et redaktsioonikomisjoni seisukohta mdista, tuletan
ma teile meelde, et POhiseaduse Assamblees sai kogu nimetatud temaatika alguse tegelikult
sellest, keda lubada kandideerida vabariigi presidendi ja Riigikogu liikme kohale. Ja sellisel
juhul oleks olnud voib-olla tdesti vajalik taoliste piirangute sitestamine juba referendumil
enne Riigikogu valimisi. Kuna te aga niete, et praecguseks hetkeks on ka Pohiseaduse
Assamblee tekstist kadunud see, et piirangud laienevad Riigikogusse kandideerijale ja
vabariigi presidendile, siis taoliste piirangute sidtestamine muude ametimeeste suhtes enne

pohiseaduse joustumist ja Riigikogu valimisi ei ole otstarbekas. Seda on Riigikogul voimalik
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teha juba edasiste seadustega, seda pohiseadus ka lubab. Ja sellest tuleneb ka
redaktsioonikomisjoni seisukoht, et just nimelt sellisel kujul, nagu ta 16puks assambleest vilja
tuli, ei ole sellel sdttel mingisugust praktilist tathendust. Ma arvan, et see pohimadte tuleks niiiid

1abi hééletada, et kooskolastuskomisjon teaks, kuidas selle teemaga jatkata.

Juhataja

Aitdh! Pr. Aaskivi, mul on teile protseduuriliselt tépsustav kiisimus. Kas ma mdistsin teid
oigesti, et kui see kiisimus on ldbi hadletatud, siis me edasi enam héiletusi ei jatkaks, vaid
redaktsioonikomisjon asub to6le nende parandusettepanekutega, mis tdna on lackunud — voi
milline oleks edasi meie tegevus? Milline on redaktsioonikomisjoni seisukoht katkestamise

vOi jatkamise kiisimuses?

U. Aaskivi

Kahjuks tuleb ilmselt katkestada, sest parandusettepanekuid on tdesti tulnud mitmesuguseid,
kuigi nendest vdga paljude kohta olen ma vdimeline juba praegu komisjoni seisukoha ette
kandma, sest komisjon on neid ka arutanud. Aga tundub, et tuleb korraks aeg maha vdtta ja

kooskdlastuskomisjon kokku votta. Ma arvan, et me saaksime jétkata kolmapéeval.

Juhataja

Ténan, pr. Aaskivi! Niilid mul on protseduuriline kiisimus. Nimelt, meile kdigile on jagatud
vélja see eraldi leht, kus redaktsioonikomisjon iitleb, et eraldi tuleks panna héailetusele
nimetatud § 8 puutuv kiisimus. Sellises vormistuses on see parandusettepanek pohitekstile.
Kas ma saan protseduuriliselt sellest digesti aru? Ma paluks reglemendikomisjoni seisukohta,
sest mina néden selles just parandusettepanekut, s.t. nduab lihthddlteenamust. Ma palun minu

seisukohta kommenteerida reglemendikomisjonil. Hr. Allik, palun!

J. Allik

Praeguse asjade kédigu puhul on see parandusettepanek ja vajab lihthdélteenamust.

Juhataja

Aitdh! Kas hr. Laaril on protseduurikiisimus? Palun!
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M. Laar

Austatud juhatus, austatud pr. Aaskivi! Kuna see kiillaltki oluline kiisimus kuidagi ootamatult
siia 10ppu tuli, siis mul oleks siiski selle parandusettepaneku esitajana kiisimus, kas oleks
voimalik sOna saada, et seda Kkaitsta, kuna seda riinnati, voi k&ib selle kohta samuti

sonavottude Iopetamine.

Juhataja

Hr. Laar, kahjuks oli kiill lugu niiviisi, et pr. Aaskivi juba oma esimeses ettekandes péris
alguses iitles, et me peame labirddkimisi ka selles kiisimuses, aga keegi ei avaldanud kahjuks
soovi, ka hr. Laar mitte. Kas koigile on mdistetav redaktsioonitoimkonna soov, et me
kdigepealt hidletaksime labi nimetatud kiisimuse rahvahdiletusele paneku kui paranduse
pohitekstile ja siis selle jirel katkestaksime voi hailetaksime katkestamist? Ma paluks veel,
hérrad saadikud, tdhelepanu. K&ik, kes ei ole hetkel saalis, palun saali.

Palun, veel kord kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub 32. Palun koigil
kontrollida, kas teie aparaadid tootavad.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lisada otsusesse Pohiseaduse Assamblee
poolt tehtud ettepanek panna rahvahiiletusele eraldi kiisimus: "Kas te olete selle poolt, et
kuni 2000. aasta 31. detsembrini on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU linna- voi
rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP vdi ULKNU Keskkomitee vdi vabariikliku
keskkomitee liikmed v&i liikmekandidaadid, NLKP v&i ULKNU oblasti- vdi rajoonikomitee
sekretérid ja kelle volitused algasid enne 1988. aasta 16. juunit, keelatud asuda peaministri,
ministri, Riigikohtu esimehe, Riigikohtu litkkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontrolori,
Eesti Panga presidendi, kaitsevde juhataja voOi iilemjuhataja ametikohale ning kuuluda
riigiettevotete, sealhulgas riikliku  aktsiaseltsi  juhatusse  voi  haldusndukokku?"
Lihthédilteenamus. Palun hédletada! Lisamise poolt oli 20 saadikut, vastu 26 saadikut, 9 jéid
erapooletuks. Ettepanek ei leidnud toetust.

Vastavalt redaktsioonikomisjoni ettepanekule panen hiidletusele antud pédevakorrapunkti
arutelu katkestamise. Palun, kes on katkestamise poolt? Katkestamist pooldab 50 saadikut,

vastu oli 4, 4 jéi erapooletuks. Arutelu katkestatakse, jitkame samal istungjargul.
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Saadikuriihmade '"Keskfraktsioon'" ja '"Pollumeeste Kogu'" poolt Eesti Vabariigi

Valitsusele esitatud arupirimine pollumajanduspoliitika kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt meie kinnitatud pievakorrale tuleb arutusele katkestatud
kiisimus, mis puudutab saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja "Pdllumeeste Kogu" arupérimist
Eesti Vabariigi Valitsusele pdllumajanduspoliitika kohta. Tuletan meelde, et toimusid
labirddkimised, mis katkesid, olid registreeritud koned, iiks neist oli hdrra Telgmaa, hirra
Saarmanil oli sdOnavott registreeritud, nii et jitkame katkenud hetkelt. Ma palun, hirra

Telgmaal!

J. Telgmaa

Austusviéirsed kolleegid! Selle arupdrimise esitamisest on moddas peaaegu kaks kuud ja see
kaks kuud on piisavalt pikk aeg, et arupdrimine on oma aktuaalsuse suures osas minetanud,
kuid ometi lubage kasutada seda arupdrimist kui voimalust antud teemat monevorra laiemalt
kasitleda, sest aeg selleks on kiips. Maaelu, selle alus — pdllumajandus — vajab praegu rohkem
kui kunagi varem orientiire, sest alanud on omandireform. Selle kéigus tekib suur hulk
omanikke, kellest igaiiks peab langetama ise otsuse, kuidas seda omandit rakendada.
Valdavalt on tegemist pdllumajanduslike tootmisvahenditega, seetdttu peaks omanik otsuse
tegemisel teadma, milline nédeb Eesti pdllumajandus vilja tulevikus. Minnakse lihte 44rmusse,
et siin pohjamaal on pdllumajandus kallis ja seda pole iileiildse tarvis. Kui aga
pollumajandusel on Eestis tulevikku, soltub otsus sellest, milline see tulevik on. Jarelikult
tuleb vigisi pdevakorrale kiisimus pdllumajanduse tulevikumudelist. See jutt on siiski vaja
iikskord selgeks riikida ja nihtavasti ka Ulemndukogu poliitilise otsusena fikseerida. Viimase
alusel voiksime siis nduda valitsuselt vastava arengukava esitamist ja kontrollida selle
taitmist. Muidugi seda koike mitte ainult maaelu sdilitamise kontekstis, vaid eelkodige
lahtuvalt riiklikest vajadustest — just riiklikud vajadused peavad pdhjendama strateegiliselt
piisavat omatoodetud pohiliste pdllumajandussaaduste hulka, see on riigi tellimus
pollumajandusele. Teine pohimdte, mida peame silmas pidama, on meie pililie integreeruda
Euroopa majandus- ja iihiskonnaellu. Euroopa peab aga stabiilset maaelu mis tahes
demokraatliku arengu véltimatuks eelduseks.

Ténaseks on meie pdllumajanduspoliitika sisuks saanud talumajanduse paljasdnaline

toetamine ja liksikute hapnikulonksude pakkumine {ihismajanditele, et nad keset kevadkiilvi
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laiali ei jookseks. Ka seni nii hdsti ennast majandanud tugevad {ihismajandid on joudnud
seisu, kus kogu lackuv raha kulub kiituse ja elektri eest maksmiseks, kogu iilejaék Eesti
keskmisega vorreldes viletsateks palkadeks. Kui tilgub midagi valuutas, siis ei osteta selle
eest majandijuhtidele vélismaa autosid, vaid see ldheb Saksa tehnika, s.o. liipsiseadmete,
soodatehnika, varuosade ostmiseks. Isegi lihtsaks taastootmiseks ei jatku midagi.
Uhismajandid on seega hiibumas.

Madelgem end niiiid korraks tulevase omaniku nahka — mida sellises seisus selle omandiga
peale hakkaksime, millise otsuse langetaksime? Me oleme deklareerinud paljasonaliselt, et
meie pollumajanduse pohisuund on talumajanduse taastamine. Leian, et siin on saabunud
moningane ummik, tdnastes tingimustes voivad ellu jddda talud, kus koik vajalik on
muretsetud aasta-paar tagasi. Aga kui ei ole, kui tullakse paljakési talu taastama, mis siis
saab? Talunikul ei ole praecgu vdimalik ellu jddda, kui korraliku traktori ostmiseks kulub tubli
lehma 6-7 aasta piim. Seejuures ei seisne lehmapidamine mitte ainult liipsmises ja
piimamiilimises. Oleme seisus, kus reeglina saab talunik oma majanduse liles ehitada vaid
siis, kui tal on odavalt kasutada ithismajandi igakiilgset toetust. See toetus kaob kohe, kui
umbméirane iihiskondlik omand asendub podllumajandusreformi kéigus iga inimese
konkreetse eraomandiga. Seetdttu on mulle tdiesti moistetav nditeks Pdllumeeste Kogu
avaldus, millega taotletakse muudatusi maareformi ja pdllumajandusreformi seadustes.
Saavad ju nemadki suurepéraselt aru, et kolhoosi esimehest on lihtne rahvavaenlast teha, ta
seejarel kas voi dra lintSida — mis teha aga maarahva enamikuga, kes on eluaeg olnud
palgatoolised ja nendeks ka edasi jddda tahavad? Loomulikult ei taha talunikud usaldada
valdasid, sest need on valitud maarahva enamiku poolt ja peavad olema eelkdige maarahva
enamiku ja alles seejdrel mingi vahemusgrupi, olgu selleks voi suure tulevikuga taluniku,
huvide teenistuses. Pollumeeste kogudel polegi tdesti muud viljapddsu kui piitida
seadusandlikult voimu valdadelt dra votta ja valdasid seadusandluse joul sundida talunikke
maarahva enamusele eclistama. Niisiis, praeguses poliitilises praktikas pdllumajanduses on
sees orgaaniline vastuolu, mitte aga kellegi subjektiivne vaen taluniku voi ihismajandi vastu.
Maaelu ja pdllumajandus on oma olemuselt teatavasti konservatiivsed valdkonnad, parimaid
tulemusi saab seal rahulikus t660hkkonnas, tolerantsete suhete puhul kdigi huvigruppide
vahel.

Tulengi niiiid tagasi selle juurde, et asjad on vaja selgeks riikida ja Ulemndukogu poliitilise
otsusena fikseerida. Nimetagem seda pohisuundadeks voi arengukavaks voi veel kuidagi.
Talumajanduse teema I0petuseks oma ténases etteastumises teeksin kokkuvotte nii:

talumajanduse paljasdnaliselt toetamiselt tuleb iile minna konkreetsetele sihtprogrammidele.
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Ka talunik tahab stabiilset siisteemi, mitte tiksikuid juhuslikke annetusi. Hinnasubsiidiumide
sisteem peab olema {htne koikidele tootjatele, muidu ei teki normaalset turgu.
Talumajanduse teatud raskustest iileaitamiseks peavad olema konkreetsed sihtprogrammid,
nditeks soodustused materiaalse baasi rajamiseks, maksusoodustused, sihipdrane
krediteerimine, nduandeteenistuse kujundamine, varustus-turustuse siisteemi iilesehitamine,
maaparanduse finantseerimine, teedeehitus jm. See on ainult osaliselt olemas. Talumehel peab
olema kindlusetunne, mitte lootus kellegi heatahtlikkusele. Siin peab olema selgus. Kuid enne
me peame vOtma seisukoha, kui palju on vdimalik meie vaesel riigil vahendeid
talumajandusse suunata. See on ikkagi valdkond, kust ldhiaastatel eriti midagi tagasi ei tule.
See on investeerimine tulevikku. Ja veel enne on tarvis piiritleda pollumajanduse roll Eesti
tulevikus. Riik peab fikseerima oma ndudmised pdllumajandussaaduste tootmiseks, riik peab
oma ndudmiste ulatuses selleks ka vahendeid, olgu need kas vOi Saksa markades,
reserveerima. Siis on méng aus, sest reformijérgne pdllumajandus teab siis, mida ta riigilt ja
mille eest vOib saada ja — mis sama tiitis — mida ei talumees ega iihistu riigilt mitte mingil
juhul saama ei hakka.

Ja veel, lugupeetud kolleegid, me siin saalis peame véga silmas pidama, et pollumajanduses
on reformid juba alanud. See on valuline, kuid lootusrikas aeg. Siiski tahaksin osutada veel
ithele ohule. Kui kiiret erastamist {ihelt poolt ja riigivara kindlakéelist haldamist teiselt poolt
ei kaasne teistes majandusharudes, kdrbeb ka reformijérgne pollumajandus eelkapitalistliku,
monopolistliku tdituru majanduse dZzunglis kindlalt.

Otsuse kohta teeksin ka mdningad ettepanekud. Kohustada valitsust esitama Ulemndukogule
kahe néddala jooksul ettekanded: 1) wvalitsuse pollumajanduspoliitikast ldhiaastateks, 2)
valitsuse sotsiaalpoliitikast maal turumajandusele iilemineku ajajiargul. Saaksime algatuseks
kuulda, mida on juba kavas Eesti majanduse timberstruktureerimiseks, nii et pdllumajandus ja
to0stus tasakaalu ldheks, kuidas nad koos arenema hakkaks. Seejérel voiks kone alla tulla ka
punkt 2 otsuses, millega Ulemndukogu vdtaks endale kohustuse langetada poliitiline otsus
Eesti pollumajanduse tuleviku kohta. Arvan, et selle otsuse ettevalmistamise vOib
maaelukomisjon enda peale votta ja see punkt 2 vdiks kdlada: "Ulemndukogu
maaelukomisjonil esitada ithe kuu jooksul Ulemndukogule eelndu otsuse langetamisest
pdllumajanduse tuleviku ja arengu kohta Eestis." Ulemndukogu ja valitsuse poole on
poordunud Eestimaa Podllumajandustootjate Keskliit, Eestimaa Talupidajate Keskliit, Eesti
Piimaliit hetkel vdga teravate kiisimustega, mis otseselt kdgistavad pollumajandust. Need olid
eelmine nddal kdikidele kittesaadavad selle kandilise laua peal ees fuajees, nii et kdik peaks

olema nendega tuttavad, ja seetdttu ma pakuksin otsuse eelndusse ka veel kolmanda punkti, et
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soovitada valitsusel 1dbi vaadata Eestimaa Pdllumajandustootjate Keskliidu, Eestimaa
Talupidajate Keskliidu ja Eesti Piimaliidu 8. mai 1992. aasta pdordumine kiireid otsustusi
ndudvate kiisimuste lahendamiseks.

Ja piris lopuks tahaks oelda tunnustussonu selle arupdrimise algatajatele ja soovida ka
nendele, et nad {ihineksid tdna selle seisukohaga, et méddunud kahe kuu jooksul on olukord
teravnenud, protsessid siivenenud, et voiks vaadata kiisimust juba natuke laiemalt ja v3ib-olla
ka sallivalt suhtuda nendesse ettepanekutesse, mida ma praegu tegin otsuse eelndu kohta.

Téanan tdhelepanu eest!

A. Sirendi

Austatud juhatus ja austatud kolleegid! Ridkimine tiihjale saalile on peaaegu sama, mis
hiitidja haél korbes. Neid, kes huvituks veel tdnapdeval pdllumajandusest, on jddnud véga
iiksikud ja ilmselt neil ei olnud praegu kuskile mujale vaja minna, kui niisugune kiisimus
paevakorrale tuli. Kui see oleks olnud praegu esimene kord, siis seda ei tasuks mirkida — see
on alati nii olnud ja koik otsused on voetud vastu tiihja saali ees voi on arutatud tiihjas saalis.
Asja me vdtsime vastu otsuse, et kolhoosnik, sovhoosnik maksab vilja kdik senised riigi poolt
tehtud kuriteod. Teda ei késitleta enam kollektiviseerimise ohvrina, vaid siitidlasena. Avalik
arvamus on ka hiilestatud sellele, et ta on halb inimene, peremehetundeta moonakas, kelle
kédest vara dravotmine on humanistlik tegu. Avalik arvamus on leidnud ja hiilestatud sellele,
et kolhoos on kuritegelik organisatsioon, tootaja seal on kurjategija ja omand kuritegelik.
Niiiid tuleb kolhoosnikul kdige eest maksta teisest kuni kolmandast polvest saadik. Tosi kiill,
enamus ei olnud selleks ajaks siindinud, kui need dudsed siindmused siin Eestimaal toimusid
— mis siis, tuleb maksta! Ja mis sellest, et riik vottis tihistatud vara madalate hindade kaudu
juba mitmekordselt endale {ile, kuid ometi tuleb neil, kes on tdnaseks pdevaks kolhoosi alles
jdanud, maksta koigi eelmiste pdlvkondade poolt tehtud volad, kusjuures need inimesed ei
olnud kaugeltki ega mitte kuidagimoodi siiiidi, et nad olid sunnitud kolhoosi astuma.

Ja niitid me arutame seda kiisimust, kas on pollumajandust vaja. [Imselt oleme enam-vihem
sellele seisukohale joudnud, et teda vaja pole, ja niilid piitiame otsi kokku tdmmata, sest on
selge: kui pool pohikapitalist 1&heb praegu pollumajandusest vélja linnadesse, siis jddb meil —
arvestades meie praegust olukorda, kus meil pdllumaa hektari kohta on kapitali 5-10 korda
vihem kui meie ldhemates arenenud Skandinaavia riikides — hektari kohta 10-20 korda
vihem kapitali kui 1dhemates kapitaliriikides. Loomulikult on see {iihtlasi pdllumajanduse
likvideerimine. Muidugi voib seda kiisimust seostada sellega, kas meil {ildse on vaja toitu ise

toota voi voiksime seda osta maailmast, minna téielikult iile humanitaarabile v3i hoopis
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humanitaarabitoidule voi hoopis mullatoidule. See on igaiihe enda asi, kuidas ta seda
kiisimust lahendab, sest vabas riigis otsustab igaiiks vabalt ise, mis ta teeb.

1. maist kaotati dotatsioon piimale. Sellel otsusel on omad tagajirjed, mida iihegi jirgneva
otsusega ei saa olematuks enam muuta. Piimatootja sai Ioplikult selgeks, et piima ei tasu toota
— 12 rubla liiter on tdepoolest korge hind ostjale, kuid see teeb ikkagi ainult 50 penni liiter
(Soome penni). Soome talupoeg saab 3—4 marka liitrist, see on meie rahas 75-100 rubla.
Samal ajal toostuskauba ja energia eest maksame me juba ammu sellist hinda, nagu
maailmaturu hind on. Miks ei peaks siis olema ligildhedaselt vordne ka piima hind? Meid
hirmutatakse, et meid ujutatakse varsti iile odava maailmakaubaga — niiiid on meid ujutatud
iile maailma odava suhkruga ja me jouame osta ainult 10 kg aastas, kui me oleme
kdrgepalgalised; viiksemapalgalised ei saa seda iildse osta! Piima kvaliteet, tosi kiill, ei vasta
meil maailmastandardile, aga ometi on meil kdigil teada, et ka todstuskaubad ei vasta sugugi
rohkem maailmastandardile kui piim. Sest piim on Idppude 16puks looduslik toodang ja
looduslik toodang ldheb vihem kéest dra kui inimese poolt korraldatud tootmine. Ei maksa
ennast sellega lohutada, et veel moni acg on vdimalik piima odavalt toota, sest osa s6dtadest,
laudad ja paljud muud on soetatud ajal, mil hinnad olid veel odavad. Praegu on kindlasti vaja
raha selleks, et alustada uut tootmistsiiklit, et oleks vdimalik tootmist jéitkata, et tasuks kiilv
Iopetada, hein ldhitulevikus dra teha ja ka koristustoddele asuda. Muidugi voib maksta
dotatsiooni elanikkonnale, sellest on radgitud, kuid tasakaalust véljas olev kodaniku voi
elaniku eelarve ei ldhe sellest kaugeltki tasakaalu. Moningad pered on juba praegu piimata voi
saavad vdga vihesel mééral piima. Kui hind tduseb 12 rublani liiter juba kokku ostes, siis on
loomulik, et valgunélg veelgi suureneb. Ja seda riigis, mis on juba ammu vélja kuulutanud, et
ta orienteerub piimatootmisele, vastandina sellele lihatootmissuunale, mis meil voeti seoses
odava jousddda saamisega.

Niilid me sulgeme maarahva sanatooriumid. Omal ajal tuli nad ehitada sellepérast, et
kolhoosnikku ei voetud teiste inimestega samasse sanatooriumi, temalt ei voetud ka
ametilihingumaksu, teda ei voetud ametitihingu litkmeks. Kui ta tahtis oma tervist parandada,
siis pidi ta ise omale sanatooriumi ehitama. Lahitulevikus 1dheme {ile taludele. On selge, et ka
talunikke ei taheta votta teiste inimestega kokku. Koik need sotsiaalsed objektid tuleb niiiid
ilmselt anda iile tasuta voi tasu eest munitsipaalorganitele. Poolikud ettevotted on juba 1dinud
iile mitmesugusteks muudeks ettevotmisteks. Kultuurimajad on praktiliselt suletud. Niiteks
pooleliolev Rapla kultuurimaja anti hoopis mingisugusele kaubandusettevottele, sest kultuur
el tasu enam praegustes oludes &dra. Koole suletakse jark-jargult. Ujulates ei saa enam

inimesed kéia. Nii et kui me seda teed 10pmatult jitkame, siis voib kindel olla, et me
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sellesama riigi, mida me suure vditluse ja hurraahiiiictega rajasime, niisama kiiresti maha
mingime. Ma arvan, kui me ei suuda kindlustada oma elanikele toitu ja kodusooja pohiliselt
oma toodangu arvel — kui me jidtame maha selle miljon hektarit pollumaad, selle miljoni
hektari energia, mida radikaalid juba ammu on soovitanud, et siis odava hinnaga toiduaineid
sisse osta —, kui meil selline motteviis levib massiliselt elanikkonna hulgas, kui see
kujundatakse meie elanikkonna avalikuks arvamuseks, siis on selge, et me peame maksma
kallist hinda, et taastada seda praegust olukorda, kus me veel saame siiiia. Ma toon iiheainsa
ndite ldhiminevikust. Me ostsime 0,6 miljoni dollari eest Soomest seemnenisu. Sellepdrast et
kiimneid aastaid ei olnud meil tegeldud nisusordi aretusega. Selle 0,6 miljoni dollari eest
oleks voidud 10-15 aastat Jogeva sordiaretusjaama koigi kultuuride sordiaretust iilal pidada.
Uks tegemata t66 liheb nii kalliks maksma. Sealjuures me saame lihitulevikus vaevalt 5%
sellest nisust meie kiilvipinnas dra kasutada. Nii et kdik need vead, mis me praegu teeme,
vihendavad meie loomade arvu; kdik need vead hivitasid dra meie sigade tdukarja ja praegu
on jérjekord lehmade toukarja hdvitamise kdes. Kdik need vead ldhevad nii kalliks maksma, et
see kujuneb hiljem meil rahvuslikuks dnnetuseks. Ma soovitan kdigil selle iile tdsiselt jarele
moelda, ka valitsusel. Dotatsioonide kaotamise tagajarg ulatub jirgmiste pdlvkondadeni.

Téanan tdhelepanu eest!

E. Parder

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma ei taha teha mingisuguseid parandusi sellesse
projekti. Ma iitlesin juba tol korral, kui see projekt kaks kuud tagasi hérra Savisaare isiklikul
algatusel tehti, et see on mottetu, seda ei ole vaja siin arutada, sest pollumajandust arutatakse
praegu igal pool ja igal tasandil ja pdllumehed on niipalju koos olnud. Kui vorrelda seda,
mida eelmine valitsus tegi, siis see valitsus on kiill votnud vdhemalt suuna sinnapoole, et
midagi dra teha. Aga ma tahaksin siia juurde moned asjad lisada. Praegu on talude areng ja
kogu pollumajanduse areng ldinud valda — kus vallad on, kus ei ole, olgu siis voi
kiilandukogud. Loodud reformikomisjonid ei tea veel tdpselt, mis nad peavad tegema,
millised nende digused on. Eelmisel reedel oli meil Talupidajate Keskliidu volikogu, kus me
ise omal algatusel votsime vastu sellise otsuse, et hakkame koolitama neid talumehi, kes on
reformikomisjonis, et nad vidhegi teaksid, millises suunas nad peavad edasi minema ja
millised digused neil on.

Niitid iiks probleem, mis tdna hommikul selgus. See oli kiill juba varem fiiles kerkinud, kui
valitsus esitas meile palve, et me esitaksime temale oma projekti, kuidas subsideerida ja

krediteerida talumehi, kui valitsus nditeks muudab teatud taluseaduse punkte ja talumehed
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peavad hakkama ise maksma maaparanduse, elektrifitseerimise, teedeehituse, kaevude eest.
Niitid me saime 16puks kokkuvdtte selle kohta, palju praegustel taludel on pooleliolevaid
maaparandusobjekte — neid tuli kokku tile 500. Ja selleks, et neid objekte Iopetada, on vaja
umbes 120 milj. rubla. Ka selle raha peab kuskilt leidma, sest ega seda pooleliolevat objekti
tagasi ei liikka ja dra tuleb ta I0petada. See on iiks probleem. Teine probleem on see, et
majandusjuhid ei ole siiski veel aru saanud, et aeg hakkab minema teisipidi, 1. jaanuar 1993
on ldhedal, majand peab olema kas siis likvideeritud vdi reorganiseeritud. Aga ma saan ka
sellest aru, et iga hddbuv organism pililiab digustada oma olemasolu ja tihti minnakse ka
absurdini. Siin rdédkis eelkoneleja nisuseemnest, mida kalli hinna eest ostetakse, aga eelmine
nddal mulle helistati maalt, et majand kiindis iiles talumehe kiilvatud nisu ja pani sinna peale
oma kartuli. Ja kui pollumajandusministeeriumist hakati ndudma, miks nii tehti, siis 6eldi: me
maksame selle kinni, see ei ole mingi kiisimus, me tahame sinna kartulit panna ja kdik. Kui
me nii edasi ldheme, siis Eestimaa kunagi jalule ei tduse. Aga ma usun, et need on ainult
erandid.

Tahaksin riddkida veel sellest, mida meil on vaja ja ilma milleta me toime ei tule. Me peame
leidma voimalused ja vahendid, et tuua sisse vilisinvesteeringud. Ma olin eelmine nédal
Rootsis, Eestimaa aktiivsed drimehed votsid mind kaasa, olime koos Tootjate Liidu esimehe
hirra Priimiega. Kohtusime Rootsi firmadega ja nagu seal selgus, nad olid meie projektiga
ndus, aga nad nduavad lisadokumente. Ma lidksin nendega kaasa sellepérast, et ma négin, kui
lootusetu oli mul iiksinda piirgida, et tuua siia Rootsi firmasid, kes aitaksid mehhaniseerida
talusid. Koos Tootjate Liiduga, koos pdllumajandusministeeriumiga me peame seda tegema,
ilma selleta me jalule ei touse, sest ndha on, et meie toostusettevotted, kes voiksid teha
pollutodmasinaid (nditeks Tartu "Voit"), ei ole ldhematel aastatel voimelised neid tegema.
Sellised on minu probleemid, millega ma iga piev pean tegelema, aga ma olen optimist. On
raske. Taludes on tehtud juba kevadkiilv maha. Me koik saame aru, et uue riigi ehitamine ei
ole minguasi. Liheb modda aasta vOi paar, aga siiski Eestimaa talud tdusevad iiles, tdusevad
meie tihistud, kes tahavad tdesti tdsta Eestimaa pollumajandust. Ja neid ei ole mitte véhe.

Aitdh!

A. Paju

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eriti need, kes on siidame ldhedal hoidnud selle
kiisimustegamma, mis on arutlusel. Hérra Sirendi, kuulus maaelu filosoof, seadis asjad
drastiliselt paika, ja nii kummaline kui ka pole, paljus peab tema prohvetlikkust tunnistama,

sest tdesti iiks huvitav tont liigub Eestimaa kohal ringi, mis ndeb Eestimaad juba tolles
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kiilluseajas, kus meile sissetulev on koik hulga odavam kui meie t66. Me unustame dra tolle
aja, kui me piitidsime alusvundamenti luua talude rajamisel, méaratledes, et talu on kdigepealt
meie elulaad, mida ei ole vdimalik kaaluda iihegi rahatdhega ega iihegi margapuuga. Sellest
tulenevalt tekib minu hinges kummaline segadus. Vaadake, head kolleegid, alles oli
maértsikuu, kui maaelukomisjoni juht meile raporteeris, et pdllumajandus on reformitud ja
reformi rakendusotsusega kdik registrid paika pandud ja natukese aja pérast ldheb meil elu
ludinal edasi. Mirtsist on saanud maikuu ja kui ma kuulen, et siit toolist keegi koneleb, et veel
on probleeme kevadkiilviga, siis mina seda inimest siit puldist ei taha votta tdsiselt, sest maal
ringi litkudes on selge, et toelise pollumehe jaoks on kevadkiilv motteliselt unustatud, ta on
selleks juba ammu valmis. Meie hdikamine siin, et kui me siin midagi ei hdika, siis jddb
kevadkiilv tegemata, ei ole minu meelest tdsiseltvoetav. Siin otsuseprojektis me ju tegelikult
muud ei tahagi, kui et auvddrne maaelukomisjon valmistab ette kahe nidala jooksul {ilevaate
sellest, kuidas vabariigi valitsus on tditnud rakendusotsuse p. 15, mis on 9-punktiline; nendest
viahemalt 2/3 on dateeritud kindlate kuupdevadega, kus on tépselt paigas, mis oleks pidanud
olema tehtud, ja kui see oleks tehtud olnud, mis siis oleks toimunud.

Minu arvates ei ole veel puudutatud iihte asja. Saatuse tahtel olen olnud osaline mitmel
kvoorumil, kus kogunesid maamehed voi mehed, kellel on maaldhn juures, vdi mehed, kes
aimavad, et maaelu kiisimusi arutades voi neid oma lipukirjale seades voib siinnitada usaldust.
Minu arvates selles kolmes jaotuses, et me oleme siidamega mineviku kiiljes, pilguga tuleviku
kiiljes ja kohuga oleviku kiiljes, on maainimene sedasorti inimene, kes pilgu ja olekuga on
pollumaa kiiljes. Mitmes vallas ma kohtusin inimestega, kes iitlesid siiras mures kogu selle
asjaajamise juures, et kas me oleme siis toesti nood lehmad, keda peab sddrutama, ja kes meid
hakkab siis liipsma. Ja siis jdi minul nagu suu lukku ja ma ei osanud selle kohta nagu mitte
midagi delda. Tdhendab, mis on praeguseks hetkeks kdige tdhtsam? Fakt on see, et ilmselt
oleks kuritegu pracgu mdelda, et Eestimaa jadb tolleks paigaks, kus on odavam sisse vedada
toda, mida me enda jaoks tarbime, ja jitta too inimese lirgne vaimne eneserealisatsiooni soov
poolikuks. Mis on siin selle taga? Ei taha olla karm ja iildistust teha on vist veel suurem patt,
kuid tiksikutes majandites on tekkinud iiks paganlik jonn nii majandi juhtkonna (kes vditleb
omaenda eest) kui ka nende vahel, kes seal tahavad oma energia realiseerida, ja neil ei olegi
rohkem vaja selleks kui soodumust. Paljud kdivad praegu PGhjamaades kokku korjamas toda
abi tehnika ndol, mida tegelikult oleks vaja talupidajale. Kuid ma ei ole kuulnud
pollumajandusministeeriumi analiiisi, kui suur on antud hetkeks Eestimaa peal masinapark.
Kui suure territooriumi voimaldab see masinapark dra harida, kui mitu korda, ja mis tegelikult

puudub, missugune otsustav hetk puudub, et kogu see masinapark siin Eestimaal nii toole
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panna, et see maa saaks haritud ja saagi saaks kédtte. Minu jaoks on see iiks lahendamata
kiisimus. Ja mis tasandil peab selle lahendama, missugune komisjon peab selleks kokku
tulema ja dra otsustama. Ma v3in oma maakonna tasandil tuua niiteid, kus iiks on omamoodi
saks, teine on omamoodi oma Oigust taga ajamas ja lahendust otsitakse tegelikult hoopis
kolmandast kohast. Nii et minu arvates need grupeeringud, kes on otsinud vdimalust
erakondade loomiseks, kus avitatakse, kus toetatakse talumeest oma piitidlustes, esialgu mitte
talumeest kui tootjat, vaid talumeest, kes loob selle elulaadi, mis loob suundumused tolle
terve polvkonna kasvamiseks ja kasvatamiseks, kellest peaks saama jélle taas eesti mees ja
eesti naine, kellel on tagajalgades joudu ja esikétes rammu, kellel on oma maa vastu armastus
ja arusaam, et paikkonna vaim on see, mis teeb tema teistest erinevaks — nii kaua, kui meil ei
ole niisugust iihist kontseptsiooni vilja todtatud, taotlevad iiksikud grupeeringud, kes pracgu
on maarahva peal ennast loonud, ainult politikaanlust, aga mitte toda elu pohistrateegia
véiljatootamist. Ja kes siin peab initsiaator olema, kas maaelukomisjon voi
pollumajandusministeerium, kas Talupoegade Keskliit voi mitmed fraktsioonid, mis on siin

loodud, voi koik koos? Seda siin selles otsuses ei ole ette ndha.

U. Anton

Kuidagi on kujunenud nii imelikult, et pdllumajandusprobleemid on kone all siis, kui meid on
kdige vihem ja kui me kdige rohkem viasinud oleme. Ma ei taha teid mitte vasitada, aga paar
sona eelkdnelejale hr. Pajule peaks kiill iitlema. 99%-le nendest kiisimustest, mis sa siin
piistitasid, saad vastuse paari tunni jooksul varemilmunud pdllumeeste teatmikest. Ja Ants
Laansalu kéest saad teada veerand tunni jooksul.

Ma tahtsin ka oelda paar sonumit. Nimelt, see, mis meil siin iga pdev Lossi platsil toimub, ei
ole ainult erakondade valimiseelne kemplemine (ma motlen pikette). Viga palju on see seotud
ka just pracgu pédevakorras oleva kiisimusega. Elukvaliteet on Eestimaal ikka nii madalaks
langenud ja see on selle tiihja kdhuga ka kiillalt palju seotud. Nii et ka hidda sunnib inimesi
siia tulema. Teine asi, mis sOna tosises mottes roomu teeb: et eelmise valitsuse liider sellise
otsuseprojektiga vilja tuli. Sest et eelmise kahe aasta jooksul me piitidsime siiski korduvalt
tosiselt juhtida valitsuse tdhelepanu meie pdllumajandusprobleemidele ja neid seisukohti nii
vélja tuua, et ei ole vdimalik nii edasi minna. Sirendi maalis teile juba pildi sellest, kuhu me
oleme vélja joudnud, ma ei piilia teda korrata. Ja niitid on heameel, et talumeeste liider hr.
Parder oli siin puldis, et uus valitsus on siiski pédris tdsiselt asja kisile votnud. Ainult
tiheskoos on vdimalik sellest ummikust vélja tulla. Ja seetottu ongi mul ettepanek selle otsuse

pealkiri imber formuleerida ja seda nimetada mitte talumajanduse huvide arvestamiseks Eesti
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Vabariigi Valitsuse poolt, vaid otsuseks pdllumajanduse huvide arvestamisest Eesti Vabariigi
Valitsuse poolt. Ja teen juhatajale ettepancku see parandusettepanck héédletamisele panna.

Téanan!

Juhataja
Aitdh! Palun, kas ollakse ndus, et sellega sonavotud Idpetatakse, kuna hr. Saarmanil on
10ppsdna, mitte lihtsalt sdnavott? Sonavotud selles kiisimuses on Idpetatud. Hr. Saarman,

palun 16ppsonaks pulti. Samuti hr. Mdélder saab 16ppsona.

T. Saarman
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Kuna on lackunud tiiendavaid ettepanekuid ja
otsuse eelndu on esitatud kahe fraktsiooni nimel, siis teen ettepaneku téna arutelu 16petada ja

seejirel katkestada ning jitkata jargmisel istungjérgul. Aitdh!

Juhataja

Tdnan! Ma paluksin ka hr. Mdéldrit 10ppsonaks.

A. Molder

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Mul on heameel tddeda, et kiisimus, mis
puudutas piimasaaduste doteerimist teatud osas ajavahemikul 20. maértsist 1. maini, on iile
kandunud selliseks Ttldkiisimuseks, mis praeguseks momendiks puudutab tervet
pollumajanduspoliitikat ja tema tulevikku. Kéesolevaks ajaks voOib fikseerida, et
algressursside hinnad on kasvanud siiski palju kiiremini, kui on kasvanud miiiigihinnad
piimale ja lihale. Selline ebaproportsionaalsus on viinud olukorrani, kus tootjad ei ole
voimelised ostma kas vdi véetisi. Selle aasta nelja ja poole kuuga on sisuliselt {ile kolme korra
ostetud vietisi vihem kui eelmisel aastal samal ajal.

Muidugi, meil on téna rublaringlus seiskunud. Ja vdga hea on, kui me tOsiselt piima
tootmisega tegeleme. Ma saan aru, et me oleme siiamaani tditsa loomulikult rehkendanud, et
maaelu sotsiaalsfadri kulud ldhevad piima omahinda. Vdib-olla on meie iilesanne, et me
toome selle eraldi vélja ja taotleme, nagu on linnades, eraldi vahendid riigi eelarvest. Aga
eksperthinnangu jirgi vajab kogu maaelu selleks aastaks siiski peaaegu 20 miljardit rubla, et
maaelu iileval hoida. See on selge, et arenenud pollumajandusega riikides katab riik tootja ja
tarbija hinnavahe, kui tootja hind osutub kdrgemaks turuhinnast. Euroopa Majandusiihenduse

riikides makstakse tootjatele juurde 48%, Ameerikas 30%, POhjamaades kuni 70% jne. Selle
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kaudu lihtsalt séilitatakse elu maal. Reeglina tehakse seda vdhem ressursimahukate
tootmisharude arvel maksusiisteemi kaudu. Tanaseks on siiski selge, et meie tarbija on oma
ostujdu piiril. Minul ei ole tina Ulemndukogule &elda valitsuse arvamust. See kiisimus
kandub neljapdevasele valitsuse istungile, kus valitsus olemasolevatest tingimustest 1dhtudes
ka oma seisukoha selles suhtes votab. Selge on see, et riigieelarve tulud ja kulud on viga
pingelised kiisimused. Halb on, kui me 1dppotsuse selles kiisimuses teeme, 1dhtudes voib-olla
riigieelarvest, ja teisejargulisena arvestame maaeluga seotud kiisimusi. Aga ma tédnan koiki
neid esinejaid, kes selles kiisimuses sona  voOtsid, kes oma mirkused

pollumajandusministeeriumile esitasid — me piitiame neid oma t60s arvestada.

Juhataja

Aitédh, hr. Molder! Ettekandja tegi 10ppsonas ettepaneku katkestada praegu kiisimuse arutelu
ja votta otsus koos parandustega vastu jargmisel istungjdrgul. Kas ma, hr. Saarman, sain teist
Oigesti aru? Samal istungjirgul, jarelikult. Kes on selle poolt, et katkestada antud kiisimuse
arutelu ja jatkata seda samal istungjargul? Katkestamise poolt on 38 saadikut, 5 on vastu,

keegi ei ole erapooletu. Arutelu katkestatakse, jatkatakse samal istungjargul.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
74. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

19. mai 1992

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu! Lugupeetud Ulemndukogu, palun asume kohtadele! Kohaloleku
kontroll. Kohal on 54 saadikut. Puudub 44. Reglemendi kohaselt alustame tina Eesti
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunniga, kuid veel enne seda on rahvasaadik Gussevil

iile anda seaduse eelndu. Palun, hr. Gussev!

A. Gussev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil kdigil on raske sel vabariigi kriisiajal, aga
sada korda raskem on meie lastel. Suvise tervistuskampaania korraldamine vabariigi lastele

on nurjumas. Laste puhkebaasidega on iiletamatuid raskusi, mida on vdimatu lahendada.
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Seepérast annan teie loal kiireloomulise kiisimusena iile otsuseprojekti laste suvebaaside
finantseerimise kohta 1992. aastal riigieelarve summadest. Palun teid seda kiisimust toetada ja

juhtivkomisjoniks méérata sotsiaalkomisjon ja eelarve-majanduskomisjon.

Juhataja
Kiisimus on kiireloomuline, puudutab eeclarvet. Ma saan aru, et eelarve-majanduskomisjon
peaks selle iile vaatama juhtivkomisjonina. Muidugi tutvub ka sotsiaalkomisjon selle

projektiga.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja
Ja asume niitid infotunni juurde. Hr. MenSikovi ja Panfilovi esitatud kiisimusele
kodakondsusseaduse rakendamisest palun vastama passiameti peadirektori hr. Linnar

Liivamée. Palun!

L. Liivamagi

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Juba eelmiseks valitsuse infotunniks
oli laekunud saadikute MenSikovi ja Panfilovi jareleparimine kodakondsuse seaduse ja selle
juurde kuuluva rakendusotsuse tditmise kohta Eesti Vabariigi riigivalitsemise organite poolt.
Kiisimus oli esitatud kahel masinakirjalehel ja pohiline, mis rahvasaadikuid huvitas, oli
koigepealt see, mida on teinud valitsus Eesti Vabariigi kodanike registri loomiseks. Teiseks,
mida on valitsus ette votnud isikute Kkindlakstegemiseks, kes soovivad astuda Eesti
kodakondsusesse kooskdlas Vene—Eesti lepingu §-ga 3? Ning kolmandaks, kuidas on
kéivitunud naturalisatsiooniprotsess?

Ma alustaksin vastamist naturalisatsiooniprotsessist. Nagu me teame, kodakondsuse seaduse
rakendusotsus vdeti Ulemndukogu poolt vastu 26. veebruaril s.a. ja samast pievast kiivitus
seaduse ja rakendusotsuse kohaselt naturalisatsiooniprotsess nende isikute osas, kes vastavad
kodakondsuse seaduse § 7 punktides 1 ja 2 ettendhtud tingimustele. See tdhendab siis, eesti
soost isikud ja isikud, kellel on erilised teened Eesti Vabariigi ees. Naturalisatsiooniprotsess
on nende suhtes alanud ja algas vastavalt vastuvoetud aktidele Oigeaegselt. Asja tegi
lihtsamaks see, et nimetatud §-s 7 késitletud isikute suhtes ei rakendata Eestis elamise aja

nduet ja eesti keele tundmise nduet.
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Kéesoleval ajal on valitsus omistanud kodakondsuse vastavalt nimetatud paragrahvile eile 58
inimesele ja eelmisel esmaspdeval 18-le. Avaldused praegu laekuvad ning regulaarselt
esitatakse nad passiameti kaudu siseministrile ja siseministri kaudu ldhevad nad valitsuse
istungile otsustamiseks. Koikide isikute taotlused Eesti kodakondsusesse astumiseks, mis
valitsuse istungile on kidesolevaks ajaks esitatud vastavalt kodakondsuse seaduse § 7
punktidele 1 ja 2, on rahuldatud. Uhtegi taotlust ei ole valitsus rahuldamata jitnud.

Niitid edasi keeletundmise ndudeisse puutuv. Vastavalt rakendusotsuse p. 17 alapunktile 1
kohustas Ulemndukogu valitsust vilja tootama ja esitama Eesti Vabariigi Ulemndukogule
seaduseelndu eesti keele tundmise nouete kohta iihe kuu jooksul, arvates rakendusotsuse
vastuvotmisest. Keeletundmise nduded tootas vélja Eesti Vabariigi Riiklik Keeleamet.
Valitsuse istungil seda asja arutati ja minule teadaolevatel andmetel on nimetatud eelndu
valitsuse poolt ka Ulemndukogule esitatud.

Pohiline probleem, mille peale kiisimuses on kulutatud lehekiilje ringis, seondub Eesti
kodakondsuse saamisega vastavalt Vene ja Eesti riikidevaheliste suhete aluste lepingu §-le 3,
kus on siis kirjas, et nii Eesti Vabariik kui ka Vene Foderatsioon garanteerivad oma
territooriumil elavatele isikutele vaba vdimaluse valida, kumma riigi kodakondsusesse nad
astuda soovivad, kas Eesti riigi kodakondsusesse vOi Vene omasse. Samas on kiisimuses
viidatud ka Eesti kodakondsuse seaduse § 3 punktile 2, mis ndeb ette, et Eesti kodanikud on
isikud, kes on tunnistatud Eesti kodanikeks Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste
lepingutega. Selle kohta saan ma Gelda nii palju, et tdepoolest Eesti—Vene lepingu jargi on
antud koikidele, nii Eesti kui Vene territooriumil elavatele isikutele, vabalt valida, kumma
riigi kodakondsust nad soovivad, kuid konkreetne kodakondsuse protsess on reguleeritud
molema riigi siseriikliku seadusandlusega. Valikut Eesti kodakondsusesse astumiseks ei ole
piiratud, kuid seadusega ja Ulemndukogu poolt vastuvdetud rakendusotsusega on ette nihtud
kindel kord Eesti kodakondsuse saamiseks ning sellest korrast korvalekaldumine ei ole
voimalik. Ja seetottu ei ole voimalik anda Eesti kodakondsust sellisel kujul, et inimesed
kirjutavad avalduse, kus nad teatavad, et vastavalt Vene—Eesti lepingule ja Eesti
kodakondsuse seaduse § 3 punktile 2 teatan, et votan endale Eesti kodakondsuse. Eesti
kodakondsuse andmise kiisimuse saab otsustada iiksnes Eesti VVabariigi Valitsus. Ja et valitsus
seda kiisimust otsustada saaks, peavad olema valitsusel vajalikud materjalid, millised on ette

nihtud kodakondsuse seaduses. See on minu poolt kdik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! On ka lisaktisimusi. Palun, hr. Aksinin!
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N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Voib-olla ei puuduta see kiisimus teid, aga minul juhtus jdrgmine
lugu. Minu naine 14ks ennast registreerima rahavahetuseks ja registreerimiskaarti tditma. Talle
anti see kaart ja deldi, et tdita tuleb eesti keeles. Tema ei tea peale "tere" iihtki sona. Mida

teha?

Juhataja
Hr. Aksinin ja hr. Liivaméigi, ma juhin teie tdhelepanu, et hr. Narska istub siin ja talle on
spetsiaalselt kiisimus nende registreerimiskaartide kohta. Voib-olla jdtame siis selleks

puhuks? Palun, hr. Grigorjev!

P. Grigorjev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peadirektor! Mul on iiks kiisimus. Minu poole pd6rdus minu
kolleeg Tallinnas, kes on etniline eestlane. Tema naine on kodanik ja lapsed on loomulikult
kodanikud. Tema 16petas iilikooli eesti keeles ja keelega tal probleeme pole. Ta on etniline
eestlane, aga teie biirokraadid osakonnas keeldusid talle kodakondsust andmast. Kas see pole

alandav isegi eestlasele? Tanan!

L. Liivamagi

Siin ei ole tegemist biirokraatide lohakusega v0i mingisuguse tegematajatmisega. Nagu
oeldud, Eesti kodakondsuse andmise kiisimuse saab otsustada iiksnes Eesti Vabariigi Valitsus
ja see ei soltu iihe vai teise ametniku suvast. Mis puudutab keeletundmise noudeid, siis, nagu
oeldud, praegu saab valitsus anda Eesti kodakondsust iiksnes eesti soost isikutele ja nendele,
kellel on erilised teened; iihtlasi on see ka isikutering, kelle suhtes keeletundmisnduded ei
kehti. Teiste isikute suhtes, kellele on voimaldatud kodakondsusesse astumise soovi
avaldamine hariliku naturalisatsiooni korras (§ 6 korras), kehtivad keele tundmise nduded ja
alles pérast koigi materjalide nduetekohast vormistamist ning iileandmist hakkab nendel
jooksma {iiks aasta. Nii et enne aasta moddumist ei saa valitsus kodakondsuse andmise

kiisimust otsustada.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra peadirektor! Teie sOnavotust sain ma aru nii, et Eesti
valitsus tdlgendab hoopis teisiti Venemaa ja Eesti vahelist lepingut. Kuidas Venemaa

kodakondsuse kiisimust mdistab, seda me teame (avaldus Helsingis). Ja seepérast me teame,
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kuidas Venemaa annab oma kodakondsuse — inimene kirjutab: "Ma vdtan kodakondsuse."
Lepingu tdlgendamisel on erinevusi. Ma arvan, et esmajdrjekorras on meie valitsusel ja
Venemaa valitsusel vaja teineteisele selgitada, kuidas nad lepingut mdistavad. Tuleb vilja
meie rumalus: poolteist aastat oleme lepingut erinevalt tdlgendanud. Seda esiteks. Teiseks, te
iitlesite "eriliste teenete eest". 58 inimest ja 18 inimest. Oelge palun, kes konkreetselt on
kodakondsuse saanud? Kas see on riiklik saladus voi jélle méngud ¢ la KGB voi
parteinomenklatuur stagnaajal? Kas see on riiklik saladus voi ei ole? Kui see ei ole riiklik
saladus, siis késitlege minu kiisimust saadiku jarelepiarimisena, millele ma ootan valitsuse

vastust. Tanan!

L. Liivamagi

Esimesele kiisimusele vastaksin, et ma olen ndus — kui on lepingute tdlgendamises
mingisuguseid eriseisukohti ja seda enam kui nad on pdhimottelised, siis tuleb veel eraldi
kokku istuda nii Vene poole kui Eesti poole esindajatel. Mis puudutab riiklikku saladust ja
kodakondsuse omistamist, siis ei ole mul mingisugust seaduslikku alust viita, et see oleks
niitid nii voi oleks ka teisiti. Seetdttu ma jaén praegu vastuse volgu, kas see on riiklik saladus

vOl1 mitte.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua spiiker, lugupeetud hérra Liivamigi! Héirra Lebedev joudis minust pisut
ette selle saladuse kiisimuses. Aga mulle tundub ka, et pédrast valitsuse istungit, kus
otsustatakse kellelegi anda kodakondsus eriliste teenete eest, peaks nende nimed avaldatama
valitsuse ajalehes "Rahva Hail" ja ajalehes "Estonija”. Ka maakonna- ja linnalehed peaksid
oma elanike nimed avaldama. Sellest ei peaks tdepoolest saladust tegema. Mida teie sellest

arvate?

L. Liivamagi

Ma saan oelda, et kodakondsuse andmine ei ole mingisugune premeerimine; vastupidi, see on
riigi ja kodaniku vahelise sideme, digussuhte loomine. Praegu paistab, et huviobjektiks on
see, kui palju on antud eriliste teenete eest. Minu teada on eriliste teenete eest saanud
kodakondsuse ainult iiks inimene, koik {ilejadnud on olnud eesti soost isikud ja osaliselt on

seda ka valgustatud ajakirjanduses.
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G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Te iitlesite oma sdnavotus, et 26. veebruarist
algas naturalisatsiooniprotsess. Lubage mul teie sonu mitte uskuda. Meie votsime selles saalis
vastu otsuse, mis kohustas valitsust kuu aja jooksul esitama eesti keele oskusega seotud
dokumendi projekti. See tuli esitada hiljemalt kdesoleva aasta 26. martsiks. Kiisisime seda
korduvalt spiikerilt ja spiiker oli sunnitud vastama, et ta maéletab seda, aga kahjuks on
seaduseelnduga midagi juhtunud. Ma ei hakka laskuma {iksikasjadesse selles kiisimuses.
Tihendab, esmajirjekorras te ei tditnud Ulemndukogu otsust. Te ei esitanud kuu aja jooksul
seda dokumenti ja seepdrast pole Oige teie vidide, et 26. veebruarist kéivitus
naturalisatsiooniprotsess. See ei saanud kiivituda, sest iga inimene, kes andis sisse avalduse,
pidi sooritama eksami vOi vdhemalt esitama mingisuguse dokumendi. Seepérast tahan
konkreetselt teada, miks te pole siiamaani midagi teinud selleks, et kodakondsuse seadus
hakkaks toimima suure riihma Eesti Vabariigi elanike jaoks. See on esimene kiisimus. Ja teine
kiisimus, mis mind ja minu valijaid vdga erutab, on seotud just nimelt nende dokumentide
vormistamisega. Eile itles teie kolleeg siseminister, et tegelikult torpedeeritakse
Ulemndukogu otsuseid. Sellest riikisid eile ka minu kolleegid. Milline on teie seisukoht? Kas
tdpselt samasugune? Kui teile esitatakse Eesti Komitee isikutunnistus kodakondsuse kohta,

kas te siis votate tOsiselt seda dokumenti? Tédnan vastuse eest!

L. Liivamagi

Keeleoskuse nouete esitamise kohta tahaksin Oelda, et mitte mina ei esita neid
Ulemndukogule, vaid see on tehtud iilesandeks valitsusele. Mina tean, et valitsus arutas seda
eelndu ja kiitis selle heaks ning esitas Ulemndukogule. Kas ta on olnud siin saalis arutamisel,
selle kohta mina informatsiooni anda ei oska. Nagu ma f{itlesin, naturalisatsiooniprotsess sai
alata vastavalt rakendusotsusele nende isikute osas, kellele ei ole keelenduded kohustuslikud
rakendusotsuse vastuvitmise péevast, ja iiksnes nende isikute osas valitsus praegu ka otsustab
kodakondsuse andmise kiisimuse. Mis puudutab Eesti Komitee isikutunnistust, siis siin on
valitsuskomisjoni seisukoht selline, et seda tunnustatakse mitte kui riiklikku isikuttdendavat

dokumenti, vaid kui Eesti kodakondsusesse kuuluvust tdendavat dokumenti.

J. Lippmaa
Hérra Liivamdgi, jatkuks hédrra Israeljani kiisimusele. Millal saavad siis need, kes soovivad
keeleeksamit anda, keeleeksamit iikskord sooritama hakata? Minu kiisimus on selline.

Viliseestlased on astunud mitme riigi kodakondsusesse. Teatavasti mitte kdik riigid (neli

54



suuremat — USA, Kanada, Rootsi, Austraalia) ei ole aktsepteerinud kahekordset
kodakondsust. Ma saan sellest asjast aru nii, et selle riigi kodakondsusse astumisel on
véliseestlased pidanud vilja astuma Eesti Vabariigi kodakondsusest. Meile pole see aga teada
ja niipalju kui mina aru saan, need inimesed pretendeerivad praegu valimistele kui kodanikud.
Kas te voite oelda, kuidas see asi nendes neljas riigis, kus kdige rohkem on viliseestlasi,
tegelikkuses vilja ndeb? Kas nad on pidanud vélja astuma eelmise riigi kodakondsusest ja

kuidas teie ametkond seda tildse teab?

L. Liivamagi

Vaadake, mul on viga raske 6elda, kas nende riikide kodakondsusseaduses on sellised nduded
ja kui nad on, siis missugusel kujul nad tépselt kehtestatud on. Kiill aga tean 6elda, et Eesti
kodakondsuse seadus ei nde ette Eesti Vabariigi kodakondsuse automaatset kaotamist. Eesti
kodakondsus saab kaduda tiksnes Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega Eesti kodakondsusest
vabastamise v0i kodakondsusest viljaheitmise teel. Kuna aga vabariigi valitsus ei ole kedagi
vabastanud ega vélja heitnud, siis need isikud on jatkuvalt Eesti kodanikud ja siin on olukord
selline, nagu ma kirjeldasin. Tdhendab, kui inimene ise avaldab soovi vilja astuda, siis see

veel ei ole seaduse jirgi Eesti kodakondsusest vabanemise alus.

Juhataja

Aitdh! Hr. Lippmaal oli teine kiisimus veel. Millal saab teha keeleeksamit?

L. Liivamagi

Keeleeksamiga on olukord selline, et vastavalt rakendusotsusele tuleb keeleoskusnouded
kehtestada seadusega. Nagu see seadus on vastu voetud — ma kujutan ette, et keeleametil on
selleks koik eeltod juba tehtud — saab kohe hakata keeleeksameid vastu votma. Senikaua
passiameti biirood registreerivad nende kodakondsuse taotlejate avaldusi, kes on avalduse
vormikohaselt tditnud, vajalikud lisad sinna juurde lisanud. Peale keeleoskustunnistuse, mida
neil ei olegi voimalik saada. Need avaldused registreeritakse ning ndue on 2 pluss 1 aasta. See
iks aasta hakkab lugema registreerimise pdevast ja 9 kuu jooksul peavad nad lisama keele

tundmise kohta vastava riigieksamikomisjoni diendi voi tdendi.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud hr. Liivamigi! Mind nagu teisigi saadikuid ei rahuldanud teie

vastus selle kohta, et te ei vOi vastata, kas naturalisatsiooni korras antud Eesti kodakondsus
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kujutab endast riiklikku saladust voi mitte. Minu arusaama jirgi olete teie soliidse asutuse
juht, mitte aga karjapoiss. Siit johtub ka mu kiisimus. Kuna te iitlesite, et iihele inimesele on
antud eriliste teenete eest kodakondsus, siis voib-olla te vastaksite, kes see inimene
konkreetselt oli. See on mul esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Teatavasti on laiali jagatud 40 000 avaldust. Palju on tdnaseks juba

laekunud taotlusi naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamiseks? Aitah!

L. Liivamagi

Ma vastasin selle kiisimuse peale, kas see on riiklik saladus voi mitte, et mul ei ole mingeid
andmeid viita, et ta on seda vdi ta ei ole seda. Uks aga on selge — et kodakondsuse andmise
kiisimus on siigavalt inimese isiklik asi ja, voiks isegi 0elda, intiimne asi. Kas inimene soovib,
et seda avalikustatakse vOi mitte, on juba tema otsustada. Ajakirjanduses on Geldud, et on
omistatud valitsuse istungil nii ja nii mitmele isikule kodakondsus ja erandina on toodud vélja
iiks isik, keda on lausa nimeliselt mainitud. Ma ei tahaks seda kommenteerida, kuna ma
lihtsalt ei oska seda kommenteerida. Kas sellel on mingisugune diguslik alus voi ei olnud,
millest 1dhtudes valitsus selle iihe nime ajakirjanduse veergudele lasi, mispérast teisi ei lastud,
selle kohta mul informatsioon puudub.

Kui palju on avaldusi naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmiseks? Avaldusi on
toepoolest vilja antud orienteeruvalt 40 000 ringis, 1oplikku tagasilackumist veel olla ei saa,
sellepdrast et avaldusi saab siiski vastu votta tdielikult vormistatud kujul. Kui me vdtaksime
neid vastu praegu ilma keeletundmisndudeta, tdhendab, ilma vastava tdendita, siis see tdendi
juurdelisamine hiljem osutuks tdendoliselt juba vOimatuks. SeetSttu inimeste avaldused
registreeritakse, s.t. avalduse peale kantakse kuupdev ja passitootaja allkiri, kes on selle
avalduse iile vaadanud, kes on veendunud, et on vormikohaselt tdidetud ja on lisatud kdik
muud vajalikud lisad peale keeleoskuse tdendi, ja avaldus antakse inimesele tagasi. Kui
seadusega on kehtestatud keeletundmisnduded, inimene on oma keeleeksami sooritanud, siis
alles voetakse 10plikult vormistatud avaldus temalt vastu. Seetdttu on praegu véga raske elda
konkreetset arvu, kui palju meil on kodakondsuse taotlejaid. Ma saan ainult 6elda selle arvu,

kui palju on avaldusi vélja antud.

V. Pohla
Austatud spiiker, lugupeetud hr. peadirektor! Te just esitasite iillatava seisukoha, et
kodakondsust tdendav dokument ei ole ja ei peagi olema riiklik dokument. Teie intervjuust

ajalehele "Ohtuleht" jiib mulje, et Eesti Vabariigi isikutunnistused, mis on vilja antud Eesti
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ajal, ja Eesti Komitee isikutunnistused omavad vordset juriidilist riiklikku tdhendust. Kui see
on nii, kas valitsus on ametlikult riikliku aktiga vormistanud sellise seisukoha ja millal ta seda

tegi? Tdnan!

L. Liivamagi

Ei, kahtlemata see ei ole niimoodi ja seda ma ei ole ka viitnud, et Eesti Komitee
isikutunnistus oleks riiklik dokument. Ma {itlesin, et valitsuskomisjon on aktsepteerinud seda
dokumenti, samuti ka kuni 1940. aastani vilja antud isikutunnistusi kodakondsust tdendava
dokumendina. Mingit juttu riiklikust staatusest voi riiklikust dokumendist ei ole. Téhendab,
valitsuskomisjon on seda dokumenti aktsepteerinud kodaniku Eesti kodakondsusesse

kuuluvust tdendava dokumendina. See on koik, mis ma saan 6elda selle kohta.

Juhataja

Hr. Pohla soovib kiisimust tdpsustada.

V. Pohla

Te fiitlesite, et wvalitsus on aktsepteerinud Eesti kodaniku isikutunnistust kodakondsust
tdendava dokumendina. Kuid dokument, mida on tunnustatud ametliku dokumendina, see
omab ju riiklikku tdhendust. Kuidas te saate niimoodi &elda, et valitsus aktsepteerib
dokumenti, kuid sel ei ole mingit juriidilist tihendust? Ma ei saa sellest seisukohast aru, palun

tapsustage.

L. Liivamagi

Mitte valitsus, vaid valitsuskomisjon.

V. Jermolajev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Tédnan selgituse eest, et valitsuskomisjon ei
tithistanud Ulemndukogu otsust. Niiiid on mdni asi selgeks saanud, aga minu kiisimus ei
puuduta siiski seda teemat. Kui enne Grigorjevi kiisimust oli moni asi selge, siis pérast teie
vastust kadus see selgus &dra. Palun selgitage, mida peavad tegema nende inimeste lapsed, kes
olid Eesti kodanikud enne 1939. aastat ja elasid Eesti territooriumil. Mida nad peavad tegema

ja kelle poole pdodrduma, et tdestada, et nad on Eesti Vabariigi kodanikud? Ténan!
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L. Liivamagi

Selles ongi momendi pdhiraskus. Uks on selge, et Eesti Vabariigi digusjirgne kodanik tuleb
meil médratleda. Selleks on praegustes tingimustes olemas Eesti Vabariigi kodanike ring,
kellel on kodakondsust téendav dokument olemas, kuid valdav enamus Eesti kodanikke ei
oma tiihtegi Eesti kodakondsusesse kuuluvust tdendavat dokumenti, seetdttu nende isikute
ringi kindlakstegemiseks ongi mdeldud ka rahvastiku arvestuse kaart, mille tditmise alusel

saab mairatleda Eesti kodakondsust.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile palve voi kiisimus. Kui saate, siis vastake praegu, kui ei,
siis tdnase pdeva jooksul. Millal vdeti vastu valitsuse otsus selle kohta, et Eesti Komitee
isikutunnistus tunnistatakse dokumendiks, mis kinnitab kodakondsust, ja milline on vastava

protokolli number? Ténan!

L. Liivamagi
Ma kordan veel kord, see on valitsuskomisjoni istungi protokoll. Valitsus ei ole siin

seisukohta votnud.

L. Hinni

Lugupeetud juhataja, hr. ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Kdigepealt, kuidas kohaldatakse
kodakondsusseaduse § 5, mille kohaselt vilismaalasega abiellunud Eesti naiskodaniku lapsed,
kes elavad alaliselt Eestis, omandavad Eesti kodakondsuse, kui nad 18-aastaseks saades ei
teata teisiti? Minu poole on pddrdunud mdned isikud, kes on saanud teie ametkonnast vastuse,
et nad peavad taotlema kodakondsust tavalises korras. Kas teile on antud selged
instruktsioonid, kuidas rakendada § 5? See on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kas nende
isikute avaldusi, kes taotlevad Eesti Vabariigi kodakondsust, ka registreeritakse, nii et teil

praegu on olemas iilevaade, milline on nende isikute arv ja kes nad on? Aitéh!

L. Liivamagi

Nagu kodakondsusseaduse § 5 sdnastus litleb, vilismaalasega abiellunud alaliselt Eestis elava
naiskodaniku lapsed omandavad Eesti kodakondsuse, tipselt samamoodi omandavad Eesti
kodakondsuse ka §-s 4 loetletud isikud. See tihendab automaatset kodakondsuse omandamist,
kui nad tdisealiseks saamisel ei teata voi ei vota ette aktiivseid tegusid selleks, et séilitada oma

isa kodakondsust. Sellekohane informatsioon on ka koikides passiteenistustes, nii et ma ei tea,
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missuguse arusaamatusega siin tegemist on. Voib-olla see inimene annab endast teada ja
saame selgusele jouda, kes teda selliselt informeeris, et ta peab taotlema kodakondsust. See ei
vasta tOele, seaduse sOnastus iitleb otseselt, et ta omandab Eesti kodakondsuse, kui ta ei vota
midagi ette selleks, et sédilitada oma isa kodakondsust.

Teiseks kiisimus — kas avaldusi registreeritakse. Ma juba osaliselt vastasin sellele.
Passiteenistuses tehakse mérge inimese enda avalduse peale, kuid zurnaali ega midagi sellist
ei peeta, véltimaks segadust, et inimene kiill kéib ja registreerib dra ja ta nimi kantakse sinna
zurnaali, aga pérast ta seda avaldust nduetekohaselt koos keeletundmistdendiga ei esitagi, vaid
hakkab viitama sellele Zurnaalile ja ndudma, miks ei ole omistatud kodakondsust. Praegu
tehakse mérge ainult avalduse peale, kusjuures passitodtaja kinnitab selle oma allkirjaga.
Sellest kuupdevast hakkabki sellel isikul jooksma see 1 aasta. Praegu vdetakse vastu ja
registreeritakse iiksnes isikute avaldusi, mis on 10plikult korrektselt vormistatud ja mis on

valmis esitamiseks valitsuse istungile.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Eesti riigi tekkimisel randas 20-ndate aastate algul kuni 30-ndate
aastateni Eestist vdlja mitukiimmend tuhat eestlast. Ja kui olid Riigikogu valimised, siis see
eestlaskond, kes vilismaal oli, Eesti riigisisesest ja poliitilisest korraldusest osa ei votnud.
Peale sdjaperioodi rindas vélja sama voi veel suurem kogus ja niilid on tekkinud probleeme,
on mindud poliitiliste teravusteni, etteheidete tegemiseni, solvumisteni. Kuidas teie kui jurist

seoksite varasema ja hilisema perioodi diguslikus korras?

L. Liivamagi
Ma vdib-olla ei saanud praegu paris tépselt kiisimusest aru. Need varasemad perioodid
oiguslikus korras. Kas te peate silmas viljardnnanud Eesti Vabariigi kodanikke voi neid

isikuid, kes randasid Eestist vélja enne Eesti Vabariigi loomist?

T. Mets

Ei, ma iitlesin "Eesti riigi algaastail". Tédhendab, needsamad inimeste grupid — iihed, kes
rindasid vélja Eesti riigi eksisteerimise ajal 20-ndatel aastatel, ja teised, kes laksid vilja peale
sdjaperioodi. Kuidas nende odiguslikkust niiiid vorrelda? Uks ei votnud osa Riigikogu

valimisest ja teine pretendeerib praegu.

59



L. Liivamagi

See eeldab mingisugust poliitilist hinnangut — sellest ma olen piitidnud ikka hoiduda. Ma ei
taha seda ka tdna siin 6elda. Seaduse jirgi on nad koik vordsed Eesti Vabariigi kodanikud ja
nende Oigusi ei ole millegagi piiratud. Ei ole lihtegi akti, millega oleks tehtud vahet nende

Eesti Vabariigi kodanike vahel, kes laksid dra enne sdda, ja nende vahel, kes sdja 16pul.

K. Sergij

Lugupeetud ettekandja! Kiisin ka ise teie kodakondsuse osakonnas ja mulle anti ka avalduse
blankett. Ma olen imestanud, kuidas on voimalik anda informatsiooni avalduste vdljaandmise
kohta kodakondsuse saamiseks ja iildse mitte pidada arvestust nende kohta, kes tdepoolest
tahavad saada kodakondsust ja on esitanud avalduse. Meil tekib mitte oma siilil probleem
tdendiga eksami sooritamise kohta. Oelge palun, kas kohalikes omavalitsustes on juba kdik

vajalik olemas? Nédal tagasi ma helistasin ja seal ei olnud veel mitte mingisuguseid avaldusi.

L. Liivamagi

Mis puudutab nende kodakondsuse taotlejate arvestust, kes on praegu avaldused esitanud ja
kelle suhtes valitsus saab seisukoha vdtta, siis nende arvestust peetakse. Kirjalikult ei peeta
praegu nende isikute arvestust, kellel on kdes kodakondsuse taotluse avaldused, ja kées on nad
sellepérast, et nad on veel 10plikult vormistamata. Selleks et nendel inimestel oleks seadusega
garanteeritud vdimalus (kaks pluss iiks aastat), tehaksegi see mérge, et neil see liks aasta on
jooksma hakanud, aga 10plikku registreerimist me saame siiski alles sellest hetkest teha, kui
avaldus on laekunud ja on valmis valitsuse istungile esitamiseks. Selline olukord, et
praeguseni ei ole keele tundmise ndudeid seadusega sitestatud, on minu jaoks nditeks
monevorra iillatuslik, sest keele tundmise eelndu oli minu teada valitsuse poolt juba ammu
esitatud. Mingitel pdhjustel ta ei ole Ulemndukogu ees veel olnud vdi on ta siin olnud, aga ei
ole heakskiitu leidnud, vastuvotmist ka mitte. Sellest on tingitud see probleem, misparast
alustati mirkimist ja zurnaali kandmist. Seda ma siin praegu juba selgitasin. Kuid me siiski
arvestasime, et see on vdga ajutine, et nddala-paari jooksul pirast rakendusotsuse vastuvotmist
esitab valitsus eelndu ja koige hiljemalt siis kolme nddala m6ddumisel voi kuu aja parast on

see ka vastu voetud, kuid praegune pilt nditab teistmoodi.

Juhataja
Aitih! Hr. Liivamigi ja lugupeetud Ulemndukogu, minuni joudis pr. Kilveti kaudu hirra

peaministri palve, kas me ei voimaldaks tal vastata talle esitatud kiisimustele, kuna tal on viga
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kiire, ja hr. Liivamégi jitkaks kiisimustele vastamist, kui hr. Vihi on vastanud. Kas
Ulemndukogu on ndus sellise asjakiiguga, kas hirrad Leisson, Zdbin, Lebedev, Lippmaa,
Israeljan on ndus, et hr. Liivamigi vastaks nende kiisimustele pérast seda, kui hr. Vihi on

vastanud talle esitatud kiisimustele? Hr. Israeljan, palun!

G. Israeljan

Ténan antud vdimaluse eest! POhimotteliselt oleks vdinud nii teha, aga minu kiisimus kitkes
endas just nimelt podrdumist peaministri poole, sest tdna selgusid meie vestluse ajal need
kiisimused, mida meie lugupeetud ettekandja muidugi liksinda otsustada ei saa, ja seepirast

ma palun, et peaminister siiski peatuks sellel kiisimusel.

Juhataja

Hérra Israeljan, me vdime leppida nii kokku, et hdrra Vdhi on ndus vastama otse teie
kiisimusele.

Kas me oleme leppinud kokku, et hidrra Liivamigi jatkab peale hirra Vihit? Aitdh! Palun,
hirra Véhi! Héarra Vdhi vastab hdrra Reinsoni ja proua So6ddi kiisimusele. Mul on hr.

Liivamaée kiisijad iiles kirjutatud, nii et palun need tabloolt praegu maha vdtta.

T. Vihi

Austatud Ulemndukogu liikmed, juba enne seda, kui see valitsus asus oma ametipostidele 30.
jaanuaril k.a., oli méargitud, et Eestis on kolm véga siligavat kriisi. Kiitusekriis, toiduainete
kriis ja sularahanappus. Ma vastan, et kahjuks kdik need kriisid on ka praegu olemas, aga
siiski me oleme suutnud kiitusekriisist nii viljuda, et talvel ei ole iikski maja l6hki kiilmunud.
Kevadtoodeks on praegu samuti kiitus olemas, kusjuures meie lébirddkimised paljude maade
ja paljude tarnijatega annavad lootust, et ka suvetdddeks ning siigiskoristustoodeks kiitus
Eestis saab olema. Kahtlemata kestab kriis edasi, sellest me vélja padsenud ei ole.

Teine kiisimus. Toiduained. Ma tuletan veel kord meelde ainult statistilisi andmeid, et
Tallinna linnas jaanuarikuu leivanorm oli 120 g leiba elaniku kohta péevas; praecgu see
probleem on maha voetud. Toiduained on ilma talongideta, ilma piiranguteta, kusjuures
selleni on joutud mitte ainult hindade kallinemise kaudu. Sest ma tahan iitelda, et ka
miinimumpalk on 410 rublalt kasvanud 2000 rublani. Kui me vaatame elukalliduse tousu, siis
jaanuaris on koefitsient 1,87, veebruaris 1,8, mértsis 1,3 ja aprillis 1,1. See nditab selget

tendentsi, et teatud stabiliseerumine on Eestis toimunud.

61



Muidugi, iiks kriis — see on sularahakriis — on ka praegu viga terav. Selle kriisi pohjusi on
kaks. Esiteks, sularahakriis rublatsoonis. Kahtlemata ei saa Eesti valitsust ega Eesti Panka
stiidistada selles, et sellel vana Noukogude Liidu territooriumil olevas rublatsoonis on
sularahakriis. Millest see pohjustatud on? On pohjustatud suurest inflatsioonist, mida oleks
pidanud kompenseerima triikkimasinate parema to6ga ja mida ei ole suudetud teha. See on asja
sisu. Teiseks, muidugi oleks olnud voimalik seda leevendada Eestis parema, efektiivsema
kooperatiivsema tegutsemisega, eriti panganduse sfairis.

Ma tahaks {itelda seda, et ma olen alati toetanud sellist ranget to6jaotust, mis fikseeritakse
paberlikult, mis méérab digused ja vastutuse. Ja ma tahaksin teile meelde tuletada, lugupeetud
Ulemndukogu liikmed, et vastavalt Eesti Vabariigi pangaseadusele ja Eesti Panga pdhikirjale,
raharingluse, samuti arvelduste teostamise ning pankade tookorralduse eest on vastutajaks
pandud seadusega Eesti Pank. Kusjuures Eesti Pank ei allu valitsusele, vaid Eesti Pank allub
Ulemndukogule. Seoses sellega olen mina Eesti Panga ldbirdékimistel nendes kiisimustes
olnud soovitaja, kaasarddkija, aga mitte asja otsustaja. Ma arvan, et ka tdna ma esinen siin
iisna paljus nduandjana, aga mitte selle kiisimuse eest vastutajana. Sellepdrast et seadustega
on see nii paika pandud.

Kui radkida rahandusest, siis Eesti Vabariigi Valitsus vastutab riigieelarve eest, kusjuures
riigieelarvega seoses tahaksin Ulemndukogu informeerida sellest, et me 1. mai seisuga olime
suutnud riigieelarvest vilja maksta kdik maksed kohalikele eelarvetele.

Ka dotatsioonid, mis me oleme lubanud selle kahe-kolme kuu jooksul, on vilja makstud,
kusjuures 14. mai seisuga me olime suutnud maksetest vdlja maksta 60%. See eelarve
kiisimus on otseselt valitsuse kiisimus ja mul on heameel 6elda, et vaatamata katastroofilisele
hindade kasvule just kiituse osas (40-50 korda), on viljamaksed eelarvest pracgu siiski
korraldatud.

Ma muidugi jagan ja tunnen kaasa koikidele pensiondridele, kes voib-olla juba alates kella
kuuest voi kella kaheksast ohtul ootavad hoiukassa jirjekordades, millal nad saavad kétte
elatusraha. See probleem ei ole minu arvates iiksinda konkreetne majanduskiisimus, vaid see
on ka moraalikiisimus. Kui riik ei tdida inimeste, elanike ees oma kohustusi, siis kahtlemata
see demoraliseerib {ihiskonda ja inimesed ei tunne ennast vastutajatena ka riigi eest. Kui me ei
maksa vélja elatusraha, ei maksa vilja palkasid, siis kahtlemata inimesed motlevad, et ka
nemad ei pea maksma néiteks korteriiitiri ja muud. Ja selline tendents on Eestis juba
kahtlemata olemas. Nii et esimene moment on moraali laostav.

Teise momendina ma tahaksin iitelda, et tegemist ei ole mitte palkade véljamaksuga, mis

vOiks akumuleerida kuskil mingiteks suurteks ostudeks, vaid ka palkade, ka pensionide osas
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on sisuliselt tegemist elatusrahaga. Statistikauuringud néitavad, et pohiline osa palkadest ja
elatusrahast ldheb just korteriga seonduvate kulutuste kinnimaksmiseks ja toidu
kinnimaksmiseks. Mida on selles kiisimuses tehtud? Kdigepealt on propageeritud sularahata
arvlemist. Sularahata arvlemise kiisimus oli ka Ulemndukogu péevakorras just Korteritega
seonduvate maksete osas. Ulemndukogu seda seekord vastu ei vdtnud. Me oleme seda
sularahata arvlemist propageerinud n.-6. vabatahtlikus korras. Viga paljudes ettevotetes
peetakse juba korteriliiir kinni palgast to6tajate isikliku sooviavalduse pohjal, samuti on ka
viga paljudes ettevotetes mitmete siisteemide kaudu korraldatud miitigipunktides, s6oklates
teenindamine sularahata, palgast mahaarvestamise korras.

Teine kiisimus, millega on tegeldud: on triikitud suurel hulgal arveldustsekke. Kuni 1. juunini
on Soomest oodata 0,5 miljonit tSekiraamatut. Nii et koikidele pensioni-, elatusraha-,
palgasaajatele voib anda kétte tSekiraamatu. Aga minu arvates tekib jirgmine ummik just
hoiukassades, pankades ja kauplustes, kuna kogu siisteem ei ole valmis nii massiliselt nende
arveldustSekiraamatute kasutamiseks. Kahtlemata muutuvad jérjekorrad suureks ja inimestel
on ebamugav. Mina isiklikult olen tdstnud kiisimuse iiles, et sularahaprobleemi me vdiksime
lahendada praktiliselt iihe vOi kolme pdevaga, vottes enne iileminekut Eesti kroonile, enne
rahareformi kasutusele lihekroonilise surrogaatraha, hinnates ta tunduvalt korgemaks, kui
rahareformi kiigus krooni kurss kujuneb. Sellega me saaksime kindlasti sularahakiisimuse
ithe pdevaga lahendatud. Teiseks, pensiondrid ei peaks 66d ldbi istuma rahasabades, rikkuma
oma tervist ja ndrve. Kolmandaks, see mdjuks tervendavalt majandusele, kuna on {iks
ettepanek enne rahareformi ... Kui Ulemndukogu saadikud ei soovi kuulata, siis ma 1dpetaksin
ara. See mojuks tervendavalt majandusele, kuna rublatsoonis olles suudaksime veel viia oma
stabiliseerimisprogramme edasi. Meil on praegu pdevakorras hindade mastaabi muutus.
Paljud hinnad, meist olenemata pdhjustel, eriti imporditavate materjalide ja kaupade osas, on
joudnud maailmaturuhindade tasemele, samas on tarvis kindlasti tdsta ka palkasid, s.t. t66j0u
hindasid. Me oleme kiill tdstnud 410 rublalt 2000 rublale, aga planeeriksime alates 1.
jaanuarist veel tosta. Selleks arveldusraha isegi on. Kahjuks on sularahapuudus. Nii et
rublatsoonis oleks viga kasulik teha hindade mastaapide muutuse jargmised kédigud &ra, et
mitte hakata neid tegema kohe pérast krooni tulekut. Selleks oleks muidugi tarvis lahendada
sularahakiisimus juba enne kroonile iileminekut, olles rublatsoonis. Praecgu me oleme
maakondade, linnade omavalitsuste kaudu teinud kiisitlusi. Eilse seisuga olid vidljamaksed
sularaha nappuse tottu umbes 0,6 miljardit rubla. Samas me v3ime iitelda, et toidukaupade,
pollumajandussaaduste laoseisud on ka kuskil poole miljardi rubla eest. Nii et kui inimesed

saaksid oma raha kitte, sel juhul nad saaksid kaupasid osta. Ja moneti siis ka laekuks raha
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nendest ladudest piimakombinaatidele, lihakombinaatidele, sealt edasi majanditele, sealt edasi
kiituse tarnete eest jne. Me saaksime majanduse moneti lahti kangutada arvelduse nappusest.
Lopetades tahaksin siiski veel kord 6elda, et sularahas arvlemine, raharingluse korraldus on
eelkdige Eesti Panga kiisimus vastavalt Eesti Panga seadusele ja Eesti Panga pohikirjale,
kusjuures Eesti Pank allub kahtlemata Eesti Vabariigi Ulemndukogule, mitte vabariigi
valitsusele. Kui soovitakse seda allutada vabariigi valitsusele, siis me hakkaksime ka otseselt
selle probleemiga tegelema.

Juhataja
Aitah! Hr. Vihi, teile on hulgaliselt kiisimusi. Palun, hr. Zdbin! Hr. Z3bin ei soovi kiisida hr.

Vahilt, tal oli kiisimus hr. Liivaméele. Palun, hr. Mets!

T. Mets

Lugupeetud hr. peaminister! Teie {itlesite, et teie olete Eesti Pangas ainult kui nduandev isik,
aga samas peab meelde tuletama, et teie olete rahareformi komitee juhataja. Ja rahareformiga
viivitamine on loonud iihiskonnas enneolematu sisepinge, mis on tdielikult ja sihilikult
suunatud Ulemndukogu vastu. Otse organiseeritult on see toimunud. Ja teie olete rakendanud
tSekisiisteemi. TSekistlisteem ei ole mitte mingil juhul rahakiisimust leevendanud, vaid hoopis
pingestanud. Sajad tuhanded inimesed ... On neid, kellel silmandgemine vilets voi kellele selle
tditmine on keeruline. See on loonud ainult sisepingeid, samuti enneolematuid jérjekordi nii
siin kui seal. Utelge, mismoodi teie selle probleemi ikkagi dra lahendate?

Ja veel teine kiisimus sellega seoses. Praegu oli tekkinud tihiskonnas arusaam, et rahareform
pidi tulema maikuus, siis 6eldakse, et tuleb juunikuus, aga teate, pangaringkonnad iitlevad, et
oleks kasulik hoopis siigisel. Ja kui see jaéb sligiseks, siis on téielik krahh kées. Kas teie kui
peaminister saaksite rahvale ka seda momenti natukene selgitada? Nii minule kui ka teistele.
Millal see ikkagi joustub?

T. Vihi

Ma vastaksin koigepealt, et rahareformi komitee funktsioon ei ole mitte arvlemise ja
raharingluse korraldamine, vaid rahareformi ettevalmistamine. See on punkt 1. Punkt 2. Ma
olen teiega tdielikult iihel meelel, et tSekiraamatute tdiendav kédikuvotmine ei lahenda
olukorda, vaid suurendab segadust. Selleks et lahendada sularahakiisimus, votta ta
pievakorrast maha, on tarvis poliitilist otsust. Uhe krooni kiikuvdtmine sisuliselt lahendaks

selle kiisimuse pdevapealt. Ma tegin selle ettepaneku rahareformi komiteele, kahjuks
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rahareformi komitee ei toetanud mind selles kiisimuses, kiill ei liikkanud seda ka tagasi. Eesti
Pank arvas, et ta suudab kahe néddala jooksul teiste meetmetega sularahaprobleemi lahendada.
Sellest otsusest on kaks nddalat modda ldinud, sularaha kiisimus on endiselt pdevakorras ja
vastavalt minu tollastele prognoosidele mitte leevendunud, vaid suurenenud.

Mis puutub rahareformi tdhtacgadesse, siis rahareformi komitee ei ole veel votnud vastu
otsust rahareformi tegemiseks ei maikuus ega juunikuus. See ei litle aga, et seda juunikuus ei
tehta, vaid see otsus on lihtsalt veel tegemata. Mis puutub rahareformi, siis ma ei tahaks seda
kiisimust iile politiseerida. Rahareform on muidugi vdga téhtis selleks, et 10plikult kinnitada
Eesti riigi iseseisvust. Eesti riik astub vélja rublatsoonist, hakkab oma raharinglusega
korraldama oma majandust. Aga rahareformi ei saa teha uisapdisa, me ei saa seda teha ka
enne ettevalmistustoode 10petamist, aga me ei saa seda teha ka nii-6elda paris pdikpdiselt
iseseisvalt. Labirddkimised kdivad IMF-ga. Kui esialgu IMF oli ndus rahareformiga mitte
varem kui oktoobris, siis niitid on ta ndus juba varasuvel rahareformi meiega koos 14dbi viima.
Kui me viiksime rahareformi pdikpdiselt ellu, laseksime need rahapaberid vilja ilma
ettevalmistustoodeta, ilma toetusrahadeta IMF-It, siis ma kardan, et see rahareform teeks

meile rohkem héda kui lahendaks olukorda.

Juhataja

Aitdh! Enne kui hirra Vihi vastab jargmisele kiisimusele, ma informeerin saadikuid, et meil
on 13 registreeritud kiisijat, praegu on viimane proua Sergij, lisandus veel 14. kiisija. Kas
lepime kokku, et hédrra Zdbin on viimane kiisija, sest nii hdrra Vihil kui ka meil on aeg
piiratud ja meil on jddnud ainult 1 tund to6aega. Kas peab hédletama? Ei pea. Palun, héirra

Raig!

l. Raig

Ténan! Hérra peaminister, te piiliate veeretada vastutuse raha defitsiidi eest Eesti Pangale ja
selle kaudu ka Ulemndukogule, kuid samas te olete ka rahareformi komitee esimees ja
rahareformi komitee liige ning ma kiisin teie kidest, kuidas moista siis sellist vastutuse
veeretamist Ulemndukogule ja Eesti Pangale, kui Eesti Vabariigi Valitsuse otsusega on
voetud vastu otsused tdsta palkasid, tdsta elatusrahasid? Aga raharinglus soltub ju hindade
mastaabist. Minu arvates neid asju ei saa lahus vaadata. Ja millegipérast hindade ja palkade
tdstmist ei ole antud Ulemndukogu vastutada, kuidas on vdimalik seda kahte vastutust siis

lahus hoida?
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T. Vihi

Koigepealt ma vastaksin, et ma ei veereta vastutust mitte kellelegi, kaasa arvatud ka mitte
Eesti Pangale. Ma pooldan Eesti Pangaga konstruktiivset koostood, see on meil ka olnud. Kui
me rddgime sularahanappusest, siis eelkdige on see sularahanappus rublatsoonis, kust me ei
ole veel vilja astunud. Mis puutub digustesse ja vastutusse, siis ma ei veereta neid mitte
kellelegi. Mul on kaasas ka seadusaktid ja kui ei ole vastuvdetav minu seisukoht nii-6elda
vabas formuleeringus, siis ma voin lugeda need vastavad seaduseparagrahvid ette, nii nagu
nad kirja pandud on. Ma hindan viga korgelt to6jaotust ja vastutust ja t60 konkreetsust.
Sellest tulenevalt olen ma nii ka 6elnud. Mis puutub hindade mastaapidesse, siis ma tuletan
hr. Raigile meelde, et Eesti Vabariik ise ei ole tdstnud kiitusehindasid, vaid kiitusehinnad on
meile médratud, need kasvasid 40-50 korda. Ja kui iiks baashind, kiitusehind, kasvab 40-50
korda ... Ma olen esitanud viga paljudele vilismaa ekspertidele kiisimuse, mis juhtuks naiteks
Rootsi riigis, mis juhtuks kuskil muus riigis, kui kiitusehinnad tduseksid 40-50 korda. Nad on
vastanud mulle, et sel juhul seda riiki ilmselt ei jadks alles. Aga me peame nendes tingimustes
mitte riiki alles jidtma, vaid riiki looma. Téna ma esitasin sama kisimuse ka
majandusekspertidele. Mulle vastas Venetsueelast hr. Ménnil, kusjuures ta iitles, et 45 pdeva
tagasi sooviti Venetsueelas kiitusehinda tosta 20% — see praktiliselt viis riigi
revolutsioonisituatsiooni. Ma veel kord tahan utelda, et kiitusehinna tdstmise otsust ei ole
teinud vabariigi valitsus ja seda ta ei saanudki teha, sest selle hinnaga meile kiitust miitidi. See
t0i kaasa hindade mastaabi muutuse ahela. On tarvis jouda ka palkadega digele joonele. Me
leevendasime seda olukorda voimalikult kaua dotatsioonide maksmisega. Aga kahtlemata ei
saa dotatsioonide maksmisega seoses ridkida efektiivsest majandamisest. Kas me tahame voi
el taha, me peame ka palgad tostma digele kohale hinnastruktuurides ja véga otstarbekas oleks
seda lahendada enne rublatsoonist véljumist. Ma tahan veel litelda, meil oleks tarvis selle
ithekroonilise kdikuvotmisega teha poliitiline otsus, seega me lahendaksime iihe hoobiga voi
iihe pdevaga sularaha defitsiitsuse. Ma tegin ettepaneku selle poliitilise otsuse tegemiseks
rahareformi komiteele. Seda toetust ei ole. Kui Ulemndukogu seda toetab, siis me oleme
suutelised pensiondride probleemi, kaasa arvatud paljus ka majandusprobleemi lahendama
{ithe-kahe pievaga. Kui Ulemndukogu seda ei toeta, siis sularaha kiisimus jiib kas senisele

tasemele vOi ma prognoosin isegi teatud halvenemist kuni rahareformi x-pievani.

R. Veidemann
Hirra peaminister, ma tulengi selle pensioniride probleemi juurde. Te pliliate praegu visalt

védita seda, et just nimelt selle iihekroonise sisseviimisega on vdimalik kaotada ka
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pensionaride jarjekorrad pensioni saamisel. Siiski on ju hulk korralduslikke vahendeid, kuidas
seda asja leevendada. Kas valitsus on ka pohimdtteliselt valitsuse kompetentsi puutuvaid
korralduslikke meetmeid arutanud? On olemas terve sotsiaalministeerium, siis "Eesti Post"
(sitamaani veel riigiettevote), sotsiaalfond... Kas nende kaudu on iiritatud korralduslike

vahenditega olukorda kuidagi leevendada, et pensiondrid ei peaks sideettevitetes kannatama?

T. Vihi

On piititud. Kui seda ei oleks tehtud, siis oleks olukord seitse korda hullem olnud. Ma veel
kord tuletan meelde, see ei ole selle valitsuse halvast todst tulenev probleem, see on meile
iilekantud probleem, mis jaéb kuni poliitilise otsuseni pidevakorda. Selleks otsuseks voib olla

kas radikaalne surrogaadi kdikuvdtmine enne x-pieva voi siis rahareform.

S. Sovetnikov

Lugupeetud peaminister! Mind huvitab ja samal ajal erutab jargmine kiisimus. Ajalehed
teatavad, et Soome ekspordifirma pakub meile laenu 50 miljonit marka. Milliseid laene on
juba voetud ja millise protsendiga? Kas ei juhtu nii, et kdik meie jargnevad pdlvkonnad

jddvad meie volgu tasuma? Volad tuleb ju tasuda. Ténan!

T. Vihi

Volgade votmine on iihest kiiljest hea ja meeldiv — saame, eks ole, tiiki raha, tiiki probleeme
lahendada, aga samas me peame kohe alguses hakkama motlema selle peale, et vdlgu tuleb ka
kunagi maksta. Praegu konkreetselt on laenu vOtmine lahendamisel kolme riigiga. Esiteks
Hiinaga. Mul on heameel 6elda, et Hiinast see laenu saamine on siiski vdga soodsatel
tingimustel. Koigepealt 1 miljon dollarit, tdpsemalt muidugi 5 miljonit jliaani, anti
tagastamata abi ning 5 miljonit dollarit ehk 30 milj. jiiaani anti viga odava protsendiga, ainult
4%, kusjuures tagasimaksmine on alates 1993. aastast kolme aasta jooksul.

Teine on 50 miljonit FIM-i Soomest. See on antud {ildise laenuprotsendiga. Analoogilist abi
on voimalik saada ka Kanadast. Labirdakimised praegu kédivad. Kuni meie veel rahasid katte
saanud ei ole, ei ole neid hakatud ka kulutama. Just eelmisel valitsuse istungil piistitasin ma
tilesande rahandusministeeriumil koos majandusministeeriumiga todtada vilja mehhanism, et
see raha ei ldheks lihtsalt niisama sdbramehelikult jagamisele, vaid oleks olemas konkreetne
siisteem, et neid laene kasutatakse ainult riigi koige strateegilisemate eesmaérkide
saavutamiseks. Selleks oleks kdigepealt impordi vihendamine, eriti kiituse osas, ja, teiseks,

ekspordi suurendamine.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra peaminister! Ma véidan, et see teie salakaval plaan votta
ithekroonine paralleelselt rublaga kasutusele on Eesti majanduse vastane ja on kaval
mandover eemalduda oma lubadustest jaanuarikuus votta kiirelt kasutusele oma raha. Kuid
niiiid ma kiisin teie kiest. Oelge mulle, palun, kuidas te garanteerite seda, et iihekroonise
kasutuselevotmisel koik suured rublaomanikud Moskvas ei hakka seda otsekohe kas siis 500
voi 1000 voi iikskdik mis rubla eest kokku ostma selleks paevaks, kui kroon iikskord tuleb? Ja
kuidas te kavatsete selle tagasi saada? Selleks ei ole mingit voimalust.

Teine kiisimus. Kuidas te lahendate sularahaprobleemi siis (mitte minnes pensiondride selja
taha seda seletama), kui mina néiteks ostan iihe krooni eest, mis maksab 500 rubla voi 1000
rubla, niiteks mingi 4 rbl. 12-kopikalise pudeli ja pean selle eest tagasi saama 495 rubla ja 88
kopikat? Kust saate te selle sularaha siis?

Ja kolmandaks. Nii palju omapéraseid majanduspoliitilisi motteid on téna lennanud, et oleks
aarmiselt meeldiv teiega diskuteerida nendes asjades, sest pracgu 166b kiill pildi silmade eest

ara. Aitdh!

T. Vahi

Kodigepealt, mis puutub pildi silmade ees olemisse, siis tuleks muidugi kontrollida, milles on
kiisimus. Ma nii kaugelt ei nde, miks see pilt silmade eest &dra ldheb. Mis puutub
stiidistusesse, siis kahtlemata mind on siiidistatud ja siilidistatakse palju nendes
probleemides, milles ma siilidi ei ole. Monikord unustatakse siilidistamast nendes
probleemides, milles ma tegelikult siitidi olen. Ma tahan iitelda veel kord, et Eesti Vabariigi
Valitsus ja ka mina isiklikult oleme huvitatud rahareformi kiirest labiviimisest. Kindlasti
toimub see lihemate kuude jooksul, ma arvan, et isegi selle voi jargmise kuu jooksul. Aga ma
tahaksin iitelda, et rahareformi peab 1dbi viima tdpselt siis, kui meil on ettevalmistustodd 14bi,
mitte varem. Vdib-olla monedel erakondadel on siin omad huvid, kuna poliitiline vditlus on
toesti niisugune, et mitte ei ole ainult rahva ega riigi huvid, vaid podhimotteliselt oleks hea, kui
kuskil keegi lihtsalt teeks vale otsuse — selle halva otsuse pdhjal oleks {isnagi soodne 15igata
poliitilist profiiti valimiseelses kampaanias.

Ma vastaksin niilid konkreetselt kahele kiisimusele, sest kolmas — pildi silmade eest kadumise
kiisimus — on juba nagu vastatud.

Esimene. Kuidas kroon tagasi saada? Arvestagem seda, et kroon on tegelikult 500-rublane ja
see ei muuda mitte midagi. 500-rublase tagasisaamine ja kroonideks {imbervahetamine

toimuks tdpselt samamoodi kui selle 1-kroonise limbervahetamine. Téhendab, kiisimus on
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ainult selles, et teatud aeg, voib-olla nddal voi rohkem, ei saaks lihekrooniseid uuesti lasta
kdiku, enne kui tihekroonised on tagasi saadud. Ma tahaksin {itelda, et see on nii lihtne
tehniline kiisimus, et minu arvates umbes kuuenda klassi inimestele peaks see olema
arusaadav, et lihekroonise surrogaatraha kéaikuvdtmine kas 500- voi 100-rublasena ei valmista
tehnilisi probleeme. Selleks ei ole tarvis mitte eriti suurt haritust ega suurt selgitust, see on
iisnagi lihtsalt konstrueeritav mehhanism.

Mis puutub sellesse, et 500-rublaseid on raske kaupluses vilja vahetada, siis ma tuletan teile
meelde, et need rahad, mis me Moskvast oleme saanud, on 500-rublased ja 100-rublased
viimasel ajal ja nendega on tipselt sama probleem pédevakorras. Me voiksime krooni votta
mitte 500-rublasena, vaid 100-rublasena kaiku ja sel juhul oleks ka see probleem tunduvalt
paremini lahendatav. Jutt ei ole pracgu mitte tehnilisest voimalusest, majanduskiisimusest —
jutt on poliitilisest otsusest, jutt on valimiskampaaniast ja seoses sellega ma tegin selle otsuse
ettepaneku rahareformi komiteele, teen ettepaneku ka teile. Majanduskiisimused selles
valdkonnas on téielikult lahendatavad. Poliitiline otsus, kaasa arvatud ka poliitilise profiidi

kiisimus, on asi, mis on selle asja juures miérav.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Olen pisut segaduses. Kui ma siin
Ulemndukogus hiiletasin teie kui peaministri poolt, siis lootsin, et meil tuleb toimekas
valitsus, aga teie avalduse jargi ilmneb, et meil on ndunike valitsus. Seepérast suhtun juba
moningal médral austusega kodanike komiteesse, kes deklareerib, et meil on vabariigis
noukogude valitsus. See on nii muuseas oeldud. Te vist ndete ainult autoaknast pensionire,
kes jdrjekorras seisavad. Arvan, et te ei ole nendega vestelnud, seepdrast nad ei kuule teid.
Aga tidna on ilmselt otseiilekanne ja seepdrast ma loodan, et paljudes hoiukassades ja
sidejaoskondades on raadiovastuvotjad sisse liilitatud ja tdna nad kuulevad teid. Mida te

praegu neile soovitaksite?

T. Vihi

Kriis nendes kiisimustes ei ole praegu tekkinud — kriisi me votsime iile, kui me astusime 20.
jaanuaril valitsusse. Ma tahan veel kord oelda, et eelmine valitsus, kaasa arvatud eelmine
valitsusjuht, ndgid, et tavalises situatsioonis olukorrast viljapddsu ei ole, viljapdds oli
voimalik ainult eriolukorra kehtestamisega. See valitsus ei ole kehtestanud eriolukorda.
Samas ma tahan 6elda seda, et me oleme kiituste osas elanud kevadeni nii, et iikski maja ega

tikski soojatrass ei ole 16hki kiilmunud. Ma oleme lahendanud toiduainete kiisimuse. Tallinnas
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ei ole enam leivanorm 120 grammi inimese kohta pdevas. Sularahakiisimus ei sdltu meist,
kuna see on antud pangaseadusega otsustamiseks Eesti Pangale. Seda voib teha ka
rahareformi komitee, kuid rahareformi komitee otsust vastu ei votnud. Seoses sellega podrdun
ma Ulemndukogu poole. Kui Ulemndukogu soovib sularahakiisimust koheselt lahendada, siis
tuleks votta kéibele iihekroonised ja me saaksime need lahendused kitte. PGhimdtteliselt on
samasugune lahendus ka Lidtis ja Leedus. Lédtis on alates 1. maist vOetud kasutusele
surrogaatraha. Aga ma leian, et sellise surrogaatraha kasutamine ei tohiks olla ile kuu-
pooleteise, aga just sellisel ileminekul oleks see kasulik kasutusele votta.

Mis puutub pensiondridesse, siis ma veel kord iitlen, et mina kui valitsuse juht tunnen toesti
suurt hibi, et Eestis pensiondrid istuvad Ohtust kuni hommikuni jirjekordades, samas
Ulemndukogu, Eesti Pank ja valitsus, kellel on vdim seda kiisimust lahendada, ei lahenda

seda.

J. Lippmaa

Hr. peaminister, te rddkisite siin kolmest kriisist, sealhulgas ka kiitusekriisist.
Maksupoliitikast saan mina aru niimoodi, et selle iiks eesmirke on midagi riigis soodustada ja
midagi piirata. Maksupoliitika eesmirk peakski olema see, et kriise leevendada. Niiiid on teie
valitsus saatnud meile seaduseelndu, mille § 1 iitleb, et aktsiisiga maksustatakse juriidiliste
iiksikisikute poolt Eesti Vabariigis miiiidud voi enda tarbeks Eesti Vabariiki imporditud
bensiin, diislikiitus, mootorikiitused ja 6lid. Ja § 6 iitleb, et eksporditud mootorikiitust ja dli ei
maksustata aktsiisimaksuga. Ja niiiid ma kiisin, kas teie valitsus tahab kiitusekriisi veel

siivendada voi saan ma midagi valesti aru?

T. Vihi

Kdigepealt ma tahan delda, et mulle esitati tina ametlik taotlus olla siin Ulemndukogu ees
sularahanappuse kiisimuses. Mis puutub kiituse aktsiisimaksu kiisimusse, Siis oli kavandatud
aktsiisimaks 10%. See on valitsuse ettepanek, kusjuures ma arvan, et see Kkiituse
maksustamine 10%-lise aktsiisimaksuga ei muuda olukorda Eestis, sellepérast et nagunii
eelarvest peab maksma kulutused nii riigi ilalpidamiseks kui sotsiaalkiisimuste
lahendamiseks, kui ka teedeehitamiseks jm. Kiisimus on mehhanismis, kuidas need rahad
kokku panna, missuguse maksusiisteemi kaudu, kusjuures kiituse aktsiisimaks on levinud
koikides Euroopa riikides, maailmariikides. Seejuures ldhtutakse tavaliselt sellest, et
kulutused, mis seonduvad transpordiga, teede korrashoiuga, makstakse kinni transpordi

kasutajate poolt, selleks kasutatakse tavaliselt kiituste aktsiisimakse. Naiteks Soomes toob
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kiituse aktsiisimaks riigieclarvesse sisse 4 korda rohkem, kui kulutatakse transpordile ja

teedele. Meie kavatseme seda teha ainult umbes poole kulutuste osas.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra peaminister! Lugupeetud juhataja, ma vabandan, enne
kui ma esitan kiisimuse, ma soovin teha ithe mérkuse. Ma palun mitte kisitleda asjasse
mittepuutuvaid kiisimusi, kiisimus oli raharinglusest. Lugupeetud peaminister, delge palun,
kas wvalitsuses on arutatud sellise versiooni vodimalikku paikapidavust, nagu meil
ajakirjandusest on ldbi jooksnud, et Eesti Vabariigi territooriumil on sularaha mitu korda
enam, kui seda on vaja normaalse raharingluse tagamiseks? Teiseks, valdavalt 90% Eesti
Vabariigi tootmisest toimub riiklikus sektoris. Ma teen siit jarelduse, et sularaha ei saa

ringlusest eemaldada ilma riikliku sektori osavotuta, ometi allub see valitsusele.

T. Vihi

Mul ei ole andmeid, et sularahamass Eestis on mitu korda suurem, kui on tarvis palkade,
pensionide viljamaksmiseks, aga kahtlemata ta on suurem. Milles on kiisimus? Kiisimus on
selles, et arvlemine just Venemaaga ja teiste SRU riikidega on niivord aeglane, sageli arved
jaavad maksmata. Selleks et saada tooraineid voOi kaupu, eelistatakse sularaha saamist,
kusjuures teatavasti ka arveldusrahal ja sularahal on olemas hinnavahekord, mis on kuskil 1,3
: 1,6. Ma arvan, et just sularaha ringluse kiisimust ei saagi lahendada nii-6elda kiskude-
keeldudega, vaid see tuleb lahendada majanduslikul teel. Majanduslikuks teeks oleks
arvelduste normaliseerimine Venemaa ja Eesti ettevdtete vahel, samuti teiste SRU riikide
ettevotetega. Kui arvlemised toimuksid korrektselt ja kiiresti, siis kahtlemata sularahata
arvelduste kaudu oleks mugavam; kuna see ei toimi, siis on sunniviisil {ile mindud sularahaga
arvlemise peale. Teine vdimalus on lahendada iildse sularahadefitsiit. Venemaa valitsus
pracgu tegeleb sellega. Ma olen rddkinud Venemaa valitsusjuhtidega, pangategelastega — nad
arvavad, et juunikuus votavad pinge maha, kuna on hakatud massiliselt juurde trilkkkima 500-
ja 1000-rublaseid. Seega juunikuus sularahakriis arvatavasti kogu rublatsoonis lahendatakse.
Selleks lahenduspédevaks Eesti arvatavasti ei ole enam rublatsoonis. Aga samas on véga téhtis,
et just need probleemid voetakse maha enne Eesti vdljumist rublatsoonist, et mitte hakata

majandust stabiliseerima siis, kui on kroon, vaid stabiliseerida ta enne krooni, rublatsoonis.
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K. Ellik

Lugupeetud spiiker, lugupeetud peaminister! Téna teile vastamiseks esitatud kiisimuse
ajendas eelarve- ja majanduskomisjoni sotsiaalkomisjoni iihisistung, kus me otsustasime teie
kdest suures saalis aru périda, mida ka nimetatud komisjonide esimehed pr. S66t ja hr.
Reinson tegid. Nimetatud istungil ei toetatud iihekroonilise raha kdikuvotmist. Ilmnes, et see
pole ka valitsuse seisukoht, te polnud seda valitsuses arutanud. See on teie isiklik ettepanek.
Kas te ei karda, et drikad ostavad memmekeste ja taatide kéest need kroonid kallimalt dra ja
olemegi sellest rahast ilma, nagu juhtus Eesti margiga, mis muutus reliikviaks? Tiit Made
kisis kiill teise kiisimuse minu eest dra, kuid ma siiski kiisiksin iile, kuna see vastus ei olnud
minu jaoks piisav. Utleme, et pensionir liheb poodi Kristjan Raua iihekroonilisega, mis
maksab teie ndgemuse jargi 1000 OR-i, ostab sealt pudeli piima, mis maksab Tallinnas
timmarguselt 14 rubla. Kust saadaks siis sularaha 986 OR-i vanurile tagasimaksmiseks, kust

siis sularaha tuleb? Aitih!

T. Vihi

Esiteks, oleks viga tore, kui rahamehed ostaksid need kroonid pensionéride kdest veel kallima
raha eest dra, kui nad maksavad. Kui 1 kroon kehtestatakse kursiga niiteks 100 rubla ja nad
ostetakse dra 200 rubla eest, oleks viga tore. Kui kehtestataks kursiga 500 rubla ja ostetakse
ara 1000 rubla eest, oleks tdesti véga tore. Sel juhul pensionir saaks kaks korda rohkem raha,
kusjuures tal ei oleks iildse enam probleeme, ta ldheb kauplusse ja arvatavasti antakse talle
siis nii 10-rublaseid, 5-rublaseid kui ka 100-rublaseid ja selle pensiondri probleem on
lahendatud. Teiseks on siin ka hea selles, et kui see 1 kroon maksab 100 v61 500 rubla, siis see
kroonikorjaja on needsamad kroonid ostnud kaks korda kallimalt, mida ta voiks kuu voi
pooleteise pérast osta kaks korda odavamalt. Ja see on tema probleem, kui tal nii palju raha
on. Mis puutub sellesse, et arvlemine liiga suurte rahaiihikutega on raske, siis see on
kahtlemata probleem. Selleks tuleks valida sellele iihekroonisele kurss ja see kurss voiks olla
nditeks 100 rubla, mitte 500 rubla. Kui me rddgime 100 rublast ja praegustest hindadest
kauplustes, siis ma arvan, et sularaha tagasiandmise probleem ei oleks enam probleem. Ja
teiseks, kui me rdigime praegu pensiondridest, kelle n.-6. elatusraha on 1700 rubla miinus
maksud — 1500 rubla, siis on alati tarvis valida kahest halvast parem. Halb valik on see, kui ta
1500 rublast ei saa mitte midagi kitte, ja parem lahendus on see, kui ta saab kitte kolm
viiesajarublalist ehk 3 iihekroonist. Aga kahtlemata on lahendus votta iihekroonise kursiks
100 rubla, sest ma kaldun arvama, et ka sel juhul on see kroon tunduvalt {ilehinnatud ja

mingisugust varem kokkuostmise probleemi ei teki.
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Ma veel kord kinnitan, et n.-6. tehnilised kiisimused on lahendatavad, on tegemist poliitilise
otsusega, kas selle peale minna voi mitte. VOib-olla ongi mdnedele erakondadele viga
kasulik, et sularahaprobleem hoiaks valitsusel kded kinni, sest see on tdesti kdige valusam
kiisimus praegu.

Ma pean iitlema teile, et valitsuse istungil kiisimust arutatud ei ole, kiill aga on radgitud
enamiku valitsuse litkkmetega. Ma arvan, et enamik valitsuse liikmeid, vilja arvatud moned
erandid, toetavad seda, aga kui Ulemndukogu iildine suhtumine on pooldav, siis ma olen

ndus, et see tuleb arutusele valitsuse istungil ja teile esitatakse vastav eelndu.

P. Kask

Austatud hérra peaminister, te olete mitu korda markinud pensiondride probleeme ja eks see
rahvasaadikute illusioone kahtlemata iiles kruvib, sest see on iiks valusamaid probleeme
Eestis. Minu kiisimus on, kas te ei nimetaks pangandus- ja rahandusspetsialiste, kes on
toetanud surrogaatraha kasutuselevottu, ja neid, kes on sellele vastu olnud? Te tkskord
moonsite, et rahareformi komitee ei toeta teie ideed. Ja selle kiisimuse teine pool: millistel
kaalutlustel ei toetata? Millised on selle sammu vdimalikud tagajirjed, ka kahjulikud

tagajirjed? Mispérast ei toetata? Ténan!

T. Vihi

Toetab rahandusminister hr. Miller, kes istub siin, voite tema kédest kiisida. Toetab
majandusminister Vitsur. Korra oli see kiisimus siiski valitsuse kabinetiistungil, mitte
paevakorrapunktina, aga {ildise diskussioonipunktina arutelul, kusjuures finants- ja
majandusspetsialist Jaan Manitski viga toetas seda. Kes ei ole toetanud? Ei ole toetanud hr.
Jalakas, ei ole toetanud ka Kallas. Kusjuures see ei ole olnud mitte pdhimdtteline
mittetoetamine, vaid kiisimus on selles, et vdib-olla me suudaksime siiski teiste meetmetega
enne kiiret rahareformi kiisimuse pédevakorrast maha votta. Nad arvavad, et see meetod
iseenesest on vastuvdetav, aga voib-olla oleks otstarbekas siiski mitte puutuda Eesti krooni,
vaid arveldustSekkide ja sularahata arvlemise kaudu rahareformini vélja venitada. Miks nad ei
toeta? Puhtpsiihholoogiliselt. Sellepdrast et Eesti krooni kéikuvotmine enne rahareformi
nende arvates diskrediteeriks Eesti krooni. Aga muid pdhjusi raha seisukohalt nad ei ole vélja

utelnud.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, hirra peaminister! Teie avaldusest saadi aru nii, et kdik meie hiddad,
majanduslik laos ja tldse riigi tdielik juhitamatus on pohiliselt tingitud meie viibimisest
rublatsoonis. Kui tuleb kroon, siis muutub koik heaks. Teile voiks meenutada lugu Eesti
margaga. Aga ma arvan, et me ei siirdu kaugesse ajalukku. Hoiame seda illusiooni iilal — kas
vai siin selles saaliski. Mul on teile kaks kiisimust. Reedel oli kohtumine valijatega. Minu
juurde tuli iiks mees ja {itles: "Meid on kaks vanainimest, me saame kahepeale 2000 rubla;
korter maksab 1500. Mida ma pean tegema?" Andsin talle ndu mitte maksta, sest muidu
surevad nad ndlga. Mida teie oleksite minu asemel nendele pensiondridele vastanud? Seda
esiteks. Ja teiseks. Kui teid ametisse médrati ja kui te valitsust moodustama hakkasite, siis te
rOhutasite, et teie valitsus on ajutine. Kas teile ei néi, et on juba saabunud aeg, et teie ja kogu

valitsus erru ldheks? Ténan!

T. Vihi

Mis puutub esimesesse kiisimusesse, siis kdigepealt ma tahaksin veel kord tuletada meelde, et
Eesti probleemid ei ole mitte eclmise ega praeguse valitsuse t60 tottu tekkinud probleemid,
need on siiski objektiivsetest tingimustest tekkinud probleemid. Eesti Vabariigi, iseseisva riigi
tee katkestati 1940. aastal, kui Noukogude Liit oma relvajdududega tungis Eestisse,
annekteeris ja okupeeris Eesti. Pdrast seda viidi 50 aasta jooksul ellu sihikindlat poliitikat,
muutmaks Eesti Noukogude Liidu impeeriumi {iheks osaks. Toimus majanduse
iihtesulatamine selliselt, et Eesti majandus tulevikus ei saakski iseseisvalt funktsioneerida.
90% Eesti majandusest oligi allutatud Noukogude Liidule, oli impeeriumi
majandusmehhanismi iiks kruvi, liks osa. Samuti olid tekitatud ka probleemid nii rahvastiku
kui muuga, Eestimaa ja Noukogude Liit olid isoleeritud kogu muust maailmast. Mina
isiklikult pean seda Noukogude Liidu stalinliku reziimi halvaks geniaalsuseks, mille riipes me
praecgu oleme. Kui iildse kedagi siitidistada, siis tuleb stitidistada eelkdige, ma arvan, seda
perioodi.

Eelmise aasta detsembris oli ettepanek: juhul kui Eesti tahab saada iseseisvaks riigiks, tuleb
tal osta koik maailmaturu hindades. Tingimustes, kus Eesti kaubavahetus ja kaubakéive oli
95% seotud ainult NSV Liidu endiste regioonidega, oli muidugi teada, missugused
probleemid tekivad. Voi tehti ettepanek, et "me sdilitame vOi vOimaldame teile koik
soodustused, kui te astute SRU riiki". Poliitiline otsus tehti viiga dieti. Ma toetan seda. Eesti

majandus, Eesti riik saab kindlasti oma probleemidega ise hakkama, aga kahtlemata ei tule
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lahendus péevapealt, kahtlemata on majanduslangus. See on eelkdige seotud sellega, et ka
poliitilistel pohjustel on kaubavahetus Venemaaga praegu 5-10 korda védhenenud.

Mis puudutab valitsuse erruminekut, siis see ei tee mind kurvaks, aga samas ma ei pea mingil
juhul ennast siin ajutisena. Ma tahan loota, et sOltumata sellest, missugune valitsus tuleb peale
meie valitsust, ta viiks ellu Eesti Vabariigi iseseisvuse poliitikat. Ja see on kdige tahtsam. Kes
seda viib ellu, see ei ole minu arvates kdige tdhtsam. Ja me olen périselt veendunud, et Eesti
poliitiline joud, Eesti rahva tahe on niisugune, et kahtlemata jairgmine valitsus saab olema
nendes kiisimustes tunduvalt radikaalsem, kui on meie valitsus.

Teine kiisimus oli 2000 rubla kohta — seda sai osaliselt ka rddgitud. Kahtlemata peame
sotsiaalabislisteeme parandama. Kahtlemata tuleb seda juhtu vaadata konkreetselt. Kui me
rddgime korteridotatsioonide kaotamisest, siis seda tehti 1. mail koos miinimumpalga
tostmisega. Teiseks, koos Kkiitteperioodi 10ppemisega ja, kolmandaks, koos kiituse
tootmisettevotete juhtimise detsentraliseerimisega. Nii et siin tuleb vaadata lahendusi mitmest
kohast. Koigepealt tuleb vaadata ka kiitusetootjate hinnakujunduse mehhanismi, kas see on
iildse loogiline, kas ei kirjutata lihtsalt hindadesse juurde neid kulutusi, mida vajagi ei ole. Ja
selliseid inimesi, kellel Korteri- ja toidurahad tunduvalt itiletavad sissetulekuid, tuleks mitte
kutsuda iiles mittemaksmisele, vaid arvatavasti tuleb veelgi tdiendada sotsiaalabisiisteeme.
Eesti Vabariigi Valitsus rohutab, et me kavatseme esimesest juunist veelgi parandada

sotsiaalabi ja tosta miinimumpalkasid.

Juhataja

Aitéh! Palun, hr. Paju! Hr. Lebedev, hr. Paju kdes on kiisimuse kord. Palun!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud peaminister! Minu kiisimus siindis teie esinemise loogikast. Te
nimetasite haridustaset krooni pddstva rolli mdistmisel. Te nimetasite selle probleemi nii
majandusliku kui ka poliitilise poole. Ma tahaks niiiid teie kdest kiisida: kui see iihe krooni
padstva rolli idee siindis teis ja te kandsite temas majanduslikku eesmirki ja kui tema labi
kukkus, miks ajakirjanduses, mis selle avalikustas, ei jargnenud teie spetsialistide analiiiis,

millise kaose selle ldbikukkumine toob kaasa?

T. Vihi
Me oleme oma t60s pidanud tdhtsamaks pragmatismi kui poliitilist voitlust. Kahtlemata

sularahapuudus on praegu véga tdsine probleem. Kusjuures selle mittelahendamine vdimaldab
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viaga paljudel 1digata profiiti. Seoses sellega muidugi tuleb seda kiisimust vaadata nii
majanduskiisimusena kui ka poliitilise kiisimusena. Minu arvates selle tihekroonise
kdikuvotmise idee majanduslikus mdttes on nii lihtne, et ta ei vaja nagu selgitust. Igale
inimesele peaks ta tildiselt olema arusaadav, aga kahtlemata seda vdiks selgitada. Aga niitid
on kaks néddalat veel médda ldinud, voib-olla tuleb niilid tdesti rahareformi veelgi kiirendada,

aga kahtlemata hea voimalus on sel juhul méoda lastud.

V. Pohla

Austatud spiiker, lugupeetud peaminister! Kuna infotund hakkab 16ppema ja hr. Nérska ei saa
vastata meie kiisimustele ja kuna hr. Nérska eile ja hr. Liivamigi tdna ei vastanud voi ei
saanud vastata teravalt pdevakorda kerkinud kiisimusele, siis esitan ma selle teile. Ametisse
astumisel deklareerisite teie, hr. peaminister, korduvalt, et teie valitsus seisab viljaspool
poliitikat. Kuid viimastel pdevadel selgus, et tihtsates riiklikes kiisimustes, rahvahiiletuse ja
valijate nimekirjade koostamisel, on valitsus delegeerinud iihele poliitilisele ringkonnale,
Eesti Komiteele, suured volitused, rikkudes Ulemndukogu otsust Eesti Komitee
isikutunnistuste kohta, kus on 6eldud, et nimetatud isikutunnistused ei ole aluseks valijate
nimekirjade koostamisel. Rahavahetuspunktide juures tegutsevad kodakondsuskomisjonid
kasutavad neile antud riiklikku seisundit Eesti Komitee isikutunnistuste viljaandmise
jatkamiseks ja allkirjade kogumiseks Ulemndukogu laialisaatmiseks, milleks on isegi
moodustatud iileriigiline rahvakiisitluste keskus. Millega teie, hdrra peaminister, seletate
sellist valitsuse positsiooni? Vi on see lihtsalt korralagedus, mis tdsiselt rikub demokraatia

pdhimdtteid ning valitsuse ja Ulemndukogu suhteid? Ténan!

Juhataja
Aitdah! Hr. Pohla, teie kiisimus ei ole praegu reglemendipdrane. Ja seetdttu me ldheme edasi
kiisimustega, mis puudutavad infotunnis hr. Vihile esitatud teemaderingi. Hr. Nérska on siin

ja vastab nendele kiisimustele. Palun, pr. Sergi;!

K. Sergij

Lugupeetud peaminister! Ma saan aru, et te tootate viga keerulistes tingimustes. Te nimetasite
kolme kriisi. Minu arvates on vabariigis veel kaks kriisi. Uks puudutab Ulemndukogu otsuste
tditmist ja teine ministeeriumide koostodd. Niiteks justiitsministeeriumi otsus ei ole
kohustuslik siseministeeriumile. Ma saan aru, et see ei ole reglemendipdrane, aga mul on ka

reglemendipérane kiisimus. Tahaksin juhtida tdhelepanu kolmandale probleemile, millest me
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moodunud néddalal radkisime. Asi on selles, et riiklik kaubandus ei soodusta sularaha
rohkenemist. Nihkeid kiill on, kaubandus on pisut elavnenud, aga ikkagi on turgudel ja
kauplustes tohutu pikad jérjekorrad, kaubad ei liigu kiiremini ostjate kétte ja sularaha pole.

Kas teile ei nii, et riiklik kaubandus ei soodusta sularaha rohkenemist?

T. Vahi

Siin oli jarjekordselt koos kaks kiisimust: sularaha ja kaupade defitsiit. Ma arvan, et oma
eelmiste vastustega olen nendele kiisimustele juba vastanud. Kui rddgime kaupade nappusest,
siis see kestab edasi, aga Tallinna linnas leivanorm ei ole 120 g, vaid on normita leib; ka
muud elementaarsed kaubad on letil olemas. Mis puutub sularaha kiisimusse, siis see
lahendaks nii pensiondride vaevad kui ka parandaks majandust, sellepdrast et sularaha

puudumise tottu on majandus sisuliselt ldinud kollapsisse.

N. Zobin

Harra peaminister! Kas praeguse reformi puhul arvestatakse rubla ja dollari vahetuskurssi
ning kuidas vahetatakse rublasid kroonide vastu? Vi on mingisugune vahetusmédir ja seega
kooritakse inimesi jalle? Ja teine kiisimus. Kas te isiklikult usute v&i loodate, et teie valitsus

teeb midagi kasulikku inimeste elu parandamiseks, voi ujute nii-6elda périvoolu?

Juhataja

Harra Zobin, esimene kiisimus ei olnud reglemendipérane, me ei aruta praegu rahareformi.

T. Vihi

Mis puutub teise kiisimusse, siis ma iitlen, et on olemas palju konkreetseid numbreid, mis
nditavad, et 3,5 kuu jooksul on elatustase langus peatatud. Kui rddkida uue valitsuse
formeerimisest, siis minu teada valimised on planeeritud kuni 27. septembrini, koik

kuupéevad on lahtised.
Juhataja

Hérra Lebedevil on tdiendav kiisimus ja ma vabandan hirrade Antoni ja Aksinini ja proua

Sergij ees, me leppisime kokku, et parast hirra Zobinit enam ei registreeruta. Harra Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, harra minister! Iga teie vastus kiisimusele tekitab uusi kiisimusi, aga ma
kordan oma kiisimust. Reedel kohtusin valijatega. Kohal olid ka teie valitsuse esindajad. Minu
juurde tuli vana mees ja ltles, et ta saab naisega kahepeale 2000 rubla, aga korteritiiir on 1500
rubla. Soovitasin tal {iiiri mitte maksta. Mida oleksite teie minu asemel sellele vanainimesele

vastanud? Kas mina vastasin teie arvates digesti? Tanan!

T. Vihi

Ma arvan, et kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu rahvasaadik te ei vastanud digesti, sellepérast
et te kutsusite inimest iiles korralagedusele ja allumatusele. Te oleksite pidanud
konstruktiivselt selgeks tegema, milles on kiisimus. Kui tegemist oleks olnud kahe
pensiondriga, siis kummagi pensiondri elatusraha alates 1. maist on 1700 rbl.; 1700 + 1700
rubla, s.t. 3400 rubla. Kui tegemist on toolistega, siis todliste miinimumpalk peaks olema
vidhemalt 2000 rubla; kui on tegemist kahe to0tava inimesega, siis nende palk peaks olema
kuskil 4000 rubla. Kui tegemist on tootutega, siis todtu abiraha on 800 rbl. ja see korrutades
kahega on tdesti 1600 rbl., nii et arvatavasti on tegemist to0tu kategooriaga. Ma arvan, et
selliste inimeste kiisimusi tuleb lahendada konkreetselt sotsiaalhooldussiisteemi kaudu. On
olemas sotsiaalosakonnad, kes tegelevad nii abirahadega kui ka toetustega. Kahtlemata seda
stisteemi tuleb tugevdada. Aga pohimotteliselt ei ole dige kutsuda inimest allumatusele. Me
peaksime, kaasa arvatud valitsusorganid, kutsuma iiles probleemi lahendamisele, nii et teie

kui Ulemndukogu saadik kahtlemata ei kiitunud digesti.

Juhataja
Harra Vihi, sellega on selles kiisimuses kiisimused 10ppenud, aga kas te olete ndus vastama —
nagu me kokku leppisime, kui me katkestasime hérra Liivaméde kiisimused — hérra Israeljani

kiisimusele, mille ta adresseerib hérra Liivaméelt imber teile?

T. Vahi
Mulle meeldib Ulemndukogu ees kiisimustele vastata ja seoses sellega ma kahtlemata seda

voimalust kasutan. Mul on kahju, et ma olen tildse nii véhe teie ees olnud.

G. Israeljan
Ténan, lugupeetud juhataja! Héirra peaminister, enne me esitasime kiisimusi hirra Liivaméele

ja jutuajamise kéigus selgus iiks asjaolu. Asi on selles, et enne teie middramist peaministriks ja
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ka hiljem te kinnitasite alati, et valitsuse peaiilesanne on tiita Ulemndukogu otsuseid ja viia
neid seaduslikul alusel ellu. Seoses sellega tekib mul kiisimus, miks valitsus ei kontrolli
kodakondsuskomisjoni, kes tegelikult ei tiida Ulemndukogu otsuseid — see puudutab Eesti
Komitee isikutunnistusi. Téna selgus, et see isikutunnistus voib olla aluseks kodakondsuse
kinnitamisel. Muidugi siin naerdi meie kolleegi Lebedevi iile, kel on selline isikutunnistus.
Ma tahan Gelda, et paljudel siinviibijatel ja isegi vene saadikuil, nagu te neid nimetate, on ka
sellised isikutunnistused. Tahaksin teada, miks valitsus ei kontrolli otsuste tditmist.

Vabandage, et see ei puuduta teie tdnast teemat, nagu me varem kokku leppisime. Tdnan!

T. Vihi

Esimese kiisimuse vastus on véga positiivne. Ma olen endiselt seisukohal, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu on Eesti Vabariigi kdrgeim riigivdimuorgan, valitsus allub talle, valitsus tdidab
ja on ndus ka edaspidi tditma koiki Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseid. Nii me oleme
tegutsenud ja nii me tegutseme ka edasi. Mis puutub Eesti Komitee poolt véljaantud
isikutunnistusi, siis Ulemndukogu otsus, et need ei ole isikuttdendavad dokumendid, ei liikka
muidugi iimber, et nad iildse on dokumendid — nad ei ole kodanikku tdendavad dokumendid.
1938. aasta kodakondsuse seaduse jargi kodakondsuse méddramisel tuleb kasutada mitte ainult
passe, vaid ka véga paljusid muid dokumente. Kusjuures ma olen alati olnud seisukohal, et
koige tdhtsam on votta iile t66, kui see on hea ja kasulik t606, vaatamata sellele, kes ta teinud
on. Seoses sellega arvan, et need andmed, mis on kontrollitud ja tdestatud Eesti Komitee
vastavate ametite poolt, tuleb riigiametitel iile kontrollida ja votta kasutusele.

Kuna see oli viimane kiisimus, siis ma tahaksin tinada Ulemndukogu selle meeldiva
voimaluse eest teiega siin vestelda. Muidugi, ma tahan veel kord 6elda, et olukord Eestis on
viga paljudes probleemides vdga raske. Meie kriisisituatsioon ei ole kaugeltki 16ppenud,
seoses sellega teeksin ma teile ka ettepaneku viia siiski sellist heatahtlikku ja konstruktiivset
koostdodd edasi kuni jdrgmiste valimisteni. Igal juhul Eesti Vabariigi Valitsus igati toetab
Ulemndukogu sellist konstruktiivset positiivset suhtumist, kaasa arvatud vaieldamatut

ilemuslikkust Eesti Vabariigi Valitsuse ees. Aitdh teile! Nagemist!

Juhataja

Aitdh! Ma vabandan pr. Sergij ees, aga meie kiisimused hérra peaministrile on praegu juba
16ppenud. Jargmine kord. Aitdh!

Palun, jitkame niitid kiisimustega hr. Liivamdele ja pérast Liivamége kutsun ma jérgmisena

vastama hr. Nérska. Nii et ma paluksin arvestada hr. Liivaméele kiisimuste esitamisel, et meil
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on registreeritud praecgu hr. Leisson, Zdbin, Lebedev, Lippmaa. Vaib-olla sellega Iopetame
kiisimused hr. Liivaméele ning saame siis ka aega kuulata hr. Nérska vastuseid. Palun, hr.

Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hérra peadirektor! Kuidas on valitsuskomisjon satestanud
kodakondsuskomisjonide liikmete vastutuse volituste {iiletamise ja kuritarvituste eest?
Konkreetselt pean ma silmas Tallinnas Leegi ja Liivalaia tdnavate koolimajades asuvates
rahavahetuspunktides inimeste tungivat agiteerimist andma allkirju Ulemndukogu
laialisaatmise ndudele. Selle noude mittetditmise voi sellega mittesoostumise korral pandi
rahvastiku arvestuse kaart eraldi hunnikusse. Ja teine kiisimus. Millega seletada
komisjoniliikmete vihest kompetentsust, kui nad ei suuda méératleda leidlapse diguslikku
seisundit, mis Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduses on ometigi sonaselgelt vilja deldud?

Téanan!

L. Liivamagi

Kdigepealt ma vastan kiisimusele, kuidas valitsuskomisjon on sétestanud vastutuse
kodakondsuskomisjonide liikmete t60 eest. Valitsuskomisjoni dekreediga voi Oigemini
tegevusjuhendiga kodakondsuskomisjonile on ette ndhtud, et kodakondsuskomisjoni liikmed
peavad vdimaldama rahvastiku arvestuse kaardi tditmise kdikidele antud rahavahetuspunkti
rahavahetajate nimekirjadesse kantud isikutele, kes sellel aastal saavad 18-aastaseks, vdi kes
on vanemad. Vastutus konkreetselt seisneb selles, et vastavalt kehtivale seadusandlusele kuni
kriminaalvastutuseni vélja on kodakondsuskomisjoni litkmed vastutavad andmete puuduliku
kontrollimise, kontrollimata jdtmise vOi teadvalt valede sissekannete tegemise eest nendel
kaartidel.

Mis puudutab Ulemndukogu laialisaatmise kohta allkirjade kogumist, siis sellised asjad on
absoluutselt lubamatud, neid loomulikult ei ole ka iihegi valitsuskomisjoni dekreedi ega
korraldusega sétestatud. Tédnan informatsiooni eest, need asjad vajavad kontrollimist, neid
signaale on tulnud eilse pdeva jooksul; ma rohutan, mitte varem kui eile. Eile tuli veel teisigi
signaale, et lisaks rahvastiku arvestuse kaartidele pakutakse seal veel Eesti Komitee
isikutunnistuse avalduse blankette ja kogutakse allkirju. See on muidugi absoluutselt
seadusviline, seda ei ole sitestanud iikski komisjon, valitsus ega mingi teine organ. See on

isetegevus, see on lirituse torpedeerimine — ma ei oska muudmoodi seda nimetada.
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Millega seletada komisjonilitkmete véhest informeeritust? Kahjuks peab seda tdepoolest
tddema. Komisjonid on ju moodustatud alles hiljuti, rahavahetusnimekirjade kontrollimine
algas varem. Need inimesed, kes seal komisjonides todtavad, on oma igapdevase t60 kdrvalt
sinna palutud, nendel on kasutada kodakondsusseadus ja rakendusotsus. Tdepoolest ei ole
vilistatud, et seal tehakse valesid jareldusi. Kuid siiski ma tahaksin 6elda, milles komisjonide
tod seisneb. Sellega valmistatakse ette valijate nimekirjade koostamine; valimiste ja
pohiseaduse rahvahiiletuse organiseerimine ja korraldamine jaib ikkagi valimiskomisjonide
peale. Rahvastiku arvestuse kaartide tditmisega pannakse alus rahvastiku arvestuse siisteemile
ja luuakse eeltingimused valimisdigusliku kodanikkonna arvelevotmiseks ja nimekirjade
koostamiseks. Need probleemid, mis hr. Leisson praegu siin tOstatas, on tdesti vdga teravad,
kuid samas me peame aru andma endale ka sellest, et selle iihe-kahe néddalaga sellist
pohjalikku véljadpet, nagu seda ndouab kodakondsusprobleemistiku tdpne tundmine, ei ole

vOimalik teha.

A. Z3bin
Hérra ettekandja! Ajalehes "Estonija" ilmus teade, et Eesti kodakondsust miitiakse 4000
Soome marga eest. Valitsus v0i teie asutus peab andma asja kohtusse laimu pérast voi

tunnistama selle digeks. Vaikimine on ndusoleku mérk, kas pole? Mida te selle kohta iitlete?

L. Liivamagi
Kui ma saaksin ka teada, kus ajalehes see avaldati ja kelle poolt see avaldati. Selline asi on

muidugi provokatsiooniline ja hinnang saab siin olla ainult selline.

J. Lippmaa

Hr. Liivamégi, ma votan kokku teie kolm vastust. Teie ei tea, kas neis vilisriikides, kus
eestlased on astunud kodanikeks naturalisatsiooni korras, nouti eelnevast kodakondsusest
lahkumist voi1 ei ndutud. Me teame, et neis riikides on muidud tuhandeid, kui mitte kiimneid
tuhandeid Rumess-passe. Te viitsite tdna, et valitsuskomisjon on tunnistanud Rumess-passid
isiku kodanikuks oleku tdestavaks dokumendiks. Ja moni aeg tagasi ma kiisisin teie kdest, kas
on kontrollitav, kellele neid Rumess-passe vilismaal miitidud on. Te vastasite, et ei ole. Mina
ei saa niitid aru, keda te siis Rumess-passide alusel oma arust iildse isikukaartidele kannate,
kui te selle dokumendi olete vitnud aluseks ja te ei tea, kellele neid on miiiidud ja mis

inimesed need on.
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L. Liivamagi

Kui meil on eesmérk méadratleda dra Eesti Vabariigi kodakondsus, siis me peame kdigepealt
lahtuma nendest vOoimalustest ja teedest, mis meil on vdimalik selle eesmérgi saavutamiseks
kasutada.

Valdavalt enamusel Eesti kodakondsust tdendav dokument puudub. Mingil osal on olemas
dokument, mis otseselt nditab isiku kuulumist Eesti Vabariigi kodakondsusesse. Meil on
voimalus, kas me neid dokumente arvestame voi ei arvesta. Valitsuskomisjoni seisukoht oli
selline: arvestatakse koiki isikutunnistusi, nii enne 1940. aastat vilja antud isikutunnistusi kui
ka kédesoleval ajal Eesti Komitee poolt vilja antud isikutunnistusi. Kellele neid on vélja antud
vOi mismoodi seda on tehtud ja kui palju, mis riikides, selle iile teostatakse hiljem tdiendavat
kontrolli. Rahvastiku arvestuse kaart annab voimaluse kodanikul saada Eesti passi, siis ta

1abib juba pdhjalikuma kontrolli. Praegu on lihtsalt eeldatud, et selle dokumendi omanik on

kodanik.

Juhataja
Aitéh, hr. Liivamigi! Ma palun niilid viimasena kdnetooli hr. Nérska. Meil on jdidnud aega 15

minutit. Kiisimuse on esitanud rahvasaadik Peet Kask.

R. Nérska

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi Valitsusele on rahvasaadik
Peet Kask esitanud jirgmise arupdrimise. "16. aprillil vottis Ulemndukogu vastu otsuse, mille
6. punkt iitleb, et rahvahiiletusest osavdtjate nimekirjade koostamisel votta aluseks Eesti
Vabariigi rahvastiku arvestuse kaart, mille tditmine on tingimuseks isiku kandmisel Eesti
Vabariigi Rahareformi Komitee dekreedis sdtestatud rahavahetusnimekirja. Ometi on véga
palju inimesi kantud rahavahetusnimekirja, ilma et rahvastiku arvestuse kaart oleks tdidetud.
Rahavahetusnimekirjade koostamine ja kontrollimine algas varem kui rahvastiku arvestuse
kaartide blanketid valmis olid. Ulemndukogu otsuse tditmata jitmise praktiline tulemus on
see, et kodanike nimekirjade koostamine liikkkub edasi ja muutub keerulisemaks. Hédletajate
nimekirjade koostamisest sdltub aga otseselt pdOhiseaduse rahvahidiletuse tdhtaeg. Miks
ignoreerib valitsus Ulemndukogu otsust? Ja teiseks, kes tagajirgede eest vastust kannab?"
Ma peaks alustama sellest, et tdesti 16. aprillil 1992 vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu
otsuse Eesti Vabariigi pohiseaduse rahvahiiletuse ettevalmistamise kohta, mille 6. punkt
satestab muuhulgas: "Siduda rahvastiku arvestuse kaardi tditmine isiku kandmisega Eesti

Vabariigi Rahareformi Komitee 1992. aasta 8. aprilli dekreedis nr. 019 sitestatud Eesti
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elanike rahavahetusnimekirjadesse." Ulemndukogu otsus sitestab sidumise, mitte ei esita seda
kui tingimust, nagu védidab rahvasaadik Peet Kask. Kaartide tditmine ja rahavahetusprotsess,
nii nagu ma eile riikisin, on erinevad asjad. Seetdttu ongi Ulemndukogu otsuse tiitmiseks
moodustatud 3-liikkmelised kodakondsuskomisjonid, kes tootavad korvuti
rahavahetuskomisjonides tOotavate inimestega. Ja kodakondsuskomisjonid vodimaldavad
rahavahetuspunkti nimekirju kontrollima tulnud isikutel tdita kaardi. Eile oli siin sellest juttu,
et tekkis ajaline vahe, valitsuskomisjon ei suutnud kindlustada kaartide triikkkimiseks vajalikku
paberit, samuti vottis vajalike triikivoimsuste leidmine ja vastavate kliSeede valmistamine
enam aega. Seega ma ei pea digeks viidet, et Ulemndukogu otsus on jietud tiitmata, kuna
kaartide alusel nimekirjade koostamine praegu siiski kéib ja, nii nagu ma eile iitlesin, eilse
seisuga oli triikitud ja vélja jagatud 1 022 000 rahvastiku arvestuse kaarti. Et tagada nende
kaartide tditmiseks vajalik kord, on valitsuse poolt moodustatud valimiskomisjon votnud
vastu otsuse pikendada nende tditmise perioodi 29. maini. Pdrast seda need
kodakondsuskomisjonid jddvad toole vihemalt iiks pdev nidalas, et inimestel oleks voimalik
kdia seda kaarti saamas ja tditmas. Ja on Oige vdimaldada selle kaardi tditmist ka
rahvahdiletuse pdeval. Me loodame, et taolisel teel me suudame siiski enamuse Eesti

Vabariigi elanikkonnast fikseerida, samuti méiératleda nende kodakondsuse. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi lisaks. Palun, hr. Z&bin!

A. Zdbin
Hérra minister! Ajalehes "Molodjoz Estonii" on téna artikkel, milles teid siitidistatakse selles,

et te omastasite 200 Rootsi krooni. Kas see on t0si?

Juhataja

Hr. Zdbin, see kiisimus ei ole reglemendipérane. Palun, hr. Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hirra minister! Ma tulen oma eilse kiisimusega, mille lugupeetud eesistuja dra
blokeeris, kuid mis kdige otsemalt on seotud teie ametkonna juhtimise ja tooga. Kas te iildse
peate voOimalikuks, arvestades meie praegust hiisteerilist Ohkkonda, vaenu Ohutamist,
jélitamist poliitiliste vaadete pérast, iileskutseid vigivallale, 14bi viia referendumit ja valimisi?

Kas see on iildse voimalik? Kas see ei too kaasa inimohvreid? Ja kiisimus, mille te jatsite
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vaatamata, mis oli Peet Kase poolt esitatud. Kes selle eest sel juhul vastutab, kui praegu meie

kriminaalseadustiku jirgi karistatavate tegude peale valitsus heatahtlikult vaikib? Ténan!

R. Nirska

Ametisse astudes valitsus deklareeris, et hakkab tegelema eelkdige majandust ja riigi siseelu
puudutavate kiisimustega ja ei hakka tegelema poliitiliste kiisimustega. Ma ei tahaks anda
selle vastusega poliitilist hinnangut, aga ma eile viitsin, et selle eest, kas Eesti kodanikkond

saab médratletud, kannab vastutust valitsuskomisjon, mille eesotsas on siseminister.

Juhataja

Aitéh! Palun, hr. Kask soovib tdpsustada oma kiisimust.

P. Kask

Austatud hérra minister, eile oli see teema siin saalis samuti pdevakorral ja siis oli ks
kiisimusi, mis tuli hr. Ugandilt, et mdnes kodakondsuskomisjonis ei ndutagi rahvastiku
arvestuse kaardi tditmist neilt, kellel on olemas nn. Rumessen-passid. Ja pdhjendus oli, et
molemad niikuinii antakse kodaniku enese suulise tunnistuse alusel. Kas te ei seletaks seda
kiisimust? Minu arvates on asi ikka sootuks erinev. Rumessen-passid antakse tdepoolest vélja,
ilma et sisulist tunnistust voi dokumenti asja kohta oleks, aga rahvastiku arvestuse kaardil
seisab ju taotleja allkiri ning hiljem on vdimalik neid andmeid kontrollida ja vajaduse korral

ka selle alusel tehtud otsuseid imber vaadata.

R. Narska

Mis puudutab kiisimuse esimest poolt, siis, nagu ma eile iitlesin ja nagu hirra Liivamégi tdna
iitles, vastavalt kodakondsuskomisjonide tegevusjuhendile tuleb vdimaldada koikidel, kes
kéesoleval aastal saavad 18-aastaseks, tédita rahvastiku arvestuse kaart. Mul ei ole kahjuks
kaasas Eesti Komitee isikutunnistuse saamiseks vajaliku ankeedi vormi, kuid kui need kaks
dokumenti — rahvastiku arvestuse kaart ja ankeet — panna korvuti, siis méératlemisel annab
rahvastiku arvestuse kaart Eesti Vabariigi kodanikuks saamiseks kaks vdimalust rohkem.
Modlemad dokumendid, nii Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse kaardi kui ankeedi kinnitab
selle tditnud isik oma allkirjaga. Sellest 1dhtuvalt valitsuskomisjon sellisele otsusele joudis ja
fikseeris selle ka kodakondsuskomisjonide to6juhendis. Neil kahel dokumendil on

médratlemise aluseks tipselt samad kriteeriumid.
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U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Nérska! Vabariigi valitsuskomisjoni selgitusest, mis on
avaldatud ka tdnases "Rahva Hiiles", ma loen, et Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistus ja
Eesti Vabariigi vilispass on otsesed Eesti Vabariigi kodakondsust téendavad dokumendid,
mistottu nende omanikud ei pea tditma rahvastiku arvestuse kaarti; Eesti Vabariigi
seadusjirgsed kodanikud, kellel pole Eesti kodakondsusesse kuulumise kohta mitte {ihtegi
dokumenti, peavad tditma rahvastiku arvestuse kaardi. Ulemndukogu 16. aprilli otsuse 6.
punkt vdeti Ulemndukogus hiiletamisel vastu kujul: "Rahvahiiletusest osavotjate
nimekirjade koostamisel votta aluseks Eesti Vabariigi rahvastiku arvestuse kaart." Ma tahan
oelda, et valitsuskomisjoni selgitus ei lihe kokku Ulemndukogu poolt otsustatuga. Selline ei
olnud ka meie kooskdlastuskomisjonis tehtud t66 mote, mille istungist komisjoniliikmetena
votsid tol korral osa nii hr. Liivamégi kui justiitsminister Rask kui ka vabariikliku
valimiskomisjoni esimees hr. Truuvili. Peale selle oli ettekujutus, et rahvastiku arvestuse
kaardi alusel tekib meil rahvastikuregister. Kas tdesti siseminister ei tee vahet riikliku
dokumendi, rahvastiku arvestuse kaardi ja koigi muude dokumentide vahel, mille timber ja

iile me voime kiill vaielda, kuid mis ei ole riiklikud?

R. Narska

IImselt me jadgmegi vaidlema, sest see vaidlus kipub minema poliitilistele alustele.

U. Aaskivi
Ei ole.

R. Nirska

Ma tahan veel kord delda: kui me votame kaks dokumenti ette, ankeedi ja arvestuse kaardi, ja
kui me tahame teha seda sisulist otsust, siis alused on molemis kajastatud iihtemoodi. Pidades
silmas seda lithikest tdhtaega, mille jooksul t66 on vaja édra teha, mida ka hr. peaminister
markis, siis 100 000 inimese osas on see t00 dra tehtud. Oli valida, kas anketeerida need 100
000 inimest uuesti vOi piirduda praegu sellega, kusjuures, nii nagu ma eile fitlesin,
rahvastikuregister tema esimesel etapil koostatakse nende andmete pdhjal, mis on fikseeritud

rahavahetusnimekirjades, kus on inimese nimi, tema elukoht, tema slinniaeg ja tema sugu.
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V. Pohla

Lugupeetud hr. minister, te kuulsite kiisimust, mille ma esitasin hr. peaministrile ja mida pr.
spiiker pidas mitte asjakohaseks. Kas te jagate hr. peaministri seisukohta, et mittejuriidiline
dokument, konealune Eesti Komitee isikutunnistus, omab juriidilist joudu? Ja kas
valitsuskomisjon oma dekreediga 01 ja seisukohaga vaidlusaluses kiisimuses, mida kordas ka
hr. peaminister ja mis ignoreerib Ulemndukogu otsusi, on alustanud vditlust Ulemndukogu

mittetunnustamise eest? Tdnan!

R. Nirska
Valitsuskomisjon ei ole alustanud vditlust Ulemndukogu mittetunnustamise eest. Me
paluksime Ulemndukogul niidata seda dokumenti, kus on fikseeritud, et kodakondsuse

madratlemine toimub riikliku dokumendi alusel.

P. Kask

Austatud hr. minister, te olete ka jurist ja mul on ikkagi veel iiks urgitsev ja tdpsustav kiisimus
sellessamas asjas. Kas isik, kes esitab valeandmeid enda kohta vGi oma vanemate kohta
ankeedis, mida ta tdidab Rumesseni passi saamiseks, kannab samasugust vastutust kui isik,
kes esitab needsamad andmed riiklikul dokumendil — rahvastiku arvestamise kaardil? Kas

vastutus on sama vOi on vastutus erinev? Tédnan!

R. Nirska

Ma olen samasugune jurist kui hr. Kask. Meil mdlemal puudub juriidiline haridus. Seda
esiteks. Teiseks. Vastutus on molemal vastavalt meil kehtiva Eesti NSV kriminaalkoodeksi §-
le 186, mis puudutab valeandmete esitamist. See on ka kodakondsuskomisjonide
toojuhendisse sisse mérgitud. Isikutunnistuse vdljaandmisel ju teatavasti omistatakse kood.
Nad on ldbinud koik Eesti Vabariigi Statistikaameti peaarvutuskeskuse ja need 100 000

inimest on koodi saanud. Nende puhul on andmete digsust kontrollitud.

Juhataja

Aitéh! Kell on 12.15, infotund on 1dppenud. Homseni!

86



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
74. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

20. mai 1992

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu, palun asume oma kohtadele ja alustame todpdeva. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 29. Nii saadikud kui ka Ulemndukogu Presiidium on
avaldanud soovi enne pdevakorrakiisimuste juurde asumist anda iile eelndusid. Palun,

kdigepealt hr. Kiris Ulemndukogu Presiidiumi poolt.

A. Kiris

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium teeb ettepancku vdtta Ulemndukogu istungjirgu pievakorda kiireloomulise
kiisimusena Ulemndukogu otsuse projekti Jaano Odari nimetamise kohta Eesti Vabariigi

Riigikohtu esimeheks.

Juhataja

Aitdh! Juhtivkomisjon niisugustes kiisimustes on tavaliselt olnud juhatus tervikuna. Kuna
kiisimus puudutab ka saadikuriihmi, siis ma paluksin saadikuriihmadel avaldada oma
seisukohti kohtumiseks hr. Odariga. Palun anda need meie aparaadi kétte.

Palun, eelndu iileandmiseks, hr. Raig!

I. Raig

Austatud Ulemndukogu esimees, austatud pr. spiiker, saadikud! Eilne Eesti valitsuse ja Eesti
Panga infotund tekitas meis mitmeid vastakaid motteid ja seetdttu esitab saadikuriihm
"Moddukad" kiireloomulisena arupédrimise Eesti Vabariigi Valitsuse esimehele hr. Tiit Viéhile
Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude kohta. Arupirimine sisaldab kaks konkreetset
kiisimust ning on lisatud ka otsuse projekt, mille on ette valmistanud samuti saadikuriihm

"Moddukad".

Juhataja

Aitdh! Palun, eelndu annab tile hr. Laar.
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M. Laar

Austatud pr. spiiker, austatud kolleegid! Arutanud saadikuriihmas "Isamaa Uhendus"
olukorda, mis on Eestis tekkinud peale alkoholiaktsiisi seaduse vastuvotmist, teeb
saadikuriihm "Isamaa Uhendus" ettepaneku viia sellesse seadusse sisse mdningad muudatused
ning tihtlasi palume seda eelndu késitleda kiireloomulisena, et seda olukorda tdesti kiiresti

lahendada.

Juhataja
Aitdh! Modlemad eelndoud puudutavad eelarve-majanduskiisimusi kiireloomuliselt. Ma

paluksin majanduskomisjonil juhtivkomisjonina nendega tegelema asuda.

A. Riiiitli informatsioon poliitilisest olukorrast vabariigis

Juhataja

Niiiid meie tinase pidevakorra juurde. Ulemndukogu juhatus oma koosolekul otsustas
poorduda Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitli poole informatsiooni saamiseks vabariigis
kujunenud olukorrast ja Ulemndukogu esimehe seisukohtadest. Hr. Riiiitel oli ndus selle
informatsiooniga esinema. Juhatuse ettepanek on tidiendada tinast pievakorda Ulemndukogu
esimehe informatsiooniga poliitilisest olukorrast. Palun, kes on selle tdienduse poolt? Poolt on
53 saadikut, keegi ei ole vastu, 7 jdid erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Enne kui ma annan sdna hr. Riiiitlile, informeeriksin saadikuid sellest, et eeclnevalt hirra
esimehega peetud labirddkimiste tulemusena teeme ettepaneku kuulata informatsioon dra ilma
kiisimusi esitamata. Kas Ulemndukogu on sellise lihenemisega ndus? On niha, et
Ulemndukogu soovib kiisimusi esitada — sel juhul ma ainult juhiksin Ulemndukogu
tahelepanu meie pédevakorra pingelisusele ja paluksin kiisimusi tdsiselt 1dbi mdelda; kdige
parem, kui nad oleksid saadikuriihmade poolt iildistatud iseloomuga. Aitdh! Palun, hirra

Riititel, teil on sona.

A. Riiiitel
Lugupeetud rahvasaadikud! Olukord riigis sunnib mind pddérduma teie poole enne ténase
pdevakorra kiisimuste juurde asumist. See esinemine langeb pdevale, mil siin saalis 9 kuud

tagasi Ulemndukogu otsusega kinnitati Eesti Vabariigi iseseisvust. Maailma riigid taastasid
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vOi kehtestasid seejdrel diplomaatilised suhted Eesti Vabariigi iseseisvust kinnitanud
riigivdimuga — Ulemndukogu ja valitsusega.

Samas pandi Ulemndukogu otsusega alus iileminekule iseseisvuse taastamise hetke
voimuorganitelt konstitutsioonilistele organitele. PShiseaduse eelndu ettevalmistamiseks
moodustati Pohiseaduse Assamblee. Teatavasti kinnitas assamblee tosiasja, et Eesti Vabariigi
1938. aasta pdhiseadus on jitkuvalt jous, kuid ei toimi. Niisugune ldhenemine ei ole tekitanud
maailmas mingeid probleeme Eesti Vabariigi Gigusliku jarjepidevusega. Seda niitavad
arvukate riikide otsused taastada Eesti Vabariigiga diplomaatilised suhted, mitte aga teda
uuesti tunnustada. Teatud poliitilistel kaalutlustel ei ole seda jirjepidevust tunnustanud
Venemaa.

Oma varasemaid otsuseid jirgides on Ulemndukogu iseseisvuse taastamisel tegutsenud
koostods Eesti Kongressiga, kumbki neist kahest ei oma pohiseaduslikku alust ja nende
tegevus 10peb konstitutsiooniliste voimuorganite ametisseastumisega. Kuni see aset leiab, on
Ulemndukogu Eesti Vabariigi ainus seadusandlik organ ja vastutav nii riikluse kindlustamise
kui iseseisva elukorralduse aluste loomise eest. Need joud, kes piitiavad teda sellest rollist
praegu enneaegselt korvaldada voi teovdimetuks muuta, on teinud poliitilise valearvestuse.
Mitte mingi muu organ ei saa praegu Ulemndukogu kui seaduseandjat ajutiselt asendada. Jitta
mingiks ajaks Eesti ilma korgeima seadusandliku vdimuta tihendab jitta reformid digusliku
katteta. Meil ei ole iihtegi muud riigivoimuorganit, kes saaks viia iileminekuperioodi lopule.
Ainult Ulemndukogule on rahvas valimisega selgelt delegeerinud seadusandliku vdimu.
Valitsuse ja teised kdrgemad ametiisikud on ametisse mé4ranud Ulemndukogu. Kui iileminek
pohiseaduslikele vOimuorganitele Eestis ei toimu praegu rahvusvaheliselt tunnustatava
Ulemndukogu otsuse raames, siis kerkib teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
ette kiisimus suhtumisest meie riiki, sealhulgas tunnustamise kiisimustes. Kdik see omakorda
loob uued probleemid meile ja uued vdimalused Eesti iseseisvuse vastastele ning sellega
tosise ohu meie riiklusele.

Tee pohiseaduse vastuvotmiseni ja vabade valimisteni on paraku veninud palju pikemaks, kui
me seda mullu siigisel kavandasime. Poliitilistel aruteludel késitlesime me vdimalust
korraldada pdhiseaduse referendum detsembris ja Riigikogu valimised vabariigi aastapdeval
24. veebruaril. Oodatud ja juba kaua aega tagasi vOimalikud kompromissid siindisid
toepoolest, kuid aega kulus nendeni joudmiseks erinevate poliitiliste ringkondade jdiga
vastasseisu tottu mitu kuud rohkem.

Olen mitut puhku oma esinemistes toonitanud vajadust jouda kiiremini pdhiseadusliku

riigikorra juurde ja teen seda veel kord tdna. Meil tuleks referendumiks ja valimiste
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korraldamiseks leida niivord kiire ajakava kui vdimalik. Kui Ulemndukogu toetab
referendumi korraldamist 28. juunil, siis paluksin koigil asjaosalistel kaaluda vdimalust
korraldada Riigikogu valimised juba 23. augustil. Olen kindel, et just Molotovi—Ribbentropi
pakti aastapdeval saaksid need valimised tdiendava tdhenduse kui oluline samm tolle sobingu
tagajargede likvideerimisel. Ka rahvusvaheline {ildsus saaks neid kahte asja seostades Eestis
toimuvast paremini aru. 23. augusti valimiste kaudu kujuneks ka omamoodi side Hirvepargi
miitingute ning Balti ketiga kui meie iseseisvusvditluse kahe olulise tihisega.

Kui valimised kanduvad siigisele, siis jadb uuel Riigikogul ja valitsusel liiga vdhe aega
jargmiseks raskeks talveks ettevalmistuste tegemiseks. Oma raha sisseviimise jdrel tekkivas
majandusolukorras tuleb parlamendil ja valitsusel langetada uusi ebapopulaarseid otsuseid.
Seda on viga keerukas teha valimiskampaania tingimustes. Paljudest poordumistest ja avaliku
arvamuse uuringutest ilmneb inimeste iisnagi mirgatav viasimus poliitilisest ebaméairasusest.
See voib kaasa tuua passiivsuse valimistel. Viikese osavotuprotsendiga valitud Riigikogu
voib aga sattuda vastuollu ithiskonnaga.

Kutsuksin tdsiselt oma t66d imber korraldama neid organeid, kellele on tehtud iilesandeks
nimekirjade koostamine ning muude referendumiks ja valimisteks vajalike eeltodde tegemine.
Seejuures on oluline, et erakondlikud ja muud vastasseisud ei jouaks kodanike registreerimise
punktide seinte vahele. On vaja, et meie valimiste tulemusi ei vaidlustataks ei siseriiklikult
ega rahvusvaheliselt. Niipea kui saavad selgeks kuupdevad, tuleb hakata kutsuma ka
vilisvaatlejaid, seda eelkdige autoriteetsest Euroopa Noukogust.

Pérast pohiseaduse eeldatavat heakskiitmist juunikuus peetaval referendumil tekib kuni
Riigikogu valimisteni ajavahemik, mille jooksul Ulemndukogul tuleb tiita oma
tileminekuperioodi rolli edasi. Meie riigi keeruline olukord ei anna vdimalust tekitada mingit
vaheaega. Pohiseaduse rakendamiseks vajalike otsuste viljatdotamine ja muud olulised
iilesanded nduavad minu arvates edaspidi Ulemndukogu t66 intensiivistamist.

Eesti poliitilised joud esitavad praecgu rohkesti ettepanekuid ja ndudmisi, sealjuures kohati
kiillaltki radikaalseid. Kahjuks on reas kiisimustes endiselt tegemist vastasseisudega, kus
iikski osaline ei taha minna sammukestki teiste suunas. Nii mdnigi radikaalne taotlus oleks
seejuures realiseeritav iiksnes survega ja sedagi voib-olla ajutiselt. See tooks endaga kaasa
keerulisi vilispoliitilisi tagajérgi ja vOiks vallandada ka sisepoliitiliselt taolise
sindmusteahela, mida Eesti riigivdoim ei suuda kontrollida. Nii mittekodanike diguste kui
mitmed muud kiisimused on lahendatavad vaid poliitiliste vahendite kaudu. Eesti riikluse

tugevus soltub paljus ka rahvussuhete olukorrast. See eeldab tdhelepanelikku suhtumist
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koigisse selle valdkonna probleemidesse, olgu need seotud eestlaste, venelaste, juutide voi
kellegi teisega.

Uhiskonnas levib seadusetus ja Oigusaktide tditmatajitmine. Pdhiseaduse puudumisest
tulenevalt puudub meil diguskaitseorganite toimiv siisteem. Meil on terve rida kontrollivaid
ametkondi, kelle t60 kutsub esile Oigustatud kriitikat, kuid samas vajavad nad ise oma
tegevusele seaduslikku alust ja kohati ka lausa kaitset. Rohkearvulised avaldused seaduste
puudumisest on Odnestanud suhtumist seaduskuulekusse iildse ja saanud kattevarjuks
kuritegevusele. Ka see tdhendab riikluse ndrkust ja néitab veel kord vajadust ka see osa
riiklusest seada kindlale pohiseaduslikule alusele.

Eestil seisab ees keeruline arenguetapp, mille edukas l&bimine on vdimatu ilma kindla ja
aruka riigivoimuta. Seejuures saab tegemist olla vaid demokraatliku poliitilise mehhanismiga.
Aeg nduab meilt vastutustunnet ja motlemist iga otsuse kaugematele tagajirgedele.
Ulemndukogu t66s on olnud puudusi; ometi oleme just meie need, kellele on langenud
vastutus Eesti ajaloo pracguse mooddapadsmatu iileminekuetapi kiirema Idpetamise eest, nii et

Riigikogu saaks jétkata kindlalt aluselt.

Juhataja

Aitdh, héarra Riititel! Saadikud soovivad kiisida. Palun, hirra Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu esimees! Kas teile ei nii, et meil — niiteks
minul kui vene saadikul, kelle ees valimistest osavdtu kiisimus tdstatub tdie teravusega — on
aeg poorduda mitte-eesti elanikkonna poole iileskutsega votta Vene kodakondsus? See on
esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Kogu aeg ndib — vihemalt mulle —, et meil keegi vdga tahab ohvriverd.
Saage aru: kui on relv, siis see voib ka tulistada. Sellest provokatsioonist Paldiskis vottis ju
osa Kaitseliit. See on ju riiklik formeering. Kes kandis vastutust selle provokatsiooni eest

Paldiskis? Seal olid piissid, seal olid sddurid, aga seal olid ka lapsed. Ténan!

A. Riiiitel

Kui te soovite voi olete sunnitud votma Vene kodakondsuse ... Ma arvan, et see ei vaja ju
teoreetiliselt siin selgitamist. Kodakondsuse méadrab isik juba tulenevalt oma tahtest. Me
oleme teiega isiklikult palju kordi nendel teemadel rdékinud ja selles saalis on seda kiisimust

palju kordi arutatud. Ja nagu ma oma praeguses esinemiseski iitlesin, nendesse kiisimustesse
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tuleb suhtuda suure tihelepanuga. Kuid samal ajal me ei saa unustada seda, mis on toimunud
50 aasta jooksul Eestimaal — et Eesti okupeeriti, sihiparaselt suunati siia inimesi to6le ja elama
teatud poliitilistel eesmérkidel. Meile kdigile on selge, mispérast see toimus. Ja samal ajal —
ma usun, et koik me saame sellest aru — inimesel, kes on ausalt to6tanud, on andnud oma
panuse meie maa, Eestimaa arengusse, on ka voimalus saada Eesti kodakondsus taasjoustatud
1938. aasta kodakondsusseaduse alusel. Sellest ldhtuvalt tulebki toimida. Poliitilist tahet on
voimalik sellel etapil véljendada ka kohalike organite kaudu, kui ei ole voimalik kohe
esimesel etapil ise osaleda valimistel juba Eesti Vabariigi kodanikuna, kas valijana voi olla
valitud. Nii et voimalusi on siiski olemas ja ma arvan, et nendest poliitilistest reaalsustest meil
on vaja praegu lahtuda.

Mis puutub Paldiski nn. provokatsiooni, siis ma péris ei kasutaks seda mdistet. Me teame, et
kogu maailmas toimub praegu protsess, et vihendada relvastust ja iihiskond humaniseerida.
Eestimaa ja samuti ka teiste Balti riikide territooriumil viibivad vddrvied. On téiesti loomulik,
et inimesed avaldavad protesti sellise olukorra vastu. Vaatamata paljukordsetele
ettepanekutele kiirendada nende vigede véiljaviimist, me siiski ei tunneta aktiivsust.
Vastupidi, on piiilitud tdhtaegu edasi liikata ja viimasel ldbirddkimisdelegatsioonide
kohtumisel nimetati 1997. aastat. See vaekontingent, mis praegu Eesti territooriumil asub, on
siiski suhteliselt véike, kui vorrelda miljonite sdduritega Vene armees. Ja kui Venemaa tegi
avalduse, et ta vihendab oluliselt oma armee koosseisu, siis on tdiesti loomulik, et ta teeb seda
meie territooriumil asuvate vdgede arvel; mitte niivord oma sisemaal, kuivord vodral
territooriumil olevate vigede arvel. Ja teatavasti see vdhendamine ei toimu mitte 1997.
aastani, vaid kogu maailm loodab, et see lubadus realiseeritakse varem. Sellepdrast ma veel
kord tahan rohutada, et see ei ole mitte provokatsioon, vaid inimeste ja rahva
seisukohaviljendus. Ja praegustel andmetel mingit korda seal rikutud ei ole. Nii et ma ei
nimetaks seda provokatsiooniks, vaid reaalseks olukorraks, millest tuleb teha oma reaalsed
jareldused ja piitida voimalikult kiiremini meiepoolne ettepanek, s.o. viia vied vélja 1992.

aasta 10pus, realiseerida.

Juhataja

Aitdh, hr. Riiiitel! Enne jargmist kiisimust ma panen hééletusele saadikute Kaido Kama ja
Ulle Aaskivi protseduurilise ettepaneku piirata kiisimuste esitamise aega ajaliselt kuni kella
10.45-ni. Palun, kes on hr. Kama ja pr. Aaskivi ettepaneku poolt? Poolt on 34 saadikut, vastu
on 8, 11 on erapooletud. Protseduuriline ettepanek on vastu voetud. Kiisimuste esitamise aeg

on kuni 10.45-ni.
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Jatkame kiisimustega. Palun, hr. Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Ulemndukogu esimees! Mdddunud aasta 15. oktoobril iitlesite te oma kdnes
Helsingis Euroopa julgeoleku- ja koostoondupidamise 16ppakti allakirjutamisel, et on selge, et
ainult see tihiskond, kus kdige paremini tagatakse inimeste digused ja vabadused, on suuteline
lahendama tema ees seisvad probleemid, ning et meie ei ole mingil juhul huvitatud sisemisest
vastasseisust ja pinevatest suhetest naabritega.

Kas teie arvates on meie iihiskond niiiid joudnud niikaugele, et meil jargitakse inimeste digusi
ja vabadusi? Ja kuidas te sellest ldhtudes suhtute tdsiasja, et Riigikogusse ei saa valida
saadikuid, kes esindavad iiht kolmandikku Eesti elanikkonnast? Kuidas saab edaspidi jargida

neid inimdigusi ja vabadusi? Ténan!

A. Riiiitel

Kiisimus on pohimotteliselt dieti piistitatud ja tdesti me peame arvestama koikide inimeste
probleemide ja olukorraga, 1dhtudes inimdigustest vastavalt meie inimiihiskonna ténastele
arusaamadele. Kuid ma tahan vastates réhutada iihte, mida ma olen ka korduvalt 6elnud: et
inimdigusi tuleb kisitada ka rahvuslikest digustest ldhtudes, ei saa seda unustusse jitta. Sest
eelkdige rahvuslike diguste kaudu realiseeruvad inimdigused. Ja olgugi et ma sellest juba
radkisin, pean jdlle selle juurde tagasi joudma, et me peame ldhtuma sellest, mis on toimunud
Eestimaal viimase poole sajandi jooksul ja millistel eesmirkidel see kdik on toimunud. Samal
ajal me piitiame tdesti omalt poolt koik teha, et arvestada nende inimeste probleemidega, kes
on paratamatult kannatanud — ma matlen siin neid inimesi, kes on asunud Eestimaale elama.
Mina omalt poolt olen piitidnud selleks meetmeid tarvitusele votta. Ma nimetaksin kdigepealt
seda, et me oleme Ulemndukogu Presiidiumis vastu vdtnud otsuse, teinud valitsusele
iilesandeks vélja todtada remigratsiooni fondi pohiméirus, see ndhtavasti saab ldhematel
pdevadel valmis. Ma olen podrdunud paljude maade riigijuhtide ja suursaadikute poole
palvega, et nad toetaksid rahaliste vahenditega seda fondi, selleks et inimene, kes seda soovib,
saaks oma kodukohta tagasi poorduda, iikskoik millistel kaalutlustel ta ka Eestimaale tulnud
ei ole mitte. Ma arvan, et see on ju vdga inimlik l&henemisviis. Nii et me ei kirjuta kellelegi
ette, et keegi peaks lahkuma — kes soovib, to6tab edasi Eestimaal.

Mis puutub kodakondsusse, siis sellest ma juba rddkisin. Me taasjoustasime 1938. aasta
kodakondsusseaduse, mis oli omal ajal iks maailma koige liberaalsemaid

kodakondsusseadusi, ja kui te olete kursis praeguste Euroopa riikide vastavate seadustega, siis
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meie taasjoustatud seadus on seda ka ténapdeval teiste Euroopa riikidega vorreldes. Nii et
selles mottes ei tohiks meile midagi ette heita. Ja ma ei hakka pikemalt rddkima, kuidas iga
kodanik, kes elab Eestis, kuid ei oma kodakondsust, saab oma poliitilist tahet laiendada ka
selles olukorras. Ma juba seda vastasin teile. Ma leian, et minu poolt Helsingis véljadeldud
seisukohad vastavad koikidele nendele arusaamadele, mis on omaseks saanud tdnasele

Euroopale ja maailmale.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu esimees Arnold Fjodorovits Riiiitel! Ma tahan
alustada sellest ja mitte nimetada provokatsiooniks seda, mis juhtus Paldiskis. Aga olen tdiesti
kindel, et see operatsioon reservseersandi saadik Liimi juhtimisel oli organiseeritud ja kellegi
poolt sanktsioneeritud. Kohal oli palju transpordivahendeid. Mul on andmeid selle kohta, et
lahemal ajal, vdib-olla laupdeval voi pilihapédeval, voidakse korraldada selliseid aktsioone
sojavéelinnakute juures. Ma tean ka seda, et on tehtud otsus, et tolliamet hakkab kontrollima
sOjalennukeid Tartus. Ja kui arvestada seda, et Venemaa parlament on teatanud, et
sOjavéelaste vastu sihitud aktsioonide puhul on lubatud kasutada relvi, siis vdib see ju viia

verevalamiseni, millest radgiti. Tdnan!

A. Riiiitel

Teie mure selles kiisimuses on viga mdistetav. Toesti voivad tekkida konfliktid, koguni
fiitisiliste konfliktideni vélja. Ma ei toeta selliseid asju, kuid ma tahan sealjuures oelda, et
Eestimaa territooriumil on ei tea kui palju vdeosi. Moned nendest on ilmselt juba lahkunud.
Jarele on jadnud laokil territooriumid. Monedel territooriumidel on vdib-olla ainult
kiimmekond meest, kes ei suuda seda territooriumi valvata. Samal ajal nendel territooriumidel
on viga palju laskemoona, relvi, masinaid, seadmeid. Meie ei tea, kuidas neid vodidakse
juhuslikult kasutada. Ja seetottu on olukord tdesti tdsine, kuid meil on ju viga palju kogemusi.
Te teate, kui palju mitmesuguseid demonstratsioone on olnud siin Toompea lossi platsil, kui
palju neid on olnud linnas, asutustes, ettevotetes. Avaldada oma arvamust on demokraatlikule
tihiskonnale loomulik. Seetdttu inimesed avaldavad ka oma arvamust nende vigede
siinviibimise kohta ja seda keelata oleks ebademokraatlik. Meie aga peaksime sellisel puhul
oma kaitsevigedega aitama kaitsta neid sojaviagede territooriume, kuid meil ei ole need joud
nii suured, et me voiksime nii rohkearvulisi ja suuri territooriume ja vdeosi kaitsta, mis asuvad
Eestimaa territooriumil. Ja ma ei usugi, et meie inimesed mingisugust fiiiisilist survet hakkaks

avaldama nendele vdeosadele, senini vihemalt ei ole seda olnud, kuid ikkagi peaksime me
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kaitsma. Ma leian, et iiks reaalsem voimalus on voimalikult kiiremini need vded Eestimaa
territooriumilt dra viia. Kui Vene pool selle graafiku koostamisel 1dhtuks meie seisukohtadest,
ma usun, et siis neid nn. provokatsioone, nagu te neid nimetasite, ei ole. Kuid ma kordan veel
kord, et ma toetan korrektseid konstruktiivseid labirddkimisi, meie poole ja meie soovide
austamist ja mitte mingisugust joupoliitikat ega demonstratsiooni. Kuid see on ju poliitiline

tegelikkus.

A. Z3bin

Lugupeetud hérra Riiiitel! Kuidas te suhtute sellesse asjaolusse, et praegune valitsus
ignoreerib Ulemndukogu seadusandlikke akte, sealhulgas dokumenti nende isikutunnistuste
mittetunnustamise kohta, mida on vélja andnud kodanike komiteed ja mdni minister, néiteks

siseminister, kes on paljastatud raha omastamises?

A. Riiiitel
Ma jdin vist kiill sellele vastuse volgu. Ma ei ole mitte informeeritud nendest asjadest, aga ma

votan teadmiseks ja vdib-olla veel to0 korras siis tipsustate neid fakte.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Panfilov!

P. Panfilov
Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Mul on lithike kiisimus. Oelge palun, kas te kavatsete

esitada voi pakkuda oma kandidatuuri Eesti Vabariigi presidendi kohale?

A. Riiiitel

Ma olen vist siin saalis viahemalt paaril korral 6elnud, et mul on hea meel, et mul on voimalus
olnud osaleda Eesti iseseisvuse taastamisel ja anda selleks oma joukohane panus. Ma tahan, et
kinnistuks Eesti iseseisvus ja annan oma panuse iihes vdi teises vormis, likskdik millises
vormis, kas voi fiilisilise t00 vormis likskoik millisel kohal. Tahan seda teha ka edaspidi. Mis
puutub sellesse konkreetsesse posti, siis seda ju mina ei otsusta. See on rahva otsustada, keda

ta esitab sellele ametikohale.
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G. Israeljan

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu Presiidiumi esimees! Ma kuulasin
tahelepanelikult teie tdnast tilirahvuslikku esinemist ja mind himmastasid moned seisukohad.
Esiteks see, et teie arvates tuleb inimdiguste probleem lahendada rahvuskiisimuse kaudu. See
on midagi uut lildse inimdiguste teoorias. Aga ma saan aru, et Eestis ndete te seda just sel
moel. Seoses sellega tekkis mul teid kuulates mitu kiisimust. Aga arvestades, et aega on vihe,
esitan teile iihe teisest tuleneva kiisimuse. Kas te ei leia, et vabariigis on joude, kes ikkagi
soovivad, et meil oleks relvakonflikte? Seda, et sellised joud on kahtlemata olemas, nditavad
meie siindmused. Aga kas need on nii-Oelda riigiorganites voi ikkagi véljaspool? Otsus selle
kohta, et tdnasest pievast hakatakse Tartus kontrollima sdjavde lennuvélja, on veel liks katse
tekitada kokkupdrge sdjavielastega. Me teame, et neid juhitakse osaliselt Ulemndukogust ja
osaliselt nii-6elda véljastpoolt. See on kellelegi kasulik. Juba aasta tagasi teatasid
Ulemndukogu ametlikud juhid, et kui Eestis voolaks veri, siis pdorataks meile rohkem
tahelepanu. Te arvatavasti teate seda.

Teiseks. Ma arvan, et kaks ja pool aastat kestnud t66 jooksul Ulemndukogus oleme me kdik
targemaks saanud. Me oleme kdik sallivamaks muutunud ja hakanud reaalsemalt asjadesse
suhtuma. Ma arvasin, et te ei hakka enam radkima sel teemal — koloniseerimisest. Vabandage
mind, ma austan teid vdga kui inimest, aga rahvusvahelise diguse seisukohast ldhtudes olete ju
teie peamine kolonisaator Eesti Vabariigis, mitte aga Israeljan, saadik, kes siin istub, ja isegi

mitte tema vanemad, kes on Eestisse maetud. Tdnan!

A. Riiiitel

Mis puutub sellesse, et keegi Eestis soovib, et toimuks mingisugune relvakonflikt, siis voib-
olla tdesti selliseid joude on olemas, mul selle kohta konkreetseid andmeid ei ole. Niikaua kui
me oleme koos Ulemndukogu raames tddtanud, ma usun, et vist enamus, kui mitte kdik
Ulemndukogu saadikud on soovinud, et me lahendame kdik probleemid vastastikuse
arusaamise vaimus, konstruktiivses vaimus ja ilma igasuguste fiiiisiliste konfliktideta. Senini
on see Onnestunud ja see on pilvinud kogu maailma tihelepanu ja austuse Eestis toimuvate
poliitiliste protsesside ja ka meie kui vdoimu vastu. Ja ma tahan teid isiklikult paluda, et selline
olukord jatkuks ka edaspidi, et ei oleks dhvardusi. Tdsi, mul on tulnud kuulata viga palju just
nimelt selliseid &hvardusi, et kohe hakkab voolama veri, seda niihdsti interlitkumisega
kohtudes kui Moskvas, kaitstes meie iseseisvuse taastamist. Ma olen piilidnud vastata
rahulikult ja omalt poolt kdik teha, et taolisi konflikte ei tekiks. Ja ma veel kord kordan:

loodan, et me suudame teiega koos seda teha ka edaspidi. Ja kui kellelgi on mingit
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informatsiooni, et keegi kavatseb kasutada joudu, siis on palve, et sellest teatataks, et me
aegsasti saaksime tarvitusele votta vastavad vajalikud abinoud.
Ma Gieti péris ei tabanud teie viimast kiisimust dra, sest pikk dialoog eelnes sellele. Vaib-olla

vidga lithidalt kordate.

G. Israeljan
Palun vabandust, ma kordan. V&ib-olla ei tasu nii-6elda radkida koloniseerimisest iildse, nii-
Oelda kasutada seda terminit. Te mdistate ju ise, et paljud, kes selles saalis viibivad, on

vahetult sellega seotud. Arvatavasti ei tasu seda teha ja tuleb otsida muid teid.

A. Riiiitel
Ma vdtan oma sdnad tagasi. Ma ei nimeta siis organisatsiooni, vaid konkreetset isikut, kellega

kohtumised kestsid tundide viisi, selleks et tdesti jouda mingisuguse iihise arusaamise

ldhedale.

J. Ritsep

Austatud esimees, ma esitaksin iihe kiisimuse ka teile kui vabariigi esimesele ametiisikule.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsuse pdevalehes, 9. mai "Rahva Hiiles" avaldab Eesti
Vabariigi Vilisministeeriumi poliitikaosakonna juhataja Jiiri Luik: "Eestis ei ole seaduslikku
riigivdimu, s.t. oma pohiseadust ja parlamenti.” Kuidas te suhtute niisugusesse avaldusse oma

ettekande valguses?

A. Riiiitel

Ma arvan, et nii varem kui ka tdna minu poolt 6eldu on teatud méédral vastuseks sellele. Me
oleme tdesti lileminekuperioodis, kus kdik ei ole diguslikult tdesti mitte pohjendatud, kuid
poliitiline protsess on ju toimunud Oiges suunas ja tdnu inimeste, kaasa arvatud meie
Ulemndukogu libimdeldud tegevusele me oleme suutnud Eesti iseseisvuse taastada, me
oleme suutnud seda teatud mééral kinnistada. Ja meie tdnane dialoog siin on minu arvates ka
tiheks tdhiseks sellel teel, et suuta ka sellest jarelejddnud perioodist voi etapist iile saada ja
anda voim {ile juba tdesti diguslikult voi pohiseaduslikult valitud Riigikogule, kes hakkab siis

vOimu teostama koigi diguslike pohimdtete alusel. Nii et muud ma sellele ei oskaks vastata.

Juhataja

Suur tinu, hirra esimees! Kiisimustele ettendhtud aeg on 16ppenud.
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Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnéu, pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja nendega

kaasneva lisakiisimuse rahvahiiletuse korraldamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, asume niiiid oma pdevakorra juurde. Meil jii pooleli
rahvahdiletuse korraldamisega seonduva eelndu arutamine. Otsustasime jitkata seda tdna
ning eelndu esitajad on valmis jatkamiseks. Arutelu on 16ppenud, meil on vdimalus kuulata
10ppsdnu. Redaktsioonitoimkonna t66 tulemusena on teile katte jagatud ka paranduste tabel.

Palun koigi saadikute tdhelepanu. Pr. Aaskivi, palun 16ppsonaks.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Mul on tdesti hea tunne tina teie ees seista, sest on
lootust saada iihele poole selle pika maratoniga, mis kooskdlastuskomisjon oma eelndude
paketiga on teieni toonud ja mis meie ihisel joul on niilid joudnud tdesti 16pusirgele. On
jaanud veel iiks eelndu, mis on hddavajalik rahvahiiletuse korraldamiseks. Esmaspédeval me
arutasime Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu,
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahéiletuse
korraldamise kohta" projekti. See arutelu katkestati ja kooskdlastuskomisjon on sai asuda
arutama teilt kiillaltki arvukalt tulnud ettepanekuid. Tdna leidsite te oma laudadelt {ihe Iehe,
kus vasakul pool on toodud tekstimuudatused nimetatud otsuseprojektile ning teisel pool ja
poordel on toodud laeckunud parandusettepanekud ning kooskolastuskomisjoni seisukoht
nende suhtes. Uhtlasi tahaksin ma delda, et kuna mitmes punktis tuleb meil liibi viia kiillaltki
keerulised hééletused, jaotaksin ma ka tdna oma 10ppsdna mitmeks osaks. Tdendoliselt iga
hiiletuse eel tahaksin tutvustada kooskdlastuskomisjoni seisukohta. Oiguskomisjoni palvel
oli tinasele istungile 10ppsOnaks kutsutud siseminister hr. Nérska, kes aga kahjuks tdna tulla
el saa, kuid kes oli tipselt kursis kiisimusega, mida tal oleks tulnud meile selgitada. Selle
selgituse annab meile loodetavasti meie kooskdlastuskomisjoni liige hr. Liivaméagi. Samuti on
kohal hr. Truuvili, kellel samuti on vdimalus 1ppsdnaks ja vdimalus anda ka viimaseid
ekspertsoovitusi. Me vOime neid nonda késitleda, kuna tegemist on Vabariigi
Valimiskomisjoni esimehega.

Nagu te tekstimuudatuste lehelt nédete, on kooskolastuskomisjon otsustanud eelndule lisada §
la. Me numereerisime selle praegu selliselt pdhjusel, et ei muutuks meie arutuse kdigus kogu

eelndu numeratsioon — see lihtsustaks parandusettepanekute ldbivaatamist. Kui Ulemndukogu
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tdiskogu soostub taolise teksti lisamisega, siis iilejddnud numeratsioon meie Idppotsuses
vastavalt muidugi muutub. Nii et teksti muudatused, mis on teie ette toodud kolme paragrahvi
kohta (§ la, § 1 ja § 9), on siindinud kooskolastuskomisjonis, arvestades ka teiepoolseid
ettepanekuid. Kooskdlastuskomisjon oli iiksmeelne nende sonastuse suhtes ning kui keegi ei
protesti taolist ldhenemist, siis nende muudatuste osas mingeid hddletamisi saalis tdendoliselt
1dbi viia ei ole vaja.

Nagu te néete, sisaldab § 1a mdtte, et pdhiseaduse eelndu, rakendusseaduse eelndu ja ka meie
tdnase otsuse pohjal langetatav seisukoht lisakiisimuse suhtes tuleb avaldada hiljemalt 1.
juuniks 1992, Samuti tuleb tagada nende dokumentide avalikustamine koigis
valimisjaoskondades ja Eesti Vabariigi Valitsus peab tagama koigi nende dokumentide
kittesaadavuse ja avalikustamise ka Eesti Vabariigi vilisesindustes, sest tulenevalt meie 16.
aprilli otsusest voetakse ka vilisesindustes osa rahvahdiletusest.

§-s 1 on muudatus, just lopuosas, kuid mdtet muudetud ei ole. Endiselt on jddnud paika
kuupéev 28. juuni 1992, kuid selgelt on vilja kirjutatud vajadus, mille kooskdlastuskomisjon
esmaspdeval ka teie ette t0i, et arvestades suveperioodi, arvestades vélisesindustes
rahvahéiletuse ldbiviimise keerulisust, on vajalik suhteliselt pikk eelhdiletusperiood. Seega
on lisandunud lause: "Kdigis valimisjaoskondades tagada vdimalus votta alates 15. juunist
1992 rahvahailetusest osa eelhdiletuse teel."

Lugupeetud saadikud, tdna on 20. mai. 15. juuniks, s.0. 3 nddala pdrast peavad meie
valimisjaoskonnad olema praktiliselt kdiges valmis rahvahdéletuse ldbiviimiseks. Aega on
jdanud 3 nédalat. Eelndu ei ole veel avaldatud. Eilsest valitsuse infotunnist selgus, et on
tosiseid probleeme referendumist osavotjate nimekirjade koostamisega. Sedelid, mis
rahvahéiletusel kasutusele voetakse, on alles trilkkkimata. Kui on ikka veel keegi, kes arvab, et
Ulemndukogu venitab rahvahiiletuse tihtajaga, arvestades seda, et sisuliselt on
ettevalmistusteks jadnud kolm néddalat, siis ma arvan, see inimene lihtsalt ei saa aru, mis
tadhendab tihe taolise rahvahiiletuse ettevalmistamine.

§-s 9 on tehtud muudatus. Kui te méletate, meie esmaspédevases tekstis oli mérgitud, et sedelid
triikitakse eesti keeles ja tdlkena vene keeles. Kooskdlastuskomisjonis tekkis juristide,
ekspertidega tOsine arvamustevahetus, et siiski ei ole vOimalik rahvahéiletust ldbi viia
sedeliga, mille peal on mérge "tdlge". Tekst peab olema originaal. Seepérast on niiiid leitud
lahendus, mille kohaselt vajalikule hulgale rahvahéiletuse sedelitele lisatakse vene- voi
muukeelne tekst, sest arvestagem ka sellega, et kui me eeldame, et osa Eesti Vabariigi
kodanikke ei valda eesti keelt ja valdab vene keelt, siis samavord peame eeldama seda, et

vilisesindustes tulevad hdiletama Eesti Vabariigi kodanikud, kes ei valda ei eesti ega vene
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keelt. Seega taolise vOimaluse ndeb meie otsus niiiid ette. Seda 1dhenemisviisi aktsepteeris ka
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees hr. Truuvili, kuigi muidugi tekitab see moningaid
tehnilisi probleeme, kuid sellisel juhul on vdahemalt olemas valimiskomisjoni poolt kinnitatud
ametlikud tekstid neis keeltes, mida rahvahééletusel vaja ldheb.

Kui saalil ei ole proteste nende tekstimuudatuste osas, siis me saaksime minna edasi. Enne
aga tahab voib-olla juhtivkomisjon — Giguskomisjon — veel selles suhtes oma seisukoha

viljendada.

Juhataja

Pr. Aaskivi, kas teie olete sellega tekstimuudatuste osas oma 16ppsona 16petanud? Voib-olla
me korraldaksime siis 10ppsonade kuulamise selliselt, et ma annaksin jérjest sona ka teistele
10ppsdna esitajatele, kui nad soovivad, ja siis otsustaksime tekstimuudatuste kiisimuse
korraga, seejirel ldheksime nende parandusettepanekute juurde, mis vajavad hailetamist,

samuti alternatiivide hddletamise juurde. Ma palun, kas hr. Truuvéli soovib 16ppsdna? Palun!

E. Truuvili

Hirra Ulemndukogu esimees, proua juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Ma tahaksin
peatuda ainult kahel momendil, mis tdstatusid ka sdonavottudes ja kiisimustes. Esimene on
kuupéeva kiisimus. Ma veel kord rohutan, et referendumi labiviimiseks korralikul tehnilisel ja
rahvusvaheliselt ndutaval tasemel on vajalik kuupédev 28. Eile valitsuskomisjonis arutati
nimekirjade koostamise seisu. Selles suhtes ei ole mul teile midagi positiivset 6elda. Prognoos
ei ole sugugi helge, sellele vaatamata me kavandasime terve rea abindusid, mis voimaldab
stiski 28. kuupédeval rahvahdiletus 14bi viia. Samas on avaldatud motet, et ei olegi tdhtis, et
referendumiks voi rahvahééletuseks oleks olemas korrektsed ja ammendavad nimekirjad. On
isegi avaldatud arvamust, et sellele ei maksaks erilist tdhelepanu pdorata, piisab sellest, kui
referendumi kuupideval tootavad nimetatud kodakondsuskomisjonid ja valimisjaoskonnad.
Inimene tuleb ja kui kaart on tdidetud, antakse talle digus minna héédletama. Siis kujuneb vélja
laat, kus ei ole vilistatud hiisteerilised konfliktid, provokatsioonid jne. Teiseks oleks selline
referendum véga sarnane 17. mértsi referendumiga ehk organiseerimata referendumiga, mida
mingil juhul me teha ei tohi. Teine aspekt: me peame saama 28. kuupdevaks maksimaalselt
ammendavad nimekirjad, sest kui me tahame toetada siin tehtud ettepanekut viia labi
Riigikogu valimised 23. augustil, mis minu arust on tédiesti mdeldav variant, siis on ju vajalik
viélkkiirelt méddrata mandaatide jaotus. Kui neid nimekirjasid ei ole, siis v3ib juhtuda niimoodi

— kus nende nimekirjadega on kdige raskem, nditeks Tallinnas —, et digus on saada kiill 20
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mandaati, aga olemasolevate nimekirjade alusel tehtud jaotuse jargi saadakse vaid 10
mandaati. Samasugused situatsioonid vodivad tekkida mujal. Hiljem enam mandaate iimber
jaotada ei saa, nii et see on vdga oluline kiisimus. Loota, et hiljem on vdimalik midagi teha, on
ddrmiselt naiivne. 28. kuupdev sobib ka sellepérast, et eelinformatsiooni jirgi, mis meie
kdsutuses on, on see piisav aeg pdrast rahareformi. Kui see peaks olema nddal aega pirast
rahareformi, siis on iimberkohanemine kiillaltki raske. Ma toetaksin 28. kuupieva, see annaks
meile sportlaste keeles radkides normaalse stardipositsiooni, aga vdimaldaks kiiret 1dppspurti
— aga l0ppspurt on Riigikogu valimised, mis on minu arvates kodige olulisem ja midravam
nende kiisimuste juures.

Teine kiisimus. Ma pilihendasin oma esimeses esinemises palju aega ja ruumi sellele, et
toestada, et referendumi tulemuste viljakuulutamise juures tuleks jddda samade Oiguslike
kriteeriumide juurde, mida nii PShiseaduse Assamblee kui ka Ulemndukogu on heaks kiitnud
pohiseaduse eelndus, s.o. ei piistita kvoorumi nduet ja kiisimus otsustatakse poolthailte
ilekaaluga. Kui me jaame selle meie poolt pakutud formuleeringu juurde, on see selgesti ja
tiheselt moistetav igaiihele, kes votab osa referendumist. Ma iitlen seda veel voib-olla
rdigemalt, kui iitlesin tookord: mina olen olnud kogu aeg sellel seisukohal, seda ka avalikult
igal pool vilja 6elnud, et pohiseaduse eelndu ei ole meie vdimaluste juures tdiel médral
onnestunud, ma ei saa kitt tosta selle pohiseaduse poolt kui jurist, kui kvalifitseeritud
inimene, aga praeguses situatsioonis ma néden ainuvdimaliku variandina selle pohiseaduse
eelndu rahvahdiletusele panemist ja selle vastuvotmist. Sellepdrast ei ole dige ega ka
moraalselt aus praegu hakata piistitama konstruktsioone, mis muudaks selle vastuvdtmise
keerukamaks ja raskemaks. See on otseselt taandumine varasematelt positsioonidelt, mida
koik on siiani kaitsnud, ja see on kée ettepanemine pohiseadusliku riigikorra taastamisele. Ma

tanan!

Juhataja

Aitéh, hr. Truuvali! Palun, hr. Liivamie 16ppsona.

L. Liivamagi

Lugupeetud Ulemndukogu esimees, spiiker ja saadikud! Seoses eilse valitsuse ja Eesti Panga
infotunniga tuli hérra siseministrile kiisimus. Nagu pr. Aaskivi juba viitis, hr. Narska ise tulla
ei saanud ja volitas mind tema eest iitlema. Kiisimus on nimelt selles: kui Ulemndukogu peaks
otsustama laiendada valijate ringi Eesti kodakondsuse taotlejatega, kas see on tehniliselt

realiseeritav ja voimalik? Ma pean iitlema sedasama, mida ma ka eile viitsin. Kodakondsuse

101



taotlejate arvestamise silisteem on olemas, kuid praegusel hetkel arvestatakse ainult
nduetekohaselt tdidetud ja esitatud avaldusi. Teiste puhul tehakse vastav méirge avaldusele
ning passibiiroosse selle kohta miarkmeid ei teki enne, kui avaldus on korrektselt vormistatud,
tagasi toodud koos koigi vajalike lisadega. Tdnasest padevast on seda siisteemi muudetud ning
passiteenistused hakkavad registreerima ka selliseid Eesti kodakondsuse taotlejate avaldusi,
s.t. sisuliselt hakkavad nad koostama nimekirju nendest Eesti kodakondsuse taotlejatest, kes
endast mitteolenevatel pohjustel praegu ei saa tdita keele tundmise ndudeid, kuna neid ei ole
seadusega kehtestatud. See tdhendab, avalduse tditnud isik, kes on varustanud kodakondsuse
saamiseks tdidetud avalduse koigi muude vajalike lisadega, vilja arvatud Siend riigikeele
tundmise kohta, kantakse alates tdnasest pdevast passiteenistuses eraldi zurnaalidesse ning
nendest moodustuvad nimekirjad. Kui neid nimekirju on tarvis 5. juuniks, siis on vdimalik
praegu esineda iileskutsega, et need isikud, kellel on kies mittetdielike dokumentidega
varustatud avaldused, podrduksid oma elukohajirgsetesse passiteenistustesse juhul, kui nad
soovivad osaleda nimetatud iirituste labiviimisel. Nii et tehniliselt on seda vdimalik teostada.
Ja alates ténasest pdevast on vastavasisulised korraldused ka passiteenistustele antud. Tdnan

tdhelepanu eest!

Juhataja
Aitdh, hr. Liivamigi! Vastavalt pr. Aaskivi ettepanekule protseduuri kohta ma kiisin, kas

oiguskomisjon soovib ka 16ppsona? Palun, hr. Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Eilsel diguskomisjoni istungil vaagiti pohjalikult praegu arutatavat
otsuseprojekti. Oiguskomisjon on seisukohal, et seda otsuseprojekti tuleb toetada ja toetada
tuleb ka neid tekstimuudatusi, millised on kolmes punktis redaktsioonitoimkonna poolt teile
iile antud. See on siis lisaparagrahv la, § 1 uus sOnastus ja § 9 esimese osa uus sonastus.
Oiguskomisjoni istungil vaagiti ka neid parandusettepanekuid, mis teilt on laekunud arutatava
otsuseprojekti kohta. Oiguskomisjoni seisukohad on teile villja jagatud materjalis kajastatud.
Ma soovin kommenteerida tdiendavalt neid ettepanekuid, millised on esitanud otsuse punkti 2
kohta kolleegid hr. Kois, Sovetnikov, Lippmaa ja Allik.

Pohjustel, mis seisnevad eeskitt rahvahdiletuse edasiliikkamises voi siis kiisimuse niivord
keerulises esitamises, et on raske arvata, kas koik hadidletamisest osavotnud moistavad, mille

poolt voi vastu nad on, ei toeta diguskomisjon iihtegi neist neljast ettepanekust.
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Oiguskomisjoni nimel soovin tiiendavalt kommenteerida ka neid ettepanekuid, mis on
esitatud punkti 16 kohta seoses kvoorumi ndudega. Ja nimelt, et vihemalt 50% valijaist peaks
rahvahiiletusest osa votma. Oiguskomisjon on seisukohal, et sellise piirangu esitamine ei
haaku selle siisteemiga, mis on pohiseaduse tekstis, ja seega teatud mottes vastandaks
Ulemndukogu ennast pdhiseaduse tekstiga, mis ju rahvahiiletusele pannakse. Pdhiseaduse
teksti ideoloogia on selline, et kvoorumi nduet otsustamisel ei piistitata. Kolleegid oma
ettepanekutes leiavad aga, et rahvahddletuse korral tuleks kvoorumi ndue siiski sisse seada.
Niisiis, pohiseaduse eelndu koneleb, et Riigikogul kvoorumi nduet pole, ja meie arutame
kiisimust, et kehtestada kvoorumi ndue rahvale. Oiguskomisjon seda ei toeta ja palub kdigil
viga tosiselt mdelda selle iile, kas parandusettepanekuid hidletades toetada seda 50% noduet.
Kui toetate, siis tegelikult te véljute selle loogika raamidest, milline on kirjas pohiseaduse
eelndus.

Niisiis kordan veel kord, diguskomisjon eilsel istungil otsustas arutatavat otsuseprojekti

toetada lihes nende lisandustega, millised tegi redaktsioonikomisjon. Ténan teid!

Juhataja

Ténan, hr. Anton!

Kdigepealt ma podrdun saali poole kiisimusega, kas keegi saadikutest nduab, et
redaktsioonikomisjoni poolt tehtud tdiendused, millised on heaks kiitnud ka diguskomisjon ja
mis puudutavad § la, § 1 sOnastust ja § 9 sOnastust, 1dheksid hiiletusele, voi aktsepteerime
nad nii, nagu on pakkunud redaktsioonikomisjon ja diguskomisjon? Keegi hdiletamist ei
noua. Tekst on selles redaktsioonis aktsepteeritud.

Laheme niilid hédéletuste juurde. Kdigepealt ma paluksin ka saadikud saali, sest me viime 14bi
haidletused selliselt, et pr. Aaskivi jatkab oma 10ppsona ja alternatiivid me paneme koos pr.
Aaskiviga hiiletusele.

Palun koiki saadikuid oma tookohtadele! Kohaloleku kontroll. See kohaloleku kontroll kehtib
koigi hédletuste puhul; kui vahepeal on vaheaeg, siis ma teen uue kohaloleku kontrolli. Kohal
on 72 saadikut, puudub 26. Palun siis pr. Aaskivi konetooli. Alustame punktist 1. Kas on

vajalik hailetus?
U. Aaskivi

Head kolleegid, esimese parandusettepanekuna punkti 1 kohta nédete Jaak Alliku ettepanekut,

kuid arvestades § 1 muudetud sOnastust, oli hr. Allik seisukohal, et tema ettepanekut on
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osaliselt arvestatud. Kahjuks teda kiill tdna ei ole, kuid meie komisjonis viljendas ta

seisukohta, et ta oma ettepaneku hédletamist ei noua.

Juhataja
Aitdh! Punkt 2.

U. Aaskivi

Punkti 2 kohta on kodigepealt saadik Panfilovi ettepanek esitada eraldi kiisimused pdhiseaduse
vastuvotmise kohta ja pdhiseaduse rakendamise seaduse vastuvotmise kohta. Ma kordan
lihidalt neid argumente, miks kooskolastuskomisjon taolist ldhenemisviisi ei toetanud. Nimelt
on pdhiseadus koos pdhiseaduse rakendamise seadusega vaadeldav ilihe tervikuna. Kuna
rakendamise seaduse eelndu toimib koos pohiseadusega vdordselt vdhemalt kolme aasta
jooksul peale pdhiseaduse vastuvotmist, siis nende lahutamine rahvahiiletusel ja vdimalik
vastuste erinevus rahvahédletusel ei ole moeldav. Need tekstid on iiks tervik. Seetdttu

kooskolastuskomisjon seda ei toetanud, samuti ei toeta seda seisukohta diguskomisjon.

Juhataja

Kas hr. Panfilov nduab hiiletamist? Nouab. Hr. Panfilov, palun!

P. Panfilov

Ma ei ole muidugi ndus sellega, mida 6eldi redaktsioonikomisjoni nimel, aga ma tegin iihe
vea. Ma unustasin, et mitte-eestlasi referendumile ei lasta; aga selleks, et eesti valijad 16plikult
segadusse ajada ja soovitud tulemused saada, see sOnastus sobib, ja sellepirast ma votan oma

ettepaneku tagasi.

Juhataja

Hr. Panfilov vOtab oma ettepaneku tagasi.

U. Aaskivi

Niilid oleme joudnud siis kdige keerulisema kiisimuse juurde ka protseduuriliselt. Nagu te
ndete, on juba esmaspieval vilja jagatud otsuseprojekti punktis 2 teise kiisimuse juures antud
kolm varianti, kuidas me voiksime soOnastada kiisimuse valijate ringi kohta. Paranduste
tabelist te néete, et on lisandunud veel sdnastusettepanekud hérradelt Sovetnikovilt, Lippmaalt

ja Allikult. Kommentaariks niipalju, et kooskdlastuskomisjon arutas kdiki neid sdnastusi oma
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esmaspéevaohtusel istungil ja leiab, et kdige enam kooskolastuskomisjon toetab neid variante,
mis on teile triikitult esmaspdevases projektis vélja jagatud, lihtlasi maérgiti dra nende
parandusettepanekute tabelis toodud ettepanekute puudused.

Saadikuriihma "Kodanikuleppimus" nimel hr. Kois on esitanud variandi, mille kohaselt
voiksime kiisida nende isikute ringi kohta, kes on hiljemalt 20. augustiks 1992 esitanud
taotluse Eesti kodakondsuse saamiseks. Nagu ma juba ka esmaspdeval mirkisin, peame
puuduseks, et sellisel juhul ei ole rahvahiiletusel veel konkreetselt teada, kui suure arvu
isikute vorra me valijate ringi laiendame.

Hr. Sovetnikovi ettepanek puudutab nii aktiivset kui ka passiivset valimisdigust ja samuti
lahtub sellest, et see isikutering selgub alles liks kuu enne Riigikogu valimisi. Ka taolist
lahenemisviisi kooskdlastuskomisjon ei aktsepteeri.

Hr. Lippmaa ettepanekud on moneti teiselaadilised ja sisaldavad mdtte panna veel iiks
lisakiisimus rahvahddletusele. See on hr. Lippmaa teine ettepanek. "Kas te olete ndus
topeltkodakondsusega isikute osalemisega Riigikogu ja presidendi valimistel?"
Kooskolastuskomisjon ei toeta seda mitmel pdhjusel. Kdigepealt, mdiste "topeltkodakondsus"
ei ole juriidiliselt korrektne ja samuti ldheb ta vastuollu nende seisukohtadega, mis on
véljendatud pohiseaduses ja mis me fikseerisime pohiseaduse rakendusseaduse eelndus. Ja
teise kiisimuse esitamine on ka tehniliselt muidugi d44rmiselt keeruline. Samuti tema esimese
kiisimuse sOnastus, mis ndeb ette eesti keele tundmise katse sooritamist. Me kuulsime ka
eilsel valitsuse infotunnil, kuidas nende katsetega lood on, me teame seda ka ise ja praegu
taoliste tingimuste piistitamine ei oleks meie poolt aus ja korrektne.

Hr. Alliku kiisimus on rahvahddletusele esitamiseks ehk liiga keeruline, sest ta sisaldab véga
mitut tingimust, mida me vOiksime arvestada valijate ringi laiendamisel. Seetottu ei pidanud
kooskolastuskomisjon ka seda lahendust kdige paremaks.

Meie protseduuriline ettepanek on viia 1dbi vdga pikk ja keeruline konkurss sel meetodil, et
koik ettepanekud ldhevad vordselt konkursile. Need on siis triikitud variant 1, 2 ja 3, samuti
alates Valeri Koisi ettepanekust ja 10petades Jaak Alliku ettepanekuga. Ja igas voorus langeks

vilja koige vihem haéli saanud ettepanek.

Juhataja

Pr. Aaskivi, ma tahaksin siiski tdpsustada teie viimast vdidet, mis puudutab hr. Lippmaa teist
ettepanekut. See ei konkureeri teiste ettepanekutega, ta ei puuduta valijaskonna laiendamist,
vaid ta puudutab hoopis teist kiisimust. Ma pakuksin siiski, et hr. Lippmaa teine ettepanek

oleks eraldi hailetatud.
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U. Aaskivi
Selles on teil tédiesti digus, hr. Lippmaa puhul 1dheb konkursile ainult esimene kiisimus, teine

probleem tuleb hééletamisele eraldi.

Juhataja

Kas hr. Kois soovib oma ettepaneku suhtes téapsustada? Palun, hr. Kois!

V. Kois
Esiteks ma tahan 6elda, et saadikutele vélja jagatud tekstis on meie ettepanek valesti kirja
pandud. Meil arvestas see ka vilismaal elavaid eestlasi. Aga vottes arvesse selle olukorra

mottetust, votan ma oma ettepaneku maha.

Juhataja

Hérra Kois votab oma ettepaneku maha.

U. Aaskivi

Kommentaariks hérra Koisile iitlen niipalju, et kooskdlastuskomisjoni istungil esines selle
ettepanekuga teie saadikurithma nimel hirra Grigorjev, kes toi selle ettepaneku meile. Pérast
meiepoolseid selgitusi oli ta ndus sellega, et see 10puosa, mis puudutab viliseestlasi, sellest
ettepanekust voetakse maha, nii et me ei ole teinud seda omavoliliselt, vaid hérra Grigorjev

soostus taolise ldhenemisega.

Juhataja
Aitéh, proua Aaskivi! Kahelt saadikurithmalt — keskfraktsioonilt ja "Isamaalt” — on tulnud

soov enne nende alternatiivide konkursi korraldamist teha 10-minutiline vaheaeg.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda oma kohtadele. Palun saadikuid saali. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 70
saadikut, puudub 28. Palun tulijatel ennast mérkida. Hr. Pohla, pr. Hénni, hr. Gussev.

Asume niiiid konkursi ldbiviimisele punktis 2 esitatud alternatiivide kohta. Meil on vaja libi

hidletada kokku kuus alternatiivi. Kolm on pdhitekstis, need on nummerdatud 1, 2, 3. Téna
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teile esitatud tdienduste tabelis pérast hr. Koisi alternatiivi mahavotmist jddvad meil hr.
Sovetnikovi alternatiiv, mérgime selle numbriga 4 — palun kdigil markida, et meil oleks
tihtemoodi, nr. 4 —, hr. Lippmaa tdienduse esimene punkt — alternatiiv nr. 5 — ja hr. Alliku
alternatiiv, nr. 6. Niisiis 1, 2, 3 pohitekstis, 4, 5, 6 tdienduste lehel. Konkurss toimub nii nagu
me oleme seda sellisel puhul teinud: loevad iga alternatiivi puhul poolthdiled, iga vooru puhul
langeb viimane vilja, jaab kaks enam haéli saanut, need konkureerivad 10plikult omavahel.
Asume héiletama. Alustame alternatiivist nr. 1, Idheme edasi kuni nr. 6.

Palun, kes on punktis 2 alternatiivi 1 poolt? Varianti 1 pooldab 33 saadikut. Kes on variandi 2
poolt? Varianti 2 pooldab 3 saadikut. Panen hdiletusele variandi 3. Kes on variandi 3 poolt?
Selle poolt on 12 saadikut.

Niitid votame ette paranduste lehe, variant 4, hiarra Sovetnikovi parandus. Kes on variandi 4
poolt? Selle poolt on 5 saadikut.

Panen héailetusele variandi 5, see on hdrra Lippmaa esimene ettepanek. Kes on variandi 5
poolt? Selle poolt on 8 saadikut.

Panen hiiletusele variandi 6, see on hérra Alliku ettepanek. Kes on variandi 6 poolt? Varianti
6 pooldab 16 saadikut.

Konkursi esimeses voorus langes vélja variant 2, mida pooldas kdige vihem saadikuid (3).
Numbrid jdédvad samaks, ma jétan variandi 2 lihtsalt vahele.

Konkursi teine voor. Kes on variandi 1 poolt? 33 saadikut pooldab varianti 1. Variant 2 jaib
vahele. Kes pooldab varianti 3? 10 saadikut pooldab varianti 3.

Liheme paranduste lehe juurde. Variant 4. Kes pooldab varianti 4?7 Hr. Sovetnikovi sdnastus.
Varianti 4 pooldab 5 saadikut.

Laheme niiiid variandi 5 juurde, hr. Lippmaa paranduse 1. punkt. Kes pooldab varianti 5?
Varianti 5 pooldab 8 saadikut.

Ja Iopuks hiddletame teises voorus hr. Alliku sOnastatud varianti 6. Kes pooldab varianti 6?
Varianti 6 pooldab 15 saadikut.

Vilja langes variant nr. 4, mis sai 5 hiilt. Ldheme kolmandale voorule.

Panen hailetusele variandi nr. 1. Kes pooldab varianti 1? Seda pooldab 34 saadikut. Variant 2
on vilja langenud.

Panen héiletusele variandi 3. Kes pooldab varianti 3? Seda pooldab 8 saadikut. Variant 4 on
vélja langenud.

Jargmisena hédédletame varianti 5. Kes pooldab varianti nr. 5?7 Seda pooldab 6 saadikut.

Ning 16puks panen hdiletusele hr. Alliku sdnastatud variandi 6. Palun, kes pooldab varianti 6?

Seda pooldab 16 saadikut. Vilja langeb variant nr. 5.
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Neljas voor. Kes pooldab varianti 1? Variandi 1 poolt on 34 saadikut. Variant 2 langes vilja.
Kes pooldab varianti 3? Seda pooldab 10 saadikut. Variandid 4 ja 5 on vilja langenud. Panen
hiiletusele variandi 6. Kes pooldab varianti 6? Seda pooldab 19 saadikut. Neljandas voorus
langes vélja variant 3.

Konkureerima on jddnud kaks varianti, need on variant 1 ja variant 6. Panen 16ppvoorus
konkureerima variandid 1 ja 6. Palun, kes on 1. variandi poolt? Esimese variandi poolt on 38
saadikut. Palun, kes on 6. variandi poolt? 20 saadikut.

Esimese variandi poolt oli 16ppvoorus 38 saadikut, teise poolt 20 saadikut. Voitis variant 1.

Palun, pr. Aaskivi, jaitkame haéletusi.

U. Aaskivi

Head kolleegid, me oleme joudnud parandusettepanekuteni, mis on toodud téna vilja jagatud
lehe poordel.

Punkt 3 kohta on teinud hr. Pohla kaks ettepanekut. Jétta vélja 15ikes 1 teatud sdnad ja lisada
16ikele 1 tekst, mis on teie lehel toodud. Kahjuks pean ma iitlema, et neid ettepanekuid ei saa
hééletusele panna, kuna nad ei vasta reglemendile ja on vastuolus meie otsusega 16. aprillist,
kus ndgime ette, et kdik Eesti Vabariigi kodanikud, sdltumata elu- ja asukohast, saavad osa
votta rahvahédletusest. Kui hr. Pohla tahab neid ettepanekuid teha, siis oleks tulnud vélja tulla
eelnduga meie 16. aprilli otsuse muutmiseks. Praegu selle hidletusega me ei saa vastuollu

minna varasema otsusega, sest see otsus voeti vastu viga suure hidlteenamusega siin saalis.

Juhataja

Palun, kas hérra Pohlal on tdiendusi? Palun, hirra Pohla!

V. Pohla
Ma esitasin ka tol korral selle ettepaneku ja mulle 6eldi siis, et seda ettepanekut saab késitleda

rakendusotsuse koostamisel. Seetottu ma taotlen siiski selle otsuse hééletusele panemist.

Juhataja

Hérra Pohla taotleb otsuse hédletamisele panemist.

U. Aaskivi
Kahjuks pean ma protesti avaldama, sest see ettepanek oli hédletusel 16. aprilli otsuse

arutamisel. 16. aprilli otsuse tekst sai selline, nagu ta meil on, suure hiilteenamusega. Ule 60
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saadiku hiiletas sellise lahenduse poolt. Seega ei ole reglemendipdrane praecgu panna
hééletusele taolist asja. Hérra Pohla peaks vilja tulema kdigepealt eelnduga meie 16. aprilli
otsuse muutmiseks. Muidu tekib vastuolu meie kahe otsuse vahel, juhul kui need ettepanekud

peaksid 1dbi minema.

Juhataja
Hérra Pohla, arvestades kooskdlastustoimkonna protesti, samuti diguskomisjoni seisukohta,

teeb juhatus teile ettepaneku seda parandust mitte panna hidletusele. Palun, hérra Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud proua spiiker, miks te seda minu kaest kiisite? Kui te iitlete, et minul ei ole digust

seda panna héailetusele, siis ei ole vaja seda ka minu kéest kiisida. Ma ténan!

Juhataja
Héarra Pohla, vastavalt reglemendile, te kas loobute ise vdi peame seda otsustama saaliga,
minul ei ole voimalik seda ainuisikuliselt otsustada, ma saan ainult teha ettepaneku, lahtudes

juhtivkomisjoni seisukohast.

V. Pohla

Sellisel juhul ma palun panna hééletusele.

Juhataja

Sel juhul ma panen hiiletusele juhtivkomisjoni ja kooskdlastuskomisjoni ettepaneku mitte
panna hééletusele harra Pohla ettepanekut. Kes toetab antud ettepanekut? Juhtivkomisjoni
ettepanek ei leia toetust. Protest. Ei ole mdistetud ettepaneku sisu. Palun tiihistame hdiletuse,
ma kordan ettepaneku sisu nendele, kes ei suutnud jdlgida viitlust proua Aaskivi ja hérra
Pohla vahel. Pohla teeb ettepancku jitta vilja p. 3 ldikest 1 sonad "elu- ja viibimiskohast
soltumata". See puudutab vilismaal vdi mujal olevate Eesti Vabariigi kodanike digust osa
votta referendumist. Pr. Aaskivi vditis, et sellise ettepaneku héddletuselepanemine on
reglemendivastane vdi digemini Ulemndukogu enda 16. aprilli otsuse vastane ja et seda saab
panna hédiletusele ainult siis, kui hr. Pohla eelnevalt on teinud ettepaneku muuta 16. aprilli
otsust, alles pérast seda voi koos sellega saab panna hiiletusele selle ettepaneku. Hr. Anton

oma kaasettekandes samuti ei toetanud seda ettepanekut. Sellest ldhtudes ma panin
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hddletusele pr. Aaskivi ja juhtivkomisjoni ettepaneku mitte hédletada hr. Pohla esimest

parandusettepanekut. Ja ma palusin teie suhtumist sellesse ettepanekusse. Hr. Pohla, palun!

V. Pohla

Lugupeetud spiiker, ma juhin tdhelepanu sellele, et p. 3 esimene ettepanek on lahutamatult
seotud p. 3 teise ettepanekuga, mis ma olen esitanud. Ma absoluutselt ei vilista kdigi
vélismaal elavate Eesti Vabariigi kodanike osavottu rahvahailetusest. Ma ainult vélistan selle
osa, kellel on kahekordne kodakondsus. Palun neid kahte asja vaadata seoses, mitte nende

sonade viljajatmist eraldi. Tanan!

Juhataja
Hr. Pohla, sel juhul te saate teha ise otsustuse, kumba oma ettepanekut te soovite héddletusele

panna.

V. Pohla

Loomulikult mélemaid.

Juhataja
Kas ma saan teie sonu tdlgendada selliselt, et juhul kui Ulemndukogu pooldab pr. Aaskivi

ettepanekut, te leiate, et see hiiletus kdib molema punkti kohta, mida te panite ette?

V. Pohla

Just nii.

Juhataja

Aitih! Kas niiiid on Ulemndukogul hiiletuse sisu selgunud? Panen uuesti hiiletusele pr.
Aaskivi poolt sonastatud juhtivkomisjoni ettepaneku mitte héédletada hr. Pohla poolt tehtud
ettepanekuid. Kooskdlastustoimkonna ettepanek on leidnud toetust. Seda ettepanekut pooldab

31, 29 on vastu. Palun, pr. Aaskivi!
U. Aaskivi

Head kolleegid! Kaido Kama ettepanek on jitta punktist 9 vélja sonad "ja tolkena vene".

Nagu ma fitlesin, on meil punkti 9 alguses uus tekst. Niipalju kui mina tean, hr. Kama ei ndua
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oma ettepaneku hiiletamist ja leiab, et seda on arvestatud punkti 9 uues sonastuses. Hr. Kama

noogutab.

Juhataja

Hr. Kama noustub.

Pr. Aaskivi, mul on teile siiski kiisimus hr. Lippmaa teise ettepaneku suhtes. Kui me kdik
need variandid panime konkursile, siis me leidsime, et hr. Lippmaa teine ettepanek on eraldi

probleem ja vajab eraldi hdédletamist.

U. Aaskivi

Proua juhatajal on tdiesti digus. Ma vabandan. Tuleme veel kord tagasi punkti 2 ettepanekute
juurde. Meil on toesti 1dbi hddletamata hr. Lippmaa ettepanek, et rahvahiiletusele ldheks
kiisimus, kas rahvahiiletusest osavdtjad on ndus sellega, et Riigikogu ja presidendi valimistel
osaleksid ka topeltkodakondsusega isikud. See tuleb 14bi hddletada. Kooskolastuskomisjon ja

samuti diguskomisjon ei toetanud hr. Lippmaa ettepanekut.

Juhataja

Palun, kas kdikidel on hr. Lippmaa ettepaneku sisu selge? Hr. Lippmaa ettepanek nr. 2
paranduslehel punkti 2 kohta. "Kas te olete ndus topeltkodakondsusega isikute osalemisega
Riigikogu ja presidendi valimistel?" Panna see eraldi lisakiisimusena rahvahailetusele.

Palun, kes on hr. Lippmaa parandusettepaneku poolt esitada rahvahiéletusele lisakiisimus
topeltkodakondsusega isikute kohta? Poolt on 15, vastu on 38. See ettepanek ei leia toetust.
Palun, pr. Aaskivi!

U. Aaskivi

Oleme joudnud paranduste juurde, mis on seotud punktiga 16 ja sisuliselt on seotud sellega,
kas me rahvahdiletusel piistitame osavdtuprotsendi ndude voi me ei tee seda. Ma tutvustaksin
teile kooskdlastuskomisjonis sellel teemal toimunud arutelu tulemusi ja nii poolt- Kui
vastuargumente kdigile neile, kes vastavasisulise ettepaneku on teinud. Millised on siis nende
véited, kes nouavad, et kvoorum peaks olema kehtestatud 50% vai isegi iile selle? Nad
vdidavad, et see tdstvat referendumi tulemuse kaalu, legitiimsust ja néitavat rahva poliitilist
aktiivsust ja demokraatiat. Kooskdlastuskomisjoni arvates see koik kahjuks nii ei ole.
Kooskdlastuskomisjon toetas valdava hadlteenamusega — 7 : 3 — seisukohta, et kvoorumi

nduet ei tule kehtestada. Pohjendused on sellised: 50%-lise osavotundude kehtestamine voib
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just nimelt tekitada poliitilist passiivsust. Igaiiks, kellele meie eelndud ei meeldi, voib
rahumeeli jitta referendumile minemata, sest automaatselt osutub tema mitteosavott
vastuhdileks. 50% ndilise demokraatia tulemuseks on aga veel ohtlikum fakt.
Vastuhdiletajateks osutuvad automaatselt ka iikskoiksed ja kdik need inimesed, kes mingil
tuhandel pohjusel ei saa referendumist osa votta. Kas on meil digust oma otsusega lugeda nad
automaatselt vastuhdiletajateks? Meie komisjoni litkmed, sisuliselt eksperdi rollis olnud
justiitsminister hr. Rask ja Vabariigi Valimiskomisjoni esimees Eerik Truuvili, kes ka
esmaspéeval ja tdna siin konetoolis oma seisukohti kaitses, on samuti seisukohal, et 50%-lise
osavotundude kehtestamine oleks vaar. Hr. Truuvéli selgitas dsja siit konetoolist, et iihegi
rahvusvahelise vaatleja instruktsioonis, kes saadetakse riikidesse kontrollima referendumi voi
valimise ldbiviimise demokraatlikkust, ei ole 6eldud, et mingit juriidilist tdhtsust omab
osavotjate protsent. Kooskolastuskomisjonis oldi seisukohal, et protsendi kehtestamine mitte
ei suurenda, vaid vihendab poliitilist aktiivsust. Vastuhéile fikseerimiseks polegi vaja kohale
minna, sest see toimub automaatselt. Pealegi on veel iiks oht, mis meil siin saalis on tunda
andnud koik see kaks aastat. Praeguse Ulemndukogu valimise ajal miletatavasti piistitati
teatud poliitiliste joudude poolt boikoti iileskutse. Seda iileskutset saab piistitada ainult siis,
kui on olemas mingisugune protsendindue osavotuks. Tol ajal see ndue kehtis ndukoguliku
jaanusena meie valimistel ja osa poliitilisi joude sai sellega voimaluse propageerida valimiste
boikoteerimist. Minu arvates kannatab kogu Eesti iihiskond tdnase pdevani selle tolleaegse
boikoti iileskutse all. Kas oleme suutelised millestki dppima voi arvame ikka, et ainudige viis
on iseenda ette tokkeid piistitada ja siis kangelaslikult neid tdkkeid tiletada? Meie riigi areng
vajab pohiseadust, vajab valimisi, vajab toelist demokraatiat, mitte ndilist demokraatiat oma
protsentidega. Hr. Truuvili t01 tdna konetoolist ka veel kaalukaid argumente selle poolt, et me
oma otsustega ei tohiks vastuollu minna nende ndudmistega, mida pohiseaduse eelndu, mille
me alles hiljuti oleme ju rahvahailetusele pannud, on piistitanud rahvahéiletuse kohta — seal

mingeid kvoorumindudeid piistitatud ei ole.

Juhataja
Aitdh, pr. Aaskivi, kas meil on véimalik panna niiiid hddletusele pdhiteksti alternatiiv, kuivord
hr. Kddrma, hr. Sovetnikovi ja hr. Pohla kolm ettepanekut sisaldavad sedasama pdhimotet,

mis on alternatiivis?
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U. Aaskivi

Ma teen tdesti ettepaneku kdigepealt 14dbi hddletada pohitekst ja alternatiiv. Kui vdidab
alternatiiv, siis tuleks kiisida alternatiivettepaneku tegijate kdest, kas nad tdiendavalt nduavad
oma ettepanekute hiiletamist. Ma viga loodan, et saal aktsepteerib kooskolastuskomisjoni
seisukohta. Ka oOiguskomisjoni esimees iitles tdna siin saalis, et Oiguskomisjon toetab

pohiteksti.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Jah, mina olin kooskdlastuskomisjonis iiks neist,
kes ndudis, et referendum tuleb lugeda labiviiduks, kui sellest votab osa 50 protsenti pluss
iiks. Vaatasin veel kord kdik sonastikud 1ébi ja referendum tdhendab toepoolest tildrahvalikku
hééletamist, millest votavad osa valimisdigusega vabariigi kodanikud. Selles suhtes mingit
seaduserikkumist ei ole. Aga see, et sellest kodanike arvust voib osaleda alla 50 protsendi, ei
sobi muidugi iildrahvaliku hiéletuse, referendumi mdistega. Me tdna just dsja laiendasime
valijate ringi, aga kdige rohkem 300-500 valija vorra. See muidugi annab vdimaluse kireda
iile kogu Euroopa, et me tdepoolest tulime vastu venekeelsele elanikkonnale. Aga see ei ole ju
tegelikult tildrahvalik héiletamine, kui sellest votab osa ainult umbes kolmandik voi veidi
rohkem Eesti Vabariigi elanikkonnast. Loppude 16puks on ka venekeelsete elanike hulka

kuuluvad mittekodanikud elanikud ja rahvas, Eesti rahvas.

Juhataja

Hr. Sovetnikov, te soovite hailetamist. See on teie seisukoht. Palun, hr. Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Pr. Aaskivi pdhjendused on tiiesti loogilised, kuid
nii nagu ikka demokraatlikus iihiskonnas, kus on erinevad arvamused, on vdimalik ka tdiesti
teistpidine seletus. Samuti demokraatia kaitseks. Praegu tuleb vélja nii, et kui me ei kehtesta
kvoorumi nduet, siis need, kes hidletavad pohiseaduse poolt, saavad sisuliselt poolthdéltena
juurde ka nende inimeste héiled, kes ei hddletanud poolt ja kes ei tulnudki valima. Kas see on
demokraatlik? Meil on meie erilistes tingimustes vaja siiski laialdast rahva poolehoidu
pohiseadusele, sest me teame, kuidas pohiseaduse projekt valmis ja millistes poliitilistes
tingimustes ta valmis. Nii et palun arvestada ka teistsugust tdlgendust, mis on tdpselt samuti

loogiline ja tdpselt samuti demokraatia pohimaotteid jalgiv. Tanan!
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Juhataja

Palume niiiid saadikute tdhelepanu, asume hddletama. Ma vabandan, me ei lihe veel
vaheajale, enne 16petame selle hddletuse, sest me oleme praegu just selle protsessi poole peal,
ja siis ldheme vaheajale. Ma sain aru redaktsioonitoimkonnast selliselt, et
redaktsioonitoimkond soovib hddletada pohiteksti, ja sel juhul, kui pohitekst jadb vihemusse,
siis neid erinevaid alternatiivettepanekuid, sest neid on mitu erinevat varianti.

Seega alustame punkti 16 pdhiteksti hiédletamist. Kui pohitekst saab lihthddlteenamuse, siis
alternatiive ei hddletata. Pohitekstis on sees alternatiiv. Me héédletame praegu pohiteksti ja
alternatiivi ja kui pohitekst on voitnud, kas sel juhul on tarvilik uuesti samasisulisi
alternatiivettepanekuid hédletada? Ma sain toimkonnast nii aru, et need langevad ju koik

sisuliselt kokku. Hr. Kama palun, kas on protseduurikiisimus?

K. Kama

Jah, protseduuri kohta. Kiisimus on praegu selles, kas me hailetame pdhitekstis kirjas olevat
alternatiivi nii nagu parandusettepanekut, kus loevad poolt- ja vastuhdiled, voi me hédletame
konkureerivalt pohiteksti ja alternatiivi. See peaks nagu selge olema, enne kui me héiletama

hakkame.

Juhataja
Meil on olemas mdlemad vdimalused. Ma arvan, et selgem on panna konkursile alternatiiv ja
pohitekst, sest sel juhul tdepoolest on poolthdidlte suhe see, mis otsustab. Hirra Koha,

protseduuri kohta.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, ma julgeksin teile ettepaneku teha. Selle teksti, mis meil ees on
pohitekstina, on koostanud kooskdlastuskomisjon ja diguskomisjon on andnud aktsepti —
tadhendab, see on pdhitekst. Me saame hédletada alternatiivi. Kas alternatiivi poolt ollakse vo1

mitte, neid konkureerima ei saa panna, sest pohitekst on olemas, seda me vilja ei héileta.

Juhataja

See on teine ldhenemine, mis on tipselt samuti reglemendipdrane. Meil on kaks vdimalust.
Hasti, teeme nii. Komisjon soovitab votta kasutusele teine variant, nimelt panna hééletusele,
kas alternatiivi poolt voi vastu. Mitte korraldada konkurssi. Lugupeetud saadikud, palun

keskenduda punkt 16 pdhitekstis esitatud alternatiivettepanekule, nimelt, lisada teksti "kui
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rahvahdiletusest vottis osa iile poole rahvahiiletuse nimekirjadesse kantud hiilediguslikest
kodanikest". Panen selle hééletusele. Kes pooldab alternatiivi? Selle poolt on 36 saadikut,
vastu on 30, alternatiiv leidis toetust.

Kas niiiid on vajalik hddletada hdrrade Pohla, Kddrma ja Sovetnikovi parandusi? Ei ole.
Sellega on meil selles punktis hdédletused toimunud. On jddnud veel hédrra Sovetnikovi
ettepanek, mis puudutab avaldamist. Kas hérra Sovetnikov soovib selle hidiletamist,
arvestades pohitekstis tehtud muutusi avaldamise kohta? Hr. Sovetnikov ei soovi? Palun, hr.

Sovetnikov!

S. Sovetnikov
Alternatiivis on see 50% pluss 1.

Juhataja

Votate maha? Hr. Sovetnikov vdtab maha oma tdiendava ettepaneku. Sellega on koik
parandused ja alternatiivid ldbi héadletatud. Vaheaeg. Pérast vaheaega toimub kohe
16pphééletus. Praecgu on kell 12.14. Palun koguneda saali kell 12.35. Palun koiki saadikuid
kell 12.35 saali!

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda kohtadele! Palun saadikud kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut,
puudub 28. Hilinenud saadikud, palun mérkida ennast! Me asume kohe hééletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu! Me oleme ldbi arutanud kdik parandusettepanekud ja
alternatiivid, meil seisab ees niilid kogu otsuse 10pphééletus. Pr. Aaskivi palus veel viimaseks

10ppsonaks.

U. Aaskivi

Head kolleegid! Kahjuks ei saa ma pidulikke 1dpumanitsussonu teile lugeda, sest ma tahaksin
siiski tulla veel korraks teksti juurde tagasi. Viimistleksime ehk iihiselt dra 16. punkti 16pliku
teksti, sest ka lisakiisimuses, ma pean vabandama, on teksti natukene tdpsustatud. See on
puhtredaktsiooniline tépsustus. Nii et 16. punktis oleks tekst niitid selline: "Eesti Vabariigi

pohiseadus ja pohiseaduse rakendamise seadus loetakse vastuvoetuks rahvahéiletuse
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tulemuste viljakuulutamise pédeval juhul, kui rahvahdiletusest voOttis osa iile poole
rahvahéiletuse nimekirjadesse kantud hdilediguslikest kodanikest ja kui nende poolt antud
hiélte arv iiletab vastuhddlte arvu." Teine 1dige kolab selliselt: "Lisakiisimuses sitestatu
loetakse rahvahdiletuse toimumise pdeval pohiseaduse rakendusseadusesse lisatuks juhul, kui
rahvahdiletusest vottis osa iile poole rahvahiiletuse nimekirjadesse kantud hiilediguslikest
kodanikest ja kui lisakiisimuse poolt antud hailte arv iiletab vastuhdilte arvu." Lihtsalt see
eelmine sOnastus ei olnud korrektne. Ma loodan, et keegi kolleegidest ei protesti selle
paranduse vastu, sest see ei ole sisuline.

Ja iiks parandus viimases punktis on veel jddnud. Siin on, et kéesolev otsus joustub
vastuvotmise hetkest. Korrektne on: vastuvotmise pédevast. Palun ka see parandus teha, siis
peaks teil olema ees tekst, mida saab panna hdiletusele. Usun ja loodan, et ma saan teid juba

ette tdnada haaletustulemuse eest.

Juhataja

Ténan, pr. Aaskivi! Asume hadletama. Palun kontrollida, kas kdikidel puldid tootavad. Teeme
igaks juhuks veel kord iihe kohaloleku kontrolli. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 75
saadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja
nendega kaasneva lisakiisimuse rahvahééletuse korraldamise kohta? Otsuse poolt hédletas 56
saadikut, vastu oli 2, 9 jdid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma usun, te ihinete minuga, me kdik tiname

kooskolastuskomisjoni selle tdesti viga suure, kannatliku ja tulemusrikka t66 eest.

Eesti Vabariigi pankrotiseaduse eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Liheme niilid edasi oma pédevakorraga. Pankrotiseaduse eelndu valmistajad on ammu ootel.
Ma paluksin Ulemndukogu tihelepanu, me vdtame praegu pankrotiseaduse esimese lugemise.
Autorid arvasid, et me tuleme sellega toime voib-olla isegi poole tunniga, et me jouaksime
tdna lahendada rahaga ja rahareformiga seotud kolme seaduse kiisimused, sest meist soltub

praegu ka rahareformi Kiirus ja tulemuslikkus. Ma palun, ettekanne pankrotiseaduse eelndu
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kohta. Kes teist on pdhiettekandja? Hr. Rask, palun! Ma tidpsustaksin, kas kaasettekanne on

nii hérra Varulilt kui hérra Oviirilt? Ainult hdrra Varulilt. Palun, hérra Rask!

M. Rask

Austatud eesistuja, lugupeetud saadikud! Vabariigi valitsus on heaks kiitnud pankrotiseaduse
eelndu, mis peaks looma meie Oigussiisteemis iithe uue instituudi, mis peaks tooma
tervendavat tuult meie majandusse ja mis pdhiolemuselt on Eesti jaoks tdiesti uus nihtus.
Eesti Vabariigis ei olnud aastatel kuni 1940 vilja tootatud iseseisvat pankrotiseadust ja sel ajal
toimisid tsaari-Vene oigusaktid, eelkdige kaubanduskohtu menetluse seadus, ja kogu
pankrotiprobleemistik oli laiali paisatud erinevatesse digusaktidesse. Inkorporeerimise korras
vabariigi ajal need digusnormid kiill koondati, kuid terviklikku seadust, mida meil oleks
oigusliku jérjepidevuse alusel kas kehtestada voi lile votta, Eesti Vabariigil ei olnud. Sellest
tuleneb ka probleem, et me peame pankrotikiisimused lahendama ise ja lahendama need
kaasaegse Euroopa Gigussiisteemi tasandil.

To66 projekti kallal on kestnud ligemale aasta, erinevad lédhtekohad on suudetud ténaseks
kokku sulatada iihte eelndusse ja Gigusspetsialistide arvates on eelndu sellises valmiduse
astmes, mis vOimaldab tema vastuvotmise korral minna edasi ja hiljem vdtta arvesse kogu
meil kogunev diguspraktika. RGhutan seda sellepérast, et Eestis praegusel hetkel puuduvad ka
need kohtukogemused, ametnike kogemused, mis on seotud pankroti kui menetlusega. Voib-
olla esimesel pilgul tundub seadus veidi keerulisena, kuid tuleb tddeda, et seadust mitte ei
loeta, vaid uuritakse, siin on tdesti midagi uurida. Ma tahaksin réhutada, et pankrotiseaduse
vastuvOtmisega on meil voimalik Idpetada nii-6elda hingitsev ettevotlus, on voimalik luua
usaldusvaiarne ohkkond krediitide saamiseks, krediitide andmiseks, ja eelkdige tuleb rohutada,
et pankrot on ainukene majanduslik instituut, mis garanteerib reaalse majandusliku vastutuse,
garanteerib Oiguslikult majanduslikult pohjendatud riski. Pankrotiseaduse sitted peavad
panema motlema iga ettevotja. Praegune situatsioon, kus on voimalik ohjeldamatult luua uusi
ettevotlusvorme, uusi ettevotteid registreerida, oleme me silmitsi faktiga, et volgnik, kellel
puudub vara, kellelt midagi sisse nduda ei ole, vabaneb ka vastutusest. Olukord on lubamatu.
Kolmanda aspektina ma tahaksin réhutada selle eelndu puhul seda, et on tdusetunud
pohimotteliselt kaks tdsist probleemideringi. Esiteks, hirm, et riik saab vélja aidata iga
pankrotistunud ettevotte ja selle kaudu, s.t. maksumaksjate raha kaudu, peaks meil tulevikus
olema hoopiski vilditud riigiettevOtete pankrottiminek. Ma ei pea seda seisukohta
poOhjendatuks, sest riigi juhtimine toimub tema korgemate riigivoimu- ja valitsemisorganite

kaudu ja riigil jdéb alati digus oma omandi suhtes teha korraldusi. Viide, et riik teeb neid
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korraldusi omandi suhtes ju maksumaksjate rahaga, ei ole arvestatav, sest riigil on digus
médrata nendele ettevotetele, mis on pankrotistunud, ka kodikvdimalikke majanduslikke
erireziime. Samaaegselt on tekkinud hirm, et kogu meil seni vastuvdetud seadustik, mis
sdtestab privatiseerimist, voib muutuda mittetoimivaks, sest pohiline privatiseerimine voib
hakata toimuma just pankroti kaudu. Ka selle hirmu peletamiseks ma tahaksin tuua tépselt
samasuguse pohjenduse nagu esimesel juhul, ja konstateerida, et suverddnne riik otsustab ise,
mida ja kuidas ta korraldab.

Lopetuseks tahaksin ma veel teie tihelepanu juhtida sellele, et tegemist on eelkdige protsessi

reguleeriva seadusega, millel on oma kindel koht meie kujunevas digussiisteemis. Suur tianu!

Juhataja

Aitéh, hr. Rask! Tundub, et kiisimusi esitada ei soovita. Palun, kaasettekandja prof. Varul!

P. Varul

Lugupeetud Ulemndukogu, pankrotiseadusest on viimase poolteise-paari aasta jooksul juba
kiillaltki palju juttu olnud selles plaanis, et miks seda pole veel vastu voetud ja kuivord seda
vaja on. Peab iitlema, et tdepoolest oli pankrotiseadust kui meie jaoks uudset seadust kiillaltki
raske vilja tootada, arvestades seda, et me ei saa teha mingisugust Eesti moodi
pankrotiseadust — pankrot on ikka pankrot ja see seadus peab olema arusaadav kdigile, kes
loevad seda ka véljaspool, eelkdige vilisinvesteerijatele, sellepdrast et pankrotiseaduse iiks
pohiline eesmirk on ndidata, et meie ettevotted on majanduslikult tegelikult vastutavad. See
vastutus meil ju praeguseni puudub, sellepdrast et siiamaani on ju seadusega keelatud
sissenduete podramine pohivahenditele. Seepérast on ju kiillaltki tiitipiline olukord, kus paljud
majandid ei suuda maksta oma vdlgasid; nad tegelikult voib-olla ei ole mitte kaugeltki
pankrotis, neil on Kkiillalt palju vara, kuid sissenduet sellele varale pdorata ei saa. Siis
oeldakse, et see majand on "punases", ta ei suuda maksta palkasid, ta ei suuda dra maksta oma
volgasid. Tegelikult tal voib-olla vara oleks, kuid need kreeditorid, volausaldajad ei saa oma
sissenduet temale podrata. Majandid ja ettevotted meil majanduslikult sisuliselt ei vastuta. Ja
pankrotiseaduse iiks tdhtsam majanduslik strateegiline roll ongi selles, et panna need
ettevotted tegelikult majanduslikult vastutama, sellepdrast et pankrotti minevaks subjektiks on
ikkagi eelkdige juriidiline isik — ettevotted. Ja kui me rddgime sellest, et meile on
hddavajalikud vélisinvesteeringud, siis vilisinvesteerija — selle krediteerija, laenuandja — jaoks

on iilimalt oluline, et ta nieks, et juhul, kui tema kéest laenu saanud ettevote on ebaedukas,
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siis on vOimalik pOdrata sissendue tema varale ja seda just pankroti kaudu. Sellepdrast on
praeguses majanduslikus olukorras pankrotiseaduse vastuvotmisega toepoolest kiillalt kiire.
Kui te seda pankrotiseaduse eelndu olete lugenud, siis kiillap veendusite, et see on tdepoolest
kiillaltki keeruline ja niiansirikas. Seepdrast ei ole otstarbekas hakata siin tédna
iiksikkiisimustel peatuma. Pankrotiseaduse peamine strateegia seisneb selles, et voimaldada
kreeditoridel rahuldada oma nduded volgniku vara arvel. Pankrot tekib siis, kui on ilmne, et
vOlgasid on rohkem, kui iihel vdlgnikul vara jatkub. Kui on ilmne see, et kdik oma ndudeid ei
saa nagunii rahuldada. See tdhendab seda, et pankroti kaudu volgniku olemasolev vara éra
jagada niimoodi, et igaiiks kreeditoridest saaks midagi. See on pankroti peamine eesmark.
Mitte ei ole nii, et kiimnest volgnikust esimesed viis saavad oma nduded rahuldatud ja
iilejadnud viis jadvad ilma — aga koik kiimme piltlikult 6eldes peaks midagi saama. See on see
peamine eesmark.

Kui vaadata pankrotiseaduste arengut ka muudes riikides, siis tegelikult on tegemist kahe
strateegiaga vOi kahe suunaga praegu. Uks suund on see, mille kaudu rohkem Kkaitstakse
volgnikku, kui ettevote on sattunud majandusraskustesse. Kui tegelikult saaks vélja kuulutada
tema pankroti, siis seda ei tehta, vaid kuulutatakse vilja rehabiliteerimise periood ja iga hinna
eest piilitakse volgnikku péddsta. Niiteks Prantsusmaal on praegu sisse viidud see siisteem,
kuigi prantslased ise iitlevad, et selle viimase viie aasta jooksul, kui see on toiminud, see ei
ole ennast digustanud. Teine suund, millest on ldhtutud ka selle seaduse koostamisel, on siiski
see, et esiplaanile panna kreeditoride huvid. Sellepérast, kui me vaatame meie praegust
olukorda, ju meile on téhtsam siiski tagada krediidislisteemi normaalne funktsioneerimine,
krediitide saamine, mitte kiratsevate ettevotete iga hinna eest padstmine.

Voib-olla edasises arengus me peaksime ka kalduma rohkem selle volgniku péédstmise poole,
kuid praegu on kindlalt esiplaanil kreeditoride huvide kaitse. Kusjuures see ei ole muidugi
absolutiseeritud, on mitmesuguseid kokkuleppimise vdimalusi, ka volgnikule on pdiseteed
jéetud.

Need olid {ildises plaanis need ldhtekohad, mis on aluseks voetud selle seaduseelndu
koostamisel. Aga kui me niilid hakkaks seda siin peatiikkide kaupa iseloomustama, siis

nduaks see tervet seminaripdeva. Nii et minu poolt praegu sissejuhatuseks koik.

Juhataja

Kisimus on hr. Maarendil. Palun, hr. Maarend!
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A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Seletuskirjas te viitate siin, et on kasutatud teiste
maade kogemusi. Aga praegu on Euroopa Uhenduses kujunemas nagu iihtne seadusandlus.
Kuivord see seadus niiiid vastab ka kujuneva Euroopa Uhenduse printsiipidele? Te riikisite,
et on erinevad variandid. Milline on Euroopa Uhenduses kujunev ja kas see haakub sellega?

Téanan!

P. Varul

On olemas 1990. aastal vastu véetud Euroopa pankrotikonventsioon ja seda konventsiooni on
arvestatud. Nii et selle konventsiooniga {ihinemiseks on vajalik esitada tihinemist taotleva
riigi pankrotiseadus ja siis otsustatakse, kas see vastab vOi ei vasta. Seda aspekti on
arvestatud. Ja pohimotteliselt ta siiski vastab praegu Prantsusmaa, Saksa, Rootsi siseriiklikele

pankrotiseadustele. Mitte muidugi niianssideni.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hdrra Varul! Ma olen teiega téiesti ndus, et on voetud dige
suund, kreeditoride huvide kaitsmisele. Aga palun Gelge, kas seadusega ei peaks proovima ka

voidelda sellise ndhtusega nagu pankrot ja sitestama ettevotja vastutuse?

P. Varul

See on loomulik. Ettevotte vastutus peamiselt selles seisnebki, et ta v3ib pankrotti minna.
EttevGtja on nii-Oelda ettevote ise vOi ettevOtte omanik, nii et vastutus tegelikult selles
seisnebki. Aga kui te kiisite seda, kas see seaduseelnou tagab ka ettevotja huvide kaitse, siis —
seda kiill, ega siin see huvide kaitse pdris tahaplaanile jietud ei ole, ta vdib leida omale
garandi, kes annab tema eest tagatise, aga see ei ole mitte esiplaanil. Tegelikult ettevdtja

vastutus seisneb ju selles, mis saab siis, kui ta majandustegevus on ebadnnestunud.

l. Raig

Ténan! Hédrra Varul, teatavasti oli pankrotiseaduse eelndu valitsuses arutusel juba pool aastat
tagasi, siis liikkati see tagasi, v0i vdhemalt oli arutusel iiks varasem variant. Kas te iitleksite,
kas see variant, mis praegu on, erineb oluliselt eelnevatest variantidest ja millised on pohilised
erinevused, kui see on dige, et iiks varasem variant oli arutusel? Kui see ei ole dige, siis miks
selle seaduse esitamine venis nii pikka aega, miks ei saanud seda projekti esitada juba aasta

tagasi?
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P. Varul

Tdepoolest oli siigisel iiks variant, aga see oli teiste autorite koostatud ja ma ei oska selle
variandi kohta head-halba suurt delda. See ei joudnud valitsuseni, vaid ringles valitsusele
eelnevates ringkondades. Valitsuseni joudis siiski see. Ja kui neid kahte vorrelda, siis ei ole
mingeid suuri erinevusi. Mulle tundub selle variandi suhtes, et ta on lihtsalt pohjalikum kui
see esimene. Jutt on tegelikult erinevatest autoritest. Kui on kiisimus sellest, miks see
seaduseelndu on niimoodi veninud, siis peab iitlema, et peamiseks pdhjuseks on materjali
enda keerukus ja uudsus, voib-olla siiski ka see, et meie juristid, nagu te teate, on kiillaltki
raskes olukorras. Nditeks soomlased on 15 aastat vaielnud selle iile, kuidas korrastada
rahuldamisjérjekorda, ja pole ikkagi veel otsuseid vastu votnud. Prantslased on teinud endale
20 aastat iihte uut varianti ja kahtlevad, kas seda rakendada voi mitte, Nii et selliseid seadusi
ei ole vist péris vdimalik paari kuuga teha. Uks pdhiline pdhjus on muidugi selles, et me iihe
aasta jooksul peame tegema, teate ise, kui palju eelndusid ja tegijate arv on ikkagi kiillalt
piiratud. Puhtfiitisiliselt ei ole voimalik realiseerida neid kiireid plaane, nagu neid esialgselt

voib-olla tehakse, et iiks kuu iiks seadus, teine kuu teine seadus.

Juhataja

Aitdh! Palun, Jiiri Reinson, teine kiisimus.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tulen oma kiisimuse juurde tagasi. Ma kiisin,
kas te peate voOimalikuks, et teatud juhtudel tuleb pankrotti ikkagi késitleda kui
majanduskuritegevuse liiki ja ndha ette seadusega vastutus ettevotte voi omaniku sellise

kuriteo toimepanemise eest?

P. Varul

Vabandust, siis ma ei saanud sellest kiisimusest paris hésti aru, sellepédrast et majanduslik
vastutus on natukene teistsugune. Teatavasti kuni sajandi alguseni oli isegi levinud selline
késitlus, et pankrot ongi kuritegu. Veel Eesti ajal, kui kehtis tsaariaegne kaubandusliku
kohtupidamise seadus ja tsiviilkohtupidamise seadus ning kui drialal 1dks ettevdtja pankrotti,
siis ta voeti kohtusaalis vahi alla, kui pankrot vilja kuulutati. Kaasajal ei kisitleta pankrotti
enam kuriteona. Kui me praegu iitleksime, et pankrot ongi kuritegu, siis ei julgeks iikski
vélisinvesteerija meile investeerima tulla. See on normaalne majandusliku riskiga seonduv

nédhtus. Kuid on fikseeritud pankrotikuriteod, s.o. tahtlik pankrot ja koik see, mida teie ise siin
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saalis kriminaalkoodeksi parandustena votsite vastu ja fikseerisite. Nii et teatud juhtudel
pankroti tekitamine on kuritegu ja on Karistatav kriminaalkorras, see on selge. Aga ei saa
oelda, nagu moned meie majandusteadlased isegi praegu piiliavad véita, et pankrot ongi
kuritegu. See on eelmise sajandi 16pu késitus. Aga minna sellega Euroopasse ja 6elda, et meil
ongi pankrot kuritegu, seda me ei saa. Aga pankrotikuritegude punkt ja kriminaalvastutus

peab igal juhul olema.

Juhataja
Ténan, hr. Varul, rohkem kiisimusi ei ole. Kas juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon
voi Oiguskomisjon, ma ei oskagi praegu Oelda. Eelarve-majanduskomisjon. Palun, kas

eelarve-majanduskomisjonil on seisukoht esimese lugemise suhtes? Palun, hr. Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud seaduseandjad! Meile esitatud pankrotiseadusesse tuleb
suhtuda, nagu justiitsminister meile litles, kui tsiviilkoodeksi iihte osasse. Ta on tegelikult
protseduuri seadus. Ta méaératleb pankroti kdsitlemise protseduuri. See on esimene.

Teiseks, pika jutu rddkis teile hr. Rask riigiettevotetest. Tema jutt ei olnud minu jaoks
absoluutselt veenev. Kui praecgu meie pohivahenditest umbes 85-90% kuulub riigile ja moni
riigiettevote ldheb pankroti ldvele, siis § 12 lubab pankrotti 16petada sellega, et pankrotti
ldinud ettevdte saab garantiid ja selle garantii voib anda alati riik, kui ta ei taha seda ettevotet
pankrotti lasta. Antud juhul tekib siin selline situatsioon, et riik vdtab enda peale kohtu
funktsioonid. Tema otsustab, kas ettevote ldheb pankrotti voi et ldhe pankrotti. Nii et hr. Raski
jutt oli muidugi véga ilus, aga ma olen veendunud selles, et tegelik elu saab olema teistsugune
ja kui moni riigiettevote on pankroti lavel, siis tuleb valitsus kokku ja arutab, kas lasta teda
pankrotti vOi mitte. Aga see on praegu paratamatu, sest praegu see maht, mis on riigiettevotete
kdes, on niivord suur, et see paratamatult jadb meile risti-pdigiti jalgu ette ja pankrotiseadus
hakkab toimima peale seda, kui me oleme ldbi viinud massilise erastamise.

§ 13 rddgib meile pankroti raugemisest. See tihendab praktiliselt seda, et pankrot 10petatakse
siis, kui mees istub kirjutuslaua taga, rohkem tal ei ole ja see kirjutuslaud on tal ka laenatud.
See tdhendab seda, et iiks tdsine drimees peab alati vaatama, kellega &ri teha, kellele kaupa
miiiia, kas ta on usaldatav voi mitte. See tihendab ka seda, et kui sa valisid omale ebaviairika
partneri, jdid oma rahast ilma, siis siilidista ainult iseennast. Nagu kaks eelnevat aruandjat
litlesid, meie ei kisitle praegu pankrotti kui kuritegu. Ma hakkan niitid natuke ennast kiitma,

kuid minu ettepanekul voeti kriminaalkoodeksisse sisse kaks paragrahvi, mis méaratlevad
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maksujouetuse tahtliku pdhjustamise ja vara vOi vdlgade varjamise pankroti- voi
sissenoudemenetluses. Kuid maksimaalne karistus on ainult kaks aastat tiirmi, muidu on ainult
trahvid ja arestid, nii et pankrot praktiliselt ei ole kuritegu.

Niitid moningatest praktilistest kiisimustest, mida pankrotiseadus endaga kaasa toob. Kui me
vaatame ténast situatsiooni vabariigis, siis ma iitlen, et 95% meie ettevotetest on pankrotis ja
kui seadus joustub, voivad kreeditorid algatada nende vastu pankroti, kuigi needsamad
kreeditorid on ise ka pankrotis. Nii et arvatavasti siin tuleb hakata ka otsima mingisuguseid
kriteeriume. Me ei saa ju ometi kdiki Eesti ettevotteid kohe paugupealt pankrotti lasta. Siin
oleneb sellest, kas me finants- ja krediitsiisteemid saame paika. Nii et ma tahan 6elda seda, et
kui see seadus saab vastu voetud, siis on see samahisti kui vabariigi pankroti
véljakuulutamine.

Ja teine asi, mille hr. Oviir esile t3i. Meil on {iks niisugune kogemus audiitoritega. Me viisime
sisse audiitorkontrolli, kaotasime &ra revisjoniosakonnad koikidest ministeeriumidest jne. Ja
niitid on siis tekkinud selline olukord, et audiitoreid on vabariigis ainult kdputiis. Hind on nii
korgele iiles aetud, et 1500 rubla maksab audiitori pdev. Neid ei jiatku, et 1dbi viia
audiitorkontrolli kas voi kaks korda aastas. Samasugune asi on niitid, pankrotte hakkab tulema
palju, sest minu andmetel praecgu iga pdev registreeritakse umbes 1000 uut ettevotet ja firmat
ja loota on, et niisama palju hakkab neid ka pankrotti minema. Kdik ei saa elujoulised olla ja
siin tekib samasugune asi nagu audiitoritega, meil tuleb raskusi halduritega. Me kuulutame
kiill pankroti vélja, aga voimelisi haldureid tuhandete viisi vabariigis kokku korjata on raske.
See saab ka liheks takistuseks selle pankrotiseaduse elluviimisel.

See oli kdik, mis ma tahtsin selle pankrotiseaduse kohta delda. Juhtivkomisjonil on ettepanek
10petada tina esimene lugemine ja lubada teisele lugemisele. Ma loodan, et keegi ei kiisi mu

kéest.

Juhataja
Tdnan, hr. Uluots! Juhtivkomisjonil on ettepanek esimene lugemine IGpetada. Teisi

ettepanekuid ei nde. Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi rahaseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja

Liaheme niitid oma pdevakorras rahaseaduste paketi juurde. Teisele lugemisele tuleb Eesti
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Vabariigi rahaseaduse eelndu. Palun hr. Kallas ettekandele. Ja mul on kiisimus, kas ka teisel
lugemisel nii majanduskomisjon kui véliskomisjon soovivad kaasettekandeid? Kuidas? Palun,

hr. Kallas!

S. Kallas

Korgeauline Ulemndukogu! Eesti Vabariigi rahaseaduse eelndu ei teinud esimese ja teise
lugemise vahel 14bi olulisi sisulisi vapustusi, tehti hulgaliselt redaktsioonilisi, terminoloogilisi
tapsustusi ja parandusi. Ei ilmnenud ka lahkuminevaid arvamusi ja vastandlikke seisukohti,
seetottu ei ole mul muud selle kohta praegu 6elda, kui et teen ettepaneku teisel lugemisel see

eelndu seadusena vastu votta.

Juhataja

Téanan! On kiisimus héirra Metsalt.

T. Mets

Lugupeetud pangapresident! Eesti Vabariigi rahaseaduse § 2 tekitab minus — ilmselt kiill
ainukesena — vastulause. Nimelt on siin 6eldud, et Eesti Pank méadrab pangatéhtede ja miintide
nominaalviirtuse ning nende kujunduse. Selle viimasega ma ei ole ndus, sellepirast et pank
on viga kitsas ring, ta voib anda kunstnikele tellimuse, aga 10ppotsuse nii tdhtsa paberi
kujunduse kohta peab iitlema Riigikogu. Eesti omariikluse ajal oli raha kujunduse kiisimus
arutusel Eesti Riigikogus. Nimelt oldi just huvitatud sellest, et raha oleks igapidi kvaliteetne,

ka koik muud parameetrid, kuid 10ppaste kéis omariikluse ajal 14bi Eesti parlamendist.

S. Kallas

Ma ei oska seda Oelda, siiamaani on kujunduse iile otsustanud pangandukogu, kes on
nimetatud valvama Eesti Panga tegevuse iile ja teda juhtima. On toimunud ka avalik konkurss.
Siiamaani on see praktika selline olnud. Mul ei ole selle kohta arvamust. Kui parlament

otsustab selle oma kompetentsi votta, siis ei ole Eesti Pangal selle vastu midagi.

Juhataja

Aitih, hr. Kallas! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun kaasettekandeks hr. Reinson.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Eelmisel nddalal teile esitatud Eesti Vabariigi
rahaseaduse eelndu kohta ei ole majanduskomisjonile laeckunud iihtki parandusettepanekut.
Seepérast pean ma koigepealt iitlema, et hr. Metsa tdnane ettepanek on reglemendivéline.
Eelarve-majanduskomisjon arutas veel kord Eesti Vabariigi rahaseadust. Siia on tehtud mdned

redaktsioonilised tdpsustused ja komisjonil on ettepanek seadus teisel lugemisel vastu votta.

Juhataja

Tdnan, hr. Reinson! Kas hr. Made soovib praegu? Viliskomisjon ei soovi praegu
kaasettekannet teha. Kas on vajadust 1dbirddkimisteks? Sonasoovijaid ei ole. Labirddkimisi ei
avata. Juhtivkomisjon teeb ettepaneku Eesti Vabariigi rahaseadus teisel lugemisel vastu votta.
Sama ettepaneku tegi ka pdhiettekandja. Asume seadust vastu votma. Palun saadikuid saali!
Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi rahaseadus?
Seaduse vastuvotmise poolt hidletas 65 saadikut, mitte keegi ei hédletanud vastu, keegi ei

jdanud erapooletuks. Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse eeln6u teine lugemine

Juhataja

Jargmisena tuleb arutusele Eesti Vabariigi vilisvaluutaseadus. Palun, hr. Kallas, ettekandele.

S. Kallas

Austatud Ulemndukogu, mul on viga hea meel tddeda, et me oleme kogu selle protsessi
kédigus véga tohusalt edenenud ja see lubab meil igati edukalt ka edasi litkuda, arutelu on
toimunud vaga konstruktiivselt.

Vilisvaluutaseaduse eelndu on édratanud kdige rohkem probleeme ja vastandlikke seisukohti.
Vastandlikud on seisukohad kiisimuses, kas Eestis vdivad fiilisilised ja juriidilised isikud
omada vélisvaluutaarveid voi kas vilismaal teenitud valuuta tuleks Eestisse tagasi tuua voi
mitte. Argumente on esitatud mitmesuguseid. Ma natukene avaldaksin oma arvamust.
Kdigepealt ma iitleksin, et me siiski jddksime oma esitatud seisukohtade juurde ja peaksime
sellist mehhanismi ja véljapakutud késitlust ainudigeks. Kui valuutaarvete pidamine Eestis

osutub lubatuks, siis vastavalt sellele tuleb meil teha ka moningaid muid muudatusi ja
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kehtestada piiranguid, mida me praegu ei planeeri valuuta tagasivahetamise suhtes. See
vesistab kogu meie idee, et kroon on konverteeritav. Hakkab tekkima igasuguseid pragusid ja
muid probleeme, mis votavad selle nurgakivi, mille me oleme tahtnud Eesti majandusele
panna, nagu dra. Kui Eesti ritk oma institutsiooni Eesti Panga néol votab endale kohustuse
vahetada tema késutuses olevad vilisvaluutareservid tagasi krooni vastu, siis vOiks nagu
vidhemalt esimesel etapil olla riigi fiilisilistel ja juriidilistel isikutel ka see kohustus selle
valuutareservi moodustamise asjus. Tdahendab, kui me praegu kehtestame niisuguse siisteemi,
et me tagame kiibelelastavad kroonid oma reservidega ja ei kehtesta mehhanismi, mis
loomulikul teel hakkab kasvatama Eesti Vabariigi valuutavara, nii et see protsess
pohimotteliselt 1dheks iseendast tasakaalu, et me ei peaks hakkama oma reserve laiali jagama,
siis vastavalt sellele kogu see ehitus vajub nagu laiali. Selles méttes peaks need kohustused
olema vastastikused ja tihendama seda, et konverteeritava krooni sisseviimine on siiski meie
ithine asi. Kui valuutaarved jddvad Eestisse, siis need valuutaarved sisuliselt ldhevad
normaalsest rahakéibest vilja, sest nende kasutamist me keelame, me vélistame valuutakéibe
Eestis. Me tahame valuutakauplused viia iile kroonile, me tahame valuutabaarid iile viia
kroonile, me tahame ka, et pangad ei anna valuutalaene, s.t. vélisvaluuta viiakse sisekdibest
pohimotteliselt vdlja. Tema hoidmine Eesti pankades on mdeldud sellisel juhul ainult selleks,
et tema eest osta mitte Eesti to6d — kunagi ei tule see raha Eesti mingite teenuste ega ka
kaupade eest maksmiseks, kuna seda ei saa lihtsalt teha.

Teine variant on see, kui me valuutaarved jatame. Siis tekib natukese aja pirast kindlasti
surve Eesti Panga presidendile, Eesti Pangale, valitsusele: kuulge, kui meil on juba
valuutaarved, laseme siis teda ka natukene kiibele. Tekib esimene valuutabaar, tekib esimene
valuutakauplus. Siis oleme tépselt sama kelgu peal, millega me oleme juba tiikk aega hoogsalt
méest alla lasknud. See valuuta, mis sellisel juhul siin fiilisiliste, juriidiliste isikute
valuutaarvetel on, ei ole Eesti Vabariigi valuutavara. Eesti Vabariik ei saa rikkamaks ega ka
vaesemaks nende edasi-tagasi litkumisest. See on ka praegu nii, et kui dhvardatakse selliste
abindudega, voolab Eestist valuuta vilja. Esiteks on kiisitav, kas see valuuta on vdga tarkade
omanike kées, kes seda esimese ehmatuse peale vilja viivad. Ja valuuta siin vdi seal pidamine
on ikkagi tervikliku kliima kiisimus, mitte ainult {ihe voi teise otsuse kiisimus. Niiiid peaks
raha hakkama Eestisse ikka sisse tulema, kliima on tervikuna soodne, seda toetab
protsendipoliitika, mida tuleb ajada soodsalt.

Eile komisjonis esitasid mitmed eelarve-majanduskomisjoni liikmed (pr. Sergij ja teised)
niisuguse pohimottelise ja tdsise vastuvidite, et me pddrdume tagasi selle sotsialistliku

pShimdtte juurde, et ettevotetelt, kes teenib valuuta, voetakse see dra ja jaotatakse teistele, kes
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seda ei teeni. Tdhendab, kaotab justkui see, kes seda teenib, ja voidab see, kes valuutat ei
teeni. Uhesdnaga, ettevotted asetatakse ebavdrdsesse olukorda ja nad ei saa maitsta oma
eduka t606 vilju.

Kui ma tosiselt selle iile jarele motlesin, siis see oht on tingitud eelkdige N. Liidus kehtinud
valuutapoliitikast ja see on meis nii sligavalt sees, et me ei kujuta enam hésti teistmoodi ette.
See on absoluutselt dige véide, kui Eesti Pank ldhtub rublakursist dollari suhtes, et rubla
vordub 60 kopikaga. Sellisel juhul on see vdide absoluutselt dige, sest sellisel juhul, kui me
konverteerime selle turukursist erineva kursiga voi mingisuguse administratiivse absurdse
kursiga, mida me tahame niha, et meie raha on palju parem Kkui ta tegelikult on, siis juhtub
toesti see. Aga meie kontseptsioon néeb ju ikkagi ette dige kursi, s.t. turukursi rakendamist ja
selle kursi tegemist. Sellisel juhul ei ole seda ohtu, sellepérast et see, kes teenib valuutat, see
teenib ju ka lihtsalt tunduvalt rohkem raha. Ja on seetottu igal juhul paremas seisus kui see,
kes seda ei teeni.

Uks viide diskussioonide kiigus oli veel see, et kogu meie konstruktsioon on iiles ehitatud
sellele, et tagada stabiilne valuuta. Ja selle stabiilse ja konverteeritava valuuta tagamine voib
Eesti majandusele vdga palju maksma minna ja tekitab vdga suuri probleeme. Kahtlemata
tekitab igasugune otsus probleeme. Uks lugupeetud rahvasaadik esitas sellise viite, et kas siis
stabiilne valuuta on see ainuke vdirtus majanduses, mille nimel v3ib nii palju pingutusi teha?
Ma vastaksin sellele nii, et stabiilne valuuta ei ole kahtlemata ainuke véértus majanduses, kuid
stabiilne valuuta on iiks ja véga tdhtis vairtus majanduses. VOib juhtuda, et kui me ei
orienteeru konverteeritavale valuutale, siis muude otsustuste korral ei ole meil {ihtegi vaartust,
majanduses tihtegi telge, mille imber ehitada tiles muid konstruktsioone, millele orienteeruda.
Vain veel lisada mdningast tdiendavat informatsiooni, et ka sotsioloogilised kiisitlused, mida
me oleme tellinud, néditavad seda, et rahvas iilivaldavalt tahab {ihe valuuta kéibimist ja et see
valuuta oleks konverteeritav.

Niiiid veel informatsiooniks selle kohta, kuivord tdsiseks peab Rahvusvaheline Valuutafond
konverteeritavat valuutat. Nad on avaldanud seisukoha, millega nad pdohimdtteliselt
viljendavad oma muret — et mitte Oelda rohkem — nditeks Latis kdiku lastud
mittekonverteeritava maksevahendi puhul, ja peavad iisna tdsiseks sellist ldhenemist, et juhul,
kui mittekonverteeritavad valuutad kéiku lastakse, siis fond oma toetusest iitleb lahti. Nii et ka
see voib-olla lihtsalt informatsiooniks.

Need on momendid, mida ma tahtsin puudutada seoses selle vaidluskiisimusega vélisvaluuta

seaduses, millega koik parandused ja ettepanekud olid tegelikult seotud.
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Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Palun, hr. Raig!

I. Raig

Mul on kiisimus kdigepealt § 7 kohta. Teatavasti eelmisel korral Ain Téhiste kiisis — aga téna
teda ei ole, ta teeb &ri, sellepdrast ma kiisin nii-6elda tema eest: kuidas te kavatsete karistada
neid juriidilisi isikuid, kes ei kanna Eesti Pangale iile nende poolt teenitud vilisvaluutat? Ja
kuidas te iildse kavatsete kindlaks teha, kellele see valuuta kantakse, ja kas ei tekita see ohtu,
et firmad ja isikud hakkavad vélisvaluutat hoidma lihtsalt salaja vilismaal?

Ja teine kiisimus on sellega seotud. § 10, aruandluse ja informatsiooni kohta. Seal on kirjas, et
ndutakse sellekohaseid andmeid, dokumente ja informatsiooni ning seadusega ettendhtud
korras aruandlust. Ma kiisin: millise seadusega seda aruandlust saab kehtestada ja kas seal on

siis ka midagi juba kirjas? Ténan!

S. Kallas

Vdib-olla teisest otsast on parem alustada. Praeguseks on Eesti Pank kehtestanud ettevotetele
aruandluse, kuna Eesti Panga seadus lubab ettevotetelt raharinglust puudutavat informatsiooni
koguda. Ja eelkdige muidugi aruandlus pankadelt, neil on mitu aruandlust. On ka ettevotetele
kehtestatud aruandlus selle kohta, et nad teataksid oma arvetest vilispankades ja
informeeriksid meid muudatustest neis vélispankades oma arvetel, kuna muidu me ei saa Eesti
rahaasjadest selget pilti. Meile on teatanud oma arvetest vilismaal umbes 100 ettevotet. Seega
voiksin demagoogiliselt viita, et ega seda probleemi nii védga ei olegi, sest pole ju arveid
vilismaal. Huvitav on see, et selle 100 hulgas on praegu koik eraettevotjad, kes on mérksa
kohusetundlikumad kui endised ja praegused riigi- ja muu vérvinguga ettevotted. Nii et see
informatsioon on {lisna kasin.

Kiisimus, mida saab teha selleks, et seda olukorda muuta. Esiteks ei olegi see asi sugugi nii
ebamiédrane kui voib tunduda, maailmas on keskpankade omavahelisel koostdol viaga suur
tahtsus. Lidnes on keskpankade moju kommertspankadele véga suur ja kui Eesti Pank niiteks
peab vajalikuks — kui muud midagi iile ei jai, kuid ma iitlen, et see oleks ddrmine variant —
hakata avaldama tungivaid palveid selle kohta, et meid toetatakse selles poliitikas, siis
vilispangad meid ka toetavad. Kdigepealt me muidugi lihtsalt informeerime, et meil on niitid
niisugune kord ja me palume seda arvestada. Niiteks paar aastat tagasi, kui ma olin Soome

pangas, siis tuli sinna parasjagu iilemaailmne teade, et on vaja katkestada operatsioonide
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sooritamine Ceausescu ja Noriega ja NSVL Vilismajanduspanga Eesti osakonna arvetel.
Selline koostd6 toimub viga laialdaselt. See on iiks variant.

Peale selle on olemas kontroll tollidokumentide kaudu, sest tollidokumentides on ndha, mis
kaudu on kauba eest makstud, ja alati voib rakendada sellist korda, et kaup, mille eest on
maksnud vilispank, ei ldhe lihtsalt iile piiri. See variant on ka meie kies, selle variandi
tagamiseks on mehhanismid, kuid ma réhutan, et loomulikult ei ole see mitte esiplaanil, vaid
esiplaanil on ikkagi see, et me majanduslikult ja pohimdtteliselt ldhtume sellest

kontseptsioonist, aga meil on teatud votteid rikkujatega voitlemiseks.

V. Viiljas

Lugupeetud juhataja, hérra ettekandja! Moni tdpsustav mirkus voi digemini kiisimus. §-S 5 on
kirjutatud: "Fiiisilise isiku pangakontole lackuva ..." Ka "laekunud™! Te peate olema siin
aarmiselt tdpne. See on iiks asi. Teine asi. Ma jagan loomulikult teie entusiasmi teha Eesti
krooni konverteeritavaks, kuid seda saab teha minu arvates kahepoolselt. David Rockefeller
on iitelnud, et pank, sh. ka keskpank on kliendikeskne. Kuigi teie argumentatsioonile on raske
vastu vaielda, ometi tahaksin ma iitelda seda, et igas soliidses vélismaa pangas vdite te
hoiustada iikskdik missugust valuutat ja teile on kindlustatud selle valuuta arve. Jarelikult
stimuleeritakse seda samuti. Kui on vaja Inglise naelu, siis Inglise naela protsent selles pangas
on korge. Et fiiiisilise isiku voi ettevdtte valuutaarve oleks kuidagiviisi vooras raha pangale ...
Ta ei saa vooras raha olla, vaid ta on samuti kattevara. Ja teiseks, ta on ju teil kogu aeg
ringluses. Nii et ka see argument langeb dra. Kolmas. Te peate arvestama siiski {ihte: see
sisseviidav Eesti kroon, mida me koik tahame ja usklikud ja uskmatud paluvad, et ta oleks
konverteeritav, peab voitma ka usalduse. Te vdite siiski kaotada teatud osa valuutast, sest iga

vélispank hoiustab teda ikkagi.

S. Kallas

Need on rohkem véited, millele ma juba enne pohimdtteliselt véitlesin vastu. Mis puudutab
seda, et vilispankades, sealhulgas ka Soome pangas on tdesti vdimalik avada
vélisvaluutaarveid, siis see on alles viimaste aastate areng; silamaani véga pikalt seda ei olnud
voimalik teha. Ma veel kord toonitan, kui me tahaksime luua siiski normaalse valuutavaru
Eesti krooni tagatiseks, siis me peaksime praegu minema seda teed. Ja ta ei ole ringluses. Kui
siia tulevad valuutaarved, siis me peame ringluse ka tekitama, siis meil on jdlle kaks
paralleelset ringlust. Peale selle on veel ikkagi see probleem, et me ju tagame omale krooni

oma reservidega. See kdik moodustab iihe ehituse mingid osad. Ja me tagame selle krooni
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vaba tagasivahetatavuse. Nii et see on see pdhimodtteline kiisimus. Hr. Viljase véited on

lihtsalt need, mida mina ei jaga.

Juhataja

Hr. Raig, teine kiisimus.

I. Raig

Tdnan! Ma saan aru Eesti Panga piiiidlustest ja pdhimodtteliselt toetan neid. Vastavad
kogemused, sarnased kogemused olid ka néiteks Ungaris. Kuid siiski osa minu kiisimusest jii
vastamata. Te toite ka niite, et ainult 100 ettevotet on deklareerinud, et nendel on arved
vélismaal. Mida te teete nende tuhandetega, kellel need arved on, kuidas te neid ikkagi
kontrollite, kuidas te sunnite neid aru andma, sest see on minu arvates ka véga riiklik
kiisimus? Te suhtusite sellesse kuidagi viaga leebelt, et "vaib-olla neid ei olegi®. Tegelikult me
teame, et neid on tuhandeid, vOib-olla kiimneid tuhandeid arveid. Mida siiski Eesti Pank ndeb
ette ja kas ei peaks tdna vastuvoetavas seaduses kuidagi sdtestama ka sanktsioonid selle eest,
kui aruandlust ei esitata voi kui rikutakse seda kdesolevat seadust? Praegu ei olegi lihtegi
sanktsiooni selles seaduses. Ja see ka ei veena, et meil on tollipiirangud. Nad lihtsalt
kasutavad vilismaa arveid ja teevad &ra vélismaal, kasutades meie odavat t66joudu, nad ei

toogi siia midagi. Mida sellel puhul teha?

S. Kallas

Nagu ma iitlesin, me ei ole poordunud viga tungivate abipalvetega vélismaa poole. Tdhendab,
see tee on ldbi kdimata, nii et ma oletan, et me saame siiski mérgatavalt rohkem kontrolli alla
selle protsessi, kui me selle asja tdsiselt kdsile votame, esiteks. Teiseks. Muidugi, pohiline
kontroll ettevotete tegevuse lile ja tema arvete iile vélismaal ei toimu mitte pankade kaudu,
vaid toimub teiste kontrollorganite kaudu, eelkdige tema oma audiitorkontrolli ja maksuameti
kontrolli kaudu, kes kontrollivad bilansse. Bilanssides peavad ju need kontod kdik olemas
olema. Sealtkaudu juba tuleb see vilja, kui toimetatakse mitmete erinevate kontode vahel
arveldusi ja tulemus on ju tegelikult maksudest kdrvalehiilimine. Tollitakistustest on raske
korvale hiilida. On muidugi alati pragusid ja on alati ka mingisuguseid niiansse, kuid kui
terviklik siisteem kdima ldheb, siis ma usun, et 90% siisteemist funktsioneerib normaalselt.
Aga alati on kavalpéid ja alati on sulisid, kes kusagil midagi tile kavaldavad, ja alati on ka
neid, kes selle juures vahele jddvad. Nii et ma loodan, et me saame siiski tervikliku siisteemi

funktsioneerima.
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Juhataja

Ténan! Hr. Viljas, teine kiisimus.

V. Viljas

Hérra president, ma ei sea vastamisi teie koolitatud finantsteadmisi oma vdga nappidega.
Uteldes, et minu viitlusele saab esitada vastuviitluse, peab olema ka argument. Ma paluksin
moista: keegi ei esita teile kiisimusi selleks, et torpedeerida voi mitte kaasa aidata. Kui te ise
iitlete sellest puldist, et meil on viga palju kogemuste osas ldbikdimata teed, siis ma julgeksin
markida, et moni selles véitluses pakutud argument on samuti ... See ei ole sOnavott, nii et
mind ei saa veel esialgu hoiatada. Ma tahaksin iitelda, et valuuta hoiustamine ei ole
absoluutselt seotud paralleelse valuutaringlusega. Soomes ei ole. Sveitsi pangas vdiksite te
hoiustada iikskdik missuguse valuuta ja Sveitsis ei ole paralleelselt. Ameerika Uhendriikides
(ma vdin teile nimetada pangad, mille klientuuri ma tunnen) on tipselt samasugune lugu. Ja
kolmas asi. Miks te siis arvate, kui Eesti kroon on niivord arvestatav — te 15ikate sellega dra, et
ka meile tuuakse hoiustamiseks vilismaalt valuutat, mille siis Eesti Pank garanteerib —, et see
hoiustatakse selles vddringus, mis on? Ja teiseks. Te ei vastanud kiisimusele § 5 punkt 1

kohta. See tuleb siis ka korrektselt sdnastada — mitte "hoiustatav", vaid ka "hoiustatud".

S. Kallas

"Hoiustatud", s.o. kiisimus, mis puudutab praegu eksisteerivaid valuutaarveid. Siin on
pohimotteliselt voimalik kahte moodi ldheneda. Esiteks, jétta see asi rahareformi komitee
kompetentsi, kes teeb vastava otsuse, mis nende arvetega saab. Kuid meil on pShimdtteliselt
valmis idee pakkuda Ulemndukogule vilja rakendusotsus, mis iitleks niiviisi, et fiiiisilistele
isikutele — residentidele — rahareformi padevaks Eesti Vabariigi pankades konverteeritavas
vélisvaluutas avatud kontosid ei suleta ning neil hoiustatud raha kasutada Eesti krooni
ostmiseks rahvusvahelisteks arveldusteks, samuti Eesti Vabariigist véljaviimiseks Eesti Panga
poolt kehtestavad korras. Pidrast rahareformi nendele kontodele saabuvad laeckumised
ostetakse dra panga poolt Eesti Vabariigi vélisvaluutaseaduse §-s 6 ettendhtud korras. Sama
punkt pohimotteliselt juriidilistele isikutele. Me nédeksime ette sellise vOimaluse voi
operatsiooni, et me ei hakka sulgema olemasolevaid valuutaarveid, jitame nad alles, lubame
neid kasutada, nii nagu oeldud, rahvusvahelisteks arveldusteks, aga tdiendavaid lackumisi
sinna peale ei kanna ja uusi arveid ka ei ava. Nii et selline pohimotteline otsus voiks kone alla
tulla, mis madratleks praegu eksisteerivate valuutaarvete saatuse. Kuid teistele véidetele

litleksin ma vastu, et see kahtlemata on kdik dige Soomes ja Ameerikas, kuid me ju ikkagi
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kdivitame praegu Eesti krooni, ldhtudes tema vilisvaluutareservidest, ja tahame, et inimene,
kes saab krooni, teab kindlalt, et see on tugev raha. Loomulik protsess peaks kdima niiviisi, et
valuuta tuleb riiki sisse ja moodustab selle krooni tagatisvara, et me ei jagaks oma reserve
lahti. Kui me lubame viélisvaluutaarveid, siis juhtub nédhtavasti nii, et eelistatakse siiski hoida
vilisvaluutat nendel vilisvaluutaarvetel. Meie konkreetsetes Eesti oludes, kui veel puudub
usaldus uue rahaiihiku vastu, me satume vordlemisi suurtesse raskustesse kogu mehhanismi
kiivitamisel. Konkreetsed abindud konkreetses ajas — niisugune oleks minu pdhjendus sellele

sammule.

Juhataja

Aitdh, hr. Kallas! Rohkem kiisimusi ei ole. Palun kaasettekandeks hr. Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse kohta lackus
eelarve-majanduskomisjonile hulgaliselt parandusettepanekuid, millest ma teid tahangi
informeerida.

Esimene parandusettepanek puudutas seaduse § 4. Kodigepealt tahan ma teile oelda, et
moningate paragrahvide koondamisega on paragrahvide arv ja numeratsioon seaduseelndus
muutunud ja §-st 2 alates tuleb kdigil lugeda liks number ettepoole — tdhendab, § 2 on endine
§ 3 ja niilidne § 3 on endine 4 jne. Ja § 4 (vana teksti jdrgi) 1. 16ike kohta on
parandusettepanek hr. Madelt: vélisvaluutat voib kasutada iiksnes rahvusvahelistes tehingutes.
See on osaliselt aktsepteeritud; eelarve-majanduskomisjon koos Eesti Pangaga leidis, et voib-
olla parem soOnastus on: "kasutada iiksnes valisarveldustes".

Jargmine parandusettepanek puudutab § 5 ja see on laekunud hr. Pajult. Jarelikult, uues tekstis
tuleb lugeda § 4. Selles sitestatakse, et Eesti Pank vdimaldab teavet saada valuutareservide
suuruse ja ringluses olevate Eesti kroonide hulga kohta. Vabandust, see on Pajul hoopis see
kroonide jagamise seadus. Oli parandusettepanek §-s 6 lisada, et Eesti Panga poolt ostetakse
valuuta dra hoiustaja ndusolekul. Sellesama paragrahvi kohta oli parandusettepanek hr.
Téhistelt jitta § 6 1. 10ige iildse vélja. Hr. JQeriilidilt on ettepanek § 6 2. 1dige sdtestada:
tiksikisikul on Oigus osta pangalt piiramatult valuutat. Ma pean iitlema, et eelarve-
majanduskomisjon ei toetanud koiki neid ettepanekuid ja jdi seisukohale, et Eesti Vabariigis
el pea toesti juriidilistel ja fliiisilistel isikutel olema pankades valuutaarveid. Ja mis puudutab
hr. Joeriiidi ettepanekut, siis eelarve-majanduskomisjon leidis, et piiramatult ilmselt seda

ikkagi voimalik teha ei ole, sest kui ei ole muud piirangut, siis selle vahetaja rahakott ikkagi

132



piirab. Ja me ei ndinud mingit pohjust arvata, et selle seaduse jirgi, nagu ta on esitatud, Eesti
Pank ei vaheta kodanikule tema raha.

Jargmised parandusettepanekud puudutasid § 7. Hr. Tdhiste on esitanud parandusettepaneku
jatta § 7 vilja. Pr. Sergijl oli parandusettepanek sitestada juriidilistele isikutele digus omada
valuutaarveid. Sedasama paragrahvi puudutab hr. Paju ettepanek, kui ma selle iiles leian. Ma
pean litlema, et eelarve-majanduskomisjon jdi esitatud teksti juurde ja ei ndustu sdtestama
juriidilistele isikutele valuutaarvete omamise digust Eesti Vabariigi pankades.

Jargmine parandusettepanek késitleb § 9 ja see on hr. Pajult. See on tegelikult seesama
ettepanek 10petada 10ige 1 soOnadega: '"temale lackumise pédevast". See tdhendab
miiiigikohustusest vabastamist. Eelarve-majanduskomisjon sellega ndus ei olnud. Ja et mul
lihtsam oleks, ma votan hr. Paju ettepanekud 16puni. § 10 kohta teeb hr. Paju ettepaneku see
vélja jatta. Sest sellise Oiguse taotlemisega me monopoliseerime Eesti Panga. Eelarve-
majanduskomisjon ei toetanud seda, sest leidis, et Eesti riigis peab olema tdepoolest vdimalus
omada teavet, kui palju on Eesti riigi vilislaen ja kui palju on Eesti riigis raha vilja laenatud.
§ 13 — lisada sOna "juhul". See ettepanek on arvestatud. Sellesama vélisvaluutaseaduse § 12
kohta oli hr. Joertiiidilt ettepanek korrigeerida paragrahvi selliselt, et iiksikisikust residendile
ei langeks samasugune aruandlusekoormus nagu juriidilisele isikule. See ettepanek on
arvestatud.

Minu arvestuse jargi rohkem parandusettepanekuid laekunud ei ole, mida ei oleks eelarve-

majanduskomisjon arvestanud. Kui ma olen midagi vahele jitnud, siis palun protestida.

Juhataja

On kisimusi. Palun, hr. Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul ei ole kiisimus, ma tahtsin
majanduskomisjoni liikkmena tidiendada. Hr. Reinson jéttis mainimata, et vana § 6 2. 16ikes oli
kirjutatud, et liksikisikutel on digus osta pangas vilisvaluutat. See on majanduskomisjoni
poolt dra parandatud ja uus tekst on, et Eesti Pank tagab tema poolt kehtestatud korras valuuta
saamise. See on vOib-olla ka vastuseks hr. Joertiiidi parandusele, et "piiramata koguses". Nii
et pank peab tagama — muidu pank iitleb, et "sul on Gigus kiill, aga mul ei ole anda". See

parandus on sisse viidud. Aitah!
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Juhataja
Ténan tidienduse eest, hr. Arro.

Tundub, et kiisimusi ei ole. Tanan, hr. Reinson!

J. Reinson
Ma iitlen veel vilja eelarve-majanduskomisjoni 1dppseisukoha seaduseelndu suhtes. Eelarve-

majanduskomisjon toetab seaduseelndu vastuvotmist teile esitatud kujul.

Juhataja

Aitéh! Kas hr. Made soovib niiiid ka kaasettekannet? Palun, véliskomisjonilt kaasettekanne.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Viliskomisjonil on juurde lisada vdhe. Vaino Viljas
iitles suuremad pretensioonid dra. Need leidsid kisitlemist ka harra Kallase poolt.
Viliskomisjon leiab, et seadus on kiips vastuvotmiseks.

Oleksin tahtnud ainult juhtida teie tdhelepanu iihele védga olulisele kiisimusele, mis siin on
tousnud iiles ja mis vOib nii vOi teisiti hddletamise protsessi modjutada. See on see
valuutaarvete probleem. Positiivse maksebilansiga riikides, kus valuutatulud on olnud
reeglina suuremad kui kulutused, on keskpangad lubanud kommertspankadel, kodanikel ja
tiksikisikutel hoida voi avada valuutaarveid. Selles ei ole midagi imelikku, kuid neid riike on
suhteliselt vihe.

Need riigid aga, millised vditlevad maksebilansi tasakaalustamise eest just selles suunas, et
kulutused kipuvad alati suuremaks minema kui tulud, reeglina juriidilistele ja tiksikisikutele
valuutaarveid ei luba. Kui lubavad, siis lubavad teatud valuutasummasid hoiustada v&i hoida
pangas teatud aja, kas 3 kuud voi 6 kuud, ja kui nad protsenti maksavad, siis ei saa mitte selles
valuutas, vaid rahvuslikus valuutas, Soome markades ja Rootsis kroonides. Nii et selles
mottes ei ole Eesti Panga ndudmises mitte midagi alusetut, sest meilgi kiib vditlus
maksebilansi tasakaalustamise nimel.

Niilid peab igaiiks ise oma hinges liilituma kas iihele voi teisele lainele: kas motleme selle
peale, mis on kodanikule kasulik, vdi mdtleme sellele, mis on riigile kasulik. Antud hetkel
tuleb siiski, nii halb kui see iiksikisikule ka ei ole, aktsepteerida Eesti Panga ndudmine, et
iiksikisik valuutaarveid omada ei saa. Juba selles protsessis, kui vdlismaalt mingi maa raha
tuleb Eesti Panka, on riigil voimalik teenida iiht-teist oma kodanike kdest maksebilansi

tasakaalustamiseks. Ja kui need kodanikud vahetavad Eesti kroone iikskdik missuguse
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vilisvaluuta vastu, siis on vdimalik taas pisut teenida. Selles ei olegi midagi nii halba. Kui
votame praeguse olukorra: Eesti Vabariigi Valitsus alles hiljaaegu ei teinud mingit probleemi,
et neidki viikeseid valuutakoguseid, mis meil on, vahetati halastamatult imber Noukogude
rublade vastu, et natukenegi kéiberaha saada meie ringlusesse. Selle peame {ile elama.
Tulevikus arvatavasti voib teha muudatusi selles seaduses — siis, kui me riik natukene
tugevamaks liheb.

Teine probleem, mida Siim Kallas tdstatas ja mis kahtlemata meie ette kerkib varem voi
hiljem mones teises vormis, kui me néiteks hakkame Eesti Panga pShiméadrust 1dbi vaatama,
muudatusi sisse viima, ja mis eile siin saalis eriti ehedalt meie ette tuli, on, et kuivord suures
ulatuses aktsepteerida vabariigi valitsuse kaudset survet Eesti Pangale ja peaministri
podrdumist meie Ulemndukogu liikmete poole, et Eesti Pank ei taha iihekrooniseid kasutusele
votta. "Teie, lugupeetud rahvasaadikud, aidake valitsust," iitleb valitsus, "ja andke talle see
tugi." Siiski ma leian, et praegu ei ole nendest kolmest seadusest iihtegi, kuhu me saaksime
sisse kirjutada selle ndude. Kuid teadvustama me peame, peame vabastama Eesti Panga
valitsuse igasuguse kontrolli alt. See tdhendab seda, et ei Eesti Panga ndukogus ega ka
rahareformi komitees ei pea mitte olema valitsusasutuste ja valitsuse liikmeid, valitsuse juhti
seda enam. Selle juurde tuleb aga tulla tagasi, kui Eesti Pank teeb vastavad ettepanekud.

Ja kolmas probleem. Toetan hr. Kallase vastust pr. Sergij arvamusele vdi pretensioonile
seoses valuutaarvetega — nagu subsideeritaks nende ettevotete arvete kaudu, kes teenivad
valuutat rohkem, ka neid ettevotteid, millised ei teeni valuutat. Seda ei saa votta eriti tdsiselt.
Ukskoik kes valuutat vilismaal teenib, peab praeguse seaduse jirgi selle vahetama kroonide
vastu. Siseriigis toimub ettevotete subsideerimine voi nende toetamine juba kroonides ja mitte
kellegi arvel, vaid see toimub iga {iksiku ettevitte vOi organisatsiooni vOi asutuse
majanduslikust vOimekusest ja kontaktidest ldhtudes, eelarve kaudu, pankade kaudu.

Viliskomisjon soovitab selle seaduse eelndu vastu votta ja pdevakorras edasi minna. Aitéh!

Juhataja

Ténan vdga! Hr. Raig, kui mu mélu mind ei peta, siis te olete kaks korda esitanud kiisimuse.
Hr. Raig, ma ei saa teile enam sdna anda.

Meil on praegu tegemist kiireloomulise protseduuriga, meil on ldbirddkimised, arutelu olnud
esimesel lugemisel. Teisel lugemisel me kuulame dra komisjonide seisukohad ja saame asuda
seadust vastu votma. Kiisimus on ainult paranduste vdimalikus héddletamises. Kas ma sain

juhtivkomisjoni seisukohast dieti aru, et meil juhtivkomisjoni poolt midagi hédletada ei ole?
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Kas parandusettepanekute tegijatel on soovi iihte voi teist parandust hddletada? Hr. Joeriiiit,

palun!

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Oli juttu mdnest minu parandusettepanekust,
kuid Onneks hr. Arro juba juhtis tdhelepanu selle teksti muudatusele, mida ma ka ise
mirkasin, nii et ma {itleksin majanduskomisjoni esimehele, et arvestades teksti tugevat
korrigeerimist ja ka krooni tagamise seaduse § 3, rahuldab see kombinatsioon mind tdielikult

ja ma leian, et minuparandused on koik arvestatud. Tanan!

Juhataja
Aitdh! Kas on teisi paranduste tegijaid, kellel on pretensioone? Kas hr. Raigil oli parandus?

Palun, hr. Raig!

I. Raig

Meil on parandusettepanek, mis formuleeriti alles tdnase diskussiooni kdigus. Ma saan aru, et
see on reglemendiviline, kuid selle parandusettepanekuga pdhimdtteliselt ndustub ka Eesti
Panga president ja kiisimus puudutab just nimelt sanktsioone. Sellele kiisimusele me vastust
ei saanud siin saalis. Mul on ettepanek, mida me siin ka mitme fraktsioonililkmega juba
kooskolastasime, et me tahaksime teha ettepaneku veel teise lugemise kaigus:
parandusettepaneku sanktsioonide kehtestamiseks seaduse §-st 7 tulenevate kohustuste

mittetdaitmise eest.

Juhataja

Hr. Raig, kui te olete ettekandjaga nendes asjades kokku leppinud, siis ettekandjal on
10ppsdna voimalus ja tema saab teha veel ettepaneku, kuid mitte keegi teine praegu enam
ettepanekut teha ei saa. Ettepanekute tegemise aeg on reglemendi jargi Ioppenud.

Kas soovitakse veel hddletada ettepanekuid? Ei ole pretensioone. Palun, 1dppsonad. Palun, hr.

Kallas!

S. Kallas
Austatud rahvasaadikud! Ma oleksin vordlemisi huvitatud eelkdige sellest, et see seadus toesti
vastu vOetakse. Ma ei ole pédris kogenud selles protseduuris ega tea, kuidas sihukese asjaga

toime tulla. PGhimdtteliselt ei ole ju iseendast midagi selle parandusettepaneku vastu, mille hr.
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Raig sOnastas niiviisi, et vastutus antud kohustuse tditmatajdtmise eest sétestatakse Eesti
Vabariigi haldus- ja kriminaalseadusandlusega. Kuid kui see pracgu liikkkaks seda protsessi
edasi, siis ma meeleldi ndeksin mingisugust muud vdimalust ja katsuksime selle asja juurde
tulla tagasi sanktsioonide puhul. Nii et minu seisukoht on ebalev. Ma ei ole selle paranduse
vastu, kuid peadominant oleks see, et see seadus siiski sellisel kujul vastu vietakse. Ma ei

oska nagu seisukohta votta.

Juhataja

Loppsona on ka juhtivkomisjonil, kellele jadb 10plik seisukoht. Palun, hr. Reinson!

J. Reinson

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et meie senine seadusloome praktika
kinnitab, et me oleme kogu aeg vastu votnud seadusi, kus vastutus nende seaduste rikkumise
eest tuleb teiste seadusandlike aktidega. Ma pean voimalikuks ka seekord kiisimust selliselt

lahendada.

Juhataja
Ma sain aru, et juhtivkomisjon ei pea voimalikuks praegu teksti tdiendada. Ma usun, et
vastutuse kiisimus laheneb koodeksites sellisena, nagu koodeksid seda niikuinii ette ndevad.

Kas hédrra Raig lepib sellise lahendusega, et vajaduse korral teha tdiendus koodeksisse?

I. Raig
Selline just oligi minu ettepanek, mille hr. Siim Kallas enam-vihem tépselt ette luges: just
nimelt teiste seadustega ma vastava kiisimuse reguleerimist nduangi — lisada see kdesolevasse

seadusse.

Juhataja

Just lisamisega juhtivkomisjon ei ndustugi. See pikendaks kogu protsessi. Palun, kas me
voime asuda seadust vastu votma?

Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub 25. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi vélisvaluutaseadus? Selle poolt on 63 saadikut, 1

oli vastu, 2 jdid erapooletuks, seadus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Eesti krooni tagamise kohta" eeln6u teine lugemine

Juhataja
Palun saadikuid veel korraks kontsentreeruda. Minu késutuses on 10 minutit juhataja aecga, ma
laseksin hirra Kallasel pidada ettekande ka Eesti krooni konverteeritavuse seadusest. Kui me

vOtame ennast kokku, siis me vdime tina voib-olla 16petada ka nende kiisimuste arutelu.

S. Kallas

Lubage veel kord avaldada suurimat heameelt selle protsessi vdga tdhusa kulgemise iile. Eesti
Vabariigi seadus Eesti krooni tagamise kohta voiks pShimdtteliselt nii minna, nagu ta on teile
esitatud. Ka siin ei olnud vastandlikke seisukohti, on vaid mdningad tdpsustused §-S 2, kus on
oeldud, et me ei tohi krooni kurssi devalveerida ja mis on see 3%-lise kdikumise méér — see
on nagu tehnilise kdikumise maér, kuna voib lihtsalt juhtuda, et mingisugustel puhttehnilistel
pohjustel saame numbrid kokku ja dkki on teatud vidike kdikumine, et siis ta ei vasta tdpselt
iiks-iihele, vaid oleks nagu tdpsemalt mdistetud.

Paragrahvis 5 on muudatus vorreldes esimese lugemisega. Seal oli "iga nddal avaldatud
informatsioon", kuid meie paljud nduandjad ja ka me ise jahtusime selles mottes maha ja
leidsime, et siis meil on vaja teha spetsiaalselt aruanded iga nédal, iga kahe nidala tagant, ja
me panime siia sisse "kord kuus" — see on siis, kui tuleb korralik bilanss. Sellest voiks ka
piisata, aga seda vOib muidugi arutada, ja sellisel kujul voiks ta siis vastu votta, kusjuures see
pohipunkt oleks ikkagi punkt 3, mis tagab selle, milleks need kaks eelmist seadust on loonud

eeldused — et Eesti kroon on tdesti vahetatav klientide soovil vilisvaluutade vastu. Koik.

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi. Palun, hr. Raig!

I. Raig

Ma tdnan! Ma tulen tagasi oma eelmisel korral esitatud kiisimuse juurde, mis puudutab § 4, et
Eesti Pank voib ringluses olevat Eesti krooni hulka muuta ainult vastavalt oma kulla ja
konverteeritava valuuta, vélisvaluuta reservi muutumisele. Kas ei ole oht, kui see jdéb sellises
sOnastuses paika, et siis meil tdeline sularahakriis alles tekib, pidades silmas hindade jatkuvat
tousu? Teatavasti raharinglus soltub ikkagi hindade mastaabist ja kdibe kiirusest lisaks sellele,

millest on §-s 4 juttu.
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S. Kallas

Kuidas ma niiiid vastaksin? Kiisimus ei ole selles, sularahakriisi ei teki. Eesti kroone jatkub
igal juhul arvetel oleva raha katteks. Kdik arved on vdimalik vélja votta sularahas nii vahetult
rahareformi jérel kui ka hiljem. Sularahakriisi ei teki, kuid ei ole kahtlust, et rahapoliitilisest
seisukohast asetab see kontseptsioon, mis leiab kajastust nendes kolmes seaduseelndus — niitid
juba kahes vastuvdetud seaduses —, muidugi kiillalt tugevad ja kovad méngureeglid Eesti
majandusele. Tdhendab, mingisugust katteta raha ringluses ei ole ega ei tule. See tdhendab
toepoolest, et ainult siis, kui on kate olemas, siis on raha. Ja ma leian, et me oleme selle valiku
teinud ja peame seda valikut digeks. Kuna me oleme nii kaua vaevelnud katteta rahaga, siis
ma kujutan ette, et muude majanduslike programmide ja konstruktsioonide iilesehitamisel
voiks see olla see telg. Me kdik tunnetame seda kohutavat kriisi, mis praecgu sularahaga on
jne. Pangad on andnud sularaha vélja ka siis, kui arvetel raha ei ole, niiteks pensioniridele.
Sellist olukorda ei saa enam juhtuda, see on muidugi fakt. Mingisugust Kkatteta raha
ringlusesse ei ldhe ja eks see tekitab probleemi eelkdige nendele, kellel teda ei ole ja kes teda

ei teeni. Raharingluse kaudu neid probleeme ei lahenda.

Juhataja

Aitdh! Hr. Raigilt teine kiisimus.

l. Raig

Ma enne viitasin, et {ildine seaduste iilesehitamise loogika on paljuski kooskdlas sellega, mis
toimub Ungaris, pidades silmas valuuta sundmiiiiki jne. Kuid Ungaris on nditeks suunatav
inflatsioon. Ma ei saanud ka vastust oma kiisimusele hindade mastaabi suhtes. Just nimelt
voivad tekkida teised prioriteedid, pensiondrid jddvad ikkagi oma kroonidest ilma. Me peame
hiljem seda seadust vdib-olla muutma. Miks me ei saaks siia sisse projekteerida voimaluse ka

inflatsiooni sdtestamisest? Muidu voib see tugev valuuta minna pérast nagu dhupall katki.

S. Kallas

Loodame, et ei ldhe. Asjalugu on niiviisi, et see on jélle meie valiku kiisimus. Ega siis
pensiondride probleemi lahendamine ei saa toimuda katteta raha viljaandmise arvel — see on
tegelikult ju pettus, see on illusioon. Jah, tdepoolest, see on olnud probleem. Nii lahendati N.
Liidus asju kogu tema ajaloo viltel ja ma tean, ma olen uurinud seda, kuidas need seisukohad
voidule paasesid 20-ndatel aastatel, kui lasti maha rahandusminister, kes oli selle vastu, nii et

saaks anda paberid kéiku ja selle paberiga maksta mingisuguste niisuguste vajaduste katteks,
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mille katteks loomulikul teel raha ei tule. Sellist poliitikat on teadlikult rakendatud. Praegu
maailm tksmeelselt leiab sellise poliitika olevat ebadige. Raharingluse kaudu me koiki
probleeme ei lahenda. Pracgu me echitame iiles raharingluse, mis toetub kovadele
mangureeglitele ja kova krooni peale. Koik muud probleemid tuleks lahendada sellest
lahtudes ja leida lihtsalt vastavad reservid, vastavad rahad. Muidugi, ma loodan ikkagi hoopis
vastupidist — et kui me digelt seda asja ajame, siis hakkab Eestisse raha sisse tulema ja selle
tulemusena kasvavad inimeste tulud ja kasvavad ka hinnad. Nii et selles mottes hakkab
protsess kiill kulgema. Selleks me oleme jiatnud revalveerimise otsa lahti. Aga see on kiillalt
teoreetiline késitlus. Voib-olla siiski ma paluksin saadikuid just seda késitlust toetada, mis siin
seaduses on, sest see on loogiline jéitk koigele sellele, mida me oleme juba siin arutanud. Ja
ma titleksin veel kord, et suunata inflatsioon selles mottes, et tema kaudu Katta riigi vajadusi,

ei ole tdnapdeval ei majandusteoreetiliselt ega majanduspoliitiliselt aktsepteeritav.

Juhataja

Ténan, hr. Kallas! Rohkem kiisimusi ei ole. Enne, kui ma kutsun kaasettekandja konetooli, ma
kasutaksin vOimalust teha ettepanek, mida siin on teinud ka hr. Jderliiit — pikendada tdnast
istungit kuni otsuse langetamiseni Eesti krooni tagamise seaduse suhtes. Palun, kes on istungi
pikendamise poolt? 57 saadikut on selle poolt, keegi ei ole vastu ja ei ole erapooletu. Istungit
on pikendatud. Palun kaasettekandele hr. Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjonis arutati Eesti
Vabariigi seaduse eelndu Eesti krooni tagamise kohta, eelndu kohta laekunud
parandusettepanekuid ja ma informeerin teid tulemustest.

Hr. Paju ettepanek lisada § 1 sona "kulla" jdrele "metsa". Jutt on Eesti metsast, mis on
Ulemndukogu otsusega antud nii-delda Eesti krooni tagatiseks. Kuulanud #ra Eesti Panga
seletuse, leidis eelarve-majanduskomisjon, et mets iseenesest ei ole selleks tagatiseks ja teda
siia liilitada ei saa. Eelarve-majanduskomisjon seda ettepanekut ei toetanud.

§ 5. Hr. Paju ettepanekut eelarve-majanduskomisjon ei toeta ja jddb toetama pohiteksti, et
Eesti Pank — vastavalt Toomas Korgi osaliselt aktsepteeritud parandusettepanekule (oli "kaks
korda kuus", jdime iihe korra juurde kuus) — teeb iiks kord kuus selle teatavaks.

Ja veel on parandusettepanekud krooni tagamise seaduse juurde hr. Madelt. § 1 juurde —
tdiiendada erilaenu Giguse Uihikutega. Eelarve-majanduskomisjon, kuulanud &ra Eesti Panga

selgituse, leidis usaldatava olevat, et vilisvaluuta reserviga on loetelu ammendatud. § 2 juurde
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teeb hr. Made ettepaneku tdiendada, et kurss on seotud Saksa margaga ja selle valuuta kaudu
Euroopa valuutaiihikuga ekiii. Eelarve-majanduskomisjon arutas koos Eesti Panga
presidendiga seaduseelndu parandusettepanckuid ja leidis, et see seotus ekiiliga praegu
esitatud seaduses puudub, vihemalt meie seda seotust ei nde. Paragrahv 3, ettepanek "Eesti
krooni vaba vahetatavus konverteeritavate valuutade vastu", ongi nii sitestatud. Paragrahv 4,
muuta ainult ranges vastavuses likviidsete vahendite reservide muutmisega. Jillegi, eelarve-
majandus-komisjon jdi uskuma Eesti Panka, et pracgune tekst on parem, ja toetas pohiteksti.

Eelarve-majanduskomisjon toetab seaduseelndu vastuvotmist teisel lugemisel.

Juhataja

Téanan, hirra Reinson! On kiisimus hérra Pajult.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mina ei ole jonnakas, aga kas komisjon jdi uskuma
Eesti Panga selgitust voi komisjon tostis iiles ka meie poolt seaduseks hiiletatud pShimdtte —
sest seal oli motivatsioon kindlalt 6eldud, miks meie hédletasime kogu metsameeste pere,
kogu eesti rahva teadvuse metsa eraldamise kohta: sest seal seaduses on see just niimoodi

sdtestatud, et see on krooni tagatiseks.

J. Reinson
Selleks, et saaks selle seaduse valgusel krooni tagatiseks, peab sellest metsast enne saama
vilisvaluuta. Nii et sellesse seadusesse ei kirjutata otse "mets", sest mets ei tdida seda

tilesannet. Eesti mets, mille me eraldasime.

Juhataja

Aitah! Rohkem kiisimusi ei ole. Harra Made soovib kaasettekandeks sGna. Palun!

T. Made

Austatud eesistuja, viliskomisjon toetab selle seaduse vastuvdtmist ka selles redaktsioonis,
mis esitatud. Ja et mitte selle asja juurde tagasi tulla — ma ei pretendeeri minu poolt esitatud
parandusettepanekute héédletamisele panemisele, sest ma olen siigavalt veendunud: see on
esimene seadus kolmest, mida me dige pea hakkame timber tegema, iitleme, 6 kuu pérast. Nii

et me voime tédna tdiesti rahulikult selles redaktsioonis ta vastu votta. Aitah!

141



Juhataja

Ténan, hr. Made. Kas on ettepanekute tegijatel pretensioone? Kas soovitakse monda
ettepanekut hddletada? Ei. Palun, kas hr. Kallas soovib 10ppsdna? Ei soovi. Hr. Reinson? Ei
SOOVi.

Asume seaduse vastuvotmisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub 33.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi seadus Eesti
krooni tagamise kohta? Selle poolt on 58 saadikut, 1 on vastu, 1 jéi erapooletuks. Seadus Eesti

krooni tagamise kohta on vastu voetud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
74. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

21. mai 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjargu t66 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 64
rahvasaadikut, puudub 34.

Enne pdevakorra juurde minekut antakse meile iile nii valitsuse, panga kui rahvasaadikute
poolt seadusandlike aktide eelndusid. Ma paluksin kdigepealt kdnetooli valitsuse esindaja pr.

Krista Kilveti.

K. Kilvet
Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus votab ajutiselt
tagasi teile iile antud otsuse "Naturalisatsiooni korras Eesti Vabariigi kodakondsuse

taotlejatele esitatavatest eesti keele tundmise nouetest” projekti. Aitdh!

Juhataja

Suur tdanu! Jargmisena palun ma konetooli Eesti Panga presidendi hr. Kallase.

S. Kallas
Kargestiaustatud Ulemndukogu! Eile jdi meil iiks asi veel dhku rippuma. See on praegu Eestis

olevate valuutaarvete saatus. Selle kohta me pakume vilja Eesti Vabariigi vilisvaluutaseaduse
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rakendusotsuse projekti, mille ma annaksin iile ja paluksin késitlusse votta. See ei pea just

tdna valmis saama, aga mone aja jooksul kindlasti.

Juhataja

On see kiireloomuline?

S. Kallas

Jah, peaks vist minema kiireloomulisena.

Juhataja
Siin ei ole kahtlust, et juhtivkomisjon on eelarve-majanduskomisjon. Hr. Reinson, ei ole

vastuvditeid? Ei ole. Niilid palun kdnetooli pr. Marju Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, me votsime eile iiksmeelselt vastu Eesti raha puudutavad seadused ja
votsime kursi kiirele ja radikaalsele rahareformile. See aga muudab olukorda vabariigis védga
mitmel alal, sealhulgas on oodata ka, et toohodiveprobleemid muutuvad vdga teravaks,
toopuuduse oht kasvab plahvatuslikult. To6turu olukorda on selle kevade jooksul pidevalt
arutanud ametiiihingu ja sotsiaaldemokraatliku partei {ihine to6turu seminar. Eile Shtul oli
meil eraldi istung ja selle tulemusena valmis eelndu koos arupédrimisega valitsuselt, mille
mote on selles, et selles olukorras piitida leida lahendusi ja ka finantseerimist
toohoiveprobleemidele. Siin on vdga palju lahendamata kiisimusi ja me peaksime aitama
kaasa sellele, et toesti leitaks vahendid nende probleemide lahendamiseks, muidu me v3dime

sattuda olukorda, kus me oleme suure sotsiaalse kriisi ees. Eelnou on kiireloomuline.

Juhataja
Seda akti me vaatame vastavalt reglemendile kui aruparimist. Ja niitiid ma paluksin konetooli

rahvasaadiku Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud spiiker, lugupeetud esimees, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi
Ulemndukogu, olles kdrgeim riigivdimu ja seadusandlik organ, kannab ka kdrgeimat vastutust
kehtivate seaduste tditmise ning demokraatia ja parlamentarismi pohimdtete séilitamise eest,

eriti praeguste poliitiliste segaduste ajal iileminekul uuele pdhiseadusele, mil dhvardab anarhia
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oht. Seoses sellega esitavad 27 Ulemndukogu saadikut kiireloomulisena Ulemndukogu otsuse
projekti Eesti Vabariigi siseministrile hdrra Robert Narskale usaldamatuse avaldamise
kiisimuses. Kuritegevuse kasv on viimasel ajal veelgi kiirenenud, kinnipidamiskohtades
toimuvad rahutused, siilitamised, tapmised ja poOgenemised. Eesti Vabariigi rahvastiku
arvestuse siisteemi ja pohiseaduse rahvahiiletust ettevalmistava valitsuskomisjoni esimehena
on hdrra Nirska hoolimatu ja poliitiliselt erapooliku tegevuse tottu ohtu seatud rahvahailetuse
ning parlamendi- ja presidendivalimiste legitiimsus. Nimetatud valitsuskomisjon on
ebaseaduslikult hakanud vilja andma dekreete. Nagu veendusime hdrra Narska esinemisest
Ulemndukogu ees ja nagu nideme ajakirjandusest, on valimisteks ettevalmistamisel hirra
Nirska poolt otseselt eiratud Eesti Vabariigi Ulemndukogu 8. aprilli otsust Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi otsuse "Eesti Vabariigi kodanikele isikutunnistuste viljaandmise
korraldamisest kohta" tiihistamisest. Lahtudes eelmainitud asjaoludest, esitavad 27 saadikut
erinevatest fraktsioonidest pidevakorda kéesoleva kiireloomulise kiisimuse ja palume seda
arutada jirgmisel istungjiargul. Usaldamatuse avaldamine Ulemndukogu poolt valitsuse
ministrile on reglementeerimata, kuid valitsusseaduse 1. peatiiki § 7 jérgi, mis pole tithistatud,
on see ette ndhtud; samuti on see sitestatud uues pohiseaduses (mis, tosi kiill, veel ei kehti),

mille me oleme heaks kiitnud. Tédnan!

Juhataja

Kolleegid, juhatus tutvub pdhjalikult asjaoludega ja kiitub vastavalt reglemendile.

Lugupeetud kolleegid, ega ma ei ole unustanud kellegi rahvasaadiku soovi téna iile anda oma
eelndusid? Ei ole.

Head kolleegid! Enne pédevakorra juurde minekut veel moni lause minu poolt. Mulle on
saanud teatavaks, et valitsus korraldab tina Lohusalus valitsusprogrammi arutelu ja on
kutsunud sinna suure hulga saadikuid. Ma saan ainult kahetsust avaldada selle iile, et selline
tahtis toiming toimub istungjirgu ajal. Ja siiski sdandan avaldada oma arvamust, et
rahvasaadikud ei pea puuduma istungjargult. Ning ma paluksin, kolleegid, et me tulevikus
sellelaadilisi probleeme arutaksime eelnevalt omavahel. Me arvame siiski, et korrektne oleks
suhelda Ulemndukogu juhatuse kaudu. Mind ei ole selles kiisimuses keegi informeerinud. Ma
veel kord avaldan oma kahetsust, et rahvasaadikud ei saa sellest arutelust osa vdtta.

Istungjirgu ajal et tohi selliseid iiritusi korraldada, kui on ette planeeritud saadikute osavott.
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Paevakorravalised avaldused

Juhataja

Kolleegid, kas me voime minna paevakorra juurde? Ma ténan teid, head kolleegid, selle eest,
et me saame kohe minna pievakorrapunktide juurde. Mul jadb ainult teha jareldus, et tdna
vaba mikrofoni ajal ...

Hr. Lebedev soovib esineda.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, hirra spiiker! Mul on tdesti kuidagi ebamugav esineda pérast kolleeg
Pohla sonavottu. Voidakse arvata, et oleme omavahel kokku leppinud, aga, ausdna, mingit
kokkulepet ei olnud. Ma valmistasin ette saadiku jareleparimise Eesti Vabariigi siseministrile
héarra Nérskale. Asi on selles, et 1992. aasta 14. mai "Liivimaa Kroonikas" ilmus Kirjutis
ansambli "Suveniir" kiilaskdigust Rootsi. Selles kirjutises, mis avaldati ka venekeeles ajalehes
"MolodjoZz Estonii", siitidistatakse hdrra Narskat ebaausas teos. Seoses sellega on minu
jérelepédrimises kolm kiisimust. Esiteks. Mil miéral vastab kirjutis toele? Kui see ei vasta
toele, kas héarra Narska kavatseb siis asja kohtusse anda? Aga kui vastab, kas ta siis kavatseb
erru minna? See on saadiku jarelepdrimine.

Niilid teine asi, millest ma tahaksin rddkida. See puudutab seda pithapdeva, millest oleks
voinud saada verine piihapdev. Ma pean silmas siindmusi Paldiskis. Kui ma eile esitasin
kiisimuse hérra Riiiitlile, siis hakkas keegi seletama, et rahval on digus, et see aktsioon
voimaldab kiirendada Vene armee véljaviimist. Lubage teiega mitte ndustuda. See aktsioon
oleks vdinud toimuda siis, kui parlament, valitsus, vabariigi juhtkond, meie kdik oleksime
rakendanud koiki meetmeid selleks, et sdjavdgi ldheks Eestist vdlja. Aga kasutada lapsi ja
naisi poliitilises aktsioonis on kuritegu. Piiss on piiss — paljud kolleegid on sdjavies teeninud
ja teavad, millised on tunnimehe kohustused. Ja mul on véga kahju, et lugupeetud hérra
Riiiitel andis eile nii-6elda oma Onnistuse sellist laadi tegudele; igatahes ei mdistnud ta neid
hukka. Mina olen seisukohal, et see oli provokatsioon, see on provokatsiooniline tegevus. Kui
sellest aktsioonist oleksid osa vdtnud ainult Eesti parlamendi saadikud, kui kdik saadikud
oleksid okastraati katki ldiganud ja baasi territooriumile tunginud, siis oleksin ma selliste
inimeste ees miitsi maha votnud. Kui peetakse vajalikuks just seda todsuunda, siis tuleb
kasutada poliitilisi meetodeid, mitte aga naisi ja lapsi ette liikkata. Viga kahju, et selle

aktsiooni korraldas meie kolleeg Jiiri Liim. Muidugi, temal on saadiku isikupuutumatus ja
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teda ei saa taoliste ettevOotmiste ecest kohtusse kaevata. Voin veel meelde tuletada, kolleeg
Liim, kuidas te kutsusite noormehi iiles sdjaviest pdgenema. Nad pdgenesidki ja anti hiljem
sOjatribunali alla. Teil oli saadiku isikupuutumatus. Pole vaja selliseid asju teha. Ma iitlen veel
kord, et selline aktsioon on vajalik ainult sel juhul, kui kdik meetodid on dra proovitud ja
midagi muud iile ei jdd. Siis ei tule aga naisi ja lapsi vilja ajada, vaid saadikud peavad ise

minema eesotsas hérra Riiiitliga. Tanan!

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud — kodanikud ja saadikud-apatriidid! Piitian ka viga
liihidalt jagada teiega oma mdtteid. Ehkki ma mdistan, et enamus minu kolleege siin ei vota
neid omaks, otsustasin ma, et kui mina ise sellest aru sain, siis pean sellest ka teile radkima.
Vaib-olla iikskord saame sellest kdik koos aru.

Harrad! Kas tdesti moni poliitik, eriti niinimetatud natsionaal-fundamentalistide hulka kuuluv
poliitik, arvab tdsiselt, et mitte-eestlased, kes on kodakondsuse saamise nimel sunnitud keelt
Oppima, kultuuriga tutvuma ning eksamite ja vandetdotuste alandava protseduuri 1dbi tegema,
muutuvad pérast seda tdelisteks eestlasteks, kes armastavad seda maad ning on ustavad tema
liidritele ja rahvusriigi liidritele, eriti monorahvusliku riigi teoreetikutele? Kahtlen selles viga.
Laar, Kass, piiha isa Hallaste ja teised oskavad péris hésti vene keelt, aga see, nagu me nieme,
ei ole neist teinud venelasi ega ka mitte venelasi armastavaid inimesi. Koguni vastupidi. Vi
teine ndide. Kiimned tuhanded eestlased kinnitasid NLKP-sse astudes kirjalikult, et nad on
lojaalsed programmi ja pdhikirja suhtes. Jérelikult ka tookord kehtinud totalitaarse reziimi
suhtes. Ja mis siis? Kui palju on niilid nende endiste hulgas kdige dgedamaid natsionaliste, kes
plitiavad toestada koigile, et nemad on kdige ehtsamad ja tdelisemad eestlased! Seersant Liim
aga, kes andis Kirjalikult ustavusvande NSV Liidule ja okupatsiooniarmeele, korraldab
provokatsioone. See teda ei takista. Seda on siis védrt avaldused, kinnitused, tdotused ja muu
seesugune — see, mida me praegu piiiame muuta olemasoleva reziimi voi Eesti helge tuleviku
tagatiseks. Ja kas siis lapsed, kes ndevad, kuidas nende vanemaid alandatakse ja solvatakse,
unustavad selle, kui nad on saanud tdiskasvanuks ja Eesti kodanikuks? Kurjus ei siinnita
headust, seda on histi ndha meie ajaloo pdhjal, nende eestlaste elu pdhjal, kes olid
ebaseaduslikult represseeritud. Milleks siis korrata kord juba tehtud viga, kui tead ja
konkreetselt nded, selgesti nded, millega need 10pevad?

Jah, raske on vabaneda minevikust, aga kui me seda ei suuda teha, siis ei saavuta me kunagi

headuse voitu, dnnelikku elu.
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Harrased! Poliitikud — eesti ja mitte-eesti péritoluga, head ja halvad, rumalad ja targad,
pahempoolsed ja parempoolsed, kogu rahva nimel rddkivad ja rahva heaks tootavad poliitikud
— tulevad ja ldhevad, igavesed on aga Eesti ja Venemaa, nende iihine piir ja vajadus elada
naabritena. Ja sellest, millise aluse, tugeva voi pehkinud aluse me tdna paneme nende suhetele
tulevikus, oleneb ka meie edasine elu.

Utlen veel kord, et pole vaja uskuda kinnitusi vdi nii-delda loota, et kui tdotus on antud, siis
on koik korras. Eile kinnitas Ulemndukogu esimees, endine Eestimaa Kommunistliku Partei
Keskkomitee sekretir, kes omal ajal kirjutas ka alla igasugustele dokumentidele, et ta on ka
vdga suur ja aus eestlane, aga samasuguseid tootusi andis ta ilmselt ka muus mottes ja mujal,
sealhulgas ka Kremlis. Arvatavasti mitte samas mottes, mis ta tdna rddkis. Nii et peamine on
mitte sundida kirjutama, mitte sundida alla kirjutama, mitte sundida tGotama, aga koige
peamine on muuta elu selliseks, et inimesed usuksid sellesse, kdiksid selle jdrel ja peaksid

seda oma asjaks. Ténan!

N. Zolin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud saadikud! Tahaksin
peatuda sellisel meie meelest vdib-olla tiihisel kiisimusel nagu voitlus Eesti Komitee,
valitsuse ja Ulemndukogu vahel kodakondsuse pérast.

Selgitan, miks ma sellest rddkida tahan. Hiljuti kéisin oma endises tookohas Kreenholmi
Manufaktuuris ja ndgin seal sellist teadaannet, et Eesti kodakondsuse saamise kiisimuses tuleb
poorduda raamatupidamisse, kus iiks raamatupidaja vastava tdendi vilja annab. Hiljem juhtus
mulle kitte ajaleht "TekstilstSik Krengolma", kus oli must valgel kirjas, et kodakondsuse
saamise kiisimuses tuleb poorduda kombinaadi kaadriosakonda. Ma olin illatunud ja
otsustasin vilja selgitada, milles asi, ehkki keegi polnud mind selleks volitanud. Kordan veel
kord, et kiiib vditlus kodanike komitee, Ulemndukogu ja valitsuse vahel. Tuleb vilja, et vditja
on biirokraatia ja me ei suuda midagi selle vastu teha. Esitasin kiisimuse raamatupidajale,
kelle nime ma ei nimeta, sest inimesed pole milleski siiiidi, lihtsalt vanad meetodid toimivad.
Kiisisin sellelt inimeselt, kust ta sai avalduste blanketid. Ta nimetas iihe nime. Laksin selle
inimese juurde, tema juhatas jirgmise juurde, kes fitles, et talle helistati ja paluti neid levitada.
Tuleb vilja, et Passiametist oli sel ajal vélja voetud — vastutan oma sdnade eest — ainult 138
avalduseblanketti ja tihtki polnud tagasi toodud. Siis seal otsustatigi, et tuleb neid mingil moel
levitada ja helistati ettevottesse. Nii saadaksegi Eesti kodakondsust.

Seepirast poordungi Ulemndukogu kui seadusandliku organi poole, kes kdike seda kontrollib.

Me peame ju rakendama mingeid meetmeid selles suhtes, kes peab tegelema kodakondsuse
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kiisimustega — kas kaadriosakond, raamatupidajad voi ikkagi Ulemndukogu koos valitsusega.

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, loeme sellega vaba mikrofoni I6ppenuks. Mis on, Jiiri Liim? Jiiri Liim.

J. Liim

Austatud saadikud! Ega ma ei tahaks hr. Lebedeviga vaielda. Téna tahtsin siia tulla hoopis
teisel teemal, kuid {iksikuid tidpsustusi ma siiski tahaksin oelda. See ei olnud mitte
mingisugune provokatsioon Venemaa vastu, Venemaa territooriumi vastu, nagu meid
stiiidistati, vaid oli ametlikult teatatud, et sinna suundub jalgrattamatk ja jalgrattamatkast
votavad osa naised ja lapsed — seda peaks tohtima teha. Meie jaoks on siiski tdiesti
vastuvOetamatu, et Eestimaa territooriumil Eesti Vabariigi kodanike vastu suunatakse relvad.
Meil oli vaja sinna linna minna ja me liheme ka edaspidi. Minu jaoks Oeldi seal palju
iillatavat. Meil ei olevat mingit digust sinna minna. Siilidistati ka selles, et see provokatsioon
on leidnud aset koost6ds Eesti Vabariigi Valitsusega. Matku ei pea kooskdlastama Eesti
Vabariigi Valitsusega, peale minu ei osalenud selles ka iihtki saadikut. Stiidistati Eesti
Vabariigi Valitsust ka selles, et koikidele nendele matkajatele, kes ndustusid riindama
Paldiskit, makstakse 100 rubla preemiat. Siitidistati ka selles, et me hakkame riindama
Paldiski vanaemade moosiladusid ja et me oleme kéitunud nagu hiinlased ja faSistid, kes
samuti piissitorude ette toovad lapsed. Siiamaani meile kinnitati, et Paldiskis on alla tuhande

XAl

sOjavéelase; kui me iitlesime, et meid on kolm tuhat, siis deldi, et "nas bolSe". Ega midagi,
jargmine kord liheme viieteist tuhandega. Ja ma loen ainult kaks punkti meie otsusest ette, et
ka venekeelsed saadikud teaksid, mis Paldiskis toimub. Koigil eeléeldud pohjustel, arvestades
ka seda, et siinsamas saalis on vastu vdetud otsus igasuguste erireZiimide annulleerimise
kohta Eesti pinnal, me ndustume, et nad valvavad oma objekte, kuid mitte tohutuid suuri
territooriume.

Eel6eldud pdhjusel jatavad Eesti rohelised endale diguse vajaduse korral alustada erinevaid
protestiaktsioone seal paiknevate Venemaa végede vastu. Eesti rohelised on valmis
blokeerima Pakri poolsaart maalt ja merelt, kutsudes nendeks aktsioonideks appi maailma
rohelised. Teil ei maksa kahelda meie otsusekindluses ja teovdimes. Ja ma tahaksin néha,
kuidas maailma riikide lippude vastu Venemaa relvajoud toovad vilja oma laskeriistad.

Siiski ma tahaksin ka seda teemat kisitleda, mille pérast ma téna siia tulin. See on teile koigile

véga tuttav. Igapdevased teated vasevargusest, sellest me enam modda ei saa. Olukord on
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muutunud péris katastroofiliseks, sest me peame hakkama peitma juba oma kunstiteoseid.
Paraku paljudele vargustele ei reageerita, nii nagu niiteks Haapsalus "Kepimurdja" vargusele,
kus kaks ja pool kuud tagasi teatati, et see asub seal ja seal, ja keegi ei suvatse talle isegi mitte
jirele minna. On vasedri firmad moodustatud. Oeldakse, et kaupa tuuakse Venemaalt — ma
usun, et seda ka seal varastatakse. Firmade varjus tegutsevad lisaks veel ka varifirmad, kes
niiteks tihe viinapudeli eest omale vérbavad varujaid, teiste sdnadega, nad kéivad vargil. On
ju olemas juhtumeid, kus vahelejdédjad lastakse vabaks, seda peetakse pisihuligaansuseks, ja
nad jargmine pdev jitkavad sealtsamast, kus t66 pooleli jdi. On olemas pdrandaalused
kokkuostupunktid, sulatusahjud, seal tiikeldatakse, granuleeritakse, jahvatatakse tiikkideks ja
koik ldheb vélja. Kaup saab véga kiiresti realiseeritud, varujale laotakse peo peale kilo eest
iiks dollar. See on suurepédrane dri. On tédielikult alust arvata, et vaske viiakse Eestist vilja
salaja. Ma olen sellega tutvunud ja tliks véljaveokoht on Paldiski. Selle niiteks oli seegi, kui
juba oma dritehingu korralikult sooritanud merevie mitSman Paldiski veoautoga siin
rootslaste bussi rammis. Sellel oli ka vasekoorem peal. Paldiskis kdib vasebuum. Ma olen ise
ndinud, kuidas veetakse ja kokku korjatakse. Kuigi nad kinnitavad, et ei viida vélja, laevad
siiski seal kdivad ja vilja veetakse. Siin ei saa mitte midagi teha. Korra juba oli valitsuse
keeld sellele drile. See keeld tuleb uuesti paika panna. Tuleb panna riiklik kontroll kdikide
nende ostupunktide iile, tuleb kirja panna iga isiku andmed, kes seda kaupa toob ja millist
kaupa ta toob, et saaks selgeks, kus ja mis siis 10ppude 16puks tuuakse.

Naiteks Aegviidu on pikka aega ilma sideta, sest vanad sideliinid olid vasest, need voeti
maha. Kui muud midagi ei saa ette votta, siis inimesed on ilmselt sunnitud alustama varaste
suhtes omakohut. Ja siin tahaks vasevarastele veel Gelda, et drge unustage, Balti jaama ees on

ka iiks viga tdsine vasekogus.

Juhataja

Suur tdnu! Liks vihekene tile aja. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Moned markused aktsiooni kohta, mis toimus Paldiskis. See oli vanemseersandi kahevoitlus
admiraliga. See oli varakult ette valmistatud. Asi on selles, et ma jilgisin koike seda, sest
minu suvila on otse Paldiski kiilje all. Vanemseersant Liim voitis. Ta korraldas aktsiooni nii,
et tegi pettemandovri laste ja naistega lubade kontrollpunktis, ise aga kasutas oma
taktikaalaseid teadmisi ja ldks védikese grupiga randa mooda ringi ning tungis tagalast

Paldiskisse. Nii juhtus seal. Mis see siis oli? See oli tdeline ettevalmistatud provokatsioon.
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Seejuures ei sditnud keegi, vélja arvatud mdned {iiksikud, sinna jalgrattaga. Sinna sodideti
bussidega, jalgrattad aga veeti autodel kohale. Niisamuti sdideti ka tagasi. Selline on tdde.
Mul on muidugi kahju, et vanemseersant voitis admirali, Noukogude Liidu kangelase.

Niitid vasest. Mo6dunud korral ma votsin sona ja palusin parlamenti midagi ette votta seoses
mélestusmargi I0hkumisega Kloogal. Seal on ju tdepoolest bareljecfilt nii eesti- Kui
venekeelse teksti vasest tdhed dra kistud. Palusin, et prokurdr voi keegi teine asjas selgusele
jouaks. Ule kiimne pdeva on juba mooddunud, aga sellest pole sdnagi ridgitud. Mitte keegi ei
radgi sellest mitte midagi. Seepérast ei tdoota midagi head aktsioon allveelaevaga "Lembit",
kus on ka palju vaske, aktsioon Paldiskis ja véljakuulutatud tulevased aktsioonid sdjavielaste
vastu. Olen soOjavéelasena selles tdiesti kindel. Vigede juhtimine voib viljuda sealsete
komandoride kontrolli alt, nagu see niiteks toimub Dnestri-ddrse 14. armeega. Leidub keegi
automaadiga mees, kes tulistab. Sellest rddkis siin Pavel NikolajevitS. Seepérast leidkem muu
voimalus, kuidas Venemaa vied siit vélja ajada. Mitte nii — kisades ja loosungitega. Paneme
siis telgid piisti imber nende linnakute. Aga riinnakuid ja mandodvreid korraldada ning lapsi

ette saata pole minu meelest matet.

P. Priks

Hiarra esimees, lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma tahaks Jiiri Liimi arendatud
vasevarguse teemat paari sOnaga veel tdiendada. Asi on selles, et "Eesti Polevkivi"
kaevandustes on kdik kaablid (pikad kaablid, jimedad vaskkaablid) metsades. Uhesdnaga,
korgepinge alandatakse madalamaks ja see ldheb sealt 14bi trafopunktide maa alla. Kuna need
kaablid on metsades ja koik teed viivad nende trafopunktide juurde, siis seal kdib pidevalt
vargus. Kaevandustes on terved osakonnad sellepdrast juba seisma jddnud. Ja taastamisega,
teate ise, kuidas on asi, kuna uusi kaableid sealt, kust nad enne tulid, enam praktiliselt ei saa.
Otsene kahju ulatub juba kiimnetesse miljonitesse rubladesse. Missuguseid vastuabindusid
kaevanduste juhtkonnad on kasutusele votnud? Jiiri Liim siin {itles, et varsti voib omakohtus
tulla. Voibki tulla, kuna mehed on ldinud valvama juba jahipiissidega relvastatult, juba on
paugutamist olnud ja varsti hakatakse pihta laskma. Ja pddrdumised valitsuse poole, et see
vasevargus Kinni panna, ei ole mingit tulemust andnud. Mind huvitabki, mis valitsus see
niisugune on, kes laseb avalikult roovida riigi enda ettevdtteid, nii et need ei saa normaalselt

tootada. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Loeme sellega vaba mikrofoni 16ppenuks.
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Kolleegid, meil on vaja langetada otsused juba laekunud Kiireloomuliste taotluste kohta.
Mbonede kiireloomuliste kiisimuste kohta ei ole veel juhtivkomisjonide seisukohti juhatusel
teada. Kiill aga pidas juhatus tdna enne istungi algust {ihe kiireloomulise koosoleku, kus me
arutasime itht Ulemndukogu Presiidiumi taotlust. Ulemndukogu Presiidium taotleb tiiendada
kdesoleva istungjiargu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kasitleb Jaano Odari
nimetamist Eesti Vabariigi Riigikohtu esimeheks. Juhatus toetab Ulemndukogu Presiidiumi
taotlust tdiendada kdesoleva istungjargu paevakorda. Otsuse langetab tdiskogu. Kaido Kama,

kas on kiisimus mulle?

K. Kama

Tahan enne hiéletust edasi 6elda diguskomisjoni seisukoha, kes arutas seda kiisimust.

Juhataja

Uks hetk, diguskomisjoni seisukoht tuleb paevakorrapunkti alguses.

K. Kama

Vabandust, meil on seisukoht paevakorda votmise kiisimuses. Kas ma tohin selle edasi 6elda?

Juhataja

Paevakorda votmise kiisimuses kill.

K. Kama

Oiguskomisjon arutas eile tdsiselt Riigikohtu esimehe vdimalikku ametisse nimetamise
kiisimust ja leidis, et praegu, kui on juba viga selgelt paika pandud rahvahiiletuse ja
tdendolikult ka uute valimiste kiisimus, teeb diguskomisjon Ulemndukogule ettepaneku antud

kiisimust pdevakorda mitte votta.

Juhataja

Mina olen eelnevalt informeeritud alljargnevalt. Juhtivkomisjoni kohustused vottis enda peale
juhatus. Et diguskomisjon seda eraldi arutas, selles ei ole kiill mitte midagi reglemendivastast,
aga oleks olnud soovitav, et diguskomisjon oma seisukohad oleks eelnevalt teinud juhatusele
teatavaks. Niilid oleme kujundanud vastuolu. Juhatus toetab presiidiumi ettepanekut

paevakorra tdiendamiseks, diguskomisjon juhtivkomisjoni rollis ei toeta.
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K. Kama
Ma vabandan, see seisukoht formeerus eile kella kuueks ja meil ei ole praegu kohal komisjoni

esimeest, nii et siin on tdepoolest viike arusaamatus.

J. Joeriiiit
Haérra eesistuja, sellises ootamatult kujunenud vastuolulises olukorras teen teile ettepaneku —
kui see peaks sobima spiikerile, asespiikerile — teha siinsamas teie juures viieminutiline

juhatuse koosolek.

Juhataja

Selge. Suur tdnu! Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud spiiker, ma soovitaksin kéia traditsioonilist reglemendipérast teed pidi ja lasta
suurel saalil otsustada, kas votta pdevakorda voi mitte vOtta pdevakorda, sest on pretsedente,
kus oOiguskomisjon otsustab mingitest isiklikest sliimpaatiatest ldhtudes voi ldhtuvalt oma
ootustest, kas antud eelndu voib saada 50 hailt voi mitte. Ja olenevalt sellest tehakse otsus —
mitte ldhtuvalt eelndou kvaliteedist voi sisust, vaid sellistest vélistest faktoritest. Voib-olla on

ka praegusel juhul sellega tegemist. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Vaheaeg 5 minutit, ma palun juhatuse litkmeid oma laua juurde.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on ldbi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 37.

Kolleegid, juhatuse kiireloomulisel istungil, kus osales ka Ulemndukogu esimees hirra
Riiiitel, kujundati alljargnev seisukoht, et presiidium ei taotle sellel istungjdrgul péevakorra
tdiendamist selle kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Riigikohtu esimehe nimetamist.

Selle kiisimuse juurde tullakse hiljem. Kiisimus mulle? Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev
Harra spiiker, asi on selles, et presiidiumi istungil me votsime vastu otsuse arutada kiisimust
sellel istungjargul. Millega motiveerib hérra Riiiitel presiidiumi keeldumist esitada see

kiisimus arutamiseks sellele istungjargule? Ténan!

Juhataja

Ei, ma vastan ise. Sellel seisukohal ollakse kahel pohjusel. Esiteks, juhatusele teadmata
poOhjustel ei viibi praegu kohal diguskomisjoni esimees hr. Anton, kellelt viks saada koige
tdpsemat informatsiooni eilse Oiguskomisjoni istungi kohta. Teiseks, kiisimus vajab veel
arutamist fraktsioonides. Kaks pdhjust.

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud péaevakorrale. Tdsi, meie ajagraafik on muutunud.

Andrus Ristkok, kas kiisimus mulle?

A. Ristkok
On iiks tipsustav fakt. Hr. Anton on saatnud sdna, et on tdna Tartu volikogu istungil ja palub

vabandada, et ta sellepérast ei saa olla Ulemndukogu istungil.

Juhataja
Selge.

Saadikurithmade '"Keskfraktsioon" ja "Po6llumeeste Kogu" poolt Eesti Vabariigi

Valitsusele esitatud arupéarimine pollumajanduspoliitika kohta

Juhataja

Kolleegid, meie ajagraafik on niilid monevorra muutunud. Kuid siiski meil on vdimalus
jatkata vastavalt kinnitatud pédevakorrale. Vdotame niitid arutlusele iihe katkestatud
paevakorrapunkti, mis késitleb saadikuriihmade "Keskfraktsioon" ja "Pdllumeeste Kogu"
arupdrimist valitsusele. Siin on dra kuulatud ettekanded, peetud labirddkimised ja mind on
eelnevalt informeeritud, et sisuliselt on tdiskogul vaja langetada otsus seni peetud
labirddkimiste pohjal. Kuna ka ldbirdakimised on Idppenud, siis sellisel juhul me saame dra

pidada ainult 16ppsonad. Ja ma paluksin kdigepealt konetooli hr. Saarmani.
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T. Saarman

Lugupeetud saadikud, lubage teile ette kanda otsuseprojekti kohta laekunud parandused, need
1abi arutada ja hailetada.

Kdigepealt, pealkirja suhtes on esitanud oma ettepanekud saadikud Kork, Anton ja Arro. Ja
see kolaks jargmiselt: "PSllumajandussaaduste tootjate huvide arvestamisest Eesti Vabariigi
Valitsuse poolt". "Keskfraktsioon" ja "Pollumeeste Kogu" on nimetatud ettepanekuga ndus ja
seetdttu see ettepanek hidletamist ei vaja.

Esimese punkti kohta on lackunud ettepanek hr. Telgmaalt ja seetottu palun teid lisada
alapunkt 3 alljargnevalt: "Valitsuse sotsiaalpoliitikast maal turumajandusele iilemineku
ajajargul". Meie kahe fraktsiooniga toetame seda ettepanekut ja palume teil olevasse
otsuseprojekti vastav tekst lisada.

Jirgnevalt on hr. Telgmaal ettepanek lisada punkt jirgmises sonastuses: "Ulemndukogu
maaelukomisjonil esitada Ulemndukogule iihe kuu jooksul eelndu otsuse langetamiseks
reformijiargse pdllumajanduse arengu pohisuundade kohta Eestis." Kumbki fraktsioon seda
ettepanekut ei toeta. Samadel pohimdtetel on ta olemas otsuseprojekti 3. punktis ja seetottu ta
mahub oleva teksti sisse ja loob kdik eeldused ja voimalused maaelukomisjonil seda arutada
ja oma seisukoht kujundada. Kui hr. Telgmaa nduab ettepaneku hééletamist, siis palun

Ulemndukogu juhatajal panna see ettepanek hiiletusele.

Juhataja
Suur tdnu! Ma kiisin eelnevalt veel hr. Saarmani kiest, kas valitsusepoolne 16ppsdna voib ka

tulla tdna voi ei tule?

T. Saarman

Kiesolev otsuseprojekt on pdllumajandusministriga 1dbi arutatud ja temal vastuviiteid ei ole.

Juhataja

Kolleegid, kas hédrra Saarmani poolt 16ppsdnas kommenteeritud parandusettepanekud, mis on
leidnud asjaosaliste poolt vastastikku heakskiitu, on Ulemndukogu tdiskogu poolt
aktsepteeritavad? Kanname kdik ette ja kui me hakkame parandusettepanekuid hédletama, siis

kommenteerime nad tle.
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T. Saarman

Jargnevalt on ettepanek hérra Telgmaalt lisada veel iiks punkt jdrgmises sOnastuses:
"Soovitada valitsusel ldbi vaadata Eestimaa Pdllumajandustootjate Keskliidu, Talupidajate
Keskliidu ja Eesti Piimaliidu 8. mai 1992. aasta poordumine kiireid otsustusi ndudvate
kiisimuste lahendamiseks." Sama ettepanek on ka hérra Arrolt, kusjuures Arro on esitanud
nimetatud liitude poolt ettevalmistatud otsuse tervikuna ettepanekuna. Meie fraktsioonid
arutasid nimetatud kiisimust ja kujundati seisukoht, et taolisel kujul ei ole teda otstarbekas
sellesse projekti panna, see projekt loob asja igakiilgseks arutamiseks head voimalused ja see
oleks jargmine etapp pérast selle projekti vastuvotmist. Nii nagu maaelukomisjonis arutusel
oli, jdi kolama seisukoht, et selleks on tdesti eeldused olemas ja hérra Telgmaa selle
ettepaneku hééletamist ei noua. Hiarra Arro minu teada samuti ei ndua hédletamist. Peale selle
on esitatud veel ettepanek hdrra Petersoni poolt {ihe lisapunkti kohta, mis kisitleks Eesti
Pangaga arvlemisi. Antud kiisimuses on valitsus alles l&hiajal votnud vastu otsuse ja seetdttu
arvasime, et praegusel voi kdesoleval momendil sellesse otsuseprojekti ei oleks otstarbekas
seda lisada. Hr. Peterson oli sellega ka ndus ega ndua héiletamist.

Ja kokkuvotteks vOin Oelda nii, et on jddnud iiks ettepanek hr. Telgmaalt, mis nduab
hiiletamist. Teiste suhtes peaks olema kooskdla olemas. Uks tdiendus siiski veel on. Peeti
otstarbekaks siiski lisada ka 4. punkt, otsus joustumise kohta, ja see kdlaks nii: "Kéesolev

otsus joustub vastuvotmise hetkest." See oleks kdik. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Nagu te kuulsite, siiski lihevad mdned parandusettepanekud
asjaosaliste ndudmisel teie ette hadletamisele. Ma kiisin veel kord iile, kas mdnel
rahvasaadikul on pretensioone nende parandusettepanekute suhtes, mis vastastikku on
kooskolastust leidnud nii valitsuse, arupirijate kui juhtivkomisjoni vahel? Kas nduab keegi
rahvasaadikutest nende kooskolastatud ettepanekute ldabihddletamist? Ei ndua. Hr. Saarman,
paneme niiiid need ettepanekud, mille héddletamist {iks osapool nduab, jirjekorras tdiskogu

ette. Ma saan aru, et esimene oli Juhan Telgmaa ettepanek.

T. Saarman
Hr. Telgmaa paneb ette lisada punkt jirgmises sdnastuses: "Ulemndukogu maaelukomisjonil
esitada Ulemndukogule iihe kuu jooksul eelndu otsuse langetamiseks reformijirgse

pollumajanduse arengu pohisuundade kohta Eestis."
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Juhataja

Kas ettepanek on arusaadav?

T. Saarman
Meie fraktsioonid, kes vastava eelndu esitasid, ei toeta seda ettepanekut, kuna meie sdnastuses

on see olemas.

Juhataja

Jiiri Reinson, eelarve-majanduskomisjon.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, ma tahtsingi kiisida juhtivkomisjoni seisukohta. Hr. Telgmaad ei ole
momendil kohal, aga ta on esitanud selle punkti kohta tegelikult kaks teksti. Téna hommikul
vahetult enne istungi algust esitas ta teile etteloetud teksti ja varem oli ta esitanud natukene
teistsuguses sOnastuses teksti. Siis ta hidletamisele panemist ei ndudnud, aga kuna momendil

teda kohal ei ole, siis ilmselt tuleb hiiletada.

Juhataja
Lembit Arro, kas sa rddgid maaelukomisjoni nimel voi majanduskomisjoni nimel? Lugu on

selles, et labirdakimised on I4bi.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja, kui Telgmaa ettepanek 1dheb hailetusele, kas see
on praeguse punkt 3 asemel? See peaks ju sel juhul vélja jadma, kui Telgmaa ettepanek vastu

vOtta. Aitdh!

J. Reinson

IImselt on hr. Telgmaa seda nii moelnud.

Juhataja

Kas maaelukomisjoni volitatud esindaja v3ib kommenteerida? Heino Kostabi.
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H. Kostabi
Austatud kolleegid, maaelukomisjonis oli arutusel pollumajanduspoliitika pShiseisukohtade
véljakujundamine ja selle vajadus. Juba ammu on moodustatud selleks ka viike t66grupp.

Seepdrast on igati mdistetav, et see Telgmaa ettepanek tuleb siin hailetusele.

Juhataja
Kas maaelukomisjon toetab?

H. Kostabi
Nii nagu ma fitlesin, selle kiisimuse arutamine oli juba ammu ja oli isegi toéogrupp
moodustatud, kuigi sellel toogrupil ei ole olnud seni veel acga ega vajadust selle kiisimusega

tegelda, aga momendil on elu ndue selleks.

Juhataja
Nii et toetab. Koiki neid parandusettepanekuid, mis ldhevad héiletusele, peab

maaelukomisjoni esindaja kommenteerima, nii et ma pd6rdun su poole veel moned korrad.

T. Saarman
Mina maaelukomisjoni liikkmena v3in viita seda, et taolist teksti maaelukomisjonis arutatud ei
ole. Kui t60grupp moodustati, siis seda kiisimust arutati, aga {ihtset seisukohta muidugi

komisjonis kujundatud ei ole, seepdrast ma iitlengi, et on tarvis panna see hééletusele.

Juhataja

Maaelukomisjonil ei ole {iihtset seisukohta, selline on kommentaar. Ma saan aru, Tonu
Saarman, et Juhan Telgmaal on mitu parandusettepanekut — on nii? Ainult see ainuke ldhebki
hiiletusele Juhan Telgmaa parandusettepanekuna. Kutsume kdik saadikud saali.

Kindluse mottes viime veel ldbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60
rahvasaadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Juhan Telgmaa parandusettepaneku poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 12 rahvasaadikut, vastu on 22, 10 jdid erapooletuks.
Juhan Telgmaa parandusettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, nagu te kuulsite I0ppsonast, teiste laekunud parandusettepanekute suhtes
asjaosalistel vaidlusi ei olnud. Kas moni rahvasaadik nduab mone kommenteeritud

parandusettepaneku labihddletamist tdiskogu poolt? Ei nduta. Hr. Saarman, kas me paneme
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niiiid muudetud otsuseprojekti hddletusele? Kas koik rahvasaadikud saavad aru, millised
muudatused viidi sisse? Muutus pealkiri, moned sitted ka muutusid. Kdik saavad aru? Kuidas
see tdpne pealkiri oli? Ma ei kirjutanud tiles. Kolleegid, ma saan aru, et on kiisimusi mulle.

Juiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, seoses sellega, et meil ei ole seda projekti kdes, on mul palve enne

hdidletust lugeda otsuse 10plik tekst ette.

Juhataja
Seda me teeme. Heino Kostabi.

H. Kostabi

Paluksin enne hééletust vaheaega 5 minutit.

Juhataja

Kas me enne loeme teksti ette, hr. Kostabi?

H. Kostabi
Jah.

Juhataja

Kas siin on kdik parandused sees? Voin ma selle ette lugeda? "Pollumajandussaaduste tootjate
huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Kohustada Eesti Vabariigi Valitsust esitama Ulemndukogule 2 niidala jooksul ettekanne
1) pdllumajandussaaduste hinnakujunduse kohta;

2) talumajanduse huvide arvestamise kohta Eesti Vabariigi pdllumajanduspoliitikas;

3) valitsuse sotsiaalpoliitikast maal turumajandusele iilemineku ajajargul.

2. Eesti Vabariigi Valitsusel voimaldada protsendita laenu andmist kiituse ostmiseks riigile
miiidud ja seni tasumata pollumajandussaaduste maksumuse ulatuses.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu maaelukomisjonil valmistada kahe nidala jooksul ette
analliiis ja seisukoht Eesti Vabariigi Valitsuse pollumajanduspoliitika tulemuslikkusest ning

talumajanduse huvide arvestamisest.

158



4. Kéesolev otsus joustub vastuvotmise hetkest.”
Voib-olla see "hetkest" ei ole redaktsiooniliselt nagu viga tavapdrane, peaks olema "péevast".

Sellega ollakse ndus. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on libi. Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kolleegid, meie asi ldheb
oite hulluks. Kohal on 49 saadikut ja puudub 49. Meil ei ole isegi kvoorumit. Ega niiiid ei
juhtunud niimoodi, et saadikud hakkasid 1dunat pidama?

Kdigepealt, kolleegid, ma avaldan oma pahameelt selle {ile, et siiski teatud osa rahvasaadikuid
lahkus ilmselt Lohusallu, vaatamata sellele, et praecgu kéib istungjark. Me viime 14bi uue
kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 36.

Kas koik hilinejad joudsid registreeruda? Kolleegid, kas vOime panna otsuseprojekti
héiletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus pollumajandussaaduste tootjate huvide arvestamisest Eesti Vabariigi Valitsuse poolt?
Palun hédletada! Kiib hidletamine. 50 héélt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 40

rahvasaadikut, vastu on 1, 13 jdid erapooletuks. Otsus jdib vastu votmata.

T. Saarman

Ma palun eesistujat fraktsiooni nimel jargmisel istungjérgul panna see kordushédletusele.

Juhataja
Selleks on mul vaja juhtivkomisjoni, maaelukomisjoni kirjalikku taotlust, nii et ma annan
selle eelndu praegu tagasi ja 1. juunil kdige esimene toiming on selle otsuseprojekti uuesti

hiiletamine.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi
seaduses "'Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta'"

eelnou teise lugemise jiatkamine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud paevakorrale ja votame arutusele iihe teise katkestatud
paevakorrapunkti. Ta on pika keeruka nimega, ta oli meil esialgu planeeritud esmaspdevaks 2.
punktiks. Jutt on teenindus-, kaubandus-, toitlustusettevitete erastamise seadusest,
rakendusotsusest. Me oleme é&ra kuulanud ettekanded, pidanud libirddkimisi, kuid
labirddkimised ei ole katkestatud ja ma paluksin uuesti kdnetooli valitsusepoolseks

ettekandeks harra Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud saadikud! Ma esitan teile iilevaate nendest muudatustest
ja parandustest, mis on sisse viidud sellesse eelndusse, mis oli saalis teisel lugemisel eelmine
kord. Alguseks ma tahan markida, et praktiliselt kdigi saadikute mérkused, ettepanekud, mis
tehti teise lugemise eelmises voorus, on praegu siin arvesse voetud, vilja arvatud iiks hr.
Made ettepanek, mida tdielikult ei ole arvestatud, kuid kui ma selle kiisimuse juurde jouan,
siis ma kommenteerin seda pikemalt.

Lihtudes saadikute ettepanekutest, on kdesolevas variandis veelgi laiendatud teeninduse,
kaubanduse, toitlustuse erastamise seaduse objekti. Praeguse variandi jargi on voimalik, kui
neid muudatusi kasutada, erastada koiki ettevotteid ja ettevotete struktuuriiiksuste
tervikvarasid, kui vara bilansiline maksumus on alla 6 miljoni rubla.

Teine pohimdtteline muudatus on tehtud §-s 2, mis rdédgib erastamise digustatud subjektist.
Praeguses redaktsioonis on &ra kaotatud eelmises variandis sees olnud paiksustsensus 10
aastat. Kuid samal ajal ei ole arvestatud hr. Made ettepanekut, kuna eelarve-
majanduskomisjon seda tdies koosseisus ei aktsepteerinud. Nimelt praegu on OGigustatud
subjekti osas sees piirang, et digustatud subjekt peab alaliselt elama Eesti Vabariigis. Hr.
Made ettepanek oli, et alaline elamine Eesti VVabariigis ei ole vajalik.

Arvestades saadikute ettepanekuid, on vélja jdetud erastamisvormidena ériidee konkurss ja on
vilja jdetud ka ostueelisdigused sellisel kujul, nagu nad enne olid seaduse tekstis. Ettevotte ja

struktuuriliksuse tootajatel voi neid varasid rendilepingu jirgi kasutajatel on ostueesdigus
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niivord, kuivord toimub ikkagi enampakkumine. Neil tekib vOimalus vara osta
enampakkumisel pakutud viimase hinnaga, kui nad seda soovivad.

On fikseeritud ka see, et ei ole mingisuguseid eelistusi ega aktsiate miiliki ettevotte oma
tootajatele, vaid ka aktsiate miiiigi puhul rakendatakse avalikku enampakkumist, kuid aktsiaid
voiks miiiia ka borsil borsireeglite jargi. Selline tekst on praegu sisse kirjutatud lk. 3 § 3 2.
16ike 16pus.

Kuna see eelndu on nii privatiseerimise vormi kui ka eelistuste osas viga oluliselt muutunud,
siis jarjekordselt on tekkinud pédevakorda probleem, kuidas kdituda erastamisel nende
objektidega, mille erastamine on juba pooleli. Naiteks praegu on vabariigis kinnitatud
erastamise objektideks ligikaudu 900 objekti. Maha miiiidud on circa 550 objekti, kuid umbes
350-400 objekti osas on t60 praegu pooleli. Osa objektide miiiik on ka juba avalikustatud
ajakirjanduses ja on vélja pakutud konkreetsed kuupdevad ja ka erastamise vormid, millises
need objektid miiiiki 1dhevad. Léhtudes sellest, teeksin ettepaneku tdiendada selle seaduse
"Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi seaduses riiklike teenindus-,
kaubandus-, toitlustusettevitete erastamise kohta" eelndu uue paragrahviga (§ 2), mis voiks
siis olla sOnastatud jiargmiselt: "Kédesolev seadus jOustub vastuvdtmise péevast. Objektid,
mille erastamine Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta" jargi on ajakirjanduses vélja kuulutatud enne kdesoleva
seaduse jOustumist, erastatakse nimetatud seaduse kohaselt, arvestamata selles kéesoleva
seadusega tehtud muudatusi ja tdiendusi."

Kui niitid seda ettepanekut kommenteerida, siis selle § 2 jargi voiks 10petada nende objektide
erastamise vana seaduse redaktsiooni jdrgi, mille puhul on juba avalikult vélja 6eldud
ajakirjanduses, mis kuupéeval iiks vOi teine objekt maha miitiakse ja ka potentsiaalsed ostjad
on juba alustanud ettevalmistustdid vara ostmiseks. Tdhendab, jutt on ikkagi nendest
objektidest, mille miiiik peaks toimuma niiiid ldhema 10-15 pédeva jooksul. Miilimata
objektide arv sellest 300-st peaks olema umbes 30, mida siis vOiks I0petada veel eelmise

redaktsiooni jargi. Minu poolt kdik. Ténan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused hr. Kamratovile? Ei ole kiisimusi. Aitdh! Kes veel

juhtivkomisjoni poolt teeb kaasettekande? Jiiri Reinson, palun!
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on hea meel, et harra Kamratov esitas kogu
muudatuste skaala, mis on tehtud seaduse eelndusse, ja mul jadb ainult teile oelda, et koik
meile esitatud parandusettepanekud on seaduse eelndu uue teksti ettevalmistamisel arvestatud.
Selleks et koigil saadikutel oleks tdepoolest voimalik jalgida, mis on seaduses muutunud,
pidasime kdige otstarbekamaks jagada teile vilja ka seaduse eelmine tekst. Hirra Kamratov
viitas siin, et ei ole arvestatud {iht hdarra Made ettepanekut. Kahjuks ei ole hdrra Madet saalis.
Ma tahan Oelda, et see on tdepoolest hidrra Made neljas ettepanek loobuda sihtotstarbelise
kasutamise noudest — tegelikult on sellest loobutud ja sisse on toodud -erastamise
eeltingimuste piistitamise vdimalus. Samuti ei ole arvestatud hirra Kama {iht
parandusettepanekut, kus hirra Kama teeb ettepaneku lisada uus paragrahv: "Kidesoleva
seaduse alusel erastamisest lackunud tulud kantakse Oigusvastaselt voorandatud vara
kompenseerimise fondi." Selle kiisimuse arutamisel leidis eelarve- ja majanduskomisjon, et
on otstarbekas valmistada ette eraldi seaduseelndu, mis késitleb erastamisest laekuvate
summade kasutamist. Meie komisjonil on ka selline otsuseprojekt Ulemndukogule
esitamiseks valmis ja me ei ole seda esitanud ainult sellepérast, et me ei tea, milline on selle
praegu arutatava eelndu saatus. Kui me ta tdna vastu vOtame, siis kohe esmaspdeval me
esitame Ulemndukogule Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti teha Eesti Vabariigi
Valitsusele iilesandeks koos Eesti Pangaga valmistada ette ja esitada Ulemndukogule
hiljemalt 15. juuniks Eesti Vabariigi seaduse ... Me ei tea selle seaduse nime, sellepdrast me ei
ole ka seda otsust esitanud (erastatava vara miiligist lackuva vara kédsutamist ja kasutamist
korraldava Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu).

Ma tahan ainult veel tdpsustada iihte momenti hr. Kamratovi ettekandes. Me oleme loobunud
koigist eesdigustest, ma selgitaksin ainult seda viimase pakkumise lugu, mille puhul ettevotte
tootajatel jadb oOigus ettevotte omandamiseks. See tihendab seda, et kui oksjon peetakse
avalikult, enampakkumisel seda vara miiliakse ja ettevotte tootajad voi nendest moodustunud
juriidiline isik on teatud etapil loobunud, kuna nad leiavad, et nende rahakott enam ei vasta, ja
pérast seda 1opeb pakkumine mingi summa juures ja oksjonihaamer on 3 korda kukkunud,
rohkem ei pakuta, siis selle summaga on ka ettevotte tootajatel igal juhul digus ettevote dra
osta. Kordusoksjonit enam ei korraldata, vélja arvatud sel juhul, kui ettevotte tootajatest on
pakkujaid rohkem kui {iks. Ja kui vdita, et see on ebaeetiline voi ei ole aus selle pakkuja vastu,
kes tuli oksjonil viimase hinnaga vélja, siis moelgem sellele, et too pakkuja teab seda reeglit.

Mingureeglid on avalikud, seaduses on selline vdimalus olemas, ja ma arvan, et kellelgi ei ole
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pohjust Gelda, et temaga on talitatud ebaausalt voi midagi taolist. See on ette teada reegel ja

kui reeglid on selgelt piistitatud, siis on igal juhul méng aus. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Koit Raud.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud hr. Reinson! Kui enampakkumisel osaleb ithe vdi mitme
eesOigust omava isiku korval nditeks iiks vOi kaks viljastpoolt tulnud konkurenti ja
pakkumine peatub ligildhedasel alghinnal selle tottu, et enam ei ole pakkujaid, kes tdstaksid
korgemale — teatavasti pakkumisel saab hind tousta ainult konkurentsi olemasolul —, kas siis
sellisel juhul eesdigust omavad isikud vdivad selle vara osta éra fikseeritud madala hinnaga ja
véljastpoolt tulnud konkurent enam digust hinna tdstmisele ei oma? Kas te saite kiisimusest

aru? Ma loodan, et te vastate. Aitédh!

J. Reinson

Téiesti Oige. Arutatava seaduse eelndu jdrgi see on tdesti nii. Ja kui me votame ette
muudatusettepanekud § 3 4. 16ike kohta, siis see peaks seda kiisimust reguleerima. Siin
oeldakse: "Kui enampakkumisele ilmub ainult {iks isik, vdib erastamise korraldaja miitia vara

alghinnaga." Isegi selline voimalus on olemas.

H. Kostabi

Lugupeetud hr. juhataja, austatud ettekandja! Eile me votsime siin saalis vastu terve paketi
rahareformi puudutavaid seadusi, s.t. rahareform ei ole enam méigede taga, aga me radgime
ikka edasi rubladest, kuigi me teame, et Eesti krooniga rublad enam seotud ei ole. Ja kas ei
oleks aeg hakata ka meie seadustes vOib-olla mingisugusest kdvemast rahast rddkima, seda
voOiks siis siduda turukursi jérgi nii teiste valuutadega kui ka rubladega. Aga kui me rdégime
rubladest, siis me oleme kuu aja pérast jdlle ummikus, sest rubla Eestimaal enam ei toimi. Mis

te arvate sellest? Aitdh!

J. Reinson
Paraku oleme praegu situatsioonis, et Eesti Vabariigis on tdnasel pdeval ametlikult kehtiv raha
Noukogude rubla, seda me peame arvestama. Loomulikult oleks voinud teha selle

seaduseelndu 6 miljonit Eesti Panga kursiga ka dollariteks, sellest ei juhtu mitte midagi.
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Téiesti loomulikult — ma vdhemalt kujutan ette, et see nii saab Eesti Vabariigis olema —
muutuvad meie poolt vastuvoetud seadustes fikseeritud summad rahareformi péeval sellesama
kursiga, millega rublasid kroonideks vahetatakse, koik kroonideks. Minu arust on see téiesti

loomulik. Ma voin eksida, aga me vdime siin juristide kaest abi kiisida.

Juhataja

Suur ténu, hirra Reinson, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

J. Reinson
Ma tahaksin lisada, et eelarve-majanduskomisjon toetab seaduseelndu sellisel kujul

vastuvOtmist.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ldbirddkimised jatkuvad. Kas keegi soovib sdona votta voi konet pidada
selle seaduseelndu iile? Ei soovi. Mul on alust arvata, et siis ei ole ka pohjust 16ppsonu
pidada. Héarra Kamratov, kas me voime panna selle seaduseelndu héiletusele ettekantud
tekstis? Mart Laar, kas on sdnavdtt? Tundub, hidrra Kamratov, et siiski saadikud soovivad

sOna votta.

A. Kamratov
Mina olen seisukohal, et antud seadus koos nende mérkustega, mida ma siin vélja pakkusin
(teha juurde § 2), ja arvestades neid markusi, mida me praegu ei ole tekstis arvestanud (need

tuleb panna veel eelnevalt hddletamisele), on vastuvotmiseks kiips.

Juhataja

Hr. Kamratov, meil on parandusettepanekuid ja me teeme parandusettepanekute
labihddletamise koos juhtivkomisjoniga. Kuid 10ppsdna kaigus hr. Kamratov veel kord
liihidalt kommenteerib laekunud parandusettepanekuid, eks ole? Me alustame siiski
10ppsdnadega, kuigi ldbirdékimisi meil ei olnud. Ja 10ppsdnade ettekandmise kdigus
langetame otsused parandusettepanekute kohta, sh. ka selle parandusettepaneku kohta, mis
laeckus praegu Koit Raualt. Kuid sel juhul peab tdiskogu otsustama ldbirddkimised 10petada.
Kuulame enne &dra valitsuse kommentaari, siis I0petame ldbirddkimised ja asume

parandusettepanekute hidletamisele.
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A. Kamratov

Ma veel kord kommenteerin, et minu arvates voiks asuda selle seaduse parandusettepanekuid
1dbi hddletama. Ka mulle praegu lackunud Koit Raua ettepanek on sisuliselt sama ettepanek,
mida hr. Raud tegi eelmisel korral ja mida eelarve-majanduskomisjon arutas. Me
konsulteerisime terve rea saadikugruppidega ja hr. Koit Raua eelmisel korral tehtud ettepanek
taiel kujul sisse ei ldinud. Hr. Koit Raua ettepanek on praegu selline, et § 3 2. 161k vélja jétta
ehk, teiste sOnadega, vélja jitta see mehhanism, kus enampakkumise 15pphinna

viljaselgitamisel tekib kollektiivil digus selle hinnaga &ra osta.

Juhataja

Selge. Ma tdnan, hr. Kamratov, anname ka selle parandusettepaneku Jiiri Reinsoni kétte. Ma
eeldan, et kdik parandusettepanekud on niiiid Jiiri Reinsoni kdes. Kdigepealt langetame otsuse
labirddkimiste 10petamise kohta, s.t. meil on praegu tegemist seaduse teise lugemisega ja
peale labirddkimiste Ioppemist, kolleegid, me enam parandusettepanekuid ei oota. Jiiri
Reinson, kas selline on ka eelarve-majanduskomisjoni seisukoht? Et me ei oota peale
ldbiradkimiste 16ppemist enam parandusettepanekuid? Jah.

Kas on vaja viia ldbi kohaloleku kontroll? Viime. Saal on védga hore. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 39. Kolleegid, me read pidevalt kahanevad.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised kisiloleva
paevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Labirddkimised lopetatakse.

Ma palun Jiiri Reinsoni niitid kdnetooli, hddletame 14bi parandusettepanekud.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Kkolleegid! Ma alustan sellest, et vastavalt eelarve-
majanduskomisjoni otsusele ja kooskdlastatult seaduseelndu paranduste autoriga on lisatud
iiks paragrahv. Vastavalt reglemendile, kui juhtivkomisjon ja autor on ndus, siis seda ei
hédletata. Ma loen selle paragrahvi ette. "Kédesolev seadus joustub vastuvotmise péevast.
Objektid, mille erastamine Eesti Vabariigi seaduse "Riiklike kaubandus-, teenindus- ja
toitlustusettevotete erastamise kohta" jérgi on ajakirjanduses vélja kuulutatud enne kdesoleva
seaduse joustumist, erastatakse nimetatud seaduse kohaselt, arvestamata selles kédesoleva
seadusega tehtud muudatusi ja tdiendusi."

Praegu keegi peale Koit Raua parandusettepanekute hidletamist rohkem ei ndua. Saan ma

oigesti aru?
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Juhataja

Mart Laar kiisis, kuidas on lood Tiit Made ettepanekuga.

J. Reinson

Hérra Made ei olnud enne saalis, kui lugesime ette. Ma tahtsin lihtsalt tdpsustada, et hérra
Made ettepanekut on arvestatud, vilja arvatud iiks neljast parandusettepanekust — loobuda
sihtotstarbelise kasutamise ndudest —, mis on osaliselt arvestatud erastamise eel piistitatud

tingimuste sissetoomisega. Harra Madel on 6igus nduda selle ettepaneku hidletamist.

Juhataja

Uks hetk, kuulame Mart Laari kiisimuse #ra.

M. Laar

Ma ei tea, voib-olla ma sain hiarra Kamratovist valesti aru — mina sain aru, et iks hdrra Made
parandusettepanek jdi siiski arvestamata, vdhemalt osa sellest, mis puudutas seda, et
korvaldada piirang ka selles osas, kes vdivad erastamisel osaleda — nimelt, korvaldada Eestis

elamise piirang. Ma sain aru, et see jieti arvestamata, ja ma arvan, et seda tuleb hédletada.

Juhataja
Jiiri Reinson, kuna see kiisimus oli enne ldbirddkimiste 10petamist, siis ma erandkorras praegu
Mart Laarile andsin. Kuid samas on ka Tiit Made kui parandusettepaneku esitaja kiisimus, nii

et selle me kuulame dra. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, ma olen piilidlikult tdnulik Mart Laarile. Tdesti ei ole seda nii pandud
sinna sisse, nagu ma esitasin, ja sooviksin, et see pannakse héailetusele just nimelt niisuguses

redaktsioonis. Ma tinan!

Juhataja
Niisiis, Jiiri Reinson, meil on praegu kaks parandusettepanekut, Tiit Made oma ja Koit Raua

oma; rohkem ei ole, mis hiiletusele ldhevad, on nii?

J. Reinson

Jaa.
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Juhataja

Madlema kohta on meil olemas juhtivkomisjoni kommentaarid.

J. Reinson

Alustame siis §-st 2. Hr. Made parandusettepanek on jargmine. Esitada § 2 1. 15ige jargmises
redaktsioonis: "Erastatava vara omandajaks voib olla vihemalt 18-aastane fiiiisiline isik, Eesti
Vabariigi registreeritud aktsiaselts voi muu majandusiihing" jne. Tdhendab, praegusest tekstist
jatta vidlja sonad "Eesti Vabariigis alaliselt elav". Eelarve-majanduskomisjon sellega ei

ndustunud.

Juhataja

Selline on Tiit Made parandusettepanek. Ei, seda ei pea praegu iitlema. Kui nemad seda
komisjonis arutasid, ju nad siis seal oma argumendid vélja tdid. Asjaolud on meil teada, Tiit
Made parandusettepaneku sisu on teatavaks tehtud. Juhtivkomisjon ei toeta. Panen
hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleeg Tiit Made parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu on 19, erapooletuks jdid 10. Tiit Made
parandusettepanek leidis toetust.

Niitid Koit Raua parandusettepanek.

J. Reinson

Koit Raua parandusettepanek puudutab § 3. Ma saan aru, et Koit Raua ndoue on hééletada.
Ettepanek kolab jargmiselt: § 3 2. 1dikest jétta vdlja teine 10ik. Kui ma niitid dieti aru saan, siis
peab vilja jddma alates sOnadest "tervikvara ja aktsiate milik" kuni sOnani "jérgi".
Kommentaari korras ma pean kiill iitlema, et viimane lause, mis on koos selle teise 1diguga,
peaks igal juhul sisse jddma — seal on Oeldud, et erastamise korras voib aktsiaid miiiia ka

borsil borsireeglite jargi.

K. Raud

Ma vabandan, hr. Reinsonil on tdesti digus, minu parandusettepanek puudutas seda teist 10iku
kuni sdnadeni "pakutud hinnaga" ja tdesti viimane lause peaks sisse jddma. Aga samuti
puudutas minu parandusettepanek ka 3. 1diget, nad on omavahel seotud. Ma arvan, hr.

Reinson peaks neid koos tutvustama. Aitéh!
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J. Reinson
Ma tahtsingi kohe selle juurde jouda, et § 3 3. 10ige vilja jatta. Teise 10ike viljahddletamisel ta
kaotab oma motte. Nii et me peame tdepoolest neid kdsitlema koos ja kui Koit Raud on

sellega ndus, siis ka koos héédletama.

Juhataja

Nii et me viime selle 14bi iihes hddletusvoorus. Kolleegid, kas te kdik mdistsite tépselt Koit
Raua parandusettepanekute sisu? Olete mdistnud. Juhtivkomisjon on oma kommentaarid
oelnud. Voin hiiletusele panna?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Koit Raua parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 13 rahvasaadikut, vastu on 15, erapooletuks jdid 10. Koit Raua parandusettepanekud

ei leidnud toetust. Jiiri Reinson, rohkem meil parandusettepanekuid ei ole?

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, kui keegi kolleegidest ei vaidle vastu, siis héadletusndudega

parandusettepanekuid tdepoolest rohkem ei ole.

Juhataja

Kolleegid! Ega keegi teist ei ndua mone asjaosaliste poolt juba vastastikku kooskdlastatud
parandusettepaneku héddletusele panemist? Ei ndua. Kutsume koik rahvasaadikud saali.
Katsume nende kasinate joududega seaduse siiski vastu votta. Meil ei ole tdna ka hr. Tahistet,
kes on alati tubli abimees olnud ja saadikud saali kutsunud. Paljud véga tdhtsad saadikud on
meil puudu. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 38. Mis juhtus, Lembit

Annus? Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, ma viga vabandan, aga ma haarasin teie sonast kinni. Te {itlesite, et viga
palju tdhtsaid saadikuid on puudu, siis ma sain nii aru, et saalis praegu istuvad véga téhtsad

saadikud. Sain ma Oieti aru? Aitéh!

Juhataja
Kdigepealt, kolleeg Lembit Annus, ei ole péris ilus kuritarvitada tehtud ettepanekut. Jutt oli
protseduurilisest kiisimusest, mis oleks eeldanud reglemendikohast ettepanekut. Ma iilejaanut

el kommenteeri.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi seaduses "Riiklike teenindus-,
kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise kohta"? Palun hailetada! 50 hailt oleks vaja.
Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletu on 1. Seadus on vastu
voetud. Marju Lauristinil tuleb protokolli teha parandus, tema ei olnud vastu, tema oli poolt.
IImselt ndpp védratas. Nii et teeme paranduse. Teiste kohta pretensioone ei ole, sest ainukene
vastuhiil oli Marju Lauristinilt, aga see parandus viiakse protokolli sisse.

Kolleegid, niilid meil on siis reglemendijdrgne vaheaeg. T60 jatkub 12.20.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi seaduse 'Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike

organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" eelnou teine lugemine

Juhataja

Istungjérgu t66 jatkub, kontrollime kohalolekut. Kohal on 46 rahvasaadikut, puudub 52.
Kolleegid, te koik saate aru, et meil ei ole saalis kvoorumit. Ma siiski arvan, et me ei saa paris
tdhelepanuta jétta seda asjaolu, et valitsus korraldab istungjdrgu ajal oma programmi arutelu.
Vaatamata sellele, et ma siiski palusin saadikuid sinna mitte minna, suur grupp saadikuid
lahkus saalist.

Viime ldbi uue kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 55 rahvasaadikut, puudub
43. Kolleegid, jidtkame vastavalt kinnitatud pédevakorrale ja votame arutusele esialgu
esmaspdevaks planeeritud 4. pdevakorrapunkti Eesti Vabariigi seaduse "Kooperatiivsete,
riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise
kohta" eelndu. Me alustame teise lugemisega ja ma paluksin ettekandeks konetooli

justiitsministeeriumi osakonnajuhataja hr. Oviiri.

M. Oviir

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kuivdrd on tegemist seaduseelndu
teise lugemisega, siis ei ole motet pidada uuesti ettekannet, mille me tegime esimesel
lugemisel. Teie loal ma puudutan neid kiisimusi ja neid muudatusi, mis on eelndus toimunud

esimese ja teise lugemise vaheajal.
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Kdigepealt ma juhiksin teie tdhelepanu antud seaduseelndu §-le 2, mis rddgib kohustatud
subjektidest. Selle paragrahvi 1doige 3 iitleb, et kohustatud subjektid midrab kindlaks ja
kinnitab nende nimekirjad Eesti Vabariigi Valitsus kolme kuu jooksul, arvates kédesoleva
seaduse vastuvotmisest. Antud juhul on tegemist natukene teise loogikaga, kui oli eelmises
seaduseelndus. Kuivord eelmise seaduseelndu jérgi olid kohustatud subjektideks koik need
organisatsioonid, kes olid riigilt tasuta vara saanud, siis praegusel juhul kinnitab kohustatud
subjektide nimekirja valitsus, kusjuures valitsus teeb siis mingisuguste kriteeriumide alusel
otsuse, kas nduda iihelt organisatsioonilt vOi teiselt organisatsioonilt selle vara tagasi.
Loomulikult voib arutada, kas see on niitid kdige digem lahendus. Voib-olla oleks otstarbekas
siin seaduseelndus juba dra lugeda need organisatsioonid, kellelt valitsus voib tagasi nduda
riigi poolt antud varad ja vahendid.

Teiseks ma juhin teie tdhelepanu §-le 5, kus réddgitakse taasriigistatud vara valdamisest ja
kasutamisest. Kiisimus on sellest {ileminekuperioodist, kui riik on saanud enda omandi tagasi.
Sellisel juhul tuleb &ra lahendada, kes hakkavad sel perioodil tegelema selle vara valdamise ja
kasutamisega.

Erastamise kiisimused on niitid pohjalikult antud §-s 6. Inventeerimise alus, kuidas
méidratakse kindlaks erastamisele kuuluv vara, on toodud pdhimdtteliselt § 6 15ige 2 punktides
1-5. On tulnud juurde § 8, mis riédgib erastamise erijuhtudest. Kusjuures see § 8 piiiiab
lahendada tarbijate kooperatiivi kiisimust. Loige 1 rddgib, et Eesti Vabariigis asuvad tarbijate
kooperatiivi organisatsioonid on kohaliku omavalitsuse otsuse alusel kohustatud erastama
oma kauplusi, toitlusettevotteid ja pdllumajandussaaduste varustamisega tegelevaid
struktuuriiiksusi, kui neid on linna, alevi voi valla piiris iile poole. Jarelikult kohalik volikogu
vOib otsustada nende privatiseerimise kiisimuse. Kusjuures seda alumist piiri ei ole paika
pandud. Aga see piir on paika pandud, millest alates iilespoole v3ib kohalik omavalitsuse
organ selle otsuse teha. Pohimotteliselt ei ole ka vilistatud, et valla volikogu vdtab vastu
otsuse kohustada privatiseerima koik antud valla territooriumil asuvad tarbijate kooperatiivide
kauplused, toitlustusettevotted jne. Selles kiisimuses on védga suur vastutus just nimelt
kohalikel volikogudel.

Pohimdotteliselt on muutunud IV peatiikk, mis rddgib vara erastamise kiisimusest
majanditevaheliste organisatsioonide reorganiseerimisel. Kui te panite tdhele, siis eelmises
eelndus, mille me andsime esimesele lugemisele, rdadkisime meie ainult EKE siisteemist,
praegu radgime koikidest majanditevahelistest organisatsioonidest.

Lopuks 5. peatiikk, mis radgib Idppséitetest. See piiliab korrastada seda situatsiooni, kui kaua

ikkagi nendel tihiskondlikel organisatsioonidel tuleb oodata, millal nad vdivad asuda téielikult
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oma vara kdsutama-kasutama. Siin on toodud need juhud, kui valitsus ei pea vajalikuks ega
ole 3 kuu jooksul kandnud nimekirja. Sellisel juhul temal hilisemat digust seda teha ei ole
ning need tihiskondlikud ja muud organisatsioonid asuvad oma vara kdsutama, kasutama ja
valdama. Ja kui valitsus ei ole 9 kuu jooksul votnud vastu otsust nende objektide suhtes, mis
on nimekirja kantud, siis sellisel juhul nad asuvad oma omandidigust teostama.

See oleks lihidalt nende pdhimdtteliste muudatuste kohta, mis selles seaduseelndus on

toimunud t60 kdigus, esimese ja teise lugemise vahel.

Juhataja

Kiisimused ettekandjale. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 11 4. punkti kohta.
"Erastamisest laekunud summad, millest on maha arvatud erastamise kulud, jaotatakse
majanditevahelise organisatsiooni osanike vahel, arvestades osanike osamakseid." Kuidas on
moeldud see viimane lause jitk — arvestada osanike osamakseid? Kas oleksite sellise

parandusega ndus, kui oleks kirjutatud "proportsionaalselt osanike osamaksetele"? Aitéh!

M. Oviir
PSohimotteliselt on see voimalik, kuid kui sellest saadakse kahtepidi aru, siis oleks otstarbekas

see muudatus siia sisse viia.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on teile jargmine kiisimus, voib-olla ma ei
saanud kdigest aru. Seaduseelndus on juttu ka iihiskondlikest organisatsioonidest. Asi on
selles, et iihiskondlikud organisatsioonid on arvatavasti liiga lildine nimetus, sest neil on oma
dokumendid, mille alusel nad neid kiisimusi lahendavad. Ja seoses sellega on mul teile
kiisimus. Kas kéesolev seaduseelndou ei kérbi mitte teatud maédral iihiskondlike
organisatsioonide odigusi, kes elavad oma seaduse jérgi ja on kinnitatud vastavalt Eesti

Vabariigi seadusele? Kas te saite minu kiisimusest aru? Ténan!

M. Oviir
Selle seaduse loogika on tulenenud omandireformi aluste seadusest. Omandireformi aluste

seaduses on spetsiaalselt dra reguleeritud need kiisimused, mis puudutavad nii ithiskondlike
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organisatsioonide, kolhoosi-kooperatiivsete organisatsioonide jne. vara kiisimusi, kusjuures
nihakse ette riigi poolt tasuta antud omandi tagasivotmine riigi poolt. See ei puuduta nende
muid varasid. Vilja arvatud siis tdiendav privatiseerimiskohustus, mida rakendatakse selles
seaduseelndus tarbijate kooperatiivide vara suhtes, kusjuures ka selle privatiseerimise
kohustusega ei lidhe mitte need summad iile riigile, vaid ldhevad ja jddvad ikkagi tarbijate

kooperatiividele, ka selle sunderastamise kdigus saadud rahalised vahendid.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Oviir! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun ma

Konetooli diguskomisjoni nimel Kaido Kama.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Nimetatud seaduseelnduga on tehtud kahe lugemise vahel hulk
tood ja tekkinud muudatustest andis juba piisava ilevaate hr. Oviir. Tahaksin ainult
kommentaariks Selda niipalju, et nende otsuste suhtes, mida Ulemndukogu peab tegema
nimetatud kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide kohta, on seisukohad ddrmiselt
erinevad. On seisukohti, mis nduavad kdoikide taoliste organisatsioonide nagu ETKVL-id,
ametilihingud jt. riigistamist. On seisukohti, mis {itlevad, et juriidilise isiku omand on piiha ja
puutumatu ja seal ei tohi iildse midagi teha. Pracgune variant on nende kahe d4rmuse vahepeal
ja pdhimdtteliselt lihtub pdllumajandusreformi kontseptsioonist, mille Ulemndukogu on kord
juba heaks kiitnud. Ka kolhooside puhul otsustas Ulemndukogu vdtta kolhooside kiest riigile
tagasi see riigi vara, mis kunagi on riigi poolt iile antud. Tapselt samuti kiitutakse ka siis
nende teiste kooperatiivsete, iihiskondlike organisatsioonide puhul, kusjuures pirast selle
operatsiooni ldbiviimist on nad ise tdiesti vOimelised oma vara kdsutama ja teostama
tehinguid.

Kuna tekst iisna oluliselt muutus kahe lugemise vahel, siis me ei ole praegu teile kitte jaganud
saadikutelt ja komisjonidelt lackunud ettepanekuid seaduseelndu kohta. Ma annaksin ainult
kiire ililevaate, mis on praeguseks meie kétte joudnud ja mida ja kuivord siis on arvestatud.
Koigepealt on hr. Poldroosi ettepanek, kes tunneb muret Kunstnike Liidu pérast. Seadus ei
laiene mittetulunduslikele organisatsioonidele. Meil ei ole praegu olemas selget kriteeriumi
tulunduslike ja mittetulunduslike vahel. Lisaks sellele, kui me tooksime praegu sisse
mittetulundusliku mdiste, siis see seadus ei laieneks ka ametiiihingule. Sedavorra hr.
Pdldroosi ettepanekut ei ole arvestatud. Kiill aga on arvestatud seda, et niiiid on suurendatud

valitsuse otsustuse digust vastava organisatsiooni subjektiks lugemisel voi mittelugemisel.
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On ettepanek hr. Korgilt, kes tunneb muret, et arvestatakse ainult riigi poolt tileantud objekte,
aga ei arvestata nendele organisatsioonidele iile antud riigieelarvevahendeid. Selle seaduse
tekstis on eelarvevahendid arvestatud § 6 jargi — koik on arvel, likskdik mis kujul see vara siis
iile antud on.

Samuti on arvestatud keskkonnakomisjoni ettepanekut, milles on tuntud muret selle parast, et
seaduses oleks tapselt fikseeritud selle reformi kdigus omandidiguse iilemineku hetk, et oleks
ka selge, millal ldhevad {iile omandidigusega seotud kohustused, néiteks kehtestatud
kaitsereziim voi muu taoline — ka see on arvestatud.

Veel on terve rida ettepanekuid hr. Uluotsalt, milliseid suuremas osas on arvestatud. Ma vist
praegu koiki neid ette lugema ei hakka.

Kuna seaduse eelndu on kahe lugemise vahel muutunud, pidasime otstarbekaks mitte minna
praegu kohe seaduse vastuvotmisele, vaid katkestada teine lugemine ja anda saadikutele veel
voimalus teha parandusettepanekuid, néiteks iilejargmise esmaspaeva hommikuni, et siis teise

lugemise jatkamisel jouda selle seaduse vastuvotmiseni. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kas soovitakse pidada l4birddkimisi? Ei soovita. On
lackunud ainult tiks protseduuriline ettepanek: katkestada ja jatkata jargmisel istungjargul.

Ma olen jille sunnitud 1&bi viima kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 56
rahvasaadikut, puudub 42.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pievakorrapunkti
arutelu ja jatkata jargmisel istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on

1, erapooletuid saadikuid ei ole. Arutelu katkestatakse ja jatkatakse jargmisel istungjirgul.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu

seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, on ettepanek jétkata selliste pdevakorrapunktide arutelu: nimelt, votta kone alla
esialgselt teisipdevale planeeritud 2. punkt ning selle jirel kolmapédevaks planeeritud 5. ja 6.

punkt. Alustame Ulemndukogu liikme Lembit Arro poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
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"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses" eelndu teise lugemisega.

Ma paluksin kdnetooli ettekandeks kolleeg Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma ei tea, kas on 50 saadikut saalis, et me
saaks selle viikese asja, mis juba veebruarikuus on Ulemndukogule esitatud ja mirtsikuus
esimesel lugemisel olnud, dra héidletada. Meeldetuletuseks niipalju, et ma taotlen muudatust
sotsiaalmaksu seadusesse, et asja lihtsustada pdllumajanduses. Varem oli §-s 4 Kirjutatud:
"Pollumajandusettevdtte poolt tema voi valla territooriumil elavatele inimestele osutatud
sotsiaalabi, -hoolduse ja -toctuse kulud arvestatakse ettevotte sotsiaalmaksust maha. Need
kulud voivad ulatuda kuni 50%-ni ettevotte sotsiaalmaksust. Kulude liigid ning méérad
kehtestab ning vajaduse korral muudab Eesti Sotsiaalfond valla volikogu esildisel."
Redaktsioon oleks jargmine. "POllumajandusettevotte poolt tema voi valla territooriumil
elavatele inimestele osutatud sotsiaalabi, -hoolduse ja -toetuse kulud arvestatakse ettevotte
sotsiaalmaksust maha. Need kulud vodivad ulatuda kuni 30%-ni ettevotte sotsiaalmaksust.
Kulude liigid ja médrad kooskdlastatakse valla volikogus." Vahe on selles, et enne vdisid
majandid koos sotsiaalfondiga kulutada 50% sotsiaalmaksust oma to6tajate voi pensiondride
abistamiseks; minu ettepanek on piirata seda 30%-ga, mitte 50%-ga, kusjuures arvestada seda,
et endise juhendi jirgi oli lubatud majanditel ka ilma kooskdlastamata kulutada 20%. Niitid
uues redaktsioonis on sees, et kuna see soodustus antakse proportsionaalselt
pollumajandustoodangule, siis see 30%, mis siin uues redaktsioonis on, moodustab ka
tegelikult umbes 20% sotsiaalmaksust, kuna majandite keskmine pdllumajandustoodang
vabariigis moodustab 60-70% kogutoodangust. Ja see tuleb kooskolastada siis valla
volikoguga, et ei juhtuks nonda, et liheks topelt, et vald annab toetust ja majand annab
toetust. Kuna praegusel ajal sotsiaalprobleemid on senini ikkagi veel pohiliselt majandite
kaelas, vald ei ole nendega veel nagu hakkama saanud, siis oleks seaduses sellise paranduse
tegemine Oige. See on kooskolastatud ja, nagu esimesel lugemisel kuulsime, on ka
sotsiaalministeerium andnud selleks ndusoleku, minister Karu iitles seda siitsamast puldist.

Mina paluksin see parandus téna vastu votta seadusena. Aitéih!
Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused kolleeg Lembit Arrole? Ei ole kiisimusi. Kaasettekande

teeb meile eelarve-majanduskomisjoni esimees Jiiri Reinson.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon on kahel korral oma
istungil nimetatud seadust muudatuste tegemise kohta Eesti VVabariigi sotsiaalmaksu seaduses
arutanud ja toetab muudatusettepaneku vastuvotmist. Uhtlasi tahan teile teatada, et

sotsiaalhooldusministri hr. Karu toetus seaduseelndule on ka komisjonis olemas.

Juhataja

Kas on kiisimusi? Ei ole.

Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Kas ma voin oletada, et ei soovita sdna votta, konet
pidada? Kutsume kdik rahvasaadikud saali, loeme veel kord iile. Kohaloleku kontroll. Kohal
on 46 rahvasaadikut, puudub 52. Kolleegid, mis me siis niilid teeme? Ma siiski iiritan koiki
meetmeid rakendada selleks, et saada saadikud saali. Ma paluksin osutada mulle abi,
moningate saadikute to6ruumid on istungitesaalist kaugel. Ma poordungi personali poole ja
voib-olla ka rahvasaadikute poole. Proovin veel kord kontrollida kohalolekut. Kohal on 55
rahvasaadikut, puudub 43.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses? Palun hédletada! 50 haalt
on vaja. Selle poolt on 52 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Seadus on

vastu vOetud.

Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste

tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, ma moni hetk tagasi esitasin omapoolse voimaliku variandi, kuidas me tadnast
istungi t60d jatkaksime, kuid mu téhelepanu juhiti sellele, et otstarbekam oleks praegu siiski
1dbi viia kahe seaduse eelndu esimesed lugemised, mis tdepoolest on parem variant, ning ma
teen ettepaneku votta tidnaseks pdevaks planeeritud esimene ja teine pédevakorrapunkt
arutusele. Ja kdigepealt tubakaaktsiisi seaduse eelndu ja siis ka selle juurde kéiva
aktsiisimaksu seaduse muudatuse seaduse eelndu esimene lugemine. Ning ma paluksin

ettekandeks kdnetooli rahandusministri esimese asetéitja hr. Roose.
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E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu spiiker ja Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab
teile ldbivaatamiseks Eesti Vabariigi tubakaaktsiisi seaduse eelndu. Tubakaaktsiisi seaduse
eelndu on eelviimane nendest aktsiisiseadustest, mis on iildse valitsuse programmis teile
esitada. Eelnevad neli aktsiisi on teie poolt vastu voetud. Selle aktsiisimaksu seaduse
struktuur on analoogne nendega, mida te olete enne vastu votnud, siin midagi ekstrahuvitavat
ja uut ei ole. Muidugi, elu ldheb kiiresti edasi ja kui te poorate tahelepanu §-le 4 — loodetavasti
selle aktsiisi toime ulatab Eesti kroonidesse —, siis vajab see juba esimese ja teise lugemise
vahel muudatusi. Teiseks, §-s 6 peame ilmselt dra muutma selle, et eksporditavad
tubakatooted oleksid tulevikus aktsiisimaksuvabad, seda eeskétt ka selle tottu, et Venemaa ja
Ukraina on oma vastavates seadustes juba vastu votnud nii kédibemaksu kui ka
aktsiisimaksude kohta, et kdik eksport viljaspool SRU maid on nende maksude vabad. Kui
me tegime senini vahet konverteeritava ja mittekonverteeritava valuuta vahel, rublade juures
me kasutame aktsiise ja kdibemakse ekspordi puhul, siis niilid see vahe peaks seoses sellega
ara kaduma, kuna meie partner on teinud enda poolt viga dzentelmenliku Zesti.

Tubakaaktsiis erineb selle poolest teistest aktsiisidest, et tubakat maksustatakse mitte siis, kui
toimub piiri iiletamine kusagilt mujalt Eestisse, vaid siis, kui vdetakse toorainelaost
tarbimisse. Selline klausel tahetakse §-s 5 kehtestada sellepérast, et tubakas enne kasutamist
paberossides, sigarettides vajab laagerdamist, et looduslikud protsessis temas 10peksid, parast
seda saaks siis kasutada tootmises. Kui votta aktsiis piiri peal dra, nagu teiste aktsiiside puhul
oleks see normaalne olnud, siis tdhendaks see meie ainukesele tubakavabrikule liiga suurte
kdibevahendite panemist aktsiisimaksu ja see mojuks majanduslikule olukorrale praegu
parssivalt, kuna vastavad krediidiressursid puuduvad. Teiseks, selle seaduse eripdra on, et
sisuliselt el maksustata kodumaal kasvatatavat tubakat, kui seda jélle kasvatama hakatakse. Ja
kui juba hésti laialt ja hiid tubakasorte siin Eestis kunagi kasvatama hakatakse, siis peaks
selle juurde tagasi podrduma. Vihemalt praegu ei ole maksustamist selles seaduses ette
nihtud.

Paar kommentaari veel tubakaaktsiisimdédrade juurde. See on toodud lisas. Ilmselt selles lisas
tuleb ka muutus, jadb ainult iiks aktsiisiméér, mis ei soltu sellest, kas raha on konverteeritav
vOi mitte. Ma pdoran teie tdhelepanu, et toortubaka maksustamine 40%-ga tdhendab seda, et
tubaka, iitleme, sigarettide omahinnas on tubaka osatidhtsus 3/4, kolmveerand omahinnast ja
jarelikult see aktsiisiméér siis taandatuna sigarettidele on 30%. Mul on kaasas vordlus teiste
maade tubakaaktsiisidega. 30%-list, 34%-list tubakaaktsiisi, sigarettide aktsiisi kasutatakse

ainult Inglismaal. Kodikides teistes maades on sigarettide aktsiis juba hoopis suurem (50, 66,
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67, 69%) — 32 korda kdrgem, eriti niisugustes suurtes tubaka tarbimise maades. Eesti
tubakaaktsiisi médr on iiks kodige véiksemaid mul siin nimekirjas vilja toodud maade
maksumadradest. Aktsiisi lackumine on voetud sellel tasemel, nii nagu meil traditsiooniliselt
on, me ei suurenda sellega tubakaaktsiisi laekumisi antud hetkel, kui me stardime selle uue
tubakaaktsiisi seadusega, me hoiame seda endisel tasemel. Tdhendab, selle seadusega ei

muudeta maksu lackumiste suurust ei iiles- ega allapoole. Sellega ma 16petaksin. Ténan!

Juhataja

Kas voime kiisimusi esitada? Kas on kiisimusi hr. Roosele? Ei ole. Suur tdnu!

Juhataja

Kaasettekandeks palun konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Reinsoni.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjoni seisukoht nimetatud

seaduseelndu suhtes on lithike. Teeme teile ettepaneku lugeda esimene lugemine 16ppenuks.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, kas on vastuvditeid? Ei ole vastuvditeid. Esimene lugemine on

16ppenud.

Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses'" eelnéu esimene

lugemine

Juhataja

Kolleegid, jatkame jargmise pdevakorrapunktiga, mis késitleb seaduseelndu arutelu, mille
sisuks on mootorikiituse aktsiis. Ja vastavalt sellele ka arutame muudatuste tegemist kehtivas
Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses ning ma paluksin jélle konetooli rahandusministri

esimese asetditja hr. Roose.
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E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu spiiker, asespiiker ja Ulemndukogu saadikud! Eesti Vabariigi
Valitsus esitab teile ldbivaatamiseks ja vastuvotmiseks Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi
seaduse. Ma saan aru oma rollist siin — ma pean tditma viaga ebapopulaarset rolli, tegelema
maksudega ja kaitsma neid seaduseelndusid, mida valitsus esitab. See on ebapopulaarne
tegevus ilmselt nii teie hulgas kui ka valitsuse liikmete hulgas, seda ei kiida heaks ka
maksumaksjad, aga tahes-tahtmata on mul hea meel, et me selle mootorikiituseaktsiisi seaduse
eelnduga oleme oma viimase aktsiisiseaduse eelndu juures tildse. Nii et see ebameeldiv roll
langeb mul isiklikult sellega ka &ra, kui see kunagi vastu voetakse.

Mis on mootorikiituseaktsiisi seaduse pohimdte, miks me seda tahame rakendada? PShjus on
selles, et siin on otsene seos nende kulutustega, mis ldhevad meie teedeehituseks ja teede
hooldamiseks ja kapitaalremondiks. Jutt ei ole mitte ainult maanteedest, vaid jutt on ka
veeteedest ja Ohuteedest, tdhendab, probleem on natuke laiem. Selle mootorikiituse
aktsiisimaksu méair 10% on valitud selliselt, et koik teedele suunatud kulutused oleksid
finantseeritud.

Hoopis teine kiisimus on see, kuidas neid summasid kasutada. Siin tahes-tahtmata tuleb teha
ka vidga olulisi korrektiive, nende summade kasutamine tuleb ilmselt tulevastes eelarvetes
hoopis peenemalt spetsifitseerida: mitu kilomeetrit maanteed selle arvel ehitatakse, mitu
lennuvilja rajatakse, mitu kilomeetrit maanteed kapitaalselt remonditakse, pannakse kdva kate
jne. Seda nii vabariigis tervikuna kui ka maakondade ja isegi valdade kaupa. Selle
finantseerimine peab kujunema sihtotstarbeliselt lisaks nii, et seda finantseerimise resultaati
ehk t60 tegemist oleks voimalik hiljem kontrollida. Praegu on digus nendel oponentidel, kes
iitlevad, et see maanteede fondi raha kasutamine on viljunud igasuguse kontrolli alt. See on
tdiesti Oige viide. Kui te olete vaadanud lisatabelit, kus joonisel 11 on teiste maade
mootorikiituste hinnad ja maksud, siis te néete, et kui Eesti rakendab 10%-list aktsiisimaksu,
siis ta on jéllegi kdige viiksema aktsiisimaksuga maa nende maade seltskonnas. See tdhendab
sisuliselt seda, et kui maailmaturuhindadega me saame mootorikiitust umbes 200 dollarit tonn,
siis aktsiisimaks 10% on selle joonise jirgi, mis on teie kdsutuses, vdiksem kui 1. rida,
tihendab, Ameerika Uhendriikides. Samaaegselt, kui me vaatame naabermaad Soomet, seal
on "Neste" monopoolne mootorikiituse hankija ja ka miiija, seal juba omahinnalised
kulutused (55 Ameerika senti) ja maksud on hoopis suuremad, nii et kogu see iihe liitri
maksumus kujuneb ""Nestel" iile 1 Ameerika dollari.

Mis on veel mootorikiituseaktsiisi eripdra? Ma peatuksin §-1 3. Selleks me oleme piitidnud

samuti nagu ka tubakaaktsiisi puhul sddsta nende juriidiliste isikute kdibemaksuvahendeid,
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kes impordivad kiitust, selleks et seda teatud aja jooksul miitia. Meil on pandud siia sisse
pohimote, et see aktsiisimaks vdetakse dra nende esimeselt ostu-miiiigi operatsioonilt Eesti
Vabariigis. Teiseks, need juriidilised isikud, kes tarbivad mootorikiitust, kes varuvad endale
privaatkorras ka ida poolt praegu, maksavad aktsiisimaksu siis, kui nad on selle
mootorikiituse dra kasutanud. See revideerimine voi inventuur toimub iiks kord kuus.
Uksikisik muidugi maksab ise. Arutades majanduskomisjonis neid punkte, tekkis mote, et see
slisteem meie poolt on aetud liiga keeruliseks §-ga 3 ja tulevikus vOiks aktsiisi votta ainult
tollis ja sisseveol. Seoses sellega peaksid muutuma mitu paragrahvi. Siin on tédpselt
samasugune pohimdte nagu tubakaaktsiisi puhulgi: kui Eestis hakataks tulevikus ise tootma
mootorikiitust voi 0lisid, siis neid esialgu aktsiisiga ei maksustata ja kui neid on vaja kunagi
maksustada, siis tehakse sellesse seadusesse tdiendus. Ilmselt see voib-olla soodustab meie
riigis vastavate tootmisharude teket, kui nad on maksuvabad. Muudatused peaksid tulema,
samuti nagu tubaka aktsiisimaksu seaduses, §-s 6, mis rddgib mootorikiituse ekspordist voi
reekspordist. Igal juhul, kui on eksport likskdik kuhu, peaks sisseveol dra makstud raha olema
tagasi makstud. Seoses sellega peaks muutuma ka § 7, kus pracgu on pandud kontroll
riiklikule maksuametile — tulevikus see peaks minema Tolliametile, Tolliamet votaks kogu
aktsiisi tollipiiri iletamisel dra.

Ja veel viimane moment, mida ma tahtsin rohutada, mis oli arutlusel ka majanduskomisjonis.
See on see, et see aktsiis ei rakendu praegu kohe, vaid rakendub siis, kui meil tuleb Eesti
kroon. Niimoodi oligi see mdeldud ja selle tdttu on meil jdetud § 10 tdhtaeg praegu vabaks.
Majanduskomisjonis arutati seda niimoodi, et seoses Eesti krooniga muutub tegelikult meil
kogu hinnastruktuur ja sellest ldhtuvalt voib siis selle seaduse teise lugemise viia 1dbi juba

Eesti krooni tingimustes ja kehtestada see siis. Tédnan tdhelepanu eest!

P. Lutt

Haérra juhataja, lugupeetud hr. Roose! Nagu me teame ja nagu siin saaliski palju on raédgitud,
el hoia praegusel ajal maal olevaid teid korras mitte keegi peale pdllumeeste. Samuti peavad
pollumehed éra tegema koik need transporttodd, mida teised asutused oma lohakusest voi
viitsimatusest jitavad tegemata. Kui moodunud aastal lubati pdllumajandusele teede
korrashoiu eest maksta, siis see jdi ainult lubaduseks ja seda ei tehtud. Siit teile tungiv palve:
kas on dige pdllumajandusele rakendada mootorikiituste aktsiisimaksu, kusjuures nad peavad
koik oma teed siiski ise korras hoidma, ka need teed, kus sdidavad bussid ja teised firmad, ja
samal ajal tegema viga palju transporttdid teiste firmade eest dra? See on nagu kolmekordne

karistus. Aitdh!
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E. Roose

Ma arvan, et aktsiisimaksuga ei peaks kedagi karistama, lihtsalt ta peaks kdikidelt
mootorikiituse kasutajatelt, kes sdidavad teedel, kas veeteedel, Shuteedel vdi maanteedel,
votma selle teede korrashoiuks vajaliku raha dra. Seda ei peaks maksma need inimesed voi
need juriidilised isikud, kes neid teid ei kasuta iildse. Teine asi on see, millest ma juba alguses
hakkasin rddkima, et praegune maanteede fondi vOi teede fondi eelarveliste summade
kasutamine on tdiesti kontrolli alt véljas. Ja ma olen tiiesti selle poolt, kui teie voi teie
jarglased Riigikogus nouavad riigieelarve sees oleva teedefondi kulutuste tdielikku
spetsifitseerimist ja delegeerimist kohapealsetele riigivoimu valitsemisorganitele, kes tellivad
ise teede korrashoiu voi teede chituse nendelt firmadelt, kes teevad t66 kvaliteetselt ja

suhteliselt odavalt. See kaib tiiesti ka teie kiisimuse kohta.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Ma haaran just sellestsamast sOnasabast kinni, et see ei ole
karistus kiituse ostjatele, kes kasutavad teid. Kuid Peeter Luti kiisimusest tuligi vélja, et
pollumajanduses ei kasutata teid, vaid kasutatakse pdllumaad. Soomes on néiteks
pollumasinate ja tooriistade kiitus hoopis teiste hindadega, rddkimata aktsiisimaksust. Kas me
oleme tdesti nii rumalad ja karistame ikkagi? Ma iitlen, et see on karistus, sest pollumehe

traktor ei sdida moodda teed. Ténan!

E. Roose

See on muidugi dige, et pollumajandusmasinad palju teedel ei sdida, nad sdidavad poldudel ja
on farmides ja kinnistel territooriumidel. Seda kiisimust voib muidugi eraldi arutada esimese
ja teise lugemise vahel, aga mina néen probleemi selles, et iga maksu erinevus voi vabastus on
andnud spekulatsioonivoimalusi ka nendele, kes sdidavad pdldudel. Kui teie masinad
soidavad pdldudel ja farmides kinnistel territooriumidel, mitte viljudes tildkasutatavatele
teedele, siis samaaegselt igasuguse soodustuse sisseviimine tdhendab seda, et see soodustus
kandub teie kaudu, antud juhul pollumeeste kaudu iile nendele, kes pole pdldu kaugelt
vaadanudki. Sellega seoses, kuna see kiisimus on siiski tihtis, ma aktsepteerin seda téiesti,
peaks esimese-teise lugemise vahel natukene ndu pidama, kuidas seda teha, et
pollumajandusele antavat kiitust aktsiisiga mitte maksustada, ning garanteerida seda, et see
kiitus ei voola pollult piltlikult 6eldes maanteedele. Seda siisteemi voiks tdesti kaaluda, kui
teil on olemas sellekohased ldbimdeldud ettepanekud. Mul oleks hea meel, kui need

ettepanekud oleksid ndonda vettpidavad, et neid saaks sellesse seaduseelndusse sisse votta.
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M. Laar
Austatud hr. Roose! Mul oleks selline kiisimus: kas te oskate vastata, mida toob see
aktsiisimaks tegelikkuses kaasa, see tdhendab, kas Eesti siseneb selle jargi uue inflatsiooni

piiridesse voi mitte? Mul on kuri kahtlus, et ta peab sisenema. Ma palun veenda mind iimber.

E. Roose

Selle inflatsiooniga on olukord praegu niimoodi, et meil kogu tootmise produkt, mis on
moeldud realiseerimiseks Eestis, on aprillikuu andmetel 14 miljardit rubla. Sellest ostujouline
tarbimine on praegu 5-6 miljardit rubla. Ja sellisel juhul, kui mootorikiituseaktsiis tuleb
juurde, ostujouga ei ole kaetud umbes 11,6 miljardit rubla. See tdhendab seda, et meil on
praegu viga palju kaupu, mis iildse meie ostujou juures ei ole miiidavad. Ja antud juhul see
suurendab veel natuke (10% kiituse osas) seda ostujou diferentsi. Aga samal ajal on selge see,
et meie liilitume varem voi hiljem maailmaturu hindadesse mootorikiituse alal ja koigi
naftasaaduste osas. Ka Venemaa on deklareerinud, et tema hakkab miiiima meile naftasaadusi
ainult maailmaturu hindades. Kui me praegu saame naftasaadusi seal 6-10-15 rubla liiter —
oleneb, kuidas keegi oskab Venemaalt praegu osta —, siis tulevikus see hind tuleb kindlasti
20-25 rubla liitri pealt. Selle kiituse pohiline kallinemine ei tule mitte meie vabariigi siseselt,
vaid tuleb impordist, ja see kallinemine v&i kuluinflatsioon on hoopis suurem kui see, millest
me radgime. See on méérav praegu. See 10%, ma toonitasin, ei ole suur arv, vorreldes meie
naabritega, aga ta on suur arv selles mottes, et meil kogu ostujouline ndudlus on viiksem ja
meie inimesed ei saa nii palju palka, tdhendab, sissetulekud ei ole joudnud sellele
hinnaspiraalile jédrele, mis praegu on toimunud selle aasta algusest saadik, ja selles on praegu

kogu meie traagika. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt, teine kiisimus.

P. Lutt

Haérra juhataja, lugupeetud hr. Roose! Teie pohjendused sellele, et kogu mootorikiitus on vaja
siiski aktsiisimaksuga maksustada, ei ole iildse loogilised, on loogikast viga kaugel. Te teate
vaga histi, et pollumajanduses kasutatakse védga palju mootorikiitust korgekvaliteedilise
soogiteravilja kuivatamisel. Kuidas see kiitus saab modda maanteed joosta, see on mulle
omaette kiisimus. Seda peaks te kdigile siis seletama. Teine asi. Viga palju toodetakse meie

vabariigis turvast. Kuidas see kiitus, mida turba tootmiseks kasutatakse, saab modda maanteed
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joosta? Kolmandaks. Viaga palju tehnoloogilist kiitust kasutatakse pollumajanduses
spetsiaalselt maaparanduses, nditeks farmides, see iialgi ei saa tee peal joosta ju! Nii et neid

asju tuleks tosiselt rehkendada ja spetsialistidega kalkuleerida. Aitdh!

E. Roose

Kui on veendumus, et see kiitus ei jookse maanteedel, siis on vdga hea, aga tasub veel
veenduda, kas see mehhanism on ikka iiles ehitatud niimoodi, et ta ei jookse. Te véidate
praegu, et ¢i jookse, aga see vajab siiski ndidete varal illustreerimist, kuidas ta jookseb. Mina
nden kiill praegu teid, kuidas ta hakkab jooksma, kui hakkame diferentseerima aktsiisimakse.

Ja ei nide selliseid teid, mis takistaks seda jooksmist.

Juhataja
Suur ténu, hr. Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Tanan! Jéllegi paluksin ma

kaasettekandeks konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas esitatud
mootorikiituse aktsiisimaksu projekti. Aga hirra Roose andis teile iiksikasjaliku
informatsiooni. Mina lisan ainult seda, et esimesed naftasaaduste aktsiisimaksu mé&éirad
kehtestas Ulemndukogu 1991. aasta mirtsis ja need olid: A-76 — 154 rubla; A-92, 93 ja 95 —
213 rubla ning diislikiitus — 159 rubla tonn. Kéesoleva seaduseelndu kohaselt tuleb
aktsiisimaksu votta 10 protsenti miiligihinnast, seega, bensiinilt A-76 3000; A-92, 93 ja 95
3000 ning diislikiituselt 1900 rubla. Lisaks sellele tehakse ettepanek votta aktsiisimaksu
aviobensiinilt 1900 rubla tonn, mootoridlilt 1900 rubla tonn. Aktsiisimaks suureneb umbes
19-20-kordseks.

Vottes arvesse praegust keerulist majanduslikku olukorda vdga korgeid kiitusehindu Eestis,
sularahanappust ning seda, et aktsiisimaksu jdrsu tousuga kaasneb vdga keeruline ja
véljapddsmatu olukord rahanduslikke raskusi iile elavas pollumajanduses, teeb eelarve-
majanduskomisjon ettepaneku 1dpetada esimene lugemine ja korraldada teine lugemine pérast
Eesti krooni kehtestamist. Selle aja jooksul motlevad saadikud uue seaduseelndu 1ibi ja me

ootame teie ettepanekuid. See on minu poolt kdik. Tanan!

Juhataja

Soovitate esimene lugemine 1dpetada?
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K. Sergij
Jah.

Juhataja
Suur tdnu! Kiisimusi ei ole. Ma tdnan, pr. Sergij! Kolleegid, kas 1dpetame esimese lugemise?

Esimene lugemine on 1oppenud.

Eesti Vabariigi seaduse '"Eesti Vabariigi aiandus- ja suvilakooperatiivide vara

erastamise kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Jatkame vastavalt kinnitatud paevakorrale ja arutame tinaseks paevaks planeeritud kolmandat
pievakorrapunkti: Ulemndukogu liikme Kaido Kama poolt esitatud seaduseelndu, mis
kasitleb Eesti Vabariigi aiandus- ja suvilakooperatiivide vara erastamist, ning selle juurde
kdivat rakendusotsuse eelndu. Ning me alustaksime esimese lugemisega ja ma paluksin

konetooli kolleeg Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Seaduseelndu Eesti Vabariigi aiandus- ja suvilakooperatiivide vara
erastamisest peaks lahendama teatud mottes kiillaltki pingelise olukorra, mis praeguseks
aiandus- ja suvilakooperatiivides on tekkinud. Nimelt, kdik need kooperatiivid, need
aiamajad, need suvilad on loodud sisuliselt eraomandina aegadel, kus eraomandi soetamine
nii lihtne ei olnud, seda sai teha kooperatiivi vormis. Ja selle omandi kooperatiivne
edasikestmine on muutunud selgelt teatud mottes anakronismiks meie praeguses ajas, kus me
tahame minna omanikukesksele {ihiskonnale. Inimene, kes on ise oma materjalidega, oma
toojouga omale ehitanud aiamaja, ei saa seda vastavalt oma soovile piarandada, kinkida, miiiia.
Ja vastav seaduseelndu, mis teile on esitatud, ndebki ette, et vastavalt kooperatiivi pohikirjale,
vastavalt tema tildkoosoleku otsusele on voimalik kooperatiivi litkmete vahel see vara éra
jagada. See vara omandidigus ldheb iile tasuta. Rakendusotsuses on ka deldud, et selle tasuta
tilemineku pealt ei rehkendata mingeid riigildoive ega ei kehtestata nendele inimestele
tulumaksu selle vara pealt, mis liheb nende omandusse. Samuti on ette nihtud vdimalus, et

kui kooperatiivi iildkoosolek ei tee otsust kooperatiivi vara erastamise kohta, siis igal

183



kooperatiivi litkkmel iiksikisikuna ikkagi on see voimalus nduda omaenda vara eraomandusse.
On ette ndhtud ka need varad, mis peavad ka edaspidi kooperatiivi iihisesse omandusse jaddma
(kommunikatsioonid, igasugused veevirgid, elekter) ja {ihise omandi diguse teostamise viisid.
Lopetuseks tahan 6elda seda, et kui see seaduseelndu saab vastu voetud seadusena ja nende
aiamajade sisulised omanikud muutuvad ka nende aiamajade formaaljuriidilisteks omanikeks,
siis rakendub nende suhtes ka tdiel méddral maareformiseadus, s.t. neil tekib nende kruntide

ostu eesdigus, kus asetsevad nende suvilad ja aiamajad. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused Kaido Kamale? Ei ole kiisimusi. Kaasettekandega esineb

meie ees diguskomisjoni nimel pr. Liia Hénni.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Omandi- ja maareformi komisjon hr. Kaido Kama
isikus on dsja just esitanud need pohjused, mis on kéesoleva eelndu viljatodtamist ajendanud.
Need pdhjused on kaalukad ja diguskomisjon seetdttu toetab, et Ulemndukogus seda eelndu
kasitletaks edasi. Kuid meie poolt ka moned seisukohavotud.

Koigepealt, kidesolev eelndu jitkab meie mitmete seadustega alustatud suunda korrastada
omandisuhted Eestis. See on véga oluline, et me 10puks jouaksime vélja sellest sotsialistlikust
parandist, mis seadis inimesele piiranguid oma omandi kasutamisel ja kdsutamisel. Oluline on
see, et seaduseelndu sdtestab demokraatliku mehhanismi omandisuhete muutmiseks, andes
otsustusdiguse kooperatiivi tookoosolekule. Seaduseelndu sitestab, et erastamisele voib tulla
kogu kooperatiivi vara, sdltumata sellest, kuidas see vara on soetatud. Kooperatiivi vara
erastatakse kooperatiivi litkmetele, kuid on ette ndhtud ka vdimalus, et kooperatiivi liige v3ib
oma Oiguse edasi anda abikaasale, lapsele voi lapselapsele notariaalse avalduse alusel. Siin
voib kiill kerkida iiles kiisimus, kas on Gigustatud eristada nende isikute ringi, kellele
omandidiguse voOib delegeerida, erinevates seadustes erinevalt, sest nditeks korterite
erastamisel on see ring tunduvalt laiem, kuid ilmselt neid kiisimusi me saame késitleda
edasise lugemise kéigus.

Vara erastamise viisiks on vara tasuta iileandmine selle vara osas, mis on praegu kooperatiivi
litkkmete késutuses. Méiratakse kindlaks kooperatiivi litkme osa iihisvalduses olevas varas.
Kuid seaduseelndu ei sdtesta piris tépselt, kuidas toimub kaasomandi suuruse médramine
praegu iihises kdsutuses oleva vara puhul. Kui vara jadb ka edasi iihisesse kdsutusse, siis

toimub vara edasine juhtimine kaasomandidiguse alusel. Ja selleks vdivad kooperatiivi
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litkkmed, tulevased omanikud moodustada tihistud, mis neil tuleb registreerida kohalikes
omavalitsustes. Seaduseelndu néeb ette selle juhu, kus kooperatiivi iildkoosolek otsustab mitte
reorganiseerida kooperatiivi, andes isikule diguse kooperatiivist vilja astuda koos oma
varaga, sdilitades kaasomanikuna oiguse iihises kasutuses oleva vara suhtes. Kusjuures on ka
sdtestatud, et kui siin tekivad vaidlused ja kooperatiivi juhatus 2 kuu jooksul ei lahenda seda
taotlust, siis saab kooperatiivi liige abi kohtust. Omandidiguse vormistamise aluseks loetakse
kooperatiivi lildkoosoleku otsust voi siis juhatuse otsust, juhul kui kooperatiiv otsustab ennast
mitte reorganiseerida. Kuid omandidiguse sisuline tileminek, eraomanduse toeline tekkimine
toimub sellest hetkest, kui vara on kantud riiklikusse kinnisvararegistrisse.

Kui radkida eelndu modningatest momentidest, mida voiks veel kaaluda, siis kerkis
oiguskomisjonis iiles ka selline vOimalus, et antud seadusega vodiks reguleerida ka
garaazikooperatiivide odiguslikku reziimi. Ka seaduseelndu autoritele tehti ettepanek seda
voimalust kaaluda. Kokku vottes iitlen veel kord, et diguskomisjon toetab seaduseelndu ja

soovitab esimese lugemise 1opetada. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused kaasettekandjale. Aleksei Zobin.

A. Zodbin

Lugupeetud ettekandja! Mul pole midagi selle seaduse vastu, ma lihtsalt tahan teile {ihe
kiisimuse esitada. Samasuguses olukorras on ju teatud méadral ka garaazi- ja
elamukooperatiivid. Voib-olla on vaja iihist kooperatiiviseadust vdi on ehk mingeid pdhjusi,
miks neid seadusi elamu- ja garaazikooperatiivide kohta ei arutata. Milles on pohjus? Kui te

saate vastata, siis palun elge mulle.

L. Hanni

Mis puudutab garaazikooperatiive, siis see kiisimus diguskomisjonis tdstatus ja me palusime
seaduseelndu autoritel kaaluda, kas mitte ka garaaZikooperatiivid liilitada kédesolevasse
seadusesse. Elamukooperatiivide osas kerkib ilmselt tiles ka veel lisakiisimusi. Ma arvan, et
nende digusliku rezii reguleerib elamuseadusandlus. Aga ilmselt oleks vdinud kiisimusele
tdpsema vastuse anda hr. Kaido Kama, kes on eelndu véljatodtamise juures otseselt osaline

olnud.
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Juhataja

Suur tinu! Aleksei Zobin, teine kiisimus.

A. Z3bin

Ma vabandan, aga ma ei saanud aru, kas nad liilitavad garaazikooperatiivid seadusesse voi
mitte. Ja teiseks. Elamuseadused jdtavad elamukooperatiivide osas tegelikult koik nii, nagu
oli. See tdhendab, et tegelikult jadb kdik selle grupi omavoli alla, kes alati kujuneb vilja selles
kooperatiivis, kes seal wvalitseb. Uldiselt ei kergenda elamuseadused nende

elamukooperatiivide liikmete elu.

L. Hénni

Kuna praegu on kiesoleva seaduse eelndu esimene lugemine, siis me arutame seda, mis meile
seaduse autorid on esitanud. Ma juba iitlesin, et diguskomisjon tdstatas kiisimuse, kas mitte
garaazikooperatiive ka paigutada kdesoleva seaduse alla. Mis puudutab elamukooperatiive,
siis Oiguskomisjon seda teemat arutanud ei ole. Ma arvan ka, et see valdkond siiski périselt ei
kattu kéesolevas eelndus késitletud valdkonnaga ja vajab ilmselt omaette seadusandlikku

reguleerimist.

Juhataja
Suur tanu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma tidnan, pr. Hanni!
Kolleegid, on &ra kuulatud ettekanded, juhtivkomisjon toetab esimese lugemise 1dpetamist.

Kas 10petame esimese lugemise? Lopetame. Esimene lugemine on 10petatud.

Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 19 3. 1dike rakendamise kohta

Juhataja

Kolleegid, naaseme niiiid jéllegi teisipdevase paevakorra juurde ja votame arutlusele neljanda
paevakorrapunkti, mis késitleb saadikuriihma "Mdddukad" poolt esitatud otsuse eelndu ja
mille sisuks oleks Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 19 3. 10ike rakendamine. Arvamuse

selle eelndu kohta esitab Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni esimees hr. Jiiri Reinson.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon arutas
13. mail hr. Raidi esitatud otsuseprojekti maareformi seaduse § 19 3. 1dike rakendamise kohta.
Uhtlasi palus eelarve-majanduskomisjon eelnevalt maaelukomisjoni seisukoha, sest probleem
on maas, ja selle ma loeksin teile enne oma ettekande jatkamist ette.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu maaelukomisjoni otsus. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
maaelukomisjon, ldbi vaadanud Ulemndukogu fraktsiooni "Mdddukad" poolt esitatud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse § 19 3. 1dike
rakendamise kohta" projekti, otsustab:

1. Toetada otsuseprojekti pohivarianti.

2. Pidada otstarbekohaseks, et otsus vormistatakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta
19. detsembri otsuse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta" punkti 2
tdiendusena."

Eelarve-majanduskomisjon joudis seisukohale, et otsuseprojektis taotletud eesmaérgile voib
jouda ka otse, ilma hoonete voorandamise lihtsustamist sisse toomata. Ka ei olnud komisjoni
litkmed kindlad, et eelndu nimetatud omanikud tildse tahavad hooneid voorandada, mistottu
tuleks, kui Ulemndukogu seda soovib, maa tagastamise vdi asendamise ndude Odiguse
loovutamise lihtsustamiseks loobuda maareformi seaduse § 19 3. l0ikes sdtestatud hoonete
kuulumise tingimustest. Vi, mis veelgi lihtsam, ldhtuda § 19 1. 16ikest, mis lubab tagastatud
maa kohe sugulastele kinkida voi parandada. Peale selle sdtestab sama paragrahvi 4. 10ige, et
maa tagastamise vOi asendamise noudediguse loovutamise korra kehtestab Eesti Vabariigi
Valitsus. Ji#b iile nduda valitsuselt selle korra kehtestamist. Ulemndukogu 1991. aasta 19.
detsembri otsuse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta" 2. punkti alapunkt
9 kolab: "Oigusvastaselt vodrandatud maa tagastamisel, asendamisel ja kompenseerimisel,
kaasa arvatud ndudedigusest loobumisel, on digustatud subjekt vabastatud riigildivu
tasumisest." Eeltoodut arvestades teeb Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjon ettepaneku

esitatud eelndu mitte arutada.

Juhataja

Ma kiisin kindluse mottes iile, kuidas see viimane lause oli? Mitte arutada. Suur tdnu!
Kolleegid, vastavalt meie reglemendile peab juhtivkomisjoni seisukoha kinnitama tdiskogu,
mille ma panen ka teie ette hédéletusele ja otsus voetakse vastu voi jdetakse vastu vOtmata
lihthédélteenamusega.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 58 rahvasaadikut, puudub 40. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
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on selle poolt, et kinnitada eelarve-majanduskomisjoni otsus selle kohta, et mitte arutada
saadikuriihma "Modddukad" poolt esitatud otsuse eelndu, mis késitleb Eesti Vabariigi
maareformi seaduse § 19 3. 10ike rakendamist? Palun hédiletada! Selle otsuse poolt on 29

rahvasaadikut, vastu 13, erapooletuid on 4. Kuulame &dra Jaak Jdertiiidi protesti. Jaak Joertitit.

J. Joeriiit

Lugupeetud eesistuja, ma vabandan, kuid minu arusaamise jirele see otsus, mida te panite
hdiletusele, ja tekst, mis oli lileval tablool, 1dksid teineteisega vastuollu, nii et mina isiklikult
ei saanud aru, millist otsust hddletatakse — kas majanduskomisjoni otsust voi ettepandud

eelnou.

Juhataja
Majanduskomisjoni otsust. Minu poolt pakutud redaktsioon oli: kes on selle poolt, lugupeetud
taiskogu, et kinnitada eelarve-majanduskomisjoni otsus? Oli sellises redaktsioonis? Oli. Koik

teised rahvasaadikud moistsid.

J. Joeriiiit

Ma vabandan ja votan tagasi.

Juhataja

Palun! Kolleegid, kell on 13.53. Tana on presiidiumi péev, selleparast ma ei sdandaks teie ette
panna otsustamist, kas pikendada istungi t60pdeva. Ma arvan, et oleks aeg ette lugeda
informatsioone ja anda selgitusi.

Koigepealt, kolleegid, minu tdhelepanu on juhitud sellele, et vastavalt meie endi poolt
vastuvoetud otsusele ametiisikute osalemisest ettevotluses jne. peaksid rahvasaadikud, lisaks
teistele korgetele riigiametnikele, teatama, kes vastavalt omavad aktsiaid, osakuid. Palve
oleks selline, et rahvasaadikud annaksid oma informatsiooni Ulemndukogu kantselei iilema
hérra Propsti kétte. Me leppisime kokku, et hédrra Propst korjab nad kokku ja, nagu otsuses on

Oeldud, iiks kord kvartalis avalikustab selle info.
E. Tupp

Lugupeetud kolleegid, mul on moni sona delda selle teatamise kohta osalemisest ettevotluses.

Kui saadik ei osale, siis minu arvates ei ole dige nduda temalt teatamist — see oleks stiiituse
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toestamine voi midagi niisugust. Mina isiklikult ei oma ja ma ei pea digeks sellest teatada, et

ma ei oma. Ténan!

Juhataja
Kolleegid, mina niiteks ka ei oma ja ei teata. Kiill aga ma juhtisin tdhelepanu sellele, et kes
omab, see teataks. Kes ei oma, see ei pea teatama. Suur tdnu! Négemist!

Presiidiumi istung on kell 15.00 Kadriorus.
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