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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
67. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

16. marts 1992

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Alustame 67. istungjarku. Asugem tookohtadele ja kontrollime kohalolekut. Kohaloleku
kontroll! Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud kolleegid, enne kui me ldheme péevakorra juurde, kuulame &ra mitme
rahvasaadiku palve iile anda tdiskogu ees modned seadusandlike aktide eelndud. Palun

koigepealt kdnetooli rahvasaadik Indrek Toome!

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma usun, et te koik lugesite 1dbi siia lauale
jaetud Oigusvastaselt Represseeritute Rahvusliku  Erakonna iildkogu pddrdumise
Ulemndukogu saadikute poole, milles oli juttu sellest, et Pdhiseaduse Assamblee poolt
vastuvoetud pohiseaduse eelndu ja selle rakendusseaduse eelndu ei ole avalikustatud. Ma
usun, et te veel kord tulite mdttes tagasi meie enda 1991. aasta 5. detsembri otsuse juurde, mis
késitleb Pohiseaduse Assamblee edasist tegevust ja mille 1. punkt iitleb: "Pidada vajalikuks, et
PShiseaduse Assamblee avalikustab tema poolt koostatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu
ning selgitab selle poliitilisi ja diguslikke lahendeid." See otsus on tditmata. Avalikustati iiks
vahevariant, nagu te méletate, detsembrikuus, kuid pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse
rakendusseaduse eelndu on rahvani toomata. Seetdttu arutas Eesti Vabariigi Ulemndukogu
viliskomisjon neljapdevasel istungil veel kord oma ettepanekut korraldada pohiseaduse ja
selle rakendusseaduse eelndude rahvaarutelu ja ma annan selle juhatusele {ile. Palun arutada
seda kiisimust kiireloomulisena ja juhtivkomisjoni asemel médrata kiisimusega tegelema

Ulemndukogu juhatus.

Juhataja

Suur tdnu! Juhtivkomisjoni kohustused vdtab enda peale juhatus. Palun, Ulo Uluots.



U. Uluots
Lugupeetud kolleegid! Maaliidu meeste ja soltumatute demokraatide nimel on mul au anda hr.
Nugisele iile pdhiseaduse rakendusseaduse alternatiiveelndou tekst. Peale selle annan

Ulemndukogu juhatusele veel iile meie kahe fraktsiooni kirja.

Juhataja

Juhtivkomisjoni kohustused votab enda peale juhatus. Lugupeetud kolleegid, ega ma ei ole
unustanud mdne rahvasaadiku palvet tdna oma seaduseelndu tile anda? Ei ole. Ma ténan!
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem libi arutama ja kinnitama pievakorda. Kolleegid, votkem
lahti lehekiilg, kus on tabel juhatusele esitatud eelndude ja muude aktide kohta. Tegemist on
juhatuse kahe otsusega, mida juhatus palub tdiskogul kinnitada. Ja lepime kokku, nagu me
viimasel ajal oleme teinud, et otsuseid hdiletusele pannes nimetan neid nii: juhatuse otsus nr.
1, juhatuse otsus nr. 2. Palun lugege need 14bi, esimene kisitleb kohtuid ja teine kohtureformi
labiviimist. Me viime l&bi kohaloleku kontrolli, mis kdib kogu paevakorra kohta. Kohaloleku
kontroll! Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 20.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 1? Selle
ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5 on erapooletud. Juhatuse 1. otsus
on Kinnitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada juhatuse otsus nr. 2

Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Juhatuse 2.
otsus on kinnitatud.

Kolleegid, votame ette teisipdeva, 17. mairtsi. Asjaosalised, nii komisjon kui ka valitsus
paluvad projektis teha eelnevalt muudatuse, mis seisneb selles, et teisipdevaks planeeritud 2.
punkt, mis kasitleb alkoholiaktsiisi, viidaks iile kolmapéevale ja oleks kolmapdeval 1. punkt.
Tehke, palun, need parandused.

Kolleegid, ma panen pédevakorra tervikuna hédletusele, sest praktiliselt kdik projektis olevad
paevakorrapunktid on — kuidas 6elda? — tdiskogu poolt juba otsustatud.

Jaak Allik, mis niitid juhtus? Palun, Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu juhatus palus Ulemndukogu
reglemendikomisjonil esitada oma arvamus protseduuride kohta, mis on seotud pdhiseaduse
eelndu kisitlemisega Ulemndukogus. Ja me esitasime need arvamused lihtumata iihegi

poliitilise jou huvidest. Léhtusime ainult sellest, kuidas seda protseduuri kiirendada ja
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paremaks muuta. Muidugi on Ulemndukogu juhatuse asi, kuivord ja kuidas ta seda arvestab,
kuid praegu oleme joudnud hetkeni, kus ma pean tegema iihe ettepaneku, nimelt lahutada
meile esitatud pdevakorraprojektis punkt {iks kaheks eraldiseisvaks kiisimuseks ning vdtta
pdevakorda eraldi punktidena pohiseaduse eelndu rahvahiiletusele panek ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu.

Esitaksin sellele ettepanekule kolm pdhjendust: juriidilise, poliitilise ja loogilise.

Juriidilisest pdhjendusest lihtudes on Ulemndukogu enda seotus nende kahe eelnduga tiiesti
erinev. Nimelt 3. septembril 1991 otsustas Ulemndukogu, et PShiseaduse Assamblee esitab
Ulemndukogule pdhiseaduse eelndu ja Ulemndukogu otsustab eelndu rahvahiiletusele
paneku, ja 5. detsembri otsusega kohustas Ulemndukogu Pdhiseaduse Assambleed esitama
meile ka rakendusotsuse eelndu, kuid selle eelnduga seoses Ulemndukogu endale mitte
mingeid tdiendavaid kohustusi votnud ei ole ning on téiesti vaba kdsitama seda eelndu nagu
tikskoik millist teist meile esitatud eelndu — seda arutama, muutma, parandama, otsustama,
kas panna see rahvahééletusele voi mitte. PGhiseaduse Assamblee kisitab neid kahte eelndu
teineteisega seotuna. Minu ettepanek arutada neid siin saalis eraldi ei vastandu PShiseaduse
Assamblee ettepanekule. Loomulikult me vdime ju jouda sama tulemuseni, et arutame neid
16puks koos ja paneme nad rahvahéiletusele koos, kuid ma tahaksin juhtida tdhelepanu ka
sellele, et vastavalt meie 3. septembri otsusele POhiseaduse Assamblee t06 kohta tuleb
pohiseadus esitada juhul, kui see on saanud PShiseaduse Assamblee enamuse toetuse. Kui
pohiseaduse enda tekst on seda saanud (32 héilt), siis rakendusotsuse seaduse tekst seda
saanud ei ole — sai vaid 28 hiilt ja seda vabam on Ulemndukogu selle seaduseelnduga
imberkdimisel. See oleks vormiline pohjendus.

Poliitiline pohjendus oleks selles, et selles ithendatud punktis on arutelu objekt ja sisu tédiesti
siis rakendusseaduse arutamisel me riddgime péevapoliitilistest kiisimustest: millal valimised
teha, kas teha need koos voi eraldi, kes voivad kandideerida jne. Tdhendab, kiisimuste ring on
taiesti teine. Kui me diskussiooni kdigus koik kokku segame, siis see raskendab ja aeglustab
meie endi t66d. Pealegi on ka hr. Antonile esitatavad kiisimused kummagi dokumendi puhul
taiesti erilaadilised.

Ja kolmas oleks loogiline pohjendus. Ilmselt on rakendusseaduse eelnduga motet tegelda alles
sits, kui pOhiseaduse kohta on otsus langetatud. Tédhendab, kui me oleme otsustanud ta
rahvahéiletusele panna, siis on dige aeg tegelda sellega, kuidas me teda rakendame. Kui me
aga nditeks jouame mingil arutelu staadiumil selle punktini, et me saadame pohiseaduse

eelndu assambleele tagasi, paludes arvestada mingeid meie arvamusi, mis on ka tdiesti
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voimalik, siis on iisna mottetu tegelda rakendusseadusega, sest assamblees endas vdidakse
muuta paragrahve, mida me hakkame rakendama. Seetdttu on ettepanek votta kdesoleva
istungjérgu pdevakorda kahe eraldi punktina pohiseaduse eelndu rahvahiiletusele esitamine ja
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Ma annan selle ettepaneku reglemendikomisjoni

nimel hr. Nugisele iile.

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, kuna me ei késitle sisuliselt iihtegi voimalikku paevakorrapunkti, siis
minu jargnev arvamusavaldus on protseduurilist laadi ja ma teen seda oma kohalt. Ma véidan,
kolleegid, et iihekski teemaks, iihekski paevakorrapunktiks ei ole nii pohjalikult valmistutud
kui nendeks, mis on seotud vOi seonduvad pohiseaduse eelnduga ja selle juurde kuuluvate
dokumentidega. Tdepoolest, juhatus sellise palve reglemendikomisjonile esitas ja me olen
tanulikud tehtud t66 eest. Reglemendikomisjon andis juhatusele viga head ndu. Ette rutates
ma tahaksin Oelda, et pdevakorraga seonduvate probleemide lahendamisel pdordun ma tihti
protseduurilistes kiisimustes reglemendikomisjoni poole. Kui reglemendikomisjoni ja spiikri
vahel saavutatakse konsensus, oleks loogiline arvata, et ka tdiskogu seda aktsepteerib. Kes siis
veel paremini reglementi tunneb, kui mitte meie. Kui aga veel vdiks vaidlusi tekkida, jétab
juhatus endale Giguse kohe konsulteerida vanematekoguga, ja kui erimeelsused ikkagi
sdilivad, peab asja otsustama tdiskogu hailteenamusega. Kédesoleval juhul on juhatus téielikult
ndus reglemendikomisjoni seisukohaga.

Uurides lackunud kokkuvdtteid reglemendikomisjoni t6ost, tundub, et see on komisjoni kdigi
kolme liikme konsensus, mille kohaselt pohiseadusega seonduvalt, ldhtudes 20. augusti, 3.
septembri ja 5. detsembri otsustest ning kehtivast reglemendist, on tegemist kolme erineva
iseseisva dokumendiga. Need on Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu, Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ning Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee otsus
Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seadusele tdiendava paragrahvi lisamise kohta.
Selles kiisimuses on saavutatud konsensus juhatuse, spiikri ja reglemendikomisjoni vahel. Kui
keegi tdiskogust praegu seda vaidlustab, siis ma palun seda viga lithidalt vélja 6elda. Sellisel
juhul me kuulutame vélja vaheaja, konsulteerime vanematekoguga ja paneme tdiskogu ette
héaéletusele. Kuid mul on veel nendest probleemidest, mis késitlevad protseduurilisi kiisimusi,

midagi lisada. Kuulame vahepeal histi liithidalt Illar Hallastet.



I. Hallaste

Hr. spiiker! Mulle tundub, et hr. Jaak Allik tegi ithe pdohimdttelise vea, paludes
paevakorrapunkti lahutada. Meil ei ole pdevakorras ei pohiseadus ega selle rakendusseadus,
vaid diguskomisjoni poolt 11. mértsil esitatud eelndu, mis kannab viga selget pealkirja, nii
nagu ta on meil sOnastatud ka tdnase pédevakorrapunktina 2. Jdrelikult ei ole seda
kuidagimoodi voimalik lahutada, kuna see langeb kokku diguskomisjoni poolt esitatud eelndu

pealkirjaga, nii et ma palun siin selgust saada. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! See oli 16ik minu arvamusavaldusest, mis tuleb 16pupoole. Palun, Ténu Anton!

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme ka varem arutanud ihes
paevakorrapunktis mitut eelndu. Ma palun, et me seckord jitkaksime seda praktikat ja
arutaksime kolme suhteliselt eraldatud eelndu, mis tegelikult moodustavad iihe kiisimuse tihes

paevakorrapunktis. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Niiiid ma jitkaksin selle koha pealt, kus mu jutt pooleli jdi. Kolleegid! Pdevakorra
projektis on sOnastatud pohiseaduse eelnduga seonduv selliselt: "pdohiseaduse eelndu ja
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahéiletusele esitamisest". Selline
oiguskomisjoni poolt viljatéotatud eelndu on nduetekohaselt iile antud. Juhatus kui
juhtivkomisjoni rollis olev institutsioon on oma otsuse langetanud ja mingit alust ei oleks
praegu arvata seda, et see ei kolba meie pdevakorra projekti, kiill aga jadvad jOusse minu
sonad, et tegemist on kolme eraldiseisva dokumendiga. Ma ndustun sellega, et ennegi on
arutatud iihe pdevakorrapunkti all mitut eelndu ja ei ole selles ka tdna mingit vastuolu. Mina
teeksin ettepaneku pdevakord siiski kinnitada.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 67. istungjérgu pievakord? Votan
hééletuselt maha. Millist parandust silmas peetakse? Kui keegi peab silmas alkoholiaktsiisi,
siis see on projekti koostajate parandus, mida palutakse aktsepteerida. Seda ei maksa votta kui
parandusettepanekut. Kiill aga vastame kiisimustele, mis puudutavad teisi pdevakorrapunkte

ja mille kohta saadikutel on digus selgitusi saada voi arvamust avaldada. Jaak Allik, palun!



J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker! Vastavalt Ulemndukogu reglemendile palun panna eelnevalt
hééletusele minu parandusettepanek pédevakorra projekti kohta. Juhin téhelepanu sellele, et
minu ettepanek l1dhtub soovist lihtsustada ja kiirendada koigi nende eelndude arutamist siin

saalis.

Juhataja

Kuulame #ra kdik arvamusavaldused. Enn Leisson!

E. Leisson
Lugupeetud hr. juhataja! Ma paluksin teil veel kord peatuda kiisimusel, kui palju meil ikkagi
aega voOtab pohiseadusega seotud kiisimuste arutamine. Mulle tundub, et tina me kiill ei suuda

kolme punkti ldbi arutada. Kas see on reaalne? Tédnan!

Juhataja
Kuulame dra ka Arvo Sirendi arvamusavalduse. Ma annan veel tdiendavaid selgitusi ja siis

laheme parandusettepanekute juurde.

A. Sirendi

Austatud juhataja! Mul on probleem seoses sellega, et 13. veebruaril me ldpetasime riigi ja
munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise seaduse eelndu teise lugemise,
kuid niitid on see jélle kaua seisnud ja seisis ka enne pikka aega. Ma ei suuda kuidagi oma

valijatele selgitada, kuidas me saame iihte asja nii kaua venitada.

Juhataja

Hea kolleeg hr. Sirendi, mina ja terve juhatus jagame seda muret. Asi on nimelt selles, et ta on
praegu ekspertiisis. Asjaosalised ei ole saanud veel korralikku 16plikku teksti valmis. Ma saan
ka ainult oma muret avaldada.

Kolleegid, enne, kui tuleme Jaak Alliku parandusettepaneku hédletamise juurde, piitiaksin
anda teile iilevaate t60- ja ajakavast, nagu juhatus seda ndeb selle pédevakorrapunkti
arutamisel, mis késitleb pohiseaduse eelndu ning sellega seonduvat. Ma kordan iile iihe
lausega, et juhatus palus reglemendikomisjonil teha vajalikke ettevalmistusi selleks, et meil

nende keerukate ja paljuski erinevaid tdlgendusi leidvate pdevakorrapunktide arutamine



laheks ladusalt. Juhatus aga oleks tahtnud siiski jdtta ka endale Oiguse viia nendest
juhtnooridest 1dhtudes t66 10puni.

Ma paluksin Jaak Allikut kui kolleegi, et ta votaks oma parandusettepaneku tagasi. Kui Jaak
Allik seda ei tee, ldheb ettepanek muidugi hééletusele. Ma selgitan, millised oleksid juhatuse
plaanid. Tdepoolest, me konstateerisime praegu Uht pohimotteliselt tdhtsat asjaolu, et
reglemendikomisjon ja juhatus — ja mulle tundub, et ka tdiskogu tervikuna — on aktsepteerinud
seisukoha, et tegemist on kolme erineva dokumendiga, mida pohimotteliselt tuleks kédsitada
kui erinevaid paevakorrapunkte, kiill aga ei ole keeldu vajaduse korral arutada kdiki kolme
eelndu iihe pédevakorrapunkti all. Kuid vOtame praegu teadmiseks, et kdik me oleme
aktsepteerinud seda, et need on kolm erinevat dokumenti.

Edasi. Léhtudes eelmise aasta 20. augusti, 3. septembri ja 15. detsembri otsustest, on siiski
erinevaid tdlgendusi, kuidas suhtuda iihte praegu kone all olevast kolmest dokumendist,
nimelt pohiseaduse eelndusse. Rakendusseaduse ja rakendusseaduse nii-oelda lisaotsuse
suhtes tundub niimoodi, et meil vaidlusi ei ole. Ja niiiid on kiisimus selles, kas Ulemndukogu
soovib iiheselt tolgendada, kuidas me suhtume pohiseaduse eelndusse. Ja siin on
reglemendikomisjonil  ja  juhatusel praegu erinevad tdlgendusvariandid, kuna
reglemendikomisjon ei leidnud konsensust. Ulemndukogu on delegeerinud pdhiseaduse
eelndu 10pliku teksti koostamise Pohiseaduse Assambleele ja jitnud endale vaid diguse
otsustada selle eelndu rahvahiiletusele paneku iile. See on tiks variant.

Teine variant on selline, et Ulemndukogu kisitab talle esitatud dokumenti kui seaduseelndu,
see tdhendab, et ta vaatab Pohiseaduse Assambleed kui probleemkomisjoni umbes
samavédrselt hr. Kaido Kama poolt juhitava omandi- ja maareformi komisjoniga. Tegite t66
dra, me tdname teid selle eest ja me hakkame eelndu arutama vastavalt reglemendile.

Siin on erinevaid tdlgendusi ja 10pliku otsuse peab langetama tdiskogu. Selle ma panen téna
hééletusele. Kui otsus on langetatud, siis on meil kergem ldheneda ka esimesele tdstatatud
probleemile, milles vaidlusi justkui ei ole. Jutt on Jaak Alliku parandusettepanekust. Et asi
oleks loplikult selge kdikidele rahvasaadikutele, pakub juhatus téna sellise tookorra.

Me kuulutame teatud hetkel, mida ma teile eelnevalt iitlen, veerandtunnise vaheaja, mille
jooksul juhatus peab ndou vanematekoguga. Kiimme minutit selgitatakse probleemi, viis
minutit 1dheb selleks, et vanematekogu saaks oma ldhematele voditluskaaslastele asjaolusid
selgitada. Siis me tuleme selle protseduurilise otsuse juurde. Sellest hetkest alates on meil
tegemist tdiesti uue situatsiooniga. Ma praegu ei jdtkaks, jatkan siis, kui see otsus on

langetatud. Jaak Allik!



J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Loomulikult tulen ma teie palvele vastu ja votan oma ettepaneku
tagasi, kuid ma juhin tdhelepanu asjaolule, et sel juhul peaks Tonu Anton selle
padevakorrapunkti raames vdhemalt kaks ettekannet esitama, sest muidu oleme viie minuti

pérast, kui me hakkame dokumente arutama, tdielikult ummikus. Aitéh!

Juhataja

Téiesti ndus, siin ei ole mingeid vastuvditeid. Suur tdnu! Vello Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hr. spiiker, teie seletuse puhul, mis oli véga
keeruline ja raskesti taibatav, ei saanud ma siiski aru pohimisest. See motiiv, miks te palusite

Jaak Allikul ettepaneku tagasi votta, jdi mulle selgusetuks. Kas te seletaksite seda veel iiks

kord? Aitah!

Juhataja

Hea meelega! Ma alustan sellest, et diguskomisjon esitas nduetekohaselt digel ajal oma otsuse
eelndu, mis késitleb pohiseaduse eelndu ja pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
rahvahéiletusele esitamist. Nagu rahvasaadikud ja kolleeg Vello Pohla praegu vdivad
veenduda, on tihes eelndus tegemist kahe dokumendiga, pdhiseaduse eelndu ja
rakendusseaduse eelnduga, ja selliselt on tema vilja pakkunud ka 6iguskomisjon. Sama on
teinud reglemendikomisjon ning juhatus ja mulle tundub, et ka tdiskogu. Kuna keegi ei ole
viitnud teistpidi, aktsepteeritakse seda, et tegemist on kolme erineva dokumendiga.
Loogiliselt vottes ei peaks iihes eelndus olema kahte dokumenti, mis tegelikult on erineva
kvaliteediga, ja Jaak Allik oleks nédinud loogilise lahendusena seda, et me ei oleks pidanud
pdevakorda kinnitama sellises redaktsioonis, kuna sellise pealkirjaga otsuse eelndusse on juba
sisse programmeeritud kollisioon. Tonu Anton selgitas asja ja minule — ning ma usun, et ka
minu abilistele — on veenev, et selles siiski ei ole traagilist vastuolu, kui ithe paevakorrapunkti
all arutatakse mitut eelndu. Seda enam, et seda otsuseprojekti, mille diguskomisjon on
esitanud, vOidakse juba pdevakorrapunkti arutamise kdigus parandusettepanekutega muuta, et
korvaldada sisseprogrammeeritud vastuolu. Sellega ka ndustuti. Sellest ldhtudes palusin ma

Jaak Allikul parandusettepanek tagasi votta, mida ta tegigi.
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Niitid paneksin tiiskogus hééletusele paevakorra kinnitamise. See aga ei tdhenda, et vajaduse
korral ei voida juba kinnitatud paevakorda tdiendada, sest see on meie tavaline praktika. Kas
mu vastus vois teid rahuldada? Selge!

Kolleegid, kas voime asuda pdevakorra vastuvotmisele? Niitid on mul niisugune kahtlus, et
osa saadikuid juba vdis saalist lahkuda ja ma viin veel kord ldbi kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 19.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 67. istungjirgu paevakord?

Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu 7, erapooletuid on 5. Pédevakord on
kinnitatud.

Lugupeetud kolleegid, kell on 15.36. On selline ettepanek, et juhatuse liikmed ja
vanematekogu volitatud esindajad tuleksid minu kabinetti. Kuulutan vélja veerandtunnise
vaheaja. Ma palun saadikuid, olge nii kenad ja olge tépselt digel ajal kohal. Vaheaeg 15

minutit.

Vaheaeg

Pohiseaduse eelnou ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele

esitamisest

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud kolleegid! Minu poolt moned selgitused. Juhatus pidas ndu vanematekoguga.
Selgitati detailsemalt neid asjaolusid, millest ma ka teid informeerisin, s.t. tegemist on kolme
erineva dokumendiga. Tihendab, Ulemndukogu peab langetama sisulise protseduurilise
otsuse, kumba varianti valida. Kas Ulemndukogu vdtab endale vastutuse ja soovib hakata
Pohiseaduse Assamblee tehtud eelndu muutma, s.t. sisuliselt timber tegema, voi ta ldhtub
sellest, et ta on delegeerinud oma saadikute kaudu need digused Pohiseaduse Assambleele
ning langetab viimase koostatud 1dppdokumendi kohta protseduurilisi otsuseid. Uks nendest
on juba 20. augusti otsuses sees, see on rahvahdiletusele saatmine, ja diguskomisjon on ka
vastava eelndu meile esitanud.

Reglemendikomisjon on teinud juhatusele ettepaneku viia selles pShimottelises kiisimuses

1abi hadletus ja otsus vastu votta lihthdédlteenamusega. Mina teen omapoolse vastuettepaneku
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reglemendikomisjonile. Jaak Allik, palun reglemendikomisjoni toctust sellele, et see héidletus
ei toimuks lihthdalteenamusega, vaid viidaks lébi konkurss kahe variandi vahel. Ma sooviksin
selle kohta saada, kas ndusolekut voi iimberliikkavat seisukohta, ja oleks hea, kui ta oleks
kirjalikult vormistatud kas voi iihe lausega.

Kolleegid, ma juhin teie tihelepanu sellele, et see protseduuriline otsus ei ole Ulemndukogu
seadusandlik akt, mis vajab 50 hiilt. Me ei oota parandusettepanekuid selle protseduurilise
otsuse kohta, kiill aga vdivad fraktsioonide esindajad 2 minuti jooksul avaldada oma

arvamusi. Palun, Peet Kask!

P. Kask

Austatud kolleegid! Nagu hérra spiiker praegu iitles, tahab ta meid panna tegema véga
vastutusrikast otsust, s.0. otsust selle kohta, kas Ulemndukogu sekkub ise pdhiseaduse eelndu
koostamisse voi mitte. Keskfraktsioon arutas seda kiisimust ja teeb ettepancku, et me seda
vastutusrikast otsust ei langetaks enne, kui me oleme dra kuulanud ettekanded pohiseaduse
eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta ning ka meie endi sdnavotud ja

ettepanekud selles kiisimuses. Alles seejdrel teeme vastutusrikka otsuse. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on praktiliselt vdimatu sellega iiheselt ndustuda just seepérast, et meil ei ole
pdevakorras kinnitatud mitte midagi muud kui TOnu Antoni vdi digemini diguskomisjoni
poolt ettevalmistatud eelndu, ning see kasitleb rahvahdiletusele esitamist. Praegu ei ole
pdevakorras ei poOhiseaduse eelndu ega rakendusseadust. See eeldaks enne mitmeid
protseduure vastavalt meie reglemendile. Samas ma juhin tihelepanu sellele, et
protseduurilise ettepaneku puhul ei tuleks pidada l14birdékimisi selliselt nagu pidevakorrapunkti
arutamisel. Kuid nagu 0Oeldud, otsustab koik asjad tdiskogu. Kuulame jargmiste

saadikufraktsioonide arvamusi. Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma saan tépselt samamoodi aru nagu keskfraktsioon, et meie otsustus on
siiski selline, mis paneb meile teatud vastutuse rahva ees. Me arvame, et me ei tohi mitte
mingil juhul olla nii-Gelda postituvi funktsioonis, vaid peame asjale ikka sisuliselt ldhenema,
vastutama selle dokumendi eest, mida rahvahééletusele paneme. Iseasi on see, et dokument ei
pruugi praegu otse rahvahdiletusele minna. See vdib juhtuda alles pirast seda, kui ta on veel

kord Pohiseaduse Assamblees kdinud, saavutamaks kuju, mis vastab rahva enamuse tahtele ja
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mis vOiks rahvahiiletusel 1dbi minna. Just sellest seisukohast Idhtudes ongi siin see teine
pohiseaduse variant, mis sisuliselt on kokkuvdte sellesama assamblee toost. Erinevus on
vahest selles, et seal on sees Raidla komisjoni alternatiivid ja nii oleks eelndu voimalik muuta,
millega ei rikutaks mitte mingit kokkulepet assamblee teiste litkmete voi Eesti Komiteega.
Uldiselt toetan hr. Peet Kase deldut ja rohutan veel kord, et me peame asjasse suhtuma

sisuliselt. Tdnan!

Juhataja

Kolleegid, katsume niiiid mdista asjaolusid digesti! Kui pracgu keegi veel kahtleb, et spiikril
on eriarvamus, kuidas 14bi viia arutelu, siis see ei ole nii. Mina l&dhtun reglemendikomisjoni
ettepanekutest. Kolm allkirja on all ja siin pole vaja fantaseerida. Kuid ma véidan, et kumbki

ettepanek ei ole reglemendiga kooskdlas. Andres Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Moddukad on asja arutanud nagu kdoik teisedki.
Sisuliselt on praegu kiisimus selles, et tegemist on tiiesti erilaadse asjaga meie Ulemndukogu
praktikas.

Protseduuriline tee number iiks, mida toonitas juhataja, on see, et me hakkame kisitlema
sisulisi muutusi nii nagu mis tahes muu seaduseelnou puhul. Tuleb esimene lugemine, teine
lugemine ja kolmas lugemine. Niisugusel juhul on tagajérg see, et Eestis leidub institutsioone,
kes hakkavad esitama uusi eelndusid. Nii tuleb vilja, et tegelikult oleme maha maganud pool
aastat ja alustame koike otsast peale.

Teine vOimalus ei tdhenda sisulise arutelu korvaletdrjumist. Meil on sisulise arutelu
16pptulemusena voimalik anda PShiseaduse Assambleele terve hulk omapoolseid soovitusi ja
neid selles assamblees ka kaitsta. Kui muudatusi ei tehta, ei taha Ulemndukogu eelndu
rahvahiiletusele panna.

Nii et kiisimus on praegu selles, et me peame valima teise variandi. Kuidas koik detailides
vélja ndeb ja protseduuriliselt ldheb, see on juhataja ja reglemendikomisjoni otsustada.

Arvestada tuleb eriolukorda, mis meil selle seaduse késitlemisel on. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Mart Laar!
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M. Laar

Lugupeetud hr. spiiker! Saadikurithm "Isamaa Uhendus" arutas tekkinud olukorda ning ka
meie peame vajalikuks langetada kodigepealt pohimotteline otsus, sest siin saalis on selgelt
tunda meeleolusid, mis suunduvad selle poole, et anda pracgusele Ulemndukogule &igus
sisuliselt rikkuda 20. augustil sdlmitud kokkulepet ning asuda pohiseaduse eelndusse sisse
viima muudatusi. Keskfraktsiooni esimees Edgar Savisaar leidis, et tema pole kiill
Pohiseaduse Assambleele andnud nii suuri volitusi, et ta v3iks selle eelndu vilja tootada.
Saadikuriihm "Isamaa Uhendus" arvab teistmoodi. Me leiame, et Ulemndukogul puudub
0igus mingisuguseid muudatusi sisse viia. Loomulikult peame seda kiisimust otsuse raames
arutama, kui me aga hakkame siin saalis ise koostama Eesti Vabariigi pohiseadust, jduame
taielikku ummikusse. Ma julgen kiill vdita, et see tdhendaks erakordset siigavat kriisi kogu

Eesti jaoks ja saadikuriihm "Isamaa Uhendus" seda mitte mingil tingimusel ei toeta. Aitiih!

Juhataja

Suur tanu! Ulo Uluots!

U. Uluots

Soltumatud demokraadid arutasid ka seda asja. Meie arvamus on niisugune, et kui me
hakkame Ulemndukogus praegu arutama esitatud seaduseelndu kui tavalist eelndu, tegema
kolm lugemist paranduste, alternatiivide ja kdige muuga, siis jddme selle juurde istuma viga
pikaks ajaks. Ja kas me {iildse positiivse tulemuseni jouame? Seega oleme arusaamisel, et
spiikri ettepanek on arutada ja votta vastu ainult protseduurilisi otsuseid.

Kuid me iitleme vilja ka oma hirmu. Hirmu tekitab meie parlamendiméngus see, et iihel
momendil iitleb spiiker: niilid teeme nii, viimane sdnavdtja on see mees. Ja siis pannakse see
asi héiletusele, kas ei voi jaa. Kui asi hakkab sellist tuuri votma, siis arvatavasti sdltumatud
demokraadid muudavad oma arvamust.

Teine asi, me leiame, et otsuse véljatootamiseks tuleb meil valida redaktsioonikomisjon.
Téhendab jutt on suhtumisest praegu ainult oiguskomisjoni poolt pakutavasse
otsuseprojektisse. See on liiga téhtis asi, et jitta ta ihe komisjoni kétte. Sellise ettepaneku me

kirjalikult teile ka anname.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, nagu me teiega kohe alguses kokku leppisime, ei tohi me nii tihtsa

kiisimuse arutamisel lubada mone eelneva paevakorrapunkti arutamisel tekkinud situatsiooni,
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et kui argumentidest tuleb puudu, siis hakkame suvaliselt reglementi tdlgendama voi esitame
pretensioone vahekohtunikule. Selle skeemi me tépsustasime. Kui sellelaadiline probleem
juhatuse ette kerkib, peab ta kohe ndu reglemendikomisjoniga, seejirel vanematekoguga ja
siis on jarg tdiskogu kies.

Tahan anda enne reglemendikomisjoniga ndu pidamist veel mdningaid selgitusi. Milline on
minu isiklik arusaam, see ei ole praegu iildse tihtis. Oma seisukoha avaldan ma héiletamise
teel. Kiill aga tahan ma viita, et tegemist on protseduurilise ettepanekuga. Selle juurde ei kéi
eelndu, ei kuulata ettekandeid, ei peeta ldbirddkimisi, ei esitata parandusettepanekuid. See on
protseduuriline ettepanek. Tosi, sellel on kiill dlisuur kaal, kuid formaaljuriidiliselt on ta
samavadrne sellega, kas katkestada paevakorrapunkti arutelu voi mitte. Formaaljuriidiliselt tal
suuremat kaalu ei ole. Loomulikult tdhendab see, et iga saadik peab véga histi teadma,
millisele nupule ta vajutab. Me kuulasime dra fraktsioonide seisukohad, kuid samas ma tahan
juhtida tdhelepanu veel sellele, et kdik muud voimalikud protseduurilised ettepanekud voi
pakutavad menetlused ei saa kdia mitte millegi muu kui ainult pdevakorras oleva punkti
kohta. Téna, praegu ei ole veel 67. istungjargu paevakorras punkti, mis kdsitleks pohiseaduse
eelndu voOi rakendusseaduse eelndu arutelu. Praegu kisitleme veel ainult {ihte
pdevakorrapunkti, mille nimi teil on teada. See on rahvahééletusele esitamine vOi esitamata
jatmine. Kui keegi tahab rddkida nendest vOimalikest pievakorrapunktidest, tuleb teha
reglemendipérane ettepanek, anda eelndu iile. Seejirel komisjon otsustab, millal votta eelndu
pdevakorda ja siis arutatakse seda koikide reglemendi nduete jdrgi. Kuid fraktsioonide
ettepanekud jitan ma muidugi meelde ja vajaduse korral aitan asjaosalisi ettepanekute
realiseerimisel.

Miiid mul on teile niisugune palve, kallid kolleegid: palun drge saalist vélja minge! Ma
paluksin koige rohkem 5 minutiks enda juurde reglemendikomisjoni liikkmed hérrad Alliku,

Kase ja MenSikovi. Me peame ndu.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuda tookohtadele! Ma praegu ei vii 1dbi kohaloleku kontrolli, teen seda vahetult enne
hiiletusi. Lugupeetud Ulemndukogu! Juhatus pidas ndu reglemendikomisjoniga ja meile jii
selline mulje, et nii monedki eriarvamused leidsid lahenduse voi on seda leidmas. Ma selgitan

teie loal veel tipsemalt asjaolusid.
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See otsus, mille peab langetama Ulemndukogu, on protseduuriline, me ei pea selle iile
labirddkimisi, kiill aga voib moni fraktsioon vajaduse korral paluda vaheaega ja me
paluksime, et see vaheaeg oleks vdimalikult lithike. Kuid niiiid tdpsemalt asjaoludest.
Tegemist on kahe pohimotteliselt erineva ettepanekuga.

Esimene. Ulemndukogu on delegeerinud pdhiseaduse eelndu 15pliku teksti koostamise
Pohiseaduse Assambleele ja jitnud endale vaid diguse otsustada selle eelndu rahvahéiletusele
paneku. See on esimene variant ja siin on rohutatud rahvahédiletusele panekut seepirast, et ta
on juba 20. augusti otsuses sees. See ei vilista aga loomulikult muid protseduurilisi
ettepanekuid. Naiteks hr. Toome ettepanekut rahvaarutelu kohta. Voib tulla ettepanek
ekspertiisi saatmise kohta. Voib tulla ettepanek tagastada eelndu Pohiseaduse Assambleele.
Vaib tulla ettepanek tagada teatud eeltingimuste tditmine, niiteks votab Ulemndukogu vastu
otsuse tagastada eelndu PdOhiseaduse Assambleele ja palub iimber teha iihe voi teise
paragrahvi. Kui langetatakse see otsus, mida ma praegu kirjeldan, ei vélista see loomulikult
sisulist arutelu. Iga rahvasaadik vdib edasistes toimingutes kritiseerida seda eelndu, avaldada
oma arvamust, tdlgendada neid motiive, miks ta nii voi naa héiletab, kuid iiks pdhimdtteline
takistus on otsuse langetamisel see, et Ulemndukogu ei hakka muutma Pdhiseaduse
Assamblee poolt ettevalmistatud teksti. Seda ta ei tee! Kui seal Ulemndukogule midagi ei
meeldi, saadab ta eelndu autoritele tagasi ja palub limber teha voi langetab mone muu
protseduurilise otsuse, mida ma néitena kasutasin.

Teine variant. Ulemndukogu tdlgendab pdhiseaduse eelndu nii nagu tavalise seaduse eelndu,
milles temal endal, Ulemndukogul, on vdimalik teha muudatusi. Sellise otsuse langetamise
korral tuleks meie reglemendist ldhtudes tdendoliselt votta paevakorda pohiseaduse eelndu
esimene lugemine. Ja sel juhul vodidakse esitada alternatiivseid eelndusid ja sisulisi
parandusettepanekuid. Eelndu voidakse vastu votta ka teisel lugemisel, kolmandal lugemisel
vOi jatta hoopis vastu votmata. Seda késitatakse kui tavalist seaduseelnou. Kdige selle kohta,
mis puudutab rakenduslikke otsuseid, on meil juba otsus langetatud. See on Ulemndukogu
kompetentsis olev probleem. Ja see on pdhiseaduse eelndust endast eraldi vOetav.

Niisugused on siis pakutavad seisukohad, kusjuures reglemendikomisjon ndustus minu
ettepanekuga, et me viiksime ldbi konkursi. See oleks kindlam ja selgem. Esimene variant —
igal saadikul on selles hidletusvoorus tiks hdil, arvesse 1dhevad ainult poolthdiled. Siis teine
variant — tiapselt sama meetod. Kumb variant saab rohkem poolthdili, see ongi protseduurilise,
kuid iihtaegu viga tihtsa poliitilise otsustuse alus. Mulle tundub, et asjad on selged. Ukski
fraktsioon ei ole vaheaega ndudnud. Niitid kutsume saali kdik saadikud, kes juhtumisi voivad

koridoris olla. Vello Pohla, kas kiisimus on mulle? Vello Pohla!
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V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Te esitasite kaks alternatiivi, esiteks ja teiseks.
Mbolema alternatiivi olemus on selles, et me otsustame asja enne 10plikult dra ja siis hakkame
arutama, arvamusi avaldama jne. Keskfraktsioon esitas kolmanda alternatiivse ettepaneku,
kus jargitakse loogilist parlamentaarset moodust, et enne me arutame, radgime ja siis votame
vastu protseduurilise otsuse. Seletage mulle veel, miks me peame pea peale pddrama
parlamentliku arutuse loogika. Teie vihje reglemendikomisjonile, mida me kuuleme iga
kolmanda lause jirel, ei ole digustatud. Reglemendikomisjonil ei ole reglemendi jargi erilisi
funktsioone, et me peame tema arvamusega ndustuma. Mulle tundub see asi pealesurumisena.
Voib-olla kiituksime siiski parlamentlikult, ajaksime asju natuke rahulikumalt ja jataksime

demokraatlikud voimalused selle otsuse tegemiseks. Ténan!

Juhataja

Hea kolleeg Vello Pohla! Ma ei vési selgitamast, niipalju kui mul joudu jatkub, kas meie
arutelu on demokraatlik vdi mitte. Reglemendikomisjonil on oma kindel funktsioon,
rddkimata reglemendist endast ja igasugune parlamentlik vaidlus ei ole mitte tavaline
jutuajamine, kus ei ole kehtestatud méngureegleid, vaid me ldhtume kindlalt reglemendist. Ja
iiks pohiline argument, miks just niimoodi tuleb tdlgendada, seisneb selles, et kinnitatud
paevakorras on praegu pohiseadusega seonduvalt iiks paevakorrapunkt: pdhiseaduse eelnodu ja
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahéiletamisele esitamise otsuse projekt. See
tdhendab, et kiisimus on ainult selles, kas see suunata rahvahiiletusele voi mitte. Selles
eelndus on oma alternatiivid, kuid siigavamale ma ei ldhe.

Téana ei ole veel pdevakorda tdiendatud vaatamata sellele, et me konstateerisime, et tegemist
on kolme erineva dokumendiga. Ma pean tdiesti reglemendipéraseks néiteks seda varianti, kui
paevakorda oleks vdetud punkt, mis késitleb pohiseaduse eelndu arutamist. Sellisel juhul
oleks lubatav, et me peaksime ka ldbirddkimisi sellel teemal, vaatamata sellele, kas me
arutame eelndu sisuliselt voi mitte. Kuid see, kas teda panna niimoodi arutusele voi mitte,
eeldab Ulemndukogu otsustust. Just seda, mida me praegu tahame langetada. Siin ei ole
pracgu mingit suunamist. Ma isegi tegin iihel ndupidamisel niisuguse ettepaneku, et oleks
parem, kui ma vdtaksin oma hééle kvoorumist maha ja {ildse ei hééletaks isiklikult. See ei
leidnud heakskiitu. Ma lihtsalt vdidan seda, et otsitakse kdige diglasemaid ja paremaid teid,
kuidas selle keeruka probleemiga hakkama saada. Reglemendikomisjon tididab oma kohuseid,
mina tdidan oma kohuseid. Praegu on reglemendiga kdik kooskdlas ja muud omadussdnad,

mida Vello Pohla iitles, on praegu minu poolt tagasiliikatavad. Peet Kask!
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P. Kask
Keskfraktsioon palub 10 minutiks vaheaega!

Juhataja

Jah. Kuulame #ra ka Ulo Uluotsa. Ei soovi. Vaheaeg 10 minutit!

Vaheaeg

Juhataja

Istungjérk jatkub, asugem todkohtadele! Mul on selline palve, et kui fraktsioonide volitatud
esindajad esitavad minule kiisimusi selgituste saamiseks, lepime kokku, et nad oleksid iihed ja
samad inimesed, sest teistel ei ole praegu alust arvamust avaldada. Ma saan aru, et
keskfraktsiooni esindas tdna siin Peet Kask, olgu ta siis 10puni Peet Kask, ma tean, et ta on
fraktsiooni volitatud esindaja. Muidugi vdite kellele tahes volitusi anda, aga nii on minul
lihtsam. Arvo Junti, praegu ei ole ette nidhtud arvamusi avaldada. Kui see on niitid fraktsiooni
volitatud isiku avaldus, siis ma vabandan.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 15. Keskfraktsiooni arvamus. Arvo

Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, Ulemndukogu liikmed! Ma palun mind kohe parandada, kui ma midagi
valesti litlen. Minu arvates on meil 67. istungjdrgu paevakord kinnitatud. Esimese pdeva 2.
punkt on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Pdhiseaduse eelndu ja pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu rahvahdiletusele esitamisest" projekt. Ma ei saa aru, milles on
praegu kiisimus. Miks me selle pdevakorrapunkti arutamisega peale ei hakka? Miks esitatakse
mingeid ettepanekuid hédidletusele panekuks? Kas on saabunud vastavad Kkirjalikud
ettepanekud? Kui juhataja tdepoolest ei asu pédevakorra kasitlemisele nii, nagu ndeb ette
tanane kava, siis taotleb fraktsioon kolmanda ettepanekuna mitte asuda héiletamisele, vaid

asuda pdevakorra kisitlemisele. Aitdh!

Juhataja
Piilian anda selgitusi. Tegemist on Ulemndukogu enda otsuste tdlgendamisega. Kuna

vastuvoetud otsuste tdlgendamisel on erinevaid arvamusi, siis saab iiheseks tdlgendamiseks
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olla ainult Ulemndukogu tiiskogu otsus, ei midagi muud, ja see kiib 20. augusti, 3. septembri
ja 5. detsembri otsuste kohta. Uksikud saadikud on tdlgendanud seda kiisimust mitmeti,
ridkimata sellest, et terves Eesti iithiskonnas on tdlgendusi viga mitmeid. Ulemndukogu tava
reglemendi sétete vOi oma otsuste tdlgendamisel voi tdlgendamise ettevalmistamisel on olnud
selline, et esmased tolgendused annab reglemendikomisjon ja tavaliselt ei ole
reglemendikomisjon eksinud, sest otsustatud on Kkollektiivselt. Kui aga selgub, et
Ulemndukogu vdi tema mdned saadikud ei tunnista ka neid tdlgendusi, jduame me ikka
alguse juurde vilja, et 15plikult tdlgendab omaenda otsuseid ainult Ulemndukogu ja ei keegi
muu. Ja selleks, et minna paevakorra arutamise juurde, on meil vaja 10plikult tdlgendada
omaenda otsust, tdpsemalt eelmise aasta 20. augusti otsust, ja seda saab teha ainult
Ulemndukogu ise. Selle tdlgenduse esitab juhatus teile koos reglemendikomisjoni ja
vanematekoguga. Rohkem mul midagi lisada ei ole. See on tdlgenduse kiisimus.

Niitid, kolleegid, ei jad midagi enam iile. Kes on poolt, on poolt, kes on vastu, on vastu.
Labirddkimisi me sellel teemal pidada enam ei saa. Arvo Junti, drgem rikkugem reglementi!

Kisimusele kiill vastame. Arvo Junti!

A. Junti

Tadnan! Koigepealt lubage teha iiks maérkus, meil on reglemendi t60grupp, mitte
reglemendikomisjon. Aga kiisimus on selline: lugupeetud juhataja, kas meil on Kinnitatud
pdevakorras esimese punktina 20. augusti otsuse tdlgendamine vOi on pidevakorras Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "PShiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu rahvahailetusele esitamisest" projekt, mille ettekandja on Tonu Anton? Palun oelge

selgelt, kumb kiisimus on meil kinnitatud pdevakorda! Aitdh!

Juhataja

Pievakorda on kinnitatud Ulemndukogu otsus ja selle pealkiri on siin olemas, kuid reglement
ei keela Ulemndukogu spiikril protseduuriliste kiisimustega tegelemast pievakorrapunktide
vahel. Protseduuriliste kiisimustega tegeleb Ulemndukogu. Votke reglement vilja ja sealt te
néete, et juhataja annab selgelt méirku, millal ta kaldus korvale sisulisest arutelust, millal
mitte. Mina arutan protseduurilisi kiisimusi paevakorrapunktide vahel. Arvo Junti, drme
hakkame nutid segadust tekitama!

Ma palun oma laua juurde reglemendikomisjoni, vabandust, reglemendi t66grupi,

ndupidamiseks. Asi ei ole ju praegu nimes. Palun saadikutel saalist mitte lahkuda!
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Taiskogu tdlgendab digusi, tdiskogu annab minule ndu. Ma usun, kallid kolleegid, et ega teil
ikka ei Onnestu kiisimust praecgu selle menetlusega pohja ajada. Minul ei ole keelatud
hédletusele panna ettepanckut. Ma ei kommenteeri seda tegevust, kuid siiski olen sunnitud
teile tutvustama ldhemalt seda pdevakorrapunkti ja pohiseadusega seonduvat eeltood. Me
ndgime ette koiki neid variante, kusjuures me nigime ette ka seda, et kui argumente ei jétku,
siis hakatakse suvaliselt reglementi tolgendama voi spiikrit riindama. Peet Kask valmistas
kollektiivses t60s juhatusele ette stsenaariumi, mille jirgi mina praegu kiitun. Peet Kask
kirjeldab tdpselt varianti, mille ma teile esitan. Peet Kask teeb vaidluste &rahoidmiseks
ettepaneku enne kiisimuse arutamise algust 1dbi viia kahe tdlgenduse hiiletus, otsustada
kiisimus lihthdédlteenamusega ning vastavalt langetatud otsusele ka toimida. Niiiid me siis
oleme selle variandi ees, et me ei pea seda tegema. Ma arvan, et nii ei tohi teha.

Kolleegid! Ma panen selle tdiskogu ette hddletusele. Kes on vastu, see on vastu, kes on poolt,
see on poolt. Need mdlemad on pohimottelised variandid, mille ma teile enne hddletamist ette

loen. Palun, Enn Leisson!

E. Leisson

Harra juhataja! Palun andke mulle ndu ja vdib-olla vajavad seda ndu ka teised. Minule on
vastuvOetamatud pdhiseaduse eelndu § 50 ja § 51 seoses seal esineva vadrterminiga. Kuidas
ma pean niitid kéituma, kas vastavalt sellele nii-6elda lithendatud protseduurile voi seaduse

parandamise digusele? Mismoodi ma pean ennast hddletamisel tileval pidama?

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kas ma tohin anda Enn Leissonile ndu mitte kui spiiker? Vain.
Annan ndu kui rahvasaadik. Ma arvan, Enn Leisson, et digem oleks mitte siiski votta endale
kohustust muuta Pohiseaduse Assamblee koostatud eelndu teksti, vaid lahendada asi
protseduuriliste kiisimustega. Niiteks tulla Ulemndukogu ette eelnduga, mille sisu oleks
jargmine: suunata pohiseaduse eelndu tagasi Pohiseaduse Assambleele ja paluda muuta neid
paragrahve, mis ei ole vastuvdetavad. Kuidas Pohiseaduse Assamblee kéitub, seda me néeme

ja siis peame uuesti ndu. Jaak Allik!

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! See ettepanek, mis me teile kirjalikult tegime, 1ahtuski just sellest,
mida hr. Leisson praegu mainis. Kui me seda hailetust dra ei tee, siis need kiisimused, mis hr.

Leisson praegu vdga Oigesti esitas, kerkivad igast sOnavotust. Aga hr. Leisson saab oma
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pretensioonid pohiseaduse kohta ellu viia ja siin rakendada mdlema variandi puhul. Ainult
ithe puhul me hakkame ise muutma, teise puhul saadame ettepanekud tagasi PShiseaduse
Assambleele. Siin on kogu vahe. Aga me peame selle dra otsustama, muidu jadmegi nagu

kanad takus istuma.

Juhataja

Selge! Niiiid teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 14.

Nii, kolleegid, me viime lébi konkursi. Kaks hédédletusvooru. Mdlemas hailetusvoorus on igal
saadikul iiks hddl. Arvesse ldhevad poolthddled. Esimene variant. Kui keegi esitab pirast
protesti, arutame koos. Praegu panen esimese variandi selliselt hddletamisele, sest tegemist ei
ole parandusettepanekuga ega sisulise aruteluga, vaid protseduuriga. Kui tuleb protest,
arutame.

Esimene ettepanek. Ulemndukogu on delegeerinud pdhiseaduse eelndu 15pliku teksti
koostamise Pohiseaduse Assambleele ja jitnud endale vaid Siguse otsustada selle eelndu
rahvahéiletusele paneku lile. See protseduuriline ettepanek eelndu rahvahiiletusele panna on
sisse kirjutatud sellepdrast, et see on 20. augusti otsuses. Selle vdimalikud laiendid on
jargmised: koik sobivad protseduurilised ettepanekud, rahvaarutelu, ekspertiisid, Pohiseaduse
Assambleele tagasisaatmine teatud tingimustel voi tingimusteta. Noh, midagi on voib-olla
veel, mida ma praegu ei oska pakkuda, kuid ise me Pohiseaduse Assamblee koostatud teksti ei
muuda. Kiill aga vGime nduda, et assamblee muudaks. Kas kdik saavad aru?

Nii, panen hiiletusele esimese variandi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esimese variandi
poolt? Palun hiiletada! 59 poolthailt.

Ma kirjeldan teist varianti. Ulemndukogu kisitab talle esitatud pdhiseaduse eelndu kui tavalist
seaduseelndu, milles temal endal on vdimalik teha muudatusi. Kui Ulemndukogu eelistaks
seda pakutud varianti esimesele, siis ta vOtaks eelndu praegu sisulisele arutusele, hakkaks
muutma teksti vastavalt esitatud parandusettepanekutele voi alternatiividele, s.o. talitaks nii,
nagu tavalisi seaduseelndusid lugedes. On moistetav? Teine variant.

Kes on teise variandi poolt? 7 poolthdélt. Konkursi vditis esimene variant.

Kolleegid, jitkame kinnitatud pdevakorraga ja arutame niiiid teist pdevakorrapunkti. Palun
ettekandeks konetooli diguskomisjoni esimehe, POhiseaduse Assamblee juhataja hr. Tonu

Antoni!
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutatava pdevakorra sisu on minu arvates selles, kas me tahame ja
kas me suudame kasutada seda erakordset vdimalust, mis on meie ees avanenud. Selleks
voimaluseks on arutada ja otsustada pdohiseaduse kiisimusi. Ma arvan, et iihe rahva elus on
vaid harva selliseid perioode, kus selle rahva pdhilistel poliitilistel joududel on tahe tootada
vilja pohiseadust.

Meie valmisolek arutada ja otsustada pohiseaduse kiisimusi kujunes vilja moodunud aasta
augustikuus. 20. augustil vottis Ulemndukogu vastu otsuse Eesti riiklikust iseseisvusest. Selle
otsuse teises punktis pidas Ulemndukogu vajalikuks moodustada pdhiseaduse
viljatootamiseks ning rahvahiiletusele esitamiseks Pohiseaduse Assamblee. Ulemndukogu ei
andnud iilesannet pohiseaduse viljatodtamiseks eri juristidele ega moodustanud selleks ka
Asutavat Kogu, vaid valis paljude vdimaluste hulgast Pohiseaduse Assamblee moodustamise
variandi. Ulemndukogu otsustas, et Pohiseaduse Assamblee koosseis kujundatakse
delegeerimise teel Eesti Vabariigi kdrgeima seadusandliku riigivdimuorgani, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ning Eesti Vabariigi kodanikkonna esinduskogu Eesti Kongressi poolt. Seega
toonitas Ulemndukogu 20. augustil selgelt, et pdhiseaduse viljatodtamise kiisimused on
prioriteetselt poliitilised kiisimused ja nende lahendamiseks on vaja poliitilist kokkulepet
Eesti tihiskonna mojuvdimsate poliitiliste joudude vahel.

3. septembril vottis Ulemndukogu vastu otsuse Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee
tooiilesannetest ja todkorraldusest. Selles otsuses on kirjas: "Eesti Vabariigi Pohiseaduse
Assamblee on normiloova diguseta organ, kelle lilesanne on vilja to6tada Eesti Vabariigi
pohiseaduse eelndu." Mul on hea meel, et assamblee on suutnud jddda neisse piiresse, mis
andis assambleele Ulemndukogu, ja et assamblee on suutnud tiita selle kdige tdhtsama
iilesande. Pohiseaduse eelndu on ju teil kies.

Sama otsuse 5. punktis on Ulemndukogu otsustanud, et pdhiseaduse Ulemndukogule
esitamise tihtaeg on 1991. aasta 15. november. Ulemndukogule esitatakse pdhiseaduse
eelndu, mille esitamist pooldab enamik assamblee liikmeid, Ulemndukogu otsustab eelndu
rahvahéiletusele paneku. Muidugi on kahju, et assamblee ei suutnud pdhiseaduse eelndu luua
moodunud aasta 15. novembriks, kuid minu meelest ei olnud valitud assambleeliikmed ega
teiegi veendunud selles, et nii lithikese tihtajaga see raske iilesanne tdepoolest tdidetakse. Me
koik koos lootsime vdimalikule edule, kuid veendumust, et selle liihikese ajaga pdhiseaduse
eelndou valmib, meil ilmselt ei olnud.

Mul on hea meel, et Ulemndukogu poliitiline kokkulepe pdhiseaduse loomiseks kandis vilja.

Toimus peaaegu uskumatu: enamik Pohiseaduse Assamblee litkmeid toetas raske todga
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valminud eelndu. Mul on palve, et Ulemndukogul jitkuks jdudu jisida oma otsuse juurde ka
selles osas, et otsustame vaid eelndu rahvahiéletusele paneku. See on ju otsuse 5. punkti
mdte. Loomulikult on Ulemndukogul digus tunnistada pdhiseaduse eelndu kvaliteet nii
madalaks, et seda rahvahéailetusele panna ei saa.

Samast 3. septembri otsusest védrib ettelugemist ka kuues punkt: Pohiseaduse Assamblee
tegevus 10peb rahvahééletuse viljakuulutamise péeval.

Pohiseaduse Assamblee on olnud meie murelaps ja sel pdhjusel on Ulemndukogul olnud
pohjust veel kahel korral arutada assamblee ja pohiseaduse kiisimusi. 5. novembril otsustas
Ulemndukogu pidada vajalikuks, et assamblee avalikustab tema poolt koostatud pdhiseaduse
eelndu ning selgitab selle poliitilisi ja diguslikke lahendeid. Tuletan meelde, et see esimene
punkt siindis kriitikast assamblee aadressil: viimane todtavat justkui kinniste uste taga.
Pohiseaduse Assamblee ndustuski sellega, et vaatamata t66 pooleli olekule avalikustatakse
variant, mille pohiliste seisukohtade diguses on assamblee veendunud.

Hiljem on omistatud sellele eelndu avalikustamisele ka teisi funktsioone. On piiiitud selgitada,
et selleks ajaks oligi eelndu valmis, mistdttu ei olevat enam voimalik pidada nou selle iile, kas
rahvas esitatud seisukohti toetab voi mitte. Samuti on omistatud sellele avalikustamisele ka
laiem funktsioon ja nimetatud seda rahvaaruteluks. Rahvaaruteluga siiski tegemist ei olnud.
Kui Ulemndukogu vottis 5. novembril vastu otsuse Pohiseaduse Assamblee edasisest
tegevusest, siis otsusesse kirjutatigi, et assamblee iiksnes avalikustab tema poolt koostatud
pohiseaduse eelndu. Ulemndukogu otsuses tehakse Pdhiseaduse Assambleele iilesandeks
esitada Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja selle rakendamise seaduse eelndud Eesti Vabariigi
Ulemndukogule k.a. 20. jaanuariks koos ekspertarvamuste ning iilevaatega pohiseaduse
eelndu avalikustamise tulemusena laeckunud ettepanekutest ja markustest.

Ma tahaksin rdhutada Ulemndukogu otsuse mdtet, et assambleele on antud iilesanne to6tada
koos pohiseadusega vilja ka selle rakendamise seaduse eelndu. Seega ei ole ka tolles
kiisimuses assamblee iiletanud oma pidevust, vaid on realiseerinud tipselt Ulemndukogu
tahet ja konkreetselt teinud seda 5. novembri otsuse alusel. Assamblee on tditnud ka selle
ilesande, mis on kirjas selle otsuse 2. punkti 15pus: teile on esitatud ekspertarvamused ja
samuti iilevaade pohiseaduse eelndu avalikustamise tulemusena laekunud ettepanekutest ja
méirkustest. Ma soovin teid veenda vaid selles, et nii ekspertarvamused kui ka Eesti kodanike
vOi1 kodakondsuse taotlejate ettepanekud ja mérkused on assamblee redaktsioonitoimkond
koos juristidega viga tdhelepanelikult 1dbi arutanud.

16. jaanuaril vottis Ulemndukogu vastu otsuse Pdhiseaduse Assamblee t66 kohta. Selles

otsuses on kirjas, et seoses vajadusega arvestada pohiseaduse eelndu kohta tehtud maérkusi ja
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ettepanekuid, samuti ekspertarvamusi, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu teha
Pohiseaduse Assamblee tilesandeks viia koostods Eesti Vabariigi justiitsministri Jiiri Raidla
poolt juhitava ekspertgrupiga ja teiste ekspertidega pohiseaduse eelndusse vajalikud
muudatused ja tdiendused enne selle iileandmist Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Ka selle
iilesande on assamblee tditnud. Koos endise justiitsministri Jiiri Raidlaga ja tema poolt juhitud
ekspertidega vaatas assamblee redaktsioonitoimkond kolmel korral 1dbi kogu pohiseaduse
eelndu teksti, tehes sellesse vajalikke tdiendusi ja muudatusi.

Ma ei soovi teie ees teha saladust sellest, et paljudes pdhikiisimustes ei iihtinud assamblee
poliitiline valik endise justiitsministri Jiiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupi seisukohtadega.
Need mitmed pohimdttelised iiksikkiisimused on taandatavad iihele pohiprobleemile ja see on
kiisimus meie valikust: kas presidentaalne demokraatia v3i parlamentaarne demokraatia?
Assamblee kinnitas oma valikut, jdddes truuks parlamentaarse demokraatia siisteemile. Need
ettepanekud, mida assamblee ei arvestanud, seonduvad iildjuhul presidentaalse demokraatia
slisteemiga.

25. veebruaril vottis Ulemndukogu juhatus vastu otsuse Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu
rahvahéiletuse ja Riigikogu valimise kohta. Selles otsuses on Kirjas neli rida: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu diguskomisjonil esitada arvamus Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu
rahvahiiletuse ja Riigikogu valimise ettevalmistamise kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogule
67. istungjargul — niisiis on jutt tina alanud istungjéargust.

Arvestades Ulemndukogu juhatuse otsust, valmistas diguskomisjon ette otsuseprojekti
pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahéiletusele esitamisest.
Selles otsuseprojektis on teie ette toodud kaks varianti. Uks on kolmepunktiline pdhitekst ja
teine on tekst, milles on sees alternatiivid. Esimeses punktis on alternatiiv, mida on kolm
16iku ja teise punkti alternatiivi sisuks on jétta teine punkt otsusest vilja. Need kaks
alternatiivi on omavahel seotud. Kui te valiksite esimeses punktis alternatiivse teksti, oleks
oiguskomisjoni arvates moddapadsmatu valida ka teises punktis alternatiiv, s.o. jitta punkt 2
otsusest vélja.

Pdhiseaduse Assamblee juhatajana ja diguskomisjoni esimehena ma loodan, et see tédhtis hetk,
mida me kdik oleme Ulemndukogus oodanud, on tinaseks kitte joudnud. See tihtis hetk
seisneb valiku tegemises, kas me julgeme edasi minna, votta endale hiiglasuurt vastutus, mis
seondub meie jargnevate sammudega, vOoi me vajame mehistumiseks, karastumiseks ja

ndupidamiseks veel aega. Ténan!
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Juhataja

Suur tanu, hr. Anton!

J. Allik

Mul oleks kolm kiisimust. Nagu te ise oma ettekandes iitlesite, esitas Jiiri Raidla juhitud
ekspertide grupp mitmeid alternatiive. Ajakirjanduses oli juttu vist 17-st, millega assamblee ei
ndustunud. Kas te esitaksite meile need alternatiivid kirjalikult vdi soostute sellega, et hr. Jiiri
Raidla vdiks esineda Ulemndukogus ekspertarvamusega? Kui te ndustute esimese
ettepanekuga, kas te olete siis valmis praegu neid alternatiive suuliselt esitama, ehkki see
votaks vdga palju aega? Ulemndukogu saadikuna tahaksin saada neist alternatiividest
iilevaadet.

Teine kiisimus: Ulemndukogu 1991. aasta 3. septembri otsuse 5. punktis on kirjutanud: Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu Ulemndukogule esitamise tihtaeg on 1991. aasta 15. november.
Ulemndukogule esitatakse pdhiseaduse eelndu, mille esitamist pooldab enamik assamblee
liikmeid, ja Ulemndukogu otsustab eelndu rahvahiiletusele paneku. Kas teie Ulemndukogu
oiguskomisjoni esimehena olete ndus, et pdhiseaduse rakendusseaduse eelndu suhtes ei ole
assamblee seda Ulemndukogu nduet tiitnud ja on esitanud parlamendile dokumendi, mis
sellele ndudele ei vasta?

Ja kolmas kiisimus on pdhiseaduse teksti kohta. §-s 10 on kasutatud sona "inimvéarikus", §-
des 26, 45 ja 47 on kasutatud sdna "kdlblus". Mdlemat sdna on kasutatud teatud inimdiguste
piiramiseks Eesti Vabariigis. Kas te vodite Oelda, millistest inimvéérikuse ja kdolbluse
kriteertumidest hakatakse pohiseaduse tolgendamisel ldhtuma vo1 millest 1dhtus Pohiseaduse

Assamblee, kirjutades pohiseadusse niivord subjektiivsed moisted. Aitdh!

T. Anton

Hérra Allikul on 6igus. Hr. Raidla poolt juhitud eksperdid esitasid palju alternatiive. Kas
nendest jdid rahuldamata just tipselt 17, ei julge ma praegu kinnitada, kuid tdepoolest, neid on
rohkem kui tosin. Ma olen valmis need teile ka tina ette kandma, kui see on Ulemndukogu
tahe ja kui hr. spiiker mulle selle lilesande annab. See votab lihtsalt pisut aega, kuid ma olen
valmis seda kohe puldist tegema.

Mis puudutab hr. Raidla esinemist Ulemndukogu ees, siis loomulikult on see soovitav. Ja mul
on hea meel koigile kolleegidele teadustada, et assamblee juhatus paluski hr. Raidlal ja tema
poolt juhitud ekspertidel anda Ulemndukogule omapoolse hinnangu valminud pdhiseaduse

eelndu kohta. Seda assamblee juhatuse palvet oli mul meeldiv vdimalus korrata ka praeguse

25



justiitsministri hr. Mart Raski ees. Kuid vaatamata nendele sammudele, ei ole meile tina siiski
hr. Jiiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupi arvamust esitatud. Kordan, et assamblee juhatus
selle arvamuse tellis, kinnitades seda veel kord hr. Méart Raski kaudu.

Teine kiisimus. Pohiseaduse rakendusseaduse eelndu pole saanud assamblee litkmete
enamuse hééli, nagu seda moodunud aasta 3. septembri otsus ette nidgi. Ma ei oleks asjade
sellise késitamisega ndus. Ja seda pohjusel, et moodunud aasta 3. septembril ei olnudki
Ulemndukogu veel andnud assambleele iilesannet koostada rakendusseaduse eelndu.
Laiendada rakendusseaduse eelndule automaatselt seda piirangut, mis on Kirjas 3. septembri
otsuses, ei oleks ehk kohane. Pealegi ei ole assamblee teie eest varjanud ju seda, millise
héélteenamusega liks voi teine otsus on tehtud. Ma usun, et teie kées olevates dokumentides
on kirjas sama, mis minu kdes olevates dokumentides, s.o. mitu héélt kogus liks voi teine
otsus.

Ja kolmas kiisimus, mis puudutab mdisteid "inimvéddrikus", "kolblus" jne. Me vOime
16pmatuseni arutleda mdistete sisu lile, kuid arvan, et ehk polegi mdistlik seda teha. Probleem
ei seisne selles, kas §-s 10 kasutatud moiste "inimvaarikus" on avatud piisavalt voi mitte, voi
kuidas seda mdistet hakatakse edaspidi tdlgendama. Me &sja otsustasime, et pdevakorras on
meil tdiesti konkreetne kiisimus ja selles kiisimuses on praeguse hetkeni esitatud vaid iiks
otsuseprojekt. Ma palun, lugupeetud kolleegid, suhtuda alanud arutelusse laiemalt, mitte sellel
tasemel, et me pohiseaduse eelndust valime vilja {ihe voi teise mdiste ja hakkame iiheskoos

otsima sellele moistele nii sisulisi kui ka mahulisi raame.

Juhataja
Suur tdnu! Nii palju teadmiseks, et kédesolevas paevakorrapunktis teeb kaasettekande hirra

Jiiri Raidla ja vdib-olla veel mdned juhtivad eksperdid. Ulo Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud hédrra Anton, mul on teile samuti 3 kiisimust. Kas te iseloomustaksite meile
assamblee poliitilist koosseisu, ma mdtlen seda, milliste parteide kdes oli seal poliitiline
enamus?

Teiseks, ma jéitkaksin sealt, kus 1dpetas Jaak Allik. Jutt on Jiiri Raidla juhitava grupi toost. Te
iitlesite, et assamblee ei to6tanud kinniste uste taga, aga mispdrast ikkagi tdna ei ole meie
laudadel aruannet selle grupi todst. Utlesite kiill ilusti, et ta on koos redaktsioonikomisjoniga
tootanud, assamblees olnud, aga see grupp on moodustatud meie otsusega ja me tahame teada,

mida see grupp tegi. Mispérast ei ole tina seda aruannet meie kées?
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Kolmandaks, te litlesite, et parast avalikustamist tuli kirja teel lile 500 ettepaneku ja et need
voeti arvesse redaktsioonikomisjoni t60s. Ma tahaksin kuulda teie kdest, kuidas assamblee
suhtus avalikustamise jirel tulnud ettepanekutesse ja kirjadesse. Ma rddgin just assambleest,

mitte redaktsioonikomisjonist. Kui palju ta vottis neist arvesse oma otsuste formuleerimisel?

T. Anton

Esimene kiisimus puudutas PShiseaduse Assamblee poliitilist koosseisu. Ma pean ausalt
tunnistama, et ma ei ole tundnud huvi selle vastu, milline on assamblee poliitiline koosseis.
Assamblee juhatajana ma tundsin huvi selle vastu, et PShiseaduse Assamblee liikmed
tdidaksid nende poolt antud ametitdotust. Ma loen selle teksti ette, sest on voimalik, et osa
Ulemndukogu liikmeid pole kursiski sellega, mida assamblee liikmed tdotasid. Tekst on
jérgmine:

"Eesti Vabariigi PGhiseaduse Assamblee liikkmena annan endale aru, et minu poole vaatavad
tulevased sugupdlved aegadest, mil mind enam ei ole. Minu t66d pdhiseaduse loomisel vaeb
ajalugu ja mitte kaasaeg. Astudes iile Pohiseaduse Assamblee ldve, jitan seljataha eelneva
nddala pdevapoliitika, seisan iiksi oma stidametunnistuse ees ja piilian olla ajaloo viériline."
Hr. Uluots heidab ette, et pole esitatud aruannet sellest, kuidas kéis koost66 hr. Raidla poolt
juhitud ekspertgrupiga ja soovib tdpsemat selgitust, miks on juhtunud nii, et seda aruannet ei
ole.

Lugupeetud kolleegid, seda aruannet pole Ulemndukogu otsusel assambleelt ndutudki. Kuid
ma kordan, et assamblee juhatus ja mina isiklikult po6rdusime hr. Raidla poole, et saada hr.
Raidla poolt juhitud ekspertidelt kirjalikku ekspertarvamust. Ma kordan ka seda, et kiisimuse
lahendamiseks palusin ma abi justiitsminister hr. Mart Raskilt. Paraku pole seda
ekspertarvamust ei minul ega teil.

Sellele teisele kiisimusele vastates ma kordan ka seda, et assamblee juhatajana ei ole mul
mingeid vastulauseid sellele, et hr. Raidla esineks meie ees siit konetoolist ja selgitaks neid
minu arvates poliitilisi vastuolusid, mis jdid plisima hr. Raidla ekspertgrupi ja assamblee
valikute vahel.

Kolmas kiisimus. Kuidas suhtus Pohiseaduse Assamblee eelndu avalikustamise jarel lackunud
ettepanekutesse ja mérkustesse? POhiseaduse Assamblee suhtus nendesse ettepanekutesse ja
markustesse vdga tdhelepanelikult. Nii ettepanekute ja maéarkuste kui ka laekunud
ekspertarvamuste alusel muutis Pohiseaduse Assamblee tugevasti seda teksti, mis avalikustati
moodunud aasta detsembris. Ma arvan, et need muudatused on olnud olulised ja vajalikud. Ka

hr. Raidla poolt juhitud ekspertgrupp asus seisukohale, et arvestades kodanike ja
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kodakondsuse taotlejate ettepanekuid ja maérkusi, samuti ekspertarvamusi, on pdohiseaduse
eelndu sisu ja sOnastus oluliselt paranenud. Ma loodan, et seda mdtet kinnitab hr. Raidla ka

siis, kui tal on voimalik meie ees siit konetoolist esineda.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made!

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee juhataja ja diguskomisjoni esimees
Tonu Anton! Esimene kiisimus: Ulemndukogust Pohiseaduse Assambleesse delegeeritud
rahvasaadikutel oli, kui kasutada eelmise siisteemi statistilisi mdisteid, kokku 1050 inimpédeva
ja sellest nad puudusid kokku 240 inimpédeva ehk 23%. Ma sooviksin teada, kuidas need
ajaloolised isikud, kellest hetk tagasi oli juttu ja kes vastutavad ajaloo ees, haéletasid olulistes
kiisimustes, sealhulgas 15pphiiletusel, et see dokument Ulemndukogule iile anda. Ma ei
malda neid andmeid 4ra oodata oma jargmise eluni, kui te hakkate andma hinnangut nende
ajalooliste isikute to6le. Kui seda ei saa teha téna, siis ma palun teada anda homseks, kuidas
on hiiletanud Pohiseaduse Assambleesse delegeeritud Ulemndukogu liikmed.

Teine kiisimus: miks Pohiseaduse Assamblee on kirjutanud pdhiseaduse eelndusse sisse nii
palju viiteid teistele seadustele? Neid on iile 40!

Kolmandaks. Kuidas te hindade seda, kui Ulemndukogu peaks omalt poolt tegema
Pohiseaduse Assambleele ettepaneku midagi muuta? Kuidas te hindate assamblee

reageeringut nendele ettepanekutele? Ma ténan!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kuigi Ulemndukogu liikkmed ei ole ametitdotust andnud, ei maksa
kahelda selles, et ka Ulemndukogu liikmed — vihemalt osa neist — ldhevad ajalukku. Nii et
selles osas on Ulemndukogu liikmed kindlasti vordsed vdi eelistatud, vdrreldes assamblee
litkkmetega. Kui hdrra Made oleks leidnud vdimaliku olevat mitmel vaheajal, mis selle
paevakorrakiisimuse arutamise jooksul on tehtud, péérduda minu poole, paludes hiddletamise
kohta andmeid, siis need andmed oleksid hirra Madel juba kées. Niilid ma tdesti pean paluma,
et hiarra Made kannataks kuni tdnase istungi 10puni. Siis katsume vastuse sellele kiisimusele
saada.

Kiriitika, et pohiseaduses on rohkesti viiteid teistele seadustele, on selles mottes dige, et neid
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on tdepoolest rohkesti, kuid ma arvan, et need viited on vajalikud selleks, et meil oleks tépne
ettekujutus, milliseid kiisimusi reguleeritakse seadustega obligatoorselt.

Tihti on kiisitud, kuidas ja millega on kindlaks méiratud Ulemndukogu seadusandliku
tegevuse raamid. Uks nende raamide paikapanemise viis ongi pdhiseadus, kus tehakse viide
nendele alusseadustele, mille parlament, mida meie eelndus nimetatakse Riigikoguks, peaks
tingimata vastu votma. Ja sellise ldhenemisviisi puhul on minu arvates ka mdistetav, millist
funktsiooni tdidab viide iihele vai teisele seadusele pohiseaduse eelndus.

Kuidas reageerida sellele, kui Ulemndukogu teeb ettepancku pdhiseaduse eelndus midagi
muuta? Ma arvan, et koik need vead, mis kdigest hoolimata on voib-olla jddnud pdhiseaduse
eelndusse, tuleb parandada. Minu arvates on Pohiseaduse Assamblee viga kaugel sellest, et
esitada Ulemndukogule halb eelndu, mis liheks rahvahiiletusele. Assamblee on esitanud teile
parima, mida ta suutis, ja kui selles eelndus on vigu, assamblee loomulikult parandab need.
Probleemid tekivad siis, kui Ulemndukogu ei pea digeks seda poliitilist alust, millest on
juhindutud pohiseaduse eelndus. See on parlamentaarse demokraatia mudel. Probleeme voib
tekkida ka siis, kui Ulemndukogu teeb ettepaneku, mille tulemuseks on see, et kannatab
pohiseaduse eelndu silisteemsus. On ju pohiseaduse eelndu sitted vastastikku seotud,
tasakaalus védhemalt nii, nagu seda kujutab ette assamblee liikkmete enamus. Nende

tasakaalude muutmisel peab olema viga ettevaatlik.

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleeg! Mul oleks kaks kiisimust. Kuidas hr. Anton suhtub
juba kolanud ettepanekusse, et pakkuda rahvahiiletusele vilja kaks eelndu, kusjuures iiks
oleks Pohiseaduse Assamblee poolt ettevalmistatud variant ja teine moni muu variant?

Ja teiseks, kuidas sa diguskomisjoni esimehena vaatad pohiseaduse rakendusseaduse eelndule,
kus on mdningad paragrahvid, mis peaksid olema sitestatud enne rahvahiiletuse toimumist?

Kas nende koht on rakendusseaduses? Tédnan!

T. Anton
Kahtlemata voib rahvahéiletusele esitada mitu eelndu, mitte iiksnes kaks, vaid miks mitte
koik need viis eelndu, millest alustas Pohiseaduse Assamblee, kuid ma tuletaksin meelde, et

assamblee todtas pohiseaduslikes kiisimustes lildkogu istungitel 35 péeva, lisaks sellele
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toopdevad teematoimkondades, lisaks sellele rahvusvaheline ekspertkonverents, lisaks sellele
eelndu avalikustamise jdrel lackunud mérkuste, ettepanekute ja ekspertarvamuste
labitootamine. Kas see teine eelndu, mida hr. Maarend pakub 35 toOpdeva ja nendele
lisanduvate téOpdevade korvale, on ldbinud sama tiheda sdela? Kui jah, miks siis mitte seda
eelndu rahvahiiletusele panna?!

Ja asja vormiline, tehniline pool. Pdhiseaduse eelndu on umbes veerandsada lehekiilge
tosiselt, juriidiliselt ja poliitiliselt koormatud teksti. Kujutame ette, et me anname eesti rahvale
valida, kas see 25 lehekiilge teksti voi teine 25 lehekiilge teksti. Kas sellise lilesande andmine
on arukas? Ma arvan, et ei ole.

Kiisimus sellest, kas rakendusseaduse eelndu moned paragrahvid vajaksid otsustamist enne,
kui voetakse vastu pohiseadus.

Voib-olla on see nii ja vdib-olla ei ole ka. Pohiseaduse Assamblee istungitel oli lisna palju
vaidlemist selle iile, kas rakendussitted peaksid kuuluma pohiseaduse eelndu koosseisu voi
olema viljaspool seda. Kui ma kuulen kolleegide mdtteavaldusi, siis mirkan ehmatusega, et
need poliitikud, kes assamblees laitsid maha minu ja veel mone kolleegi ettepaneku lahutada
need kaks eelndu, olid ehk iisna ettendgelikud. Selle asemel et votta asju nii, nagu nad on,
piitiame pugeda mingite niiliste vastuolude taha, mitte tunnetada tegelikke probleeme ja neid
ka mitte lahendada. Kui jutt kdib sellest, et rakendusseadusse on kirjutatud siiimevande

andmise kohustus, siis ma arvan, et see on hea lahend, ma toetan seda lahendit ka ise.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kell on 18.17, kaks minutit iile n.-6. minu poolt lubatud aja. Kas
jiatkame homme voi pikendame? (Hadled saalist.) Kuulata kiisimused 16puni? Pikendame.
Ollakse ndus? Ma panen siis istungi pikendamise hailetusele, sest see eeldab kvalifitseeritud
héélteenamust. Veenduge koik, kas teie puldid to6tavad, ma ei vii sel juhul 1dbi kohaloleku
kontrolli.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinase istungi tddaega kuni
Klavdia Sergij kiisimusele vastuse saamiseni? Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 9. T66aega pikendatakse.

Viimase kiisimuse esitab Klavdia Sergij. Ma tdnan! Indrek Toome!

I. Toome
Lugupeetud Tdnu Anton! Mul on ka kolm kiisimust. Sa tsiteerisid mitu korda Ulemndukogu

otsuseid ja ka 5. detsembril vastuvoetud otsust Pohiseaduse Assamblee edasisest tegevusest.
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Ja niitid kiisimus: kas ma eksin rdngalt, kui ma véidan, et Pohiseaduse Assamblee ei ole
kdiges tditnud Ulemndukogu otsuseid? Votame niiteks kas vdi esimeses punktis toodu, et
Pohiseaduse Assamblee avalikustab tema poolt koostatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu
ja selgitab selle poliitilisi ja Oiguslikke lahendeid. Seda eelndu, mille te esitasite meile,
Ulemndukogule, minu meelest ei ole te avalikustanud ega selgitanud ka selle poliitilisi ja
oiguslikke lahendeid. Sama kehtib ka teise punkti kohta, kus te ei ole esitanud meile Jiiri
Raidla komisjoni ekspertarvamusi. PShiseaduse Assambleele on {iilesandeks tehtud esitada
meile see ja teine!

Teine kiisimus: kas te ei arva, et kas voi tdna tuleks kummutada Eestimaal levitatav vale voi
legend, eksitav legend, millest ka teie téna réékisite ja mida toetasite? Ma rdédgin sellest, et te
viitsite, nagu oleks olnud suur vastuolu erinevate projektide vahel. Uhed tahtsid
presidentaalset demokraatiat, teised tahtsid parlamentaarset demokraatiat. Kas tdepoolest oli
nditeks Raidla projektis jutt sellest, et luua presidendi juhitavat Eesti Vabariigi tditevvoimu
struktuuri, milles ministrite kabineti eesotsas oleks president, vOi oli jutt ikkagi
parlamentaarsest vabariigist, kus presidendi valib rahvas? Niipalju kui mina olen asjast aru
saanud, oli jutt ilmselt ka presidendi diguste teatud laiendamisest? Nii et minu kiisimus on
jargmine: kas oli selliseid projekte, kus selgelt oli tahetud, nagu ikka koik aru saavad,
presidentaalset vabariiki? Téna te igatahes seda vaitsite.

Ja kolmas kiisimus: kas te peate digeks, et kdesolevas padevakorrapunktis todtaks 1opliku

otsuseprojekti vélja redaktsioonikomisjon? Aitéh!

T. Anton

Kdigepealt hiipotees, et assamblee pole tiitnud Ulemndukogu otsuseid. Kuivdrd ma viitsin, et
assamblee on neid tditnud ja hr. Toome viitis, et pole, siis lubage, et ma veel kord loen ette
need kohad, mis on otsuses kirjas.

5. detsembri otsuse p. 2: "Pohiseaduse Assambleel esitada Eesti Vabariigi pShiseaduse ja selle
rakendamise korra eelndud Eesti Vabariigi Ulemndukogule 1992. aasta 20. jaanuariks koos
ekspertarvamuste ning llevaatega pohiseaduse eelndu avalikustamise tulemusel lackunud
ettepanekutest ja mirkustest." (Hadled saalist.)

Nii ekspertarvamused kui ka pohiseaduse eelndu avalikustamise tulemusena lackunud
ettepanekud ja markused on teile esitatud.

Kui jutt kéib hr. Raidla poolt juhitud ekspertgrupi arvamusest, siis ma tuletan teile meelde, et
vajadus Jiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupiga koostodd teha sdtestati alles k.a. 16.

jaanuaril, niisiis pérast seda, kui 5. detsembril seda kiisimust arutati. Ma arvan, et ei ole
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mingit alust heita assambleele ette, et koos paljude teiste ekspertarvamustega pole teile
esitatud hr. Jiiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupi ekspertarvamust.

Ja niiiid 16. jaanuari Ulemndukogu otsuse juurde. Selles on vaid neli ja pool rida, ma loen
need ette: "Teha Pohiseaduse Assambleele iilesandeks viia koostods Eesti Vabariigi
justiitsministri Jiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupi ja teiste ekspertidega pdhiseaduse
eelndusse vajalikud muudatused ja tdiendused enne selle iileandmist Eesti Vabariigi
Ulemndukogule." 16. jaanuari otsuses ei ole sdnakestki sellest, et assambleel oleks voli, veel
enam kohustus avalikustada eelndu uuesti. 16. jaanuari otsuses on soOnaselgelt kirjas, et
pohiseaduse eelndusse viiakse vajalikud muudatused ja tdiendused enne selle tileandmist Eesti
Vabariigi Ulemndukogule, mida assamblee ongi teinud. Sellepérast arvan ma, et ka teises
kiisimuses on etteheited Pohiseaduse Assambleele Ulemndukogu otsuste tiitmata jdtmise
parast kohatud.

Teine kiisimus. Kas ei kujundata ehk petlikku arvamust, et vastuolu pohiseaduse eelndu
pooldavate ja seda arvustavate poliitikute vahel seisneb valikus, kas presidentaalne voi
parlamentaarne demokraatia? Kes siis ikkagi on need poliitilised joud, kes tahavad
presidentaalset pohiseadust? Kdigepealt ma tahaksin kolleeg Indrek Toomele meelde tuletada,
et minu teada on tema allkirjaga avalikustatud seisukoht, et tuleks rakendada 1937. aasta
pohiseadust. On see nii? Harra Toomel ei liigu tikski lihas ndos. 1937. aasta pohiseadus on
kdige puhtamal kujul presidentaalne pdhiseadus. Hr. Toome on see kolleeg, kes soovib
presidentaalset pohiseadust. Mis on presidentaalse pdhiseaduse tunnus? Eeskitt see, et
valitsuse moodustab president, mitte parlament, kuid peale selle pohilise tunnuse on ka teisi
tunnuseid. Nendest moned.

Presidendile tugeva vetodiguse andmine. Sellist tugevat vetodigust on assamblee istungitel
jarjekindlalt taotlenud hea kolleeg hr. Uluots.

Eeskitt presidentaalse riigikorraldusega kidib kokku ka presidendi valimine rahva poolt ja
paraku on ka see mote véga laia toetuspinnaga. Kui niitid vorrelda hr. Raidla esitatud eelnou
ja hr. Adamsi esitatud eelndu, mida vorreldes assamblee vottis aluseks hr. Adamsi eelndu, siis
hr. Toomel on digus. Ma arvan, et valikut polnud vdimalik teha puhtal kujul presidentaalse ja
parlamentaarse eelndu vahel, sest mdlemad eelndud kujutasid endast teatud segavarianti. Kuid
hr. Raidla eelndus oli siiski tugev kallak presidentaalsusse. Mispdrast ma niimoodi julgen
vdita? Aga seepdrast, et selles eelndus oli presidendile antud mérkimisvddrne voim kuni
dekreedidiguseni vilja.

Kuidas ma suhtun sellesse, et tdnasest pdevakorrakiisimusest teeks 10pliku redaktsiooni

Ulemndukogu poolt moodustatud redaktsioonikomisjon? Loomulikult on Ulemndukogul
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Oigus teha vajalikke otsustusi ja kui ta otsustab, et seda otsuseprojekti, mille esitas
oiguskomisjon, hakkab redigeerima mitte Jiguskomisjon, vaid keegi teine, siis on

Ulemndukogu oma otsuse teinud.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju!

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleeg! Minu kiisimused siindisid teie selgitustest. Kas ma
sain Oigesti aru, et POhiseaduse Assamblee avalikustas oma tegevuse, andes tolleks hetkeks
valmis olnud pohiseaduse eelndu rahvale tutvumiseks. Te viitsite, et ei toimunud
rahvaarutelu. Kui mitte, siis mis toimus?

Teine kiisimus. Vastates kolleeg Ulo Uluotsa kiisimustele, te iitlesite, et juhatus vaatas
tahelepanelikult 14bi saabunud parandusettepanekud ja arvamused. Minul on niiteks laua peal
Jogeva Maavolikogu 12. veebruari kiri, protest PShiseaduse Assamblee tegevuse vastu, kuna
ei ole arvestatud iihtegi volikogult ja maakonnast lackunud ettepanekut. Kas see kiri kadus
kuskile voi kandis just presidentaalse riigikorra kontseptsiooni ja sellepdrast ei voetud
arvesse? Ma pean oskama volikogule vastata.

Ja kolmas kiisimus. Minu teada hr. Uluots ja teie istusite valitud kogu poole ndoga kui
vannutatud. Tdna ma sain hr. Uluotsa poolt teile esitatud kiisimustest aru, et te ldksite oma
selgitustes iseendaga natuke vastuollu. Te iitlesite, et te ei jdlginud poliitiliste joudude
vahekorda saalis, kus te arutelu juhtisite. Samal ajal te ise iitlesite, et iihe rahva elus tuleb
harva ette olukordi, kus poliitiliste joudude {ihisel tahtel tootatakse vilja pohiseadus. Kuidas

see teie eelmiste sonadega kokku ldheb? Aitéh!

T. Anton

Esimene kiisimus: kas pohiseaduse eelndu ainult avalikustati voi toimus selle rahvaarutelu?
Ma tuletan veel kord meelde 5. detsembri otsust, kus on sdnaselgelt kirjas, et assamblee
avalikustab tema poolt koostatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Assamblee vottiski
vastu otsuse avalikustada eelndu véljatootatud kujul, mitte aga korraldada selle rahvaarutelu.
Avalikustamine ja rahvaarutelu on siiski kaks iseasja ja nende pohiline erinevus seisneb
selles, et rahvaarutelule paneku otsuse peaks tegema riigiorgan ja rahvaarutelu peaks olema
selline protsess, mis on diguslikult reguleeritud. Ulemndukogu ei ole otsustanud pdhiseaduse

eelndu rahvaarutelule panna ega ka seda tahtnud, et avalikustamisega oleksid kaasnenud
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teatud juriidilised tagajirjed. Seetdottu on mul pohjust viita, et rahvaarutelu selle sdna argises
tahenduses kindlasti toimus, kuid rahvaarutelu juriidilises mottes, mille kriteeriume ma
piitidsin selgitada, ei ole toimunud.

Teise kiisimuse mote oli selles, nagu poleks Pohiseaduse Assamblee arvestanud ettepanekuid
ja mirkusi. Loomulikult ei arvestanud Pohiseaduse Assamblee neid ettepanekuid ja mérkusi,
mida polnud vdimalik arvestada, sest need oleksid muutnud aluseks vdetud eelndu
kontseptsiooni. Kahjuks on tdepoolest nii, et mingitel pohjustel on suur osa
omavalitsusorganitest voib-olla tahtmatultki asunud toetama tugeva riigipeaga riigi
tileschitamise ideed. Neid ettepanekuid Pohiseaduse Assamblee tdepoolest ei aktsepteerinud.
Omavalitsusorganite poolt tuli ka teine oluline mérkus, mille sisuks oli Riigikogu kvoorum ja
hiiletusreeglite muutmine. Peeti silmas seda, et Riigikogu kvoorumi ndue peaks olema
rangem, kui see on Pohiseaduse eelndus ja hddletusreeglidki peaksid olema karmimad. Seda
teist mérkust Pohiseaduse Assamblee arvestas ja viis pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndusse sisse teatud kompromisselemendid. Kompromissi sisu seisneb selles, et kuni
Riigikogu lahendab t66- ja kodukorrakiisimused, on kvoorumi ndudeks pool koosseisust. Ja
héailetusreeglidki muudeti karmimaks, kui need on kirjas pdhiseaduse eelndus.

Teatud vastutuleku omavalitsusorganite juhtide ettepanekutele tegi POhiseaduse Assamblee
samas rakendusseaduse eelndus ka sel teel, et peab voimalikuks esimesel korral riigipea
valimist rahva poolt, kodanikkonna poolt. See lahend ei tugine ainult soovile meeldida kas
omavalitsusorganite esindajaile voi sellele osale rahvast, kes nduab presidendi otsevalimist,
vaid selline lahend toetub — ja voib-olla enamgi — tdsiasjale, et valitavas Riigikogus on ehk
veel vihe vilja kujunenud parteilised grupid, saadikurithmad. Pohiseaduse eelndus on aga
sdtestatud, et president tuleks parlamendi poolt valida viga suure iiksmeelega. Selle suure
iiksmeele saavutamiseks on ainult iiks voimalus: leppida kokku Riigikogu struktuuritiksuste
vahel. Kui Riigikogu on halvasti struktureerunud, pole ka kellegagi kokku leppida ja ndutav
suur konsensus voiks jddda saavutamata.

Kas on vastuolu minu sdnades? Uhelt poolt olen viitnud, et assamblee liikmed on jérginud
oma ametitdestust, kus nad lubavad eemalduda igapédevasest poliitikast, ja teiselt poolt 6elnud,
et vaid harva on iihe rahva ajaloos neid hetki, kus pdhilised poliitilised joud peavad oma
eesmadrgiks pohiseaduse loomist. Ma arvan, et need kaks viidet ei ole vihimaski vastuolus.
Ma kordan taas: Pohiseaduse Assamblee siindiski kokkuleppest kahe kogu — Ulemndukogu ja
Eesti Kongressi — vahel. See kokkulepe on piisinud tdnaseni ja ma saan aru, et ka
Ulemndukogu pole pdhiseaduse kiisimusi lahendades oma meelt muutnud. See, et assamblee

litkmed piitiavad assamblee tdiskogus ja toimkondades tootades mitte juhinduda
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pdevapoliitikast, vaid vaadata pikemalt ettepoole, on tidiesti iihitatav selle poliitilise
konsensusega, mis seisnes assamblee loomises. Ja ma arvan, et assamblee litkmed on suutnud

jargida nende poolt antud ametitdotust.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Joeriit!

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus on diguskomisjoni esimehele ja
lahtub iildtuntud tdsiasjast, et rahvaarutelu ja eelndu avaldamise sisu on erinev, kuid tildiselt
valitseb rahva seas selles suhtes suur segadus. Kas oOiguskomisjon meile pakutavat
otsuseprojekti 14bi todtades arutas oma koosolekutel ka seda, et millal (séltumatult meie
langetatavast otsusest edaspidise protseduuri kohta) vdiks ja peaks pohiseaduse eelndu ja

pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu avaldatama ajakirjanduses?

T. Anton

Aitédh, kolleeg Jderiilit, te viitasite just probleemile, mida ma ei késitlenud, kuid mida on
kindlasti vaja késitleda.

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teile siidamele panna, et ka siis, kui te ei otsusta rahvaarutelu
kasuks — ma loodan, et te seda ei tee — avaldatakse pohiseaduse eelndu niikuinii. Pole ju
moeldav, et pohiseaduse eelnduga tutvumata ldhevad kodanikud hééletuskasti juurde ja
hiiletavad poolt voi vastu. Aeg, mis on vajalik pohiseaduse eelnduga tutvumiseks, on minu
arvates umbes liks kuu. Seda voib ehk kérpida nadala voi 10 pdeva vorra, aga minu meelest
mitte oluliselt enam. Pdhjus on selles, et pdhiseaduse eelndu on mahukas, diguslikult ja
poliitiliselt vdga koormatud dokument. Ma arvan, et meil tuleb anda kodanikele vdimalus
teadlikult hiidletada, kas poolt voi vastu, ja teadlikult on kodanikul voimalik hidletada ka siis,
kui Ulemndukogu ei hiileta rahvaarutelu kasuks, sest avalikustada tuleb pdhiseaduse eelndu

niikuinii.

Juhataja

Suur tdnu! Viimasena kiisib Andrus Ristkok.
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A. Ristkok

Aitdh! Lugupeetud assamblee juhataja! Uue pohiseadusega taotletakse seni kehtinud
riigikorra ja tihiskonnaelu ametliku korralduse muutmist. Sellepérast kiisingi: kas Pohiseaduse
Assamblee ei ole vajalikuks pidanud teha oma eelndudele juriidilise ekspertiisi korval ka
sotsioloogilist ekspertiisi, et kontrollida, mil mééral eelndu sitetesse kétketud korralduslikud
mehhanismid {leiildse voimaldavad muuta tegelikult kehtivat riigikorda? Kuna ametlik
korraldus on sotsiaalse siisteemi osis, siis saavad hinnanguid anda ka vastava ala asjatundjad.

Juristide hinnanguist jaéb siin vdheseks.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Pohiseadus on paljudele meist dokument, mille mdiste ei lihe kokku
sellega, mida arvab meie kolleeg. Uks assamblee liige viitis tiiesti tdsimeelselt, et
pohiseaduse eelndu peab olema keeleetalon. See oli temale kdige tdhtsam. Suur osa
pohiseaduse kiisimustega tegelejaid on seisukohal, et see peab olema koige tdhtsam
digusnorm, diguslik prillikivi. Ehkki olen ise jurist, leian, et vihemalt selles kiisimuses pole
juristidel Oigus. Meie jaoks pole Eesti pohiseadus praegu keeleetalon, isegi mitte koige
tahtsam diguslik dokument ja — mis parata — ilmselt ka mitte sotsioloogiline dokument, vaid
poliitiline kokkulepe. Ta on poliitiline kokkulepe nii Eesti Kongressi ja Ulemndukogu kui ka
kdigi meie vahel. Ta on kokkulepe, mille kohaselt me 10petame teatud kiisimuses vaidlused ja
teeme lihe suure sammu edasi. Tdepoolest, see samm on kiillalt pikk. V3ib-olla tundub see
samm nii monelegi vales suunas astutuna, kuid mulle tundub, et ka aeg on otsas. Selle koha

peal, kus me oleme tammunud, on rohi ammu maha sdtkutud. Aeg on otsustada!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Anton! Kuna rahvasaadik Klavdia Sergij lahkus, siis tema kiisimus jééb
esitamata. Ma tdnan, hirra Anton!

Kolleegid, ma palun hetkeks veel tdhelepanu! Nagu 6eldud, teevad eksperdid selles kiisimuses
ka kaasettekanded, kuid seda alles homme. Mul on palve nendele kolleegidele, kes on votnud
nduks protseduuriliselt mingil moel eelndu suhtes midagi 6elda, mdjutada, laiendada voi
kitsendada, teha seda nii ruttu kui vdimalik. Juhatus on juhtivkomisjoni rollis ja oleks hea, kui
te oma kavatsuse realiseeriksite homme enne istungi algust, et juhatus saaks oma korralisel
istungil votta juhtivkomisjonina seisukoha.

Ma ténan teid, kolleegid! Head nigemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
67. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

17. mirts 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Istungjérk jatkub! Kontrollime kohalolekut!
Kolleegid, tinane saak on viga kesine, 63 saadikut on kohal, puudub 35.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie eelnevale kokkuleppele ja reglemendile annab vabariigi

valitsus tdna lile moned eelndud. Palun kdnetooli pr. Krista Kilveti!

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude
finantseerimise kohta. Kiesoleva kiisimuse palume ldbi vaadata kiireloomulisena.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud

Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Ametiisikute osalemisest ettevdtluses" projekti. Aitih!

Juhataja

Aitdh! Kolleegid, see, mis seondub riigieelarvega, kuulub ilmselgelt eelarve-
majanduskomisjoni kompetentsi ja tema me mdadrame ka juhtivkomisjoniks. Kuna teile
pakutud paevakorrapunkt, mis késitleb ametiisikute osalemist ettevotluses, tuleb arutamisele

normaalprotseduuri jargi, mddrame komisjoni juhatuse istungil.

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, vastavalt reglemendile on meil tdna ette ndhtud vaba mikrofon. Ma
palun meie kompuutrimehi, paneme siis ka kella koos mikrofoniga kidima 5 minuti peale ja

alustame. Kalju Ellik!
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K. Ellik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma olen alati meie Ulemndukogu tiiskogu aega
raisanud minimaalselt. Ka tdna, lugupeetud kolleegid, palun teie tihelepanu vaid hetkeks. Jutt
on tavalisest igapdevaelust, hindadest ja hinnapoliitikast. SOnumi ajendas siia saali tooma
valijate mure seoses ohjeldamatu hinnatdusuga viimasel ajal. Inimesed ei suuda enam
puhtfiiiisiliselt ega sotsiaal-psiihholoogiliselt kiire hinnatdusuga kaasa minna, teadmata samal
ajal homseid hindu ja oma ostujoudu.

Sotsiaalse elukalliduse indeksi kohta tdusis toiduainete maksumus 1992. aasta jaanuaris ja
veebruaris 1,7 korda, detsembri suhtes 2,19 korda. Toostuskaubad kallinesid jaanuaris 1,4
korda, veebruaris 1,6 korda, teenused jaanuaris 1,6 korda, veebruaris 2,4 korda. Selle aasta
kahe kuuga on hinnatdus olnud 3,3-kordne, mis on praktiliselt sama palju kui ajavahemikul
1990. aasta IV kvartalist kuni 1991. aasta IV kvartalini. Terve 1991. aasta jooksul tdusid
hinnad 3,6 korda, niiid viimasel kahel kuul on sama néitaja 3,3.

Kas me ikka peame eksperimenteerima oma vintsutatud rahva kallal nii valuliselt? Miks peab
Eesti olema Sokimaa? Kodike peaks saama korraldada ka mdistlikult. Eesti Vabariigi Valitsus
piitiab Venemaad stiiidistada kiituse, toorme ja muude hindade tdstmises, kuid reeglina on
hindu {iles kruvima asutud just meie omal kohalikul toormel baseeruvates tootmisharudes,
nagu seda on mooblitdostus ja ehitusmaterjalitoostus. Niiiid siis tuli ka elektrienergia
viiekordne kallinemine. 700-grammise meepurgi hind on tousnud 180 rublani! Kuid
mesilased ei lenda ju kalli bensiiniga, korjemaal on died samuti endised, endised on ka
mesilased, pole ilmunud topelttiibadega uut tdugu ja ka saak on eelmisest aastast. Kéesoleval
aastal pole veel mett varutud. Briketitonni eest peab pensionér vélja panema ligi kahe kuu
elatusraha, muidugi eeldusel, kui tal see onnestub hoiupangast 16puks kétte saada. Ka pole
keskmine eestlane oma palgaga veel taksosditu vilja teeninud.

Transpordis oleme iildse Eestile riputanud raudse eesriide ette. Néiteks saab Tallinnast
Stockholmi sodita Helsingi kaudu kaks korda odavamalt kui otse Tallinnast Stockholmi, seda
tdnu monopoolse firma teenusele. Postitariifide tous eeldab seda, et sugulasele vo1 sobrale
pildialbum raja taha ise kétte viia tuleb palju odavam, kui see sinna saata. Mul kumab siiani
korvus lihe Kuressaare elatanud vanamemme meeleheitlik iitlus, et niilid ei joua enam tiitrele
ka kirjutada, kui tervis halvaks podrab. Mingisugused seadused voi médrused peaksid seda

peadpdoritavat hindade tdusu reguleerima? Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin!
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N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin, Ulo Nugis, Viktor Andrejev! Seltsimehed, sdbrad, kolleegid!
Mina, digeusklik, kasutades seda konetooli iiheksandal pdeval parast mind tabanud dnnetust,
tahaksin oelda, et igal inimesel on saatus, ta on selle saatuse meelevallas ning see saatus
paiskab segi isegi siindmuste loogilise iilesehituse ja teeb, mida ise tahab. Sellistel hetkedel on
inimesel tdhtis tunnetada, et ta pole oma murega iiksi. Kdik see, mida te minu heaks tegite,
tundes mulle minu mures kaasa, tegi 1dpu minu muretusele ning ma tunnetasin, et mitte ainult
parlamendis, kuigi esmajoones just siin, vaid kogu vabariigis on mul sdpru, ja see kergendas
minu hingelist seisundit.

Stigav kummardus teile! Suur ténu selle eest! Juhtus nii, et esimene inimene, kes embas mind
ja avaldas kaastunnet siin parlamendis, oli pedagoog. Tiitar {itles — ta on mul samuti pedagoog
— mulle: "Pea meeles isa, inimene — see kolab uhkelt, dra unusta seda!" Ma piitian seda
kinnitada joudumodda oma kohusetundliku t66ga siin parlamendis ja oma valijatega suheldes.

Veel kord siigav kummardus teile!

Juhataja

Suur tanu! Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Ma tahan siia saali tuua ithe mure, mis vdib-olla koiki vaevab. See
on jirjest suurenev viline surve Ulemndukogule. Oeldakse, et Ulemndukogu on tarbetu ja
tuleb viivitamatult laiali saata ning koik, kes siin on, ei kdolba mitte kuskile. Ilmselt peame
koik endale aru andma, et kriisiolukorras ei tohiks iildse kergemeelselt suhtuda organisse, kes
praegu on riigis ainus vdimude tasakaalu hoidja ja ka ainus seadusandliku protsessi kandja.
Igasugune vastutustundetus siin viib nende asjade katkemisele ja vaevalt et see kriisiolukorras
olevale riigile kasuks tuleb. Kui me saame selle endale selgeks teha, et me ei voi niisugust
olukorda lubada, siis peab meie t60 olema ka efektiivne ja segamatu igapdevapoliitikast,
valimiskampaaniast ja muudest jantidest, mis siia ei kuulu.

On teada paar ringkonda, kes pidevalt piiiiavad diskrimineerida Ulemndukogu, aga jitame
praegu selle. Ka meie tookorralduses on puudusi, mis meil efektiivselt todtada ei lase. Meie
toovoime on ju tegelikult viga korge, sest see niinimetatud toodang, mis me vilja laseme
seaduste ja otsuste ndol, on vdga suur, vorreldes mis tahes teise stabiilse riigi parlamendiga.
Teisest kiiljest voime ka delda, et meie tdovoime on viike, sest see niinimetatud toodang on

kaootiline ja selle kvaliteet madal. Kahjuks on kujunenud nii, et see t66voime pohineb osa
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tooriigajatest Ulemndukogu liikmete iilekoormatusel. Kuid on ka teine seltskond, kes ei vaevu
ennast tdoga koormama, rddkimata iilekoormamisest. Ja kui niitid moelda motivatsiooni peale,
et ihed on niisugused ja teised naasugused, Siis peale missioonitunde ei ole eriti midagi
nimetada.

Me ei ole tiikk acga arutlenud selle iile, mismoodi voiks siin asjaajamine kdia. Voib-olla on
aeg hakata tegelema lihtsate asjadega. VOiksime koos valitsusega koostada kava, milliseid
seadusandlikke akte, mida ildse ja millal iseseisev Eesti vajab. Nii saaksime mingi
plaanipirase t60 ometi kdima panna. Meil ei ole ka mingit pidevat adekvaatset infot
olukorrast, milles meie riik on. Nii vdib meil siin dhkkond aeg-ajalt ménguliseks minna, me ei
saa lldse aru, millega me tegelikult tegeleme, mida iiks vo0i teine meie otsus kaasa toob.
Néhtavasti peame hakkama tellima kas peaministrilt voi tema volitatud isikult regulaarseid
iilevaateid olukorrast riigis. Neid tuleks esitada igas valitsuse infotunnis kaks korda kuus voi
kuidas tahes.

Meie reglement tahab ka kdbida. Olukord on ikkagi selline, et tdsine suur t60, mida on teinud
komisjon ja seaduse autor, tavaliselt valitsus, voidakse siin mingisuguse segase hééletusega
tdiesti dra solkida. Me suhtume eelndude koostajate todsse kaunis pdlglikult. Hea ndide on
siin pdllumajandusreformi seaduse arutelu, mille 16pul kdneles hérra Mart Laar isamaalaste
nimel, lubades armulikult mitte blokeerida seda seadust. Samal ajal ei tulnud terve selle
arutelu kiigus "Isamaa Uhenduselt" mitte iihtegi ettepanekut, kuidas eelndu toodelda, et
sellest saaks hea seadus. Ei tasu irvitada niimoodi oma kolleegide iile, hirrased isamaalased!
Muidugi voiks siin tuua palju nditeid, kuid ma tahan iiles tdsta saadiku vastutuse kiisimuse.
See saab pohineda ainult kahel asjal — missioonitundel ja teisest kiiljest palgal, mis meile
makstakse. Ma saan aru, et missioonitunne voiks korvata selle pori ja monitused, selle kodutu
elu, mida saadik peab kannatama, kuid t66le peab sundima palk, kui selleks muid asju ei ole.
Ma pean téiesti vOimalikuks ja vastuvOetavaks lausa higi véljapressimise siisteemi
rakendamist, kui muidu ei saa. Ajakirjandus niikuinii ei vaértusta rutiinset t60d, mis on kdige
alus, iiles puhutakse ainult efektsed poliitilised tiihikargamised jne. Meie Ulemndukogu
hakkab sdna otseses mdttes lagunema. Teada on mitu inimest, kes leiavad, et hoopis
modttekam on tdotada kusagil mujal. Peab votma seisukoha nende hingede suhtes, kel meeldib
tootada rohkem mujal, ja tdesti viga soojalt soovitama oma mandaat maha panna.

Miks ma need asjad iiles tdstsin ja miks ei tohi selle olukorraga leppida? Peamiselt on kaks
pohjust. Riigikogu valimised nihkuvad paratamatult siigisesse, kui me oleme realistid, ja selle

ajani ei tohi lasta tekkida tiihimikku kriisiaegse riigi seadusandlikus protsessis. Teiseks, liga-
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loga parlamenditddd ei tohi Riigikogule pirandada. Ulemndukogu t66 15pp on niha, see tuleb
siiski 10pule viia vairikalt.

Ldpetuseks ma tahaksin teid koiki dnnitleda homse aastapdeva puhul! Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Lembit Annus!

L. Annus

Austatud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Siia teie ette tulema ajendas mind nende inimeste
karjuv mure, kes tdna votsid meid siin Toompeal vastu. Nad votsid meid vastu oma kdige
inimlikuma murega, sest neid tdstetakse korterist vélja. Ma ei taha koormata teie tdhelepanu
kogu selle loo iimberjutustamisega, mis kestab juba 2 aastat. Jutt on nimelt
elamuehituskoondise elamu tootajatest, kellele kaks aastat tagasi eraldati korter. Hiljem
muudeti manipulatsioonide abil korduvalt otsuseid ja praegu on inimesed olukorras, kus neid
dhvardab tdnavale tOstmise oht ja neile ei anta midagi vastu. Ma koostasin nende inimeste
avalduse, mis on siin 51 lehekiiljel. Esitasin Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehele Jaak
Kirikalile jarelepédrimise selle kohta, kuidas Eesti Vabariigis iildse seadusi tdidetakse ja kas ka
mainitud konkreetsel juhul tdidetakse. Nii et selle materjali ma annaksin iile meie austatud
spiikrile Ulo Nugisele saadiku arupérimisena.

Teiseks, ma tahaksin toetada Juhan Telgmaad. Nimelt meie t66 ajakirjanduses valgustamise
osas ja selles osas, et Lembit Annust kujutatakse sellise figuurina, keda eesti rahvale voib
ndidata ainult tondi voi lollina. Sellest ma saan véga hésti aru! Aga kui Annus iitleb midagi
niisugust, mida voiksid ka teised eestlased teada saada, siis selles suhtes nimme voetakse suu
vett tdis ja midagi ei valgustata. Minu meelest tuleks meil asjad paika panna selles suhtes,
kuidas valgustatakse meie esinemisi vaba mikrofoni raames. Ma arvan, siis ei tekiks minul
ega teistel saadikutel kiisimusi, miks vaikitakse maha seda, mida radgitakse siin vabas
mikrofonis.

Lopetuseks ma tahaksin vabandada Ulo Nugise ees, et ma eelmisel korral kuritarvitasin aega

ja seepdrast tdmban niilid otsad kiiresti kokku. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi!
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U. Ugandi

Lugupeetud kolleegid! Mind sundis seda mikrofoni kasutama valijate poolt jarjest sagedamini
ja teravamalt esitatud kiisimus tarbijakaitse seaduse puudumisest ja kuna ma lubasin
probleemiga tegelda, siis olgu see etteaste siin sissejuhatuseks. Kuna valijate paljud
kiisimused tarbe- ja toidukaupade kvaliteedi ja hinnaga seoses kuuluvad niisuguse seaduse
valdkonda, siis tdendoliselt on see praecgu dige koht selle seaduse vajalikkuse réhutamiseks.
Oigus on muidugi neil, kes iitlevad, et hindade kolossaalse tdusu juures ei ole mirgata
kvaliteedi olulist paranemist ja seaduse puudumine annab hea voimaluse kdige miilimiseks,
vaata et isegi tervistkahjustavate esemete ja toiduainete realiseerimiseks, peaasi et rohkem
raha saada. Puudub seadus, mis méadraks korra ja vastutuse kaupade ohutuse, sortimendi ja
kvaliteedi osas ning nende seose hindadega. Tarbijakaitse seadus peaks normeerima koik need
asjad alates disainist — kvaliteedinduded, valmistamise materjalid, tervisekaitse nduded ja
voib-olla isegi patendikiisimused.

On ka viidetud, et meil puudub koht, kuhu tarbija vdiks podrduda lahenduse leidmiseks oma
kaebusele kauba kvaliteedi vOi teeninduskultuuri kohta. Firmad voéivad teha, mida tahavad,
tarbija eest ei seisa aga keegi. Péris nii see muidugi ei ole, aga kipub vigisi sinnapoole. Piinlik
on kuulata siiiidistusi Ulemndukogu aadressil, et miks selle probleemiga ei ole tegeldud, aga
minu teada seisab tarbijakaitse seaduse eelndu praegu valitsuse taga. Kuna tarbijakaitse
seadus on Ulemndukogus kunagi liikunud, siis ma arvan, et see sdnavott vihemalt kiirendab

tarbijakaitse seaduse eelndu ilmumist meie todlaudadele. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Mart Laar!

M. Laar

Austatud hr. spiiker! Austatud saadikud! Mul ei olnud kavas siia konetooli tdna tulla, sest
koigele lisaks tundub mulle, et neid siidamepuistamisi vOiks toimetada véljapool
istungjirkude aega. Ma isiklikult ei nde neis tohutu suurt kasutegurit ja seepdrast ei tohiks
sundida koiki saadikuid neid kuulama. Aga kuna hr. Telgmaa saadikuriihma "Isamaa
Uhendus" niivord lahke sdnaga meelde tuletas, siis ma tahaksin talle vastata. Soovitaksin 14bi
lugeda saadikurithma "Isamaa Uhendus" nimekirja ja leida sealt kellegi Kaido Kama, kes
nagu juhuslikult ka selle kiisimusega siin konetoolis kéis. Ma arvan, et siis langevad sellised

suudistused éra.
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Mis puutub Telgmaa kaebustesse ajakirjanduse ebadiglase suhtumise kohta, siis ma saan
temast aru, olles lugenud ajalehest "Postimees™ kirjeldust nii hr. Telgmaa kui ka hr. Fjuki
Strasbourgis kdigust. Mis puutub aga tildse ajakirjandusse, siis loomulikult on siin probleem
olemas, kuid ilmselt ei ole siitidi ainult ajakirjanikud, vaid kogu Eesti iihiskond, kaasa arvatud

meie, kes me siin saalis koik istume. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, loeme sellega vaba mikrofoni 16ppenuks.

Pohiseaduse eelnou ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele

esitamisest

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, selle istungjirgu esimese istungi 1dpuks olime joudnud alles
esimese pdevakorrapunkti ettekande &drakuulamiseni. Aeg sai otsa, pdevakorrakiisimuse
arutamine jai pooleli. Nendest asjaoludest lihtudes me tdna ka jitkame. Ja me jitkame
kaasettekande, aga voimalik et ka kaasettekannete drakuulamisega. Ma palun kaasettekandeks

kdnetooli ekspertide grupi juhi Jiiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Austatud Ulemndukogu liikmed! Pdhiseaduse siind pole kunagi kerge
olnud. Ilmselt sellepdrast, et tegemist on sona otseses mottes pdhiseadusega, s.t. seadusega,
mis annab oiguslik-poliitilise pdhja kogu iilejdédnud seadusandlusele ja riiklikule tilesehitusele.
Oeldu kehtib kahtlemata ka kiiesoleva pdhiseaduse eelndu suhtes. Hirmu ja armu vastastikune
vditlus on olnud tema siinniloo pidev kaaslane. Uhed, kes tunnevad vastupandamatut
armastust parlamentarismi vastu, on samal ajal heidutatud presidentaalsuse voimalikest
tagajdrgedest ja vastupidi, presidentaalsuse tundekiillased igatsused on sageli varjutatud
legendidega voimalikust parlamendi diktatuurist.

Mbdlemal juhul on tegemist taktikaliste ja strateegiliste poliitiliste unelmatega, mis on jatnud
kahjuks tagaplaanile kolmanda vdimaluse, traditsioonilise parlamentarismi {iihitamise

moddduka presidentaalsusega. Niisugusele ithendusele peaks meid suunama ka Eesti Vabariigi

ce e
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Pohiseaduse kohta ettekande esitamine nduaks aega ilmselt mitu tundi. Minu késutuses oleva
10 minuti raamesse mahuvad kahjuks vaid teesid. Need teesid ma jagaksin skemaatiliselt
kolme gruppi.

Esimene grupp teese: podhimdtted, millele peaks ja vdiks pohiseaduse eelndu vastata.

Esiteks, vaba rahva suurima voimu véljendus on digus luua ja vastu votta riigi pohiseadus,
mis on piiriks ja aluseks koigile teistele seadustele, valitsusvdimule ja kohtule, rahvale oma
sotsiaalse ja majandusliku olemise korraldamisel. Seetdttu ei saa pdhiseadust ja tema
rahva minevikust, olevikust ja tulevikukavadest. Olla vundament ja korrastaja — selles seisneb
pohiseadusliku arhitektuuri koiki ja koikehaarav roll ihiskonnas. See on roll, mida
mittetoimivad pohiseadused ei suuda iialgi tdita.

Teiseks, eesti rahvas ei pea tegema oma uut pohiseadust tiihjale kohale. Pohiseaduse
algallikaks on rahva olemise viis ja traditsioonid, mitte aga poliitikute ja oigusteadlaste
reaalsest minevikust, olevikust voi rahva tulevikukavadest kdrgemalseisvad konstruktsioonid.
Kolmandaks, Eesti Vabariigi pdhiseadus on seda tugevam ja todkindlam, mida enam ta on
aastatel 1920-1940 kujunenud &iguslik-poliitilise kultuuri ja traditsiooni kandja.

Neljandaks, Eesti Vabariigi pdhiseaduse vastuvotmine tugineb eneseméédramise vddramatule
Oigusele ja riikliku kestvuse kontseptsioonile. Seejuures ldhtutakse digusliku jérjepidevuse
substantiivsest ehk kodanikulisest algest, mitte aga legislatiivsest ehk mehaanilisest
konstruktsioonist.

Viiendaks, pdhiseadus peab jargima tsiviilithiskonna ja digusriigi iilesehitamise eesmérke.
Mitte inimene pole riigi jaoks, vaid vastupidi, riilk on inimese jaoks. Sellest johtuvalt on
pohiseaduse keskne peatiikk teine peatiikk "Pohidigused, vabadused ja kohustused". Koik
iilejadnud peatiikid, s.t. kogu iilejdédnud pohiseadus on nii voi teisiti teise peatiiki teenistuses.
Pohiseadus on tépselt nii hea, kui hésti ta suudab tagada pdhidiguste, vabaduste ja kohustuste
realiseerimise.

Kuuendaks, pdhiseadus on digusriigi aluste alus. Uks riik saab digusriigina piisida ja areneda
vaid siis, kui pohiseadus on stabiilne, kui pohiseadus pole manipuleeritav, kui pohiseadus pole
poliitiliste ambitsioonide nimel hetke-ecesmérke jargides muudetav. Seega peab pdhiseadus
olema vdimeline end ise kaitsma.

Seitsmendaks, Eesti Vabariigi pohiseadus peaks olema {iles ehitatud rahvavoimu pohimottele.
Kaheksandaks, rahvavoimu alusel korraldatud riigivalitsemine eeldab vdoimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimotte rakendamist. Kdesoleva eelndu § 4 annab tunnistust niisuguse

soovi olemasolust ka eelnou autoritel.
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Uheksandaks, kohus peab olema kolmas ja sdltumatu vdim, mis allub ainult seadusele. Veelgi
enam, kohus peab olema varustatud spetsiaalsete volitustega, mis voimaldavad tal kasutada
oma spetsiifilisi meetodeid riigivoimu- ja -valitsemisorganite tasakaalustamisel.

Kiimnendaks, pohiseadus peab olema niivord konkreetne, et ta oleks kohtus rakendatav, eriti
juhul, kui seadusandluses on liink. Liingad seadusandluses kaovad sedamooda, kuidas téiustub
Eesti Vabariigi seadusandluse siisteem. Meil seisab ees kiimnete, sadade, isegi tuhandete
seaduste ja normatiivaktide valjatdotamine. Neid kdiki peab pdhiseadus suutma katta.
Uheteistkiimnendaks, Eesti Vabariigi pohiseadus peab arvestama tdsiasja, et Eestil on
pikaajalisi omavalitsuslikke traditsioone. Ei tohi unustada, et Eesti iseseisvus kasvas
kdesoleva sajandi algul vilja just tugevast omavalitsusest. Uhiskonna riiklik korraldus on
ajaloos Eestile suhteliselt uus, samal ajal kui omavalitsuslik korraldus on endale teed rajanud
1dbi aastasadade. Omavalitsusliku alge tugevus Eesti iihiskonnakorralduses on olnud ilmselt
iikks oluline tegur, mis on vdimaldanud Eestil ajalookeerises {iildse piisima jéddda.
Omavalitsuste nii otsene kui kaudne riigistamine on vaja tulevikus vélistada pohiseaduse
vahendusel.

Eeltoodud teese voib detailiseerida, neile voib lisada suurel hulgal uusi teese. Nii voi teisiti,
analiilisides pohiseaduse eelndu selle vastavuse seisukohalt piistitatud pohimdtetele, saab iga
analiiiisija kujundada oma arvamuse eelndu sobilikkuse kohta. Loomulikult pole eeltoodu
ainuke projekti sobilikkuse kriteerium, kiill aga osutub eeltoodu kindlasti iiheks kriteeriumiks
projekti sobivuse hindamisel.

Teine grupp teese ja pShimdtteid oleks pealkirjastatav nii: tehtud to6 protsess ja tulemused.
Esiteks, nondanimetatud Raidla to6grupp sattus ekspertide rolli kolmel pohjusel. Esiteks,
assamblee juhtkonna sellekohase taotluse pdhjal. Teiseks, Ulemndukogu vastava otsuse alusel
k.a. jaanuarikuust. Ja kolmandaks seepirast, et toogrupp oli ndus veel kord ette vOtma
pohiseaduse tegemise raske t60, mitte soovides loobuda oma kaasabi osutamisest riigi ja
ithiskonna arengu seisukohalt ndnda olulises kiisimuses.

Teiseks, tahaksin rohutada, et ekspertgrupp tootas vdga tihedas koostods
redaktsioonitoimkonnaga. Vorreldes 1991. aasta 13. detsembri eelnduga, siindis diguslikust
seisukohast vaadatuna tegelikult uus eelndu.

Kolmandaks, tahaksin siin kohal mérkida, et dhkkond redaktsioonitoimkonnas oli vidga tdine
ja edasipiitidlik. Vaieldamatud teened toise dhkkonna ja edasiviiva mentaliteedi kujundamisel
kuulusid redaktsioonitoimkonna esimehele pr. Liia Hénnile. Diskussioonid olid aktiivsed,

kuid seejuures korrektsed.
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Neljandaks, ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna aruteludes siindinud {ihisseisukohad
fikseerusid eelndu pohitekstis seisuga 6. veebruar 1992. Ekspertide eriarvamused fikseeriti
alternatiivides, mis esitati POhiseaduse Assambleele. Sellest tulenevalt kannavad eksperdid
erialast vastutust eclndu teksti eest seisuga 6. veebruar 1992 selles osas, mille suhtes
eksperdid pole esitanud oma alternatiive. Omalt poolt ei saa eksperdid jagada erialast
vastutust pohiseaduse selles osas, kus on esitatud alternatiivid ning mida assamblee ei ole
aktsepteerinud kui riigidiguslikku konstruktsiooni.

kontseptsiooni ldbitootamisest, mis kajastus juba siigisel meie poolt esitatud projektis. See
tadhendab, et need konstruktsioonid, mis on seotud presidendi valimise siisteemiga ja paljude
muude aspektidega, ei kujunenud mitte rahvaarutelu ajal ega kdigus, vaid need on varem
kujunenud tdepoolest riigidigusliku kontseptsiooni ldbitGotamisest. Seetdttu ei ole
konstruktsioonide siind iihel voi teisel viisil tingitud populistlikest kaalutlustest. Tdsiasi, et
viga mitmed ekspertide projektis fikseeritud pdhimdtted on olnud tulipunktis ka rahvaarutelu
ajal viga mitmetel foorumitel, ei johtu praegusel juhul ekspertide arvamusest. Pean rohutama,
et ekspertide kui autorite grupi poolt esialgselt koostatud pohiseaduse eelndu ei avaldatud
vabariigi ajakirjanduses.

Kolmas pdhimdtete ja teeside grupp on kahtlemata kdige keerulisem ning kdige raskem, kus
ekspertide arvamuse roll on oluliselt viiksem kui eelnevate teeside késitlemisel. Need
puudutavad Ulemndukogule esitatud eelndu edasist kiiku.

Ma tahaksin siinkohal rohutada selle grupi teeside all vaid paari pdhimdtet. Et ei jadks mitte
mingit voimalust véiriti moistmiseks, tahaksin esimesena alla kriipsutada seda: pohiseadust
on Eestile vaja rohkem, kui me praegu seda ette kujutada oskame. See on véga lihtne tees,
kuid ometi tuleb sellesse teesi minu arvates suhtuda ilitdsiselt. Kui Eesti Vabariik 1dhemate
kuude jooksul oma pohiseadust ei saa, siis sel juhul vdib tdiesti vddramatult prognoosida
olla viga hukatuslikud tagajdrjed kujunevale, iilesehitatavale ja taastatavale omariiklusele.
Ilma pohiseaduseta suubub Eesti 1dhematel kuudel anarhiasse. Anarhiast viljatulek on seotud
sageli vapustustega. Kui keegi poliitikutest voi teadlastest kdneleb voimalikust diktatuuri voi
autoritaarsuse ohust, siis johtub see just voimalikust anarhiast.

Ja teiseks, on tdiesti selge, et uued valimised on iilivajalikud ja mida kiiremini need
korraldada, seda parem. See on kirjas ka Ulemndukogu 1991. aasta 20. augusti otsuses, kus
punktis 3 on sdnaselgelt 6eldud, et uued valimised toimuvad 1992. aastal Eesti Vabariigi uue

pohiseaduse alusel.
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Mis puudutab ekspertide seisukohtasid nende poolt esitatud alternatiivide suhtes, siis mul on
nende meelest tagaksid alternatiivides véljendatud pohimdtted aktsepteerimise korral
tasakaalustatud riigivoimu Eesti Vabariigis. Loomulikult toetavad eksperdid jéitkuvalt
presidendi otsevalimist. Presidendi volitused oleksid aga rangelt piiratud pohiseadusega.

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kiisimused hr. Jiri Raidlale? Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. Raidla! Ma jagan tdesti teie seisukohta, et pohiseadust on Eestile kiires korras
vaja, kuid samal ajal ei tohi me ka rahvast seada véljapddsmatusse olukorda ja teda hirmutada,
nagu teie sOnavotu 10pposast ldbi kostus. Seetdttu ma kiisin teie kui ekspertgrupi juhi
pohiseaduse eelndu kukub rahvahééletusel 1abi? Mida te siis soovitaksite ette votta ja millise

alternatiiviga? Rahvas peaks seda hidletamisel teadma.

J. Raidla
Kui peaks tekkima selline situatsioon, et rahvahailetusele esitatav pdhiseaduse eelndu
toepoolest 1dbi kukub, siis tuleb kokku votta kogu mdistuse potentsiaal, koostada uus

pohiseaduse eelndu ning esitada see voimalikult kiiresti uuesti rahvale seisukoha votmiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Andres Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud ettekandja! Te konstateerisite niilid, et ei ole avaldatud ekspertide eelndu. Eile
kolasid ka ajakirjanduses isand Uluotsa siilidistused, et kdike varjatakse, assamblee ei ole
midagi avaldanud jne. Kelle kohustus teie arvates see avaldamine dieti oli? Kas see on

ajakirjanduse, autorite voi justiitsministeeriumi siiii, et ekspertide eelndu ei avaldatud?
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J. Raidla

IImselt tdlgendati moneti ebatidpselt minu sellekohast avaldust. Ekspertidel pole oma eelndu
olnudki. Eksperdid, kes algul moodustasid nn. Raidla td6grupi, esitasid Pdhiseaduse
Assambleele 19. septembril kell 21.00 Kadriorus lihe eelndu, mida ei avaldatud ja mille
avaldamist keegi konkreetselt ei taotlenud, sealhulgas autorite grupp. Nii et ma lihtsalt
konstateerisin, et seda eelndu ei avaldatud. Sellega ei esitanud ma mitte kellelegi mitte

mingisugust pretensiooni.

Juhataja

Suur tanu! Marju Lauristin!

M. Lauristin

Lugupeetud hérra Raidla! Te iitlesite oma ettekandes {ihe véga olulise pdhimdtte, et meie
pohiseaduse loomine tdidab Eestis tsiviilihiskonna {ilesehitamise eesmdrki ja et ka
ekspertgrupp ldhtus seisukohast: mitte inimene ei ole riigi jaoks, vaid riik on inimese jaoks.
Selles kontekstis ma tahaksin kuulda teie selgitust pohiseaduse eelndus tehtud muudatuste
kohta, mille initsiaatoriks olid just eksperdid.

Kui Pohiseaduse Assamblee langetas oma valiku Jiiri Adamsi eelndu kasuks, siis tiks motiive,
millest komisjonides oli juttu ka hr. Adamsiga, oli see, et Jiiri Adamsi eelndu oli jarjekindlalt
demokraatlik kiisimustes, mis puudutasid just tsiviilihiskonda ning eriti kodanike ja
mittekodanike diguslikku seisundit. Algselt oli nditeks sees site, et erakondadesse vodivad
kuuluda ka lojaalsed mittekodanikud ja loomulikult tingimusel, et erakonnad ise ei ole
ebalojaalsed Eesti riigi suhtes, ning assamblee kiitis selle pohimotte heaks.

Teie ekspertgrupp protestis selle pohimdtte ja saavutas selle, et praegu on sisse viidud site,
mille kohaselt erakondadesse saavad kuuluda ainult kodanikud. Kas te peate praegu, Eesti
ithiskonna iileminekul {ihest seisundist teise sellise seisukoha moju Eesti tsiviilithiskonna

kujunemisele positiivseks voi mitte?

J. Raidla

Mida kujutab endast poliitiline erakond ja mis on tema eesmirk?

Poliitilisel erakonnal ei ole 10ppkokkuvdttes muid pohieesmirke kui osalemine tihes voi teises
vormis riigivimu teostamises, igal juhul valmistumine vdimaluseks teostada riigivoimu.

Demokraatlikus, erakondlikult struktureeritud iihiskonnas ndeb see alati ndnda vilja. Kui
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pohiseadus tdiesti loogiliselt ndeb ette, et mittekodanikud ei saa osaleda riigivoimu
teostamises, ei saa valida ega olla valitud, siis tekib nonsenss, kui samal ajal mittekodanikud
osalevad parteiliste struktuuride kaudu voimuvditluses. Praegusel juhul peab ekspertide
ettepanek silmas kodanikulist kriteeriumi ainult kuulumisel poliitilistesse erakondadesse. See
ei puuduta muid organisatsioone, iihendusi ja liikumisi. Sellest ldhtusid eksperdid oma

ettepaneku tegemisel.

Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Gussev!

A. Gussev

Lugupeetud Ulemndukogu esimees! Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Tahaksin
kuulda teie kommentaari meile esitatud pohiseaduse eelndu § 56 kohta. Te just dsja vastasite
lugupeetud Marju Lauristini analoogilisele kiisimusele. § 56 esimene osa on mulle tldiselt
mdistetav, sellega voib ndustuda voi mitte, kuid ilmselt on selles mingi loogika olemas. Mina
aga tahaksin tsiteerida selle paragrahvi teist osa, et saadikuil ei tuleks seda kaua otsida:
"Seadus vOib piirata vilisritkide kodanike ja kodakondsuseta isikute poliitilise tegevuse
vabadust ja digust kuuluda monda liiki ihendustesse ..." — noh, see on veel mingil mééral

mdistetav, aga edasi: "... digust valida tegevusala, to0kohta ja eclukutset, digust tegelda
ettevotlusega ja koonduda tulundusiihendustesse, digust omandada teatud liiki vara ..." jne.

Tahaksin saada teie kommentaari selle paragrahvi kohta. Ténan!

J. Raidla

Kommentaare oleks mul sellele kiisimusele kaks. Kdigepealt peavad mis tahes piirangud
olema kooskolas pdhiseadusega, pdhiseaduse pohitekstiga. Teiseks, pohiseadus ja temast
alamalseisvad seadused tdepoolest seavad tulevikus tingimusi teatud alal tegelemiseks voi
teatud ametites olekuks. Naiiteks riigiametis oleku seos kodakondsusega vo1 selle

puudumisega on tdiesti iihene. Nii et selliseid voimalusi peab silmas ka § 56.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju!
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A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Enne, kui te teeside juurde joudsite, litlesite, et
vabal rahval on digus luua pohiseadus. Kas novembrikuus toimunu oli teie arvates tehtud t60
avalikustamine voi oli see arutelu? Ja kui see oli arutelu, kas siis teie arvates sellest oli kiillalt,
et teie tees peaks paika? Teie esimese bloki teesides on 6eldud, milline peaks olema
pohiseadus.

Eile me kuulsime aga hr. Antoni suust, et see eelndu on poliitiline kokkulepe. Minu meelest

tekib siin lahknevus. Teie arvamus, palun?

J. Raidla

Esmalt esimese kiisimuse suhtes. Te peate silmas seda, et 23. detsembril avaldati assamblee
eelndu rahvale tutvumiseks. Ma kasutasin sdna "tutvumiseks" sellepérast, et praegu kehtiva
seadusandluse pdhjal saab Ulemndukogu juriidiliselt siduvat rahvaarutelu algatada oma
struktuuride kaudu. Kas tutvumiseks avaldamine oli piisav? Ma usun, et mida rohkem
informatsiooni silindiva pohiseaduse kohta rahvale ajakirjanduse kaudu anda, seda parem.
Kuid mis puudutab kiisimust uue rahvaarutelu, ametliku rahvaarutelu algatamise kohta, siis
mulle tundub, et praeguses situatsioonis selleks erilist vajadust ei ole. Minu arvates on
seisukohad enam-viahem selgepiiriliselt védlja koorunud nii ajakirjanduses kui mitmetel
kogunemistel. Me teame, et inimeste igapdevases késitluses on pohiseaduses kolm, neli voi
viis sellist pohilist tulipunkti, millele enamikus tihelepanu pooratakse. Eri aegadel nii vana
aasta sees kui ka kdesoleva aasta algul on mitmel korral tehtud sotsioloogilisi kiisitlusi.
Seetottu mulle tundub, et valdavad seisukohad, mis rahva hulgas on praegu levinud, peaksid
olema enam-vidhem adekvaatselt teada. Kiill aga on tdiesti loomulik, et kui voetakse vastu
otsus pohiseaduse panekust referendumile, siis igal juhul see enne piisava ajavaruga
avaldatakse, andmaks inimestele vdimaluse soovi korral sellega pohjalikult tutvuda ja vélja
kujundada oma isiklik seisukoht pohiseaduse teksti suhtes.

Teine kiisimus teesidest, milline peaks olema pdhiseadus, ja hr. Antoni ettekandest. Kahjuks
ma hr. Antoni eilset ettekannet ei kuulnud. Tdsi on aga see, et moningad erinevused meie
ettekannetes vdivad tdiesti rahulikult olla. Ma piilidsin enam-vihem kiretult esitada
ekspertarvamusi, kuigi pohiseaduses, mis on sisult ikkagi selgelt diguspoliitiline dokument,
on monikord tdepoolest piiri tombamine Jigusliku ekspertarvamuse ja poliitilise
ekspertarvamuse vahel monevorra tinglik. Kui meil olid moningad erisused, siis voib-olla
sellest johtuvalt, et minu suunitlus oli diguslikule ekspertarvamusele, ning vdimalik, et hr.

Antoni ettekanne oli kantud poliitilisest analiiiisist ja prognoosist rohkem kui minu oma.
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Mis puudutab aga esimeses grupis véljatoodud 11 teesi, siis ma piilidsin ka siin jddda eksperdi
raamidesse, tuua teie ette need voimalikud teesid, mida igatiks vaib ise tdiendada. Otsustuse
tegemine selle kohta, kas pdhiseaduse tekst vastab nendele teesidele ja paljudele muudele

pohimdtetele, on kahtlemata poliitikute tilesanne.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Joeriit!

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus ldhtub ettekande sellest mottest,
et Eestile on pohiseadust ldhemate kuude jooksul hidasti vaja. Nimelt on see mote mulle
endale viga omane ja slimpaatne, ma arvan tdpselt samamoodi. Ma kiisin hédrra Raidla kui
inimese kédest, keda ma hindan ja kellel on suuri kogemusi peale selle ala, mille eksperdina ta
siin esineb, ka Eesti elu korraldamisel justiitsministri ametis. Minu kiisimus on viga lihtne:
mida teie arvates peaks praegu tegema ja mida peaks tingimata viltima, et Eestil oleks

poOhiseadus mone kuu piarast olemas?

J. Raidla

Ilmselt on see koige raskem kiisimus, mis meie koigi ees seisab — minul eksperdina, teil
otsustajana. Kiisimuse esimesele osale on lihtne vastata: kdigepealt eeldab see eelndu teksti
pohjalikku analiiiisi ja pohjalikku arutelu.

Edasi. Kui pohjalik analiiis ja arutelu niditavad, et pohiseaduse eelndu labikukkumise
voimalus rahvahééletusel on suur, siis tuleb sellest teha ka jareldused. Rédkimata sellest, mida
mis iihelt poolt on seotud riigivdimu tasakaaluga ja teiselt poolt vajadusega pdhiseaduslikult
tagada mis tahes situatsioonis lihele voi teisele institutsioonile antavate volituste maht
mandaadi tugevusega. Siinkohal tuleb lisaks nendele kahele eeltoodud pohimdttele pidada
toepoolest silmas ka poliitilist olukorda. Ma saan viimase kahe nddala kohta omalt poolt
kinnitada seda, et ldbikdimine nii akadeemilises kui ka poliitilises mdttes on oluliselt
viahenenud. Kiill aga on vdimalik olnud korduvalt suhelda inimestega viga erinevates
situatsioonides.

Inimestel on kaks pdhiteemat. Esimene ja téiesti valdav teema on hinnad, voimalus &ra elada.
Kui aga minu poole pddrdutakse pohiseaduse kiisimuses, siis kiisitakse ainult tihte: mismoodi

valitakse riigipea? Tdhendab, seda tuleb silmas pidada. Kui panna rahvahdiletusele
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seaduseelndu, mille ldbikukkumise voimalus on tleliia suur, siis on see risk mitte ainult
kéesoleva eelndu suhtes, vaid risk ka edaspidise sotsiaalse ja poliitilise arengu suhtes. Ma
tahaksin seda veel kord rohutada: kui Ulemndukogu on vastu votnud otsuse mitte teha
korrektiive kdesolevas pohiseaduse eelndus, mis minu kui eksperdi arvates on pohjendatud ja
Oige seisukoht, siis arutelu tulemusena peab ta kindlasti joudma jéreldusele, kas
Ulemndukogu teeb Phiseaduse Assambleele ettepaneku tekst veel kord libi vaadata. See

oleks minu arvamus teie kiisimuse kommentaariks.

Juhataja

Suur tdnu! Vaino Viljas!

V. Viljas

Ulemndukogu esimees! Hr. spiiker! Hr. Jiiri Raidla! Jagan tiielikult teie seisukohta
pohiseaduse teise peatiiki fundamentaalsest tdhendusest. Sellest johtuv kiisimus: kas on
Oiguspédrane lahutada pohiseadusest tema rakendusseadus ja selle védga tdhtsad diguslikud
kiisimused? Kas teisele peatiikile ja tema vaimule vastab rakendusseaduse § 8 voi mitte? Kas
pohiseaduse rakendusseaduse ja § 8 kunstlik lahutamine, otsus mitte tuua seda rahva ette
konstitutsiooni eripeatiikina, on poliitiline manipulatsioon v3i on see teie arvates diguslikult

vettpidav?

J. Raidla

See kiisimus koosneb kahest osast. Esimene osa: kas rakendusseaduse késitlemine
pohiseaduse pohitekstist eraldi on diguslikult korrektne voi mitte? Vastus sellele on jaatav.
See, et pdhiseadusele koostatakse juurde rakendusseadus, on tehniliselt ja diguslikult tdiesti
aktsepteeritav. Kiill aga tuleb rakendusseaduse koostamisel ja vastuvotmisel silmas pidada, et
rakendusseadus peab olema tdlgendatav sona-sonalt, sest seal ndhakse ette rakenduslikud
protseduurid, kuidas pohiseadus samm-sammult kéivitatakse.

Mis puudutab rakendusseaduse teksti tervikuna ja § 8 probleemi, siis pean ma iitlema, et § 8
tdies redaktsioonis lugesin ma tdnahommikusest "Rahva Hédlest" siinsamas saalis. See
tahetakse panna rahvahddletusele nn. tdiendava pohimdttelise kiisimusena. Probleem on siin
viga vastuoluline. Mul on olnud vdimalik selle probleemiga praktiliselt akadeemilises laadis
kokku puutuda, kuulata ettekandeid ja analiilisida situatsiooni, mis on selle probleemi imber
tekkinud Ida-Euroopa ja Ladina-Ameerika riikides ning mitmetes teistes maades. Seisukohad

on olnud iilimalt erinevad, alates sellest, et nii-6elda kdrvaldada seadusandlikult teatud grupp
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isikuid poliitilisest elust tdielikult, kuni selleni, et mitte {ihtegi sammu selles valdkonnas ette
votta.

Minu arvates peaks leidma véljapdédsu nn. konkreetsete juhtude lahendamise kaudu. See oleks
rohkem kooskolas pdhiseaduse kirjatdhe ja vaimuga. Asi on ka selles, et Ida-Euroopas on
olemas esimesed kogemused niisuguste seaduste vastuvotmisel. Ungaris nditeks oli
konstitutsioonikohus sunnitud siirase seaduse tiihistama.

Mis puudutab tdiendavate kriteeriumide loomist riigiametis toGtamise kohta, siis seda on
pohimdtteliselt voimalik seaduspdraselt lahendada ja vastavaid tidiendavaid kriteeriume ka

panna, kuid diguslikust seisukohast peab ldhenemine olema individuaalne.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, palun hetk tdhelepanu! Rodul on Argentiina suursaadik Eesti
Vabariigis. Ta on meil oma esimesel visiidil. Tervitame teda aplausiga. (Aplaus.)

Suur tanu! Jitkame kiisimuste esitamist. Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Raidla! Te olete tdna korduvalt kinnitanud, et teie
esialgselt oma eelndu ette valmistades ldhtusite. Sellest tuleneb loomulikult ka see, et teie

toogrupi poolt esitatud alternatiivid ja neist véljakooruv hinnang Pohiseaduse Assamblee

ce e

terviklikud?

Ja teiseks, niilid mina Pohiseaduse Assamblee litkmena kiill tean, millistest alternatiividest
kiib jutt. Neid oli umbes 14, kuid kahjuks ei ole Ulemndukogu liikmetel teie ekspertgrupi
kirjalikku arvamust, kus need alternatiivid ka ndha oleksid. Kas te oskaksite seda olukorda

kommenteerida? Aitih!

J. Raidla

Kdigepealt esimese kiisimuse suhtes. Ma olen juba Gelnud ja rohutan veel kord, et see
koost60, mis redaktsioonitoimkonnaga toimus, oli minu arvates viaga konstruktiivne ja andis
positiivse tulemuse. Selline on minu isiklik hinnang tehtud to6le. Mis puudutab seda, et meil

on teatavas ulatuses erinevad konstruktsioonid, siis loomulikult eksperdid moonavad teiste
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e eme

kasutatavate konstruktsioonide poolest on tott-O6elda véga kirju. Tapselt kokkulangevaid
konstitutsioone ma ei tea maailmas iihtegi olevat. Kuid kas ma mdonan selle praegu
kasutatava konstruktsiooni vettpidavust ja t66voimet? Kahtlemata voib koik siin maailmas
hdsti minna, sealhulgas ka selle pohiseadusega. Kiill aga ei leidnud ma piisavalt suurt hulka
argumente ja pohjustusi selleks, et viia kas voi iseendagi jaoks kasutatav kontseptsioon
taiuslikkuseni. Meie arvates meil selleks mdistust nappis, me ei osanud seda valitud poliitilist
konstruktsiooni riigidiguslikult 16plikult vélja arendada. See on iiks pdhjus, miks me ei saanud
Teiseks, alternatiivide kirjalikult olemasolu v6i puudumise kiisimus. Enne, kui me assamblee
pakutud pohiseaduse eelndu kallal t66d alustasime, arutasime, kuidas on digem kéituda, kas
kirjutada  kirjalik  retsensioon  ekspertgrupi  poolt vdi teha seda  koostdos
redaktsioonitoimkonnaga, esitades oma arvamusi suuliselt ning diskuteerides selles osas, mida
aktsepteeritakse ja mida mitte. Me ldksime seda viimast teed. Enne arutasime seda asja ka
assamblee juhatajaga ja leidsime, et selline tee peaks olema pohiseaduse teksti digusliku
kvaliteedi seisukohalt efektiivsem. Ma olen ka tdna sellel arvamusel, et niisugune t66vorm oli
efektiivsem, kui oleks olnud kirjaliku ekspertarvamuse esitamine.

Mis puudutab § 1, siis see iitleb tdepoolest, et Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik
vabariik, kus korgeima riigivdimu kandja on rahvas. Seda paragrahvi tdiendab nii sisult kui
vormilt § 57: korgeimat riigivoimu teostab rahvas hadlediguslike kodanike kaudu. Teatavasti
on hiilediguslike kodanike hulk muutuv suurus vastavalt seadusandlusele ja iihe riigi
territooriumil elavate isikute vabale tahteavaldusele kodakondsuse kiisimuses, mis realiseerub
kooskodlas riigis kehtiva kodakondsuse seadusandlusega. Nii et siinkohal vastuolu ei teki.

Mis puudutab teise peatiiki paragrahve, millele te viitasite, siis need formuleeringud, kus
radgitakse igalihe digusest riigi ja seaduse kaitsele, tdhendavad, et igaiihele, kes selle riigi
territooriumil elab, on tagatud vastavalt sétestatud kaitse, sOltumata rahvusest, rassist,
usutunnistusest ning koigist muudest konstitutsioonis fikseeritud pdohimotetest ja

parameetritest.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik!
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R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud hr. Raidla! Eile siin saalis pdhiseaduse kiisimuses toimunud
ettekanne jagas suhtumise eelndusse selgesti kahte leeri. Asetas iihele poole need, kes on
tugeva presidendivoimu pooldajad, ja teisele veendunud parlamentaristid. Siisteem on
ddrmiselt must-valge, aga ometi arvati tugeva presidendivoimu pooldajate hulka ka need, kes
on kiill pooldanud presidendi valimist otse rahva poolt, kuid samal ajal tema véimu selget
piiritlemist, mitte aga talle piiramatu voimu andmist. Ma mailetan, et parlamentaarse korra tiks
veendunumaid toetajaid ja pooldajaid kolleeg Peet Kask on Pohiseaduse Assamblees
toimunud aruteludel mitmel korral rdhutanud, et see, kas presidendi valib rahvas otse, kas
tema valib parlament voi valijameeste kogu, ei tee veel riigikorda parlamentaarseks ega
presidentaalseks. Ma paluksin, et te teeksite selle asja, kui see lithikese aja jooksul on
voimalik, tdiskogule selgeks, sest on voimalik, et siia saali laskub jélle demagoogiaudu, milles

juristil, andke andeks, on vdga raske orienteeruda.

J. Raidla

Toepoolest, see kiisimus on liialt pikk, et teda kiiresti 10puni lahti rddkida. Ma tooksin siin
omalt poolt vilja moningad sellised kristalliseerunud pohimoétted, mille pdhjal on vdimalik
itht voi teist seisukohta jagada. Ma toetan Peet Kase arvamust selle kohta, et presidendi
valimise viis ei miédra veel riigivormi. Presidendi valimise viisi jirgi ei ole vdimalik
otsustada, kas tegemist on parlamentarismi voi presidentaalsusega.

Teiseks. Parlamentarism ja presidentaalsus, juhul kui nad on omavahel siinteetilises ja
orgaanilises ithenduses, on iildse viga tinglikud moisted. Presidentaalsuse puhul on {iks viga
oluline parameeter, mida tuleb arvestada, see, et president on {ihtlasi ka tdidesaatva vdimu pea
ja nondanimetatud riigivdimu tiihtsuse kandja. Parlamentaarse riigikorra puhul on ametis
valitsus, kellel peab olema parlamendi usaldus ja seda igal juhul.

Mis puudutab jaotust parlamentaarseks ja presidentaalseks riigikorraks ringluses olnud
eelndude puhul, siis see on minu arvates ddretult tinglik, ddretult raskelt tdestatav. Ma voin
hakata vajaduse korral omalt poolt tdestama nende projektide presidentaalsust, mida on
nimetatud parlamentaarseteks. Tépselt samamoodi, nagu oponent vdib tdestada seda, et need
projektid, mida on nimetatud n.-6. presidentaalseteks, on samal ajal parlamentaarsed. [Imselt
tuleb Eesti puhul pidada optimaalseks vahevarianti, nimelt iihendada traditsiooniline
parlamentarism mdodduka presidentaalsusega.

Mis puudutab presidendi kohta meie riigivdimuorganite siisteemis, siis toendoliselt voiks

Eesti jaoks olla optimaalne variant piiratud voimuvolitustega otse valitud president. Piltlikult
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oeldes: pohiseaduslikes ohjes olev president. See tdhendab, et pohiseadusega fikseeritakse sel
viisil valitud presidendi volitused iiheselt ja ammendavalt. Ebamédraseid vdimuvolitusi
niisugusel presidendil olla ei tohi. Sel juhul ei ole vdimalik ka seaduslikul teel diktatuuri
kehtestada. Ebaseaduslikult on kahjuks siin maailmas k&ik vdimalik, nagu ajalugu néitab.
Presidendil ei ole voimalik seaduslikul teel oma padevust laiendada, vorreldes sellega, mis on
pohiseaduses kirjas. Et ta seda ei saaks teha, tuleb jdrelikult konstrueerida seaduslikud
seadusjirgsed mehhanismid, millega president korrale kutsutakse. Selline vdiks olla viga
lithidalt vdljendades minu ndgemus sellest konstruktsioonist.

Mis puudutab probleemi veidi laiemalt, siis ka meie esialgses eelndus oli kirjas see pohimote,
et pohiseaduse jargi voiks Eesti Vabariigis parlament olla ainuke institutsioon, mille volituste
maht ja funktsioonide loetelu oleks mitteammendav. See pdhimdte on leidnud praegu
kajastamist teile esitatud eelndu §-s 66, mis iitleb, et Riigikogu voib otsustada koiki neid
kiisimusi, mis ei ole pdhiseadusega antud teiste institutsioonide — presidendi, omavalitsuste
vOi valitsuse — kompetentsi. Me loomulikult jagasime sellist pohimotet. Kui me aga oma
konstruktsiooni vilja tootasime, siis pidasime silmas, et tegemist on otse valitud presidendiga,

kelle on pohiseadusega ammendavalt antud funktsioonid ja mitte kriipsugi rohkem.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Raidla! Mul on viga lihtne kiisimus, aga see teeb mulle muret. Mis jérjekorras
me teie arvates peaksime dokumente arutama ja vastu votma asuma, kas esmalt pohiseadust
ning seejérel Riigikogu valimisseadust voi vastupidi? Loogiliselt vottes peaks eelkdige votma
vastu pdhiseaduse ning selle alusel valimisseaduse. Tina me Ulemndukogus juba arutasime
valimisseadust, teadmata, mis kujul voetakse vastu pohiseadus ja mida see hakkab sisaldama.

Téanan!

J. Raidla

Sellele kiisimusele vastamine veidike kiill véljub pdhiseaduse eksperdina esineja padevusest.
Juristina ma julgeksin arvata, et valimisseadust vdib Ulemndukogu tiiesti rahulikult praegu
arutada. Pohiseaduse eelndu on ju olemas. Ma usun, et valimisseadus ei hakka viga palju
soltuma sellest, millisel viisil pdhiseaduse eelndu esitatakse rahvale. Seda muidugi siis, kui

pohiseadusest ei voeta vilja sitet, mille kohaselt valimissiisteem rajaneb proportsionaalsuse
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pohimdéttel. Oleks muidugi kena, kui 10pphéiletus valimisseaduse kiisimuses toimuks
jargmisel pédeval pirast seda, kui pohiseadus on referendumil vastu voetud. Siin on probleem
selles, et kui tdepoolest pohiseaduse tekstis midagi muudetakse voi juhtub see hirmus asi,
mille peale ma ei taha mdelda, et pdhiseadus rahvahidiletusel 14bi ei ldhe, siis tekib
situatsioon, kus on vastu voetud valimisseadus, mis ei saa to0le hakata. Kordan, et need ei ole

kiisimused, mis teineteist vélistaksid mis tahes jarjekorras arutamisel.

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud esineja! Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Milline on teie hinnang meie ténasele
seisule, kas meil on tegu parlamentaarse riigiga voi parlamentarismi poole piitidleva riigiga
olukorras, kus Ulemndukogul pole sisuliselt ei intellektuaalset ega materiaalset jdudu seaduste
viljatootamiseks ning me kogu aeg nduame, ootame ja oleme sunnitud vOtma
seaduseelndusid valitsuselt? Téhendab, seadusloome on sisuliselt juba praegu tdielikult
valitsuse kides. Kas sellisel juhul ei voi rddkida, et meil on juba kujunemas peaministrikeskne

valitsemisvorm? Ténan!

J. Raidla

Ei, sellist jareldust teie kiisimusest ei tulene. Seaduste ettevalmistamisega tegeleb eeskatt
valitsus seeparast, et tal on selleks méarksa rohkem v&imalusi, joudu ja struktuure. See ei
madra veel dra, kas on tegemist parlamentarismiga voi mitte, voi parlamentaarsuse poole
ptitidleva riigiga. Kiill aga tundub mulle kiisimuse esimesele poolele vastates, et praeguses

situatsioonis on Eestis tegemist parlamentarismi poole piiiidleva riiklusega.

Juhataja

Suur tanu! Genik Israeljan!

G. Israeljan
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks kiisimust.
Oelge palun, kas teie kui eksperdi arvates on diguspirane, et pdhiseaduse eelndus on nii palju

paragrahve, ma lugesin neid kokku iile kolmekiimne. Nendes on &eldud, et paragrahve
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tdpsustatakse seadustega? Minu arvates peaks olema vastupidi: kdigepealt tuleks vastu votta
pohiseadus ning pérast tuleneksid kdik vastuvdetavad seadused juba pohiseadusest.
Ja teine kiisimus. Kuidas teile tundub, kas me vOime ise voi Pohiseaduse Assambleele

iilesandeks tehes esitada referendumile pohiseaduse kaks varianti? Ténan!

J. Raidla

Esmalt seaduste hulgast. Véga raske on leida optimaalset lahendit kiisimuses sisalduvale
probleemile. Uhelt poolt ei saa pdhiseadus olla nii mahukas, nii ulatuslik ja nii detailne, et ta
suures valdkonnas kiisimustes annaks 10pliku vOi piisava digusliku reguleerimise
mehhanismi. Tédhendab, igal juhul viitab pdhiseadus temast tulenevatele seadustele. Neid on
isegi rohkem kui 30, otseselt viidatakse eelndus 51 seadusele. Kui aga seda teemat veel 14bi
tootada ja arendada, siis pole mingit kahtlust, et see seaduste hulk tduseb paarisajani. Ja kui
rddkida kogu oOigusliku reguleerimise mehhanismist, nii-delda digusest objektiivses mdttes,
seadusandlusest, mis pdhiseadusest lahtudes kuulub viljatodtamisele ja timbertegemisele, siis
ma usun, et ma ei liialda, kui see arv jouab tuhandeni ja iile selle.

Kahtlemata on vaja suur hulk seadusi viiteliselt dra tuua pShiseaduses. Pohiseaduse mdte on
selles, et ta seab teatud pohimottelised suunad, kuidas seadusandluse siisteem peab arenema,
seda esiteks.

Ja teiseks, nendes valdkondades, nendes kiisimustes, kus pohiseadus annab ette detailse
kriteeriumi, detailse kiitumise reegli, detailse normi, on seisukoht iihene, koik {ilejdénud
seadused peavad olema selle normiga tiksiiheses vastavuses. Niipea kui tekib teatav vastuolu,
kuulub vastuvoetud seadus tiihistamisele. Kédesoleva eelndu jéirgi teeb seda Riigikohus
oiguskantsleri esildusel.

Teine voimalus on korraldada referendum. See tdhendab, et referendumile on vdimalik panna

seaduseelndu, mille kohta rahvas, iga kodanik saab 6elda kas ei voi jaa.

Juhataja
Suur tinu, hirra Raidla! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud kolleegid, avan labirddkimised. Palun kinni pidada meie ajalimiidist — 7 minutit

kdnetoolist. Ma palun kdnetooli hérra Peet Kase!

P. Kask
Austatud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma oleksin meelsasti ndinud, et ka

Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkond oleks esinenud kaasettekandega. Toimkonna
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esimees on praegu komandeeringus ja keegi ei ole kaasettekande pidamiseks volitusi saanud.
Minu pracgune sonavott plitiab seda viga teatud maéral parandada. See on ilma volitusteta
mitteametlik kaasettekanne. Piilian véltida oma isiklikke seisukohavotte ja keskendun nendele
kiisimustele, mis jdid lahendamata redaktsioonitoimkonna ja ekspertide omavahelistes
labirddkimistes ning mis viidi alternatiividena saali. Piilian neist mingit iilevaadet anda.
Eelnevad ettekanded ning ka kuluaarides ja televisioonis asja kohta avaldatud arvamused ja
seisukohavotud on suures osas keskendunud just erimeelsustele ja mul oleks hea meel, kui me
seda joont jitkaksime, sest nende erimeelsuste arv on tegelikult vdiksem kui esialgu pakutud
17. Kui me keskenduksime ainult nendele, siis me piiraksime arutelu voimalikku valdkonda
viga tugevasti. Nimelt toodi 6. veebruari tekstis vélja kiill hulk alternatiive, aga osa neist
alternatiividest kattusid {iksteisega, olid paralleelsed ja kéisid ainult iiks kord hadletamisest
1abi. Nii et kokku hééletati 13 alternatiivi ja veel 4 apellatsiooni, mida toimkonnad esitasid,
need, kellele ei meeldinud redaktsioonitoimkonna ja ekspertide iihine tekst. Nii et kokku oli
17 hadletamist toepoolest, nagu hr. Uluots viitis, aga hiddletamise tulemused ei olnud nii iihte
viravasse, nagu seni on kodlama jddnud. POhiseaduse Assamblees hidletamisel andsid 13
alternatiivist 11 eelistuse redaktsioonitoimkonnale ja 2 eelistuse ekspertidele, kui jamedalt
votta. Tegelikult oli osa nendest alternatiividest niisugused, mida toetasid niihésti
redaktsioonitoimkond kui ka eksperdid, aga mis olid vastuolus juba varem ldbihdéletatud
otsustega. Seetottu jdi pohitekst nagu Pohiseaduse Assamblee omaks. Nii et pohitekst voitis
11 juhul 13-st ja eksperdid 2 juhul.

Miks nii viihe? Uks pdhjus on see, et eksperdid lahkusid pirast kolme hiiletamist
pohikiisimustes. Nad leidsid, et nad on kaotanud, ja ei pidanud vajalikuks kaitsta iilejdédnud
seisukohti. Neljast apellatsioonist, mis esitati redaktsioonitoimkonna ja ekspertide tihise teksti
vastu, voideti esimesel hddletamisel kolm, kuid {iks neist kolmest vaadati nédal hiljem uuesti
ldbi ja otsustati imber. Seega 2 : 2. Seejuures iiks nendest vditudest, mille assamblee sai
redaktsioonitoimkonna ja ekspertide iile, oli sonade jérjekorra kiisimus preambulas ja teine,
mis otsustati assamblees hadltevahekorraga 24 : 0, kujutas endast lihtsalt {ihe tekstildoigu
lisamist. Nii et hédvitavat 166ki assamblee poolt ekspertidele tegelikult ei olnud.

Niitid kontsentreerime oma tihelepanu nendele 11 alternatiivile, kus erimeelsus jdi ja kus
eksperdid kaotasid assamblees toimunud hééletusel. Nendest iiks oli kaotus nulliga, s.o. mitte
tikski ei toetanud assamblees eksperte, 25 olid vastu. Nendest 3 olid niisugused, kus toetajaid
oli ainult 1 ja vastuhiili vastavalt 28, 25 ja 24. Uks oli niisugune, kus poolthiili oli 3 ja

vastuhdéli 20. Kahe puhul toetasid eksperte 4 assamblee liiget. Nagu me néeme,
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kontsentreeruvad pdhilised erimeelsused, mis minu meelest on nimetamisvdirsed ainult
kolmele kuni seitsmele kiisimusele ja ma nimetan need kiisimused ka dra.

Eksperdid kaotasid kiisimuses, kas anda presidendile pohiseaduse muutmise algatamise digus.
Haaltevahekorraga 13 : 14 jdi peale assamblee tekst, mille kohaselt presidendil seda
algatamise Oigust ei ole.

Jargmine napp kaotus oli riigipiiri kiisimuses, mis puudutas ka Tartu rahulepingu sisseviimist
pohiseaduse teksti. Hadltevahekord oli 12 : 16.

Kolmas kaotus 13 : 21 tuli presidendi valimisviisi hddletamisel.

Neljas oli kiisimus, kas president nimetab ja vabastab ametist maavanemad. Siin oli kaks
hééletusvooru, ekspertide teksti toetas 4 inimest, redaktsioonikomisjoni tekst aga kaotas
hééltevahekorraga 10 : 22.

Jargmine oli Riigikogu kvoorumi kiisimus. Eksperdid taotlesid kvoorumi suurendamist
poolele ja nad kaotasid hiidltevahekorraga 6 : 25.

Kuues kiisimus: kes asendab presidenti tema &draolekul? Eksperdid pakkusid peaministrit,
assamblee teksti kohaselt teeb seda spiiker. Eksperdid kaotasid 4 : 29.

Seitsmes kiisimus késitles presidendi vetot. Eksperdid taotlesid vetot, mis on kummutatav
absoluutse hdilteenamusega, ja kaotasid 3 : 20.

Need seitse kiisimust vaarivad, et neile tdhelepanu keskendataks. Vaib-olla tuleks need siin

uuesti 14bi hidletada voi tagastada assambleele taasarutamiseks. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, planeerime sdnavdtud 7 minuti peale. Ulo Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kurb on, et saal on jille nii hore. Viga raske on
tithjale saalile rddkida. Juhan Telgmaa soovis tdna meile onne aastapdeva puhul. See meenutas
mulle, et aprilli esimestel pdevadel kaks aastat tagasi seisin ma siinsamas puldis ja piitidsin
teid, varskelt valitud saadikuid, hdédlestada pohiseaduse viljatodtamise grupi moodustamise
poolt. Mina méletan seda (teie muidugi mitte), sest selle kone tekst on mul alles. Ma réékisin
juba siis tasakaalustatud riigikorrast ja muudest diguslikest vajadustest, kuid need terad
langesid liivasele pinnale ja me joudsime selle mdistmise juurde alles 20. augustil 1991.

Mis ma sellega tahan 6elda? Eile kuluaarides 6eldi, et soltumatud demokraadid ja Maaliit
plitiavad takistada ja venitada pdhiseaduse vastuvdtmist. Vastupidi, juba kaks aastat tagasi

aprillis ma tdstatasin selle kiisimuse ja vditsin, et kdige tdhtsam kiisimus vastvalitud
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Ulemndukogu ees on alustada uue pdhiseaduse teksti viljatddtamist, kuid minu iilesastumine
jéi tulutuks.

Niitid jargmine probleem. Assamblees kdlanud sonavottudes ja kdnedes on kogu aeg rédgitud
parlamentarismi ja presidentaalse riigikorra erinevustest ja nende headest ning halbadest
kiilgedest. Eile kuulsime seda ka Tonu Antonilt. Ma tahan 6elda ainult seda, et ei ole veel
keegi suutnud tOmmata punast kriipsu nende mdistete vahele. Me ei tea, kust algab
presidentaalsus ja kus 10peb parlamentarism. Ja niiiid kdige tdhtsam, mis ma tahan teile delda.
Ei Maaliit ega meie mehed ole kunagi taotlenud presidentaalset riigikorda tulevases Eesti
— valitsus, parlament ja president — moodustaksid vordkiilgse kolmnurga. Pracguses esitatud

tekstis oleme aga chitanud iiles viga korge ja pika kolmnurga, kus presidendi kolmnurgakiilg

Vaadates moodunud laupdeval televisioonis "Kuuma liini" saadet, kuulsime, et iga teine voi
kolmas sona oli seal "hddaoht". Assamblees pole ma muud kuulnud kui hddaoht, hddaoht,
hiddaoht ... Teate, mina tunnistan ainult {ihte hiddaohtu, mis ma olen elus 1dbi elanud. See on
kaevanduses suitsetamine. Ulejdsinud osas oma elus ma hiidaohtu tunnetanud ei ole ega
tunneta seda ka praegu véljapakutavas pohiseaduses. Voib-olla olen ma olnud natuke liiga
julge, kuid seisan siiski siin teie ees elusa ja tervena.

Mulle meeldis tina véga hr. Kase ettekanne. Ta vottis minult suure koorma, sest ta tdlgendas
véga objektiivselt assamblees tehtud t66d. Tolgendas viga objektiivselt ka 6. ja 7. veebruari
stindmusi assamblees. Eile teile antud (mitte ametlikult vélja jagatud) pohiseaduse tekst on
tegelikult mis? See on 6. veebruari tekst, kuhu on sisse viidud Jiiri Raidla t66grupi poolt
véljapakutud alternatiivid. Ja me oleme veendunud, et see kajastab rahva tahet. Ma lugesin
véiga pohjalikult 14bi need ettepanekud, mis laekusid rahvalt nn. avalikustamise tulemusena.
Nad tihtivad enamikus sellega, mida on vilja pakkunud Raidla t66grupp. Ma olen tdiesti
veendunud, et ei ole karta meie pohiseaduse ldbikukkumist rahvahééletusel, kui me paneme
rahvahéiletusele meie poolt pakutud teksti. Ténane hr. Raidla ettekanne veenis mind
jérjekordselt, et mainitud kaks saadikugruppi on kéesoleval juhul digel teel. Ja seepirast on
meie ettepanek saata see meile esitatud tekst assambleesse tagasi palvega votta arvesse ©.
veebruaril ekspertgrupi poolt esitatud alternatiivid ja viia need uuesti teksti sisse. Annan
praegu lile ka vastava otsuseprojekti.

Mis puutub rakendusseadusesse, siis meie arusaamise jirgi on see puhtal kujul Ulemndukogu

prioriteet ja Ulemndukogu peab selle ka vastu vdtma. See ei loo ka mingisugust
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konfrontatsiooni meie eelnevate otsustega, sest sellist otsust lihtsalt ei ole olemas, mis keelaks
meid seda tegemast.
Nii et, kallid kolleegid, ma kordan veel: ei sdltumatud demokraadid, ei Maaliit ega mina

e e

korda. Ja me palume teid, moelge selle iile jarele ja toetage meid! Ma Idpetasin!

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ténase arutelu peacesmérgiks peaks olema
see, et igaiiks meist formuleeriks selgelt, miks ta hdéletab meile esitatud pohiseaduse eelndu
rahvahéiletusele paneku poolt voi vastu. Kdige olulisem on siin selgelt eristada kahte aspekti:
kas inimene on sellise pdhiseaduse eelndu vastu voi on eelndu sellisel kujul rahvahéiletusele
paneku vastu? Need on tdepoolest kaks tdiesti erinevat kiisimust.

Kui inimene, ka rahvasaadik, on mingisugustel poliitilistel motiividel selle pohiseaduse vastu,
siis vOib ta rahvahddletusel hédéletada selle pdhiseaduse vastu ja eelnevalt agiteerida ka teisi
vastu hédletama. See on tema isiklik asi. Kui nditeks keegi meie hulgast on pdhimdtteliselt
presidentaalse siisteemi pooldaja, siis olukorras kus nii assamblee kui Ulemndukogu enamus
paistab pooldavat parlamentaarset siisteemi, ei tasuks nende isiklike poliitiliste vaadetega
Ulemndukogu segada ega piiiida ka rahvast takistada kiisimust otsustamast. Tuleks vaid
rahvast agiteerida parlamentaarse pohiseaduse vastu hadletama. Seega ei kuulu pShimottelised
poliitilised eriarvamused pohiseaduse suhtes meie tédnase arutelu raamidesse, need tuleks anda
otsustamiseks rahvale ja hidiletada pdhiseaduse eelndu rahvahiiletusele paneku poolt, et
asjasse loplikku selgust saada.

Motiivid, mis paneksid meid hddletama praegusel kujul esitatud eelndu rahvahddletusele
paneku vastu, saavad niisiis olla hoopis teiselaadsed. Ja kuna ma tahan selgelt teatada, et ma
héiletan selle otsuse vastu, siis tahaksingi neid selgitada. Esimeseks motiiviks on vastuolud,
segasused ja 10puni mdtlemata jatmised, mida eelndu sisaldab ning mis tuleks sellest edasise
to0 kdigus korvaldada, et mitte esitada rahvale ebakvaliteetset eelndu. Neid momente pole
palju ja ma nimetaksin need.

Kdigepealt ei tohiks pohiseadus sisaldada subjektiivselt tdlgendatavaid moisteid, eriti siis, kui
need on aluseks inimdiguste piiramisele. Sellisteks mdisteteks on §-s 10 sisalduv

inimvaérikus ning §-des 26, 45 ja 47 sisalduv kolblus. Ilmselt on kolblus Eestimaa nudistide
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ja Kuremaa kloostri nunnade jaoks tdiesti erinevad asjad ja selle kriteeriumiks ei saa olla
kohaliku politseiiilema maitse ega Riigikogu enamuse kui seaduseandja arvamus, sest siit on
otsene tee viahemuse diguste johkrale mahasurumisele. Kiisimuse lahendamiseks tuleks need
moisted pohiseadusest lihtsalt vélja visata, midagi hullu sellest ei juhtu. Praegu neis
paragrahvides olevad teised selgepiirilisemad mdisted reglementeerivad inimdiguste piiramist
tdiesti piisavalt.

Tépselt samalaadne on ka §-s 16 sisalduv lause "Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta."
Kahtlen, kas siin saalis leidub inimest, kes suudaks selgitada, mida tdhendab v4i ei tdhenda
praeguses eesti keeles arhaism "meelevaldselt".

Edasi, § 64 teatab meile, et Riigikogu liige ei tohi olla tiheski muus riigiametis, § 101 aga
keelab wvalitsuse liikmel kuulumise tulundusettevotte juhatusse voi ndukogusse. Tekib
kiisimus, milline amet on vdi pole riigiamet, miks need isikud voivad olla t661 muudes n.-6.
eraametites ning miks Riigikogu liikmed voivad kuuluda tulundusettevdtte juhatusse. Sellise
vastuolu likvideerimiseks tuleks molemad keelud sdnastada iihesuguselt ning keelata
Riigikogu liikmeil ja valitsuse liikmeil olla mis tahes muus palgalises ametis ning kuuluda
tulundusettevotte juhatusse voi ndukogusse.

Téiesti ebadnnestunult ning Idpetamatult on sdnastatud § 81, mis sétestab presidendi valimise
korra. Kirjas on, et iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vihemalt iihe
esindaja, aga mis saab siis, kui moni neist valib sada esindajat? V3i on mdeldud, et esindajate
arv on proportsionaalne elanike arvuga? Aga siis tuleb see pohimote nii ka sdnastada voi
otsustada, et nii Kohila vald kui Tallinna linn on vordselt esindatud iihe inimesega. Tuleb
valida iiks vOi teine variant, nii olulist kiisimust pohiseaduses lahtiseks jitta ei tohi. Ja mis
saab siis, kui teises hddletusvoorus kumbki kandidaat valimiskogu litkmete hdélteenamust ei
saa? Kas siis jddb riik presidendita? Pohiseadus peab andma vastuse kdigile teoreetilistele
voimalustele. Praegune tekst seda aga ei tee ning on seetdttu tarvitamiskdlbmatu.

Sama lugu on §-ga 92, mis sOnastab, et ministrid nimetab ametisse ja vabastab ametist
vabariigi president peaministri ettepanekul. Aga mis siis teha, kui ta keeldub? Vastust sellele
kiisimusele pohiseaduses pole ja nii voime olla ummikus juba dige varsti. § 99 sétestab, et
umbusalduse avaldamist valitsusele v3ib samal alusel uuesti algatada vdhemalt kolme kuu
moddumisel eelmise umbusalduse héddletamisest. Mida aga tdhendab sdnapaar "samal alusel"?
Seda voib iga inimene isemoodi tdlgendada.

§-s 131 on oeldud, et erakorralise seisukorra voib riigis vélja kuulutada koige rohkem
kolmeks kuuks. Kas seda v0ib aga ka jitkata? Eesti Vabariigis teatavasti kehtis sdjaseisukord

selle ndksuga peaaegu kdik 20 aastat. Siin on vaja téiesti selget reeglit, mis praegu puudub.
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Rohkem ma tekstis segadusi ja vasturddkivusi ei leidnud, kuid neist piisab tdiesti, et olla
eelndu vastu.

Teine motivatsioon vastu olemiseks on aga jargmine. Me peaksime olema koik huvitatud
sellest, et pohiseaduse eelndu ka rahva toetuse leiaks ning pohiseadusena vastu voetaks. Seega
peame isiklikest eelistustest lahus prognoosima ka oma valijate arvamusi ning siin julgen ma
Oelda, et minu valijate enamus soovib mdnevorra tugevama regulatsiooni ja tasakaalustamise
digusega presidenti, kui praegu on pakutud. Seetdttu dhvardab eelndu tagasiliikkamine rahva
poolt.

Kiisimus pole mitte ainult otsevalimistes. Siin on leitud dnnestunud kompromiss ja jéetud
esimene president rahva valida. Kui rahva soov on tdesti otsevalimine, voib ta ju valida sellise
Riigikogu, kes pdhiseaduse selle punkti dra muudaks. Olulisem on anda presidendile teatavad
garantiid Riigikogu suhtes, milleks peaks olema tema vetodigus, mille murdmine vajaks
vihemalt poole Riigikogu koosseisu otsust. Presidendil peaks olema ka digus algatada
pohiseaduse muutmist, samuti suurendada Riigikogu kohustuslikku kvoorumit. Need
muudatused ei tee meid veel presidentaalseks demokraatiaks, kuid tasakaalustaksid
vOimuorganeid paremini.

Vastuolud praeguse projekti ja Uluotsa-Sirendi-Raidla projekti vahel pole suured ning ma
arvan, et kui iiks pool annab jirele tingimusel, et esimese presidendi valib rahvas ja edasi jaéb
asi Riigikogu otsustada, voib ka teine pool moningaid jareleandmisi teha. Kokkulepe on siin
tdiesti vOimalik ning rahva suure enamuse arvamus aktsepteeritav. Seega ma teeksin
ettepaneku avaldada eelndu ja hr. Raidla komisjoni alternatiivid rahvale arutamiseks ning
samal ajal saata eelndu assambleesse tagasi, et seal veel kord kaalutaks 1dbi koik
Ulemndukogus toimunud arutelu kiigus tehtud ettepanekud. Nii saaksime maikuus
hééletusele panna sellise variandi, mis on kvaliteetne ja leiab ka rahva suure enamuse toetuse.
Mis puutub aga rakendusseadusesse, siis selles on probleeme palju rohkem ning kiisimuse
otsustamine, millal ja millised valimised meil tulevad, vajab palju laiemat poliitiliste joudude
konsensust, kui oli sel pdeval assamblees juhuslikult kohal olnud 28 inimese arvamus. Ma
toetan hr. Antoni ettepanekut anda see eelndu justiitsministeeriumisse ekspertiisi ning teen
ettepaneku moodustada Ulemndukogu saadikutest ja justiitsministeeriumi esindajatest
toogrupp, kes assamblee poolt esitatud eelndu ja ekspertiisi tulemuste alusel esitaks meile 12.
aprilliks rakendusseaduse eelndu viimistletud teksti, mis loomulikult tuleks koos pShiseaduse
eelnduga maikuus rahvahéiletusele panna.

Annan oma ettepanekud sisuliste paranduste tegemiseks hr. Antoni poolt esitatud tekstis

Ulemndukogu juhatajale. T#nan tihelepanu eest!
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Juhataja

Aitidh! Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma puudutaksin oma sdnavdtus ainult neid
kiisimusi, mida eelkdnelejad ei ole késitlenud. Esiteks. Pohiseaduse Assamblees kujunes vilja
védga ratsionaalne todkord, mis seisnes selles, et istungjérkude stenogrammid sdnavotjate
esinemiste tdpsete tekstidega joudsid védga operatiivselt meie kitte. Seepdrast oleks esimene
ettepanek, mille ma tahaksingi teha, selline, et me ei edastaks Pohiseaduse Assambleele
lihtsalt ettepanekuid eelndu parandamiseks, vaid annaksime iile ka sOnavottude
stenogrammid. Nii saaksid koik Assamblee litkmed probleemi siiveneda ja hoiduda
pinnapealsusest.

Uheks pinnapealse kisitlemise niiteks on meie eelndusse sattunud §-d 50 ja 51. Nimelt
kasutatakse seal terminit "vahemusrahvused". Aja jooksul on leidnud kasutamist védga paljud
Rooma diguse terminid, mis ei ole aastatuhandetega aegunud, aga on olnud ka selliseid, mis
on véga liihikese aja jooksul osutunud kas siis paris valeks vdi oma sisu minetanud. Nii on
Eesti Vabariigi iseseisvuse manifestis Eesti rahva asualana mérgitud nende etnograafiline
territoorium. Tegemist on sdnaveaga ja vaevalt on seda vaja korrata. Tegemist on siiski
etnilise territooriumiga. Sama asi on vihemusrahvuse ja rahvusvihemusega.

Euroopas on vodetud viimastel aastakiimnetel vihemusrahvuse korval kasutusele ka teine,
kitsam mdiste, nimelt "rahvusvdhemus". Vidhemusrahvused elavad paljurahvuselises riigis,
rahvusvihemused elavad paljudes riikides, kusjuures nende pohirahvusel on iseseisev asuala.
Vihemusrahvustele on paljude URO dokumentide ja teiste kdrgete autoriteetsete
dokumentidega kinnistatud jddgitu ja vOOrandamatu oOigus vabaks arenemiseks ja
eneseteostuseks. Seesama digus on rahvusrithmadel, kes elavad teistes riikides, kui nad
lahevad oma emamaale. Nende digused on selles suhtes pisut erinevad vdhemusrahvuste
Oigustest. Voin teile isegi ndite tuua. Vidga viikesel rahvakillul — liivlastel — on Litis
suuremad Oigused kui kdige suuremal rahvusvdahemusel, néiteks venelastel.

Pohiseaduse Assamblee lahendas selle kiisimuse hédletamise teel. Otsustati jiéida vana termini
juurde, mis oli kasutusel Eesti Vabariigi eelnevates pohiseadustes. Raiigitakse
vahemusrahvustest, kuid see moonutab oluliselt pilti, mis sellega kaasneb.

§ 124. Eesti maismaapiir on sétestatud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga. Ma ei tea
niitid, missugune hinnang anda nendele joupingutustele, mida teevad hr. Riiiitel ja hr. Meri,

kes viimasel ajal viga tOsimeelselt on avalikkuse ette toonud motte asutada nimelt selles
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Eestimaa osas, mis praegu Eestile ei kuulu, puhverriik. Niisuguse puhverriigi loomine oleks
vastuolus pohiseadusega. Ka ei usu, et sellest ideest mingisugust reaalset tolku oleks, sest
rahvaid on véntsutatud kiill ja kiill edasi-tagasi. Hakata soomeugrilasi koondama praegusesse
Leningradi oblastisse oleks voib-olla ebaratsionaalne.

Ja Iopuks. See on déretult subjektiivne arvamus, aga siiski. Kuna Pohiseaduse Assamblee on
viga suure hédilteenamusega vastu vOtnud otsuse panna rahvahdiletusele pohiseaduse
rakendamise seaduse § 8, siis ma tahaksin puhtsubjektiivsetel kaalutlustel teha ka ettepaneku
asendada sdnad "2000. aasta 31. detsembrini" sdnadega "1999. aasta 31. detsembrini". Argem

votkem uude sajandisse kaasa oma vanu, eelmise sajandi probleeme. Tadnan!

Juhataja

Suur tdnu! Andrus Ristkok!

A. Ristkok

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Eesti rahvas ilmselt tahab, et Eesti riik oleks iseseisev,
sOltumatu ja demokratlik ning kaitseks eesti rahvuse sidilimist ja arengut. Paraku on
Pdhiseaduse Assambleel selle kohta olnud oma arvamus. Kdigist sissejuhatuseks nimetatud
riigikorra tunnustest on pohiseaduslikult ja riigikorralduslikult loodud alused vaid
iseseisvusele. Pelgast demokraatia sdtestamisest eelnou § 1 ei piisa demokraatia tegelikuks
tekkeks riigis, kui samal ajal on jietud sitestamata kdik korralduslikud alused selleks. Uhtlasi
tahendab see, et pdhiseaduse koik ilejddnud osad, mis endiselt sétestavad selgekujulist
voimulolijate diktatuuri, on § 1-ga vastuolus.

Kui riigikorra demokraatia tunnus avaliku arvamuse survel vihemasti formaalselt siiski lisati
eelndule, siis eesti rahvuse kaitse tagatiste osas pole assamblee modndusi teinud. Tulevasel
Eesti Vabariigil ei ole eesti rahvuse sdilimise tagamise suhtes mingeid kohustusi. Meie
rahvuse praegusi olelustingimusi arvestades on see tosiselt ohtlik!

Ei saa aru, kust vottis assamblee enesele volituse otsustada eesti rahva eest Eesti Vabariigi
tulevase riigikorra iile? Ma kahtlen ka selles, kas Eesti kodanike enamus jagab assamblee
arvamust, et Eesti Vabariigist peaks saama kiill iseseisev, ent voimulolijate suvalise diktaadi
all olev riik.

Arutusel olev pohiseadus ei anna alust teha mingeid olemuslikke muutusi meie riigi
juhtimises, seega ei ole pdhjust ka loota, et meie elutingimustes midagi muutuma peaks.
Vastupidi, voimulolijate suvalist otsustusvalda on igati veelgi laiendatud ja rahva eest

kaitstud. Kui selline pohiseadus kehtestatakse, pole kellelgi enam alust eeldada, et riigijuhid
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riigivarasid korrumpeerunud korras edasi ei kasutaks ega looks ainuiiksi enesele ja oma
ariettevotetele seadusi, méérusi ja muud riiklikku korraldust.

Utlen veel kord: kui riigi juhtorganitele pohiseaduslikult funktsioone ja vastutust ei kehtestata,
siis luuakse vdimulolijate diktatuur. Diktatuuri tingimustes ei saa juttugi olla seaduslikkusest
omariikluse ja demokraatia mottes. Muidugi hakkavad politsei, uurijad, julgeolekuteenistus
jm. organid jdlgima vdimulolijate pool kehtestatud seaduste jérgimist, olgu need siis otseselt
riiki ja rahvast kahjustavad, riigivarasid riigijuhtide endi vahel jaotavad vdi muud sellised. Ei
oiguskantsleril, Riigikontrollil ega uurimisametil ole vdhimatki alust tokestada kas voi
sedasama viarviliste metallide viljavedu, kui see vaid voimulolijatele voi osalegi neist kasulik
on ja nad sellest huvitatud on.

Kui praegu toetutakse riigivara riisumise puhul vanadele seadustele, siis uue pohiseaduse
kehtestamise jarel késib § 3 viia koik riigi seadused kooskdlla pohiseadusega. Ja pdhiseadus
annab riigijuhtimisorganitele, igale neist oma vdimkonnas piiramatu varade kasutamise ja
riikliku korralduse loomise diguse.

Arusaamatu on, miks voideldakse nii meeleheitlikult omariiklike ja demokraatlike
funktsioonide kehtestamise vastu. Ometi on selge, et selleta ei saagi tekkida tegelikult
demokraatlikku riiki ega rahva ja riigi huvides toimivat seaduslikkust. Kui Pdhiseaduse
Assambleel mingitel kaalutlustel praegust varianti toetav veendumus kujunes, tulnuks enne
pohiseaduse koostamisele asumist teha rahvakiisitlus soovitava riigikorra véljaselgitamiseks.
Niitid tiritatakse eelndu kehtestamist 14bi suruda ilma tema rahvaarutelu korraldamata. Eesti
elanikkonnale ei ole antud isegi mingeid sisulisi selgitusi pohiseaduse sellise variandi
kehtestamisega kaasnevatest tagajargedest meie edaspidises riigielus.

Eeloeldule tuginedes teeksin jargmised ettepanekud.

Esiteks, hinnata arutatav pohiseaduse eelndu rahva poolt soovitud riigikorda mittetagavaks ja
mitte panna seda niisugusel kujul rahvahiiletusele.

Teiseks, nduda Pohiseaduse Assambleelt eelndusse alljargnevate muudatuste sisseviimist.
Esiteks, kehtestada riigijuhtimisel omariiklikud ja demokraatlikud funktsioonid ning vastutus
nende tditmise eest, sealhulgas pdhirahvuse suhtes. See puudutab ennekdike § 1. Teiseks, teha
sama koOigi staatuste ja riigijuhtimisorganite suhtes, mis praegu samuti puudu on.
Kolmandaks, fikseerida riigikaitse funktsioon. Neljandaks, kehtestada rahva esindajatele
esindamiskohustus ning vastutus selle eest. Viiendaks, lahendada demokraatlikult Riigikogu
otsustusvoimelisuse  kiisimus. Kuuendaks,  reguleerida  voimulolijate  suhted
tulundusettevotetega ndnda, et see vilistaks riigivarade suhtes nende drihuvi. Seitsmendaks,

seostada riigi ressursside kasutamine riigijuhtimise funktsioonidega. Kaheksandaks,
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kehtestada omavalitsustele funktsioonid — see on praegu puudu. Uheksandaks, kaotada § 165
16ige 3 seetdttu, et Riigikogu ei tohi muuta riigikorda, s.t. demokraatia, iseseisvuse,
soltumatuse korralduslikke aluseid ja tagatisi, sisaldugu need mis tahes peatiikis voi

paragrahvis. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, peame ndu. Kell on 11.58. Meil on veel 9 kdnesoovijat. Kas arvatakse,
et me voiksime téna arutelu monevorra pikendada voi jatkame homme selle koha pealt, kus
asi pooleli jdi? Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et tina on planeeritud juhatuse istung, seda
dra jitta ei saa. Kui meie praegu saalis saavutame selles kiisimuses konsensuse, et jatkame
homme, siis meil ei ole tarvidust hdédletada. Ma kirjutan iiles kdik kdnesoovijad. Me jatkame
homme selle koha pealt. Kas nii? Kas Rein Jérlikul on sdnavott? Ei ole. Kdne? Kone. Ma
kirjutan selle iiles. Kiisimus on loomulikult niipalju téhtis, et me oleme praegu alles arutelu
algstaadiumis. Seepidrast ma ei tee kiirustamisi ettepanekuid ldbirddkimiste 1opetamiseks. Nii
et nérvitseda pole vaja, homme voib veel konesoovijaid juurde tulla. On see meie kokkulepe?

Suur tanu! Head ndgemist! Jitkame homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
67. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

18. mirts 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Asugem to6kohtadele!

Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll! Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24.
Lugupeetud kolleegid! Vastavalt eelnevale kokkuleppele ja reglemendile palub rahvasaadik

Indrek Toome iile anda seadusandliku akti eelndu.

I. Toome
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu viliskomisjon arutas oma
tanahommikusel istungil pohiseaduse eelndu ja selle rakendusotsuse eelnduga seonduvat ning

tootas vilja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti PShiseaduse Assamblee poolt Eesti
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Vabariigi Ulemndukogule esitatud pdhiseaduse ja selle rakendusseaduse eelndude kohta. Ma
annan selle iile juhatusele ja palun tinase pdeva jooksul votta seisukoht, et me saaksime seda
kiireloomulisena arutada veel sellel istungjargul. Seoses selle projekti esitamisega votab
Ulemndukogu viliskomisjon tagasi oma otsuseprojekti, mille ma esitasin teile kaks péeva
tagasi ning mis puudutas pohiseaduse eelndu ja selle rakendusseaduse eelndu rahvaarutelu.

Aitdh!

Pohiseaduse eelndou ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele

esitamisest

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, tdpsustame asjaolusid. Meil on praegu pooleli ldbirddkimised. Mul on
alust arvata, et konesoovijad on fikseeritud kompuutri milus. Kiill aga palusid mdned
rahvasaadikud teha korrektiive kdnepidamise jirjekorras. Hiarra Viljas ei saa tdna viibida
istungil, tal on selleks Oigustatud pohjused ja ta palus nihutada ennast jarjekorras kdige
viimaseks. Ma usun, et meil ei ole selle vastu midagi. Rahvasaadik Hallaste palus ka nihutada
ennast jirjekorras. Utleme, et ta jaab praegu eelviimaseks.

Lugupeetud kolleegid! Kidesoleva pdevakorrapunkti kaasettekandja Jiiri Raidla, kes esindab
ekspertide gruppi, palub ka tidna voimalust kaasettekande esitamiseks. See ei ole reglemendiga

vastuolus ja ma luban seda. Palun kdnetooli Jiiri Raidla!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Austatud Ulemndukogu liikmed! Lubage mul kaasettekande jitkuna
esineda teie ees iihe diendusega. See diendus puudutab Ulemndukogus ringlevat, kuid
ametlikult menetlusse vist veel mitte voOetud pdohiseaduse alternatiivset eelnou, mille
fraktsioonide nimel on esitanud Ulemndukogu liikmed hirrad Uluots ja Sirendi. Oiendus
puudutab kaaskirja esimest 10iku, kus on kirjas, et sdltumatud demokraadid ja Maaliidu
fraktsioon esitavad Ulemndukogule arutamiseks ekspertide tddriihma poolt ettevalmistatud
alternatiivse Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Seoses sellega ma tahaksin teha dienduse.
Esiteks, kui selle ekspertide toorithma all eelndu esitajad motlevad nn. Raidla t66gruppi voi
ekspertide rithma, siis sel juhul ma esinen otsustava protestiga, teatades, et eksperdid ei ole

pidanud vajalikuks ega voimalikuks tegelda mitte lihegi alternatiivse pohiseaduse eelndu
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koostamisega. Nagu ma teile ettekandes juba Kinnitasin, on eksperdid esitanud oma
arvamused Pohiseaduse Assambleele ja selles osas, kus ekspertide rithma arvamused laksid
lahku redaktsioonitoimkonna seisukohtadest, esitati assambleele vastavalt vormistatud
alternatiivid. Need alternatiivid on assambleele {ile antud.

Teiseks, kui ekspertide rithma all moeldakse mingit muud ekspertide to6gruppi voi todrithma,
mis on tdiesti voimalik, siis sel juhul ma ei esine teie ees protestiga, vaid informatsiooniga
selle kohta, et Raidla juhitud ekspertrithm ei ole kédesolevat alternatiivset pdhiseaduse eelndu
koostanud. See eelndu on dateeritud 9. mirtsi kuupdevaga ja saadetud Ulemndukogu
juhatusele. Minule laekunud informatsiooni kohaselt on soltumatud demokraadid ja Maaliit
esitanud 16. mértsil ka vastava kirja, kus, tosi kiill, seda otseselt enam ei vidideta, et ekspertide

toorithm oleks koostanud alternatiivse pohiseaduse eelndu. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hr. Raidla! Suur tdnu!

Lugupeetud kolleegid! Ka pressis on juba ilmunud teateid selle kohta, nagu oleks
Ulemndukogu menetluses alternatiivne pdhiseaduse eelndu. Ma viidan ja palun ka pressil
arvesse votta, et see dokument on praegu mitteametlik. Ametlikult ei kisitle Ulemndukogu
mitte mingisugust pdhiseaduse eelndu alternatiivi.

Lugupeetud kolleegid! Mul on teile vdga suur palve varuda natuke kannatust. Juhatus,
tapsemalt Oeldes juhataja ja tema asetditjad paluvad 15 minutiks vaheaega, et pidada ndu

vanematekogu ja reglemendi toorithmaga. Istung jétkub veerand tunni pérast.

Vaheaeg

Juhataja

Asugem tookohtadele!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud kolleegid, 1dbirddkimised jatkuvad. Ma palun kdnetooli Kaido Kama!

K. Kama
Austatud Ulemndukogu! Me oleme tihti sattunud olukorda, seda ka pdhiseaduse puhul, kus
juristid teevad poliitikat ja poliitikud formuleerivad juriidilisi tekste. See on selline

kummaline olukord. Téhendab, tihtipeale ei ole juristid ndus tegelema selliste asjade
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formuleerimisega, mis pole neile poliitiliselt vastuvoetavad ja tulemuseks on see, et poliitikud
ise peavad hakkama formuleerima. Loomulikult vdib siis tekkida teatud &pardusi, nagu seda
ongi olnud ka mitte ainult pShiseaduse puhul. Mdelgem siin ka mitmetele Ulemndukogu poolt
vastuvoetud aktidele. Niimoodi on see asi olnud ka pohiseaduses. Naiteks voin Oelda, et
silamaani ei ole juristid korralikult formuleerinud seda varianti, kuidas Riigikogu valib
presidendi. Nad on korralikult formuleerinud ainult variandi, kuidas rahvas saab presidenti
valida. Uhesdnaga, ma tahan iitelda seda, et 60 assamblee liikme hulgas ei ole iihtegi inimest,
kes ei tahaks luua head pohiseadust voi kes ei tahaks niiteks seda, mida iitles hr. Uluots, et
pohiseadus peab olema tasakaalustatud. Ainult sellest, mida moeldakse tasakaalu all,
tasakaalustatud riigivoimu all, saadakse erinevalt aru.

Asi ongi selles, et pracgu ligineme jirjest rohkem olukorrale, kus Eesti iihiskond ei suuda
enam vastu votta iihtegi otsust, kuna alati leidub moni inimene, kes iitleb, et mulle see otsus ei
meeldi. Néiteks saab ka meie omandireformikomisjon praegu kiimneid kirju, kus eldakse, et
muutke seaduses see ja see paragrahv dra, sest see mulle ei meeldi. Iga seadus aga on
kokkulepe. 20. augustil solmiti iiks kokkulepe ja kui seda kokkulepet praegu rikutakse, siis
viib see veel ldhemale olukorrale, kus me ei suuda enam {iihtegi otsust langetada ega iihtegi
seadust vastu votta.

Niiiid, kui Ulemndukogu on otsustanud, et ta ise ei tee selles tekstis muudatusi, on seda viga
meeldiv kuulda. Ohtlikuks aga jadb praegugi teine mote, mis on siin kdlama jddnud, et
Ulemndukogu teeb assambleele oma konkreetsed ettepanekud muuta neid ja neid asju. Ma
olen tidiesti ndus, et tekstis vdib olla ndpuvigu, mida assambleel tuleks parandada. Kui aga
Ulemndukogu hakkab tegema assambleele ettepanekuid nende poliitiliste otsuste suhtes, mida
assamblee on kuude viisi arutanud ja need siis langetanud, arvestades koigi selle kogu
erinevate poliitiliste joudude arvamusi ja muid asjaolusid, ning kui niiiid assamblee ikkagi ei
otsusta nende Ulemndukogu ettepanekute kasuks, siis me oleme omadega jirjekordses
ummikus.

Mida peab siis Ulemndukogu tegema? Kas ta peab ikkagi leidma kokku need 50 héilt
pohiseaduse eelndu rahvahdiletusele panemiseks, kuigi tema ettepanekuid ei ole
aktsepteeritud? Ainukesena on mdeldav ikkagi see, et Ulemndukogu liikmed nii-6elda
tiksikisikutena voiksid oma ettepanekuid veel teha. Igal juhul satume ummikusse siis, kui me
piiiiame formuleerida Ulemndukogu iihisseisukohta iihe vdi teise paragrahvi suhtes.
Lopetuseks. Mis saab edasi juhul, kui me pohiseadusega takerdume, kui néiteks
Ulemndukogu ei suuda seda rahvahiiletusele panna vdi kui see rahvahiiletusel tagasi

liikatakse? Hérra Raidla iitles eile meile, et sel juhul tuleb kiiresti teha uus pdhiseaduse eelndu
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ja panna see uuesti rahvahééletusele. Ma kahtlen selles. Meie poliitiline tupik siiveneb pracgu
iga pdevaga. Ma ei usu, et see oleks voimalik. Nii et igaks juhuks peaksime praegu hakkama
motlema variandi peale, et meil tuleb vélja kuulutada uued valimised ka ilma pohiseaduseta.

Sel juhul on uue valitava kogu iilesanne pdhiseadus vastu votta. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Sirendi!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Me oleme endale loonud ettekujutuse, et meie edasiliikumist takistab just
poliitiline tupik. See miilit on meid seganud arukaid otsuseid tegemast juba varem ja
nédhtavasti segab eriti niilid, kui meil on otsustada nii tihtis asi nagu pohiseaduse tekst.

Siin on minu arust ainult kaks nduet. Esiteks peab see pdhiscaduse tekst olema hea
tasakaalustatuse mottes, ja teine ndue: see peab rahvahiiletusel leidma rahva heakskiidu. Kui
iiks neist teguritest puudub, siis on t66 olnud kiill vdga kasulik nendele, kes on sellest osa
votnud, sest nad on saanud targemaks, kuid nad ei ole viinud Eestit edasi, vihemalt
pohiseaduslikus mottes. Et vastuolu ei tekiks, peame teadma: 20. augustil leppisime ilma
igasuguste vastuvaidlemisteta selgelt kokku: Ulemndukogu ei hakka assamblee poolt
koostatud pdhiseadust muutma. Tihendab, Ulemndukogu kiitub pShimdtteliselt postituvina,
saates eelndu edasi vOi tagasi. Meie praegune praktika nditab kiill, et sageli pistetakse nina ka
posti sisse.

Kui me pohiseadust muutma ei hakka, saame valida ainult kahe voimaliku variandi vahel,
millest teine tuleb siin luua. Just selleks, et oleks voimalik arutada pohiseadust, mis ei ole
pliha ega puutumatu nagu assamblee oma, ning et seda oleks voimalik teha iikskodik millises
suunas paremaks. Lihtudes sellest, esitasid soltumatud demokraadid ja Maaliit projekti, kuhu
on sisse pandud koik Pohiseaduse Assamblee targad motted. Sisuliselt ongi selle alus
assamblees koostatud variant, kuid lisatud on alternatiivid, mida tegi ekspertide grupp. Hr.
Raidla protestist sain aru nii, nagu ei oleks seda projekti sugugi eksikombel nimetatud
Maaliidu ja Soltumatute demokraatide alternatiiviks. See on viga! Tegemist ei ole ka Uluotsa-
Sirendi alternatiiviga. Meie ei ole sinna oma tarkust mitte sugugi lisanud, vaid oleme
kasutanud voorast tarkust, seda tarkust, mis oli koigile kéttesaadaval kujul olemas ja esitasime
samal kujul siia. See oleks vdimalus votta aluseks niisugune dokument, mida voib parandada,
mida vOib aina paremaks teha, isegi tiikk maad paremaks sellest, millisena ta meie kitte anti.

Niisiis oleks see iiks voimalus mitte rikkuda kokkulepet, kuid tulla problemaatilisest seisust
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vilja. Meile ei kuulu mitte mingit selle alternatiivi autorlust ja me ei kaitse seda kui oma.
Selle voib tougata ka ilikskdik mis ajal kdrvale, sest sama tulemuseni voib meid viia ka
redaktsioonikomisjoni moodustamine, mis lahendaks sellesama probleemi. Ma iitleksin, et

isegi paremini, kui see on kirjas meie esitatud alternatiivis. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma olen véga kohusetundlikult to6tanud assamblee
koigil kolmekiimne viiel istungil, osalenud kiimnete komisjonide istungitel pohiseaduse
iiksikute peatiikkide arutamisel. VOtsin osa ka rahvusvaheliste ekspertide grupi istungist ja
ithest ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna {ihisistungist.

Voin Oelda, et dra on tehtud tdepoolest viga suur ja tdsine t60. Eile juba avaldati motet, et
korralduslikust, puhttehnilisest kiiljest vaadatuna to6tas assamblee hésti ja ma titleksin, et siin
101 tdies ilus sdrama Tonu Antoni kui Pohiseaduse Assamblee juhataja organisaatoritalent.
Voite ette kujutada, et saadikute selliste polaarselt vastupidiste vaadete olemasolul polnud
neid assamblee 35 istungit juhtida kerge. Arvan, et leidsid véljenduse ka Liia Hénni kui
redaktsioonitoimkonna esimehe erilised anded, tohutu t66voime ja talent. Tuleb Oelda
tanusonu pr. Anu Laidole, kes tagas kdigi dokumentide tehnilise vormistamise. Saime ju igal
jargmisel istungil katte eelmiste istungite tdielikud stenogrammid, mis sdna-sonalt sisaldasid
meie assamblee eelnevate istungite materjale.

Selles mdttes peaks Ulemndukogu assambleelt dppust votma. Arvan, et poleks paha, kui meie
juhataja austatud hr. Ulo Nugis kas vdi kordki tuleks ja vaataks, kuidas tootab assamblee.
Kogemusi kéiakse saamas vélismaal, aga seda, mis meie korval on, ei panda tihele. Need on
nii-6elda positiivsed ndited assamblee t60st.

Millised on aga Pohiseaduse Assamblee norgad kiiljed ja vead? Eelkdige oli minu arvates
viga see, et Pohiseaduse Assamblee ei arvestanud neid arvukaid mérkusi, mis laekusid parast
esialgse teksti avaldamist detsembris ajalehtedes "Rahva H&él" ja "Estonija". Peale selle oli
minu arvates andestamatu viga see, et ei voetud arvesse Jiiri Raldla juhtimisel to6tanud
ekspertgrupi méarkusi. Seda oleks voinud andestada, kui Pohiseaduse Assamblee oleks olnud
ithel arvamusel paljudes kiisimustes. Siis oleks voinud kuidagi ndustuda sellega, et me nii
andestamatult tdrjusime tagasi spetsialistide grupi mdrkused. Votame niiteks § 56 6.

veebruari sGnastuses:
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"Kdrgemat riigivoimu teostab rahvas hailediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu valimisega,

2) rahvahéailetusega."

J. Raidla grupp esitas alternatiivi: presidendi valimisega. Pandi hiiletusele. Selle poolt oli 13,
vastu 21 hailt, erapooletuid ei olnud. Kokku vottis hddletamisest osa 34 assamblee liiget.
Seda ei saa ju tosiselt votta! Pealegi hddletati selles kiisimuses kuuendat voi seitsmendat korda
(kiisimus presidendi- voi parlamendivdimust vabariigis ).

§ 71 alternatiiv kolas jargmiselt: Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on viahemalt pool
selle litkmeist. Sellise alternatiivettepaneku tegi ekspertgrupp. Selle poolt hdiletas 6, vastu oli
25 ja erapooletu 4 assamblee liiget. 60 assamblee litkmest vottis hddletusest osa 35.

§ 79-s on 6. veebruari sonastuses oeldud, et president annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-
dele 109 ja 110. Alternatiivettepanek oli lisada, et president algatab seaduse muutmise. Selle
poolt hiidletas 13 ja vastu 14 assamblee liiget, 4 jdid erapooletuks. Kokku ei 1dinud 14bi 17
Raidla grupi alternatiivettepanekut. Minu arvates ei ole see normaalne, et hiiletusest votsid
osa ainult pooled assamblee liikmed.

Demokraatlik pohiseadus médrab riigi pohiolemuse ja peab ka siilitama individuaalsed
vabadused ja Oigused, ning kaitsma neid igasuguste kallalekippumiste eest. Kuidas aga
hakkab individuaalseid vabadusi ja Oigusi kaitsma meie pohiseadus, mida me arutame?
Mitmes paragrahvis on oOeldud, et seadus vdib kehtestada vastava oOiguse kasutamise
tingimused ja korra, et mingi Jigus kehtib seadusega ettendhtud ulatuses ja korras jne.
Kahjuks neid seadusi pole, need vdetakse vastu edaspidi. Pohiseaduse pohikiisimuseks on
kiisimus korgeimast seadusandlikust voimust vabariigis, mis peab pdhiseaduses kirjas olema.
Ajalehes "lzvestija" ilmus kdesoleva aasta 14. veebruaril Ameerika politoloogi, California
Tehnoloogiainstituudi professori Peter Odelshuki huvitav artikkel. Ta iitles Venemaa
Foderatsiooni pdhiseaduse eelndust radkides: "Kui pohiseaduslik struktuur on haésti
hédlestatud, kui valimiste protseduur ja esindatuse siisteem muudavad selle koostisosad
tahelepanelikuks ja tundlikuks rahva tahte suhtes, siis ilmuvad head seadused." Tdhendab, see
on tdepoolest keskne kiisimus. Kdik oleneb sellest, milline Riigikogu valitakse, kes saavad
selle litkmeks ja milliseid seadusi nad hakkavad looma — kas selliseid, mis rahuldavad koigi
eestimaalaste huve, voi selliseid, mida tuleb juba Riigikogu uue koosseisuga parandama
hakata. Meie peame aga tegema pohiseaduse mitte paariks aastaks, vaid aastakiimneteks. Nii
oli 6eldud ka PShiseaduse Assamblee liikmete vandetdotuses ja seepérast olen seisukohal, et

pohiseadus tuleb selles redaktsioonis tildrahvalikule arutelule esitada.
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Praegu on tekitanud palju vaaritimoistmist nditeks § 56. Narva energeetikute konverents tegi
ettepaneku see paragrahv vilja jétta. Ent asi pole ju mitte ainult §-s 56, sest selles paragrahvis
loetletakse kaheksa paragrahvi pdhiseaduse II peatiikist. Tdhendab, tuleb vélja jitta kdik need
kaheksa paragrahvi! Tuleb saavutada, et me tdepoolest valiksime hea, demokraatliku
koosseisuga Riigikogu, nagu iitleb Kaido Kama, aga mitte kiirustades. Selliseid t3siseid asju
el otsustata kiirustades. Tuleb valida sellised saadikud, kes votavad vastu seadused, mis meid
rahuldavad.

Teen ettepaneku panna see pdhiseaduse tekst iildrahvalikule arutelule. Teiseks, Ulemndukogu
ettepanekud tuleb muidugi Pohiseaduse Assambleele esitada ja ma arvan, et Pohiseaduse
Assamblee peab Ulemndukogu arvamust, rahva arvamust kuulda votma ja need kiisimused
lahendama ja meil pole mdtet arutada alternatiivseid pohiseaduse variante. Tervikuna on vélja
tootatud lisna hea pohiseadus. PShikiisimused, mis rahvale muret teevad (presidendivalimised,
kvoorum, Riigikogu jne.) ja mis pohiseaduse pdhiolemuse miéravad, tuleb muuta. Seega ma
arvan, et loppkokkuvottes me suudame vastu votta hea teksti ja selle iildrahvalikule arutelule

esitada. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Genik Israeljan!

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Me leppisime juba siin saalis kokku, et ei hakka
tegema konkreetseid pohjalikke muudatusi pohiseaduse eelndus, vaid ainult iitleme vilja oma
arvamuse, et Pohiseaduse Assamblee ja selle redaktsioonitoimkond saaksid meie mirkusi
edaspidi arvestada.

Tahan Oelda, et osa saadikuriihma "Koost66 ja vorddiguslikkus" ettepanekuid votsid
redaktsioonikomisjon ja Pohiseaduse Assamblee arvesse ja me oleme neile selle eest
tanulikud. Pohiseaduse eelndu viimases variandis on tehtud suuri muudatusi, kuid ei saa
kinnitada, et see oleks muutunud paremaks demokraatia seisukohast ldhtudes. Ma ei saa
esitatud otsuseprojekti poolt hédletada pohiseaduse eelndu ebatiiusliku teksti tottu. Seda
tuleks muuta ja seoses sellega tahan teha moned mérkused.

Niiteks § 1 nending, et korgeima voimu kandja on rahvas, on vastuolus §-ga 57, kus
piiratakse seda madistet hddlediguslike kodanikega. Sellest juba réégiti eile ja tina. Rahvas ja
kodanikud ei ole iiks ja seesama asi. Seepérast on eelndu teiste riikide pdhiseadustest palju

reaktsioonilisem.
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Edasi, kahekiimne kolmes paragrahvis esinevad sdnad "igaiihel on digus" — nditeks §-des 13,
15 jt. kuni §-ni 51. See tdhendab, et need paragrahvid kidivad koigi Eesti elanike kohta. Ent
otsekohe tekib vastuolu. Neid digusi piiratakse kaheksas paragrahvis. Sellest rdadkis muide ka
kolleeg Sovetnikov.

Tdhendab, sona "igalihel" ei ké&i mitte igaiihe, vaid ainult kodanike kohta. Kahjuks on
pohiseadusest tegelikult kadunud o&igus todle (§ 23) ja muudetud kujul piirab see
mittekodanike tegevust.

§ 36 16pus on Oeldud: "Igal eestlasel on digus asuda Eestisse." Suurepdrane! Aga kui ei ole
eestlane? Kas siis voib? Oletame, et kellegi naine voi mees on eestlane. Siis on see paragrahv
vastuolus §-ga 27, kus on 6eldud, et abikaasad on vorddiguslikud.

§-s 65 tuleks meie arvates laiendada presidendi volituste 10ppemise variante, nditeks lisada
sonad "omal soovil" vdi "seoses parandamatu haigusega".

§ 67 oleks vdib-olla otstarbekas tdiendada veel {ihe Riigikogu volitusega, mille kohaselt ta
vabastab ametist presidendi. Meie arvates tuleks ka piirata presidendi digust saata Riigikogu
enne tdhtacga laiali. Praegu tuleb ju vélja nonsenss. Riigikogu valib presidendi, aga
presidendil on digus oma seadlusega see organ, kes on ta valinud, laiali saata.

§ 81 on samuti arusaamatu. Miks voib presidendiks saada ainult kodanik siinnilt, mitte aga
akti pohjal selleks saanu? Paljude maade pohiseadused ndevad ju seda ette. Voib-olla tasuks
siiski kehtestada vanuse iilempiir presidendile? Ja meie arvates oleks vaja sisse viia ka klausel
presidendikandidaadi tervisliku seisundi kohta.

§ 84 voiks tdiendada mirkusega tervisliku seisundi kohta. Sitestada nditeks, et ravimatu
haiguse korral tuleb erru minna.

Viga tosist probleemi kitkeb endas § 124. Meie arvates on see viitsiitikuga pomm. Loen ette
ainult selle alguse: "Eesti maismaapiir on mdéédratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu
rahulepinguga ..."

Sama voib oelda ka § 125 kohta, kus on kirjas, et Eesti Vabariik ei sdlmi vilislepinguid, mis
on vastuolus pohiseadusega.

Ma arvan, et need kaks paragrahvi provotseerivad tulevikus konflikti. Mida teha selle
deklaratsiooniga, eriti Venemaaga toimuvate labiradkimiste eelohtul? Seda enam, et Venemaa
Ulemndukogu teatavasti keeldus kategooriliselt pidamast libirdikimisi oma piiride muutmise
iile, aga meie oma pohiseaduses keelame selle dra.

Juba on ju olemas pretsedent scoses Liti ja Vene Foderatsiooni piiride muutmise katsega.
Teatavasti vottis Vene Foderatsiooni Ulemndukogu oma istungjirgul vastu vastava eitava

otsuse.
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Ja mida me hakkame tegema, kui Vene Foderatsioon nditeks denonsseerib 1920. aasta Tartu
rahulepingu? Seepdrast kutsun koiki kolleege {iiles ilmutama arukust ja tasakaalukust
pohiseaduse 1opliku teksti arutamisel ja vastuvotmisel.

Ja 1dpuks. Me teeme siiski ettepaneku moodustada Ulemndukogu redaktsioonikomisjon kdigi
labirddkimistel tehtud maérkuste ja ettepanekute iildistamiseks ja thtse dokumendi
ettevalmistamiseks. Tuleks katkestada arutelu, esitada tihtne dokument vastavalt
Ulemndukogu otsusele ning anda Pohiseaduse Assamblecle libivaatamiseks ja arvesse

votmiseks lile meie ettepanekud ja markused. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Alar Maarend!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ameerika Uhendriikide pdhiseaduse loojad on
rohutanud tihte viga olulist pShimdtet: nii nagu on ohtlik liiga suure voimutdiuse koondamine
ithe isiku kétte, on samavorra ohtlik voimutdiuse koondamine iihe organi, nditeks parlamendi
kétte. SeetOttu on demokraatliku riigi pohiseaduse lilesanne reglementeerida ja piiritleda eri
vOimuorganite volitusi rahva nimel vdimu teostamisel, et véltida iithe isiku vOi organi
muutumist seaduslikuks diktaatoriks. Praeguse pohiseaduse eelndu § 66 aga sisuliselt seda
voimaldab. Vdimude lahususe printsiip eeldab {iksteisest kiillaltki voi isegi tdiesti sdltumatute
seadusandliku, tditev- ja kohtuvdimu olemasolu.

Parlamentaarse demokraatia puhul ei saa rddkida klassikalisest voimude lahususest, kuna
tiditevvoim vajab parlamendi usaldust ja see on viimasest sdltuv. Riigipea valimisviisil on
eeloelduga aga védhe iihist, kuna olulisem on kiisimus sellest, kuivord soltumatult
seadusandjast teostab president tditevvoimu funktsioone. Ja siinjuures tahaksin mérkida, et
USA-s, mida tdnapdeval loetakse tugeva presidendivoimuga riigiks, oli veel ldinud sajandil ja
ka selle sajandi alguses poliitika teostajana domineeriv Kongress, mitte president. Nii
hdmmastav, kui see ka ei ole, annab isegi USA pdhiseaduse alusel luua parlamendikeskse
poliitilise korraldusega riiki.

Kiisimus on mehhanismides. Praegune pdhiseaduse eelndu aga ei jargi kahjuks §-s 4 lubatud
voimude lahususe printsiipi praktiliselt iildse. Ning seega loob potentsiaalselt ohtliku
olukorra, kus Eestis ei hakka toimima histi funktsioneeriv tditevvdim. Uks lahendusi

parlamentaarse demokraatia raamidesse jdéimisel oleks suurendada presidendi volitusi, kes sel

77



moel saaks olla vajaduse korral toeks tditevvdimule. Ma loodan, et PGhiseaduse Assamblee
vastavad muudatused pdhiseaduse eelndusse sisse viib.

Veel iihest kiisimusest, millest pole siin rddgitud. Ajakirjandust peetakse teatavasti riigi
neljandaks voimuks ja seda rolli saab ta tdita, kui tal on pohiseaduslikud garantiid vabaks
tegutsemiseks ja info hankimiseks ning ndutamiseks. Pohiseaduse eelndu § 44 seab siin aga
véiga ohtliku piirangu, andes parlamendile voli seadust vastu vottes otsustada, millist infot ja
kellele viljastada. See on véga ohtlik loogika, mis praeguseks on vilja pakutud. Seetdttu
palun tungivalt § 44 {imber teha ning loodan, et ka ajakirjandus selle eest voitleb. Nimelt tuleb
sdtestada, et seaduses vOib kehtestada piirangud juurdepéddsemisel informatsioonile, mis
puudutab riigi julgeolekut, kuriteo uurimist, inimeste eraelu, tervist ja drisaladust, mitte aga
vastupidi. Samas on loomulikult vaja ka sétestada kord, millises korras ja kuidas seda
informatsiooni saab, aga mitte mingil juhul ei tohi piirata informatsiooni saamise ulatust.
Peame vabanema sotsialismi parandist, kus keelatud oli koik see, mis polnud lubatud. Peavad
olema tagatud sOnadigus ja triikkivabadus ja selleks peab omakorda olema tagatud juurdepéés
infole.

Veel iiks vdga oluline méarkus: kindlasti tuleb pohiseadusest vilja jitta punktid, mille kohaselt

kohus voib tagandada presidendi (§ 84 1dige 2) ja parlamendiliikme (§ 65 1dige 2). Tadnan!

Juhataja

Suur tdnu! Aleksei Zobin!

A. Z3bin

Harrad! Kahjuks léksid eksperdid dra. Vaib-olla on Eesti ajakirjanduses avaldatud teoreetilisi
pohjendusi tiht voi teist liiki riigi rajamiseks Eestis, kahjuks olen ma vene ajakirjanduses
kohanud véga vihe artikleid selle kohta, millise riigi ja millise reziimi me peame siin rajama.
Kas puhtal kujul parlamentaarse voi presidendivabariigi voi koguni kuningriigi? Raidla fitles
eile, et soovitav oleks teha selline ettekanne. Muidugi oleks soovitav teha saadikutele selline
ettekanne! Ilmselt on see juristidele niigi arusaadav, aga inimestele, kes pole digusalase
tegevusega nii sageli kokku puutunud, oleks selline ettekanne kasulik.

Mis puutub pdhiseadusesse, siis presidendivdimu suhtes tahaksin inimesena valijate hulgast
oelda jargmist. Olen peaaegu 100% veendunud, et igale inimesele Eestis, kes osaleb
poliitilises elus, meeldiks palju rohkem see, kui ta saaks presidenti valida, seda aga

pohiseadus ette ei nde. Minu meelest on see kiisimus, millest ka eile juttu oli, igale inimesele
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valulik ja sellepdrast muutub see iiheks komistuskiviks, kui pohiseadus pannakse arutelule ja
toimub referendum. Inimene oleks ikka rahul, kui ta ise saaks presidendi valimisest osa votta.
Mis aga puutub iildse presidendi kohta kidivatesse paragrahvidesse, siis mulle nédib, et
presidendil on liiga laiad digused kuni diktaadini vilja ja Riigikogu muutub sel juhul
statistiks. Ma ei hakka nende iiksikute paragrahvide kohta mérkusi tegema, kuid mulle jai
selline iildmulje pdhiseaduse lugemisel.

Niitid moni sdna terminoloogiast. Radgin konkreetsetest paragrahvidest. Niiteks on §-S 22
juttu l&dhedastest, kes ei tohi anda tunnistusi oma ldhedaste vastu. Kes on lihedased? Oleks
soovitav, et paragrahvis oleks &ra maérgitud, kes on ldhedased. Kui on tegemist
kriminaalGdigusega, siis on vaja, et see oleks selge.

Niitid § 56. On selge, et praecgustes oludes on sel selge venevastane suunitlus. Tavalises riigis
— mitte sellises, mida rajatakse — vdiks selline paragrahv ehk olla. Aga antud juhul on see
tegelikult venevastane paragrahv.

Seoses sellega tahaksin rddkida ka §-st 30, kus on kirjas, kes voivad riigiasutustes tootada.
Oleks soovitav, et need asutused ja ametikohad oleksid kindlaks méadratud. Kui niiteks Vahi
apoliitilises valitsuses pole iihtki venelasest ministrit, siis vOib arvata, et ka tulevikus ei saa
venelased ministriteks, aga oleks vdhemalt vaja, et pohiseaduses oleks mérgitud, kas nad
voivad tootada kojamehena voi Opetajana jne. Ka kojamees todtab riigiasutuses!

§ 54 teine 10ige tuleb vilja jitta. See on liiga arusaamatu ja seepdrast voib tekitada
védritimdistmist. Kahtlust tekitab ka § 72 Riigikogu istungi diguspéddevusest, kui kohal on 1/4
liikmeid. See on minu meelest absurd!

§ 75-s oleks soovitav markida, et poolt peaks hdédletama pool liikmete koosseisust.

§-st 124 on juba radgitud.

Hirrad, me loome pdhiseadust ja muudame selle vasturddkivaks eksisteerivate olude suhtes.
Rédgime iiht, teeme teist. Ma arvan, et see kiisimus — ma pean silmas riigipiiri — tuleb
lahendada koos Venemaa valitsusega, et mitte panna pommi pdhiseaduse alla. Kinnitades
1920. aasta lepingut Venemaaga, deklareerib Ulemndukogu, et ta ei ole ndus praeguse
olukorraga. See on sama probleem, mis Kuriili saartega. Vdib-olla ei peaks siin sellest
rddkima, aga mulle helistatakse vahel Petserist ja kiisitakse, kas tdesti moned inimesed, kes on
Venemaalt Eestis kédinud, on purjuspéi lubanud need territooriumid Eestile tagasi anda? Olen
neile vastanud, et ma ei tunne selliseid inimesi, ei ole isiklikult nendega selles asjas kokku
puutunud ja seepdrast ei oska midagi konkreetset 6elda.

Ja 10puks. Olen rahul §-ga 125! See rddgib pdhiseaduse ja rahvusvaheliste lepingute

prioriteedist. Aga ma tahaksin sellest kdnetoolist poorduda ekspertide, Raidla, kdigi poole,
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kes pohiseadusega tegelevad. Palun oelge kitt siidamele pannes, kas § 125, Venemaaga
sO0lmitud lepingu artikkel 3 ja kodakondsuse seadus on omavahel kooskdlas? Kas me teeme
hea néo halva médngu juures? Me tahame maailma veenda, et me oleme seaduskuulekad, et me
tdiidame seadusi — ma pean silmas seaduste prioriteeti —, aga samal ajal rikume otsekohe

seadust, joudmata seda veel kehtestadagi. Ténan!

Juhataja

Jalgime ikka kella, et kell ja mikrofon t66taksid kooskdlas. Jiiri Reinson!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Erinevalt paljudest eelkonelejatest piihendaksin
ma oma tdhelepanu mitte pohiseadusele, vaid meil pdevakorras olevale kiisimusele, s.o.
otsuseprojektile pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendusseaduse eelndu rahvahiiletusele
esitamiselt.

Ma ei tea, mida me taotleme, piiiides siin saalis meeleheitlikult viia pohiseaduse eelndusse
sisse tdiendusi, parandusi jne. Ma saan aru nii, et see kogu tahab olla kdige targem ja jétta
endale viimase sona. Paraku on niimoodi — ja seda ma olen ka eelnevalt siit puldist 6elnud —,
et me elame nii muutuvas ajas, et vaevalt jadb pohiseadus, rddkimata alamatest seadustest,
muutumatult kestma aastakiimneteks. Kui me tahame tingimata jétta endale rakendusseaduse
vastuvotmise Oiguse ja seda ka teha ning vdtta saalis vilja rakendussseaduse eelndu § 8, siis
julgen ma ennustada seda, et pérast seda see kogu enam {ihtki normaalset otsust langetada ei
suuda. Aga kui me koiki neid asju, millest ma riékisin, ei taha, siis ei nie ma mingit pohjust,
et me ei voiks seda otsuseprojekti sellisena, nagu diguskomisjon ta meile on esitanud, vastu
votta ning jouda selleni, et meie asemele astub koige kiiremas korras Riigikogu, kellel on
rahva toetus ja usaldus.

Ma ei taha ennast lugeda rahva arvamuse kujundajate ja dratundjate hulka, aga oma viimastel
kohtumistel inimestega, nende inimestega, kes iga paev t66d teevad, julgen ma oelda kiill, et
nad lihtsalt ei saa aru, mida me teeme ja me ei suuda neile ka seda selgitada. Véiga raske on
viia {ihes riigis nii vastutusrikkal ajal, nagu meil praegu on, ellu valitsuse ja Ulemndukogu
tahet, kui allpool sellest ei saada aru ega loodetagi sellest aru saada. Ja ainus lootus on, et
tuleb Riigikogu, kelle tahtest saadakse aru, kellega tahetakse koos todtada ja selliselt ka kriisi
iiletada.

Seoses eeltooduga on mul ainult iiks parandusettepanek, mille ma juhatusele Kkui

juhtivkomisjonile iile annan. Panen ette kirjutada 3. punkt uues sdnastuses: "Ulemndukogu
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Presiidiumil esitada Ulemndukogule 68. istungjirgul eelndu pdhiseaduse rahvahiiletuse

labiviimise korra ja rahvahailetuse pdeva médramise kohta!" Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Peet Kask!

P. Kask

Austatud hirra spiiker! Kallid kolleegid! Ma piitian natuke selgitada iildist olukorda {ihes
koige olulisemas kiisimuses. Milline on siis parlamentaarne riigikorraldus ja kuidas tagada, et
see Eestis toole hakkaks? See nidhtavasti on kdigi sOnavottude eesmérk, ehkki selleni
joudmiseks on vélja pakutud esinevaid lahendeid. Erinevad allikad ja erinevad teadlased
defineerivad parlamentaarset riigikorraldust tdepoolest erinevalt. Mdned esitavad mitu
kriteeriumi korraga ja kui moni riik tdidab {ihte neist kriteeriumidest ja ei tdida teist, siis ei ole
see puhtparlamentaarne riigikorraldus, vaid on mingisugune segu. Uks tiiiipilisi kriteeriumi
definitsioone, mida antakse, on esiteks see, et tdidesaatev voim moodustatakse seadusandliku
voimuorgani poolt ja ndutakse vastastikust usaldust.

Teine kriteerium, mida viga sageli kirjanduses esile tuuakse, on see, et valijaskond valib
ainult iihe riigivdoimuorgani — parlamendi — ning riigipea valitakse parlamendi poolt. Sellel
teisel kriteeriumil on tdepoolest kiillaltki palju erandeid. Réégitakse ka parlamentaarsest
riigikorraldusest selles mottes, et eri institutsioonide vahel valitsevad vahekorrad just nii, nagu
parlamentaarses riigis on, nimelt nii, et riigipea tdidab ainult esindusfunktsioone, et tal ei ole
olulist voimufunktsiooni poliitiliste otsuste vastuvotmisel ja tdideviimisel.

Vaib-olla see viimane ongi kdige iildisem parlamentaarsiisteemi kirjeldus. Euroopas on mitu
riiki, kus president on valitud otse rahva poolt, nditeks Island, aga kus see president ei ole
arvestatava poliitilise voimuga. Mdnel pool — ja seda jélle Islandis — on presidendil vastavalt
pohiseadusele kiillaltki suured voimuvolitused (Islandis on tal dekreedidigus ja
referendumidigus), aga ta ei kasuta neid 0igusi, ta on rOhutatult neutraalne isik, kelle suust
tihtilugu ei ole voimalikki vélja pigistada arvamusi vOi seisukohti konkreetsetes poliitilistes
kiisimustes. See on tegelikult kdige iildisem kriteerium. Kui me tahame parlamentaarset
riigikorda rakendada, siis on meie pohiline iilesanne saavutada, et meie president ei sekkuks
poliitilistesse otsustesse. See ettekujutus, et president, parlament ja valitsus peavad olema
koik tihetugevused, on minu arvates vildakas. See ei vasta vidhemalt kdnealust asja késitlevale
politoloogilisele niiiidiskirjandusele. Tasakaalu ndutakse kiill, aga tasakaalu noutakse kahe

haru vahel, parlamendi ja valitsuse vahel, ja meie eelndus on see koige téhtsam
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tasakaaluelement sisse kirjutatud §-s 99. Nimelt voib valitsus pérast talle umbusalduse
avaldamist tellida erakorralised parlamendivalimised.

Kiisimus sellest, kuidas me saame endale sellise presidendi, kes on poliitiliselt neutraalne, ja
kas Eestis praegustes poliitilise kultuuri tingimustes on voOimalik rahva poolt valitav
neutraalne president, on tdiesti praktiline kiisimus. Ma toon jille niite Islandi kohta. Miks
Islandi president ei sekku poliitilisse ellu? Esiteks, Islandi iseseisvumisele eelnes véga pikk
periood, mil rakendati parlamentaarset riigikorda. See oli Taani koloonia. Taani aga on
kuningriik. Parlamentaarne traditsioon on Islandis vdga siigavale juurdunud. Teiseks, Islandi
puhul ei ole presidendil voimalik oma véimu rakendama hakata, sest kui monele presidendile
peaks see péhe tulema ja ta peaks hakkama seda tegema, votaks parlament temalt selle voimu
otsekohe &ra. Islandi pohiseaduse muutmiseks piisab lihthddlteenamusest. See on ainult iiks
ndide. Kui siitivida probleemidesse, otsida neid riike, kus parlamentaarse riigikorralduse
riigipea on valitud otse rahva poolt, siis leiab alati pdhjuse, miks see siisteem t66tab
parlamentaarsel alusel. Euroopas on praktiliselt ainult iiks riik, kus president on tugev, see on
Prantsusmaa. Ka sellel alusel on véimalik demokraatia. See on meie valida, kas tdidesaatva
voimu tegelik juht on president v4i peaminister.

Assamblee tegi sellise valiku, nagu ta praegu tegi. Kuna assamblee taganes rakendusotsuse
eelndus oma esialgsest seisukohast ja pooldab esimese presidendi valimist rahva poolt, siis
minu arvates on presidendi valimine parlamendi poolt jargmistel kordadel palju viiksema
tdhtsusega kui esimene kord, sest esimese nelja aasta jooksul juurutatakse tegelikult
traditsioon, méiératakse dra, kas meie riik hakkab elama Prantsusmaa voi teiste Euroopa
ritkide malli jargi. Nii nden ma iildjoontes seda kdige teravamat ja poletavamat probleemi.
Kui Ulemndukogu otsustab eelndu Pdhiseaduse Assambleele teatud kiisimustes
{imbervaatamiseks tagasi anda, siis selle otsustamine, kas Ulemndukogu teeb assambleele
iilesandeks ka see konkreetne kiisimus 1ibi vaadata, nduab kahtlemata Ulemndukogu liikmete
teatud ettevalmistust. Et seda otsust vastu votta, peame endale tegelikult selgelt ette kujutama

ja aru saama, mis on parlamentaarne slisteem. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Edgar Savisaar!

E. Savisaar
Austatud Kkolleegid! Lugupeetud spiiker! Ma olen viimastel pdevadel véga tahelepanelikult

stiivinud pohiseaduse eelndusse, kuulanud kolleegide sonavdtte sellel teemal ja joudnud
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arusaamisele, et ilmselt me teeksime ikkagi vea, kui me ei kirjuta pohiseadusesse sisse
presidendi otsevalimise nduet. President tuleb valida kdigi valimisdiguslike inimeste poolt
ithe- voi kahevooruliste otsevalimiste teel. Nii, kuidas kujuneb, jalgratast ei ole motet selle
juures leiutada. Austrias ei karda keegi, et otse valitud president muutuks sellepérast veel
diktaatoriks. Ka meil on presidendi funktsioonid iisna tdpselt ja ammendavalt piiritletud.
Muidugi me ei tea, millised situatsioonid tulevikus Eesti ette tekivad. Voib-olla ainus
pohiseaduse punkt, mille kaudu president voib hakata oma voimu laiendama, on see, et ta on
ka riigikaitse korgeim juht, aga ma ei tahaks ka sellele punktile mingit otsustavat tdhendust
anda. Kui jarele moelda, siis on Pohiseaduse Assamblee poliitiliselt selles kiisimuses teatud
otsuse teinud. Nimelt on rakendusseaduse eelndus 6eldud, et esimese presidendi valime otse,
edaspidi aga kaudselt, parlamendi kaudu. Kui see otsus ei olnud péevapoliitika toomine
assamblee saali, mis see siis oli? Vdhemalt kerkis mulle see mote pdhe, kui ma kuulasin
iileeile kolleeg Tonu Antoni ettekannet. See on ikkagi nii markantne ndide poliitilisest
kauplemisest, et ei vaja isegi toestamist. Pealegi ei kannata see idee diguslikult kriitikat, sest
rakendusseadus siiski ei saa muuta pohiseadust. Rakendusseaduses saame kiill 6elda, millal
iiht vai teist punkti rakendada, mitte aga seda, et rakendame seda punkti kohe, aga teistmoodi,
kui pohiseaduses on Oeldud. Kui me piiliame rakendusseadusega muuta pohiseadust, siis
sellesama pdohiseaduse jargi moodustatav Riigikogu peaks selle kohe tiihistama, kuna
pohiseaduse muutmiseks on ettendhtud hoopis teine protseduur.

Sageli on viidatud ka sellele hoiatavale néitele, et Zviad Gamsahhurdia sai oma volitused otse
rahvalt ja hakkaski mandaati kuritarvitama. See ndide on Opetlik, ainult et hoopis teises
mdttes. Nimelt valiti Zviad Gamsahhurdia oma kohale kdigepealt siiski just Ulemndukogu
poolt ning olles selle eesotsas, todtas ta vélja valimisseaduse tugevate voimuvolitustega
presidendi kohta ja laskis need volitused rahval kinnitada.

Lopuks koige tihtsamast. Kui me ldheme tdnavale, siis ndeme seal paljusid inimesi kédega
166vat ja iitlevat: "Oh, seal Toompea saalis meiega niikuinii ei arvestata ning meil ei ole
mingit voimalust oma tahet 1dbi viia." Saadikud méngivad nende arvates individuaalseid voi
erakondlikke minge, mis rahvale jddvad sageli arusaamatuks. Saame aru lihest: véiga paljudele
inimestele on tdhtis presidendi institutsioon ja presidendi valimise viis. Inimeste tahe selles
kiisimuses on selgepiiriline: president tuleb valida otse. Ja meie peame seda tahet tditma,
meeldib see iihele voi teisele meie hulgast isiklikult vo1 mitte. See ei tdhenda, et me
toetaksime tugevat presidendivéimu. Vastupidi, me toetame demokraatlikku, parlamentaarset
riiki, kus presidendi institutsioon esineb tasakaalustava liilina parlamendi ja valitsuse suhetes.

Seda oleme kogu aeg digeks pidanud.
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Me voime muidugi siin saalis kritiseerida, et vaadake, rahvas ei moista meie dilsaid taotlusi,
aga niisugune see rahvas kord juba on ja meie peame sellega arvestama. Uhiskonna
stabiilsusele oleks vidga ohtlik panna rahvahéiletusele pohiseadus, mis ei pruugi leida
enamuse toetust. Me ei ole mitte praegu tupikus, nagu rddgitakse, kuid siis alles satuksime
tupikusse. Meil on vaja tagada, et pohiseadus ldheks 1dbi, et riigivoimu tasakaalustatus
paraneks, et presidendi funktsioonid oleksid proportsioonis tema mandaadi tugevusega.

Sellest kdigest tulenevalt olen ma seisukohal, et pdhiseaduse eelndu tuleb saata assambleele
tagasi ning taotleda sinna muudatuste sisseviimist presidendi institutsiooni suhtes. On ka teisi
kiisimusi, mis nduavad tdiendavat ldbivaatamist. Néiteks ei pea ma Oigeks, et eelndust on
vélja jadnud rahvaalgatuse pohimdte. Ka meie praegune tegevus niitab, kui vajalikud on need
mehhanismid, mille kaudu inimesed otseselt ja vahetult saaksid mojutada parlamenti, mida
nad praegu teha ei saa. Ja kui pérast pohiseaduse vastuvotmist ja uue Riigikogu valimist ei
teki piisivat tagasisidet rahva ja parlamendi vahel, siis avastavad saadikud ja avastab iihiskond
varsti jélle, et parlament on omaette ja iilejadnud maailm omaette suletud silisteem ning et

need kaks ei saa kuidagi omavahel kokku. Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja ja Ulemndukogu liikmed! Ulemndukogu viimase aasta tegevuse iiheks
suuremaks kiisitavuseks on minu arvates olnud tema seadusloome, see on tegevus, mis peaks
olema seadusandja tegevuse sisuks. Senine seadusloome on suuresti toimunud piitidega
saavutada konsensus Ulemndukogus endas vdi ettevalmistavas toogrupis, s.t. seadusloome on
lahtunud kindlatest kontseptuaalsetest pohimotetest, mitte véljatodtatud ja ldbiarutatud
kontseptsioonidest, vaid koostajate ja vastuvotjate isiklike huvide realiseerimise piitidest lihes
vOi teises normatiivaktis. Kas on selleks huviks olnud soov esivanemate vara tagasi saada, oht
olla vélja tdstetud elamust selle represseeritule tagastamisel voi kokkulepe, kus iihelt poolt on
huviks broneerida endale presidenditool ja teiselt poolt tagada vdimalikult soodne seis
parlamendivalimistel. Enamikul juhtudel ei ole reaalselt moeldud, kuidas hakkab vastuvoetu
reaalselt toimima reaalses lihiskonnas, reaalsete suhete maailmas. Konsensuse teel saadud akt
el rahulda mitte kedagi. Eesmérk peaks olema ikkagi selline, et maksimaalselt vdhe oleks
rahulolematuid. Asjata on piiiida igaiihe soovi arvestada. Niisugune tegevus oleks midagi

muud kui digusloome.
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Ulemndukogu suundumus riiklike huvide eiramisele teatud digusaktide ettevalmistamisel, mis
pohiliselt algas omandireformi aluste seadusega, on ka Pdhiseaduse Assamblee probleem ja
selle tegevuses veelgi enam voimendunud. Toon lihe huvipakkuvama néite sellest vallast.
Rakendusseaduses ndhakse ette esimese presidendi valimine rahva poolt, jargmised
presidendid aga valib parlament. Kas on piiiitud ette kujutada ja arvestada koiki praktikas
ettetulevaid probleeme sellise variandi vastuvotmisel? Kardan, et analiiiis selles osas on
jaanud pehmelt Oeldes puudulikuks. Sellest lahendusvariandist kumab jillegi l&bi huvi,
mitteriiklik motlemine. Ma arvan, et riigipea institutsiooni sisseseadmist ning vastava isiku
valimist otse rahva poolt tuleb ainult pooldada, kuid tdiesti vastupidiselt Pohiseaduse
Assamblee ettepanekule tuleks pakkuda vilja loogiline konstruktsioon, kus esimese
presidendi valib parlament, edaspidi aga teeb seda rahvas. Nii ei jddks teine otse valitud
president viimaseks Eestis valitud presidendiks. Taasiseseisvunud Eestis on Kkindlasti
presidendikandidaate rohkem kui iiks. Andkem vastavalt rahva ootustele ja soovidele neile,
kes esimesel korral presidendiks ei saanud, voimalus tulla selleks teisel, kolmandal, neljandal
vdi veelgi hilisemal korral. Uhtlasi arvan ma, et tagasivdetavaid samme ei ole olemas, eriti
niisuguse tdhtsa kiisimuse puhul nagu riigipea valimine iihel voi teisel viisil.

Kui esimesel korral valida riigipea otse, jargmistel kordadel aga piilida teda valida
parlamendis, tekib ilmselt selliseid situatsioone, mida me ei suuda ette nidha ja praktikas iile
elada. Mdelgem sellele ja katsugem teha nii, et tagasivoetamatud sammud ei kujuneks meile
endile ohtlikuks. Eesti on elanud pidevas ootuses mitte ainult viimase kahe-kolme aasta
jooksul, vaid viimase 50 aasta jooksul. Kuid eriti viimased kaks-kolm aastat on olnud ootuse
kiilvajateks kiill iseseisvus, kiill oma raha vdi Vene vdgede véljaviimine ja niiiid on fliles
kruvitud pdhiseaduse ootus. Piilidkem selle emotsionaalse seisundi taga néha ka soovide ja
ootuste rakendusmehhanismi, millest ma eespool pogusalt radkisin. Piilidkem ndha protsessi
tervikuna, mille iiks kdige olulisem osa on rakendus. Eelkdige rakendus! Pohiseaduse eelndu

nduab tdsist todd, enne kui me seda julgeksime rahvahééletusele panna. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste!

I. Hallaste
Lugupeetud hr. juhataja! Austatud kolleegid! Mulle tundub, et paljud siin kdnetoolis kdinud
saadikud unustasid &dra meie reglemendi ja selle, mida me arutame. Me arutame

diguskomisjoni poolt esitatud otsuseprojekti, mis kédsitleb pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse
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rakendamise seaduse eelndu rahvahééletusele esitamist, me ei aruta pohiseadust. Moned
ptiiiavad siit kdnetoolist teha parandusi pdhiseaduse vdi rakendusseaduse teksti ja litelda, mis
neile meeldib voi mis neile ei meeldi. See rahvale tuginemise ja presidendi valimisel rahva
otsustamise ndue niitab, et tegelikult toetatakse otsuseprojekti teist punkti, millega tahetakse
lasta rahval otsustada, kas anda juhtivkommunistidele ja komsomolijuhtidele digus osaleda
Riigikogu valimistel ja korgetes riigiametites. Kui rahva otsustamist peetakse nii oluliseks,
siis jdrelikult ei tule toetus sellele punktile mitte ainult saadikuriihmalt "Isamaa Uhendus",
vaid ka sOltumatutelt demokraatidelt ja nagu ma aru sain, radkis ka keskfraktsiooni juht rahva
otsustamisest.

Aga niitid selle otsuseprojekti juurde. Esmaspdeval me hiiletasime I&bi selle, et
Ulemndukogu ei tee pohiseadusesse parandusi ja see sai viga veenva hiilteenamuse.
Jéarelikult ma kutsuksin iiles jargmisi sdnavotjaid keskenduma praegusele paevakorrapunktile,
aga mitte pohiseadusele endale!

Meie saadikuriihm tahaks teha otsuseprojekti moningaid tdiendusi ja nimelt kdigepealt tuleks
lisada uus punkt, mille sisu oleks jargmine: "Avaldada Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu
koos pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga ajalehtedes "Rahva H&al" ja "Estonija" 21.
mirtsiks 1992." Siis veel asendada punktis 3 70. istungjark 69. istungjarguga, veel 1. punkti
16ppu tuleks lisada kuupdev, s.o. ndha ette eelndu rahvahdiletusele panek 3. mail 1992.
Sellega me vdtaksime juba praecgu vastu otsuse, millal rahvahéiletus toimub ja just sellest
kuupéevast ldhtudes peab istungjdrgu number muutuma. Kui esimeses punktis peaks leidma
toetust mitte pdhitekst, vaid alternatiiv, siis tuleks vastavalt meie hééletusele jitta esimese
punkti teisest 1dikest vilja sdnad "Ulemndukogule ja". See tihendab, et pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu ei oleks parast vaja ekspertiisi esitada voi ekspertiisi tulemusi ei
oleks vaja esitada Ulemndukogule, vaid ainult assambleele, kuna ainult assamblee vdtaks
selles suhtes seisukoha. Niisiis tuleks 3. 10ige sOnastada jargmiselt: "Pohiseaduse Assambleel
esitada 15. aprilliks ekspertiisi tulemuste ja justiitsministeeriumi ettepanekute alusel
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu 10plik redaktsioon rahvahéiletusele panemiseks
koos pdhiseaduse eelnduga." Jirelikult ei hakka Ulemndukogu tegema muudatusi mitte ainult
pohiseaduses, vaid ka selle rakendamise seaduse eelndus enne rahvahéiletust. Ma kutsuksin
tiles kiiresti joudma selleni, et me hakkaksime otsuseid langetama odiguskomisjoni poolt

esitatud otsuseprojekti alternatiivide {ile ja 16puks otsuse enda {ile. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik!
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R. Jarlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Semjon Budjonndi ratsakorpuse patrull pidas stepis
kinni kaks tilimalt kahtlaste tunnustega isikut. Napitsprillid voi digemini prillid, kikkhabe,
lisaks molemal veel pikad maani kaupmehekasukad. Patrulli otsus oli selge ja lihtne: kasukad
maha, olete ennast kiillalt soojendanud, sealilmas voetakse teid ka paljalt vastu.
Kinnipeetuteks olid Ulevenemaalise Kesktiitevkomitee esimees Kalinin ja Ukraina NSV
Kesktiitevkomitee esimees Petrovski. Ja kui iiks neist ulatas lugemiseks mandaadi, et née, siia
on Lenin isiklikult alla kirjutanud, 16ikas punane ratsavéelane: "Sina, burzui, dra seltsimees
Leninit musta! Lugeda ma ei oska, aga teiesuguseid vereimejaid olen ennegi ndinud."

Muidugi see revolutsiooniline valvsus, mis tugines vilistele tunnustele, eriti kaua sellisel
kujul kesta ei saanud ja ajapikku leiti kriteeriumid, mille jargi hakati kas seina d4rde panema,
okastraadi taha saatma vOi lihtsalt mingeid Gigusi dra votma. Kindlaim kriteerium oli
ametikoht endise reziimi ajal. Andrei VoSinski hindamatute teenete najal jouti selles suhtes
taiuslikkuseni ja sellest tdiuslikkuse perioodist ma loeksin teile ette Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Ministrite Noukogu midruse 23. augustist 1956 nr. 211, mis {itleb nii:
"Vastavalt NSV Liidu Ministrite Noukogu 4. augustil 1956. aasta méidrusega nr. 1044
kinnitatud riiklike pensionide médramise ja viljamaksmise korra miérustiku punktile 115
Eesti NSV Ministrite Noukogu méérab:

1. Toostaazi hulka ei arvestata tootamist jargmistel ametikohtadel endise kodanliku valitsuse
ajal (kuni 1940. aasta 21. juunini):

a) riigivanem ja riigi president;

b) Riigivolikogu ja Riigindukogu esimehed, esimeeste asetditjad, peasekretirid ja sekretirid,
Riigikogu asjadevalitseja, presidendi kantseleililem, diguskantsler ja ndunikud, riigisekretér,
riigikantselei peasekretir, sekretir, ndounikud;

c) riikliku propagandatalituse juhataja, juhataja abid ja riikliku propagandatalituse vastutavad
tootajad;

d) vélissaatkondade saadikud, ataSeed, konsulid, ndunikud, sekretérid,

e) peaminister, ministrid, ministriabid, ministeeriumide, valitsuste, osakondade, ametite
direktorid ja nende abid (juhatajad ja nende abid); riigikontrolor, peakontroldrid ja tema
asetditjad, riigikontrolli biiroo juhatajad; vanemkontroldrid; tolliasjade juhataja, tolliiilemad ja
nende abid;

f) maavanemad (maakonnavalitsuste esimehed), linnapead, nende abid, maakonna- ja

linnavalitsuste sekretérid, vallavanemad ja nende abid;
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g) riigikohtu, kohtukoja, ringkonnakohtu, sdjavde korgema kohtu (sdjaringkonna kohtu) kui
ka nende osakondade esimehed, liikmed ja nende abid, jaoskonnakohtunikud, lisajaoskonna
kohtunikud;

h) prokurérid ja nende abid, kohtu-uurijad, kohtupristavid ja nende abid;

i) politseiteenistujad, vangivalvurid ja vanglates vastutavatel ametikohtadel to6tajad, samuti
t00 asutustes ja osakondades, missugused juhtisid politsei, vanglate ja piirivalve tegevust;

k) klassisdjaaegne (22. nov 1918 — 2. veebr 1920) vabapalgaline teenistus sdjavées koikidel
ametikohtadel;

I) palgaline teenistus organisatsioonides "Kaitseliit", "Isamaaliit" ja "Vabadussdjalaste Liit";
m) erakapitaliga tootavate aktsiaseltside ja osatihistute esimehed, juhatuse liikmed, direktorid;
n) eracttevotete, tehaste, vabrikute ja asutuste direktorid (juhatajad, valitsejad), riigimaade
iilem, riigimaade ringkonnavalitseja ja riigi- ning eramdisate valitsejad;

0) pankade presidendid, direktorid ja juhatajad;

p) kutsekodade ja tooliskoja esimehed, juhatuse liikmed ning kutsekodade ja todliskoja
juhtivatel ametikohtadel tdotajad;

r) kodanlike ajalehtede toimetajad, toimetuste osakondade juhatajad ja nende abid,
koosseisulised kirjasaatjad;

s) koikide usukultuste teenijad, iilikooli usuteaduskonna oOppejoud ja koolide usudpetuse
Opetajad, kui usudpetus oli nende pdhimiseks aineks.

2. Teenistus  kodanlikus sdjavdes ja piirivalves (ohvitserina, sdjavdeametnikuna,
iileajateenijana ja ajateenijana) ei kuulu arvestamisele to0staazi hulka pensioni médramisel."
Nagu te voisite veenduda, on see nimekiri tdiuslik ehk nagu omal ajal deldi, midagi pole
unustatud ja kedagi pole unustatud. Ukskdik, kui iillatest eesmirkidest ei ole ka kantud § 8
rakendusseaduse eelndu voi dieti sinna lisatav paragrahv, on ometi kurjakuulutav sarnasus
olemas sellesama nimekirja ja tolle nimekirja vahel ja ma ei ole veendunud, et see tegelikult
viib sellele sihile, mida § 8 autorid moelnud on.

Mis aga puudutab pohiseadust, siis kuulanud Edgar Savisaart, voiksin ma peaaegu sona-sonalt
korrata tema sdnu, sest ma olen nendega tdiesti ndus, aga ometi ma ei usu, et PGhiseaduse
Assamblee on ndus mingisuguseid muudatusi olemasolevasse teksti sisse viima. Ma olen osa
votnud selle assamblee 26 istungist. See aeg on ndidanud, et assamblee enamusel on oma

selge seisukoht vilja kujunenud ja mul ei ole usku, et ta seda muudab. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Mati Ahven!
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M. Ahven

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minul paluti ridkida Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsusest pdhiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu
rahvahdiletusele esitamisest. Nii ma ka teen ja {itlen, et ma hailetaksin selle rahvahééletusele
paneku poolt, kuid tingimusel, et see peab enne ldbima rahvaarutelu.

Punkt {iks: rahvas ei teagi sellest eelndust midagi, sest see, mis oli ajalehtedes, oli midagi
muud. Kdige selle juures ma tahaksin veel vilja 6elda moningad oma arvamused poliitilistest
joududest ning muudest kokkulepetest ja sobingutest, sest siin puldis kdin ma véga harva.
Kokkulepped voi sobingud? Kuidas seda nimetada? Eetikakomisjon vdib-olla paneb mulle
pahaks seda sona "sobing", aga pole midagi parata. Néiteks {iks sobing kratsib mul senini
hinge. See sobing ehk kokkulepe oli meil PShiseaduse Assamblee moodustamise kohta. Ma
usun, et koik seadused ja otsused, mis me oleme siin teinud, ei ole lihevéirselt vdoimsad ega
tdhtsad ja ositi ldhevad nad meelest maha, aga 20. augusti oma ilmselt jdib igavesti meelde.
Me teame koik, missugune oli siis olukord, milline oli meie hingeseisund jne. ja siis toodi
meile eelndu iseseisvuse kinnitamise kohta! Teisisonu oli iseseisvuse taasviljakuulutamine.
Lausa hammastav, jube — ma ei tea, mis veel juurde panna — oli seal siduvana 2. punkt
Pohiseaduse Assamblee moodustamisest. Kas meil siis oli mingisugust valikuvdimalust
hééletada iseseisvuse kinnitamise vastu? Minul ei olnud. Ja ainult selletdttu ma pidin andma
hiéle ka Pohiseaduse Assamblee moodustamise poolt.

Jah, mul on senini arusaamatu, kes olid need poliitilised joud, kes kokku leppisid. Voib-olla
kirjutati neist parast ajakirjanduses, kuid mina igal juhul ei tea neid poliitilisi joudusid. Mul
on kuri tahtlus, et neid oli vaid paar inimest, kes oskasid selliseid kokkuleppeid sdlmida.
Valikuvdimalust Ulemndukogul ei olnud. Leian, et see oli kokkuleplaste tegu ja iiks niide
niinimetatud rdpasest poliitikast! Andke mulle see sdna andeks, aga vdhemasti minul oli
tookord see asi vastuvOetamatu. Seda juhtus ka pérast, et iiks asi seoti teisega.

Ja niitid siis oleme nii kaugel, et see "piitha lehm" — PGhiseaduse Assamblee — on nii iseteadev
ja vOimas, et tema otsused on, noh, iitleme nii, absoluutse toe ldhedal. Ja edasi: ma ei saa
sellest asjast aru, ma olen tagumises reas, voib-olla ei kuule hésti jne., PGhiseaduse Assamblee
litkkmed andsid mingisuguse vande ja siis 10puks lugupeetud Tonu Anton iitleb oma ettekande
16pus, et see pohiseaduse eelndu on kokkulepe poliitiliste joudude vahel?! Ometi tulnuks seal
oma poliitilist fraktsiooni nimetada. V61 ma eksin? Minule 16hnab see jarjekordselt halvasti.
Vihemalt see iitlemine, et see oli jdlle kokkulepe. Milliste poliitiliste jdudude kokkulepe? See

jéi vastamata! Ja kui suured olid need poliitilised joud?

89



Ma tahaksin veel kiisida: kas rahva arvamus on joud? Et mitte acga raisata, ma kiisin veel:
kellele me teeme pohiseadust? Kas me teeme pdhiseadust poliitilistele joududele, mis pracgu
on ka mingisugune joud? (Viike joud on samuti joud.) Voi teeme eesti rahvale?

Lugupeetud kolleeg Jiiri Reinson arvas, et me ei ole eriti targad. Ma olen sellega voib-olla
nous, aga arvestage, hirrad ja prouad, et me oleme praegu siiski korgeim seadusandlik organ,
me vastutame seaduste, sealhulgas pohiseaduse kvaliteedi eest. Ja vaatamata meie voib-olla
mitte suurele tarkusele, vastutame ikkagi selle eest, et see seadus tuleks niisugune, mida
rahvas ootab ja mis on meie pracgusele olukorrale vastuvoetav. Ja seetdttu iitlen veel kord:
pohiseadus tuleb anda rahvahééletusele. Enne seda peab aga rahvas saama seda arutada. Ja
meie kas votame endale diguse rahvaarutelust kokkuvdtted teha ja seda eelndu parandada voi
mitte. Aga mina olen selle poolt, et me peame selle diguse endale vdtma, sest nagu head
kolleegid mainisid, ei hakka Pohiseaduse Assamblee nagunii seda muutma. Ténan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Kébin!

T. Kibin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Pdhiseaduse eelndu viljatodtamine
on kitte ndidanud nii monegi vea, mida enam ei saa parandada, kuid mida ma siiski
nimetaksin.

Esimene viga oli minu meelest see, et me ei votnud arvesse arukat ettepanekut, et kolmandik
assamblee liikmetest oleksid kohalike omavalitsuste esindajad. Mul on kahju, et ma tol ajal
ise seda ettepanekut ei toetanud. See oleks toonud assambleesse inimesi, kes teavad praktilist
elu, kes teavad, kuidas kohtadel tuleb asju korraldada, kuidas peab olema o&iguslikult
reguleeritud kogu meie riigielu korralduse siisteem.

Teiseks, kui hiljemalt oktoobri teisel poolel oleks PShiseaduse Assamblee saadetud laiali ja
edasine t60 eelndu kallal oleks antud juristidest ekspertidele ning poliitilised otsused oleks
langetatud Ulemndukogus ja Eesti Komitees, oleks arvatavasti pdhiseadus juba vastu vdetud.
Neid vigu me enam parandada ei saa!

Mis puutub praegusesse pohiseaduse eelndusse, siis assamblees hddletasin ma vastu selle
heakskiitmisele, ma hééletasin vastu rakendusseaduse eelndule, héiiletasin vastu § 8-le.

Pohjusi on viga mitmeid.
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Kdige olulisem on minu meelest ikkagi see, et ei taheta arvestada mitte ainult iihiskondlike,
vaid ka omavalitsuste liitude poolt ja mujalt tulnud pohjendatud ettepanekuid, et president
tuleb valida otse rahva poolt. Pracgu rakendusseaduse eelndus fikseeritud pdhimdte, et
esimene kord valib presidenti rahvas, edaspidi aga Riigikogu, on ainult pradniku néditamine, et
meelitada inimesi neid eelndusid heaks kiitma.

On mitmeid muidki asju, millega ma eelndus ndustuda ei saa. Néiteks riigipiiri fikseerimine,
mis toob meile kaasa tohutult probleeme. Ka rakendusseaduse eelndu on poolik. Ma olen
rohkem kui tiks kord kiisinud, kuidas joustub pShisecaduse paragrahv riigipiiri kohta? Keegi ei
oska vastata. Ma olen kiisinud, mis saab pdrast pdhiseaduse vastuvotmist prokuratuurist?
Teatavasti pohiseadus ei nde ju enam sellist organit ette. Pracgu on dige aeg mdelda selle iile,
mis peaks temast saama. Selle iile ei ole keegi moelnud! Kas tdesti pérast seda, kui
pohiseadus on rahva poolt vastu vdetud, haarame kahe kiega peast kinni, tddedes, et
prokuratuuri ei ole? Samas aga nédeb rakendusseadus ette, et lihegi todtaja todvahekord ei
katke. Siis on hilja hakata nendele probleemidele motlema! Me peame seda tegema praegu.
Pohiseaduse rakendusseadus peab andma vastuse koikidele lahtistele kiisimustele, mis
pohiseadusest tulenevad, mitte nii, nagu on praegu.

Mis puudutab § 8-t, millest siin on piisavalt ridgitud, siis iitlen ainult iihte: siiii saab olla ainult
individuaalne. Ja igal iiksikul juhul, kui on vajadus, tuleb vastava isiku siiii kiisimus 1dbi
vaadata.

Ja iildse soovitan ma teil pdhiseaduse eelndu tdhelepanelikult 1dbi lugeda. Néiteks, kui see
praegu kehtiks, siis oleks juba ammu kuulutatud vélja uued valimised, sest kui eelarve ei ole
kinnitatud kahe kuu jooksul, arvates eelarveaasta algusest, siis ndeb pdhiseaduse eelndu ette,
et president kuulutab vélja Riigikogu erakorralised valimised — see on 0Oige stabiilses
slisteemis, aga mitte l&hiaastail.

Nagu niitas julgeolekuteenistuse moodustamise arutamine Ulemndukogus, ei ole
pohiseaduses ka see kiisimus praktiliselt iildse valgustamist leidnud. See, kuidas julgeolekut
tegelikult hakatakse juhtima, on jdinud pohiseaduse eelndust vilja.

Téiesti erinev arvamus on mul siin sellest, mida nimetatakse tasakaaluks Riigikogu ja
valitsuse vahel. Mina nimetan seda, mis on praegu kirjutatud eelndusse, ebastabiilsuseks. Kui
Riigikogu avaldab valitsusele umbusaldust ja valitsuse juhil on oigus seejdrel tellida
erakorralised valimised, siis mina kujutan seda ette nii: miljon inimest valivad 100
seadusandjat. Need 100 inimest nimetavad iihe peaministriks, valitsuse juhiks. Ja kui mone
aja pérast ilmneb, et valitsus todtab halvasti ning valitsusele avaldatakse umbusaldust, siis see

iks ldheb presidendi juurde ja iitleb: "Kuule, need 100, keda rahvas on valinud, on halvad,

91



mina olin hea. Olgu peale, nemad mind ei taha, aga mina ei taha neid ja korraldame uued
valimised." Minu meelest sellega me programmeerime tihiskonda ebastabiilsuse.

On veel sitteid, mis vdimaldavad valimiste eel teha ohjeldamatut populistlikku
valimiskampaaniat, mis ei too kasu mitte kellelegi peale valimiskampaania tegijate. Need
paragrahvid leidke ise iiles, minu seisukoht on, et sellisel kujul neid dokumente
rahvahéiletusele panna ei saa. Reageeritagu positiivselt voi mitte, kuid koiki siin tehtud
ettepanekuid tuleb saata Pohiseaduse Assambleele ldbivaatamiseks ja tdienduste tegemiseks.
Pohiseaduse ja selle rakendusseaduse eelndu tuleb avaldada, sest on suur vahe detsembris

avaldatu ja praeguse teksti vahel. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, kell on tapselt 12.00. Vastavalt meie reglemendile on meil ette ndhtud

vaheaeg.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, istungjérk jatkub. Asugem todkohtadele ja kontrollime kohalolekut.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 70 rahvasaadikut.

Labirddkimised jitkuvad. Kdnetooli palun Priidu Priksi!

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Mul on lihtne esineda péarast Rein Jarliku pdhjalikku ja
dokumendiga kinnitatud ettekannet. Ma olen ka arvamusel, et rakendusotsuse punkti 2 ei pea
panema eraldi rahvahéiletusele. Miks? Sellepérast, et rahvas saab selle kiisimuse, millest on
punktis 2 juttu, ikkagi &dra otsustada. Rahvas saab valimistel ndidata, kas ta lubab endisi
korgeid parteifunktsionddre Riigikogusse voi ei luba. Kui rahvas valib ka presidendi, siis ta
saab sealgi oma tahet nididata. Ja kui rahvas ei vali Riigikogusse endisi korgeid
parteifunktsionddre, siis ei ole ka Kkartust, et sellised inimesed satuvad valitsusse,
kohtuorganitesse, Eesti Panga presidendiks, kaitsevde juhatusse jne. Ma ei ole ndus, et me
surume rahvale peale sellise olukorra, kus paneme ta iihele pulgale inimestega, kes andsid
1956. aastal vilja selle kurikuulsa ENSV Ministrite Noukogu mééruse, mille luges ette Rein

Jarlik. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Ma leian, et hr. Kébin juhtis vdga Gigesti tdhelepanu sellele, et
Pohiseaduse Assamblee t66 oleks olnud tulemuslikum ja vastuvoetavam Eesti iihiskonnale,
kui sinna oleks olnud haaratud veidi laiem ringkond. Ja ma tahaksingi 6elda mdne sona selle
kohta, mida maal arvatakse meie kdesoleva eelndu kohta.

Ma toetun siin oma maakonna volikogu arvamusele, sellele arutlusele, mis toimus maakonna
volikogus. Ja ma moistan ka neid kolleege, kelle mdtteid on avaldanud kaunis teravalt Andres
Tarand, viites, et seda maakonna volikogu ei tasu eriti tdsiselt votta, et see on sama, mis
mingi thing. Tdesti, linnas pole paralleeli sellele, sest linnas on linnavolikogu. Niiteks
Tallinna volikogu on inimesest sama kaugel nagu Ulemndukogu maainimestest. Kuid
maakonna volikogu maal, kus koik koiki tunnevad, on teises seisundis ja need saadikud, keda
maakond on valinud Ulemndukogusse, on paratamatult selle maakonna volikogu vahendusel
oma valijate kontrolli all. Ja siin ongi selline lugu: maal tahetakse siiski, et parlamendi saadik
oleks mingil mééral oma valijate kontrolli all vdi vihemalt, et oleks kas vdi midagigi, mis
oleks Riigikogu liikme vastutustunde aluseks. Praegu on selleks ainult mingi moraalne
kohustus ja missioonitunne, kuid need mdisted jarjest devalveeruvad ja lihevad {iha enam
moest dra. Mandaadiga Riigikogu liige seotud ei ole, nii et jdéb ainult {ile parteidistsipliin.
Kuid vaadates meie olukorda, kus koikidesse parteidesse kokku kuulub alla 1% kogu
valijaskonnast, s.t. 99% valijaskonnast ei saa mingit kontrolli Riigikogu iile. Ka selle 1%
ulatuses vOib osa neist meie vasttekkinud parteidest dra kaduda ja siis muutub Riigikogu
liikme positsioon parimaks to6kohaks, mis iildse voib olla.

Teine kiisimus on vdimude tasakaalust. Sellisel kombel, nagu see praegu on pdhiseadusesse
kirjutatud, on tasakaal ménguline. Omavahel on tasakaalu pandud ainult kaks voimu —
valitsus ja Riigikogu. President ei vota reaalselt osa vOimude tasakaalustamisest. Kui
Riigikogu voib halvasti todtava valitsuse voimult kdrvaldamise juurest alati sattuda iseenda
laialisaatmise otsust tegema, siis on asi selline, et mingupartnerist ei ole mdtet lahti {itelda,
sest see viib ka enda méngust vélja. Nii ongi parem alati edasi méngida, kui mingu ira
10petada.

Jargmine on kiisimus presidendist. See on tdiesti likskoik, kellel lasta valida voi kas iildse
valida presidenti sellisel kujul, nagu ta praegu oma funktsioonide ja voimupiiridega meile

esitatud pdhiseaduse eelndus vélja ndeb. Vaatame tema vdimiste piire. Need on antud kaunis

93



lithidalt iiksikaktidena, kui ei ole mingit eriolukorda. Ainult eriolukorras on presidendile
mingit reaalset vOimu antud. Kui ei ole mingit eriolukorda, siis nende {iksikaktide
sooritamiseks piisab presidendile umbes kolmest toOpdevast aastas. Ja ma ei usu, et
absoluutselt voimutut presidenti keegi riigi esindajana iildse tosiselt votab. Me ei saagi saata
niisugust isikut kuskile kedagi esindama. Nii et presidendi voimupiir on isegi vdiksem kui
Riigikogu litkmel. Ta ei saa isegi valitsuse liikmelt aru pdrida, ta ei saa seaduseelndu esitada,
ta ei saa mitte midagi. Hea kiill, see selleks.

Muidugi tekitab maal hdmmingut ka see, et tdiesti 1dbi tootamata on peatiikk Eesti
administratiivsest jaotusest ja kohalikest voimuorganitest. See on véga visandlik ja selle kohta
on mitmed maakonnad esitanud oma ettepanekud PShiseaduse Assambleele. Neid arvestatud
ei ole. Ja kuna ei ole ka teada, miks seda ei ole tehtud, siis maal ollakse selle tagajarjel
monevorra ndutud.

Miks mul on véhe pieteeditunnet Pohiseaduse Assamblee t66 vastu? Selle {itles osalt &ra hr.
Ahven oma kones. Kuid mul on hésti meeles kohtumine Jogeva rahvaga, kus esines Jiiri
Adams. See oli paris PShiseaduse Assamblee t60 alguses. Ta avaldas suurt rahulolu ja rdomu
selle iile, et ERSP fraktsioon on Pdhiseaduse Assamblees suurim. Vahetult pérast tdotuse
andmist! Mis puutub Ulemndukogust suunatud vdi delegeeritud Pdhiseaduse Assamblee
liilkmetesse, siis andsime neile tdieliku vabaduse tegutseda oma siidametunnistuse jargi. Voib-
olla oli see viga, voib-olla oleksime pidanud ndudma oma esinduselt aeg-ajalt mingeid
vahearuandeid, vdib-olla oleksid pidanud nad ise aeg-ajalt podrduma Ulemndukogu poole, et
assamblees tekkinud vaidluste korral ndou pidada, milline tee valida. Seda toimunud ei ole ja
kui arvestada, kuidas on t00st osa vdetud, ndeme, et rohkem puudujaid on olnud
Ulemndukogu poolelt. Mul on alust kahelda, et Ulemndukogu huvid ei ole seal olnud
vadriliselt esindatud.

Siiski ma tahaksin 10petada sellega, et PGhiseaduse Assamblee vidirib tunnustust, eriti need
inimesed, kes on seal tdesti ennastsalgavalt todtanud, unustades kodu ja isiklikud vajadused.
Niisuguseid inimesi on seal péris palju. Ja seepdrast ma ei tahaks, et minu sonavotust jdks
kdlama mingi halvustav noot vOi midagi taolist. Kuid asi on niivord tdhtis, et ma ei saanud
jétta vélja titlemata neid motteid, mille arvestamisel olnuks siiski selle t66 tulemuseks Eesti
rahvale paremini vastuvoetav tekst. Koigele vaatamata on Pohiseaduse Assamblee t60
tulemusena meil laual dokumendid, me k&ik oleme hakanud paremini mdistma seda
probleemistikku ja isegi tunnetama seda vastutust, mis Ulemndukogul lasub, kui ta annab iihe
vOi teise hinnangu Pohiseaduse Assamblees tehtud toole. Ja nii ma tiihinengi siin juba

korduvalt kdlanud ettepanekutega tagastada tekst assambleele koos siin tehtud ettepanekutega
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ja istungjargu stenogrammiga. Ma loodan, et Pohiseaduse Assamblee rebib ennast siiski
rohkem lahti pdevapoliitikast ja erakondlikest huvidest ning saab aru, et kui ta tagastab meile
teksti samal kujul, nagu me selle sinna uuesti saadame, siis sellega on assamblee t60
16ppenud. Ja edasi hakkab selle tekstiga tegelema Ulemndukogu. Oma vastutust ei ole liikata

kellegi, ka mitte Pohiseaduse Assamblee kaela. Ma tdnan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma piitiaksin oma lithikeses sonavotus ldhtuda
celkdige kolleeg Illar Hallaste konstruktiivsest ettepanekust podrata arutamisel rohkem
tdhelepanu diguskomisjoni poolt esitatud eelndule ja pShiseaduse rakendusseaduse eelndule.
Sellest tulenevalt on mul moned konkreetsed ettepanekud.

Esiteks, sdnastada meie otsuse 1. punkt nii: "Teha Ulemndukogu juhatusele iilesandeks
siistematiseerida ithe nddala jooksul sodnavdttudes pdohiseaduse eelndu kohta esitatud
ettepanekud, tdiendused ja parandused."

Teiseks, sdnastada 2. punkt jirgmiselt: "Anda Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja Eesti
Kongressile esitatud pohiseaduse tekst Pdhiseaduse Assambleele tagasi ning teha talle
ettepanek sdnavottudes esitatud seisukohad kahe nddala jooksul ldbi arutada ning nende
suhtes seisukoht votta."

Omalt poolt pean vajalikuks, et Pohiseaduse Assamblee muudaks korrektsemaks § 124
esimese lause: "Eesti maismaapiir on maéddratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu
rahulepinguga ..." Praegune redaktsioon elimineerib tédielikult vdimaluse piirialasteks
labirddkimisteks nii Venemaa kui ka Latiga. Rédkida aga oleks mdlema riigiga {lisna palju.
Viidan seda sellepérast, et kuulun nende hulka, kes on viimastel aastatel suure osa piirist oma
jalaga 1abi kdinud. Esialgne Lati—Eesti piiri vaatlus andis sellise tulemuse, et seal on
viahemasti 18 kohta, kus piir on nihkunud siia- v6i sinnapoole, pdhiliselt majandustegevuse
tulemusena. See on seotud metsa pealekasvamisega, maaparandustdodel tehtud kraavitusega
ja muu sellisega. Tundub, et labirddkimistesse, mis meil piirilepingu sdlmimiseks Latiga
kdivad, tuleb tdesti vOtta moningate muudatuste tegemine, vorreldes Tartu rahu aegsete
piiridega lihtsalt seepérast, et piiri asukoht oleks ratsionaalne nii meile kui ka Latile. Mones
kohas tuleb tdmmata natuke siiapoole, mdnes kohas teisele poole. Kui niilid aga

vélisministeeriumi voi mone teise riigiorgani esindaja 1dheb selleteemalistele labirddkimistele
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Latiga, siis voib Riigikogu liige kohe esitada umbusaldusavalduse vélisministrile, kes
tegutseb pdhiseaduse vastaselt. Samasuguseid liigutamisi on kindlasti vaja teha ka Eesti—Vene
piiril, eriti selles osas, mis puudutab Petserimaa kanti. Praegu ei ole praktiliselt voimalik piiri
panna tipselt nii, nagu ta oli. Siis ta ei ole kaitstav, siis ei ole voimalik seal litkuda. Nii iihes
kui teises kohas tuleb piiri monevdrra siia- voi sinnapoole nihutada. Sellealaseid labirddkimisi
aga valitsus pidada ei saa. PGhiseadus ei luba.

Puudutaksin natukene ka oOiguskomisjoni otsuseprojekti teist punkti. See puudutab
rakendusseaduse § 8-t. Esimene ettepanek oleks protseduuriline. Koigepealt peaksime
héddletama, kas teha piiranguid ja hailetada eraldi kahe kategooria osas. Esiteks, kas teha
piiranguid nendele, kes pretendeerivad valitavatele ametikohtadele, ja teiseks, kas teha
piiranguid nendele, kes pretendeerivad nimetatavatele ametikohtadele. Minu jaoks on siin
kiillalt selge vahe sees: valitavatele ametikohtadele pretendeerijate saatuse otsustab rahvas ise,
riigiametisse nimetatavatele ametiisikutele tuleb aga tdendoliselt teha piiranguid, sest
tegelikult otsustab paljusid asju ametnik ilma valitud kodaniku osalemiseta. Juhul Kui
otsustatakse piiranguid kehtestada, teen ettepaneku toodud loetelusse votta need isikud, kes on
pidanud iiliopilastele vOi aspirantidele loenguid ja votnud vastu eksameid niisugustes
Oppeainetes nagu teaduslik kommunism, marksistlik-leninlik filosoofia ja vdib-olla veel
midagi sellist. Olen tdiesti veendunud, et need inimesed on teinud palju rohkem kahju
Eestimaale ja eesti rahvale, siistides sadadele inimestele sisse kommunistlikku ideoloogiat,
kui niditeks komsomoli rajoonikomitee kolmas sekretir, kelle kohustuseks oli noorte vaba aja
sisustamine, isetegevuse ja spordi korraldamine. Minu jaoks ei ole need kahjud iildse
vorreldavad. Kui me otsustame piiranguid teha, siis ma vormistan ka oma viimati nimetatud
ettepaneku.

Léhtudes praeguse pdhiseaduse eelndu § 124 esimesest lausest, ei saa ma hailetada selle

poolt, et panna eelndu rahvahéiletusele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Andres Tarand!

A. Tarand
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on au repliigi korras teha tliks véike diendus
ja nimelt kaitsta Andres Tarandi seisukohta maavolikogu suhtes, mida siin nimetas oma kone

algul Juhan Telgmaa. Mulle on nimelt laekunud umbes poole sajandi jooksul andmeid, et
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Andres Tarand on demokraatlike mehhanismide poolt ja oma praktilises tegevuses ei ole
midagi sellist teinud, mis kdiks nende vastu.

Mis puutub maavolikogudesse, siis ilmselt viitas Juhan Telgmaa Ulemndukogu juhatuse ja
presiidiumi iihisele téoistungile, kus ma Viljandi maapédeva silmas pidades mainisin
maavanemate kui poliitilise survegrupi kohatut rolli pohiseaduse kiisimustes. Nii et siin meie
kokkulepitud méngureeglite kohaselt teatavasti maavanematele mingit erilist staatust
pohiseaduse ettevalmistamisel ei antud. Ja me koik teame, miks see nii kujunes, et nad seda
piitidsid teha. Edaspidi ma palun ka Juhan Telgmaal teha vahet maavolikogude ja praeguste

maavanemate vahel ja sellega ongi koik deldud. Aitdh!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, kuna rahvasaadik Vaino Viljas tdna puudub, siis me ei saa temale sona
anda. Mul on ettepanek, et me jitaksime praegu labirddkimised pooleli ning asuksime ldbi
vaatama laeckunud ettepanekuid. Lébirdékimised jdévad pooleli.

Kolleegid, on saabunud protseduurilisi ettepanekuid ja on saabunud sisulisi ettepanekuid. Ma
sOandan vdita, et suur osa sisulisi ettepanekuid ei vasta parandusettepaneku nduetele ja ka
teatud protseduurilised ettepanekud ei vaata reglemendis ettendhtud nduetele. Valin siit vélja
kaks, mis vastavad nduetele ja nendest alustame.

Peet Kask paneb ette, et parast sonavottude drakuulamist moodustada redaktsioonikomisjon.
Tulnud on teisigi seda laadi ettepanekuid, kuid moningatel on teatud iluvead juures. Kiill aga
vastab Jaak Alliku oma reglemendi nduetele ning ka tema teeb ettepaneku moodustada
redaktsioonikomisjon. See on koik korrektne. Peet Kask avaldab oma ettepaneku teises
punktis arvamust selliselt: laiendada arutatavat pievakorrakiisimust iildpealkirja alla, kuhu
mahuksid koik pohiseaduse eelndu edasist menetlust késitlevad ettepanekud.
Redaktsioonikomisjonil soovitab ta koostada otsuseprojekti, mille alusel korraldatakse
hédletused strateegiliste valikute kiisimuses. Ka selle kohta ei ole mul midagi 6elda. See kdik
on reglemendi nduetega kooskdlas. Kui Ulemndukogu nii toimib, on see tema digus. On
muidugi ka teisi teid. Ulemndukogu peab oma valiku tegema. Jaak Allik oma protseduurilises
ettepanekus isegi annab nou, kuidas oleks sobiv moodustada redaktsioonikomisjoni. Niisiis
annaks tema ettepaneku kohaselt iga saadikuriihm tihe komisjoniliikkme ja Tonu Anton
kuuluks sinna otsuseprojekti praeguse variandi autorite esindajana. Niisugune on Jaak Alliku
ettepanek. Ma ei hakka kommenteerima teisi protseduurilisi ettepanekuid, millel on ilmsed

vOi mones mottes vaieldavad vastuolud reglemendi nduetega. Sisuliste ettepanekute juurde
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jouame siis, kui redaktsioonikomisjon on oma t66 teinud. Samas on mul teada ka autorite
ettepanek, et nemad paluvad pérast redaktsioonikomisjoni moodustamist arutelu katkestada.

Need ettepanekud on meil teada. Niiiid ma panen need ka tdiskogu ette. Nii! Kas tdiskogu
ndustub sellise ldhenemisviisiga, et redaktsioonikomisjon moodustatakse printsiibil igast
saadikufraktsioonist iiks esindaja pluss iiks autorite esindaja, kelleks soovitati personaalselt
Tonu Antonit. Kui jaa, siis sellisel juhul, kui iga fraktsioon iseseisvalt saab hakkama oma

esindaja esitamisega, palun nad esitada! Tiit Made!

T. Made
Austatud eesistuja, ma paluksin teie autoriteetset arvamust, kuidas esindatakse

redaktsioonikomisjonis siin saalis olevaid sdltumatuid saadikuid? Aitdh!

Juhataja
Ma isiklikult ka arvan, et soltumatutel saadikutel on digus esitada oma esindajad ja ma oletan,
et nditeks Jaak Alliku pakutavale variandile vdiks see tdienduseks olla. Kiisimus vdib olla

ainult selles, kui mitu esindajat sdltumatud saavad esitada? Indrek Toome!

I. Toome

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Mul on ka teile kaalumiseks ettepanek. Kas ei
peaks redaktsioonikomisjoni kuuluma ka nende komisjonide esindajad, kust on tulnud
ettepanekuid kdesolevas padevakorrakiisimuses? Pean siin silmas niiteks véliskomisjoni. Kas
ei peaks komisjoni kaasama ka neid inimesi, kes on teinud teile, hr. juhataja, konkreetseid

ettepanekuid selles asjas? Aitdh!

Juhataja

Niitid peame otsustama, kuidas me selle valiku teeme. Ma arvasin esialgu, et me leiame
lahenduse lihtsamalt, kuid niiiid ma teen ettepaneku rakendada biirokraatlikku toimimisviisi.
Esimene hédletusvoor tdiskogu ees on see, kas moodustada redaktsioonikomisjon voi ei.
Lihthdélteenamusega otsustame komisjoni moodustamise. Edasi tulevad jérgmised variandid
meetodi osas — see, mis printsiibil komisjon moodustatakse. Sellisel juhul ma peaksin
eelnevalt ndu kahe korrektse ettepaneku tegijaga, hr. Kase ja hr. Allikuga, ja me teeme teile
oma pakkumised.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 21.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiesoleva pievakorrapunkti arutamiseks
moodustada redaktsioonikomisjon, kes arutaks 1dbi lackunud ettepanekud? Palun hailetada!
Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks.
Redaktsioonikomisjon moodustatakse.

Kolleegid, ma palun saalist mitte lahkuda! Ma palun hetkeks oma laua juurde hr. Alliku ja hr,
Kase!

Lugupeetud kolleegid! Pirast lithikest ndupidamist korrektsete protseduuriliste ettepanekute
autoritega teen ma tdiskogule jargmise ettepaneku. Kodigepealt panna tdiskogus hdidletusele
Jaak Alliku pakutud variant. Kui Jaak Alliku variant saab lihthdélteenamuse, siis jatkame selle
otsuse pohjal. Kui see ei saa héilteenamust, siis tehakse jargnevad ettepanekud. Kas kdik
mdistsid? Ma kohaloleku kontrolli 1dbi ei vii, me alles tegime selle. Veenduge, et teie puldid
tootavad. Nii! Esimesena héddletame Jaak Alliku ettepanekut. Peet Kask toetab ka seda. Kui
see ei leia heakskiitu, siis pakume jargmisi variante.

See kolab nii: igast saadikurithmast iiks liige pluss autorite esindaja Tonu Anton. See on
esimene pakkumine, mille ma panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et redaktsioonikomisjon moodustatakse
printsiibil, et komisjoni kuuluksid iiks liige igast saadikufraktsioonist ja kolleeg Tonu Anton
Oiguskomisjoni esindajana? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut,
vastu 5, erapooletuid on 2. See ettepanek leidis toetust. Sellest ldhtudes paluksin ma niiiid iga
saadikufraktsiooni esitada iiks esindaja. Ei to6tanud pult voi? Siis me hddletame uuesti. Niitid

ma ei saanud aru. Mis juhtus? (H&él saalist.) Tiit Made!

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Enne hailetamist ma tegin meeleheitlikke katseid saada nimi tabloole,
kuid see ei tulnud. Ma tahtsin tuletada meelde, et ka sdltumatutel saadikutel on digus saata
oma esindaja komisjoni.

Jaak Allik on selle dra unustanud. Mul on ettepanek lisada kaks esindajat sdltumatute poolt,

kuna soltumatuid on {isna palju. Ma ténan!

Juhataja
Tiit Made, kui me ndu pidasime, siis tehti selline ettepanek, et me kodigepealt paneme juba
lackunud ettepaneku hadletusele ja kui see tdiskogu toetust ei leia, siis jargnevad sellele teised

ettepanekud. Tédiskogu toetas seda.
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T. Made
Kas ma pean sellest nii aru saama, et sdltumatud saadikud on komisjonist téiesti viljas? Ma
siis tdnan harra Jaak Allikut koikide soltumatute nimel selle eest, et meid on jagatud kahte

lahtrisse.

Juhataja
Andres Tarand!

A. Tarand
Lugupeetud juhataja, tdiesti sOltumatute saadikute rithm "Moddukad" pakub oma

kandidaadiks Ulle Aaskivi.

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Selgituseks hdrra Madele, nendele soltumatutele saadikutele
tahaksin ma oelda, et redaktsioonikomisjon ei saa votta vastu mitte iihtegi otsust, tema
iilesanne on vélja tootada tekst tdiskogule arutamiseks. Soltumatud saadikud saavad komisjoni
to0st osa votta, esitades talle ettepanekuid kirjalikult voi tehes seda saalis otsuse arutamisel.

See komisjon on todriihm meie tegevuse kiirendamiseks.

Juhataja

Suur tdnu! Ulo Uluots!

U. Uluots

Soltumatud demokraadid annavad koik digused Jaak Allikule.

Juhataja

Suur tdnu! Vitali MenSikov!

V. MenSikov

Saadikuriihm "Kodanikuleppimus" delegeerib Sergei Sovetnikovi.
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Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin!

N. Aksinin

Saadikuriihm "Vordoiguslikkus ja koost6d" delegeerib Genik Israeljani.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made!

T. Made
Hiarra eesistuja! Hr. Alliku seletus ajab mind hdmmingusse. Tuleb vélja, et soltumatud
saadikud segavad voi pidurdavad t66d. Seepérast ei voeta soltumatute saadikute esindajat, et

mitte pidurdada redaktsioonikomisjoni t66d. Sain ma digesti aru hr. Allikust?

Juhataja
Ma ei tea. Hr. Allik véitis seda, et tegemist on t66grupiga ja see grupp ei toota suletud uste

taga. Jaak Allik peab ise oma seisukohta kaitsma. Mina olen erapooletu. Arvo Sirendi!

A. Sirendi
Maaliidu nimel pakun Mart Madissooni ja iitlen ka Tiit Madele, et sdltumatud ei saa kuidagi

kedagi esindada. Kui keegi nende nimel esineb, pole nad sdltumatud.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Joeruut!

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja! "Isamaa Uhenduse" poolt esitan Mart Laari!

Juhataja

Suur tdnu! Peet Kask!

P. Kask

Austatud hérra juhataja! Keskfraktsiooni nimel pakun redaktsioonikomisjoni Edgar Savisaare.
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Juhataja

Suur tdnu! Eldur Parder!

E. Parder

"Pollumeeste Kogu" esindab Jiiri Kork.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma po6rdun veel kord tagasi soltumatute kiisimuse
juurde. Ma leian, et meie t60 parema korraldamise ja liksteisemdistmise huvides tulnuks see
ammu lahendada. Meil on terve suur rilhm sdltumatuid saadikuid, aga nad ei saa tdielikult
osaleda meie t60s, kuna formaalselt nad ei moodusta fraktsioone. Selletdottu ma teen veel kord

ettepaneku ikkagi ka sdltumatute poolt méérata esindaja sellesse komisjoni. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Spiiker ei saa omapead midagi teha ja Tonu Anton samuti.

Kolleegid! Ma tutvustan teile siis redaktsioonikomisjoni personaalset koosseisu. Sinna
kuuluvad kolleegid Ulle Aaskivi, Jaak Allik, Sergei Sovetnikov, Genik Israeljan, Mart
Madissoon, Mart Laar, Edgar Savisaar, Jiiri Kork ja Tonu Anton. Kas kdik on dige?

Niiiid kinnitab tdiskogu personaalse koosseisu. Ma motlen tervikuna, nimekirjaga ikka, sest
see on fraktsioonide otsuste pohjal kokku pandud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada redaktsioonikomisjon alljirgnevas
koosseisus: kolleegid Ulle Aaskivi, Jaak Allik, Sergei Sovetnikov, Genik Israeljan, Mart
Madissoon, Mart Laar, Edgar Savisaar, Jiiri Kork ja Tonu Anton? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid on 3. Otsus on vastu vdetud.
Komisjon on nimekirjaliselt kinnitatud.

Kolleegid, on tehtud protseduurilisi ettepanekuid katkestada pidevakorrapunkti arutamine, et
redaktsioonikomisjon saaks todd alustada. Seda meelt on ka autorid. On ettepanek arutelu
katkestada, et redaktsioonikomisjon saaks t66d alustada, ja jitkata jargmisel istungjérgul.

Ma kiisiksin enne seda, kas redaktsioonikomisjon vdiks hoobilt 6elda, kes on nende liider,

kellega mina saaksin vahetult asju ajada? Kas vdOi tdnaseks pidevakski, mul on vaja
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dokumendid tile anda. Ma annan Tonu Antoni kétte lackunud parandusettepanekud ja kdik

muud asjad. Siin ei ole midagi riigidiguslikult ohtlikku. Indrek Toome!

I. Toome
Lugupeetud juhataja! Mul on kiill selline arvamus, et see redaktsioonikomisjon vdiks téna t60
dra teha ja jitaksime kiisimuse arutamist, s.t. otsustamist homme, mitte jairgmisel istungjargul.

Aitdh!

Juhataja
Mida autorid iitlevad? Mida redaktsioonikomisjon ise oma tdomahust arvab? Ja mul on siiski
oigus teile avameelselt meelde tuletada, et homme on neljapdev. Meil on homme korgeid

kiilalisi ja paljud saadikud on seotud nende vastuvotmisega. Tonu Anton!

T. Anton

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonil on vdimalik viljendada oma
suhtumist parandusettepanekutesse pdrast seda, kui Oiguskomisjon on saanud need 1dbi
vaadata. Ma arvan, et selleks ei kulu rohkem aega kui tund. Kui otsustatakse asi lahendada nii,
sils tdna on Oiguskomisjoni koosolek ja sellel koosolekul vaadatakse 1dbi need

parandusettepanekud.

Juhataja

Nii et autorid arvavad, et vOiksime jétkata sellel istungjargul?

T. Anton
Meie poolest kiill.

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik!

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja! Ma tegin samuti kirjalikult ettepaneku jitkata homme. Minu
meelest oleks see poliitiliselt vidga oluline saada tdna t66 nii kaugele, et homme voiks

Ulemndukogu mingi otsuse langetada. Aitih!
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Juhataja
Selge! Panen hiiletusele jiatkamise sellel istungjargul. Kas Edgar Savisaarel on kolmas

ettepanek? Edgar Savisaar!

E. Savisaar

Lugupeetud spiiker! Ma siiski paluksin, et redaktsioonikomisjonile antaks vdimalus kokku
tulla, sest praegu me saame igaiiks viljendada ainult oma isiklikku arvamust, mitte enamat.
Seda esiteks.

Teiseks, ka mina oleksin huvitatud kiisimuse kiirest ldbivaatamisest, aga seoses sellega ma
peaksin vajalikuks, et me todtaksime 14bi mitte ainult kirjalikud ettepanekud, mis olid antud
spiikrile, vaid ikkagi nende pdevade stenogrammi, millal viitlus on kestnud, sest viga palju

tosiselt voetavaid ettepanekuid oli ka selles stenogrammis.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, formaalselt saab teile kaalumiseks esitada kaks ettepanekut: kas jitkata
sellel istungjargul voi jétkata jargmisel istungjargul? Ainult nii ma saan teha. Kui
redaktsioonikomisjon vajab aega, siis seda tuleks teile anda. Vdib-olla tuleks votta isegi
moneminutiline vaheaeg? Kui palju? 10 minutit? Nii oleks tdepoolest dige. Vaheaeg 10

minutit. Palun votta minu kdest need lackunud ettepanekud.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjirk jatkub. Palun asuda to6kohtadele!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 32.

Lugupeetud kolleegid, mina olen saanud redaktsioonikomisjoni ndupidamise tulemusest aru
nii, et komisjon on valmis jidtkama kéesoleva pédevakorrapunkti arutamist veel sellel
istungjérgul.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kiesoleva pievakorrapunkti
arutamine ja jatkata sellel istungjargul? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu hédiletanud ja erapooletuid saadikuid ei ole.

Arutelu katkestatakse ja jitkatakse sellel istungjérgul.
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Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse
moodustamise kohta" eelnéu ja Eesti Vabariigi seaduse '""Muudatustest Eesti Vabariigi

politseiseaduses" eelnéu esimese lugemise jatkamine

Juhataja

Kolleegid, jitkame kinnitatud pdevakorraga. Me oleme graafikust maas, nagu te koik vdite
veenduda, kuid on ettepanek jdtkata iihe katkestatud pdevakorrakiisimuse arutamist, nimelt
otsuseprojekti arutamist, mis késitleb Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamist.
Selle juurde kiib ka politseiseaduse muudatus. Tegemist on kiireloomulise kiisimusega.
Labiradkimised selle pidevakorrapunkti iile on 16petatud nii, et me kuulame &ra 16ppsdnad ja
langetame otsused parandusettepanckute kohta. Palun konetooli Hillar Elleri kui eelndu

autori!

H. Eller

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Mul on meeldiv vdimalus taas teie ees seista ja
jarjekordselt selgitada otsuseprojekti Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise
kohta. Esmalt meenutan, et kdigil eelmistel kordadel kujunes peamiseks komistuskiviks
julgeolekuteenistuse alluvuse kiisimus. Mina olin siigavalt veendunud, et praeguses
sisepoliitiliselt ebastabiilses olukorras peaks julgeolekuteenistus kui varjatud vahenditega
informatsiooni koguv struktuur alluma kollektiivsele organile — Kaitsendukogule. Kuid paljud
Ulemndukogu liikkmed mind ei toetanud ning avaldasid arvamust, et julgeolekuteenistus peab
alluma tditevvoimule seega valitsusele. Minule ja mind abistanud ekspertidele on esmatéhtis,
et loodaks teenistus, mis tagab rahvasaadik Andrus Ristkoki sonutsi Eesti Vabariigi
iseseisvuse, sOltumatuse ja demokraatia. See on vundament, millest 1&htusime, kdik muu tuleb
alles parast seda. Just neid asjaolusid arvestades ei hakka me demonstreerima oma
kangekaelsust ega vankrit kraavi toukama. Me moistame arukate kompromisside vajalikkust.
Kui te vaatate tdna teile viljajagatud otsuseprojekti, siis ndete, kui olulised muudatused on
selles toimunud.

Esiteks, julgeolekuteenistus ei allu enam Kaitsendukogule, vaid Eesti Vabariigi Valitsuse
esimehele. Niisugune on Ulemndukogu riigikaitsekomisjoni seisukoht, kuigi mina isiklikult
arvan, et selline teenistus ei peaks alluma ainuisikuliselt peaministrile, vaid siiski valitsusele,

et véltida julgeolekuteenistuse ainujuhtimist.
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Teiseks, julgeolekuteenistus varustab informatsiooniga mitte enam Kaitsendukogu litkmeid,
vaid riigivoimu- ja -valitsemisorganeid.

Kolmandaks. Konkreetselt on 6eldud, et operatiiv-tehnilisi erimeetmeid saab kasutada ainult
Ulemkohtu esimehe poolt nimetatud Ulemkohtu liikme kirjaliku ndusoleku alusel.
Neljandaks, voimude lahususe pohimdtet arvestades on oluline parandus ka see, et
Ulemndukogu kontrollkomisjoni kuulub ka Ulemkohtu poolt mératud isik.

Viiendaks, thiskonna stabiilsuse ja tasakaalustuse huvides joudsime jareldusele, et
julgeolekuteenistuse peadirektori kandidatuuri esitab Ulemndukogule kinnitamiseks
Ulemndukogu esimees. See tihendab, et julgeolekuteenistuse peadirektori viljavahetamine ei
sOltu ainult valitsuse vOimalikust vahetusest. Julgeolekuteenistuse juhi méddramise protsess
peaks minu arvates kujunema selliseks, nagu me Ulemndukogus kinnitame peaministrit,
Riigikontrolli juhti voi teisi riigi kdrgemaid ametnikke. Ulemndukogu esimees viib ldbi
konsultatsioone valitsusjuhiga ja parlamendi poliitiliste joudude esindajatega, et
julgeolekuteenistuse juht saaks Ulemndukogus enamuse toetuse. Riigikaitsekomisjon esitas ka
otsuseprojekti alternatiivi, mille kohaselt julgeolekuteenistuse juhi voiks esitada
Ulemndukogule kinnitamiseks valitsus.

Kuuendaks, mulle tundub véga oluline otsuseprojekti punkt 9.5, mis sitestab, et
julgeolekuteenistus rakendatakse todle pérast julgeolekuteenistuse pdhimééruse kinnitamist
Ulemndukogus. Meenutan, et eelmisel korral kerkis iiles teravalt kiisimus, millal asub loodav
julgeolekuteenistus praktiliselt oma kohustusi tditma ja kas ei voi siin tekkida seoses
kaitsepolitsei likvideerimisega ohtlik vaakum.

Tdepoolest, me ei taha vana kaevu enne tdis ajada, kui uut pole kaevatud. Seega teen ma
Ulemndukogule ettepaneku vastu  votta protokolliline otsus 1dpetada  pirast
julgeolekuteenistuse moodustamise otsuse langetamist Eesti Vabariigi politseiseaduse
muutmist kéasitleva seaduseelndu esimene lugemine ja alustada selle teist lugemist pédrast
julgeolekuteenistuse pohimééruse kinnitamist, kui julgeolekuteenistus on vastavalt punktile
9.5 toodle rakendatud.

Eile arutas riigikaitsekomisjon kahel korral teile esitatud otsuseprojekti ja otsustas seda

toetada. Ma loodan, et téina toetab seda ka austatud Ulemndukogu tdiskogu. T#nan viiga!

Juhataja

Suur ténu, hr. Eller. Riigikaitsekomisjoni nimel esitab 1dppsona hr. Jiiri PSld.
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J. Pold

Austatud juhatus! Austatud kolleegid! Nagu kolleeg Eller mainis, arutas riigikaitsekomisjon
eile kahel istungil otsuseprojekti Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise kohta.
Komisjonile ja autorile oli lackunud 9 kolleegilt hulk parandusi, mis on kirjas ka kdesoleva
otsuseprojekti juurde antud lisalehel. Siit vdite ise naha, kuidas iihe voi teise kolleegi
ettepanekuid arvestati. Lubage mul teha ainult lithike iilevaade nendest ettepanekutest, mis
komisjoni poolt aktsepteerimist ei leidnud, ja seda pohjendada.

Kolleegide Koha ja Raua kolmas ettepanek oli jitta projektist vdlja 6. punkt, mis késitleb
julgeolekuteenistuse tegevuse seaduslikkuse kontrolli. Analoogilise ettepaneku esitas ka
kolleeg Enn Leisson. Ei autor ega ka riigikaitsekomisjon ei pidanud vdimalikuks selle
ettepanekuga ndustuda sel lihtsai pohjusel, et julgeolekuteenistus, mis tegelikult on salajase
informatsiooni kogumise vahend, v3ib rikkuda nii inim- kui ka kodanikudigusi ning kontroll
selle institutsiooni ja ka riigi kdrgeimate ametiisikute {ile peab nii vdi teisiti olema. Samas
leidsid aktsepteerimist praktiliselt koik tilejadnud ettepanekud.

Kodige pikem ja pohjalikum {iilevaade lackus kolleeg Andrus Ristkokilt. Nii autor kui ka
riigikaitsekomisjon leidsid eile, et hr. Ristkoki vaatenurk asjadele on vdga dige, see on
demokraatlik ldhenemine ja ihisarutelul Onnestus meil kolleeg Ristkokiga jouda
kokkuleppele, et pakutud sitted, mida on vdimalik sellesse otsusesse kirjutada, sinna ka
kirjutatakse ja tema iilejidnud ettepanekud edastatakse Ulemndukogu &iguskomisjonile ja
riigikaitsekomisjonile jargnevate seaduseelndude viljatootamiseks.

Riigikaitsekomisjon ei aktsepteerinud iihte teie ees koneleja ettepanekut, mis puudutab 6.
punkti, milles ndhakse ette, et riigikaitsekomisjonil ja diguskomisjonil tuleb téotada ithe kuu
jooksul pirast kiesoleva otsuse vastuvotmist vilja Ulemndukogu otsuse projekt. Minu
ettepanek oli, et see oleks seaduseelndu, mis reguleerib kontrollkomisjoni moodustamise
korra ning sdtestab kontrollkomisjoni litkmete digused, kohustused ja vastutuse. Ma olen ka
praegu sellisel arvamusel, et ainult seadus on see, mida komisjoni lilkkmed peavad tditma ja
mille jargi saab ka nendelt aru périda. Seepédrast ma paluksin autoril veel kord kaaluda
otsuseprojekti seda sdtet ja juhul, kui autor ettepanekuga ndustub, siis ei tuleks seda enam

hééletusele panna. Minu poolt lithidalt koik.

Juhataja
Suur ténu! Kolleegid, ma tapsustan asjaolusid. Autor teeb kooskdlastatult juhtivkomisjoniga
sellise ettepaneku, et kui parandusettepanekute suhtes on tdiskogu ja autoritega vahekorrad

klaaritud ning vastu voetakse otsus, lugeda see ka politseiseaduse esimese lugemise
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10ppemiseks, sest ldbirddkimisi me pidasime praktiliselt nii iihe kui teise dokumendi iile ning
pohimiiruse kinnitamine IOpetaks seaduse teise lugemise. Loomulikult vdidakse teisel
lugemisel ka labirddkimisi pidada. Kas koik jdtsid meelde? Aitdh! Hillar Eller, katsume niiiid

iiheskoos saada jagu parandusettepanekutest.

H. Eller

Kodigepealt sellest, et Andrus Ristkok palus teha redaktsioonilise paranduse esimeses punktis,
nimelt algab lause sonadega "Eesti Vabariigi iseseisvuse, sdltumatuse ja demokraatlikkuse
tagamiseks". Seal oli lihtsalt sonaviiratus.

Teiseks. Punktis 6 Oeldakse, et tuleb vélja tootada otsus, kuigi mdeldakse korraldava
iseloomuga dokumenti. Mina ei vaidle vastu, et see voiks olla ka seadus, mis on autoriteetsem
dokument. Seadusega saaks neid asju paremini sétestada. Nii et selle ettepancku ma votan
vastu.

Toomas Kork tegi ettepaneku, et julgeolekuteenistuse esimehe vdi juhi esitab Ulemndukogule
valitsuse esimees. Tema votab selle ettepaneku tagasi, mistdttu seda hidletada ei ole vaja.
Priidu Priks teeb ettepaneku asendada 9. punktis sdnad "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistusse
vastutavad ametnikud" sdnadega "Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse juhtivad ametnikud".
Ka selle ettepaneku mina kui autor aktsepteerin ja seda ei oleks ka vaja hdiletada. Nii et
praktiliselt ei ole praegu minu arvates jadnud iihtegi niisugust parandusettepanekut, mida

oleks vaja siin saalis hddletada. Vi on kellegi ettepanek arvestamata jadnud?

Juhataja

Kohe me selgitame asjaolusid. Enne ma juhin teie tdhelepanu sellele, et autor on
juhtivkomisjoniga omavahel asjad dra klaarinud. Juhtivkomisjon on ka kommenteerinud neid
ettepanekuid. Niitid tdpsustame parandusettepanekute esitajatega, kas kellelgi on

pretensioone. Koit Raud!

K. Raud
Ténan, lugupeetud juhataja! Pretensioone ei ole, aga ma juhiksin tdhelepanu seitsmendale
punktile. Seal on iiks véike tdhelepanematuse viga. Palun parandame selle ka édra. Nimelt on

Eesti Vabariigi Ulemndukogu kirjutatud kaks korda, tdmbame teise korra maha. Aitih!

Juhataja

Selge. Suur tanu! Jiiri Pold!
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J. Pold

Aitdah! Hérra juhataja ja lugupeetud autor! Mul on selline ettepanek, et riigikaitsekomisjon
votaks viikse vaheaja. Kolleeg Priidu Priksi ettepanek on sisult viga tdsine ja ma ei saa seda
kédigupealt hiiletada. Mul on lihtsalt kahju, et kolleeg ei esitanud seda ettepanekut eile

komisjoni istungil, siis, kui oli selleks kohene aeg.

Juhataja

Kui palju oleks vaja?

J. Pold
Maksimaalselt 5 minutit.

Juhataja
Kolleegid rahvasaadikud! Mul on tungiv palve, drge minge kaugele, drge s6oma hakake!

Vaheaeg 5 minutit.

J. Pold

Me voiksime koguneda siiasamasse akna alla ja otsustada asja kdigult.

Juhataja
Riigikaitsekomisjonil palutakse koguneda akna alla. Meil on vaja praegu rakendada koik

meetmed selleks, et saadikud saali saada. Tegemist on olulise otsusega, te koik teate seda ise.

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25.

Ma palun 16ppsona jitkamiseks konetooli riigikaitsekomisjoni esindaja hr. Jiiri Pollu!

J. Pold
Hr. juhataja! Kolleegid! Riigikaitsekomisjon otsustas oma kiirel nGupidamisel toetada kolleeg
Priidu Priksi ettepanekut jargmise motivatsiooniga. Kuna tegemist on tehniliste seadmetega,

siis vastasel juhul ei ole vdimalik neid seadmeid tookorras hoida, ei ole voimalik ka niiteks
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t00 arhiivides jne. Me leidsime ka seda, et nende tootajate suhtes tuleb langetada personaalne
otsus ja ilmselt on kdige digem tee kirjutada see sisse julgeolekuteenistuse pdhiméérusse. Hr.

Priksi ettepaneku poolt oli viis kolleegi, mina jdin erapooletuks. Aitab.

Juhataja

Suur tidnu! Lugupeetud kolleegid, rahvasaadikud! Kas on meil alust arvata, et koik teie
parandusettepanekud on arvesse voetud, kompromissid leitud? V3in ma panna otsuse
hdidletusele? Otsuse vastuvotmise korral 10peb ka politseiseaduse muutmist késitleva eelndu
esimene lugemine. Teise lugemise 15petame siis, kui Ulemndukogu kinnitab pdhiméiruse.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Julgeolekuteenistuse moodustamise kohta? Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks jii erapooletuks. Otsus on
vastu voetud. Politseiseaduse muutmist kédsitleva eelndu esimene lugemine on 16ppenud.
Kolleegid, meil on jdanud kiimme minutit tdopdeva 10puni. Kas me alustame uue
pdevakorrapunkti arutamist vOi ei alusta? Anname redaktsioonikomisjonile vdimaluse
valmistuda oma istungiks, mis minu andmete jérgi algab kell kolm. Homme jitkub t66 kell

10.00. Nédgemiseni, kolleegid!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
67. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

19. mirts 1992

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjark jitkub. Asugem tookohtadele! Kontrollime
kohalolekut. Kohaloleku kontroll! Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud kolleegid! Tédna antakse tdiskogu ees iile palju seadusandlike aktide eelndusid ja

kdigepealt palun ma kdnetooli Ulemndukogu Presiidiumi esindaja hr. Kirise.

A. Kiris
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi nimel annan juhatusele iile kédesoleva istungjirgu pdevakorda vdtmiseks
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kiireloomulise kiisimusena Ulemndukogu otsuse projekti Kalju Koha kinnitamise kohta Tartu

maavanemaks.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et siin ei ole kahtlust — juhtivkomisjon on haldusreformikomisjon. Jirgmisena

palun kdnetooli valitsuse esindaja pr. Krista Kilveti.

K. Kilvet
Austatud juhatus! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile
Ulemndukogu  otsuse  projekti ~ raha  eraldamise  kohta  Eesti  Vabariigi

Tervishoiuministeeriumile. Aitah!

Juhataja
Suur tdnu! Tegemist on normaalprotseduuriga, komisjon méadratakse t66 kdigus. Jargmisena

palun ma kdnetooli valitsuse esindaja hr. Raski!

M. Rask
Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Justiitsministeerium esitab teile
kohtuniku staatuse seaduse § 6-st tulenevalt arutamiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse

projekti kahe maakohtu kohtuniku ennetéhtaegse vabastamise kohta nende omal soovil.

Juhataja
Suur tdnu! Tegemist on normaalprotseduuriga, komisjon méairatakse t66 kiigus. Ja niitid

rahvasaadikud. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Lugupeetud hr. juhataja! Ma esitan Ulemndukogu menetlusse otsuseprojekti todiguslike
garantiide kohta seoses kodakondsuse seaduse rakendamisega, mille sisu on see, et
kodakondsuse taotlejatel lubatakse to6tada kuni 1. juunini 1993 nendel ametikohtadel, kus
seaduse jérgi on ndutav Eesti Vabariigi kodakondsus. Esitajateks on peale minu saadikud Jaak

Joertiiit ja Mart Laar.
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Juhataja
Normaalprotseduur? Suur tinu! Nagu deldud, komisjon méiratakse t66 korras. Kolleeg Ulo

Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Moddunudnddalane infotund isikutunnistuste
kiisimuses viis neli fraktsiooni arusaamisele, et on vaja muuta dra vastav Ulemndukogu
Presiidiumi otsus, mis andis nende isikutunnistuste vdljaandmiseks loa. Annan kiireloomulise
kiisimusena praegu iile vastava dokumentatsiooni, et see Ulemndukogu Presiidiumi otsus ra
muuta ja tunnistada meie ainudigeteks ja kehtivateks dokumentideks Eesti Vabariigi

isikutunnistused, passid, mida annab vélja valitsus.

Juhataja
Tonu Anton, kas see on diguskomisjoni kompetents? Ma olen kimbatuses. Vi on passide
kiisimus haldusreformikomisjoni valdkond? Oiguskomisjoni? Oigem oleks méirata praegu

juhtivkomisjoniks ikkagi diguskomisjon. Juhtivkomisjon on diguskomisjon. Edgar Savisaar!

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Austatud spiiker! Lubage mul iile anda keskfraktsiooni ning
"Pdllumeeste Kogu" poolt {ihine arupédrimine Eesti Vabariigi Valitsuse pdllumajanduspoliitika
kohta. Me nimelt leiame, et rea viimaste valitsuse poolt tehtud otsustega on rikutud
taluseaduse § 2 p. 3-e, mille kohaselt talu on oma seaduslike huvide poolest vordne
pollumajandusliku ettevotluse teiste vormidega. Talude huvid on asetatud selgelt tagaplaanile,
vorreldes kolhooside ja sovhooside huvidega, ja seoses sellega me anname iile arupdrimise

valitsusele ja otsuseprojekti, mille kohta me palume vastust.

Juhataja
Suur tdnu! Protseduur viiakse 1dbi vastavalt reglemendile, nii nagu on ette nihtud toimida

arupérimiste puhul. Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Ulemndukogu liikmed! Kodigepealt, lugupeetud juhataja, ma juhin
tahelepanu sellele, et kdnesoovijate jérjekorras olin ma enne hérra Savisaart. Nii et palun

jélgida tablood. Keskfraktsiooni nimel annan iile kaks dokumenti, mille loen ette.
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"Eesti Vabariigi Ulemndukogu keskfraktsiooni avaldus seoses kavatsusega votta kasutusele
kohaliku tihtsusega rahaasendajad.

17. maértsil 1992 teatas Tartu Sotsiaalpank, et vOtab nddala pidrast kasutusele endised
tsiviilkaitse tSekid rahaasendajatena Tartu linnas. Vastavaid rahaasendajaid hakkab véljastama
Tartu Sotsiaalpank tédandjatele ja need omakorda elanikele, et leevendada sularaha defitsiiti
Tartu linnas. Esialgse teate kohaselt hakatakse rahaasendajaid kasutama maksevahendina
toidukaupade eest tasumisel Tartu linnas. Sellega seoses tekib Tartu linnas kaks paralleelset
rahakdivet, lisaks rublakéibele veel ka Tartu linna kinnine tSekikdive. TSekid on pidevalt
ringluses, tdites sellega tdielikult sularaha funktsioone. Selle aktsiooni tulemusena hakkab
Tartus asuv Sotsiaalpank emiteerima raha, muutudes piiratud territooriumil tegutsevaks
keskpangaks. Keskpangal on ainudigus raha emiteerimiseks riigis. On kaunis tdendoline, et
samasugust moodust sularaha defitsiidi leevendamiseks vdivad hakata kasutama ka teised
linnad ja maakonnad. Nii vOib Eestisse tekkida lithikese ajaga 20 piirkondlikku piiratud
levikuga rahaasendajate emiteerimise keskust. On tdiesti selge, et esimeste niisuguste
lokaalsete rahasiisteemide kasutuselevott viib raharingluse Eestis riikliku kontrolli alt vélja ja
siivendab juba olemasolevat anarhiat. Sellega seoses peab keskfraktsioon vajalikuks, et
Ulemndukogu Presiidium vdtaks kiires korras vastu otsuse, milles soovitataks, esiteks,
rahareformi komiteel ja Eesti Pangal kavandada abindud iileminekuks oma rahale kohe, kui
see on tehniliselt voimalik, ning teiseks, votta Eesti Pangal tarvitusele meetmed, et takistada
Eesti Vabariigi rahakéibe valjumist riikliku kontrolli alt. Selleks tuleks igati viltida linnade ja
maakondade lokaalsete rahasiisteemide teket ja kohalike rahaasendajate kasutuselevottu,
peatada rahaasendajate kéibele laskmise ettevalmistamine Tartu Sotsiaalpangas. Kolmandaks,
Eesti Pangal leida voimalus elanikkonna sularahata arvelduste tohusamaks kasutamiseks
mértsikuu teisel poolel."

Ja otsuseprojekt Eesti VVabariigi arvelduste korrast Venemaaga:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab kohustada Eesti Vabariigi Valitsust tddtama nidala
jooksul koostoos Eesti Pangaga vélja arvelduste kord riikidevaheliseks majanduslikuks

suhtlemiseks Venemaaga." Aitih!

Juhataja

Kas see oli kiireloomuline? Juhtivkomisjoniks médirame eelarve-majanduskomisjoni. Samas
palun kolleeg Arvo Juntil votta vastu minu vabandused. Ma ldhtusin siiski fraktsioonisisesest
subordinatsioonist. Hr. Savisaar leidis, et see asi ldheb pérast tema esitatud arupérimist. Tonu

Anton!
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T. Anton
Lugupeetud kolleegid! Meil on praeguse istungjirgu pdevakorras valimisseaduse eelndu.
Valimisseaduse juurde on aga vaja ka rakendusotsuse projekti. Selle projekti esitabki

oiguskomisjon. Annan kolmepunktilise otsuseprojekti hr. Nugisele iile. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kolleeg Tonu Anton ei oleks pidanud ilmtingimata praegu
seda lile andma tdiskogu ees, sest see on esitatav juba kinnitatud padevakorrapunkti raames.
Kuid koik ndgid, et projekt on iile antud. Ma loodan, kolleegid, et ma ei unustanud kedagi. Ei

unustanud? Suur ténu, kolleegid!

Eesti Vabariigi piirituse ja veinide aktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu teise

lugemise jatkamine

Juhataja

Jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale. Niipalju informatsiooniks Ulemndukogule, et
pohiseaduse eelnduga seonduv materjal on praegu veel t60s. Seda triikitakse ja paljundatakse.
Oigel ajal antakse mirku, millal jitkata selle pievakorrapunkti arutamist.

Niiiid aga teen ettepaneku jitkata iihe seaduseelnou teist lugemist. See késitleb piirituse ja
veinide aktsiisimaksu, samuti muudatuste tegemist Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses.
Kolleegid, vdrskendan teie mélu. Me oleme &ra kuulanud ettekanded. Kas oleks praegu sobiv,
et hr. Roose tuletaks kolme lausega meile meelde asja sisu voi ei ole seda vaja? On. Palun, hr.

Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud saadikud! Teise lugemise ajal on tehtud
ainult kaks ettepanekut Eesti Vabariigi alkoholiaktsiisi seaduse eelndu kohta. Need kaks
ettepanekut kannavad Illar Hallaste allkirja. Esimene ettepanek on asendada valitsuse ja
majanduskomisjoni poolt pakutud aktsiisimadrad, taastada vana aktsiisimdéirade seis, s.t. 70%,
78%, 93%. Selle teema arutamisel majanduskomisjonis leiti, et on motet hoopis teistsugusele

stisteemile lile minna. Tdhendab, méérata aktsiisiprotsent miiligihinnast, mis sisaldab aktsiisi.
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Ja haarata sellesse aktsiisimaira, sellesse protsenti ka koik seni valitsuse poolt kehtestatud
hinnalisandid niimoodi, et valitsus tulevikus hinnalisandit kui omaette maksu ei saakski
kehtestada ilma Ulemndukogu ndusolekuta.

Mul oli ka jutuajamine hr. Hallastega. Ta aktsepteeris seda pohimdtet. Hr. Hallaste alles tuli
saali ja ma ei tea, kuidas I10ppesid tal viimased debatid majanduskomisjoniga, aga mulle
tundub, et mingi konsensus selle ettepaneku kiisimuses on pracguseks saavutatud.

Millised oleksid need aktsiisimdéirad lisa nr. 1 jargi? Punktis 1 on need 35%, 60% ja 84%. See
on aktsiisimadr protsentides miiiigihinnast ilma kdibemaksuta. Vastavalt sellele muudatusele
tuleks teha redaktsioonilised muudatused ka § 4 15ikes 4, §-s 5 ja mujal. Tédhendab, kui me
loeme, et oleme saavutanud konsensuse selles kiisimuses, siis valitsuse poolt ma tdiesti
aktsepteerin hr. Hallaste ettepanekut.

Ma palun esimese ettepaneku arutamine 1dpetada ja isegi héddletada ning siis arutaksime teist

ettepanekut.

Juhataja

Suur tidnu! Hr. Roosele kiisimusi ei olnud. Avan ldbirddkimised. Palun, kolleegid. Ma
vérskendan teie médlu. Ettekanded on juba kuulatud. See, mida tegi hr. Roose, oli meie mélu
varskendamine. Nii et palun, kes soovib sona?

Kolleegid, kas me vdime arvata, et me ei soovi piirituseaktsiisi ja veiniaktsiisi seaduse eelndu
arutada teisel lugemisel? Voime lugeda sellega ldbirddkimised 16ppenuks. Kas nii? Sellisel
juhul ma paluksin uuesti kdnetooli hr. Roose ja juba 1dppsOnaks. Ette valmistada eelarve-
majanduskomisjoni esimehel Kalju Kohal, kellega me hakkame 14bi arutama

parandusettepanekuid.

E. Roose

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud saadikud! Ma teen ettepaneku aktsepteerida hr. Hallaste
ettepanekut, mis puudutas aktsiisimddrade muutmist, arvestades majanduskomisjonis tehtud
redaktsioonilisi muudatusi ja aktsiisimdéra tuletamist miiligihinnast koos aktsiisimaksuga,
nagu ma enne just radkisin. Ma palun dra kuulata ka majanduskomisjoni arvamuse selle kohta.

Ma toonitan, et selles kiisimuses me saime konsensuse.

Juhataja

Suur tanu, hr. Roose! Ma palun kdnetooli Kalju Koha!
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K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hr. Hallaste ja hr. Kama ettepanekud
puudutavad kdesoleva seaduse lisas nr. 1 toodud aktsiisiméarasid. Otsisime vdimalust, kuidas
leida konsensust, ja kooskdlastasime asja valitsusega dra. Ldbirddkimisi on peetud hr.
Hallastega, kuid I0ppkokkuvdttes titleb hr. Hallaste ise koos oma fraktsiooniga, kas
aktsepteeritakse sellist kompromissi, et jddvad lisas nr. 1 sisalduvad protsendid. Loen need
jérjekorras ette: 35%, 60%, 84%. Aktsiisi méddr on protsentides miiiigihinnas ilma
kdibemaksuta. Vastavalt sellele eelarve-majanduskomisjon aktsepteerib neid redaktsioonilisi
parandusi, mis hr. Roose ette kandis. Selles mottes on niilid kiisimus hr. Hallastele ja "Isamaa

Uhendusele": kuidas nad suhtuval sellesse konsensusesse?

Juhataja
Mul jéi selline mulje, et vaja on vaheaega. Kui kauaks vaheaega soovitakse? 10 minutit. Kas

viiega ei saaks? Vaheaeg 5 minutit!

Vaheaeg

Juhataja
Istungjérk jatkub. Kohaloleku kontroll! Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 20. Ma palun
kdnetooli Kalju Koha!

K. Koha
Lugupeetud kolleegid, mul ei ole kahjuks praegu tipselt teada "Isamaa Uhenduse" seisukoht.
Meil siin t66 korras sai kooskdlastatud, et teha § 4 1dikes 1 tdiendus. Lause ldheks edasi ja

10peks jargmises sOnastuses: "...1lma hinnalisandi kasutamise Oiguseta alkohoolsetele
jookidele". See tdhendab, et me votame valitsuselt Oiguse kehtestada hinnalisandeid,
vélistades igasuguse hinna tdstmise hinnalisandite kaudu. Kogu siisteem peab reguleeruma
alkoholiaktsiisi kaudu. Seetdttu me jddme ikka oma seisukohale, et need protsendid tuleb

siilitada. "Isamaa Uhendus" peab iitlema oma seisukoha.

Juhataja

Hailetamise kaudu.
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K. Koha
Ahaa! Siis ma jatkan. Ja niiiid tuletan veel meelde, et kui tdiskogu kéiesolevat seaduseelndu

aktsepteerib, ja selle vastu votab, joustub seadus 1. aprillist. Kas tuleb kaks hééletust teha?

Juhataja
Kaks hiiletust.

K. Koha

Siis on nii, et kui votame praegu arutusel oleva seaduse vastu, tuleks jargnevalt 1dbi hédédletada
seaduseelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses, sest
teatavasti me oleme alkoholiga ja nende aktsiisiméddradega tegelnud pikemat aega. Loen teile
seaduseelndu ette. See kdlab nii:

"§ 1. Teha Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses (RT 1990, nr. 2, art 26; 1991, nr. 7, art 115;
1991, nr. 30, art 360; 1991, nr. 40, art 493; 1992, nr. 4/5, art 58) jargmised muudatused:

1. Jatta vélja §-st 9 teine 15ik.

2. Tunnistada seaduse lisa "Aktsiisimaksuga maksustatavad kaubad ja maksuméddrad" 1. ja 2.
punkt kehtivuse kaotanuks.

§ 2. Kédesolev seadus joustub alates 1992. aasta 1. aprillist."

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja
Kalju Koha, ma saan aru niimoodi, et meil on praegu siiski vaja ldbi hédletada iiks

parandusettepanek?
K. Koha
Ei, kui just "Isamaa Uhendus" ei ndua ettepaneku panemist hiiletusele. Tdhendab, seaduse

voib panna héiletusele tervikuna. Selliste parandustega, nagu siin praegu on olemas.

Juhataja
Selge. Kuulame &ra, mida Jaak Allik tahab kiisida.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Ma tahan teatada fraktsiooni seisukoha hiéletusmotiivide suhtes.
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Juhataja
Suur tdnu, Kalju Koha! Jaak Allik tuleb fraktsiooni seisukoha véljaiitlemiseks kolmeks

minutiks kdnetooli.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja! Lugupeetud kolleegid! Soltumatute demokraatide fraktsioon on
volitanud mind teatama, et me toetame aktsiisimaksu seaduse vastuvotmist, kuid iihtlasi ma
tahaksin kasutada juhust ja teatada, et istungjargu algul esitas saadik Uluots otsuseprojekti
presiidiumi 23. novembri seadluse tiihistamise kohta, mis kisitleb Eesti isikutunnistuste
véljaandmist. Fraktsioon ei ole seda dokumenti arutanud ega sellega tutvunud. Palun lugeda

allkiri isiklikult fraktsiooni esimehe omaks ja fraktsiooni nimetus esildisest vilja jatta. Aitéh!

Juhataja

Kallis kolleeg Jaak Allik, praegu me arutame alkoholiaktsiisi. (Naer saalis.)

Kolleegid, ma mdistan asjaolusid selliselt, et alkoholiaktsiisi seadusega seonduv on
asjaosaliste vahel kokku lepitud ja ma voin panna selle teisel lugemisel vastuvotmisele. See
on esimene hééletusvoor.

Viime kindluse mottes 14bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 23.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi alkoholiaktsiisi
seadus? Palun hédletada! 50 hédlt on vaja.

Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 7. Alkoholiaktsiisi
seadus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuks jéid 5. Aktsiisimaksu seadusse

on muudatused sisse viidud!

Kalju Koha kinnitamine Tartu maavanemaks

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, presiidium taotleb kiesoleva istungjirgu pievakorra tdiendamist

tihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Kalju Koha kinnitamist Tartu maavanemaks.
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Seda kiisimust arutas juhtivkomisjon ja haldusreformikomisjon. Juhtivkomisjon toetab
Ulemndukogu Presiidiumi taotlust pievakorra tdiendamiseks. Ma panen selle kiisimuse
tdiskogu ette otsustamisele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb kolleeg Kalju Koha kinnitamist Tartu
maavanemaks? Palun héiletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 65
rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid ei ole. Otsus on vastu vdetud, pdevakorda
tdiendatakse.

Ettekande nimetatud pievakorrakiisimuses teeb meile Ulemndukogu Presiidiumi nimel hérra

Kiris.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Selle teil
paevakorras oleva kiisimuse eellugu on koigile hésti teada. Seoses sellega, et Tartu senine
maavanem hr. Robert Nérska nimetati Eesti Vabariigi ministriks, vabanes Tartu maavanema
koht. Otsuse maavanema vabastamise kohta kinnitas pérast pohjalikku kaalumist ka
Ulemndukogu ja seoses sellega tekkis kiisimus uue maavanema valimisest. 13. mirtsil k.a.
arutas seda kiisimust Tartu Maavolikogu. Oli valida kahe kandidaadi vahel ja nende
omavahelises konkurentsis sai Kalju Koha kandidatuur 26 hailt, teise kandidaadi poolt anti 15
haalt. Sellega oli Tartu Maavolikogu valinud Kalju Koha Tartu maavanemaks.

Maavolikogu saatis oma 13. mirtsi otsuse Ulemndukogu Presiidiumile, et presiidium algataks
kohaliku omavalitsuste aluste seaduse § 12 1dike 2 korras tema kinnitamise Ulemndukogus.
Tundub, et maavolikogus on Kalju Koha valimisel kinni peetud nii meie vabariigi seadustest
kui ka Tartu Maavolikogu reglemendist. Sellega seoses vottiski Ulemndukogu Presiidium eile
vastu otsuse esitada see kiisimus Ulemndukogule pievakorda votmiseks. Presiidium teeb

ettepaneku tema esitatud otsuseprojekt heaks Kiita.

Juhataja
Suur tdnu! Mulle tundub, et kiisimusi ei ole, sest Andrus Ristkok avaldab komisjoni

seisukoha. On kiisimusi! Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hérra ettekandja! Kuidas teile tundub, kas seadustest on kinni peetud?
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A. Kiris
On kinni peetud.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Kiris, rohkem kiisimusi ei ole. Haldusreformikomisjoni seisukohad teeb

teatavaks Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Aitdh, hérra juhataja. Ma ei peaks pikemalt suure kogu aega kinni. Haldusreformikomisjon
uuris paberit, mille presiidium esitas selle otsusega seoses, ja leidis, et kdik on reeglipdrane.
Seetdttu me ei nie pdhjust vastu seista niisuguse otsuse vastuvdtmisele Ulemndukogu poolt.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Avan ldbirddkimised. Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Loomulikult ma dnnitlen koos teie koigiga Kalju Koha sel puhul, et ta
on valitud véga olulisele ametipostile. V3in kinnitada, et maakonnas ei ole sugugi lihtne
niisugusele ametipostile sattuda. Seal tunnevad koik koiki ja kehv mees ei ldhe mingil juhul
libi. Kalju Koha on niisugune mees, kes on téotanud ka Ulemndukogus rohkem kui tiie eest,
kuid teades niitid seda, et maakonna volikogu on soovitanud Kalju Kohal siilitada ka
saadikumandaat Ulemndukogus, siis selle koha pealt tahaksin ma nagu Ants Veetdusme
valimise puhulgi oma protesti avaldada. Maakond vdib-olla ei motle vdi Oigemini
maavolikogu ei mdtle siigavalt selle iile, mis juhtub Ulemndukogus. Lihtutakse lihtsalt
seisukohast, et las olla seal ka oma kaési sees.

Mina siiski olen mures selle meie kontori t66vOime ja maine pérast. Senikaua, kuni
Ulemndukogu ei ole laiali liinud, peab ta tddtama, peab siilitama oma t66vdime niipalju, kui
see vdhegi voimalik on. See on hidrra Kaljuvee poolt ldbiproovitud lugu: maavanema
ametikohta ei ole vdimalik iihitada Ulemndukogu saadiku tédga. Meil on tekkinud siin surnud
hingi. Me teame ainult kuulujuttude jirgi, et hr. Malkovski on leidnud paremad sé6damaad.
Kui muud 6igust meil ei ole, siis peaksime tdie seltsimehelikkusega soovitama nendele ja ka

teistele saadikumandaadiga isikutele, kes leiavad, et kuskil mujal on paremad s6d6damaad,
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otsus dra teha ja minna mujale, mitte aga vihendama Ulemndukogu t66vdimet oma ebaleva
olemisega.

Ma arvan, et Kalju Koha ei kahtle minu isiklikus siimpaatias tema suhtes ja vabandan, et ka
Ants Veetousme kohta iitlesin oma arvamuse vilja. Erandit ei tee ma sinulegi. Enne ma ei

hidileta sinu kohale kinnitamise poolt, kui sa ei ole saadikumandaati maha pannud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Proua Sergij!

K. Sergij

Lugupeetud kolleegid! Kui te otsustate Kalju Koha edutada ja maavanemaks kinnitada, siis
palun lahendage ka kiisimus, kes hakkab toGtama eelarve-majanduskomisjonis. See on viga
tahtis komisjon ja praegu on vaja ldbi vaadata palju asju. Meilt aga lahkub juba kolmas

inimene. Niisiis peaksime ka selle probleemi lahendama.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets!

T. Mets

Lugupeetud Kalju Koha, kui tuleb teie kiisimus hdéletamisele, siis ma kindlasti hiiletan teie
kinnitamise poolt maavanema kohale. Kuid siin on praegu olukord, kus niiteks Tartu linnapea
Veetousme koht on tiihi ja sellega seoses meil on tekkinud moned ajakirjanikud, nagu Heimar
Lenk niiteks, kelle meelisteemaks on sageli ndidata pooltiihja saali parlamendis. Sellega me
ainult suurendame nende pooltiihjade kohtade arvu ja votame 166gi jélle enda peale. Palun

Kalju Kohal arvestada ka selle seisukohaga.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois!

V. Kois

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Tahan ka ndustuda nendega, kes rddgivad, et
parlamendi tooga pole koik korras. Mina isiklikult héddletan selle poolt, et Kalju Koha
kinnitada, kuid l&hemal ajal tuleb meil muuta vihemalt oma sisemist tookorraldust. Nagu

néete, on endisest eelarve-majanduskomisjonist ("endisest" seepédrast, et komisjon on peaaegu
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lagunenud) lahkunud vo0i1 lahkumas kolm inimest: Jevstignejev ja Veetdusme valiti
linnapeadeks, niitid aga Koha maavanemaks. Jevstignejev pole algusest peale iihelgi korral
(iiks erand vist siiski oli) viibinud komisjoni istungil. Veetdusme on samuti pirast Tartu
linnapeaks valimist minu teada ainult iiks kord kdinud meie komisjonis. Seal pole enam
voimalik téotada ja varsti muutub t60 voimatuks ka parlamendis. Me peame otsustama, kas

inimene to6tab siin voi mujal. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas loeme ldbirddkimised Ioppenuks? Kas me langetame tdiskogu
otsuse vOi on see kokkuleppe kiisimus, et ldbirddkimised on Idppenud? Oleme kokku
leppinud. Minule ei ole lackunud nduetekohaseid kirjalikke parandusettepanekuid ja ma
panen otsuseprojekti teie ette niisuguses redaktsioonis, millisena autorid selle on esitanud.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Kalju Koha kinnitamise kohta Tartu maavanemaks? Palun hailetada! Hadletamine on
salajane. Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 5. Otsus on

vastu voetud. (Aplaus.)

Eesti Vabariigi seaduse "Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi
suurendamise kohta" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemnoukogu otsuse "Eesti Vabariigi
seaduse ""Administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta™

rakendamisest" eelndu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud paevakorrale. Meie ajakava on héiritud, aga midagi ei
ole teha. Kolleegid, vOtke ette teisipdevasest pidevaplaanist 4. pdevakorrapunkt, mis kasitleb
iiht kiireloomulist kiisimust. Esimene lugemine on juba 14bi. Jutt on administratiivkaristusena
kohaldatava rahatrahvi suurendamise seaduse eelndust ning seaduse rakendusotsuse

projektist. Alustame teist lugemist. Ma palun konetooli justiitsminister hr. Raski.
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M. Rask

Austatud spiiker! Lugupeetud saadikud! Kuna esimene lugemine viidi ldbi viga pdhjalikult ja
arvukate kiisimustega, siis arutasime kahe lugemise vahel Gdiguskomisjonis seda projekti.
Tdiendavaid ettepanekuid lackunud ei ole. Ma fitleksin teile edasi lihtsalt selle, et
rakendusotsuses olev kuupdev 1. mirts ilmselt enam ei sobi. Oiguskomisjonis jdudsime

jareldusele, et see seadus tuleks rakendada 1992. aasta 5. aprillist. See on minu poolt kdik.

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused hr. Raskile? Ei ole kiisimusi. Kas diguskomisjoni nimel

soovib esitada kaasettekannet TOnu Anton? Palun!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonile pole lackunud teie parandusettepanekuid.
Oiguskomisjon soovitab seaduseelndu ja otsuseprojekti vastu votta selle parandusega, mille
kandis ette hiarra Mart Rask. See parandus puudutab otsuseprojekti ja konkreetselt kuupieva,

millest alates meie poolt vastuvoetud saadus hakkab kehtima. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kas keegi soovib arvamust avaldada? Ei soovi. Kas ma voin panna seaduse
hééletusele teisel lugemisel?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus
administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise kohta? Palun hailetada!

Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks jdi erapooletuks. Seadus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi seaduse administratiivkaristusena kohaldatava rahatrahvi suurendamise
kohta rakendamisest? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu héddletanud ja erapooletuid saadikuid ei ole.

Otsus seaduse rakendamisest on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta ™"Eesti NSV abielu- ja

perekonnakoodeksis"" eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, jdtkame kinnitatud paevakorraga. Niiiid siis viies punkt teisipdevasest
pdevakorrast, mis késitleb samuti liht kiireloomulist kiisimust, nimelt seaduseelndu
muudatuste tegemise kohta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis. Alustame teist

lugemist. Palun jélle konetooli justiitsminister Mart Raski.

M. Rask

Austatud juhataja! Lugupeetud saadikud! Nagu eelmises pdevakorrapunktis, nii oli ka selles
esimesel lugemisel hulgaliselt kiisimusi ja arvamusavaldusi. Teiseks lugemiseks tdiendavaid
ettepanekuid ei ole saabunud. Arutasime seda seaduseelndu Giguskomisjonis ja ma iitleksin
vélja arvamuse just selle sdnastuse muutmise kohta. Tekst peab olema selline: "Asendada §
83 1. 10ikes sdnad "20 rubla" sdnadega "iiks kuuendik Eesti Vabariigi Valitsuse poolt

kehtestatud miinimumpalgast™.” Selles suhtes on saavutatud konsensus ja ma palun saadikutel

ka aktsepteerida. Minu poolt koik.

Juhataja

Suur ténu, hr. Rask. Tundub, et kiisimusi ikkagi on. Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Palju probleeme on alimentidelt maksude
maksmisega. Kas ei tuleks ldhemal ajal iiles tdsta kiisimus, et alimentide pealt vietav maks
arvutatakse kohe maha alimentide maksja tootasust. Kes selle kiisimuse peaks tdstatama?
Praegu on naised aasta 10pus tosiselt kimbus. Alimente saadakse vihe ja tihtipeale ei Saada
neid kéttegi. Arvestus on ka sassis. Need tulevad sidejaoskonna kaudu jne. Monel tuleb viga
suured summad vélja maksta aasta 10pus korraga. See asi tuleks vist reguleerida. Milline on

teie arvamus?

M. Rask
Minu arvamus langeb kokku teie omaga. Just alimentide kédttesaamisega on asi viga

keeruline. See seondub paljude probleemidega, alates sularahapuudusest kuni postiteenuste
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korraldamiseni. See eelndu, mis teile arutamiseks oli esitatud, on pohimdtteliselt siiski tiks
samm, et kuidagi garanteerida nende laste minimaalnegi elatustase, kes saavad alimente. Need
probleemid vaadatakse kompleksselt 1dbi abielu- ja perekonnakoodeksi eelndus ja nagu ma
esimessi lugemisel juba iitlesin, on see eelndu kooskdlastamise staadiumis. Eeldatavasti peaks

see Ulemndukogusse joudma aprillis-mais.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij!

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Palun oOelge, kas on lahendatud Venemaalt alimentide saamise

probleem. Valijad on selle kohta aru périnud. Probleem on olemas.

M. Rask

Venemaalt alimentide saamine ja alimentide saatmine Venemaale on vastastikused
probleemid. Ténase pdeva seisuga ei ole need 10puni lahendatud. Selle niddala jooksul on kaks
korda istunud koos justiitsministeeriumi, Eesti Panga ja Eesti Posti to6tajad. Asi ei ole ainult
selles, et me saame rahakaardiga saata rublatsoonis olevatesse riikidesse alimente, vaid ka
selles, et mainitud probleem tuleb lahendada riikide tasandil. Olenemata sellest, kas me
saadame alimente itta vOi ldénde, peab see pohimotteliselt tuginema lepingutele. Riikide vahel
el tunnustata kohtuotsuste tditmist rahakaartide alusel. Tdhendab, praeguses situatsioonis me
pliiame selle probleemi lahendada olemasolevate voimaluste piires rublatsooniga siiski
ithtemoodi ja teiste riikidega teistmoodi. PGhimdttelise lahenduseni joutakse siis, kui on

solmitud vastavad riikidevahelised lepingud.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Rask. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kas diguskomisjon avaldab

arvamuse? Tonu Anton!

T. Anton

Lugupeetud  kolleegid!  Arutatava  seaduseelndu  kohta pole teilt laekunud
parandusettepanekuid.  Kuna  diguskomisjonis  toimunud  arutelu  tulemusi on
justiitsministeeriumis arvesse voetud, teeb diguskomisjon ettepaneku votta valitsuse poolt

esitatud seaduseelndu tdna seadusena vastu. Tdnan!
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Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, kas soovitakse pidada labirddkimisi? Ei soovita. Ma tdnan! Kas ma vdin
panna seaduse vastuvotmise hédletusele?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu hédletanud ja erapooletuid saadikuid ei ole.

Seadus on vastu voetud ning muudatused Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksis tehtud.

Pohiseaduse eelnou ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele

esitamisest

Juhataja

Kolleegid! Teile on juba vilja jagatud materjalid iihe katkestatud eelndu kohta, mis kisitleb
pohiseaduse eelndu ja pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahiiletusele esitamist.
Ma tipsustan asjaolusid. Vastava otsuseprojekti oli ette valmistanud Odiguskomisjon. Me
kuulasime &ra ettekanded. Pidasime 14birddkimisi. Lébirddkimisi ei 1opetatud. Moodustasime
redaktsioonikomisjoni. Ja redaktsioonikomisjon esitab teile niiiid oma otsuseprojekti.

Asjade reglemendipdrane arutamine peaks olema alljargnev. Praegu kuulame &ra
redaktsioonikomisjoni ettekande otsuseprojekti kohta. Siis peame ldbirddkimisi. Kui
labirddkimised on Idppenud, hakkame langetama otsuseid laekunud parandusettepanekute
kohta. Ka nende kohta, mis puudutavad diguskomisjoni poolt esitatud eelndu probleeme, kuid
mis vOib-olla ei ole leidnud kajastamist redaktsioonikomisjoni poolt esitatud eelndus. Sealt
edasi valime vilja alternatiivid konkursi korras ning viime asja loogilise 10puni vastavalt

reglemendile. Ja ma palungi niiiid kdnetooli redaktsioonikomisjoni esimehe pr. Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Praegu kiill jagatakse veel meie poolt ettevalmistatud
materjalide teist lehte, aga ma siiski ilmselt saan oma ettekannet juba alustada.

Koigepealt tahan ma ténada koiki redaktsioonikomisjoni litkmeid vidga vastutustundliku
suhtumise eest meie todsse. See vdimaldas meil eile Shtul veel pérast kella kuut langetada

otsuseid toimkonna kogu valitud koosseisuga. Suur tdnu ka tehnilisele personalile, kes viga
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kiiresti varustas meid koigi istungite stenogrammidega, kus oli juttu pdhiseaduse eelndust ja
selle juurde kuuluvatest dokumentidest. Muu hulgas anti meile juba iile ka eilse istungi
stenogramm.

Enne konkreetsete ettepanekute juurde asumist, mis eile saalis meile {ile anti, hailetas
redaktsioonikomisjon ka paari pohimottelist kiisimust, et selgeks saada eri fraktsioonide
esindajate tahe pohiseadusega seotud paevakorrapunktis.

Kaheksa poolthddlega ja iihe erapooletuga viljendas redaktsioonikomisjon soovi, et
Ulemndukogu jduaks téina arutatavas piaevakorrapunktis otsuseprojekti hiiletamiseni ning ei
toetanud katkestamist.

Hailtega 6 : 3 toetati ka motet, mis sisaldub teile esitatud projekti teise alternatiivi 1. 1dikes,
s.0. vajadust jouda veel selle aasta maikuus pdhiseaduse ja rakendusseaduse rahvahééletuseni.
Teile on vilja jagatud redaktsioonikomisjoni tekst, mis valmis diguskomisjoni poolt esitatud
teksti ja saalist tulnud ettepanckute alusel, ning parandusettepanekute kokkuvdte. Kui te
vOtate ette viimati nimetatu — ma loodan, et see on niiiidseks joudnud vdhemalt enamiku
saalisolijate laudadele —, siis niete, et esitatud ettepanekud jagunesid kaheks. Uhed, mille
jéarele on margitud komisjoni seisukoht, kas arvestada, mitte arvestada voi osaliselt arvestada,
ja teised, mille jérel seda mérkust ei ole. Neid viimati nimetatud ettepanekuid ei saanud me
tikshaaval arutada, kuna need ei olnud kooskdlas reglemendi nduetega. Kui aga hirrad Kork,
Ristkok, Kask, soltumatud demokraadid ja Maaliidu fraktsioon loevad 1dbi teile
redaktsioonikomisjoni poolt esitatud projekti teise alternatiivi 1. punktile, siis peaks olema
selge, et kOigi nimetatud parandusettepanekute sisulist motet, s.o. tagastada pdhiseaduse
eelndu assambleele, on selles alternatiivis reglemendikohases sonastuses arvestatud ja koigil
on voimalik oma arvamust avaldada hiiletamise teel 1. punkti pohiteksti ja kahe alternatiivi
konkursil.

Redaktsioonikomisjon toetas hédlteenamusega teise alternatiivi lisamist Oiguskomisjoni
eelndule. Seega on loodud voimalus otsuseprojekti hiddletamisel osaleda ka neil saadikuil, kes
avaldasid eile ja iileeile oma ettepanekutes ja sonavottudes soovi, et assamblee kaaluks veel
kord pohiseaduse eelndu teksti. Kui nimetatud alternatiiv peaks vditma ja otsus 10plikult vastu
vOetama, siis on redaktsioonikomisjon seisukohal, et Pohiseaduse Assamblee juhatuse kaudu
antakse assamblee redaktsioonitoimkonnale iile nii Ulemndukogu istungite stenogrammid kui
ka saadikute poolt eraldi vormistatud parandusettepanekud.

Eelndu p. 1 juures ei arvestanud redaktsioonikomisjon "Isamaa Uhenduse" ja hr. Hallaste
ettepanekut, mis puudutas pdohiteksti ja esimest alternatiivi. Redaktsioonikomisjon ei

arvestanud neid pdhjusel, et hiédlteenamusega otsustati lisada otsuseprojekti teine alternatiiv.
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Kui "Isamaa Uhendus" ja hr. Hallaste nduavad héiiletust, tuleb nende ettepanekute suhtes
kdigepealt votta seisukoht diguskomisjonil kui pievakorrapunktis arutusel oleva projekti
teksti autoril ja kui seal kokkulepet ei saavutata, siis nii, nagu kord ette ndeb, viiakse hailetus
1dbi saalis nende ettepanekute alusel.

Punkti 1 kohta on veel hr. Kase ettepanek, mida me oleme osaliselt arvestanud. Arvestamata
jddnud osa sisaldab motet, et Eesti Vabariigi Justiitsministeerium peaks esitama
Ulemndukogule k.a. 15. aprilliks seaduste ja seaduseelndude loetelu, mis on hidavajalik vastu
votta voi vilja téotada pohiseaduse rakendamiseks ja Riigikogu valimiseks. Ka selles suhtes
peaks eelkdige votma seisukoha diguskomisjon kui eelndu autor. Seejdrel, kui kokkulepet ei
saavutata, tuleb see probleem, kui hr. Kask seda soovib, veel kord saali tuua, sest
redaktsioonikomisjon ei ole seda ettepanekut tdies mahus arvestanud.

P. 2 osas tahan niiiid juhtida saali tdhelepanu sellele, et kui hédletusel voidab kas 1. punkti
esimene VvOi teine alternatiiv, siis on saal automaatselt valinud ka 2. punkti alternatiivi ja seega
2. punktis pohitekst enam arvesse ei tule.

P. 3 kohta oli saadikutelt laekunud kaks ettepanekut. Hr. Reinson tegi ettepaneku asendada
selles punktis sisalduv 70. istungjérk 68. istungjirguga ja saadikuriihm "Isamaa Uhendus" tegi
ettepaneku asendada 70. istungjirk 69. istungjirguga. Redaktsioonikomisjon hééletas
nimetatud ettepanekud ja hédlteenamusega jaadi siiski 70. istungjérgu juurde, nagu on pracgu
teie ees tekstis ja nagu oli ka diguskomisjoni tekstis. Kui aga saadikurithm "Isamaa Uhendus"
ja hr. Reinson soovivad, siis loomulikult hééletatakse ka nende ettepanekud 1dbi parast seda,
kui diguskomisjon on oma seisukoha kujundanud. Lisaks sellele oli redaktsioonikomisjonis
paljude ettepanekute pohjal arutusel ka ettepanek avaldada Pdhiseaduse Assamblee poolt
Ulemndukogule esitatud pdhiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu
tekstid ning Ulemndukogu moodustatud ekspertgrupi alternatiivettepanekud ajalehtedes iihe
nidala jooksul, arvates kiesoleva otsuse vastuvdtmisest. Juhul kui Ulemndukogu tina
langetab otsuse, et eelndu tagastatakse assambleele, siis on pdhjust kaaluda, kas sellise
veelkordse vahevariandi avaldamine on otstarbekas vdi mitte. Et Ulemndukogu saaks oma
otsuse kujundada héiéletamise teel, paneb redaktsioonikomisjon héiéletusele ka ettepaneku, kas
lisada otsuseprojektile punkt 4 sellises sdnastuses, nagu ta teile véljajagatud tekstis on praegu
antud.

Rohkem ettepanekuid redaktsioonikomisjoni késutuses ei olnud ja me leiame, et hdilte suhted
koigil hailetustel on ndidanud seda, et konsensus koigis kiisimustes peaks olema voimalik.

Aitidh teile!
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Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Rein Jarlik!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun védga vabandust, piiiidsin jélgida ka
teksti, kui te ettekannet tegite, ja vdimalik, et mul liks midagi korvust mooda. Oelge, kas on
voimalik, et jddb teine alternatiiv ja jddvad sisse mdlemad punktid? Téhendab, kui teisel
lehekiiljel olev alternatiiv ei leia heakskiitu, siis sellisel juhul, kui teises alternatiivis punkt 2
panna vastavalt Pohiseaduse Assamblee otsusele rahvahddletusele, kaotab motte teise

alternatiivi 1. punkti 4. 16ige. Kuidas te seletaksite seda?

U. Aaskivi

Jah, ma tahangi viita seda, et kui valitakse teine alternatiiv, siis selles sisaldub ju 4. 16ike
mote, et Eesti Vabariigi Justiitsministeerium peaks korraldama pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu ja Pohiseaduse Assamblee poolt rahvahdiletusele pakutava tdiendava
kiisimuse juriidilise ekspertiisi ja esitama selle tulemused Ulemndukogule 13. aprilliks, s.o.
samaks pdevaks, kui assamblee peab esitama pohiseaduse eelndu uue variandi. Ja seega punkt
2, mis néeb ette, et niinimetatud § 8 pannakse rahvahiiletusele juba sellises sOnastutuses, ei

ole koosk®dlas teise alternatiiviga ja jarelikult langeb vélja.

Juhataja
Kas tohib, Ulle Aaskivi, ma kordan iile. Tegemist on 1. punkti pdhiteksti ja kahe

alternatiiviga. Kui tdiskogu valib iikskdik kumma alternatiivi, siis punkt 2 langeb ara.

U. Aaskivi
Jah. Siia on valitud punkt 2 alternatiiv ja p. 2 tuleb jitta otsusest vélja. Praegusest punktist 3
saab siis p. 2 ja kui lisatakse praegune punkt 4, siis sellest saab p. 3.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made!

T. Made
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ulle Aaskivi! Kas redaktsioonikomisjonis oli ka

mottevahetus teemal, et kui me saadame eelndu Pohiseaduse Assambleele veel kord
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labivaatamiseks koos meie ettepanekutega ja kui assamblee neid ettepanekuid ei arvesta ning
see tuleb 13. aprilliks meile siia muutumatul kujul tagasi, kas siis see arutamise protsess
Ulemndukogus ei hakka venima ja kas sellisel juhul maikuu ei ole liiga optimistlik

rahvahdiiletuse korraldamiseks? Aitah!

U. Aaskivi

Selle iile, kas pidada vajalikuks jouda maikuus mingite konkreetsete poliitiliste sammudenti,
vaidlus redaktsioonikomisjonis oli. Leiti, et sellise konkreetse etapi markimine on siiski
stimuleeriv nii assambleele kui Ulemndukogule. See on sama, kui Ulemndukogu kunagi
otsustas, et assamblee peab oma eelndu valmis saama 15. novembriks. Ma voin kinnitada, et
sellise tdhtaja silmade ees olemine oli assambleele keskenduma sundiv ja stimuleeriv.
Redaktsioonikomisjon asus hiilteenamusega seisukohale, et nii assambleele, Ulemndukogu
Presiidiumile, justiitsministeeriumile kui ka Ulemndukogule endale on sellise tihtaja silmade
ees olemine ergutav, kuid samas ei ole veel sellega deldud, et rahvahééletus maikuus toimub.
Olenevalt assamblee otsustest tuleb Ulemndukogu kahtlemata veel kdigi nende kiisimuste

juurde tagasi ja langetab siis juba konkreetse otsuse.

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud pr. Aaskivi! Kas te kordaksite veel kdigile saadikutele ja ka saalis viibivatele
ajakirjanikele tdiesti arusaadavas vormis, et esimese voi teise alternatiivi valiku puhul meie
otsuse p. 2 viljalangemine ei tihenda seda, et Ulemndukogu on tina otsustanud seda punkti
rahvahéiletusele mitte panna, vaid tdhendab seda, et me podrdume rakendusseaduse ja ka
selle lisaparagrahvi juurde tagasi pérast ekspertiisi tulemuste iileandmist meile ja me arutame

seda kusimust tulevikus eraldi.

U. Aaskivi

Jah, hr. Allikul on tdielik digus. Nii esimese kui teise alternatiivi puhul, iikskdik kumma
Ulemndukogu tina valib, ei ole teist punkti vaja, sest mdlemas alternatiivis on sees
konkreetne sdte, et pérast justiitsministeeriumi ekspertiisi tuleb Ulemndukogu

rakendusseaduse, sealhulgas § 8 juurde veel tagasi.
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Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Gussev!

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupectud ettekandja! Tahan kiisimuse esitada sellesama asja kohta,
millest rddkis Allik. Teie teistkordne selgitus ei olnud veenev. On pdhitekst ja on kaks
alternatiivi. Kui voidab teine alternatiiv, siis selles on samuti veel alternatiiv. Kas me

hddletame seda pérast iihe vai teise alternatiivi voitu eraldi voi mitte?

U. Aaskivi
Milles hr. Gussev nédeb alternatiivisisest alternatiivi? Mina seda siin ei néde. Teine alternatiiv
10peb enne seda, kui tekstis on number kaks. Nii esimene kui ka teine alternatiiv kdivad ainult

punkti 1 kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Kas teie komisjon arutas ka sellist varianti, et 1.
punkti teise alternatiivi 1. 10ige, mis puudutab maikuu tdhtaega, oleks eraldi punktina ja ei
sisalduks selles teises alternatiivis voi selles 1. punktis iildse. Ja kui arutas, siis miks te

jOudsite praegu esitatud jareldusele? Aitdh!

U. Aaskivi

Redaktsioonikomisjonis ei olnud ettepanekut, et see oleks eraldi punkt. Ja kuivord me
vastavalt eelndu pealkirjale arutame pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu rahvahiiletusele esitamist, siis redaktsioonikomisjon leidis, et kdik see, mis on oluline

asjas Oelda, tuleb éra oelda selles punktis. See kéib ka praeguse 1. 16ike kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Peet Kask!
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P. Kask

Lugupeetud pr. Aaskivi! Kas redaktsioonikomisjoni arvates juhul, kui me saadame eelndu
assambleele tagasi, on viimasel piisavalt materjali selleks, et hakata eelndu timber t66tama?
Kas ei oleks tark kutsuda kdiki Ulemndukogu liikkmeid ja saadikuriihmi iiles esitama eelndu
kohta pdhjalikke ettepanekuid, mis niitaksid, milliseid muudatusi nad taotlevad ja soovivad?

See oleks vajalik, et eelndu 16plikul kujul ikkagi toetust leiaks. Ténan!

U. Aaskivi

Redaktsioonikomisjon arutas seda ettepanekut. Loomulikult ei ole iihelgi saadikul keelatud
oma ettepanekuid vormistada ja esitada. Kuid oma ettekandes nimetasin ma eraldi seda, et
assambleele antakse iile ka meie kolme istungi stenogrammid. Neil istungitel sai pohiseaduse
kiisimustes sdna 23 saadikut. Kui me lisame siia saalis olevad assamblee litkmed ja
diguskomisjoni liikmed, siis ma tahan kinnitada, et kindlasti iile poole Ulemndukogu
koosseisust on oma ettepanekuid teinud ja soove avaldanud. Selle materjali analiiiis seisab
loomulikult assamblee redaktsioonitoimkonnal ees. Ja ma olen veendunud ka selles, et
assamblee redaktsioonitoimkond valmistab ette samasuguse tabeli, nagu on teile vilja jagatud
parast eelndu eelmist avaldamist laekunud ettepanekute kohta, ja et ka see materjal saab
Ulemndukogu jirgmisel istungjirgul, kus pdhiseadusest juttu tuleb, kittesaadavaks kdigile
saadikutele. Nii ndevad koik saadikud, et nende ettepanekuid, iikskdik, kas kirjalikult esitatuid
vOi stenogrammis sisalduvaid, on arvestatud ja need on Pohiseaduse Assambleele arutamiseks

antud.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson!

E. Leisson
Lugupeetud ettekandja, mul on niisugune arusaamine, et me ikkagi saame stenogrammid
korrektuuriks. Tdhendab need, kes sona votsid, saavad stenogrammid korrektuuriks ka kitte.

Siiamaani seda ei ole millegipdrast olnud, kuigi ma {ileeile votsin sona. Ténan!

U. Aaskivi

Ma adresseeriksin selle kiisimuse tehnilisele personalile.
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Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste!

I. Hallaste

Aitdh, hr. juhataja! Lugupeetud ettekandja, ma vaatan praegu seda parandusettepanekute
tabelit ja esimese parandusettepaneku juures, mis ridgib sellest, et pohiteksti ja esimese
alternatiivi 10ppu tuleb lisada sdna "maikuus", ei saa aru, kas see komisjoni seisukoht
kujundati eile hdédletamise teel redaktsioonikomisjonis voi redaktsioonikomisjon seda lihtsalt

ei arutanud?

U. Aaskivi

Ma réékisin sellest oma ettekandes. Kui ma ei eksi, siis hdrra Hallastet kahjuks ei olnud
momendil saalis. Redaktsioonikomisjon ei arvestanud seda ainult sel pdhjusel, et ta otsustas
lisada teise alternatiivi ja seega ei hakanud komisjon sisuliselt tegelema diguskomisjoni poolt
pakutud pohiteksti esimese alternatiiviga, vaid jittis selle Oiguskomisjoni ja
parandusettepaneku autorite omavaheliseks asjaks. Kui joutakse kokkuleppele, ldheb see
teksti sisse ja sel juhul saab saal nii 1. punkti kui ka alternatiivi niisugusel kujul, nagu
rahvasaadik Hallaste ja saadikuriihm "Isamaa Uhendus" on ndudnud, kui aga seda ei juhtu,

siis tulevad need parandusettepanekud saalis hidletamisele.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois!

V. Kois

Lugupeetud, juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin kiisida, kas redaktsioonikomisjon
arutas seda teksti sisuliselt voi lihtsalt kombineeris selle. Selgitan oma kiisimust.

Alapunktis 2 ndhakse ette mitmete ametite pidamise, sealhulgas riiklike aktsiaseltside
juhatusse kuulumise piirangud. Teatavasti on riiklikel aktsiaseltsidel ainult praegu
sajaprotsendiliselt riigikapital, edaspidi muutuvad nad erakapitaliga segaettevoteteks.
Kéesoleva otsusega me keelame eraettevotjatel kuulumise ettevotte juhatusse. Tegelikult me
rikume pohiseadusega tagatud piiha omandidigust. Kas komisjon on seda kiisimust sisuliselt

arutanud?
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U. Aaskivi

Selliselt ei arutanud redaktsioonikomisjon punkti 2. Komisjon pidas oma kdige olulisemaks
iilesandeks viia eelndu tekst niisugusesse redaktsiooni, et kdigil saadikutel oleks vdimalus
viljendada oma suhtumist eelndusse voi selle eri punktidesse hddletamise teel. Kui hérra
Koisil on probleeme punkti 2 osas, siis jaab tal iile valida, kas alternatiiv 1 voi alternatiiv 2 ja
seda on vdimalik tal viljendada hadletamise teel. Kui need ettepanekud vdidavad, siis
probleeme punktiga 2 meil tdnasel istungil enam ei ole. Kui vdidab punkt 1, siis on voimalik

rahvasaadik Koisil viljendada oma arvamust eelndu hiiletamisel tervikuna.

Juhataja

Suur tinu, Ulle Aaskivi! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma pean iitlema, et
dokumendiga on vaja pohjalikult tutvuda, ja kui seda on tehtud ning autorite eesmirke
tdielikult moistetud, siis langevad ka paljud kiisimused dra. Ma mdtlen eriti just viimast
kiisimust.

Lugupeetud Tonu Anton, kas diguskomisjon oleks valmis praegu avaldama oma seisukohta
vOi soovib ta enne tutvuda laekunud ettepanekutega ja pédrast vaheaega esineb

kaasettekandega? Tonu Anton!

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me peaksime otsustama selle, millal 16peb
vdimalus esitada parandusettepanekuid. Oiguskomisjon vaataks meeleldi laekunud
parandusettepanekud 14bi, kui neid rohkem enam tulla ei saaks. Vaadates 1ébi juba laekunud
parandusettepanekuid, peaks Giguskomisjon uute parandusettepanekute korral ldbivaatamist

ikka ja jdlle otsast alustama.

Juhataja

Suur tidnu, Tonu Anton! Pédrast seda haamrilooki, kui héaédletusele ldheb esimene
parandusettepanek, ei tohi enam esitada parandusettepanekuid.

Kuidas on kaasettekandega? Kas diguskomisjon soovib vdi ei soovi seda esitada voi jddb see

hiljemaks?

T. Anton
Oiguskomisjon palub teha 15 minutit vaheaega selleks, et pidada ndu. Pirast vaheaega teeme

teatavaks diguskomisjoni kui autori seisukoha.
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Juhataja
Tonu Anton, kas selline pakkumine voiks olla vastuvdetav, et me peaksime niikaua
labiradkimisi, s.t. kuni kella 12-ni, ja siis sellel vaheajal ehk dnnestub teil ka t66 dra teha? On

see vastuvoetav?

T. Anton
Tanan! Kell 12 toimub o&iguskomisjoni istung. Vaadatakse 1dbi podhiseaduse eelndu ja
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahééletusele esitamist késitleva otsuseprojektiga

kaasnevad probleemid.

Juhataja
Suur tanu! Labirddkimised jitkuvad. Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Ma tahaksin juhtida tdhelepanu kahele
momendile selles otsuses, mille suhtes on vdib-olla kdige rohkem kaksipidi arvamusi, ja kaht
asja pisut selgitada.

Mis puudutab otsuseprojekti 1. punkti pdhiteksti, mille kohaselt tuleb panna Pdhiseaduse
Assamblee poolt esitatud pohiseaduse eelndu koos pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelnduga rahvahéailetusele, siis ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et niimoodi kéitudes
vO1 mainitud punkti pdhitekstina vastu vottes ldheme otsesesse vastuollu esmaspdeval meie
oma saalis saavutatud kokkuleppega, millega kdik olid ndus. Keegi ei protesteerinud selle
vastu, et me rakendusseadust arutame eraldi. Tegelikult ei ole me labirddkimiste kdigus
rakendusseadust iildse puudutanud. Rakendusseaduse kohta ei ole iihtegi kiisimust sisuliselt
esitatud ja tema panek otse rahvahiiletusele, ilma et Ulemndukogu oleks teda arutanud,
olukorras, kus iiks osa temast voi tegelikult kogu tekst ei ole saanud assamblees isegi pooli
hdili (nimelt sai rakendusseadus tervikuna 28 ja iiks osa 20 hiilt), on minu meelest
Ulemndukogu poolt d4rmiselt vastutustundetu. Seetdttu talitaks diguskomisjon minu meelest
korrektselt ja vastavalt sellele, millest esmaspdeval saalis juttu oli, kui ta pohiteksti votaks ise
tagasi ja jitaks kaks alternatiivi. Me oleme tdesti arutanud ainult kiisimust, kas pdhiseadus
panna rahvahidiletusele vo1 mitte. Rakendusseaduse juurde tuleks tulla eraldi tagasi.

Niilid teine moment, see maikuu, mille kohta hérra Kork kiisis, kas panna see tdhtaeg eraldi
hailetusele voi mitte. Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et redaktsioonikomisjon

pidas seda tdhtaega sisse pannes silmas ajakirjanduses kolama hakanud etteheiteid.

135



Siiiidistatakse tervet Ulemndukogu vdi iiksikuid saadikugruppe voi iiksikuid saadikuid
tahtlikus venitamises kogu selle rahvahééletuse protseduuriga. Ma isiklikult ei ole kohanud
iihtegi Ulemndukogu saadikut, kes tahtlikult venitaks ja sooviks, et see hiiletus oleks siigisel
vOi jargmisel aastal jne. Me koik ldhtume sellest, et pohiseaduse eelndu oleks niisuguses
konditsioonis, et rahvas voOiks ta toesti vastu votta, et ta laheks 14bi. Seetdttu on minu meelest
viga oluline — iitleme tiiesti selgelt — teha koik, et see hadletus toimuks maikuus. Kui aga
tekivad tehnilised probleemid, viivitused, siis me otsustame juba konkreetselt.

Hérra Korgi poolt ndutud eraldi hddletamine peegeldub tegelikult selle otsuse punktis 3, kus
me kohustame Ulemndukogu Presiidiumi esitama meile eelndu rahvahiiletuse pieva
midramise kohta. Praegu soovitame, et see pdev oleks mais. Kui Ulemndukogu Presiidium
ithe voi teise pohjendusega iitleb meile, et see on kas aprill voi juuni, siis otsustame pdeva
ikkagi hiiletuse teel siin saalis. Mina ei nde siin mingit ohtu, me ei langeta mingit
kuupéevalist otsust, me viljendame oma tahet mitte venitada kogu selle protseduuriga.
Kolmandaks, ma tahaksin vdga toetada hirra Kase ettepanekut, et juhul, kui me saadame
eelndu Pohiseaduse Assambleele tagasi, siis oleks hea, kui assamblee esimees hérra Anton
iitleks meile mingi aja vdi vormi, kuidas Ulemndukogu saadikud saaksid oma ettepanekuid
esitada vOi sOnavottudes tehtud ettepanekuid stenogrammiliselt kontrollida. Siis teaks iga
saadik tidna vOi esmaspéeval saalist lahkudes, et tema ettepanekud on sellises vormis, nagu ta

on soovinud, assambleele edastatud. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois!

V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma oleksin piirdunud kiisimusega kohapealt ega
oleks tulnud konetooli, kui poleks kuulnud pr. Aaskivi vastust ja seda enam hr. spiikri
mérkust.

Mulle nimelt ndib, et pole péris dige, et me seaduseelndu iihte alternatiivi toome sisse midagi
pOhiseadusevastast ja parast tahame asja lahendada tiksnes hddletamisega saalis. Mis aga saab,
kui saal probleemis selgelt ei orienteeru ja alternatiivi vastu votab? Miks me iildse tekitame
mingisuguseid probleeme? Kui juba oleme parlament, kdigem seadustega korrektselt timber,
liiati veel siis, kui tegemist on riigi pohiseaduse voi selle eelnduga.

Seepirast mulle néib, et dokumendid, olgu need pealegi projektid, mida me hédéletame, ei tohi

mingil mééral olla vastuolus pdhiseaduse eelnduga. Vastuolusid ei tohi sisse programmeerida,
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kuid siin need juba sisalduvad. Punktis 2 keelatakse tervel hulgal isikutel todtada
mitmesugustel ametikohtadel, kuuluda riigiettevotete, sealhulgas riiklike aktsiaseltside
juhatusse voi haldusndukogusse. Riigiettevotete haldusndukogude suhtes probleeme ei ole.
Kui riik voi korgeim seadusandlik organ midagi keelab, on tal selleks téielik digus. Keelaku
kas vOi punapeadel juhatuses osaleda. Riigil on see digus. Teine asi on see, kas séddrast tegu
parast peetakse demokraatlikuks voi mitte.

Mis aga puudutab riiklikke aktsiaseltse, siis siin on kiisimus keerulisem. Jah, kédesoleval
hetkel on nad 100%-liselt riiklikud, ent tarvitseb ainult tulevasel Riigikogul voi veel kellelgi
alustada privatiseerimist ning aktsiaettevottel miiitia kas voi iiks aktsia, kui ettevottele jadb
ainult riikliku ettevotte nimi, tegelikult muutub ta kahe omaniku — riigi ja eraettevitja —
segaettevotteks. Ja sellel eraettevdtjal on digus saata aktsiaseltsi juhatusse keda tahes. Selle
oiguse me kuulutasime pohiseaduse eelndus piihaks omandidiguseks. Kui me praegu jatame
need sdnad sisse, astume juba aegsasti konflikti tulevase pdhiseadusega. Argem siis pérast
radkigem, et meil on omand piiha.

Teen ettepaneku muuta redaktsioonikomisjoni esitatud eelndu, jéttes punktist 2 vélja sonad

"sealhulgas riiklike aktsiaseltside". Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, Valeri Kois! Ma arvan, et kdige paremat ndu saaksite Ulle Aaskiviga t66 korras
konsulteerides. Ulle Aaskivi, palun selgita veel kord hr. Valeri Koisile asjaolusid. Tundub, et
ta lihtsalt ei moistnud selle iilesehituse konstruktsiooni.

Lugupeetud rahvasaadikud! Kes soovib veel arvamust avaldada? Kas loeme ldbirddkimised
16ppenuks?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kiesoleva
pdevakorra punkti kohta? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu
héiletanud ja erapooletuid saadikuid ei ole. Labirdékimised Idpetatakse.

Kolleegid, lugupeetud Tonu Anton, ma teeksin ettepaneku praegu vaheaeg kuulutada ja

vastavalt ka varem alustada. Kas sobib? Tonu Anton!
T. Anton

Lugupeetud diguskomisjoni litkmed, palun koguneda tuppa 264! Alustame oiguskomisjoni

istungit. Ténan!
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Juhataja
Istung jatkub 12.00.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, palun asuge tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut,
puudub 32. Lugupeetud kolleegid, enne kui me jiatkame paevakorraga, on mul au teile teatada,
et meie rodul viibib tema keiserlik korgus Otto von Habsburg, europarlamendi saadik.
Tervitame teda! (Aplaus.)

Ma ténan! Kas diguskomisjoni litkmed on juba saalis?

Tundub, et diguskomisjoni likkmed on veel tulemata. Seni ma tdpsustan asjaolusid. Meil on
ara kuulatud koik ettekanded peale diguskomisjoni oma. Kui diguskomisjon on oma t6o
16petanud, palume kaasettekannet tema esimehelt Tonu Antonilt, siis hakkame langetama
otsuseid lackunud parandusettepanekute kohta ning valime vélja alternatiivid. On vdimalik, et
alternatiivide kohta laekub veel parandusettepanekuid. Nagu Oeldud, voite viimase
parandusettepaneku esitada kuni esimese hééletusvooruni, millal hakatakse 1dbi hiédletama
parandusettepanekuid. Nagu ma fitlesin, sisuliselt kuni esimese haamrilodgini. Ma palun

kaasettekandeks konetooli diguskomisjoni esimehe hr. Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon kui autor tinab redaktsioonikomisjoni kui
juhtivkomisjoni selle eest, et diguskomisjoni otsuseprojekt pdhiseaduse eelndu ja pShiseaduse
rakendamise seaduse eelndu rahvahidiletusele esitamisest on sidilitanud oma pohisisu ja
holmab niitid ka ettepanekuid, mida te tegite. Lisaks neile ettepanekutele, mis on lihes voi
teises vormis koondatud teie ees olevasse projekti, olid &iguskomisjoni koosolekul
ldbivaatamisel veel moned tdiendavad ettepanekud. Ma loen need ette ja teen teile teatavaks
diguskomisjoni seisukoha.

Kolleeg Hallaste on tuletanud meelde varasemat ettepanekut lisada projekti punkti 1 esimese
alternatiivi sonad "1992. aasta maikuus". Oiguskomisjon on seisukohal, et selle tdienduse
peaks tegema. Seega jddb tekst: "Panna PShiseaduse Assamblee poolt esitatud Eesti Vabariigi

pohiseaduse eelndu koos pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduga rahvahiéletusele 1992.
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aasta maikuus." Ja esimene alternatiiv, 15ige 1: "Panna Pohiseaduse Assamblee poolt esitatud
Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahiiletusele 1992. aasta maikuus."

Kolleeg Koisilt oli ettepanek muuta punkti 2. Ja nimelt teha selles tekstis, mis on esitatud
assamblee 28. veebruari otsuse alusel, muudatus, jittes dra teksti 10pust sdnad "riigiettevotte,
sh. riikliku aktsiaseltsi juhatusse vOi haldusndukokku". Tekst 10peks siis sOnadega
"Riigikohtu liikme, kohtuniku, &iguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidendi,
kaitsevdie juhataja voi iilemjuhataja ametikohale". Oiguskomisjon on seisukohal, et selle
ettepaneku sisuline arutamine viljuks nendest raamidest, mille suhtes Ulemndukogu
pohimotteliselt kokku leppis. Pealegi on diguskomisjon seisukohal, et otsuseprojekti punkti 1
ja selle alternatiivide hddletamisel lahendatakse suure tdendosusega ka kiisimus, milles hr.
Kois on oma ettepaneku teinud.

On ka kolmas ettepanek ja see on kolleeg Leissonilt. Ma loen sellegi teile ette. Lisada punktile
3 teine 1dige: "Eesti Vabariigi Valitsusel esitada Ulemndukogu 70. istungjérgul ettekanne
olukorrast riigis." Ja edasi mérkus: "Sellest oleneb rahvahiiletuse ldbiviimise aeg ja
voimalused." Oiguskomisjon ei pidanud tehtud ettepanekut aktsepteerimise védriliseks, leides,

et see ei kuulu kdnealuse otsuseprojekti koosseisu. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Ma tdnan!

Lugupeetud kolleegid, dra on kuulatud koik ettekanded ja ldbirddkimisi peetud. Aeg oleks
minna Idppsdnade juurde. Ldppsdnades selgitavad ettekandjad meile veel kord tépselt ja
konkreetselt, millised parandusettepanekud voivad minna asjaosaliste tahtel tdiskogus

hiiletamisele. Ma palun kdigepealt kdnetooli pr. Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Ma olen seisukohal, et kuna diguskomisjon eelndu
autorina aktsepteeris hr. Hallaste ja "Isamaa Uhenduse" ettepaneku lisada p. 1 esimesse
alternatiivi sOnad "1992. aasta maikuus", siis redaktsioonikomisjon selles probleemi ei née.
Nagu ma juba enne iitlesin, ei arutanud redaktsioonikomisjon neid ettepanekuid ainult

seepdrast, et pidas vajalikuks lisada eelndu punktile 1 teine alternatiiv.

Juhataja
Kas ma voin veidi héirida? Illar Hallaste, kas see on kooskdlastatud? Ei ole probleemi?

Téiskogus hdiletusele ei pane? Arvestatud. Ténan!
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U. Aaskivi

Kuidas juhataja peab ise vajalikuks, kas hdédletame enne 14bi ja teeme konkursi eelndu punktis
1 voi haidletame eelnevalt 14dbi ka punkti 3 puudutavad ettepanekud, kui rahvasaadikud seda
soovivad. Nimelt on punktis 3 seni nii diguskomisjoni kui ka redaktsioonikomisjoni poolt
arvestamata jidanud hr. Reinsoni ja "Isamaa Uhenduse" ettepanekud asendada seal nimetatud

70. istungjark kas siis 68. voi 69. istungjirguga.

Juhataja
Minule, kolleeg Ulle Aaskivi, tundub, et otstarbekam ja loogilisem oleks alternatiivid 1ibi

hiéletada ja siis tulla parandusettepanekute juurde. Me vdime aega kokku hoida.

U. Aaskivi
Jah, ma olen samal seisukohal. Jarelikult teen redaktsioonikomisjoni poolt ettepaneku viia 1dbi

punkti 1 pdhiteksti alternatiivide konkursshailetus.

Juhataja

Suur tinu! Peet Kask, kas vaheajasoov jadb jousse? Ei jad jousse. Kolleegid, ma teen sellise
ettepaneku, et me viiksime 14bi punkti 1 alternatiivide konkursshiiletuse meile tuntud vanal
viisil. Sellega meil ei ole peaaegu kunagi eksitusi olnud. Kolm héailetusvooru, arvesse ldhevad
ainult poolthddled ja konkursi voidab see alternatiiv, mis saab kdige rohkem poolthéili.
Valida on pohiteksti, 1. alternatiivi ja 2. alternatiivi vahel. Kas on mdistetav ja vastuvdetav?
On.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 24. Tiit Made!

T. Made

Austatud eesistuja! Meil on ju varem olnud niisugune komme, et me selgitame alternatiivide
hulgast vOitja ja see hakkab siis konkureerima pdhitekstiga. Néiteks oli nii kodakondsuse
seaduse puhul. Kas me ei vdiks ka tdna teha koigepealt vahet esimese ja teise alternatiivi

vahel ja siis panna see pohitekstiga konkureerima? Aitdh!
Juhataja

V4ib nii, vOib naa. Ma ei nde pohimotteliselt mitte mingisugust vahet, absoluutselt mitte

mingisugust vahet. Aga me peame sellisel juhtumil tegema tihe hailetusvooru juurde.
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T. Made
Ei. Vastupidi, me saame 14bi kahe hidletusvooruga, muidu on meil vaja kolm hééletusvooru.

Ja siin on suur pdhimotteline vahe, hr. Nugis.

Juhataja

Minul ei ole selle vastu midagi. Peet Kask!

P. Kask
Austatud hr. spiiker! Niimoodi, nagu hr. Made selgitas, hddletatakse parandusettepanekuid.
Kui aga komisjon ise on alternatiivid sisse toonud, siis minu arvates vdiks neid kisitleda

vordsetena voi vahemasti kiisida, mida komisjon arvab.

Juhataja
Mina isiklikult olen ka seda meelt, et tuleks libi viia konkurss ja vihemasti pr. Ulle Aaskiviga
on mul see tegevus kooskolastatud. Nii et jddb konkurss. Lepime kokku, et viimast korda

annab mulle hinnalist nou Illar Hallaste. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Kui me tuletame meelde kodakondsuse seaduse rakendamise otsust, siis
oli alternatiivid sisse kirjutanud juba eelndu esitaja, mitte ainult komisjon, ja me tegime
niimoodi, nagu hr. Made diitles. Jddme endise kava juurde. Tdhendab, selgitame, kumb
alternatiividest on tugevam ja see ldheb konkureerima pohitekstiga. See voOtaks &ra

manipuleerimise vdimaluse.

Juhataja

Kolleegid! Ma palun viga, drge mulle enam ndu andke! Mul on ikka pisike digus valikut teha.
Mina otsustan konkursi kasuks, olenemata sellest, kuidas asi oli korraldatud kodakondsuse
seaduse lahenduskidikude otsimisel. Ma ei néde iildse eksituse voimalust. Igal juhul on nii
lihtsam valikut teha. Konkursile ldheb esimesena pohitekst, siis esimene alternatiiv, siis teine
alternatiiv. Arvesse ldhevad poolthdiled, igas hddletusvoorus on igal rahvasaadikul iiks hail.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on pdhiteksti poolt? Palun hiiletada! Selle poolt on 19
saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on esimese alternatiivi poolt? 11 poolthiilt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on teise alternatiivi poolt? 50 poolthéilt.
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Konkursi voitis teine alternatiiv.
Niiiid ma palun uuesti kdnetooli pr. Ulle Aaskivi. Jitkame parandusettepanekute libiarutamist

16ppsdna kéigus.

U. Aaskivi

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonikomisjon on seisukohal, et kuna vditis teine alternatiiv,
siis on voitnud ka punkti 2 alternatiiv. Seega langeb punkt 2 otsusest vélja ja praegusest
punktist 3 saab punkt 2. Punkti 2 suhtes ettepandud tdienduste héédletamist ei pea

redaktsioonikomisjon vajalikuks.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, kas koik on selge? Jatkame!

U. Aaskivi
Punkti 3 kohta on esitanud parandusettepanekuid "Isamaa Uhendus" ja hr. Reinson, samuti hr.

Leisson. Kas hr. Reinson soovib oma parandusettepaneku hadédletamist?

Juhataja

Ei soovi.

U. Aaskivi

Kas "Isamaa Uhendus" soovib? "Isamaa Uhendus" teeb ettepaneku asendada punktis 3 mdiste
"70. istungjark" moistega "59. istungjark". Et igal saadikul oleks selge, mille poolt vo1 vastu
ta hidletab, siis ma tuletan meelde, et praegune istungjark on 67. istungjirk. Siis tuleb 68.
istungjirk. Seejérel tuleb nidal, kus Ulemndukogul plenaaristungeid ei ole. "Isamaa Uhendus"
peab silmas, et Ulemndukogu Presiidium peaks pirast seda istungitevaba nidalat esitama
Ulemndukogule eelndu rahvahiiletuse aja ja libiviimise korra kohta. See ei tihenda veel
sugugi, et sellel istungjirgul hakatakse asja arutama, vaid Ulemndukogu Presiidiumile antud

aega lihtsalt liihendatakse. Kas ma saan digesti aru "Isamaa Uhenduse" ettepaneku sisust?
Juhataja

Suur tinu, kolleegid! Kas koik mdistavad saadikuriihma "Isamaa Uhendus"

parandusettepaneku sisu ja motet? Moistavad. Panen hééletusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on saadikuriihma "Isamaa Uhendus" parandusettepaneku
poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 26 rahvasaadikut, vastu on 56, erapooletuid
on 6. See ettepanek ei leidnud toetust.

Jatkame, Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Jidnud on ks redaktsioonikomisjoni ettepanek, s.o. lisada punkt 4 sOnastuses, mis
voimaldaks avaldada ajakirjanduses pohiseaduse eelndu ja rakendusseaduse eelndu sellisel
kujul, nagu assamblee on selle praeguseks Ulemndukogule esitanud, samuti juristide

ekspertgrupi poolt tehtud alternatiivettepanekud, mida assamblee veebruarikuus héiletas.

Juhataja
Uks hetk, Ulle Aaskivi! On lackunud veel ka Vello Pohla parandusettepanek. Arutame selle

enne libi!

U. Aaskivi

Vabandust, ma unustasin hr. Leissoni ettepaneku, mis kéis ka punkti 3 kohta. Hr. Leissonit ei
ole, ei saa kiisida, kas ta jidb oma ettepaneku juurde. Tema tegi ettepaneku lisada punktile 3
1dige 2: "Eesti Vabariigi Valitsusel esitada Ulemndukogu 70. istungjirgul ettekanne
olukorrast riigis." Ma arvan, et kuna me ei saa rahvasaadikult 1dplikku seisukohta kiisida, siis
jaab ettepanek jousse. Oma suhtumist ettepanekusse saavad saadikud véljendada héddletamise

teel.

Juhataja

Kas koik moistsid rahvasaadik Leissoni ettepanekut? Juhan Telgmaa, seesama teema leiab
kajastamist ka iihes teises paevakorrapunktis, kuid see ei anna praegu pohjust Enn Leissoni
ettepanekut tagasi liikkata. Me paneme selle ettepaneku hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn Leissoni parandusettepaneku poolt? Palun hiletada!
Selle poolt on 11 rahvasaadikut, vastu on 34, erapooletuid on 12. Enn Leissoni
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Ulemndukogu t66 parandamiseks tehtud ettepanekute hulgas arutati ka seda, et peaminister
peaks esinema Ulemndukogu ees samasuguse ettekandega, nagu Enn Leisson ndudis. Nii et
see on juhuslik kokkulangemine. (Hiiled saalist.)

Hailetamise ajal ei tohi saadikud kommenteerida, aga see ei kéi spiikri kohta. (Naer saalis.)
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Liheme edasi! (Hédled saalist.)

U. Aaskivi

Lugupeetud spiiker viitas veel hr. Pohla ettepanekule, kuid kui ma saan asjast digesti aru, siis
on see ettepanek mdeldud juhuks, kui Ulemndukogu otsustab saata eelndu assambleele tagasi,
et siis assamblee saaks seda arvestada. Kas ma saan digesti aru, hr. Pohla? Ettepanek on
selline: "Lisada pohiseadusele eraldi peatiikk keskkonna- ja looduskaitse kohta, mis kajastaks
lahiaegade pdohiprobleemi, seda, millised peavad olema inimese, iihiskonna ja majanduse
pohimdttelised hoiakud, véirtused ning kohustused, et véltida dhvardavat okokollapsit, et
inimkond jddks ellu ja siiliks elu planeedil Maa. Eesti nditaks oma pohiseadusega eeskuju
kogu iilejdinud maailmale."

Ma tahan selle ettepaneku kommentaariks oelda, et kui see oleks meile lackunud eile, siis
oleks redaktsioonikomisjon selle ette valmistanud tabeli osas, kus on 6eldud, et ettepanekud ei
vasta reglemendi nouetele ja ei kédi kéesoleva otsuseprojekti kohta. Ettepanek kéib
pohiseaduse eelndu kohta, mida Ulemndukogu ei ole sisuliselt arutanud ega parandanud. Kuid
ma kinnitan, et see ldheb vordselt koigi teiste ettepanekutega assambleele tagasi, Kui

Ulemndukogu nii otsustab.

Juhataja

Panen hiiletusele voi ei pane? Ei pane.

U. Aaskivi

Hr. Pohla ei ndua. Nii, niiiid oleme joudnud p. 4 juurde.

Juhataja

Uks hetk! Kas on probleeme, Tdnu Anton?

T. Anton

Punkti 4 kohta palub diguskomisjon kui autor voimalust avaldada oma arvamust.
Juhataja

Selge! Teeme siis niimoodi, Ulle Aaskivi, et kiisitleme kdiki teisi parandusettepanekuid kuni

punktini 4.
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U. Aaskivi

Selliseid parandusettepanekuid rohkem alles jadnud ei ole, kui keegi saalist ei avalda protesti.
Ka mina tahtsin ettepaneku teha, et p. 4 osas annaks oma kommentaari diguskomisjon.
Redaktsioonikomisjon leiab, et saadikutel on héadletamisega voimalik viljendada oma

suhtumist sellesse, kas avaldada eelndu praegune vahevariant voi mitte.

Juhataja

Suur tdnu! Loppsonade ettekandmine jatkub. Ma palun kdnetooli Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Viimase sona titleme kindlasti hddletamise teel ja seetdttu ei esine ma
16ppsdnaga, vaid titleksin edasi diguskomisjoni kui autori seisukoha punkti 4 kohta. Punktil 4
on otsene seos punkti 1 kolme variandiga. Olukorras, kus me valisime kolmanda variandi, on
see kirjas teise alternatiivina. Ma soovin diguskomisjoni nimel meelde tuletada, et assambleel
tuleb 13. aprilliks esitada Ulemndukogule pdhiseaduse eelndu uus redaktsioon. Kas punkti 4.
vastuvOtmise tulemusena ei kujune nii, et jirjekordselt avalikustatakse variant, mis ei ole

15plik, sest 13. aprillil on Ulemndukogus juba pdhiseaduse eelndu uus redaktsioon? T#nan!

Juhataja

Tonu Anton, see siiski oli [dppsona, sest muid arvamusavaldusi ei ole enam vdimalik esitada.
Kolleegid, minu arvates on ldbirddkimised 10ppenud, rohkem ei ole midagi lausuda. Kiill
voivad fraktsioonide volitatud esindajad paluda ka oma arvamust avaldada 10ppsona vormis
kolme minuti jooksul.

Indrek Toome, protest!

I. Toome

Eile arutati asja redaktsioonikomisjonis. Ma ei saa aru, miks pidi diguskomisjon praegu
kommenteerima punkti 4 sonastust ja nii-6elda tegema propagandat selle vastu. Me oleksime
pidanud kohe asuma hédletama redaktsioonikomisjoni poolt esitatud teksti. Igal
Ulemndukogu litkmel on vdimalus just hiiletamise kaudu avaldada oma arvamust selle teksti

kohta. Nii et see oli minu protest.
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Juhataja
Hr. Zodbin, meil on ldbirdékimised 16ppenud. Mille kohta teie protesti esitate? Ma sdna kiill ei
anna rohkem kellelegi.

Hr. Anton, pr. Aaskivi, ma palun reageerida!

U. Aaskivi
Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonikomisjon esines juhtivkomisjoni rollis, diguskomisjon
aga autori rollis. Jarelikult on molemal komisjonil oma sona 6elda koigi ettepanekute kohta.

Selline on ka redaktsioonikomisjoni seisukoht. Aitih!

Juhataja

Tonu Anton!

T. Anton
Suuremate pahanduste drahoidmiseks votan ma loomulikult koik oma sdnad tagasi, sest nende

mottest said koik niikuinii aru. (Naer ja aplaus.)

Juhataja

Ulle Aaskivi, laekus veel iiks parandusettepaneck. Ma siiski viiga paluksin, et rahvasaadikud
reageeriksid ikka digel ajal. Palun tule ette, Ulle Aaskivi! Sergei Sovetnikovi
parandusettepanek n.-6. veel viimasel hetkel, kommenteerige seda, palun. Originaalkeeles
kdlab ta niimoodi: "lonmonaenue x mynkry 4" (tdiendus 4. punkti). Oigupoolest peaks see
niitid olema 3. punkt. "Ony6iukoBats st o0cyxnenus u.T.a." (Avaldada arutamiseks jne).

Ma ei saa pdris histi aru.

U. Aaskivi

Hr. Sovetnikovilt on tulnud ettepanek ilmselt juhuks, kui otsustatakse lisada punkt 4. Siis
tuleks tema arvates tdiendada teksti sellega, et eelndu mitte ainult ei avaldata, vaid
avaldatakse aruteluks. Redaktsioonitoimkond eile arutas seda kiisimust ja otsustas seda sona
mitte lisada. Otsus tehti hdédlteenamusega. Kui aga hr. Sovetnikov nduab selle ettepaneku
labihdaletamist, siis kerkib jdlle protseduuriline kiisimus: kas me enne iildse lisame sellise
punkti, mis praegu on p. 4, ja siis asume seda parandama voi hdédletame enne parandust? Kas

me iildse lisame sellise punkti voi mitte?
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Juhataja

Kdigepealt me arutame, kas me lisame punkti 4. Indrek Toome!

I. Toome
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma vdtan oma protesti tagasi. Ma usun, et saal sai aru,

millepdrast ma protestisin. Aitdh!

Juhataja

Kuidas jaab punktiga 4?

U. Aaskivi
Ka teen ettepaneku koigepealt hddletada pohimotteliselt 1dbi, kas peetakse vajalikuks sellise
punkti lisamist olukorras, kus on vditnud teine alternatiiv, ja kui peetakse vajalikuks, siis

hiiletada, kas praegusesse teksti on vaja lisada tdiendus, mida pakub hr. Sovetnikov.

Juhataja

Suur tinu, Ulle Aaskivi. Me viime libi need kaks héiletusvooru ja vajaduse korral teeme veel
koostddd.

Lugupeetud kolleegid! Meil tuleb langetada lihthdédlteenamusega praegu otsus, kas
konealusele otsuseprojektile lisada p. 4. (Minu meelest on ta niiiid jarjekorras p. 3.) Kas kdik
said aru, et me rddgime niitid punktist 3? Jarjekord on muutunud. Koik moistavad? Algab ta
sonadega: "Avaldada Pohiseaduse Assamblee poolt ..."

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lisada otsuseprojektile punkt 3? Palun
hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu 22, erapooletuid on 9. Otsus on vastu
voetud, punkt 3 lisatakse.

Niiiid siis, kolleegid, tuleb hidletamisele Sergei Sovetnikovi parandusettepanek. Kas koik

mdistsid Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku sisu? Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Kuna voitis ettepanek, et selline tekst lisatakse, siis ma sooviksin pdhjendada, mis kaalutlustel
redaktsioonikomisjon analoogilise ettepaneku eile oma istungil tagasi liikkas.

Jutt on aruteluks avaldamisest. Kui te niiiid tdhelepanelikult loete teist alternatiivi, mis on

meie konkursi voitnud, siis néete, et meie eelndus ei sisaldu protseduuri, mis jargneks sellele,
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kui me avame mingisuguse arutelu. Kes tootaks ettepanekud 1dbi, kuhu need ldheksid? See
eeldab juba tdiendavate punktide lisamist, mida meie praeguses otsuseprojektis ei ole.

Selleparast ja ainult selleparast liikkkas redaktsioonikomisjon selle ettepaneku eile tagasi.

Juhataja

Suur tanu, kolleegid! Palun jddme korrektselt reglemendi nduete juurde. Péris kindlasti ei
anna ma sOna, kui see ei ole reglemendiga kooskdlas. Sergei Sovetnikovil on digus, see on
tema parandusettepanek. Kui veel lackub parandusettepanekuid, votame need vastu. Muid

arvamusi, nditeks kas projekt on hea voi halb, ei ole lubatud avaldada. Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud kolleegid! Eile, kui me arutasime otsuseprojekti komisjonis, oli endine tekst, s.t.
avaldada rahvale tutvustamiseks ja arutamiseks. Aga pérast oli hédletamine, mina koos
Isracljaniga olime selle poolt, et sdna "arutamiseks" jddks teksti. Mina nduan praegu

héadletamist!

Juhataja

Ma panen ettepaneku hédletamisele. Kas koik moistavad Sergei Sovetnikovi
parandusettepaneku sisu? Mdistavad. Panen hiiletusele. Ei mdista? Ulle Aaskivi, kuna tekst
on praegu sinu kées, tule ja loe see selgelt veel kord kdva hiilega ette, et kdik mdistaksid,

milles seisneb Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku sisu!

U. Aaskivi

Sergei Sovetnikov teeb ettepaneku sonastada p. 4 selliselt: "Avaldada Pohiseaduse Assamblee
poolt Ulemndukogule esitatud pdhiseaduse eelndu ja pdohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu tekstid ning Ulemndukogu poolt moodustatud juristide ekspertgrupi
alternatiivettepanekud aruteluks ajalehtedes "Rahva H&al" ja "Estonija"." Kas ma sain digesti

aru, hr. Sovetnikov? Lisada pdrast sOna "alternatiivettepanekud" sdna "aruteluks".
Juhataja

Kas koik moistavad? Juhan Telgmaa moistab? Ei mdista! Kellel veel kiisimusi on? Me

selgitame, me ei ava uut l4biriskimiste vooru. Ulle Aaskivi, palun uuesti selgitada!
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U. Aaskivi

Ma ei saa tdesti aru, milles on probleem! Ma selgitasin seda, miks redaktsioonikomisjon seda
ettepanekut nende sdnade lisamiseks eile hdédlteenamusega ei aktsepteerinud. Pohjus oli selles,
et kui me lisame sona "aruteluks", siis igasugusele arutelule peab jirgnema ka konkreetne
viide selle kohta, kes votab arutelu tulemused kokku, kuidas toimub jérgnev protseduur.
Selliseid punkte meie praeguses eelndus ei ole, neid ei ole esitanud redaktsioonikomisjon ega
oiguskomisjon, sellepérast ei pidanud me vajalikuks mainitud sona lisamist. Kui eelndud
praegusel vahepealsel kujul Ulemndukogu otsuse alusel avaldatakse ja selle peale lackuvad
kodanike kirjad, siis loomulikult 1dhevad need assamblee redaktsioonitoimkonnale. Selles ei

ole probleemi, aga arutelule viitamist redaktsioonikomisjon vajalikuks ei pidanud.

Juhataja
See on redaktsioonikomisjoni seisukoht. Kolmas punkt on sisse hédletatud sellises
redaktsioonis, nagu ta on. Sergei Sovetnikov on esitanud oma parandusettepaneku. Hadletame

1abi. Ma palun jddda reglemendi piiridesse. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Asi on selles, et me rikume reglementi.
Harra juhataja peaks tdhelepanelik olema! Te andsite redaktsioonikomisjoni esimehele sona,
et ta pohjendaks, miks {iks vdi teine parandus sisse ei ldinud. Labirdadkimised on tdepoolest
16ppenud. Kui aga ettepaneku oponendile antakse sona oma seisukoha selgitamiseks, siis teie,
hérra juhataja, peate andma ka autorile voimaluse Oelda, miks ta nduab oma paranduse

hailetamist.

Juhataja

Ténan, liikkan tagasi selle protesti, sest Ulle Aaskivi ei ole oponent, vaid on ettekandja, kes
esineb 13ppsdnaga. Tinan, Ulle Aaskivi, ma panen ettepaneku hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt?

Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu on 41, erapooletuid on 3. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Kolleegid, ma loodan, et kellegi parandusettepanekut ei ole unustatud? Panen otsuseprojekti
tervikuna hééletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 25.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahdiletusele
esitamisest? Palun hailetada!

Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 5. Otsus on vastu

vOetud.

Eesti Vabariigi valimisseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja

Lugupeetul Ulemndukogu, jitkame vastavalt kinnitatud pievakorrale ja asume arutama iihte
katkestatud kiisimust. Nimelt teisel lugemisel katkestati Eesti Vabariigi valimisseaduse eelndu
arutamine. Palun konetooli diguskomisjoni nimel ettekannet esitama diguskomisjoni liikme

Ilar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud hr. juhataja! Ma teeksin iihe mirkuse, et diguskomisjoni nimel esineb pérast

kaasettekandega Tonu Anton.

Juhataja

Mul ldks suu sassi, ma kohe parandan.

I. Hallaste

Riigikogu valimisseaduse esimene lugemine toimus Ulemndukogus 17. veebruaril kiesoleval
aastal. Vastavalt meie reglemendi § 11 Idikele 3 tuleb parandusettepanekud esitada
arutamiseks jirgneva istungjargu viimase toOpdeva Idpuks. Seega oleksid pidanud koik
valimisseaduse parandusettepanckud lackuma diguskomisjonile 27. veebruariks. Oigeaegselt
esitati kaks ettepanekut ja diguskomisjon aktsepteeris mdlemad.

Heino Kostabi tegi ettepaneku nende Eesti Vabariigi kodanike valimisdiguse teostamise
kohta, kes elaval Petserimaal ja ida pool Narvat. See sonastati § 6 15ikes 2 nii, nagu on teile
teiseks lugemiseks viljajagatud uues variandis: "Eesti Vabariigi kodanikud, kes elavad Eesti

Vabariigi territooriumi sellel poolel, mis kédesoleval ajal ei allu Eesti Vabariigi
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jurisdiktsioonile, hddletavad vastavalt valimisringkonnas nr. 7 ja 11." SOnastuse juures ldhtus
diguskomisjon analoogilisest séttest omandireformi aluste seaduses.
Teine parandusettepanek oli Jaak Allikult. Ta tegi ettepaneku jitta § 22 16ikest 2 vélja lause:

n

"Nimekirjade jéarjestus on koigis valimisringkondades tihesugune." Selle lause mote oli
madrata, kuidas on nimekirjad jirjestatud valimissedelil ja sellega kergendada
valimiskomisjonil valimistulemuste selgitamist. Oiguskomisjon leidis, et kuna vastavalt
eelndbu § 11 punktile 7 middrab valimissedelite vormi ja teksti Eesti Vabariigi
Valimiskomisjon, siis ei pea neile sdéraseid liksikasju valimisseadusega ette kirjutama.

Lisaks nendele parandustele muutus tdielikult § 30, Riigikogu liikme volituste peatamine ja
ennetéhtaegne 10ppemine. Muutmine oli tingitud soovist viia valimisseaduse eelndu kooskdlla
uue pohiseaduse eelndu 10pliku tekstiga. § 20 esialgne sOnastus ldhtus pdhiseaduse eelndu
iihest varasemast variandist. Sisuliselt tdhendab muudatus seda, et Riigikogu litkkme volituste
peatamine on piiratud ainult iihe juhuga, nimelt saamisega valitsuse liikmeks. Kdigil teistel
juhtudel on tegemist Riigikogu litkme volituste ennetihtaegse Idppemisega. Vastavalt
Pohiseaduse Assamblee juures tootanud Oigusekspertide hinnangule kindlustab see
asendusliikme seisundit ja vildib kahesuguste, alatiste ja ajutiste Riigikogu liikmete teket.
Vormilistest muutustest, vorreldes esimese lugemisega voOiks mainida peatiikkide arvu
vidhenemist ithe vorra, kuna kaks lithikest peatiikki liideti iiheks peatiikiks, mis praegu on
teine peatiikk "Valimisringkonnad ja valimisjaoskonnad".

Moodunud istungjargul, pohiliselt esmaspdeval ja teisipdeval, kuid ka sel istungjdrgul on
lackunud valimisseaduse kohta tdiendavaid ettepanekuid. Need on teile vilja jagatud eraldi
lehena. Nii, ma teeksin siinjuures lihe tdienduse segaduste valtimiseks. Nimelt on nende
laekunud ettepanekute esimesel lehekiiljel dra jaddnud Andrus Ristkoki nimi, mis pidi olema §
2 loike 1 parandusettepanekute juures. Praegu voib jddda mulje, et need on hédrra Jaan
Lippmaa parandusettepanekud. See ei ole nii, need on Andrus Ristkoki parandusettepanekud
§ 2 loike 1 kohta. Téna tuleks 1dbi hidletada moningad alternatiivid voi parandusettepanekud,
mida nduavad nende ettepanekute autorid, ja seejdrel katkestada teine lugemine.
Oiguskomisjon teeb ettepaneku miirata parandusettepanekute esitamise 15plikuks tihtajaks
jérgmine esmaspéev, mil need tuleks iile anda kella 18-ks, niisiis tddpédeva 10puks. Siis oleks
ehk voimalik jargmisel istungjirgul valimisseadus vastu votta.

Koigepealt tuleks panna hédletusele parandusettepanek § 6 osas. Siin on laekunud 3 erinevat
ettepanekut.

Hiarra Telgmaa pani ette, et valimisringkondade arv peaks olema 22. Komisjon seda ei

arvestanud, sest see muudab kogu siisteemi praegusega vorreldes. Samuti ei toeta ta teist
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ddrmust — proua Lauristini, hdrrade Veidemanni ja Tarandi ettepanekut — minna 4
valimisringkonna paale. Kiill aga pidas komisjon vajalikuks panna pdhiteksti alternatiivina
hiiletusele Kaido Kama ettepanek, et valimisringkondade arv vdiks olla 9, ldhtudes just
mandaatide jaotusest. Nii saaksid ringkonnad enam-vidhem tihesuurused. Muudatus puudutab
ainult Tallinna, kus pohiteksti jargi on 4 valimisringkonda. Kaido Kama pakkumise jargi
oleks valimisringkondi 2 ja kumbki neist oleks 12-mandaadiline. Mandaatide jaotus on praegu
eeldatav, sest kodanike register ei ole veel valmis, kuid vastavalt valimiskomisjoni senise
esimehe hérra Truuvilja hinnangule on Kaido Kama arvutused enam-vdhem oiged (pluss-
miinus liks mandaat).

Teine muudatus, mis tuleks valimisringkondades, oleks see, et pdhiteksti valimisringkond nr.
8 (Jarvamaa ja Ladne-Virumaa) ldheks kaheks, Ladne-Virumaa liituks Ida-Virumaaga ning
Jarvamaa Harju ja Raplaga. Jutt on sellest, et ajalooliselt on Virumaa on olnud iiks ning ta

voiks ka iiheks jddda. Ja see tuleks panna kdigepealt hdéletusele.

Juhataja

Suur tanu, hr. Hallaste! Kiisimused. Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Mul on kolm téiesti tehnilist kiisimust, mis ei tohiks iildse kiisimuste arvele minna. Tdhendab,
ma ei nde otsust oma esimese parandusettepaneku kohta. See on vist ldinud paljundamisel
kaduma. Seda ma ei nie.

Teise lehekiilje 10pus on millegipdrast kirjutatud minu ettepanekusse osakonnad, liikumised,

seltsid, aga mul on erakonnad, mitte osakonnad.

I. Hallaste

Kus kohas see on?

J. Telgmaa

See on teise lehe 10pus ja kiib vist § 20 kohta. Vaat, kui poorad selle paarislehekiilje lahti,
seal peavad olema erakonnad, mitte osakonnad. Genik Israeljani parandusettepaneku kohta
pole samuti komisjoni otsust. Vist on paljundamisega midagi nihkunud vo&i midagi

selletaolist. Need otsused peaks ette lugema.
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I. Hallaste

Mis puutub hr. Israeljani parandusettepanekusse, siis selles radgiti katkestamisest esimese
lugemise 10pus. Kuna aga esimene lugemine toimus éra, siis polnud komisjonil pdhjust otsust
vastu votta, see lihtsalt kanti tabelisse sisse. Mis puutub § 20, siis ilmselt on siin tdepoolest

tegemist triikkiveaga.

J. Telgmaa

Arvata voib jah.

|. Hallaste

Ja on moeldud erakondi?

J. Telgmaa

See on see esimese lehekiilje 10ik.

I. Hallaste

Komisjon [0plikult seda kiisimust ei otsustanudki. Siin ei ole tegemist veaga. Leiti, et
valimisseaduses tuleb kindlaks maédrata, millisel hetkel mandaatide jaotus tehakse, sest
valijate ring vOib iihel voi teisel kuupdeval olla erinev. Ja sellepirast peab olema sees ka

valimisringkondade jaotuse tegemise paev.

J. Telgmaa

Ka saan aru nii, et komisjoni otsus esitatakse suusonal tdiendavalt. Tdnan!

I. Hallaste
Jah.

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois!

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! See kiisimus on meil pédevakorras voi to0s
olnud juba {ile aasta. Selle aja jooksul on esitatud mitu redaktsiooni. Tahan kiisida niisugust

asja. Pérast seda, kui olime arutanud valimisseaduse esimest redaktsiooni, tegin mina

153



ettepaneku valimiskampaania finantseerimise kohta. Esitasin selle kirjalikult hiarra Hallastele.

Miks parandustest ja mérkustest riaékides ei 6eldud minu teksti kohta sonagi? Ténan!

I. Hallaste

Kui ma digesti miletan, oli see vist veebruaris voi koguni méodunud aasta mais, mil hr. Kois
toepoolest esitas parandusettepaneku selle valimisseaduse eelndu kohta, mille oli esitanud
menetlusse Kristlik-demokraatlik saadikuriihm. Kuna Ulemndukogu, hiiletades otsust
valimissilisteemide kohta, pidas vajalikuks koostada valimisseadus hoopis teisel pohimottel,
kui selle oli koostanud kristlike demokraatide saadikuriihm, siis langes see menetlusest vilja.
Praegune paevakorrapunkt tuli menetlusse péarast seda, kui Tonu Anton esitas toorithma nimel
uue valimisseaduse eelndu teksti ja neid vanu parandusettepanekuid minu kées lihtsalt ei ole.
Mis puutub valimiskampaania finantseerimisse ja selle kindlaksmédaramisse valimisseaduses,
siis see kiisimus oli juba ka esimese lugemise kdigus iiles kerkinud ja probleem on praegu
selles, et viga raske on méédrata iihe voi teise asja hinda. Ma tdin tookord néite paberi kohta.
Kui mingisugune erakond ostis paberit eelmisel aastal, siis ta sai selle kdtte 1200 rubla tonn.
Sel ajal, kui valimisseadus vastu voetakse, on paberi hind tunduvalt korgem, ja kui valimised
toimuvad, on hind tdusnud veelgi.

Kui me kirjutame seadusse sisse, et valimiskampaaniaks ei tohi eraldada raha voi et erakond
ei tohi maksta raha rohkem kui teatud summa, siis sellisel juhul kerkib iiles kiisimus, millise
hinnaga arvestada paberit, mis selle erakonna laos parasjagu seisab. Samamoodi vdib niiteks
tekkida véga palju diguslikke vaidlusi selle tile, kas mingisuguse ruumi koosoleku pidamiseks
tasuta andmine on valimiskampaania kaudne finantseerimine mingi asutuse poolt vOi mitte.
Toorihm arutas koiki sellega seonduvaid diguslikke probleeme ning leidis, et praeguses
olukorras ei ole vdimalik valimisseaduses sOnastada mingeid piire, kuidas peaks kdima
valimiskampaania finantseerimine. Aga kui hr. Kois soovib esitada oma parandusettepanekut,

siis juhul, kui tdna katkestatakse, on tal aecga selleks esmaspédeva ohtuni.

Juhataja

Suur tdnu! Uno Ugandi!

U. Ugandi
Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Valimisseadusest ei leia, kuidas koostatakse valijate
nimekirjad. Seda esiteks.

Ja teiseks. Kui toomahukas on see protsess ja kui palju selle peale voib aega kuluda? Tanan!
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I. Hallaste

Tdepoolest, valimisseadus ei késitle valijate nimekirjade kiisimust. See lahendatakse dra teiste
seadustega, eelkdige pohiseadusega, kus on oeldud, et Eesti Vabariigi Riigikogu valivad
hddlediguslikud Eesti Vabariigi kodanikud. Vastavalt meie ténasele otsusele panna
pohiseaduse eelndu koos rakendusseadusega rahvahdiletusele maikuus tuleb pohiseaduse
vastuvotmine ilmselt enne Riigikogu valimisi ja siis méératakse sellega juba kindlaks ka
valijate ring. Igasugused muud parandusettepanekud voi mingid muulaadsed sonastused
seaduse tekstis ldheksid vastuollu pohiseadusega. Sellepdrast ei saanud &iguskomisjon
arvestada ka hr. Ristkoki parandusettepanekut § 2 16ike 1 osas.

Mis puutub kodanike registri loomisse, siis teatavasti kodakondsuse seaduse
rakendusotsusega me kohustasime valitsust tegema seda kahe kuu jooksul pérast
kodakondsuse seaduse rakendusotsuse vastuvotmist. Ja valitsus peaks saama sellega valmis

aprilli 16puks.

Juhataja

Suur tdnu! Heinz Valk!

H. Valk

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Ma ei leidnud ei valimisseadusest ega ka
pohiseadusest mérget selle kohta, kellel on digus esitada, iiles seada kandidaate.

Ja teine kiisimus. Kuidas te motlete 1dbi viia valimisi teise riigi jurisdiktsiooni all oleval
territooriumil? Ma motlen siin Narva-tagust ala ja Petserimaad. Mis saab, kui niiteks see riik

keelab oma territooriumil selliste valimiste 1dbiviimise? Tanan!

I. Hallaste

Nendel territooriumidel elavate Eesti kodanike valimas kédimine on tehnika kiisimus.
Vaoimalik, et nad kantakse valijate nimekirja konkreetselt Narvas ja nditeks Virskas ning nad
sdidavad sinna hadletama. Selle lahendab dra valimiskomisjon oma juhenditega.

Esimene kiisimus oli: kes esitab kandidaate? Tdepoolest, seaduses ei ole maérgitud, kes
kandidaate esitab ja seda pdhjusel, et kandidaatide esitamine on vaba. On ks
parandusettepanek, mis tuli juurde diguskomisjonis, lisada § 20 ldikele 1 esimene lause:
"Kandidaatide iilesseadmine on vaba." Sellega oleks viga selgelt dra 6eldud, et koik voivad
esitada, nii fliiisilised kui juriidilised isikud, samuti kodanike {ihendused, kes on registreeritud

vOi registreerimata. Nendes parandusettepanekutes, mis on esitatud nditeks Lauristini,
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Veidemanni ja Tarandi poolt, peetakse silmas iihiskondlik-poliitilisi organisatsioone, kelle on
registreerinud Ulemndukogu Presiidium, valitsus vdi valimisringkonna territooriumil asuv
omavalitsusorgan. Uldiselt on nende registreerimisel suur segadus, kuid sellele vaatamata on
registreeritud terve hulk iihiskondlikke organisatsioone. Koige viimati, kui ma oigesti
maletan, logopeedide ametilihing, kellel on pohikirjas sees digus seada iiles kandidaate. Samal
pdeval jéeti registreerimata valimisliit "Isamaa". Selles olukorras ei peetud Oigeks, et me
kirjutaksime Riigikogu valimisseadusesse sisse Ulemndukogu Presiidiumi ja ndude, et need
organisatsioonid peaksid olema Ulemndukogu Presiidiumi juures registreeritud. Kdige

demokraatlikum on, kui me ei hakka piirama iilesseadjaid.

Juhataja

Suur tanu! Genik Israeljan!

G. Israeljan

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Juba eelmisel korral esimesel lugemisel
esitasin ma teile kiisimusi, kuid praegugi on mul kaks viga pSdhimdttelist kiisimust.

Esimene kiisimus. Miks te siiski § 10 punktis 3 kdigi digusnormide kiuste jétsite sisse sitte, et
organisatsioonilis-tehnilise teenindamisega tegeleb Riigikogu kantselei? Seda peab tegema
valitsuse kantselei, kuna kohaliku omavalitsuse tasandil lahendavad neid asju téditevorganid.
Ei tohi ka Riigikogule usaldada koike valimistega seotut. Miks te selle digusnormide
rikkumise sisse jitsite? Seda esiteks.

Teine kiisimus. Olen seda juba kiisinud, kuid vastust pole saanud. Ei pohiseaduse ega
valimisseaduse eelndus pole 6eldud, kas saadikukandidaat peab tingimata elama selles
ringkonnas, kus ta iiles on seatud. Voi pole see kohustuslik? Kui see pole kohustuslik, siis

miks? Téanan!

I. Hallaste

Kodigepealt ma peaksin iitlema, et hr. Genik Israeljan ei ole esitanud {htegi
parandusettepanekut peale selle, et lilkkata eelndu esimesel lugemisel tagasi, mida esimese
lugemise 1opetamisel ei aktsepteeritud.

Kiisimus Riigikogu Kantselei kohta. Kas valimised tagab Riigikantselei kui valitsuse
struktuuriiiksus voi Riigikogu Kantselei (esimeste valimiste eel Ulemndukogu Kantselei)? See
on eeskitt tehnika kiisimus, kuid mind kallutab rohkem Riigikogu Kantseleid pooldama see,

et valitsus on iildjuhul iihe poliitilise rithmituse kontrolli all. Kuna valimiste tehnilis-
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organisatsioonilise tagamisega tegelev organ peaks olema poliitiliselt neutraalne — ja
Riigikogu Kantselei seda kindlasti on —, siis ma pooldan praegust varianti. Esimeste valimiste
eel tagaks sel juhul valimiste ldbiviimise Ulemndukogu Kantselei. Nii on odeldud ka
rakendusotsuses.

Mis puudutab kolkatsensust, tdhendab seda, kas kandidaat, kes iiles seatakse, peab elama
vastavas piirkonnas, siis kui kolkatsensust ei ole paragrahvi sisse kirjutatud, seda jérelikult ei
ole. Mingeid piiranguid kandidaadi elukoha ja iilesseadmise koha suhtes ei ole olemas. Ta
voib elada tihes piirkonnas, nditeks Vorumaal, ja kandideerida Tallinnas voi elada Tallinnas ja

kandideerida lda-Virumaal.

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk!

I. Fjuk

Hérra juhataja! Hérra ettekandja! Kiisimused tulevad Riigikogu valimisseaduse rakendamise
kohta. Esimene kiisimus. Kas enne 1940. aastat peeti Eesti Vabariigis arvestust
jarjekorranumbrite alusel Riigikogu koosseisude kohta?

Teine kiisimus. Millistes riikides on veel teada sellist parlamentide numereerimist peale
endise Noukogude Liidu ja Eesti NSV?

Ja kolmas kiisimus. Juhul, kui eelndu esitaja jddb selle juurde, kas siis Riigikogu esimese

koosseisu valimisega saab alguse mingi uus riik?

I. Hallaste

Kindlasti ei ole mdeldud mingi uue riigi loomist. Ma ei tea, kuidas Eesti Vabariigi ajal peeti
arvestust Riigikogu koosseisude iile. Mingil moel seda siiski peeti. Mitmegi mehe kohta on
memuaarides kirjutatud, et ta oli nditeks I ja IV Riigikogu liige. Siin ei ole mdeldud
koosseisude numereerimist vastavalt Noukogude praktikale, vaid esimest koosseisu
praegusest hetkest, esimest koosseisu, mis niitid valitakse. Kui hr. Fjukil on
parandusettepanek see imber sdonastada, nii et oleks iiheselt arusaadav, siis mul oleks suur

room, kui ta selle ettepaneku esitaks kirjalikult.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev!
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleeg Illar Hallaste! Kui te tegite -ettepaneku
valimisringkondade jaotuse kohta (nditeks Polva, Valga ja Voru maakond moodustasid iihe
ning Narva, Sillaméde ja Kohtla-Jarve teise valimisringkonna), kas te siis pidasite ndu varem
valimisi korraldanud inimestega? Kas teile ei ndi, et selline ringkondade suurendamine
raskendab valimiskomisjonide t66d? See on vidga suur t66! Minu meelest ei soodusta
niisugused suured ringkonnad normaalset t66d. Kas te pidasite ndu inimestega, kellel selles

valdkonnas on suuri kogemusi? Tanan!

I. Hallaste

Kui niiteks Narva ja Sillamée oleksid omaette valimisringkonnad, siis esimesel pilgul voib
jaada mulje, nagu garanteeriks see, et sealt kindlasti valitakse keegi saadik, kes on sealt paérit,
ja et seal kandideerides ta osutub valituks ning see piirkond saab iihe oma esindaja. See on
véga petlik mulje. Harra Lebedev teab matemaatikat. Seal tekiks kahemandaadiline ringkond.
Selleks, et liks kandidaat saaks valitud lihtkvoodi alusel, peab ta saama vdhemalt 50% haili.
Kui seal niiteks on kandidaate 4 vdi 5, siis on viélistatud voi vihemalt ebatdendoline, et keegi
neist saaks katte 50% haéli, jarelikult valituks ta ei osutu. Juhul, kui jadb 12 ringkonda, nagu
on esitatud praegu pdhitekstis, siis toendoliselt on valimisringkond nr. 7 8-mandaadiline.
Jarelikult selleks, et osutuda valituks, peab kandidaat koguma 1/3 antud héiltest. See oleks
lihtkvoot. Kui aga ldheb ldbi Kaido Kama parandusettepanek, siis on kvoot veelgi vdiksem,
ainult 1/11 antud héailtest. Sellisel juhul muutub palju tdendolisemaks, et mainitud

paikkonnast saadavad valijad lihtkvoodi alusel Riigikokku ka kaks kandidaati.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Hallaste! Minu kiisimus puudutab ka § 20,
kandidaatide iilesseadmist. Asja te vist iitlesite, et see iilesseadmise digus on ka iiksikisikul.
Kas see liksikisik vOib olla ka mitte Eesti Vabariigi kodanik? Selle kohta sdte puudub.
Kandideerida voib Eesti Vabariigi kodanik, kuid kas tema iilesseadja v3ib olla mitte Eesti

kodanik? Aitih!
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I. Hallaste

Tdepoolest teil on digus, teoreetiliselt voib ta olla ka mittekodanik, aga iilesseatav peab olema
kodanik. Nii et ta peab andma ndusoleku kandideerida mittekodaniku poolt iilesseatuna.
Ulesseadmine on vaba, seda vdivad teha nii juriidilised isikud kui ka fiiiisilised isikud. Siin ei

ole mingeid piiranguid.

Juhataja

Suur tanu! Sergei Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra juhataja! lugupeetud hérra Hallaste! Mul on kolm kiisimust.

Missuguse pohiseaduse alusel on kdesolev seaduseelndu koostatud?

Teine kiisimus. Miks kolme rahvasaadiku, hirrade Metsa, Grigorjevi ja minu arvamused ja
ettepanekud juba teie komisjoni tasandil nii kategooriliselt tagasi liikkati? Ettepanek oli lugeda
valimised kehtetuks, kui neis osaleb alla 50% valijaist. Mis saab, kui te seda parandust vastu
ei vota? Missugune parlament on siis demokraatlikum, kas praegune Ulemndukogu vdi uus
Riigikogu? Kui me tdesti ldheme seda teed ega arvesta valimiskastide juurde tulnud valijate
hulka, muutuvad valimised lihtsalt poliitiliseks farsiks. Me vdime juba homme korraldada
valimised teie variandi kohaselt ja meile pole vaja mitte mingisugust valijate registrit. Tuleb

kaks-kolm valijat ja valimised on toimunud. Ténan!

I. Hallaste

Inimene ise loobub oma Gigustest ja tema digus on loobuda ka valimisdiguse teostamisest. Me
el saa teda sundida ja seetdttu 50% ndue tooks kaasa selle Noukogude praktika, et
tookohtades, tlikoolis jne. hakatakse kontrollima, kas inimesed ikka kdik kéisid valimas voi
el kdinud, neid sundima, votma selle eest preemiaid maha jne. Sinna iihiskonda tagasi minna

ma ei taha.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meie saalis on Soome Vabariigi president hr. Mauno Koivisto!

Jatkame. Ants Kdarma!
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A. Kidrma

Hr. juhataja, mul on kaks kiisimust hr. Hallastele. Kas presidendivalimised ja Riigikogu
valimised saavad toimuda iiheaegselt? Kui jah, siis kas presidendikandidaadiks piirgija saab
samaaegselt kandideerida Riigikokku?

Ja teine kiisimus tuleneb rohkem sellest, et komisjon on otsustanud panna alternatiivina
hiiletusele Kaido Kama ettepaneku valimisringkondade kohta jarelikult ta teatud maéadral
aktsepteerib seda. Kiisimus on selline: millest tingitult on mdned ringkonnanimetused just
sellised, nagu nad on, nditeks Viljandi-Jogeva? Loogiliselt peaks olema Jogeva-Viljandi. Kas

see on sellepérast, et maakond on suurem voi on ldhtutud hoopiski slaavi tahestikust? Aitih!

I. Hallaste

Te tsiteerisite praegu Kaido Kama parandusettepanekut, mis kanti tabelisse nii, nagu ta selle
esitas. TOendoliselt ta ei moelnud selle kiisimuse iile ja kindlasti ei ldhtunud siin slaavi
tahestikust. Ta lihtsalt kirjutas sellisest. Kui te vaatate seaduseelndu pohiteksti, siis siin on
need nimetused korrektsed ja selle sama teie poolt tsiteeritud valimisringkonna nimetuseks on
Jogeva- ja Viljandimaa ja vastavalt ladina tdhestikule.

Esimene kiisimus oli: kas on vdimalik presidendi ja Riigikogu iiheaegne valimine? See on
voimalik, kui niimoodi otsustatakse pohiseaduse rakendusseaduses voi ka pohiseaduses endas.
Mis puutub sellesse, kas presidendikandidaat saab kandideerida ka Riigikogusse, siis selles
kiisimuses on vdimalikud vaidlused.

Kdigepealt on probleem selles, et presidendikandidaat saab valimiskampaanias kasutada
tunduvalt rohkem massiteabevahendeid kui lihtsalt Riigikogu saadikukandidaat ja
presidendiks kandideerimine vOib muutuda talle vdga oluliseks Riigikogu litkmeks
kandideerimise kampaania osaks. Vdimalik, et tuleb sétestada nii, et need, kes tahavad saada
presidendiks, loobuvad selleks ajaks kandideerimast Riigikogusse. Aga see on lahendatav nii
ja teisiti. Sisuliselt on tegemist poliitilise otsusega, mis tuleb vastu votta kdigepealt

Pdhiseaduse Assamblees ja seejirel Ulemndukogus.

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend!

A. Maarend
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 29 Idike 4 kohta. Seal

satestatakse lihtkvoot, aga praegune lihtkvoodi arvutus voib kaasa tuua, nagu mina aru saan,
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selle, et valimisnimekiri, mis saavutab tdieliku voidu, niiteks 95% héiltest, ei saa koiki
mandaate antud ringkonnast. Kas ei peaks lihtkvooti hoopis arvutama nii: mandaatide arv

pluss 1, mitte jagada mandaatide arvuga? Ténan!

I. Hallaste

Selline parandus on vdimalik, kuid ma arvan, et see ei ole vajalik, sest kui nimekirjas jadvad
mingid hiiled realiseerimata territoriaalses ringkonnas — nimekiri saab nii palju hééli, nagu te
iitlesite —, siis ta saab oma kohad Kkétte ileriigiliste nimekirjade kaudu
kompensatsioonimandaatidena.

Ma tahaksin Oelda paar sdna kommentaariks § 28 juurde. Selle kohta oli mitu
parandusettepanekut. Ja praegu jdi komisjonis peale selline otsus, et siia lisatakse uus 1dige
praeguse 10ike 5 ette, kus on deldud: valituks osutub kandidaat, kellele antud héilte arv {iletab
lihtkvoodi voi on sellega vOrdne. See tdhendab, et igal juhul isik, kes kandideerib, kas
nimekirjas voi véljaspool seda, osutub valituks, kui ta saab lihtkvoodi tdis. Ja avatud
nimekirja meetodilt kasutatakse vaid nende puhul, kes kogusid iile-eestiliselt 5%, tdhendab,

kes osalevad kompensatsioonimandaatide jaotamises.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Aksinin!

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Kas teile ei néi, et te muudate rahva nii passiivseks voi vidhemalt loote
selleks eeldused, et ta ei hakka osalema vabariigi poliitilises elus. Jutt on 50%. Vastaks ausalt:
kui valimisjaoskonnas kéib ainult 10 inimest, kas siis valimised on toimunud voi mitte? See
on esimene kiisimus.

Edasi. Rahvasaadikud viljendavad oma suhtumist héédletamisega. Teie aga rohutate, et
demokraatlikkus véljendub selles, kas inimene tahab minna héailetama vOi1 mitte.
Demokraatlikkus vidljendab koikjal héédletamisest osavotus. Palun vastake nendele

kiisimustele.

I. Hallaste
Ma ei saa kohustada rahvast minema valima. Rahval on digus valimistel osaleda. Ma kordan
seda jélle. Kui kirjutada valimisseadusesse sisse mingisugune kohustus, siis ei anna see

iseenesest midagi. See vOib ainult tekitada iihel hetkel mingi poliitilise ummiku, anda
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mingisugusele rithmitusele voimaluse boikoteerida valimisi. Kui 50% ndue sisse kirjutatud ei
ole, siis iileskutsed boikoteerida Riigikogu valimisi ei kanna mingit vilja. Sellega erakond, kes
niisuguse boikoti lileskutse esitab, karistab ennast ise. Tema esindaja jdib valimata, sest tema
pooldajad ei tule valimistele.

Kas valimised Eesti Vabariigi Riigikogusse toimuksid, kui valimiskastide juurde tuleks kogu
vabariigis kiimme inimest? Jah, vastavalt sellele valimisseadusele tdepoolest toimuksid.
Ainult et nii ekstreemsed juhud, nagu te niiteks tdite, ei ole reaalsed. See, et ei ole sisse
kirjutatud 50% nouet, ei keela tulla valimistele osalema 99,9% valijatest. Siiamaani on nii

vahemalt 6eldud.

Juhataja
Suur tinu, hr. Hallaste! Rohkem kiisimusi ei ole. Uks hetk! Aleksei Zdbin!

A. Zodbin
Lugupeetud ettekandja! Kas mitte seepédrast pole siiani registreeritud VDL-I, et ta ei saaks
iiles seada oma kandidaate? See liikkumine ei saa kandidaate esitada ega kutsuda inimesi iiles

valimisi boikoteerima.

I. Hallaste

Lugupeetud hr. Z3dbin! Ma seletan seda péris mitmendat korda, et §-s 20 deldud sonad
"kandidaatide lilesseadmine on vaba" kédivad ka Vene Demokraatliku Liikumise kohta, kes on
seni registreerimata. Ka tema vo0ib kandidaate iiles seada. Koik voivad seda teha, kui el
héddletata sisse Marju Lauristini parandusettepanekut, mis piiraks iilesseadjate ringi ainult

registreeritud erakondadega.

Juhataja

Kaasettekande teeb diguskomisjoni esimees Tonu Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kuivdrd autor, toogrupp ja diguskomisjon kui juhtivkomisjon tdotasid
valimisseaduse eelnou kallal késikdes, puudub sisuliselt vajadus kaasettekandeks. Ma soovin
rohutada vaid kolme asjaolu.

Oiguskomisjon on koostanud valimisseaduse kohta laekunud parandusettepanekute loetelu.

See on iisna mahukas, kokku kuuel lehel, ja ma palun, et te jagaksite oma tdhelepanu ka
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laeckunud ettepanekutele. Paraku ei saanud suurt osa nendest ettepanekutest toetada ei
oiguskomisjon ega toogrupp. Toogrupi ja Oiguskomisjoni vahel on iiksmeel suhtumises
kdigisse parandusettepanekutesse.

Teiseks, Oiguskomisjon on samas pdevakorrakiisimuses esitanud otsuseprojekti Eesti
Vabariigi Riigikogu valimisseaduse rakendamise kohta. See projekt on vaid 3-punktiline ja
minu arvates ei peaks selles otsuseprojektis olema niisuguseid kiisimusi, mis vajaksid
tdiendavat selgitamist.

Kolmandaks, diguskomisjoni nimel ma palun koik parandusettepanekud esitada hiljemalt
jargmise nidala esmaspdeva kella 18-ks. Oiguskomisjoni nimel palun pérast sonavéttude
1opetamist kédesoleva pdevakorrapunkti arutamine katkestada ja jitkata seda jargmisel

istungjéargul. Ténan!

Juhataja (V. Andrejev)
Suur tdnu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, avan libirdikimised. Peet Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Iga valimisseaduse kodige tdhtsam element on valimissiisteem, niisiis see,
kuidas mandaadid jaotatakse valimisringkondade vahel, kui suured on valimisringkonnad ja
kuidas valijate hdéled transformeeritakse mandaatideks.

Kesk-Euroopa postkommunistlikes riikides on saadud viimastel aastatel kiillaltki palju
kogemusi valimiste korraldamise ja valimissiisteemide disainimise seisukohast just meile
viaga ldhedastes tingimustes. Nimelt tingimustes, kus suurte rahvaliikumiste tdhtsus on
hakanud langema ja tekkinud on véga fraktsioneeritud erakondade siisteem. Eilses "Rahva
Héailes" avaldati minu artikkel, iilevaade selle kohta, kuidas Poolas, Bulgaarias,
TSehhoslovakkias ja Ungaris on valimisi korraldatud ja mis valimissiisteemi alusel. Ma
tutvustaksin teile kdige tdhtsamat kiisimuste ringi. See on, kuidas saavutatakse parlamendi
toovoime, milliseid elemente {ihe voi teise riigi valimisseaduses selleks leidub ja kui hédid voi
halbu tulemusi on selle voi teise elemendi rakendamine andnud.

Koigepealt torkab silma, et kdikjal, kdigis neljas riigis kasutatakse kiinnist, ja see on véga
pohjendatud. Kiinnis tdhendab seda, et pisierakonnad ja muud naljatilgad jadvad parlamendi
ukse taha, neile ei jaotata mandaate, kui nad ei kogu lilemaaliselt teatud hailteprotsenti. Kdige
tavalisem kiinnis, mida kasutatakse, on 5%. Uhes riigis kasutatakse ka 4% kiinnist. Aga teatud

erinevused eri riikide vahel on siiski olemas. On riike, kus kiinnis on absoluutne, kus ilma
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kiinnist liletamata ei padse parlamenti mitte iikski saadik. Selline on niiteks TSehhoslovakkia,
kus sdltumatutel saadikutel ei ole iildse Sansse. Samal ajal on riike, kus sdltumatutele voi
pisierakondadele tehakse siiski mingisugune kiiljeuks lahti. Kdige rohkem praotatakse seda
nditeks Poolas. Seal mdjub kiinnis ainult 15%-le mandaatidest, ainult 15% mandaate
jaotatakse lilemaaliselt. Ja tulemus, mis selle ebaproportsionaalsuse elementide ndrkuse tottu
saadi, on see, et Poola Seimis on esindatud 29 parteid ja Senatis koguni 31 parteid.

Kodige ndudlikum parlamendi suhtes on just parlamentaarne siisteem, kus valitsuselt ndutakse
parlamendi usaldust. Ma ei vdsi nimetamast naditeks Uus-Meremaad, kus kaheparteisiisteemi
on tegutsenud kogu sdjajérgse aja ja kus parteide sisedistsipliin on nii tugev, et teatakse ainult
nelja juhtu sdjajirgse 50 aasta jooksul, mil mdni parlamendiliige on hééletanud teisiti, kui
partei on otsustanud. Jareldus: kui me tahame t6ovOimelist parlamenti, mitte killustatud
parlamenti, kui me tahame juurutada parlamentaarset siisteemi, saada stabiilset valitsust, siis
me peame valimisseaduse kehtestamisel iiles nditama halastamatust pisiparteide ja
sOltumatute kandidaatide suhtes. Nende huvid on otseses vastuolus Eesti riigi ja demokraatia
arengu vajadustega.

Kutsun tiles poorama erilist tdhelepanu nendele sitetele seaduseelndus, mis reguleerivad
viikeste erakondade ja sdltumatute saadikute sissepddsu parlamenti ning teha rangemaks see
kiinnis, nii et ta mdjuks ka mandaatide jaotamisel ringkondades, nagu on Bulgaarias, kus
ringkondade kaudu {ilemaalist kiinnist iiletamata padseb parlamenti ainult kandidaat, kes on
seatud iiles sOltumatu kandidaadina, ja koik teised kandidaadid, kes on iiles seatud ldbi
parteinimekirjade, isegi kui koguvad kvoodi tdis ringkonnas, aga nimekiri ei ole iilemaalist
kiinnist iiletanud, langevad viélja.

Lisaks kiinnisele on ka teisi ebaproportsionaalsuse elemente ja teisi tokendeid. Naiteks
Ungaris kasutatakse kandidaatide iilesseadmisel véiga rangeid reegleid. Seal suutsid umbes 50
parteist iileriigilisi nimekirju esitada ainult mdniteist ja parlamenti paises neist ka ainult 1/3.
Me peame olema halastamatud! Me peame endale aru andma, et pisierakondade huvid ja Eesti

riigi huvid on praegusel hetkel vastuolus. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, Vladimir Lebedev!

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolleeg Kass jéttis mu ilma voimalusest esimese

osa kohta sona votta. Tahtsin ligildhedaselt sedasama 6elda. Niiiid puudutan teist momenti.
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Kdigepealt §-st 6, milles kirjeldatakse valimisringkondi. Tahan 6elda, et need on moodustatud
eesmirgiga kérpida vene saadikute arvu suurendamise voOimalusi. Tallinnas, kus elab
kolmandik rahvastikust, on ainult neli valimisringkonda. Seda esiteks.

Teisest kiiljest holmab valimisringkond nr. 7 Ida-Virumaad, Narvat, Sillamded ja Kohtla-
Jarvet. Uskuge mind kui matemaatikut: isegi kui venelaste suhtes kehtestatakse Riigikogu
valimistel lihtsustatud kord, ei pédse selle siisteemi alusel Riigikogusse iile 6 vene saadiku.
Ma ei pea silmas neid vene saadikuid, kes voetakse sotsiaaldemokraatliku v6i mdne muu
partei nimekirja. Pean silmas neid, kes ei saa kandideerida partei poolt, vaid kandideerivad
kui soltumatud, s.0. mitte parteinimekirjade alusel.

Selgitan, miks see nii on. Venelased, kes moodustavad 40% elanikkonnast, vdivad
sOltumatute kaudu loota 6 kohale parlamendis, mis on umbes 6% kohtadest, esindavad nad
aga 40% elanikest. Seda isegi siis, kui mittekodanikele kehtestatakse lihtsustatud valimiskord.
Seda, miks nii tehakse, kinnitab kas vdi Vene Demokraatliku Liikumise lugu, mida ei
registreeritud. Uks pdhjendus oli selline: teil on viga palju isikuid, kes ei ole kodanikud ega
vOi saada kodakondsust. Sel samal pohjusel ei saa venelased asutada oma vene parteid. Siit
aga tuleneb, et nad ei saa iiles seada oma kandidaate iileriigiliste nimekirjade alusel. Niisiis,
nad on venelased, kes saavad iiles seada ainult soltumatuid kandidaate.

Seepdrast ma arvan, et kui jatta alles see parteiline siisteem, millest rddkis Peet Kask, ja
pidada silmas, et vene parteid praegu luua ei saa, otsustage, lugupeetud kolleegid, ise, kuidas
hakkab hindama Euroopa tulevast Riigikogu, milles 40% elanikkonnast on esindatud 6 voi

halvemal juhul isegi 5 saadikuga. Ténan!

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu! Palun, Andrus Ristkok!

A. Ristkok

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin kommenteerida oma parandusettepanekut, mida komisjon
paraku kiill pole sOnastamisel arvestanud. Aga ma palun selle igal juhul 1dbi hdéletada. See
puudutab teist paragrahvi ja valimisdiguslaste kontingenti valimisseaduses. Minu meelest
praegune redaktsioon on vastutustundetu ja ma kohe pdhjendan, miks. Sellel asjal on
vidhemalt kaks aspekti.

Esimest ma nimetaksin poliitiliseks ja riigiehituslikuks aspektiks. Valikuvabadus on
inimvéirsete elutingimuste {iks pohilisi tunnuseid ja valimisdigus on selle viljendus

tihiskonna ametlikult korraldatud elus. Seetdttu on valimisdigus iseenesest elementaarne
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inimodigus ja demokraatlikus riigis, kui me rdadgime demokraatlikkusest riigichituses, peab
olema see tagatud kdigile riigi alalistele elanikele nii nagu kdik muud inimdigused. Seda ei
tohiks segi ajada teise digusega, digusega olla valitud, mis on kodanikudigus ja johtub juba
otseselt kodaniku ja riigi, inimese ja riigi vahelistest suhetest. See tihendab tdepoolest, et
valitud voivad olla ainult riigile lojaalsed inimesed ja see on hoopis teine asi. See ei puuduta
praegu valijate kontingenti. See on valitavate kontingent.

On selge, et riigi juhtimisele ei tohiks padseda inimesed, kes on selle riigi voi selle tihiskonna
vaenlased. Paraku on see kiisimus lahendatud kodakondsuse seadusega sedamoodi, et ometi
voivad varsti padseda riigijuhtimisele endised ja pracgused Eesti riigi vaenlased. Igatahes ei
ole see vilistatud. Ma sellest pikemalt ei rdfgiks. Niisiis, kui me tahame Eesti riiki, loodavat
rikki saada demokraatlikuks, siis tegelikult peab Eesti koigil alalistel elanikel olema
valimisdigus ja vabadus.

Teine aspekt. Kuidas riigi juhtimise seisukohalt nimetada sellist olukorda, kus 1/3 Eesti riigi
alalistest elanikest on esindamata riigi juhtimises? Praeguse redaktsiooni kohaselt ei saa need
inimesed valida oma esindajat, keegi pole riigi juhtimisel kohustatud nende vajadustega
arvestama, kuna nendel ei ole esindajat riigi korgeimas esinduskogus. Meil on Kirde-Eestis
terved suured piirkonnad, kus pohirahvastik koosneb elanikest, kes tdendoliselt ei ole niipea
veel Eesti Vabariigi kodanikud ja voib-olla ei hakkagi olema. Kuidas nende elu
korraldatakse? Ometi on riigil kohustus seda teha. Aga kuidas? Me ju ei tea nende vajadusi ja
keegi pole kohustatud neid esindama otsustuste tegemise juures. Samal ajal on riigi
piirkonnas, kus niisugune kontingent elab, meie rahva tohutu rikkus ja ressurss. Seda
toodetakse seal ka juurde ja sellega arvestamine on ametlikult korraldamata. Seetottu ma
leian, et tahtes olla demokraatia pooldajad, peame andma valimisdiguse koigile. Probleem, et
riigi juhtimisele vdivad tulla ka meie riigi vaenlased, tuleb lahendada hoopis teisiti, s.o.
kodanikudigustest 1dhtudes. Sellega saavutaksime, et need, kes meie riigist, meie iihiskonna

eesmdrkidest lugu ei pea, ei piidse otsuste tegemise juurde vahetute otsuste tegijatena. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Valeri Kois!

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Lugupeetud kolleegid, kdigepealt tahaksin
riadkida esitatud eelndu 4. peatiikist. Kui siin oleks vdoimalik rakendada midagi ndukogulikku,

nagu hérra Hallaste ette pani, oleks seda huvitav vaadata. Nagu te teate, vdis Noukogude
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seaduste jargi kandidaate liles seada iga tookollektiiv, kooriiihing, todkollektiivi ndukogu,
ametilihing, lihtsalt koosolek jne. Mitte kuskil mujal maailma riikides — tdestagu eelndu
autorid mulle vastupidist! — ei rakendata niisugust superdemokraatlikku pdhimdtet, mille
kohaselt igailiks vOib ennast ise iiles seada voi voib seda teha naabrimees vOi mis tahes
juriidiline isik, olgu see siis pank voOi jéddtisekiosk. Ausalt Oeldes antakse niisuguse
demokraatia sildi all tegelikult rahatuusadele avarad vdimalused kandidaate iiles seada ja
toetada.

Seda koike arvestades olen ma selle vastu, mis praeguses seaduseelndous on kirjas. Seal tuleb
tapselt Oelda, nagu paljude vOi enamiku riikide seadustes on tehtud, et kandidaatide
iilesseadmise Gigus on nditeks 500 kodanikul, kes on alla kirjutanud vastava avalduse, voi
poliitilistel organisatsioonidel, milleks kogu maailmas on {iildjuhul poliitilised parteid, isegi
mitte tihiskondlik-poliitilised organisatsioonid.

Jah, Vene Demokraatlik Liikumine ei ole registreeritud, kuid ega ta pohimotteliselt saagi
osaleda tulevastes valimistes. Ja see, kui lihtuda mitte hetkelistest, vaid riigi huvidest, on
iildjoontes ju dige. Harra Hallaste aga rddgib, nagu olnuks pohjus selles, et meil ei ole korda
majas parteide registreerimisel voi et presiidium tegutseb valesti jne. Kuid see peaks ju andma
meile tduke votta viivitamatult vastu parteide seadus ja panna kord majja. Praegused parteid
tuleks timber registreerida. Toestagu harra Hallaste mulle praegu, et tema parteis on ainult
Eesti kodanikud! Kui ta selle on tdestanud, siis vOib tema partei iimber registreerida.
Téhendab, tegutsegem nagu kord ja kohus, pangem asjad paika ja siis valigem Riigikogu.
Vastasel korral, mis tdhendab tegutsemist esitatud variandi kohaselt, saame samasuguse kogu,
nagu meil praegu on. Uus kogu ei ole millegi poolest parem ega ka halvem.

Teiseks tahaksin peatuda poliitilise korruptsiooni kiisimusel. Jutt ei ole lihtsalt
korruptsioonist, vaid poliitilisest korruptsioonist. Kui mingi valitsusametnik vdtab
altkdemaksu, siis vOib seda nimetada korruptsiooniks, kuid lihtsam on seda nimetada
altkdemaksu votmiseks. Korruptsiooni toeline olemus seisneb poliitilises korruptsioonis, mis
on seotud sellega, et mingi partei, mingi inimrithm haarab poliitilise voimu, paneb kohale oma
ametnikud ja hakkab siis tegutsema puhtmerkantiilsetes huvides. Nagu maailma kogemused
nditavad, on selle ohu véltimiseks voetud vastu terve hulk seadusi. Ma loen teile ette, mida
selles suhtes viimase saja aasta jooksul on tehtud ainuiiksi Ameerikas.

1925. aasta korruptsiooniseadus, mis kehtestab rahasummade piirméirad, mida voib kulutada
kongressi valimise kampaania ajal. 1939. aasta seadus, mis piirab valimiskampaaniasse
tehtavaid sissemakseid ja kehtestab kulude tildsumma. 1943. aasta Smithi-Connaly seadus,

mis vidhendab sissemaksete suurust, mida ametilihingud teevad valimiskampaania fondi.
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Tafti-Hartley  seadus, mis keelab ametitihingutel liikmemaksude  kasutamise
valimiskampaania finantseerimiseks. 1972. aasta seadus, mis kdsitleb foderaalse
valimiskampaania korraldamist. Selle eesmirk on hoida valimistel &ra &raostmist. Loetelu
voiks jatkata.

Votame néiteks Austria foderaalseaduse poliitiliste parteide finantseerimisest ja valimiseelsest
agitatsioonist. 30% selle paragrahvidest reguleerib valimiskampaania finantseerimist. See on
véga tihtis kiisimus!

Saksamaa LV parteideseaduse enamik paragrahve teeb sedasama. Selle kodige eesmérk on
sulgeda poliitilise korruptsiooni kanalid. Ka meile on see vdga téhtis! Peatun ainult
moningatel momentidel.

Koigis riikides on tegelikult keelatud poliitilise tegevuse finantseerimine vélismaalt. Rootsi
seaduse kohaselt toob see kaasa kriminaalkaristuse. Tuletagem meelde rootsi kommunistide
skandaalset lugu. Tuli vilja, et nende partei moned juhid said NLKP-It dotatsiooni, sditmaks
Noukogude Liitu dppima. Summad ei olnud suured ega mdjutanud valimiskampaaniat, kuid
skandaal oli tohutu — parteid finantseeriti védlismaalt.

Niiiid aga vaadakem, kuidas tegutsevad meie parteid. Uhed sdidavad Soome ja Saksamaale
kristlike demokraatide, teised sotsiaaldemokraatide juurde. Kuid kelle rahadega? Eks ikka
vélismaiste parteide rahadega! See on sama, mis tegi Interliikumine, saades raha Moskvast!
Kui praegu vaadata, milline on meie parteidel kontorisisustus, orgtehnika ja kompuutrid, tekib
kiisimus, kust see on saadud? Ikka vélismaalt! Ma kordan, et me vOime ndha seda, mis
paljudes maades on kriminaalselt karistatav.

Kuidas aga finantseeritakse valimiskampaania ajal meie parteisid oma allikatest? Tuletagem
meelde eelmisi valimisi. Nagu ma tépselt méletan, eraldas iiks ministeerium oma fondist
mingi liikkumise vO0i partei valimiskampaania finantseerimiseks raha. Kui see ei ole
korruptsioon, siis kuidas seda mdista? Minister annab mingile parteile riigi raha, et see aitaks
tal jidda ministriks. Praegu pole niisugune tegevus meie seadustega keelatud. Seepirast
kulutavad riigiettevotted — ma réhutan: riigiettevotted — riigi raha parteide finantseerimiseks.
Kust saab raha Koonderakond, ministrite ja direktorite partei? Kust saab raha hiljuti loodud
Savisaare fond, mis hakkab toetama tsentristlikke joude? Peaaegu koigis maailma riikides on
riigiorganitel voi riikliku struktuuriga seotud organitel kategooriliselt keelatud finantseerida
valimiskampaaniat. Vidhe sellest, seal on piiratud ka erakompaniide osavottu
valimiskampaaniast. Néiteks Austria seaduse kohaselt tuleb iga 30 000 Sillingini ulatuv

annetus registreerida ja voetakse riigi kontrolli alla.
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Tahan oma motte Idpetada sellega, et kui me praegu enne esimesi n.-6. vabu, demokraatlikke
valimisi ei vOta midagi ette nende korraldamiseks nii, nagu on kohane iihele normaalsele
maale, saame korrumpeerunud, mitte demokraatliku riigi, millele ise praegu aluse paneme,
kui me valimisseaduses ei pane paika kdoike seda, mis on seotud poliitilise tegevuse
finantseerimisega. Ma andsin oma ettepanekud juba aasta tagasi hiarra Hallastele. Kahjuks ei
podranud eelndu koostajad nendele tihelepanu. Ma ei tahaks kedagi kahtlustada, kuid mulle
ndib, et neile on see kasulik. Nad juba esindavad parteisid, kes tunnevad riigipiruka 16hna.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! Autor ja juhtivkomisjon tegid ettepaneku katkestada
valimisseaduse eelndu arutamine ja jéitkata arutelu jirgmisel istungjargul. Nii teemegi!

Sellega on meie istungjark 10ppenud. Tadnan ja ndgemiseni!
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