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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
79., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

10. august 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu! Alustagem teise sellesuvise erakorralise
istungjérguga, mis arvult on meil juba 79. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76
rahvasaadikut, puudub 21.

Lugupeetud Ulemndukogu! Me tédtame erakorralistel istungjirkudel mdnevdrra muudetud
reglemendiga. Nagu te méletate, paneb paevakorraprojekti kokku juhatus ja esitab selle teile
kinnitamiseks. Veidi erinev on ka meie ajagraafik. Mailetatavasti voib erakorralistel
istungjarkudel vastavalt vajadusele esmaspdeviti, teisipdeviti ja kolmapdeviti toéotada kuni
kella 21-ni. Lihtsustatult voib juhatus ldheneda ka protseduuride valikule, otsustada, kas
tegemist on kiireloomulise vdi normaalprotseduuriga. Need ettepanekud teeb tdiskogule
juhatus oma nimel. Niiid ma paluksin kdnetooli valitsuse esindaja, vastavalt eelnenud
kokkuleppele peaks meile tina iile antama kéesoleva aasta II poolaasta riigieelarve projekt.

Palun, Krista Kilvet!

K. Kilvet

Austatud juhatus, head Ulemndukogu liikkmed! Lubage mul teile veel sellel niidalalgi iile anda
eelndusid. Kdigepealt sotsiaalhooldusministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi pensioniseaduse rakendamise otsuse muutmise kohta"
projekt. Sotsiaalhooldusministeerium on ette valmistanud ka Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamisest” projekti. Vabariigi valitsus esitab teile
hasartmidngumaksu seaduse eelndu, mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu, seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu ja seaduseelndu

Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve teise poolaasta plaani kohta. Aitéh!



Juhataja

Uleantud eelndudega talitab juhatus vastavalt reglemendile. Eriti kiire on riigieelarve
projektiga. Kui me oleme kiesoleva istungi pdevakorra kinnitanud, siis ma tutvustan teile
voimalikku pédevaplaani, kuidas me oleksime suutelised kinnitatud pdevakorda tditma.
Kolleegid, votke palun ette kdesoleva istungjargu esimese istungi paevakorra projekt! Kas ma
vOin panna hiiletusele? Teeme kindluse mdttes veel kord kohaloleku kontrolli! Kohal on 78
rahvasaadikut, puudub 19.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada kiesoleva erakorralise istungjirgu
esimese istungi pdevakord? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 73 rahvasaadikut,
vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Esimese istungi pdevakord on kinnitatud.

Kolleegid, voimalik variant, kuidas tinase paevakorraga toime tulla, oleks alljargnev. On alust
arvata, et kella kuueks-seitsmeks, kui me ladusalt tootame, suudame kinnitatud
pdevakorrapunktid 14bi arutada ning sellisel juhul on palve, et t66 jatkuks komisjonides. Me
ootame, et eriti pingeliselt tootaks eelarve-majanduskomisjon, kes asuks ldbi vaatama
valitsuse esitatud eelarveprojekti. Kui asjaolud peaksid nii kujunema, siis on juhatusel alust
esitada teile homse istungi pdevakorra projekt, kus iiks esimestest punktidest oleks eelarve
esimene lugemine. Kui tinaste pdevakorrapunktide arutelu peaks teatud pdhjustel viibima, siis
peab juhatus vaheajal ndu. Vaheaeg on kella 18—18.20. Ma informeerin teid veel jirgmistest
meiepoolsetest pakkumistest. Esimene sisuline pdevakorrapunkt on jirjekorras 2.
Maksuseaduse eelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise protseduuride kohta
kdiv eelndu on ldbi vaadatud eelarve-majanduskomisjonis, kes teeb ettepaneku vdtta see
arutusele kiireloomulisena ning esimene lugemine ka 15petada. Selle kohta ootame fiihtlasi
kaasettekannet, kus me komisjoni esindajalt seda arvamust veel kord kuuleme. Téiskogu peab

selle kohta langetama muidugi oma otsuse, mille ma ka teie ette hdéletusele panen.

Eesti Vabariigi seaduse '"Maksuseaduseelndude ettevalmistamise, libivaatamise ja

otsustamise protseduuride kohta" eelnéu esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et toetada eelarve-majanduskomisjoni
seisukohta arutada maksuseaduse eelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise

protseduuride kohta kédivat eelndu kiireloomulisena? Selle ettepaneku poolt on 70



rahvasaadikut, vastu iiks, erapooletuid ei ole. Arutelu on kiireloomuline. Ma paluksin

ettekandeks kdnetooli rahandusministri esimese asetiitja hr. Enn Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhatajad ja saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus esitab
teile ldbivaatamiseks ja loodetavasti ka vastuvotmiseks seaduseelndu maksuseaduse eelndude
ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise protseduuride kohta. See eelndu on valitsuses
1ibi vaadatud 18. mai istungil ja joudis niiiid rohkem kui kaks kuud hiljem ka Ulemndukogu
taiskogu ette. Millest on tingitud selle seaduseelndu esitamine? Kdigepealt see, et koik, mis
puudutab maksuseadusi, on seotud rahaliste otsustega ja need rahalised otsused peavad olema
tasakaalustatud paris mitmel tasandil, eeskitt eelarve kulude ja tuludega. Selles mottes erineb
ta koigist muudest seaduseelndudest, et pakutud on vélja iiks lahenduskiik, mis sunnib natuke
pohjalikumalt tegema koiki otsustusi maksuseaduste eelndude kohta. Voib-olla te olete ka
Ulemndukogu enda praktikast tihele pannud, et iiksikutel juhtudel on tehtud niisuguseid hasti
kiireloomulisi otsuseid, mida pérast on tulnud imber hidletada. See tihendab ka seda, et
valitsus peab tulevikus Riigikogule — teile ta vaevalt enam jouab — esitama vastuvdtmiseks
hoopis pohjalikumalt ettevalmistatud ja komplekteeritud seaduseelndusid. See protseduuri
kord ei ole meil mitte mingisugune ekstraordinaarne kord, vaid ndndanimetatud eelarve
protsessi seadused on olemas enamikus riikides. Need sisaldavad ka maksuprotsessi osa, S.t.
maksud on teatavasti eelarve tulud. Kuna eelarve protsessi seadus hilineb ilmselt viga pikka
aega, ja selle peale lootma jadda ei saa, siis on esitatud sealt eraldi viljavdetuna just
maksuseaduse eelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise protseduuride
seaduseelndu. Lubage mul niiiid peatuda moningatel selle seaduseelndu teksti pohikiisimustel,
seda enam, et kui me majanduskomisjonis seda arutasime, tekkis uusi ideid ja ettepanekuid.
Et wviltida teie kiisimusi, ma kannan ette, millised on voOimalused kasutada
majanduskomisjonis esile kerkinud ideid ja muid ettepanekuid kéesoleva teksti baasil.
Paragrahv 1 kiib koigi maksuseaduste kohta, nendes tehtavate muudatuste ja tdienduste kohta,
nii et edaspidi nimetame seda maksuseaduseelnduks. Uks ettepanek, mille ma lubasin
majanduskomisjonile formuleerida, oli see, et edaspidi sdtestatakse koik maksustamist
puudutavad kiisimused ainult spetsiaalsetes maksuseadustes. Meil on juba ka Ulemndukogu
praktikas kogunenud terve rida juhtumeid, kus muudes seadustes on paragrahvid voi sétted,
mis kisitlevad maksualuseid kiisimusi. Tavaliselt ndouavad need pdrast limbertegemist, sest

formuleeringud ei ole kuigi tapsed, mistottu neid pole voimalik rakendada.



Valitsus pidas vajalikuks liilitada eelndusse § 2, kus on fikseeritud summaarse
maksukoormuse suurendamise lubamatus. Sellega seoses tekkis majanduskomisjonis
kiisimus, et juhul kui siiski on vaja makse tdsta, tuleb seda ka vdimaldada, ja pakuti vilja mitu
raskendatud otsustamise protseduuri. Nditeks, et maksukoormust v4ib suurendada siis, kui 2/3
annab poolthddle, kui kaks vOi enam korda héiletatakse, et seda ei vOetaks vastu, kui seda
aktsepteerivad Riigikogu kaks erinevat koosseisu. Pdrast analiilisi sattus see aga vastuollu
pohiseaduse §-ga 73, kus on 6eldud, et Riigikogu aktid voetakse vastu poolthddlteenamusega,
kui pShiseadus ei née ette teisiti. Tdhendab, sisuliselt tdhendaks maksude suurendamine seda,
et selleks ajaks tuleks lihthdilteenamusega peatada § 2 toime. Ka seda peaks Ulemndukogu
oiguskomisjon spetsiaalselt vaatama, nii et see lahendus ei ole praegu 16plik. Kui valitsus
formuleeris § 3, siis sétestati 1. 1dikes, kes voivad maksuseaduse eelndusid algatada. Niiiid on
see formuleeritud pohiseaduses, jarelikult peaks 1. 1dige siit vélja jddma. Mis puutub
esitatavatele seaduseelndudele lisatavatesse dokumentidesse (§ 3 lg. 2), siis koik ndutud
dokumendid on jadnud samaks. Ettepanek tuleb aga ilmselt selle kohta, et maksuameti puhul
(alapunkt 3) on vaja nduda veel diendit sellest maksuseaduseelndust tulenevate muudatuste
realiseerimiseks vajaliku aja kohta. Seda sellepdrast, et kui maksuamet jitkab oma t60
komputeriseerimist, loob oma programmid infoto6tluseks ja siis tuleb seadus, mis toob kaasa
olulised muutused, peab olema kindlustatud tehnoloogia {imberprojekteerimiseks vajalik aeg,
s.t. pdevapealt me ei saa vastuvoetud otsuseid sisuliselt rakendada.

Teine parandus, mis majanduskomisjoni seisukohaga korreleerub, tuleneb sellest, et kui
nditeks saadikud esitavad ettepaneku, siis muu asjassepuutuv peale selle ettepaneku enda
esitamise kéib neile kas ajapuudusel ja vdib-olla ka kvalifikatsiooni puudumise tottu iile jou.
Seeparast valmistab punktid 1, 2, 3 ja 5 ette Eesti Vabariigi Rahandusministeerium. Saadiku,
saadikugrupi voi alatiste komisjonide iilesandeks jddks siis ainult selle ettepaneku enda
formuleerimine ning seletuskirja, pdhjenduste ja ka arvutuste lisamine, kui neid on.

§ 4 sitestab, kes mingid dokumendid vormistab ja mis tehakse siis, kui summaarne
maksukoormus on selle ettepaneku alusel viiksem, kust siis kaetakse kulud. Ja mis saab siis,
kui ilmneb, et maksuameti tdokoormus suureneb ja on vaja tema lisafinantseerimist, kust Siis
need lisatulud saadakse.

§ 4 1g. 7 sitestab, et on olemas iiks eri kord ja eriolukord, kui nditeks riigieelarve on oma
tulude poolest liiga tsentraliseeritud ja neid tulusid tahetakse suunata kohalikesse eelarvetesse.
Siis tuleb need kiisimused lahendada paketis, kui vastav riigieelarve esitatakse Riigikogule
arutamiseks.

Seoses pdhiseaduse vastuvotmisega peaks ilmselt muutuma § 5 lg. 2. Siin on formuleeritud
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niisugused osavotuprotseduurid, et maksuseadusalaseid kiisimusi ei arutataks ilma
rahandusministeeriumi ja vabariikliku maksuameti esindajate osavdtuta, samuti teile tuttavad
muud protseduurinduded, mida tegelikkuses tdidetakse. Majanduskomisjoni ettepanekul
tuleks sellesse paragrahvi tdendoliselt lisada, et maksuseaduse eelndusid ei voetaks Eesti
Vabariigi Riigikogu pdevakorda kiireloomuliste {ilesannetena. Tdhendab, see oleks arutatava
paevakorrapunkti praeguse esitamisviisi vastu, kuna see on esitatud just kiireloomulisena. Jutt
on sellest, et need asjad peavad kdima tasa ja targu ning olema tasakaalukalt tehtud, mitte
kiiresti ja rapakalt.

Kogu selle seaduseelndu liks motteid on ka see, et ettepanekuid voib teha iihe seaduseelndu
muutmiseks palju, aga need eristatakse moodulprintsiibil. Kui iiks ettepanek ei soltu teisest,
siis vOib selle hiiletusele panna iiksikult, kui on iiksteisest sdltuvad ettepanekud, mis nduavad
ithe seaduse mitme paragrahvi seostatud muutmist vdi ka teiste seaduste samaaegset
muutmist, siis pannakse need hiiletusele paketis ja héddletustulemuse jargi tehakse muudatus
korraga. Mitte niimoodi, et alguses hddletatakse maksuseaduse parandust, siis mingisuguse
teise seaduse parandust jne. Kui niimoodi hakatakse hiddletama, siis voib juhtuda, et viimased
ei ldhe 1dbi, aga nad on niivord seostatud, et neid eraldi vaadelda ei saagi. Eraldi punkt on
selle kohta §-s 6, et kui esitatud seaduseelndude juurde tulevad saadikutelt
parandusettepanekud, siis neid tasakaalustamatult vastu ei vOeta, vaid pannakse kas siis esitaja
vOi Eesti Vabariigi Valitsuse esindaja ndudel hadiletusele jargneval Riigikogu istungjargul. § 6
lg. 2 tuleb selguse mdttes ilmselt natuke tdpsemalt formuleerida, see oli ka
majanduskomisjoni soovitus. Sellega 10petaksin oma ettekande ja ma loodan, et ennetasin
terve hulga kiisimusi, kuigi iga arutelu ka lisab kiisimusi ja see dokument ei ole nii pikk, et

koiki uusi hiid ettepanekuid ei saaks arvesse votta. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Sellegipoolest kiisimusi on. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud ettekandja! See projekt tekitab kaksipidiseid tundeid.
Uhelt poolt nimetatakse seda kirjaoskamatuse likvideerimiseks seadusloomes ja selgitatakse
pikalt-laialt elementaarseid tdodesid. Teiselt poolt aga tahaks mairkida, et senini on
maksuseaduse eelnousid esitanud valitsus. Kas see ei tihenda, et sellise seaduse vastuvotmine

kujutab endast tegelikult valitsuse siitidistamist digusalases kirjaoskamatuses?



Ja wveel iks kiisimus. Siin on viidatud paljudele teistele organisatsioonidele ja
ministeeriumidele. Kas selle seaduseelnduga on tutvunud maksuametid, ministeeriumid ja
inspektsioonid? Kas seaduseelndu on nendega kooskodlastatud vOi on see ainult
majandusministeeriumi stinnitis? Pealegi tekib mul tunne, et selle seaduse vastuvotmisega me
tegelikult kehtestame majandusministeeriumi monopoli maksuseadustele. See tdhendab, et
mitte keegi ei saa esitada maksuseaduse eelndu, kui majandusministeerium seda ei taha. Kas

see on nii? Ténan!

E. Roose

Lugupeetud rahvasaadik hr. Lebedev! Teie vidide valitsuse kirjaoskamatuse kohta ei pea
paika, sest peale valitsust on Oigus algatada seadusi ka Riigikogu liikmetel, Riigikogu
fraktsioonil, Riigikogu komisjonil. See on pdhiseaduse § 103. Kui me esitasime selle
seaduseelndu, arvestasime, et kdik need kanalid vdivad tootada samaaegselt voi paralleelselt.
Ja ei ole sugugi vilistatud, et just saadikud teevad tulevases Riigikogus kodige suuremad ja
radikaalsemad maksuseaduste muudatuste ettepanekud. On téiesti selge, et need ettepanekud
peavad olema valitsuse ja rahandusministeeriumi poolt 1dbi kaalutud, sest ma toonitan:
kiisimus ei ole mitte ainult Kirjaoskamatuse likvideerimises, vaid tasakaalustatud otsuste
vastuvotmises. Ka rahandusministeeriumi ja valitsuse inimestel on emotsioonid ja esimesena
tulev ettepanek voib ndida vdga ahvatlevana, aga kui see on 1dbi kaalumata ja ekspertiis on
tegemata, siis me voime aktsepteerida sellise ettepaneku, mis pérast osutub valeks. Seetdttu
on ajafaktori sissetoomine sellesse seaduseelndusse viga oluline moment.

Teie viimane kiisimus oli, et kellega see on kooskdlastatud. Valitsuse esitatavate
normatiivaktide protseduurid ndevad ette kooskdlastamise koigi ministeeriumide ja
tihtsamate ametitega, Tartu Ulikooliga, Oiguse ja Sotsioloogia Instituudiga ja vajaduse korral
veel teiste teadlasgruppidega. Antud juhul on see seaduseelndu suure ringiga niimoodi

kooskdlastatud, kaasa arvatud muidugi maksuametiga.

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja, mul on esimesel pilgul tekkinud mitu kiisimust. Esiteks, kui suur on
algne maksukoormus, millest 1&htutakse vastavalt § 2 Ig. 1?7 Kas see on see, mis on seadustega
otsustatud, voi maksukoormus, mille on kehtestanud valitsus v0i rahareformi komitee oma
dekreediga 035? Teine kiisimus. Kas § 4 1g. 4 ja 1g. 5 on vajalikud, kui maksuseadus hakkab
kehtima jargmisest eelarveaastast ja eelarves muudatusi ei tule? Kolmas kiisimus. § 6 Ig. 2

annab Ulemndukogu juhatajale diguse seadusi l4bi hiiletada ja vastuvdetud seadusi tiihistada.
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Kui pika aja jooksul pérast seaduse vastuvdtmist on selline tiihistamine voimalik? Kas selle
seaduse vastuvotmise jirel voiks hr. Nugis tiihistada kodik senised maksuseadused, kui moni
Ulemndukogu liige voi saadikuriihm viidab tagantjirele, et ta ei saanud péris tipselt aru, mida
hdiletati? See oleks paris tore lahendus. Ja neljas, viimane kiisimus. Kas ei oleks siiski digem
késitleda kédesolevat eelnou kui iiht valitsusepoolset ettepanekut Riigikogu kodukorra seaduse
toorithmale, mida juhib pr. Ulle Aaskivi ja mis peaks oma tddga valmis saama juba septembri
alguseks? Sellisel juhul ei oleks meil mdtet erakorralise istungjdrgu aega raisata, vaid anda

eelndu {ile tooriihmale voi kdsitada seda juba iileantuna. Aitéh!

E. Roose

Lugupeetud hr. Hallaste, esimesele kiisimusele vastan niimoodi, et kui te loete rahareformi
komitee otsust seaduslikuks, siis on maksukoormus arvutuste kohaselt 44,2%. Kui te loete
seda ebaseaduslikuks, siis stardimomendil vdime rddkida 33,2%-st. Kas § 4 1g. 4 ja lg. 5 on
vajalikud? Need on just need tasakaalustavad punktid, kui maksukoormus vdheneb voi
suureneb. Tdhendab, kui maksukoormus selle seaduseelnduga suureneb, siis 4. 10ige niitab
seda, et tuleb vihendada teatud kulutusi ka vastavates eelarvetes. Kui aga maksukoormus
suureneb (Ig. 5), siis tuleb teha samalaadne ettepanek, kuidas teiste maksude laekumist
vdhendada.

Niiteks valitsus tegi ju teile ettepaneku, et kui sisse viia maamaks, siis tuleks vastavalt
vihendada ettevdtte tulumaksu. Mis puutub § 6 1g. 2 ja Ulemndukogu juhataja digust seadusi
tithistada, siis ma peatusin oma ettekandes sellel ja fitlesin, et see tuleb tipsemalt
formuleerida, seda ndudis ka majanduskomisjon. Ma arvan, et see tuleb natukene teistmoodi
sOnastada, aga mitte pohimotteliselt muuta. Siinsamas auditooriumis on ju ka mitu korda
olnud niimoodi, et deldakse: me ei saanud aru, mille poolt me hééletasime. Niitid on ka
valitsuse esindajal Oigus esitada kontraettepanek, sest moni parandusettepanek voib olla
pohimdtteliselt vale. Viimane kiisimus: kas see liilitada reglementi vOi votta vastu eraldi
seadusena? Reglementi voib selle muidugi liilitada, aga ma alustasin oma ettekannet sellest, et
meie naabermaades jt. tsiviliseeritud maades on niisugused protsessid seadustatud. Reglement
on madalama astme dokument kui seadus, senimaani ta ei ole teil seaduse nime all olnud.
Aitdh!

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Roose! Esimene kiisimus seostub § 2 lg. 2 — summaarse

maksukoormusega. Kas te oleksite nii kena ja selgitaksite, mis te selle all silmas peate?
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PShimotteliselt kujundavad ju ettevotte tulumaks ja iiksikisiku tulumaks maksusiisteemi
moneti vai oluliselt erinevalt. Mida te peate konkreetselt silmas summaarse maksukoormuse
all? Kuidas te iihendate sinna alla ettevotte tulumaksu, tiksikisiku tulumaksu ja kdibemaksu?

Selleks, et esitada teine kiisimus, tsiteerin ma teid kui tunnustatud klassikut. Te iitlesite oma
viisteist minutit tagasi: kui makse tahetakse tdsta, siis tuleb seda ka véimaldada. Minu lihtne

kiisimus on: miks?

E. Roose

Aitih! Rahvusvaheliselt on kehtestatud metoodika, kuidas makse arvutatakse. Uks on OECD
poolt kehtestatud metoodika, teine on natuke erinev, URO metoodika. Me pakume sellesse
seaduseelndusse just Majandusliku Koostod ja Arengu Organisatsiooni metoodika. See
metoodika on kiillalt paks dokument, et kdike siin &dra rddkida, aga pohimodte on selles, et
maksukoormuse arvutamiseks summeeritakse iile riigi kdigi maksude laekumine ja see
jagatakse koigi maksude lackumiste, palkade, kasumi ja amortisatsioonieraldiste summaga.
Seda nimetataksegi summaarseks maksukoormuseks. Muidugi, seal on vdga palju niiansse,
aga pohimdte on selline. Jarelikult ei saa maksukoormuse puhul ridkida liksikust maksust ja
selle koormusest, vaid summaarsest maksukoormusest, kd&igi maksude summeeritud
koormusest.

Mis puutub teise kiisimusse, siis ma esitasin valitsusepoolse seisukoha, mille jargi 18. mai
seisuga ei peetud Odigeks summaarset maksukoormust tdsta ja pakuti vélja redaktsioon, kus
olid sees ainult § 2 Ig. 1 ja 2. Maksukoormuse tdstmise vajadus tdstatati majanduskomisjoni
istungil ja ma lubasin, et otsin sellele lahenduse, 10ppkokkuvdttes ma jireldasin seda, et
vastavalt pohiseaduse §-le 73 ei saagi siin voib-olla teisi variante, raskendavaid variante
hidletamisel leida. Kui tahetakse maksukoormust tdsta, tuleb kdigepealt annulleerida
arutatava seaduseelndu § 2 ja alles siis tdsta maksukoormust kas voi 50—-100%-ni ning pérast

taastada § 2 selle otsuse ajaks. Teist lahendust ma praegu isiklikult ei nde. Aitdh!

A. Tihiste

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma moonan, et minu kunagi Noukogude Eesti
korgkooli digusteaduskonnast saadud haridusele kulutatud 5 aastat on ilmselt mahavisatud
aeg, aga voib-olla te ikkagi seletate mulle dra eelndou § 6 Ig. 2 kriteeriumide juriidilise
olemuse. Mida need tdhendavad? Minule on nad jdénud arusaamatuks. Minu meelest on see

natuke nagu literatuuri valdkonnast. Aitih!
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E. Roose

Lugupeetud hr. Téhiste, § 6 ja selle 2. 16ige eriti paistab ebadnnestunud olevat, ma tunnistan
iseenda viga koigepealt. Teile on pakutud vilja majanduskomisjoni uus redaktsioon, mis voib-
olla on ka teile arusaadav. Endapoolset redaktsiooni ei tahaks ma praegu ette lugeda, see voib
tekitada veel uusi kiisimusi. Nii et majanduskomisjoni redaktsiooni arutelu peaks andma

sellele vastuse.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Enn Roose! Olen ténulik kolleeg Madele, kes mind oma
kiisimustega aitas. Aga mul on ikkagi veel kiisimusi. Alustan iihest lihtsamast. Teie
seletuskirjast ndhtub, et autoril on histi arenenud huumorimeel. Ta kirjutab, et seaduseelndu
teine lilesanne on stabiliseerida maksukoormus Eesti Vabariigis praegusel suhteliselt madalal
tasemel. Seda voib ainult huumoriks nimetada. Kuidas te suhtute tema seisukohta? Teiseks.
Mulle niib siiski, et nii dokumendi projektis kui ka teie esinemises on moningaid ebatipsusi.
Niiteks § 7 kordab reglemendi sétteid. Ma ei ole ndus teie seisukohaga, et reglement pole
seadus. Selles ruumis siin on reglement seaduseks. Parlament tegutseb reglemendi alusel.
Sama lugu on § 6 2. 16ikega. Minu meelest pole selle iile vaja vaieldagi. See tuleb vilja jitta
vOi siis iliksipulgi inimestele selgitada.

Palun selgitage oma seisukohta!

E. Roose

Lugupeetud hr. Israeljan, seletuskirja teine 16ik ei ole huumor, vaid valitsuse seisukoht 18.
mail. Siis oli valitsus arvamusel, et peab hoidma suhteliselt madalat maksukoormust ja
takistama maksukoormuse tdstmist riiklike kulutuste katmiseks, lisakulutuste katmiseks. 18.
maist on palju aega modda ldinud ja tekkinud uusi situatsioone. Ma ei hakka neid
kommenteerima, aga ma kujutan ette, et te saate aru, kuidas ma vdin praegu vastata.

Teie teine probleem oli, kas reglement on seadus. Muidugi, reglement on Riigikogule ja ka
Ulemndukogu saadikutele kiitumisjuhis istungite ajal ja istungite ettevalmistamise ajal, kuid
valitsus teeb siiski ettepaneku kehtestada maksuprotsessi kiisimus seadusena. § 6 Ig. 2 ma
juba ridkisin. See oli kolmas kiisimus, selle paragrahvi kohta, mis néditab veel kord, et see

tuleb iumber sénastada. Suur tanu teile!
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A. Maarend

Lugupeetud ettekandja, lugupeetud juhataja! Oma sdonavotus te mérkisite, et seaduseelndu on
1ibi kiinud ka Tartu Ulikooli juristide kiiest. Kuna siin on nii palju normitehnilisi tobedusi,
siis te ehk mainiksite nende juristide nimed, kes on oma kée sellele eclndule alla pannud.

Téanan!

E. Roose

Minu kolleeg hr. Kivistik vdib siin tipsustada. Me saatsime eelndu Tartu Ulikooli
retsenseerimiseks, aga ma ei tea peast, kas Tartu Ulikool on iildse suvatsenud vastata. Hr.
Kivistik vdib mirku anda, kas ta miletab. Ta vastas, et ei. Tartu Ulikool ei vastanud meie

ettepanekule, s.t. Tartu Ulikooli juristid ning teised digusteadlased passisid.

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu paar kiisimust puudutavad koik § 3.
Kdigepealt, kui me vordleme § 3 Ig. 2 punkte 1, 2 ja 3 omavahel, siis ma kiisiksin, kas see on
juhuslik ja n.-6. redaktsiooniliselt parandatav voi sisuliselt 14bi kaalutud erinevus, et nimelt
too punkt 1 16peb sdnadega "vdi teatis selle andmisest keeldumise kohta" ning punktides 2 ja
3 niisugust 16ppu ei ole. Kiisimuse sisu puudutab lihtsalt seda, et kas ametnikele on kogemata
vOi meelega jdetud seaduseelndude teele piduri panemise digus. Teine kiisimus puudutab § 3
Ig. 5. Nimelt, kas olete proovinud defineerida teadusasutust? Korgkoolid on seal seaduste
jargi péris tapselt defineeritavad. Ja kas sellega seoses on teil teadusasutuste ja korgkoolide
arvamused praeguses ebaméddrasuses kogemata voi on sealt tagant taas voimalik vélja lugeda
seda, et teatud arvu voib kétte saada ja sellest piisab voi teatud juhul jillegi sellest arvust ei

piisa, nii kuidas vajadus sunnib?

E. Roose

Haérra Joertiiit, teie esimene kiisimus oli, kas tegemist on piduriga, kui iiks valitsusasutus voib
keelduda kooskolastusest. Me oleme piitidnud seda pidurit just maha votta, sest § 4 1g. 3 on
oeldud, et valitsusasutusel on selleks aega 10 pdeva. Minu arvates voiks veel sisse panna
pShimdtte, et kui selle aja jooksul kooskdlastust ei anta, siis loetakse koosk®dlastatuks. Utleme,
et kui rahandusminister ei anna kirjalikku ndusolekut, siis voib pérast 10 pdeva méddumist
pidada asja automaatselt kooskdlastatuks. Selline voimalus on ka, aga seda tuleks veel
kaaluda majanduskomisjonis. § 3 Ig. 5 on ldhtutud sellest, et praegu on valitsusel reglement,

mille jargi me oleme kohustatud kooskdlastama teatud korgkoolidega — Tartu iilikooliga —
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ning teadusasutustest Sotsioloogia ja Oiguse Instituudiga. Teiste teadusasutustega
kooskdlastatakse niivord, kuivord seda peetakse vajalikuks. § 3 lg. 5 tdhendab seda, et kui
need arvamused on olemas, siis nad esitatakse. Me saadame neile kdik seaduseelndud, aga kui

nad ei viitsi vastata, siis ei ole meil ka arvamusi, mida esitada. Aitdh!

J. Lippmaa

Lugupeetud spiiker, hdrra Roose! Ma olen tdsises kimbatuses ja pean iitlema, et tdnase pdeva
seisuga el saa ma mitte kuidagi selle seaduseelndu poolt hidletada. Selle eelndu aluseks on
see, et mingil kindlal ajahetkel on koigile selgelt médratletud maksukoormuse suurus. Meil on
praegu seis selline, et poole saali arvates oli rahareformi komitee tegevus dige, teise poole
arvates ei olnud. Kui me niitid selle seaduse vastu vOtame, siis tdnasest pdevast peale voi
tegelikult selle rahareformi komitee dekreedi 035 véljaandmisest peale hakkab kdigil
jargnevatel maksuasjade aruteludel korduma kiisimus, kas maksud tdusevad voi véhenevad,

osa arvab nii, osa arvab naa. Nondamoodi te siin Hallastele vastasite, aga sedamoodi ei saa ju.

Juhataja

Kiisimus!

J. Lippmaa
Segadus on majas, seda eelndu ei saa ju vastu votta. Ma kiisingi, et kuidas me saame sellise

asja poolt ilildse hadletada, kui praegu ei ole minu arust selget maksukoormuse suurust.

E. Roose

Hiarra Lippmaa, ma vastasin hirra Hallastele, millisest algsest maksukoormusest tuleks
lahtuda. Ma f{itlesin, et niitid soltub kdik sellest, kuidas te aktsepteerite rahareformi komitee
seaduslikkuse. Praegu on ta igal juhul aktsepteeritud ja need maksud voetakse aastaarvestuses
44.,29% tasemel. Reaalset maksukoormust ei arvestata mitte teoreetiliste arvutuste jirgi, vaid
maksude tegeliku laekumise jm., s.t. riigi koguprodukti alusel. Jutt ei saa olla sellest, mida
pool saali arvab siin vOi pool saali teises kohas, vaid jutt on sellest, palju see arvutuslik
maksukoormus on. Héirra Hallaste kiisimus oli esitatud natuke teise niiansiga, aga kui
voetakse makse nii, nagu praegu on kavandatud, siis vOib tuleva aasta vOi selle aasta

maksukoormus olla 44,2%.
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Juhataja
Suur ténu, hdrra Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun

kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hérra Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas 5. augustil oma
istungil teile esitatud seaduseelndu ja otsustas teha Ulemndukogule ettepancku vdtta see
kdesoleva istungi pdevakorda ning Idpetada esimene lugemine. Komisjon arutas eelndu
pohjalikult, leidis sealt pdris mitmeid vastuolusid ja kiisitavusi, kuid meeldivas koost6os hr.
Roosega leidsime, et need koik on vdimalik lahendada kahe lugemise vahel, tuginedes ka siit
saalist lackuvatele tdiendus- ja parandusettepanekutele.

Komisjon pidas tdepoolest vajalikuks reglementeerida tdpsemalt maksuseaduste vastuvotmise
korda, et Ulemndukogu vdi tulevane Riigikogu ei seisaks sarnase situatsiooni ees, nagu meil
korduvalt on olnud: populaarse otsuse tegemisel siin saalis ei ole meist kellelgi tekkinud
kiisimust, aga parast haarab osa mehi peast kinni, et 0i-0i-0i, mis on juhtunud. Nii seadis
komisjon kahtluse alla summaarse maksukoormuse suurendamise lubamatuse ja juhtis autori
tdhelepanu monedele vastuoludele, niiteks § 3 lg. 1 punkti 1 ja § 4 lg. 3 vahel. Komisjon
pidas vajalikuks selgelt vilja 6elda, et § 3 1g. 2 punktid 3, 4 ja 5 ei ole Riigikogu saadikule,
vaid valitsusele esitatav ndue. Seaduseelndu viimistlemisel pidas komisjon vajalikuks jargida
Eesti Vabariigi pohiseadust, kus on esitatud nduded maksueelarvekiisimuste arutamisele.
Nende ja veel monede mérkustega ndustus komisjon eelndu esimese lugemise ja selle

10petamisega. Ténan!

Juhataja

Suur tanu, hr. Reinson! Kas on kiisimus? Palun, Jaan Lippmaa, teine kiisimus!

J. Lippmaa
Kaks kiisimust. Kui suur on eelarve-majanduskomisjoni arvates praegu meie maksukoormus?
Ja teine kiisimus: kas ei oleks digem enne selle seaduse vastuvotmist pdorduda tagasi

rahareformi komitee dekreedi 035 juurde?

J. Reinson
Lugupeetud hr. Lippmaa! Esitatud seaduseelnou iseenesest ei késitle maksukoormust, vaid

maksuseaduseelndude ettevalmistamise, ldbivaatamise ja otsustamise protseduuride korda.
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Seetottu ei arutanud eelarve-majanduskomisjon ka maksukoormuse suurust. Kiill me teame, et
see on seesama 44% riigi koguproduktist, ja ma iitlesin, et komisjonis oli kiisimuse all ka, kas
on dige see voi teistsugune maksukoormus Selles seaduses absoluutselt kinnistada. Me peame

vOimalikuks seda sOnastust muuta.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Reinson! Rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, enne kui me I&heme
libirdskimiste juurde, informeerin teid sellest, et iiks saadikurithm, nimelt "Isamaa Uhendus"
on teinud ettepaneku see seaduseelndu esimesel lugemisel tagasi liikata. Kui tuleb aeg, siis ma

panen selle tdiskogu ette héddletusele. Avan labirddkimised. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Kiisimustele vastates saime juba aru, et arutatav seaduseelndu eeldab
kahe lugemise vahepeal timbertdootamist. Oli ka arusaadav, et paljud meie saadikud ei ole selle
seaduseelnduga ndus. Kui rddkida maksuseadustest, siis on selge, et seda ei saa lahutada
erinevate eelarvetega, olgu see siis riigieelarve voi kohalik eelarve. Minu arvates on
konealuses eelndus rohkem tdhelepanu podratud tehnilistele kiisimustele kui ideoloogiale.
Viga palju on ebatipseid formuleeringuid. Kui § 2 iitleb, et maksuseaduse eelnoude
esitamisega kaasneb eesmérk mitte lubada summaarse maksukoormuse suurenemist, siis § 4
annab vOimalusi mdlemale poolele. Milleks siis see § 2? Kui me eesmirgina suurenemist ei
née, milleks me kirjutame selle siis siia sisse?

Lugedes seda seaduseelndu, jddb mulje, et Eesti Vabariigis on ametnikke vdhe ja eelndu
esitaja, olgu siis saadik vd4i saadikuriihm, peab tdepoolest hakkama maksukoormust arvutama
ning teadusasutustelt ja korgkoolidelt diendeid votma. Ja kui neid ei ole, siis vdhemalt
formaalselt selle eelndu jérgi ei saagi maksuseaduse muudatusi teha.

Seaduseelndus on palju praeguse reglemendi punkte, mis on siia iimber kirjutatud. Ma saan
aru, et 1. juunil 1992, mil vabariigi valitsus esitas selle seaduseelndu, voisid veel paljud
arvata, et Ulemndukogu niipea laiali ei lihe, pdhiseadust referendumil vastu ei vdeta ja
Riigikogu hdidletama ei hakata. Sellest ajast on aga ometi juba palju vett merre voolanud ja
tanaseks peaks ju selge olema, et on vastu voetud pdhiseadus, tulevad Riigikogu valimised ja
el ole motet raisata meie aega selle dokumendi kallal, kus iga teine sona on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. On aeg aru saada, et tulevad uued organid ja nende jaoks siin dokumente
valmis teha ei ole kohane ega eetiline. Seetdttu on ka minu ettepanek see eelndu esimesel

lugemisel tagasi liikata. Aitdh!
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L. Hanni

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Valitsuse esitatud seaduseelndu eesmirk viirib
minu arvates igapidi toetust, sest riigi maksusiisteem peaks olema stabiilne ja muudatused
toepoolest pohjendatud, kuid kiisimus on selles, kas meil praegu sellisel kujul tasub
reglementeerida maksuseaduste arutamist. Kui me tegime pohiseaduse eelndu, siis oli ka seal
kone all, et teatud seaduseelndude, niiteks riigikaitset puudutavate seaduseelndude
vastuvotmise kord tuleks pohiseaduslikult reglementeerida. Me loobusime sellest teest aga
pohjendusega, et see peaks jadma Riigikogu t66- ja kodukorra sétestada. Niitid me peame
seadma eesmaérgiks mitte ainult hdsti toimivad, vaid ka kergelt arusaadavad seadused, mis on
kasutajale lihtsad késitleda. Seetdttu oleks otstarbekas mitte killustada seadusandlust, vaid
jétta toepoolest koik protseduurilised kiisimused Riigikogu t66- ja kodukorra otsustada. Peale
selle peitub §-s 2 oluline poliitiline otsustus maksukoormuse tdostmise lubamatuse kohta.
Arutada seda kiisimust siin kiireloomulisena, teadmata Oieti, kui suur on maksukoormus,
oleks vist kiill vale. Nii jadbki seaduseelndust tervikuna mulje, et seda piilitakse meile ette
soota viga kiiresti. Ilmselt on siin tagamaaks teatud hirm tulevase Riigikogu ees, aga ma
arvan, et Ulemndukogu viimane istungjérk ei tohiks votta vastu akti, mis oleks omamoodi

umbusaldusavaldus tulevasele Riigikogule. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Labirddkimised jitkuvad. Kas on sdnasoovijaid, konepidajaid? Kas ldpetame
labiradkimised? Kutsume koik saadikud saali ja teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised kisiloleva
paevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid
erapooletuks. Léabiradkimised Iopetatakse.

Kolleegid, on laekunud iiks protseduuriline ettepanek, millest ma enne ldbirddkimiste algust
teid koiki informeerisin. "Isamaa Uhenduse" saadikurithm teeb ettepaneku kiesolev
seaduseelndu esimesel lugemisel tagasi liikata. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
saadikuriihma "Isamaa Uhendus" ettepaneku poolt, et arutatav seaduseelndu esimesel
lugemisel tagasi lilkata? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut, vastu
14, 10 jdid erapooletuks. Ettepanek on vastu voetud, eelndu liikatakse esimesel lugemisel

tagasi.
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Eesti Vabariigi seaduse '""Muudatuste tegemisest monedes Eesti Vabariigi seadustes"

eelnou esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja votame arutusele teise sisulise punkti,
jarjekorras kolmanda — valitsuse esitatud seaduseelndu muudatuste tegemisest monedes Eesti
Vabariigi seadustes. Eelarve-majanduskomisjon arutas seda probleemi oma istungil ning teeb
ettepaneku votta see kiireloomulisena kdesoleva erakorralise istungjargu pédevakorda ja
16petada seaduseelndu esimene lugemine. Kdigepealt peab tdiskogu langetama otsuse, kas ta
toetab eelarve-majanduskomisjoni taotlust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et arutada kolmandat pievakorrapunkti
kiireloomulisena? Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 jdid
erapooletuks. Arutelu on kiireloomuline. Ettekandeks palun konetooli rahandusministri

esimese asetditja hr. Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhatajad ja saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus esitab
teile seaduseelndoud muudatuste kohta tiksikisiku tulumaksu seaduses, ettevOtte tulumaksu
seaduses,  kédibemaksuseaduses,  Olleaktsiisi  seaduses,  alkoholiaktsiisi  seaduses,
karusnahaaktsiisi seaduses ja sotsiaalmaksu seaduses. Nende seaduste muutmise vajadus on
tingitud kahest pohilisest argumendist. Koigepealt tuleb nad viia kooskdlla meie
rahareformiga ja likvideerida nendes tekstiosad, mis késitlevad vilisvaluutas maksude
kogumist. Teiseks on kéibemaksuseaduses ja aktsiisides vaja laiendada ekspordi
mittemaksustamist ka véljaveole mittekonverteeritava valuuta eest, s.t. ida poole ning samal
ajal viia sisse impordi maksustamine. See on Eesti seaduste nn. rahvusvahelistamine ka
nendes punktides. Kuna muudatused on vordlemisi selged ja iihemdttelised ning siin ei ole
minu arvates juriidilisi raskusi, siis lubage mul aja kokkuhoiu mottes neid mitte
kommenteerida. Kiillap te olete ise nendega juba vdga pohjalikult tutvunud. Sellega ma

10petaksin oma ettekande. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Tiit K&bin.
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T. Kébin

Ténan, lugupeetud juhataja! Kiisimus ettekandjale. Kuna meil ei ole neid seadusetekste ees,
siis ei ole asi sugugi nii selge nende paragrahvide ja 16igetega, mida pakutakse vélja jatta. Kas
te ei leia, et korrektne oleks olnud esitada triikituna ka vilja jaetud tekst? Pracgusel kujul selle

poolt voi vastu hédletada on viga raske. Tdnan!

E. Roose

Lugupeetud hr. Kébin, valitsuse poolt esitatu on lihtsalt kooskdlas kujunenud korraga, kuna
me ei ole senimaani kunagi esitanud neid seadusi, mida muudetakse. Muidugi, ma saan aru, et
teil oleks kergem, kui nad oleksid olnud laua peal, te saaksite siis vorrelda, aga siin on vist
eeldatud ka seda, et need tekstid on rahvasaadikutele kattesaadavad ja kes oleks tahtnud, oleks

vOinud neid vaadata. Valitsuse kohustuste hulka nende esitamine senimaani ei kuulu. Aitédh!

Juhataja
Kas on veel kiisimusi hr. Roosele? Ei ole. Tdnan, hr. Roose!

Kaasettekandeks palun kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas nimetatud
paevakorrakiisimust oma 8. juuli istungil ja teeb ettepaneku votta see kiireloomuliselt
pdevakorda ning Idpetada esimene lugemine. Otsustades kiiruse jirgi, kuidas see meil saalis
1dbi arutati, saan ma aru, et kolleegidel nagu ka eelarve-majanduskomisjonil siin tdepoolest
ilmselt kiisimusi ei tostatanud, sest kogu kiisimuste kompleks on seotud ainult Eesti oma raha
kehtestamisega ja sellest tingitud muudatustega Eesti Vabariigi seadustes. See kergendaks
oluliselt meie maksuametite t00d, toomata kaasa sisulisi muudatusi. Kiill on meil teiseks
lugemiseks ettepanek vaadata koiki neid eraldi, mitte enam iihe seadusena, sest meie arvates
on ebakorrektne teha iihe seadusega muudatused nii paljudes seadustes. Teiseks lugemiseks
oleme ette valmistanud ka vastava materjali ja praegu vdime tdepoolest esimese lugemise

1dpetada.

Juhataja

Suur tanu! Kas on kiisimusi hr. Reinsonile? On. Priidu Priks.
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P. Priks
Lugupeetud spiiker, austatud ettekandja! Oelge palun, mis saab viimasest lausest selles

eelnous?

J. Reinson

Hr. Priks, loomulikult tuleb seda muuta.

P. Priks

Aga kuidas see ajaliselt on? Ma olen kuulnud ametnikelt, et tihti, kui meil on vastu voetud
otsus, mis hakkab kehtima vastuvotmise pievast, on nad suurtes raskustes. Kas siia on motet
panna, et kuu aja pérast, voi tuleb samuti, et hakkab kehtima vastuvotmise pdevast? Siin on

tegemist iimberarvestustega.

J. Reinson
Hr. Priks, ma peaksin niiid paluma kiill hr. Roose appi, tema on olnud kontaktis maksuameti
ja rahandusministeeriumiga. Ma arvan, et neid ei héiri see, kui seadus joustub vastuvotmise

pdevast, nad on selleks ettevalmistusi teinud. Kas on nii, hr. Roose? Hr. Roose noogutab.

V. MenSikov

Hérra Reinson, mul on kiisimus iiksikisiku tulumaksu seaduse § 5 uue sonastuse kohta. Tulud
ja kulud, mis on saadud voi tehtud vilisvaluutas, arvestatakse tulumaksu arvutamisel Eesti
kroonides vilisvaluuta lackumise voi vélisvaluutas makse sooritamise pdeval kehtinud Eesti
Panga pidevakursi jirgi. Et rubla on meie jaoks vilisvaluuta, siis on § 5 sOnastus ilmselt
puudulik, arvestades Venemaaga sooritatavate tehingute mahtu ja seda, et puudub Eesti Panga
krooni kurss rubla suhtes. Nédhtavasti on vaja mingit muud redaktsioonivarianti. VVastasel juhul

viime eksitusse nii iseendid kui ka koiki teisi.

J. Reinson

Ma ei saanud hésti aru, hr. MenSikov, kas on jutt punktist 5 voi §-st 5?

V. MenSikov
§ 5 punkt 2 alapunkt 1.
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J. Reinson
Ma ei née olulisi takistusi selle arvestuse tegemiseks konverteeritava valuuta kaudu, tikskdik

millise, kas v0i selle sama Saksa marga, mis on praegu Eesti krooni arvestuslikuks aluseks.

V. Mensikov
Nii tulebki rubla suhe kirja panna.

J. Reinson

Siia ei olegi ju kuhugi rubla kirjutatud. Jutt on Eesti Panga kursist.

V. Mensikov

Meil pole sellist krooni kurssi rubla suhtes.

J. Reinson

Just nimelt, jarelikult tuleb see arvestada teise valuuta kaudu.

Juhataja
Suur tdnu! Rohkem rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Kas on
sdnasoovijaid, konepidajaid? Uhtegi parandusettepanekut ega protseduurilist ettepanekut

lackunud ei ole. Kas Idpetame esimese lugemise? Esimene lugemine on 16ppenud.

Eesti Vabariigi iihistuseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti

Vabariigi iihistuseaduse rakendamise kohta'" eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, jitkame kinnitatud pdevakorra jéirgi. Neljandas pédevakorrapunktis tulevad
arutusele Eesti Vabariigi tihistute seaduse eelndu ja selle juurde kéiva rakendusotsuse eelndu.
Mind on informeeritud, et selle seaduseelndu olete kitte saanud 8. juulil. Eelarve-
majanduskomisjon juhtivkomisjonina teeb ettepaneku kisitleda seaduseelndu tdiskogus
normaalmenetluse korras. Ma ei oska kiill tépselt 6elda, millal voiks toimuda teine lugemine

voi kogunisti kolmas, kui seda noutakse, kuid eelarve-majanduskomisjonil selline ettepanek
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on ja nii ma eelndu ka késitlusele votan. Ma palun ettekandeks konetooli majandusministri

asetditja hr. Ardo Kamratovi.

A. Kamratov

Hérra juhataja, lugupeetud saadikud! Selles pidevakorrapunktis on arutusel Eesti Vabariigi
ithistute seaduse eelndu. See on iiks olulisi majandustegevust puudutavaid seaduseelndusid,
mis peaks aitama reguleerida nii pdllumajanduse omandireformi protsessi ja
poOllumajandusiihistute moodustamist selle protsessi kdigus kui ka korterite erastamise
protsessi ja korteriiihistute moodustamist. Seadusel on olemas kolmaski tahk, mis viga selgelt
tuleb vilja rakendusotsusest. Selle seadusega, kui ta on vastu voetud, piilitakse reguleerida ka
kooperatsiooniliikumist Eestimaal, kooperatiivide reorganiseerimist. Kooperatiivid tegutsevad
kédesoleval ajal tegelikult endise NSV Liidu poolt véljatootatud normatiivaktide jérgi.

Seadus koosneb hulgast paragrahvidest. Seaduseelndus on kokku 58 paragrahvi ja jargnevalt
ma piiiian fikseerida olulisemad momendid, et need siis nii esimesel kui ka jdrgnevatel
lugemistel {ihiselt 14bi arutada ja vajalikud muudatused ning parandused teha.

§-s 1 on fikseeritud seaduse iilesanded, mida ma juba vidga lithidalt puudutasin. § 2 defineerib
thistu mdiste ja nagu te mdletate, on tekstis kasutatud alternatiivterminina kooperatiivi.
Teisisonu on selles seaduseelndus piilitud kirja panna ka kogu kooperatsiooniliikumise
reorganiseerimise pohimdtted, iihistu on defineeritud ettevdtte mdiste kaudu. Uhistu niol ei
ole meil aga tegemist mitte tavalise ettevottega, vaid erilise ettevottega, millel lisaks kasumi
saamise eesmirgile (Eesti Vabariigi ettevotteseaduses on ettevotte tegevuse pohiline eesmirk
nimelt kasumi saamine) on kaks spetsiifilist eesmirki. Uks pdhiline eesmirk on oma liikmete
majandustegevuse ja iildse tegevusalade toetamine ning teine eesmirk on oma litkmete iihise
majandustegevuse korraldamine. Praeguses redaktsioonis on § 2 viimases lausepooles viga
itheselt fikseeritud, et tihistu litkkmed kasutavad ka thistu teenuseid. Selle iile tuleks minu
kohustatud kasutama selle iihistu teenuseid, millesse nad kuuluvad. Muidugi, seaduse
jérgnevate osade, eriti § 20 jdrgi on voimalik ka alternatiiv, et kui pohikirjas on sétestatud
teisiti, siis tihistu liige iihistu teenuseid kasutama ei pea, kuid tildjuhul on seaduseelndu praegu
iiles ehitatud sellise loogikaga, et iihistu teenuste kidsutamine on kohustuslik. §-s 3 on iihistu
tegevuse pohimotted, mis alati fikseeritakse tihistu pohikirjas. Nendest pdhimotetest
olulisimad on, et {ihinemine iihistutesse on vabatahtlik ja et kdigil tihistu litkmetel on vordne
haéledigus. Diskussiooni objektiks muutub ilmselt kohe § 58 1g. 2, mille jargi keskiihistutel

voiks olla pohikirjas fikseeritud ka teistsugune hdiledigus. Mina isiklikult seda digeks ei pea.
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Ka keskiihistu tegevuse pohiprintsiip peaks olema, et koigil litkmetel on vordne hééledigus.
Kolmanda iihistu tegevuse pohimdttena on §-s 3 fikseeritud, et iihistul on avatud liitkmeskond.
Sellest tuleb aru saada nii, et kdik vdivad vastavalt seadusele iihistu liikkmeks astuda, kui aga
ithistu tegevus on millegagi piiratud, nagu nditeks praeguste garaazikooperatiivide puhul
garaazibokside arvuga, siis lile bokside arvu iildiselt liitkmeid votta ei saa. Nii et litkmete arv
vOib muidugi teatud majanduslikust tegevusest ja vOimsusest tulenevalt piiratud olla, kuid
iildjuhul saavad iihistutesse astuda kdik, see sdltub lihtsalt iihistu spetsiifilistest tunnustest.
Viga oluline iihistu tegevuse pShimdte on, et osakukapitali makstav kasumiprotsent peab
olema piiratud (siin on erinevus tavalisest ettevottest). See tdhendab, et iihistu litkmed ei ldhe
ithistegevusse mitte puhtalt kasumi saamise eesmaérgil, vaid see kasum, mida nad saavad
ithistus olemise ajal, on piiratud ja kiesolevas seaduseelndus on see fikseeritud. Jargmine
oluline tunnus, mida tasuks kommenteerida, on see, et ihistutel on olemas jagamatu
reservkapital, aga sellel ma peatun vdib-olla natuke hiljem. § 4 fikseerib thistute liigid, mida
on praeguses seaduseelndus iiheksa (9. liigi all on muud iihistud). Nii et tegelikult vdib
ithistuid asutada peaaegu koigis valdkondades, kui nende majandustegevus vastab iihistu
moistele ja definitsioonile, mis on dra toodud §-S 2.

Seaduseelndu teine osa riédgib iihistute asutamisest ja olulisim on siin § 7, kus on fikseeritud,
milliste dokumentide jérgi iihistute asutamine toimub. Peaks iitlema, et iihistu asutamine
toimub pdhiliselt kahe dokumendi jirgi. Uks on kiesolev seadus ja teine ettevdtete asutamist
reguleeriv normatiivakt, teiste sonadega ettevOtteseadus. Ettevotteseaduses fikseeritud
méngureeglid, mida see seadus ei késitle, kehtivad ka iihistu asutamisel. Pohilised asutamise
dokumendid on nagu tavaliselt ikka asutamisleping, mida on pikalt ja laialt kéasitletud §-s 8, ja
muidugi pohikiri, mille sétted fikseeritakse paragrahvis 9. Kiillaltki spetsiifiline on
asutajalitkmete vastutus Uhistu puhul. Seda kisitleb § 10, mille 1. 15ikes on sitestatud, et
asutajalitkmed vastutavad asutamise kéigus voetud kohustuste tditmise eest solidaarselt.
Vastutus ldheb asutajaliikmetelt {ihistule pérast seda, kui {histu iildkoosolek on kiitnud
asutajalitkmete poolt voetud kohustused heaks.

Seaduse kolmas osa on "Uhistu liikmed". § 11 fikseerib, et iihistu liikkmeks vdivad olla
vihemalt 18-aastased fiiiisilised isikud ja juriidilised isikud, kui pdhikirjas ei ole sétestatud
teisiti. Siit saab vélja lugeda, et v3ib olla nii ainult fiiiisiliste isikute tihistuid kui ka ainult
juriidiliste isikute thistuid, kuid 2. 10ige fikseerib samal ajal, et ainult juriidiliste isikute
ithistuid olla ei saa. Siin on dra 6eldud, et {ihistu liikmetest peavad vdhemalt pooled olema
fuitisilised isikud. See ndue on eriti aktuaalne nn. iileminekuperioodil just pdllumajanduses,

kus on selge, et ainult talupidajate baasil me praegu iihistuid moodustama ei ole ilmselt
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suutelised ja see ei ole ka majanduslikult otstarbekas. Ainult juriidilistest isikutest aga selle
eelndu jargi tihistuid moodustada ei tohiks. Liikmeteks vastuvotmine on sétestatud §-s 12,
mille jirgi see toimub igal juhul kirjaliku avalduse alusel. § 13 fikseerib, millistel juhtudel
voib vastuvotmisest keelduda. Keeldumise pohjustena on nimetatud jargmisi asju. Esiteks,
ithistu ei suuda teeninda suuremat arvu litkmeid (minu poolt enne toodud garaazikooperatiivi
niide). Teiseks, isik on varem samast iihistust vélja arvatud § 20 punkti 3 voi 4 alusel. § 20
punktid 3 ja 4 fikseerivad jargmised pohjused: kui liige ei ole tditnud liikmekohustusi, ei
kasuta iihisteenuseid (teenuste kasutamise kohta tegin enne iihe vidikese kommentaari, kas see
ikkagi peab olema igal juhul kohustuslik) v&i kui liikmeks vastuvdtmine on vastuolus
pohikirjas sdtestatud tingimustega. See kolmas punkt annab tegelikult kiillalt suured
vabadused pohikirjas fikseerida, mis puhul saab liikmeks vastuvotmisest keelduda ja voib
seega olla arutuse kdigus ainuke vdga diskuteeritav punkt. Seaduseelndu sitestab pohjalikult,
kuidas liitkmeks vastuvotmine protseduuriliselt toimub, ma ei hakka sellel praegu peatuma.
Oluline on v&ib-olla mainida § 14, kus on 6eldud, et tihistus tuleb pidada kiillaltki konkreetset
litkkmete arvestust. Seesama paragrahv fikseerib éra ka litkmete registri pidamise iildise korra.
Mis puudutab liikmete Oigusi ja kohustusi, siis need on kiillaltki analoogsed diguste ja
kohustustega teiste ettevotluse vormide puhul ja seetdttu ei ole minu arvates motet neid
kiesolevas ettekandes kommenteerida. § 17 késitleb litkmete varalist vastutust. Selle 1. 16ige
iitleb, et liige vastutab tihistu kohustuste eest kohustusliku osamaksu piirides. Kui aga liige on
maksnud kohustuslikust osamaksust suurema summa, siis vastutab ta materiaalselt kogu
makstud summa piirides. Teine 10ige fikseerib, et liige vastutab kéesoleva paragrahvi 1. 1dikes
margitud piires ka nende kohustuste eest, mis olid iihistul voetud varem, kui tema {iihistu
lilkmeks astus. § 18 reguleerib liikmete toGtamist tihistus. Nii nagu muudes ettevotluse
vormides, toimub see ka siin to6lepingu alusel.

Neljas osa fikseerib éra tihistute kapitali. Seaduseelndu jirgi on seda kolme liiki. Esimene on
osakapital ja seda kisitleb detailsemalt § 26. Osakapital moodustub osamaksudest. Teine
pohikapital on reservkapital, mille moodustumise sétestab § 30. Kolmas kapitali litk on
igasugused muud sihtkapitalid, mida iihistu voib pohikirja voi tildkoosoleku otsuse alusel
moodustada tdiendavalt nn. raha kogumise stiilis v3i laenukapitalina voi likskdik millisel
moel. § 27 fikseerib, kuidas liikmed maksavad osamakse ja et on olemas osamaksu alammair,
mis on ette ndhtud pohikirjas. Selles seaduses on sétestatud ka mitterahaliste osamaksude
hindamise kord. Mitterahaliste sisseastumismaksude hindamine on antud kohalikule
omavalitsusele, kes siis peaks selle tasu rahalise suuruse paika panema. § 27 Ig. 5 on 6eldud,

et osamaksu maksimaalmédr voib olla piiratud, mis tépselt samamoodi nagu koik teised
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osamaksukiisimused sdtestatakse pohikirjas. § 28 annab liikmele diguse vdorandada oma
osatdhte. Kui ta teeb seda seaduse ja pohikirja piirides, nii et vodrandamine ei too kaasa
pohikirja muudatusi ega ole vastuolus pdohikirjaga, siis tuleb vdorandamise tehing
aktsepteerida ja uus osatihe omanik saab iihistu liikmeks. Selles paragrahvis késitletakse ka
uue omaniku (osatdhe omaniku) {ihistu litkmeks saamise detailsemaid kiisimusi.
Reservkapital moodustatakse kasumieraldistest, sisseastumismaksudest, kui see on ette ndhtud
pohikirjas. Reservkapitali suurus on piiratud (§ 31). Minimaalne reservkapital ei tohi olla
vdiksem kui pool osakapitali ja erikapitali summast. See on fikseeritud § 31 Ig. 1. §-s 32 on
kahes punktis reservkapitali kasutamise reeglid, mille jargi reservkapital on kasutatav kahjude
katmiseks ja kinnisvara soetamiseks.

Viies osa rdédgib tihistu juhtimisest. Korgeim juhtimisorgan on tiihistu liikmete {ildkoosolek,
iile 200 liikmega iihistu pohikirjas voidakse ette ndha ka volinike koosolek. Fikseeritakse
iildkoosoleku péadevus, iildkoosoleku kokkukutsumise reeglistik ja muu selline. § 39 sétestab
ithistu litkkme hailediguse ja selle kasutamise. Kommenteerimist vajab siin 2. 15ige, nimelt
see, et fliiisiline isik voib delegeerida oma héélediguse teisele voi kolmandale isikule, kes siis
vOib esineda volitustega selle isiku poolt. §-s 37 on kisitletud liikmete hédédlediguse piiramise
juhtumeid ja §-s 38 otsuste vastuvotmist iihistu koosolekutel. Otsuste vastuvotmise protseduur
ei erine Uldjuhul sellest, mis on teistes liikmeskondadest vOi aktsiondridest koosnevates
ettevotetes. § 40 fikseerib juhatuse moodustamise, kusjuures on 6eldud, et viahem kui 10
litkkmega tihistu puhul valitakse ainult juhataja, s.t. juhatust moodustada ei ole vaja. § 41 ja §
42 sitestavad juhatuse padevuse ja juhatuse esimehe pddevuse piirid. § 45 rdédgib ihistu
tegevdirektorist, kusjuures alla 50 tootajaga iihistus voib tegevdirektori funktsioone tdita ka
juhatuse esimees.

Seaduseelndu kuuendas osas on kiillalt pikalt reglementeeritud iihistu revideerimist,
revisjonikomisjoni digusi ja nende koosolekute labiviimise protseduure.

Seitsmendas osas on késitletud {ihistu raamatupidamist ja  kasumi jaotust.
Raamatupidamisarvestuse peab tiihistu 1dbi viima vabariigi seaduste jéirgi, ta on selleks
kohustatud. Kasumi jaotamise konkreetne reeglistik on dra toodud §-s 51.

Kaheksas osa reglementeerib iihistu reorganiseerimise ja likvideerimise. Siin on sétestatud ka
likvideerimiskomisjoni moodustamise mingureeglid ja detailsemalt kogu
likvideerimisprotseduur.

Viimane, iiheksas osa ehk § 58 kiisitleb keskiihistute erisusi. Uks keskiihistu erisusi on digus

pohikirjas fikseerida, et keskiihistu liikmetel vdib koosolekul olla mitte iiks hiil, vaid
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teistsugune arv hadli. Mina seda péris digeks ei pea, kuid ma arvan, et diskussioonide kdigus
suudetakse leida dige variant.

Niipalju siis esitatud seaduseelndust. Liithikommentaar ka rakendusotsuse kohta.
Rakendusotsuse pohilised punktid peaksid reguleerima, kuidas toimub kooperatiivide
iimbertegemine, kui nii voib nimetada, thistuteks, ja mis saab siis, kui kooperatiivid ei ole
Oigeaegselt end iihistuteks reorganiseerinud. Rakendusotsuse punkt 3, mida tasub
kommenteerida, sétestab, et selle seaduse jdrgi asutatud ihistutel on digus osa votta

erastamisprotsessidest Eesti VVabariigi omandireformi aluste seaduse § 4 1g. 1 jargi.

(Stenogrammi vahepealne tekst puudub.)

A. Tamm

Hérra Kamratov rohutas nimetust, kuigi nimi ei riku meest, nagu 6eldakse. Viimase arutelu
juures arvati, et iihistu korval on kasutatav ka sellega ldhedane sdna tihisus, sest eesti keeles
ithistupank ei ole lihtsalt suupédrane, me voiksime kasutada tihispanka. Aga see ei ole niivord
tdhtis, tdhtsam on, et selles seaduseelndus otsustati jitta vilja sona "kooperatiiv", kuna arvati,
et siin voivad tekitada veidi segadust endise N. Liidu ajal vastu vdetud kooperatiivide seadus
ja sealt tulenevad majandusiiksused ning struktuurid.

Kiisimusi on tekitanud — olgu see niilid ka teile kaasamdtlemiseks —, tlksikliikme korval
juriidilise isiku osalemine thistus, s.t. kas viimaste suhtes on vaja votta tarvitusele mingid
piirangud.

Oleks hea, kui me rakendusotsuses suudaksime vélja tuua ka teatud jirjepidevuse enne 1940.
aastat tegutsenud {iihistute ja selle loodetavasti vastuvOetava seaduse pohjal asutatavate
tihistute vahel. Tdendoliselt ei ole saadikutele vaja meenutada enne 40-ndaid aastaid viga
efektiivselt tegutsenud tootjate ja tarvitajate lihistute tegevust. Aga peab litlema, et tdnane
tegelikkus on toonud pédevakorrale kooperatsioonipohimotete kiire taastamise vajaduse ja
nende pohimotete taasseadustamise vajaduse. Me ei ldhe koik siin kohe neid iihistuid ise
asutama, aga tOesti, eriti tunnetatav on tootjate poolelt olnud praegu, pdllumajandusreformi
labiviimisel nende seadusandlike aktide puudumine. Seda on vaja kohaliku
tootmispotentsiaali drakasutamisel, seni tegutsenud majandite masinakeskuste, kuivatite ja
muude tootmisobjektide n.-6. iihiskasutusse vOtmisel, olgu siis tegu talumeestevaheliste
tootjaid teenindavate ja nende saadusi tootlevate ettevotetega voi ka majandite baasil
moodustuvate majandusvormide, iihistute vOi aktsiaseltsidega ja seal korval tegutsevate

talumeeste iihendustega neid teenindavate tiiksuste loomiseks. Lausa skandaalseks on
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kujunemas Eesti piimatihistute asutamine, kus meie Soome ja Rootsi kolleegide
piimandusorganisatsioonid "Arla" ja "Valio" on haaramas koos valitsuse ja tootajatega kogu
aktsiapakki, ehkki tootjate tihistu pdhimdtted on 16puni selgeks rddkimata ja vastu vOtmata.
Peaksime selle seaduseelndu labivaatamist kiirendama — ka tavamenetluse korras —, et see ei
jadks meie kogul vastu votmata, et me ei lahkuks ametist enne, kui tihistute seadus on vastu
voetud. Majanduskomisjon teeb ettepaneku esimene lugemine téna Idpetada, et me saaksime

teisele lugemisele tulla juba uue tekstiga ja seda sisuliselt arutada. Aitdh!

Juhataja

Kiisimused rahvasaadikutelt. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Esiteks oli juttu, et on olemas uus, osaliselt
muudetud eelndu. Ma ei ole seda ndinud ja tahaksin kiisida, kas uues eelndus on mérgitud, et
vastavalt pdllumajanduse omandireformi seadusele on iihistul eelisdigus omandada majandi
vara. Praegune projekt on iihistu kapitali moodustamise osas segane. Kas uues projektis on
tdpsemalt fikseeritud, kuidas iihistu kapitali voib ja saab moodustada?

Teine kiisimus. Projektis on margitud, et {ihistus peab olema vdhemalt 50 protsenti fiiiisilisi
isikuid, tilejadnud voivad olla juriidilised isikud. Mina tean Eestis majandeid, kus talupidajaid
on viga vihe, neli-viis vOi ainult iiks-kaks, ning praegu moodustatakse iiksusi, tihistuid, kus
maa voetakse rendile ja kasutatakse seda samal otstarbel edasi. Niilid tahavad need véikesed
majandites moodustatud tihistud, farmid, tookojad jne. luua endale katusorganisatsiooni, kuhu
saab paigutada vahendeid. Vanasti olid meil maal laenu-, hoiu- ja krediidiiihistud. Kui
fiitisilisi isikuid on seal vdhem, kas siis iildse saab neid moodustada? Ka see probleem tuleks

selle seadusega lahendada. Aitédh?

A. Tamm

Teine kiisimus, nii nagu hr. Kamratov selle vélja tdi. Minu teada ei ole teile kétteantavas
seaduseelndu tekstis piiritletud juriidiliste isikute osakaalu 50 protsendiga. Aga ma saan hr.
Arro kiisimusest aru, sest me oleme seda eelndu majanduskomisjonis vdga mitmel korral
arutanud. On tehtud ka piirangute kehtestamise ettepanekuid. Uldiselt on olemas oht, et kui
iiksikisik ja juriidiline isik kuuluvad tihistusse vordselt ihe hddlega ja demokraatia nagu oleks
tagatud, siis tegelikult vdib tunduvalt suurema varaga juriidiline isik seal siiski suuremat

osakaalu omada. Nii et see tdhelepanek on minu arvates tdiesti dige. Siia seaduseelndusse, ka
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selle uude redaktsiooni, ei ole veel kirjutatud seda, mida hr. Arro ja praegu teie ees seisja
vajalikuks peavad, et sdilitada kunagi maal tegutsenud ja niilid moodustuvate iihistute
jarjepidevus. Piima-, teravilja- ja masinaiihistute vara ldks {ildjuhul majanditele voi
traktorijaamadele, see jéi ka pérast kollektiviseerimist pdllumajanduse kasutusse.

Niitid, mil tekivad eri majandusvormid, peaksime majandites olevate kombainide, kuivatite ja
muu vara baasil tagama, et selle piirkonna koik teraviljatootjad, olgu nad talupidajad, kuulugu
aktsiaseltsidesse vOoi muudesse majandusvormidesse, saaksid seda vara kasutada. See kiisimus
tuleks vdib-olla esile tuua rakendusseaduses, aga kui tehakse ettepanek votta ta otse iihistute

seaduse teksti, siis tdendoliselt tuleks see ainult kasuks.

Juhataja

Suur tanu! Kas on veel kiisimusi Aldo Tammele? Ei ole. Aldo Tamm tahab midagi lisada.

A. Tamm

Ma voib-olla panin liialt rohku tootjate poolele. Ka tarvitajate pool, meie endine ETKVL,
pracgune taastatud ETK on teinud vdga palju, et muutuda pseudokooperatiividest tagasi
kohapealseteks {iihistuteks, selleski osas voib-olla peame seaduseelndu veidi tdpsemalt
vaatama. Kui me andsime ettevOtete taasriigistamise seaduseelnduga ETK-le pikendust
kaupluste ja sooklate paremaks kordaseadmiseks, siis tihistute seaduse vastuvotmisega
peaksime ka otsustama, mis jdéb tarbijate kooperatiividele, milline digus jadb kohapealsetel
inimestel otsustada, kas nad erastavad need kauplused ja sooklad, miiiivad iiksikisikutele,

annavad aktsiaseltsidele jne. Méadravaks peab saama kohapeal elavate inimeste sona. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! lugupeetud kolleegid, juhtivkomisjon taotles selle kiisimuse arutamist
normaalprotseduuri jirgi. Koik reglemendijargsed nduded selleks, et esimene lugemine
10petada, on tdidetud. Kas ldopetame esimese lugemise? Esimene lugemine on 16ppenud.
Kuidas on lood teise lugemisega, selgub asjade kéigus. See eeldab uue erakorralise
istungjirgu kokkukutsumist vdi Ulemndukogu t66 jitkub 14. septembril vastavalt

reglemendile.
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Eesti Vabariigi seaduse *Muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV tsiviilkoodeksis™"

eelnou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, jdtkame vastavalt kinnitatud péevakorrale ja votame arutusele viienda
paevakorrapunkti, kus kone all on eeclarve-majanduskomisjoni esitatud seaduseelndu
muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis. Alustame teist lugemist. Palun

konetooli komisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta "Eesti NSV tsiviilkoodeksis"" eelndu esimene lugemine toimus 8. juulil. Eelarve-
majanduskomisjon ei ole saanud sellele tihtki parandusettepanekut ega tdiendust. Eelndu veel
kord libi vaadanud, julgeb eelarve-majanduskomisjon teha Ulemndukogule ettepaneku
seaduseelnou esitatud kujul teisel lugemisel vastu votta. Harra justiitsminister Mért Rask ei
saanud tdna kahjuks siia tulla, kuid iitles, et ta on kdigi seaduseelndu punktidega nende

praeguses redaktsioonis ndus ja toetab selle vastuvotmist teisel lugemisel.

Juhataja
Suur tdnu! Millised kiisimused on hr. Reinsonile? Hr. Reinsonile kiisimusi ei ole. Tédnan!

Kaasettekandeks palun konetooli diguskomisjoni esilehe hr. Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Esimese ja teise lugemise vahel pole
diguskomisjonile kui juhtivkomisjonile laekunud ei ettepanekuid ega mirkusi. Oiguskomisjon
jadb oma varasema seisukoha juurde, et kdnealune seaduseelndu on paslik vastuvotmiseks ja

meil oleks vaja see teisel lugemisel vastu votta. Tanan teid!

Juhataja
Suur tidnu! Kas hr. Antonile on kiisimusi? Hr. Antonile kiisimusi ei ole. Ténan! Avan
labirddkimised. Kas on sonavotjaid, konepidajaid? Ei ole. Kutsume kdik saadikud saali, palun

aidake mind! Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 20.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti NSV tsiviilkoodeksis? Palun hééletada! Vaja on 49 héiilt.
Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks. Seadus on

vastu voetud.

Erastamisettevotte asutamise kohta

Juhataja

Kolleegid, jitkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja votame arutusele 6. paevakorrapunkti,
vabariigi valitsuse esitatud otsuseprojekti erastamisettevOtte asutamise kohta. Eelarve-
majanduskomisjon on arutanud seda probleemi oma istungil ja teeb ettepaneku arutada
mainitud pédevakorrapunkti kiireloomulisena. Kuna see on meil aga juba pédevakorras, siis
enam protseduuriliselt midagi ei muutu. Nii et me arutame seda nii, nagu paevakorras olevat
otsuseprojekti ikka. Ma palun ettekandeks konetooli majandusministri asetditja hr. Ardo

Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud hédrra juhataja, lugupeetud saadikud! Vabariigi valitsus on esitanud Eesti
Vabariigi Ulemndukogule l4bivaatamiseks otsuseprojekti Eesti Vabariigi erastamisettevotte
asutamise kohta. Kédesoleval ajal tegutseb meil erastamisega riigivalitsemisorganina kirjas
olev riigivaraamet. Kui valitsus 1990. aasta oktoobris selle ameti moodustas, siis oli lihe
variandina juba tollal plaanis asutada riigivaraamet, kes tegutseks ligildhedaselt ettevotte
tegevuse pohimottel, s.t. et erastamisest lackuvad summad laekuksid selle ameti arvele ja
need, mis kulutustest teatud kinnitatud normatiivide jargi iile jddvad, kantakse muidugi riigi
eelarvesse voi kasutatakse vastavalt Ulemndukogu ja valitsuse kehtestatud korrale. Seadus
Eesti Vabariigi Valitsuse kohta, mis praegu kehtib, ei voimaldanud riigivalitsemisorganil
selliseid finantseerimiskanaleid ette ndha. Tegelik elu on aga ndidanud seda, et {iks pohiline
tegur, mis meil on takistanud erastamist ja mis ilmselt vdga oluliselt hakkab takistama
suurettevotete erastamist, on see, et erastamise majanduslik organiseerimine peab selgelt
olema rajatud tulu- ja kasumisaamise pohimotetele. See on asja iiks pool. Teiselt poolt on
vdga oluline, et just erastamisettevottel tekiksid voimalused analiilisida ettevotete senist
majandustegevust ja vajadusel lahendada erastamise kdigus ettevotete kahjumi, vdlgade ja

muud sarnased kiisimused. Analoogselt sellega, nagu praegu teeb Saksamaal tegutsev

30



"Treuhand", kes on paljude ettevotete volad, et nad ette valmistada miitigiks, kirjutanud oma
arvele ning katnud need siis hiljem saadud kasumitest ja tuludest. Selge on see, et selliste
suurte volgadega ja majanduslikes raskustes olevaid ettevotteid me praegu erastada ei saa,
seda enam erastada neid viliskapitalile, kes oleks huvitatud ettevotte tulevikus
toolepanemisest. Erastamisettevotte moodustamise idee ei ole siindinud mitte 1dhikuudel, vaid
tegelikult on see olnud ohus juba ligemale kaks aastat, niikaua kui meil erastamine on kéinud.
Eesti Vabariigi Valitsus on kdesoleva otsusega teinud ettepaneku asutada erastamisettevote
just praegusel momendil, kus meil on ette valmistatud terve dokumentide pakk
toostusettevotete privatiseerimise kéivitamiseks. Voib-olla me jouame isegi tdna Ohtul voi
homme hommikul nende dokumentide arutamiseni siin saalis. Niisiis piliiame selle ettevottega
luua organisatsioonilise baasi, et kidivitada suurettevOtete erastamine Eesti Vabariigis.
Praeguseks hetkeks on riigivaraamet privatiseerinud ligemale 800 teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevatet ning umbes 50 todstusettevotte tsehhi voi filiaali, mille maksumus on alla 6
milj. Eesti krooni, on liilitatud erastamisnimekirjadesse. Me loodame, Ulemndukogu ndustub
sellise erastamisettevotte asutamisega ja me saame need toostusettevotete tsehhid ja filiaalid
erastada juba selle ettevotte kaudu. Erastamisettevotte moodustamiseks on tehtud ka véga
oluline eelt66. Majandusministeerium on otsinud vastavat kaadrit ja meile on laeckunud praegu
ligemale 200 avaldust noorepoolsetelt ettevotetes tegutsenud inimestelt, kes tahaksid hakata
toole erastamisettevottes. Loodame, et me suudame nende hulgast vilja valida esimesed 15—
20 tootajat, kes erastamisettevottes juba ldhinddalatel voiksid todle hakata. Et
erastamisettevote tuleks moodustada just Ulemndukogu otsusega, mitte Eesti Vabariigi
Valitsuse otsusega, tuleneb ka sellest, et Eesti Vabariigi Valitsuse kinnitatud riigiettevotete
pohiméirus, mis oleks erastamisettevotte tegevuse aluseks, ndeb ette, et riigiettevotte
asutamiseks peab ndusoleku andma Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Kuna riigiettevdte, mis
kannab erastamisettevotte nime, on vdga oluline riigi majanduse tuleviku seisukohalt, siis me
leiame, et selle ndusoleku saamine Ulemndukogu otsusena on eriti vajalik.

Teine pohimotteline ettepanek otsuses seisneb selles, et kuna erastamisettevdttele ldhevad
meie ndgemist modda lle (erastamisettevotte valdusse) koik erastamisele kuuluvad
toostusettevotted, nende tsehhid voi filiaalid (see tdhendab, nad voetakse erastamisettevotte
bilanssi), siis on véga oluline, et erastamisettevotte majandustegevuse juhtimine ja kontroll
selle iile oleks Eesti Vabariigis korraldatud kiillaltki kdrgel tasandil. Selleks tasandiks voiks
olla kdnealuse riigiettevdtte haldusndukogu, kelle ka kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
Otsuseprojekti juurde on lisatud nimekiri, mille on 1dbi arutanud Eesti Vabariigi Valitsus ja

Eesti Pank. On ettepanek kinnitada need inimesed haldusndukogu litkkmeteks. Haldusndukogu
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liilkmed tuleks kindlasti t66le votta kirjaliku lepingu alusel, nii et nende puhul rakenduksid
taielikult pohimdtted, mis siiamaani riigiettevdtete puhul eriti hésti toimima ei ole hakanud.
Nimelt ei ole haldusndukogud ja juhatused praegu téielikult vastutavad ettevotte
majandustegevuse eest. Et viltida seda erastamisettevotte puhul, vormistame haldusndukogu
litkkmed kindlasti todle kirjaliku lepinguga ja meie ndeksime, et see tddleping oleks
otstarbekas sdlmida haldusndukogu liikmetega ka niiteks Ulemndukogu kantseleil voi
alternatiivvariandina Eesti Vabariigi Valitsusel. Nimelt peaksid meie arvates haldusndukogu
litkkmed andma sellise truudusvande, et nad ka eetiliselt kdituksid Eesti Vabariigi varaga viga
korrektselt. Seda iihelt poolt. Teiselt poolt, kuna erastamisettevottes liigub vdga pohjalik
informatsioon igasuguste investeerijate ja ka vara kohta, peavad nad ka selle informatsiooniga
viga korrektselt iimber kdima. Meie arvates oleks otstarbekas sellise vande tekst 14bi arutada
Eesti Vabariigi Valitsuses ja valitsuse otsusega see vanne ka vastu votta. Ma arvan, et
majandusministeeriumi  ettevalmistustood erastamisettevotte asutamiseks on praegu
pohimdtteliselt joudnud {ihele poole. Kdesoleval nidalal jouab I0ppfaasi erastamisettevotte
pohikirja projekti lihvimine ja ilmselt oleme suutelised jargmisel nddalal Eesti Vabariigi
Valitsuse istungil, kui Ulemndukogu selleks valitsusele digused annab, pdhikirja ka
kinnitama. Sisuliselt lahenevad sellel niddalal ka erastamisettevotte tooruumide kiisimused,
nimelt on Tallinnas teatud organisatsioonidega solmitud juba t66ruumide saamise kokkulepe.
Muidugi ei saa siin jitta mérkimata, et erastamisettevotte asutamise ettevalmistamisel oleme
kasutanud Saksa kolleegide abi. Tihe kontakt Saksamaaga tekkis just sel aastal ja meie oleme
esimesed Saksamaast ida pool asuvatest riikidest, kellega Saksa erastamisfirma "Treuhand"
on alustanud tdsisemat koost6od. Mingil juhul ei taha me aga 100%-liselt maha kirjutada
sakslaste dokumente ja matkida Saksa malli. Paralleelselt, nagu ka siin seletuskirjas on
oeldud, jatkame erastamist ka riigivaraameti joududega, nii kaua kui riigivaraamet oma
erastamisalased funktsioonid erastamisettevottele iile annab. Esialgu oleks minu poolt koik.

Olen valmis vastama kiisimustele. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused rahvasaadikutelt. VVladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hédrra Kamratov! Véga kahju, et te loobusite Saksamaa
kogemustest! See, mida Saksamaal tehakse, ja Saksamaa haldusndukogu funktsioonid

erinevad monevorra sellest, mida planeeritakse erastamisettevotte haldusndukogule.
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Arvatavasti oleks ikkagi vaja olnud arvestada Saksamaa kogemusi. Teiseks jddb mulje, et
luuakse uut toitepinda korruptsioonile. Mul on selles suhtes kahtlusi tekkinud. Olen
seisukohal, et tahetakse luua veel {iks riiklik struktuur, et inimesi koorida. Selle kiisimusega
pidi tegelema riigivaraamet. Mis saab riigivaraametist, kui me loome niisuguse
erastamisettevotte? Kust tuleb haldusndukogu liikmete ja selle erastamisettevotte tootajate
tootasu? Kas nii ei paisutata mitte suureks riigiaparaati? Sel juhul tuleks riigivaraamet

sulgeda, sest tal pole tegelikult enam mitte millegagi tegelda. Ténan!

A. Kamratov

Lugesin siit vélja pohimotteliselt kaks kiisimust. Esimene puudutab korruptsiooni, teine
rilgivaraameti tegevust — kuidas on planeceritud tema tegevuse jatkamine vOi seostamine
erastamisettevottega. Mis puutub korruptsiooniprobleemistikku, siis me oleme sellest vidga
palju rddkinud, kuid kahjuks on jutt jadnud jutuks. Korruptsioonivastast tegevust on piiiitud
arendada eri variantides, kuid ei ole leitud neid kodige digemaid. Meil on valida kolm varianti,
kuidas Eestis erastamisega edasi minna. Riigivaraamet kui valitsemisorgan ei saa tegutseda
majanduslikul pohimottel, vaid on eelarvest finantseeritav. Jarelikult ei ole riigivaraametil
otstarbekas iile votta ettevitete vara. Ta ei saa ka haldustegevust arendada.

Teine variant on delegeerida erastamine Eesti Vabariigi ministeeriumidele. Siis jélle viiksime
diskuteerida, kas see on korruptsioonivaba tegevus vOi mitte.

Kolmas variant on moodustada omaette struktuur, mille kulud kaetakse tema tuludest ja mis
valdaks erastamisele minevat vara ka enne erastamist. Jarelikult juba praegu hakatakse
riigiettevotete vara erastamisettevotte bilanssi iile andma. Siin ei ole tegemist korruptsiooniga,
vaid rohkem sellega, et erastamisettevdttes on kogu vastutus koondunud iihte kohta. Pracgune
héda seisneb selles, et vastutus on hajutatud viga mitmesse kohta.

Teine probleem puudutab riigivaraameti staatust. Osa riigivaraameti funktsioone jaéb alles.
Funktsioonid, mis praegu juba on olemas, seostuvad endiste omanike varaliste Oiguste
taastamisega. Need funktsioonid, mis siigisel hakkavad véga tdsiselt paevakorda tulema, on
seotud rahvakapitali obligatsioonide siisteemi loomise ja viljakujunemisega. Ja 16puks jddb
riigivaraameti peale kogu normatiivne baas, seadusandlus ja selle jargimise kontroll, mis
puudutab riigivara {ildist valdamist. Ma motlen seda vara, mis mitte kunagi ei lidhe
erastamisele. Nii et me ndeksime praegu niisugust paindlikku varianti, kus erastamise
funktsioonid ldhevad riigivaraametilt dra, kuid teised funktsioonid, mis on seotud riigivaraga
just omandireformi protsessis, jddvad talle alles ja seda laadi funktsioone tuleb veel juurdegi.

Kéesoleval hetkel muidugi ei ole veel otsustatud, kas riigivaraamet jdéb
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riigivalitsemisorganiks ~ vO0i  reorganiseeritakse ta  imber  majandusministeeriumi

struktuuriiiksuseks, mis on alternatiivne variant. Ténan!

J. Allik

Lugupeetud hiarra Kamratov, mul on kaks kiisimust.

Esiteks, kas otsuseprojekt, mille kohta te ettekande tegite, on teie arvates tdielikus vastavuses
Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadusega? Teiseks, selles otsuseprojektis on
haldusndukogu liikkmete madramisel seitse liinka, samal ajal loeme teiselt lehelt, et keegi on
asja juba #ra otsustanud, et Ulemndukogul ei ole digust haldusndukogu liikmeid mérata, vaid
seda teevad Eesti Pank ja Eesti Vabariigi Valitsus — iiks médérab 4 ja teine 3 liiget. Kes on
piadev otsustama Ulemndukogu eest selliseid asju? Edasi, nende 7 kandidaadi hulgas on
viahemalt 2 inimest, kes avalikult on teatanud, et nad on Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse vastu ja oma tegevuses teevad koik, et see seadus kas tiihistataks voi uuesti 14dbi
vaadataks. Mis mdte on neid isikuid esitada kinnitamiseks Ulemndukogule, kes sellise

omandireformi aluste seaduse vastu vOttis?

A. Kamratov

Esimesele kiisimusele ma ei oska teistmoodi vastata, kui et mina ei nde vastuolu
omandireformi aluste seadusega. Omandireformi aluste seaduses kisitletakse erastamist §-S
35, kus on &eldud, et erastamist korraldatakse vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt
vaetu voetud korrale ja tingimustele ning et korraldamise digus on Eesti Vabariigi Valitsusel.
Siin on praegu tegemist pretsedendiga, kus tegelikult Eesti Vabariigi Valitsus asutab Eesti
Erastamisettevotte, ja ma just iitlesin, et riigiettevotte pohimééruse jargi, mis ka valitsuses on
vastu vdetud, me kiisime selleks pdhimdttelise loa Ulemndukogu kiest ja taotleme, et
Ulemndukogu jitaks kontrolli erastamisettevotte haldusndukogu ja ka kogu selle tegevuse iile
enda katte.

Mis puutub kiisimuse teise poolde, siis praeguse otsuse eelndu viljatodtamise kdigus me
oleme arutanud seda asja Eesti Pangaga ja Eesti Vabariigi Valitsuse tasandil ning see
nimekiri, mis lugupeetud Ulemndukogu saadikutele on esitatud, on Eesti Panga ja Eesti
Vabariigi Valitsuse ettepanek haldusndukogu litkmete madramiseks. Kui niiiid diskussioonide
kéigus joutakse seisukohale, et kandidaate tuleks esitada siit saalist, siis meie ei saa selle vastu
olla. Ma arvan aga, et ka sellisel juhul v&iksid kandidaadid olla 14bi arutatud Eesti Panga ja

Eesti Vabariigi Valitsusega. Ténan!
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J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust. Esimene kiisimus.
Teatavasti on meil tegemist riigiettevitetega riigiametitega ja ministeeriumidega, see on péris
selge struktuur. On tidiesti selge, et kogu selle otsuse eelndu taga on riigiettevotetele, iitleme
Eesti "Treuhandile” teatud poliitilise kaalukuse andmine. Mis muutub aga selle otsuse
tulemusena juriidiliselt?

Teiseks. Teatavasti on valitsus tdiesti ametlikult kdigis massiteabevahendites tunnistanud, et
riigiettevotete valitsemine haldusndukogude kaudu on ldbikukkunud eksperiment. Selle otsuse
sisu on riigi koige tdhtsama majandusoperatsiooni tegemine labikukkunud eksperimendi
meetodi kaudu. Kuidas seda seletada?

Kolmandaks. Te véitsite oma ettekandes, et vastutus Eesti Erastamisettevotte loomise jéarel on
koondatud, mitte hajutatud, ja kirjeldasite kolme varianti, kuidas seda vdiks teha. Nagu Jaak
Allik juba iitles, on kaks inimest viljapakututest absoluutselt vastu senisele vérgile. Kuidas
siiski seletada seda, et vastutus on koondatud, kui Eesti Erastamisettevotte 7 pohifunktsionéari

hulka kuuluvad minu mélu jargi vahemalt kahe ministeeriumi aseministrid?

A. Kamratov

Ma hakkaksin peale kolmandast kiisimusest. Minu vastus peaks sisaldama niiiid analiiiisi, kas
ja mis osas on need konkreetsed persoonid, kelle nimesid me siiamaani nimetanud ei ole,
vastu omandireformi aluste seadusele ning kuidas aseministrid ja valitsuse tegelased oleksid
seotud erastamisettevottega. Minu teada need kaks inimest, keda me ilmselt kdoik motleme, ei
ole olnud erastamise kui sellise vastu. Diskuteeritud on vaid selle iile, millisel viisil ja millises
miiligivormis toimub erastamine, kas kompenseerimise kaudu, véirtpaberite, rahvakapitali
obligatsioonide voi raha eest. See on olnud vastuolude sdlmpunkt. Minu arvates on see aga
lahiminevikus lahenenud, kuna meil on niiiid oma raha ja me oleme ka selgelt astunud esimesi
samme rahvakapitali obligatsioonide siisteemi loomiseks, kas voi nende korteriosakute kaudu.
Mis puudutab seda, kas ministeeriumi esindajad voiksid haldusndukogus olla ja miks on Eesti
Pank ja valitsus selle siin vilja pakkunud, siis minu arvates voiksid ministeeriumi esindajad
haldusndukogus olla, kuna see ndukogu peab ikkagi ellu viima vabariigi valitsuse majandi
poliitikat. Sellel erastamisettevottel ei saa ju olla mitte mingit muud poliitikat kui ikka see
iildine poliitika, mida pShimdtteliselt tootavad vilja nii Ulemndukogu kui ka Eesti Vabariigi
Valitsus. Nii et teatud ministeeriumide esindajad peaksid minu arvates just selles

haldusndukogus olema, ja mitte reatodtajad, vaid voib-olla tdesti aseministrid. Aseministrid
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sellepédrast, et ministrid on ilmselt oma poliitiliste to6lilesannetega tihedamalt koormatud ja
neil ei jitku lihtsalt aega.

Teine kiisimus oli, et kas ldbikukkunud eksperimenti haldusndukogudega on sellise ettevotte
puhul mdttekas korrata. Minu arvates ei saa haldusndukogude eksperimendi ldbikukkumisest
praegu eriti tosiselt rddkida, sest haldusndukogude probleemistik ja diskussioon nende iile on
olnud rohkem poliitilist laadi ning ma {itleksin isegi, et asi on mdningate ministeeriumide
tegemata jdetud t60s. Mis puutub haldusndukogude poolt vastuvoetud otsuste
ebakompetentsusse, siis siin taga on ikkagi see, et ministeeriumid ei ole haldusndukogu
litkkmeid Gigeaegselt vilja vahetanud. Kogu maailma praktika niitab seda, et riigiomanduses
olevate ettevOtete juhtimine kidib iildjuhul ikkagi nendesamade haldusndukogude kaudu.
Kiisimuse viimane osa puudutab seda, kas meil on mottekas koondada erastamise otsused
ithte kohta ja kas see muudab otsuse tulemust ka pohimotteliselt positiivsemaks kui praegu.
Minu arvates muudab kiill, kuid samal ajal peame arvestama seda, et me peame oskama
korralikult konstrueerida erastamisettevotte tookorralduse. Kui me jouame ikkagi niikaugele,
et Uiks tootaja vastutab konkreetse erastamisele mineva ettevotte eest, siis me ilmselt sellise
positiivse resultaadi saavutame. Seda nditavad nii Saksamaa kui ka Poola ja Ungari
kogemused, kus vastavad privatiseerimise agentuurid on igale konkreetsele ettevottele
kinnitanud konkreetse ametiisiku voi tdotaja, kes selle ettevotte erastamist algusest 16puni
jélgib. Minu arvates on erastamisettevotte asutamise positiivne kiilg just see, et enne
erastamist me vOtame riigivara lihe firma juures arvele ja see firma vastutab siis ka tdielikult
selle riigivara sdilimise eest. Nagu te teate, on ju riigivara arvel ainult ettevotte
raamatupidamises, ministeeriumides see arvel ei ole. Ministeeriumides on vastavad
revisjonitalitused likvideeritud. Niitid hakatakse neid taasmoodustama, kuid ilmselt on just see
vara, mis on otsustatud erastada, selles mottes ohtlik, et seda armastatakse juba enne
erastamist Kiiresti laiali tassida. Ma leian, et erastamisettevote, kes oma vastavate talitustega
kontrollib selle vara sdilimist, on iiks parim variant, mida me saaksime lihtsalt kontrolli

huvides enne erastamist rakendada.

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja, loodetavasti sain esitatud eelndust ja teie ettekandest digesti aru, et
loodav erastamisettevote on iseseisev ja ei kuulu iithegi ministeeriumi haldusalasse. Teiselt
poolt on tal aga teatud tditevvdoimu institutsiooni tunnused, sest ta haldab riigivara. Kehtiva
pohiseaduse kohaselt kuulub tditevvoim ainult vabariigi valitsusele, kes teostab seda

ministeeriumide kaudu. Seaduseandja ei tohi luua iihtegi teist tditevvoimu institutsiooni

36



vabariigi valitsuse korvale, selleks peaks ta muutma pdhiseadust. Niisugune ndue on
pohiseaduses, et viltida tditevvoimu ja vastutuse hajutamist. Mulle tundub, et kdesolev eelndu
laheks sellisel kujul vastuollu pohiseaduse tihega. Ma loodan, et te suudate minu kahtlused

hajutada. Aitéh!

A. Kamratov

Esimesele kiisimusele ma oskan vastata nii, et ka minu loogika jédrgi ei peaks
erastamisettevote olema ilihegi ministeeriumi haldusalas. See on iseseisev ettevote, mille
asutab Eesti Vabariigi Valitsus, ilma et ta annaks ettevotte tegevust mingisuguse
ministeeriumi haldusesse. Mis puutub teise kiisimusse, siis mina hetkel seda vastuolu ei née.
Voib-olla ma ei oska vélja lugeda neid vastuoluohte, mis tulenevad pohiseadusest, kuid me ei
rddgi praegu riigivara andmisest haldusesse, vaid selle andmisest valdusesse. Kiisimus on ju
selles, et praecgu on kdigi riigiomanduses olevate ettevitete valduses riigi varandus. Niilid me
koondame selle valdamise momendi erastamisettevitte juurde just konkreetselt nendes
ettevotetes, kus pohimdtteliselt on langetatud otsus, et need ldhevad ldhiacgadel erastamisele.
Téhendab, erastamisprotseduuri algus on ajaliselt siis, kui vara on otsustatud anda
erastamisele. Selles momendist tuleb ettevotte vara valdamise digused éra votta, et ta ei saaks
varaga teostada tehinguid. Me hakkame jdlgima selle vara sdilimist, analiiiisime ettevotte
kahjumlikkuse voi kasumlikkuse pohjusi, volgasid jms. Nii et mina ausalt 6eldes pracgu seda

haldamise ohtu ei née.

M. Lauristin

Hr. Kamratov, selle ettevotte loomine, nagu me vdisime kuulda, toetub Saksa "Treuhandi"
kogemusele. On teada, et "Treuhandil” on erakordselt suured volitused oma riigi vara
haldamisel, tema otsused on 10plikud. Ma tahaksin siiski tdpsemini teada ka selle loodava
institutsiooni volitusi. Te iitlesite, et haldusndukogu kaudu on see Ulemndukogu vdi siis
Riigikogu kontrolli all. Kas on mdeldav edukas privatiseerimine, kui parlament sekkub selle
asutuse otsustustesse?

Minu teine kiisimus puudutab seadusandlust. Saksa "Treuhandi" kogemus on olnud suhteliselt
edukas seetdttu, et rakendati sisuliselt kogu Lédne-Saksamaa seadusandlikku vdimsust, kdiki
neid seadusi, mis olid olemas. Meil teatavasti suurt osa neist seadustest ei ole, meil pole
kinnisvaraseadust, dritegevusega seotud seadusi, hiipoteegiseadust jne. Uhesdnaga, kogu see
seaduste pakett on puudu. Millele saab see ettevote seadusandlikult tugineda, kui me ta tdna

loome?
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A. Kamratov

Esimesele kiisimusele vastates ma arvan, et ettevOtte volitused saavad olla fikseeritud
ettevotte pohikirjas niivord, kuivord need langevad kokku kahe normatiivaktide plokiga. Uks
normatiivaktide plokk on see, mille vdtab vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Oma
ettekandes ma viitasin ka sellele, et kas tina vdi homme hakkame siin Ulemndukogu saalis
arutama privatiseerimise korda ja sellega seoses olevaid normatiivakte. Nii et iiks plokk on
siin kindlalt see, mis puudutab privatiseerimist. Ettevotte volitused ei saa olla suuremad
nendest, mis seadusandlikult on erastamise korraldajale antud. Kuna aga riigivara erastamise
korraldamine on Eesti Vabariigi Valitsuse kompetentsis, siis on selge, et privatiseerimise ja ka
ettevotete vara valdamise mangureeglistikku, mis kehtib Eesti Vabariigis ja mis on kinnitatud
valitsuse poolt, peab erastamisettevote tépselt samamoodi arvestama. Nii et kui me todtame
vélja erastamisettevotte pohikirja, siis me ei saa anda talle suuremaid volitusi, kui teiste
normatiivaktidega on paika pandud. Seetdttu ei saa erastamisettevdte minu meelest otsustada
midagi vastuolus seaduse, valitsuse madruse voi korraldusega.

Mis puutub muu seadusandluse puudulikkusesse, siis me peame arvestama, et me ei ole nii
voimekad ja meil ei ole ka sellist taustpotentsiaali nagu Saksamaal. Seetdttu ei suuda me
erastamisettevotet muidugi lahinddalatel 100%-liselt konstrueerida. Oma ettekandes tahtsin
oelda lihtsalt seda, et me oleme valmis ldhinddalatel vastu votma erastamisettevotte pohikirja
ja alustama tema kaadri komplekteerimist. Massiline erastamine ei alga aga Eesti Vabariigis
ilmselt siiski mitte 1dhinddalatel ja ldhipdevadel, vaid lahikuudel. Selle eeltdona on koostatud
vastavaid normatiivakte. Kinnisvaraseadus on valitsuse kdesoleva kvartali tooplaani sisse
pandud ja see on justiitsministeeriumi poolt vdlja todtatud. Mis puutub teistesse selle
valdkonna seadusandlikesse aktidesse, siis ma loodan, et kui me saame selle ettevotte juba

tdisvoimsusega toole panna ja massilise erastamisega alustada, on need olemas.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Pr. Lauristin esitas juba kiisimuse vdga olulise asja kohta kdnesolevas
probleemistikus. Meil puuduvad vajalikud juriidilised tingimused, et votta mehhaaniliselt iile
"Treuhandi" kogemused. Saksamaal on kdik olemas, pika aja jooksu on kujunenud vastav
juriidiline  kindlustatus. Kuidas aga viltida meil nditeks korruptsiooni seoses
erastamisettevottega? Me loome ju praegu iihe monopoli, kes hakkab erastamisega tegelema.
Meil ei ole seadusi, kuidas viltida seejuures korruptsiooni.

Teine kiisimus. Kui niiiid erastamisettevite votab vastutuse endale ja saab riigiettevotted oma

haldusse, siis riigiettevotte juhtimisel justkui ei tunta enam téit vastutust selle olukorra eest.
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Kas riigiettevotted ei lagune siis hoopis kiiremini kui praegu, sest erastamisettevottel ei ole

nihtavasti mehhanismi ega vdimalusi, et tdielikult juhtida riigiettevotete t66d? Ténan!

A. Kamratov

Esimesele kiisimusele korruptsiooni ja monopoli kohta olen piitidnud enda arvates juba
vastata. Mis puutub sellesse, et me nii viga matkime Saksamaa "Treuhandi" kogemusi, siis
mina isiklikult olen sellel seisukohal, et me seda ei tee. Oma ettekande alguses ma piitidsin
ndidata seda, et erastamisettevotte loomise idee on olnud meil Shus tegelikult juba kaks aastat,
nii kaua kui me oleme Eesti Vabariigis erastamisega tegelnud. Me oleme kasutanud vahel ka
seda varianti, kui erastamine on antud riigivaraametile, mis teiste sdnadega on Poola ja Ungari
kogemus. Ja tegelikult pohineb seesama Poola ja Ungari kogemus ju ka sellel, et riigivaraamet
on lihtsalt korraldaja, kes annab reaalse erastamisprotsessi lepingulistel alustel iile
mitmesugustele firmadele vGi kodanikele ning need kureerivad siis iihe voi teise ettevotte
erastamist algusest 10puni. Nii et siin ongi juba erastamise reaalne korraldamine pandud
iiksikute majandusorganisatsioonide peale. Kui huvi selle tegevuse vastu on olemas, siis saab
erastamine ka reaalselt korraldatud.

Kas me enne nimetatud kolmest variandist véldime Kkorruptsiooni koige paremini
erastamisettevotte puhul, on mul muidugi viga raske 6elda. Me oleme siin saalis vastu votnud
mitmesuguseid korruptsiooni viltimise otsuseid, aga poordume selle teema juurde iga
kiisimuse juures ikkagi tagasi. Jarelikult ei ole me leidnud veel parimat lahendust ja ega ma ei
saa ka Gelda, et riigivaraameti lahend on korruptsioonikindel. Tuletame meelde seda aega, kui
mina olin riigivaraameti peadirektor ja kui selle ameti aadressil tulid nii Taksopargi kui ka
"Talleksi" erastamisel vdga tosised stiiidistused, et me oleme ametiisikuna otsustanud valesti,
s.t. kellegi kahjuks ja kellegi kasuks. Nii et need kiisimused vdivad ikka paevakorrale jddda ja
ma usun lihtsalt, et erastamisettevote on see mudel, mida me peame ka proovima. Vaatame,
millised korruptsiooniga seotud emotsioonid sellega kaasnevad. Ma ei taha Gelda, et sellega
peab kaasnema korruptsioon, aga vaatame siis, millised jutud hakkavad selle timber tiirlema.
Kui me vaatame praegu Tallinna erastamisprotsessi, siis linnavaraamet on ju delegeerinud
kaupluste mahamiiliimise erinevatele bisnisorganisatsioonidele ja siilamaani ei ole Tallinna
linnavolikogu tasandil erilisi emotsioone olnud. Ma olen ka vastava volikogu
erastamiskomisjoni liige, inimesed ei ole kaevanud, et oleks viga valesti kiitutud ja valesid
otsuseid langetatud.

Mis puutub riigiettevotte juhtimisse, sellesse, kas erastamisettevote on suuteline riigiettevotet

juhtima, siis titlen, et meie ei taha erastamisettevotte moodustamisega 10hkuda riigiettevotte
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pracgust juhtimisstruktuuri. Teiste sonadega, me ei pea vajalikuks, et moodustatud
haldusndukogud tuleks igal pool likvideerida, need jadvad alles. Haldusndukogudelt voetakse
dra Oigus teha erastamistsiikli jooksul varalisi tehinguid ilma erastamisettevotte vastavate
struktuuriliilidega kooskolastamata, et ettevotte vara ei miilidaks maha ega privatiseeritaks

teiste reeglite jargi, kui pracguste seaduste jargi voimalik on.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra Kamratov! Mind teeb pisut &drevaks jérjekordne
vandetootus, mille peavad andma teie komisjoni litkmed. Meil on pohiseadus ja
kriminaalkoodeks ning on vaja kasvatada austust nende kahe dokumendi vastu. Selle
komisjoni pdohimédruses peab olema tépselt kirjas, et tegutsetakse pdohiseaduse ja
kriminaalkoodeksi piires ning vastutusele tuleb votta siis, kui seadust on rikutud. Minu
arvates on solvav riigiametnikult iga kord vandetdotust nduda. On vaja uut komisjoni, antakse
jélle uus vandetdotus. Pohiseadus on meil ju iiks ja austust selle vastu tuleb kujundada iga

otsusega. Seepdrast ei saa ma aru teie soovist uus vandetdotus 1dbi suruda. Ténan!

A. Kamratov

Valitsus on juba teinud otsuse, et iga riigiettevotte haldusndukogu liikmega tuleb sdlmida
kirjalik todleping. Oma ettekandes ma nimetasin, et erastamisettevotte puhul tuleb
haldusndukogu litkmetega samuti sdlmida kirjalik todleping, kus sitestatakse haldusndukogu
litkkmete Oigus, kohustus ja vastutus. Kindlasti ei pea mitte ainult kriminaalkoodeks
reglementeerima pohivastutust, selles kirjalikus toolepingus peavad olema teatud punktid ka
administratiivoiguserikkumiste vastu. Me peame aga arvestama seda, et erastamisettevotte
haldusndukogu litkmed, nii nagu ka Eesti Panga ndukogu litkmed, puutuvad ilmselt kokku
viga olulise informatsiooniga, ja minu arvates ei reglementeerita praegu lheski Eesti
Vabariigi seaduses, kuidas sellise informatsiooniga {imber kidia. Naiiteks sellise
informatsiooniga, mis puudutab iihe voi teise ettevotte majandustegevuse saladusi, mida koik
inimesed ei peaks teadma. Seesama kehtib nende kiisimuste kohta, mis on seotud
privatiseerimise korraldamisega ja nende otsuste arutamisega ndoukogu tasandil. Seepérast
olekski dige siduda haldusndukogu liikmed teatud eetilise vastutusega just vande kaudu. Nii
et ma ei nde selles vandes midagi enamat kui teatud eetilise vastutuse tugevdamist. Siis oleks
meil kui riigiametnikel ka selle eetilise vastutuse rikkumise puhul suurem Oigus

haldusndukogu litkmeid vilja vahetada. Ténan!
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P. Lutt

Lugupeetav spiiker, lugupeetud hr. Kamratov! Nagu me teie seaduseelndust aru saame,
tahetakse niiid moodustada juba kolmas haldusndukogu. Esimesed haldusndoukogud
moodustati méddunud aastal Tallinnas, ministeeriumidest saadeti alla omad nimekirjad, kes
millise firma haldusndukogus on. Paar kuud tagasi arvas meie vabariigi valitsus, et see asi
pole dige olnud ja haldusndukogudesse saavad kuuluda ainult to6tajad. Need haldusndukogud
on minu meelest juba osaliselt moodustatud ja ka t66le hakanud. Niiiid ma tuletan teile aga
meelde, et Eesti Vabariik vo0i tdpsemalt piima tootlevad ettevotted volgnevad praegu
pollumeestele kiimneid ja sadu miljoneid kroone. Kui te niilid {itlete, et pracguses Eesti
Vabariigis olevad piimakombinaadid ja nende tsehhid kuuluvad Eesti Vabariigile ja neid
hakatakse erastama, siis minu meelest on see vale. Tegelikult on see varandus ju pollumeeste
oma, kuna piimakombinaadid ja nende tsehhid on ennast halvasti majandanud ega ole suutnud
maksta selle tooraine eest, mis nad pollumehe kdest vdevdimuga dra on votnud. Mis te arvate
sellest, kui pollumehed kuulutaksid vSlgu olevad piima- ja lihakombinaadid v6i nende tsehhid

enda omandiks selles ulatuses, mis need kombinaadid volgu on? Aitéh!

A. Kamratov

Minu andmetel praegu piimakombinaatides veel haldusndukogusid moodustatud ei ole ja
voib-olla on see ka iiks pShjus, miks need volakiisimused ei ole tdiesti lahendatud. Mis
puudutab kiisimuse teist poolt, et anda piimakombinaadid privatiseerimise kadigus iile
pollumajandussaaduste tootjatele, iihistutele, muudele sellistele organisatsioonidele, siis mina
pohimatteliselt selle vastu ei ole. Kui te niitid hoolega vaatate erastatavate ettevotete
nimekirja, mis on teile vilja jagatud ja mida me vdib-olla homme-iilehomme siin ka arutame,
siis piimakombinaate selles ei ole. Eesti Vabariigi Valitsus on ajutiselt langetanud otsuse, et
piimakombinaadid on kuulutatud riigiettevoteteks, mida omandireformi perioodil tildkehtivate
erastamisreeglite jirgi ei erastata. Piimakombinaatide saatust sai arutatud ka Ulemndukogu
Presiidiumis hr. Riiiitli eestvedamisel ja minu arvates on tdesti digem anda need Maapanga
stisteemi kaudu iile tihistutele. Kas nad antakse iile tasu eest voi tasuta, see otsustatakse juba

jérgmisel etapil. Nii et piimakombinaatide probleemi ma praegu siin ei née.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Kamratov! Lugupeetud kolleegid, vaheaeg. T66 jatkub 18.20.

Vaheaeg
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Juhataja
Vaheaeg on ldbi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 52 rahvasaadikut, puudub 45. Meie kaotused

on dige suured. Hr. Kamratov, me siiski jitkame kiisimuste esitamist. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ettekandest jdi mulle siidamesse iiks kahtluseuss.
Kas "Treuhandi" loomine tihendab munitsipaliseerimise 10ppu? Tépsemalt, kas see tdhendab
ka selle 1oppu, et erastamine munitsipaliseerimise kaudu enam ei toimi? Teine kiisimus on
kandidaatide kohta: millised kandidaadid esitas Eesti Pank, millised valitsus? Kolmas
kiisimus: kas Ulemndukogu vdib ka omapoolseid kandidaate esitada? Kui jah, siis ma

esitaksin siia nimekirja hirra Téhiste.

A. Kamratov

Munitsipaliseerimise 10ppu see ei tdhista, vastupidi, eelmise majandusministri ajal pani
vabariigi valitsus munitsipaliseerimise kiill seisma ja me oleme niiiid kahe-kolme kuu jooksul
viga tOsiselt pliidnud korrastada maéangureegleid, mille jdrgi vara {ileandmine
munitsipaalomandusse kidib. Oleme piitidnud teha seda reeglistikku veel liberaalsemaks ja
anda suuremaid Oigusi valitsuse kdest dra nii kohapeale kui ka erinevatele
valitsemisorganitele.

Kuna justiitsministeeriumist on uus kord lébi kdinud, siis ma loodan, et valitsus arutab seda
ldhiaegadel. Minu arvates peaksime munitsipaliseerimise kiiremas korras Idpule viima, voi
kui mitte just 10pule viima, siis selle tempot oluliselt tdstma. Kui te vaatate neid teisi
dokumente, mis puudutavad erastamise korda, siis seal on selgelt néha, et erastamine toimub
ka munitsipaliseerimisi kaudu, s.t. et munitsipaalomandusse antud vara voib juba erastada
kohaliku omavalitsuse organilt ja siin ei tehta mingisuguseid takistusi. Kiisimus on ikkagi
selles, et erastamisettevote hakkab tegelema ainult suurtodstusega. Too kdigus voib viga
tosiselt diskuteerida ja kiireid otsuseid vastu votta, et senine teeninduse, kaubanduse ja
toitlustamise erastamine, samuti elamu-kommunaalmajanduse erastamine laheks niipalju kui
voimalik kohaliku omavalitsuse kitte. Teisele kiisimusele, mis puudutas nimekirja, vdis
vastata, et valitsus esitas selle nimekirja Eesti Pangale majandusministeeriumi kaudu. Ma el
tea, millisel panga tasandil on nimekiri 14bi arutatud, kuid Eesti Panga presidendi Siim
Kallase kiest ole sinna viisa peale saanud. Kandidaadid olid 14bi arutatud tihiselt, nii et siin ei
ole praegu kinni peetud seletuskirjas fikseeritud protseduurist, et 3 ja 4 liiget. Jouti kuidagi

tihisele seisukohale, mistottu ma selle 3 ja 4 vahele ei oska tdesti piiri tdmmata. Ma julgen aga
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teha ettepaneku, et ilmselt on mottekas kiisimuse arutamine katkestada, ja kuna juba paljud
saadikud on haldusndukogu nimekirja puudutanud, siis on see kindlasti iiks kiisimus, mida
tuleb teistmoodi késitleda. Arvan, et koigile saadikutele tuleks anda aega teha selle nimekirja

tdiendamise ja ka parandamise ettepanekuid.

Juhataja
Suur tdnu! Ma kiilun juhataja eesdigusega vahele ja kiisin hr. Kamratovilt, kas see viimane

repliik katkestamise kohta on ametlik seisukoht.

A. Kamratov

Esitatud kiisimuste ja saalis valitseva dhkkonna jargi julgeksin kiill teha ettepaneku kiisimuse
arutelu tdna katkestada. Me vdiksime kohtuda nende saadikutega, kes asja vastu huvi
tunnevad, homme kella 8 paiku. Ma piilian tdpsustada, millises ruumis siin lossis oleks
voimalik kokku saada, et neid kiisimusi veel detailsemalt arutada. Voib-olla annab ka juhatus

aega nende parandusettepanekute ja ndukogu litkmete kandidaatide esitamiseks.

Juhataja
Aitdh! Kolleegid, kui te olete ndus, siis lepime niimoodi kokku, et esitame praegu kiisimused

dra, arvestades, et viimane kiisija on Andrus Ristkok, ja siis peame ndu. Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud hr. Kamratov, te litlesite oma pika kone sees, et korteriosakute arvestamise
siisteemi loomisega on algust tehtud. Kas algust on tehtud aga ka to6osakute arvestamisega?
See puudutab eriti neid, kes elavad eravalduses olevates majades. Kiisimus on véga aktuaalne,

nii palju kiisitakse selle kohta.

A. Kamratov

Tooosakud ongi rahvakapitali obligatsioonide esimene laine, mis siinsamas saalis on dra
otsustatud. Rahvakapitali obligatsioonid tddosakute ndol sdltuvalt todaastatest arvestatakse
vélja koigile, kes on Eestimaa peal to6tanud, pluss need erijuhud, mis Kkorterite
privatiseerimise seaduses on fikseeritud. Nii et need arvestatakse ka individuaalmaja
omanikele ja vastava protseduurilise korra on valitsus vastu votnud. Mina isiklikult saatsin

tana triikkki juba osakute arvestuse kaardid.
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J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oma teise kiisimuse ette tahan koigepealt
selgitada, et minu suhtumine niisugusesse Eesti "Treuhandi" loomisse on vdrdlemisi
positiivne ja kiisimused ei ole norivad ei asja printsiibi ega loomulikult ka mitte esitatud
nimede suhtes. Mind huvitavad rohkem need pShimdtted, milles ma néen suuri kiisimérke, ja
ma kiisin uuesti seda, millele ma vastust ei saanud. Monevdrra jatkab see Liia Hanni pool juba
laiendatud motiivi. Asi on nimelt meie otsuse juriidilises sisus. Ka lihtsustan seda asja ja
kiisin isegi niimoodi: miks valitsus taotleb, et Ulemndukogu moodustaks sellise ettevotte?
Miks valitsus ei ole ise moodustanud riigiettevotet, Eesti Erastamisettevatet? Nimelt ei muutu
ju ka siis, kui me oma otsuse vastu votame selle projekti jargi, mis te meile olete esitanud,
asja juriidilises sisus mitte midagi. Riigiettevote jadb riigiettevotteks, riigiamet jadb
rilgiametiks, ministeerium ministeeriumiks ja valitsus valitsuseks vastavalt pohiseaduses
antud digustele ja kdigile muudes seadustas séitestatud paragrahvidele. Kiisimus on siis see, et
mis muutub juriidiliselt ja mis ei muutu ning miks see kdik on nii tehtud. Teine asi puudutas
isikuid mitte nimeliselt, vaid pShimotteliselt. Te vditsite, et tegemist on omaette struktuuriga,
sOltumatu omaette struktuuriga ja et nende haldusndukogu liitkmetega sdlmitakse erinevalt
praegustest haldusndukogudest lausa isesorti lepingud. Kuidas siiski tajuda seda olukorda
elus, kui kdrged riigiametnikud ministeeriumidest, niiteks ministri asetditja — sOltumata
isikutest, jumala parast — on tihes teises juriidiliselt ja sisuliselt viga olulises punktis seotud

hoopis isesorti lepinguga?

A. Kamratov

Kui ma digesti aru sain selle pika kiisimuse mottest voi loogikast, siis me ei taha selles
haldusndukogus todtamiseks sdlmida teistsugust kirjalikku lepingut kui teiste
haldusndukogude puhul. Kiisimus on lihtsalt selles, et haldusndukogude puhul kirjaliku
toolepingu vormistamise otsuse vottis valitsus vastu umbes poolteist kuud tagasi ja praegu
nende lepingute sOlmimine alles algab. Niisiis siin ei tule mitte mingisuguseid erilisi
haldusndukogu lepinguid. Mis puutub ministri asetditjate sinna kuulumisse, siis minu teada ei
tohi seal pohiseaduse jirgi olla ministrit. Ministri asetditjad vdivad pdhimdtteliselt sinna
kuuluda. Ja ka nende ministri asetditjatega, kes hakkavad kuuluma teistsugustesse
haldusndukogudesse, mitte selle ettevotte haldusndukogusse, sdlmitakse tdpselt samasugused
kirjalikud t6olepingud. Kui sinna hakkavad kuuluma niiteks mingisuguse teise ameti voi

valitsusorgani td6tajad voi ka Ulemndukogu lihedal seisvad isikud, siis nendega tuleb samuti
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sO0lmida kirjalik todleping. Nii et tegelikult me oleme votnud vastu pohimottelise otsuse, et
kdigi haldusndukogude puhul tuleb teha kirjalikud t66lepingud.

Esimesele kiisimusele on mones mottes raske vastata, sest sellele vastamine eeldab teatud
seadusandlike aktide analiilisi. Ma piitian kédigu pealt vastata ja kui ma siin eksin, siis ma
arvan, et me saame seda diskussiooni moni teine kord veel jatkata. Asi hakkab ju tegelikult
peale Eesti Vabariigi omandiseadusest, kus on deldud, et riigivara n.-6. kdrgeim organ, kes
vOib seda késutada, kasutada ja ndnda edasi, on Eesti Vabariigi kdrgeim riigivdimuorgan ehk
teiste sonadega pracgune Ulemndukogu. Siit edasi on Ulemndukogu teiste seadusandlike
aktidega fikseerinud Eesti Vabariigi Valitsuse kaudu riigiettevotte padevuse vallata seda vara.
Kui me niitid tahame riigivara valdamist panna paika paralleelselt privatiseerimisega, mille
Ulemndukogu on omandireformi aluste seadusega jdtnud jille oma kompetentsi (§ 35,
tingimuste kinnitamine Ulemndukogu poolt), siis tegelikult mina peangi riigi
erastamisettevotte moodustamist erastamise itheks tingimuseks. See oleks siiski Eestimaa
poliitiliselt kdige oOigem lahendus, kus see erastamise organisatsioon moodustatakse
Ulemndukogu otsusega. Ma tuletan teile meelde neid pikki diskussioone, mida siinsamas
saalis peeti eelmise valitsuse ajal. Siis tehti ettepanekuid moodustada omandireformi
ministeerium ja piiiiti igati tdestada, et mitte ainult privatiseerimist, vaid kogu omandireformi
peab juhtima tihest kohast. Praegu ma kuulen teistpidiseid noote, et miks mitte
detsentraliseerida privatiseerimist ja jitta seda eri riigiorganite kdsutusse. Ma iitleksin, et
valitsus vOiks pohimdtteliselt praeguste méngureeglite jargi selle ettevdtte dra teha, kuid see
eeldab minu arvates teatud seadusandlikesse aktidesse muudatuste ja tdienduste tegemist. Nii
et sellise otsusega Ulemndukogu ikkagi moodustab eraldi ettevdtte, mis iihelt poolt valdab
riigivara ja teiselt poolt otsustab selle vara privatiseerimise iile, mis mdlemad on tegelikult
Ulemndukogu poolt seadusega paika pandud protseduurid ja kuuluvad Ulemndukogu

padevusse.

A. Ristkok

Hr. Kamratov, meil on tdiesti ammendav kogemus, kuidas meie ministeeriumide ametnikud ja
kogu ametnikkond on ténaseni kdinud iimber riigi vara ja ressurssidega, kui osavalt osatakse
kasutada neid digusi, mis neile on antud selle vara ja nende ressursside kasutamiseks. See
koik on omandanud lausa mddtmatu korruptsiooni ilme. Mis imevigi vOiks véltida sellesama
ndhtuse uues erastamisettevottes, millel on erakordselt soodsad eeldused just nimelt selle
ndhtuse siivendamiseks? Mainiksin kas voi seda iilivdartuslikku informatsiooni, mis sinna

kogunema hakkab. Samal ajal ei ole projektis lihtegi sdtet, mis voiks kehtestada mingisuguse
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mehhanismi selle vastu. Ei ole ei funktsiooni, s.t. sihti voi eesmaérki, mille saavutamise peaks
loodav ettevote tagama, ei kohustusi, mida ta peaks tditma, et see eesmérk saavutada, ega ka

mingit vastutust, mis néiteks juhtub siis, kui ettevote ei tegutse sihipéraselt.

A. Kamratov

Korruptsiooni kohta ma piilidsin juba enne vastata, aga vdib-olla ebadnnestunult.
Korruptsiooni iiks pohilisi kaasaaitavaid tegureid on see, et vastutus on hajutatud. Praegu me
kiill radgime korruptsioonist, aga meil ei ole tegelikult voimalik nédpuga niidata, et vaat sina
oled selle sigaduse teinud. Paljudel juhtudel on vdimalik rddkida sel teemal ainult
iildfraasidega. Kui me niiiid koondame vastutuse iihte kohta ja meil on tegemist mingisuguse
teoga, mis on vastuolus seadusega voi privatiseerimise méngureeglitega, siis on kohe ka selle
teo autor pohimotteliselt teada. Nii et minu arvates selle vastutuse koondamine iihte kohta
voimaldati véltida korruptsiooni, kui need inimesed on luubi all. Pracgu me vdime niiteks
ridkida, et erastamise valdkonnas on korruptsioonis stiiidi riigivaraamet. V3i hoopis kohalik
omavalitsus, kes on teinud nditeks erastamisvormi valiku ettepaneku, see ministeerium,
kellele riigivaraamet on delegeerinud diguse erastamine lébi viia, voi see oksjonipidaja, kes
on need méngureeglid teinud. Tdhendab, me vdime hakata juba seda jéilge ajama, kes on
stiidi. See on aga juba vanast heast ajast teada, et viga hajutatud vastutuse puhul ei ole
voimalik stitidlast vélja tuua. Ma ei oskagi muud moodi vastata, et kui meil seaduse jirgi ei
ole voimalik korruptsiooniselgelt vélja tuua, siis selle vastu voitlemisel on kdige parem

meetod see, et igal asjal on ainult iiks konkreetne vastutaja. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hr. Kararatov, praegu me rohkem kiisimusi ei esita, juhataja peab ndu tiiskoguga.
Kolleegid, peame nou! Autorid on seda meelt, et arutelu vaiks katkestada, ja hr. Kamratov t6i
vilja ka motiivid, mis seda katkestamist digustaksid. Reglement ei keela arutelu katkestamist
ka selles faasis, kus me praegu oleme. Minu ettepanek on, et me kasutaksime juhust ja
kuulaksime &ra veel valitsuse kaasettekande majandusministri asetéitjalt Bergmannilt. Tahaks
kuulda ka 6iguskomisjoni esimehe arvamust — probleem on olemas — ning juhtivkomisjoni
ettekannet. Pédrast seda katkestaksime ning lepiksime kokku, et ajavahemik, millal
rahvasaadikud, fraktsioonide juhid soovivad valitsuse esindajatega kohtuda ja asjade edasist
kulgu arutada, voiks olla homme kella 12-18. Mis te arvate? Meil on valida, kas me
katkestame praegu ning homme jitkub asjade arutelu valitsuse esindajatega t60 korras voi

kuulame dra veel kaasettekanded, et saada juurde tdiendavat informatsiooni? Katkestame
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kohe? Kui otse vilja 6elda, siis on eelarve alles paljundamisel, me voiksime teha asjalikku
t00d ja veel tdna Shtul saame eelarve kétte. Sobib. Kuulame dra kaasettekande.

Palun kdnetooli majandusministri asetditja hr. Bergmanni!

A. Bergmann

Austatud eesistujad, austatud saadikud! Ma tahan hésti lithidalt, voib-olla ainult
mérksOnadega valgustada praegust praktilist ettevalmistamistodd, mis seni on toimunud. Seda
esiteks. Teiseks soovin valgustada maailma suhtumist Eesti situatsiooni, meie
erastamisprotsessi ja sama lithidalt 6elda majandusministeeriumi arvamuse pracguse protsessi
kéivitamise tdahtsusest. Kdigepealt praktiline t66. Meil dnnestus Saksa erastamisettevottega
"Treuhand" sdlmida leping konsultatiivse abi saamiseks. Mispdrast ma seda mainin? Saksa
"Treuhand" ei ole tavaline konsultatsiooniettevdte, seal on dsja loodud Ida-Euroopa osakond,
toetamaks erastamisprotsessi.

Meie arvamuse jargi on sellesse ettevottesse koondunud topelt know-how Saksamaalt.
Esimene privatiseerimine peale Teist maailmasdda on teatud punktides lisna sarnane Eesti
praeguse situatsiooniga, eriti mis puutub majandus- ja finantskiilge. Pracgu viiakse edukalt
1abi teist privatiseerimisprotsessi Ida-Saksamaal, kasutades koiki kogemusi Ida-Euroopast —
Poolast, Ungarist jne. Selle osakonna personal on vordlemisi véike, aga Eesti on dnnelikus
olukorras, olles esimesena poordunud tema poole kompleksse abi saamiseks. Mitte selleks, et
kopeerida Saksa "Treuhandi", vaid et meil oleks iiks konkreetne punkt, kes koordineerib
meile antavat abi ja aitab véltida vigu, mis tehti Saksamaal, Poolas, Ungaris ja
TSehhoslovakkias. Seal tehtud vigu on analiilisinud tunduvalt suuremate voimalustega
instituudid, kui meil Eestis praegu kasutada on. Meil on vordlemisi vidhe inimesi, kes oskavad
erastamist juhtida maailmas saadud kogemuste pohjal.

Millised ettevalmistused on siis konkreetselt tehtud veendumuses, et valitud teele
pohimattelisi alternatiive ei ole? Muidugi on teatud punktides voimalikud korrektiivid, alates
haldusndukogu koosseisust ja 10petades néiteks osakute kiisimuste kisitlemisega.

Olles kindel, et praeguses majandusolukorras pealt olema iiks ettevdte, kes vastutab
erastamisprotsessi praktilise labiviimise eest, on majandusministeerium teinud jargmist. Nagu
hr. Kamratov juba mainis, on toimunud personali viarbamise esimene aktsioon, esimene laine,
milles osales iile 200 noore ja potentsiaalika kohataotleja; on olemas esialgsed ruumid ja
seitse Saksa "Treuhandi™ esindajat on valmis meid otsekohe konsulteerima. Meid toetab mitu
konsultatsiooniettevotet — liks Prantsusmaalt, teine USA-st ja kolmas Rootsist — ning hulk

eksperte, ka vilismaalt. Enam-vdhem valmis on pohikirja projekt valitsusele esitamiseks.
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Need eeldused lubavad meil alustada kohe pérast seda, kui Ulemndukogu on antud kiisimuses
votnud pShimottelise seisukoha.

Mul oli enne vdimalus kuulata mitut kiisimust. Uks kiisimus, mis kdrvu jii ja mida ma soovin
kommenteerida, on kiisimus praeguse seadusandluse kohta. On rddgitud, mis on seal puudu, ja
kiisitud, kas tildse maksab erastamist alustada, kuna on palju seadusandlikke takistusi ja meid
ei saa vorrelda Poola voi Saksamaaga, kus on terviklik seadusandlus. Ma kiisin vastu: kas
meil on aega selle protsessiga viivitada? Mul on iilevaade rohkem kui 400 Eesti riigiettevotte,
enamikus suurettevotte tegevusest. See lubab viita, et alustamiseks ei ole kell praegu viis
enne kahtteist, vaid kaksteist 1dabi. Seda esiteks. Teiseks arvan ma, et normaalse arengu puhul,
kooskdlas seadusandlusega ja koostods Ulemndukogu vdi  Riigikoguga suudab
erastamisettevote defineerida neid punkte tsiviilkoodeksis, ettevdtteid puudutavas seadustikus,
pankrotiseaduses ja mujal, mis takistavad meid oma iilesannet edukalt I6pule viimast. Kahjuks
kéib Eestis praktika vdga paljudes valdkondades teooriast ees, eriti erastamises. On toimunud
palju tehinguid, millega me pohimotteliselt ei saa ndus olla ja mis kasutavad é&ra
seadusandlikke auke. Erastamisettevotte iiks iilesanne on Ulemndukogule vodi Riigikogule
defineerida seadusandlikke akte, mida tingimata vajatakse edukaks tooks.

Jirgmine punkt, mis mitmest kiisimusest libi paistis, on korruptsioon. Kuidas suudab
erastamisettevote, kuhu on koondunud kogu erastamine, véltida korruptsiooni teket? Vastus
on lihtne. Uks vastuse pool on hr. Kamratovi nimetatud konkreetne juriidiline isik, kes selle
eest vastutab. Teine pool on puhtmetoodiline: kdigepealt digel ajal ja dige teabehulgaga
avalikustada, missugused ettevotted tulevad erastamisele. Seni ei ole seda toimunud. Edaspidi
peavad koik, kes tahavad erastamisest investorina osa votta, olgu nad siis kodu- voi
vélismaalt, informatsiooni kdtte saama. Sama tdhtis on erastamistingimuste avalikustamine
peale édrisaladuseks olevate niiansside. Niiteks Saksamaal ja teistes Ida-Euroopa maades
kujutab see endast kdige paremini toimivat mehhanismi korruptsiooni vastu. Kui ma olen
ettevotja, kes on teinud sama ettepaneku sama objekti kohta, ja saan informatsiooni, mis
tingimustel see ettevite erastati, siis on mul voimalik avalikult protestida. Lisaks on olemas
vordlemisi lihtsad ja igal pool rakendatavad meetmed konkursside korraldamiseks ja selle
tagamiseks, et informatsiooni enne teatud aega ei avalikustataks. Mis puutub
vélisorganisatsioonide hinnangutesse alates IMF-ist, Maailmapangast ja Saksa "Treuhandist",
siis mina pean oluliseks ka investitsioonipankade arvamust. Just investitsioonipangad on 14dbi
viinud suurema osa lda-Euroopa erastamistest.

Praegu on eriti Ida-Euroopa, aga mitte ainult Ida-Euroopa, viliskapitali otsingul. Meie

sisemiste hinnangute jargi, mille digsust ma ei tea — selleks puuduvad veel statistilised
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andmed —, on Eestis olemas ainult 1/10-1/20 kapitalist, mida vajatakse erastamise edukaks
labiviimiseks. Tdhendab, me saaksime uute investeeringutega luua uusi tdokohti ning uute
tookohtadega garanteerida riigile lackuvaid makse. Selle kapitali jarele valitseb maailmas
suurem noudmine kui pakkumine. Praegu on Eestil selles osas suhteliselt hea positsioon, kui
vorrelda ennast teiste endise Noukogude Liidu vabariikide voi osaliselt ka Ida-Euroopa
maadega nagu Poola, TSehhoslovakkia ja Ungariga. Seda vastust saab pohjendada. Kui selle
vastu huvi on, siis ma vastan heameelega kiisimustele.

Aeg sunnib meid tugevasti takka. Austatud saadikud kindlasti teavad praegust olukorda Eesti
majanduses. Meil on vordlemisi suur varjatud to6puudus, mis siigisel avalikuks saab.
Majandusministeeriumi arvates on ainuvdimalik kdivitada erastamine nii ruttu kui voimalik.
Ma tean, et on palju kiisimusi {ihenduses asja juriidilise kdiguga, millele mina ei ole eriti
kompetentne vastama, sest olen alles kuu aega ametis. Selle jaoks on rohkem hr. Kamratov ja
teised, aga palun mdistvalt ja toetavalt suhtuda tdsiasjasse, et iihelt poolt on rahvusvaheline
olukord Eestile iisna soodne ja teiselt poolt lubab Eesti majanduse hetkeseis meil ainult teatud
piirini otsuseid vastu votta. Meie vastutada on, kas kriitiline piir Eesti majanduses iiletatakse,
s.t. kas jatkub suurettevotete nn. metsik privatiseerimine voi see kanaliseeritakse iihte kohta.

Niitlid vastan heameelega kiisimustele. Aitdh!

Juhataja
Meil huvi on. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Koigepealt tdnan teid ausa ja esimest korda siin
saalis kolanud selge litlemise eest, et meil Eestis on mdistuse puudus, ja kui meile appi ei
tulda, siis eesti rahvas jadbki alaarenenud rahvaks. Te tegite seda kenasti ja elegantselt. Mulle
jéi ainult selgusetuks, keda te esindate.

Niiiid on mul aga paar kiisimust. Kas ma sain digesti aru, et valitsusel, kelle liige te olete, on
totaalne moistuse puudus, kuidas erastamist Eestis 1dbi viia, ja selleks on tarvis kogu
maailmast abilisi appi kutsuda?

Teine kiisimus: kas need misjonédrid, keda me kutsume Saksamaalt, Inglismaalt,
Prantsusmaalt, Nepalist ja teab kust veel, tunnevad {iildse Eesti olusid, oskavad siinset
olukorda hinnata, et meile nou anda?

Kolmas kiisimus. Kas ma sain digesti aru, et Saksamaa on otsustanud Eesti majandust

kontrollima asuda? Et Saksamaa peab meid omaks? Aitdh!
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A. Bergmann

Suur tdnu! Esimene kiisimus. Kas valitsuses ja iildistatult kogu Eestis on mdistuse puudus,
kas me ei leia kohapealt inimesi, et erastamist 1dbi viia? Pohimdtteliselt kindlasti leiaksime,
kui meil oleks piisavalt acga. Kui me iitleme, et meil on erastamiseks aega 10 voi 20 aastat,
siis on meil ka aega saata oma inimesi kogemusi oppima Saksamaale voi mujale, et viltida
vigu mida seal tehti. Vead, mida teised erastamisel tegid, alates seadusandlusest ja Iopetades
protseduuriga, on olnud kiillalt suured. Meie proovime nduandva abiga garanteerida eeskatt
ainult seda, et me neid vigu ei kordaks, ja kohandada paljude inimeste mdistuse tooga
saavutatud tulemusi Eesti oludega.

Te Kkiisisite, kas konsultandid Ameerikast ja muudest maadest tunnevad piisavalt Eesti
olukorda. Vidga sageli tunnevad nad Eesti olukorda paremini kui paljud meie tippjuhid
iikskdik mis valdkonnast. Mispérast? Sellepédrast, et eri vilisabiprogrammide arvel
kinnimakstud hinnangulised uurimused on nii mahukad ja vdrdlevad, et Eestis pole neile
midagi kdrvale panna. Mul vdib-olla puudub sajaprotsendiline lilevaade, aga vihemalt selline
mulje on jddnud, et meil on Eesti olukorrast viga hésti informeeritud konsultante.

Kolmas punkt: kas Saksamaa v3i moni teine riik peab Eestit omaks ja tahab meie majanduse
iile kontrolli kehtestada? Julgen vastata tdiesti itheselt, et ei. Konsultatiivne ja tehniline abi eri
programmide raamides ning abi privatiseerimisel ldhtub vajadusest tasandada uuenenud
Euroopas inimeste heaolu vahe erinevusi. Kui kiisida, misjaoks seda peab tasandama, siis on
siingi vastus péris lihtne. Mida rohkem erineb meie heaolu tase naaberriikide omast, seda
rohkem probleeme me naaberriikidele tekitame, alates abipalvetest ja lopetades t6Gjou
voolamisega sinna. Mis puutub Saksa "Treuhandi” konsultatiivsesse abisse, siis selle kohta on
kiisitud pressikonverentsidel. Asi piirdub konsultatiivse abiga. "Treuhandi" osakonda ei
kavatseta Eestis luua, vaid ainult kasutada selle suure organisatsiooni kogemusi juba mainitud

eesmadrgi nimel.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kui te olete Eesti olukorraga tutvunud ja sellesse
stivenenud, siis ndete siin Ladne-Euroopa maadega vorreldes ainulaadset asja: meil kehtivad
1984. aasta hinnad ja teisalt jdlle turuhinnad. Kas teil on iilevaade, kui suurel osal meie
ettevotetest vOi varadest, mis on kiill bilansiliselt hinnatud, pole praegu enam turuvéirtust,
tdhendab, et keegi neid enam ei taha, kuna see tooOstus tarbib liiga kallist ja meile

kittesaamatut tooret? Teine kiisimus: kas teie arvates on moeldav, et pdllumajandus erastataks
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nditeks Eesti Maapanga vahendusel? Nii riigiettevotted kui ka toostus ja koik tervikuna. Just

pollumajandus. Aitdh!

A. Bergmann

Esimesele kiisimusele pean eitavalt vastama. Arvulist iilevaadet olukorrast pole mul
sellepérast, et ettevOtete bilansse ei saa sellest aspektist analiilisida. Erastamisettevote iiks
pohiiilesanne ongi ettevotete bilansside ldbivaatamine ja korrastamine. Pirast seda saab teie
kiisimusele vastata. Vordluseks toon jélle Saksamaa néite. Saksamaa Liitvabariik hindas Ida-
Saksamaa ettevotete vddrtust enne privatiseerimist umbes kiimme korda kallimaks. Ometi
tegeldi hindamisega pikka aega. Meil Eestis aga ei ole seda t66d veel alustanudki. Alles
erastamisettevotte peab viima bilansid vastavusse kéitiste reaalse vairtusega.

Teine kiisimus oli pollumajanduse privatiseerimisest Maapanga vahendusel. Pohimotteliselt ei
ole meil selle vastu midagi, kui Maapank suudab tdita tingimusi, mis on privatiseerimiseks
tarvilikud. Vaieldamatult asub praecgu loodav erastamisettevote seisukohal, et koik
organisatsioonid, kes tahavad ja suudavad kaasa aidata kiirele erastamisele Eestis, kaasatakse

sellesse.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Paljude juhtudel on Kreenholm olnud sunnitud
kinni maksma erastamisele minevate ettevotete volad. Saksamaa on véga rikas riik. Mida te

kavatsete nende volgadega Eestis teha: kas kustutada voi kuidagi teisiti toimida? Aitdh!

A. Bergmann

Saksamaa vastav kohustus oli tunduvalt suurem kui Eesti praegune summa, mis tuleb volgade
katteks maksta. Praegu on Eesti pdhiprobleem riigiettevotete omavahelised volgnevused.
Téiesti tiihine on Eesti ettevotete volgnevus vilismaale, vélja arvatud endine Noukogude Liit.
Viimase lahendamine eeldab valitsuse vdi Ulemndukogu tasandil saavutatud poliitilist
kokkulepet Moskva ja Eesti vahel. Nii et meie probleem, ma kordan, on riigiettevotete

omavahelised volgnevused.

H. Peterson
Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Nagu ma tean ja teie jutust aru sain, oli varade hindamine
endisel Ida-Saksamaal suur ja pikaldane protsess. Kuid see protsess on meil siiski juba alanud.

Ma mdtlen varade rendileandmist. Need on riigi késutusest dra libisemas. Minu teada on
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nditeks pdllumajandusministeerium andnud {le 90 ettevotte eraaktsiaseltsidele ja
riigiaktsiaseltsidele ning 8 ettevdtet erastanud. Siit kiisimus: kui see protsess léheb liialt pikale
ja vahepeal toimub rentimine, kas siis erastamisel enam ongi motet, sest rendilepingu alusel
saab iikskoik mis organisatsioon eelisostu voimaluse? Kuidas teie arvates mojutab rentimine
erastamise kulgu meil ja kas Saksamaal ka niisugust varirentimist esines, et tootlev toostus

nditeks pdllumajandussaaduste tootjatelt kiest votta?

A. Bergmann

Sellele kiisimusele vastan ma kahes osas. Esimene pool on minevikus toimunud tehingud —
kas siis rentimine voi erastamine pdllumajanduses vi mujal. Siin on meie seisukoht iihene:
kui konealused objektid tulevad erastamisettevotte valdusse, saab juriidiliselt kontrollida, kas
tehingud on tehtud vastavuses Eesti seadustega. Kui seda ei ole tehtud, siis on vdimalik
tehinguid tiihistada. See aga on ainult tinglikult mottekas. Seal, kus asjad arenevad edukalt,
voib-olla ei maksa seda teha.

Teine pool, mis kisitles rentimist. Rentimine praegusel kujul raskendab tunduvalt
erastamisettevotte edasist t0od. Kui riigi vara, mille me tahame erastada, on antud rendile, siis
vOib tulevane omanik hakata kasutama oma monopoolset seisundit rentija vastu, tdstes rendi
liiga korgeks. Juhul, kui rent on fikseeritud, ei tarvitse me jéille objektile omanikku leida, sest
objekt ei ole rentaabel. Nii et ainult viga libimodeldud tingimuste puhul saab rentimist

aktsepteerida.

L. Héinni

Lugupeetud ettekandja! Omandireformi aluste seadus kohaselt toimub erastamine mitte ainult
miilimise, vaid ka rahvakapitali obligatsioonide ja kompensatsiooni védrtpaberite eest. Kas
loodav erastamisettevite hakkab vara ainult raha eest miilima voi on ette néhtud ka teiste

véartpaberite kasutamine?

A. Bergmann

Erastamisettevotte pohieesméirk on tuua Eestisse meie ettevotlusesse ja majandusse
investeeringuid, et garanteerida ettevotete konkurentsivoime nii sise- kui vélisturul ja sellega
tookohad. Kui ettevotte tulevasel omanikul on véairtpabereid, likspuha, kas tegemist on
juriidilise voi fiitisilise isikuga kodu- voi vilismaalt, kui ta on investeerimisvdimeline, mida
saab iga ettevotte vajadusi arvestades analiiiisida, siis on kdik omandivormid aktsepteeritud.

Kiill aga ei saa erastamisettevote aktsepteerida omanikku, kes pole materiaalses mottes
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suuteline tagama ettevotte arengut. Voib-olla vastasin kiisimusest natuke modda, aga sisult

vist diges suunas.

A. Zobin
Lugupeetud ettekandja! Te hakkasite liigse enesekindlusega kinnitama, et Saksamaa ei ole

huvitatud kontrollist Eesti to0stuse iile Eestis.

Juhataja
Uks hetk, hr. Zdbin.

A. Zobin

Ma esitan kiisimuse.

Juhataja

Uks hetk, teiega on kdik korras. Probleem on tdlkega. Hr. Zdbin, alustame otsast peale!

A. Zobin

Mulle ei meeldinud eriti teie enesekindel arvamusavaldus, et Saksamaa ei ole huvitatud
kontrollist Eesti to0stuse iile. See on iiks asi. Teiseks, kui te riédgite erastamisest, siis jadb
mulje, et te seate selle omaette eesmirgiks. Aga see ei ole omaette eesmirk.
Natsionaliseerimine, privatiseerimine — see on ju sellesse paradiisi joudmise vahend, kuhu
meid tirib Rahvusvaheline Valuutafond, voib-olla ka praegune Venemaa valitsus jne. Te olete
majandusteadlane ja tegelete nende asjadega. Kas maakeral saaks olla elu, kui kogu maailm,

koik inimesed maakeral elaksid praegu nagu Ameerikas ressursside ja 6koloogia mottes?

Juhataja

Hr. Zdbin, olge nii lahke, kordame veel teise kiisimuse 16ppu!

A. Zobin

Ma tdpsustan. On olemas Rooma Klubi, kes riégib niitidisolukorrast maailmas, majandusest,
toOstuse varustatusest ressurssidega ja Okoloogilisest stabiilsusest. On teada, et Ameerika
Uhendriigid annavad 70 protsenti kogu maailma heitmetest ja kasutavad 40 protsenti maailma
ressurssidest. Mis saab siis, kui kogu maailm jouab sellisele tasemele, nagu on praegu

Ameerika?
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A. Bergmann

Ma proovin esimest kiisimust lahti motestada. Vastukiisimus on, mis huvi oleks Saksamaal,
Soomel, Rootsil voi teistel nn. turumajandusriikidel taotleda kontrolli Eesti majanduse {ile?
Ma saaksin kiisimusest aru ja oskaksin sellele ka vastata siis, kui Eesti majandus oleks téna
samasuguses olukorras, nagu on teatud punktides Soome, Rootsi vOi Saksa majandus,
tadhendab, tal oleks kindel strateegiline majanduspositsioon mones regioonis. Seda pole Eestil
praegu pakkuda. Eesti on majanduslikult vdga raskes seisukorras koos oma enamasti {isna
amortiseerunud ettevotetega. Laheb vaja viga pikka aega, kuni saavutatakse positsioon, mida
vdib-olla maksaks kontrolli alla vdtta. Praegu on Ulemndukogu vdi Riigikogu ja valitsuse
kohus jdlgida, et Eesti poliitika ja majandus ei satuks Ida voi Ladne moju alla, mis iiletab meie
enda huvitatuse piiri. Erastamist see praegu ei puuduta, sest peale Saksa konsultantide
erastamisettevottest "Treuhand" kaasame ka teiste maade konsultante, kes tahavad ja
suudavad meile selles asjas abi pakkuda.

Kiisimuse teise poole jitan vastamata, kuna see késitleb rohkem isiklikku arvamust ega
puuduta erastamist. Minu arust piirib Eesti Ladne-Euroopa sotsiaalse turumajanduse poole,
mis on tunduvalt erinev Ameerika siisteemist. Sotsiaalses turumajanduses, kuhu meie piirime,
peavad niihésti seadusandlus kui ka ettevotted ise teie mainitud keskkonnakaitset viga

tahtsaks.

Juhataja
Suur tinu, hr. Bergmann, huvitava kaasettekande eest! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei

ole.

A. Bergmann
Aitéh!

Juhataja
Niilid palun kdnetooli hr. Tonu Antoni, kes avaldab diguskomisjoni seisukoha eelndu suhtes

voi oma isikliku kompetentse arvamuse.
T. Anton

Komisjon koguneb homme reglemendis ettendhtud ajal, isiklikku seisukohta selles kiisimuses,

millel oleks ekspertvéirtus, ma avaldada ei soovi. Tdnan teid!
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Juhataja

Suur tdnu! Eelarve-majanduskomisjoni esimees hr. Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, nii palju kui teid on jdrele jddnud! Eelarve-
majanduskomisjon arutas seda kiisimust oma istungil. Olgugi et eelmise erakorralise
istungjdrgu pingelisus ei vdimaldunud meil sellega véga pohjalikult tegelda, toetasime
esitatud eelndu.

Tahan juhtida kolleegide tdhelepanu monele momendile. Kui me arvame, et erastamisettevote
on midagi viljaspool seadust seisvat, siis me eksime. Kahtlemata tegutseb Eesti
Erastamisettevdte, kui Ulemndukogu otsustab selle moodustada, Eesti seaduste alusel ja ainult
nii. Ja et see algusest peale nii oleks, kdlab otsuse punkti 2 alapunkt 1 jirgmiselt:
"Erastamisettevotte tegutsemiskava ja aruanne kinnitatakse Eesti Vabariigi korgeima
riigivdimuorgani poolt." Téhendab, juba pohikirjas ndhakse ette riigivdoimukandja kinnitus.
Ning punkt 2. 2: "Erastamisettevotte likvideerimine toimub Eesti Vabariigi korgeima
riigivdoimuorgani poolt." Jérelikult jadb korgeimale riigivoimuorganile vdimalus alati
kontrollida seda ettevotet ja 10petada tema tegevus, kui osutub, et see ei ole vastavuses Eesti
huvidega v0i on vastuolus seadusega. Seletuskirja iihes 15igus ilmselt peitub motiiv, miks
komisjon seda eelndu toetas. See on teises 10igus, kus Oeldakse, et erastamise edukaks
labiviimiseks tuleb asutada riiklikul omandil pohinev Eesti Erastamisettevote, ning
lahutatakse riikliku valitsemisorgani tegevus ja ettevotlus kui selline, ndhes ette, et
erastamisprotsess muutub majandustegevuseks, mis vOimaldab seda paremini 1dbi viia.

Niipalju meie komisjoni poolt.

Juhataja

Suur tinu, hr. Reinson! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid, nagu kokku lepitud, tina
me ldbirddkimiste juurde ei asu, vaid katkestame selle paevakorrapunkti arutelu. Homme kell
14 toimub 115. ruumis valitsuse, -eelarve-majanduskomisjoni ja koigi huvitatud
rahvasaadikute, fraktsioonide esindajate kokkusaamine, kus vaieldakse 1dbi asjaolud, mis
puudutavad isikuid voi kiisimuste esitamisel kerkinud probleeme. Kui selle pdhjal tehakse
eelndusse muudatusi, siis palun need sisse viia! Labirddkimisi hakkame pidama juba
muudetud eelndu baasil. Kui neid ei tehta, siis piiliame asja parandada parandusettepanekute
kaudu.

Kolleegid, kas meil on eriarvamusi pdevakorrapunkti katkestamise asjus? Autor on selle
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ettepaneku teinud. Ei ole. Arutelu katkestatakse. Sellega on kéesoleva istungjargu esimese
istungi pdevakord ammendatud. Kirjeldan teile homset voimalikku péevakava. Plenaaristung
algab kell 10 ja kestab kella 12-ni. Juhatus jdab veel tina ndu pidama ja on alust arvata, et me
siiski sbandame teile pakkuda kinnitamiseks padevakorraprojekti, mille esimene punkt vdiks
olla eelarve esimene lugemine. See ei ole veel péris kindel. Juhatus arutab seda veel téna, kuid
see on liks voimalik variant. Homne dhtune plenaaristung algab tipselt kell 18 ja tdenéoliselt

kestab kella 21-ni. Jitan tdiskoguga tdna hiivasti ja palun juhatuse lilkkmed oma t66ruumi.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
79., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

11. august 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Erakorraline istungjirk jitkab oma t66d. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 68 rahvasaadikut,
puudub 29.

Valitsus soovib meile tdna iile anda veel moned eclndud. Millal me neid arutama hakkame,

selle kohta ei oska ma praegu kommentaari anda, kuid votame nad vastu. Palun kdnetooli

Krista Kilvetil

K. Kilvet
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Valitsus esitab teile otsuseprojekti Eesti Vabariigi
territooriumil paiknenud vdi paiknevate endise NSV Liidu relvajdudude struktuuriiiksuste

valduses v01 kasutuses olnud voi olevate maade, ehitiste ja rajatiste kohta. Aitah!
Juhataja

Kolleegid, votke ette 10-punktiline pdevakorraprojekt! Juhatus pakub riigieelarve esimest

lugemist 8. punktina selle arvestusega, et alustama peab Ohtusel istungil. Kas kohe kell 6 voi
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natuke hiljem. Vo&imalik, et eelarve esimene lugemine vOib kaasa tuua ka vajaduse
paevakorda tdiendada, kuid iga asi digel ajal.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada kiesoleva istungjérgu teise istungi
pdevakord? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,

iiks jdi erapooletuks. Pdevakord on kinnitatud.

Riigi- ja munitsipaalvara erastamise tingimuste ja korra kehtestamise kohta

Juhataja

Alustame vastavalt kinnitatud paevakorrale, votame arutusele teise paevakorrapunkti. Eelndu
on labi arutatud juhtivkomisjonis, eelarve-majanduskomisjonis. Komisjon teeb ettepaneku
arutada kiisimust kiireloomulisena. Kuna tegemist on otsuse eelnduga ja see juba on meil
paevakorras, siis protsessuaalses kiiljes erinevusi ei ole. Seetdttu ei ole meil ka enne vaja
midagi hééletada. Ma palun ettekandeks kdnetooli majandusministri asetiitja hr. Ardo

Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud
Ulemndukogule Iibivaatamiseks dokumendid, millest esimese lugemist me praegu alustame.
Need dokumendid peaksid reglementeerima todstuse erastamise kdivitamist Eesti Vabariigis
ja esimene neist on riigi ning munitsipaalomanduses oleva vara erastamise tingimused ja kord,
mille vastuvdtmine Ulemndukogu poolt tuleneb omandireformi aluste seaduse § 35 Ig. 3.
Teine dokument on riiklike aktsiaseltside aktsiate miiligi alustamise kohta kiiva
Ulemndukogu otsuse projekt, mis tegelikult laiendab nimetatud korda ja konkretiseerib,
kuidas voiks kdivitada just riiklike aktsiaseltside privatiseerimise riiklike aktsiate miiiigi
kaudu eraomandusse. Kolmas dokument selles plokis on muudatusettepanekud
omandireformi aluste seaduse § 39 kohta, mis puudutab vilismaalastele erastamise
eritingimusi. Valitsus on seisukohal, et vdlismaalastel ei peaks erastamisel eritingimusi olema
ja seetdttu on ka otstarbekas muuta § 39 teksti nii, et kdigi ettevotete erastamisel saaksid
vordsetel tingimustel osaleda nii vélismaalased kui ka need Eesti Vabariigis elavad
kodanikud, kes seda soovivad. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei ndustu § 39 muudatuse
sellise redaktsiooniga, siis on kindlasti tarvis arutada ka erastamise kéivitamiseks vajalikku

neljandat dokumenti, s.o. nende ettevitete nimekirja, mille erastamise kdivitamist Eesti
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Vabariigi Valitsus taotleb, kuna § 39 praeguse redaktsiooni jérgi peab vélismaalastele
miiiidavad objektid kindlaks miirama Eesti Vabariigi Ulemndukogu. Kui aga § 39 teksti
muudetakse nii, nagu valitsus on vilja pakkunud, siis me seda nimekirja arutama ei pea ja
valitsus votab selle kiisimuse tagasi. Kuid seda koike jdrjekorras. Esimese dokumendina on
niisiis praegu arutusel riigi- ja munitsipaalomanduses oleva vara erastamise tingimused ja
kord. On esitatud Ulemndukogu otsuse projekt ning selle lisana konkreetsed tingimused ja
kord. Ka peatuksin kodigepealt selle korra moningatel sitetel, mida on vaja kommenteerida.
See kord on esitatud Ulemndukogule enne rahareformi Eesti Vabariigis ja seetdttu vajab ta
kindlasti teatud redaktsioonilisi parandusi. Naiteks selle korra iildaluste esimeses osas,
iildaluste punktis 2 tuleb kindlasti teha parandus, kuna meil ei ole enam vaja késitleda raha
eest miiligi puhul teist rahalist vahendit peale Eesti krooni. Kui niitid veel rddkida selle korra
iildosast, siis on siin fikseeritud iildised pShimodtted, mida erastamisel paratamatult peab
arvestama ja mida peab arvestama ka omandidiguse fikseerimisel ostetud vara puhul.
Uldaluste punktis 6 on fikseeritud, et nii kaua kui kinnisvararegistrit ei ole, registreeritakse
tehingud maéngureeglite jdrgi, mis on paika pannud Eesti Vabariigi Valitsus.
Kinnisvararegistri olemasolu korral kuuluvad tehingud registreerimisele selles registris. Ostu-
miiiigilepingud hakkavad kehtima registreerimise hetkest. Teine osa késitleb erastamise
objekti ja protseduurireegleid, kuidas erastamise objekte kindlaks méiérata. Punkt 8 rddgib
erastamise objekti olemusest, sellest, milline erastamise objekt voib olla. Meie modistame selle
all ettevotete tervikvara, ettevOtete struktuuriiiksuste tervikvara ja ettevOtete aktsiaid.
Siinjuures kommenteeriks niipalju, et ettevotete struktuuriiiksuste ja tervikvara all me
motleme praeguse korra jérgi just neid varasid, mille vdirtus on iile 0,6 miljoni Eesti krooni.
Alla 0,6 miljoni krooniste varade erastamine toimub teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise seaduse ja sellesse maikuus tehtud muudatuste jirgi (selle on
Ulemndukogu juba heaks kiitnud ja Eesti Vabariigi Valitsus on kinnitanud vastava
protseduurilise korra). Nii et kdesolev kord kehtib iile 0,6-miljonilise jidkmaksumusega
varade erastamisel. Teise osa punkt 9 Kkisitleb erastatavate objektide kinnitamise ja
kindlaksméédramise protseduure.

Siin on selgelt ndha, et me rafigime paralleelselt kahest varast, iiks on riigiomanduses olev
vara ja teine munitsipaalomanduses olev vara ning sellest tulenevalt on ka kinnitajad, kes
madravad kindlaks, millised objektid 1&hevad erastamisele ja milliste tdhtacgadega, erinevad.
Punkt 10 konkretiseerib, milline peab olema erastamisettepanek ja millist informatsiooni selle
ettepaneku tegija peab miiliiki mineva vara nimekirjade kinnitajale andma. Punktid 11 ja 12

peaksid pidurdama selliseid praegu ettetulevaid olukordi, kus paljud ettevotete juhid on parast
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erastamisnimekirjade ja -objektide kindlaksmédramist otsustanud siiski varadega tehinguid
teha. Nende punktide sisu ongi just selline, et need tehingud oleksid pérast erastamise objekti
kindlaksméédramist keelatud.

Kolmas osa rdédgib erastamise korraldamisest. Me ndeme ette erastamise korraldamist kahel
viisil. Nii nagu me ka teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise seaduse
arutamisel Ulemndukogus otsustasime, on esimene viis varade miiiik enampakkumisel ja teine
viis varade miiiik borsireeglite jargi ehk teisisonu aktsiate miilik borsireeglite jargi, kus
erastamise korraldaja sOlmib borsiga aktsiate miiligi lepingu. Varade miitigiks
enampakkumisel oleme siia sisse Kirjutanud tegelikult sama protseduuri, mis oli 13. detsembri
teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete erastamise seaduse muudatuses. Seda me oleme
Ulemndukogu saalis juba arutanud, nii et ma ei tahaks sellel pikemalt peatuda. Utlen lihtsalt
dra, et enampakkumisel eeldame ikkagi seda, et erastamise korraldaja voib miiliki minevatele
objektidele piistitada eeltingimusi kolmes valdkonnas. Need on t66hdive, investeeringud ja
keskkonnakaitse. Kuid spetsiifilisi eeltingimusi me praegu iildjuhul selles korras ette ei née,
vélja arvatud jarelmaksu tasumise garantiid, mida vara ostja vOoiks oma drandgemisel vilja
pakkuda.

Neljas osa puudutab konkreetselt jairelmaksu tasumise protseduurireegleid. Nimelt niikaua kui
me ei ole suutnud vilja jagada rahvakapitali obligatsioone ja tagastamise kompenseerimise
védrtpabereid, on tavalisel eestimaalasel raske konkureerida erastamisel ja me peame ilmselt
krediidiressursside puuduse tdttu praegu viga laialdaselt rakendama jdrelmaksu. Seetdttu
otsustati eelarve-majanduskomisjonis peetud diskussioonides spetsiaalne osa — vara
erastamine jarelmaksuga — siia sisse kirjutada, kusjuures jarelmaksu pohimodte on selline, et
igal kodanikul ja kodanike baasil moodustatud juriidilisel isikul on digus ise otsustada, kas ta
tahab kasutada vara erastamisel jirelmaksu vdimalust voi mitte.

Praeguse loogika jérgi ei tee erastamise korraldaja vahet objektides, mis ldhevad erastamisele
jarelmaksuga ja mis ei ldhe jarelmaksuga. See tdhendab, et erastamisest osavotja, kui ta saab
Oiguse vara osta, vOib kdikide objektide puhul taotleda erastamist jarelmaksuga. Muidugi,
voib-olla oleks otstarbekas neljandas osas méérata ka piirsuurus, millise rahalise védrtuse
puhul on jarelmaksu rakendamine voimalik. Alla teatud summa, nditeks alla 10 000 krooni ei
ole ilmselt mottekas jiarelmaksu rakendada. Need numbrid oleks ehk otstarbekas kirjutada
neljanda osa punkti 23.

Korra Ioppsitted on viiendas osas ja siin tahan ma peatuda punktil 26, mis sétestab
erastamisest laekuva raha protsentuaalse jaotuse. Me ndeme ette, et 50% erastamisest

lackuvast rahast tuleks suunata spetsiaalsesse fondi Oigusvastaselt voorandatud vara

59



kompenseerimiseks, 20% vOiks minna Eesti Vabariigi Valitsuse kasutusse, 30% riigi
omanduses oleva vara erastamisest laekunud rahast 1laheb Eesti Panga pohikirjafondi ja 30%
munitsipaalomanduses oleva vara erastamisest lackuvast rahast vOiks jddda kohaliku
omavalitsusiiksuse kédsutusse.

Punkt 27 reglementeerib tidpsemalt juba mainitud momenti, et kuni kinnisvararegistri
institutsiooni loomiseni voiks olla riigivaraamet see organ, kes registreerib ostu-
miitligitehingud, mis selle korra jérgi toimuvad.

Poordugem niiiid tagasi Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse juurde, millega see kord
kinnitatakse. Nagu ma juba mdrkisin, kui me jargmises pédevakorrapunktis arutame lébi
omandireformi aluste seaduse § 39 muudatused ja Ulemndukogu need aktsepteerib, siis ei ole
otsuse punkti 2 ilmselt vaja, kuna see punkt on seotud omandireformi aluste seaduse § 39
praeguse loogikaga, et vilismaalastele miilidavate ettevitete ja varade nimekirjad peab
kinnitama Eesti Vabariigi Ulemndukogu. See olekski liihidalt kdik erastamise korra ja

tingimuste ning neid kinnitava Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse kohta. T#nan!

Juhataja
Suur tinu, hr. Kamratov! Kuna tegemist on otsuseprojektiga, siis me arutame seda iihel

lugemisel. Millised on kiisimused hr. Kamratovile? Klavdia Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud hirra Kamratov! Tahan veel kord tdpsustada {iht asja. Te rdédgite vara erastamise
tingimustest ja korrast. Kas omandireformi aluste seaduse § 38 siilib ja kas see toimib ka
nende tingimuste ja korra puhul? Ma arvan, et meil pole digust muuta otsusega seda

paragrahvi.

A. Kamratov

§ 36 saate tdpsustada, see puudutab eelistusi vara erastamisel. Eelistused on jagatud kahte
gruppi. Esiteks on Oeldud, et vara tagastamise kompenseerimise védirtpaberi omanikel ja
rahvakapitali obligatsioonide omanikel on vara erastamisel eelisostudigus. Teiseks iitleb
seadus, et erastamise korraldajal on Oigus anda eelistusi ettevotete tootajatele ja selle
territooriumi elanikele, kus vara asub. Teise grupi eelistusi me ei nde vOimalust praeguse
korra juures rakendada. Ettevotte tootajate ja  kohalike elanike eelised olid
diskussiooniobjektiks juba 13. detsembril 1990 riiklike teenindus-, kaubandus- ja

toitlustusettevotete erastamise seaduse muudatuste tegemisel, kus Ulemndukogu tdiskogu
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otsustas praegustes tingimustes eelistusi mitte rakendada, ja seetottu me ei tahaks ka
kéesoleva korra puhul neid eelistusi teha. See ei tdhenda, et nende rakendamine jiidks iildse
ara, kuid ma arvan, et vabariigi valitsus hakkab praegu vdga intensiivselt viimistlema just
suurprivatiseerimise seadust, kus joutakse nende eelistuste juurde kindlasti tagasi ja antakse

need siis kinnitamiseks juba uuele parlamendile. Ténan!

J. Telgmaa
Ma tahaks kiisida punkti 8 kohta. Siin on kirjutatud: ettevotte tervikvara. Kas selle all tuleb
moista ettevotet kui tervikvara voi on ettevotte tervikvara mingi osa ettevottest? See on iiks

kiisimus. Teiseks ei saa ma aru punkti 21 viimasest reast. Millisest alapunktist siin jutt on?

A. Kamratov

Punktis 8 moeldakse ettevotte tervikvara all alapunktis 1 ettevdtte kui terviku erastamist ja
alapunktis 2 ettevotte struktuuriiiksuse kui terviku erastamist. Nii et molemad variandid on
olemas. Punkti 21 viimasesse ritta on ilmselt jddnud sisse osa iithe vanema variandi

redaktsioonist, mis materjali esitajate lohakuse tottu ei ole maha kriipsutatud.

J. Telgmaa

Mismoodi see peab vilja ndgema?

A. Kamratov

Siin peaks olema: ja vastab punkti 18 nduetele.

I. Hallaste

Lugupeetud ettekandja, te {itlesite, et tingimustesse ja korrasse, mis on otsusele lisatud, on
jadnud esitajate siili tottu mingisugused vead. Tundub, et ka punktis 2, kus réédgitakse vabalt
konverteeritavast valuutast, kui Eestis ei kehti oma valuuta, on anakronism. Vahest peaks tidna
otsuseprojekti arutelu katkestama, et te saaksite selle lisa korda teha, viia vastavusse praeguse
aja nduetega, ja siis me vOtaksime otsuse vastu. Vastasel korral on vdimalik jille iitelda, et
Ulemndukogu on taas saanud lollusega hakkama, riikides augustis sellest, et kui Eestis ei

kehti oma valuuta jne. Kas ei oleks moistlik niimoodi talitada? Aitéh!
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A. Kamratov

Aitdh, hr. Hallaste! Punktil 2 peatusin ma oma ettekande alguses ja iitlesin, et selle materjali
esitasime Ulemndukogule enne rahareformi. Seetdttu on pracguses redaktsioonis tdesti sees
sellised pohimdtted, mis enam ei kehti ja mis kindlasti on vaja dra muuta. Meil on juba
olemas ka eelarve-majanduskomisjoni esitatud uus variant, kus need muudatused on tehtud.
Nii et hr. Hallaste ettepanek see lugemine pracgu katkestada on vdib-olla tdesti mdistlik. Ma
arvan aga, et enne katkestamist peaksime ehk siiski dra kuulama saadikute mérkused ja

ettepanekud selle kohta, mida tahetakse veel lisada voi muuta. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi hr. Kamratovile ei ole. Kaasettekandeks palun

kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon on palju kordi
nimetatud eelndu arutanud, ja nagu ettekandja juba {itles, on arutelude tulemusena tehtud paris
mitmeid muudatusi. Meie taotlusel on lisandunud terve peatiikk, mis késitleb miiiiki
jarelmaksuga, sest eelarve-majanduskomisjon leidis, et see on praeguses situatsioonis ainus
vOimalus tagada Eesti potentsiaalsete ostjate osalemine erastamisprotsessis. Pérast seda, kui
me koostdds hr. Kamratoviga koik need meie poolt taotletud parandused ka projekti olime
sisse viinud, toetas eelarve-majanduskomisjon seda korda kinnitava otsuse vastuvGtmist
esimesel lugemisel. Me ldhtusime versioonist, et kui projekt on esimesele lugemisele esitatud,
siis me el vOi enne esimese lugemise algust projekti muuta, sellepdrast ongi siin kdik need
anakronismid sees, millest juttu oli. Tegelikult on juba olemas ka uus eelndu, kus neid enam
ei ole. Ma ei tea muidugi, kuidas Ulemndukogu arvab, aga mina eelarve-majanduskomisjoni
litkmena pean voimalikuks isegi eelndu vastu votta selle teadmisega, et need anakronismid on
sealt korvaldatud. On voimalik ka selline versioon, et me toepoolest katkestame lugemise,
esitame saadikutele uue teksti ja vOtame otsuse siis vastu. Isiklikult sdandan ma toetada kiill

seda, et me tdna esimesel lugemisel selle korra oma otsusega kehtestame.
Juhataja

Hr. Reinson, tdiskogu on tina veel seda meelt, et otsused voetakse vastu iithe lugemisega.

Tegemist on ju otsuse eelnduga.
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J. Reinson
Jaa, ongi nii, hdrra juhataja, ma ei vaidle iildse vastu, aga ka otsuse lugemist on vdimalik

katkestada, kui seda peetakse vajalikuks.

Juhataja

Seda kiill, kui tdiskogu seda soovib, siis ta seda teeb. Kas on kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole.
Téanan kaasettekande eest!

Kolleegid, nii autorid kui ka juhtivkomisjon on juba ette seda meelt, et ilmselt see
padevakorrapunkt katkestatakse. Kutsuksin niitid ka sOnavotjaid just sellele viitama, kas

katkestame vOi mis me edasi teeme. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See seisukoht, et vahepeal ei saanud parandada, ei
ole eriti veenev. Meile on jdetud need tekstid, mis olid tdepoolest enne rahareformi tehtud,
ning parandusi pole antud. See aeglustab meie niigi aeglast t66d. Esitatud eelndud kinnitavad
minu meelest seda, et "Treuhandi" korvale, mida me peame ka hakkama ilmselt veel sellel
istungjdrgul looma, jadvad pikaks ajaks ametisse riigivaraameti ametnikud, kuna siin on véga
suur rohk pandud riigivaraametile. Peale selle, praeguses majandussituatsioonis ja
rahvaobligatsioonide puudumist arvestades on see tegelikult Eesti Vabariigi kodanikule
vaenulik eelndu. Hoolimata jarelmaksu voimalusest, millele siin on viidatud: § 23 iitleb, et
erastamise korraldaja voib vara miilia jirelmaksuga. Aga praeguses rahalises situatsioonis,
kus raha ei jitku ei valitsusel ega kohalikel omavalitsustel, on loomulik, et ta on huvitatud
selle raha voimalikult kiirest kéttesaamisest. Peale selle iitleb § 9, et riigivaraameti ndukogu
vOtab vastu erastatavate objektide nimekirjad kas ministeeriumi, maakonna- voi linnavalitsuse
ettepanekul. Kui selle ettepaneku teeb niditeks ministeerium, siis pracguse eelndu jérgi ei saa
sellest teada ei maakond ega linn, ja vastupidi, kui ettepaneku teeb maakonna- voi
linnavalitsus, siis vOib ministeerium korvale jddda. Seetdttu on mul ka konkreetne
taiendusettepanek, et igal juhul tuleks otsuse tegemisel arvestada iiht ja teist. Vdhemalt see
arvamus peaks olema riigivaraametil olemas. Kui me rddgime kolmandast peatiikist, mis
rddgib erastamise korraldamisest, siis miilik enampakkumisel, vaatamata lisatingimustele,
jatab siiski paljud asjad lahtiseks. Voib kiill teada, et iihel vai teisel firmal on palju raha, tal
voib isegi olla panga garantii, aga kui lasta asi lihtsalt enampakkumisele ilma firmat
tundmata, siis vOib pérast juhtuda nii, et ei ole raha maksmiseks, kuna garantii ei pea olema

100%-liselt kindlustatud. Kiisimusi tekitab ka § 26, kus radgitakse, kuidas erastamisest saadud

63



raha jaotatakse. Mul oleks konkreetne ettepanek selle paragrahvi 16pu kohta, kus on 20% ja
30%. Siin ma teeksin ettepaneku, et riigiomanduses oleva vara erastamisel jddksid need
vahekorrad samaks, 20% ja 30%, kuid munitsipaalomanduses oleva vara erastamisel 1dheks
40% kohaliku voimu késutusse ning 10% vabariigi valitsuse késutusse. Ei ole motet
tsentraliseerida raha jdllegi Tallinna, et seda siis riigieelarve kaudu timber jaotada.
Pohimotteliselt oleks selle korra vastuvotmine aga hiddavajalik ja on muidugi kahju, kui see

jadb niisuguste formaalsuste taha pidama. Aitéh!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Et asi tdepoolest ei jddks lihtsalt formaalsuste
taha pidama, siis ma vastaksin hr. Veetdusme tostatatud probleemidele kohe. Uues tekstis § 9
("Erastatavate objektide kinnitamine") alapunkt iitleb, et munitsipaalomanduses oleva vara
osas vastava kohaliku omavalitsuse volikogu, kohaliku omavalitsuse iiksuse tditevorgani
ettepanekul. Mis puudutab § 23 ja jarelmaksu, siis uues redaktsioonis ei ole enam sdna "voib".
Niitid on 6eldud, et jairelmaksuga miitiakse vara Eesti Vabariigis alaliselt elavatele isikutele
vo1 Eesti Vabariigis registreeritud ettevotetele, kes on erastamise Oigustatud subjektideks

nende kirjaliku avalduse alusel.

Juhataja
Kolleegid, kui on parandusettepanekuid, esitage need mulle kirjalikult! Labirddkimised

jatkuvad. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, kui méngureeglid lubavad, siis mina pddrduksin hr. Reinsoni poole. Kui
tema kédes on iiks tekst ja meie kdes on teine tekst, kas see ei ole siis ebavordne lugu? Me
hakkame stlinnitama midagi kolmandat, mis ei ole {liks ega teine. Kui kdes on iiks adekvaatne

tekst, kus parandused on juba tehtud, siis liiguvad mdtted ehk iihes suunas. Aitéh!

Juhataja
Ma teen sellise ettepaneku. Kuna vdimalused avaldada arvamust konede, sOnavottude,
replitkide ja kiisimuste kaudu on piiratud, ettekannete arv aga mitte, siis paluksin uuesti

konetooli hr. Jiiri Reinsoni. Palun tule kdnetooli ja vajaduse korral vasta kiisimustele!

64



J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma piitian veel kord selgitada. Ma saan juba aru —
hr. Hallaste juhtis mu tdhelepanu sellele —, et meie koos eelndu autori hr. Kamratoviga olime
ekslikul seisukohal selle seletuskirja voi digemini korra suhtes. Ilmselt oleksime tdepoolest
voinud enne esimest lugemist esitada uue teksti. Otsuseprojekti me aga ei voi puutuda. Nii
nagu see iile on antud, nii peab see joudma saadikute lauale ja komisjonil ei ole enne esimest
lugemist digust teksti muuta. Me ldhtusime sellest, et me ei v3i enne esimest lugemist teha
muudatusi ka lisatud tingimustes ja korras. Kui me niimoodi erinevalt aru saame siis on
muidugi kahju. Aga ma iitlen, et see t60 on tehtud, ja kui me niitid saaksime operatiivselt
tegutseda ning saadikute kiisimused praecgu kohe siin saalis jooksvalt lahendada, siis voib-olla
jouame selleni, et selle hidavajaliku dokumendi tdna tdepoolest vastu votame. Teine voimalus
on selline, et me tdna katkestame, kuna esimene lugemine on alanud. Parandusettepanekute ja
meie oma komisjoni t66 baasil esitame uue teksti, mis juba olemas on, see ei ndua meilt erilisi

pingutusi, ja siis jaib otsuse vastuvotmine jargnevatele paevadele.

Juhataja

Suur tdnu! Kallis kolleeg Jiiri, me arutame otsuse eelndu iihel lugemisel. Ja seda arutelu me
vOime katkestada mis tahes ajal, meil ei ole praegu protseduurilisi tokkeid, nagu oleks
seaduseelndu esimesel lugemisel. Meil on tdiesti vabad kded, me vOime praegu kohe
katkestada, kui vaja on. Kas Tiit Kébinil on kiisimus? Ettepanek. Siis laseme Jiiri Reinsoni

oma kohale ja ldbirddkimised jatkuvad. Tiit Kabin, palun!

T. Kébin
IImselt me raiskame jirjekordselt aega. Korrektse asjaajamise juures oleks pidanud see vana
projekt tagasi voetama ja esitatama uus, mis vastab radgitud jutule. Ettepanek on kiisimuse

arutamine katkestada.

Juhataja

Suur ténu! Sellelaadilisi ettepanekuid on mulle juba ka enne esitatud ja ma panen hééletusele
tingimusel, et me lébirddkimisi ei l0peta. Katkestamiseks on mitmeid motiive, kuid
reglemendijargne oleks minu meelest talitada nii, et katkestada ja jdtkata veel sellel

istungjdrgul. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 23.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti
arutelu ja jétkata veel sel istungjargul? Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ega

erapooletu ei ole keegi. Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi

aluste seaduses' eelndu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, mulle anti asjatundlikku ndu, et me jitaksime 3. punkti hetkeks vahele ja
laheksime 4. pédevakorrapunkti juurde: vabariigi valitsuse poolt esitatud seaduseelndu
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses”. Kavas on
alustada esimest lugemist. Juhtivkomisjon, eelarve-majanduskomisjon on arutanud kiisimust
oma korralisel istungil ja teeb ettepaneku arutada seaduseelndu kiireloomulise menetluse
jargi. Tdiskogu langetab otsuse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 4. pidevakorra punktis kisitletav
seaduseelndu tuleks arutlusele kiireloomulisena? Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut,
vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Arutelu on kiireloomuline. Ma palun ettekandeks konetooli

majandusministri asetditja hr. Ardo Kamratovi.

A. Kamratov

Hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Vabariigi valitsus on esitanud Ulemndukogule
labivaatamiseks seaduseelndu omandireformi aluste seaduse § 39 muutmise kohta. Teise
paevakorra punkti sdnavdtus ma juba peatusin lithidalt sellel seaduseelndul ja andsin teile
informatsiooni, kuidas mainitud eelndu on seotud teiste privatiseerimist puudutavate
dokumentidega, mida me tidna arutame. § 39 sisu puudutab vilismaalastele erastamise
eritingimusi, mis on fikseeritud omandireformi aluste seaduses. Uks pdhilisi eritingimusi oli
eeldus, et vara erastamine vilismaalastele peaks toimuma teistsuguste méangureeglite jargi kui
Eesti Vabariigis elavatele isikutele. Vidlismaalaste all moisteti omandireformi aluste seaduse
tdhenduses nii fliisilisi isikuid kui ka neid juriidilisi isikuid, kelle litkmeskonnas voi
aktsiondride hulgas on vélismaalased, sOltumata nende osatdhtsusest juriidilise isiku
aktsiakapitalis. Kui valitsus kéesoleva aasta esimesel poolaastal erastamise jitkamise

pohiprintsiipide kallal td6tas, siis leiti korduvalt, et vara erastamisel vélismaalastele ei pea

66



kasutama teistsuguseid maéngureegleid. Selle tulemuseni joudis ka Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 13. detsembril 1991, kui tehti muudatusi riiklike teenindus-, kaubandus- ja
toitlustusettevotete erastamise seadusesse. Erastamise oOigustatud subjekti definitsiooni
muudeti sisuliselt ja laiendati seda nii Eesti Vabariigis elajatele isikutele kui ka
vélismaalastele, sh. ka juriidilistele isikutele, keda ma enne nimetasin. Seda arvestades oleks
mottekas teha omandireformi aluste seaduse § 39 jargmised parandused. Esiteks pakume vilja
2. 16ike uue redaktsiooni, mille jérgi vdlismaalastele erastatava vara nimekirju ei peaks enam
kinnitama Eesti Vabariigi Ulemndukogu, vaid seda vdiks teha Eesti Vabariigi Riigivaraamet
koos ministeeriumide ja riiklike ametitega valitsuse poolt kehtestatud korras. See puudutab
riigivara. Teiseks teeme ettepaneku sdnastada 3. 1dige nii, et munitsipaalomanduses oleva
vara erastamisel vilismaalastele miédrab objektid kindlaks vastava territooriumi kohaliku
omavalitsuse volikogu. Meie ettepanek 4. 15ike kohta oli, et riigi- ja munitsipaalvara
erastamine toimub Eesti Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras kas oksjoni voi aktsiate
miiiimise teel. Eelmises pdevakorrapunktis me seda juba arutasime ja eelarve-
majanduskomisjon on seisukohal, et sellise korra peab kinnitama Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. Nii et seaduste lugemise vaheajal tuleks ilmselt 4. 1dike praegust redaktsiooni
muuta, kusjuures siin peaks olema siis tdpsemalt fikseeritud moment, et valitsusel on digus
kinnitada konkreetne oksjoni ldbiviimise protseduur, mitte erastamise iildkord. See olekski

lihidalt koik konealuse seaduseelnou kohta. Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu! Tegemist on seaduseelndu esimese lugemisega ja pohjalik arutelu ongi esimesel
lugemisel, kuna ta on kiireloomuline. Kas meil on kiisimusi hr. Kamratovile? Ei ole. Ténan!

Kaasettekandeks palun kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka seda seaduseelndu on eelarve-
majanduskomisjonis korduvalt arutatud ja komisjon toetas valitsuse ettepanekut muuta
omandireformi aluste seaduse § 39, sest ilmselt muutub erastamine tdepoolest viga
keeruliseks, kui kdik kiib 1ibi Ulemndukogu. Kui me oleme suutnud vastu vdtta nii korra kui
tingimused ja veel mitmed erastamist reguleerivad dokumendid, mis on eelarve-
majanduskomisjoni heakskiidu saanud, siis ei ndinud komisjon takistusi omandireformi aluste
seaduse § 39 muudatuste tegemiseks, millega antakse valitsusele ja kohalikele volikogudele

see otsustamise digus. Minu poolt koik.
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Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused hr. Reinsonile? Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, hea kolleeg! Palun punkti 3 kohta teie arvamust. Kui niiiid votta aluseks
pohiseadus, mis 3. juulist kéivitus, siis seal on §-s 155 méératletud kohaliku omavalitsuse
iiksustena linn ja vald. Aga maakond kui selline? Kuidas teie seda tdlgendaksite? V3i saan ma

millestki valesti aru? Radkimata kiilandukogust, mis pracgu veel mitte harv asi ei ole.

J. Reinson

Ma alustan tagant otsast. Kuskilt ma lugesin, et kuu aega tagasi oli Eestimaale jddnud veel 14
kiilandukogu. Ma usun, et tdnaseks on neid tunduvalt vihem ja kiilandukogudele ei peaks
muudatuse tegemine 3. ldoikes oluline takistus olema. Mis puudutab maakonda, siis ka
praegune tekst ei voimalda pérast pohiseaduse vastuvdtmist maakonda omavalitsusiiksusena
késitleda. See on nii alustekstis kui ka muudetud tekstis ithesugune probleem ja ma arvan, et
see on lahendatav probleem. Kui ta ei ole pdhiseaduslik, siis tema neid kiisimusi ei otsusta ja

otsustavad vallad.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole. Tédnan, hr. Reinson!

J. Reinson

Eelarve-majanduskomisjon toetab esimese lugemise 10petamist.

Juhataja
Suur tdnu! Avan lidbirddkimised! Kas on sonasoovijaid, konepidajaid? Kas 1opetame esimese
lugemise? Esimene lugemine on 10ppenud, me ootame parandusettepanekuid 24 tunni

jooksul.

Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta

Juhataja

Kolleegid, 1dheme niitid tagasi 3. pdevakorrapunkti juurde ja vOtame arutusele vabariigi
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valitsuse esitatud otsuse eelndu riiklike aktsiaseltside aktsiate miiligi alustamise kohta.

Ettekandeks palun jdlle kdonetooli majandusministri asetditja hr. Ardo Kamratovi!

A. Kamratov

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Nagu ma oma ténases esimeses sOnavotus
maérkisin, on riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta kéiv Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse eelndu tihedalt seotud kdigi privatiseerimist puudutavate
dokumentidega ning tdpsemalt laiendab ja konkretiseerib ta just esimeses punktis vaadeldud
aktsiate miiiigi korda. Ma arvan, et t66 kiigus tuleb ka selles Ulemndukogu otsuses teha
moningad parandused, mis on vdib-olla redaktsioonilist laadi, seotud rahareformi ja muu
sellisega. Kuna ta puudutab aga seda korda iildse ja konkreetselt just aktsiate miiiigi
eritingimusi, siis oleks arvatavasti mottekas praegu selle eelndu lugemist alustada, et
lugupeetud saadikud saaksid teha ettepanekuid ja mérkusi, ning kui me peame vajalikuks
eelndu lugemist katkestada, siis saaksime uue teksti esitada ja voimaluse korral ka vastu votta
juba sellel istungjargul. Kui niilid konkreetsemalt puudutada seda Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsust, siis see on iiles ehitatud jirgmise loogikaga. Riiklikke aktsiaseltse, mida
valitsus on asutanud, on meil kahte tiilipi — esimest tiilipi riiklikud aktsiaseltsid ja teist tiilipi
riiklikud aktsiaseltsid. Ka selles otsuses me ndeme ette, et kui vabariigi valitsus alustab
riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiiki, siis teist tiilipi riiklikes aktsiaseltsides voiks neid miiiia
kuni 100% ja esimest tiilipi riiklikes aktsiaseltsides kuni 50%. Esimest tiilipi riiklike
aktsiaseltside asutamise loogika on olnud ju selline, et kontrollpakk jadks kindlasti riigi kétte.
Kéesolev eelndu fikseerib, et aktsiate miiiik vOiks toimuda kahel viisil, nii nagu see oli ka
privatiseerimiskorras, mida me enne vaatasime. Esimene on aktsiate miiiik enampakkumisel
ja teine on siis miiiik borsireeglite jargi, kus aktsiate miiligi korraldaja teeb borsiga lepingu ja
aktsiaid hakatakse miilima nendel borsidel, mis on Eesti Vabariigis kehtiva korra jargi
registreeritud. Minu andmetel on neid praegu kolm.

Otsuse eelndu esimese punkti kolmas alapunkt konkretiseerib, et aktsiate miiiik voiks toimuda
protseduuriliselt mitmes voorus, kusjuures esimeses voorus ldheb miiiiki 50-100% iihe
riikliku aktsiaseltsi aktsiaid, kdik korraga. Neid pakutakse {ihele ostjale, et me saaksime kohe
tekitada riiklikule aktsiaseltsile aktiivomaniku, kes ostab dra kontrollpaki. Kui sellist ostjat,
kes on ndus ostma kontrollpaki voi koik riikliku aktsiaseltsi aktsiad, esimeses voorus ei leidu,
siis jdrgneb teine voor, kus aktsiad ldhevad miiiiki juba véiksemate pakkidena voi ka
tihekaupa. Et elanikkonda erastamisele laiemalt kaasa tdmmata, on selles otsuses tehtud

vabariigi valitsusele kohustuseks igal juhul leida ja médrata kindlaks need ettevotted, kus
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aktsiad ei 1dhe miiiiki kontrollpakina voi 100%-liselt koik korraga esimeses voorus, vaid kus
erastamist alustatakse teisest voorust ja aktsiaid hakatakse miilima iihekaupa vdi vdiksemate
pakkidena. Nii antakse kdigile eestimaalastele vdimalus erastamises osaleda. Selle otsuse
eelndu jargi on kontrollpaki miitigi puhul korraldajal digus esitada ka lisatingimusi, millest oli
juttu juba erastamise korras. Kord néeb ette ka miiliki minevate aktsiate liigi. Siin on tehtud
ettepanek, et kdik miiiiki minevad aktsiad annavad tulevasel iildkoosolekul iihe hédile ja
peaksid garanteerima omanikule tulevikus koigi teiste aktsiatega vordsed dividendid.
Kéesolev otsus fikseerib ka dra pohimotte, et kui kdrgeim riigivéimuorgan ei ole arutanud
miiigisoodustusi iildse, ei rakendata aktsiate miiligil mingisuguseid soodustusi. Mis puudutab
kéesoleva otsuse punkti alapunkti 6, 7 ja 10, siis tegelikult vdiks need minu arvates otsuse
tekstist vélja jétta, kuna rahareform on juba toimunud ja on olemas erastamise iildine kord,
mis neid pohimdtteid késitleb. Praegu on nad siin sees jille sellepérast, et vabariigi valitsus
esitas aktsiate miiligi alustamise otsuse projekti Ulemndukogule libivaatamiseks varem kui

privatiseerimise korra, mida me téna 1. pdevakorrapunktis lugesime. Minu poolt kdik. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekandja, kas punkti 1 alapunkt 1 ei vdiks olla selline, mis
kohustaks ettevotetes, kus aktsiad miiiiki l&hevad, panema miiiiki 100% aktsiaid, mitte aga ei
jaetaks valitsuse otsustada, kas miiiiki 1dheb 70% v61 80%? Ka 70% miitiki laskmine tdhendab
tegelikult kontrollpaki jatmist valitsuse kétte. Kas selle otsusega ei voiks kaotada dra vahe

esimest ja teist tiiiipi aktsiaseltside vahel? Aitdh!

A. Kamratov

Ma arvan, et esimest tiilipi aktsiaseltside olemus tuleneb vajadusest jitta riigi omandiks
olevad ettevotted Eesti Vabariigi omandusse. Teatud liiki tegevusvaldkondades — see
puudutab metsatodstust, liha- ja piimakombinaate, meie pohilisi maavarasid, nagu pdlevkivi
jm. — oleks vdib-olla omandireformi praegusel etapil veel mdttekas esimest tiitipi aktsiaseltsid
alles jitta. Seetottu ma périselt ei toetaks hédrra Hallaste ettepanekut, mis puudutab
aktsiaseltside lihetiitibiliseks tegemist. Kui aga miiiiki 1dhevad teist tiiiipi riiklike aktsiaseltside
aktsiad, siis peab kindlasti juba miiiigi otsuses olema selgelt fikseeritud, et miiliakse maha

kdik, kui ostjaid on. See pohimdte siit nii viga selgelt praegu vélja ei tule, ja kui saadikutel on
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kartus vOi oht, et valitsus vOib otsust teistmoodi tolgendada, siis peaksime piitidma sellise

tapsustuse sisse viia. Mul ei ole selle vastu mitte midagi.

J. Allik

Lugupeetud hirra Kamratov, nii teie ettekandes kui ka seletuskirjas on rahulikult korvuti kaks
iiksteist tdiesti vilistavat eesmirki. Uks on see, et leida aktiivomanik, ja teine on see, et kdigil
oleks voimalik omandada aktsiaid. Terve maistus ei suuda neid kahte asja kuidagi kokku viia,
aga te rahulikult radgite sellest ja see on ka kirjas. Kas te vdiksite seletada, kuidas see
tehniliselt vélja ndeb? Kes siis otsustab, millised asjad ldhevad tervikuna miiiiki ja kus toimub
iiksikaktsiate miiiik? Ja kui enamikule leidub see teie aktiivomanik, kas siis kOik need
kompensatsiooniobligatsioonid ja Oigusvastaselt vodrandatud vara véirtpaberid muutuvad
lihtsalt paberilipakaks ning nende eest ei saa Eestis midagi? Kas te olete kindel, et lahendate
kaks tdiesti vastupidist suunda suurepéraselt, voi on see jutt selleks, et teist poolt mitte otse

pettuseks kuulutada, vaid asja lihtsalt edasi veeretada?

A. Kamratov

Ma ei nde, et siin oleks kaks teineteisele vastukdivat loogikat. Me saaksime selle erinevuse
voib-olla vilistada, kui me lisaksime teadmise, mis selgus juba aktsiate miiligi korra arutusel.
Me tddesime, et Eestimaal ei ole raha, millega saaks privatiseerida kdik ja vdga kiiresti.
Kiisimus on siin ilmselt selles, et me ei leia ka nii kiiresti vélisinvesteerijaid, kes oleksid
huvitatud Eestimaal vara ostmisest. Ma olen siin saalis toonud juba mitmeid niiteid nii
tubakavabriku "Leek" kui ka toidurasvade kombinaadi jt. ettevotete pikkadest ldbiradkimistest
vilisfirmadega, et asutada iihisettevotteid. Need ldbirddkimised voivad kesta aastaid. Kui me
arvestame seda kriteeriumi, siis esimeses miiligivoorus, kus me piitiame kiiresti leida
aktiivomanikke, suudame ilmse maha miiiia kiillaltki viikese arvu ettevotteid ja paratamatult
hakkab miiiik toimuma eeskétt just teises voorus. Ka lda-Euroopa ja kas voi Inglismaa
kogemustest on selgelt ndha, et tahes voi tahtmata jadvad eriti just aktsiate miitigi vormi puhul
algul paljud aktsiad riigi omandiks. Millal me viimase aktsia saame riigiomandusest dra
miilia, see aeg jadb kiillaltki lahtiseks. Aga et valitsus ei hakkaks kohe kdiki pakkuma miitiki
ainult kontrollpaki vormis voi aktsiate 100%-lise ostuna, siis on alapunktina kirja pandud, et
juba esimeste viljapakkumiste puhul tuleks kindlasti rakendada pdohimotet, mille jérgi
ettevotete, aktsiaseltside privatiseerimisel saaksid osaleda ja osta koik. Kiisimusele, kes
otsustab, millistes ettevdtetes pakutakse kohe miiiiki koik aktsiad voi nende kontrollpakk ja

kus rakendatakse iihe aktsia kaupa miiliimise pohimotet, ma vastaksin niimoodi, et keegi
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kuskil peab vastutama, keegi kuskil peab otsustama. Ja ma arvan, et digem oleks jétta see
otsustamine ja ka vastutus erastamise korraldajale. Kui see on erastamisettevote, siis otsustab
erastamisettevote, kui erastamise korraldajaks jadb riigivaraamet, Siis otsustab riigivaraamet.

Minu selgitus selle kohta on niisugune. Ténan!

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja, minu kiisimus jitkab mones mottes Jaak Alliku kiisimust. Kas iihe
objekti privatiseerimisel saab korraga vordvddrsena kasutada nii raha, rahvakapitali
obligatsioone kui ka kompensatsiooni vaartpabereid, voi on kavatsetud need lahku viia, nii et
osa objekte miiiiakse ainult raha eest ja osa kompensatsiooni védrtpaberite eest? Kui te niete
ette, et iihe objekti miilimisel kasutatakse koiki kolme vdimalust, siis peab olema tihismodt, et
saaks omavahel vorrelda kroone ja ruutmeetreid, nagu meil praegu on tédaastate puhul antud
ruutmeetrites todaasta hind. Kas valitsus on arutanud, kui suur voiks olla {ihe to6aasta tegelik

vaartus rahas, juhul kui objekte hakatakse erastama kdigi kolme vahendi abil korraga?

A. Kamratov

Mina olen seisukohal, et kui me anname rahvakapitali obligatsioonile rahalise
vadrtushinnangu ja kui me oleme vélja andnud digusvastaselt vdorandatud vara
kompenseerimise vadrtpaberid, siis saab neid kdiki vordselt kasutada iikskdik millise objekti
erastamisel. Niikaua kui neid véartpabereid ei ole védlja antud, on selge, et neid ka erastamisel
kasutada ei saa. Praegu ei saa kasutada ka rahvakapitali obligatsiooni arvestuskaarti, kus
korterite erastamise puhul jddb kehtima pdhimodte, et esimeses ringis arvutatakse vélja
obligatsioon td0aastates. Mis puutub todaasta hindamisse rahalises véljenduses, siis siin on
valitsus ja ministeeriumid opereerinud védga erinevate numbritega ja ka tdokoosolekutel pole
ithesugustele seisukohtadele joutud. Ma ei julge praegu vilja delda ilihtegi numbrit, kui suur
ithe todaasta vadrtus voiks olla. See on viga tdsine ja siigav majanduspoliitiline kiisimus ja
meil on plaanis alustada reedel poliitiliste joududega diskussiooni, et kiiremas korras see

number paika panna. Uus esinduskogu saaks siis ka vastava otsuse vastu votta.

J. Allik

Lugupeetud hirra Kamratov, ma ténan teid vastuse eest, ma sain niitid millestki aru kiill.
Tdhendab, need ettevotted, mis tulu toovad, mida keegi tahab saada, kas viliskapitali omanik
vOi kohalik rikas inimene, miiliakse maha 100%-liselt, tervikuna, ja ka jarelmaksuga vdib

osta. Neid ettevotteid, mida keegi ei taha, voib hakata ostma kogu see lai elanike hulk, kellel
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on mingid obligatsioonid ja kompensatsioonipaberid, need ldhevad niikuinii pankrotti ja see
kdik muutub nulliks. Ilmselt see asi nii mdeldud on, aga see tuleks siis ka rahvale otse vilja

oelda ja mitte teda 1dpmatuseni petta. Aitéh!

Juhataja

Kas see oli kiisimus? Ei olnud. Praegu on kiisimuste esitamise aeg. Enn Tupp.

E. Tupp

Austatud eesistuja, hdrra Kamratov! Mul jddb niisugune mulje, et digusvastaselt vodrandatud
vara omanikud jidvad ilma teatud valikuvdimalusest. Nditeks kui mina maaomanikuna tahan
oma maa eest voib-olla omandada aktsiaid, siis ma alles 14bi selle protseduuri saan need
vahendid enda késutusse. Isekiisimus on see, kas omanik tahab pankrotti minevate
riigiettevotete aktsiaid omandada, aga valikuvoimalusest ollakse sel juhul siiski kaugel. Kas

teile ei tundu, et selle taga on niisugune olukord? Ténan!

A. Kamratov

Ma usun, et ma ei saa vastata eitavalt. Siin on tdesti selline olukord, et kui me alustame
toOstuse privatiseerimist tingimustes, kus digusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise
védrtpabereid ei ole veel omanikele kétte antud, siis nad ei saa praegu vara privatiseerimisel
osaleda. Kuid asja teine kiilg on, et ega ei ole lihtne otsustada selle kompensatsiooni suurust.
Seda niitas ka eelmine erakorraline istung, kus seaduseelndu arutamine liikati edasi. Vdib-olla
jatkub see kéesoleval istungil, kui me oleme eelarve-majanduskomisjonile saabunud
mairkused ja ettepanekud suutnud siistematiseerida ja ldbi arutada. Teisest kiiljest peame
arvestama aga seda, et toOstuse privatiseerimisega viivitamine on eestimaalasele maru ohtlik,
sest iga pdevaga dhvardab suur osa ettevotteid seisma jadda ning on juba jddnudki ja tootute
arv hakkab pidevalt suurenema. Kui me privatiseerimist ei alusta, siis on meil tulevikus
kiillaltki védike vOimalus vahetada kompenseerimise viirtpabereid raha vastu, nagu nievad
ette vastavad seadused, mida me eelmisel erakorralisel istungjérgul pidime arutama ja mille
jérgi kompensatsiooni voib saada ka rahas. Ja rahas just niivord, kuivord erastamisest raha
lackub. Nii et siin on otsustamisel kiisimus, kuidas toimida: kas alustada privatiseerimist voi
oodata sellega veel. Tegelikult ettevotetel pracgu mingisugune vdimalus ise otsustada on, sest
omandireformi aluste seaduse rakendusotsuse punkt 11 on andnud juhatuste haldusndukogule

teatud digused vara miiiigil.
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Juhataja
Suur tdnu! Kas on kiisimusi hdrra Kamratovile? Ei ole. Kaasettekandega esineb meie ees

eelarve-majanduskomisjoni esimees hérra Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon toetab selle otsuse
eelndu vastuvotmist esimesel lugemisel, aga pérast seda, kui on vastu voetud riigivara
erastamise kord ja tingimused, mille lugemise me &sja katkestasime. Eelarve-
majanduskomisjon arutas neid kahte asja just nimelt koos ja leidis, et kui tingimused ja kord
eelarve-majanduskomisjoni poolt tehtud tdienduste ning parandustega vastu vdetakse, on
parast seda voimalik miitia ka aktsiaid. Seetdttu on meil ettepanek lugemine katkestada ja

vOtta otsus vastu pérast erastamise korra ja tingimuste vastuvotmist.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi hr. Reinsonile? Ei ole. Avan ldbirddkimised. Kas on kdnepidajaid,
sonasoovijaid? Kas tdiskogu soovib otsust vastu votta? Jaak Allikul on parandusettepanek.
Kolleegid, lugu on selline, et me ei saa parandusettepanekute juurde minna enne, Kui
labirddkimised on Idppenud, mis tdhendab seda, et me peame formaalselt kuulutama
labirdakimised 16ppenuks, kuigi ldbirddkimisi pole peetud. Oleme kokku leppinud, et

labirddkimised on 1dppenud. Kas hr. Kamratov soovib 16ppsona?

A. Kamratov

Ma ei suutnud hoolega jilgida siin vahepeal toimunut, kuna ma vestlesin Reinsoniga
protseduurilistes kiisimustes. Tahaksin aga siiski mérkida seda, et ilmselt on mdttekas praegu
toesti arvestada eelarve-majanduskomisjoni esimehe ettepanekut votta konealune otsus vastu
pirast erastamise korra vastuvotmist Ulemndukogus. Omalt poolt rdhutaksin veel seda, mida
ma juba ettekandes piilidsin vélja 6elda: punktide 6, 7 ja 10 jirele selles otsuses tegelikult
vajadust ei ole, kui erastamise kord vastu vietakse. Kui asjade kiik areneb selliselt, et otsuse
vastuvOtmine tahetakse panna hddletusele, siis ilmselt tuleks enne lidbi kaaluda ka need

punktid.

Juhataja
Suur tdnu! Ma ootan hr. Jiiri Reinsoni 10ppsdnas ettepanekut katkestamise kohta, kui jdddakse

oma arvamuse juurde, vai siis tulevad muud ettepanekud. Jiiri Reinson.
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J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oma ettekande 1dpus ma juba iitlesin eelarve-
majanduskomisjoni tingimuse, et selle otsuse saab vastu votta pérast erastamise korra ja
tingimuste vastuvotmist. Seoses sellega tegin komisjoni nimel ettepaneku lugemine
katkestada.

Juhataja

Minule, vanale biirokraadile, tuleb ka seekord anda ettepanek kirjalikult kétte.

Kolleegid, labirddkimised on Idppenud. On esitatud tliks sisuline parandusettepanek —
rahvasaadik Jaak Allikult. Eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku arutelu katkestada ja
jatkata veel sellel istungjérgul. Ma panen selle héiletusele. Kui tegemist oleks seaduseelndu
teise lugemisega, siis ei vajaks autori vOi juhtivkomisjoni ettepanek katkestada iildse
hiédletamist. Kuna me arutame praegu otsuse eelndu, siis ma ootan korralikult vormistatud
ettepanekuid ja panen need hééletusele. Niisugune on reglement. Kohaloleku kontroll. Kohal
on 67 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada arutelu ja jitkata veel sellel
istungjérgul? Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu ega erapooletu ei ole keegi.

Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse '"Endisel individualiseeritud kujul siilinud o0igusvastaselt

voorandatud vara tagastamise Kkiirendamise kohta' eelndu teine lugemine

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu, liheme pievakorra 7. punkti juurde! Siin on tegemist
kiireloomulise kiisimusega mille esimene lugemine on juba toimunud. Asi puudutab endisel
individualiseeritaval kujul sdilinud digusvastaselt voorandatud vara tagastamise kiirendamist
ja parandused pidid laekuma esimese lugemise jidrel. Ma palun ettekandele uuesti

majandusministri asetditja hr. Kamratovi. Kaasettekandja on hr. Reinson.

A. Kamratov
Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud saadikud! Asudes ettekandele, julgen ma siiski teha iihe

viikese tipsustuse selle seaduseelndu kohta. Minu mailu jirgi selle seaduseelndu esimene
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lugemine ei ole toimunud. See oli kiill eelmise erakorralise istungjdrgu paevakorras, kuid
dokumendi kisitlemiseni Ulemndukogu ei joudnud. Jdadi peatuma digusvastaselt vodrandatud
vara maksumuse kompenseerimise viisi ja korra seaduse eelndul, kus puhkes viga ulatuslik
diskussioon. Ulejdsinud dokumente, mis puudutasid digusvastaselt vddrandatud vara
kompenseerimist ja tagastamist, eelmisel erakorralisel istungjargul ei arutatud. Kuid
kdnealune seaduseelndu oli siiski esitatud kiireloomulise kiisimusena ja minu teada ei ole

vahepeal protseduuriliselt selle arutamise korda muudetud.

Juhataja

Hr. Kamratov, ma palun hetk oodata, meie tehniline pool kontrollib kohe protokollist jérele.
Siin on tekkinud véike segadus. Protokoll nditab ikkagi seda, et esimene lugemine toimus juba
10. juunil ja teine lugemine oli see, mis oli plaanis ja mis ajapuudusel dra jéi. Nii et pracgu on

just nimelt teine lugemine.

A. Kamratov

Ma vabandan segaduse tekitamise pirast!

Kéesolev seaduseelndu on 1dbi vaadatud eelarve-majanduskomisjonis ja niiiid on siis tehtud
ka redaktsioonilised mérkused ja parandused. Minu mélu jérgi on arvestatud enamiku
rahvasaadikute mérkusi ja ettepanekuid, arvestamata jdid vist ainult hr. Junti ettepanekud, mis
puudutasid pdhiliselt Tallinna linnas, just vanalinnas asuva elamufondi tagastamist. Ettepanek
oli tagastada need hooned eri protseduuri jérgi, eritingimusel, mitte kdesoleva seaduse jérgi.
Kuid ma loodan, et hr. Reinson peatub nendel ettepanekutel tipsemalt. Ma kommenteeriksin
teile vélja jagatud seaduseelndu praegust teksti. Eelndu § 1 fikseeriti need kolm tingimust,
mille tditmisel voiks kohe asuda digusvastaselt vodrandatud vara tagastamisele. Esimene
tingimus on, et avalduste vastuvdtjad — linna- ja maakonnavalitsuse vastavad organid, kes on
selleks moodustatud — on 16petanud vara tagastamise kohta esitatud avalduste ldbivaatamise ja
toendavate dokumentide kontrollimise. See tdhendab, et subjekt, kes on tahtnud vara tagasi
saada, on esitanud avalduse ja avalduses olevaid andmeid on kontrollitud kas dokumentaalselt
arhiivimaterjalide baasil, voi kui avaldaja ise on esitanud dokumendid, siis on vastavad
tootajad neid kontrollinud. Teine tingimus on, et lisaks avalduste esitamisele ja dokumentide
kontrollimisele peab linna ja maakonna vastav komisjon, mis praeguseks on igas maakonnas
ja linnas moodustatud, olema vastu votnud otsuse, et avalduse vastuvotja on avaldust piisavalt
kontrollinud ja dokumendid, mis vara tagastamiseks on esitatud, on ka vara tagastamise

otsuse langetamiseks piisavad. Kolmas tingimus, kuidas vara saab kdesoleva seaduse jérgi ehk
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teisisonu kiirendatud protseduuriga tagastada, on see, et vara véértus ei ole vihenenud voi see
vihenemine vO0i suurenemine ei kuulu kompenseerimisele digustatud subjektile. Kui niiiid
tdmmata paralleele digusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise seaduse eelnduga, mille
teise lugemise jatkamiseni me ilmselt ka jouame, siis seal oli pohimdte, et digustatud subjekt
voib ise kompensatsioonist loobuda. Jérelikult voib ka sellisel tingimusel tulla kone alla selle
seaduseelndu rakendamine vara kiirel tagastamisel.

§ 2 annab veel teise vOimaluse vara kiireks tagastamiseks, s.o. tingimusel, kui digustatud
subjekt siiski soovib saada kompensatsiooni. Sellisel juhul peab olema tuvastatud vara tollane
vadrtus ja ka praegune viddrtus ehk kindlaks méiratud kompensatsiooni suurus. Niisugusel
juhul saab vara tagastada kohe, kui digustatud subjekt on kirjalikus avalduses kinnitanud, et ta
seda kompensatsiooni on ndus saama hiljem. Kui ta seda ei tee, siis peab vara tagastamine
minema normaalprotseduuri jérgi ehk teiste sonadega, normaalprotseduur peaks olema praegu
sisse kirjutatud omandireformi aluste seaduse § 17. Nii et ma kordan veel: kdesolevas
seaduseelndus me réadgime kiirendatud protseduurist, mitte ei taha teha mingisuguseid iildisi
muudatusi omandireformi aluste seaduse § 17. §-s 3 fikseeritakse need organid, kes
otsustavad vara tagastamise, eeskitt maa tagastamise. Siin on dra ndidatud, et maa tagastamise
otsustab esmatasandil kohaliku omavalitsuse tditevorgan ja et maad saab tagastada sellisel
juhul, kui konkreetse krundi voi kinnistu kohta on langetatud otsus, et see maa ei pea jadma
riigile vOoi munitsipaalomandusse. Ma arvan, et selline sdte kiirendab oluliselt maa tagastamise
kiisimusi. See tdhendab seda, et enne ei pea kogu Eestimaa olema inventeeritud ja kindlaks
médratud riigimaa ning munitsipaalmaa, vaid iga krunti v4i kinnistut voib késitleda eraldi. §-
des 4 ja 5 sitestatakse informatsiooni avaldamine vara tagastamise otsuste kohta ja antakse
voimalus esitada pretensioone, kui pérast informatsiooni avaldamist on tekkinud kartus, kas
vara vOi maa tagastamise otsus on langetatud ikkagi digustatud subjekti kohta. Siin on antud
ka tdhtajad, mille jooksul v3ib pretensioone esitada. § 6 késitleb sellist olukorda, mis voib
Eestimaal tekkida, kuna Ulemndukogu on langetanud avalduste vastuvdtmise tihtaja
ennistamise otsused ja valitsuse moodustatud keskkomisjon vaatab praecgu neid tdhtaegade
ennistamisi lébi.

Viimasel istungil oli néiteks ldbivaatamisel 100 vastavat avaldust. Ma kahjuks ei oska praegu
oelda, kui suur on koguarv, kuid kindlasti ulatub see juba ligi poole tuhandeni. See paragrahv
sdtestab olukorra, et pérast vara reaalset tagastamist, kui on veel ilmunud mingi digustatud
subjekt, kes diguspiraselt esitab avalduse ja soovib vara tagastamist, vara ei tagastata, vaid

see kuulub kompenseerimisele.
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§ 7 ilitleb, et praeguse seaduse jdrgi vara tagastamise kirjalikes otsustes vOi aktides
fikseeritakse konkreetselt ka vOimalused, kus andmestiku muutudes voivad tulla teatud
muutused varalistes digustes.

Minu poolt kdik. Ma tidnan!

Juhataja

Aitdh! Ma palun, kas on kiisimusi hr. Kamratovile? Hr. Kass, palun!

J. Kass

Austatud ettekandja! § 1 punktis 2 on Geldud, et peab olema piisavalt dokumentidega
toendatud. See annab ametnikule suure vdimaluse omavoliliselt alati Gelda, et ei ole piisavalt
toendatud. Kas ei peaks olema konkretiseeritud, milliste dokumentide olemasolust piisab? Kui
neid ei ole nimetatud, siis voib 10pmatult tagasi liikkata, 6eldes ikka, et see ja see on puudu.

Téanan!

A. Kamratov

Selline oht vdib sOnast "piisavalt" muidugi tuleneda, kuid me oleme seda kiisimust viga
erinevates auditooriumides ja minu maélu jirgi ka selles saalis juba eelmistes ringides
arutanud. Ja lldse on nii, et Oigusvastaselt vOoOrandatud vara tagastamise avalduste
vastuvOtmisel ja nende kiisimuste protseduurilise korra késitlemisel pole ei juristid,
advokaadid ega ka praegused maakonna- ja linnavalitsuste ametnikud, kes nende avalduste
vastuvotmisega tegelevad, suutnud iiheselt kirjutada nimekirja, millised dokumendid peavad
olema ja millised ei pea. Neid dokumente, mis tdendavad vara olemasolu, voib olla histi palju
ja 1oppkokkuvdttes voib ju olla ka kohtuotsus, kui dokumentaalselt ei ole voimalik tdestada.
Nii et méirkus on muidugi dige, kuid kahjuks ei ole siiamaani dnnestunud iihelgi spetsialistil
koostada nimekirja, mille jargi me vdiksime Oelda, et need dokumendid on niiiid piisavad.

Dokumente on nii eri liiki, et me ei suuda seda nimekirja koostada.
Juhataja

Aitdh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Tanan, hr. Kamratov! Eelarve-majanduskomisjoni

kaasettekandeks palun kdnetooli hr. Reinsoni!
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma loodan seekord siiralt, et teil kdigil saalis on
ees sama tekst, mis minul. Eelndu on dateeritud 1991. aasta 7. juuli kuupédevaga ja eelarve-
majanduskomisjon on kooskodlastanud selle valitsuse esindajaga. Selles teisele lugemisele
esitatud eelndus on arvestatud komisjonile pérast esimest lugemist laekunud
parandusettepanekuid ja komisjonis avaldatud arvamusi. Ma ei peatuks enam seaduse tekstil,
vaid kannaksin teile ette, mis on komisjonis saanud teie parandusettepanekutest. Teil on siis
voimalus minuga noustuda voi mitte ndustuda. Alustan hr. Kama ettepanekutest, mis on kdige
mahukamad. Vihemalt minu mérkuste jargi on need kdik arvestatud ja seetdttu neid hidletada
ei tule. Kui hr. Kamal on teistsugune arvamus, siis ta iitleb seda meile. Hr. Junti
parandusettepanek oli lisada eelndule jargmised sétted (me ise oleks pidanud piilidma leida
selle paragrahvi, kuhu need sétted panna). Esimene punkt oli, et Tallinna vanalinnas ja selle
kaitsetsoonis asuvad hooned ja rajatised kuuluvad ainult kompenseerimisele, v.a. need, mis on
ehitatud parast 1920. aastat. Komisjon seda ei arvestanud, kuna leidis, et sellega tahetakse
muuta omandireformi aluste seadust. Teine punkt puudutas teksti, et hooneid ja rajatisi, mille
lammutamine oli otsustatud kehtivas korras enne 20. juunit 1991, ei tagastata. Ka see ei
leidnud komisjoni toetust. Harra Uluots teeb ettepaneku jatta § 2 esimesest lausest vilja sonad
"Eesti Pangale koos". Seda on arvestatud. Maaelukomisjoni esilehe Juhan Telgmaa
parandusettepanek oli lisada § 3 pérast sdna "munitsipaalomandusse" tekst "vastavalt Eesti
Vabariigi maareformi seaduse § 25 3. loikele". Ka see parandusettepanek on sisuliselt
arvestatud.

Sellega on koik minu kdes olevad parandusettepanekud teile ette kantud.

Juhataja

Kas hirra Reinsonile on kiisimusi? Tundub, et kdik on selge. Aitdh, hdrra Reinson!

J. Reinson
Eelarve-majanduskomisjon asus seisukohale, et pérast kdigi nende paranduste tegemist v3iks

nimetatud seaduseelndu teisel lugemisel vastu votta.
Juhataja

Aitdh! Juhtivkomisjon pooldab seaduse vastuvOtmist. Asume ldbirddkimistele! Hérra

Telgmaa, palun!
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J. Telgmaa
Hr. Reinson iitles oma sOnavotu 10pus, et maaelukomisjoni ettepanekud on sisuliselt
arvestatud, ja ma leian, et nad on tdesti sisuliselt arvestatud. Nii et maaelukomisjonil ka enam

pretensioone ei ole ja me oleme ndus, et eelndu voiks téna saada vastu voetud.

Juhataja
Ka maaelukomisjon toetab seaduse vastuvotmist. Kas koik, kes on teinud ettepanekuid,
noustuvad hr. Reinsoni arvamustega voi on jddnud ettepanekuid, mida tuleb héiiletada eraldi?

Palun, hr. Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon ei arvestanud hr. Junti

parandusettepanekuid, ja kuna teda ei ole saalis, siis ilmselt tuleb need meil 14bi hadletada.

Juhataja

Jah, kindlasti, et véltida koikvoimalikke arusaamatusi. Tundub, et rohkem eraldi héailetuse
soovi ei ole. Kuna sdnavotjaid rohkem ei ole registreerunud, siis asume kdigepealt hddletama
parandusettepanekuid, mis vajavad eraldi héiletamist, ja seejdrel hakkame seadust vastu
votma. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 25.

Palun hr. Reinsoni konetooli, et hiéletada hr. Junti parandusettepanekuid. Palusin neid veel

kord tutvustada.

J. Reinson

Lugupeetud kolleegid, hr. Junti teeb ettepaneku tdiendada eelndu jargmiste sitetega. Esimene
neist ltleb, et Tallinna vanalinnas ja tema kaitsetsoonis asuvad hooned ning rajatised
kuuluvad ainult kompenseerimisele, v.a. need, mis on ehitatud pérast 1920. aastat.
Konkreetset paragrahvi, mida muuta, pole nimetatud. Eelarve-majanduskomisjon ei
ndustunud ettepanekuga, kuna see on vastuolus omandireformi aluste seadusega. Et
paragrahvi nimetatud pole, siis jaéb teil tdepoolest voimalus hadletada ainult Junti seisukoha

poolt vai vastu.

Juhataja

Aitdh! Meil on enne ka selliseid pretsedente olnud. Kui hr. Junti seisukoht leiab toetust, siis
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me jarelikult peame katkestama ja formuleerima vastava paragrahvi paranduse. Kas koigile on

hr. Junti seisukoht arusaadav?

J. Reinson
Komisjon asus seisukohale, et see on vastuolus omandireformi aluste seadusega. Me ei

toetanud ettepanekut, kuna ei pidanud seda otstarbekaks.

Juhataja

Koigile on sisu arusaadav. Palun, kes on hr. Junti parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 14 saadikut, vastu 29, 12 jdid erapooletuks. Hr. Junti seisukoht ei leidnud toetust.
Kas on veel teine ettepanek?

J. Reinson

Jah. Ettepanek on, et hooneid ja rajatisi, mille lammutamine oli otsustatud kehtivas korras
enne 20. juunit 1991, ei tagastata. Komisjonil tekkis kiisimus, kas toepoolest ainult need
hooned ja rajatised. Arvasime, et sellist kitsendust ei ole otstarbekas vastu votta. Ja kui
konkreetselt neist hoonetest radkida, siis oli komisjon seisukohal, et miks mitte tagastada neid,

mis on lammutamata. Komisjon ei toetanud seda ettepanekut.

Juhataja

Komisjon ei toeta. Kas hr. Junti ettepanek on koigile arusaadav?

J. Reinson
Ma loen veel kord ette. Hr. Junti teine ettepanek on, et hooneid ja rajatisi, mille lammutamine

oli otsustatud kehtivas korras enne 20. juunit 1991, ei tagastata.

Juhataja

Palun, kes on hr. Junti teise parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 9 saadikut,
vastu 32, 13 jdid erapooletuks. Ka see ettepanek ei leidnud toetust. Kas on veel ettepanekuid,
mida hééletada? Rohkem tiiendusettepanekuid ei ole. Juhtivkomisjon tegi ettepaneku seadus
teisel lugemisel vastu votta. Palun, kes on selle poolt, et vastu votta seadus endisel
individualiseeritaval kujul sédilinud digusvastaselt voorandatud vara tagastamise kiirendamise

kohta? Seaduse poolt on 55 saadikut. Vastu ei ole keegi, 8 jdid erapooletuks. Seadus on vastu
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voetud. Paevakorras on 6eldud, et on olemas ka vastav otsus, kuid tundub, et otsust tegelikult
ei ole. Nii et uue redaktsiooniga kadus otsus &ra, paevakorras on véike eksitus.

Sellega me oleme oma hommikuse istungi kava tditnud, kohtume uuesti kell kuus ohtul,
alustame eelarve lugemisega, nii et koigil komisjonidel seisab ees pohjalik tutvumine

eelarvega. Kohtumiseni!

OHTUNE ISTUNG

Juhataja (U. Nugis)

Tere Ohtust, kolleegid! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 53 rahvasaadikut, puudub 44. Pilt
laheb vdhe rodmsamaks. Kas teeme uue kohalolekut kontrolli? (Héédled saalist.) Teeme uue
kontrolli. Zurnalistidel on ka hibi seda numbrit kirjutada. Kohalolekut kontroll. Tulge, tulge

ruttu sisse! Kohal on 58 rahvasaadikut, puudub 39. Ei ldinud palju paremaks.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve kohta Il poolaastaks™

eelnou esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale, ja nagu hommikusel istungil sai juba
ette hoiatatud, alustame Ohtust istungit riigieelarve lugemisega, see on 8. paevakorrapunkt.

Ma palun esimeseks ettekandeks konetooli rahandusministri asetéitja hr. Antti Vinnali!

A. Vinnal

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile
labivaatamiseks ja kinnitamiseks Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve teise poolaasta plaani
projekti. Teile esitatud materjalid koosnevad seaduseelnoust Eesti Vabariigi 1992. aasta
riigieelarve teise poolaasta plaani projekti kohta ja selle lisast, seletuskirjast, Eesti
Sotsiaalfondi, Eesti Metsandusfondi ning Eesti Keskkonnafondi tulude ja kulude plaani
projektidest. Uudsena tuleb siin mirkida seda, et seaduseelndu lisas on dra toodud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu, Eesti Vabariigi Valitsuse, ministeeriumide, riiklike ametite ja teiste

organisatsioonide kulud peamiste kululiikide kaupa, kusjuures riigieelarve teise poolaasta
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plaani seadusena kinnitamisel ei ole nimetatud asutustel digust suunata tihelt kululiigilt kokku
hoitud vahendeid teiste kululiikide tilekulu katteks. Meie arvates vilistab selline kord riiklike
vahendite omavolilise kasutamise. Kui inventari soetamata jidtmise vdi kapitaalremondi
tegemata jatmise tottu saadakse mingit kokkuhoidu, siis ei ole digust suunata neid vahendeid
nditeks tootasu kasvuks.

Tuludest. Tulude plaani koostamisel on aluseks vdetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja
valitsuse vastu vdetud maksuseadused ning maiirused, Ulemndukogule esitatud
mootorikiituseaktsiisi seaduse uus eelndu, rahareformi komitee poolt ajutiselt kinnitatud
ettevotete tulumaksu ja kdibemaksu mdidrad, samuti maksude laeckumise diinaamika.
Ettevotete tulumaksu puhul on kasutatud teiseks poolaastaks prognoositavat kasumit,
maksuméiirasid ning arvestatud seda, et teisel poolaastal toostuse kogutoodang viheneb.
Kokkuvdttes on planeeritud ettevotete tulumaksu 252,8 miljonit krooni. Kédibemaksu puhul on
arvesse voetud 18% kaibemaks ja hindade kasv ning kdibemaksu summaks on planeeritud
861,5 miljonit krooni. Aktsiisimaksu laekumise kasv on seotud peamiselt uute alkoholiaktsiisi
ja mootorikiituseaktsiisi seaduste kehtestamisega. Nii on piirituselt ja viinalt planeeritud
aktsiisimaksu 100,9 miljonit krooni, mootorikiituselt 9,8 miljonit krooni. Need on kdige
suuremad tululiigid, mis mééravad riigieelarve tulude mahu.

Arvestades muid viiksema osatéhtsusega lackumisi, on riigieelarve tuludeks teisel poolaastal
kavandatud 1 miljard 516,6 miljonit krooni.

Kuludest. Kulude arvestamisel on aluseks vdetud juunikuu kulude tase, kusjuures hindade
kasvu silmas pidades on kulusid suurendatud keskmiselt 30%. Seejuures on teatud erikulud,
nditeks toitlustamiseks ja eririietuseks, tuletatud otsearvestuste alusel. Vahendite piiratuse
tottu ei ole tegelikult ette ndhtud kulude kasvu eelarvelistes asutustes inventari soetamiseks ja
kapitaalremondiks, samuti on kiillaltki véikesed vahendid eraldatud kapitaalmahutusteks,
kusjuures viimased tuuakse vélja objektide kaupa. Eraldi tahan peatuda halduskuludel, mis
esimese poolaastaga vorreldes kasvavad 50,4 miljonit krooni ehk 226,5%. Siin on pdhiliseks
kulude kasvu pohjuseks vilisesinduste kulud, mis moodustavad 38,4 miljonit krooni
(suurenemine on 25,6 miljonit krooni). Kui jétta arvestamata vilisesinduskulude kasv, oleks
teiste valitsusorganite kulude kasv 183,3%. See kasv on tingitud ka sellest, et véljaarendamist
vajavad niisugused asutused nagu maksuamet, tolliamet, migratsiooniamet ja veel moned.

Kui vaadata halduskulusid, siis tdnavu esimesel poolaastal suurendati valitsusorganite
tootasufondi 25% mitmesuguste lisatasude maksmiseks. Teiseks poolaastaks on ette nidhtud
10%-line kasv. See tdahendab, et halduskulude kokkuhoid on tootasude osas 4,4 miljonit

krooni. Peale selle sotsiaalmaksu ja ravikindlustusmaksu kokkuhoid. Riigieelarve teise
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poolaasta plaani projektis kulude summast 1 miljard 516,6 miljonit krooni moodustavad kulud
majanduse finantseerimisele 14,4%, sotsiaalsfadrile 36,9%, halduskulud 6,7%, korra- ja
oiguskaitse 6,2%, toetused kohalikele eelarvetele 8,7%. Riigieelarve teise poolaasta plaanist
kavandatakse moodustada kolm reservi: majanduse stabiliseerimise reserv (200,5 miljonit
krooni), eelarveliste asutuste tootajate tootasu kasvu reserv (80 miljonit krooni) ning valitsuse
reservfond (60 miljonit krooni).

Moni sdna nendest reservidest. Kuna olukord vabariigi krediiditurul on halb, siis peab valitsus
tegelema ka krediidiressursi kiisimustega, sest eelkdige poordutakse selles asjas tema poole.
Teise poolaasta plaanis ette ndhtud 200,5 miljonit krooni kujutab endast sisuliselt vabu
vahendeid, mida saab kasutada kdige moddapadasmatumate kulude katteks. Siia kuulub eeskaitt
teravilja ja talvekiituse kokkuostu krediteerimine. Samuti on vdimalik igal konkreetsel juhul
eraldi kaaluda pankadest voetava krediidi intresside tasumist riigi eelarve arvele. Need
vahendid ei teki muidugi kohe, vaid vastavalt tulude laekumisele. Valitsus pidas sellise
reservi moodustamist hidavajalikuks.

Niiiid eelarveliste asutuste tootajate palga tousuks ettendhtud reservist. Kui selle aasta algusest
valitsus sisuliselt iga kuu korrigeeris eelarveliste asutuste todtajate palkasid, siis praegu on
kavandatud jargmine palkade korrigeerimine alates 1. oktoobrist. Selleks on reserveeritud 80
miljonit krooni mitte ainult riigieelarveliste, vaid ka koigi kohalikel eelarvetel olevate asutuste
jaoks. Milline on inflatsioon ja kulude kasv, selgub ilmselt kuu voi kahe pérast, ja sellest
ldhtudes tahetakse septembri teisel poolel 1dbi vaadata eelarvest finantseeritavate asutuste
tootajate uued palgad. Vaib-olla ei jitku 80 miljonist, seda on praegu kiillaltki raske oelda,
kuid need 80 miljonit on eelarvesse planeeritud.

Kolmas reserv on valitsuse reservfond 60 miljonit krooni, mis meie majanduse ebastabiilsust
arvestades on ette ndhtud operatiivset lahendust vajavate kulutuste katmiseks. Me oleme
seisukohal, et kiillaldase reservfondita on valitsusel raske operatiivselt sekkuda riigieelarvest
finantseeritavate asutuste kulude katmisse. Kui te méletate, siis eelmisel istungjirgul ei voetud
vastu mootorikiituseaktsiisi seadust, millega oli planeeritud saada 58,5 miljonit krooni
lisatulu. See oli ka iiks eelmise seaduseelndu tagasivotmise pdhjus. Vahepeal on valitsus
moodustanud kolm t66gruppi, kes tegelevad nii tdiendavate tulude kui ka kulude kokkuhoiu
voimaluste otsimisega. Vorreldes esialgse projektiga, on teile praegu kétte antud riigieelarve
teise poolaasta plaanis arvestatud jargmisi muudatusi. Tulude osas, nagu ma fitlesin, on
mootorikiituseaktsiisi seaduse uus variant, mis peaks andma tdiendavat tulu 9,8 miljonit

krooni. Samuti suunatakse riigieelarvesse innovatsioonifondi vahendid ning osaliselt
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finantseeritakse vastavaid kulusid to0stus- ja energeetikaministeeriumi kaudu. Riigieelarvesse
laheb senise 30% asemel 50% metsandusfondi lackuvatest vahenditest.

Kulude osas on planeeritud halduskulude kokkuhoid 5%, seda nii riigieelarvel olevates kui ka
kohalikes valitsusasutustes. Arvestuslik kokkuhoid oleks 4,4 miljonit krooni. See nduab
ministeeriumide ja teiste keskasutuste aparaadi koondamist, struktuuriiiksuste vihendamist ja
muid vastavaid meetmeid. Vilja on jdetud kulud julgeolekuteenistusele, mida siiamaani veel
moodustatud ei ole, kuigi otsus on olemas. See on 3,4 miljonit krooni. Esimese poolaasta
tasemele on vidhendatud riigiettevotte "Eesti Geoloogiakeskus” geoloogiliste uuringute
kulusid. Need moodustavad 1,2 miljonit krooni. Vdhendatud on kulutusi teede remondiks —
kokkuhoid 10% ehk 7,7 miljonit krooni. Vilja on liilitatud ministeeriumide ja teiste
keskasutuste kuludes siiani olnud vahendid teadusuuringute lepinguliste toode tellimiseks.
See muidugi ei tdhenda, et neid tellimusi ei esitata, kuid lepingute solmimise vajadus
otsustatakse igal konkreetsel juhul eraldi. Ette on néhtud tdsta lastevanemate tasu méaarasid
laste muusika- ja kunstikoolides. Siiamaani kehtisid Eesti NSV-s vastuvdetud lastevanemate
tasu madrad, kus dppemaks Oppeaastas moodustas 48—108 rubla. See on praegu 4-10 krooni,
mis sisuliselt ei ole millegagi pdhjendatud. Sotsiaalfondi jirgmise aasta alguse jadgi
vahendeid on vihendatud 27,5 miljonit krooni, arvestades, et sotsiaalfondis tekkivad vabad
vahendid kataksid jargmise aasta alguseks umbes 90% kuuvajadusest.

Arvestades neid parandusi tuludes ja kuludes on teile esitatud riigieelarve projekt tasakaalus,
kusjuures nii tulud kui kulud moodustavad praegu 1 miljard 516 miljonit krooni. Ténan

tahelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, enne kui hakkame kiisimusi esitama, oleks vaja lahendada iiks
protseduuriline probleem. Juhtivkomisjon, eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku arutada
eelarve lugemist kiireloomulisena. Panen selle tdiskogule otsustada. Kiireloomuline késitlus
eeldab pohjalikku arutelu esimesel lugemisel. Normaalprotseduuri korral esitame téna ainult
kiisimusi, siis teeme kahenddalase vahe ja seejarel tuleme teise lugemise juurde.
Kiireloomulise puhul saate juba tina pohjalikult arutada. Arutelu tdendoliselt katkeb ja vaibki
mitu korda katkeda, kuid me saame kohe hirjal sarvist kinni. Ma ei tee praegu kohaloleku
kontrolli, me oleme tihe kohaloleku kontrolli selles pdevakorrapunktis juba teinud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kiiesolevat pievakorrapunkti arutada kui
kiireloomulist? Palun héiletada! Ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu 11, erapooletuid

ei ole. Arutelu on kiireloomuline. Loomulikult on eelarve lugemine kiireloomulisena viga
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erakordne nidhtus. Arvatavasti tulevikus seda ei tule, kuid me teame ka, millises olukorras me
praegu oleme. Alles oli rahareform, tulevad valimised jne. Pretsedenti luua ei tohi. Alustame

kiisimuste esitamist. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekandja, millest ldhtudes on eelarvet koostades
suurendatud koigi ministeeriumide koosseise ja kulutusi? Toon nditeks haridusministeeriumi,
kus praegu on 85 tootajat. Ministeerium néeb perspektiivis, et sinna jadks 82 tootajat, kuid
eelarvesse on kirjutatud 99 tootajat. Markantne ndide on kalaamet, kus praegu on 8 tddtajat,
aga eelarves nihakse ette 23 tliksust. Arvatavasti moeldakse iiksuste all tootajaid ehk inimesi.
Millest 1dhtudes on mindud biirokraatia suurendamise, mitte selle vihendamise teed? Ainus
koht, kus ma maérkasin tootajate vdhendamist, on kdrgkoolide Oppejoud. Néiteks Tartu
Ulikooli dppepersonal peab kahanema 3070-It 2400-le. Vihenemist nihakse ette ka teistes
korgkoolides peale konservatooriumi ja kunstiiilikooli, kus Oppejoudude arv peab natuke

suurenema. Millega te seda seletate? Aitdh!

A. Vinnal

Eelarveprojektis toodud arvud on 1dbi arutatud koigi ministeeriumidega. Kui
haridusministeerium tdesti planeerib oma tootajate arvu vihendada, siis need motted on seal
targanud hiljem, eelarve koostamise ajal neid polnud. Seejuures arutati eelarvet valitsuses
viimati eelmise nddala neljapéeval.

Koosseisude suurendamisel ei ole aluseks voetud meelevaldseid -ettepanekuid, vaid
koosseisud suurenevad asutuse todfunktsioonide laiendamise tottu. Kui see vastus teid ei
rahulda, siis vOime esitada iga ministeeriumi kohta nende uue variandi. Ja kui
haridusministeerium tdesti kavatseb oma koosseisu vihendada, siis need vead me parandame.
Aga ma tahan veel rohutada, et koosseisuiiksuste arvu, mis on toodud seletuskirjas, ja ka koiki
muid kuluartikleid on tegelikult juba 5% vdrra vihendatud. Uldjuhul vihendati kdigi
ministeeriumide ja riigivalitsusorganite kulusid 5%, kui vorrelda eelmise eelarveprojektiga,

mille esimene lugemine 10petati siin juulikuus.

J. Allik
Lugupeetud hérra aseminister, mul on kaks kiisimust. Mitu valimisliitu on viimasel ajal
lubanud jiargmisel aastal makse vdhendada. Pohiline, kus maksude vdhendamist ja kulude

kokkuhoidu ette nihakse, on riigiaparaadi halduskulude vdhendamine. Seetdttu oleks viga
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oluline, kui te tdna siin saalis iitleksite — ma néen, et siin on ka ajakirjanikke —, Kui suure
protsendi eelarvest moodustavad riigiaparaadi halduskulud. Kui ma seletuskirja 7. lehekiiljelt
oigesti vilja loen, siis 6,3%. Kui see nii on, siis kinnitage seda! Kui kogu riigiaparaat tiiesti
dra kaob, kas me hoiame siis eelarves kokku 6%? Kas ma saan Oieti aru? See on esimene
kiisimus.

Teine kiisimus. Kui meile eelmine kord eelarve projekt esitati, siis oli seal kaitseministeeriumi
all selgelt kirjas ka Eesti kaitsejoudude ohvitseride keskmine palk. Ma juhtisin hr. Milleri
tdhelepanu tdsiasjale, et see palk oli iile kahe korra suurem Eesti kultuuri- ja haridustdotajate
keskmisest palgast. Rahandusministeerium on teinud kriitikast jareldused ning pracguses
eelarveprojektis seda arvu vélja ei tooda. Kui ma aga sain teada, et todtajate keskmine palk on
468 krooni ja korgkooli dppejou keskmine palk 676 krooni, kas te siis voiksite oelda, milline

on Eesti ohvitseri keskmine palk?

A. Vinnal

Esimene kiisimus: valimisliidud panevad rohu sellele, et maksukoormust vihendada nimelt
halduskulude vdhendamise teel. Praegu moodustavad need riigieelarve kuludest tdesti 6,7%
ehk summaliselt 1,9 miljonit krooni. Nende kahandamine poole peale ei too kaasa erilist
maksukoormuse langust.

Sealjuures ei taha ma sugugi véita, et halduskulusid pole vaja vidhendada. Valitsus on iihe
sammu selles suunas juba astunud. Nagu ma enne iitlesin, védhendati koigi
riigivalitsemisorganite kulusid 5%. Uldsummas, tihendab mitte ainult to6tasu, vaid kdiki
kulusid. Loomulikult on véimalusi vdhendada neid ka nii, et ministeeriume reorganiseerida ja
liita, moni amet likvideerida ja panna selle funktsioonid ministeeriumile jne. Kuid see
protsess ei ole nii kiire, et tdna vGtame vastu otsuse, homme likvideerime ja kohe tuleb
kokkuhoid. Kokkuhoid tuleb, kuid peab vaatama, millise hinnaga, sest valitsusaparaadi pidev
reorganiseerimine el moju minu arvates sugugi hésti selle funktsioneerimisele. Seda on
toestanud ka eelmiste perioodide kogemused. Mis puutub teise kiisimusse, kaitsejoudude
ohvitseride keskmisse palgasse, siis luban ma hr. Allikule, et need andmed esitame homme,

praegu mul neid kaasas ei ole.

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile kolm pdhimottelist kiisimust. Esiteks,
mille poolest erineb teie meelest sisuliselt ja struktuuriliselt kroonieelarve meile poolteist

kuud tagasi esitatud rublaeelarvest?
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Teine kiisimus. On prognoositud, et tootmine ettevotetes viheneb aasta 16puks umbes 30—
35%, voib-olla ka rohkem. V3ib eeldada, et voimalus ettevatetelt tulusid koguda vdheneb ka
umbes sama palju. Te ei saa ettevotetelt tulumaksu. Inimestel jadvad palgad saamata,
jarelikult ei saa ka tiksikisikutelt tulumaksu. Kui inimeste ostuvdoime langeb, siis nad ei osta
kaupa, saamata jadb ka kdibemaks. Millega te kavatsete katta eelarves tekkiva umbes saja
miljoni krooni suuruse augu, kui arvestada tootmise immarguselt 30%-lise vihenemisega?

Kolmas kiisimus: palun oelge konkreetselt, kelle ettepanekul valitsusest vihendati kulutusi

teede remondiks ja ehitamiseks! Ténan!

A. Vinnal

Esimene kiisimus. Mille poolest erineb kroonieelarve rublaeelarvest? Nagu te miletate, esitati
1992. aasta riigieelarve projekti esimene variant rublades. See tegelikult arutusele ei tulnud ja
teine variant esitati juba sellisel kujul, et esimene variant oli vastavalt kursile kroonidesse
iimber arvestatud. Praegune, v0ib oelda juba kolmas variant, on teise variandi parandus.
Tahendab, kui me tegime esimese ehk algvariandi rublades, siis pérast arvestati see Eesti
kroonidesse limber. Nii et rahaiihiku muutumise tottu ei ole siin pdhimdtteliselt vahet, vilja
arvatud see, et seoses rahareformi libiviimisega on juurde arvestatud tdiendavaid kulusid,
moodustatud terve rida fonde, millega stabiliseerida majandust, arvestatud ka IMF-i
ettepanekuid monede maksude tOstmise kohta ja tdsiasja, et riigieelarve peab olema
tasakaalus. See oleks vastus esimesele kiisimusele.

Teine kiisimus. Me aktsepteerime téielikult, et teisel poolaastal on oodata kogutoodangu
langust umbes 35%. Seda on eelarves arvestatud kasumi ja ettevotte tulumaksu véljatoomisel.
Samuti on arvestatud toopuuduse kasvu. 1. juuli seisuga oli Eestis 5630 registreeritud tootut,
aga eelarveprojektis planeeritakse to6tu abiraha 26 000-le todtule. See tdhendab, et aasta
16puks voib todtute arv ulatuda 100 000-ni. Ettevdtte tulumaksu osas on neid asju arvestatud.
Samuti on arvestatud, et seoses sellega viheneb kidibemaksu ja ka {iiksikisiku tulumaksu
laekumine. Praegusel juhul on teatavasti kohalikku eelarvesse lackuva iiksikisiku tulumaksu
baasiks voetud 500-kroonine keskmine palk. Samal ajal on teada, et keskmine palk teisel
poolaastal kujuneb ilmselt suuremaks. Juunikuu keskmine palk statistikaameti andmetel oli
445 krooni, juulikuu kohta mul andmed puuduvad. Nii et eelarveprojekti tulude osas on
arvestatud maksulaeckumiste vdhenemisega.

Mis puudutab teede remonti, siis on fikseerimata, kes seda personaalselt ette pani. Eelarvet
arutati rahandusministeeriumis. Rahandusministeerium arutas seda t6ogruppides, kus otsiti

vdimalusi eelarve kulude vihendamiseks. Ukspuha kui valuline kulude vihendamine ka oli,
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iihist60 tulemusena otsustas valitsus vdhendada teede remondi kulusid 7,7 miljoni krooni
vorra. Me anname endale tdielikult aru, et ka praegused vahendid, mis on teede remondiks
ette ndhtud, ei kata tegelikku vajadust. Sisuliselt on teedechitus peatatud, kdivad ainult
pindamistodd. Kes selle mottega esimesena vilja tuli, seda ma toesti ei oska Oelda. Vdin

oelda, et ettepanek tehti iihiselt.

J. Joeriiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust pohimottel iildiselt
iiksikule. Esimene. Te lugesite iiles arve, mis meil on ju ka paberil olemas, kuid ehk te
iseloomustaksite lithidalt valitsuse n.-6. pdhimdttelisi, poliitilisi ehk sisulisi hoiakuid. Millised
prioriteedid on uues eelndus? Milliseid elualasid on eelistatud, milliseid mitte?

Teine kiisimus on siin saalis varemgi korduvalt kdlanud. Eriti sobib seda kiisida niiiid, kui
tegemist on dige mitmenda sellel aastal valmis tehtud eelarve eelnduga! Millal joutakse nii
kaugele, et eelarve kirjutatakse natukegi rohkem lahti? Hoolimata saadikute pretensioonidest
ei ole seda tehtud. Iseloomustuseks sobib mis tahes nidide, kas vOi kaitseministeeriumi
haldusala, kus tagasihoidliku mérksona "Seadmed ja inventar” all on kolmes alajaotuses
tegelikult Kirjas hiiglaslikud summad. Miks te arvate, et saadikud tahavad niisuguste asjade
poolt hddletada? Mis {itleb saadikule ebaméiédrane arv monikiimmend miljonit padrunit voi
monikiimmend soomustransportdori? See on ainult {iks niide.

Kolmas kiisimus on vidga konkreetne. Ma kiisisin seda ka hr. Millerilt paar kuud tagasi, kuid
ei saanud vastust, ja niitid on koik jédlle kordumas. Nimelt 16puosas, kus on kirjas kdik tuntud
loomingulised liidud, seisab endiselt liks tdiesti uus ja tundmatu loominguline liit —
Tuletorjeliit. Palun &drge mulle vastake, et tegemist on tuletdrjemuuseumiga.
Tuletdrjemuuseum on seal omaette alajaotus. Ma loen siit selgelt, et Tuletdrjeliidule on ette
nédhtud rohkem tilalpidamiskulusid (sh. ka palka 10 inimese jaoks jne.) kui — NB! Arhitektide
Liidule, Ajakirjanike Liidule, Heliloojate Liidule, Kirjanike Liidule ja Kinoliidule kokku.

Palun, seletage see moistatus éra!

A. Vinnal

Esimene kiisimus: millistele elualadele on eelarve osutatud rohkem téhelepanu? Arvestades
eelarvevahendite piiratust, on neid piiiitud jaotada selliselt, et tagada eelarvelistele haridus- ja
kultuuriasutustele ning sotsiaalfondile kdige minimaalsemadki toetused. Nagu ma fitlesin,
katavad need kulud riigieelarve projekti ainult td6tasud ja majanduskulud. Ka véga vajalikuks

kapitaalremondiks, inventari soetamiseks jne. on eraldatud vdga vihe vahendeid. Ma ei saa
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pracgu Oclda, et nditeks haridusele on eraldatud kaks korda rohkem vahendeid kui kultuurile
vOi sotsiaalhooldusele. Vahendeid on eraldatud tépselt nii palju, kui palju vajatakse
minimaalsete kulude katteks. Meie vahendite puhul, on vdimatu ette naha niiteks hariduse
eelisarengut kultuuriga vorreldes. See tahendaks iihtede elualade viljasuretamist. Minu vastus
on, et vahendid katavad nende kiillaltki tdhtsate sfadride kdige minimaalsemad vajadused, me
el saa seada praegu prioriteeti: haridusele rohkem ja kultuurile vihem vai vastupidi.

Mis puudutab eelarve seletuskirjas toodud kulude n.-6. lahtikirjutamist, siis voib-olla on see
mones mottes meie viga, et me ei suutnud koike TUksipulgi selgitada. Peale
kaitseministeeriumi on seal kindlasti ka teisi ministeeriume, kus eelarvesummasid tekstis
sOnasOnalt ei kajastata. Aga kui te vOrdlete seda seletuskirja eelmistega, siis on praegune
tunduvalt pdhjalikum. IImselt jduame kunagi tulevikus selleni, et iga kroon, mis on eelarves
paika pandud, leiab kajastuse seletuskirjas, kusjuures seletuskirja maht on kindlasti kaks,
kolm v&i neli korda suurem kui praegu.

Kaitseministeeriumi kulude kohta vdime anda eraldi selgituse, ja ilmselt tuleb selgitusi anda
ka teiste ministeeriumide kulude kohta. Siin ma ei leia mingisugust rahandusministeeriumi
pahatahtlikkust. Lihtsalt kdike ei ole me praegu suutelised lahti Kirjutama — mitte pohjusel, et
me seda asja ei tea, vaid et seletuskirja maht ldheks liiga suureks.

Kiisimus Tuletorjeliidu kohta. Rahandusministeerium ja ka valitsus on seisukohal, et me ei
pea Oigeks toetuste suurendamist tihiskondlikele liitudele. Vahendite vihesuse tottu on meil
raske katta kdige minimaalsemaid kulusid, niiteks tootasusid ja pensiondride toetusi.
Uhiskondlikud liidud peaksid oma kulud katma omavahenditest ja sponsorite abiga. Kuid kui
te vaatate seletuskirja, siis naete, et tihiskondlikele liitudele méédratud toetused on

proportsionaalselt vdiksemad kui esimesel poolaastal.

G. Israeljan

Lugupeetud ettekandja! Mul tekib selline mulje, et meie valitsuse esindajad ei vasta meelega
meie kiisimustele voi siis ei saa nad nendest aru. Minu kolleegid juba esitasid teile neid
kiisimusi, mida ka mina oleksin tahtnud esitada, aga te ei vastanud nendele. Seepédrast ma
sonastan oma kiisimused timber. Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Moodunud aastal, kui me
eelarvet vastu votsime, olid ka kulud ja tulud koordineeritud, need olid tihesugused. Tosi,
lainud aastal andis Noukogude Liit Eestile abi 1,5 miljardit dollarit ja ilmselt tdnu sellele
olidki asjad nii. Milliste lackumiste arvel tuleb meil tdpselt samasugune bilanss aasta 10puks?
See, mida te rddkisite, erineb tunduvalt sellest, mis on kirjas. Teiseks. Teie seletuskirjas on

oeldud, et on arvestatud toodangu fiilisilise mahu vdhenemist umbes 35% vorra. Aga teie kui
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majandusteadlane teate, et toodang on juba vdhenenud 40% ja iga pdevaga olukord halveneb
veelgi. Kas eelarve tuludesse ei ldhe mitte liiga palju ettevotete maksudest? Ja kas mitte liiga

vihe ei laeku tollimaksudest? Kas te saite nendest kiisimustest aru? Tédnan!

A. Vinnal
Esimene kiisimus, mis puudutas poolteist miljonit voi miljardit dollarit, vajab tdpsustamist.

Ma ei tea, et Eesti eelarve oleks saanud Liidult poolteist miljonit vi miljardit dollarit.

Juhataja
Jutt oli poolteisest miljardist. Saalis on veel kompetentseid inimesi. Kui soovitakse hr.
Vinnalit aidata, siis palun tuua kirjalik spikker, kus on 6eldud, kas oli niisugune asi voi ei

olnud. Sokutage see kdnetooli.

A. Vinnal

Kui need poolteist miljardit dollarit tekkisid seoses sellega, et Liit miiiis Eestile energeetilisi
ressursse, nditeks bensiini odavamalt kui maailmaturul, siis ma Utlen, et tinavu saame koik,
mis tuleb Vene Fdderatsioonist, sisuliselt maailmaturuhindadele l&dhedaste hindadega. Ja
sellepdrast ongi tekkinud 1992. aasta algusest tunduv kulude kasv, mis omakorda on toonud
kaasa maksude kasvu ja tinginud alates mértsikuust eelarve tasakaalustamatuse. Kui jutt ikka
on sellest poolteisest miljardist. Mul puuduvad andmed, et Eesti oleks saanud poolteist
miljardit. Téiesti loomulik on, et iga riik kaupleb oma ressurssidega maailmaturuhindades. Me
ei saa kuskilt odavamat toorainet, kui on maailmaturul. Seoses sellega ongi tarvitusele voetud
abindud, et balansseerida riigieelarve tulud ja kulud, arvestades Eestisse tuleva tooraine
hindu. See oli vastus esimesele kiisimusele.

Teine kiisimus. Nagu ma iitlesin, on ette nihtud, et toodang viheneb 35%, vorreldes esimese
poolaastaga. Kodigis ettevotte tulumaksu ja kdibemaksu arvestustes on sellest 1dhtutud. Enda

arvates vastasin ma nendele kisimustele hr. Madele.

Juhataja

Kolleegid valitsusest, kas teil on andmeid selle kohta? Kui ei ole, siis selgitage t60 korras, kas
see sensatsiooniline teade saab iildse toele vastata, et Eestile anti 1,5 miljardit dollarit? Mina
vidhemasti kiill ei ole seda kunagi kuulnud. Meie viimane rublaeelarve oli iile 3 miljardi rubla
ja oli tasakaalustatud.

Jatkame kiisimuste esitamist! Katsuge sellesse summasse selgust tuua! Tonis Mets.
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T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Minu ees laual on kaks eelarveprojekti. Uks on see, mille valitsus
moni aeg tagasi tagasi vottis, ja teine see, mida me praegu arutame. Ma vaatan ja vordlen siin
migratsioonifondi summasid. Esimeses variandis on pakutud migratsioonifondi 5 miljonit
krooni. Teises variandis on juba 10 miljonit krooni. 10 miljonit krooni tegi endises vééringus
hiljaaegu 120 miljonit rubla. Utelge, millest on tingitud selline suur migratsioonifondi summa
nii vaesel ajal kui praegu? Kas see on arukas ja praktiline? Kas on mdni poliitiline joud, kes
selle summa nii mirgatava suurenemise esile kutsus? Ja kas see summa on muudetav, s.t.

vahendatav?

A. Vinnal

Esimeses eelarveprojektis oli tdesti 5 miljonit krooni. Selgituseks niipalju, et
migratsioonifond loodi valitsuse otsusega umbes kuu aega tagasi. Valitsus on kinnitanud nii
migratsioonifondi pohimédéruse kui ka migratsioonifondi ndukogu, kes hakkab neid vahendeid
jaotama. Siin on nimetatud, et migratsioonifond haarab nii Eesti-sisest migratsiooni kui ka
Eesti-vilist remigratsiooni. Loomulikult on koik summad, mis eelarveprojektis sisalduvad,
antud teile arutamiseks ja ettepanekute tegemiseks, kas neid vihendada voi suurendada. Siin
on teil téielik voli tegutseda vastavalt oma tdekspidamistele voi ldhtudes oma poliitilisest
motteviisist. Ma arvan, et see vastus rahuldas teid. Minu kées pole {ihtki kirja ega avaldust, et
mingi poliitiline joud oleks selle taga olnud. See on vastu vdetud valitsuse otsusega. Kas
valitsus tugines mingitele teda toetavatele poliitilistele jdoududele, seda on mul raske 6elda,
kuid see on valitsuse otsus, ja minu meelest arvestab ta Eestis tekkinud olukorda ja probleeme
ning piitiab neid migratsioonifondile eraldatud vahendite kaudu osaliselt ka lahendada.

K. Raud

Austatud ettekandja, eelmine kord, kui eelarveteemat selles saalis arutati ja hr. Milleril oli
suur rddm jagada oma teadmisi eelarve kohta Ulemndukoguga, iitles ta, et ettevalmistamisel
on seaduseelndu eelarve kohta, mis kiisitleb eelarve kokkupanemise ja selle Ulemndukogule
esitamise korda. Kui kaugel on selle seaduse ettevalmistamine ja millal see esitatakse
seaduseandjale? Teiseks. Kuidas suhtub valitsus keskkonnakomisjoni noudesse muuta eelarve
struktuuri ja viia moningad seletuskirjas kommenteeritud néitajad seaduse lisasse number 1?
Kolmandaks. Kui palju vdtab aega kohalikele omavalitsustele riigieelarvest antavate
sihtotstarbeliste toetussummade kommenteerimine ja nende vormistamine seaduse lisas?
Aitéh!
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A. Vinnal

Esimene kiisimus puudutab ilmselt eelarveprotsessi seadust. See on rahandusministeeriumis
véljatootamisel ja ilmselt jouab seaduseelnduna veel tdnavu Riigikogusse. Mis puudutab
keskkonnakomisjoni ettepanekut, siis on meil vdga hea meel ettepanekuid saada. Kui me selle
koos 1dbi vaatame ja mingi lahenduse leiame, on seaduseelndu lisa loomulikult véimalik
tapsustada. Muidugi juhul, kui summad on ette ndhtud keskkonnakaitsealaseks tooks ja kindla
sihitusega kindlatele objektidele. Kohalike eelarvete kohta v3in 6elda, et tulude ja kulude
arvestuslikud néitajad teiseks poolaastaks on rahandusministeeriumil vélja to6tatud ning
tehakse ldhipdevadel teatavaks maakonnavalitsustele. Eelarves on vélja toodud ainult
toetussummad, mis ei ole sihtotstarbelised, vaid ette ndhtud kohalike omavalitsuste tulude
tdiendusena. Kuhu kohalik omavalitsus need summad suunab, on meil praegu raske 6elda,
sest tema kamandab ise oma eelarve tulusid ja kulusid. Me vdime esitada Ulemndukogule
materjali iga maakonna kohta eraldi, kululiikide 16ikes. Kuid ma kordan, et need arvestuslikud
néitajad ei ole kohalikele omavalitsustele kohustuslikud.

Sellise materjali me saame teile anda ilmselt neljapdeva hommikul.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Kui meil on
majandusministeerium ja energeetikaministeerium, milleks siis vajatakse veel energiaametit?
Kas siin ei ole iiks kulude kokkuhoiu véimalus?

Teine kiisimus puudutab pdllumajandusministeeriumile talude arendamisteks antavaid laene.
Kas rahandusministeeriumis on arutatud, kui otstarbekas on riigieelarvest laenude jagamine
ning taluliitude inventari soetamise, transpordi-, majandus- ja muude kulude katmine, kui just
oli juttu, et nende finantseerimist riigieelarvest tuleks vdhendada? Kas laenude andmisel ei
oleks otstarbekam kasutada pankade teenuseid ja kompenseerida pangaprotsenti, mida ka

tehakse? Miks on veel eraldi sees laenud riigieelarvest? Ténan!

A. Vinnal

Nagu ma {tlesin, kaalus valitsus mitme ameti likvideerimist ja nende funktsioonide andmist
vastavale ministeeriumile, luues seal omaette osakonna vdi mingi muu alliiksuse. Praegu ei
peetud siiski vajalikuks hakata riigivdimu struktuure reorganiseerima. Kuid ma rohutan, et see
on pdevakorral.

Mis puutub pdllumajandusministeeriumile talude arendamiseks antavatesse laenudesse ja

toetustesse, siis nende andmise otsustab ikkagi talufond. Vahendid ainult kdivad 1dbi
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poOllumajandusministeeriumi. Noupidamistel talufondi ja pdllumajandusministeeriumiga on
peetud vajalikuks seda korda tédnavu jitkata. Voib-olla pole siisteem kdige otstarbekam, kuid
see toimib. Vaib-olla pole ka dige niha seal ette vahendeid tagastamata toetuse andmiseks voi
inventari soetamiseks. Need summad olid eelarveprojektis juba esimesel poolaastal, ja on
ikkagi teatud kompromisside tulemus, et nad sinna jdid. Kui tehakse ettepanek vahendid maha

votta, siis vaatame selle koos eelarve-majanduskomisjoniga kindlasti 14bi.

J. Ritsep

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust taasiseseisvunud Eesti
advokatuuri huvides. Advokatuuri kulutuste iiks oluline 16ik on endiselt justiitsministeeriumi
eelarves, nimelt médratud korras antav Oigusabi. Summa ei ole méarkimisvairselt suur —
390 000 krooni. Esimene kiisimus: kas need kulutused ei voiks olla iseseisva reana
advokatuuri arvel?

Teiseks on mul teada, et vajadus méadratud kaitse jdrele jarjest kasvab seoses kuritegevuse
kasvuga Eestis ja maksujoulise klientuuri tuntava kahanemisega. Kone all on kodanike
konstitutsioonilise kaitse diguse tagamine. Nende Kkulutuste praegune vajadus on 150 400
krooni kuus. Advokatuur taotleb vastavate summade késitlemist eraldi reana ja nende
suurendamist vihemalt 900 000 kroonini. Kas on vdimalik eelarve projekti sellist korrektiivi

teha?

A. Vinnal

PShimotteliselt on voimalik advokatuurile eraldi eraldisi ette ndha. Seda asja saab vormistada.
Kuna digusabi tagamine seondub tihedalt justiitsministeeriumiga, on seda raha juba mitu
aastat justiitsministeeriumi kaudu eraldatud.

Mis puudutab teist kiisimust, siis eile saime tdesti taotluse neid summasid suurendada. Kui
see taotlus oleks tulnud varem, siis kui eelarve koostamine alles algas, oleks kiisimus juba
lahendatud. Praegu nduab nende summade suurendamine kas tdiendavate tulude leidmist voi
mingite muude kulude vihendamist. Kui ettepanek tuleb, siis vaatame selle eelarve-

majanduskomisjonis 14bi.
J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja, ks lihike kiisimus. Mis juhtub eelarve eelnduga siis, kui

Ulemndukogu ei aktsepteeri kiituse aktsiisimaksu?
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A. Vinnal
Kui Ulemndukogu ei aktsepteeri uut aktsiisimaksu eelndu, siis jidb eelarve tuludesse
lackumata 9,8 miljonit krooni. Ainus lahendus on vihendada selle vorra kuskil kulusid voi

leida tdiendavad tulud. Kui kumbagi ei dnnestu teha, tuleb eelarve tagasi votta.

A. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! Kiisimuse esimeses osas joudis kolleeg Juhan Telgmaa minust ette.
Ma ainult tdpsustan veel pisut. Tahaksin teada, kuidas teie, lugupeetud ettekandja, voisite
eelarveprojekti  esitades  planeerida mootorikiituse  aktsiisimaksu  lackumist,  kui
mootorikiituseaktsiisi seadus pole veel kinnitatud. Vdite sellele mitte vastata, te juba vastasite.
Ja niiid kiisimuse teine pool. Eelarveprojekti arutamisel eelmisel korral esitasin
rahandusminister hiarra Millerile kiisimuse, miks lackub Narva eelarvesse monevorra vihem
eelarveprojektiga ettendhtud toetusi. Minister selgitas siis, et Narva on tddstuslikult arenenud
linn. Tookord oli see dige. Niilid aga on Narvas majanduskriis. Tootmine on esialgsete
arvestuste kohaselt vidhenenud umbes 42% ja mitte asjata ei moodustatud valitsuskomisjoni,
kes veenis narvalasi, et soovib linna majanduslikult toetada, sest seal on tegemist sidemete
katkemise ja muude probleemidega. Ent teise poolaasta eelarve projekt veenab vastupidises.
Selle asemel, et jdtta §-s 7 rahaeraldised ja toetused linna eelarves vihemalt endisele tasemele,
on see paragrahv nullistatud. Paluksin teid mitte unustada, et Narva linn kuulub Eesti
Vabariigi koosseisu. Kujutage endale ette olukorda septembris, kui inimesed tulevad
puhkuselt tagasi, aga ettevotted on suletud voi suletakse peagi. Narva eelarves ei ole iildse
raha. Kuidas te vdite planeerida seda, et Narva eelarvesse ei eraldata toetusi eelarvelistele

organisatsioonidele? Ténan!

A. Vinnal

Narva linna arvestuslike tulude ja kulude ldbivaatamisel kadus see toetus sellepérast, et Narva
linna tulud katavad tema kulusid. Tulud, mis on maksuseaduste jdrgi Narva linnale ette ndhtud
— tksikisiku tulumaksu 100%, ettevotte tulumaksu 35% ja veel muud maksud —, katavad
arvestuslikult Narva kulud. Ma rohutan veel kord, et kdigi maakondade ja linnade kulud on
arvestatud ithesuguste pohimdtete alusel. Kui vastav komisjon ja Narva linnavalitsus ning
volikogu soovitavad ette ndha Narva linna eelisarendamist teatud aladel, siis kuulub see
kiisimus eraldi ldbivaatamisele. Praeguse eelarve puhul on koigi linnade ja maakondade tulud

ja kulud arvestatud tihesugustest tingimustest ldhtudes.
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A. Kidrma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kaks kiisimust seoses rahaliste toetustega
kohalikele eelarvetele. Neid on vorreldes esimese poolaastaga vihendatud kolmandiku vorra
ja eelmise projektiga vorreldes ka veel 4 miljoni vorra. Kas te ei karda, et kohalikud
omavalitsused ei tule oma vdoimkonnas oleva sotsiaalsfaari haldamisega toime? Teiseks, kas
on kavas doteerida soojamajandust ning kas need summad on siin rahalistes toetustes sees vOi

peituvad kusagil mujal? Aitdh!

A. Vinnal

Esimesele kiisimusele ma pohimdtteliselt enne vastasin. Kdigi maakondade tulud ja kulud on
arvestatud kindlate pShimotete jargi ning ithtmoodi. Loomulikult arvestab viimane variant ka
seda, et tootasud kasvavad, kuna iiksikisiku tulumaks on kohalike eelarvete pohilisi
tuluallikaid. Toetused on arvutatud iga maakonna kohta eraldi. Me ei ole mddtnud koiki {ihe
moddupuuga, vaid silmas pidades iga maakonna arengut.

Mis puudutab dotatsioone soojamajandusele, siis riigieelarves ei ole neid ette ndhtud.

Vastavalt praegu kehtivale korrale kaetakse kommunaalkulud inimeste tuludest.

T. Kork

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Meil on teada valitsusi, kes on doteerinud oma
litkumist, selle hddlekandjat voi parteid riigieelarvest, kuid teinud seda salaja, kaudselt, teiste
kanalite vOi teiste organisatsioonide kaudu. Millest ldhtuvalt peab praegune valitsus
vajalikuks anda riigieelarve kaudu dotatsiooni Eestimaa Rahvuste Uhendusele, kes on
tormanud valimisvoitlusse korvuti teiste erakondadega, ja sugugi mitte valitsuse poolel? Jutt
on eelarve 34. lehekiiljel olevast 27 000 kroonist. 27 000 iseenesest pole muidugi mingi raha,
aga siiski suurem, kui on eraldatud Arhitektide Liidule, Ajakirjanike Liidule voi Heliloojate

Liidule. See on umbes samas suurusjirgus, kui me tahame eraldada Kirjanike Liidule. Aitdh!

A. Vinnal

See pole mitte ainult praeguse valitsuse probleem. Toetuse Rahvuste Uhendusele nigi ette
juba eelmine valitsus. Minu mailetamist modda oli see sees ka eelmise aasta riigieelarves.
Valitsus leidis, et Eestimaa Rahvuste Uhendust on vaja toetada, aidates sellega kaasa

Eestimaal elavate rahvaste paremale ldbisaamisele.
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M. Lauristin

Hr. Vinnal, te tlesite, et haridus kuulub prioriteetsete suundade hulka. Tundub, et ta kuulub
prioriteetsete suundade hulka seal, kus tuleb midagi kirpida. Teda kirbitakse kdigepealt.
Valitsus teatas voidurodmsalt juba moni aeg tagasi, et eelarves dnnestus vihendada kulutusi
haridusele, jéttes dra stipendiumid. Te olete suutnud stipendiumide arvel kokku hoida 8
miljoni krooni, mis on kogu eelarvest tiihiselt vdike osa ja tiihiselt vdike osa vorreldes
kulutustega, mis on ette ndhtud kas voi riigikaitsele vai reservsummadega. Stipendiumid jdeti
dra otse enne Oppeaasta algust, pdrast sisseastumiseksamite tegemist, kusjuures mitte ainult
korgkoolis, vaid ka kutsekoolis, kus teatavasti dpivad koige vaesemate rahvakihtide lapsed.
Siit minu esimene kiisimus. Kas tdesti Eesti riigil ei olnud teist voimalust kui alustada
kokkuhoidu hariduse arvel, kokkuhoidu tuleviku arvel? Teine kiisimus. Kuidas on ikkagi
reaalselt tagatud nende laste ja noorte dppimine? Kuidas on reaalselt tagatud dppelaenud, kdik

need alternatiivsed voimalused?

A. Vinnal

Esimene kiisimus. Valitsus ei ole vihendanud riigieelarvest iilidpilastele tehtavaid kulutusi,
vaid jattis 20% stipendiumisummadest haridusministeeriumi kasutusse.
Haridusministeeriumile jédeti ka 14,2 miljonit krooni Oppelaenude andmiseks. Téhendab,
summad on kuludena sees ja neid ei ole vdhendatud, kui liita stipendiumide ja dppelaenude

maksmiseks ette ndhtud vahendid.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Te f{itlesite, et riigieelarve kuludest on vilja jaetud
julgeolekuteenistus, kuna seda ei ole moodustatud. Samas me teame koik, et see teenistus on
ddrmiselt vajalik, ja kui Riigikogu septembris kokku tuleb, siis ta julgeolekuteenistuse
toendoliselt ka moodustab. Mis juhtub siis riigieelarvega? See on minu esimene kiisimus.
Teine kiisimus puudutab lehekiilge 6, kus oeldakse, et valitsus on moodustanud riigieelarve
kulutuste vihendamiseks terve rea komisjone. Edasi nimetatakse alasid, kus need komisjonid
tegutsevad, jéllegi on seal esikohal haridus, kultuur, tervishoid ja sotsiaalhooldus. Kas need

on tdesti valdkonnad, kus me kdigepealt peaksime hakkama kokku hoidma?

A. Vinnal
Mis puudutab esimest kiisimust, siis esialgses variandis oli julgeolekuteenistuse

finantseerimiseks ette ndhtud 3,2 miljonit krooni. Leidsime, et ei ole mdtet jétta riigieelarve

97



kuludesse 3,4 miljonit krooni. Ma loomulikult ei véida, et julgeolekuteenistust pole vaja. Kui
see moodustatakse, siis eraldatakse vahendid valitsuse reservfondist vdi otse Ulemndukogu
poolt. Olen kindel, et summa ei saa olema mitte 3,4 miljonit krooni, vaid mingi muu. Aga
pracgu, teadmata, millal ta t66le hakkab, ei ole meil motet sellist summat eelarvesse
planeerida.

Mis puutub komisjonidesse, siis valitsus moodustas need pérast seda, kui oli tagasi voetud
eelarve viimane variant, et leida katet 58,5 miljonile kroonile, mis jdéb saamata, kuna ei
kehtestatud ~ mootorikiituse  aktsiisimaksu. ~ Komisjon  vaatas ka  haldus- ja
riigivalitsemiskulusid. Vaadati lédbi nende alade finantseerimine, millel on riigieelarves koige
suurem osatéhtsus. Otsiti ka voimalusi tdiendavalt finantseerida haridus-, ja kultuuriasutusi.
Praegu ldhtuvad paljude kultuuriasutuste koosseisud liidulistest tiilipkoosseisudest. On vaja

muuta senist struktuuri nimelt sotsiaalsfdéris. See oli komisjonide moodustamise liks pdhjus.

U. Ugandi

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks pohimdtteline kiisimus. Kas selle
eelarve koostamisel on arvestatud kdiki Ulemndukogu poolt varem vastu vdetud seadusi ja
otsuseid vdi on monda neist finantsmajanduslike raskuste tdttu eiratud, neist modda hiilitud

vOi need tditmata jaetud? Kui, siis millist ei ole tdidetud?

A. Vinnal

Minu teada on eelarve koostamisel arvestatud kdiki Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadusi
ja otsuseid. Arvesse pole voetud ainult pensioniseaduse maksmahakkamist 1. oktoobrist. Selle
kohta pidi valitsus esitama tdiendava otsuse projekti, et liikkata pensioniseaduse rakendamine

edasi 1. jaanuarini 1993. See on ainus seadus, mis ei kajastu riigieelarves.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene. 1. oktoobrist
teatavasti likvideeritakse Ulemndukogu kantselei. Kas eelarves arvestatakse seda vdi liheb
kantselei iimberformeerimisele? Teine kiisimus puudutab juba kurikuulsaks saanud
kaitseministeeriumi. Selle ministeeriumi kulude rida I0peb meile ammu tuntud reaga
"Majandus- ja muud kulud", mida ma ei ndinud teiste ministeeriumide puhul. Kas
rahandusministeerium poleks pidanud olema karmim ja sellised kurioosumid Ilébi

kriipsutama?
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A. Vinnal

Mis puudutab kiisimust Ulemndukogu kantselei likvideerimise kohta, siis seda
eelarveprojektis arvestatud ei ole, sest kantselei likvideerimisega 1. oktoobrist ei kaasne
momentaalselt koigi kulude kadumine. Kaitseministeeriumi osas oli vilja toodud
finantseerimine kolmes 16ikes. Praegu on ette ndhtud, et alates 1. augustist finantseeritakse
koiki kaitsekulusid kaitseministeeriumi kaudu. Eelarveprojektis on see veel sellisel kujul,
nagu oli enne 1. augustit. Kaitseministeeriumi tegelik eelarve hakkab koosnema siiski iihest

iildsummast, mis jaguneb terve rea iiksikute kululiikide vahel. Kas see vastus rahuldab?

P. Priks

Harra spiiker, lugupeetud ettekandja! Selle aasta alguses tekkis riigikaitsekomisjonis kahtlus,
et jarsku sellised siisteemid nagu kaitseministeerium, siseministeerium, politseiamet,
eriteenistus, péddsteamet koos tuletdrjega, passiamet, Kodukaitse, piirivalveamet ja loodav
julgeolekuamet hakkavad infosiisteemi véljatootamisel iiksteist dubleerima, mis ldheb
kohutavalt kalliks. Vestluses spetsialistidega leidis kartus kinnitust. 9. méirtsil toimus valitsuse
istung, kus minu arust voeti vastu paris moistlik otsus kéivitada riigiturbe infosiisteemide
riikklik programm. Selle tugiorganisatsiooniks mdéérati Kiiberneetika Instituut. Triikis
avaldamata protokollilise otsuse kolmas punkt kdlab jargmiselt: "Teha Eesti Vabariigi
Rahandusministeeriumile {ilesandeks néha ette riigiturbe infosiisteemi arendamise programmi
véljatodtamise kulutuste finantseerimine riigieelarvest." Praegu seda riigieelarves niha ei ole,
ei uues ega vanades eelndudes. V3ib-olla see jéi lihtsalt kahe silma vahele. Mul on ettepanek
muid kulutusi kdrpida, et seda rida téita. Keskasutusi kaitseministeeriumist julgeolekuametini
on kokku kiimme. Nende iildistest kulutustest moodustaks karbitav summa alla 0,6%. Kas te
arvate, et saame veel seda viga parandada? 0,6% n.-6. iimberkantimisega vdime tulevikus

rumalate otsuste arvel kokku hoida vihemalt 6 voi isegi 16%.

A. Vinnal
Pohimatteliselt on see voimalik. Riigieelarve koostamise ajal ei tulnud iihtki taotlust vastavate
vahendite eraldamiseks. Vihemalt mina ei ole seda nédinud. Loomulikult on vdimalik asja

eelarve kinnitamise kdigus arutada ja vastav parandus sisse viia.
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K. Kama

Lugupeetud ettekandja! Kaks kiisimust. Esimene. Milliste kriteeriumide alusel eristab valitsus
neid poliitilisi joude, keda ta valimisvditluses finantseerib ja keda ta ei finantseeri? Ma mdtlen
Eestimaa Rahvuste Uhendust, iiht Rahvarinde valimisliidu liiget, kes sai 27 000 krooni.

Teine kiisimus. Pédrast valitsuse vahetust vOeti kindel kurss minna tootmise doteerimiselt
tarbija doteerimisele. Mispdrast on ette ndhtud sada miljonit krooni pdllumajanduse
doteerimiseks? Miks ei lasta kujuneda pdllumajandustoodangu normaalseid hindu? Selle

asemel voiks ju doteerida tarbijat saja miljoni krooniga.

A. Vinnal

Esimesele kiisimusele ma enne vastasin. Eestimaa Rahvuste Uhendusele olid need vahendid
ette nidhtud juba eelmisel aastal. Minu teada ei ldhtunud valitsus siin tihestki poliitilisest
motiivist. See on lihtsalt toetus Eestimaa Rahvuste Uhendusele, et tagada selle
funktsioneerimine ja Eesti rahvuste vaheline koostdo.

Mis puutub teise kiisimusse — sada miljonit krooni pollumajanduse doteerimiseks —, Siis
eelarves minu teada ei ole selleks ette ndhtud sadat miljonit krooni. See on
stabiliseerimisreservi  iiks  voimalik  kululiik, kuid nagu ma {itlesin, otsustab

stabiliseerimisreservi jaotuse Ulemndukogu.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Ténase pidevani
kehtivad nii sotsiaalstipendium kui ka Oppestipendium. Pirast seda jadvad meie iilidpilased
mdlemast ilma. Ma saan asjast nii aru. Teiseks. Miks peame meie soojusenergia tarbijatena
maksma katlamajade ja soojustrasside tehniliste rikete, munitsipaaltddtajate koosseisude
suurendamise ja muu eest, mis ei olene soojusenergia tarbijatest? Voib-olla on teil moni muu
variant, kuidas katta katlamajade ebadige tehnilise ekspluatatsiooni ja suurte koosseisude tottu

tekkinud kulusid? Ténan!

A. Vinnal

Esimene kiisimus lahendatakse nii, et minnakse iile dppelaenudele. Praegu makstakse nii
sotsiaal- kui ka Oppestipendiumi stipendiumifondist. Sotsiaalstipendium ei tule
sotsiaalfondist, vaid n.-6. haridusministeeriumi rea pealt. Selle asemel, nagu ma iitlesin, on

ette ndhtud jitta 2% stipendiumifondist alles ja iilejdéinud vahendid suunata dppelaenude
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andmiseks. Stisteem muutub tdielikult. Sellist stipendiumi lausmaksmist nagu meil Eestis
mujal maailmas ei tunta, vélja arvatud endised sotsialistlikud riigid.

Mis puudutab teist kiisimust, siis see on vana kiisimus. Siiamaani me tdesti maksame need
kulud oma taskust, aga ei suuda nende tekkepohjust likvideerida, riigil puuduvad selleks

vahendid. Loomulikult tegeleb riik energiasdédstu programmiga, kuid {ilejddke pole siin veel
tekkinud.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja! To6turuamet prognoosib teiseks poolaastaks 26 000 to6tut. Samal ajal
pole sotsiaalfondi kulude hulgas ette néhtud t66tu abiraha summat. T66tuid tuleb ilmselt palju
rohkem ja need kulutused peaksid siiski olema kirjas. Mulle néib, et teise poolaasta eelarve
koostamisel pole arvestatud toGpuuduse kasvu meie vabariigis. Kust siis votta ettevotte
tulumaksu ja tliksikisiku tulumaksu, kui inimestele tuleb hoopis maksta t66tu abiraha? Teiseks.
Mul me esimest korda arutasime teise poolaasta eelarvet, siis oli seal tdiskasvanud elanike
keele Oppeks ette ndhtud 7 miljonit rubla. Niiiid on see summa tunduvalt vidiksem. Palun

vastake sellele kiisimusele!

A. Vinnal

Ténan! Esimene kiisimus, mis puudutab to6tuid. Vahendid abirahade maksmiseks on pracgu
olemas sotsiaalfondi eelarves. Sotsiaalfondi eelarves sisaldub t66hodive fond — 29 952 000
krooni, mis jaguneb kaheks otstarbeks. Esiteks makstakse sellest vélja to6tu abirahad praegu
kehtiva arvestusega 80% minimaalpalgast, s.t. 160 krooni kuus. Kuna teises poolaastas
keskmiselt on arvestatud 26 000 todtuga, siis saame viiksema summa kui 29 miljonit krooni.
Teine osa toohdivefondi vahenditest ldheb todtajate limberdppeks. Kdik need summad on
eelarves ette ndhtud 26 000 tootule. Mis puudutab eesti keele oppeks ettendhtud vahendeid,
siis seda voin ma kohe tdpsustada. Minu teada ei ole need summad kuhugi kadunud, vaid

peavad olema haridusministeeriumi vastavate kulude all.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja, kuulates teie vastust proua Lauristini kiisimusele dppestipendiumide
kohta jdi mulle arusaamatuks, kas te ei oska eesti keelt vOi peate meid koiki siin
lihtsameelseks. Te viidate, et stipendiume ei voetud dra, kuna eelarvesse on planeeritud
oppelaenud. Need on kaks tidiesti erinevat asja. Me ei tea midagi dppelaenude tingimustest.

Kas vaesed iiliopilased — aga iilidpilaste absoluutne enamik on meie absoluutselt vaeses
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ithiskonnas kodige vaesem rahvakiht — iildse suudavadki laenu votta? Valitsus ei suutnud pikka
aega kehtestada sedagi poolikut viinamonopoli, mis niilid 16puks tehti, kaotas sadu miljoneid
kroone, aga ({lidpilastelt voetakse dra 8 miljonit. Millisest Eesti iihiskonna
arengukontseptsioonist ldhtub valitsus eelarve koostamisel, 10igates &dra hariduse kui

ithiskonna arengu aluse?

A. Vinnal

Ma tahan veel kord 6elda, et stipendiumideks ja Sppelaenudeks ette ndhtud summad on
vordsed nende summadega, mis olid maédratud stipendiumideks. Loomulikult ei ole
stipendium ja Oppelaen iiks ja seesama. Haridusministeeriumis on viljatodtamisel voi
digemini vélja tootatud dppelaenude andmise kord. Ma ei tea, kas see saab olema kiimme
miinimumpalka Oppeaastas vO0i mingi muu summa, aga protsent tuleb kiillaltki viike.
Tagasimaksmine algab nditeks kolm aastat parast 10petamist ja soltub ka sellest, kui edukalt
on korgkool 16petatud. Ma ei taha sugugi ndus olla, et lileminek dppelaenudele on valitsuse
haridusvaenulik poliitika. Nii voi teisiti, me peame Oppelaenudele iile minema. Ma ei pea

sugugi digeks, et jitkatakse stipendiumi maksmist kdigile iilidpilastele.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Eestis on siiani kdige suurem omanik riik, ometi ei leia me
riigieelarve tulude osast sellist sdtet nagu omanikutulu. Ma mdletan hédsti endise
toostusministri hr. Tamme véidet, et Eesti todstuse kasum moni aeg tagasi oli sama suur kui
riigieelarve. Minu esimene kiisimus ongi: kas valitsus arutas iildse sellist riigieelarve
tdiendamise vOimalust nagu riigiettevotete kasum voi seda kasumit praegu ei ole voi see
otsustati jatta ettevottele?

Teine kiisimus puudutab tihiskondlike organisatsioonide finantseerimist, kuigi seda on mitu
korda kiisitud. Ei ole siiski selgeks saanud pohimotted, mille alusel seda tehakse. Néiteks
loomingulised liidud ei ole sugugi koik esindatud. Ma ei néde siin Teadlaste Liitu ja on veel
mitmeid teisi {ihiskondlikke organisatsioone, kes ilmselt toetust vajaksid. Kas aluseks on
organisatsiooni taotlus voi on valitsus pannud paika pdhimotted, mille alusel ta iihiskondlikke

organisatsioone finantseerib? Aitih!

A. Vinnal
Mis puudutab esimest kiisimust, omanikutulu kajastamist riigieelarves, siis kehtestas valitsus

oma madrusega eraldised innovatsioonifondi: 10% ettevotte kasumist ja 10%
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riigiaktsiaseltside dividendidest. Praeguses eelarveprojektis on ette ndhtud, et need summad
lahevad riigieelarvesse, ja vastavaid projekte finantseeritakse riigieelarve kaudu. Tanavu teisel
poolaastal kuulub riigieelarvesse kandmisele 5 miljonit krooni. See eraldi kuskil ei kajastu.
Me ei pea voimalikuks votta ettevotetelt dra kogu nende kasum. Sellisel juhul suretame
ettevotte vélja, votame talt dra igasuguse arenguvOimaluse. Valitsust on niigi rliinnatud, et
maksud on liiga kdrged, ettevote peab loovutama 35% brutokasumist. Kui omanikutuluna
vOetakse veel dra ettevotte kdsutusse jadv kasum, siis ei hakka Eesti ettevotlus iildse enam
arenema.

Teine kiisimus puudutas iihiskondlikke organisatsioone, liite ja fonde. Valitsusel ei ole vélja
tootatud konkreetset finantseerimispoliitikat, et koigile iihiskondlikele liitudele ja
loomingulistele liitudele eraldada vahendeid riigieelarvest nditeks liikmeskonna suuruse voi
mingi muu printsiibi alusel. Minu arvates ei saagi selliseid printsiipe olla, sest {ihed fondid ja
liidud elavad tiielikult oma tulude arvel, teised ei suuda momendil omadega hakkama saada.
Seni on finantseerimise aluseks olnud konkreetne taotlus. Sellist ldhenemist peame praegusel

juhul digeks.

T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Pollumajandusministri kédskkirjaga on moodustatud
pollumajanduse juhtimise kdrgema kooli juurde maaelu nduandekeskus. On 1dbi viidud
konkursid, védlja valitud tootajad, kuid teise poolaasta eelarves raha ei ole keskusele ette
ndhtud. Siit siis kiisimus, kas ja millal voi kas iildse eraldatakse maaelu nduandekeskusele

raha?

A. Vinnal

Ma voin Oelda, et selle keskuse finantseerimiseks ei ole vahendeid taotletud.

T. Kébin

Lugupeetud ettekandja! Mulle jaab arusaamatuks see mdttetu jarjekindlus, millega valitsus
esitab Ulemndukogule riigieelarve, kus kulud ja tulud tegelikult ei ole tasakaalus, kus
arvestatakse tulusid, mida tegelikult ei ole veel seadustega ette nédhtud, ja kulud iiletavad
tulusid. Nii oli see eelmise eelarve puhul, mis vdeti tagasi, nii on praeguse eelarve puhul, kus
kulud on ju tegelikult tuludest suuremad. Kas siis tdesti ei saada aru, et esitada tuleb
eelarveprojekt, kus tulud ja kulud on tasakaalus? Kui hiljem saadakse tdiendavat tulu, on

ilmselt védga lihtne leida kohti, kus seda kulutada. Kiisimus on lithike, palun ka liihikest
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vastust: kas toesti ei ole kellelegi tulnud péhe see lihtne tdde, et eelarve tuleb esitada

tasakaalustatult?

A. Vinnal
Valitsus esitas riigieelarve projekti liheaegselt mootorikiituseaktsiisi uue seaduse eelnduga.
Esitas sellise arvestusega, et tulud, mis lackuvad péarast mootorikiituse aktsiisimaksu tdstmist,

katavad riigieelarve projektis olevad augud.

E. Tupp

Haérra juhataja, hérra ettekandja! Minu kiisimus puudutab samuti kaitseministeeriumi. Ma loen
siit vélja, et kaitseministeeriumi tootasudeks kulutatakse tiks miljon 39 tuhat krooni.
Tagasihoidliku arvestuse jérgi, vottes keskmiseks palgaks 700 krooni, tdhendab see
tdiskoosseisu, kuhu kuulub 50 tootajat. Ma ei hakka pdhjendama, kas Eesti
kaitseministeeriumil peab olema 50 todtajat voi vihem. Toon vaid PGhjamaade néite. Kui me
vordleme vastavaid arve Norra voi Rootsi omadega, siis ei tohiks Eesti kaitseministeeriumi
tootajate arv liletada 25-30 inimest. Niiiid selgub, et todtasud on natuke iile pakutud. Ja kui hr.
Priidu Priks radkis kulutustest, mis oleksid hddavajalikud kaitseuuringute keskuse loomiseks,
siis siit me leiaksime 400 000 krooni, mida oleks vOimalik iile kanda. On vidheusutav, et
kaitseministeerium saaks kohe komplekteeritud. Ja kui veel vorrelda kaitseministeeriumi
toOtasu peastaabi omaga, siis moodustab esimene teisest vaevalt poole. Ma leian, et

operatiiviiksuse ja ministeeriumi tootasu vordlemine ei kannata kriitikat. Tdnan!

A. Vinnal

Meil on millegipédrast erinevad andmed. Loikes 32 on vélja toodud kaitseministeeriumi teise
poolaasta tootasukulud 139 000 krooni, mis on arvestatud 26 koosseisulisele todtajale. Mis
puudutab kaitsejoudude peastaapi, siis seal on arvestatud 159 téotajaga ja tootasufondiga
3148000 krooni. Nii et proportsioon on tunduvalt erinev. 139000 krooni
kaitseministeeriumil ja 3 148 000 krooni kaitsejoudude peastaabil. See seisab lehekiiljel 37

seletuskirjas.

M. Ahven
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te oskate oelda, kuidas pShjendati 585 000
krooni taotlemist kirikute poolt nende toetamiseks? See on umbes samas suurusjargus kui

kulutused riigikontrollile, Kodukaitsele, notariaadile jne. Ma kiisin seda sellepérast, et kirikud
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on muutunud vordlemisi suurteks &rikeskusteks tinu minu meelest ebaausatele
kirikujuhtidele. Nad ei maksa riigile mingeid makse. Teiseks ei ole kirik seotud riigiga, miks

eelarvest eraldatakse sinna raha? Aitah!

A. Vinnal

Kirikute Noukogule oli planeeritud juba esimesel poolaastal 6 miljonit rubla vastavalt nende
taotlusele, teiseks poolaastaks 585 000 krooni — arvestades vahepealset hindade tdusu ja
inflatsiooni tunduvalt vihem kui esimesel poolaastal. Uks pdhjus miks need vahendid
esimesel poolaastal eraldati, oli see, et kas voi osaliselt kompenseerida kirikutele riigi poolt
tehtud tlekohut ja kaasa aidata kirikute toole. Summad, mida jagab Kirikute Noukogu
kirikute vahel, 1dhevad néiteks Eesti Evangeelse Kiriku kriminaaltoo keskusele ja mitmeteks
muudeks kuludeks. Kui saadikutel on teine arvamus ja nad teevad ettepaneku need kulud

maha vdtta, siis tuleb seda asja arutada.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja, kaitseministrina oleksin ma solvunud. Esiteks sellepérast, et te
eraldate vdhe raha kaitseministeeriumile, ja teiseks sellepérast, et te ahistate kaitseministri
initsiatiivi rahaliste vahenditega manddverdamisel, kirjutades talle peaaegu kroonise
tdpsusega ette, milleks raha kulutada. Kas see on 0ige? See on esimene kiisimus. Teiseks.
Miks on kulude loetelust kadunud autod, soomustransportédrid ja 350 raadiojaama, mida te
varem kavatsesite osta? Kas nende jirele pole enam vajadust vdi pole raha? Ja kolmandaks.
Kuna ma endistel aegadel olin plihendatud Eesti mobilisatsiooniplaanidesse, siis tean, et
moningaid kergerelvastuse litke valmistati siinsetes tehastes. Nditeks granaate, isegi
miinipildujaid, insenerividgede varustust, moningaid sidevahendeid. Selleks eraldati raha Liidu
eelarvest. Kas niilid vabariik ei hakka mobilisatsiooniplaaniga tegelema? Kui see on nii, siis

me vaid radgime Eesti Vabariigi kaitsest, aga ei tee midagi. Tdnan!

A. Vinnal

Mis puudutab esimest kiisimust — kas kaitseminister voib olla rahandusministeeriumi peale
solvunud, et talle kdike nii tépselt ette kirjutatakse —, SiiS ma arvan, et ta seda ei ole. Sest
kaitseminister on valitsuse liige ja on selle eelarve ka heaks kiitnud. Tépsed ettekirjutused
tagavad minu arvates summade mineku digesse kohta. Oleks véér nédha kaitseministeeriumile
ette liks suur summa. Kuhu ta selle kulutab, on ministeeriumi enda asi. Mis puutub sellesse, et

kaitseministeeriumi loetelust on kadunud terve rida tehnikat, siis vajadus nende jirele pole
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kindlasti kadunud. Mul ei ole siin kdepérast loetelu, mida selle summa eest tahetakse osta,
kuid meil ei jatku raha isegi kdige hdadavajalikuma relvastuse muretsemiseks. Teiseks ei jétku
meil raha selleks, et teha elamiskdlblikuks sdjavéelinnakud, kus asuvad pataljonid.

Mis puutub kolmandasse kiisimusse, siis kaitseministeerium  kindlasti  todtab
mobilisatsiooniplaani kallal ja vahendid selleks saavad olema. See, millist sdjatehnikat
hakatakse tootma Eesti ettevotetes ja millised vahendid suunatakse kaitseministeeriumile selle
ostmiseks, hakkab kajastuma kaitseministeeriumi eelarves. See oleks vastus kolmandale

kiisimusele.

K. Kama

Kiisin veel kord sedasama, mis ma juba kiisisin, pdllumajanduse doteerimise asja. Te iitlesite,
et pollumajanduse doteerimine ei ole otsustatud, kuna stabiliseerimisreservi kasutamise
otsustab alles edaspidi Ulemndukogu. See ei ole nii, sest seaduse § 4 iitleb selgesti:
stabiliseerimisreservist suunatakse 100 miljonit krooni pollumajanduse toetamiseks, iilejaanud
summade suunamise otsustab Ulemndukogu. Tahendab, 100 miljonit krooni pdllumajanduse
toetamiseks on otsustatud. Ma kiisin veel kord, miks ei lasta pdllumajandussaadustele
kujuneda normaalseid hindu ja miks seda sadat miljonit krooni ei kasutata tarbija

doteerimiseks?

A. Vinnal

Saja miljoni krooni saatust momendil otsustatud ei ole. Ulemndukogu pole seda heaks
kiitnud. Ja stabiliseerimisreservis olevaid vahendeid, sealhulgas seda 100 miljonit, ei tule
eraldada tootja doteerimiseks, vaid nendelt teravilja ja muude pdllumajandussaaduste
kokkuostuks. Praegu lihtsalt puudub raha pdllumajandussaaduste kokkuostuks, ma mdtlen

eeskatt teravilja. Tegelikult peaks selle raha andma pank.

K. Kama

Krediidiressurss ei ole eelarve asi.
A. Vinnal

Ei ole eelarve asi, kuid praegusel juhul tahetakse eelarvest saada krediidiressursi vahendeid, et
krediteerida kokkuostu.
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K. Kama

Siis ei ole see pollumajanduse toetamine.

Juhataja

Palun, 1abiradkimised tulevad veel! Ma tinan! Jiiri Kork.

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kahtlemata on valitsusel normaalseks valitsemiseks
vaja, et eelarve vastu voetakse, aga kas valitsus tdesti ei saa aru, et sellise paketina, koos
maksuseadusega, seda vastu ei voeta? Minu jaoks on pohjendus lihtne ja loogiline. Parlament,
kus enam kui pooled litkmed on lilitunud valimiskampaaniasse, ei hiddleta maksude tdstmise
poolt. Nad tahavad homme minna valijate ette, aga ei saa siis enam héili. Koos
maksuseadusega see pakett 1dbi ei ldhe. Valitsus peaks leidma variandi, kuidas eelarve ilma

maksuseaduseta vastu votta, muidu tdenioliselt jidb see vastu votmata. Tanan!

Juhataja

Kas see oli kiisimus, Jiiri Kork?

J. Kork
Kiisimus oli: kas valitsus ei saa aru, et eelarve ei ldhe ldbi koos maksude tdstmisega?

Parlament ei haileta selle poolt.

A. Vinnal
Kui valitsus esitas selle ettepaneku, siis jdrelikult ta loodab, et see 1dheb ldabi. Muidu me

poleks sellega vilja tulnud.

J. Allik

Lugupeetud hédrra ettekandja! Eelarveprojektist ndeme, et sellise huvitava organisatsiooni
nagu eriteenistuse iilalpidamiseks on ette nahtud neli ja pool miljonit krooni. Suurusjirgult on
see vordne pedagoogikaiilikooli ehk veerandi Tartu Ulikooli iilalpidamisega. Mis eriti
hdmmastav — see on kuus korda rohkem, kui on ette néhtud tuletdrjeametile. Hiljuti vdis
lehest lugeda, et tuletdrjuja ldheb toolt dra, sest see amet on eluohtlik. Thukaitseseltskond saab
kuus korda rohkem raha kui kogu tuletdrje. Kas rahandusministeerium tdesti peab seda

kulutust otstarbekohaseks ja pdhjendatuks?
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A. Vinnal

Rahandusministeerium peab neid kulutusi otstarbekohaseks, sest eriteenistus kindlustab ka
vélissaatkondade valve. Vaieldav on, kas ihukaitse peab olema nii suur vdi ei. Aga praegusel
juhul on valitsus aktsepteerinud sellise summa eraldamise. Kui kerkib vajadus seda summat

vihendada, tuleb ettepanek loomulikult 14bi vaadata.

A. Tahiste

Austatud eesistuja, austatud ettekandja! Mind sundisid nuppu vajutama kolleeg Ahvena
karmid sonad. Mu oma hea sdber pastor on peaaegu niisama paljas nagu piiksin66p ja ma
tahan kiisida sellesama Kirikute Noukogu kohta. Kéisin isand Jiirjo juures ja sain selgeks, et
tegelikult on nende kulutused sisemiselt tdielikult struktureeritud, need kanaliseeruvad
kiimnekroonise tdpsusega konkreetsele kogudusele. Miks te sunnite meid siin tegema
ebakompetentsuse tasandile minevat otsust, pro forma eraldama néiteks Kirikute Noukogule
585 000 krooni, kui tegelikult on see informatsioon rahandusministeeriumis olemas? Tépselt
samuti sunnite meid viiendiku eelarve ulatuses tegema lihtsalt abstraktseid kingitusi, mida te
ka ise tunnistasite. Summad ldhevad kohalikele eclarvetele, vdidetavalt on kohalikel eelarvetel
vabadust, kuigi tegelikult on iga kroon ja sent seal kactud. Miks te keeldute jarjekindlalt
esitamast eelarvet, mis oleks normaalse struktureeritusega, et me teaksime tipselt, kuidas
vastutada rahva raha jaotamise eest, milleks meid on siia kutsutud? Miks te sunnite meid

astuma ebakompetentsuse teele? Aitédh!

A. Vinnal
Ma ei saa kiisimusest aru, kas ebakompetentne on eraldada 585 000 krooni vdi see hoopis

maha votta?

A. Tahiste

Hr. Ahven kahtlustab, et see ldheb sahkerdamiseks, nagu ta ise iitles. Ta loodetavasti eksis.
Mina tean seda, aga see, kes asja eraldi ei uuri, ei saa seda kunagi teada. See vdiks olla ometi
eelarves Kkirjas, teie ju teate seda. Miks te seda siis siia ei kirjuta, miks te ei tee normaalset

lisa, et me teaksime tépselt, mille poolt me hddletama peame?

A. Vinnal
Kuidas me saaksime teha sellist lisa, kui kdnealuse summa jaotab siiski Kirikute Noukogu?

Me ei voi Kirikute Noukogule ette kirjutada, et sellest 585 000 kroonist ldheb niiteks 200 000
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krooni Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule, mingi summa Metodisti Kirikule jne. See ei

ole meie padevus.

A. Tahiste

Vabandust, ldheb kiill diskussiooniks, aga mul on teine kiisimus, ma tahan edasi kiisida. See
on ju tegelikult meie pddevus, et otsustada rahva raha iile. Teie paddevus kiill mitte, aga meie
kui rahvasaadikute pddevus. See on iiks meie elementaarne kohustus, miks te tahate meid

sellest ilma jatta?

Juhataja

Ma tidnan! Paneme niiiid Ain Téahiste mikrofoni ka kinni!

A. Vinnal

Ma ei titleks, et see oleks meie pddevus. Ei ole rahandusministeerium ega minu arvates ka
valitsus padev otsustama, kui palju voi millist toetust vajab mingi kirik. Minu arvates kdige
pddevam on otsustama Kirikute Noukogu. Miks me peaks vOtma enda peale Kirikute
Noukogu rolli, kui me ei oska seda teha? Me peame otsustama, kas anda toetust voi mitte, see

on kiisimus. Aga mitte jaotama seda kirikute vahel, see ei ole meie funktsioon.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Vinnal! Rahvasaadikutel sel korral rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid
rahvasaadikud, meil on teisigi ettekandeid valitsuse poolt. Jargmisena palun kdnetooli

majandusministri hr. Olari Taali!

O. Taal

Lugupeetud esimees, korgesti austatud saadikud! Nigin kolleeg Vinnali rod0msast naeratusest,
et talle mojus teie ees seismine hésti kosutavalt. Loodan, et see mojub ka mulle kosutavalt.
Ulemndukogu liikmed on saanud tutvuda 1992. aasta teise poolaasta eelarve projektiga.
IImselt saab 14bi aeg, kus parlamendile esitatakse vaid poole aasta riigieelarve projekt. 1992.
aasta on olnud erakordne aasta, ja niilid naaseme aega, kus asju tuleb ajada korraliselt.
Jargmisel valitsusel, aga voib-olla ka selle valitsuse aja sees algab t66 1993. aasta eelarve
kallal ja see t60 ndeb vilja natuke teistsugune kui varem. Enne oli eelarvete tulude ja kulude
pool teineteisest lahutatud. Molemad arenesid oma loogikat médda ega puutunud viga sageli

kokku. Ulemndukogule tihendas see maksuseaduste ja eelarveprojektide pidevat lappimist.
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1993. aasta eelarveprojekti tegemisel peab valitsus vaatluse alla votma ka kdik maksud. Kus
voimalik, hakatakse maksudest lackunud raha riigi eelarve ja kohalike eelarvete vahel
teistmoodi iimber jagama kui seni. Eesmirk on igal juhul suurendada kohalike omavalitsuste
rolli oma eelarve kujundamisel ja kirpida maksumaddrasid. Kui te loete selle aasta teise
poolaasta eelarve projekti, siis nidete, et eeclarve tasakaalustamiseks on kérbitud
ministeeriumide ja ametite halduskulusid. Praegu on tehtud seda koikjal 5% vorra. Jargmine
samm on ministeeriumide kulude analiiiis, milleni me jouame ligema kahe nidala jooksul. Me
peame selgeks saama, milleks ministeeriumid raha kulutavad, ja juba vastavalt sellele
hakkame edaspidi neile raha planeerima.

Eesti majanduse hetkeprobleemidest on valitsuse meelest kaks tdhtsamat: ettevotetevahelise
volgnevuse kasv ning siseturu ostujou katastroofiline langus. Ettevitetevaheline vdlgnevus ei
ole ainult pangasiisteemi arenematuse tagajirg. Pankade kogenematus ja aeglane reageerimine
on olukorra vdib-olla ainult kiiremini teravaks ajanud. Peamine pohjus on selles, et Eesti
ettevotted on maksejouetud. Ettevotted on ldinud seda teed, et on tdstnud oma toodang hinda
ja koguvad tilikasumit. Tegelikult on need kasumid niilised, sest turg ei joua kaupa osta.
Ettevotted aga arveldavad edasi ja kasvab nendevaheline volgnevus. Valitsus on seadnud
endale eesmdrgi vilja selgitada ettevotted, mis on tegelikult pankrotis ja kisuvad kaasa ka
teisi. Need ettevotted tuleb kiiremas korras kontrolli alla votta, vajadusel vahetada nende
juhtkond, alustada pankrotimenetlust voi ettevote saneerida. Selles mottes saab
hidavajaduseks ka privatiseerimine. Eestis on nii palju riigiettevotteid, et valitsus ei suuda
neid korraga saneerida. Seega jddb kaks vOimalust: kahjumiga tootmine l0petada ettevotte
sulgemise vO1 privatiseerimise teel. Ettevotete sulgemine tdhendab kindlasti suurt to6puudust.
Valitsus kavatseb riigiettevotete tegevuse hindamisel edaspidi tosisemalt arvestada toohoivet.
Kui néiteks riigiettevotte juhtkond viidab, et ettevote todtab edukalt, aga samas on
vallandatud iile poole personalist, siis tuleb kontrollida, kas edukus ei ole saavutatud tootmise
liiga suure kokkutdmbamise arvel. Selline olukord 16hnab juba peatse pankroti jirele. Siseturu
ostujoud on hetkel masendavalt vidike, ja see on ka liks pohjus, miks meie majandus tdna
seisab.

Kahjuks pean tunnistama, et valitsus ei ole suuteline inimeste reaaltulu kiiresti suurendama,
kiill aga teeme kdik selleks, et reaaltulu enam ei langeks. Reaaltulu suurendamiseks kavandab
valitsus mitmesuguseid meetmeid, sealhulgas hindade kasvu pidurdamine, palkade aeglane
suurendamine jne. Meie peamine probleem on selles, et reaaltulu kasvades ei kaivituks

inflatsioonispiraal, mis v0ib eelarve tasakaalust vilja viia ja krooni kurssi kdigutada.
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Siseturu korval on Eesti tootjate elu allikaks eksport, kaugemas perspektiivis tihendab see
labimoeldud vélismajanduspoliitikat. Selle heaks on inimesed juba praegu t66d tegemas, ja
esmatédhtis on saada soovitused, millistel aladel soodustada eksporti. Aga me peame ka
selgeks saama, millise importkauba asendamiseks peaksime arendama kodumaist téostust —
sisuliselt tdhendab see homse ekspordi arendamist. Valitsus on moodustanud
stabilisatsioonifondi, millest saaks Eesti eksportdoridele anda ekspordikrediiti ja {iihtlasi
krediiti t00stuse arendamiseks, mille toodang asendaks importi. Voib delda, et selle fondi
kaudu on loodud vahendid, millega alustasime ka pollumajandussaaduste, eeskétt teravilja
kokkuostu pollumeestelt maailmaturuhindadele 1dhedaste hindadega. Kuid koik sellest fondist
laenu taotlevad riigiettevotted peavad endale aru andma, et riik kontrollib pohjalikult nende
majandustegevust ja finantsseisu. Eesti krooni kiibele tulles on Eesti Pank seadnud endale
esmaiilesande hoida krooni kurssi, see tdhendab, et Eesti sisemajanduse suunamisel on
edaspidi peamine instrument eelarvepoliitika. See omakorda tdhendab sise- ja vilisvdla, aga
ka riiklike investeeringute ja t06hdive programmi. Enne jargmise aasta eelarve vastuvotmist
tahame selles osas oma pohimdtted sOnastada ja spetsialistid to0le panna.

Lugupeetud rahvasaadikud! Palun 1992. aasta teise poolaasta eelarve projekti votta sellisena,
nagu ta on. See on erakordse aasta eelarve ja seetdttu koostatud nii, nagu meie voimalused ja

vOimed just parasjagu on. Minu kiimme minutit on otsas.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on moned kiisimused. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud hérra minister! Probleem on selles, et riigi tulud ei
moodustu tavaliselt mitte ainult maksudest. Riigi, eriti meie riigi kdsutuses on tohutu suur
riigivara riiklike ettevotete ndol. Ja oleks normaalne, kui riik saaks nendest ettevotetest tulu,
dividende. Praegu votab valitsus voi riik ainult 10 protsenti kasumist ja seegi ldheb
innovatsioonifondi. Kas teile ei néi, et meie eelarve kajastab seetdttu ainult viga véikest osa
tegelikult riigi kdsutuses olevatest vahenditest? Kas teile ei ndi, et oleks digem arutada seda
probleemi kompleksselt, kdsitledes nii maksusummade lackumist ja kulutamist kui ka riigi
késutuses oleva vara kasutamist?

Teine kiisimus on seotud krooni kursiga. Te iitlesite, et seda tuleb kindlasti hoida praegusel

tasemel. Asi on selles, et praegune krooni kurss ei stimuleeri Eesti tootjat toodangut
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eksportima. Vastupidi, see stimuleerib vélismaise toodangu importi Eestisse. Kas teie arvates

ei oleks siiski vaja seda kurssi muuta? Ténan!

O. Taal

Me oleme arutanud ka seda kiisimust. K&igepealt tahan 6elda, et investitsioonifondi kulud on
lilitatud eelarve tuludesse. Investitsioonifondi iseseisva fondina enam ei eksisteeri. Nagu ma
kuulsin lugupeetud rahvasaadikute kiisimustest hirra Vinnalile, on seda probleemi juba
mitmel korral puudutatud. Paljudel juhtudel heideti ette, et me maakeeli Geldes planeerime
eelarvesse tulusid viglaga vee peale kirjutades. Utleksin nii, et praegustest riigiettevdtetest
laekuvat omanikutulu teise poolaasta eelarvesse planeerides kirjutasime selle tdesti —
vabandage viaga — viglaga vee peale.

Teie teisele kiisimusele vastates tahan véita vastupidist: tiledevalveeritud krooni kurss on
siiski eksporti soodustav ja importi mittesoosiv kurss. Kui ta ei soosi importi, siis ta kahjuks

ei soosi ka tootjat siseturul, eriti nende osas, kes kasutavad kas voi osaliselt importtooret.

P. Lutt

Lugupeetud spiiker, hdrra minister! Nagu te teate, arutame praegu riigieelarvet. Kuna te olete
majandusminister, siis teate ka, et koik liha- ja piimakombinaadid on praegu riigiettevotted,
sest riik on nad jouga omaks tunnistanud. Kui te teate, kui palju need riigiettevotted on volgu
meie pdllumajandustootjatele liha ja piima eest, siis olge hea ja delge, kas seda volgnevust on
voimalik likvideerida enne, kui Ulemndukogu soovitab riigieelarve vastu votta, voi alles

parast seda. Kui pérast seda, siis millal? Aitdh!

O. Taal

See on huvitav mote, et riik on liha- ja piimakombinaadid jouga omaks tunnistanud. Ma ei ole
péris kindel, et meil viimasel viiekiimnel aastal on natsionaliseerimisi toime pandud. Aga
voib-olla see tdesti on nii. Probleemistik, mis puudutab meie pdllumajandustootjate kukil
istuvat tootlejat, on omaette viga tdsine. Kui moned rahvasaadikud juhuslikult ei tea, siis
arvud on sellised, et tdna volgnevad nad pdllumajandustootjatele 120 miljonit krooni. Riigil ei
ole kuskilt votta 120 miljonit krooni, et anda tddtlejatele krediiti, millega nad saaksid
kustutada oma vdlad pdllumeestele. Riigiettevotete, enamiku piima- ja lihakombinaatide
juhtkonna kditumine on olnud &4rmiselt ebaeetiline. Kui néiteks iiks talumees saab oma piima
eest tuhat krooni kuus, siis pollumajandussaaduste todtlejad néitavad alati, et kaupmehed on

selle tuhat krooni neile volgu. Ometi teame, et pdrast piima todtlemist on see kauplustele
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edasi miilidud vdhemalt kahe tuhande kahesaja krooni eest. Kdigile teistele tarnijatele on
tootlejad kogu raha vélja maksnud, aga jatnud maksmata piima tootjale kindlas lootuses, et
riik ei jdta oma pdllumeest hétta.

On muidugi ka hdid nditeid, nditeks Viljandi Piimakombinaat, kus tootjale on piima eest
makstud rohkem kui teistes maakondades ning selle jaemiiiigihind on osutunud odavamaks
kui timberkaudsetes maakondades. Nii et mitte kdikjal pole sddraseid probleeme.

Ma tahan iitelda, et selle konkreetse kiisimusega me praegu tegeleme ja tahame kasutada kaht
teed. Esimene tee on regulatiivne. Viljatootamisel on valitsuse otsuse projekt, millega ta saab
kohustada riigiettevotteid, piima- ja lihakombinaate, maksma Eesti keskmist krediidiprotsenti
pollumajandustootjaile raha eest, mis ta on neile volgu. Teine tee on seesama, mida teie
pakkusite, et riik peab leidma vahendid, krediteerimaks kangelaslikku tootlejat, et ta saaks

tasuda oma volad pollumehele. Voimaluste piirides hakkame ka seda teed kasutama.

P. Lutt

Lugupeetav hirra minister, ma vabandan! Mitte riik, vaid Eesti Vabariigi Valitsus tunnistas
need riigiettevotteks, ja seda te mainisite ka oma sonavotus. Aitdh! Aga mul on teile siiski
veel iiks kiisimus. Te iitlesite, et praegu on Eesti riik pdllumajandussaaduste tootjale volgu
126 miljonit krooni, aga me ei nie seda summast vabariigi eelarves. Kas see pannakse sinna

voi ei? Aitéh!

O. Taal

Ma ei moistnud teid péris tipselt.

P. Lutt
Te iitlesite, et Eesti riik volgneb 126 miljonit krooni pdllumajandussaaduste tootjatele. Kui

nii, siis kas see kajastub Eesti VVabariigi eelarves?

O. Taal
Kahjuks ei jatku eelarves vahendeid, et seda kajastada. Teiselt poolt on vaieldav kiisimus, kas
riigiettevotte volgade eest vastutab ritk voi ei. Kiisimus on laiem, ja mul ldheks umbes

viisteist minutit, et seda selgitada. Teeksin seda heameelega hiljem.

Juhataja

Suur tinu, hr. Taal! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

113



O. Taal
Lugupeetud rahvasaadikud! Aitdh, oli d4rmiselt virskendav olla teie ees. Ma ténan, et nii vihe

kiisimusi oli!

Juhataja
Suur tédnu! Kolleegid rahvasaadikud, meil on vdimalus &ra kuulata valitsuse kolmaski

ettekanne. Palun konetooli sotsiaalhooldusministri hr. Laur Karu!

L. Karu

Lugupeetav eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! Aeg on hiline, ma katsun teha kiiresti. Siin
kerkis kiisimus, kas antud eelarve piires kavatseb valitsus tiita kdiki Ulemndukogu seadusi ja
ettekirjutisi. Niiteks on Ulemndukogu peatanud pensioniseaduse toime kolmeks kuuks pérast
Eesti krooni kiibeletulekut, s.t. kuni 1. oktoobrini. Oleme sisse seadnud sihtkapitalid,
pensionid, pere- ja hooldustoetused, et oleks selge, mille eest maksud laekuvad ja kuhu nad
lahevad, et rahvasaadikud saaksid selgust jirgmise aasta eelarve koostamiseks.

Vaadates kédesoleva aasta eelarvet tdna kehtivatest elatusrahadest ldhtudes, tuleb Oelda, et
sotsiaalkindlustuse eelarve koosneb kahest komponendist. Kodigepealt sotsiaalmaks 432
miljoni krooni suuruses summas, teiseks lisab riigieelarve sinna 265 milj. krooni ehk 61%.
See teeb kokku 697 miljonit krooni, mis annab kuue kuu peale iga kuu 116 miljonit krooni.
Vastavalt Ulemndukogus vastu vdetud seadustele nihakse ette elatusraha maksmine 380 000
inimesele. Pensionédrid moodustavad Eesti rahvastikust praegu 24%, samal ajal kui koik
arenenud maad piiiavad oma pensiondride arvu hoida 13-18% piires. Seega on meie
pensiondride osakaal rahvastikus kiillalt suur. Igakuisest 116 miljonist kroonist ldheb 76
miljonit elatusrahadeks, 26 miljonit peretoetusteks ning tile 10 miljoni proteesimiseks,
sanatooriumituusikuteks jne.

Seega vOib 0Oelda, et kui me elatusrahasid oktoobrist koos palkadega tdstame, siis
elatusrahasiisteemiga antud eelarve katab meie vajadused. Teine siisteem on see, mida me
hakkame ilmselt homme koos teiega pikemalt arutama. Nimelt mis juhtub siis, kui peaks
hakkama toimima pensioniseadus. Kui eeldada, et kakssada krooni on tdna tdesti see
minimum minimorum, millega inimene v3ib &ra elada, siis pensioniseaduse rakendamisega ei
tohiks kellegi elatusmiinimum langeda alla 200 krooni. Kui me aga viime selle vastavusse
sotsiaalmaksuga, siis saame keskeltldbi 165 krooni, mis tdhendab, et osa hakkab saama 130—
140 krooni. See on juba alla elatusmiinimumi, selleni ei saa kuidagi lasta minna. Kui me

oktoobrist rakendame olemasoleva pensioniseaduse, mis on praegu peatatud, siis kujuneb
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selline seis, et naistel, kes ldksid tunduvalt madalama palga pealt pensionile, kuna nad
tootasid pohiliselt sotsiaalsfddris, kujuneks pensioni suuruseks (arvestades koiki
timberkorraldusi 1992. aasta orienteeriva koefitsiendiga) 340 krooni, meestel 440 krooni kuus.
Kui korrutada meeste pensionisumma 152 000-ga ja naiste oma 220 000-ga, saame kokku 145
miljonit krooni kuus elatusraha 110 miljoni krooni vastu, pluss 50 miljonit krooni
lastetoetusteks, matusetoetusteks ja tootute abirahaks. Seega kujuneksid meie kulutused
pensioniseaduse rakendamisega umbes 195 miljoni kroonini kuus, mis annab 80 miljonit
tdiendavat kulu iga kuu. Uhesdnaga, kui me alustame finantseerimist ka kolme kuu pérast, 1.
oktoobrist, siis kulub tdiendavalt 320 miljonit krooni, millele me ei nde katet. Ma ei hakka
tana filosofeerima, kuidas sellest asjast vélja tulla. Ilmselt see on homne teema. Tahan
kokkuvdtteks delda, et kui me jiatkame aasta Idpuni elatusraha maksmist, siis see eelarve katab
kulutused. Kui me ldheme iile pensioniseaduse rakendamisele, siis meie tulud ei kata kulusid,

me elame iile jou. Aitdh!

Juhataja
Suur ténu, hr. Karu! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan! Kolleegid,

juhtivkomisjoni, eelarve-majanduskomisjoni poolt esineb kaasettekandega hr. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vaevalt et meil oli selle eelarvevariandiga
tutvumiseks rohkem aega kui teil. Meie komisjon arutas seda ja meil tekkis palju probleeme.
Eelkdige on need seotud maksudega, mida me pole veel kinnitanud, voi seadustega, mis me
peame tiihistama. Pidasime komisjoni istungil vajalikuks esitada see eelarve arutamiseks
esimesele lugemisele. Kuna me aga juba ette arvasime, et kiisimusi ja ettepanekuid tuleb
ilmselt palju, siis peab komisjon vajalikuks katkestada seaduseelndu esimene lugemine
labirddkimisi alustamata pérast seda, kui te olete saanud esitada kiisimusi kaasettekandjatele.
Siis saaksime paari pdeva jooksul pohjalikumalt arutada eelarvega seotud seadusi. Minu
arvates ei ole motet jitkata meie komisjoni kaasettekannet. Teen veel kord ettepaneku

katkestada esimene lugemine.

Juhataja
Kolleegid, kuna on tegemist seaduseelndu pohjaliku aruteluga, siis vastavalt reglemendile nii
autorid kui juhtivkomisjon vdivad paluda katkestust, ja see aktsepteeritakse ilma hédletuseta.

Motiivid on sellised, et kuna eelarve ei ole tasakaalus ilma modningate seaduseelnoude
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arvessevOtmiseta juba seadustena, tehakse ettepanek neid arutada katkestuse vahepeal.
Konkreetselt on kone all mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu arutelu. Ma kiisin nii-Oelda
vabas vormis, reglemendiviliselt, kuidas Ulemndukogu tunneb: kas vdtame asja tina kisile ja
tdiendame pdevakorda voi teeme homme hommikul kell 10? Jutt on esimesest lugemisest,
kuid kiireloomulisena, mis eeldab pohjalikku arutelu. Jarelejddnud 20 minuti voi natuke
vihemaga seda asja pohjalikult arutada ei joua. Kas kasutame &ra hr. Roose siinoleku voi
palume teda homme kella 10-ks kohale tulla? Hr. Roose annab meile andeks. Sellisel juhul,
kolleegid, loeme tdnase istungi 1dppenuks mdni minut varem ja saame kokku homme kell

kiimme! Ténan teid! Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
79., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

12. august 1992

Istungi pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Asugem todkohtadele! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 67
rahvasaadikut, puudub 30.

Kolleegid rahvasaadikud, véirskendame milu ja tdpsustame asjaolusid. Me alustasime eile
kéesoleva aasta II poolaasta riigieelarve esimese lugemisega, kuulasime dra valitsusepoolsed
ettekanded ning juhtivkomisjoni, eelarve-majanduskomisjoni kaasettekande. Ettekannetest
selgus, et meile esitatud eelarve eelndu ei ole tegelikult tasakaalus, kui tdiskogu ei langeta
oma otsuseid mootorikiituseaktsiisi seaduse ja pensioniseaduse rakendusotsuste kohta.
Niisugune oli eelarve eelndu konstruktsioon ning juhtivkomisjoni ettepanekul eelarve esimese
lugemise arutelu katkestati. Niilid juhatus esitabki teile tdnaseks istungiks sellise
paevakorraprojekti, kuhu on liilitatud need vajaminevad eelndud ja sellele lisaks muudki, mis
on kandunud iile eelmistest istungitest. Nii kaua kui te tutvute pédevakorraprojektiga, ma

paluksin kdnetooli valitsuse esindaja, kes annab iile veel mdned eelndud.
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K. Kilvet

Austatud Ulemndukogu liikmed! Lubage teile esitada otsuse eelndu riigimaade eraldamise
kohta pollumajanduslikele Oppe-, katse- ja teadusasutustele. See on mdne aja eest tagasi
voetud eelndu parandatud ja tdiendatud variant. Teiseks — siin tuleb voib-olla moelda ehk juba
Riigikogule — on valitsusel valmis saanud ka lennundusseaduse eelndu ja selle

rakendamisotsuse projekt. Me tahaksime ka need iile anda. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Vabariigi valitsus on meist toesti heal arvamusel, ta on koormanud meid juba nii
paljude eelndudega, et voiksime tootada valimiste viimse péevani.

Kolleeg Viktor Andrejev palub luba anda iile oma eelndu.

V. Andrejev
Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu! Seadusandliku algatuse korras
esitavad rahvasaadikud Viktor Andrejev ja Rein Tamme teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsuse projekti Tallinna diagnostikakeskuse ehitamise kohta.

Juhataja

Téanan! Probleem on olemas. Kuidas aga kulgeb lahenduse kéik, seda veel otsustatakse.
Kolleegid, ega ma kedagi teist ei unustanud? Ei ole unustanud. Kas vdime tulla niitid tagasi
paevakorraprojekti juurde? Panen héiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada kiiesoleva erakorralise istungjirgu
kolmanda istungi paevakord? Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3

jdid erapooletuks. Pdevakord on kinnitatud.

Eesti Vabariigi mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses'" eelnéu esimene

lugemine

Juhataja
Tuleme niilid pdevakorra teise punkti juurde, kus seoses mootorikiituseaktsiisi seadusega tuleb

arutusele  aktsiisimaksu seaduse muudatuste tegemine. Juhtivkomisjon, eelarve-
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majanduskomisjon, arutanud nimetatud probleeme oma korralisel istungil, teeb tdiskogule
ettepaneku kasitleda neid seaduseelndusid kiireloomuliselt. Ma panen selle tdiskogu ette
hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et teises pievakorrapunktis toodud eelndusid,
mis kisitlevad mootorikiituseaktsiisi ja aktsiisimaksu seaduse muudatusi, arutada
kiireloomulisena? Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu on 11, 4 jiid
erapooletuks. Molemad eelndud tulevad arutusele kiireloomulistena.

Ma paluksin ettekandeks konetooli rahandusministri asetéitja hr. Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhatajad ja Ulemndukogu saadikud! Eesti Vabariigi
Valitsus esitab teile mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu ja seaduseelndu muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses. Need esitatakse teile kontekstis eile
ettekantud eelarveseaduse eelnduga, kuna eelarveseaduse eelndus on praegu mootorikiitusest
lackuv aktsiis kavandatud vastavalt tina ettekantavale mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndule.
Ma olen mootorikiituseaktsiisi seadusega teie ees juba kolmandat korda ja arvan, et selle
tekstis enam probleeme ei ole. Tekst on igapidi kooskdlastatud ja tasakaalustatud. Uhtegi
mirkust vahepeal laekunud ei ole ja ka Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni eilsel
istungil mérkusi ei lisandunud. Eelarvesse tahetakse selle seadusega juurde saada 9,8 miljonit
Eesti krooni, see on siis selle aasta nelja kuu arvestuses peaaegu 30 miljonit krooni, kui ta
terve aasta kehtib. Sisuliselt tdhendab see 0,65% maksukoormuse osatdhtsusest. Teile antud
seaduseelndu tekstis on §-s 10 ainukene pakutav parandus: kehtestada see 1. septembrist,
mitte augustist, nagu tekstis on ette ndhtud. Ainukene muudatus, mis sisuliselt on tehtud,
vorreldes eelmise Ulemndukogule esitatud mootorikiituseaktsiisi seaduse variandiga, on see,
et on arvestatud pollumeeste esitatud pretensioone ja ettepanekut diislikiitust ja bensiini
oktaaniarvuga 76 mitte tdiendavalt maksustada. See on siis sellepdrast, et
pollumajandussaadused ei ldheks kallimaks. Seetdttu on nendele mootorikiitustele antud 1%
aktsiisimaksu maér ja suuremalt on pakutud maksustada kdrgema oktaaniarvuga bensiini, see
on 10%. Kui votta puhtmaksupoliitiliselt, siis ma toonitan veel kord, et mootorikiitused on
kdigis maades véga tugevalt maksustatud. Meil nad praegu peaaegu ei olegi maksustatud ja
kunagi peab selle maksustamisega peale hakkama. Kas hakkame peale tina sammhaaval voi
hakkame poole aasta pirast, see on niitid ainult taktika kiisimus, aga pohimdtteliselt me
mootorikiituseaktsiisi peame kehtestama tdiesti normaalsel ja majanduslikult vastuvdetaval

tasemel.

118



Majanduskomisjonis arutati ka seda, et me oleme inflatsiooni kaitseks igal pool aktsiisides
kasutanud protsenti ostuhinnast ja siin on ka vastavalt 1% ja 10%. Kuna aga mootorikiitus on
sisuliselt 1dinud juba maailmaturuhindadele — muidugi, ka maailmaturuhinnad koiguvad —, siis
on tdiesti moeldav selline kompromissvariant, et juba mootorikiituseaktsiisi puhul kehtestada
mitte protsentuaalsed miirad, vaid ka absoluutmiirad. Utleme, et bensiinile 92, 93, 95, 99

nditeks 30 senti liitri pealt. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kisimused rahvasaadikutelt. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra ettekandja! Me alustame teiega alati kiisimuste vooru.
Ka minul on tekkinud kiisimusi selle dokumendi kohta. Vdtame niiteks § 3 punkti 2. Oelge
palun, kes ja kuidas hakkab kindlaks miirama, kas hind on ilmselt madaldatud vdi ei ole. Kui
ma nien seaduses sona "ilmselt", siis jitab see minu arvates vabad kéded vargale vdi mitte
paris ausale ametnikule.

Teiseks. Kui vaadata teie tabelit, kus on margitud sisseveetava mootorikiituse aktsiisimaks,
siis vOib juba niilid 6elda, et iiks liiter bensiini, mille oktaaniarv on suurem kui 76, hakkab
maksma 3 krooni ja koos aktsiisimaksuga 3,3 krooni. Palun 6elge, kui palju lisatakse veel
makse ja kui palju peab tavaline vabariigi elanik bensiinijaamas 15puks maksma tihe liitri

bensiini eest. Kui palju tuleb tal raha vilja anda, ldhtudes teie esitatud arvudest? Ténan!

E. Roose

Lugupeetud hérra Lebedev! § 3 lg. 2 on sdonadega "ilmselt madaldatud hindade puhul”
moeldud seda, et see antakse tdesti tolliametniku meelevalda ja tolliametnik rakendab seda
meelevalda kdigepealt soltuvalt sellest, kui suure kogusega on tegemist. Kui on tegemist iihe
kanistriga, siis ta kindlasti ei viitsi seda vormistada, aga teistest maadest, niiteks Venemaalt
tulnud kauba miiligihindadega hakkab tolliametit varustama meie hinnaamet. Kui dokumente
hakatakse voltsima, Ocldakse, et osteti mitte 300 dollarit tonn, vaid 100 dollarit tonn, siis
hakkab tolliametnik kindlasti vormistama 300 dollari pealt. Teine kiisimus puudutas seda,
palju maksab bensiiniliiter bensiini ostjale. Al-93 maksab praecgu 3 krooni. 10% lisamine voi
absoluutvairtuse lisamine tdhendab sisuliselt 30 sendi lisamist. Nii et iiks liiter maksab 3

krooni 30 senti. Aitih!
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A. Tahiste
Lugupeetud eesistuja ja austatud ettekandja! Kas te oskate peale kdigi kiituseliikide nimetada
veel monda sellist kaubaartiklit, kus me sdltume 100% sisseveost ja mis on meie jaoks

hinnatdusuga ldinud veel dramaatilisemaks? Aitdh!

E. Roose

Ei, hr. Téhiste, minu fantaasia ei suuda teile nimetada suuremat hinnatdusu, kui praegu on
toimunud kiitusel, gaasil, bensiinil, diislikiitusel ja masuudil. Aga aktsiisi rakendatakse siiski
koigis maades igal juhul ka sisseveetava kiituse puhul, nditeks Soomeski, kes ju ise ei

produtseeri naftat, nagu te teate. Aitih!

P. Lutt

Lugupeetud spiiker, hr. Roose! Aktsiisimaks on iiks huvitav asi ja mul on teile iiks huvitav
kiisimus. Te teate, et riigikantselei autod, eriteenistus, kogu politsei ja kogu
meditsiiniteenistus sdidavad bensiiniga Al-92 voi kdrgema oktaaniarvuga bensiiniga.
Jarelikult selleks, et need masinad edasi sdidaksid, peaks kulutama rohkem raha. Kas
riigieelarve saab kasu sellest, kui tdsta aktsiisimaksu, voi sellest, kui mitte tdsta, sest siis

tehtaks ka vidhem kulutusi nende autode bensiinile. Aitéh!

E. Roose

Ma ei usu, et kdik autod, mis sdidavad AI-92, 93 v4i1 95-ga, on niiiid riigi autobaasi autod ja
riigiametite autod. Ma usun, et see on vdib-olla 1% koigist nendest autodest. Jarelikult, kui
bensiini tarbimist hinnata ka iihe protsendi tasemel, siis annab see aktsiisimaks riigieelarvesse
tulusid ikka 99 korda rohkem. Voib-olla ma eksin, aga ma eksin siis tipsuses, mitte

suurusjirgus. Aitdh!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetav ettekandja! Kiisin teie kui ettekandja ja kui inimese kéest, kes
tunnetab histi selle dokumendi ideoloogiat. Palun 6elge mulle, millisest punktist vdiks vilja
lugeda, et kiituse sissetooja on huvitatud selle sissetoomisest Léddnest, mis on meile
labitootamisel vdhem kahjulik kui Idast toodu. Kas aktsiisimaks oma diinaamilisusega

soodustab seda? Mina olen jalakiija, ma kiisin jalakéija seisukohalt.
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E. Roose

Maksuseaduse eelndu ei reguleeri kaubanduslikke suhteid. Ja seetdttu ma arvan, et Ladnest
parema ja ohutuma kiituse sissetoomine on puhtkaubanduslike tehingute probleem. Ma usun,
et tulevikus, kui meil Muuga sadamas on naftaterminalid valmis, see hakkabki nii toimuma.
Praegu ei ole lihtsalt tehnoloogilisi vdimalusi, aga neid terminale ehitatakse muidugi

intensiivselt.

A. Paju
Andestage, hirra ettekandja, sellepdrast ma kiisisingi teie kéest just ideoloogia kohta, sest
selle maksupoliitikaga me saaksime ju toetada seda initsiatiivi, et me saaks kiitust. Teie iitlete

aga, et see on hoopis teise dokumendiga sitestatav, et siin te ei nde temale kohta.

E. Roose
Selles dokumendis me kaubanduslikke suhteid ei reguleeri. Kaubanduslike suhete jaoks ei ole

vaja ka teist dokumenti, see toimub normaalse ri korras.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Juhtivkomisjoni, eelarve-

majanduskomisjoni nimel esineb meie ees kaasettekandega komisjoni liige hdrra Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Eelmised mootorikiituseaktsiisi seaduse
eelndud liikkati tagasi pohiliselt pdllumeeste poolt ja see oli minu arvates ka tiiesti
pdhjendatud, kuna pdllumajandus kasutab tootmiseks pdhiliselt just mootorikiitust. Uhtegi
hektarit vilja, kartulit ega heina ei saa muidu katte, kui selleks kulub tohutu hulk kiitust. Niiiid
esitatud seaduseelndus ei puuduta see pollumajanduslikku tootmist, kuna diislikiitus ja samuti
pohiline bensiin, A-76, mida pdllumajandus kasutab, on aktsiisimaksuga maksustamata.
Praegune aktsiisimaks puudutab pohiliselt individuaalauto omanikke, kes kasutavad bensiini
A-93. Milleks seda on vaja kehtestada, see moodustab eelarves circa 8 miljonit krooni? Me
kiisisime majanduskomisjonis seda hr. Rooselt. Tema ei osanud muud vastata, kui et
eelarvesse on vaja raha, majanduslik olukord on raske, palju on veel ettendgemata probleeme,
mis meil stigisel voivad tulla seoses energia, kiitte ja kdige muu kallinemisega. Nii et kiisimus
on rahas, muud pohjendust ei oskagi majanduskomisjon siin anda. Majanduskomisjoni 6 liiget

olid kohal, koik toetasid selle eelndu esimesele lugemisele esitamist, kusjuures esimese
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lugemise 10petamise poolt oli 3 liiget, 1 jdi erapooletuks ja 2 olid vastu. Seega

majanduskomisjoni ettepanek on esimene lugemine 1dpetada. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Kuna tegemist on seaduseelndu kiireloomulise
aruteluga, siis arutame seda pdhjalikult esimesel lugemisel ja ma avan ldbirddkimised. Juhan

Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Ténane lugu ei meeldi mulle mitte iiks porm ja samuti ei meeldi
panna kahtluse alla ettepanekut valitsuselt, mille ametisse asumist ka mina olen toetanud.
Tédhendab, valitsuse ees on probleem, eelarves on 10-miljoniline auk ja kusagilt on vaja leida
raha. Niitid on siis pakutud meile vilja, et votame selle raha seaduskuulekate ja ausate
inimeste taskust bensiinihinnale juurdemaksu kehtestamisega. Ilmselt ei ole tdepoolest ka
hirra Roosel mingit tdsist argumenti vilja pakkuda, miks just seda teed on vaja minna, kui ta
esitab siin niisuguseid arvamusi, et igal pool on bensiin maksustatud aktsiisimaksuga ja miks
siis meie seda tegema ei hakka. No kuulge, vorrelgem bensiini osatdhtsust teiste maade
inimeste ostukorvis ja vorrelgem seda meil. Meil on see liletanud igasugused piirid. Pealegi
niden ma maamehena siin ka kallaletungi maamehe rahakotile. Maamees on sunnitud praeguse
bussiliiklusetuse oludes autoga sditma ja mitte ainult 5 km pdevas. Linnamees voib liikata
auto garaazi, kui tal suvilat ei ole, ja soita linnaliinibussiga voi trammiga. See selleks. Aga
rohkem &rritab mind siin see, et valitsus ei ole tulnud vilja niisuguse eelnduga, mis késitleks
nditeks seda, kuidas maksustada pankade iilikasumid, nendesamade pankade tilikasumid, kes
ei suuda teha pangaoperatsioone 48 tunni jooksul, kes votavad selle eest kohutavat raha, kuid
raha seisab ja ei ringle. Raha ei teki juurde selle seismisega. Miks ei ole tulnud valitsus vilja
kas vOi vase viljavedajate korgema maksustamise eelnduga? Miks ei ole tuldud vilja
eelnduga, mis seaksid sisse trahvid ja kindlustaksid nende sissendudmise spekulantidelt,
varastelt ja maksudest korvalehoidjatelt, avalikelt valuutaga &ritsejatelt, kasumi varjajatelt jne.
Ma mdtlen kogu seda kiisimuste kompleksi, mille Jaak Allik {iles tdstis ja mis siin kaunis
hdredate juriidiliste argumentidega kdrvale liikati kui ilmvdimatu ja kui iildse mitte kdne alla
tulev. Nii et see minu ténane jutt on vdhem kiituseaktsiisivastane kui just tdhelepanu juhtimine
sellele, kust peaks ritk raha votma. Seda samal ajal, kus meie Eesti riik raha jagab ja
voimaldab lihtsalt tasku ajada seda raha, mis peaks olema riigi raha. Ei tahagi siin rddkida

nendest tohututest pdllumeeste rahadest, mis praegu kaubandus on 1dbi todtleva todstuse
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pollumehele volgu. See kohutav krediidiressurss, mis praegu on kaubandusmeeste kies, peaks
ka ringlema ja andma kellelegi kasumit, mida riik saaks siis maksustada. Selles valdkonnas ei
taha ka meie valitsus millegipirast korda majja luua. Ma lopetan kiisimusega: miks ei ole
esitatud eelnodusid, et riik nendes suundades raha kitte saaks? Ja kuna kiituseaktsiis on siiski
otsene kéde ajamine seaduskuulekate, truude riigialamate taskusse, siis see asi mulle tildse ei

meeldi ning ma kavatsen selle vastu hééletada. Ténan!

A. Tahiste

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma arvan, et védga pikalt ei pea mdistatama selle iile,
mida ma siit 6elda kavatsen, kas toetada seda eelndu voi mitte. Vahepeal ma nii targaks ei ole
saanud, et oleksin oma arvamust muutnud. Olin kahe kdega eelmise eelndu vastu ja kavatsen
seda olla ka tdna. Oli natuke iillatav kuulata eelarve-majanduskomisjoni pdhjendusi, miks ta
toetas seda eelndu. Esiteks, et eelarve-majanduskomisjon — ma rohutan, et just
majanduskomisjon — kavatseb hoolitseda ainult eelarve tditumise eest, see on tema siht nr. 1.
Aga kas ta voiks motelda ka selle iile, kuidas meie majandus iildse ellu jaédb ja konkurentsis
suudab piisida? Selle kohta me ei kuulnud iihtegi pohjendust. Nagu ka hr. Roose tunnistas, me
oleme véga liihikese aja jooksul {iile elanud kdige dramaatilisema hinnatdusu just
mootorikiituste osas. See on tiielikult segi paisanud meie majandamise skeemid ja need
reeglid, millega me oleme harjunud toime tulema. Eelarve-majanduskomisjon selle ile ei
motle, ta vaatab, kuidas need 10 miljonit leida. Me vdime muidugi moonda, et meil on
erakordselt valitsustruu eelarve-majanduskomisjon, aga kas see tegelikult ka Eesti majandust
vilja aitab, on kiisitav. Teine asi, mis mulle oli taielik iillatus, on see, et meie majanduses on
olemas ainult selline tdsine struktuuriiiksus nagu pdllumajandus. Tdhendab, tema huvisid
tuleb arvestada, aga {ilejddanute huvid nagu ei olekski olulised. Peaasi, et pdllumehed oma n.-
0. sendi saaksid tasku jdtta. Me saame aru, et pollumajandus on natuke eriline majandamise
vorm jne., aga ta ei tohi olla ju niivord domineeriv. Eelarve-majanduskomisjon vdiks ikka
vaadata asja ka tildiselt. Ma ei kuulnud sonagi sellistest asjadest, mis minu jaoks on péris
lihtsad. Eesti majanduse iiks pShiprobleeme on turu totaalne kaotus idas, eelkdige seetottu, et
oma vananenud tehnoloogiatest tulenevalt me kulutame liiga palju energiat toote
valmistamiseks. Ja kuna me erinevalt Venemaast peame ostma peaaegu maailmaturuhinnaga
koiksuguseid energiakandjaid ja kiituseid, siis erinevalt Vene tootjast me ei saa seetdttu Vene
turul enam konkureerida. See on ju paris lihtne tdsiasi. Me ootame ja loodame praegu seda, et
Venemaa laseks oma naftahinna vabaks. Meie jaoks see enam kallimaks ei ldheks, sest meil

on juba kies piir, kust alates varsti on vdib-olla odavam osta kiitust Lédnest. Siis tuleksid
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Venemaa hinnad tootmise omahinnas Eesti hindadele jdrele, sest me oleme samas
tehnoloogilises niSis, ja Eesti kaubad oleksid jille konkurentsivoimelised. See on tegur, mis
meist ei sOltu. Aga mdistagi soltub meist igasuguste hinnalisandite juurdevirutamine kiitusele,
mis muudaks meie toodangu veelgi kallimaks. Ja me ldhemegi seda rada ja siis imestame, et
huvitav kiill, miks meil riigieelarves raha ei ole! Aga raha ei ole sellepdrast, et meie to0stus ei
miiii midagi. Lugupeetud daamid ja hérrad, vdib-olla saaksime 16puks aru sellest pisiasjast, et
tahtis ei ole niivord mitte toota, vaid tdhtis on miilia oma toodangut. Toota voib ilikskdik mida,
aga me ei saa ju Oigustada nditeks Tartu puubusside tootmist. Seda ei ole ju mitte kellelegi
miilia, me ei saa anda ei Tookuulsuse ega Lenini ordenit ega ka mingit Eesti Vabariigi ...
auristi nendele, kes ennastsalgavalt toodavad nditeks Tartu puubussi. Neil ei ole seda mitte
kuhugi miiiia, nad ainult raiskavad aega, materjali ja hoiavad inimesi mottetult kinni. Tuleb
miiiia midagi ja miilia niimoodi, et see saab miilidud, et sa leiad niSi. See on see, mida peab
tegema! See ldks niilid natuke kdrvale mootorikiituseaktsiisi olemusest, aga olemuse ma
iitleksin veel kord dra. Eesti Vabariigis ei ole teist sellist artiklit, kus me soltume 100%
sisseveost ja kus kallinemine on lithikese aja jooksul olnud nii meeletu nagu siin. Ei saa tuua
mingisuguseid paralleele ei Soome, Rootsi ega tont teab milliste maadega, kus kiituste hinnad
on juba aastakiimnete jooksul vdga konkreetsetena vilja kujunenud. Need muutuvad seal
ainult pennide ja sentide kaupa, pika aja jooksul vdib-olla tduseb marga. Meie elame aga iile
sajakordse kiitusehinna tdusu ja kirjutame sinna siis veel kord otsa, 6eldes, et Soomes, sdbrad,
on see number hoopis suurem. Tulge modistusele, hddletame ometi selle asja vastu! Tdnan teid

tahelepanu eest!

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja kolleegid! Alustuseks iitleksin, et ma ei ole valitsusetruu ja seetdttu
olen senimaani, kui ma veel siin saalis istun, tdiesti vaba Eesti Vabariigi kodanik ning esindan
teatud inimeste vaateid. Kuid ma jagan téielikult hr. Téahiste seisukohti ja kahtlusi. Hérra
Telgmaa esitas siin iihe kiisimuse, paiskaksin vélja ka teise kiisimuse: kelle valitsus see siis
praegu on, kelle majanduspoliitikaga ei ole ndus selle valitsuse piistipanijad voi ellukutsujad?
See on véga huvitav tendents, et tahetakse nagu vastutusest eemale hoida. Tdienduseks hr.
Téhiste jutule ma siiski iitleksin, et moningal médéral on paljudes riikides erinev kiitusehinna
poliitika to0stuse ja pdllumajanduse jaoks. On selge, et pdllumajandusmasinad téotavad
hajutatult, ka loodusreostus on hajutatud ja seetdttu ei vajata teede remondiks nii palju
vahendeid kui autoteedel. Seepdrast kasutataksegi paljude riikide pollumajanduses eri vérvi

kiitust, mis on soodustatud hinnaga. Kahjuks meie nii ruttu Soome tasemele ei joua, et me
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teeksime eri varvi bensiini ja eri vérvi diislikiituse. Niisiis on praegu ainuke lahendus ikkagi
see, et diislikiitus ja AI-76, bensiin mida pdllumajandus kasutab, oleksid odavamad. Nii me
saaksime ikkagi kompromissi, mis on majandus- ja eelarvekomisjonis ldbi arutatud ning
tingimisi toetab seda projekti ka Pollumeeste Kogu, kuigi ndeksime heameelega, et need
vahendid oleksid leitud luksuskaupade pealt, nende vilismaiste sdiduautode pealt, mis on
Tallinna toodud. Nii vdimsaid sdiduautosid kohtab Helsingis ja Stockholmiski vdhem kui

meil siin juba olemas on.

P. Lutt

Lugupeetavad kolleegid, me katsume siin vdevoimuga tiita riigikassat, aga ma tooksin teile
ithe tinahommikuse néite. Nagu me kdik teame, oeldi ajakirjanduses alles moni pdev tagasi,
et alkohol ja tubakas on niitid riigi monopol. See on véga tore ja viga hea, kuid téna
hommikul, kui ma ldbi turu Toompeale tulin, nigin, et iga mees, kes heaks arvab, miilib
sigarette ja miiiib neid sellise hinnaga, millega tahab. Vaatamata sellele, et politsei jalutab
sealsamas edasi-tagasi. Ma toon teile lihtsa arvutuse. Kui tdnahommikune mees turu peal
miiiib sigarette "Priima" hinnaga 1 kroon 80 senti pakk, siis riigipoes miiiiakse seda hinnaga 1
kroon 10 senti. Tihendab, see mees teeb endale iga paki pealt 70 senti. Uks suur kast sigarette
on 750 pakki, mis tdhendab, et see mees pistab kasti 1dbimiitimisel 525 krooni oma taskusse.
Kui me niitid rehkendame, siis saame, et selle 525 krooni eest saaks maksta 1750 liitri AI-93
bensiini eest aktsiisimaksu uue seaduse jdrgi. Tekib mulje, nagu me votaksime siin seadusi
vastu selleks, et rangalt karistada neid, kes jargivad riigi seadusi, kuid samal ajal valitsus, kes
kuulutab lehes ja ajakirjanduses, et tema on sellise vOi teistsuguse otsuse vastu votnud,
tegelikult neid ei tdida ja jatab sellega riigikassa tditmata. Siit tuleb mu kiisimus koigile teile:
kas on siiski motet karistada neid inimesi, kes peavad ostma kdrgema oktaaniarvuga bensiini
kui Al-76, ja neid inimesi, kes elavad maal ja on sunnitud sditma oma autoga aastas maha 20
000 vo1 30 000 kilomeetrit, et jddda ellu? Voi peab valitsus hakkama siiski tditma neid
otsuseid, mida ta ise iga pdev vastu votab ja millega ta Eesti rahva ees véga kiitvalt esineb?

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sonavdtjaid, kdnepidajaid? Kas 10petame labirddkimised? Peet Kask.

P. Kask

Austatud hérra juhataja, keskfraktsioon paluks enne lugemise 16petamist 5 minutit vaheaega.
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Juhataja

Ma usun, et keskfraktsioonil ei ole midagi selle vastu, kui me lébirddkimised ldpetame. Ei ole.
Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 20.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised kisiloleva
padevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 7 jaid

erapooletuks. Labirddkimised on 10petatud. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Asugem tookohtadele ja kontrollime kohalolekut! Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 25.

Fraktsiooni nimel palun 16ppsdnaks konetooli Ain Tahiste!

A. Tahiste
Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Olen saanud keskfraktsioonilt volituse teha ettepanek

liikata eelndu esimesel lugemisel tagasi. Aitéh!

Juhataja

Suur ténu! Selle me paneme tdiskogu ette hédletamisele. Kas koik tulijad joudsid
registreeruda? Ega me ei pea tegema uut kohaloleku kontrolli? Ei pea.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liikkata mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu
esimesel lugemisel tagasi? Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu on 15, 6 jdid
erapooletuks. Eelndu liikatakse tagasi.

Niitid on lood sellised, et juhatus peaks hetkeks ndu pidama nii juhtivkomisjoniga kui ka
valitsuse esindajatega, et otsustada, mis saab edasi. Voimalik, et valitsus soovib eelndu tagasi
votta. Vaheaeg 5 minutit. Ma paluksin juhatuse litkmeid ja valitsuse esindajaid oma laua

juurde.

Vaheaeg
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Eesti Vabariigi hasartmangumaksu seaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja

Vaheaeg on 14bi, asume tookohtadele ja kontrollime kohalolekut! Kohal on 77 rahvasaadikut,
puudub 20.

Lugupeetud rahvasaadikud, jitkame vastavalt kinnitatud pédevakorrale ja alustame valitsuse
poolt esitatud hasartmdngumaksu seaduse eelndu esimest lugemist. Eelarve-
majanduskomisjon juhtivkomisjonina on arutanud eelndu oma istungil ning teeb juhatuse
kaudu tdiskogule ettepaneku arutada seda kiireloomulisena. Ma panen selle ettepaneku
tdiskogu ette hiéletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et arutada hasartméngumaksu seaduse eelndu
kiireloomulisena? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 44 rahvasaadikut, vastu on 2, 4
jéid erapooletuks. Seaduseelndu arutatakse kiireloomulisena. Ma palun jillegi ettekandeks

kdnetooli rahandusministri asetéitja hr. Enn Roose.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, asejuhatajad ja saadikud! Ma loodan, et see on maksude
asjus minu lahkumiskone teile. Mul on selle iile viga hea meel. Niisiis, valitsus esitab teile
tana kiireloomulisena Eesti Vabariigi hasartmdngumaksu seaduse eelndu. See seaduseelndu
vastab maksukorraldusseaduses fikseeritud maksunomenklatuurile. Uhtlasi kajastub siin hr.
Telgmaa esitatud soov, et valitsus maksustaks sulisid. Hasartméngude korraldajad ei ole kiill
otseselt sulid, aga nad on siiski ililikasumite saajad. See seaduseelndu ei puuduta lihtsa
inimese, pdllumehe jne. rahakotti, sest hasartmdnge ei midngi lihtsad inimesed.
Hasartmidngumaksu seadus on suunatud pdhiliselt sellele, et katta see tithimik, mis praegu on
tekkinud. Hasartmidngud on Eestis juba vidga laialt levinud ja levivad veelgi ning
hasartmdngud on véga kerged holptulu tekitajad, mistottu nende korraldajad saavad
iilikasumeid. Antud juhul on pakutud vilja, et hasartmdngumaks on 65% O&0pédevasest
brutotulust. Tulu on formuleeritud §-s 3. Hasartmingust lackub tdendoliselt aastas 15,6
miljonit krooni. See ei ole suur summa, kui hasartmingud jddvad praegusele tasemele, aga
arvatavasti nad laienevad. Ainukene probleem, mis ma teile niiiid esitan ja mida vdib-olla on
vaja eelarve-majanduskomisjonis arutada, on seotud §-ga 5. Praegu on pakutud, et
hasartmédngumaks laekub eelarvevilisesse sotsiaalfondi. Konsulteerides eile valitsuse esimehe

hédrra Vihiga, tulime jareldusele, et hasartmdngumaksu lackumise variante voiks kaaluda ja
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jouda kompromissile ka teiste lackumise osas. Kuna hasartméng on véga seotud nn. allilmaga
ja mingite maffiagruppidega, siis on siin vaja tugevat politsei ja maksuametnike
stimuleerimist, ja liks ettepanekutest, mida voiks detailsemalt arutada, on see, et 60%
hasartmé@ngumaksust voiks lackuda nn. humaansetel eesmaérkidel, tilejaddnud 40% peaks aga
stimuleerima maksuametnikke ja politseisiisteemi, kes hoiavad hasartmingu oma tugeva képa
all. Kui sellist stimuleerimist ei ole, siis v3ib juhtuda, et seaduse tditmine muutub formaalseks
nagu muude maksu- ja teiste seaduste rikkumise puhulgi, kus ei ole tditevmehhanismi taga.
Hérra Telgmaa juba rdikis sellest. See seadus voib pohimdtteliselt joustuda otsemat teed, kui
tehnoloogilised ettevalmistustodd on tehtud. Tehnoloogilised ettevalmistustodd nduavad 2—3
kuud aega. Seetottu, kui te tina, homme voi see nddal votaksite kdnealuse seaduse vastu, siis
esimene seaduse rakendus voib tulla novembri alguses, mitte varem. Seadus voiks joustuda
siis 1. novembrist. Valitsuse poolt veel selline informatsioon, et valitsus vottis oma médrusega
vastu otsuse koik hasartméingud litsentseerida. Praegu on antud rahandusministeeriumile
korraldus votta arvele koik hasartmingude korraldajad, nemad peavad saama litsentsi koos
tingimustega. Litsentsitingimustes on ette ndhtud ka spetsiaalne hasartméngu kulude ja tulude
arvestamise ja brutotulu viljaviimise kord, samuti voib-olla maksude ja tulu inkasseerimise
kord. Rédkimata juba sellest, millistele tingimustele peavad vastama ruumid, kus hasartménge

korraldatakse, milline on korrakaitse nendes ruumides jne. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Haérra juhataja, austatud aseminister! Minu kiisimus puudutabki § 5, mida te oma kones juba
mainisite. Kiisimus on see, et kas on voimalik maksu lackumist diferentseerida. Te andsite
marku, et majanduskomisjonis voidakse seda asja arutada. Ma lisaksin siis niimoodi, et ehk
voiks seda diferentseerimist laiendada ka humaanses aspektis — kultuuri suunas. Nimelt
finantseeritakse sotsiaalfondist tdepoolest kogu meie sotsiaalsfddri seda osa, mis sdltub
tihiskonnast, aga sealt otse ei finantseerita eelarveviliselt kultuuri. Hasartmidngumaksu
seaduse kaudu tekib meil siis esmakordselt véimalus nihutada esiplaanile ka kultuuri
finantseerimine eelarveviliselt, nii nagu seda teistes tsiviliseeritud maades tehakse.
Hasartméngumaksu kaudu voiks finantseerida niiteks sporti ja kultuuri. Meil on olemas iiks
Ulemndukogu enda asutatud eelarveviline fond, Rahvuskultuuri Fond. Teie ettepanek oli, et

sellest maksust ldheks 60% sotsiaalfondi ja 40% siis politseile, kes peab jdlgima selle maksu
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lackumist. Sealt v3iks aga kas voi 5% voi 10% minna Rahvuskultuuri Fondi, mis arvatavasti
Riigikogu kaudu jouaks siis juba kultuurkapitali lackumisse, titleme, et selle kaudu voiks teha
algust. Kuidas te suhtute sellesse, kui me teeme eelarve-majanduskomisjonile sellise

ettepaneku? Tdnan teid!

E. Roose
Lugupeetud hdrra Veidemann, see maksuseadus on nii iiles ehitatud, et § 5 voib kirjutada
juurde terve hulga ridu. Kui te teete vastava ettepaneku ja Ulemndukogu teised liikkmed

aktsepteerivad seda, siis ma arvan, et maksu- ja seadustehniliselt on see vastuvoetav. Aitdh!

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja, lubage seekord kolm heatahtlikku kiisimust. Kdigepealt § 1
definitsiooni kohta. Kas see definitsioon hdlmab nditeks ka sellist tegevusala nagu
traavivoistlustel kihlvedude korraldamine, mis on &irmiselt levinud hasartmiangu vorm?
Teiseks, § 4. Kust see maksumédr on vdetud, kas selle aluseks on moni eksperthinnang voi
tuleneb see maailmapraktikast? Ja kolmas kiisimus: kas on kehtestatud ka mingisugune
reeglistik, mida hasartmingude korraldajad peavad oma arvepidamises jdlgima, vdi on see

allutatav tildistele raamatupidamise reeglitele? Tdnan ette!

E. Roose

Hirra Telgmaa, kihlveod ei kuulu selle seaduse objekti alla, nagu ei kuulu ka altkdemaksud,
loterii jmt. Madr 65% on tdesti tuletatud. Vordluseks voib Gelda, et teistes maades on need
protsendid korgemad, me hakkame peale suhteliselt madalast protsendist. Kui me saame
taieliku arvepidamise, siis vOib rddkida ka muudest protsentidest, aga me panime minimaalse
sobiva protsendi. Brutotulude arvestamise reeglistik pannakse spetsiaalselt paika, see ei tulene
iildistest raamatupidamise reeglitest. See on 60pédevane arvestus ja selle reeglid antakse koos

litsentseerimistingimustega rahandusministeeriumi poolt. Aitéh!

K. Raud
Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Millel pdhineb rahandusministeeriumi

ekspertarvamus, et laekuva aastatulu summa on 15,6 miljonit krooni? Aitah!

E. Roose

See on saadud meile teadaolevate hasartméngukorraldajate kiisitluse tulemusel.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. Roose! Mulle jdi natuke selgusetuks siiski selle 65%
saamislugu, mille kohta te vastasite hr. Telgmaale. Veel jdi mulle selgusetuks, kuidas te olete
suutnud kvalifitseerida altkdemaksud hasartméngude hulka. Tdhendab, teil peab olema viga
tugev kontroll selle asja iile. Ja kolmas kiisimus: jdrsku te arvate selle hulka ka riigieelarve

koostamise kui hasartmingu? Aitah!

E. Roose

Lugupeetud hr. Made, 65% on saadud hasartméngu kéibe ja nende kulude arvestamise teel.
Sel puhul siilib hasartméingude korraldajatele ja nende méngude tehniliste vahendite
rentijatele normaalne renditasu ja normaalne kasum. Normaalseks kasumiks v3ib lugeda 15—
20%-list kasumit. Kontroll tuleb tdesti tugev ja ettevalmistustoodega on siin starditud.
Kontroll hakkab sellega, et kdigepealt kehtestab rahandusministeerium koos viljaantavate
litsentsidega tingimused ja maksuamet koos politseiametiga peab kindlustama igapédevase
kontrolli hasartmingude korraldamise ruumides. Sinna hulka kuulub vdib-olla ka
videokaamerate ja muude tehnikavahendite kasutamine, sest nditeks ruletimdngus on nn. ilma
kviitungiteta voi tSekkideta raha ringlemine tdiesti voimalik ja seda ei saa teistmoodi kindlaks
teha kui ainult iildise jélgimissiisteemiga. Samaaegselt peavad minguautomaadid, mis on
tehnilised vahendid, olema kindlalt pitseeritud selles mottes, et sealt ei tohi keegi teine peale
inkassaatori raha kitte saada ega neid avada. Tegeliku t66 kaigus tekib voib-olla veel terve
rida niiansse, millest me praegu ei ole teadlikud, kuna me lihtsalt ei ole seda t66d enne teinud,
kuid ma arvan, et valitsusel ja rahandusministeeriumil on vdimalik iga pdev seda seaduse
teksti tdiendada, kui me saame targemaks, kui ilmneb, et meid petetakse vms. Riigieelarvesse
see raha praegu planeeritud ei ole, sest ei olnud kindel, kas Ulemndukogu aktsepteerib selle
voi mitte. Kui ta juhuslikult aktsepteerib, siis see osaliselt kompenseerib ténast aktsiisimaksu

aktsepteerimata jatmist. Aitdh!

U. Ugandi

Austatud spiiker, lugupeetud hr. Roose! Mul on kaks kiisimust. Miks see raha ikkagi pandi
sotsiaalfondi, miks ei loodud eraldi fondi, nagu see mujal maailmas, niiteks Soomes on?
Teiseks, kes jaotab kasumi, kas fondindukogu voi kidib see kuidagi teisiti? Kuidas see
jaotamine toimub, kui palju liheb niditeks Rahvuskultuuri Fondile, kui palju narkomaania

raviks jne.? Aitdh!
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E. Roose

Esimene kiisimus, hr. Ugandi. Rahandusministeerium esitas valitsusele ldbivaatamiseks
seaduseelndu variandi, kus § 5 oli formuleeritud teistmoodi, oli nn. hddaabifond. Seal olid
erinevad suunad, mis olid vastavalt ka nende vdoimalike fondide kasutajatega kokku lepitud.
Valitsus otsustas anda need summad sotsiaalfondi. Siin oli kaks argumenti. Uks oli see, et
meil on aja jooksul tekkinud viga palju nn. iseseisvaid ja eelarvest soltumatuid fonde, mis on
omavahel koordineerimata. Ja teiseks, kuna pdhilised kulutused olid ka selles hiadaabifondis
sotsiaalfondisuunalised, siis peaksid sotsiaalfondist planeeritud véiljamaksed olema tépselt
samasuguse kontrolli all nagu riigieelarve viljamaksed. Sellega ma vastasin formaalselt dra,
miks valitsus niimoodi otsustas. Nuud teine kiisimus. Selle maksu, mis sotsiaalfondi 1dheb,
peaks 10ppkokkuvottes aktsepteerima ikka Riigikogu, mitte keegi muu. Ja seal vdivad olla ka
eri suunitlustega projektid, mida finantseeritakse siis nendesamade laekumite piirides, mis

tulevad hasartméingudest. Aitih!

J. Lippmaa
Hr. Roose, mina ei loe §-st 1 tdesti vélja hipodroomide totalisaatoreid. Kas neid ei ole siin

moeldud vai tuleb see kuidagi sellest vilja lugeda?

E. Roose
Hr. Lippmaa, totalisaatorid ei ole siin sees. Voiks ka panna niimoodi, et vilja arvatud loteriide
totalisaatorid s.t. spetsiaalselt hipodroomi totalisaatorid. Muud totalisaatorid, nagu rulett jne.,

on siin sees.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimused tulenesid teie taustinfost sellele
seaduseelndule. Esimene. Te nimetasite, et aastase lackumise summa 15,6 miljonit Eesti
krooni toetub teie tehtud sotsioloogilistele uurimustele. Kas selle uurimuse pdhjal on teil ka
selge, kui palju praegustest ménguautomaatidega tegelejatest on teie pruugitud sona jirgi
sulid ja kes ei ole seda? Teine kiisimus. Teie nimetasite, et § 5 jargi lackuvast summast voiks
teatud osa minna politseitegevuse toetamiseks ja politsei oleks siis ka kontrollija, oelge,
milliste teile teadaolevate tegevusalade kontrollimise vastu on politseil veel niisugune huvi ja

soov saada sealt enda toetuseks raha? Aitéh!
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E. Roose

Harra Paju, see ei olnud rahandusministeeriumi korraldatud sotsioloogiline uurimine, me
lihtsalt piilidsime saada hasartmidngude korraldajate kiest teada suurusjiargu, kui suur on
nende kdive. See on lihtsalt majandusuuring, seda voib nii nimetada. Sellest lahtuvalt ongi
summa tuletatud. Voimalik, et meile ka tidpseid andmeid ei antud, ma arvan pigem, et need
andmed, mis meile anti, on minimaalselt diged ja tulevikus tuleb neid ilmselt korrigeerida
suurenemise suunas. Teiseks, ma ei nimetaks hasartméngude korraldajaid sulideks, ma
nimetaksin neid liigkasusaajateks, see oleks oluline tdpsustus. Mis puudutab § 5, siis see on
natuke laiem probleem. Eelmise aasta jaanuarikuus vdeti vastu otsus, et need, kes rakendavad
sanktsioone, votavad trahve, saavad kas 5 voi 10% endale, et muretseda endale arvuteid jm.
tehnikavahendeid. See stimuleeriks neid inimesi, kes konkreetselt on seadusest
korvalekaldujad, maksude mittemaksjad avastanud. Kédesoleva aasta mértsis see kord kahjuks
tithistati ja nditeks hinnaameti andmetel vdhenesid hinnavahede sissendudmised kolm korda,
kuna hinnaametnikud ei olnud asjast enam suurt huvitatud. See on ténu teile, kui te votsite
vastu hinnaseaduse paranduse, kus taastasite olukorra, et 10% hinnavahedest ldheb
hinnaametile. Minu arust tuleks seesama siisteem taastada ka teiste maksude sissendudjate ja
trahvi rakendajate puhul, eriti aga politsei puhul. Vaadake, kui te liiklete, siis liikluspolitsei
oigupoolest ei tegutsegi. Paljud sdidavad punase tule alt ldbi, paljud kihutavad ja
liikluspolitseid ei ole kusagil néha, sest ta ei ole materiaalselt huvitatud, ta saab oma palga
niisama katte. Enamikus riikides kiill niisuguseid maksude vdi trahvide sissendudmise
stiimuleid ei kasutata, kuigi moningates ka kasutatakse. Meie tihiskond on aga praegu selline,
kus seda oleks kasulik kasutada, sest muidu me ei saa neid makse kitte ega suuda trahve
rakendada. Sellisel juhul, kus palk on niikuinii garanteeritud, kus ei ole t66j0u puudusest
tingitud vallandamisohtu ega sama kvalifikatsiooniga ametnike jarjekorda ukse taga, ei toota

mingi muu stiimul. Niipalju minu poolt § 5 kohta. Aitdh!

M. Ahven

Lugupeetud ettekandja, andke andeks, voib-olla ma ei pannud téhele, aga kuidas arvestatakse
ménguautomaatide voi kasiinode omanike kulusid? Kas ta peab kandma need sellest 35%
brutotulust? On ju koikvdimalikke kulusid — elektrienergia, ruumide iiiir ja korrashoid,

automaatide ostmine jne., jne.
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E. Roose
Hr. Ahven, tdiesti dige, see tuleb katta 35% arvelt ja siis jddb nendele korraldajatele voi

omanikele ka veel normaalne kasum.

Juhataja

Suur ténu, hr. Roose, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

E. Roose

Aitéh, jargmise kohtumiseni kusagil mujal!

Juhataja
Voib-olla tuleb 16ppsdna puhul ja teise lugemise kdigus veel kohtuda. Juhtivkomisjoni,

eelarve-majanduskomisjoni nimel esineb kaasettekandega komisjoni liige hr. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaksin enne delda paar sdna Tihiste
sonavotu kohta, kes iitles, et majanduskomisjon oleks nagu liiga pdllumajandusmeelne ega
née riigi tldist majandust. Jah, kuigi viimase majanduskomisjoni liikmete tdiendamisega sai
komisjon juurde kaks pdllumeest, vdin ma siiski delda, et asi tegelikult niitid ndondamoodi ei
ole, et me pollumajanduse eelisolukorda oleme tahtnud seada. Kuigi nagu ma mainisin,
puudutavad eelmised, mootorikiituse aktsiisimaksu késitlevad eelndud pdhiliselt
pollumajandust, ja seda pean ma ka praegu Oigeks, sest toOstus kasutab oma tootmiseks
pohiliselt elektrienergiat, pdllumajandus aga kiitust. Majanduskomisjon arutab viga paljusid
tosiseid kiisimusi, ja nagu te ise niete, on osa neist nii majanduslikud kui ka poliitilised.
Nditeks eilse pédeva jooksul oli iiheksast pédevakorras olevast kiisimusest seitse
majanduskomisjoni ettekanded. Ma tahaks 6elda seda, et me ei pea endid kodige targemaks,
vaid saali otsus on kindlasti digem kui majanduskomisjoni otsus. Majanduskomisjoni
ettepanek, millega ndustusid koik liikmed, on Idpetada hasartmidngumaksu seaduse esimene

lugemine ja komisjon ootab ettepanekuid eelndu kohta 24 tunni jooksul. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et hr. Arrole kiisimusi ei ole. Avan labirddkimised. Rein Veidemann.
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R. Veidemann

Harra juhataja, oma kiisimuse jérjeks on mul kolleegidele teatada, et esitasingi koos Jaak
Joeriiidi ja Marju Lauristiniga ettepaneku arutada eelarve-majanduskomisjonis voimalust
nimetatud seaduseelndu § 5 diferentseerida. Meie omalt poolt paneme ette eraldada sellest
lackuvast maksust 10% eelarveviliselt Rahvuskultuuri Fondi. Lisaksin siia ka oma
pohjenduse. Liihidalt 6eldes, niisugune traditsioon oli koigepealt 20.—30. aastate Eesti
Vabariigis, kus samalaadsetelt maksudelt laekus raha kultuurile, ja teiselt poolt me peame
silmas seda, et Rahvuskultuuri Fondi asutamisel siin saalis oli jutuks see, et tegemist on
eelarvevilise fondiga, ainukese fondiga, kus saab sihtotstarbeliselt kultuuri toctada. Ma arvan,
et eelarve-majanduskomisjon suhtub meie ettepanekusse heatahtlikult ja kolleegid haéletavad

selle poolt. Tanan!

J. Telgmaa

Lugupeetavad eelndu esitajad ja majanduskomisjon, ma tahaksin siin veel kord rohutada
sedasama mdtet, mille oma kiisimuses t0i vilja kolleeg Mati Ahven. See hore tekst on
pealiskaudne ja minu arust on siin loogiline vastuolu. Kui maksustatakse brutotulu, siis ei saa
olla tegemist iihtse maksuméddraga. Kui maksustatakse netotulu, siis vdiks see nii olla. Just
sellelsamal pohjusel, et ei ole vdoimalik vorrelda selle hasartméngukorraldaja kulutusi, kes
kasutab mingit ruumi, mida peab talvel kiitma, ostab nditeks kompuutreid, millel méngida
jne., ning selle hasartméngukorraldaja kulutusi, kes korraldab sormkiibaramiangu voi
kaardimingu linna iildkdidavas pargis pingil. Kui maksustada nende brutotulusid, siis on
ilmne, et iihe maksumidir voib olla ainult 30% ja teisel 99,5%. Ma paluksin, et
majanduskomisjon ja eelndu esitaja selle idee kahe lugemise vahel paremini 1dbi motleksid.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel konepidajaid, sdnasoovijaid? Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Ténase seaduseelnduga seotud sonavdtte kuulates
saime aru, et me jagame karu nahka, aga karu tuiab alles metsas, ja ei tea, kuidas selle
laskmisega on. See, mis hasartmidngude korraldajad on endale viimase aasta-paari jooksul
kétte saanud, on paljuski teadmata, on nad siis sligavalt pdranda all vdi laialt pdranda peal. Ja

ma arvan, et kui Rahvuskultuuri Fond on huvitatud saama nendest laekumitest endale tulusid,
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siis ilmselt on {iks oluline tegevus ka see, et need paigad, kus inimene kdib méngimas, oleksid
kultuurikandjad selles madttes, et sa ei ole mingis porgus, vaid korralikus kohas. Ma ei kujuta
ette, missugune on niiteks hotell "Viru" all see méngupdrgu, kas see peab olema pdrgu voi
peab seal olema ka midagi muud? Nii et selle seadus eclndu arutamisel on meil vist palju
puudu ka teadmistest, millises seisundis kogu see maailm oma méingude, summade,
vOimaluste ja kultuuriga iildse on. Arutamise kidigus peaks ilmselt ka sellele tdhelepanu

poorama, sest mis on siindinud ja areneb, ega selle vastu enam ei saa.

Juhataja

Suur tinu! Kas Idpetame ldbirddkimised? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
1opetada ldbirddkimised antud pdevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 58
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, liks jdi erapooletuks. Liabirddkimised on ldpetatud.
Juhtivkomisjon tegi ettepaneku esimene lugemine Idpetada. Kas 1dpetame? Me ootame

parandusettepanekuid 24 tunni jooksul. Esimene lugemine on 16ppenud.

Muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuses "Eesti

Vabariigi pensioniseaduse rakendamise kohta'

Juhataja

Kolleegid, jidtkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja votame arutusele neljanda
pievakorrapunkti, mis kisitleb muudatuste ja tdienduste tegemist Ulemndukogu otsuses Eesti
Vabariigi pensioniseaduse rakendamise kohta. Tegemist on otsuse eelnduga. Juhtivkomisjon
teeb ettepaneku arutada seda kiireloomulisena. Kuna see meil juba paevakorras on, siis sellest
hetkest alates ei ole vahet, kas arutada otsuse eelndu normaalprotseduurina voi kiireloomulise
protseduurina. Me vdime pdevakorrapunkti arutelu alustada. Palun ettekandeks konetooli

sotsiaalhooldusministri hr. Laur Karu!

L. Karu

Lugupeetav eesistuja, lugupeetavad rahvasaadikud! Nimetatud punkt on vdib-olla esimene
osa sellest, mis puudutab pensioniseaduse rakendamise ja ka muutmisega seotud probleeme.
Kui mitte Ulemndukogu, siis Riigikogu tuleb nende juurde ilmselt uuesti tagasi. Mis tingis

selle kiisimuse kiireloomulisena pdevakorda paneku? Kuna materjal on teile laiali jagatud, siis
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ma mone sonaga kommenteeriksin seda vajadust. Nimelt need sojavielased, kes elavad Eestis
ja on oma pensioni vélja teeninud NSV Liidu relvajoududes, saavad pensioni NSV Liidu
1990. aasta 28. aprilli seaduse alusel, mis késitleb sdjavéelaste pensionide kindlustamist.
Niisuguseid inimesi, kes on saanud oma pensioni sdjavéde poolt, on Eestimaal ligi 10 000,
tapsemalt 9993. Nendest 9000 saavad selle kaitseministeeriumi ja 900 julgeolekukomitee
kaudu. Seni on neile pensioni maksnud Venemaa ja seni kuni sdjaviepension oli kdrgem Eesti
pensionist, ei olnud meil probleemi. Niitid, kus Eesti pension vdi digemini elatusraha on
saanud korgemaks kui sdjavdelaste pension, on tekkinud probleem, et need sdjavéelased
hakkavad tulema iile Eesti pensioni peale. Nagu te teate, seda kiisimust puudutab ka Eesti-
Vene ldbirddkimiste meiepoolne tekst, probleem on ette valmistatud ratifitseerimiseks, kuid
praegu on asi takerdunud Vene poole taha, kes seob nimetatud sotsiaalkindlustuskokkuleppe
teiste paktidega. Kuna me kuulsime eelarve arutamise kéigus, et Eestimaa rahalised vahendid,
sealhulgas sotsiaalkindlustuseks ettendhtud raha on vidga piiratud, siis teeme koos
sotsiaalkomisjoniga ettepaneku lisada pensioniseadusele punkt, mis katkestaks kuni Eesti-
Vene ldbirddkimiste 1dpptulemuseni pensionikindlustuse kiisimuses sdjavéelaste iiletuleku
Eesti pensioniseadusele. See oleks meil aasta lopuni umbes 10—-12 miljonit tdiendavat kulu.
Kuna see tendents on tiheldatav, siis oleks meil vaja Ulemndukogu seisukohta. Teile
laialijagatud materjalide koha pealt ma juhiksin tdhelepanu, et sOnastust on pérast
ndupidamist sotsiaalkomisjoniga ja hr. Veeringuga, kes juhatab Eesti-Vene lébirddkimisi,
natuke taiustatud. Teeksime ettepaneku sOnastada punkt 1 jargmiselt: "Peatada Eesti-Vene
labirddkimiste 10pptulemusteni pensionikindlustuse kiisimustes." Praegune formuleering jiib
voib-olla natuke liiga abstraktseks. Kui see seadus jouab tdna vastuvotmiseni, siis lisaksime

kolmanda punkti, et seadus joustub homsest ehk 13. augustist. Aitdh!

Juhataja
Kas meil on kiisimusi hr. Karule? Ei ole. Tdnan, hr. Karu, ettekande eest!
Kaasettekandeks juhtivkomisjoni nimel palun kdnetooli komisjoni esimehe pr. Lehte

Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui te olete saanud mahti vaadata seletuskirja, mis on
lisatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projektile, siis ma arvan, et kdik on selge ja
kiisimusi vdib-olla selles probleemis ei tekigi. Ulemndukogu sotsiaalkomisjon on arutanud

otsuseprojekti ja hiiltega 6 poolt ja iiks erapooletu toetab otsuse vastuvotmist veel tdna. Kuna

136



teksti on tehtud kaks parandust, siis igaks juhuks ma veel kordan seda, mida hédrra minister
juba itles. Punkti 1 2. 10ik: "Peatada Eesti-Vene ldbirddkimiste [0pptulemusteni
pensionikindlustuse kiisimustes." See on vajalik parandus, sest voib-olla venivad need
labirddkimised aastaid, kuid me usume, et pensionikindlustuse kiisimustes saadakse
10pptulemused varem kitte. Ja et seda otsust oleks kergem ka tdlgendada, siis lisame punkti 3:

"Otsus joustub 1992. aasta 13. augustist." Tadnan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et sotsiaalkomisjonile meil kiisimusi ei ole. Tdnan! Avan labirddkimised.

Kas on sonavotjaid, konepidajaid? Jiiri Rétsep.

J. Ritsep

Austatud kolleegid, mind vaevab kiusatus seda sidtet voi formuleeringut redaktsiooniliselt
natuke séttida. Asi on nimelt selles, et minu arvates ei ole eesti keeles korrektne Gelda, et
peatada 16pptulemuseni. Seal peab olema midagi muud, kas 1dpptulemuste fikseerimiseni voi
16pptulemuste allakirjutamiseni vims. Mingi niisugune redaktsiooniline diendus voiks olla. Ma

teeksin sellise ettepaneku.

Juhataja

Ole hea, esita see kirjalikult nagu parandusettepanek!

J. Ratsep

"Lopptulemuste allakirjutamiseni” on vist kdige digem.

Juhataja

Nii kuidas sa ettepaneku teed. Lébirddkimised jatkuvad. Kas on veel sonavodtjaid? Ei ole.
Lopetame ldbirddkimised. Me ei ole selles padevakorrapunktis kohalolekut kontrollinud.
Kutsume koik saadikud saali, meil tulevad moned hééletusvoorud. Kolleegid, palun
koguneda! Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 20.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et I10petada ldbirddkimised késiloleva

pievakorrapunkti iile? Uks hetk, ma vdtan kiisimuse hiiletuselt maha. Lehte So6t.
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L. Soot (Hainsalu)
Lugupeetud kolleegid, me saame aru hr. Ritsepa parandusettepaneku sisust ja ma pakun
praegu redaktsiooni "loppaktide allakirjutamiseni”, kuid me peame juristidega ndu, et oleks

tdpne sonastus. Seda teeme juba t60 kéigus. Aitéh!

Juhataja

Oigupoolest oleks me saanud seda asja diendada pirast libirddkimiste 1dpetamist. Teeme uue
katse!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised kisiloleva
paevakorrapunkti iile? Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, tiks jai
erapooletuks. Libirdékimised 10petatakse.

Jiiri Rétsep toob oma parandusettepaneku &ra, juhtivkomisjoni seisukohta me oleme juba
kuulnud, voimalik, et siit siinnib kompromiss. Kas tdiskogu mdistab Jiiri Ritsepa ettepanekut,
mis puudutab redaktsiooni? Toendoliselt teeb see ettepanek sOnastuse paremaks.
Juhtivkomisjon on juba joudnud seda kommenteerida, kohe me saame kuulda, milles seisneb
tipne ettepanek. Jiri Rétsepa parandusettepanek on niisugune: "Kokkuleppe saavutamiseni

Eesti-Vene ldbirddkimistel." Mida arvab juhtivkomisjon? Lehte Hainsalu.

L. So6t (Hainsalu)
Esimesel pilgul tundub, et sellega vdiks ndus olla, kuid me peame veel ndu juristidega ja
motleme selle iile. Kuna tegemist on redaktsioonilise parandusega, Siis ei tohiks see meie

otsuse vastuvotmist segada.

Juhataja
Lugu on selline, et ma pean reglemendijargselt selle menetluse niitid 10puni viima. Kui
juhtivkomisjon aktsepteerib Jiiri Ritsepa ettepanekut ja keegi ei ndua hidletamisele panekut,

siis on ettepanek aktsepteeritud ilma hadletamiseta. Kas on niimoodi?

L. Soot (Hainsalu)

Jaa.

Juhataja
Kas keegi kolmas ei ndua hédletusele panekut? Ei ndua. Jiiri Rétsepa redaktsioon on vastu

voetud: "Kokkuleppe saavutamiseni Eesti-Vene lidbirddkimistel."
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L. Soot (Hainsalu)
Ma lisaksin siia veel, et kokkuleppe saavutamiseni Vene-Eesti labirddkimistel

pensionikindlustuse kiisimustes.

Juhataja

Ma saan aru nii, et selle vastu Jiiri Rétsep ei protesteeri. Mul on niisugune tunne, et iksmeel
on saavutatud. Kolleegid, rohkem parandusettepanekuid ei ole. Kas ma vdin panna otsuse
eelndu héailetusele? Kutsume veel kord koik saadikud saali. Uut kohaloleku kontrolli ma ei
tee, sest alles sai tehtud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Ulemndukogu otsuses Eesti Vabariigi
pensioniseaduse rakendamise kohta? Palun hééletada! Vaja on 49 hailt. Selle ettepaneku
poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 jédid erapooletuks. Otsus on vastu voetud.
Kolleegid, kas me alustame uut paevakorrapunkti ja katkestame siis voi ldheme natuke varem

vaheajale? Laheme natuke varem vaheajale ja to0 jatkub 12.14.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamise kohta

Juhataja

Koguneme istungisaali! Kas sooklas on veel palju rahvast? Kontrollime kohalolekut!
Kiirustage, kolleegid, meil on kvoorumiprobleem! Kohal on 49 rahvasaadikut, puudub 48.
Kvoorum on olemas. Teised tulevad natuke hiljem, siis saame alustada.

Kolleegid rahvasaadikud! Jitkame vastavalt kinnitatud pievakorrale ja votame arutusele 5.
pdevakorrapunkti. Valitsuse esitatud otsuse eelndu Eesti Vabariigi pensioniseaduse

taaskehtestamise kohta. Palun ettekandeks konetooli sotsiaalhooldusministri hr. Laur Karu!

L. Karu
Lugupeetav eesistuja, lugupeetavad rahvasaadikud! Eile 6htul me arutasime, mis saab eelarve
sotsiaalkindlustuse poolest. Meil on siiamaani olnud probleemiks, et kédesoleva aasta 16.

jaanuarist teatavasti peatati pensioniseaduse mitme punkti toime. Need peaksid hakkama
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uuesti kehtima kolm kuud pérast Eesti krooni kdibeletulekut ehk orienteeruvalt 1. oktoobrist.
Niitid ma kordan liihidalt, kuidas me praegu elame ja kus vdiks olla viljapéés.

Pracgu eelarves ettendhtud 265 miljonit pooleks aastaks ja sotsiaalmaksust lackuv 432
miljonit ehk kokku 697 miljonit katab ainult elatusrahade maksmise aasta 16puni. Vahepeal on
ka meie siisteemis toimunud teatud reformid, ja nagu pensioniseaduse § 55 nditab, oleme iile
lainud pensioni sihtkapitali ideele. Sihtkapital iseenesest on endine sotsiaalfond. Teiseks
tulevad peretoetuse ja kolmandaks hooldustoetuse sihtkapital. Nende mote on viia rahalised
viljaminekud lackumitega vastavusse. Sotsiaalkindlustuse eelarve peab juba jargmisel aastal
olema sihtkapitalide niol tipselt fikseeritud ja Ulemndukogu voi Riigikogu poolt kontrollitav.
Sotsiaalkindlustuse eelarve peab alluma samale kontrollile ja samadele seadustele kui
riigieelarve.

Kerkib kiisimus, et kui me loobume elatusrahadest, mis saab edasi. Vdga raske on niiiidse
inflatsiooni oludes olnud maérgata pensioniseaduse hinda. Arvestades praegusi hindu ja
elukallidust, oleme leidnud, et elatusrahaga on vodimalik kiillalt diinaamiliselt jargida
elukalliduse tdusu, siduda elatusmiinimumi palgamiinimumiga ja keskmise palgaga. Sisuliselt
ei saa iikski riik rohkem kulutada, kui ta toodab. Ja me ei saa kellegi arvel volgu elada.
Pensioniseaduse rakendamisega tekib meil terve rida probleeme. Ma nimetan moned neist.
Kui me hakkame pensioniseadust sellisel kujul, nagu see praegu on, 1. oktoobrist rakendama,
siis selgub, et pensioniseadus on liiga kallis ja keskmine pension tuleb umbes 360 krooni,
mille jaoks ei ole vahendeid. Teiseks, praeguses pensioniseaduses sisaldub omaaegne
sotsialistlik ebavdrdsus, eelkdige naiste ja meeste ebavordsus. See tuleneb sellest, et omal ajal
tootasid paljud praegused naispensionidrid sotsiaalsfddris. Teatavasti saadi sotsiaalsfédris
umbes 40-60% keskmisest to6lise palgast. Mehed olid rohkem tootval t661, nende palgad olid
korgemad, seega kaasneb uue pensioniseadusega naiste ja meeste pohjendamatu ebavordsus.
Kolmandaks on see liiga jiik elukalliduse tousu suhtes. Seadus ndeb ette korrigeerimist ainult
kaks korda aastas, mis tdhendab, et pensionid jddvad elukallidusest pidevalt maha.
Neljandaks. Pensioniseadusel on kiillalt ebamédrane side sotsiaalmaksuga, mis teeb eelarve
koostamise raskeks. Ilmselt tuleb arutada ka seda, et Eestis on pensiondride arv toGtavate
inimestega vorreldes liiga suur. Kui votta lapsed ja pensiondrid, siis tuleb iga todtava inimese
kohta kaks {ilalpeetavat. Pensioniea tdstmise peame ndhtavasti otsustama kdesoleva aasta
jooksul. Olen arvamusel, et meie ministeerium ja ka valitsus ei ole kompetentne seda
kiisimust {liksi otsustama. Me saame teha ainult arvestused ja nédidata, et lahendus on

hddavajalik, kui tildse tahetakse mdistlikku pensioniseadust rakendada ka jirgmistel aastatel.
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[Imselt vajab see uues Riigikogus ja voib-olla juba valimisvoitluse ajal eri poliitiliste joudude
kokkulepet poliitilise konsensuse alusel.

Lihtuvalt eeltoodust teeme Ulemndukogule ettepaneku pensioniseadus pdhjalikult {imber
tootada. Voib-olla ei ole vaja uut pensioniseadust vastu vdtta, kuid tuleb teha terve rida
parandusi ja tdiendusi, mille esialgsed ideed on olemas. Nendega me tuleksime vélja hiljem.
Meie ettepanek on tdiendada teie kdes olevat materjali koostdoos sotsiaalkomisjoniga ja
kohustada valitsust 15. oktoobriks seisukohta votma. Kui Riigikogu on juba koos ning oma
esimesed t60d ja toimetused teinud, siis peaks ta 1dbi vaatama ka pensioniseaduse tidiendused.
Uhtlasi teeme ettepaneku jitkata selle aasta 1dpuni elatusraha maksmist. Kuigi ta on
vordsustav ja halb, vdimaldaks see elukalliduse kiire tdusu juures siiski hoida kogu rahva
elus, et keegi ei peaks 60bima pargipingil voi olema s6dmata. Oleme sddrasel seisukohal ka
sellepérast, et kui me praegu viime pensioni sotsiaalmaksuga vastavusse, siis langeb keskmine
pension alla elatusraha, keskmiselt 165 kroonile — naistel 150-le, meestel 170-le. Praeguse
elukalliduse juures ei saa seda alla 200 krooni kuidagi langetada. Pensione suurendades, jéttes
miinimumpensioniks 200 krooni kuus, on vaja iga kuu tdiendavalt 60 kuni 80 miljonit krooni,

mida riigieelarvel ei ole kuskilt votta. Selline on kiisimuse sisu.

Juhataja
Kiisimused rahvasaadikutelt. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud héirra minister, mul on kaks kiisimust. Kdigepealt kuulsime teie ettekandest, et
praeguse pensioniseaduse rakendamisel oleks keskmine pension 360 krooni ja meil ei ole
selleks kiillaldaselt raha. Ldpuks te iitlesite aga, et kui seda rakendada, oleks keskmine
pension 165 krooni, mis on liiga viike. Siin on mdeldud ilmselt kahte eri asja. Kas te
tapsustaksite, mida tdhendab see 360 krooni ja mida 165 krooni?

Teine kiisimus. Teatavasti vdib Ulemndukogu otsuse jirgi kuni 1. oktoobrini maksta
elatusraha. 20. septembril toimuvad Riigikogu valimised. Kiisimus, kas oktoobrist alates
hakatakse Eesti Vabariigis maksma elatusraha vdi minnakse iile pensionide maksmisele, on
véga tihtis poliitiline ja finantsiline kiisimus. Miks te arvate, et teie kui praeguse valitsuse
sotsiaalhooldusminister ja meie kui Ulemndukogu saadikud peaksime selle probleemiga iildse

tegelema? Kas sellega ei peaks tegelema Riigikogu ja uus valitsus, kui nad on tddle asunud?
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L. Karu

Ma tépsustaksin veel kord pensioni suurust. Kui viia pension vastavusse sotsiaalmaksuga, nii
palju kui meil selleks praegu raha on, ja diferentseerida pensione, siis nditab umbes 1500
toimiku pohjal tehtud arvestus, et keskmine pension iimberarvestatud indeksitega tuleb 165
krooni kuus. See ei ldhe 14bi, kuna pensioniseaduse § 10 eeldab, et pensioni alammair ei saa
olla vdiksem kui 85% palgamiinimumist, mis praegu on 230 krooni kuus. Toodud rehkendus
eeldab pensioniseaduse rakendamist vastavalt sotsiaalmaksule. Teine rehkendus ldhtus 200-
kroonisest miinimumpensionist. Seda iilespoole diferentseerides tuleb meestel 440, naistel
330, keskeltlibi 360 krooni kuus, mille jaoks ei ole raha. Uks arvestus rajaneb olemasoleval
rahasummal, teise puhul lihtsalt votame 200 krooni baasiks ja ldheme sealt edasi.

Teine kiisimus — miks me selle asjaga tegeleme? Me voime sellega ka mitte tegelda, aga
pohimoétteline otsus voimaldaks esitada wuuele valitsusele omapoolse ettepaneku,
koikvoimalikud variandid pensioniseaduse muutmise kohta. Seetdttu tulime oma arvamustega
Ulemndukogu ette, et see asi otsustada. Kui Riigikogu tuleb kokku, leiab oma variandi ja
tdiendavad vahendid, et hakata maksma pensioni, siis saadakse Ulemndukogu otsust alati
muuta. Vist oleks meie poolt vastutustundetu, teades, mis meid ees ootab, minna ilma
ettevalmistuseta sellele situatsioonile vastu. Siis avastab Riigikogu oma esimesel

kokkutulekunédalal, et ta on sattunud viga siigavasse majanduslikku auku.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra Karu! Selgituskirja lugedes sain ma nii aru, et pohiliselt
teeb muret pensioniiga ja rahanappus. Kas te voite Oelda, kui pikk on meeste ja naiste
keskmine eluiga Eestis ja kui reaalne on pensioniiga tosta? Kas ei juhtu nii, et praecgu juba
pensionil olevad inimesed on sunnitud veel 3-5 aastat to6tama, et vastava pensionieani jouda?
Pensiondre ei saa ju sunniviisiliselt teise ilma saata, nad jddvad ikkagi koormaks eelarvele.
Milline on teie kontseptsioon selles kiisimuses, mis puudutab naiste ja meeste keskmist

eluiga, ja kui palju te soovitate tdsta pensioniiga tulevases pensioniseaduses? Tanan!

L. Karu

Aitdh! Kui eesistuja lubab, siis ma iitlen keskmise eluea probleemi kohta mone sdna
taiendavalt. Keskmine eluiga Eesti meestel on 64 ja naistel 74 aastat, rahvastiku keskmine 70
aastat. Seda nimetatakse eeldatavaks keskmiseks elueaks, mis on arvutatud suremustabelitest.
Siit ndib tdesti, nagu ei saaks meeste pensioniiga tdsta. Aga ma juhin tdhelepanu {iihele

tosiasjale: meeste suremuse kriitiline piir Eestis on 48.—49. eluaasta kandis. Nende keskmine
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eluiga on madal sellepdrast, et me kaotame eeskitt dnnetusjuhtumite ja siidameinfarktide
tagajdrjel palju mehi noores eas. Vorreldes meie keskmise suremuse tabeleid ja lddneriikide
omi, selgub, et mehed, kes on elanud 60. eluaastani, elavad sama kaua kui Léédnes. Tdhendab,
meie keskmine eluiga on voib-olla kiimme aastat lithem kui Lidnes, aga mehed, kes elavad
60. eluaastani, elavad sama kaua kui Lidnes.

Mida néitab naiste eluiga? Nende tdostaaz on keskeltlébi 27 aastat. Peale pensionileminekut
elavad naised veel 27 aastat. Voib minna seda teed, et viia nii naiste kui meeste pensioniiga
60 aastale, mida on teinud osa riike. Teine variant: lasta mehed pensionile 63- ja naised 60-
aastaselt, mida soovitab meile ka Rahvusvaheline Valuutafond. Kui Eesti pensioniseadus tegi
1abi ekspertiisi Rahvusvahelises Valuutafondis, siis iiks pohiline probleem oli meie madal
pensionilemineku iga. Oeldi, et kuivord Eestil seisab ees vilislaenu votmine, siis me ei piise
pensioniea tdstmisest. Vastasel juhul peavad vélismaa maksumaksjad katma meie inimeste
liiga varase pensionilemineku kulud.

Teine probleem, mis siit tuleneb, on see, et praegu makstakse kodigile 200 krooni kuus, mis
tdnasel pdeval on hinge seeshoidmise miinimum, arvestades siigisel kallinevat {iiiri, kiitet ja
koiki muid asju. Pensiondride arvu vastavusseviimine meie majanduslike voimalustega lubaks
ka vanematele inimestele maksta inimvaarsemat pensioni. Oleme sunnitud informeerima nii
Ulemndukogu ja tulevast Riigikogu kui ka meie poliitilisi joude, et selline kiisimus Eesti
ithiskonna ees seisab, ja iga poliitiline litkumine peab oma seisukoha votma. Meie arvamus
on, et Eesti ei pidse pensioniea tOstmisest, kas see meile meeldib vdi mitte. Valimiste eel
voib-olla ei ole populaarne sellest rddkida, aga see on reaalsus, seda nditab meie majanduslik

seis ja arvestused. Aitédh!

M. Lauristin

Hirra minister, ma paluksin voimaluse korral moningaid tépsustusi selle kohta, mis puudutab
teie titlust, et teie kavandatav pensionisihtkapital on endine sotsiaalfond. Teatavasti on juba
otsustatud sotsiaalfond selle praegusel kujul likvideerida. Kas te voiksite natuke tdpsemalt
ndidata, mismoodi ikkagi iileminek toimub, kuidas sotsiaalmaks hakkab jaotuma, mida see
tegelikult tdhendab, ja iihtlasi ka seda, kas arvestatakse sotsiaalmaksu muutumist? On ju
radgitud, et voib-olla oleks dige jagada sotsiaalmaks tddandja ja todvatja vahel, kas voi mingil
madral. Te fitlesite, et sotsiaalmaks oma praeguses suuruses ei kata pensione. Kas

ministeerium on arutanud sotsiaalmaksu tOstmist?
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L. Karu

Koigepealt organisatoorsed muudatused ja probleemid. Mdni aasta tagasi moodustati meil
sotsiaalfond eelarvevilise fondina, mille eesmérk oli kaitsta teatud sotsiaalkulutusteks, eriti
pensionideks minevaid summasid liidu eelarvesse arvamise eest. Sotsiaalfondi haldamiseks
loodi sotsiaalfondi talitus. See asutas oma talitused koigis maakondades ja linnades. Seega
kujunes sisuliselt kaks siisteemi. Uks oli ministeerium, kes pidi vastutama kogu 1dpptulemuse,
iihtlasi probleemi n.-6. filosoofilise kiilje eest. Teine oli sotsiaalfondi talitus ndukoguga, kes
oli juriidiliselt iseseisev ja kelle tegevust sotsiaalminister sai kontrollida kui oma
valitsemisalas oleva juriidilise isiku tegevust. Et muuta t66 operatiivsemaks ja
koordineeritumaks, moodustati valitsuse otsusega augusti keskpaigas ministeeriumi
pensioniosakonna, sotsiaalfondi talituse ja arenduskeskuse baasil ministeeriumi
sotsiaalkindlustuse valitsus. Sinna sisse arvati ka sihtkapitalid: pensioni sihtkapital,
peretoetuse sihtkapital ja hooldustoetuse sihtkapital.

Niiiid rahast. Miks ma titlesin, et sotsiaalfond on sisuliselt praegu pensioni sihtkapital? Ajal,
mil sotsiaalfond moodustati, kattis sotsiaalmaksust laekuv summa nii pensionid kui ka
hooldus- ja muud toetused, raha jéi iilegi. Téna tulevad sotsiaalfondist vélja ainult pensionid.
Pensionideks ldheb meil vaja 448 miljonit rubla, sotsiaalmaksu planeeritav laeckumine teisel
poolaastal on 432 miljonit, nii et need summad omavahel enam-vdhem vastavad.
Peretoetused, mis Ulemndukogu kevadel vastu vottis, laste- ja emade toetused ja kdik muud
kaetakse riigieelarvest. Jarelikult, nii nagu pensioniseadus ette néeb, kaetakse elatusrahad voi
pensionid pensioni sihtkapitalist. Summad, mis laekuvad sotsiaalmaksust, moodustavadki
pensioni sihtkapitali. Jirgmise aasta eelarve on samuti korrigeeritud selliselt, et sotsiaalmaks
peab katma pensionid. Peretoetused, hooldustoetused ja koik muu tuleb eelarvest juurde.
Aitdh!

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Ka pensionide puhul kasutame me ebaloogilist meetodit: vordlust
vélismaaga. Oma praegust olukorda ei saa me mingil juhul vorrelda vilismaa pensionide,
pensionimidrade ja tingimustega. Niilid me tahame tdsta pensioniiga, kuid jdtame
arvestamata, millistes t60- ja elutingimustes on siiamaani olnud meie inimesed, kui rasket elu
nad on pidanud elama.

Meid ootab vdga siigava kriisi liletamise aeg, elutingimused halvenevad veelgi, aga me
pliiame pensionidridelt rohkem matti votta. Meid ootab tdopuudus. Kui me tdstame

pensioniiga, kuidas me siis saame neile inimestele t66d anda? Vanasti kehtis pdhimote, et iga
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vald hoolitseb oma vaeste eest. Kas siis ntud riik ei suuda hoolitseda oma vaeste eest, vaid
tahab sellest loobuda? Kas teie ettepanekud néitavad, et valitsus loobub vastutusest oma
vaeste eest?

Teine kiisimus. Te rddgite pidevalt, et raha ei ole ning seetdttu tuleb meil oma
pensionipohimdtteid ja iildinimlikke pohimotteid formuleerida sellistena ja teistsugustena.
Kas kiisimus pole lihtsalt selles, et wvalitsus ei suuda leida vahendeid pensionide
véljamaksmiseks? Kiisimus ei ole paratamatuses, vaid nagu siin on korduvalt ridgitud, ei
suuda valitsus kindlustada umbes poolte seaduses ettendhtud maksude laekumist. Siin on
nende kahe pédeva jooksul rddgitud valitsuse suutmatusest. Voib-olla peaks vahetama vilja
valitsuse, selle asemel et valitsuse suutmatuse jdrgi formuleerida oma pdohimdtteid

pensiondride eest hoolitsemisel? Tanan!

L. Karu

Ma tdnan hérra Pohlat meeldiva Opetuse eest! Me ei olegi piilidnud ennast vélismaaga
vorrelda, voi kui oleme, siis ainult selles mottes, et mida {ihe voi teise riigi majandus- ja
maksukoormused vilja kannatavad. Enne kiisis ka Marju Lauristin, kas me oleme kaalunud
sotsiaalmaksu tostmist. Kui me ei kasutaks teisi vahendeid, siis peaks sotsiaalmaks olema
umbes 50-60%. See tapaks iga ettevotluse. Teiseks, t66tud ja pensioniea tdstmine. Ma ei
paneks tédna pohirdhku pensioniea tdstmisele. See arutus seisab ilmselt veel ees. Radgime
tootutest. Ule maailma jirgitakse igal pool ammu sellist tava, et inimesed, kes on joudnud
pensioniikka, tootavad voib-olla veel aasta-pool ja siis saadetakse nad pensionile.
Samasugune probleem, arvestades meie todpuudust, tekib ka Eestis. Tdendoliselt siigisel
kerkib probleem, et 55-aastased naised tuleb t66kohtade puudusel saata pensionile. Vdimalik,
et pensioniea tdstmine kaitseks tdies t66- ja elujous naisi toStuse vastu.

Kiisimus, kas valitsus oma suutmatuse tottu tahab loobuda vanade hooldamisest. Ei taha.
Ainult et tdna me ei tule vélja pensioniseaduse parandustega. Pohimotteliselt ei pddse me
modda pensionikindlustusest. Kuna aga tihiskonna keskne liili meie pdhiseaduse jirgi on
perekond, siis peab see igal juhul oma vanurite ja laste hooldamisest osa votma, ka oma
vahenditega. Sakslased iitlevad, et kui annate inimesele voimaluse enda eest hea seista, siis ta
ka seisab. Seda esiteks. Teiseks peab vallal ja maakonnal tdesti olema huvi oma inimeste
vastu. Eestis ringi sdites olen paraku kogenud, et maakonna juhtidel puudub iilevaade oma
inimeste tervisest. Vanad on iihes maakonnas vanadekodus, lapsed teises maakonnas
lastekodus. Haiged viiakse enamasti Tallinna v3i Tartusse, kohapeal probleeme ei ole. Me

peame saavutama, et maakond hakkaks oma inimeste eest hoolt kandma. Kahtlemata riik ei
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loobu oma osast, aga kui me jatkame sellisel moel, et riik ainult maksab kinni kdik kulutused,
mis on seotud pensionide, haigla- ja sanatooriumiraviga, siis ei teki ei perekonnal ega
maakonnal mingit tahtmist ise asjaga tegelda. Koos pensioniseaduse parandamisega tuleb

meil paratamatult sisse viia ka alternatiivse kindlustuse variandid — t66vétja-tooandja jt.

Juhataja

Suur tédnu! Praegu kiib ikka veel kiisimuste esitamine. Klavdia Sergij, palun!

K. Sergij

Lugupeetud hérra minister! Te iitlesite oma ettekandes, et kui me kehtestame uue
pensioniseaduse, siis rikutakse naiste ja meeste pensionide viljamaksmisel sotsiaalset diglust.
Palun 6elge, mis muutub praegu naiste t60 tasustamisel, nende t66hdives, todtingimustes jne.

Kas naised ldhevad meil toole kaevandustesse voi toopingi taha? Mis tulevikus muutub?

L. Karu

Kui maksta elatusraha 1992. aasta 10puni, siis me suudaksime paindlikumalt jérgida
elukallidust ja hoolitseda selle eest, et keegi ei peaks olema kerjus. Kui me kdivitame endise
pensioniseaduse sellisel kujul, nagu ta on, siis tuleb sisse naiste ja meeste ebavordsus. Uks
variant, mida me peame natuke arutama, on pohimotteliselt vdimalik: votta aluseks uus,
praegu kehtiv palgaseadus, mis tagab meeste ja naiste vOrdsuse, ning minna sealt
pensioniseadusega tagasi. Peaksime pensioniseaduse parandused hoolikalt 1&bi kaaluma, et
uude seadusesse ei tuleks endist ebavOordsust meeste ja naiste vahel, sotsiaalsfddri ja

tootmissfairi vahel.

L. Hinni

Hérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Pensioniseaduse muutmise tarvidus ei vaja ilmselt
pikka tdestust. On saanud selgeks, et sellisel kujul seda ellu viia ei ole mdtet. Kuid millises
suunas seda muuta? Te olete rddkinud pensioniea tdstmisest ja teistest kontseptuaalsetest
kiisimustest. Néiteks sellest, kui palju peaksid pensionid olema diferentseeritud. Otsuse
eelndu esitamise uueks tdhtajaks ndhakse ette 1992. aasta 10pp. Vahepeal tuleb ilmselt
valitsuse vahetus, ja minu kiisimus seisneb selles, kas ei oleks voimalik seda aega ettepoole
nihutada? Kas pensioniseaduse muutmise eelndu ei voiks ette valmistada praegune valitsus?

Kas te olete selleks valmis?
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L. Karu

Aitdh! Oleme kiill. See projekt, mis on teie laual, radgib aasta 10pust. Kuid vahepeal istusime
sotsiaalkomisjoniga koos ja meie pakkumine on, et valitsus koostaks uue eelndu 15.
oktoobriks. See on juba Riigikogu aeg. Ma ei ole kindel, kas praegune valitsus ja
Ulemndukogu jduavad selle enne 20. septembrit vastu votta ja kas see on iildse meie asi.
Mulle tundub, et oleks mdistlik jddda 15. oktoobri juurde. Siis on uus Riigikogu koos, saab
projekti 1dbi vaadata, sinna oma arusaamiste ja poliitiliste tdekspidamiste jérgi parandusi ja
muudatusi teha. Meie valitsus valmistaks asja ette, et Riigikogu ja uus valitsus saaksid seda

edasi ajada.

A. Zodbin

Hérra minister! Teid kuulates meenub Lev Tolstoi jutustus, milles radgitakse véikesest poisist,
kes teeb kiina, et toita sellest oma vanemaid, kes ei taha vanaisa laua juurde lasta. Iga inimest
ootab ees pensionile jadmise aeg ja lihiskond, kes ei hoolitse oma pensionéride eest, pole
ilmselt kdige parem iihiskond. Seoses sellega tahan hérra Pohla kiisimust edasi arendades teilt
kiisida, kas valitsus on kohusetruult kokku arvestanud koik vabariigi, regiooni kulud ja tulud
viis aastat tagasi ja praegu ning teinud pdhjaliku analiiiisi. Vaib-olla peaks selle regiooni

tulusid suurendama, et need oleksid vorreldavad ja me saaksime vanurite eest hoolitseda?

L. Karu

Te kiisite, kas me oleme votnud arvele kdikvdimalikud vahendid, et olukorda stabiliseerida,
Oigemini suuremaid pensione vélja maksta. Ma juba fitlesin, et 1991. ja 1990. aastal, kui
sotsiaalmaks sisse seati, kattis see tollast elukallidust arvestades koik pensioni- ja peretoetuste
kulud. Praegust elukallidust sotsiaalmaks ei kata. Kui niiid tdsta pension 350-360 kroonile
kuus, mis vdimaldaks inimestel normaalselt elada, siis see nouaks tdiendavalt 60—80 miljonit
krooni iga kuu. Oleme koos rahandusministeeriumiga vaadanud riigieelarve laekumisi ja
leidnud, et maksude lackumises on seal vead sees. On veel terve rida kiisimusi, millest
pangainspektsioon ja maksuamet iile ei kdi. Oleme ténavu sellises seisus, kiireid majanduse
edasihiippeid ei paista tulemas olevat ning seetdttu peame valima mitmest halvast variandist
kdige viahem halva, et kindlalt hoida kdigil elu sees, anda koigile materiaalset toetust ning
mitte kedagi ilma jitta. Ma ei saa litelda, et meie ministeerium on midagi arvestamata jétnud.
Vastupidi, me oleme piitidnud koos rahandusministeeriumiga, et koik vahendid, mis
riigieelarvesse laekuvad, antaks eelkdige vilja pensiondridele elatusrahaks. Praegu meil

elatusraha maksmisega probleemi pole. Ka augustikuu on rahaga kaetud. Jarelikult ei saa
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iitelda, et me pensionéridest ei hooli. Oleme piitidnud teha koik, mis praegune Eesti majandus

voimaldab, et pensiondride probleemi lahendada. Aitéh!

H. Viirelaid

Lugupeetud minister! Te olete korduvalt rohutanud meeste ja naiste ebavordsuse tekkimist
pensioniseaduse rakendamisel. Kas te peate normaalseks olukorda, mis kestab juba pikemat
aega: pensiondrid, kelle td0panust moddetakse 40 vOi rohkema aastaga, on vdordsustatud

nendega, kes ei ole iildse t66d teinud voi on téotanud véga lithikest aecga? Aitdh!

L. Karu

Ei pea. Ma ei pea tildse elatusrahas seda vordsustamist pdhimotteliselt normaalseks. Aga nagu
te isegi teate, peatas Ulemndukogu pensioniseaduse pdhjusel, et selle tditmist ei ole praegu
voimalik jétkata. Siiamaani on Ulemndukogu ja valitsus olnud seda meelt, et meil tuleb
keeruline inflatsiooniaeg rutem {ile elada. Praegu ei ole mdistlik soltuvalt toopanusest kedagi
elatusrahast périselt ilma jétta, vaid piilida koigi eestimaalastega jouda vilja sinnani, kus
majandus stabiliseerub, kus uuesti on vdimalik rakendada pensioniseadust, mis hakkab

diferentseerima toopanust ja koiki teisi nditajaid. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu, hr. Karu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks

juhtivkomisjoni, sotsiaalkomisjoni nimel palun kdnetooli esinaise pr. Hainsalu!

L. So6t (Hainsalu)

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seisan siin puldis raske siidamega nagu ikka siis, kui
meil on tulnud otsustada pensionikiisimusi. Selle aasta jaanuaris seisin siin puldis samuti
raske siidamega, sest parast pikki pohimottelisi, tuliseid vaidlusi tolleaegse
sotsiaalhooldusministeeriumiga ndustusime elatusraha kehtestama lootuses, et mone kuu voi
kdige rohkem poole aasta pérast saame {lile minna pensionide maksmisele. Paraku oleme niiiid
olukorras, et see aeg on mooddas, aga meil ei ole ikkagi vdimalik pensioniseadust
taaskehtestada. Ma tahan vastata peamiselt Jaak Allikule, sest tdepoolest seisis see kiisimus ka
meie komisjoni ees. Meil tuli eelkdige otsustada, kas sekkuda voi ei, sest kolm kuud krooni
kehtestamisest saab tiis just 20. septembril ja meie t60 oleks siis justkui tehtud. Kuid olles

siin kaks ja pool aastat todtanud, tundes Eesti riiki ja meie pensiondride olusid, leidsime, et ei
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ole péris dOige jitta asi lahendamata. Seda enam, et see valitsus to6tab toendoliselt veel kuu
aega.

Sellepirast koostasime koostods sotsiaalhooldusministeeriumiga otsuseprojekti, mis, tdsi kiill,
ei ole teie laual, vaid minu ees puldil. Loeksin selle ette, sest hr. Karu kandis ette kiill {ihiselt
tehtud muudatused, kuid mitte kdik Ulemndukogu liikmed ei olnud sel ajal saalis.

Esimeses punktis on tipsustus — mitte aasta 16puni, vaid 15. oktoobriks. Teises punktis on
elatusraha véljamaksmine piiratud 31. detsembriga, ja see otsus kdlab ndnda: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsustab: 1) kohustada Eesti Vabariigi Valitsust tdtama vilja ja esitama 1992.
aasta 15. oktoobriks Eesti Vabariigi Riigikogule ettepanekud Eesti Vabariigi pensioniseaduse
muutmise kohta, 1dhtudes tegelikest sotsiaalmajanduslikest tingimustest; 2) Eesti Vabariigi
Valitsusel jitkata igakuise elatusraha maksmist 1992. aasta 31. detsembrini." Loomulikult
ongi selle otsuse sisu jétta nii tdhtsa sotsiaal-majandusliku, sotsiaalpoliitilise kiisimuse
lahendamine Riigikogule, kuid me tahtsime kindlustada, et Riigikogu kokku tulles leiaks oma
laualt eelmise valitsuse ajutrusti ettepanekud — variandid, kuidas pensioniseadusega edasi
minna. On ju selge, et kui me 2,5 aastat tagasi pensioniseadust arutasime ja selle vastu
votsime, oli tegemist Eesti Vabariigiga pigem meie unistustes. Vahepeal on Eesti Vabariik
kétte tulnud ning seadus, mis négi ette lahkulodmise NSV Liidu pensioniseaduse mdjusféirist,
on niiiid minevik ja unustatud. Sellepirast peaks pracgune valitsus esitama need ettepanekud,
mis ta oma t60 kokkuvottena ndeb voimalikud olevat, et Riigikogul oleks, mida arutada.

Kas kuupéev voiks ldhem olla kui 15. oktoober? Minu arvates ei ole sellel motet. Arutagem
realistlikult. 20. septembril on valimised, 29. septembril kuulutatakse tulemused vilja.
Riigikogu tuleb kokku oktoobri esimestel pdevadel. Enne kui ta on ennast todle rakendanud,
kulub nédal voi kaks, jarelikult on 15. oktoober just see aeg, kus praegune valitsus ei ole veel
lahkunud ja Riigikogu saab hakata pensionikiisimustega tdsiselt tegelema.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjon oma eilsel koosolekul otsustas nelja poolt- ja
kolme vastuhéélega toetada seda teksti koos parandustega, mis teile on esitatud otsusena Eesti
Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamise kohta. Kuna meil oli nii palju vastuhdili, siis
vajame Ulemndukogu otsust selle kohta, missugust teed minna. Sotsiaalkomisjoni meelest
oleks dige niisugune otsus vastu votta, et Eesti pensionir teaks, mis teda ees ootab. Praegu ta
ei tea, kas 1. oktoobrist hakatakse maksma pensioni voi mitte. Siis oleks selge pilt, et sellega
tuleb veel kannatada. Seepirast ma sdandangi teha Ulemndukogule ettepaneku veel tina votta

vastu otsus Eesti Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamise kohta. Aitih!
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Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Jaak Alliku teine kiisimus.

J. Allik

Lugupeetud pr. Hainsalu, te {itlesite, et teie komisjon héiletas 4 : 3, aga ma ei saanud teie
ettekandest péris tipselt aru, milline oli alternatiiv? Mis siis kolm héélt sai? Ja teine kiisimus
vOi siis esimese jitk: kas niilid, kui see projekt vastu voetakse, ei oleks tema digem pealkiri
ikka "Eesti Vabariigi pensioniseaduse taasmittekehtestamisest"? Me ju petame rahvast selle

seaduse nimega.

L. So6t (Hainsalu)

Hr. Allik, ma saan teie irooniast aru ja slidames jagan seda, mis puutub teise kiisimusse.
Esimese kiisimuse vastus on aga muidugi see, et need kolm vastuhdélt nodudsid
pensioniseaduse taaskehtestamist 1. oktoobrist. Pohimotteliselt pooldame koik seda
ettepanekut, kuid ometi teame, et see ei ole voimalik. Eesti Vabariigi Valitsus litleb, et ei ole

voimalik kehtestada pensioniseadust ilma muudatusteta 1. oktoobril.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kui ma kuulsin digesti, siis kdlas punkt 2 selles
otsuses niimoodi, et jatkata igakuise elatusraha maksmist kuni 31. detsembrini. Kas on dige,
kui me selle punkti nii sdnastame? Sellega annab praegune Ulemndukogu iisna iiheselt
korralduse jargmise seadusandliku kogu, s.t. Riigikogu poolt moodustatud valitsusele. Voib-
olla oleks digem sOnastada see niimoodi, et jitkata igakuise elatusraha maksmist kuni Eesti

Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamiseni.

L. So66t (Hainsalu)

Aitah! Tdendoliselt tabab see meie otsuse eesmirki, me votame selle arutamisele. Meie
lahtusime loogikast, et kui iikskord Toompeal hakatakse probleeme arutama, siis tdenéoliselt
vOib see asi aasta l10pu peale jddda ja et kui ka seadus vdetakse vastu varem, vajavad
sotsiaalhooldusosakonnad selle ellurakendamiseks ometi pisut aega. Ja kui see koik peaks
siiski osutuma varem vajalikuks, siis voib ju Riigikogu vastu votta uue otsuse voi uue

seaduse. Pohimdtteliselt on aga Rein Jarliku ettepanek meile vastuvdetav ja me arutame seda.
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Juhataja
Suur tinu, Lehte Hainsalu, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised.

Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, tahaksin alustada sellest, et ma toetan tiielikult sotsiaalkomisjoni
seisukohta, seda, mida Lehte Hainsalu praecgu meile ridkis. Ma tahaksin monda asja ainult
tapsustada, kuna mul oli voimalus kdia moodunud nddalal maakondades ja vaadata, kuidas
toimub pensionide imberarvestamine sotsiaalosakondades. Selle to6ga tutvudes sain aru, et
kui valitsus ei oleks tulnud meie ette ettepanekuga, mida me téna arutame, oleksime me ise
pidanud sellesama ettepaneku tegema. Eriti maarajoonides on pilt praegu selline, et pensionid
on juba kiillalt suures osas limber arvestatud, need on arvutites, ja tdepoolest on selge, et kui
pensioniseadus rakendatakse 1. oktoobrist, hakkab suurem osa inimesi saama keskmiselt 25—
30 krooni viahem, kui nad saavad praegu. Siit tekibki probleem, et tuleks tdsta kogu alumist
nivood, ja me jouame selleni, millest radkis sotsiaalhooldusminister: sel juhul on meil eelarve
juba ette nii 16hki, et pole kuskilt niha, kust see raha tuleb. Seda on kas 300 miljonit voi 200
miljonit, igatahes on see viga suur summa. Sotsiaalosakonnad on praegu selle probleemi ees,
ja kui nad on selle probleemi ees kohtadel, siis kujutage ette, see ei ole ju mitte ainult nende
teada, vaid probleem on iildiselt arutusel. Needsamad pensionérid, vanad inimesed kiisivad, et
palju mul siis tuleb, ja neile vastatakse, et tuleb 160, 170. Ja meie peame vastama neile
inimestele oma otsusega, mis siis saab 1. oktoobrist. Samal ajal me teame, et tulevad uued
tiirid, uue hinnad. Tekib ikkagi kiisimus, kust raha juurde saada, igasugu abirahad jne.
Igatahes ei saa lubada, et seesama korraline raha suuremal osal vdheneb. Kusjuures mingil
vihemusel see raha kindlasti suureneb, kui pensioniseadus rakendatakse. Ma usun, et niiteks
Tallinnas on suurenemist rohkem, Vorus, Valgas v3i Pdlvas aga on rohkem alanemist. Nii et
siin ei ole kiisimus mitte ainult naiste ja meeste erinevuses, millest rddkis hr. Karu ja milles
minule tundub natuke siiski iroonilist minevikuvarju. See meenutas mulle viga vana
anekdooti, et ndukogude voimu iiks pohieesmédrke oli naiste ja meeste erinevuste kaotamine.
Ma kardan, et ka meie sotsiaalhooldusministeerium ei tule selle iilesandega toime. Téna aga
tuleb meil kiisimus lahendada niiviisi, et inimesed kohapeal teaksid, mis toimub 1. oktoobrist.
Niitid lahendustest. Kdigepealt ma arvan, et meil ei ole praegu tdesti motet votta seda tood
enda peale, mida Riigikogu tegema hakkab. Mida teha pensionieaga jne. — see ja muud
sddrased asjad on pohimdtteliselt kdik kiisimused, mida tuleb poliitilise kokkuleppena

otsustada Riigikogus. Selles valdkonnas on véga palju keerukaid probleeme, millest Laur
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Karu andis moningase iilevaate ja mille iile meil on ilmselt pdhjust mdtlema hakata ning
debatti alustada, aga me ei otsusta neid tdna. Konkreetselt see lahendus, mida pakutakse —
jétkata elatusraha maksmist kuni aasta 1dpuni —, on kdige lihtsam lahendus ja mulle tundub, et
muud lahendust praegu reaalselt ei olegi. Voib-olla voiks kaaluda veel niisugust vahepealset
lahendust, kus need, kelle pension pérast pensioniseaduse rakendamist langeb, saaksid
elatusraha, aga neile, kellel see limberarvutatuna on juba kdrgem, vOiks maksta pensioni
vastavalt timberarvutusele. Selle kohta ei ole ministeerium esitanud mingeid arve. Kui meil
oleksid kdes need arvutused, kuidas maakondades asjad on, oleksime hoopis padevamad
otsust langetama. See on meie igavene hidda, ma véiga loodan, et Riigikogus enam nii ei ole, et
esitatakse mingisugused rahalised otsused ja selle juurde belletristlik kommentaar mdningate
ndidetega. Ei ole tabeleid ega konkreetseid arvutusi, et saaksime ise selle informatsiooni
pohjal teha analiiiisi ja otsustada, mis on dige.

Viimane mirkus veel, see puudutab pensioniea tdstmist pdhimdtteliselt. Koige halvem variant
oleks see, kui pensionieaga juhtuks sama asi, mida me eile kogesime stipendiumide puhul.
Nimelt et valitsus tahab otsustada stipendiumide kaotamise nidal aega enne kooliaasta algust,
kusjuures on selge, et kogu laenusiisteem ei kdivitu mitte niddalaga, vaid tiikk aega hiljem.
Tekib auk, mis seab paljud inimesed, paljud pered raskesse olukorda. Ma kardan, et ka
pensioniea tdstmise otsus serveeritakse umbes niiviisi, et need, kes valmistuvad jargmisel
kuul pensionile minema, pensionile minna ei saa. See on vaga selles stiilis. Mulle tundub, et
pensioniea tdstmine on paratamatu, kuid siin on digem niisugune libisev iileminek, millest on
juba ajakirjanduses rddgitud. Kuid ka siin on minu meelest vaja mdelda ette. Ma kujutan ette,
et naine, kes praegu on 50, peaks teadma, et kui ta on 55, siis ta olukord muutub. Ja
iilemineku vahendiks voiks olla asi, millest on palju radgitud, aga mida ma ei nde ei selles
otsuses ega iiheski teises. Nimelt see, et inimesed, kes on pensionil ja tahavad tddtada,
peaksid saama tdiselatusraha pluss tdispalga ja maksma ka tdismaksusid. Sellega n.-0.
stimuleeritaks seda, et toovoimelised pensiondrid hakkaksid oma téokohtadest rohkem
huvituma, olema to6turul aktiivsemad. Nii me nagu pehmendame seda iileminekut. Minu
meelest on aeg ka see ettepanek teha, et tootavale pensiondrile tdiselatusraha ja muidugi siis

ka taismaksud kogutulust. Aitéh!

T. Mets
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me seisame wuuesti kiillaltki terava
sotsiaalprobleemi ees, mis ootab meilt lahendust. Minu viimane sdnavdtt siinsest kdnetoolist

ei ole suunatud mitte niivord praeguse Ulemndukogu liikmetele, kuivord nendele, kes
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pretendeerivad edasi Riigikogusse. Kiisimus on tdesti iilimalt delikaatne, eriti kui peame
silmas, et meil on praecgu 780 000 todlist, kes peavad iilal pidama 382 000 pensioniri,
sOjavage, kallist riigiaparaati pluss veel teised véljaminekud. Tédhendab, selge on see, et
vadrtuse loovad eelkdige ikkagi need 780 000, mistottu mook on iilimalt kaheteraline. Ma
toon teile vordluseks mdned vanusepiirid, millal iiks voi teine kodanik iihes voi teises riigis
hakkab saama pensioni. Naiteks Sveitsis on see vanus naistel 62, meestel 65, Soomes 60 ja
65, Taanis molemal 67. Samas on Hiinas meesterahva pensionivanus 55 ja naistel 50 aastat.
Niisiis on amplituudid viga erinevad ja siit tulenevalt voiksime kiisida, kas siis meie,
eestlased, oleme tdesti nii viletsad, et peame nii varakult pensionile minema ja viikesele
kategooriale todlistele paneme peale suure koormuse. Kuna ma ise tootan vallavalitsuses, siis
olen kursis surmajuhtumite registreerimisega, surnute vanuse ja surmapdhjustega. Ma pean
iitlema seda, et meil ldheb dra vdga suur kategooria mehi, kes on 58, 61, 62 aastat vanad. Ja
kui me niitid 1&heme vélja selle ahvatletud keskmise peale véga jérsult, tostame pensionile
jaamise iga kas vOi 3 aasta vorra, siis votame viga suurelt kategoorialt inimestelt tdielikult dra
igasuguse lootuse pensile minna, kuna me kuulsime, et eesti mehe keskmine eluiga on 64, see
on muidugi vdga valus kiisimus. Millest on {ildse tingitud selline olukord, et meie eluiga nii
lithike on? Asi on selles, et iildhaigustele, mis meie inimesi hauda viivad, tuleb lisaks stress.
Stress saadab meid slindimisest saadik, sest juba titevanker on tdnapdeval hirmus kallis. Ja
selle ostmine kéib paljudele iile jou. Kui inimene &ra sureb, siis jélle ei joua need, kes alles
jadvad, seda inimest maha matta. Juba need on kaks reaalset stressi alust. Meie stress algab,
nagu ma juba {itlesin, slinnist ja 10peb surmaga. Vahepeal on igasugused muud mured: kui me
ostame auto, siis on mure, et kui autoaku 14bi kulub, kust me uue saame, see on hirmus kallis;
kuluvad kummid 1dbi, kust me uued saame? See on vaid liks ndide. Kdigil elualadel on stress
ja see vanandab meid palju rohkem kui range, distsiplineeritud todtegemine, nagu see on
Lédnes tavaks. Nii kaua kuni me ei saa korda oma elu igapdevatasandit, nii kaua ei saa mitte
mingil juhul hiippeliselt tdsta pensioniiga. Siin on raédgitud sellest, et kui see kiisimus tdesti
tuleb lahendada, siis miks me hakkame saba raiuma jupikaupa, teeme asja iithekorraga dra. Me
leian, et niisugune vordlus inimese puhul on ebareaalne ja ebainimlik. See probleem vajab nii
sotsiaalset ja psiihholoogilist ettevalmistust kui ka terve riigi majandusliku taseme jéarsku
tousu, milleks meil aga paraku mitte mingit eeldust ei ole. Kui niiiid tuleb kokku Riigikogu,
voetakse kiisimus kindlasti arutusele. Milline v3iks siis olla optimaalne variant? Heakene kiill,
paneme meestele aasta juurde ja nad ldhevad pensionile 61-aastaselt. See aasta on juba
kriitiline piir, aga sellega v3ib-olla vdime veel leppida. Kui me naised paneme ka meestega

tihe pulga peale, siis tekib lamenti ja pahandust kui palju. Kui me paneme neile kas voi 3—4
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aastat juurde, sdilib ikka teatud distants. Selline hiippeline muutus aga, nagu siin teatud
ringidest kuulda on olnud, et pakume juurde 3 vdi 5 aastat voi viime hoopis Soomega
vordsetele alustele, selline iileminek meie praeguse nii madala elatustaseme juures ja
viletsates sotsiaalsetes tingimustes ei ole mitte mingil juhul moeldav. Lugupeetud kolleegid,
kes te tahate saada tulevase Riigikogu liikmeteks, 1dhtuge iilimast reaalsusest ja kdige vihem
emotsioonidest. Lahtuge just nendest tingimustest, mis meil on, ja kui need muutuvad, siis on
ju alati vdimalus vanusepiiri tdsta, see ei ole mitte mingi konstantne suurus. Nii et ma palun
siin ainult inimlikku ldhenemist ja selle reaalsuse arvestamist, milles me ise praegu asume!

Ma ténan teid tédhelepanu eest!

A. Jiarvesaar

Austatud juhataja, head kolleegid! Ma rdédgin nende sotsiaalkomisjoni litkmete nimel, kes
héiletasid nimetatud otsuse vastu. Minu arvates oleks see kiisimus pidanud saalis olema mitte
tdna, vaid juba tiikkk acga varem, just nimelt see, mis puudutab pensioniseaduse muutmist. Kui
me nigime ette, et meie riigieelarve ei kata seaduse tditmist, asendasime pensionide
véljamaksmise alates jaanuarikuust elatusrahaga. Jaanuarist tdnaseni on méddunud mitu kuud,
kas me tdesti selle aja jooksul ei nédinud ette, mida tuleb teha, et rakendada 1. oktoobrist
praeguse rahavahetuskursi jargi normaalne pensioniseadus? Mida me praegu teeme? Me
ladheme pensiondridega edasi ditsvas kommunismis, kdik saavad iihtemoodi, soltumata
vanusest. Me loodame sellega lappida riigieelarve auke. Kas me ei peaks siia aga ise ka
kommunismi minema? Kui me panime ette maksta pensiondridele 200 krooni, siis paneme ka
toolkéivatele inimestele 300 krooni ja klaarime asjad ihtemoodi. Ma tahaksin 6elda veel {ihe
asja kohta, mida rddkis hédrra minister. Ta iitles nimelt, et on diskrimineeritud naisi, et nende
palgad on viiksemad. Kahjuks ma ei tea oma 25-aastase to0staazi jooksul iihtegi juhust, kus
iithel ja samal ametikohal oleks naisterahva palk olnud véiksem kui mehel, olgu ta siis Opetaja,
arst vOi tehase direktor. Tahaksin siiski loota, et siin saalis kasutatavad viljendid on
paikapidavad, mitte niisama, et oleks lihtsalt histi ilus ja mojuv véljend. Niisiis, minu arvates
ei ole meil digust minna edasi iihesuguste elatusrahadega ja mina isiklikult hédletan sellele

kindlasti vastu. Aitdh!

M. Ahven
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tdiendaksin Ants Jirvesaart veel. Kui valitsus
esimest korda esitas meile palve peatada pensioniseaduse rakendamine, siis toodi pdhjuseks

inflatsioon, et ei jouta inflatsiooni jargida. Vdga Gige, aga selleks ajaks ei olnud voib-olla isegi
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veerandit pensionidest timber arvutatud, tegelik pohjus oli selles. Inflatsiooni arvestades oleks
voinud muuta iihte punkti pensioniseaduses, mis iitleb, et kaks korda aastas korrigeeritakse, ja
sellega oleks kodik koos olnud. Toeline pohjus oli siiski see, et pensionid ei olnud vélja
arvutatud. Niiiid iitleb valitsus, juba uus valitsus, et me ei saa seadust rakendada seetottu, et ei
ole raha, aga pohjuseks jadb ikka seesama mittevéljaarvutamine. Ma ei tea, kuidas on teistes
maakondades, aga Jogeva maakonnas Oeldi, et veel kuu aega on arvutamist. Arvutatakse
praegu 1992. aasta 1. jaanuari seisuga. Oletame, et kuu aja pérast saaks asi iihele poole, siis on
koik asjad arvutis ja arvutiprogrammi on voimalik kodiksugu numbreid sisse panna ning
kiiresti limberarvutusi teha. Hérra minister rddkis meile kahest vdga erinevast pensioni
suurusest. See on ka muidugi viaga kummaline, kuidas vahepealset suurust ei saa kuidagi vélja
tuua, et kas tuleb 300 voi 160. Ometi voetakse need numbrid elatusraha kohta ju samuti ei tea
kust, sest ega see 200 krooni ei ole ka mingisugune véljaarvutatud asi. Ma ei oska teile midagi
vélja pakkuda. Kui need pensionirid, kes on tahtnud kunagi vanaduses kindlamalt elada ja on
tublisti tootanud, on tdesti ndus saama sellega vordset pensioni, kes dieti ei olegi tootanud,
siis oleks koik korras, aga selleks me peame tegema kiisitluse. Mina kardan selliseid inimesi
siiski solvata, kui me maksame kdigile vordselt, ja seetottu kutsun koiki iiles ndudma
pensioniseaduse rakendamist kohe. See sunnib valitsust tegema arvutused kiiremini &ra ja

esitama meile kiiresti ka parandusettepanekud. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel konepidajaid? Ei ole. Kas 1opetame ldbirddkimised? Teeme enne
kohaloleku kontrolli. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddikimised kisiloleva
paevakorrapunkti tile? Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu ega erapooletu ei ole
keegi. Labirddkimised 10petatakse.

Kas hr. Karu soovib 16ppsona? Palun!

L. Karu

Lugupeetud eesistuja, lugupeetavad rahvasaadikud! Loppsonas tahaksin tdnada
rahvasaadikuid nende mdtete ja arvamuste eest, mis siin vilja oeldi, ja paari sdonaga vastata ka
monele kiisimusele. Kdigepealt see probleem, kust on voetud praegune elatusraha ja kas see
on kiillaldane. See tuleneb tooministeeriumi ja ka riigikantselei poolt tehtud sotsioloogilistest
uurimustest ostukorvi kohta. Me oleme piitidnud hoida elatusmiinimumi sellel tasemel, et

inimestel oleks voimalik omadega hakkama saada, ja lahtunud ka riigikassa ja sotsiaalmaksu
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reaalsetest vOoimalustest. Ei ole ju motet votta vastu otsuseid, millel ei ole rahalist katet.
Kahtlemata ei ole ka mina seda meelt, et kdigile vordne elatusraha on viga hea asi. Ma ei ole
seda kunagi arvanud ja see on tdesti iiks diskrimineerimise erivorm. Kuid nagu te ise olete
viilmase poole aasta jooksul ndinud, on meie situatsioon muutunud nii kiiresti, et tdesti
peaaegu iga kuu on vaja elatusrahasid, palku ja elukallidust vorrelda ning vastavuses hoida.
Tehti kriitikat, miks valitsus ei ole tulnud varem selle asjaga vélja. Oleme arvamusel, et
pensioniseadus on viga tdsine kiisimus, ja kui see kord juba ei saanud mitte péris see, mida
me tahtsime, siis tulla niitid uuesti kiirustades vélja vigade parandusega, parandada {ihte voi
teist punkti, ei ole dige. Praegu, kus me oleme natuke oma ajas edasi ldinud, oleme iseseisev
rilkk, peame ldhtuma ka Euroopa pensionistandarditest. Seetdttu ei ole vdimalik piirduda
pensioniseaduses ainult mone komakoha muutmisega, siin on terve rida pohimottelisi
muudatusi. Tuleb sisse viia alternatiivkindlustused, tuleb rakendada tdiesti uusi pohimatteid.
Niisiis on kiisimus hoopis tosisem.

Teiseks, mis puudutab pensioniea tOstmist, siis d&rme teeme seda téna tdesti pohikiisimuseks,
nagu ka Marju Lauristin iitles. See on iiks vOimalik variant, mis meil ees seisab, aga
pensioniseadus tervikuna on hoopis tdsisem kiisimus. Ma arvan, et 15. oktoobriks me
suudame selle asjaga hakkama saada. Me oleme piitidnud kogu aeg hinnata, mis maksab
pensioniseaduse rakendamine.

Kerkis iiles ka kiisimus, kas ei oleks voimalik teha nii, et kdigile neile, kelle pension jdéb alla
200 krooni, makstakse elatusmiinimumi, ja kdik need, kellel tuleb iile, maksame juurde.
Kahjuks on seis selline, et kuni kogu andmemassiiv pole arvutites, me ei tea, kui suur on
korgemate pensionide osakaal. Meie esialgsed rehkendused nditavad, et see voiks tulla kuus
umbes 2040 miljonit. Aga ma iitlen, et see on jille rehkendus, mida tdnasel pdeval pole
voimalik tépselt teha, ja seetdttu me jddme siiski selle juurde, et valida kahest halvast
variandist vahem halb ja jitkata elatusraha maksmist valitsuse rahadega.

Kiisimusi tekitas veel meeste ja naiste pensionide erinevus. Asi ei ole mitte selles, et iihel ja
samal toopostil oleks naisel olnud véiksem palk, vaid nagu te méletate, on pdhiline hulk naisi
tootanud sotsiaalsfdéris, nad on olnud Opetajad, arstid, ded, sanitarid jne. Kogu see sfddr on
olnud naiste kdes ja paratamatult on see sfdér aastaid olnud alatasustatud. MeditsiinitoStajad
on saanud keskeltldbi nditeks 50-60% palka. Nii et see ei ole meeste ja naiste
diskrimineerimine mitte otseses mottes, vaid elualade 10ikes.

Kdike deldut arvestades olen ma vastu niisugustele populismi jirele I0hnavatele avaldustele,
et vOtame pensioniseaduse vastu, kuigi me ei tea, kust me raha leiame, kust me katte saame.

Teeme lihtsalt ilusa otsuse. Neid ilusaid otsuseid oleme kiillalt palju teinud ja kiillalt palju
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oleme nendega ka parast hdadas olnud. See ei ole piris tosine jutt. Saades aru sellest keerulisest
probleemist, mis tinaseks on kujunenud, poordun Ulemndukogu poole, et leida viljapiis nii
kiiresti kui vdimalik. Kahtlemata Riigikogu rakendab uue pensioniseaduse ja meie
ettepanekute taha asi ilmselt seisma ei jdd, oktoobri alguseks me oleme vdimelised need

esitama. Teeksin ettepaneku jddda teile pakutud projekti juurde.

Juhataja

Suur tdnu! Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)

Lugupeetud kolleegid! Tanan koiki sdnavdtjaid ja eriti pr. Lauristini. Tema puudutas teemat,
mida mina lihtsalt ei taha puudutada, kuna me tegeleme secllega iga pdev — pensionide
véljaarvutamist kohtadel. Sellest ldhtudes ma iitlengi, et kui me téina seda otsust vastu ei vota,
siis juhtub koige halvem: joustub meie otsus hakata 1. oktoobrist pensione vilja maksma
pensioniseaduse jargi. Aga neid lihtsalt ei ole vilja arvutatud ja kokku tulnud ei ole ka
Riigikogu, kes peaks litlema, mis niiiid edasi saab. Et sundida valitsust kiiremini t66tama,
selleks on piits olemas. Enne lahkumist peab ta esitama oma kontseptsioonid Riigikogule.

Mis puudutab teist punkti, siis hr. Jéarlik vottis oma ettepaneku tagasi, kuid me votame tdnuga
vastu Jaak Alliku ettepaneku. Teine punkt kdlab niilid ndnda: "Eesti Vabariigi Valitsusel
lubada jatkata igakuise elatusraha maksmist 1992. aasta 31. detsembrini." Sotsiaalkomisjon
teeb Ulemndukogule ettepaneku votta tina vastu otsus Eesti Vabariigi pensioniseaduse

taaskehtestamise kohta. Aitih!

Juhataja

Suur tinu! Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi pensioniseaduse taaskehtestamise kohta? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on

54 rahvasaadikut, vastu 13, 4 jédid erapooletuks. Otsus on vastu vdetud.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Eesti Vabariigi poéllumajandusreformi seaduse osalise

muutmise kohta' eelnéu esimene lugemine

Juhataja

Jatkame vastavalt kinnitatud padevakorrale ja votame arutusele 6. punkti, valitsuse esitatud
seaduseelndu Eesti Vabariigi pollumajandusreformi seaduse osalise muutmise kohta. Eelarve-
majanduskomisjon teeb jélle ettepaneku arutada seda seaduseelnou kiireloomulisena. Panen
kiisimuse tdiskogu ette hidletusele.

Kolleegid, asugem tookohtadele, tuleb uus hédletusvoor! Kontrollime kohalolekut, et kdik
oleks korrektne! Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 22. Lugupeetud rahvasaadikud, kes on
selle poolt, et 6. pdevakorrapunkti arutada kiireloomulisena? Palun hééletada! Ettepaneku
poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 2, 2 jiid erapooletuks. Arutelu on kiireloomuline. Palun

ettekandeks kdnetooli pollumajandusministri asetiitja hr. Maido Pajo!

M. Pajo

Austatud juhataja, lugupeetavad rahvasaadikud! Ténan, et kiisimus sai kiireloomulisena
paevakorda voetud. Pollumajandusreformi ettevalmistustodd on joudnud nii kaugele, et seda
tuleb hakata otsustama.

Riigimajandid on pikemat aega olnud poliitiliste vaidluste objekt. Kiisimus ei ole niivord
selles, miks neid majandeid vaja on. Talupidajad vajavad riigimajandite abi uute
pollukultuurisortide  aretamisel, tootmise kindlustamisel kvaliteetse seemnega ja
touaretustods. Seal tehakse teaduslikke uurimusi ja katsetusi ning juurutatakse need
praktikasse.

Pohiliselt vaieldakse selle iile, kui palju riigimajandeid peab olema, kuidas need kindlaks
madrata ja kes peab seda otsustama. Vastavalt maareformi seadusele jaetakse riigimajandite
pollumajandusmaa riigi omandusse. Pollumajandusreformi seadus, mis voeti vastu 11. maértsil
1992, nieb ette, et Ulemndukogu kinnitab riigimajanditeks jiivate pdllumajanduslike dppe-,
katse- ja teadusasutuste loetelu ning nende kasutusse antava riigimaa suuruse, mida vastavalt
Eesti Vabariigi maareformi seaduse §-le 31 ei tagastata ega erastata. Nonda otsustati
teadmises, et reform viiakse 1dbi mitmes etapis: esialgu mairatakse kindlaks riigile kuuluvad
maad, seejarel munitsipaalmaad ja alles iilejadinud maad ldhevad erastamisele.
Pollumajandusreformi senine kéik ja maareformi ettevalmistustddd on néidanud, et selline

kunstlik eraldamine pole vdimalik, igal pool tuleb koik kiisimused lahendada tiheskoos,
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lahtudes tervikvarast, endiste omanike Oigusest vara tagastamisele, arvestades vara
asendamise ja maa ostmise taotlusi. Kogu see protsess on igal pool terviklik. Jarelikult tuleb
ka kiisimusele ldheneda kompleksselt ja lahendada see liheaegselt: teha konkreetne kava ja
seejarel hakata vastu votma otsuseid, mis arvestavad koigi asjaosaliste huve.

Kui me pdllumajandusreformi seaduse § 18 pdhjal jiadksime seisukohale, et Ulemndukogu
peaks kindlaks médrama ka riigimajandite piirid, siis peaks ta enda peale vdtma kogu
pollumajandusreformi tegeliku lébiviimise, hakkama ise ldbi vaatama inimeste taotlusi,
lahendama nende vaidluskiisimusi ja koguni maastikul ndpuga nditama, kuidas piire ajada.
See ei ole reaalne. Maakasutuse piiride kindlaksmééramine, maa eraldamine ja looduses
moddistamine on tépsust ja aega ndudev tehniline t66. Seda tehku maa-amet ja teised
vastavad organid. Lihtudes riigimajandite eesmirgist ja funktsioonidest, on Ulemndukogu
ilesanne maddrata kindlaks nende pohitegevuseks vajaliku maakasutuse suurus. Piiride
ajamine ja I0plik tdpsustamine toimub juba kohapeal pdllumajandusreformi komisjoni ja
omavalitsuse volikogu koostdds. Seda kiisimust oleme arutanud {isna mitu korda maaelu- ja
keskkonnakomisjoniga ning joudnud jireldusele, et seadust muutmata siin edasi minna ei saa.
Seetdttu ongi meil ettepanek muuta pollumajandusreformi seaduse § 18 lg. 1, kus oleks
fikseeritud, et Ulemndukogu sitestab riigimajandite tegevuse pdhieesmirgid ja otsustab
maakasutuse suuruse, ning § 18 Ig. 4 ndha ette, et tegelikud piirid méadrab kindlaks
omavalitsuse volikogu maareformi ja pdllumajandusreformi kéigus.

Ma rohutan veel, et reformi senist ettevalmistustood arvestades tuleks niiiid tdepoolest see asi

dra otsustada. Muidu kestab pdllumajanduse kriis edasi. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused. Tonu Saarman.

T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Otsuse eelndus on mirgitud, et Ulemndukogu
miirab kindlaks majandite loetelu. Edasi deldakse, et Ulemndukogule esitatavad materjalid
peavad sisaldama esmatasandi omavalitsuse ja maavalitsuse seisukohta.

Kas te selgitaksite, mida selle all mdeldakse, kas néditeks mdlema omavalitsuse positiivset voi

negatiivset seisukohta? Aitih!
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M. Pajo

Selle iile on mdtteid vahetatud. Et pdllumajandus- ja maareformi kdigus pdimuvad viga
erinevad huvid, siis on vaja teada saada eri tasandite vOimuorganite arvamust, kuidas
maakasutuse kiisimusi konkreetselt lahendada. Aga nagu maareformiseaduses fikseeritud,
jaab otsustamisdigus Ulemndukogule. Viimane kuulab #ra kdigi organite arvamuse ja
langetab oma otsuse. Need arvamused voivad olla Tksteist vilistavad, kuid koos
pdhjendustega on Ulemndukogul vdimalus neid kas arvestada voi mitte. Omavalitsuste

seisukoht ei pea olema ei positiivne ega negatiivne, vaid eeskétt pdhjendatud.

H. Schotter

Lugupeetud hr. Pajo! Esitatud eelndu punkt 2 {itleb, et maakasutuse piirid médrab ja
maakasutuse iildsuuruse tépsustab pollumajandusreformi kéigus vallavolikogu. Kaigis
valdades on moodustatud komisjonid, kuhu kuulub vordselt vallavolikogu, talunike ja
majandite esindajaid ning veel iiks riigi esindaja. Kas eelndu punkt 2 ja nende komisjonide
volituste vahel ei ole vidikest vastuolu ja kas sellest ei voi tekkida edaspidi

konfliktsituatsioone? Aitih!

M. Pajo

Kui ldhtuda maareformiseadusest, siis maa eraldamise otsustab tegelikult kohaliku
omavalitsuse volikogu. Reformikomisjon seda teha ei saa. Kuid arvestades pdllumajandus- ja
maareformi véga tihedat seotust, on tdiesti loomulik, et asja otsustab kohaliku omavalitsuse
volikogu, kes peab silmas ka reformikomisjoni seisukohta. See, kuidas nad konkreetselt
kokku lepivad, on volikogu teha.

Juhataja
Suur tinu, hr. Pajo! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks palun

konetooli maaelukomisjoni esimehe hr. Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Austusvéirsed kolleegid! Téna pakutav seaduseparandus konkretiseerib riiklikku tdhtsust
omavate pdllumajanduslike oppe-, katse- ja teadusasutuste maade eraldamist. Teatavasti neid
maid edaspidi ei tagastata ega erastata. Paikkondades, kuhu planeeritakse riiklikke
pollumajandusettevotteid, on seda kiisimust lahendamata vdoimatu asuda maid tagastama ja

erastama, tdhendab maareformi tegelikult ellu viima.
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Juhin tihelepanu eelndu punktile 2. See annab vdimaluse vabastada Ulemndukogu nende
majandite maakasutuse detailsest paikapanemisest. Valitsuse esitatud eelndus néeb
maaelukomisjon probleemi lahendust ja toetab eelndu esimese lugemise 1dpetamist téna ning

selle teisele lugemisele panemist veel kdesoleval istungjargul.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on kiisimusi. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetav kolleeg! Teie soOnadest jdi meile mulje, et reformi
ellurakendamist tahetakse konkretiseerida. Kui mu milu ei peta, oleme piidnud seda
konkretiseerida juba kaks aastat. Kas nii pikk aeg tuleneb sellest kogust siin v3i on tegelik elu

alles niitid andnud meile tarkust asja nii sdnastada?

J. Telgmaa

Kahest aastast ei saa juttu olla. Pollumajandusreformi seadus vdeti vastu alles 11. martsil
1992. Néhtavasti laskis maaelukomisjon kui juhtivkomisjon seaduse teksti ebakonkreetse
formuleeringu, mis ei vdimaldanud seda asja tegelikkuses 14bi viia. Tdnane parandus vabastab

meid sellest raskusest.

L. Hanni

Austatud juhataja! Hr. Telgmaa, minu arvates ei selgu seaduseelndust péris tdpselt, kuidas
16puks kujuneb maakasutuse suurus. Punkt 1 iitleb, et selle midrab Ulemndukogu, aga
punktist 2 loeme, et maakasutuse Uldsuuruse tdpsustab vallavolikogu. Millist tépsust
maaelukomisjon silmas pidas? Kas Ulemndukogu méiratud suurust voib muuta niiteks pluss-

miinus 50 ha voi kui palju?

J. Telgmaa

See probleem peaks kaduma, kui seaduse paranduse vastuvotmine lubab esitada
Ulemndukogu otsuse eelndu, kus on kirjas riigimajandite loetelu ja nende maakasutuse
suurus. Ulemndukogu ei saa minna loodusesse majandi piire tdmbama, vaid delegeerib selle
valla padevusse. Kiisimus saab olla mones v41 vahest paarikiimnes hektaris. Ma kiill ei usu, et
kuskil voib tulla paarikiimmet hektarit, sest riigimajandite suurus ei ole vdrreldav seniste

kolhooside omaga. Kindlasti jadb korvalekaldumine paari protsendi piiresse.
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M. Ahven

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! § 1 iitleb, et Ulemndukogule esitatud materjal
peab sisaldama kohaliku omavalitsuse ja maavalitsuse seisukohti. Kas see ikka on hea
sonastus? Voib-olla peaks esitama mingi dokumendi — poolt voi vastu otsuse.

Seisukoht on minu meelest imelik mdiste, pole teada, kas Ulemndukogu peab neid arvestama

vdi ei. Akki vdetakse kohalikult omavalitsuselt otsustamisdigus 4ra? Aitéih!

J. Telgmaa

Sellele kiisimusele vastas hr. Pajo. Omavalitsuselt ei vita keegi otsustamisdigust ega -
kohustust. Ulemndukogu teeb oma otsuse tdpselt nii nagu ta digeks peab. Otsustada on
kergem, kui teatakse kohaliku omavalitsuse seisukohta. Uhega voib Ulemndukogu ndustuda,
teisega mitte. Oma otsusega ta lahendab asja, ja moningatel juhtudel voib lahendus riiklikest
huvidest l1dhtuvalt olla ka vastuolus sellega, mida kohalik omavalitsus voi maakonnavalitsus

taotleb.

Juhataja
Suur tdnu, Juhan Telgmaa! Kolleegidel rohkem kiisimusi ei ole.
Meie késutuses on veel natuke aega, ma avan ldbirddkimised. Kas ma moistan digesti, et

sonasoovijaid ja konepidajaid ei ole? On. Hanno Schotter.

H. Schotter

Lugupeetud kolleegid! Olen selle kiisimusega kahe aasta jooksul kiillalt palju kokku puutunud
ja seepdrast lihtsalt kohustatud paar sdna {itlema. Minu arvates otsuse eelndu, mis meile tédna
siin esitatakse, on vdhemalt punktis 2 ohtlik. Eestis on olnud iiks juhus, mida ma tean
konkreetselt, kus maaomandi pérast piissi lasti. Piissitoru ees seisis inimene, kel vili maas.
Mbodlemad mehed olid veendunud oma diguses. PShjus oli, et iiks komisjon muutis teise
koimisjoni otsuse. Jutt on nimelt vallavolikogust ja sellestsamast komisjonist, mis seatud
otsustama omandi- ja maareformi asju valdades. Kui me anname tdnase otsuse eelnduga
vallavolikogule voli looduses piire ajada ja otsustada, kui palju keegi maad vajab, siis stiveneb
konflikt, mis on juba olemas ja millel vdivad olla lisna kurvad tagajérjed.

Hr. Telgmaa vaatas Liia Hénni kiisimusele minu arvates natuke vildakalt. Arutelude kéigus ei
ole vaieldud mitte riigimajandite, pollumaa, vaid metsa- ja muude maade iile. Just nende
maade osas pakuti, et seda peaks otsustama kohalik volikogu, kus on kohalikud inimesed ja

asjast selgem iilevaade. Minul jdi kiill hdrra Telgmaa vastusest mulje, et vallavolikogule
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antakse Odigus otsustada oma drandgemisel ka pdllumaa kasutust. Seepérast ei saa ma siigava
kahetsusega siidames noustuda ettepanekuga see otsus tina kiires korras vastu votta ja paista
ummikust riigimajandite moodustamine. Sonastust tuleks veel kaaluda. Kui see asi téna

hddletamisele ldheb, siis olen ma kahjuks sunnitud vastu hidletama. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mulle tundub, et rohkem konepidajaid ei ole. Kas 1dpetame
ldbirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised kisilolevas
paevakorrapunktis? Selle ettepaneku poolt on 45 rahvasaadikut, vastuhééli ja erapooletuid ei
ole. Lébirddkimised on lopetatud. Kolleegid, kas 1dpetame esimese lugemise? Esimene
lugemine on 16ppenud. Parandusettepanekuid oodatakse 24 tunni jooksul.

Ténase istungi ohtune pool algab kell 18. Ma soovin, et komisjonid vdga viljakalt to6taksid.
Ténan teid, kolleegid!

Algab komisjonide t66 ja 1duna. Saame kokku kell 18.

OHTUNE ISTUNG

Eesti Vabariigi ja Liti Vabariigi vahelise riigipiiri taastamise lepingu ratifitseerimise
kohta

Juhataja

Tere Ohtust, kolleegid! Alustame ténase istungi ohtuse poolega ja kontrollime kohalolekut!
Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 37. Kolleegid rahvasaadikud, vastu tulles asjaosaliste
soovile teen ettepaneku alustada Ghtust poolt 10. pédevakorrapunktiga — otsusega Eesti
Vabariigi ja Lati Vabariigi vahelise riigipiiri taastamise lepingu ratifitseerimise kohta. Palun

ettekandeks konetooli riigiminister hdrra Uno Veeringu!

U. Veering
Austatud hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Mul on au teile ette kanda
ajaloolise tdhtsusega dokument, nimelt Eesti Vabariigi ja Lati Vabariigi vahelise riigipiiri

taastamise leping. Utlen kdigepealt kommentaariks nii palju, et kuna materjal — lepingu tekst,
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selle juurde kuuluv segakomisjoni tookorraldus ja seletuskiri — on teil koigil kées, siis ma
kiisimust sisuliselt valgustama ei hakka. Teie loal lisan ainult mone kommentaari.

Ilmselt hakkas kdigile silma, et tegu on Léti ja Eesti vahelisi riigipiiri maismaaosa taastamise
leppega. Merepiiri osas ei ole veel kokkuleppele joutud ja lepingu liks punkt sdtestab, et
merepiir kehtestatakse eraldi leppega. Maismaal taastatakse pdOhimotteliselt piir, mis
eksisteeris Eesti Vabariigi ja Lati Vabariigi vahel 1940. aastani. On tehtud ainult iiksikuid
ebaolulisi korrektiive, mis ei vééri tdhelepanu.

Veel nduab selgitust Ulemndukogu otsuseprojekti punkti 2 alapunkt 1. Et Liti pool
ratifitseeris teile esitatud lepingu juba juunikuus 1992 ning praktilisi téid piiri taastamiseks
tuli alustada, siis oli Eesti valitsus sunnitud selle punkti 1 osas kiirustama ja méirama meie
esindajad segakomisjoni. Nii et seda punkti ei ole Ulemndukogul tarvis otsustada. Teine
punkt jddks ilma alapunktita lihtsalt selles redaktsioonis, et tagada riigipiiri taastamisega
seotud kulutuste finantseerimine vabariigi eelarvest. Ténan teid, hdrra juhataja ja lugupeetud
Ulemndukogu liikmed. Sellega oma piirduksin, eeldades, et teil kdigil on olnud vdimalik

materjaliga tutvuda. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub siiski, et on moned kiisimused. Klavdia Sergij.

K. Sergij
Lugupeetud hdrra Veering, palun 6elge, kui palju on muutunud piir 1940. aastaga vdrreldes.

Kui palju ta muutub lébirddkimiste tulemusena?

U. Veering

Ma piiiidsin seda teha, aga ndhtavasti viljendusin ebakonkreetselt. Tegelikult voib delda, et
piir ei ole muutunud. Erinevused on tiihised. Néiteks Valga ja Valka vahelisel joonel on Eesti
poolele vilja antud ehituskrunt, kus seisab seitse maja peal. Neist heli (ma vdin numbrites
eksida, vdib-olla proua Kolossova oskab tépselt delda) on eesti ja kolm liti perede valduses.
Umbes samasuguseid nditeid on ehk veel mones maakohas. Kui kuskil tekib otstarbekusest
lahtuv dgvendamise vajadus, on see segakomisjoni poolt t66 korras lahendatav kiisimus, mis

ei eelda ei valitsuse ega kaugeltki mitte parlamendi tasandil aktsepteerimist.
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Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Juhtivkomisjoni, viliskomisjoni nimel esineb

meie ees selle aseesimees Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Piirikiisimuste lahendamine meie naabritega on sellel
sajandil olnud igal juhul tiilikas probleem. Olgu siis idanaabri vdi meie heade sdprade
latlastega. Tdna oleme joudnud umbes samasugusesse seisu kui meie esiisad oktoobris 1920,
mil nad Inglise vahekohtunikest koloneli Tallentsi ndpunditel piiri ajasid.

Enne seda, kui teie ette tulla, heitsin pilgu memuaaridesse ja ajalooraamatutesse ning lugesin
sealt suure ehmatusega, et see ammune komisjon olnud pisut purjus, kui ta piiri ajas.
Sellepérast tulnud piir sakiline ja keeruline. See ei tihenda, et mul oleks omapoolseid
soovitusi praegusele segakomisjonile, kuidas ennast iileval pidada, kuid mérkimist see igal
juhul védrib. Kuna komisjon oli pisut purjus, siis — teades eestlaste ja latlaste iseloomu — aeti
piir koikjal pdhja poolt Liti kiilasid ja 1duna poolt Eesti kiilasid. Seetottu, nagu ajalooraamat
kinnitab, sai Eesti pool kannatada. Labirddkimiste kdigus liks meil kaduma Heinaste linn, kus
oli kuulus Eesti merekool, aga vastu saime terve saare ja 2/3 Valga linnast. Niiiid oleme siis
niisuguses olukorras, nagu me oleme. Ajalooraamatus on Oeldud, et piiriajamine tegi
igasuguseid vempe. Nii jéttis see Ramsi Risti meie poolele, kuid Veski paisjarve Latile. Kolm
maja jii meile, neli Litile. Piir poolitas talusid. Uhtedel jdid pdllud, teistel jillegi heinamaad
"Tammiks".

See selleks. Viliskomisjon arutas seda kiisimusteringi mitmel korral ja hoolega ning joudis
iksmeelselt seisukohale, et maismaapiir voib ju uuesti maha maérkida, kuid me vajame
ennekodike merepiiri probleemide lahendamist. Seda ei voi kiill iseseisev Eesti riik taluda, et
latlased peavad Eesti territoriaalvetes Eesti laevu kinni. Sellepdrast on meil soovitus
valitsusele ja Riigikogule, et merepiiriga tuleb hakata aktiivselt tegelema.

Edasi oli viliskomisjonil probleem seoses punktiga 4.3 — sihtide raiumine, kraavikaevamine ja
piirimédrkide paigaldamine, mis on segakomisjoni toogrupi iilesanne. Arutasime ja leidsime, et
see on viga rank iilesanne. Viliskomisjoni koosseisu kuuluv tuntud isamaalane Mart Laar
rahustas meid ja iitles, et see on isamaalik iilesanne. "Isamaa" iihendus peatab 20. septembrini
voitluse Rahvarinde vastu ja ldheb nagu iiks mees neid sihte ajama. Nonda langes see kiisimus

véliskomisjonil pdevakorrast éra.
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Edasi oli meil probleem punktiga 6 — kas piirimark peab ikka olema mdoddus 30x30x30?
Jarsku peaks see olema hoopiski risttahukakujuline? Vaidlesime ja leidsime, et parem on
siiski nii, sest risttahukakujulise piirimargi puhul tekib kiisimus, kelle poole vaatab laiem
tahk. Paraku me ei joudnudki kokkuleppele, kui siigava augu peaks kaevama — kas meeter voi
pool meetrit —, sest me ei teadnud, kus asub Eesti kiilmapoolus ja kui stigavalt maa kiilmub.
Niisiis jadb segakomisjoni lahendada, kas poolteise meetri vdi meetri sligavune auk.
Pohimotteliselt on aga kdik korras.

Viliskomisjon toetab selle seaduseelndu vastuvotmist. On siiski iiks mure. Me ei ole ikka
rahul, et piiriajamine oktoobris 1920 ldks nii, nagu ta ldks. Et me loovutasime terve linna, aga
asemele saime ainult 2/3 linna. Niitid on lébirddkimiste kiisimus, kas anda létlastele Valga
tagasi voi mitte. Arvame, et seda ei saa teha. Kui me anname Valga tagasi, kas siis 1dhevad
latlastele ka lugupeetud Mai Kolossova ja peaminister Tiit Védhi voi jddvad nad Eestile? See
kiisimus jéi lahtiseks.

Kallid kolleegid, ma soovitan teil hidletada seaduseelndu poolt, et sellest tuleks iiks tubli
seadus, et me saaksime oma naabrite ldtlastega lahendada piirikiisimused paindlikult,
operatiivselt ja sobralikult, mis v3iks olla eeskujuks meie piirildbirddkimistele Venemaaga.

Ténan teid!

Juhataja

Suur tanu! Mai Kolossova tapsustab asjaolusid.

M. Kolossova

Lugupeetud kolleeg Made, mul ei ole kiisimust, on ainult sonavott. Olen liigutatud, et te
suutsite Valga broSiiiiri nii pohjalikult 1dbi lugeda ja sealt elementaarsed ajalooteadmised
omandada. Mis puutub piiripostidesse, siis Valga ligidal piiril on veel alles Eesti-aegsed
vappidega piiripostid. Nii et tulevasel komisjonil oleks soovitatav minna ja vaadata, kui

stigaval need on, kui jimedad need on ja kuhu poole nad vaatavad. Ténan!

T. Made

IImselt on ta seda teinud ja sealt $nitti votnud. See seisab kirjas siin dokumendis punktis 6.

A. Junti
Lugupeetud ettekandja. Kui me oleme arutanud Eesti-Vene piiri asju, siis on alati setude

kiisimus pdevakorrale tousnud. Kas liivlaste kiisimus ei tulnud teil kordagi jutuks?
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T. Made

Tunnistan oma hibiks, ei tulnud.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Vanasti, kui piir oli paika pandud, vois siiski kéia (ma ei
tea, kas ametlikult voi mitteametlikult) selle sepa juures, kes jéi talule 1dhemale. Kui léti sepp
oli lahemal, siis mindi tema juurde. Kuidas on niiiid selle asjaga? Kas Eesti talumees vdib

Latist sulast voi pruuti vaatamas voi tellimas kéia?

T. Made

Austatud kolleeg Peterson, ma saan aru, et te ei ole lugenud lehti ega kdinud ka korralikult
istungitel. Kui meil see viisaasi naabritega paika pandi, siis otsustati, et pruudile tuleb saata
kiillakutse. Ka hobuserautamine tuleb vastavalt vormistada, muidugi kui Liti poolel veel

iildse seppasid alles on jadnud.

Juhataja
Suur tdnu! Teema on huvitav, seda voib jétkata ka t66 korras. Kiisimusi rohkem ei ole. Ténan!

Kas Heldur Peterson taha veel kiisida voi sona votta? Heldur Peterson.

H. Peterson
Olgu kohalkdimisega kuidas on, hr. Ristkok teab tdpsemalt, kummal see parem on — kas minul

vO1 Madel —, aga minu teada on Latis kdimine ikkagi viisavaba. Aitédh!

Juhataja

Suur tinu! Labirddkimised on alanud. Kas keegi soovi veel sona vdtta vai konet pidada? Kas
1opetame labirddkimised? Kontrollime kohalolekut! Kohaloleku kontroll. Kohal on 66
rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirdikimised selles
paevakorrapunktis? Ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastuhdéli ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Labiradkimised on 1dpetatud.

Parandusettepanekuid mulle laekunud ei ole. Juhtivkomisjon toetab selle otsuse vastuvotmist.
Kas autorid vai valitsus soovib 1dppsdna? Ei soovi. Kas juhtivkomisjon soovib 16ppsona? Ei

soovi. Panen otsuse eelndu hailetusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi ja Léti Vabariigi vahelise riigipiiri taastamise lepingu ratifitseerimise
kohta? Vaja on 49 hiilt. Ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu iiks, erapooletuid ei ole.

Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse '"Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse méiramise ja

kompenseerimise ulatuse kohta' eelnou teise lugemise jitkamine

Juhataja

Tuleme niiiid 7. pédevakorrapunkti juurde. Oigusvastaselt vddrandatud vara maksumuse
midramise ja kompenseerimise ulatuse kohta kiiv seaduseelndu. Teine lugemine oli
katkestatud, jitkame niitid seda. Palun ettekandeks kdnetooli majandusministri asetditja hr.

Ardo Kamratovi!

A. Kamratov

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Ma tahan liihidalt puudutada tipsustusi ja
parandusi, mis selles seaduseelndus vahepeal, arvestades eelmise erakorralise istungi pikka ja
tulist diskussiooni, koos eelarve- ja majanduskomisjoniga on tehtud. Me radgime praegu Eesti
Vabariigi seaduseelndust Oigusvastaselt vOorandatud vara maksumuse méadramise ja
kompenseerimise ulatuse kohta.

Palume §-s 1 teha parandus, mis on vilja jddnud. Selle paragrahvi 1 eestikeelse teksti 3. reas
tuleb peale sona "vara" sulgudesse kirjutada "vélja arvatud maa". Kuna maa hindamise seadus
voeti eelmisel erakorralisel istungil vastu, siis see seaduseelndu ei pea enam kisitlema maa
hindamise, sealhulgas ka digusvastaselt vodrandatud maa maksumuse probleeme.

Edasi palun teid vilja votta 12. augustil 1992 eelarve-majanduskomisjoni poolt tehtud
muudatuste tekst, kus on juttu § 3 tdiendamisest. Pohiteksti on kirjutatud, et iiks Eesti kroon
1940. aastal vordub 10 Eesti krooniga kéesoleval ajal. Eelarve-majanduskomisjon tapsustas
veel tdna oma seisukohta. Palun kirjutada pohiteksti, et iks 1940. aasta Eesti kroon vordub 20
1992. aasta Eesti krooniga. Esimene alternatiiv oleks siis, et liks 1940. aasta Eesti kroon
vordub 10 praeguse Eesti krooniga. Teiste sonadega: senine alternatiiv — 1 : 20 — tuleb viia

pohiteksti ja pdhitekstis olev suurus esimesse alternatiivi.
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Niiiid iilejadanud parandustest, mis teil tekstide ndol olemas on. Me oleme seda seaduseelndu
muutnud kahel pohjusel. Esiteks sellepérast, et maa hindamise seadus on vastu vdetud. Enam
ei ole tdhtsust eelndu §-del 5 ja 6. Edasi on otstarbekas eelndu teine ja kolmas osa liita. § 7
muutuks siis §-ks 5 ja oleks uue teise osa esimene paragrahv. See osa kannaks pealkirja
"Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse médramine". Ulejisnud paragrahvid tuleksid
vastavalt numeratsioonile: pracgune § 8 oleks § 6, pracgune § 9 § 7 jne.

Teine muudatus tuleneb eelmise istungi pohidiskussioonist, missugune peaks olema
Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse timberarvestamise koefitsient. Seda maksumust
arvestatakse 1940. aasta hindades ja viiakse iile kdesoleval aastal kdibima hakanud Eesti
kroonile. Vastavalt on muudetud § 3 lg. 1, millel ma juba peatusin. Ning pérast 1. 1diget on
uus 1dige: votta digusvastaselt voorandatud vara maksumuseks kdesoleva paragrahvi 1. 16ike
jérgi imberarvestatult selle vara 1940. aasta maksumus.

See on lithidalt koik. Seaduseelndus teise lugemise katkestamisest kdesoleva hetkeni tehtud
muudatusi ja parandusi ma ei hakka kommenteerima, seda sai tehtud teisel lugemisel eelmisel

istungjérgul. Kui on kiisimusi, siis ma vastan.

A. Kidirma

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Paljud majandid on {ihistatud vara juba vilja
maksnud. Millise koefitsiendiga, millises vahekorras hakatakse niiiid tasaarvestust tegema? Ja
teiseks, osa represseerituid on hiivituse kitte saanud, osa mitte. Kuidas nende kéttesaanutega

jaab, kas neile arvestatakse midagi juurde voi mitte?

A. Kamratov

Represseeritutele, kes on hiivituse kéitte saanud rublades, limberarvestust ei tehta. See on
fikseeritud omandireformi aluste lildpdhimdtetes ja minu mélu jdrgi on selle kohta vastu
vdetud ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus, mis sitestab, et represseeritutele, kellele ei ole
rahalist hiivitust vélja makstud, korvatakse nende varaline kaotus kompensatsiooni
védrtpaberitega. Ilmselt arvutatakse kompensatsiooni suurus sellise koefitsiendiga voi sellise
metoodika jdrgi, nagu te praegu hiiletate, ja vastavalt vabariigi valitsuse tdiendavale
juhendmaterijalile.

Mis puutub majanditesse, kes on juba kompensatsiooni vilja maksnud, siis pollumajanduse
omandireformi seaduse loogika jirgi tuleks kompensatsiooni vahe tidiendavalt vélja maksta.

Vastava metoodika peaks vastu votma Eesti Vabariigi Valitsus. Kuna valitsus on delegeerinud
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nende dokumentide koostamise pdllumajandusministeeriumile, siis peaks juhendeid

tapsustama pollumajandusministeerium. Ténan!

T. Kork

Lugupeetud ettekandja, minu kiisimus puudutab 12. augustiga dateeritud muudatustelehte.
Kas teile ei tundu, et kui uue pakutava teise 1dike kolmandas reas oleks sdnade "1949. aasta
maksumuse" jirel koma, siis omandaks see 15ige hoopis tdpsema sisu, mida just autorid ongi

taotlenud? Kui panna koma, alles siis saavutab see sisu, mida me taotlesime.

A. Kamratov

Teil on vist digus. Aitédh!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Projekti pdhitekstis on
suhe 1 : 20. Kas on umbkaudseltki arvestatud, et kui niiteks Ulemndukogu selle koefitsiendi
kehtestab, kuidas siis vabariigi varaga jaab? Kas me suudame kdike iildse kompenseerida?

Kas on arvestatud, kui suur see summa v6ib umbes tulla? Aitdh!

A. Kamratov

Sellel kiisimusel ma peatusin pikalt eelmisel istungjargul. Vahepeal tdiendavaid arvutusi
tehtud ei ole. Olukord on selles mottes keeruline, et meil to0stuslik pohivara viirtus,
turuvadrtus pidevalt langeb. Igasugustel muudel foorumitel ja pressis on selgelt vélja 6eldud,
et me planeerime todstustoodangu langust sel aastal vahemalt 30%. See toob ju kaasa ka vara
védrtuse vahenemise. Tegelik langus voib olla isegi suurem. Kahtlen, et Eesti Vabariik

ldhiaegadel maksimaalse kompensatsiooni vélja kannataks. Ténan!

H. Kostabi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus punkti 2 alapunkti 1 kohta,
kus Oeldakse, et suhe 1 : 20 on pdhivariant. Kas selle otsuse langetamisel analiiiisiti,
missugused olid pohiliste pollumajandussaaduste hinnad 1939.-1940. aastal, missugune oli
tootasu pollumajanduses tol ajal ja missugused hinnad ja td6tasu on niitid? Kas see analiiiis ei
oleks kergendanud otsuse tegemist? Selle pdhjal oleks viga lihtne teatud jéreldustele tulla.

Kas teie arvates voib seda analiisi aluseks votta?

170



A. Kamratov

Minu arvates sellist analiilisi vOiks aluseks votta, aga seda pole tehtud. On tehtud teisi
analiilise, mis puudutasid varalisi proportsioone pollumajanduse omandireformist ldhtudes.
Mina ei oska viljendada oma arvamust pohiteksti ldinud koefitsiendi kohta kuna ka minul
vastavad arvutused puudusid ja ma ei véljendanud oma seisukohta selles osas eelarve-
majanduskomisjonis. Utleksin nii, et see oli tegelikult mingil méral poliitiline kompromiss,

mis vdib-olla ei tuginenud véga tépsetele arvestustele.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja, mida te arvate ettepanekust lisada § 2 alaldigu 1 10ppu sonad "kui

jaotatava vara tegelikud omanikud ei otsusta teisiti"?

A. Kamratov

Kas te tépsustaksite tegelike omanike moistet?

A. Sirendi
Ma pean kolhoosivara omanikeks kolhoosnikke. Kui riigivdim asub seda vara jagama, siis

peab ta selle enne kas endale votma voi tunnistama, et vara ei kuulu neile inimestele.

A. Kamratov

Stigavalt analiilisimata ei saa ma praegu pooldada kumbagi ettepanekut.

Juhataja
Suur tinu, hirra Kamratov! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Kaido Kama, kas sa soovid kaasettekannet voi sonavottu? Sonavottu.

Palun kaasettekandeks konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme kéesolevat seaduseelndu komisjonis nii
palju arutanud, et teame juba tdpselt, mida meist keegi arvab. Need seisukohad on olnud {ipris
muutumatud ja muudatusteleht teie ees viljendab komisjonisisest kompromissi, mida me
julgeme soovitada ka Ulemndukogule. Tahan teile 6elda, et tdenioliselt ei jouta selles
kiisimuses kunagi lihese seisukohani. Ainult niimoodi, piilides iiksteisele ldheneda ja tehes

jéreleandmisi, on vdimalik alustada Eesti Vabariigis omandireformi. Vastasel juhul, kui
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igaiiks jddb oma juurde, jadb ka omandireformi algus vdhemalt nii kaua olemata, kui tuleb
kokku kogu, kes on vdimeline neid seisukohti lahendama.

Eelarve-majanduskomisjon arutas 1dbi ka lackunud parandusettepanekud ja ma informeerin
teid nendest. Osaliselt on neid arvestatud muudatustelehel. Juhul, kui praegune pohitekst
voetakse Ulemndukogus vastu koos lisaldikega 2, loobub hr. Arro oma parandusettepaneku
hiiletuselepaneku ndudest.

Kaido Kama parandusettepanek puudutab § 3 lg. 1 — vélja jitta sonad "tdOstuse ja
tootmishoonete sisseseade ja muu toostuse pohivara puhul vahekorras 1 Eesti kroon = 10
krooni". See tdhendab lihtsalt hr. Kama seisukohta, et koik varad tuleb arvestada
koefitsiendiga 1 : 40. Komisjoni seisukoht 1 : 20 on algse teksti ja hr. Kama ettepaneku vahel.
Komisjon seda aktsepteerinud ei ole ja hr. Kama oma ettekandes ilmselt iitleb, kas ta nduab
selle hadletuselepanekut voi mitte.

Veel oli parandusettepanek hr. Kdirmalt, mis puudutas samuti § 3 Ig. 1. Ta soovitas lisada
teksti sOonade "muu td0stuse pohivara" jirel sdnad "ning pollumajandusiihistute vara".
Loomulikult on hr. Kédrmal digus panna oma ettepanek hdiletusele. Hr. Kéddrma vangutab
pead, tihendab ta ei ndua hédletust, kui 1dheb 14bi praegu esitatud redaktsioon.

Rohkem parandusettepanekuid pérast teise lugemise katkestamist eelmisel istungjdrgul
komisjonile laekunud ei ole. Komisjon toetab koos esitatud muudatustega seaduse

vastuvotmist teisel lugemisel.

Juhataja
Suur tdnu! Ma esitan kusimuse hr. Reinsonile. Kas késitleme seda seaduseelnou arutelu

kiireloomulisena?

J. Reinson

Kui ma dieti méletan, siis algusest peale.

Juhataja

Sellepdrast ma iitlengi, et me enam parandusettepanekuid juurde ei oota. Kas hr. Reinsonile
on kiisimusi? Ei ole. Tédnan, hr. Reinson!

Kolleegid, asjaolud on niiiid sellised, et parandusettepanekuid me enam ei esita. Kiill aga
voime enda omi kiita ja teiste omi laita voi kutsuda iiles hddletama poolt voi vastu. Uusi
parandusettepanekuid drge palun esitage!

Alustame labirddkimisi. Palun kdnetooli Kaido Kama!
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K. Kama

Austatud Ulemndukogu, selle seaduse sdlmprobleem on koefitsient, mille jirgi me hakkame
iimber arvestama eestiaegseid kroone praegusteks kroonideks. Kodigepealt tahan oelda, et
algses pohivariandis olnud koefitsient 40, liks eestiacgne kroon korrutada 40-ga, et saada
pracgused kroonid, ei ole mingi laest voetud arv voi suvaline poliitiline kokkulepe, vaid
arvutatud kulla alusel. Eestiaegse krooni kullasisaldus on viidud iile dollaritesse ja siis
vastavalt praegusele panganoteeringule arvestatud dollaritest Eesti krooniks. Selle koefitsiendi
me oleme juba kehtestanud seadusega, mis voeti vastu méodunud istungjargul maa hinna
kohta. Maa hinna puhul on kompensatsiooni alus — koefitsient 40 — juba kehtestatud.

Millest tekkis siis tdrge, miks see 40 ei ole jidnud seaduseelndu pdhivarianti ja on meile
esitatud alternatiivina? Kui me eelmisel istungjirgul juba arutasime seda seaduseelndu teisel
lugemisel, tulid eelkdige suurmajandite huvide kaitsjad vélja viitega, et kui me kasutame
koefitsienti 40, siis ei jatku suurmajandite varast selleks, et kompenseerida omal ajal
tihistatud, kolhoosi vdetud vara. Niilidseks on selle kohta esitatud ka konkreetsed arvutused.
Uhismajandi vara on viidud tinglehmadeks, vdetud eestiaegse lehma maksumuseks 40 krooni,
korrutatud see 40-ga, saadud lehma hinnaks 1600 krooni ja siis leitud, et kogu {ihismajandi
varast ei piisa kompenseerimiseks.

Milles on kiisimus? Kiisimus on selles, et praegu ei ole lehma turuhind mitte 1600 krooni,
vaid 20002500 krooni. See nditab veel kord, et koefitsient 40 on pigem alla kui iile pakutud.
Kolhoosi varast ei jatku kompenseerimiseks seetdttu, et kolhoosi praegust vara arvutatakse
tema bilansilise maksumuse jirgi. Et Ulemndukogu saadikud saaksid aru, mis see tdhendab,
sits praegu on Uks lehm kolhoosi bilansis 500 krooniga. Rakendades teistsuguseid
koefitsiente, kas 10 voi 20, kompenseerime inimestele tunduvalt alla nendelt omal ajal
voorandatud vara védrtuse, ja praegused kolhoosiliikmed, keda hr. Sirendi nimetas tegelikeks
omanikeks, panevad selle vara tasku voi privatiseerivad omavahel praeguste bilansiliste
hindadega, mis on 4-5 korda madalamad tegelikest turuhindadest.

Ma saan aru, et suurel osal saadikutest, kes istuvad siin saalis, on méngus ka isiklikud huvid,
aga ma palun neid hérrasid mitte esineda maarahva nimel. Maarahvas ei koosne ainult
kolhoosnikutest. Ka mina olen maainimene ega tunne, et keegi — nii nagu hérra Sirendi
eelmisel istungjargul iitles — oleks ajanud minu taskusse oma koleda karvase linnainimese
kie, et mind paljaks varastada.

Kutsun koiki hiadletama variandi 40 poolt, mis on alternatiivina esitatud, tdhendab et

koefitsient oleks 40. Ma ei nide mingit voimalust inimestele puhtpsiihholoogiliselt selgeks
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teha, et nende omal ajal voorandatud vara kompenseeritakse kas poole voi kolmandiku voi

neljandiku ulatuses selle tegelikust maksumusest. Ténan tdhelepanu eest!

A. Sirendi

Austatud Kkolleegid! Kuna uusi parandusettepanekud vastu ei vdeta, siis tuleb meil jdtkata
sellesama eelnduga, mille me juba eelmine kord tunnistasime kasutuskdlbmatuks. Kuidas ma
suudaks nii Ornalt ridkida, et "Isamaa" lapsed ei laheks teise liivakasti midngima, nagu nad
korduvalt on teinud? Ma vdib-olla ei tule sellega hésti toime. Kuid ma tuletan meelde ainult
monda asja. Eestimaa ja miljon eestlast sai umbes aasta tagasi vabaks. Niilid tahetakse juba
sadat tuhandet eestlast jétta igavesse volaorjusesse. Et nad peaksid maksma volgu, mida nad
pole iialgi teinud, ja kandma siitid, mida nende arvele ei saa ka kdige parema tahtmise juures
kirjutada. Sellepdrast ma soovitasingi eelndusse kirjutada, et vara maksumust arvestataks
nendes hindades ja et mitte see tark kogu siin ei jagaks kogu Eestimaa vara, vaid iga piirkond
ise otsustaks, millise koefitsiendiga ja kuidas nad jagavad.

Ma olen olnud véga paljudel iildkoosolekutel, kus nimelt needsamad vanad inimesed, kellel
on Jigus saada kompensatsiooni vara eest, mida neilt omal ajal ei votnud mitte nende korval
tootav kolhoosnik, vaid vottis riigivoim, tunnevad muret eelkdige selle pédrast, et nende
kodukandis jatkuks pdllumajanduslik tootmine.

Ma imestan, et meie hulgas leidub noori inimesi, kelle saamahimu on nii suur, et nad on
valmis tikskdik keda paljaks koorima, peaasi, et saaks endale midagi taskusse ajada.

Ma ei esine kaugeltki maarahva nimel, vaid digluse nimel. Ma esinen printsiipide nimel, mida
olen piiiidnud jirgida, ega hakka neist taganema nendel viimastel Ulemndukogu pievadel. Me
tahame praegu varanduse iimberjagamise mehhanismi kaudu siinnitada suurel hulgal
kapitaliste. Me usume, et kapitalism, sdltumata tema tekkimise viisist, on hea, kuid suure osa
inimeste ettekujutus on teistsugune. Omand ei muutu iialgi pithaks ja puutumatuks, kui
voimuorgan ldheb ja votab dra inimeste vara ja jagab selle oma drandgemisel timber. Selleks,
et rajada kapitalismi kindlale alusele, peab eelkdige austama omandit, peab austama sedavord,
et voodrast omandit vdimu esindajad votma ei ldhe, iikskoik millise ettekdéinde nad selleks ka
leiavad. Paljud riigid on praegu hiddas nimelt rantjeedega, kes peavad ennast omanikuks, ja
paljudes riikides on vastu vdetud rantjeedevastased seadused. Need sétestavad, et omandist,
mis kuulub inimesele mingi jarjepidevuse pohimottel, ei saaks talle sissetulekuallikas pikkade
polvkondade jooksul. Kapitalism ongi selles mdttes feodalismist erinev, et ta on piitidnud

rantjeesid nii palju kui voimalik piirata.
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Mis puutub tinglehmadesse, siis ma imestan, et hr. Kaido Kama réégib tinglehmast nagu
mingisugusest viljamoeldisest. Tinglehmal on kindlad parameetrid, tinglehm on iildtuntud
moiste. Radkida, et tinglehm tuleb tollaseks lehmaks {imber arvestada, vdiks mone teise eriala
inimene, pollumees ei saa seda endale lubada. Tinglehma puhul on viga tipselt madratud, kui
palju ta piima annab, milline on sellise piima rasvaprotsent ja milline on tema hind. Viimane
tuleneb just lehma produktiivsusest. Soovitan uurida sellealast kirjandust. Ténan tdhelepanu

eest!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Kaido Kama mainis, et ka siin saalis istub
mehi, kes tahavad majandite vara haarata, neid suurmajandi mehi. Mina olen iiks suurmajandi
mees. Olen 31 aastat majandis td6tanud, mul pole raha ega maja, ma elan korteris. Selle
metoodika jirgi, mis ette pandud, mulle té6osakut ei tule, jdidn veel volgu, hakkan kunagiste
omanike jarglastele nende vara vélja maksma.

Edasi voin oelda, et suurmajandite juhid on tunduvalt paremini kursis maal toimuvaga. Eriti
vanemad mehed, kes on eluaeg maal elanud ja teavad, mis seal toimub, mis tuleb ja kuhu me
laheme. Ka kolhoosnik on inimene, kuulub rahva hulka ja tema nimel vdib siit puldist
esineda.

Tahan Ulemndukogule veel kord kirjeldada, mis juhtub, kui me vdtame vastu selle suhte 1 :
40. Uldse kiib meil krooniga viiga imelik méng, kord on ta 40 ja kord 10. Kaido Kama iitles,
et kroon on niiiid kulla alusel ja suhe peab olema 1 : 40. Ega me seda Eesti krooni kulla varki
tapselt ikkagi ei tea. Vene rubla oli ka kulla alusel, aga kes teab, kui palju ta tegelikult
maksis? Ma toon teistpidise ndite. Kui 40-ga arvestada, tuleb vilja, et 1 kroon oli 3 dollarit.
Aga Eesti krooni tegelik kurss 1939. aastal dollari suhtes oli 4,5 : 1. Tdhendab, otse vastupidi.
Edasi. Kaido Kama teooria seisab selles, et me peame iimber hindama kolhoosi pdhivara, mis
on bilansis odava hinnaga — lehm ei maksa 500, vaid kodigest 200 rubla. Olen ndus, et kogu
kolhoosi pohivara tuleb mingi koefitsiendiga timber hinnata kooskdlas meie poolt
vastuvoetava seadusega. Et lehm, mis jadb majandile voi iihistule, maksaks sama palju nagu
lehm, mis antakse talumehele jne. Ja et kompensatsiooni eest saaks osta lehma kas voi
turuhinnaga. Kuid mis tegelikult vilja tuleb? Toin eelmine kord néite, mis ldheb maksma tiks
lehm, kui votta koefitsiendiks 40. Mul oli kdige odavam hind 40 krooni. Mehed aga riddgivad,
et Eesti ajal maksis lehm 50, 60 ja 80 krooni. Kui jadda 40-50 krooni juurde, tuleb lehma
maksumus 1600-2000 krooni. Votsin kolme majandi kohta vélja tdpselt andmed. Kui jatta

majandi muu vara timber hindamata, tdhendab bilansilise védrtusega, siis nditeks tugeval Kaiu
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kolhoosil tuleb puudu 300 000 krooni. Kabala ja Vigala majandil (Kabala on norgem, Vigala
keskmine) aga jddb puudu sama palju, kui kolhoosil iildse vara on. Jarelikult tuleb veel 40
aastat tootada, et ka seda varaosa tagasi saada. Oletagem, et lehma hind on 1600—2000 krooni.
Votame niitid {ihe 200-pealise lauda, mida hakatakse erastama voi iihistu voi talumehed
kolme-neljakesi tahavad seda &ra osta, et seal loomi pidada. See laut maksis Vene rahas
500 000 rubla. Lehm oli tol ajal bilansis 500 rublaga. Kui niiiid panna lehma hinnaks 1600—
2000 krooni, tuleb lauda maksumuseks miljon kuussada tuhat kuni kaks miljonit krooni.
Edasi. Uhistu tahab lauta omandada, aga inimesed tulevad osakutega ja digusjérglastele peab
maksma. Jérelikult tuleb votta laenu kaks miljonit krooni. Kui ma saan 10%-list laenu, siis
laheb iga aasta ainult laenuprotsentideks 200 000 krooni. Piiraa hind on praegu 70 senti liiter,
voib-olla edaspidi kroon. Kui keskmine liipsis on 5000 kg aastas, 1dheb 40 lehma aastane piim
ainult protsentideks, aga pdhilaen tuleb ka maksta. Kuhu me selle imberhindamisega 1dheme,
mehed? Eestis on praegu kiilas, digemini t606] kaks Ameerika spetsialisti, kes uurivad siinset
ithiskonnaelu. Ma kiisisin nendelt, mis nemad arvavad tagastamisest. Kas on 0ige, et meie
peame thistatud vara tagasi maksma ja suur osa rahast liheb linnas elavatele digusjarglastele?
Ameeriklased on seisukohal, et maa tuleb tagastada nendele, kes hakkavad seda harima. Me ei
ole nii rikkad, et vélja maksta kodike, mis 50 aastat tagasi dra voeti. Kahjutasu tuleb sisse
nduda siitidlaselt — Venemaalt kui Noukogude Liidu digusjérglaselt.

Minu ettepanek on: kui alternatiiv 10 1idbi ei ldhe (see oleks normaalne timberarvestuse

koefitsient), siis jatame selle kiisimuse targemate meeste — Riigikogu — otsustada. Aitéah!

H. Kostabi

Viga austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! On teatud probleemid, mille otsustamiseks
tuleb kdigepealt kokku leppida metoodikas ja rehkenduses. Vdin tuua paar drastilist ndidet,
kus tehti teisiti. Néiteks loomade soojuserituse koefitsienti oli raske maédrata. Siis leppisid
teadlased kokku, et hdiletame. Samuti hédédletati maa headust ehk boniteeti. Kui iilemus ei
jaénud rahule, itles, et boniteet on madal, pandi natuke juurde. Niimoodi edasi minnes vodib
jouda absurdini.

Niilid tuuakse pdllumajanduses kuld méangu. Vaib-olla kullatéostuses oleks see kohane, aga
teatavasti pollumajandus kulda ei tooda, vaid toodab kdigepealt liha- ja piimasaadusi ning
teraviljasaadusi. Vahest voiksime tdna siin kokku leppida, et votame metoodika aluseks liha-
ja piimasaaduste hinnad ning t66tasu pdllumajanduses 1939.—1940. aastal ning vordleme neid
praeguse Eesti krooni ostujduga. Toon teile mone niite, te veendute, et koefitsiendi

kindlaksmééramine ei olegi véga keeruline.
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Sealiha maksis 1939-1940 keskeltlédbi iiks kroon kilo. Kui osteti terve siga, saadi odavamalt,
kiloviisi natuke kallimalt. Veiseliha oli odavam kui sealiha, lambaliha veel odavam kui
veiseliha. Palgatdolise todtasu pdllumajanduses oli umbes poolsada krooni kuus. Jouamegi
jareldusele, et sisuliselt on endise ja praeguse krooni vahe ligemale kiimnekordne.

Ei ole motet asja keeruliseks ajada. Sama tulemuse sain ka Eesti Vabariigi 1940. ja 1941.
aasta riigieelarvet vaadates. Seal kirja pandud summad ja nende jagunemine andsid enam-
vihem analoogilise pildi.

Ja veel: mispérast maa hindamisel voeti koefitsiendiks 40 krooni? Selle hinna sees on ka
hooned, tegelikult maa nii palju ei maksnud. Mdnes talus maksid hooned palju rohkem kui
maa ise.

Arme pingutame iile, ega me sellega rikkamaks saa, kui kirjutame mingile virtusele iihe nulli
taha. Me oleme nii rikkad, nagu oleme. Te vdite ise kontrollida neid arvusid ja tulete ka

jéreldusele, et 1 : 10 oleks tditsa joukohane. Aitédh!

L. Hanni

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pollumajanduse omandireform maal on takerdunud
sellepdrast, et ei teata tiht numbrit — sundvoorandatud lehma maksumust. Niikaua kui seda ei
teata, ei saa arvutada ka sundvdorandatud vara vairtust, mis kuulub kompenseerimisele, ega
seda, kui palju vara jaéb jarele toopanuse osakuteks kolhoosides. Eelndus on mitu voimalikku
valikut — kas 10, 20, v3i nagu hédrra Kama viitis, 40 Eesti krooni. Paraku tuleb niitid, kus me
hakkame arutama, kui palju ikkagi oli maal sundvddrandatud vara ja kes selle peab
kompenseerima, esile meie pollumajanduse omandireformi vastuolu. Vastuolu kahe
pohimotte vahel. Hr. Sirendi vditis, et kolhoos ei vastuta riigi kuriteo — vara
sundvoorandamise eest. Olen temaga tdiesti ndus, tdepoolest ei saa majandeid teha selle
kuritdo eest vastutavaks. Aga fakt on ka see, et majandid on kasutanud sundvodrandatud vara,
osa sellest varast on praeguseni sdilinud. Sellepirast ei saa ndustuda hr. Sirendi teise viitega,
et kogu kolhoosi bilansiline vara on kolhoosnike omand. Need kaks pohimotet ei ole
ithitatavad.

Minu arvates oleks olnud oige ldahtuda tdsiasjast, et riik vastutab kollektiviseerimise
tagajdrgede eest, selle eest, et kuritegu saaks heastatud. Tal peab olema voimalus kasutada
selleks ka kolhoos vara, aga millises ulatuses, on omaette kiisimus. Jarelikult, praegune
seaduseelndu, kui me oma otsuse ka nii- voi naamoodi langetame, seda konflikti ei lahenda.
Oige oleks veel kord tagasi pddrduda pdllumajanduse omandireformi aluste juurde. Vaadata,

kas seal on need diguslikud ldhtekohad kooskodlalised (mina véidan, et ei ole). Alles siis
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raiume katki umbsdlme, mis maal tekkinud on. Aga praegusel kuju pdhjustab pdllumajanduse

omandireform tdepoolest kapitali voolu maalt linna, ja see ei saa olla meie eesmérk. Aitéh!

A. Tamm

Austatud eesistuja, head kolleegid! Téna on tulnud siin arve ja koiksugu kalkulatsioone nagu
kiisest. Aga piitidkem votta asja eluliselt. Alati, kui omandireformis hakkab paistma
mingisugunegi nihe, et niiiid voiks paigalseis 10ppeda, tullakse tagasi selle ldhtekohtade
juurde ja pannakse need kahtluse alla. Kolleeg Arvo Sirendi seisukohta siin juba
kommenteeriti. Ma tahan temalt kiisida, kas me oleme ihel meelel, et
sundkollektiviseerimisega voeti pdllumehelt omal ajal kuritahtlikult dra tema vara? Ja kas me
oleme otsustanud, et anname selle tagasi? Tadna millegiparast 6eldakse, et seda nagu ei olegi.
Et on ainult kolhoosid ja kdik see vara peab sinna jdédma.

Ma toon ka tlihe arvulise ndite hr. Arro poolt 6eldu taustal. Tema arvas, et voiks leppida
koefitsiendiga 10. Et sellisel juhul korrutame majandite bilansilise vdartuse kahega, ja koik on
balansis, nagu kolleeg armastab vahel véljenduda. Mis siis talumehe seisukohalt vaadatuna
juhtub? Kui korrutame Eesti pdllumajanduse alustoe, meie piimaandja hinna kiimnega, saame
400 krooni. Endine talumees v0i tema périja, kes on tdna samamoodi tootja, ainult teises
majandusvormis, liheb oma looma tagasi ndudma. Sama looma pole enam olemas, aga ka
teist looma ei saa kdigile tahtjatele anda. Teatavasti kehtivad meil mitmed piirangud, kus
tervikvara raames siilitatakse suurfarmid, kus kari on mastiidihaige vms. Inimene on sunnitud
votma hiivituse 400 krooni ulatuses védrtpaberi, aktsia voi obligatsioonina, minema sellega
teise vOi kolmandaase majandisse, kus on miiiigil lipsilehm, ja maksma selle eest 2500
krooni. Rohkem arvutusi vist ei ole vaja tuua. Me peame tagama digluse. Kui kompenseerida,
siis mingil médralgi ligildhedaselt tinastele hindadele. Hr. Kama koneles siin koefitsiendist
40, mida on ajutises omandi- ja maareformi komisjonis korduvalt koos ekspertide ja valitsuse
esindajatega arutatud ning leitud enam-vdhem tegelikkusele vastavat. Minu arvates
kompromissméér 20, milleni jouti majanduskomisjonis, aitaks meid surnud punktist iile. Kui
me seda téna ei tee, siis on mul ddretult kahju ja ma soovitan eesti rahval jitta meelde nende

inimeste nimed, kes meid takistavad. Jargmiste valimisteni meelde jétta, mitte kauem. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, tundub, et erimeelsused hakkavad juba selguma. Teen ettepaneku
labirddkimised 10petada. Me vdime veel pikalt rddkida, aga oleme téna joudnud sinnamaani,

kus Ulemndukogu ei suuda enam otsustada. Rifigime niiiid avameelselt. Me alustasime 60
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rahvasaadikuga. Selleks ajaks, kui teie jutud on 10ppenud, on neid saalis vahest 49. Kui see on
teie soov, siis niimoodi me ta hadletusele ka paneme.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 15petada ldbirdikimised pérast Jiiri Reinsoni
konet ja Peeter Luti sonavottu?

Ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu 5, 4 jdid erapooletuks. Lébirddkimised
1opetatakse eeloeldud tingimustel. Labirddkimised ja arupidamised on vajalikud, kuid meie
to0 resultaat seisneb otsustamises. Ma palun kompuutrimehi panna kell ilusti koos
mikrofoniga kdima, siis vaatame, et kohapealt ei rdédgitaks iile kahe ja kdnetoolist iile seitsme

minuti. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Tdna me tegeleme siin parlamendis sdna
otseses mottes lehmakauplemisega, kuid eks lehm ole kdige parem ekvivalent, nii nagu
korteri ruutmeeter kdigi varade hindamisel ja vordlemisel. Ja eks lehm ole ka inimese kdige
parem kaaslane. Seda mis araabia maailmas hobune, on Eesti maarahval kindlasti lehm, kes
on teda toitnud kdik need rasked ajad. Oeldakse, et maainimesel peab olema vihemalt
lehmaraha ja matuseraha, siis on ta kindlustatud. Praegune olukord meenutab kangesti pilti,
kus taluperemees on surnud, perepoeg konutab nukralt nurgas ning tema linnastunud ded ja
vennad jagavad isa varandust. Maapoiss, kes tegi koos isaga t66d, kardab, et ta jadb kdigest
ilma.

Me rddgime siin bilansilisest maksumusest. Kuid 1984. aasta bilansiline maksumus on
niisugune number, mille me peame unustama, kui tahame minna teise majandussiisteemi. Sest
kui ressurss on ldinud 50-100 korda kallimaks, siis loomulikult on ka ehituste ja rajatiste
védrtus tousnud. Loomulikult leidub objekte, mida me peame isegi alla poole bilansilist
vadrtust hindama, kui selgub, et keegi ei taha neid votta, néiteks on selgunud, et PSlva moodsa
piimakombinaadi véértus on praegu ainult 200 tonni 13ssipulbrit. Nii odavalt anti see 10
aastaks rendile. Samasuguseid nditeid voib tuua likskoik millise piimakombinaadi kohta,
kuidas selle védrtust oleme hinnanud meie ise ja kuidas erapooletu vilisfirma. Niitid me
arutame, kas koefitsient 10 voi 40. Hindade jérgi sobiks 10. Mis linnainimesel kasu, et ta saab
maa eest 407 Korteri eest ju peab siis sama palju rohkem maksma. Kui kodik oleks olnud iihes
taustsilisteemis, saaks palju lihtsamini asju ajada. Aga see aeg on juba modda ldinud. Maamehi
rahuldaks siiski {iks vOimalus, kus me saaksime kokku leppida. Need inimesed, kes on
hakanud talu pidama vdi veel hakkavad, nendel on vdimalik saada naturaalselt kas siis

mullikas voi lehm. Loomulikult ei minda vGtma enam seda kunagist lehma, seda lehma enam
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ei ole ja neid kiilatiidrukuid ei ole enam v&ib-olla, kes olid 1949. aastal. Inimesele, kes tahab
eralduda suurest kollektiivist ja minna oma talu pidama, peab jadma vdimalus osta oma osaku
véddrtuses toumajanditest mullikaid. Mitte et ta peaks votma kalli protsendiga laenu ja siis
rihkima sama pulga peale nendega, kes kuulutavad koik enda omandiks, mida nad riigi kaudu
valdavad. Kui saaksime selle kompromissparanduse sisse panna, siis vOiksime hakata
labirddkimisi pidama. Ma kardan, kui me hakkame hinda katsemeetodil paika panema, siis
vOime alt minna. Siin oleks vaja veel ekspertide t66d ja lihtsalt rehkendusi, kalkulatsioone.

Aitdh!

J. Allik

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid, lugupeetud maarahva esindajad ja teised
inimesed, kes siin saalis on! Minul ei ole kunagi iihtegi lehma olnud ja ei ole {ihtegi lehma ega
kompensatsiooni ka saada, mistdttu ma kellegi huve ei esinda. Miks ma tulin rddkima teemal,
millest ma iildse midagi ei tea? Kahel pohjusel. Esiteks, niilid, kui ma selle diskussiooni olen
viga tdhelepanelikult dra kuulanud, on mul kahju, et kdiki kolleege saalis ei ole. Ma ei tea,
mille jirgi hakkavad inimesed hdiletama, kui nad seda diskussiooni kuulanud ei ole. Tegelik
pOhjus on seesama lehma hind. See on viimastel kuudel olnud ainuke kiisimus, mida minult
kiisivad valijad Viljandis. Tahetakse teada, kas see on 16puks dra madratud, sest selle taga on
viga paljud asjad kinni. Ma toetan hdrra Tamme, et see kiisimus on vaja téna &ra otsustada,
muidu jiib see viga musta patuna Ulemndukogu kapsaaeda. Ma kuulasin seda diskussiooni,
mis siin saalis oli. Uhelt poolt tekkis kiisimus, kas ei ole siis Eesti Panga ametlikku diendit
pracguse Eesti krooni ja omaaegse, 1940. aasta Eesti krooni vahekorra kohta. On iisna
absurdne otsustada seda kiisimust héddlteenamusega siin saalis, sest ma arvan, et mina ei ole
ainuke, kes ei tea lehmast midagi ja ei tea ka krooni vahekorrast midagi. Siin on kiillalt palju
selliseid ja meie peame siis niilid otsustama. Arutelu edasi kuulates hakkasin ma aga aru
saama, milles asi on. Kas ei ole asi ikkagi selles, et kui me arvutame kulla alusel, siis on digus
hirra Kamal, kes pakub suhet 1 : 40. Kuid kas see ei tdhendaks siis seda, et me méiidrame
tolleaegse Eesti krooni ja praeguse Eesti krooni kursi sama devalveerituks, nagu on praegu
Eesti krooni kurss dollari, marga ja muude valuutade suhtes? Sellel on oma majanduslik
pohjendus, kuid iihtlasi me ju teame, et me ei toota 10 korda ja rohkemgi kordi vihem kui
soomlane voi sakslane, vaid et meie kaupade hinnad maailmaturul on 10 korda odavamad,
sest muidu meie kaubad ei ldhe. Sellel on hoopis muud ja keerulisemad pohjused, mitte see, et
meie inimesed tootaksid konkreetselt iga pdev vihem. Teiselt poolt tekib tunne, et loogiline

oleks médrata ostuvdime jirgi, ja siis on tdiesti diged hdrra Kostabi arvutused. Edasi iitleb
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igasugune elementaarne diglustunne tdesti seda, mida {itles harra Kama: inimene peaks saama
oma lehma eest kompensatsiooni, mille eest ta voiks pracgu osta uue lehma. Kolmandast
kiiljest saad #dkki aru, et kui niisugust raha lehmade kompenseerimiseks kuskilt votta ei ole,
millest radkisid Sirendi ja Arro, siis jadb koik jille tiihjaks paberiks v&i toimub viga
ebadiglane varanduse timberjaotamine. Selle hunniku ees me niilid oleme ega tea, mida teha.
Ma soovitaks ikkagi seda, mida me oleme sellistes olukordades siin saalis ennegi teinud ja
mille eest meid on alati kritiseeritud ning sdimatud molemalt poolt. Tundub siiski, et ma olen
sama koha peal, millest Reinson alustas, teistmoodi edasi ei saa. llmselt tuleb ikka
kompromissile minna ja see 20 14bi haéletada, mida nii Tamm kui Reinson pakkusid. See on
igal juhul parem, kui et me selle asja tdna vastu votmata jataksime. Ma ei usu, et tulevad

targemad inimesed otsustama, tdpselt samade probleemide ees on ka Riigikogu. Tanan!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid, tuleb tdesti tahtmine loobuda ja jitta selle kiisimuse arutamine
Riigikogule, sest kui ma kuulen oma seisukohtade pohjendamiseks selliseid argumente, nagu
ma siin tdna kuulnud olen, mis on nii selgelt puhtmajanduslikult ebakompetentsed, siis
jérelikult on hoopis mingid muud eesmirgid. Inimene ei saa olla nii mdistmatu, et tuleb siin
vélja niisuguste argumentidega. Kas voi seesama kena rehkendus, et vana Eesti kroon kulla
alusel dollariks ja selle dollari alusel siis uus Eesti kroon, enkki me teame, et meie uus Eesti
kroon on vidhemalt neljakordselt iile devalveeritud. Kui te sellest aru ei saa, siis tehke
motteline eksperiment, vahetage oma kuupalk dollariteks, minge dollaririiki ja vaadake, kas te
elate sellega seal kuu aega. Vaadake, mitu pédeva te seal elate, kui te peale s00gi peate
kulutama midagi veel oma {ilalpidamiseks, nii nagu meie siin oma igapdevaelu vajadusteks
tarvitame. Ja sellepérast ei saa me ka Eesti Pangalt mingisugust diendit, sest Eesti Pank on
ilmselt mingisugustel rahanduspoliitilistel kaalutlustel Eesti krooni iile devalveerinud. Nad ei
itle meile seda toelist véartust. Nii et kui selliste argumentidega vélja tullakse, siis on
jarelikult mingisugune teine eesmérk. Ei saa olla, et tullakse vélja nii libipaistvalt tiihja
pohjendusega, voi siis on see lihtsalt vordne pealiskaudsusega, millega majandust késitleb
"Isamaa", kellel on véga lihtne kdiki asju dra parandada. Noh, eks tulge ja parandage siis.
Sama halvasti tahaks Oelda ka kolleeg Liia Hénni argumentide kohta, et niitid peaks
maarahvas koik need endise maarahva volad dra maksma. See on muidugi viaga kena, kuid me
el arvesta seda, et tol ajal, kui need vdlad tehti, elas maal 65% rahvastikust, niitid elab 12%
voi isegi vihem. Kas see 12% peab niilid siis 65%-le kdik kinni maksma? Meie dnnetus on

tildrahvalik ja selle hiivitamine on riigi iilesanne, kui see iildse kellegi iilesanne on.
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Maarahvast tahetakse ilmselt uuesti teha kerjused. Ma ei tea, voib-olla on see viimane
voimalus majandid efektselt pohja lasta. No kena, kui teil see eesmirk on, siis laske nad
pohja, aga te viskate koos pesuveega ka lapse vilja. Pracgu oleks aeg sellest aru saada, mitte
siin nii naiivsete asjadega vilja tulla. Uhesdnaga, vdimalikud on muidugi kdik lahendused,
voib ka 40% panna, aga siis peab hakkama rehkendama majandites olevate varade reaalsete
hindadega. Traktor, mis pracgu on majandis arvel, hinnati poolteist aastat tagasi limber umbes
2,6-kordseks. Selle ajaga on traktori hind vihemalt kiimnekordistunud. Me ajame sellega koik
absurdi. Ainuke paisetee oleks praegu 10%, mis on ka veel tegelikult iile paisutatud. Muidu
me 10petame selle teema arenduse mingisuguse siirrealistliku otsusega, sest minu jaoks on

20% voi1 40% tiielik surrealism. Ma tidnan!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma alustaksin sealt, et me elame téna selle Eesti
krooniga, mis meil on, on ta siis nii halb v3i hea, kui ta on. Ja kui rahareformi komitee arvas,
et eestimaalased on niitid Euroopa koige viletsamad ja vaesemad ja sandimad, siis on see tema
asi. Aga kui eesti rahva esinduskogu, téina veel Ulemndukogu, arvab Eestimaa varade kohta,
et need on Euroopa kdige viletsamad ja armetumad ega kolba mitte kuhugi, siis on see selle
kogu asi. Meil oleks ilmselt otstarbekas lahtuda monedest sellistest asjadest, mis on tdesti
kdigi meie jaoks tdesed ja mille iile keegi ei vaidle. Kui hr. Kostabi {itleb, et 1940. aastal olid
sellised ja sellised hinnad, siis see on ka tdsi. Aga kui me tahame neid tdnasesse pdeva tuua ja
oelda, et jaa, lehm maksis sel ajal 50 krooni, korrutame selle niitid kiimnega ja saame 500
krooni, siis vabandage véga, sellega tina lehma ei saa. See on teine tdde. Laut lehmakohtade
jargi, nagu hr. Arro ltles, maksaks tdna timberarvestatult nii palju, et kui votta laen 640 000
kroonile 20%-ga 10 aastaks, tuleb kolme lehma piim igal aastal ohverdada laenuprotsentideks.
See on tdsi. Aga samas, kui see laut praegustes tingimustes natukenegi normaalselt toodab
veel, siis saab sealt igal aastal realiseerimisest 560 000 krooni ja peaks saama ka 112 000
krooni kasumit, kusjuures enne on makstud inimestele palgad ja tehtud koik muud kulutused.
Siis on voimalik sellest kasumist katta aasta laenuprotsendid, maksta igal aastal 1/10 laenu
tagasi ja 27 800 krooni kasumit jddb veel iile. See on teine tdde. Ja kolmas tdde on, et
tegelikult ei ole iildse nii tdhtis, kus maal on see tdnase ja omaaegse Eesti krooni koefitsient,
kas see on 20, 10 voi 40. Kui on kdrgemal, siis ta on voimalikult 1dhedal turule ja minu teada
ei ole siin saalis iihtegi Ulemndukogu saadikut, kes oleks viitnud, et me piillame turust
eemalduda. Nii palju kui ma olen kuulnud, piitiame koik turule ldheneda. Kui me kehtestame

selle koefitsiendi, siis ma tahaks juhtida teie tdhelepanu iihele ldikele, mis on ténaste
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muudatusettepanekute seas Oigustamatult tidhelepanuta jdinud. Ukski sonavdtja pole
maininud, et otstarbekas on Umber hinnata kdik Eestimaa varad, ldhtudes sellest lehma
hinnast omandireformi alusena. Kui see lehm saab ldhiaastatel eesti pdllumeeste ainsaks ja

koige olulisemaks toeks, las ta paistab siis ka Eesti omandireformi.

Juhataja

Suur tdnu! Ja niiid kaheminutised sonavotud. Uno Anton.

U. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oeldakse, et tiihjus toob tiili majja, ja eks sellepidrast ole siin need
erimeelsusedki. Selle lehma pérast vist ka viga palju muretseda pole vaja. Seda oleks tulnud
teha paar aastat tagasi, kui sellest sai siin moned korrad radgitud, aga siis te ei tahtnud seda
eriti kuulda. Ma tahaks aga juhtida tdhelepanu veel iihele véikesele vildakale seisukohale. Siin
kolas selliseid motteid, nagu oleks maainimene omal ajal saanud sundvddrandatud vara baasil
viga palju midagi viga head. See vara liks majanditele lile muidugi, aga maainimene ei
saanud sellest kahjuks midagi. Ta tegi pérast kollektiviseerimist veel 15 aastat tasuta t66d

ning toitis riiki ja rahvast, aga maainimene ise ei saanud mitte midagi. Tdnan tdhelepanu eest!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me hdljume siin saalis praegu koSmaarses
poliitilises unenéos, poliitilises absurditeatris, kus me jagame vdi kompenseerime vara, mida
pole olemas, vOi piiliame Eestis kehtestada uuesti périsorjuse, et praegused pdlvkonnad
hakkaksid jille orjama Vene ja Saksa impeeriumi, et maksta vélja nende volad, mida nad on
teinud siin 50 aasta jooksul. Kus on see vara, mida me jagame? Mille alusel me
kompenseerime? Meil ei ole ju tegelikult mitte midagi. Kaks ja pool aastat oleme teinud siin
poliitilisi otsuseid, hoolimata reaalsest maailmast, majandusest, diglusest, mdistusest. Meie
poliitilistes otsustes ja seadustes puudub elementaarne majanduslik arvestus. Meid on taga
kihutanud vaid absoluutse jarjepidevuse poliitiline voim. Me vdime maal lehmad ja sead dra
jagada, see on veel vdoimalik, aga kuidas jddb kdigi muude materiaalsete vddrtustega maal ja
linnas? Kulla alusel rehkendamine on siin tiihipaljas Zongleerimine, see on mustkunst. Kuidas
hakkavad iildse funktsioneerima majandus ja sotsiaalne elu, milliseks kujuneb vaimne ja
hingeline dhkkond, mis ootab eesti noort pdlvkonda, see meid ei huvita. Arajagatud olematu
varandus pole majandus, digusjdrglane pole veel omanik, kompensatsioonid ei ole turg. Me

petame neid inimesi, kellele lubame tagasi anda nende poolesajanditaguse vara. Me vdime
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vilja kirjutada tiihised paberilipakad, mida me nimetame rahvakapitali obligatsioonideks, aga
ainuke, mida osa inimesi praecgu reaalselt saab, on korter ja voib-olla, nagu ma juba iitlesin, ka
lehmad ja sead. Kolleegid, drgem 1dpetagem Ulemndukogu tegevust sellise absurditeatriga,

jatame endast {ilejddnud maailmale ja ajaloole parema mulje! Ténan!

A. Tamm

Austatud kolleegid, austatud kolleeg Vello Pohla! Meie majanduse tagasiminek on pidev ja
see ei ole tingitud varade tagasiandmisest, sest see ei ole veel toimunud. Me peaksime suutma
kuidagi hakata edasi astuma. Siin arutatav teema holmab pollumajanduse korval nii todstust
kui ka muid varasid, aga ma tahaksin siiski pollumajanduse juurde tagasi tulla. Tahetakse teha
suurt vahet maainimese ja maainimese vahel. Need 100 000 inimest, kes tdna otseselt voi
kaudsemalt on hdivatud pdllumajanduses, on nad siis majandis to6tavad liipsjad, traktoristid,
seatalitajad, pollutodlised, tdnased uustalunikud voi selle uustaluniku sulased, vai isegi need
450 000 inimest {ihtekokku, kes maal on, olgu nad siis dpetajad, kaupmehed jne. — kdik nad
on needsamad maalt parinevad inimesed, needsamad endise 140 000 talu périjad, kes ootavad
oma o0sa, ootavad tagasi seda, mis neile kuulub, et hakata tegelema vabalt ettevotlusega ja

pdiseda majandi 10a otsast, majandijuhi piitsa alt. Aitdh!

P. Lutt

Lugupeetavad kolleegid, on hea viimasena sdna votta ja rdadkida iihest voib-olla veel
olulisemast asjast Eestimaal, kui seda on lehm. Téna sdna votnud hr. Peterson ja hr. Made ei
joudnud oma lemmikteema, hobuseteema juurde ja sellepdrast ma tahaksin kogu
Ulemndukogule meelde tuletada, et Eestimaal oli siiski sel ajal, kui siit midagi veel vdtta oli,
iile 200 000 hobuse. Kui me peame hakkama neid kompenseerima selle idee jirgi, millest siin
mitu meest on radkinud, siis kulub selleks praegu peaaegu kahe aasta riigieelarve. Hérrad ja
prouad Ulemndukogust, mdelge selle peale, kas tdesti meie lapsed ja lapselapsed peavad

hakkama selle eest veel kovasti t60d tegema? Aitdh teile!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid, ldbirddkimised on Idppenud! Parandusettepanekud on Jiiri Reinsoni
kdes. Ma kiisin koigepealt, kas hr. Kamratov soovib 16ppsona pidada. Ei soovi. Siis ma palun
konetooli Jiri Reinsoni ja asume hddletama parandusettepanekuid koos kommentaaridega
nende kohta. See tdhendab, me anname kommentaarid parandusettepanekute kohta ja paneme

parandusettepanekud hééletusele.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Parandusettepanekud on esitatud algteksti juurde.
Nagu me hérra juhatajaga kokku leppisime, oleks praegu loogiline alustada pdhiteksti ja
alternatiivide hééletusest muudatuste 2. punktis § 3 1g. 1, kus on pohitekst ja kaks alternatiivi,

10 ja 40.

Juhataja
Kolleegid, kas on mdistetav, mida me kavatseme hédrra Reinsoniga teie ette hdiletusele

panna? § 3 Ig. 1 alternatiivid. Jaak Joertilit soovib tdpsustada. Palun!

J. Joeriiiit
Lugupeetud juhataja, mul on tdesti protseduuriline tépsustus. Hilisemate eksiarvamuste
drahoidmiseks ma palun, et te iitleksite, millise protseduuri jargi me hédletame neid 3

numbrit. Kas nii, et viimane kukub vélja, vi on esimese konkursiga kdik selge?

Juhataja

Meil on ettepanek panna alternatiivid konkureerima omavahel. Kumb vodidab, see
parandusettepanek jdib. Kes héiletab selle poolt, see taotleb pohiteksti muutmist, kes selle
poolt ei hdidleta, see pooldab pdhiteksti. Et mitte eksida, ma palun Jiiri Reinsonil veel kord

need numbrid Oelda.

J. Reinson
Lugupeetud kolleegid, tdpsustame, et pdhitekstis on komisjoni ja autori ettepanekul 1 Eesti
kroon vordsustatud 20 krooniga, esimeses alternatiivis 10 krooniga ja teises alternatiivis 40

krooniga.

Juhataja
Niitid on selge. Pohitekst on 20 ning alternatiivid on 10 ja 40. Kolleegid, ma véga paluksin,
tulge niiiid kdik saali ja &rge mOne aja jooksul vilja minge.

Kas niitd on veel kiisimused mulle? Arvo Sirendi.
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A. Sirendi
Lugupeetud spiiker, keegi on sokutanud mulle ithe niisuguse muudatusettepaneku, kus
pOhitekstis on Eesti kroon vahekorras 1 : 10 (alternatiivid 20 ja 40), mitte nii, nagu luges

meile Reinson. See on siia pandud 12. augustil.

Juhataja

Jiiri Reinson, tule veel kord kdnetooli ja toome asjasse selgust.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleeg Sirendi! See on niitid tiks neid onnetuid momente,
kus saadikutel on kasulik saalis olla. Autor oma ettekandes palus koigil saadikutel need kaks

asja omavahel dra vahetada.

A. Sirendi

Ma palun vabandust, kui asi nii on!

Juhataja

Otsustame niitid koik asjaolud I6puni dra. Tehke palun oma kédega parandused. Pohitekst on
20 krooni ja alternatiivid on 10 ja 40. Viime lidbi kohaloleku kontrolli! Kohal on 60
rahvasaadikut, puudub 37. Sellise tihtsa seaduse jaoks on meid nii védhe, et peame olema
praegu ddrmiselt distsiplineeritud. Kolleegid, algab konkurss kahe alternatiivi vahel, 10 ja 40
vahel. Kumb vdidab, see jddb parandusettepanekuks. Kolleegid, koondame niiiid tdhelepanu
hobustelt ja lehmadelt kroonidele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 10 krooni poolt?
Esimene alternatiiv on 10 krooni. 25 haalt. Lugupeetud kolleegid, kes on 40 krooni poolt? 22
hailt. Konkursi vditis esimene variant. 10 krooni on parandusettepanek ja 20 on pohitekst.

Kas koik moistavad? Koit Raud, mis juhtus?

K. Raud

Austatud eesistuja, reglement fitleb, et kui rahvasaadikud ei ole aru saanud sellest, mida nad
hééletasid, siis juhataja tiihistab hiéletamise tulemused ja alustab otsast peale. Nagu ma aru
sain, pr. Kolossova ei ole aru saanud, mida héiletati, ja seetottu ma palun lugupeetud juhatajal

alustada otsast peale. Aitdh! (Hédled saalis.)
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Juhataja

Pr. Kolossova sai aru. Parandusettepanek on 10 krooni, pdhitekst on 20 krooni. Panen
hiiletusele parandusettepaneku. Kui see saab praegu lihthddlteenamuse, siis pohitekst
muutub. Kui ei saa, jdéb pohitekst.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on parandusettepaneku, s.t. 10 krooni poolt? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 23 rahvasaadikut, vastu on 35, erapooletuid ei ole.
Parandusettepanek ei leidnud toetust. Ja4b pdhitekst, 20 krooni.

Jiiri Reinson, palun uuesti konetooli!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Niiid ma tahan kiisida parandusettepaneku
tegijalt kolleeg Arrolt, kas tuleb hidletada vai ei, sest siia on peale kirjutatud, et kui ldheb 1dbi
koefitsient 20 ja tdiendav paragrahv, siis pole vaja hédletada. Selge. Jargmine

parandusettepanek on hr. Kamalt ja puudutab § 3 Ig. ning taotleb koefitsienti 40.

Juhataja

See on juba ldbi hddletatud.

J. Reinson
Viimane parandusettepanek on hr. Kédrmalt. Ei ndua hdadletamist. Sel juhul rohkem

parandusettepanekuid ei ole.

Juhataja
Kolleegid, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekut? Ega keegi teist ei ndua kolleeg
Kédidrma voi kolleeg Arro ettepanekute ldbihddletamist? Ei ndua. Ma ténan teid! Kaks

saadikufraktsiooni paluvad vaheaega. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Asugem tookohtadele! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 38.
Vaheajal juhtivkomisjoni esimehega asja arutades selgus, et iiks alternatiiv on veel vaja 1ibi

hédletada. Palun konetooli, Jiiri Reinson!
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pean vabandama teie ees, minu tihelepanematuse
tottu on seaduseelndu teksti §-s 11 jadnud alternatiiv hiddletamata. Ma palun, et me selle niitid
labi héddletaksime. Loen selle ette, voib-olla te koik ei leia nii kdhku tiles: "Kui omandireformi
oigustatud subjektile kuulunud Sigusvastaselt voorandatud, aluste §-s 11 1. 1d6ikes nimetatud
vara maksumust ei ole vdimalik tdendada, kompenseeritakse kogu see vara vastavalt aluste §

13 6. 16ikele 10 000 (alternatiiv 40 000) krooni ulatuses.” Komisjonil sellist seisukohta ei ole.

Juhataja

Suur tinu! Panen hiiletusele. Alternatiiv on nagu parandusettepanek. Kui Ulemndukogu on
alternatiivi poolt, muutub pdhitekst. Ma oletan muidugi, et kdik saadikud jargivad praegu
selle seaduseelndu loogikat, kui nad nupule vajutavad.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on alternatiivi poolt §-s 11? Alternatiiv on 40 000 krooni,
pohitekst on 10 000 krooni. See makstakse vélja siis, kui ei ole voimalik vélja selgitada vara
maksumust. Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu on 25, erapooletuid on 1.
Alternatiiv ei leidnud toetust, jddb pohitekst. Jiiri Reinson, kas meil rohkem ei ole midagi
hddletada? § 12 ka? Ei maksa pahaks panna, ka eelarve-majanduskomisjoni esimees voib

visida.

J. Reinson
Tdepoolest, §-s 12 on ka alternatiiv sees: digusvastaselt represseeritud ja rehabiliteeritud
isikutele kompenseeritakse aluste § 13 3. 16ikes nimetatud vara 2000 (alternatiiv 8000 krooni)

ulatuses. Kummagi alternatiivi suhtes komisjonil oma seisukohta ei olnud.

Juhataja

Selge. Paneme hiiletusele! Tépselt sama menetlus. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on §-s 12
alternatiivi poolt? Alternatiivi poolt on 23 rahvasaadikut, vastu 15, erapooletuid on 2.
Alternatiiv leidis toetust. §-s 12 jadb 8000 krooni. Midagi ei ole veel katki, kui me digel ajal
vead avastame. Hr. Kamratov, millised on valitsuse tdhelepanekud, ega me pole {iihtegi
alternatiivi unustanud? Ei ole unustanud. Juhtivkomisjon ka on seda meelt, et ei ole. Kas on

veel midagi? Jiiri Reinson, palun kdnetooli!
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J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie komisjon on tdepoolest vahepeal asunud
seisukohale, et kasvava metsa maksumuse méér peab ikkagi sees olema ja siin on ka veel iiks

alternatiiv.

Juhataja

Kas see on § 77

J. Reinson

§ 7 lg. 2 viimases reas on alternatiiv: kui andmed metsa hindamiseks puuduvad, miiratakse
metsa maksumus 1940. aasta kohta, ldhtudes talumetsa keskmisest puiduvarust (korgmetsa
puhul 152 tihumeetrit hektar, heina- ja karjamaametsa puhul 35 tihumeetrit hektar) ning metsa

keskmisest hinnast 2 (alternatiiv 3) Eesti krooni tihumeeter.

Juhataja

Selge, on arusaadav.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on § 7 alternatiivi poolt? Selle ettepaneku poolt on 24
rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid on 4. Alternatiiv leidis toetust. Teksti ldheb kolm
krooni. Kontrollime veel, kas rohkem alternatiive parandusettepanekutes ei ole. Kolleegid, me
oleme vastutusrikka momendi ees: katkestada me ei saa, kiisimus on selles, kas votame vastu
vOi jdtame vastu vOtmata ja valitsus votab eelndu tagasi. Kolmanda lugemise vdimalus on,
kuid sellega on lood niimoodi, et me saame vajaduse korral ainult uuesti hééletada
parandusettepanekuid, mis saadikud on esitanud. Need olid kdik aga juba kooskodlastatud ja ei
ldinud hédletamisele, ei hr. Arro ega hr. Kddrma parandusettepanek. Me saame ainult
viivitada veel otsuse langetamisega, millel on muidugi ka oma mdte. Avameelselt radkides,
me vOime suurema kvoorumi puhul saada teise tulemuse. Kui kolmandat lugemist ei nduta,
siis ma panen hééletusele. Ei nduta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
Oigusvastaselt voorandatud vara maksumuse médramise ja kompenseerimise ulatuse kohta?
Palun hidiletada! Vaja on 49 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu on 6, 8
jéid erapooletuks. Seadus jddb vastu votmata.

Jatkame, kolleegid! Juhataja peab oma konsultandi kaudu ndu valitsuse ja juhtivkomisjoniga.
Selge. Valitsus ei soovi praegu arutada 8. paevakorrapunkti, kuna see on seotud eelmisega.

See arvamus on digustatud.
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Eesti Vabariigi seaduse "Endiste korteriiithingute liikmete odigustest odigusvastaselt

voorandatud vara tagastamisel ja kompenseerimisel" eelnéu teine lugemine

Juhataja

Liheme 9. pédevakorrapunkti juurde. Kaido Kama esitatud seaduseelndu "Endiste
korteriithingute litkmete Oigustest Oigusvastaselt vdorandatud vara tagastamisel ja
kompenseerimisel" esimene lugemine on 1dbi ja me alustame teist lugemist. Palun konetooli

kolleeg Kaido Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kindlasti ei ole pracgune psiihholoogiline dhkkond kdige parem, et
minna jdrgmise seaduseelndu juurde, mis puudutab ka endiste omanike digusi omandireformi
labiviimisel. Katsume siiski niiiid korraks siliveneda teise probleemi. Kuna esimesest
lugemisest on mooddas kiillalt palju aega, siis ma tuletan lithidalt meelde selle seaduseelndu
sisu, mis késitleb endiste korterilihingute liikmete Oigusi digusvastaselt vodrandatud vara
tagastamisel ja kompenseerimisel. Nagu te miletate, kitsendati omandireformi aluste seaduses
kiillalt oluliselt juriidiliste isikute digusi vara tagastamisel ja kompenseerimisel ning loeti
omandireformi Oigustatud subjektideks ainult need juriidilised isikud, kelle tegevus pole
katkenud. Terav probleem on siiamaani olnud eestiaegsed korteriithingud, eriti Tallinnas ja ka
Tartus, mille puhul ei ole tiheselt mdistetav, kas tegemist on eraomandiga voi juriidilise isiku
omandiga. Kuidas nende korterite kiisimus omandireformi kédigus lahendada, sellega tegelesid
tosiselt nii meie ajutine omandireformi komisjon kui ka valitsuse poolt moodustatud vara
tagastamise ja kompenseerimise keskkomisjon hérra Silveti juhtimisel. Vélja on pakutud
selline variant, kus lahendustee soltub eestiaegse korteriithingu pohikirjast. Nimelt oli
korteriiihinguid kahte sorti. Uhed olid sellised, kus pérast ehituse 1dppemist juriidilise isiku
omand muutus tdepoolest eraomandiks ja tihingu omandusse jédid ainult tihiskasutuses olevad
trepikojad, katused, vundamendid jne. Inimene vdis ise oma korterit miiiia, kinkida,
parandada, nii nagu ta ise tahtis.

Teine liik korteriiihinguid olid kiillalt sarnased ndukogudeaegsetele kooperatiivkorteritele, kus
inimene maksis oma osamaksu ja sai siis kasutusdiguse, aga ei muutunud omanikuks. Ta ei
saanud tdiesti vabalt oma korterit isegi nditeks pojale parandada. Kui ithingu juhatus leidis, et
poiss on alkohoolik ega kolba elama selles majas, siis maksti parijale osamaks vilja ja korteri

kasutamise Oigust ta ei saanud. Esimesel juhul, kui tegemist on tegeliku eraomandiga, pakub
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seaduseelndu vilja, et see tagastatakse vOi kompenseeritakse samadel alustel muude
hoonetega. See tdhendab, et kui seal on iiirnikud sees, siis jadvad iiirilepingud kehtima ja
kdik on niimoodi nagu omandireformi aluste seaduse jirgi tagastamisele kuuluvate majade
puhulgi.

Teisel juhul, kui tegemist on juriidilise isiku omandiga, on ette nidhtud, et korterilahingu
litkkmele kompenseeritakse tema osamaks. §-s 4 sitestatakse erijuht, et kui endised
korteritihingu litkmed voi tema périjad, kel oleks digus kompensatsioonile, elavad praegu ise
samas korteris, endise korteriithingu korteris, siis on neil korterite privatiseerimisel teatud
eelised.

Esimese ja teise lugemise vahel ei lackunud Ulemndukogu liikmetelt iihtegi
parandusettepanekut, millest v3ib siis vist jéreldada, et selle seaduseelndu vastuvotmisega
suuri probleeme olla ei tohiks. Oiguskomisjoni poolt pidi tegema kaasettekande hr. Anton.
Teda tdna ei ole ja diguskomisjoni aseesimees hr. Eller palus mul 6elda paar sona ka
oiguskomisjoni seisukoha kohta. Nii et kui lubatakse, siis ma esineksin iihtaegu
diguskomisjoni kaasettekandega, mis on viga lithike. Oiguskomisjon arutas seaduseelndu 16.
juunil oma koosolekul ja leidis, et tuleb toetada seaduseelndu vastuvotmist teisel lugemisel

sellisel kujul, nagu see teie kdes on. Tadnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Kiisimused Kaido Kamale kui autorile ja kui diguskomisjoni esindajale. Kiisimusi
ei ole. Kaido Kama, ma kiisiksin kindluse maottes siiski iile, kas me arutasime eelndu esimesel

lugemisel kui kiireloomulist?

K. Kama

Ei, see oli normaalprotseduur.

Juhataja

Selge. Kolleegid, avan ldbirddkimised ja me ootame nende kiigus teiepoolseid
parandusettepanekuid. Kas on sonavdtjaid, kdnepidajaid? Ei ole. Kas vdin panna seaduse
teisel lugemisel vastuvOtmisele, kuna lébirddkimisi ei olnud ja Kaido Kama ei taha ka
10ppsona? Teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 52 rahvasaadikut, puudub 45. Panen
hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus endiste

korteritihingute litkmete Oigustest Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamisel ja
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kompenseerimisel? Vaja on 49 hailt. Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu ei ole

keegi, tiks jdi erapooletuks. Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi

aluste seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, ei saa koju minna! Juhatus teeb eelarve-majanduskomisjoni palvel tdiskogule
ettepaneku tdiendada veel kédesoleva istungi paevakorda. Meil peaks olema juba vilja jagatud
iiks seaduseelndu, kus késitletakse muudatuste tegemist omandireformi aluste seaduses.
Esimene lugemine on ldbi, seda arutati kiireloomulisena ja niitid oleks ettepanek tdiendada
kiesoleva istungi pdevakorda selle sama seaduseelndu teise lugemisega. Tdiskogu peab
otsustama.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et lisada kiesoleva istungi pievakorda veel iiks
kiireloomuline kiisimus: seaduseelndu "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduses" teine lugemine. Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 46
rahvasaadikut, vastu 1, 2 jdid erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse. Alustamegi selle

pdevakorrapunktiga. Palun ettekandeks kdnetooli valitsuse poolt hr. Kamratovi!

A. Kamratov

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud saadikud! Selle seaduseelnou lugemine oli eile ja tdna
kell 12 pdeval moodus 24 tundi parandusettepanekute tegemisest. Minu andmetel on eelarve-
majanduskomisjonile laeckunud iiks parandusettepanek, mida tdna komisjoni istungil arutati.
See oli redaktsioonilist laadi ettepanek, mida komisjon ei arvestanud, kuid sellest vdib-olla
rddgib tdpsemalt hr. Reinson. Ka lihtsalt juhin tdhelepanu nendele muudatustele, mis
komisjonis arutluste tulemusena ja ka autori ettepanekul on praegu seaduseelndus tehtud.
Tehtud on tegelikult kaks muudatust. Esiteks on muudetud § 39 lg. 4, mida on tipsustatud.
Teiseks on eile esitatud seaduseelndust vélja jaetud 6. 1dige, kuna meil on katkestatud
erastamise korra lugemine. Kui Ulemndukogu erastamise korra vastu vdtab, sitestab see juba
eelmise eelndu 6. 10ikes olnud momendid. Niiiid veel tidpsustav kommentaar § 39 muutmise
loogika kohta. Loogika seisnes selles, et Ulemndukogu ei peaks kinnitama vilismaalastele

erastatavate varade nimekirja. Nagu ma eile juba {itlesin, ei pea valitsus digeks, ja ma arvan,
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et ka teie ei aktsepteeri seda, et vara erastamine vélismaalastele toimub teiste mangureeglite
jérgi kui Eesti Vabariigis elavatele voi registreeritud isikutele.

Sellega ma enda lithikese kommentaari 10petan. Vahest veel niipalju, et kdnealuse
seaduseelndu vastuvotmine ei tdhenda seda, et valitsusel on automaatselt voimalik hakata
erastama, Ulemndukogu peab ikkagi enne vastu vdtma erastamise korra, see tuleneb

omandireformi aluste seaduse §-st 35 lg. 3. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend esitab kiisimuse.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te saaksite veel kord tédpsustada, et kui niitid
nii ministeeriumid kui munitsipaalorganid koostavad need nimekirjad, kuidas privatiseerimine
siis edasi laheb? Kui dnnestub moodustada see nn. Eesti "Treuhand", kas siis on plaanis anda

kdik tile sellele organisatsioonile, et erastamine toimuks 1ébi selle? Ténan!

A. Kamratov

Siin on niilid tegelikult kaks varianti, sltub sellest, kas meie erastamisettevotte asutamine
toimub voi mitte. Kui see toimub, hakkab Eesti Erastamisettevote tegelema ainult riigivara
erastamisega. Konealune dokument rddgib ka munitsipaalvara erastamise nimekirjade
kinnitamisest, millega erastamisettevote ega ka teised riigiorganid tegelema ei hakka. See
otsustatakse kohalike omavalitsuste tasandil ja omandireformi aluste seadus fiitleb, et
erastamist korraldab kohaliku omavalitsuse tditevorgan. Kuidas ta seda korraldab, milliste
joududega, millised organisatsioonid ta selleks moodustab, seda ma ei oska Oelda, see on
konkreetse kohaliku omavalitsuse otsustada. Kui riigivara erastamine toimub
erastamisettevotte kaudu, siis see riigivara antakse erastamisettevotte bilanssi, kus ta on nii
kaua, kui vara saab erastada voi kui leitakse, et seda vara ei ole enam otstarbekas erastada,
vaid Odigem on asutada selle vara baasil riigiettevote. Kui kiivitub see viimane variant,
voetakse see vara erastamisettevotte bilansist tagasi. Kui erastamisettevotet ei moodustata ja
erastamisega jddb tegelema riigiorgan, siis on asi selles mottes keerulisem. Nimelt jadb
erastatav vara riigiomanduses oleva ettevotte bilanssi, kus on olemas direktor ja kus voib-olla
on olemas haldusndukogu, sdltub ettevitte vormist. Nendel on tegelikult pdhikirja jirgi vara
valdamise, kdsutamise ja kasutamise digus ning erastamisega hakkab sellisel juhul tegelema

kaudse juhtimise pShimdttel mingisugune riigivalitsemisorgan, ilmselt riigivaraamet. Ma
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iitlen ilmselt seetdttu, et omandireformi aluste seaduse jirgi korraldab erastamist Eesti
Vabariigi Valitsus. Seal ei ole 6eldud otse, et riigivaraamet, nii et valitsus voib ka otsustada
teisiti. Suure tdendosusega jadb aga ikkagi sellega tegelema riigivaraamet, kes siis tegelikult
erastab seda vara, mida ta ei valda ega kdsuta. Vara valdamine ja kdsutamine kiib ikkagi
ettevotte oma direktsiooni voi juhatuse kaudu ja valitsuste korralduste voi riigivaraameti
otsustega, kui selline pddevus on seadustega ja normatiivaktidega sétestatud, saab ainult
administratiivselt takistada osaliselt ettevotte direktsiooni ja juhatuse oOigusi selle vara
valdamisel ja kdsutamisel erastamise perioodil. Seetdttu ei ole teine variant ladus variant, see

on raskendatud variant. Tanan!

T. Kork
Lugupeetud ettekandja, tekstis mille te esitasite esimesele lugemisele, oli 2. punktis ette
ndhtud seaduse joustumise aeg vastuvotmise paevast, tina esitatud tekstis seda tdhtaega ei ole.

Millistel kaalutlustel te olete selle vélja jatnud?

A. Kamratov
Ma olen niiiid segaduses, minu kées on tekst, mis ldks esimesele lugemisele, ja ma ei nie siin

punkti, mis titleks, et seadus hakkab kehtima vastuvotmise paevast.

T. Kork

Siis on erinevad tekstid.

A. Kamratov

Me rddgime praegu omandireformi aluste seaduse § 39 muudatustest.

T. Kork
Jaa.

Juhataja

Minul ka ei ole seda teksti. Kas kellelgi veel on selline tekst, mis on Toomas Korgil?

T. Kork
Esimesele lugemisele esitatud tekstis on 2. punktis, et joustub vastuvotmise pdevast. Teisele

lugemisele esitati tina tekst, milles joustumise aega sees ei ole.
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Juhataja
Valitsus iitleb oma seisukoha, kas see on juhuslik v3i on meelega, ja siis iitleb oma arvamuse

ka Juri Reinson.

A. Kamratov
See on ilmselt juhuslik viga. Eelarve-majanduskomisjonis me opereerisime vist tekstiga, kus

seda 2. punkti ei olnud, nii et ilmselt on vaja lisada praegusele seaduseelndule 3. punkt.

Juhataja
Et seda kiisimust hiljem viltida, kiisin kohe ka Jiiri Reinsonilt. Kui eelarve-majanduskomisjon

on ndus, siis nooguta. Lisame juurde, kirjutage kdik oma kdega juurde!

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hérra Kamratov! Tahaksin, et te tipsemalt selgitaksite § 39 lg.
4, vara privatiseerimisest huvitatud isikute registreerimist. Ma pean silmas Eesti alalisi
elanikke, kes ldhemas tulevikus ei saa Eesti kodakondsust ega astu ka modne teise riigi
kodakondsusesse. Kas selleks, et neid registreeritaks privatiseerimisest osa votta soovijatena,
peavad nad tingimata astuma mone riigi — nditeks Vene, Ukraina, Kasahhi jne. —

kodakondsusesse? Tédnan!

A. Kamratov
Mul ei ole praegu kaasas omandireformi aluste seadust, aga minu teada seal on defineeritud
vilismaalase moiste selle seaduse tihenduses ja selle jéargi ei lahe vélismaalasena kirja need

fuitisilised isikud, kes elavad alaliselt Eesti Vabariigis.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Kamratov, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole! Kaasettekandeks palun

konetooli hr. Jiiri Reinsoni eelarve-majanduskomisjonist!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjoni ja autori koostdos on
tapsustatud esimesel lugemisel esitatud redaktsiooni ja meie arvates sai see toepoolest parem.
Meile ei ole laeckunud rohkem kui iiks parandusettepanek hr. Pajult. Komisjon arutas seda

oma istungil ning joudis seisukohale, et praegu kehtivas Eesti Vabariigi pohiseaduses ei ole
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omavalitsus fikseeritud ei liksusena ega valitsusena, vaid on lihtsalt kohalik omavalitsus.
Léahtudes sellest ja arvestades, et niikuinii ldheb seadus enne 10plikku paljundamist 1dbi
keeletoimetajate kéest, kes iitlevad oma seisukoha, ei pidanud me vajalikuks arvestada hr.
Paju tehtud tdpsustust, mis puudutas § 1 lg. 3. Rohkem parandusettepanekuid lackunud ei ole.

Komisjonil on ettepanek eelndu teisel lugemise vastu votta.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Reinson! Kas rahvasaadikutel kiisimusi on? Indrek Toome.

I. Toome
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Et lugupidavalt suhtuda kolleeg Paju ettepanekusse, siis

oleks meeldiv kuulata, missugune see tapselt oli. Sa rddkisid timber ja kaudu, loe ette.

J. Reinson

Nous. Hr. Paju teeb ettepaneku 3. 16ike kohta. Siin on juttu kohalikule omavalitsusele kuuluva
erastatava vara nimekirjadest. Hr. Paju teeb ettepaneku, et poleks mitte kohalikule
omavalitsusele, vaid kohaliku omavalitsuse iiksustele kuuluva erastatava vara nimekirjad.
Teiseks on seal 6eldud, et midrab kohaliku omavalitsuse tditevorgan ja kinnitab vdi méérab

vastav volikogu. Hr. Paju teeb ettepaneku: mitte tditevorgan, vaid kohalik omavalitsus.

Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma avan ldbirddkimised. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, head kolleegid, hilisel dhtutunnil ei ole ma mitte norimislembene ja kiillap
keeletundjad kdik sonad Oigesti ritta panevad, aga minu paranduse loogika tuleneb sellest
pohiseadusest, mis me ise oleme rahva abiga jousse hddletanud ja mille § 155 nii méératleb.

Kui saal arvab, et see loogika on umbes, siis mina ei ole pahane.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama.
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K. Kama

Tahaks teha vidikese tépsustuse selle kiisimuse kohta, mille esitas hr. Jermoskin.
Omandireformi aluste seaduse § 39 lg. 1 annab tipse definitsiooni vélismaalase kohta, kuhu
on haaratud ka kodakondsuseta isikud. Nii et seda muret, et privatiseerimisest osavotmiseks
peaks kindlasti astuma mingi riigi kodakondsusesse, ei ole. Teiseks tahan Gelda, et ajutine

omandi- ja maareformi komisjon toetab selle seaduse vastuvotmist.

P. Jermoskin
Tahan viljendada oma ndusolekut Ants Paju ettepanekuga § 39 1g. 3 venekeelse teksti kohta.
Seal on 6eldud, et koostab kohaliku omavalitsuse tditevorgan ja kinnitab volikogu. Ma arvan,

et seal tuleb 6elda "vastav volikogu". Venekeelses tekstis tuleb lisada sdna "vastav".

Juhataja

Suur tianu! Kas ldpetame ldbirdékimised? Me oleme juba finiSis, kontrollime kohalolekut!
Kohal on 59 rahvasaadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirddkimised antud
pdevakorrapunkti {ile? Selle ettepaneku poolt on 55 rahvasaadikut, vastuolijaid ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Labirddkimised on 1dpetatud. Kas hr. Kamratov soovib 10ppsona?

Ei soovi. Hr. Reinson, mis me teeme kolleeg Ants Paju parandusettepanekuga? Mis me teeme,
Ants Paju, kas paneme hééletusele voi ei pane? Ants Paju votab tagasi. Kas keegi teine nduab
Ants Paju parandusettepaneku ldbihdédletamist? Ei ndua. Panen seaduseelndu héiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses? Palun hiiletada!
Kdib hédletamine. Vaja on 49 hailt. Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu 1,
erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

Kolleegid! Juhatuse liikmed koos valitsuse esindaja hr. Kamratoviga palun ruumi 111,

teistega jitan hiivasti. Saame kokku homme kell 10!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
79., ERAKORRALINE ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

13. august 1992

Istungi pidevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Istungjargu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut! Kohal on 59
rahvasaadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, vastavalt kokkuleppele annab tina kolleeg Hillar Kalda meile iile

oma eelndu.

H. Kalda

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Esitan teile lithikese ja aruteluks tdenéoliselt vihe
aega ndudva otsuseprojekti mdonede Rahvusvahelise Punase Risti ja Punase Poolkuu Seltside
Liiga Genfi konventsioonide heakskiitmise kohta. Nimelt oli Eesti Punane Rist Punase Risti
ja Punase Poolkuu maailmaorganisatsiooni liige alates 1922. aastast. Seoses 1940. aasta
sindmustega katkes jdrjepidevus. Eesti Punane Rist taastati tema OJigetes iilesannetes
kédesoleva aasta alguses. Liitkmeksoleku taastamiseks on vaja tunnustada ajavahemikul 1940-
1992 vastuvoetud rahvusvahelisi otsuseid. Eestil on praeguses olukorras hiddavajalik saada
taiediguslikuks Punase Risti ja Punase Poolkuu maailmaorganisatsiooni liikmeks, et taastada
rahvusvahelised suhted Punase Risti raames. Eriti puudutab see humanitaar- ja ravimiabi
saamist. Hoidku taevas sdjalise vOi muu konflikti tekkimise eest, kuid ka sel juhul on
Rahvusvahelise Punase Risti sekkumine vajalik. Sellest tulenevalt palun tungivalt
Ulemndukogu juhatust vastu votta otsuseprojekt nimetatud konventsioonide tunnustamiseks
ja arutada kiisimust kiireloomulisena. Araiitlemise korral jduab kiisimus Riigikogusse alles
oktoobris-novembris ja siis oleks juba hilja, sest vastuvott tuleb arutusele Genfis kdesoleva
aasta septembris. Olgu veel mairgitud, et eelndu on kooskdlastatud vélisministeeriumi

vastavate osakondadega ja vilisministriga isiklikult. Aitdh!
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Juhataja
Aitdah! Kas Lembit Arrol on protest? Palun siis kirjalikult mulle! Meie reglement praegu nii
ette ei née, et seda konetoolist ette loctakse.

Kolleegid, ma kuulutan vilja 5-minutilise vaheaja. Palun juhatuse liikmeid minu laua juurde!

Vaheaeg

Juhataja

Asugem oma kohtadele ja kontrollime kohalolekut! Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 34.
Lugupeetud Ulemndukogu, ma annan vajalikud selgitused. Eilsel istungil arutasime iihe
pdevakorrapunktina  digusvastaselt vOOrandatud vara maksumuse médramise ja
kompenseerimise ulatust. Nimetatud seaduseelndu ei leidnud teisel lugemisel tiiskogu toetust
ega saanud ndutavat 49 poolthéilt. Juhtivkomisjon, eelarve-majanduskomisjon soovib, et see
seaduseelndu téna enne sisuliste kiisimuste arutamist uuesti 14bi hailetataks ja see taotlus on
reglemendipdrane. Rahvasaadik Lembit Arro, sellesama komisjoni liige, on aga esitanud
protesti ja palub tiihistada eilsed héiletustulemused seetdttu, et Ulemndukogu liige hr.
Reinson esitas Ulemndukogule valed arvestused, mis vdisid mdjutada hiiletustulemusi nii
alternatiivide hééletamisel kui ka seaduse vastuvotmisel. Hr. Reinson esitas valeandmed
kogemata oma sonavdtus, mitte ettekandes ja mitte 1oppsonas. Kiill aga on komisjoni esimehe
autoriteet niipalju suur, et ka tema sOnavOtus Oeldud andmed vodisid mojutada
hiidletustulemusi. Seetdttu langetas juhatus oma ekspressistungil siinsamas teie ees otsuse, et
protest tuleb rahuldada. Kui me jouame paevakorra kinnitamise juurde, siis jitkame.
Kolleegid, votke ette pdevakorraprojekt! Nagu te ndete, ei paku juhatus viga palju
paevakorrapunkte, sest viahemasti liks neist on ulatuslik. Ma pean silmas kdesoleva aasta Il
poolaasta riigieelarve seaduse esimest lugemist, tdpsemalt Geldes, selle jatkamist. Juhatusel on
reservis terve pakett viga vajalikke, védga tdhtsaid ja korralikult ettevalmistatud eelndusid,
millest moned, tdsi kiill, oma teema tottu ei sobi hdsti selle istungi pdevakorra konteksti.
Nende tdhtsus on aga vaieldamatu. Me pakume tdiskogule sellist ldhenemisviisi, et tdnasel
istungil teeme vastavalt vajadusele teile paevakorra tdiendamise ettepanekuid. Teeme seda nii,
kuidas asjaolud nduavad, see tdhendab, kui histi me suudame t66d teha, kuidas me oleme
ajagraafikus. See kehtib ka protesti tinginud paevakorrapunkti kohta: esimesel sobival

voimalusel pakub juhatus vilja selle liilitamise kinnitatud pdevakorda. Niiiid aga langetame
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otsuse teile esitatud paevakorraprojekti kohta, mis koosneb neljast punktist, nendest kolm on
sisulised.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada kiesoleva istungjirgu neljanda
istungi péevakord? Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 jdid

erapooletuks. Pdevakord on kinnitatud.

Riigi- ja munitsipaalvara erastamise tingimuste ja korra kehtestamise kohta

Juhataja

Jatkame vastavalt kinnitatud péaevakorrale, niilid siis juba teisest punktist! Nagu te maéletate,
oleme selle paevakorrapunkti arutelu alustanud, kuid me katkestasime. Téna labirddkimised
jitkuvad. Teemasse sisseelamiseks ma siiski paluksin, et me kuulaksime &ra lithikese
ettekande. Senideldut korrata pole vaja, tarvis on teema lihtsalt uuesti sisse juhatada. Ma

palun ettekandeks kdnetooli majandusministri asetiitja hr. Ardo Kamratovi!

A. Kamratov

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud saadikud! Me jitkame Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse arutamist, mis kannab pealkirja "Riigi- ja munitsipaalvara erastamise tingimuste ja
korra kehtestamise kohta". Oma ettekandes piiian késitleda tdiendavaid muudatusi. Otsusest
on vilja jadnud punkt 2 ja vastavalt sellele on muutunud iilejdéinud punktide numeratsioon.
Punkt 2 kiisitles erastamisele kuuluvate varade nimekirja, mida pidi kinnitama Ulemndukogu.
Eile hilisdhtul viis Ulemndukogu sisse muudatused omandireformi aluste seaduse § 39.
Vilismaalastele erastatavate objektide nimekirja ei pea enam Ulemndukogu tasandil libi
arutama ja ka kinnitama. See kuulub siis kas vabariigi valitsuse voi kohaliku omavalitsuse
padevusse. Sellepédrast me ei ndinud punktile 2 otstarvet. Tapsustatud on punkti 3, et kuu aja
jooksul peab vabariigi valitsus vilja to6tama need normatiivaktid, mis siis kdesoleva otsusega
kinnitatud korra jérgi tuleb vilja tootada riigi- ja munitsipaalvara erastamiseks. Kéesoleva
otsuse lisas on dra toodud riigi- ja munitsipaalvara erastamise tingimused ja kord, mis on
vastavalt teie mirkustele ja saabunud kirjalikele ettepanekutele redigeeritud. Koiki kirjalikke
ettepanekuid, mis laeckusid hidrra Veetdusmelt ja keskkonnakomisjonilt, on arvestatud. Harra
Veetdusme ettepanekud puudutasid erastatavate objektide kinnitamist ja on kajastatud
praeguses tekstis 9. punkti alapunktis 1. Enne kui Riigivaraameti ndukogu kinnitab

erastatavate objektide nimekirjad, tuleb igal juhul kiisida erastamise otstarbekust nii

200



ministeeriumidelt kui ka kohalikelt omavalitsustelt. Harra Veetdusme tegi kiill ettepaneku
kiisida ainult kohalikest omavalitsustest, aga kuna ettepanekute autorid vodivad olla ka
kohalikud omavalitsused ise, vdivad ministeeriumid olla mitte informeeritud niisugusest
ettepanekust, nii et ka ministeeriumide kdest tuleks erastamise otstarbekust kiisida. On sisse
viidud muudatus punkti 10 ja lisatud uus alapunkt 6, mis {itleb, et erastamise korraldamise eel,
kui objektide nimekirju hakatakse koostama ja objekte hakatakse otsustama, kas nad
erastatakse vOi mitte, peab ettepaneku tegija esitama ka andmed erastataval varal lasuvate
kohustuste ja diguste kohta, see tdhendab, kas kohustused ja digused ldhevad iile erastamise
kdigus ostjale vo1 mitte, voi kes neid kohustusi ja digusi tulevikus hakkab tditma. Muudatus
on tehtud ka punkti 19. Nimelt on punkt 19 ja 18 ithendatud. Punkti 18 16pp ongi punkti 19
sisu. Ja edasi on siis punktide numeratsioon muutunud. Juhin teie tdhelepanu praegusele
punktile 20. Eelmisel istungil esitati kiisimus selle punkti Idpus oleva viite digsuse kohta. Tol
ajal ma oma ettekandes viitasin punktile 18, kuid digem on viidata siin ikkagi punktile 14.
Jargmine on sisuline muudatus. Punkti 22 tekstist voib minu arvates selgelt vélja lugeda, et
jarelmaks rakendatakse koikidele ostjatele, kes seda soovivad. Suvalise tdlgendamise
vOimalust, et erastamise korraldaja vOib otsustada, kellele rakendada jarelmaksu, kellele
mitte, siin sees ei ole. Praecguse redaktsiooni punktis 26 on sisse viidud hr. Veetdusme
ettepanek, et munitsipaalvara erastamisel lackunud summadest 40% peaks jadgma kohaliku
omavalitsuse késutusse ja 10% vabariigi valitsuse kdsutusse. Nii et hr. Veetdusme ettepanekut
on arvestatud. Minu poolt lithidalt koik selles tekstis tehtud muudatuste kohta. Voib-olla ma
siiski kordan liihidalt. Erastamine toimub kdigi maksevahendite eest, mis on omandireformi
aluste seadusega ette ndhtud, nii rahvakapitali obligatsioonide,
kompenseerimisvéartpaberitega kui ka raha eest. Eelmisel korral ma kommenteerisin, et
erinevaid maksevahendeid saab rakendada niivord, kuivord need turule paisatakse. Jarelikult
esimesel etapil me peame hakkama siiski erastama raha eest, kuid kui me suudame ldhema
poole aasta voi aasta jooksul lahendada vara tagastamise ja kompenseerimise kiisimused, Siis
me saame ka need viirtpaberid turule paisata ja ka nende eest toimub koikide objektide
erastamine. Edasi on ette ndhtud erastamine tervikvara siisteemis. Ettevotete aktsiate miiiiki
peaks siis konkretiseerima kolmandas péaevakorrapunktis olev dokument, s.o. aktsiate miitigi
alustamise kohta kiiv Ulemndukogu otsus. Sellel ma praegu pikemalt ei peatu. Erastamise
korraldaja on siis vabariigi valitsuse poolt nimetatud organ. Niikaua kui ei ole moodustatud
Eesti Vabariigi erastamisettevotet, jatkab erastamise korraldamist Riigivaraamet, kelle
pohimddruses on erastamise korraldamine ka sisse kirjutatud. Teiste riigiasutuste

pohimiirustes seda ei ole. Alati toimub enne erastamist vara iimberhindamine. On voimalik
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esitada lisatingimusi, mis kdesolevas korras on fikseeritud (t66hdive, investeeringute suurus,
keskkonnakaitse). Kéesoleva korra jirgi on ette ndhtud jirelmaksu rakendamine, et kdik
isikud, kellel ka raha ei ole, saaksid sellel erastamisel osaleda. Niilid see kord peaks kehtima
otsuse punktis 2. Ulemndukogu annab valitsusele selle korra jirgi loa erastada mitte rohkem
kui 30 ettevotet. Ja kui vabariigi valitsus esitab Riigikogule ldbivaatamiseks erastamise
seaduse, siis hakkab erastamine toimuma selle seaduse jargi. [Imselt siis enam seda korda vaja
ei ole ja siis me saame ka réddkida juba seaduses fikseeritud igasugustest soodustustest, nii
hinnasoodustustest, tookollektiivi soodustustest ja muudest sellistest soodustustest. Kidesolev
kord soodustusi ei sisalda, kuna Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi seaduse
"Riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete erastamise kohta" kehtestamisest ja
rakendamisest” 1990. aasta 13. detsembrist ei aktsepteerinud soodustuste rakendamist

praegusel etapil. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub siiski, et on moned kiisimused. Jaak JGertiiit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab kolmanda osa 13.
punkti, kus teine alaldik iitleb, et vara erastamist muu riigivara puhul, peale siis Eesti Panga
pohivara, korraldab vabariigi valitsuse poolt nimetatud organ. Ma kiisiksin, hr. Kamratov, kui
selles pohikorras on see ideoloogia, et vabariigi valitsus nimetab organi, miks peaks

Ulemndukogu siis tekitama Eesti "Treuhandi"? Need kaks asja on ju vastuolus.

A. Kamratov

Ma olen praegu selles mottes segaduses, et sona organ ei ole siin redaktsiooniliselt dige.
Peaks olema voimalus valida nii riigivalitsemisorgani kui ka ettevotte vahel. Ma ei saa siia
praegu sisse kirjutada iiheselt ei lihte ega teist, kuna erastamisettevite on moodustamisel.
Kuid me ei saa siia sisse kirjutada ka theselt erastamisettevote, sest &dkki seda
erastamisettevotet ei moodustata. Mul on ettepanek kasutada selles punktis sdnapaari organ

vOi erastamisettevote.

Juhataja

Suur tinu, hr. Kamratov, rohkem kiisimusi ei ole! On kiisimus? Ants Paju.
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A. Paju

Austatud ettekandja, minu kiisimus ldhtub 9. punkti esimesest 10igust, s.0. erastatavate
objektide nimekirja kinnitamisest. Ma tahaks kiisida, kas teil on ette ndha, kui suur on see
dokumentide tulv ja kuidas Riigivaraameti ndukogu kogu selle lasuga hakkama saab? Siin on
oeldud, kuidas toimida riigivara puhul. Kui palju on iiksikobjekte, mis erastamisele tulevad?

On teil aimu sellest mahust?

A. Kamratov

Jah, mahtu néhti ette ja nii see on ka praktilises elus olnud. Ma usun, et neid dokumente
hakkab niiiid isegi vdhem olema, kuna teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevotete puhul on
juba iile poolte kohta erastamisotsus langetatud. Ja siilamaani on Riigivaraamet need
dokumendid suutnud 14bi to6tada ja mahu kohta vdib 6elda niipalju, et niditeks Riigivaraameti
ndukogu istungil on olnud erastamise nimekirju, kus on olnud kuskil 50 niisugust kaubandus-
toitlustustiksust, ja siiski on ndoukogu istungil suudetud need 1dbi arutada. Detailsemalt on
loomulikult arutatud neid objekte, kus on tekkinud vaidlusi ja probleeme ja muidugi ka
soltuvalt objekti bilansilisest vdértusest. Suuremaid objekte on ikkagi detailsemalt kisitletud
ja esitatud ka hulgaliselt kiisimusi, kuid siiamaani on hakkama saadud. Kuna kiesoleva korra
jérgi on sellel aastal planeeritud kuni 30 ettevotte erastamine, siis ma ei usu, et see peaks

vOimatuks osutuma.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Kamratov! Nuid tundub kiill, et kiisimusi ei ole. Kas hr. Reinson annab meile

informatsiooni juhtivkomisjoni nimel? Palume!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Otsuse lugemise katkestamise jarel lackus kaks
parandusettepanekut: keskkonnakomisjonilt ja Ulemndukogu saadikult hr. Veetdusmelt.
Komisjonis on need ldbi arutatud ja ettepanekud on vastu vdetud. Ja nagu ettekandja juba
maérkis, on muudatustega tekst teile vilja jagatud ning see on tdepoolest komisjoni ja autori
poolt aktsepteeritud. Rohkem ettepanekuid peale nimetatute minule laekunud ei ole. Et need
on aktsepteeritud, siis komisjoni poolt hédéletusele midagi panna ei ole. Komisjon toetab

otsuse vastuvotmist.
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Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on veel kiisimusi. Jaak JGertiiit, teine kiisimus.

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab V osas olevat punkti 26.
Ma palun majanduskomisjoni pisikest kommentaari sellele reale, milles sisaldub mote, et
erastatava vara miiligist laeckuvast rahast, mis jaotatakse nii- ja niimoodi, ldheb eeldatavalt
osa, ma tsiteerin tdpselt: "vabariigi valitsuse kdsutusse". Palun niitid eelarve-
majanduskomisjoni kommentaari, kas see on n.-6. tdiesti vaba eelarveviline kidsutus voi olen
ma lihtsalt unustanud ise mone akti, mis siiski méératleb tdpsemalt, mis selle rahaga voib teha

ja mida mitte.

J. Reinson

Lugupeetud hr. Joeriiiit, ma alustaksin sellest, et tuletan meelde meie eelmisel erakorralisel
istungjirgul vastuvdetud otsust, Ulemndukogu otsust erastamisest lackuvate rahade
kasutamise korra viljatootamiseks valitsusele. Seda praegu veel ei ole. Komisjonis
labirddkimistel me selgitasime, et tulevases dokumendis sdtestatakse selliste kulutuste
katmine, mida valitsus v0ib teha investeeringuteks téopuuduse leevendamiseks ja paljuks
muuks. Meie poolt vastu voetud otsusega on valitsusele antud iilesanne sétestada see tdpsem

kord ja esitada Ulemndukogule voi Riigikogule.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Reinson, tundub, et rohkem ...

J. Reinson

Mul on endal iiks mure. Hr. Kamratov tegi ettepaneku lisada III peatiiki 2. alapunkti sonad
"voi erastamisettevote". Minul oleks kiill ettepanek lisada siia sonad "vO1 muu ettevote".
Milleks me peaksime monopoliseerima seda tegevust konkreetselt iihe erastamisettevottega.

Voib-olla tahetakse kellelegi teisele anda see tilesanne?

Juhataja

Tohib, molemad voite olla konetoolis.
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A. Kamratov

Lugupeetud saadikud, konsulteerides niiiid harra Oviiriga, kes juhuslikult siin saalis viibib,
oleks juriidiliselt korrektsem mitte rddkida praegu organisatsioonist voi ettevottest, vaid
kirjutada siia sona "organi" asemel sona "organisatsioon", mis haarab nii asutusi, ettevotteid
kui ka muid organisatsioone. Kui sellega on saadikud ndus, siis me asendaksime sona "organ"

sOnaga "organisatsioon".

J. Reinson
Seega oleks teise alapunkti tekst jargmine: "muu riigivara puhul vabariigi valitsuse poolt

nimetatud organisatsioon". Kui proteste ei ole, palun selline parandus koigil sisse viia.

Juhataja

Tundub, et ei ole. Kas on veel kiisimusi? Klavdia Sergij.

K. Sergij

Ténan! Lugupeetud kolleeg Reinson! Minus tekitab kahtlust otsuse 3. punkt. Meil on juba
olemas seadused, mis privatiseerimist reguleerivad. On vilja tdotatud privatiseerimise
tingimused ja kord. Millised normatiivaktid peab valitsus veel kuu aja jooksul vélja to6tama?
Mida peetakse silmas? Palun selgitage seda mulle! Tahan juhtida tihelepanu ka sellele, et

venekeelses tekstis on vigu. On vaja korralikult redigeerida § 12.

J. Reinson

Mul on niitid kiill palve, et sellele kiisimusele vastaks hr. Kamratov.

A. Kamratov

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud saadikud, lugupeetud pr. Sergij! Kui te loete kdesolevat
korda, siis te panete tdhele, et siin on viited, et vabariigi valitsus peab vilja to6tama moningad
protseduurilised dokumendid, mis puudutavad nditeks vara hindamist, enampakkumise
labiviimise protseduure jne., ilma milleta ei ole vdimalik seda korda rakendada. Ka
informatsioon, mis avalikustatakse kdigile ostusoovijatele, nduab spetsiaalset protseduurilist
korda, kuidas teda esitatakse, mis tdhtaegadena jne. Moningad dokumendid on juba vabariigi

valitsuse poolt ette valmistatud.
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Juhataja

Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole, hr. Reinson, tdnan! Lébirddkimised jiatkuvad. Kas on
kdnepidajaid, sdnasoovijaid? Kas 1dpetame labirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 57
rahvasaadikut, puudub 40. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirddkimised antud paevakorrapunkti iile?

Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole,
labirddkimised lopetatakse. Ma palun, et drge saalist vélja minge, meil ldheb kdik niiiid
lithidalt. Kas hirra Kamratov soovib 10ppsona? Ei soovi. Harra Reinson soovib 10ppsona? Ei
soovi. Kolleegid, meil ei ole parandusettepanekuid, mida tuleks panna hiiletusele. Kas ma
vOin panna otsuse eelndu héiletusele? Veenduge palun, et teie puldid todtavad! Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Riigi- ja
munitsipaalvara erastamise tingimuste ja korra kehtestamise kohta"? Palun héiletada! Selle
ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks, otsus on vastu

voetud.

Eesti Vabariigi seaduse "Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse miiramise ja

kompenseerimise ulatuse kohta" eelnu teise lugemise jitkamine

Juhataja

Meil on vaja téhtis asi dra otsustada seoses kolleeg Lembit Arro protestiga. Ma ei tohi midagi
enne juurde lisada, kui me oleme péevakorda tdiendanud, mille ma teie ette hddletusele panen.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungi pievakorda iihe
seaduseelndu aruteluga, kus kisitletakse Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse
madramise ja kompenseerimise ulatust? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 46
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks, pdevakorda on tdiendatud. Juhatus
otsustas rahuldada kolleeg Lembit Arro protesti ja tithistada hédéletustulemused. Rohkemat
juhatus teha ei saa ja ei tohi. Me oleme praegu sellises seisus, et me voime dra kuulata veel
16ppsona. Ma virskendan teie mélu. Lood on nimelt sellised, et me arutasime seda eelndu
kiireloomulisena, pohjalik arutelu oli esimesel lugemisel, teisel lugemisel kaitsti energiliselt
seisukohti, tdiendavaid parandusettepanekuid juurde ei toodud, l1dbirdékimised on ldpetatud,

parandusettepanekud, tipsemalt deldes alternatiivid, 1dbi hadletatud ja me oleme niiiid sellises
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seisus, et me kaugele tagasi astuda ei saa. Oleme Iopphédiletuse eelses seisus. Ma paluksin

kdnetooli hr. Jiiri Reinsoni 10ppsona jatkuks!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eile oma sdnavdtus Ulemndukogu liikmena, mitte
Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni esimehena, eksisin ma iihe numbriga. Ma selgitan.
Ma rédkisin imberhinnatud piimafarmi ostmisest laenuga, mis oleks maksnud 640 000 Eesti
krooni ja ka see laen oleks olnud 640 000 krooni. Véttes seda laenu 20%-ga 10 aastaks, tuleb
aastas tagasi maksta 64 000 krooni laenu, pluss 12 800 krooni protsente. Eksisin selles
viimases numbris iihe komakohaga. Tegelik number on 128 000 krooni. Kolleeg Telgmaa
viide, et eksisin sajakordselt, on muidugi pehmelt oelda liialdatud. Eksimine oli
kiimnekordne. Edasi ma vditsin, et selliste tulemustega, kui farm tdotaks normaalselt, oleks
voimalik aastakasumist dra maksta nii laen kui laenuprotsendid ja jédks tile 30 000 krooni.
Tegelikkuses on see eksimine niiiid selline, et 30 000 krooni ei jai iile, vaid 12 000 krooni
tuleb puudu. Minu arvestuste jargi. Minu eilne vdide pdhines sellel, et me vdime esitada siin
igasuguseid arvestusi, kuid otsustada ei tule mitte nende arvestuste pohjal, vaid see peab
olema poliitiline kokkulepe. Kui me pooraksime 20% 10-ks ja tasumise aeg 10 aastat 20-ks,
oleks taastatud jdlle selline situatsioon, millest mina rédkisin. Kolleegid, arutelu juures on
voimalik opereerida igasuguste arvudega. Ma julgen viita, et see ei saa kiill olla tegelik

motiiv imberhiidletamiseks.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Reinson! Loppsona esitajale kiisimusi me ei esita.
Nii. Niitid meil oleks vaja kutsuda koik saadikud saali. Kus on viliskomisjoni esimees, ta oli

hommikul ju siin? Lembit Arro, kiisimus mulle? Palun kiisimus!

L. Arro
Lugupeetud juhataja, ma protestisin ka alternatiivi hddletuse kohta. See sdnavott mdjutas
pohiliselt just alternatiivi hdédletamist. Mina paluksin hdiletusele veel panna pohivariandi ja

10-kroonine alternatiiv.

Juhataja
Seda juhatus rahuldada ei saa. Lugu on sellelaadiline, et me olime kiireloomulise kiisimuse

teise lugemise 10ppfaasis. Ldbi on viidud konkursid, tegemist oli juba mitmekordse tahte
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vidljendusega. Siin ei saanud eksimused olla juhuslikud. Meil vaib koikidel olla eriarvamus
selle eelndu kohta, kuid reglemendist peame kinni pidama. Protestida sai 16pptulemust, meie
el saa alternatiivide vOi parandusettepanekute hdiletamisi tagantjirele enam {ile protestida.
Seda me teha ei saa. On vdimalus nduda kolmandat lugemist ja selle kédigus hddletatakse
alternatiivid 1dbi, voi votab valitsus tagasi vOi panen héiletusele ja seadus voetakse vastu voi
kukub 14bi, rohkem variante ei ole. Ma iitlen veel kord, kolmandal lugemisel on voimalik, kui
seda nduavad reglemendijérgsed asjaosalised, alternatiive 1dbi héédletada. Me oleme praegu
teise lugemise I0pus. Loppsonad on ka dra kuulatud. Meil on jddnud ainult I&bi viia

10pphéiletus, rohkem meil enam midagi teha ei ole.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja, mul on kiisimus teile. Protesti arutamisel arutati ka Lembit Arro enda
poolt tehtud arvutusi, kus tuli vilja, et kolhoosi vara kolhoosikorra tingimustes oli tunduvalt
vahenenud. Ja kui ei, siis voib-olla oleks mottekas kdik need arvutused, mis iiks ja teine vilja

pakkus, spetsialistidel lasta teha ja meile uuesti ette ...

Juhataja

Ma tinan! See on sisuline kiisimus. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Paluksin vaheaega umbes 10 minutit maaelukomisjoni koosolekuks, mille viltel

maaelukomisjon saaks otsustada, kas ta nduab kolmandat lugemist voi mitte.

Juhataja

See on voimalik. Kuulame dra ka Lembit Arro. Kiisimus mulle, eks ole?

J. Telgmaa

Ja ma paluks, et Lembit Arro ka sellest koosolekust osa vatab.
Juhataja

Ta votab osa. Niiiid on kiisimused mulle protseduuri kohta. Arge midagi eelndu kohta kiisige.

Protseduuri kohta. Lembit Arro. Ei ole. Ain Téhiste, protseduuri kohta!
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A. Tahiste

Aitédh, austatud juhataja! Ma tahaks ikkagi teada, millist protseduurireeglit rikkus austatud
eelarve-majanduskomisjoni esimees, kui ta esitas andmeid, mille tdesus jddb tema
slidametunnistuse peale. Ma maéletan histi lihte eelndu, kus protseduurireegleid rikuti 100%-
liselt, aga hiljem 6eldi mulle juhatuses, et see ei ole kiill mitte mingi obligatoorne tingimus
eelndu tithistamiseks ja menetlusse tagasipdordumiseks. Millist protseduurireeglit Reinson

ikkagi rikkus, tahaks ikkagi teada. Aitéh!

Juhataja

Ma vastan ja tean ka, millised asjaolud olid seekord, kui Ain Téhiste protestis. Need asjaolud
erinevad. Kuigi rahvasaadik Jiiri Reinson eksis sdnavotus, mitte ettekandes voi 10ppsonas, on
ta ikkagi eelarve-majanduskomisjoni esimees, kes on autoriteet ja tema lausutu vois mdjutada
1opphééletuse tulemusi. See oli argument juhatuse jaoks. Kas see meeldib voi ei meeldi,

rohkemaks juhatus volitusi ei oma. Ja niiiid vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja
Kolleegid, koguneme saali, vaheaeg on ldbi. Kontrollime kohalolekut! Kohaloleku kontroll.
Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 30. Loppsdna vormis esineb meie ees maaelukomisjoni

esimees Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid, kuna protesti ajendiks ja pdhjuseks, miks maaelukomisjoni arvates
seadust ei kolba vastu votta, oli vahekord, millega tuuakse endine Eesti kroon tdnaseks Eesti
krooniks, aga reglement ei voimalda ka kolmanda lugemise kdigus siin midagi muuta, siis
maaelukomisjon ei esita kolmanda lugemise taotlust. Uhtlasi viljendan veel oma seisukohta,
et kui parlament ja valitsus on votnud nduks pdllumajandus Eestis maha tappa, siis on see

igaiihe stidametunnistuse asi, kas ta oma kée sellele tdole tostab voi mitte. Ma ténan!

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, niitid meil rohkem vdimalusi ei ole, tuleb lébi viia 16pphééletus, kui

valitsus ei vota tagasi. Ei vota tagasi. Kas koik saadikud on saalis? Veenduge, et teie puldid
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tootavad! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
Oigusvastaselt vodrandatud vara maksumuse médramise ja kompenseerimise ulatuse kohta?
Palun haéletada! Selle ettepaneku poolt on 26 rahvasaadikut, vastu on 13, 9 jéii erapooletuks.

Seadus jddb vastu votmata.

Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta

Juhataja

Kolleegid, jatkame vastavalt kinnitatud pievakorrale ja votame arutusele niilid juba neljanda
paevakorrapunkti: valitsuse poolt esitatud otsuse eelndu riiklike aktsiaseltside aktsiate miitigi
alustamisest! Siin on lood sellised, et labirddkimised on 1dppenud, sellega seoses me tuleme

kohe 16ppsdnade juurde ja paluksin kdnetooli valitsuse esindajana hr. Ardo Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud saadikud! Oma 16ppsonas ma tahan teie tdhelepanu veel
juhtida nendele muudatustele, mis on tehtud Ulemndukogu otsuses, vorreldes eelmise
tekstiga, mis teie kdes oli. Siit kdnetoolist ma tegin ettepaneku jitta eelmisest otsusest vilja
punktid 6, 7 ja 10. Need on niiiid vélja jdetud ja soOltuvalt sellest on muutunud viimaste
punktide numeratsioon. Need viljajdetud punktid puudutasid probleeme, mille eest saab vara
vOi aktsiaid osta. See on niitid fikseeritud dsja vastuvoetud erastamise korras, niisamuti
jarelmaksu kiisimus. Nii et neid kahte probleemi selles otsuses vaja ei ole. Ka punkt 10 osutus
iilearuseks, kuivord aktsiate miiligist lackunud rahade kasutamine on analoogne erastamise
korras lackunud rahade kasutamisega. Nii et uues tekstis neid lihtsalt enam ei ole. Ulejiéinud
otsusepunktid on samad, mis eelmisel lugemisel. Muudetud ja liihendatud on ainult
preambulaid. Ei ole arvestatud saadik Alliku ettepanekut jétta vdlja punktid 3 ja 4. Praeguses
redaktsioonis on neid punkte keeleliselt redigeeritud. Eelarve-majanduskomisjon nende

viljajatmist ei toetanud. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu, hr. Kamratov, suur tdnu! LOppsOna esitajale kiisimusi ei esitata. LOppsona

pidamiseks kutsume konetooli ka eelarve-majanduskomisjoni esimehe hr. Jiiri Reinsoni.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pédrast nimetatud otsuse eelndu lugemise
katkestamist ei ole peale hr. Jaak Alliku parandusettepanekute komisjonile rohkem
parandusettepanekuid laekunud. Komisjon arutas esitatud parandusettepanekud l4bi ja ei
toetanud neid, kiill aga toetas praegu teile véljajagatud otsuses sitestatud aktsiate miiiigi
printsiipi. Hr. Jaak Alliku parandusettepaneku oli jargmine: jétta otsusest vélja alapunktid 3 ja
4, praegu te peaksite vaatama varasemat redaktsiooni. Ja sdnastada uus alapunkt 3: aktsiate
miiiik enampakkumisel peab toimuma tihekaupa voi véiksemate (kuni 10%) pakkidena. Et hr.

Allikut saalis ei ole, siis ilmselt tuleb meil 14bi hailetada.

Juhataja

On see ainuke?

J. Reinson
Ainuke.

Juhataja

Kolleegid, meil tuleb l&bi viia kohaloleku kontroll. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62
rahvasaadikut, puudub 35. Kas Jaak Alliku parandusettepaneku sisu ja mote on mdistetav?
Juhtivkomisjoni kommentaar on kuuldud, panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on Jaak Alliku esimese parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku poolt on 8 rahvasaadikut,
vastu on 6, 4 jdid erapooletuks. See ettepanek leidis toetust.

Minule jii niisugune mulje, et Ulemndukogu ei mdistnud sisu dieti. Kas oli niimoodi? Oli
niimoodi. Ma tiihistan selle hédéletusvooru tulemused. Ma tunnistan ausalt, ka mulle jai

segaseks, sellepérast ma ise ka ei sdandanud haéletada. Jiiri Reinson, tutvusta palun veel kord!

J. Reinson

Hr. Alliku esimene parandusettepanek puudutab otsuse eelndu 3. ja 4. punkti. Vaatamata
sellele, et need praeguses redaktsioonis on vidhesel mééral redigeeritud, ei muuda see nende
punktide sisu esialgse tekstiga vorreldes, kus sitestatakse aktsiate miiligi kord kahes voorus.
Hr. Allik teeb ettepaneku jitta need punktid vélja. Aga me ei saa ilmselt seda hddletada, siis
veel tdiendav selgitus, et hr. Alliku jirgmine parandusettepanek puudutab uue 3. Idike
satestamist: aktsiate miiiik enampakkumisel peab toimuma iihekaupa voi véiksemate, kuni

kiimneprotsendiliste pakkidena. Me peame neid nidgema korraga oma silma ees, et me
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saaksime héailetada. Esimene ettepanek on vélja jétta praegune kord ja teine ettepanek sitestab

uue aktsiate miitigi korra.

Juhataja

Tehke tiks ettepanek: jitta iihed vélja, teised sisse! Kas komisjon toetab voi ei toeta?

J. Reinson

Komisjon ei toeta.

Juhataja

Sisuliselt on see ikkagi iiks ettepanek.

J. Reinson

Me ei saa enne uut sétestada, kui vanad on vélja jaetud.

Juhataja
Mind ajas segadusse just see, et ma ei osanud orienteeruda. See on tervikettepanek, liks

vahetada teise vastu. Koik on mdistetav. Palun loe Alliku tekst veel kord ette!

J. Reinson
Jétta otsusest vilja praeguse teksti alapunkt 3 ja 4, sonastada uus alapunkt 3: "Aktsiate miiiik

enampakkumisel peab toimuma tihekaupa voi1 viiksemate (kuni 10%) pakkidena."

Juhataja

Selge, niiid on arusaadav. See oli iiks ettepanek, seda tuleb komplektis mdista.
Juhtivkomisjon ei toeta. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jaak Alliku parandusettepaneku
poolt? Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu on 25, 4 jdid erapooletuks. Jaak
Alliku parandusettepanek ei leidnud toetust. Jiri Reinson, ega meil ei ole rohkem
parandusettepanekuid? Ei ole. Kolleegid, ega kellegi oma ei ole unustatud? Ei ole. Kutsume
koik saadikud saali! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta? Palun
hdidletada! Niilid kéib hédletamine. 49 héélt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 51

rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 jéi erapooletuks. Otsus vastu voetud.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve kohta Il poolaastaks™

eelnou esimese lugemise jiatkamine

Juhataja

Kolleegid, jiatkame vastavalt kinnitatud pdevakorrale ja votame arutusele punkti 5.
Numeratsioon nihkus, meil tuli iiks vahele, niitid on endine neljas viies, votame arutusele
katkenud pédevakorrapunkti — riigieelarve kéesoleva aasta II poolaasta seaduse eelndu —
esimese lugemise jatkamise. Kui te miletate, meil katkes selle pdevakorrapunkti arutelu just
parast ettekannete drakuulamist ja kiisimuste esitamist. Mul oleks ettepanek, et voib-olla
rahandusministri asetditja siiski juhataks meid teemasse sisse, ilma et ta kogu eelarve faabulat
maailma loomisest alates ette kannaks, vaid niipalju, et me saaksime sisuliselt arutada. Ja siis

ka juhtivkomisjon.

A. Vinnal

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Nagu te méletate, katkes esimene lugemine parast
ettekandeid. Pédrast seda on siin saalis toimunud iiks kiillalt sisuline muudatus. Vastu jii
votmata mootorikiituse aktsiisimaksu seadus ja seoses sellega on praegusel momendil
riigieelarves tulude osas ca 9 miljoni kroonine auk sees. Me kaalusime, kuidas edasi talitada.
Valitsus esitatud seaduseelndu tagasi ei vota ja me loodame, et pérast esimest lugemist, kui
saadikud on oma ettepanekud teinud, vaatame koos eelarve-majanduskomisjoniga kdik need
ettepanekud 14bi nii tulude suurendamise kui kulude muutmise osas ja siis tuleme vélja ka

konkreetse ettepanekuga. See oleks lithidalt koik.

Juhataja

Suur tdnu! Praegu on ka kiisimuste esitamise voimalus. Rein Veidemann.

R. Veidemann

Hr. juhataja, lugupeetud aseminister! Lehtedest voisime lugeda, et pollumehed kavatsevad
seoses kiituse aktsiisimaksu tagasiliilkkamisega suurt protestiaktsiooni, nagu Ulemndukogu
oleks siiiidi, et selle eelarve kaudu ei ole enam voimalik pollumeestele dotatsiooni maksta.

Kuidas te suhtute niisugusesse meeleavaldusse ja kas tdesti pohjus on selles?
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A. Vinnal

Ma ei pea seda mootorikiituse aktsiisimaksu seaduse eelndu tagasiliikkamist nii drastiliseks.
Ausalt 6eldes, ma ei ole kursis avaldatud artiklitega, mis puudutavad neid protestiaktsioone.
Minu arvates ei ole tagasilikkamine seotud pdllumajandusele suunatud vahendite

vihendamisega.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Kébin.

T. Kébin

Tanan! Lugupeetud ettekandja, ma kordan oma eelmisel korral esitatud kiisimust, millele ma
tegelikult vastust ei saanud. Eelarveprojekt on ju esitatud kujul, kus tulud ja kulud ei ole
tasakaalus. Milleks véidetakse kogu aeg demagoogiliselt, et niiiid, kus seadust vastu ei voetud,

on eelarve tasakaalust viljas? Miks kasutatakse selliseid demagoogilisi véiteid? Ténan!

A. Vinnal

Ma ei tahaks Oelda, et need viited oleks demagoogilised. Asi on selles, et me esitame
eelarvega lihes paketis ka nende seaduste eelndud, mis on seotud selle eelarvega. Me ei pea
sellist taktikat vddraks, et esitatud eelarveprojekt koos nende seaduseeclndoudega esitatakse

korraga.

Juhataja

Suur tdnu! Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Tanan! Lugupeetud ettekandja, mootorikiituseaktsiisi seaduse eelndu arutelu ldbikukutamisel
esitasin ma valitsusele hea idee, tulla vilja mingisuguse eelnduga, mis kindlustaks tilikasumite
kdrgema maksustamise, maksude varjamise ja spekulatsiooni eest suured trahvid. Sellega
voiks riigieelarvet tdita. Kas see ettepanek on valitsusele edastatud ja kas valitsus kavatseb

tulla Ulemndukogu ette selliste eelndudega? Tinan!

A. Vinnal
Nagu ma digesti aru sain, te juba ametlikult esitasite valitsusele niisuguse ettepaneku. Valitsus

loomulikult tunneb huvi selle vastu, et maksud, mis kuuluvad maksmisele riigieelarvesse,
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laekuksid tdies mahus. Isekiisimus on sanktsioonide karmistamine maksude varjamise eest.
Valitsus loomulikult tegeleb sellega. Samavdrd tdhtis on parandada meie Maksuameti t66d ja

selles osas on nii mdndagi tehtud. Téhendab, valitsus tegeleb nii iihe kui teise kiisimusega.

Juhataja

Suur tanu! Peeter Lutt.

P. Lutt

Lugupeetud ettekandja! Nagu me siin saalis teada saime, ollakse pollumeestele praegu volgu
216 miljonit Eesti krooni. Olge hea, Oelge, miks on niisugune summa iiheaastase riigi
eelarves? Et seda summat tasuda Eesti Vabariigi pdllumeestele, kulub praktiliselt 1/8 riigi I1
poolaasta eelarvest. See on esimene kiisimus. Ja teiseks. Nagu me eilsetest lehtedest lugesime,
on mootorikiitus A-76 kallinenud 25% vaatamata sellele, et me aktsiisimaksu seadust vastu ei

votnud. Kui palju see annab Eesti Vabariigi II poolaasta eelarvesse juurde? Aitéh!

A. Vinnal

Nagu ma Gigesti aru sain, te radgite 216 miljonist kroonist, mis vdlgnetakse pdllumajandusele.
See volgnevus ei ole riigieelarve volgnevus pollumeestele. See volgnevus on tekkinud
arvlemiste tottu. Tootjate ja podllumajandussaaduste tootlejate vahelised arvlemised ei
toiminud voi toimivad véga viletsalt. Ja siin tuleks esmalt tdhustada pankade t66d. Need
volgnevused, mis on olnud podllumeestele, ma motlen siin praegu hinnalisandite
viljamaksmist nii ltha kui ka piima osas, on riigieelarvest {ile kantud 1ibi
pollumajandusministeeriumi. Teine kiisimus, mis puudutab bensiini A-76 hinnatdusu, siis
hind oleneb sellest, millise hinnaga ostetakse meile kiitust sisse. Praegu siin muid tegureid

olla ei saa.

Juhataja

Peeter Lutt, teine kiisimus.

P. Lutt

Aitdh! Harra Vinnal, ma saan teie murest aru, kuid te vastasite, et iimbertootavad ettevotted
on pollumeestele volgu, aga iimbertdotavad ettevatted, s.t. liha- ja piitmakombinaadid on kdik
riigiettevotted. Olge hea, delge, millal siiski on voimalik maksta dra volad, et teha uusi, sest

teine poolaasta kéib!
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A. Vinnal

Ma vdin praegu ldhemalt selgitada seda, et miks nad on vdlgu, millal nad suudavad maksta,
sellele ma vastust ei oska anda. See volgnevuse ahel hakkab pihta kaubandusest, mis tdhendab
seda, et kaubandus on praegu volgu liha- ja piimakombinaatidele ja need on omakorda volgu
pollumajandustootjatele. Siin on asi selles, et pangad ei suuda tagada normaalset arvlemist.

Asjade laabumisel on minu arvates kiillaltki suur osa ka Eesti Panga tegevusel.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Palun vabandust, aga mul ei ole kiisimus, vaid
lithike repliik. Tahtsin lihtsalt ettekandjale meelde tuletada, et valitsus on nende ettevotete
omanik, kes on praegu pdllumajandusele vdlgu. Ja valitsuse esindajal ei sobi selles kdnetoolis
oelda, et ta ei ole iildse kursis sellega, mida nendes valitsuse késutuses olevates ettevotetes

tehakse. Tdnan!

Juhataja
Seda ei ole vaja kommenteerida. Rohkem kiisimusi ei ole hr. Vinnalile, ma tdnan!
Hr. Reinson, kas eelarve-majanduskomisjon soovib ka omalt poolt midagi Gelda enne

labirdakimisi? Ei soovi. Avan labiradkimised! Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! See Ulemndukogu koosseis, mis on oma tegevuse
peaaegu 1dpetanud, on pdhimdtteliselt dravaevatud ja dramuserdatud molema valitsuse poolt
esitatud eelarvekiisimustega. Tdna on mul jddnud niisugune mulje, et kui praegused
rahvasaadikud on juba tdiesti omadega ldbi selles kiisimuses, siis samamoodi on 14dbi ka meie
lugupeetud rahandusministeerium ja valitsus uue eelarve poliitika véljatdotamisel. Seetdttu on
nad tulnud meie ette veel kord juba ldbiproovitud katsega vaadata, kumb kapituleerub varem.
Nad on niinud, et Ulemndukogu on juba mitmel ja mitmel korral kapituleerunud.

Saime teada lugupeetud Anti Vinnali vastustest, et konstruktiivne ja pohiline vahe eelarvete
vahel, mis esitati niiiid ja poolteist, kaks kuud tagasi, on, et varem oli rahatihik rubla voi raha
nimetuseks rubla, niitid kroon. Muid olulisi konstruktiivseid erinevusi ei ole. Ja arvatavasti

kolleegidel sai selgeks, et kui tootmine viheneb ligi 40%, siis viheneb ka ettevotete kasum ja
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voimalus ettevotteid maksustada. Seda olevat kiill ette ndhtud, kuid see ettendgemine on
olnud minimaalne. Kui ettevotted ldhevad pankrotti ja neil ei ole toorainet tootmiseks, siis nad
saadavad oma tootajad sundpuhkusele voi vallandavad, ja need tootajad ei saa palka.
Jarelikult vdaheneb rahandusministeeriumil voimalus korjata tulusid eelarvesse Maksuameti
kaudu. See vdhenemine on suur, sest planeeritud to6puudus hakkab lihenema juba sajale
tuhandele. Kui meie tulud, riigi kodanike tulud on véikesed, siis ostame poest minimaalselt.
Me ei saa loota, et meie kauplustes on pohilisteks ostjateks need, kellel on valuutat, voi kes
tulevad vilismaalt, et nende arvel kdibemaksu koguda.

Niisiis on selles eelarves juba sisse programmeeritud ja planeeritud, et tulusid kétte ei saa.
Kulutuste tegemiseks ei piisa raha. Seetottu on eelarve tdiesti ebareaalne. Ja iileiildse:
kiimneid ja kiimneid kordi oleme proovinud siit kdnetoolist selgitada meie maksusiisteemi
isale hr. Roosele, et kdrged maksud ei stimuleeri Eesti Vabariigi majandust. Ka selles suhtes
tuleb meil tunnistada enesekriitiliselt, hr. Roosest me ei ole jagu saanud.

Niisiis, mida teha? Teha tuleb seda, et see eelarve tuleb loomulikult tagasi anda voi tagasi
liikata, sest sellega ei ole dieti mitte midagi peale hakata. See on psiihholoogilise mdjutamise
dokument. See on tihiskonna psiihholoogilise mdjutamise dokument, nagu meil oleks kord
riigi majanduses olemas. Seda meil ei ole. Aga mida siiski teha? Kui oleks minu teha, siis ma
koostaksin rahandusministeeriumi asemel prioriteetide nimekirja iihiskonnaelu aladest, mis
vajavad vahetut finantseerimist. Need oleksid haridus, kultuur, teadus, sotsiaalhooldus ja
infrastruktuur. Muu koik jédgu teisele plaanile, rikkamat aega ootama. Tuleks oluliselt
vihendada riigiaparaadi finantseerimist ja seda tervikuna. Sedagi on siin kdnetoolist korduvalt
oeldud. Edasi, ministeeriumid tuleb panna vastutama, anda neile kétte teatud summa raha ja
siis nemad oma mojusfairis otsustavad, mis nad selle rahaga teevad, keda nad finantseerivad.
Mitte detailselt dra jagada seda raha eelarves, kuna see kiib valitsusele iile jou. Las
ministeeriumid to6tavad selle rahasummaga ja vaatavad, kuidas nad hakkama saavad. Siis on
ministrid siitidi. Siis ei ole Ulemndukogu siiiidi kdigis valitsuse pattudes. Ega valitsus
tervikuna ole siitidi selles, et iiks v3i teine ministeerium ei ole tulnud oma iilesannetega toime.
Valitsuse iilesandeks on vahetada timber ministeeriumi kaader.

Edasi, eelarve tuleks koostada praegusel ajal defitsiitne, s.t. reaalne. Sellegi motte {itles vélja
majanduskomisjon ja see on téiesti dige ja aktsepteeritav mdte. Muudmoodi ei saa ja defitsiidi
katteks tuleb votta vélismaalt d4rmiselt aktiivselt laenu, pikaajalist laenu. Ainult sellisel moel
me saame lile elada need rasked ajad ja kui tulevane valitsus, tulevane Riigikogu hakkab
samuti aktsepteerima seda, et eelarve peab igal juhul olema iga sendi osas tasakaalus, siis

sellest asjast ei tule midagi vilja. Need sendid vajavad jagamist. Vastutus tuleb anda laiali.
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Eelarve voib teatud perioodil olla defitsiitne, kuid mitte pikaajaliselt. Seepédrast minu soovitus
on kiill seekord lugupeetud kolleegidele, ajame selja sirgeks ja las pingutavad veel paar
nidalat eelarve kallal! Valitsus on lubanud mitte puhata, nemad ei maga, nemad ei s60, nemad
ei tee meeleavaldusi, vaid nad to6tavad, todtavad, hullupdora nii nagu Vargamiel omal ajal.

Ma ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Kébin.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin tdhelepanu pdorata eelarveprojektis
mitte just tiihisele asjaolule. Nimelt, kui te vaatate summasid, mis on kulutatud pohiseaduse
referendumi l&biviimisele ja summasid, mis on ette ndhtud eelseisvateks valimisteks, siis vdib
ndha, et referendum ldks maksma ligi 4 miljonit krooni, eelarveprojekt aga ndeb ette
Riigikogu valimisteks, ma kasutan projekti sonu, vaid 3 ja pool miljonit krooni. Unustatakse
ilmselt &dra, et koos Riigikogu valimistega toimuvad ka presidendivalimised ja Vabariigi
Valimiskomisjoni eelarve kohaselt on nende valimiste korraldamiseks vaja 5 ja pool miljonit
krooni. Nii et, kui me leiaksime, et see eelarve vadrib heakskiitmist, siis me
sanktsioneeriksime {ihtlasi ka selle, et 20. septembril valimised ei toimu, kuna selleks ei ole

raha. Minu ettepanek on see eelarve tagasi liikata. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Joeruit.

J. Joeriiiit

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Algatuseks tahan ma 6elda, et seda ei juhtu ju siin
viga tihti, et ma olen Tiit Madega pohimotteliselt 99% ndus. Ma tahan seda teemat tdiendada
ainult kolmes pohimadttelises punktis, sest ka need vajavad labirddkimist ja lahtiradkimist.

Ma olen tdiesti veendunud, et enamus inimesi votab reflektiivselt kdigepealt katte pikad
lehekiiljed pikkade numbriridadega. Niiiid, modne pdeva pédrast, loetakse ka
pooleteiselehekiiljelist seaduse teksti. Ja ma tahaksin teie tdhelepanu poorata sellele, et
seaduse teksti §-sse 4, 5 ja 6 on kodeeritud darmiselt kdnekas programm. Pérast seda polegi ju
mdtet enam edasi rddkida. Meil on praegu jous otsus, et valitsus voib tulusid sisse kasseerida

ja raha kulutada. Pakutud kolme paragrahvi vastuvotmisel jddb iile ainult kiisida, mis siis
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muutub? Muutuks iiks asi. Ulemndukogu annaks vilja kollektiivse, viiga suure, katteta veksli.
Ma radgin just nende kolme paragrahvi kombinatsioonist, millest kdige hullem muidugi on §
5. Olen veendunud, et kolleegid on sellega juba tutvunud, kuid meeldetuletuseks iitlen, et see
paragrahv annab vabariigi valitsusele diguse teha, NB! "pdhjendatud vajaduse korral", meie
poolt kinnitatud kuluartiklitega timberpaigutusi, vdlja arvatud kiill téotasud, nii, nagu nad
tahavad.

Jaab iile ainult pisut ironiseerida, sest see on tdepoolest stiil, et tahaks nagu eelarvet ja tahaks
nagu tegevusvabadust ka séilitada. Sellisel puhul lubage, et laskun selleni, et rddgin vahele
iithe anekdoodi. Olukord meenutab mulle seda lugu, kuidas kaks naist istusid kodgis akna all
ja ks ttles teisele, et vaata, sinu mees piiliab seal ikka veel kaevust kalu. Kas ei oleks dige
teda siiski hullumajja panna. Ja teine jai mdttesse ja iitles, et no muidugi, peaks panema, aga
kalu tahaks ka.

Teine pohimdtteline asi. Pérast nii pikka t66d ja tegevust ei saa ndustuda stiiliga, kus vaid osa
eelarveldike  pakutakse  meile  suhteliselt  hdsti  lahtikirjutatutena.  Naiteks
kultuuriministeeriumis on seal kiimne tuhande kaupa proovitud asju dra jagada. Kuid samal
ajal sellise iilitdhtsa sfaédri puhul nagu kaitseministeerium 6eldakse seletuskirjas ebamiiraselt,
et 12,6 miljonit krooni on moeldud selleks, et kavatsetakse osta teatud kogus mingeid relvi.
Ma viéga vabandan, aga kui natukese aja pérast selgub, et kavatsusest ei tulnud midagi vilja ja
selle 12,6 miljoniga tehakse hoopis midagi muud? Neid niiteid vdiks tekstist leida palju
rohkem.

Kolmas pdhimdtteline punkt on, et eelarve selline kiirustav, kiirmarsil lugemine on darmiselt
halb praktika ja ma kutsuksin iiles 160ma selja sirgeks ja mitte seda lubama. Tdsi, me oleme
véga erandlikus olukorras, kuid see praktika tuleb katkestada enne, kui rada on sisse tallatud.
Kogu maailm teab, et kui iildse kuskil, siis just parlamentides on eelarve puhul niimoodi, et
mitu pead on mitu pead. Ja see asi, et meie peame lihtsalt aktsepteerima spetsialistide iihe
ndgemuse riigirahadest, see peab minevikku vajuma. Eelarve kiirmarss, ilma parlamendi
pideva kaastegevuse ja pideva kontrollita tuleb Idpetada. See on loomulikult ennekdike
meeles pidamiseks neile, kes siit saalist saavad Riigikogusse valitud. Ja ma iitlen veel 1opuks,
et asi ei ole selles, kas Ulemndukogu saab hakkama eelarve vastuvdtmisega voi mitte. Ka
selline sonastus on ajalehtedes vahetevahel vilksatanud. Koik on tdpselt vastupidi. Ma ei tea
vastutustundetumat tegu, kui nii mahuka dokumentidepaki puhul lihtsalt pealiskaudselt ja

monepdevase arutelu jarel nupule vajutada. Eelarve tuleb praecgu tagasi anda!
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Juhataja

Suur tdnu! Koit Raud.

K. Raud

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Téna on siin konetoolis valitsenud hdmmastav
iiksmeel ja ma olen iillatunud, et paar eelkonelejat on joudnud vélja 6elda osa mdtteid, mida
ma tahtsin téna siin vilja 6elda, millest varem ei ole koneldud. Sellest hoolimata moned
punktid tahaksin veel kord {ile nimetada. Vdga pikka aega ja seda kas viimase kahe aasta
jooksul, kiill erinevate vabanduste varjus, on eclarve kokkupanemine kéinud iilimalt lipa-lopa,
nagu seda on valitsus iritanud meile ka seekord ette panna. Loomulikult kiirustades,
loomulikult viga rGhutades selle eclarve vajadust jne. See lipa-lopa eelarve kokkupanemine ja
selle vastuvotmise protseduur, mida meile tahetakse kiirkorras peale suruda, tihendab seda, et
Ulemndukogul ei ole acga olnud eelarvega pdhjalikult tegelda, seda iihelt poolt. Teiselt poolt
— selle eelarve eelnduga ei olegi voimalik pohjalikult tegeleda, sest siin eelarves ei ole
peaaegu midagi arutada. Kolleeg Joeriilit puudutas seda momenti, et eelarve on lahti
kirjutamata, kuid siinjuures tahaksin juhtida teie tdhelepanu veel sellele, et niiteks eelmisel ja
iile-eelmisel korral, kui selles saalis visimuseni vaieldi monekiimne tuhande rubla voi niiiid
monekiimne tuhande krooni pérast, siis tédiesti tdhelepanuta on jdetud miljonid, kiimned
miljonid ja ka sajad miljonid. Votame niiteks kohalikele eelarvetele antav toetus, summas
132 milj. 30 000 krooni. Siin saalis ei istu praegu iihtegi inimest, kes teaks tdpselt vastata,
mida selle rahaga tehakse. Kuna need summad ei ole vastavalt eraldamisele valdkondade
kaupa kohalikele eelarvetele kohustuslikud, on see katlakauss ja seda nimetatakse lihtsalt
kohalike eelarvete tdiendavateks tuludeks. Mis siis tehakse nende tdiendavate tuludega? Minu
teada on tehtud niimoodi, et on pandud see raha Kommertspanka deposiitarvele protsente
kandma ja maakonnavalitsus rodmustab, et varsti ostame saadud protsentide eest uue auto.
Nendest rahadest on finantseeritud Eesti-vaenulike raadiojaamade tegevust. Nendest rahadest
on vilja antud ja kinni makstud Eesti-vaenulike ajalehtede toimetuste t60. Ja ei pruugigi nii
drastilisi nditeid otsida, teada on ka teistsuguseid juhtumeid. Tuletame meelde, kuidas raha
saamine kiib: kdiakse, kési pikal, kiisimas, et meil on vaja seda, seda, seda, puudu jdib
niipalju kultuuriobjektidele, tervishoiuobjektidele, sotsiaalobjektidele. Raha eraldatakse,
hiljem selgub, et seda raha ei ole selleks, milleks kiisiti, kasutatud. On kasutatud millekski
muuks. Noh vdib-olla néiteks on ostetud linnavalitsusele dziip, millega saab kalleid kiilalisi

jahile viia. Kiisimus on selles, et senikaua, kuni riigieelarvest antav toetus kohalikele
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eelarvetele ei ole vidga konkreetselt lahti kirjutatud ja seaduseandjale ei ole teada, milleks neid
rahasid kasutatakse, ei ole vdimalik ka niimoodi umbmé&éraselt raha jagada.

Aga vaatame ka teisi momente. Eelarve kuluartiklite lahtikirjutamine nditeks eelarveliste voi
riigivalitsemisasutuste osas. Vaadake enda ees, ma ei hakka nditeid tooma, seal on ridamisi
niisuguseid tulpasid, kus 2/3 kogu summast moodustab artikkel: muud kulud. Ja keegi ei
seleta, mis on need muud kulud. Kdnelemata sellest, et see ei puuduta konkreetselt eelarvet,
nditab aga valitsuse ildist suhtumist. Eelarve tulude poole tditmiseks on iildine tendents ikka
uute maksude kehtestamine, et sel kombel siis saada tulusid ja kulusid tasakaalu. Samas on
jéetud tdiesti tihelepanuta niisugused asjad nagu tubaka ja alkoholi monopol, mis peaks olema
rilgi oma ja mida tegelikult ei ole suudetud kehtestada. Ja palju-palju muid momente.
Siinjuures, kui seaduseandja liikkab tagasi aktsiisimaksuseaduse kiituse puhul, millega tekkis
ligikaudu 9 miljoni kroonine auk eelarvesse, siis Oeldakse, et leidke niilid see 9 miljonit,
seaduseandja on siitidi. Kuidas seda 9 miljonit leida, kui summade kokkupanemine peaks
kdima ikkagi pohimottel, et kes kopikat ei korja, see rublat ei saa. Ei ole ju kusagilt otsida,
kust see raha kokku korjata, sest jéllegi on ees seesama tokkepuu — lahtikirjutamatus. Eelarves
on kaks valdkonda, mis on suhteliselt hésti lahti kirjutatud. Keskkonnakomisjon on rahul
keskkonnakaitseliste vahendite lahtikirjutamisega eelarve seletuskirjas ja keskkonnafondi
summa lahtikirjutamisega keskkonnafondi eelarves. Aga see on kahe aasta pikkuse visa
voitluse tulemus. Ma kujutan ette, sellel samal pdhjusel on vdimalik hr. Joeriitidil 6elda, et ka
kultuuri osa on lahti kirjutatud mingil mééral. Aga paraku seletuskiri ei ole seadus. Ja nii nagu
me oleme varem kogenud, seletuskirjas lahtikirjutamine ei tdhenda veel seda, et see peaks
tegelikult niimoodi toimima hakkama.

Siin oli juttu ka eelarveseaduse §-st 3, 4, 5 ja 6, mis on véga hésti omavahel kombineeritud.
Ma ei hakka seda pikemalt iile radkima. See on tdesti nii, nagu hr. J3ertiiit seda nimetas. Kuna
minu aeg hakkab 10ppema, siis tihinen eelkdnelejate ettepanekuga see eelarve eelndu tagasi
liikkata. Me peame iikskord ajama selja sirgu ja jatkem Riigikogu hooleks see t60, et Eesti
Vabariik saaks tlikskord toelise eelarve, mitte mingisuguse eelarveplaani voi visandi voi

kavandi voi mingi laest voetud numbrite kogu! Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Meil peaks praegu tulema reglemendijdrgne vaheaeg. Sellel vaheajal
peab presiidium oma istungit ja mul oli kavatsus puudutada seal ka probleemi, mis seondub
jérgnevate erakorraliste istungjirkudega. Me oleme praegu selle pidevakorrakiisimusega

sellises staadiumis, et vdiksime otsustada. Sellest oleneb meie edasine kdekdik, kas on vaja
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tulla erakorralisele istungjargule ja kui, siis millise padevakorraga ja loomulikult millal. Kas
1opetame ldbirddkimised? Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 31. Kes
hilines, palun registreeruda!

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised kisiloleva
paevakorrapunkti iile? Kdib hidletamine. Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu ei
ole keegi, kaks jdid erapooletuks. Lébirdékimised on Iopetatud.

Kolleegid! Minu lauale ei ole joudnud iihtegi parandusettepanekut. Ma juhin teie tdhelepanu
sellele, et esimesel lugemisel seaduseelndu tagasililkkamiseks ei piisa iiksiksaadiku
ettepanekust. Ma kuulasin koiki teie konesid ja sOnavotte ja paljude saadikute meelsus on
teada. Lugu on niilid sellelaadiline, et kui see liikatakse praegu tagasi, siis sellisel juhtumil on
vaja pohjalikult kaaluda, kas iildse kokku kutsuda jargmist erakorralist istungjarku, kas see
jddb {ildse Ulemndukogu mureks voi kui, siis millal millise pievakorraga. Voib-olla leiate
kohe t66 korras iihe lahenduse ja toote selle mulle laua peale, voi me lepime niimoodi kokku,
et me teeme viieminutise vahe. Kas Arvo Sirendil on kiisimus mulle? Ainult protseduuri

kohta, Arvo Sirendi! Kiisimus mulle.

A. Sirendi
Lugupeetud juhataja! Kas meil ei ole iildse muud voimalust {ihistute seadust arutada ja vastu
votta kui eelarvet tagasi likkates? See annab meile vOoimaluse uue erakorralise istungjargu

kokkukutsumiseks?

Juhataja

See on ju sisuline kiisimus! Peet Kask.

P. Kask
Austatud hr. juhataja! Keskfraktsiooni nimel ma palun vaheaega, enne kui me

paevakorrakiisimuses 10ppotsusele katsume jouda.

Juhataja
Nii. Lepime siis kokku jiargnevas. Praegu on keskfraktsiooni palvel vaheaeg, seejirel tullakse
saali tagasi ja pdrast seda otsustame plaanilise vaheaja kiisimuse. Seadust esimesel lugemisel

tagasi liikkata saab fraktsiooni voi alatise komisjoni ndudel. Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on ldbi. Koguneme saali, kolleegid! Viime ldbi kohaloleku kontrolli!
Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 30. Kolleegid, ma enne pisut viiratasin, esimese
lugemise saatuse saab otsustada fraktsioon, mitte komisjon. Fraktsioonide volitatud esindajad
voivad kuni kolme minuti jooksul kdnetoolist sona votta. Keskfraktsiooni seisukoht on mul ka
juba kirjalikult olemas. Nii, loen ette. Keskfraktsioon teeb ettepaneku katkestada eelarve
esimene lugemine ja teeb valitsusele ettepaneku teha jatkuvalt todd, et seda toetaks
parlamendi enamus.

Minul rohkem ettepanekuid ei ole, ma panen hiiletusele. Maaelukomisjoni poolt on moraalne
toetus. Tema teeb kiill ettepaneku esimene lugemine 1dpetada, kuid protseduuri jargi tuleb
enne otsustada katkestamise kiisimus.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kisiloleva pievakorrapunkti arutelu
katkestada ning jirgmisel erakorralisel istungjargul jitkata? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 51 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuks jéi 1. Arutelu katkestatakse. Niitid on meil

plaaniline vaheaeg 20 minutit. T60 jétkub 12.40. Presiidiumi liikmed palutakse ruumi 105!

Vaheaeg

Eesti Vabariigi territooriumil paiknenud ja paiknevate endise NSV Liidu relvajoudude

valduses olevate maade, ehitiste ja rajatiste kohta

Juhataja

Kolleegid, vaheaeg on ldbi, koguneme istungisaali! Asume todkohtadele ja kontrollime
kohalolekut! Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu neljanda
istungi pédevakorda iihe otsuse eelndu aruteluga, kus kone all oleks Eesti Vabariigi
territooriumil paiknenud voi paiknevate endise NSV Liidu relvajoudude struktuuriliksuste
valduses voOi kasutuses olnud voi olevate maade, ehitiste ja rajatiste saatus? Palun hédletada!
Péevakorra tdiendamine. Kéib hédédletamine. Selle ettepaneku poolt on 38 rahvasaadikut, vastu
ei ole keegi, 1 jdi erapooletuks. Pdevakorda on tdiendatud. Valitsusepoolseks ettekandjaks on

komisjoni esimees hr. minister Andres Kork.
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A. Kork

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Oma otsusega 1992. aasta 29. augustist
kohustas Ulemndukogu vabariigi valitsust lahendama Nukogude Liidu Kaitseministeeriumi
ja temale alluvate struktuuriiiksuste omanduses ja kasutuses oleva vara kuuluvuse kiisimused.
Vastavalt sellele valmistas vabariigi valitsus teile ette otsuse eelndu, mille Ulemndukogu
vottis ka 1992. aasta 23. jaanuaril vastu ja tunnistas sellega kdik endise Noukogude Liidu
relvajoudude struktuuriiiksuste halduses olevad hooned, rajatised, relvastuse, lahingutehnika,
varustuse ja muu vara Eesti Vabariigi territooriumil Eesti Vabariigi omandiks. Kuna enamus
nende varadega tehtud tehinguid oli sooritatud varem ja selle otsusega ei madratud, kellele
kuulusid need varad varem, siis paratamatult on vaja see probleem lahendada. Komisjon
lihtus lihenduse otsimisel Ulemndukogu kolmest otsusest: 1990. aasta 29. mirtsi otsusest
Eesti riiklikust staatusest. Selles kinnitati, et Eesti Vabariik oli okupeeritud Noukogude Liidu
poolt ning Noukogude Liidu riigivoim oli ebaseaduslik selle kehtestamise momendist alates.
1990. aasta 19. detsembri otsusest, mis tunnistas omandidiguse jarjepidevuse taastamist ja et
Eesti Vabariigi omandisuhete muutmine Noukogude Liidu okupatsioonivoimu poolt oli
vigivaldne. Ja kolmandaks Ulemndukogu 1991. aasta 20. augusti otsusest Eesti Vabariigi
ritklikust iseseisvusest. Neist aktidest tulenevalt on Noukogude Liidu relvajoud viibinud ja
viibivad Eesti territooriumil ebaseaduslikult alates 1940. aasta 17. juulist. Seega
rahvusvahelise diguse alusel ei saa endised Noukogude Liidu relvajoud olla omandidiguse
subjektiks ei Eesti Vabariigi maa-alade ega kinnisvarade suhtes. Jareldus on see, et
omandidiguse realiseerivaks subjektiks saab olla ainult Eesti Vabariigi Valitsus. Lahtudes
nendest kolmest otsusest valmistaski komisjon ette teile esitatud eelndu teksti. See oli
praktiline vajadus. Meie arvestuse kohaselt, ja meil ei ole kdes kogu materjali, kuna neid
dokumente ja lepinguid lackub jarjest juurde, on vilja renditud, kingitud ehk bilansist bilanssi
antud ja maha miilidud maa-alade ja hoonete turuvéirtus kuskil 100 ja 200 miljoni krooni
vahel. Tegemist on @ddrmiselt suure varandusega. Nende asjade kohta on esitatud hagid
rahvakohtusse. Niiiid on kiisimus selles, kas lugupeetud rahvasaadikud aktsepteerivad
komisjoni arvamuse, mis on koostatud teie eelmiste otsuste alusel, et see vara ja maa-ala on
kogu aeg olnud Eesti Vabariigi omand. Teie otsus oleks aluseks kohtule ja nende varade

tagastamisele Eesti Vabariigile. Jiime ootama teie otsust. Aitdh!

Juhataja

Kiisimused rahvasaadikutelt. Alar Maarend.
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A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oleks kiill moned kiisimused. Kas hr. Kork ei
ole kursis meie pdhiseadusega? Mulle tundub, et meie pdhiseadus litleb, et digust moistab
ainult kohus, aga praegune otsuse eelndu on sisuliselt digusemodistmine. Mina mdistan
Ulemndukogu ja seaduseandja rolli selliselt, et me peaksime arutama seadusi,
seaduseelndusid ja kohus peaks moistma nende alusel digust. Voi tuleb kisitleda teie

ettekannet ja kogu selle probleemiga tegelemist kui valimiseelset kampaaniat? Tadnan!

A. Kork

Otsuse eelndu seletuskirjas ei ole, niipalju kui ma maéletan, iihtegi sdna valimistest ning
Ulemndukogu otsuse eelndu ei ole kohtuotsus. Ulemndukogu otsusega peaks méiratama, kes
on nende varade suhtes omandidiguse realiseerimise subjekt. Kas Noukogude armee voi Eesti
Riigi esindajana Eesti Vabariigi Valitsus? Seda méirata ei saa valitsus, seda saab miérata

ainult korgem seadusandlik organ vabariigis.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, ma palun luba esitada kolm kiisimust. Esimene kiisimus, hr. Kork.
Kas teie peate Eesti Vabariigi seaduslikku valitsust ja parlamenti aastatel 1939-1940
kuritegelikuks organisatsiooniks ja ei tunnista NSV Liidu relvajoudude viibimist Eesti
Vabariigi territooriumil nende poolt sanktsioneerituks? See on esimene kiisimus.

1939. aasta 27. septembri Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vastastikuse abistamise pakti
tingimustes on ette nahtud lepingu I6petamise tingimused. Leping 16ppes 1954. aastal.

Ja kolmas kiisimus. Teie jutust tuleneb, et Eesti Vabariik, mis taastati 1991. aasta 20. augustil,
on NSV Liidu Gigusjarglane ja vdib pretendeerida NSV Liidu varadele, mis kuuluvad

viieteistkiimnele endisele liiduvabariigile. Tédnan!

A. Kork
Aitdh, lugupeetud rahvasaadik Leisson! Ma juhin tdhelepanu otsuse eelndus olevatele
sonadele "Eesti Vabariigi Valitsuse ndusolekuta sdlmitud tehingud". Ma juhin ka tidhelepanu,

et baaside leping solmiti Eesti Vabariigi Valitsuse ndusolekul. Jarelikult meie otsuse eelndu
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arvestab baaside lepingut ja seega ei tunnista ebaseaduslikuks Eesti Vabariigi

okupatsioonieelset valitsust. Vabandust, mis oli kolmas kiisimus?

Juhataja
Kolmas kiisimus puudutas seda, kas Eesti Vabariik on Noukogude Liidu digusjarglane ja

seetottu taotleb oma osa, voi on moned muud motiivid.

A. Kork
Kiisimus jaab mulle teatud méadral arusaamatuks, sest otsuse eelndu seletuskiri ja otsuse tekst

sitestab selle, et ta ei ole digusjirglane.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hdrra Kork! Olen teiega tdiesti ndus, et ebaseaduslikult
voorandatud vara tuleb selle seaduslikule omanikule tagastada. Vastates minu kolleegi Enn
Leissoni kiisimusele, te rohutasite, et Eesti Vabariik ei ole Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi digusjirglane. Seepirast ei saa ta pretendeerida oma osale NSV Liidu varast. Mida
siis teha relvajoudude varaga: hoonete, rajatiste ja muuga? Kas meil on digus végivaldselt dra

votta seda, mis ei kuulu Eesti Vabariigile? Tadnan!

A. Kork

Et vastus oleks arusaadavam, ma piilian teile tuua analoogi. Kujutame ette, et lugupeetud
rahvasaadik Jermoskin ldheb Helsingisse ja ehitab ilma Helsingi linnaga kooskdlastamata
keset linna parki piisti maja. Ja tekib kiisimus, kes on selle maja omanik, kas hr. Jermoskin
voi  Helsingi linn? Sama analoog kehtib siin. Noukogude armee viibis siin
okupatsiooniarmeena, ilma seadusliku dJiguseta, rikkudes rahvusvaheliselt tunnustatud
digusnorme ja tavasid, sellest johtuvalt ebaseaduslikult piisti pandud hooned ei saa olla tema

omand.

Juhataja

Suur tdnu! Indrek Toome.
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I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Need seonduvad sellega,
et me juba iikskord siin oma Ulemndukoguga astusime #@mbrisse, kui me kuulutasime kdik
raketid ja koik Noukogude armee ja Vene armee varad, mis asuvad Eestimaa territooriumil,
enda omaks, kas ei juhtu selle tdnase otsusega sama? Ei taha teist korda dmbrisse astuda.
Esimene kiisimus. Kas see otsuse eelndu on juristidega vaga pdhjalikult 14bi tootatud? Ma
saan aru, kui vabariigi valitsus esitab, siis ndhtavasti on justiitsministeerium oma ekspertidega
andnud sellele korge hinnangu. Aga ma kiisin veel kord iile. Teiseks. See seondub ka eelneva
kiisimusega. Mulle tundub, et see otsus kitkeb nii digeid kui ka minu jaoks segaseid asju.
Tahetakse okupandi vara iile votta. Kahtlusi ei teki, kui me tahame tagasi saada hooneid,
rajatisi, maast radkimata, mis olid Eesti Vabariigi omand ja mis on pérast baaside lepinguid
sojavigi enda kdsutusse votnud Eesti NSV valitsuse otsusega jne. Kuid kui on tegu, iitleme,
kuskil 1960. aastatel ehitatud garaazidega vOi mingite muude hoonetega, siis kas
jurisdiktsiooni seisukohalt on 6igus kuulutada kohe need enda omaks ja konfiskeerida? Need
ehitati NSV Liidu riigieelarve, s.t. okupandi riigieelarve vahenditega. Aitdh! Minu kaks
kiisimust oleksid: kas juristidega on kokku lepitud ja kas see on okupantide vara iilevotmine

ilma kompensatsioonita?

A. Kork

Aitdh, hr. Toome! Esimene kiisimus. Otsus on kooskodlastatud justiitsministeeriumis ja,
enamgi veel, iks otsuse ettevalmistajatest oli justiitsministri asetditja hr. Klaassen. Teine
kiisimus. Ma tuletaksin veel meelde Helsingi analoogiat ja mdelgem neile
okupatsioonireziimidele, mis viimasel ajal on olnud erinevates paikades. Kas keegi oskab tuua
ithe analoogi, kus okupatsiooniarmeele, kes lahkub, oleks kompenseeritud nende poolt
piistitatud ehitised vdi rajatised? Rahvusvahelise diguse jargi vodrale maale piistitatud rajatis

kuulub omanikule.

Juhataja

Suur tdnu! Koit Raud.

K. Raud
Aitdh! Austatud eesistuja. Lugupeetud ettekandja, kas ma saan Oigesti aru, et selle otsuse
eesmdrk on iihe hoobiga lahendada teatud probleemide hunnik, laskmata nende lahenduskaiku

pikale venida?
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A. Kork

Aitdh! See on probleemi iiks praktilistest lahenditest. Otsuse eesmirk on, et kdrgem
seaduseandja madratleks, kes on nende varade omandidiguse realiseerimise objekt olnud. Kui
ta on olnud Eesti Vabariigi Valitsus, siis jarelikult okupatsioon on olnud ka ebaseaduslik, kui
tunnistada omandidiguse subjektiks siin olev Noukogude armee, siis sellega iihtlasi tunnistate
seaduslikuks selle armee kohalviibimise Eestis.

Ma rohutan veel kord. Sellise otsuse saab langetada ainult kdrgem seaduseandja, valitsus

sellist otsust ei ole volitatud tegema.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij.

K. Sergij
Ténan, hirra juhataja! Oelge, lugupeetud ettekandja, kas see on jille {ihepoolne akt. Kuidas
kulgevad ldbirddkimised selles kiisimuses? Ma arvan, et seda peab ikkagi arutama

labirddkimistel Venemaaga, mitte aga votma vastu ithepoolseid otsuseid.

A. Kork

Aitdh, pr. Sergij! Seda ei saa pidada lihepoolseks lahenduseks ja ma pdhjendan kohe. See
otsus puudutab objekte, millega on seotud tehingud. Need objektid on Noukogude armee
poolt juba iihele voi teisele eraisikule vdi juriidilisele isikule iile antud, maha miitidud voi
kingitud. Kui te vaatate uuesti otsuse teksti, siis ka siin on sees: Eesti Vabariigi Valitsuse
nousolekul. Need sdnad ei ole siin sees mitte ainult selleks, et tunnistada baaside lepingu
kehtivust, vaid ka selleks, et mitte piirata valitsuse kési 1dbirddkimistel Noukogude armeega.
Ma ei nde pohjust voi tiihtegi vOimalust, kuidas saaks neil ldbirddkimistel siduda

labiradkimiskomisjoni kési voi olla ithepoolseks aktiks.

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja! Kas te {itleksite, kas enamus tehinguid on toimunud pérast 1990. aasta
19. detsembrit, ja sellest tulenevalt, kas peale NSV Liidu okupatsioonivoimude on ka Eesti

firmad ja ettevdtted tahtlikult ignoreerinud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust?
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A. Kork
Vastates peast, voin ka eksida 1-2 tehingu suhtes, aga minu mélu jargi on enne 1990. aasta
detsembrit sdlmitud iiks tehing, aga ma vdin eksida. Ulejdinud on sdlmitud hiljem ja

pohimass tehingutest on sdlmitud 1991. aasta teisel poolaastal, eriti viimases kvartalis.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud ettekandja! Kdnesolev otsuseprojekt nduab viga tdsist juriidilist 1abitdotamist nii
rahvusvahelise 0iguse praktika kui ka meie endi seaduste jargi. Jagan hirra Toome kartust, et
selle eelndu vastuvdtmine, mis esimesel pilgul on diglane, on jille itheks takistuseks meie
labirddkimistel vdgede véljaviimise lile Venemaaga. Sellest ldhtudes minu kiisimus. Kas on
uuritud, milline on Vene vigede viljaviimise praktika endistes Ida-Euroopa riikides? Minu
teada makstakse Venemaale nende vigede véljaviimise puhul kompensatsiooni. Kas on seda

uuritud? Aitah!

A. Kork

Aitéh, hérra Pohla! Ma juhiksin veel kord tédhelepanu, et see otsus ei puuduta objekte, mis on
pracgu Noukogude armee kisutuses, erinevalt Ulemndukogu 23. jaanuari otsusest, mis
hdolmas koiki objekte ja kogu vara. See otsus puudutab ainult neid objekte, millega on
teostatud tihte voi teist liiki tehingut ja mis momendil ei ole Noukogude armee kées, on ldinud
firmade katte. Seetottu ma ei nde vOimalust, et siin saaksid Noukogude armeega mingid

komplikatsioonid tekkida.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Minu jaoks ei selgu, milline organ vdi milline tasand mahub mdiste
alla vabariigi valitsus. Teiseks. Kuna rahvusvahelise diguse alusel ei ole okupant vara valdaja
meie pinnal, siis tal puuduvad tehingu oOigused. Kuid kui see tehing on tehtud vabariigi
valitsuse nousolekul, aga ikkagi selle okupandi poolt, siis on asi dige. Teie otsusest see ei

selgu.
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A. Kork

Ténan, harra Kass! Ma tuletaksin meelde teie kolleegi Leissoni kiisimust, mis puutub baaside
lepingusse. Baaside leping oli kahtlemata tehtud Eesti Vabariigi Valitsuse ndusolekul 1939.
aastal ja et mitte denonsseerida Eesti Vabariigi Valitsuse sGjacelset lepingut, milleks meil ei
ole ka 0Oigust, on siin sees sonad "valitsuse ndusolekul". Teiseks, kui otsuses on sees Eesti
Vabariigi Valitsuse ndusolekul, siis minu arusaamise jirgi, ja see vastab ka valitsuse
pohiméddrusele, saab selle otsuse teha valitsus kui kollektiivne organ voi ta saab selle

delegeerida kellelegi edasi.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitéh! Palun, proua Sergij!

K. Sergij

Ténan! Vabandage, lugupeetud ettekandja, ka minul on informatsiooni paljude ebaseaduslike
tehingute kohta selle varaga. Me juba votsime vastu otsuse selle kohta, et koik rajatised
kuuluvad Eesti Vabariigile. Uks Ulemndukogu otsus on juba olemas. Kas see otsus vdi

valitsuse ettepanek on kooskdlastatud Venemaa valitsusega?

A. Kork

See otsuse eelndu, kui see vastu vdetakse otsusena, ei lihe vastuollu iihegi Ulemndukogu
eelmise otsusega antud kiisimuses. Ma rohutaksin veel kord, see otsus ei puuduta suhteid
Vene valitsusega, see otsus puudutab suhteid Eesti Vabariigi ja erinevate firmade juriidiliste

isikute vahel. Otsus ei késitle neid objekte, kus Noukogude armee praegu asub.

Juhataja

Téanan! Palun harra Pohla teine kiisimus!

V. Pohla

Lugupeetud hidrra minister, minu eelmise kiisimuse jatkuks. Kui te iitlete, et kogu see eelndu
puudutab ainult tehinguid, mis on selle varaga seoses tehtud, siis nende tiihiseks tunnistamine
on ju tdepoolest ainult kohtu iilesanne, nagu siin juba vditis hirra Maarend. Pirast meie otsuse
vastuvotmist ei ole kohtutel nendega enam midagi pistmist ja me oleme tdepoolest
seadusandliku koguna, kdrgema riigivdimu organina asunud nii-6elda kohtu funktsioone

tditma. Praegu on minu arvates kohtutel piisav vdimalus otsuste tegemiseks juba
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olemasolevate seaduste alusel. Millega te seletate veel kord seda, et me ilmtingimata peame
niitid kdrgeima riigivdimuorgani tegevuse pohimdtteid eirama sellega, et me selle eelndu

vastu votame? Ténan!

A. Kork

Aitdh, hr. Pohla! Kohus saab langetada otsuse siis, kui on tdiesti selge, kes on antud maa-ala
voi kinnisvara suhtes omandidigust realiseeriv subjekt. Kes antud konkreetsel juhul on, ja
pracgu me kisitleme soOjavde kasutuses olnud vara, seda saab mdiirata ainult korgem
seaduseandja. See ei ole kohtuotsuse tegemine. Kohus peab teadma, kes on omandidigust

realiseeriv subjekt.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Annus!

L. Annus

Lugupeetud asespiiker, lugupeetud minister! Teie sdnade jidtkuks ma lihtsalt tahaksin
tapsustada. Te litlesite, et kohtul on selgusetu, kes on Eesti Vabariigi territooriumil oleva
okupantide vara omanik. Aga meil on iiks sellekohane otsus ju vastu voetud. Kas me siis

tithistame eelmise otsuse ja votame jélle uue vastu? Akki ma eksin? Aitih!

A. Kork

Selle kohta on tdepoolest olemas 1992. aasta 23. jaanuari otsus, kus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu tunnistab endiste Noukogude Liidu relvajdudude struktuuriiiksuste halduses
olevad hooned, rajatised jne. Eesti Vabariigi omandiks. Selles otsuses ei sétestata, kes oli
omanik enne 23. jaanuari. Kdesoleva otsuse eelndu, kui see vdetakse vastu otsusena, sitestab

selgelt, et omanikudigust realiseeriv subjekt oli Eesti Vabariigi Valitsus.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole.

A. Kork

Aitéh, proua eesistuja!
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Juhataja

Palun ettekandeks konetooli riigikaitsekomisjoni poolt hr. Enn Tupi!

E. Tupp

Pr. eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kui alustada ajaloost, ja siin oli juttu baaside lepingust,
siis sisuliselt on ju see oma kehtivuse kaotanud. Alustame kas voi sellest, et Eesti valitsus
kirjutas baaside lepingule alla ultimatiivses olukorras ja teadmata, et enne seda oli sdlmitud
Molotovi-Ribbentropi paktile lisaks salaprotokollid. Baaside lepingu sdlmimisel oli oma
konkreetne eesmark, et siis votta oma mojusfadri Eesti Vabariigi territoorium. Seda esiteks.
Teiseks, kui me oleme juba varem tunnistanud 1940. aasta suvesiindmused okupatsiooniks,
siis automaatselt selle okupatsiooni fikseerimisega kaotas samuti see baaside leping kehtivuse.
Niipalju baaside lepingust.

Edasi, milline taust oleks praegusele olukorrale. Tdesti, 23. jaanuaril 1992 votsime me vastu
otsuse, mis kehtestas v4i tunnistas Eesti Vabariigi omandiks Eesti territooriumil endise NSV
Liidu relvajoudude halduses olevate hoonete, rajatiste, relvastuse, lahingutehnika, varustuse ja
muu vara. Ja veel enne seda késitles 1991. aasta 29. augusti otsus tépselt samuti varasid. Kuid
on iiks probleem. Pidrast 23. jaanuari otsust on sdlmitud veel kiillalt palju tehinguid vdltsitud
kuupédevadega. See on iliks probleem. 23. jaanuari otsus ei voimalda kohtutel tagasiulatuvalt
neid asju lahendada. Siin oli jutt sellest, et kohus teeb otsused nende tehingute kohta, mis on
toimunud sdjavéechitiste ja kinnisvaraga Eesti Vabariigi territooriumil ja et kohus jaddb ikkagi
16plikuks instantsiks, kes otsustab. Oiguspraktika vastast siin midagi ei ole.

Ja see oleks pohjenduseks koik. Riigikaitsekomisjon oma eilsel koosolekul arutas koiki
aspekte, mis seda otsust puudutavad, ja joudis seisukohale, et nimetatud otsust tuleb toetada.

Teen teile ettepaneku votta see vastu Ulemndukogu otsusena. Ténan!

Juhataja
Aitdh! Avan ldbirddkimised! Koneks on registreerunud hr. Leisson, kuna hr. Leissonit ei ole,

ma palun pr. Sergij.
K. Sergij

Minu arvates peaks otsuses olema 6eldud, milliste seadusandlike aktide pohjal on see tehtud.

Kas autori arvates saab seda teha? Ilma selleta on see minu arvates juriidiliselt tiiesti ebadige.
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Juhataja
Paluksin pr. Sergijl autorile oma ettepanek kirjalikult esitada, nagu meil on kombeks! Palun,
hr. Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud pr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Tegin viikese konspekti, millele tahaksin teie
tahelepanu juhtida. Tdepoolest on viga tdnamatu amet meie vabariigi valitsuses see
tervishoiuministri amet. Eelmises valitsuses tervishoiuminister jagas partei varasid, selles
valitsuses peab ta jagama sOjavievarasid.

Selle otsuse poolt vdiks hiiletada, juhul kui sellele oleks, Ulemndukogu tavalist praktikat
silmas pidades, lisatud loend nende lepingute kohta, mida tdepoolest valitsuskomisjoni
esimehe arvates mitte likski voim, kaasa arvatud ka kohtuvoim, ei ole padev tiihistama. Kui
see lisa oleks siia juurde pandud, siis mina leiaksin iiles rohelise nupu ja vajutaksin sellele.
Mis puudutab hr. Korgi kiilindimatut vastust ja ndidet, et kui hr. Jermoskin ehitaks Helsingi
linna kooskdlas riikidevahelise lepinguga omale hiiti, kellele see maja siis kuulub? Kas hr.
Jermoskinile vai Helsingi linnale, siis ma kiisiksin nii: kus on registreeritud hr. Korgi siind? Ja
kelle poolt? Kui see on registreeritud okupatsioonivdimude poolt, sel juhul tema viibimine
siin konepuldis lugeda digustiihiseks ja Oigusvastaseks. Niisuguseid argumente, mis ei
kannata vdhimatki kriitikat, siit konetoolist vélja titlema ei peaks. Me teame, et viimase 14
kuu jooksul on Noukogude Liidu, endise Noukogude Liidu endiste vigede arvukus Eesti
Vabariigis vdhenenud umbes 47 000-It inimeselt umbes 21 000 inimeseni. Tépsemaid
numbreid ma ei tea, kuid vihenemine on enam kui pool. Samas véidetakse igal voimalikul
juhul, et mitte keegi ei kavatse neid vigesid vélja viia. Ja kui me ldhtume sellest, millest
koosneb sdjavigi, siis me jouame jirelduseni, et mitte keegi ei kavatsegi Noukogude Liidu
relvajoudusid Eesti Vabariigist vilja viia, sest kone all on vaid kuus kuni kaheksa protsenti
relvajoudude elavkoosseisust ehk tegevteenistuses asuvad sdjavéelased. Mitte keegi ei kavatse
vélja viia reservvielasi, mitte keegi ei kavatse vilja viia tagavaravéelasi, mis moodustavad
armee pohilise 166gijou, nii et kogu see nurin liidu vdgede véljaviimise iile on lihtsalt
sOnavaht.

Uhendriikide armee justiitskolonel Toomepuu hoiatas meid avalikult ajakirjanduses. Hoiduge
suhu vOtmast sdna okupatsioon, sest subjektil voib tekkida kiusatus hakata okupatsiooni ka
rakendama. Mis me siis teeme? Ja veel kord ma tahaksin siiski juhtida tdhelepanu sellele, et
antud otsus mdjutaks ilmselt vdga tugevasti endise Noukogude Liidu vigede véljaviimist.

Sojavéde vara on ju fikseeritud rahvusvaheliste kokkulepete, kaasa arvatud Noukogude Liidu
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ja USA vaheliste kokkulepetega. See maksab miljardeid ja selle on niiiid, ma ei saa aru,
missuguse jumala tahtel, oma digusjargluse alusel kuulutanud enda omandiks Venemaa. Nii et
sellele kiisimusele tuleks siiski ldheneda tunduvalt ettevaatlikumalt ja mitte taglastada oma
ndrka argumentatsiooni Ulemndukogu otsusega. Kuid kui hr. Kork leiab vdimaluse lisada siia
loetelu tiithistamisele kuuluvatest lepingutest, mis on vastuolus Ulemndukogu otsustega, ma

leian selle rohelise nupu. Vastasel korral mitte mingil juhul. Tdnan!

Juhataja
Aitéh!

Juhataja (U. Nugis)

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud spiiker, kallid kolleegid! Mind paneb imestama, kuidas me hakkame praegu
okupatsioonijoududele nagu inglitiivakesi kiilge monteerima. Seda esiteks. Ja teiseks, mul ei
ole ka mingit haletsust voi kaastunnet nn. Eestimaa spekulantide voi sulide vastu. Nad ei ole
mitte millegagi paremad ega rohkem kiitust dra teeninud kui mone teise maa omad. Nii et
mina toetan kiill selle otsuse vastuvotmist ja kiill kohus arutab need probleemid 1dbi, mida on

vaja arutada.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Jermoskin, teine arvamusavaldus.

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Hérra Korgi vastusest sai mulle selgeks, et meie
eelmiste otsustega on omandi subjektid kindlaks méadratud. Kui nditeks abielulahutusprotsessi
subjektid on seadusandliku aktiga kindlaks méératud, siis minu arvates ei ldhe tikski
abielupool Ulemndukogusse lahutama. Seepirast olen seisukohal, et kui meil on kindlaks

miiratud omandi subjektid, siis peab asja lahendama Eesti Vabariigi Ulemkohus. Tinan!

Juhataja

Suur tdnu! Kutsume koik saadikud saali! Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 rahvasaadikut,

puudub 40.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirdikimised kisiloleva
paevakorrapunkti lile? Kéib hiédletamine. Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu,
erapooletuid saadikuid ei ole. Labirdékimised 10petatakse.

Minule parandusettepanekuid lackunud ei ole. Te vdite molemad ka 10ppsona pidada, kui te

seda soovite. Harra Korgi 10ppsdna.

A. Kork

Aitéh, hirra juhataja! Ma selgitaksin veel kord aspekti, millesse hérra Leisson ei olnud ilmselt
pohjalikult siivenenud. Hérra Leisson véitis oma kones, et me hakkame tiihistama Eesti
Vabariigi Valitsuse seaduslikke otsuseid. Lugupeetud rahvasaadikud, nii see ei ole. Ma juhin
veel juba kolmandat korda tdhelepanu sOnadele otsuse eelndus: Eesti Vabariigi Valitsuse
nousolekuta sdlmitud tehingud. Baaside leping oli sdlmitud Eesti Vabariigi Valitsuse poolt.
Kiesoleva otsusega Ulemndukogu ei lidhe seda tiihistama. Jirelikult see otsus, kui ta vastu
voetakse, ei tlihista seaduslikku lepingut. Hérra Leissoni teine imestusavaldus oli, miks
tervishoiuminister juhatab komisjoni. Iga minister ei ole ainult oma eriala minister, vaid Eesti
Vabariigi Valitsuse liige, ja on péris loomulik, et valitsus paneb valitsuse liikme {ihte voi teist
komisjoni juhtima, vaatamata sellele, millise eriala minister ta parajasti valitsuses on. Mis
puutub loendisse, siis, nagu ma juba iitlesin, loend tdieneb iga pdevaga ja ldhtudes sellest on
omandidiguse realiseerimise subjekt Noukogude Liidu armee kies olnud varade suhtes meie
arvates Eesti Vabariigi Valitsus.

Me ei leidnud ihtegi seaduslikult sdlmitud tehingut, mis muidugi ei tdhenda, et baaside
leping, mdni okupatsiooni vaheperioodil sdlmitud leping ei voi tulla hiljem péaevakorrale. On
iiks proua Sergij tdiendusettepanek, kus ta teeb ettepaneku esitada loend nendest
seadusandlikest aktidest, millest ldhtudes tuleneb kédesolev otsus. See loend on esitatud
seletuskirjas, loendis on ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsused ja seetdttu,
konsulteerides ka riigikaitsekomisjoni esimehega, ei peaks otstarbekaks seda tdiendust sisse

viia. Aitdh!
Juhataja

Suur ténu, hirra Kork! Lugupeetud diguskomisjoni litkmed, mul oleks palve, kas keegi teie

prominentidest ei {itleks 10ppsdna vormis oma arvamuse? Hillar Eller.
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H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon seda kiisimust oma istungil ei ole arutanud ja
sellepérast ma ei saa komisjoni nimel esineda. Kuid isiklikult ma arvan, et nende probleemide
lahendamine kuulub kohtu kompetentsi ja jouvdtetega Ulemndukogus neid asju lahendada ei

oleks dige. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ja niiiid juhtivkomisjoni esindaja hiarra Enn Tupp.

E. Tupp
Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kodigist kiisimustest ja ka sonavottudest jai mulje, et
ilmselt ei ole kdik iiheselt selle otsuse sisu tdlgendanud ja sellepdrast riigikaitsekomisjoni

nimel teen ettepaneku katkestada selle otsuseprojekti arutelu ja jitkata jargmisel istungjérgul.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, kuna tegemist on otsuse eelnduga, siis see ldheb héiletusele.
Kohaloleku kontroll on l&bi viidud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
katkestada antud paevakorrapunkti arutelu ja jatkata jirgmisel erakorralise istungjargul? Selle
ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu on 3, 4 jdid erapooletuks. Arutelu katkestatakse ja

jatkatakse jirgmisel erakorralisel istungjirgul.

Erastamisettevotte asutamise kohta

Juhataja

Kolleegid, meil on veel natukene aega. Tundub, et Ulemndukogu on tddvdimeline.
Taiskogule tehakse ettepanek pidevakorda tdiendada.

Kas koik meie joud on saalis? Kontrollime! Kohaloleku kontroll. Kohal on 56 rahvasaadikut,
puudub 41. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva, erakorralise
istungjérgu neljanda istungi pdevakorda iihe katkestatud pdevakorrapunkti aruteluga, kus kone
all on erastamisettevotte asutamine? Palun hiidletada! Kdib hddletamine. Selle ettepaneku
poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on 3, viis jdid erapooletuks. Pdevakorda tdiendatakse.

Ettekandeks paluksin ma konetooli majandusministri asetditja hr. Kamratovi!
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A. Kamratov

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud saadikud! Ma julgen teie tdhelepanu veel tdmmata {ihele
olulisele kiisimusel, mis on praegu minu arvestuse jdrgi viimane erastamise blokist ja mille
edukusest meie arvates soltub kiillalt palju erastamise Ildbiviimine. See on nimelt
erastamisettevotte asutamise kohta kiiv Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse eelndu. Ma ei
taha teie aega palju raisata ja seda eelndu on ka eelmine kord vdga pohjalikult siin kasitletud.
Juhin teie tdhelepanu sellele, et eile kell 2 me arutasime seda saadikutega, arutasime selle
ettevotte asutamise kontseptsiooni ja seetottu on ka oluliselt muudetud praeguse otsuse
eelndu, mis teile on vilja jagatud ja mis sisuliselt on koostatud {ihepunktilisena. Selline
ithepunktiline eelndu tuleneb jargmistest Eesti Vabariigi normatiivaktidest. Kdigepealt,
pohiseadus, mis annab diguse kdsutada ja kasutada Eesti Vabariigi vara seadusest ldhtudes.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu on vastu vdtnud omandiseaduse. Omandiseaduse § 37 1. ja 2.
16ige sidtestavad véga tépselt, et riigivara kédsutamise, kasutamise Oigus on kdrgemal
riigivoimuorganil. Ja et riigiettevotted, asutused ja organisatsioonid kasutavad riigi vara, Kui
Eesti Vabariik neile selle vara eraldab. Jarelikult peab korgeim riigivdimuorgan eraldama
riigiasutustele, ettevotetele, organisatsioonidele vara kasutamiseks, valdamiseks ja
kdsutamiseks. Sellest 1dhtudes on Eesti Vabariigi Valitsus tootanud vélja riigiettevotte
pohimiiruse, milles on deldud, et riigiettevote asutatakse, kui selleks on andnud loa Eesti
Vabariigi Ulemndukogu, nii et see loa andmise kiisimus on ka omandiseaduses, mida ma
praegu tsiteerisin. Praegu me taotlemegi selle otsusega Eesti Vabariigi Ulemndukogult luba
asutada riigiettevote Eesti Erastamisettevote. Selle otsuse tdpsustamiseks, ja see tidpsustus on
kooskolastatud ka eelarve-majanduskomisjoniga, ma palun viia pédrast sona "asutada"
tdiendusena sisse kaks sOna: "riigivara erastamiseks", et oleks ka fikseeritud selle ettevotte
moodustamise v0i asutamise eesmirk. Konsulteerinud niitid Eesti Vabariigi ministritega,
eeskdtt majandusministriga, ma julgen teile siin puldis delda, et enne kui me selle ettevotte
asutame, peame selle pohikirja kinnitama. Me garanteerime, et haldusndukogu liikmed
arutavad koik 14bi parlamendisaadikutega voi, tipsemalt, parlamendi fraktsioonide ja nende

parteidega, kes siin on esindatud. Vdib-olla minu poolt on kdik, ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu, hr. Kamratov! Tundub, et kiisimusi ei ole? On. Klavdia Sergij.
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K. Sergij

Lugupeetud hirra Kamratov! Otsuses tehti muudatusi ja seepdrast ma soovin siiski, et te
tapsustaksite selle erastamisettevotte phiiilesandeid. Pohikirja pole, me pole seda kinnitanud
ja seepdrast oelge kas vOi paari sOnaga, millega see ettevote tegelema hakkab. Enne selle

ettevotte kinnitamist peaks siiski olema pdhikiri ja peaks olema selge, millega ta tegelema

hakkab.

A. Kamratov

Ma olen seda kiisimust juba korduvalt siin saalis puudutanud, millega see ettevote tegelema
hakkab. Pohikirja projektist me radkisime ka eelarve-majanduskomisjoni istungil. Ettevotte
pohieesmirk on ikkagi tegeleda riigivara erastamisega. Ma kordan, riigivara erastamisega. Ei
hakka see ettevOte tegelema selle vara erastamisega, mis antakse munitsipaalomandisse voi
mis privatiseeritakse munitsipaalomandi kaudu. Tehniline protseduur on jirgmine: kui vara
antakse lle erastamisettevotte valdusesse, siis erastamisettevote ka valdab ja kasutab seda
rilgivara, kuni erastamise tdhtacg saabub. See tdhendab seda, et ei ole voimalik kellelgi
kolmandal isikul peale erastamisettevotte otsustada selle vara rendileandmist, mahamiitimist
tiksikvarade kaupa voi muud sellist, mis tegelikult tina ka paratamatult vdikeprivatiseerimise
juures toimub. Selle viltimiseks on selle vara bilanssi vOtmine, erastamisettevotte bilanssi

votmine hddavajalik. Need on ka siis kaks pohilist funktsiooni.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Kamratov! Klavdia Sergijl on teine kiisimus.

K. Sergij
Vabandage, palun, ma tahan veel tdpsustada. Kas sellest ettevottest saab vahendaja
Riigivaraameti ja riiklike ettevotete vahel ning kas tema késutusse jadvad need vahendid, mis

privatiseerimisest saadakse?

A. Kamratov

Riigi erastamisettevote ei kdsuta neid vahendeid, mis jddvad erastamisest iile. Tadhendab, me
just praegu vaatasime erastamise korda, kus oli vahendite jaotus paika pandud. Mis puudutab
tema suhteid Riigivaraametiga, siis ta ei hakka alluma Riigivaraametile. Meil on vastu voetud
uus pohiseadus, kus Eesti Vabariigis on riigivalitsemisorganiteks ette ndhtud ainult

ministeeriumid. Erastamisettevotte me asutame Eesti Vabariigi majandusministeeriumi
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haldusalas. Nii et tegelikult ta jadb majandusministeeriumi haldusesse. Riigivaraametist on
meil ka pikalt ja laialt juttu olnud, Riigivaraameti erastamisfunktsioonid ldhevad iile

erastamisettevottele, nii et selles osas ta ka vahendajaks ei hakka.

Juhataja
Rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan! Kaasettekandega esineb meie ees juhtivkomisjoni nimel hr.

Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka selle kiisimuse arutamist me jitkame ja
vahepealsel perioodil on valitsuse ehk autori ja komisjoni koostdds siindinud parandatud
projekt, kus on iiks punkt, millest tulenevalt ei ole meil vdimalik realiseerida komisjonile
lackunud parandusettepanekuid haldusndukogu litkmete nimetamise osas. Komisjon toetab

sellise tihepunktilise otsuse vastuvotmist.

Juhataja

Suur tinu, hr. Reinson! On kiisimus. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Ténan spiikrit. Lugupeetud kolleeg, mul on jirgmine ettepanek. Projekti, mida me praegu
arutame, esitas teie komisjon. Kas te olete ndus lisama kaks sona, et lause kolaks jargmiselt:
"Lubada valitsusel riigivara erastamise korraldamiseks ja ldbiviimiseks ..." ja edasi teksti
jargi. Siis langeksid koik kiisimused éra. Oleks selge, et ettevote tegeleb ainult riigivaraga.

Téanan!

J. Reinson
Lugupeetud hr. Novohatski, kas te nédete suurt erinevust praeguse ja teie poolt esitatud
variandi vahel? Ma vdin iile korrata: "Lubada vabariigi valitsusel riigivara erastamiseks

asutada riigiettevate Eesti Erastamisettevote."

Juhataja
Hr. Novohatski lihtsalt ei jatnud meelde. Sisuliselt on tema ettepanekut arvesse voetud.
Tundub, et hr. Reinsonile rohkem kiisimusi ei ole, ma tdnan! Minu kasutuses on, kolleegid,

veel 15 minutit. Ma kiisin, kas soovitakse lidbirddkimisi pidada? Ei soovita. Kutsume niiiid
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koik saadikud saali. Kohaloleku kontroll. Saalis on 60 rahvasaadikut, puudub 37. Kogunisti
61. Meil on joudu kiill veel. Kas panen otsuse eelndu hiéletusele?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus erastamisettevotte asutamise kohta? Palun héiletada! K&ib hddletamine. 49 hiélt on
vaja. Selle ettepancku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 3 jaid erapooletuks. Otsus
on vastu voetud.

Mul on, kolleegid, teadaanded.

Kdigepealt, erakorraline istungjirk toimub 24. augustil. Juhatuse istung on 24. augustil kell 12
toas 111.

Jétan teiega tdna hiivasti. Nddal otsa tuleb tublisti t60d teha, et jirgmisel istungjargul kdik

otsad kokku tdmmata. Head nigemist!
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