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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
48. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

9. september 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)
Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 48. istungjirku ja teeme kdigepealt
kohaloleku kontrolli. Kohal on 73 saadikut, puudub 31. Enne kui me ldheme péevakorra

juurde, on eelndude esitamiseks sona riigiministri asetiitjal pr. Kilvetil.

K. Kilvet

Austatud juhataja! Austatud Ulemndukogu! Esitan teile kaks vabariigi valitsuse poolt
ettevalmistatud eelndu. Esiteks esitab valitsus Eesti Vabariigi Rahvusraamatukogu seaduse
eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti, mis on libi vaadatud ning heaks
kiidetud Eesti Vabariigi Valitsuse istungil. Nimetatud eelndu kannab ette Eesti Vabariigi
kultuuriminister hr. Lepo Sumera. Teiseks esitame teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
eelndu Saue Alevivalitsusele tema halduses oleva riikliku elamufondi miiiligiloa andmise
kohta. Tallinna Linnavalitsuse poolt esitatud nimetatud otsuse eelndu on 1dbi vaadatud Eesti
Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 23. augusti istungil ja Eesti Vabariigi Valitsus toetab Tallinna
Linnavalitsuse taotlust. Ettekande nimetatud kiisimuses teeb Tallinna linnapea hr. Hardo
Aasmie. Uhtlasi palub Eesti Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu kiirendada
riiklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miiiimist késitleva Eesti

Vabariigi seaduse eelndu ldbivaatamist ja selle vastuvotmist. Ténan!

Juhataja

Asume niiiid vaatlema selle istungjirgu paevakorda. Teile on kitte jagatud pdevakorra projekt
ja ma tutvustaksin teile, mismoodi meie nddal hakkaks siis vidlja ndgema, kui me selle
paevakorra juurde asume. Kdigepealt te niete, et punkti 4 all on meil juba mitu korda arutusel
olnud reglemendikomisjoni projekt Ulemndukogu vanematekogule ja juhatajale ajutiste

volituste andmise kohta. Eelmisel istungjérgul teatas aga hr. Allik, et reglemendikomisjon
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praegu sellisel kujul seda projekti edasi arutada ei soovi. Hr. Kask! Kas ma saaksin tdpsustada

reglemendikomisjoni seisukohta? Kas me saame selle punkti pdevakorrast vélja jatta? Palun,
hr. Kask!

P. Kask

Minu arusaamise jargi vottis reglemendikomisjon selle ise tagasi.

Juhataja
Aitdh! Palun tehke kodigepealt see parandus ja tommake punkt 4 maha! Kas pidevakorra kohta

on veel parandusi, mérkusi voi tdiendusi? Palun, hr. Lebedev!

V. Lebedev
Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei nde pdevakorras valitsuse infotundi.

Téanan!

Juhataja

Valitsuse infotund on reglemendi jargi teisel toonddalal. (V. Lebedevi repliik.) Ah jaa, dige.
Me oleme juba &dra unustanud, et tegelikult alustame oma siigishooaega tdna. Meil olid
vahepeal reglemendivilised istungid, nii et reglemendi jirgi on valitsuse infotund teisipdeval.
Rohkem kiisimusi ei ole. Kes on selle poolt, et kinnitada pdevakord ilma punktita 4 teile
esitatud kujul? Palun hiidletame pdevakorra vastuvotmist! Selle poolt on 65 saadikut, vastu
ega erapooletu ei ole keegi.

Vastu on voetud jargmine paevakord:

1. Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee valimise tulemuste kinnitamine.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" eelndu. Teise lugemise
jitkamine. Eesti  Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti  Vabariigi seaduse
"Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" rakendamise kohta" projekt.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Maksusoodustustest viliskapitaliga ettevotetele" eelndu. Teine
lugemine.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu
seaduses" eelndu. Teise lugemise jatkamine.

5. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest" eelnou.
Esimese lugemise jatkamine.

6. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "KGB tegevusest Eesti Vabariigis" eelndu.



7. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise
kohta" projekt.

8. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu. Esimene lugemine.

9. Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike viikeettevotete
reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise to6- ja
kodukorra muutmise kohta™ projekt.

11. Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Esimene lugemine.

12. Eesti Vabariigi 0lleaktsiisi seaduse eelnou. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.

13. Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu. Esimene lugemine.

14. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu
seaduses" eelndu. Teine lugemine.

15. Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu. Teise lugemise jitkamine.

16. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste
komisjonide koosseisus™ projekt.

17. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse
1dpetamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis" projekt.

Niitid on meil veel moned kiisimused seoses pdevakorraga, nimelt, menetluses olevad asjad ja
menetlusse minevad asjad. Kd&igepealt palub juhatus teil kinnitada otsus selle kohta, et
rahvusriihmade kultuuriomavalitsuse seaduse eelnou, mille on esitanud rahvussuhete
komisjon, tuleks arutusele pirast pohiseaduse vastuvdtmist. Seal on ilmselt neid asju, mis
lahendatakse pdhiseadusega, ja peale selle on komisjon, kes selle eelndu esitas, teinud
vahepeal ettepaneku anda see rahvusvahelisse ekspertiisi. Palun, kes on juhatuse niisuguse
otsuse poolt? Palun héiletada! Poolt on 60, vastuolijaid ega erapooletuid ei ole. Otsus on
langetatud.

Niitid palun keerata jargmine lehekiilg ja vaadata menetluses olevaid asju. Punkt 11, hr. Kois
esitas Ulemndukogule otsuse projekti kodakondsuse institutsiooni taastamise kohta. Kuna
meil niitid on kodakondsuse kiisimus pédevakorras, siis on ettepanek lahendada ka selles
projektis tostatatud kiisimused koos kogu kiisimusega. Kas hr. Kois on ndus oma projekti

eraldi pdevakorrapunktina kdsitlemisest taandama? Palun, hr. Kois!



V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu seaduseelndu oli arvestatud kiillaltki pika
iileminekuperioodi peale, aga kuna see 10ppes sdna otseses mottes ithe 66ga, siis pole minu
arvates motet seda arutada ja ma palun kodakondsuskomisjoni lihtsalt arvestada moningaid

motteid, mida see sisaldab, tulevases projektis. Ma votan selle seaduseelnou tagasi. Ténan!

Juhataja

Aitéh, hérra Kois! Sellega on punkt 11 menetlusest vélja viidud. Niiiid palun vaadake punkti
14. Siin on juttu kompensatsioonist elamispinna vabastamise eest. Juhatus arutas meil juba
praegu ees olevaid seaduseelnousid, kogu seda koormust ja teeb ettepancku mitte arutada
nimetatud eelndu sellel istungjérgul, kuhu see meil oli kevadel planeeritud. Komisjonide t66d
arvestades oleksime kiipsed arutama seda 52. istungjirgul. Kes on ndus, et kanda punkti 14
arutelu 48. istungjargult 52. istungjargule? Palun hdiletada! 54 on poolt, vastu ei olda, 5 on
erapooletud. Otsus on langetatud.

Olles niitid kinnitanud péevakorra, teeksin ma teile voib-olla kdigepealt teatavaks juhatuse
kava nende kiisimuste jirjekorra kohta, sest siis on teil natukene selgem ka meie selle nddala
iildine suunitlus. Kdigepealt kinnitaksime dra Pohiseadusliku Assamblee valimiste tulemused,
seejarel alustaksime kodakondsuse kiisimuste arutelu, ja kui me jouame, siis tahaksime tdna
asuda ka Olleaktsiisimaksu seaduse teise lugemise juurde. Hr. Millerit asendab hr. Roose,
tema on kah kohal. Rohkem me téna arvatavasti ei joua.

Homme oleks meil pdhiteemaks vilisinvesteeringute seadus, selle vastuvdtmine koos vastava
maksuseadusega. Ja kui me jouame, siis vaataksime homme ka riiklike aktsiaseltside aktsiate
miiiiki. See on punkt 8.

Kolmapéeval kujuneks meil ilmselt pdhikiisimuseks maaseaduse teise lugemise jitkamine,
kus hr. Kama on valmis tegema ettekande teil praegu laua peal olevast imbertdotatud
eelndust. Samuti jouame kolmapideval ndhtavasti uuesti KGB probleemide juurde ning on
oodata, et kolmapédeval on meil iisna palju tegemist ka pankadega. Siin on pangaseaduse
muudatused, kuid panga ndukogu tuleb teisipdeval kokku ja on juba eelinformatsioon, et nad
esitavad meile ka kiireloomulised pangaga seotud kiisimused.

Neljapéeval oleksid meie pdhiteemad seotud maksudega. Need on siis iiksikisiku tulumaksu
ja muid makse késitlevad punktid 14, 15 ja 16 ja samuti karusnahaaktsiis. Seega on meil viga
tugeva rahandusliku kallakuga nédal iildse, nii et votame ennast siis sellele vdaga asjalikule ja
tosisele lainele. Vdga suur palve on ka see, et komisjonid hakkaksid to6le maareformi seaduse

eelnduga.



Liheme niitid siis meie tdnase t00 juurde. Koigepealt on juhatusel ettepanek liilitada
kiireloomulise kiisimusena pédevakorda Strasbourgis 18. skp. algavale Euroopa Noukogu
istungile saadetava Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni moodustamine. Sellel istungil
on kavas meie vastuvotmine Euroopa Noukogu mitte kiill veel tdislilkmeks, aga
kiilalisliikmeks. Juhatus arutas seda kiisimust ja palub mainitud delegatsiooni tdna
moodustada, sest sellega on seotud mitmed formaalsused, millega peaks hakkama kohe
tegelema. Kes on selle kiisimuse paevakorda liilitamise poolt? Selle poolt on 58, vastu ei olda,
2 on erapooletud. Votame kiisimuse arutusele.

Kui te lubate, siis ma teeksin siitsamast teatavaks juhatuse ettepaneku. Kuna kutsutud on 2-
litkkmeline delegatsioon, siis juhatuse ettepanek on saata sinna ametikoha jérgi valiskomisjoni
esimees ja parlamentidevahelise koosto6 grupi esimees, personaalselt oleksid need hr. Toome
ja hr. Laar. Kas see ettepanek on vastuvdetav? Panen héiletusele. Palun, kes on sellises
koosseisus delegatsiooni moodustamise poolt? 53 on poolt, vastu on 4, 5 on erapooletud.

Delegatsioon on moodustatud.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee valimistulemuste kinnitamine

Juhataja
Palun niitid kdnetooli hr. Saarmani, kes kannab ette Eesti Vabariigi POhiseadusliku Assamblee
valimise tulemused, et me saaksime need kinnitada. Meil on nimekiri ka laiali jagatud, see on

teil koigil laudadel.

T. Saarman

Lugupeetud saadikud! 5. septembril toimunud Pdhiseadusliku Assamblee valimistest vottis
osa 95 rahvasaadikut. 7. septembril valimiskasti avades votsime vilja 95 tdidetud biilletddni,
rikutud voi kehtetuid biilletddne polnud. Valimistulemused selgusid 34. vooru jédrel. Kuna
saadikutel oli suur huvi, kes millises voorus osutus Ulemndukogu poolt valituks, loen
tulemused ette voorude kaupa. 1. voorus osutusid valituks Viktor Andrejev, Hillar Eller, Liia
Hénni, Peet Kask, Kalju Koha, Valeri Kois, Tiit Kébin, Vladimir Lebedev, Peeter Lutt, Sergei
Petinov, Arnold Riiiitel, Sergei Sovetnikov ja Ulo Uluots; 2. voorus — Nikolai Zahharov; 5.
voorus — Jiiri Reinson; 9. voorus — Tonu Anton; 12. voorus — Arvo Sirendi; 15. voorus —

Toomas Kork; 17. voorus — Lehte S66t (Hainsalu); 18. voorus — Pavel Jermoskin; 23. voorus



— Jiiri Rétsep; 24. voorus — Ignar Fjuk, Mart Laar; 26. voorus — Andres Tarand; 28. voorus —
Kaido Kama; 29. voorus — Enn Tupp; 30. voorus — Rein Jirlik; 32. voorus — Ulle Aaskivi; 33.
voorus — Marju Lauristin; 34. voorus — Enn Leisson.

Voorude arvutamine ja héadletustulemuste selgitamine oli aegandudev ja raiskas terve
laupdevase pdeva. Siinkohal tinan Ulemndukogu kantselei juhatajat Karl Propsti ja
asejuhatajat Anu Laidot ning eksperte t66 hea korralduse eest!

Komisjoni t66d jélgisid vaatlejad, nende hulgas kolm Eesti Kongressi saadikut, kes
hdidletustulemusi ei vaidlustanud ja leidsid, et mingeid protseduurireegleid rikutud ei ole.
Kéesoleva momendini pole minule ega komisjoni liikmetele mingeid proteste esitatud ning
ma teen ettepaneku teile esitatud Pohiseadusliku Assamblee liikkmeks valitute nimekiri

kinnitada. Aitih!

Juhataja

Aitéh, hr. Saarman! Kiisimusi ei ole. Palun, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee valimise tulemuste
kinnitamise kohta? Palun hdiletada! Vabandust, veel ei hddleta! Hr. Lebedev soovib midagi

Oelda. Palun!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie otsuse projektis on ka nende inimeste
nimed, kes pole Ulemndukogu liikkmed, ja proua spiiker teeb ettepaneku selle otsuse projekti
poolt hiiletada. Ma sain asjast nii aru. Ettekandja tegi meile teatavaks ainult Ulemndukogu
liilkmete valimise tulemused. Nende teiste inimeste valimise kohta ei tea me midagi. Kuidas

me siis saame selle projekti poolt hddletada? Ténan!

Juhataja

Asi on selles, et kongressi valimiskomisjoni toéaruanne kuulati dra kongressil ja seal ei
esitatud Ulemndukogu aruannet, ometigi kinnitati kdik valimistulemused. Ma usun, et me
voime siin iiksteist usaldada. Meie oma otsuses on deldud, et me kinnitame terve nimekirja,

mitte ainult meiepoolse osa sellest. Palun, hr. Jermoskin!

P. Jermoskin
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Meie valimiskomisjoni esimees kandis ette, et

Ulemndukogu liikmete valimisel assambleesse viibis hiiltelugemisel kolm Eesti Kongressi
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vaatlejat. Mind aga huvitab, kas Eesti Kongressi delegaatide valimise ja hadltelugemise ajal

viibisid seal ka Ulemndukogu vaatlejad. Ténan!

Juhataja
Sellele kiisimusele saab vastata hr. Ellik, kes oligi meie vaatleja seal, nii et ka meil oli

maédratud vaatleja. Palun, hr. Ellik!

K. Ellik
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Mina olin Ulemndukogu valimiskomisjoni
litkkmena vaatlejaks Eesti Kongressi assambleeliikmete valimiste juures ja vOin Oelda, et

valimised toimusid korrektselt. Teen ettepaneku need valimistulemused kinnitada. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Asume niiiid hddletama. Kes on nimetatud otsuse vastuvdtmise poolt? Poolt on 62, 6

on erapooletud, vastu ei ole keegi. Nimekiri on Kinnitatud.

Eesti Vabariigi olleaktsiisi seaduse eelndou ja Eesti Vabariigi seaduse *Muudatuste

tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja
Niitid paluksin valmis olla rahandusministri asetditjal hr. Roosel! Votaksime arutusele 13.

péaevakorrapunkti, s.o. dlleaktsiisi seaduse eelnou. Palun, hr. Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu eesistuja! Ulemndukogu liikkmed! Esimese ja teise lugemise vahel
on kahelt autorilt saabunud kolm redaktsioonilist parandust Olleaktsiisi 2-lehekiiljelise
seaduseelndu juurde. Esiteks teeb hr. Jiiri Pold ettepaneku jitta vélja § 1, kus on
formuleeritud, mis asi on dlu. Me konsulteerisime veel kord olletehnoloogidega ja tulemus on
selline, et palume siiski Jiiri Pollul ettepanek tagasi votta ja olu ikkagi §-s 1 defineerida. See
vildib tulevikus erinevaid tdlgendusi.

Hr. Madelt oli tervelt kaks ettepanekut. Esimene ettepanek oli kaaluda § 4 lg. 2 viljajatmist,

kuna see on sisuliselt mdttetu. Vastavat Idiget on muudetud. Jutt on olle impordi
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maksustamisest ja see 10ige kdlaks niitid niimoodi, et dlle impordil isiklikuks tarbimiseks on
maksuvaba iiks dekaliiter. V3ib-olla oli hr. Made mérkus inspireeritud sellest, et see ldige ei
olnud kiillalt selgelt sonastatud. Uhesdnaga, kast dlut on maksuvaba, kui see tuuakse
isiklikuks otstarbeks. Hr. Made teine ettepanek oli nduda seaduseelndu koostajatelt, et tekst
oleks esitatud kaines eesti keeles. Meie ei teinud seda teksti tdesti joobeseisundis, aga igaks
juhuks podrdusime konsulteerimiseks ka Eesti Vabariigi Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituudi poole ning seal kdis tekstist oma kéega iile veel kaastootaja Sirje
Miearu. Ma arvan, et see on péris kaine tekst.

Me palume veel aktsepteerida lisaparagrahvi 3, mis defineerib ekspordi mdiste kdesoleva
seaduse mottes, ja kuna tekst on viga lithike, siis ma loen selle ette: "Eksport kéesoleva
seaduse mattes on:

1) olle véljavedu Eesti Vabariigist miiiija nimel ja iilesandel;

2) olle miiiik vélismaisele juriidilisele voi iiksikisikule, kes veab selle Eesti Vabariigist vilja;
3) olle miiiik valisreise tegevale vee- ja ohusdidukile."

Esimese lugemisega vorreldes on muutunud ka, nii nagu ma siis juba taotlesin, maksumaérad
— endine kahekomponendiline maksuméér absoluut- ja suhtelistes iihikutes on asendunud
ainult suhteliste tihikutega protsentuaalselt. Seetdttu on muutunud ka lisa 1 tekst, mis
puudutab maksumaiirasid, kusjuures see muudatus ei suurenda Olleaktsiisimaksukoormust
iileiildse.

Kuna on ettepanek sdtestada §-s 11, et kdesolev seadus joustub 1991. aasta 1. oktoobrist, siis
on Ulemndukogu otsuse projektist #ra jietud punkt, mis sitestas selle maksuseaduse
joustumise alguse. Muid parandusi ei ole meile praegu tulnud. Need parandused on

pdhimdtteliselt 1ibi arutatud ja aktsepteeritud ka Ulemndukogu majanduskomisjonis. Aitih!

Juhataja

Téanan! Lembit Arrol on kiisimus. Palun!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui palju touseb oOlle hind seoses uue
aktsiisimaksu rakendamisega? Vastavalt tehtud kalkulatsioonidele peab Valtu kolhoosi
oOlletehas tostma Olle hinda vahemalt 1.20 kop. liitri kohta, et tulla vélja umbes sellisel tasemel
nagu praegu, kuna toordlu, mida nad saavad Saku Olletehasest, on ldinud kolm korda

kallimaks.
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E. Roose

Hr. Arro! Ma vastasin ka esimesel lugemisel tditsa kindlalt niimoodi, et dlleaktsiisimaksu
iildkoormus ei touse. Vastupidi, nendele viiketootjatele, kes vorreldes Tartu ja Sakuga
toodavad vdhem Olut, on kindlalt garanteeritud vdiksemad maksuméérad, et soodustada
viiketootmist. Uks maksu kehtestamise eesmirk on praegu see, et teha see maks
inflatsioonikindlaks ja garanteerida ka riigieelarvesse laekuvate maksude suuremad méérad,
kui inflatsioon meil kestab. Teie toodud ndide néditab seda, et kui Saku tehasel on suhkur ja
muud olle kddritamise komponendid kallinenud, siis muidugi muutuvad ka Valtul vastavad

maksu absoluutsuurused, aga see on méddapadsmatu protsess.

Juhataja
Aitdh! Rohkem kiisimusi ndhtavasti ei ole. Palun konepulti kaasettekandeks

majanduskomisjoni poolt hr. Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Kkolleegid! Eelarve-majanduskomisjon palub hetk
tahelepanu. Arutamiseks esitatud eelnou kohta on parandusettepanekuid teinud kaks meie
kolleegi ja ka wvalitsus palus tdiendada esialgset projekti kahe parandusettepanekuga.
Kannaksin lithidalt ette, milliseks jdi siis seis eelarve-majanduskomisjonis. Hirra Pollu
ettepanekut, mis sisaldas § 1 viljajdtmise mdtte, komisjon ei arvestanud. Ma vodiksin teile ette
lugeda ka katkendi iihest 1929. aastal Tallinnas ilmunud raamatust, kus kirjeldatakse olle
valmistamist ja mille esimeses osas defineeritakse tipselt, mis see Olu siis on. Harra Made
ettepanekut — ma ei rddgi sellest, mis sisaldas motet kirjutada tekst kaines eesti keeles, sest
hédrra Roose juba rédkis teile, kui kainelt see kirjutatud on — on sedavord arvesse voetud, et
niilidses redaktsioonis on teksti tidpsustatud. Uksikisikul on maksuvaba iiks dekaliiter, kui see
liheb isiklikuks tarbimiseks. Ule selle hakkab ta maksma iga liitri pealt. Komisjon
aktsepteeris valitsuse ettepanekut lisada § 3 (praeguses redaktsioonis paragrahvide
numeratsioon muutub) ekspordi definitsioon kiesoleva seaduse mottes. See on viga vajalik
siia paragrahvi ja sellesse seaduseelndusse. Komisjon aktsepteeris samuti paranduse § 5 Ig. 2.
Rohkem eelarve-majanduskomisjonil selles kiisimuses ette kanda ei ole. Me teeksime teile

ettepaneku seaduseelndu teisel lugemisel vastu votta. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Tahendab, eraldi hddletamiseks teil iihtegi ettepanekut ei jadnud?
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K. Koha
Hirra Made ettepanekuid on arvestatud ning need ei ldhe hailetamisele. Hérra Jiiri Poldu ei
ole ennast kohal, mistdttu tema ettepaneku peame vist vormi mdttes 1dbi héiletama, et ei

tuleks parast protesti, et me oleme tema ettepaneku suhtes ebavaarikalt kditunud.

Juhataja

Selge. Palun kutsume siis saadikud saali, tundub, et sGnavotusoove ja kiisimusi selle eelndu
arutamisel enam ei ole. Asume Olleaktsiisi seaduse hédidletamisele. Kdigepealt ma paluksin
kohaloleku kontrolli. Kohal on 73 saadikut, puudub 31. Nagu selgus hr. Koha
kaasettekandest, oli kiisimus selles, kas hr. Pdld nduab oma ettepaneku hiiletamist. Ei noua.
Niisiis pole eraldi hédiletamiseks ettepanekuid jddnud ja komisjon teeb ettepaneku seadus
vastu votta, kusjuures ma sain aru, et on ka ettepanek méérata kehtestamise kuupdevaks 1.

oktoober. Kas oli nii? Palun, hr. Koha!

K. Koha

Palun hetkeks veel tihelepanu! Enda ndpuvea tottu sai dra unustatud ettepanek, et kdesolev
seadus joustuks alates 1. oktoobrist 1991. Ja kui me selle seaduse oleme vastu votnud, siis
peame otsustama ka aktsiisimaksu seaduse muudatuse. See tdhendab, et me viime lisast vélja
punkti 1 alapunkti 6, sest seal on 0lle aktsiisimaksuméér sees ja me peame selle tithistama.

Aitdh!

Juhataja

Kas sellekohane tekst on olemas? Palun, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi
Olleaktsiisi seadus? Palun héiletame! Poolt on 41, 10 on vastu ja 10 on erapooletud. 33
saadikut ei votnud hadletamisest osa. Kas pult ei to6tanud? Hr. Tupp, milles on kiisimus?
Palun kontrollida pulte! Tiihistame hééletuse, kuna koik puldid ei todtanud. Teeme uue
kohaloleku kontrolli ja uue hdiletuse. Palun uus kohaloleku kontroll, siis on ndha, kas koik
puldid tootavad! Panen Olleaktsiisi seaduse teist korda hailetusele. Palun hééletada! Poolt on

43, vastu on 11, erapooletuid on 12. Eelndu liikatakse tagasi.
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Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta

Juhataja

Enne kui me asume jargmiste péevakorrakiisimuste juurde, on juhatusel ja
kodakondsuskomisjonil ettepanek liilitada kiireloomulise kiisimusena pédevakorda otsuse
projekt Eesti Vabariigi kodakondsusest, mille on esitanud kodakondsuskomisjon koos
ekspertgrupiga. Kui me alustasime selle teema arutamist moodunud néidalal, siis oli juttu, et
selline projekt esmaspdeval tuleb, ja me leppisime ka hr. Laariga kokku, et nende asjade
paralleelseks arutamiseks votame selle otsuse projekti samuti pdevakorda. Arutame lébi need
ettekanded ja siis saame kogu kiisimust korraga kisitleda. Palun, kes on selle poolt, et see
kiisimus kiireloomulisena paevakorda votta? Palun hiidletada! Paevakorda votmise poolt on
43 saadikut, vastu 2, 2 on erapooletud. Kiisimus on pidevakorda voetud.

Ma paluksin hr. Propstil voi pr. Laidol kiiresti kutsuda hr. Vare kabinetist kaasettekandja hr.
Kaljuvee. Seda otsuse projekti tutvustava ettekande tegemise sai kodakondsuskomisjoni poolt

iilesandeks teie ees seisja. Palun, hr. Andrejev, votke iile juhatamine!

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage kommenteerida teile laiali jagatud otsuse projekti,
lihtudes arutelude kiigust, mis on toimunud Ulemndukogu kodakondsuskomisjonis.

Nagu mirkis tdna hr. Kois, oli kodakondsuskiisimuste arutamine kuni viimase nédalani seotud
ileminekuaja poliitilise olukorraga ning ka kodakondsuskomisjon piitidis koigepealt selgeks
vaielda tldpoliitilised pohimdtted, s.t. mismoodi lahendada kodanikkonna ja elanikkonna
dilemma, mis on Eestis tekkinud 51 aasta jooksul.

Esimene lahendus, mis Ulemndukogu ette joudis ja mis vastas iileminekuperioodi iseloomule,
oli valijateregistri seaduseelndu, kus me piitidsime lahendada valijaskonna kiisimust lahus
kodanikkonna kiisimusest, eeldades, et ilileminekuperiood kestab veel piisavalt kaua ja
kodakondsusprobleeme me radikaalselt lahendada ei saa. Nagu te vdga hédsti maéletate, ei
leidnud selline poolik lahendus siin saalis toetust ning kodakondsuskomisjon piiiidis leida
lahendust kodakondsusprobleemile selliselt, et seejuures ei oleks tekkinud vastuolu Eesti
Vabariigi restitutsioonivalitsusega 30. martsist 1990 ning samal ajal oleks lahendatud
valijaskonna laiendamise, kodanikkonna laiendamise kiisimus.

Enne neid kiireid ja tuliseid siindmusi, mis on meid viinud hoopis teise poliitilisse

situatsiooni, oli meil valmis ka otsuse projekt, millest on olnud ka juttu avalikkuses. Sellel
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projektil oli palju iihist hr. Koisi projektiga, nimelt ndhti iihe lahendusena ette, et Eesti
Vabariigi kodanikkonna laiendamine iseseisvumise hetkel, mis tollel ajal oli veel médramatu,
voiks toimuda ka selliselt, et Eestis elavatel inimestel, kes ei ole Eesti Vabariigi digusjargsed
kodanikud, vdimaldataks vaba tahte avalduse korral kodakondsust saada optsiooni teel.
Stindmused, mis on toimunud viimase 3 nddala jooksul, on selle abstraktse iseseisvumise
hetke muutnud moddanikuks ja meie otsus 20. augustist, mille me koos tegime, seadustas
ithemotteliselt Eesti Vabariigi taastamise Oigusjargsuse alusel. Sellest on ldhtunud ka need
kiimned riigid kogu maailmas, kes on taastanud meiega diplomaatilised suhted, toetudes enne
1940. aastat eksisteerinud suhetele. Ning tikskdik mismoodi me selle probleemi iimber ei
vaidleks voi ei teoretiseeriks, tegelikult oleme 20. augusti otsuse ja selle protsessiga taastanud
ka Eesti Vabariigi kodanikkonna nii-6elda de facto. Puudub ainult otsus, mis néitaks de jure,
missugune on praegu Eesti Vabariigi kodanikkond ja missugused on kodanikkonna
laiendamise teed.

Lahtudes 20. augusti otsusest ja sellele jirgnenud rahvusvaheliste stindmuste loogikast, mis
on meie sisemise arengu pannud {lisna rangetesse rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste
suhete raamidesse, arutanud pdhjalikult konealust kiisimust, pidanud ndu ka
justiitsministeeriumi ja riigidiguse ekspertide grupiga, joudis kodakondsuskomisjon
seisukohale, et antud olukorras on ainudige tee 1938. aasta kodakondsuse seaduse
taasjoustamine.

Seda kajastab ka teile esitatud otsuse projekt, millele on lisatud ekspertide kaaskiri. Arutades
ekspertidega, millises vormis, millisel viisil Ulemndukogu saab 1938. aasta otsuse
taasjoustada, kaalusime ka vOimalust, mis vastab kristlik-demokraatliku saadikuriithma
algatusele, nimelt taasjoustada seadus selliselt, et panna ta iildiselt kehtima, nimetada dra
kdige pakilisemad muudatused ja siis jétta jareltoo veel juristidele. Meie eksperdid protestisid
otsustavalt sellise lahenemise vastu ja see on véljendatud ka kaaskirjas. Kuulanud dra nende
viited, olime nendega ndus. On ju kodakondsuse seadus viga keerulise struktuuriga, kus eri
peatiikid ja paragrahvid on iiksteisega sisuliselt seotud. Seetottu on eksperdid arvamusel, et
antud seadust ei ole voimalik joustada tiikikaupa, vaid tarvis on teksti uut kaasaegset
redaktsiooni.

Vottes selle seisukoha omaks, teemegi me ettepaneku Ulemndukogul kdigepealt
pohimotteliselt, otsuse kujul, delda vilja oma poliitiline seisukoht nii seaduse taasjoustamise
suhtes kui ka nende muudatuste suhtes, mida Ulemndukogu peab vajalikuks seaduse
taasjoustamise korral teksti viia, jitta konkreetne redaktsioon juristidele ning votta seadus

10plikult vastu siis, kui meil on pdhiseaduse tekst.
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Otsus, mille projekti me paneme ette arutada, jaotub loogiliselt neljaks. Kdigepealt otsus selle
kohta, et kodakondsuskiisimus lahendatakse 1938. aasta seaduse taasjdustamise teel ning iihes
sellega, nagu iitleb otsuse projekti punkt 2.1, kinnitatakse Eesti Vabariigi kodanikena koik
isikud, kes olid Eesti Vabariigi kodanikud 16. juunil 1940, s.t. okupeerimise hetkel, ning
samuti nende isikute jdreltulijad. Punktis 2.2 on aga tdpsustus. Nimelt on terve hulk isikuid,
kes on siindinud viélisriikides ja on nende vilisriikide kodanikud. 1938. aasta seadus néeb ette,
et Eesti Vabariigis on lihekordne kodakondsus. Kui niiiid seadus sellisena taastada, satuvad
nad olukorda, kus neil on kahekordne kodakondsus. 1938. aasta seadusse on 1939. aastal
tehtud parandus, mis on teil olemas lisana. See on peatiikk 4, mis radgib teadaande korras
kodakondsuse saamisest. Meie ettepanek on selle korra juurde tagasi tulla, kuna see vastab
uuele olukorrale, seega, taastada kodakondsuse saamine teadaande korras kdigepealt punktis
2.2 nimetatud isikutel, kes osutuvad oma tahte vastaselt kahekordse kodakondsusega
isikuteks. Peale selle kasutatakse ka punktis 2.3 sellist mdistet. See on niiiid uuendus, mida
1938. aasta seaduses ei olnud ja mida ei ole ka projektis, mis meil praegu kides on. Nimelt on
kiisimus selles, et 1938. aasta seaduse taasjoustamine taasjoustab ka kodakondsuse saamise
Eesti Vabariigi kodanikuga abiellumise teel. Ning situatsioon on selline, et sel teel
kodakondsuse saanuid ja nende jéreltulijaid on midramatu hulk, sest see puudutab ka isikuid,
kes elavad praeguse Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni alla mittekuuluval territooriumil, s.o.
Narva joe taga ja Pihkva oblastis. On terve hulk inimesi, kelle suhtes Eesti kodakondsuse
olemasolu on vdib-olla neile endalegi teadmata. Meil on ettepanek, et need isikud, kellel
pohimotteliselt on 1938. aasta seaduse jérgi digus abiellumise teel vabariigi kodakondsust
saada, kinnitaksid seda siiski teadaande korras, et me saaksime lilevaate nendest inimestest ja
et see oleks nende teadlik akt. Samuti teeme punkti 2.4 suhtes ettepaneku Kkinnitada
pohimdtet, mis on leidnud kinnituse ka mitmes eelmises otsustuses, nimelt vordsustada mees-
janaisliin. 1938. aasta seaduses kéis parimine teatavasti ainult meesliinipidi.

Teine osa meie ettepanekutest puudutab isikuid, kes elasid Eestis sel hetkel, kui me
otsustasime, et Eesti Vabariik taastatakse restitutsiooni teel. Uhesdnaga isikuid, kes elasid
Eestis enne tleminekuperioodi algust. Meil on ettepanek, et see osa Eesti Vabariigi
oigusjargset kodakondsust mitteomavaid isikuid, kes elas siin kuni restitutsiooniotsuse
tegemiseni, oleks eraldi kategooria, kellele pohimdtteliselt kohandataks 1938. aasta seadust,
kusjuures arvesse tuleks nende Eestis elamise aeg enne 30. mértsi 1990.

See on niitid meie otsuse pdhimotteline erinevus sellest projektist, mille on esitanud kristlikud
demokraadid ja kus on ette ndhtud, et naturalisatsiooniaeg algab alles seaduse vastuvotmise

hetkest, s.t. 1dheb ettepoole — seaduses ettendhtud kaks aastat kuni avalduse andmiseni pluss
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iks aasta avalduse andmisest veel edasi. Seega, 3 aastat hakkaks jooksma alles sellest hetkest,
kui me seaduse vastu votame. Meie ettepanek on, et isikutel, kes olid siin 30. mairtsil 1990,
arvestataks kogu nende eelnevalt siin elatud aega. See on pdhimdtteline probleem, mille me
peaksime poliitilises mottes 14bi vaidlema, enne kui me 16pliku otsuse langetame.

Selle kategooria suhtes on meil ka mitmeid tépsustavaid ettepanekuid. Kdigepealt on
komisjonil ettepanek, mida me véga pohjalikult kaalusime, 14htudes kdikidest aspektidest, nii
ildhumaansetest kui ka Eesti arengu poliitilise ja sotsiaalse arengu aspektidest, samuti
kodanikurahu eesmarkidest, et isikute suhtes, kes on siindinud Eestis ja elanud Eestis kogu
aeg pisivalt nii 30. mirtsi 1990. aasta seisuga kui ka praegu, olles dra olnud vaid niiteks
sOjavdes vOi Oppimas, tdhendab ajutiselt, ei rakendataks muid naturalisatsioonitingimusi peale
selle, et nad annavad naturalisatsiooniavalduse. Vastavalt 1938. aasta kodakondsuse seaduse
§-s 7 lubatud voimalusele, et aja- ja keeletingimusi teatud juhtudel ei rakendata, teemegi siis
ettepaneku seda osa seadusest tdiendada. Praegu lubab see niisugust kodakondsuse saamist
eesti soost isikutele, meie teeme ettepaneku rakendada analoogset kodakondsuse saamise Viisi
ka isikute puhul, kes on Eestis siindinud, elanud siin 30. mértsil 1990 ja elavad praecgu ning on
seda teinud piisivalt.

Teiseks me teeme ettepaneku, mis ldhtub iildhumaansetest ja sotsiaalsetest kaalutlustest, et
vanad inimesed, isikud, kes on iile 60 aasta vanad, sisuliselt enamasti l10petanud aktiivse t60 ja
poliitilise elu ning elanud Eestis pilisivalt 25 aastat vOi rohkem, saaksid holbustust
keeletundmise osas.

Samuti oleme teinud ettepaneku arutada mitut varianti, kuidas suhtuda vdimalusse anda teatud
liihike periood — kuni 1. jaanuarini — millal kodanikkonna kujunemine oleks vdimalik
monevorra holbustatud tingimustel. Kdigepealt lithendada avalduste ldbivaatamise aega nende
isikute puhul, kes annavad avalduse enne 1. jaanuari, 6 kuu peale. Ja teiseks on niilid siin
kolm eri varianti: a, b ja c.

Variant a tdhendab sisuliselt seda, et kuni 1. jaanuarini naturalisatsiooni tingimusi nii-6elda
liberaliseeritakse tdielikult. See tdhendab, et kui ei ole tegemist isikutega, kelle suhtes
naturalisatsiooni nii-6elda tildse kone alla ei voeta — need kategooriad on siin ndidatud —, siis
vOib saada kodakondsuse, sdltumata muudest tingimustest. Variandis b me paneme ette, et
isikute puhul, kes on 1. jaanuariks andnud taotluse ja elanud Eestis piisivalt vihemalt 10
aastat, ei rakendataks keeletsensust. Ja variant ¢ néeb ette neid soodustusi mitte teha, s.t. punkt
2.6 vilja jatta.

Miks komisjon peab siiski vajalikuks tdsiselt kaaluda perioodi 1. jaanuarini, kus

keeletundmise osas kehtiksid soodustingimused? Voib vastu viita, et juba sellega, kui me
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noustume siin stindinud isikute naturalisatsiooniga ilma muude lisatingimusteta, lahendame
kiisimuse, mis on seotud Kirde-Eesti, konkreetselt Sillamide ja Narva kodanikkonna
kujundamisega. Kui me aga votame arvesse seda, et Sillamde on viga uus linn ja seal
siindinuid, kes oleksid juba tdisealised, on vidhe, seisame ikkagi probleemi ees, kuidas
lahenevateks uuteks valimisteks kujundada nendes linnades Eesti seadustele lojaalne
kodanikkond. Vastasel juhul jitame Sillaméde ja monevorra ka Narva kiillalt pikaks ajaks
linnadeks, kus domineerivad mittekodanikud ja kus meil sisuliselt kodanikkonna esindust
valida ei ole voimalik. See on véga tdsine probleem. Sellepdrast me pakumegi kolm eri
varianti ja ma arvan, et me peame seda rahulikult kaaluma ja mdtlema 14bi, mis on Eesti riigi
arengule koige kasulikum. Ko&ik variandid on teile esitatud ldbiarutamiseks ja
labihdéletamiseks.

Kolmas loogiline osa otsuse projektis puudutab isikuid, kes ei olnud Eesti Vabariigi elanikud
30. martsil, vaid on tulnud siia hiljem ja tulevad tulevikus veelgi. Nende suhtes paneme ette
1938. aasta seaduse naturalisatsiooniaja madra kaks pluss iiks pikendada, nimelt nduda neilt
enne avalduse andmist 10 aastat siin elamist.

Punkt 2.8 késitleb isikutelt ndutava avalduse vormi. Siin on jirgitud 1938. aasta
kodakondsuse seaduse printsiipi. Seaduses endas on need dokumendid koik detailselt iiles
loetud, kusjuures lisatud on senisest kodakondsusest loobumise valmidus ning vastavalt Eesti
Vabariigi pShiseaduse vormile — usutavasti jadb see vorm tulevases pohiseaduses piisima — ka
ustavus Eesti riigile ning allumine tema seadustele. Me kaalusime komisjonis mdistet
"lojaalsus". Lojaalsus on selgelt poliitiline mdiste ja allumine seadustele ongi lojaalsus, samal
ajal on aga lojaalsus moiste, millel on ka teatud negatiivne varjund. Me leidsime, et eetiline,
moraalne moiste, mis on ka konstitutsioonis olev mdiste ja mis on igati positiivse sisuga,
oleks parem.

Punkt 2.9 puudutab isikuid, kelle puhul naturaliseerimist ette ei ndhta. Vihemasti praegustes
oludes mitte, sest on selge, et igasse seadusse, ka kodakondsusseadusse, voib Eesti Vabariik,
tema valitud voimuorganid teha muudatusi ja tdiendusi, kui olud muutuvad. Praegusel ajal ei
pea me voimalikuks rakendada naturalisatsiooni isikute suhtes, kes on kriminaalkurjategijad,
raskete isikuvastaste kuritegude sooritajad vOi sooritanud kuritegusid Eesti riigi vastu.
Siinjuures juhiksin tdhelepanu sellele, et meil ei ole praegu kriminaalkoodeksis sellist sétet,
kuid ma konsulteerisin juristidega, kes esitavad varsti parandatud kriminaalkoodeksi, ja
kontrollisin, et niisugused sitted on seal ette ndhtud. Naturalisatsiooni ei rakendata ka isikute
suhtes, kes on pdrast 1990. aasta 30. mértsi aktiivselt osalenud Eesti iseseisvuse vastases

voitluses, kusjuures viimane on jdllegi selline punkt, mis kindlasti tekitab kiisimusi, kuidas
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seda tdestada. Me ndeme ette ainult selliseid juhtumeid, mis on kohtulikult tdestatavad.
Tahendab, kui kodakondsusamet keeldub sellistelt isikutelt avaldust vastu votmast voi seda
rahuldamast, on isikul voimalik kohtu kaudu nduda toestust, et ta kuulub nende isikute hulka.
Siingi on vaja seaduslik alus veel vilja to6tada.

Sellist lahendust on ndudnud meilt viga paljud inimesed, kes on meile kirjutanud, seda on
ndudnud ka meie saadikud, ldhtudes viimase aja poliitilisest kogemusest.

Ning otsuse viimane punkt, nagu ka otsuse esimene punkt, viitab sellele, et kogu seaduse
taasjoustamine noduab veel véga filigraanset t60d. Me piilidsime ekspertgruppi suunata
kiiremale tegutsemisele, et see tiisredaktsioon oleks meie ees nddala jooksul. Nemad noudsid
3 nidalat ja me leppisime kokku, et nad piitiavad selle t606 teha 2 nidala jooksul.

Niisugune on praegu meie poolt pakutav lahendus. Niilid veel mdni sona kristlike
demokraatide algatatud seaduseelndu kohta. Ma arvan, et need kiisimused, mida me otsuse
projektis tostatame, langevad vdga paljus kokku kiisimustega, mida me peame arutama ka
selle eelndu puhul. Ning kuna molemad eelndud on suunatud 1938. aasta seaduse
taasjoustamisele, siis meie komisjon arvab, et teatud punktis need asjad iihtivad iiheks
kiisimuseks, nimelt 1938. aasta seaduse taasjOustamiseks, ja meie tegevus peab olema
suunatud 10plikult redigeeritud teksti seadusena vastuvotmisele.

Me oleme valmis selle otsuse eelndu poliitilist arutelu katkestama, arutama molemad eelnoud
korralikult 1dbi ja kuulama &ra ka diguskomisjoni seisukoha nende {ihitamise voimalikkuse

kohta.

Juhataja (V. Andrejev)

Suur tdnu, Marju Lauristin! Lugupeetud kolleegid! Esitame kiisimused. Palun, Tiit Made!

T. Made

Austatud eesistuja ja lugupeetud Marju Lauristin! Kas ma sain digesti aru, et selle otsusega
pliitakse mdneti Eesti {ihiskonda rahustada, et seadus tuleb, tuleb? Edasi, teine kiisimus: miks
peab kodanikkonna kujundamisega nii meeletult kiirustama, et 1. jaanuariks 1992? Minu
meelest ei ole reaalne, et suur osa inimesi suudaks selle ajaga loobuda Noukogude Liidu
kodakondsusest, ametlikult on see seni votnud aega umbes 8-9 kuud, et eelmisest
kodakondsusest loobuda. Ja kolmas kiisimus. Ma saan niimoodi aru — palun siis 6elda, kui ma
olen eksinud —, et selle otsusega, mis meil laua peal on, on 1938. aasta kodakondsuse seadus
sisuliselt pooratud pea peale. See ettepanek, mida kodakondsuse seaduse viljatddtamise

komisjon teeb, on Eesti iihiskonna suhtes ddrmiselt kaval ja ohtlik. Aitédh!
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M. Lauristin

Mis puutub sellesse, nagu oleks otsuse projektiga piiiitud inimesi rahustada, et seadus tuleb,
tuleb, siis ma arvan, et, vastupidi, kiisimus ei ole rahustamises, vaid just nimelt ergutamises.
Nagu ma {itlesin, olime valmis tegema sedasama kéiku, et joustada punkt, mis kodakondsuse
kohe taastab, ja joustada ka nii-Oelda tiikk sellest seadusest kohe. Siin me pdrkasime aga
juristide otsustavale vastuseisule, mis seisnes nimelt selles, et seda seadust, viga keerulise
struktuuriga seadust, tiikikaupa joustada ei saa ja et kaasajastada tuleb ikkagi kogu tekst. See
puudutab nii mitmeid moisteid kui ka lahendusviise jne. Alles siis on voimalik seda tdielikult
taasjoustada. Kuidas saavad Noukogude kodanikud lahti kodakondsusest, kas see votab aega
9 kuud nagu seni? See on riikidevahelise lepingu kiisimus ja praegu, pérast seda, kui
Noukogude Liit on tunnistanud Eesti Vabariigi iseseisvust, ei nide ma takistusi sellise lepingu
s0lmimiseks. Peale selle, kiisimus ei ole mitte ainult Noukogude Liidu suhtumises ja lepingus,
vaid kahtlemata peavad isikud, kes elavad Eestis, saama valida mitte ainult Eesti
kodakondsuse, vaid ka Vene, Ukraina, Valgevene jne. kodakondsuse. Juba jargmisel nédalal
toimuvad meil vastavad labirddkimised Venemaa, Ukraina ja Valgevene esindajatega. Nii et
seesama kaks nddalat on vajalik ka selleks, et siin selgust saada, sest see projekt eeldab siiski
voimalikkust valida mitme voimaluse vahel. Sel juhul on tarvis selgeks teha suhe Noukogude
Liidu kodakondsusega, seda juba siis nende riikide voi vabariikide poolt. Mis puutub aga
sellesse, et see on 1938. aasta seaduse pea peale podramine, nagu viljendas hr. Made, siis ma
voin kiill kinnitada, et komisjon ja ka ekspertgrupp jérgisid suure hoole ja tipsusega 1938.
aasta seaduse pohimdtteid. Koik need vOimalused, mis on ette ndhtud selleks, et teha
soodustusi, ei ole meie arvates vastuolus 1938. aasta seaduse §-s 7 antud voimalustega. Neid
on voimalik ka nii tolgendada ja neid on vOimalik tdiendada, sest pohimdtteliselt on
soodustuste voimalus selles seaduses olemas. Sellega seoses tahaksin rohutada veel {ihte
kategooriat. Nimelt otsustas Eesti Kongress iileeile, et isikutele, kes registreerisid ennast Eesti
Kongressi valimiste puhul kodakondsuse taotlejatena, tehakse samuti soodustusi. Needki

soodustused mahuvad 1938. aasta seaduse § 7 raamidesse.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab otseselt punkti 2.10 1diku c, kus réédgitakse
nendest isikutest, kes teenivad julgeolekuteenistustes. Kas siin on meelega kasutatud
olevikuvormi? Alates 25.—26. augustist on Eestis asjad KGB-s teenimisega ju tildse segased,

kas seal keegi iildse enam teenibki.
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M. Lauristin

Piirivalvevied kuuluvad sinna alla praegugi.

J. Kass
Mul jédb ikka see kiisimus, kas siin minevikuvormi iildse ei saa kasutada. Kas seda ei saa

kasutada sellepérast, et seadusel ei ole tagasiulatuvat joudu voi on siin tegemist eksitusega?

M. Lauristin

Ma iitleksin pigem niiviisi, et kogu see punkt 2.10 vajab viga tépset juriidilist konsultatsiooni.
Komisjon ei ole selle vastu, et panna siia ka minevikuvorm, kui sellel on tipne juriidiline
realisatsioon. Nii et viga paljud asjad me saame lébi vaielda, kui meie ees on seaduse tekst.
Kui Ulemndukogu peab praegu vajalikuks panna ka poliitilisse otsusesse minevikuvorm, siis

on see Ulemndukogu otsustada.

V. Malkovski

Lugupeetud ettekandja! Mul on moned kiisimused. Esiteks, tahaksin teada teie arvamust selle
kohta, kas meile esitatud seaduseelndud ja ka teie otsus, mida te soovitate vastu votta,
kujutavad endast nullvarianti. Kui palju Eesti elanikke teie arvestuste kohaselt ei saa
kodakondsust? Ma arvan, et seda kiisimust arutati ka. Kas meile esitatud seaduseelndu § 7

punkt 1 piiritleb kodanikke rahvustunnuse jéargi?

Juhataja
Ma ei saa aru. Otsuse projektis ei ole paragrahvi seitse, otsuses on punkt 2.7.

V. Malkovski

1938. aasta seaduse eelnous ...

Juhataja

See ei ole projekt, see on seadus ise.
V. MalkovskKi

Ja viimane kiisimus. Kas esitatud dokumendid vastavad Vene NFSV ja Eesti vahelisele

lepingule, mille Eesti Ulemndukogu ratifitseeris?
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M. Lauristin

Téhendab, teie kiisimus on ikkagi otsuse, mitte 1938. aasta seaduse kohta, see puudutab
nullvarianti. Selge on see, et ei iiks ega teine ei tdhenda nullvarianti. Kui me joustame uuesti
1938. aasta seaduse, saavad koik need, kes ei lange otsuse punktis 2.1 deldud kategooriasse
(Eesti Vabariigi kodanikud seisuga 16. juuni ja nende jarglased, samuti muud isikud, kes on
vastavalt sellele seadusele kodakondsuse omandanud), kodakondsuse naturalisatsiooni teel.
Kiisimus on naturalisatsiooni tingimustes. Mis puutub teise kiisimusse, kui palju on neid, kes
selle variandi puhul ei saa kodanikeks, siis sellele on raske vastata. Me ei oska ju vdga tipselt
oelda, missugune hulk inimesi ise tahab pirast iseseisvuse taastamist kodakondsust taotleda.
Enne iseseisvuse taastamist oli see hulk iiks, ma usun, et praegu on see teine suurem. Ja sellest
lahtudes ka komisjon, nagu ma juba oma ettekandes {itlesin, t0i punktis 2.6 sisse kolm
varianti. Just selle tottu, et me peame tdesti ldbi kaaluma, kui suur see hulk voiks olla.
Jargmine kiisimus puudutas seda, kes selle seaduse jirgi kindlasti on Eesti Vabariigi
kodanikud nn. venekeelses elanikkonnas. Segaabielude jérglasi nii mees- kui naisliini pidi,
kes selle seaduse taasjoustamisel saavad Eesti Vabariigi kodanikeks, on demograafide
hinnanguil praegu 50 000 — 60 000. Samuti on teatud hulk neid, kes on abiellumise teel ja ldbi
selle liini kodakondsuse Oiguse saanud ja kes peaksid selle teadaande korras taastama.
Eestlaste ja muulaste segaabiclude hulk Eestis on olnud {isna piisivalt 6-7%. Mis puudutab
isikuid, kes on siia tulnud péarast 30. mértsi 1990, siis neid ei ole praegu mitte viga palju.
Moddunud aasta 12. juulist hakkas meil ju maksma immigratsiooniseadus, mille jérgi
sissesoOitnutele enam ei anta kohe alalisi elamislubasid. Isikuid, kes on siin elanud alla kiimne
aasta ja kes selle variandi puhul soodustusi ei saaks, on kogu venekeelsest elanikkonnast 10—
12%. See tdhendab, et kui me realiseerime selle variandi, kus avalduste ldbivaatamise aega on
lihendatud 1. jaanuarini ja antud soodustusi, siis me tdesti anname vdimaluse taotleda
kodakondsust kiillalt suurele osale muukeelsest elanikkonnast, kes selle aja jooksul on juba
otsusele joudnud ja sisemiselt, moraalselt ning poliitiliselt valmis seda valikut tegema.
Seetottu on ka vajalik punkt 2.10, et me piiraksime Kurjategijate, kriminaalkurjategijate ja
samuti Eesti Vabariigi suhtes vaenulikult meelestatud isikute voimalust selle liihikese
naturalisatsiooniperioodi jooksul kodakondsust saada.

Uks kiisimus oli veel vastavusest Eesti ja Vene lepingule. Vastavalt Eesti ja Vene lepingule
me oleme kohustatud andma vdimaluse kodakondsust valida, ja seda see otsus ka teeb, viies
sisse piirangud poliitilistel motiividel ja kriminaalmotiividel, mis vastab rahvusvahelisele
praktikale. lga riik saab otsustada ka optsiooni puhul inimeste ringi iile, kellele ta

kodakondsust keeldub andmast (Tartu rahulepingus oli see samuti sees). Peale selle on Eesti-
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Vene lepingus oOeldud, et kodakondsuse valik realiseeritakse vastavalt kummagi maa
kodakondsusseadusele.

Mis puutub aga 1938. aasta seaduse § 7, siis ma ei saanud kiisimusest aru. See kiisimus
puudutas vist selle seaduse vormi, niipalju kui ma aru sain. Kuna teil on seaduse tekst ka, siis

te vOite ise otsustada. See ei ole meie tehtud seadus, see on seadus, mis kehtib.

S. Sovetnikov

Lugupeetud proua Lauristin! Minul kui komisjoni liikmel peaks koik selge olema, aga
venekeelses tekstis tekitab minus kahtlust punkt B 2.5, kus on juttu sellest, et mitte nduda
eesti keele oskust nendelt inimestelt, kes on vdhemalt 60-aastased ning elanud Eestis 25
aastat. Mulle pole selge, millest me 1dhtume. Kui inimene pole 25 aastaga eesti keelt &dra
oppinud, siis veel vihem Opib ta selle dra 10 voi 24 aastaga. See ei ole loogiline. Ja niilid veel
punktist 2.8. Minu arvates on moraalsest seisukohast kodige valulikum probleem praegusest
kodakondsusest loobumine. Seoses sellega, et meil on pracgu Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liidu kodaniku pass, aga sellist riiki tegelikult enam pole, vdiks ehk need kolm
sOna dra jitta. Me kaotame automaatselt selle kodakondsuse. Vene voi Ukraina v3i mingit
muud kodakondsust pole. Sellesse punkti jddks siis see, et avalduse esitaja on valmis

viljendama oma ustavust Eesti riigile ja ndusolekut alluda tema seadustele. Ténan!

M. Lauristin

Tuleme tagasi kiisimuse juurde, mis on 1dbi vaieldud nii komisjonis kui ka siin saalis ja Eesti-
Vene lepingu sOlmimisel. See, et Eesti Vabariigis kehtib iihekordne kodakondsus, on
pohimdtteline kiisimus, see on véikese riigi, viikese rahva 0igus ennast kaitsta. Praegu, kus
me oleme tunnustatud iseseisva riigina, on selge, et enam me sellist ileminekuaja kahtlemise
perioodi ei saa loomulikuks pidada. Inimesed, kes teevad otsuse, saavad Eesti Vabariigi
kodakondsuse. Teine asi on see, kui inimesed teevad otsuse seda mitte saada, see
valikuvoimalus oli ju ka olemas.

Mul on veel vastamata hr. Sovetnikovi esimene kiisimus, mis puudutas 25 aastat elamist 60-
aastaste isikute puhul. Ma selgitasin juba. Me votsime siin aluseks pensionile mineku ea ja
staazi nii-0elda maksimaalulatuses, nii nagu see praegu on. Inimeste puhul, kes on aktiivsest
tooelust viljas, pole ka keeleseadus praegu karm. Mdtlesime pakkuda teile sellist lahendust
nii-utelda humaansetel, sotsiaalsetel kaalutlustel. Kas te selle vastu votate, see on kahtlemata

teie asi.
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T. Mets

Lugupeetud kolleeg Lauristin! Vottes arvesse meie praeguse elanikkonna kuuluvust eri
kodakondsusesse, voiks lojaalsuskiisimusele lisada kodanikuvande. 1938. aasta kodakondsuse
seaduses on see ette ndhtud ja praeguse olukorra spetsiifikat arvestades oleks kodanikuvanne
siiski oluline juriidiline samm ja iihtlasi ka moraalne kohustus tulevastele riigikodanikele,
kellest enamik on kasvanud meile voora ideoloogia all. Kas teie aktsepteeriksite selle vande

lisamist kodakondsusseadusele?

M. Lauristin
Ma arvan, et see on tdiesti arutatav kiisimus siis, kui me hakkame seadust vastu vOtma.

Paneksin ette, et me tuleksime selle juurde siis, kui meil seaduse tekst on néha.

M. Laar

Lugupeetud Marju Lauristin! Mul oleks mitu kiisimust. Esiteks, kas ei oleks voimalik votta
kodakondsuskomisjoni ja ekspertgrupi ettepanekuid tdienduste voi parandustena kristlike
demokraatide esitatud projektile? See hdlbustaks asjaajamist dige tuntavalt. Teiseks oleks mul
kiisimus punkti 2.10 kohta, mis puudutab isikuid, kes pérast 30. martsi 1990 on aktiivselt
osalenud Eesti iseseisvuse vastases voitluses. On oOeldud, et nende siiii tuleb tdestada
seadusega ettendhtud korras. Ma tahaksin teada, millised seadusandlikud aktid on selle kohta

olemas ja mispédrast seda rakendatakse just parast 30. mértsi toimunu puhul. Aitdh!

M. Lauristin

Mis puutub esimesse ettepanekusse, siis ma iitlesin ka oma ettekandes, et ma nden edasist
arutelu just nimelt niiviisi, et tegemist on sisuliselt ju sellesama alustekstiga, see on 1938.
aasta seadusega. Kiisimus on selles, mismoodi me seda 1938. aasta seadust taasjoustame,
missugune on see 10plik tekst. Ja kui me seda 16plikku teksti hakkame vastu votma kas lébi
kahe voi kolme lugemise, siis kahtlemata meie teed ldhevadki sellele iihele rajale. Meie
ettepanek on pdhimottelised poliitilised kiisimused enne eraldi ldbi vaielda, sest nende
juriidiline sOnastus tekstis ja pohimotteline poliitiline sisu on siiski arutelu kaks eri faasi. Mis
puudutab kristlike demokraatide esitatud parandusi sellesse seadusesse, siis nad tunnistasid ka
ise oma ettekandes, et need ei ole ammendavad. Tdhendab, tegelikult on ikkagi tegemist
sellega, et meil tuleb terve seaduse tekst redigeeritud kujul vastu votta ja sisuliselt me teeme
modlemalt poolt parandusi sellesse iihte alusteksti. Mis puutub sellesse punktis 2.10 esitatud

tingimusse, siis praegu ei ole meil kriminaal- ega tsiviilkoodeksis tipselt sitestatud,
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missugused on need protsessuaalsed normid. Ma loodan viga, et hr. Raidla, kes on selles

kiisimuses valmis kaasettekandeks, saab seda paremini seletada.

A. Labassov

Lugupeetud proua Lauristin! Te markisite tdiesti Oigesti kellegi kiisimusele vastates, et
inimesele peab olema tagatud valikudigus. Mina niiteks voin sellest seadusest 1ahtudes valida
nelja kodakondsuse vahel: Vene, Ukraina, Eesti voi NSV Liidu kodakondsuse vahel. Ja niitid
lisandub veel ka suverddnse Krimmi kodakondsus. Kas te olete kindel, et 1. jaanuariks on
sellistele inimestele nagu mina tdepoolest tagatud vaba valiku digus? See tdhendab, et selleks
ajaks peab olemas olema kodakondsusseadus Venemaal ja Ukrainas. Ma arvan, et Noukogude
Liidu kodakondsust lihtsalt enam ei ole, arvestades neid dokumente, mis viimane kongress
vastu vottis. See tdhendab, et valikuvdimalused vdhenevad, jumal tdnatud. Aga kas te olete

veendunud, et 1. jaanuaril 1992 v3ib inimene tdepoolest vaba valiku teha?

M. Lauristin

Ma olen téiesti kindel — see on osalt tdiendav vastus ka hr. Made esitatud kiisimusele —, et 1.
jaanuariks teevad selle valiku need, kes sisuliselt on oma valiku juba &ra teinud, s.t. kellel pole
enam kahtlust, kas ta tahab olla Eesti Vabariigi kodanik voi tahab ta olla Ukraina, Venemaa,
Moldaavia, Rootsi, Ameerika voi mis tahes muu riigi kodanik. Ma usun, et on kiillalt kindel
hulk neid inimesi, kes teavad, et nad tahavad saada just nimelt ainult Eesti Vabariigi
kodanikuks. Osa neist registreeris ennast juba Eesti Kongressi valijatena, osa on teinud oma
otsuse pérast seda ja osa on vdib-olla teinud selle viimase néddala jooksul. Kui see otsus ei ole
veel kiips, kui tahetakse pikemalt mdelda, siis on see mitte ainult tdiesti voimalik, vaid isegi
soovitav, selleks ei ole mingeid takistusi. See protsess jatkub ju pérast 1. jaanuari vastavalt
1938. aasta seadusele, vastavalt nendele tingimustele, mis seal on ette ndhtud, arvesse vottes
ka neid parandusi, mis me paneme ette siin siindinud isikute puhul jne. 1. jaanuariga see
protsess ei 10pe, 1. jaanuaril 10peb aeg, mille jooksul me voiksime teatud lisasoodustusi anda,
ja just nimelt lisasoodustusi, arvestades, et on isikuid, kelle valik on juba tehtud. Need

soodustused ei ole kahtlejatele, vaid neile, kelle valik on juba tehtud.
Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande teeb justiitsminister Jiiri

Raidla. Palun!
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J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kaasettekannet selles kiisimuses ei
tee ma kdesoleval juhul mitte justiitsministrina, vaid eksperdina, kuna nii see otsuse projekt
kui ka teatavasti seaduseelndu ei tule Ulemndukogu ette mitte libi valitsuse, vaid
kodakondsuskomisjoni kaudu. Ma pean kahjuks ka {itlema, et konkreetselt selle tekstiga
pikemaks tutvumiseks ei ole mul vdimalust olnud, sest tekst siindis alles eile. Ma olen
osalenud vaid eelmiste tekstide aruteludes. Seetottu, nagu enne pr. Lauristiniga juttu oli,
lubage mul lihidalt peatuda véljapakutud konstruktsioonil {ildse, vdimalusel
kodakondsuskiisimust sellise konstruktsiooniga lahendada. See on iisna uudne konstruktsioon,
kuigi diskussioonid ja arutelud kodakondsuse teemal on ju olnud iisna pikad, mitmeaastase
ajalooga. Viimastel nddalatel, kui me arutasime probleemi nii Ulemndukogu kui Eesti
Komitee esindajatega, pakkusid eksperdid, kes on mainitud ka projektis, vdimalust lahendada
kodakondsuskiisimus seadusandlikult 1938. aasta kodakondsuse seaduse taasjoustamise teel.
Mehhaaniline taasjoustamine ei ole vdimalik ega otstarbekas ei sisulistel ega vormilistel
pohjustel. Aeg on terves maailmas edasi ldinud rohkem kui 50 aastat, on lisandunud viga
paljud olulised rahvusvahelised diguslikud pohimdtted, mida praegu maailmas
aktsepteeritakse. Samuti on tdiesti selge, et parandamist ja kohendamist vajab 1938. aasta
kodakondsuse seaduse redaktsioon, sealhulgas keeleliselt. Oeldust ldhtudes taanduvad
ekspertide ettepanekud ja arvamused sellele, et Ulemndukogu antud otsuse raames ja selle
kohta tehtavate ettepanekute kaudu vaidleks 1dbi kodakondsuse kiisimuse poliitiliselt, s.t.
otsustaks, kui suurele ringile isikutele anda tdiendavalt kodakondsus millistel tingimustel ja
millise aja jooksul. Seejirel on ekspertgrupp mirgitud koosseisus vastavalt Ulemndukogu
langetatud otsustele ndus enda peale votma kodakondsusseaduse redaktsiooni véljatootamise
1938. aasta seaduse pdhjal, et Ulemndukogu siis pirast seda saaks seaduse vastu votta.

See olekski véga lithikene kommentaar kdnealusele konstruktsioonile. Omalt poolt rhutaksin
selle konstruktsiooni puhul veel seda, et sddrasel viisil on tdepoolest voimalik jérgida
jarjepidevuse kontseptsiooni, kuid jarjepidevuse kandjaks ei ole mitte kunagi ega mitte mingil
juhul tiks voi teine seadusandlik akt, sealhulgas isegi pdhiseadus mitte, vaid jarjepidevuse
substantsiks on just nimelt kodanikkond. Seda védidet ma kinnitan tdsiasjaga, et
kodanikkonnale kuulub kas vahetu demokraatia teel voi demokraatlikult valitud esindusorgani
kaudu Oigus vastu voOtta, muuta, tiihistada mis tahes seadusi, sealhulgas pdhiseadust ja
kodakondsusseadust. Seetottu ei pea ma iiksikakti, isegi mitte pohiseadust jirjepidevuse
substantsiks, vaid jdrjepidevuse viljendajaks. Sellest ldhtuvalt on vélja tootatud ka

kodakondsusseaduse konstruktsioon, kuna need pdhimottelised parameetrid, mis annavad
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voimaluse kodanikkonda kui jdrjepidevuse substantsi arvesse voOtta, sisalduvad just nimelt

1938. aasta seaduses. Aitdh!

Juhataja (M. Lauristin)

Aitiah! Kisimused on nidhtavasti ammendunud. Palun, hr. Kois!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Ma ei hakka praegu siilivima seaduseelndu olemusse, tahaksin lihtsalt
meenutada selle probleemi ajalugu. Eile voi iileeile ndidati televisioonis dokumentaalfilmi
1988.-1989. aasta laulva revolutsiooni siindmustest. Seda filmi vaadates tekkis mul mottes
jérgmine allegooriline vdrdlus. Kodakondsuskiisimus on nagu pendel, mis liigub kord iihele,
kord teisele poole. Kui meenutada, milliste loosungitega mindi 1988. aasta juunis
lauluvéljakule, siis nende hulgas oli ka selline: "Nouame Eesti NSV kodakondsust!" Mdne aja
parast see loosung kadus ja ainult interliitkumise, venelaste miitingutel vois ndha loosungit
"Nouame kodakondsust!". Pracgu on meil minu arvates meeles ainult see viimane loosung ja
sellest tulenevalt tekkinud arvamus, et kodakondsust nduavad ainult venelased ja seda on vaja
ainult venelastele voi vene keelt kdnelevatele inimestele. Aga kui jérele moelda, siis tekib
kiisimus, kellele seda kodakondsust ikkagi kdige rohkem vaja on. Olen viimasel ajal hakanud
stigavalt kahtlema, kas siinsetele venekeelsetele elanikele on vaja kodakondsust. Muidugi on.
Aga kas koigile? Kes neist sellest kdige rohkem huvitatud on? Eelkdige haritlasringkonnad,
kes kavatsevad todtada riigiorganites, ettevotetes, firmades. Seal hakatakse neisse suhtuma
erinevalt, olenevalt sellest, kas neil on Eesti kodakondsus vo0i ei ole. See kiib haritud,
intelligentsete inimeste kohta, kes moodustavad venekeelse elanikkonna koorekihi. Nemad on
sellest koige rohkem huvitatud. Need on just need inimesed, kes vdivad tuua kasu Eesti
Vabariigile. Mis aga puutub venekeelse elanikkonna enamikku, nditeks fiiisilist t66d
tegevatesse inimestesse, siis tekib kiisimus, kas neile {ildse on vaja seda kodakondsusseadust.
Olen viimasel ajal hakanud selles kahtlema. Meil oli niinimetatud iileminekuperiood, mil me
ei allunud Liidu seadustele, ja ausalt Geldes ei allunud inimesed ka Eesti Vabariigi seadustele.
Nad harjusid dra sellega, et riiki ei pea eriti tdhelepanelikult suhtuma, et polegi nii téhtis, kas
inimesel on koik poliitilised digused ja vabadused. Ta elab, toGtab, teenib raha ja suhtub
sellesse ritki ebamddraselt. Niitid on iileminekuperiood 16ppenud, aga inimestel on vilja
kujunenud teatud kéitumise stereotiiiip: pole téhtis, kas kodakondsus on voi ei ole, palka saab,
kui vaja, voib streikida, ja nii see elu ldheb. Peale selle on tekkinud valikuvdimalus — voib

jdada Venemaa kodakondsusse. Mis on selle tagajirg? Kujutan véga hésti ette meie regiooni,
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kus enamik elanikke ei ole Eesti Vabariigi, vaid sobraliku Venemaa kodanikud. Need
inimesed on vabariigiga seotud vaid olmetasandil. Neil pole erilisi digusi, kuid pole ka erilisi
kohustusi selle vabariigi ees. Kas selline vabariik on tugev? Mulle ndib, et kodakondsuse
institutsiooni on vaja eelkdige Eesti riigile. Kui me tahame, et ta oleks tugev, siis on vaja
hoolitseda vdhemalt selle eest, et koigil praegu siin elavatel inimestel oleks vodimalus
kodakondsust saada. Kas nad selle vastu votavad vdi mitte, see on juba teine kiisimus. Aga
valikuvoimalus muudab selle siisteemi kindlamaks. Mina ilmutasin varem ka aktiivsust
kodakondsuskiisimuses, aga niiiid nden, et enamik venekeelsest elanikkonnast ei muretse
enam eriti selle parast. Ja ka mina ei hakka eriti nGudma, et punkt 2.6 jadks esimesse varianti
alles. Ma lihtsalt nendin, et Eesti riigile on seda rohkem vaja kui venekeelsele elanikkonnale.
Kui me tahame luua tugeva riigi, siis peame esimese variandi vastu votma. Ténan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Tundub, et pracgu nendes kiisimustes rohkem sonavdtjaid ei ole. Nagu ma iitlesin juba
ettekandes, on komisjonil ettepanek otsuse arutelu katkestada, et see jouaks samasse
arutelufaasi, kus on teine eelndu, ja et diguskomisjon seda arutada saaks. Palun, kes on selle
poolt, et kdesoleva kiisimuse arutelu katkestada kuni Oiguskomisjoni seisukoha
formeerumiseni? Palun hailetame! 52 saadikut on katkestamise poolt, vastu ei ole keegi, 1 on

erapooletu. Arutelu on katkestatud.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest'" eelnou

esimene lugemine

Juhataja
Meil on veel jddnud aega, et jitkata sama teema arutamist, niilid juba seoses selle
seaduseelnduga, mis oli esitatud neljapdeval. Kas keegi soovib selles arutelus praegu sona

votta? Vahest hr. Laar?

M. Laar
Austatud pr. Lauristin! Ma arvan, et te késitlete seda kiisimust ndonda, et ettekande pidas hr.

Hallaste dra. Ma olen muidugi pohimatteliselt valmis tegema oma projekti kaitseks ettekande,
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kuid mulle tundub, et antud hetkel, kui on esitatud see teine projekt, mille mitmed pohimdtted
siiski erinevad iisna radikaalselt meie omadest ja mille mitmed pohimoétted, voib juba ette
iitelda, on kristlikele demokraatidele kui selle projekti esitajatele vastuvoetamatud, peaks
Ulemndukogu kdigepealt otsustama, kuidas ikkagi edasi toimida. Kas arutada kiisimused
poliitiliselt 1dbi, et nad siis seejérel veel kord seaduse keelde valatuna uuesti lébi vaielda, voi
ikkagi iiks kord arutada seda seadust ja need kiisimused iiheselt ning 16plikult paika panna?

Aitdh!

Juhataja
Just selleks ma arvasingi, et peaksime avama arutelu, sest me ei saa ju Ulemndukogu

arvamust teada, kui koik on vait ja keegi oma seisukohta ei viljenda.

M. Laar

Siis ma vOin seda teha.

Juhataja

Palun, hr. Laar!

M. Laar

Austatud pr. spiiker! Austatud Ulemndukogu saadikud! Sattusin niiiid siia kdnepulti natukene
teises rollis, kui ma olin alguses arvanud. Ma piiian lihidalt kokku wvdtta kristlike
demokraatide ja vabariiklaste saadikuriihma poolt esitatud 1938. aasta kodakondsuse seaduse
jOustamise eelndu moningad pohimdtted ja selle, kuidas arutelu voiks edasi kéia.

Kdigepealt olen ma ndus markusega, et tegemist on taasjoustamisega. Paranduste sisseviimine
ilmselt ei ole raskendatud ja ma arvan, et nende kahe dokumendi algusosa, kus on 6eldud, et
aluseks on Eesti Vabariigi 1938. aasta kodakondsuse seadus, langeb meil ju kokku. Rddkimata
sellest, et kokkupuutepunkte on loomulikult teisigi. Kiisimus on selles, et seda eelndu esitades
nédgid kristlikud demokraadid kahte kodakondsuskiisimuse lahendamise vdimalust: kas me
lahendame selle &ra praegu kiiresti voi liikkame valitava Riigikogu kaela. Kolmandat
voimalust meil tegelikult ei ole. Kummalgi variandil on oma head ja vead, olen sellega
absoluutselt ndus. Me peame mingisugusele lahendusele joudma, sest jdttes asja kuskile
vahepeale rippuma, vOtame molemast variandist ainult negatiivsed pooled ja jitame é&ra

positiivsed pooled.
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Meile tundus, et antud hetkel on taasjoustamisega siiski kiire. Sellega saame panna paika
Eesti Vabariigi kodanikkonna, tdpsemalt, selle veel kord iile kinnitada, kuna kodanikkond kui
selline on vdhemalt minu meelest selge, vastavalt nendele seadusandlikele aktidele, millega
me Eesti Vabariigi taastasime. Kui rddkida erinevustest, mis on nende kahe otsuse ja eelndu
vahel, siis esimene suur erinevus on see, mida ma kord juba mainisin: meie meelest on
Ulemndukogus siiski tarvis todtada konkreetse seadusandliku tekstiga, aga mitte teha iihte ja
sama t60d teist korda. Loomulikult voime koigis nendes kiisimustes, mille {ile me seaduse
juures vaidlema ldheme, teha kdigepealt poliitilise otsuse ja siis anda see juristide kétte, kes
seadusega meie ette tagasi tulevad. Kuid Ulemndukogu to6stiili tundes ei maksaks olla nii
naiivne ja arvata, et me iihe voi teise poole otsuse puhul ei tule selle vaidluse juurde seaduse
arutamisel uuesti tagasi. Sisuliselt vaidleme me neidsamu asju lébi kaks korda. See on sellisel
juhul, kui me tdesti otsustame minna seda teed, et votame vastu kdigepealt pohimdttelise
otsuse, seejirel saame kitte juriidilise teksti ja 1dppude 16puks tuleb alles siis seadus. Meie
ettepanek oleks teha seda asja kiiremini ja normaalsemalt ning vaielda nende kiisimuste iile
iiks kord.

Mis on erinevat? Uks pdhimdtteline erinevus on see, et tdokomisjoni variant arvestab ainult
1938. aasta Eesti Vabariigi kodakondsuse seadust, nagu see vastu vdeti, kristlikud
demokraadid peavad vajalikuks arvestada seda seadust seisuga 16. juuni 1940, see tdhendab
1939. aastal vastu voetud lisadega.

Teiseks arvan, et seaduse arutamist voib loomulikult hdlbustada see, kui me triikkime selle
seaduse iimber niimoodi, et see oleks tervikuna teil ees ja arutamiskdlblik. Praegu on teil ees
ithelt poolt esitatud variant ja teiselt poolt kristlike demokraatide parandusettepanekud.

Ma {itleksin vélja ka arvamuse moningate nende punktide kohta, mida komisjon on siin ette
ndinud. Need on eriti punktid, mis kajastavad soodustusi naturalisatsiooni korras Eesti
Vabariigi kodakondsuse omandamisel. See kéib dige mitme kategooria kohta: Eestis slindinud
ja piisivalt elanud isikud, 25 vdi enam aastat elanud isikud jne. Kui niitid votta kdik need
punktid kokku ja jouda punktini 2.9, mis liihendab sooviavalduste lidbivaatamise tdhtaega
iihelt aastalt kahe kuuni isikutel, kes taotlevad kodakondsust enne 1. jaanuari 1992, ning
arvata kaasa ka koik need, kes on seal eespool soodustuste saajatena nimetatud, SiiS on
vihemalt minu arvates tegemist optsiooniga, mis kannab seekord ainult teist nime. Ja sellisel
juhul me peaksime siiski pdhimdtteliselt arutama, mida see meile ja eesti rahvale kaasa toob.
Me peaksime saama vidhemalt mingisugused arvud, milline kiillaltki kontrollimatu mass
padseb Eesti Vabariigi kodakondsusse. Sest ausalt deldes, kui votta need punktis 2.10 olevad

piirangud, siis ei ole meil praegu mitte mingisugust sellekohast kohtulikku mehhanismi ega
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seadusi. Need piirangud on iisna suvalised ja seetdttu on meil neid vdga raske hakata
rakendama, kui me ka seda tahaksime, eriti siis, kui me riadgime sellest 1. jaanuari seisust. Ja
seetdttu tundub mulle, et vdhemalt sellisel kujul teise eelndu esitajad neid parandusi
aktsepteerida ei saa, kuid loomulikult on see otsustus Ulemndukogu teha. Ma teeksin
ettepaneku jétkata seda asja nii, et 10petada kristlike demokraatide eelndu esimene lugemine,
pidada sdnavdtud, kuulata dra Ulemndukogu diguskomisjoni arvamus, seejirel paluda esitada
sellelesamale eelndule korrektsed parandused ka toogrupil, kui seal on veel tarvis {iht-teist
parandada, ning koos nende parandustega panna siis kooskdlastuskomisjoni kaudu
Ulemndukogus hiiletusele. Nii saaks seda teha siiski kiiremini. Muidu kuluks paar nidalat,
kuni kodakondsuskomisjonist mingisugune otsus tuleb, peale seda, kui me oleme vodib-olla
niddal aega vaielnud nendesamade punktide {iile, mis on praegu ette pandud meile
otsustamiseks. See, et me nende punktide iile kovasti vaidleme, kui me hakkame nimetatud
otsuse eelndu arutama, on minu meelest selge, sest need punktid otsustavad paljuski eesti
rahvuse saatuse. Need on kiisimused, kus tuleb vaielda, ja sellest me modda ei saa, aga mulle

tundub, et seda on motet teha iiks kord, mitte kaks korda. Aitih!

Juhataja
Niiiid touseb kiisimus, kas hr. Laaril oli kaasettekanne. See oli konena moeldud? Palun, hr.

Uluots, te voite kiisida! Hr. Laar vdib veel kord sdna votta ja ka kiisimustele vastata. Palun!

U. Uluots

Hr. Laar! Ma tahaksin siiski kuulda, millal me saame katte teie seaduseelndu. Ma juba iitlesin
Hallastele, et sellisel meetodil, nagu teie riindate parlamenti, keeldun mina t66d tegemast.
Teie sunnite mind 66sel istuma 3 tundi ja teie t66d timber kirjutama. Ma kiisin uuesti: millal

me saame teie seaduseelnou.

Juhataja

Aitdh! Ma annan pérast hr. Laarile sOna vastamiseks kohapealt. Hr. Sirendi, palun!

A. Sirendi

Ka mina esitaksin hr. Laarile kiisimuse, aga kuna ma ei tea, kas ta peab vastama voi ei pea,
siis ma lihtsalt avaldan oma muret seoses sellega, et meil tuleb nii voi teisiti enda kétte votta
Jaanilinn ja Setumaa. Kas me saame sealt kohe korraga kodanikke juurde vdi peame neid

naturaliseerima?
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Juhataja

Kas hr. Laar soovib sona?

M. Laar

Rakendades praegusi uudsusi Ulemndukogu reglemendis, ma loomulikult vastan neile, kuigi
kohustust ei ole. Kodigepealt hr. Sirendi kiisimus. Ma arvan, et piirikiisimus tuleb meil
Ulemndukogus otsustada tdesti, kuid see ei puutu antud hetkel siia. Nendel aladel on kindlasti
Eesti Vabariigi kodanikke ja osaliselt on nad kdinud ka Eesti Kongressi valimistel, nii et
nende suhtes ei ole mingisugust kiisimust. Mis puutub naturalisatsiooni, siis on neil tépselt
samasugused naturalisatsioonidigused nagu koigil teistel. Mis puudutab hr. Uluotsa kiisimust,
siis minu meelest neljapdeval, kui eelndu esitati, esitati ka protest, et ei ole olemas 1938. aasta
Eesti Vabariigi kodakondsuse seadust. Téna on see eesti keeles ja minu teada ka vene keelde
tolgituna koigil laua peal ja igal soovijal on vdimalus vorrelda. Kuna meie leidsime, et
juriidiliselt on tdiesti korrektne just taasjoustada seda seadust jairgmiste parandustega, siis ma

ei saa aru, mida hr. Uluotsal antud hetkel veel vaja on.

A. Novohatski

Lugupeetud spiiker! Mul on tekkinud tunne, et me ilmselt tegime vea, kui me ei esitanud oma
kristlikest demokraatidest kolleegidele sedasama kiisimust, mille me esitasime Valeri Koisile
tema projekti kohta. Need kolm dokumenti jirgivad tegelikult iiht eesmérki. Miks ei saa neid
ithe paevakorrapunkti all késitleda? See oleks mdistlik ja pole vaja selle iile piike murda. Olen
kindel, et moodustatakse kooskdlastamiskomisjon, seal voib ju neid kolme projekti arutada ja

koik probleemid lahendada. Ténan!

Juhataja

Teil on sisuliselt digus, aga vormiliselt on asi niiviisi, et kuna otsus on teise pealkirjaga ja
seaduse lugemine on juba alanud, siis me pidime tegema eraldi punkti. Aga ma usun, et
lugemise kédigus me jouame nende molema asja ithendamiseni iihte pdevakorrapunkti. Nagu
ma juba fitlesin, arutab diguskomisjon homme mdlemat ja me ootame siis lahendust ka
diguskomisjoni poolt. Ma teeksingi ettepaneku katkestada praegu selle kiisimuse arutelu kuni
oiguskomisjoni arutelu tulemuste drakuulamiseni. Palun, kes on ka selle otsuse poolt? Poolt

59, vastu 1, erapooletuid 2. Arutelu katkestatakse. Aitdh! Kohtume homme!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
48. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

10. september 1991

Eesti Vabariigi vilisinvesteeringuseaduse eelndu teise lugemise jéitkamine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 48. istungjirgu teist istungit.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 32. Asume arutama meie paevakorra teist
punkti, milleks on Eesti Vabariigi seaduse "Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" eelndu
teise lugemise jdtkamine ja vastava otsuse tegemine. Ma poOdrduksin koigepealt
véliskomisjoni ja majanduskomisjoni poole. Kas komisjonidel, arvestades seda, et vahepeal
oli vdoimalus teha ettepanekuid ja parandusi, on soovi sona votta? Palun, majanduskomisjon!
Hérra Uluots! Kas te saaksite mulle kdigepealt 6elda, kuidas olukord on, siis ma kuulan édra

ka, mis hirra Made iitleb, ja seejérel otsustame esinemiste jarjekorra?

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Majanduskomisjon tegi tdna poolteist tundi t66d, ja see poolteist tundi
jai védheks. Me soditsime selle seaduseelndu piltlikult deldes ratsahobuse seljas ldbi, on
pohimdttelisi parandusi ja on vdga palju redaktsioonilisi parandusi, mida komisjon ei ole
pracgu voimeline tdpselt ette kandma. Need redaktsioonilised parandused nouavad tegelikult

seaduse timberkirjutamist.

Juhataja

Selge. Tdhendab, pohimdttelistes kiisimustes te olete valmis esinema?

U. Uluots

Pohimattelistes kiisimustes kiill ja neid on siin 2—-3.

Juhataja

Hirra Made! Kas viliskomisjonil on vahepeal tekkinud soovi veel tdiendada oma ettekannet?
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T. Made

Austatud eesistuja! Koigepealt on meeldiv tddeda, et majandus-eelarvekomisjonist on
ratsahobustel ratsutajate nédol tulnud meile juurde hobuste spetsialiste. Viliskomisjoni poolt
aga niipalju, et me oleme oma seisukoha 6elnud, kuid meelsasti kuulaksime dra, mida {itleb

majanduskomisjon, ja kui pérast seda on midagi 6elda, siis titleme.

Juhataja
Aitih! Ma informeerin Ulemndukogu ka sellest, et enne istungi algust palus Eesti Panga
president hédrra Otsason vOimalust esineda ettekandega panga poolt. Ma usun, et meil ei ole

midagi selle vastu. Alustaksime siis majanduskomisjonist. Palun, hirra Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud seadusandjad! Uldhinnang teile esitatud seaduseelndule on
selline, et seal on praegu kolm argumenti, mis senini on otsustamata. Ma loen nad kohe ette.
Esiteks: maa ja loodusvarad. Kui te votate ette § 5 Ig. 2, siis on see sOnastatud nii:
"Vilisinvesteerijal on 0igus omandada investeeringuteks Eesti Vabariigis maad ja teisi
loodusobjekte." Komisjoni redaktsioonis peaks olema "loodusvarasid", selle jarel on punkt ja
edasi ldheb nii: "Nende omandamise ja kasutamise kord méaaratakse kindlaks Eesti Vabariigi
seadustega." See tdhendab, et meil on vastu votmata maaseadus ja me ei tea, kas maaseadus
tildse hakkab ette ndgema maa miilimist. Teiseks: loodusvarade kasutamiseks puudub meil
kontseptsiooniseadus, mis on samuti toodud selle seaduse 16pus. Ja kolmandaks on meil
silamaani madratlemata kinnisvara moiste Eesti Vabariigis. See tdhendab, et kui me selle
seaduse ka praegu, tdna-homme vastu voOtame, jadb ta ikkagi Ohku rippuma, kuna
pohiargumendid selles on méiiratlemata.

Nagu ma eelmisel korral {itlesin, me ei kirjuta ega vota seda seadust vastu mitte iseenda jaoks.
Me votame ta vastu teiste jaoks ja me peame teda suutma lugeda vélisinvesteerija silmadega.
Tana 6eldi majanduskomisjonis vdga ilusasti vélja, et seda seadust on tarvis néiteks selleks, et
kui moni vilisinvesteerija, oletame Saksamaal voi Ameerikas, tahab saada pangast krediiti ja
investeerida saadud raha Eesti majandusse, siis oleks tema ainsaks argumendiks meie poolt
vastuvoetud seadus. Ja me peame suutma praegu médratleda, kas selle panga ja selle pankuri
jaoks on vastuvoetud seadus kiillaldane garantii, et anda sellele mehele vélja niiteks 100
miljonit dollarit. Vaat selliste silmadega peame seda seadust lugema. Majanduskomisjon
leidis, et seadus on selleks kiillaldane. Mina isiklikult arvan, et minu jaoks need garantiid,

mida me pakume vilja selle seadusega, ei ole kiillaldased. Kuid see on minu isiklik arvamus.
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Kodige rohkem vaidlusi tekitas majanduskomisjonis § 10 Ig. 3. Palun vitke see vilja!l Me
méidrame seaduse alguses dra, kes on investeerija. Ta voib olla ka kodakondsuseta isik. Ta
voib olla iikskoik kes. Kui ta tuleb meile ja tahab investeerida mingisugusesse ettevottesse
oma raha voOi osta aktsiaid (see on samuti investeering), siis peab ta selle paragrahvi jargi
saama litsentsi ja tegevusloa. Oletame, et Eesti valitsus voi Eesti Pank {itlevad investeerijale
dra, oeldes, et teate, meie teie raha ei vaja voi et meil on tekkinud kahtlus, kas see raha pole
mitte saadud narkootikumide voi relvade miiiigist ja te tahate seda Eesti majanduse kaudu
puhtaks pesta. Voi on Eesti Vabariigi Valitsusel tekkinud kahtlus, et see on mdni gangster,
kes paar pdeva tagasi tegi kuskil panga tiihjaks ja tahab niiiid paigutada seda raha Eesti
majandusse. Lugedes seda paragrahvi hoolega, jduame jireldusele, et niisuguse keeldumise
korral on sellel isikul (kes ei ole isegi Eesti Vabariigi kodanik ega meie juriidiline isik, vaid
tikskdik missugune suller) digus anda Eesti valitsus voi Eesti Pank kohtusse. Minu ettepanek
oli kustutada viimane lause ja asendada see uue tekstiga. Praegu on siin Kirjutatud niimoodi:
"Eesti valitsuse vOi Eesti Panga ndukogu keeldumise korral litsentsi vdljaandmisest voib
litsentsi taotleja sama tdhtaja piires poorduda kohtu poole.” Minu redaktsioon on selline:
"Valitsuse otsus on 10plik." Me ei saa igasugustele vilismaa sulleritele anda niisugust
vdimalust, et nii véirikas organ nagu meie valitsus vdiks nendega kohut kiia. Uhesdnaga, me
votame endale nagu kohustuse, et me peame iga raha, mis iile piiri tuleb, vastu votma.
Komisjoni arvamus ldks minu omast lahku ja komisjon otsustas panna need variandid teile
hiéletamisele.

Siin on veel iiks redaktsiooniline parandus. § 13 lg. 4 on sisse toodud mdiste "omatoodang",
aga sellele pole antud seletust. Mdiste on avatud alles § 16 Ig. 1. On ettepanek tuua see seletus
§-st 16 § 13 lg. 4 juurde.

Jargmine tdsine kiisimus, mis komisjonis vaidlusi pdhjustas, oli tollireziim. See on § 13 Ig. 4.
Seletuseks voib delda, et on loogiline, kui me ei vota tollimaksu investeerijalt, kes tahab sisse
tuua seadmeid, tehnoloogiat. Samuti vOib investeerija ettevotte likvideerimisel tollivabalt
vilja viia oma osa ettevotte jdrelejddnud kapitalist. Jutt on praegu aga omatoodangu
véljaveost. Me votame seaduse vastu pikaks ajaks — 10 aastaks, voib-olla ka 15-20 aastaks.
Samal ajal me teame, et toll on umbes samasugune indikaator nagu fondibors, mis reageerib
viga tundlikult kdigile vdimalikele konjunktuurimuutustele maailmamajanduses ja samuti
poliitilistele muutustele. Votame kas voi Iraagi niite, kui kehtestati véljaveokeelud Iraagile
jne. Kui me praegu kehtestame, et omatoodangu eksport on vabastatud igavesest ajast igavesti
tollimaksust, siis vdime sattuda vdga rumalasse olukorda ja turukonjunktuuri muutumisel

peame hakkama muutma seadust. Seepdrast tegin ma majanduskomisjonile ettepaneku
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sonastada § 13 Ig. 4 jargmiselt: "Eesti Vabariigi Valitsusel on digus vabastada viliskapitaliga
ettevotted omatoodangu viljaveol tollimaksust voi kehtestada nendele enamsoodustusreziim."
Ja siis edasi "... tollimaksust vabastatakse vara ... jne". Komisjon héiletas selle redaktsiooni
poolt.

§ 13 lg. 3: "Isiklikeks vajadusteks on lubatud sisse tuua tollivabalt kaupa
(habemeajamisaparaat, seep jne., jne.) ..." Argumendina toodi komisjonis, et Soomes, Rootsis
ja igal pool mujal on koik need asjad tollireziimiga kindlaks méératud. Mina kahtlesin antud
juhul ainult selles, kas meie tollieeskirjad praegu seda fikseerivad voi ei. VOi on seni
kasutusel ikkagi Noukogude Liidu eeskirjad? Teate kiill, kuidas nende isiklike asjade,
kingitustega jne. on kogu aeg olnud, kord 200 rubla eest, siis 300 voi 500 rubla eest.
Seadusesse peaks see jddma nii, nagu see on, kuid Eesti Vabariigis tuleks siiski kdige
kiiremas korras tollieeskirjadesse tuua selgus ja endal formuleerida, mis on isiklikud asjad ja
isiklik vajadus.

Ja nagu ma juba iitlesin, puudub kontseptsiooniseadus.

See oleks koik, mis mul praegu on seaduseelndu kohta delda. Kuid komisjon leidis, et me ei
tohiks tdna arutada rakendusseadust voi rakendusotsust, kuna alates 6. augustist on tekkinud
statuudimuutus. Praegu teile jagatud tekstides on 6eldud, et meie poolt vastuvdetav seadus
kehtib niivord, kuivord see ei kahjusta enne seaduse vastuvotmist Noukogude Liidu Ministrite
Noukogu méiéruste nr. 48 ja 49 alusel loodud ettevdtteid ja nende tegevust. See aga tdhendab,
et sellega me tdstame Noukogude Liidu Ministrite Noukogu méérused korgemale meie oma
seadustest. Me peame vOtma seisukoha varem, enne meie seaduse rakendamist loodud
ettevotete kohta. Me arutasime komisjonis limberregistreerimist, arutasime litsentside ja
tegevuslubade wuuesti véljaandmist. Hr. Pilve seletuse kohaselt t66 kiib, kuid
rakendusotsusesse me ei tohiks pohimotteliselt tuua sisse sellist formuleeringut, nagu praegu
kirjas on. Sellepdrast komisjon otsustaski tdna rakendusotsust mitte arutada ja tulla sellega
suure saali ette nadala-poolteise pérast, samuti nagu me tegime omandireformiga. Me votsime
seaduse vastu ja rakendusotsus tuli hiljem.

On viéga hea, et siin on hr. Otsason. M6ddunud neljapdeval ta palus, et selle seaduseelndu
vaataks 14bi ka tédna kokkutulev Eesti Panga ndukogu. Voib-olla on aga tema kaasettekanne
piisav ja seega ei ole panga ndukogu otsust enam vaja. See oleks véga tervitatav. Ja 1dpuks
iitlen teile vélja meie komisjoni palve: kuna keelelisi ja muid redaktsioonilisi parandusi on nii
palju, et me ei suuda teile tdna esitada Ioplikku teksti, siis praegu lugemine katkestada ja tulla
selle juurde tagasi kas homme voi lilehomme ning siis seadus vastu votta. See on kdik, mis

mul majanduskomisjoni poolt teile elda on.
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Juhataja

Aitdh! Tundub, et kiisimusi ei ole.

U. Uluots

Hééletamisele ldheb ainult liksainus punkt, mis jii majanduskomisjonis lahtiseks.

Juhataja
Palun see punkt anda kirjalikult siis, kui kiisimus juba héédletamisele ldheb! Ja niiiid ma
annaksin sona kaasettekandeks hr. Otsasonile. Uhtlasi kiisin, kas Vilismajandusamet soovib

ka veel tdna kaasettekannet teha. Soovib. Palun, hr. Otsason!

R. Otsason

Lugupeetud Ulemndukogu! On ainult kiiduvéirt, et selline seadus vastu vdetakse, sest juba
moodunud aastad on meid alatasa viinud vastamisi niisuguse probleemiga, et
vélisinvesteerijatel ei ole Eestisse tulles kindlustunnet. Ja kuna vélisinvesteeringute kaasamine
Eesti majanduse arengusse on véga téhtis, siis siit ka kdik positiivne, mida vdib selle kohta
oelda.

Eesti Pangal on iiks oluline mirkus, mis puudutab panganduskiisimusi. Selles seaduseelndus
on ettevotlus vilisinvesteeringute osavotul samastatud panganduse arendamisega, s.t. ettevotet
ja panka késitletakse iihtemoodi. Meie arvates pole selline ldhenemine otstarbekas, sest
pankadel on tdiesti erinevad funktsioonid ja seetdttu vajavad need kiisimused ka erinevat
lahendust.

§ 9 Ig. 3 radgib, mis tingimustel vélisinvesteerija voib osaleda Eesti panganduses. Kui lugeda
seda teksti, vOib jddda mulje, et siin on panganduse arendamine seotud véga hésti Eesti Panga
ndukogu otsustega. Seatakse ette tingimused, mille puhul v3ib keelduda vélisinvesteerija
tulekust Eesti pankadesse. Esimene tingimus on vélisinvesteerija mitteusaldusvédrsus. See
tdhendaks, et Eesti Pangal peaks olema voimalus uurida, tdestada ja mingi dokumendi alusel
oelda, et investeerija ei ole usaldusvdirne. Praktiliselt on seda peaaegu voimatu teha, nii et
meil jddks ainult vdimalus, kui vilisinvesteerija Eesti pankadesse tulles ise iitleb oma
avalduses, et ta ei ole kiillaldaselt usaldusvaarne.

Teine tingimus on vilisinvesteerija taotlus saavutada monopoolne seisund Eesti Vabariigi
panganduses. Kardan ka, et iikski vélisinvesteerija ei kirjuta oma avalduses, et ta kavatseb
saavutada Eesti panganduses monopoolset seisundit. Nii et tegelikult ei ole Eesti Pangal

voimalust mingisuguselgi méiral reguleerida vélisinvesteerija tulekut Eesti pankadesse. Kas
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seda on vaja eraldi reguleerida? Ma tahaksin tdoestada, et seda on tingimata tarvis eraldi
kasitleda. Sest pangandus on nagu virav, mis avaneb mdlemale poole, ja paraku voib ta viga
tihti avaneda Eestile kahjulikus suunas. Kui me jdtaksime niisuguse tingimuse, siis on juba
meie moddunudaastaste tookogemuste pohjal selge, et siia ilmub vilismaalt pankasid,
eelkdige ilmuvad pangad ida poolt, kelle kohta see seadus tapselt samuti hakkab kehtima. Ja
see tooks sisse viga suurel madral inflatsioonirublasid, mida meil, vastupidi, oleks vaja Eestist
vélja viia, kui me tahaksime oma majandust normaalselt arendada. Sellise redaktsiooni
vastuvotmine tdhendaks praktiliselt seda, et me veel tiikiks ajaks, vastupidiselt oma soovile,
tugevdaksime rahandussidemeid rublatsooniga ja allutaksime ennast tegelikult sellele.

Voiks jddda niisugune mulje, et meil oleks véga kasulik, kui pangandusse tuleksid Liéne
ettevotted. Ka see mulje on ekslik. Kujutagem ette, et siia ilmub Li&ne pank kas iseseisva
pangana vdi soovib osaleda iihe Eesti kommertspanga t00s. Siis hakkab Lédne pank
otsustama, kuidas kasutada Eesti krediidiressursse. Te teate, et tinase praktika jirgi ei taheta
peaaegu lildse anda krediiti nii riskantsesse majandusse, nagu see on Eestis. Kui niiiid Li4ne
pank hakkab otsustama, kuidas kasutada Eesti krediidiressursse, siis on tdendoline, et neid
ressursse ei kasutataks mitte Eestis, vaid vilismaal, sest niisugune on vélismaa pankade
tdnane poliitika ja riskihinnang. Tédhendab, soov tuua vilisinvesteeringu kaudu Eesti
pankadesse vilisvaluutat podrduks vastupidiseks: selle kaudu hakataks Eestist valuutat vélja
viima. Seetdttu ei olegi antud eelndu ei ida ega lddne poolt vaadates Eestile kasulik. Ja
sellepdrast teeksin niisuguse ettepaneku: kirjutada 3. alapunkt niisuguses redaktsioonis:
"Vilisinvesteerija poolt kommertspanga asutamist voi selles osalemist reguleerib Eesti Pank."
Sellega voikski piirduda. Kui olukorrad muutuvad, siis voib péorduda selle juurde tagasi.

Ma tahaksin veel kord teile teatavaks teha fakti, et ei Rootsis ega Soomes lubatud pirast Teist
maailmasdda aastakiimneid vélispankadel osaleda majanduses. See luba anti alles paar aastat
tagasi, kusjuures ka praegu on seal piirangud suuremad, kui see projekt Eestis vélja pakub.
Kiisimus ei ole mitte selles, et teha demokraatlikumaid sonu voi et rddkida oma majandusest
hiilgavate fraasidega, asi on selles, kuivord arenenud on majandus niisuguste muutuste jaoks.
Ja meie tdnane pangandus ei ole veel nii arenenud.

Praktiline jdreldus seaduseelndu rakendamisest oleks, et ldhemate aastate jooksul kaotaksime
tegelikult Eesti Panga iseseisvuse iildse, meie pangandus satuks nende pankade kontrolli alla,
kellel on vdimalusi kiiresti omandada ja allutada Eesti pangaturg. Mdnele ettevottele voib
vahest paista, et see oleks ehk siiski talle kasulik, kuid ma hoiataksin selle kergemeelsuse eest.

Pérast turu vallutamist saaks iiks voi teine nendest pankadest enesele meie tahtest hoolimata

38



tegelikult monopoolse seisundi ja see hakkaks kajastuma ka pangatariifide kallinemises.
Niisugune jareldus on Eesti Panga seisukohalt téiesti kindel.

Mul on veel liks mérkus, mis puudutab § 11 Ig. 2. Siin rddgitakse niimoodi, et véliskapitaliga
ettevotte pohikapitali tehtavaid sissemakseid hinnatakse ettevotte osanike kokkuleppel,
arvestades maailmaturul kujunenud hindu. Osanike sissemaksed arvestatakse umber Eesti
Vabariigis ametlikult kehtivasse valuutasse ettevotte asutamislepingu allakirjutamise péeval
voi monel muul osanike kokkuleppelisel téhtajal kehtiva Eesti Panga kursi v3i noteeringu
jargi.

Peaksin siin vajalikuks tdpsustada {ihte Eesti Panga seisukohta. Kui meie esitasime
ajakirjanduses oma seisukoha, milline peaks olema Eesti Panga noteering valuuta sundmiitigi
vol sundkokkuostu korral, siis vilistasime selle, et sama kurssi kasutataks ka uute
ihisettevotete rajamisel. Vilistasime sellepérast, et niisuguse kursi kasutamine tihisettevotete
puhul viib selleni, et 10 000, voib-olla 20 000 dollariga, mis on tegelikult viga viike védrtus,
vOib Eestis saada suure ettevotte kaasomanikuks. Seda just tdnu ebareaalsele valuutakursile.
Ja seetdttu arvan ma, et ka siin ei tohiks me praegu minna sellele teele, sest see kurss, mida
kasutatakse tdna niiteks elanikkonnalt kokkuostul voi mida me pakume vélja kasutada ka
valuutakokkuostul ettevotetelt, ei kajasta reaalset vdértuste vahekorda kogu kaubavahetuses.
Selle fraasi 16pu voiks sonastada nii: kasutatakse sellel tdhtajal kehtivat Eesti Panga poolt
antud otstarbeks kehtestatud kurssi. Seda selleks, et Eesti Pangal oleks voimalik mainitud
vahekorda majanduslikult normaalselt reguleerida.

Ma leian, et siin on terve rida ka teisi redaktsioonilisi kiisimusi, ja nagu majanduskomisjongi
ma toetaksin ettepanekut, et seda eelndu tdna veel vastu ei voetaks ja tehtaks parandused,

millest siin on juttu olnud. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja

Ma paluksin parandused kirjalikult! Palun, hr. Pilv!

M. Pilv

Lugupeetud rahvasaadikud! Nagu hirra Uluots juba {itles, tootasime tdna hommikul poolteist
tundi tihedalt, et valmistuda seaduse vastuvotmiseks tdna, ja pohiliselt jaid redaktsioonilised
kiisimused. Kui tohib, ma liihidalt kommenteeriksin. Me vOtame praegu paralleelselt vastu
vdga palju seadusi. Seni on vastu vOtmata maaseadus, ei ole mdidratletud kinnisvara
kontseptsioon. Vilisinvesteeringute seaduse me voOtame vastu eesmdrgiga teha Eesti

viélisinvesteerijatele ligitdmbavaks. Meie ettepanek, milles sai ka majanduskomisjoniga
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pohimotteliselt kokku lepitud, on jdtta sdona "maa" asemel sisse "loodusvarasid". Sest kui
maaseadus mone kuu pérast vastu voetakse, siis pole vaja muuta vilisinvesteeringute seadust.
Ma saan aru, et majanduskomisjoni arvamus on sama.

Mis puutub investeerija Oigusse kohtusse anda, siis ma tahaksin 6elda, et Londonis ja
Stockholmis téotavad rahvusvahelise ettevotluse kiisimusi késitlevad arbitraazid ja muud
kohtud. Kas meil on nii viga vaja seda kohut karta, sest ebaaus inimene, kes tuleb siia raha
puhtaks pesema, vaevalt ldheb kohtusse kaebama? Nagu oli kommentaar, ldheb see kiisimus
saali hailetamisele. Tollireziimi suhtes palub Vilismajandusamet siiski tungivalt
rahvasaadikutel kaaluda tollimaksu asja. Me leiame, et kiisimus on pdhimdtteline. Kui me
tahame arendada eksporti, ei tohi me teha olukorda halvemaks kui praegu. Kehtivate aktidega
on ettevotete, iihisettevotete ja aktsiaseltside eksporditav omatoodang tollimaksust vabastatud,
ning nii on see ka Venemaal vastuvdetud seaduses. Ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et
maksusid on tile kiimne ja paljude muude maksudega — kdibemaksuga, aktsiisimaksuga jmt. —
saab selle maksu dra votta. Arenenud maades on ekspordimaks moni protsent ja kui me
tahame, et investeeringuid ei tehtaks mitte ainult kaubandusse ja vahendusse, vaid ka
toOstusesse, siis on mul tungiv palve hédletada seda kiisimust ning jétta praegune
formuleering, mille jargi rahvusvaheliste ettevitete omatoodangu viljaviimine on maksuvaba.
Isiklikes asjades me saime siin kokkuleppele. Ka Vélismajandusamet on seisukohal, et
rakendusotsust me peaksime umbes nédal veel lihvima.

Hirra Otsasonil oli kaks ettepanekut voi kaks méarkust. Ma alustaksin sellest lihtsamast, mis
puudutab § 11 Ig. 2 "Omakapitali midramine". Siin on meie seisukoht sama mis hérra
Otsasonil ja sellepédrast formuleeringus oligi "kas kursi voi noteeringu". Loomulikult voime
sinna juurde kirjutada "selleks otstarbeks madratud kursi". §-s 9 1g. 3, kus on kirjutatud, et
Eesti Panga poolt kehtestatud korra alusel maéidratakse pangandusse tulek, pakuksime
formuleeringut, et otsustavad valitsus ja pank koos. Téhendab, on vaja valitsuse ja panga
ithisotsust. Kiisimus on siin vdga praktiline. Viliskapital on meile tulnud rohkem kui 1000
ettevottesse, peaaegu koigisse valdkondadesse. Sellest on jddnud korvale pangandus, kuna
pangandusse tulekut on seni piiratud. Me arvame, et see ei ole tulnud kasuks ei
vilisinvesteeringutele ega majanduse arengule. Mingi moel peaks siia julgemalt laskma siiski
ka vidlismaa pankade esindusi. Nii et ma ndustun pdhimotteliselt hdrra Otsasoniga, kuid

pakuksin formuleeringut "valitsusega koos".

Juhataja

Aitéh, hirra Pilv! Kiisimusi ei ole. Hiarra Made, palun!
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T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Minu sdnavott ei ole kiill tdies ulatuses
véliskomisjoniga kooskolastatud, kuid me oleme 14bi arutanud need pohimotted, mis hérra
Uluots esitas eile. Kuulates tema sonavdttu, vois igatiks teha jarelduse, et majanduskomisjoni
seisukohad, mis hérra Uluots vélja itles, kattuvad suures osas tema isiklike arvamustega, mis
meile on kirjalikult vélja jagatud.

Ausalt oeldes, lugupeetud kolleegid, déretult ja siigavalt lugupeetud hirra Uluots, mul hakkas
hirm, kuulates teie sOnavottu. Paistab, et pracguseks ei ole veel selge, mis meiega on
juhtunud. Kus me oleme voi mis ritki me endast kujutame voi mida me tahame {iles ehitada.
Seda sdnavottu kuulates jdi mul mulje, et me nagu loksuksime endiselt edasi Noukogude
impeeriumis, peaksime endiselt vaatama hirmunult iimber, mis seal tehakse, ning olema oma
edasilitkumise tahtes endiselt alla surutud. Ja see on viga hull.

Vilisinvesteeringute seadus on koostatud niimoodi, nagu oleks Eesti iihiskonnale, vabale
Eesti tihiskonnale tarvis oma majanduse arendamiseks, selle operatiivseks arendamiseks, et
me ei peaks nii kaua olema vaesuses, mida meile on peale pressitud. Harra Uluots tahab aga —
mulle jdi niisugune subjektiivne mulje, ma palun vabandust, kui ma eksin, siis parandage
mind —, et me oleksime veel kaua aega vaesed, et me ei teeks operatiivseid muudatusi oma
majanduselus, et me ei avaks uksi véliskapitalile. Viliskapitali tulemisega rajatakse Eesti
territooriumile objekte, ettevotteid, mida siit enam keegi dra ei vii. Neid rajati siia ka rublade
baasil — niiteks Uussadam, mida ometi keegi enam é&ra ei vii. Teine asi on, kas see on
ratsionaalne objekt voi ei ole. Téhendab, Eesti {ihiskond saab nendest vélisinvesteeringutest
osa. Ta saab voimaluse kasutada kiiresti ja operatiivselt seda raha, seda védhest raha, mis siia
tuleb. Selles mottes ma olen héirra Uluotsaga nous, kui ta radkis esimesel lugemisel, et ega siia
esialgu palju raha ei tule. See on tosi.

Niisiis, mis oleks delda nende motete toetuseks voi vastu? Miks peame tdna pidama silmas, et
seda, teist ja kolmandat seadust ei ole veel? Ootame dra, kui need tulevad, ja siis teeme
vilisinvesteeringute seaduse, nagu see meile parasjagu siis passib. See mentaliteet on
valitsenud Ulemndukogus kogu aeg. Ootame #ra, drme veel kiirustame. Muud seadused ei ole
veel valmis. Omandireformiga ei ole joutud tihele poole. Privatiseerimine ei ole veel alanud.
Maaseadust ei ole. Arme seda seadust teeme. Aga miks me peame selle seaduse vastuvdtmisel
ootama maaseadust? Ega maa omamise kiisimusi ei pane paika maaseadus. Seda teeb hoopis
omandiseadus. Seda teeb privatiseerimisseadus. Ja miks ei voiks investeerimisseadusega teha
otsa lahti? Miks maaseaduse vOi omandiseaduse arutamisel ei liikkatud otsustamist edasi ja

oeldud, drme seda praegu teeme, kuna ei ole vélisinvesteeringute seadust?
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Niisiis, aeg on kiips. Tapselt niimoodi oleks see seadus meie jaoks kodige kasulikum, sest me
motleme pracgu, mis on Eesti Vabariigile kasulik, ja me peame talitama nii, nagu See on Eesti
Vabariigile ja Eesti iihiskonnale kasulik. Eesti iihiskonnale on kasulik, et viliskapital, nii vihe
voi palju kui seda tuleb, tuleb voimalikult soodsatel tingimustel. Kui me ei paku soodsaid
tingimusi, siis see lihtsalt siia ei tule.

Niitid kinnisvara mdistest, et seda ei ole paika pandud. Noh, miks ta siis ei ole. Jah,
Noukogude Liidus ja Eesti Vabariigis ei ole, aga rahvusvahelises plaanis on see aksioom. Mis
pOrgu pérast peame meie oma kinnisvara mdiste kombineerima, see on juba tédiesti olemas!
Niisiis, ka selle taha ei maksa pugeda. Jah, toesti, valitsusele antakse selles seaduses véga
palju otsustamisdigust ja nii see peab ka olema. Nii see peabki olema, et valitsus otsustab iihe
vOi teise majanduskiisimuse. Nii see peabki olema, et Eesti Pank, kui ta tulevikus toesti
kujuneb keskemissioonipangaks, hakkab nende asjade iile otsustama.

Ma ei ole hirra Otsasoniga ndus, et vélispankade filiaalid ei peaks siia tulema, et nad votavad
Eesti iihiskonna kontrolli oma peale. Ei, see ei ole nii. Mulle tundub, et selles véites kajastub
praegu pisut konkureerimiskartust. Eesti Pank ei ole ténaseks kujunenud vilja veel
keskemissioonipangaks, mida ta peaks olema. Vilispankade filiaalid tulevad alati ja ikka
keskemissioonipanga kontrolli all. Eesti Pank on kahjuks tinase seisuga ikka rohkem
kommertspank. Ilmselt tal ei ole olnud piisavalt voimalusi kujuneda vilja
keskemissioonipangaks. Aga seda tuleb niitid operatiivselt teha. Eesti Pank peab ennast
vditlema lahti igasuguste asutuste ja organisatsioonide, sealhulgas Ulemndukogu ja valitsuse
kontrolli alt ja jddma Eesti majanduses nurgakiviks 100%-lise sOnadigusega, ilma selleta, et
keegi teda mojutaks. Vastasel korral me ei saagi kunagi rddkida Eesti Pangast kui
keskemissioonipangast. Ta on ikkagi kellegi ripats.

Tollireziimist. No kuulge, mis jutt see siis niiiid on, et toll on nagu fondibérs! Noukogude
Liidus on tdesti toll kajastanud n.-6. konjunktuurimuutusi, et on tarvis tuua iiht voi teist kaupa
sisse vOi ei ole tarvis lubada vélja. Vabas maailmas on tollireeglid piisivad. Ka konjunktuuri
muutumise korral on tollireeglid suhteliselt piisivad. Aeg-ajalt on tehtud neis muudatusi iga
kell, iga tund, iga pédev. Seda niitid kiill ei ole. Niisiis, toll ei ole mingi fondibors. Avatud
majandusega maades, turumajandusmaades on toll véga liberaalne. Tolli {iks iilesanne on aga
toesti olnud ja peab ka meil olema oma majandusharude kaitsmine, mis ei pea konkurentsile
vastu, kuid mille arenemist me tahaksime. See on tolli iilesanne ja selles mottes peame kiill 10
aastaks, aga ka 3 kuni 5 aastaks niisugused tollireeglid Eesti Vabariigis kehtestama, mis
soosivad neid majandusharusid, mille kiiret arendamist me loodame ja tahame. Kuid me ei saa

selle seaduse vastuvotmisel ldhtuda enam asjaolust, et ndete, pracgu, antud hetkel peame
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arvestama Noukogude Liidu tollireziimi, et drge tédna seadust vastu vitke, kuna meil kehtivad
praegu veel Noukogude Liidu tollieeskirjad. Sellega me ei saa enam arvestada. Tollireziim
tootatakse vélja Eesti Vabariigi jaoks. Voib-olla on see kahe nidala pérast, voib-olla kahe kuu
parast olemas.

Aga seadusega me ei saa kiill viivitada. Ma ihtin 100% hérra Pilve arvamusega, iihtin sellega,
et siin oleks tarvis teha moningaid redaktsioonilisi parandusi, ndustun nende redaktsiooniliste
parandustega, mida hérra Uluots esitas majanduskomisjoni nimel ja ka enda poolt. Nende
redaktsiooniliste paranduste tegemine on tdiesti operatiivselt voimalik. Ma ei pea aga kiill
kuidagi voimalikuks, et me jélle ja jdlle lilkkame selle seaduse vastuvotmise edasi, et me
katkestame. Me peame otsustama juba tédna. Seda seadust oodatakse.

Muidugi, lugupeetud hérra Uluots! Kahtlemata me peame tegema nimekirja, mis iihel Eesti
Vabariigi kodanikul isiklikuks otstarbeks tarvis on, ja riputama selle koikidesse meie
sadamatesse ja lennujaamadesse liles. Et kes vilismaale sdidab vdi vélismaalt tuleb, saab

népuga jarge ajada ja teab, mis asi on iiks isiklikuks vajaduseks minev kaup. Ma ténan teid!

Juhataja

Aitih, hirra Made! Tundub, et koik, kes soovisid oma arvamust selles kiisimuses avaldada, on
saanud seda teha. Ma ainult tdpsustaksin hdrra Made viimast seisukohta, mis puudutab
seaduse vastuvotmist. Majanduskomisjon palus katkestada, et nad saaksid &ra teha 16plikud
redaktsioonilised parandused, ja hérra Otsason toetas seda seisukohta. Kas véliskomisjon peab
voimalikuks tulla tdna sellesama asja juurde tagasi v3i missugune peaks olema kahe

komisjoni vahelise koost6o 10plik tulemus? Palun, hirra Made!

T. Made

Austatud eesistuja! Ma unustasin selle tdesti dra, aga mul on ettepanek teha vaheaeg.
Viliskomisjon, majanduskomisjon, hédrra Otsason, hédrra Pilv ja hédrra Raidla tuleksid siis
kokku ja me teeksime need redaktsioonilised parandused dra. Minu meelest peaksime seda
tegema operatiivselt juba tdna. Voi kui see ei ole mingil pdhjusel voimalik, siis koguneda kell

12, et me saaksime homme tulla asja juurde otsekohe, kui me istungiga alustame.
Juhataja

Niitid ma tahaksin kuulda teiste asjaosaliste seisukohta. Siin on pakutud vilja teha kohe

vaheaeg voi siis koguneda homme kell 12.
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T. Made
Ei, kell 12 téna.

Juhataja

Kell 12 me 16petamegi, nii et vdib ka homme. Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Ma olen sunnitud veel kord siia tulema, niiiid juba saadikuna, mitte komisjoni lilkmena. Ma ei
tulnud siia vaidlema hirra Madega, ta arvatavasti ei kuulanud minu ettekannet, vaid tegeles
sel ajal oma ettekande ettevalmistamisega. Ma ei lausunud iihtegi sdna, et seda seadust ei voi
vastu vOtta, ma juhtisin ainult teie tihelepanu kolmele aspektile, mis riputavad selle seaduse
nii kauaks Ohku, kuni me ei ole neid kolme asja dra otsustanud. Toin teile ndite monest
investeerijast, kes tahab kuskil vélismaa pangas raha saada, ja iitlesin, et see tdna, homme voi
iilehomme vastuvdetav seadus ei anna neid garantiisid, mis on vaja. Ja ma titlesin ka vilja, et
seadus tuleb sel nddalal vastu votta, ma olen hdrra Madega tdiesti ihel meelel. Aga pracgu ma
tulin siia uuesti isiklikult kaitsma oma arvamust selles kohtukiisimuses. Ma kujutan ette, et
praegu kdivad ldbirddkimised. Kui te loete § 10 lg. 1 ja 2, siis tekib seal suur vasturddkivus 3.
16ikega, millest ma réékisin ka majanduskomisjonis, ettekandes mul sellist vdimalust ei olnud.
Oletame niimoodi, et me oleme otsustanud mingisuguse suure projekti kasuks. Me tdmbame
sinna juurde véliskapitali, kuulutame vilja konkursi ja konkursile tuleb 10—12 vilisfirmat, kes
pakuvad oma kapitali. Kui konkursi vditja on vélja selgitatud, siis selle paragrahvi alusel on
kaotanutel digus minna kohtusse ja kaevata. Hérra Pilv raputab pead, aga te lugege seda, mis
te olete kokku kirjutanud. Te mdtlete, et see on mdttespekulatsioon. Ma iitlesin teile juba
komisjonis, et parlamendis ei tegelda mottespekulatsioonidega, vaid seaduste vastuvotmisega
ja seadus peab olema formuleeritud nii, et see on igailihele mdistetav ega anna mingisuguseid
voimalusi — ma iitlen veel kord — mdttespekulatsioonideks. Seepédrast ma palun suhtuda
sellesse ettepanekusse tosiselt, et igaiihel, kes uksest sisse tuleb, ei oleks vOimalust meid
kohtusse anda. Mis puutub aga redaktsiooni, siis tidna kell 12.20 on majanduskomisjoni
istung, kus arutusele tuleb riigiaktsiaseltside aktsiate miiiik, nii et tdina me ei joua seda teha.
Arvatavasti saame selle juurde tagasi podrduda homme ja ma loodan kdigest hingest, et

neljapédeval votame selle seaduse vastu.

Juhataja
Aitah! Hr. Made! Mis te selle ettepaneku kohta arvate?
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T. Made

Mis mul ikka majanduskomisjoni diktaadi kohta arvata on. Ma loodaksin siiski, et eelarve-
majanduskomisjon leiab vdimaluse suhtuda asjasse paindlikult ja me voime tulla pooleks
tunniks voi 20 minutiks kokku enne seda, kui komisjon kell 12.20 hakkab tegema oma tarku
otsuseid muudes kiisimustes. Arme liilkkame seda asja homse pdeva peale edasi. Olge niiiid

tditsad, eelarve-majanduskomisjoni kolleegid, ja olge paindlikud! Ma ténan!

Juhataja

Tundub, et pracgu on arutelu sisuliselt ammendunud. Lahtudes siin selgunud olukorrast, teen
ettepaneku katkestada seaduse teine lugemine homseni. Ja ma paluksin ka tungivalt, et
majanduskomisjon, arvestades seda, et hr. Pilv on praegu siin, leiaks tdepoolest vdimaluse
tdna need asjad &ra teha, sest me peame ju veel 10pliku redaktsiooni triikkima. Ma ei tea, kui
suured on teie 10pliku redaktsiooni parandused, ka see jii ebaselgeks. Nii et ma paluksin siiski
tdna saada asjas selgust, sest homme tahaksime jouda vastuvdtmiseni! Palun, kes on selle
poolt, et katkestada praegu kiisimuse arutamine kuni homseni? Poolt on 56, vastu 4, 2 on

erapooletud. Arutelu katkestatakse.

Eesti Vabariigi seaduse '"Maksusoodustustest viliskapitaliga ettevotetele" eelnou teine

lugemine

Juhataja
Nagu me maletame, liitus asja arutusel olnud seaduseelnduga sisuliselt projekt, mis késitleb
maksusoodustusi vilisinvesteeringute puhul. Me 1dpetasime selle esimese lugemise ja praegu

jouaksime teise lugemise juurde. Ma paluksin kdigepealt konetooli hr. Toome!

I. Toome

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et pohimdtteliselt oli see viga tark
samm, kui me formuleerisime maksusoodustused viliskapitaliga ettevotetele eraldi
seaduseelndus. See annab voimaluse votta seda seaduseelndu kui mitte vdga jdika ja piisivat.
Elu v4ib nduda selle muutmist. Ma olen ndus kolleegidega, kes viitsid, et vélisinvesteeringute

seadus peab toimima pikaajaliselt, sisendama vélisinvesteerijatesse usaldust.
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Mis aga puudutab niiiid seda maksusoodustuste eelndu, siis teile esitatud projektis ei ole
midagi uut, mida teie, lugupeetud kolleegid, ei oleks juba ndinud selles seaduseelndus, mida
ma kommenteerisin véliskomisjoni nimel siis, kui toimus vélisinvesteeringute seaduse eelndu
esimene lugemine. Vilja arvatud site, mille suhtes ma kordan viliskomisjoni seisukohta ja
palun, et meie ettepanek pandaks hédéletusele. Jutt on § 1 Ig. 2 toodud tdiendavast ndudest. Ma
loen selle teile ette: "Viliskapitaliga ettevotetele rakendatakse jargmisi tulumaksusoodustusi:
1) kui vilisinvesteerija osa ettevotte pdhikapitalis maksuperioodi alguseks ja kogu
maksusoodustuse kehtivuse ajal on vdhemalt 30%," ja niiiid tuleb projekti koostajate
seisukoht, mida me vaidlustame: "kuid mitte alla 50 000 USA dollari voi selle ekvivalendi
mones muus konverteeritavas valuutas." Eelndu esimesel lugemisel ma kandsin teile ette, et
selle kiisimuse arutelul viliskomisjonis olid meie ettepanekuga need 16iked vilja jitta ndus ka
majandusminister Jaak Leimann ja justiitsminister Jiiri Raidla. Jiri Raidla, kandes paar pdeva
tagasi konealust seaduseelndu ette, litles, et ndupidamisel, millel osalesid hédrrad Made,
Uluots, Roose, Raidla ja Kirikal, oli hr. Roose ndudnud, et see tdiendav noue jadks seadusse
sisse. Maletatavasti iitles hr. Raidla, et ta soostus hr. Roose ettepanekuga panna selle
kiisimuse otsustamine héiletusele siin saalis.

Ma kordan: viliskomisjoni seisukoht on, et seda piirangut mitte sitestada seadusega. Selleks
on mitu pdhjust. Esimene pohjus: meie naabritel, konkurentidel, nditeks NSV Liidul, Vene
Foderatsioonil ja Leedul, ei ole sellist piirangut kehtestatud. Miks meie peaksime sellise
piirangu kehtestama?

Teine mdte. Kui see piirang seadusesse sisse kirjutada, siis hakkab soodustus kehtima ainult
vilisettevotetele ja iihisettevotetele. Eeldame, et ettevdte teeb minimaalse, 30% investeeringu
valuutas, seega 50 000 dollarit, votke see tdnase Eesti Panga kursi jargi, kus 1 USD on ca 30
rubla, ja te saate, et vilisinvesteerija paneb sisse 50 000 dollarit ehk poolteist miljonit rubla.
Kuid Eesti poole ettevdtja peab sellesse ettevottesse panema 70%, ja see on 3,5 miljonit rubla.
See on vidga suur summa ja piirab oluliselt soodustusi taotlevate ettevotete ringi. Seetdttu
kordan veel kord véliskomisjoni ettepanekut: votta seadusprojekti §-st 1 1g. 2.1 ja 2.2 vilja
need sitted, mis puudutavad eespool nimetatud lisatingimust 50 000 dollari kohta ning

seejérel seadus vastu votta. Annan kohe selle ettepaneku ka kirjalikult.

Juhataja

Hr. Pilv soovib esineda kaasettekandjana Vilismajandusameti poolt. Palun!
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M. Pilv

Lugupeetud rahvasaadikud! Valismajandusamet toetab Indrek Toome ettepanekut. Ma lihtsalt
kommenteeriksin, millest see 50000 dollarit tuli. Praegu Eestisse loodud tuhandes
aktsiaettevottes on aktsiakapital, véliskapital 120 milj. USA dollarit, see tdhendab keskmine
kapital on veidikene iile 100 000 dollari ettevotte kohta. 50 000 dollarit on suhteliselt viike,
nii et piir oli viidud maksimaalselt alla, pooleni praegusest keskmisest. Teisest kiiljest on hr.
Toomel digus, et meie naabrid ei ole vilisinvesteeringute seadusesse tdesti mingeid piire

pannud, ja sellest 1ahtudes Vilismajandusamet toetaks tehtud ettepanckut. Aitdh!

Juhataja
Aitdh! Tundub, et rohkem arvamusavaldusi ei ole. PShiettekandjat, rahandusministeeriumi

esindajat ei ole kohal, aga ministeeriumist on teatatud, et ta on teel. Hr. Toome, palun!

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Ma arvan, et vist ei ole vaja pohiettekandjat kuulata.
Pohiettekandja hirra Raidla kandis meile siin kdigi kuuldes oma arvamused ja ettepanekud
ette ja mina ei vaidlustanud neid kaasettekandjana. Ma iihtisin hirra Raidla ettepanekuga

panna kiisimus suures saalis hdiletusele.

Juhataja
See ei ole piris nii. Kui me eelndud {iiksteisest eraldasime, siis pani hédrra Raidla ette, et

maksude alal ei oleks pohiettekandja mitte justiits-, vaid rahandusministeeriumist.

I. Toome

Kas hérra Raidla on siis kaasettekandja?

Juhataja

Nii voi teisiti me saame héailetada tehtud ettepanekut. Ma saan aru, et on ainult ks
parandusettepanek. Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 saadikut, puudub 28.

Asume Eesti Vabariigi seaduse "Maksusoodustustest viliskapitaliga ettevotetele"
vastuvotmisele. Kdigepealt panen hailetusele parandusettepaneku, mille tegi viliskomisjon ja
mida toetas ka Vilismajandusamet: jatta seaduse tekstis § 1 1g. 2.1 ja 2.2 vélja sonad "kuid

mitte alla 50 000 USA dollari vdi selle ekvivalendi mones muus konverteeritavas valuutas".
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Kes on selle parandusettepaneku vastuvotmise poolt? Palun hééletada! Poolt on 61, vastu on 2
saadikut, 2 jddvad erapooletuks. Parandusettepanek leidis toetust.

Panen hiiletusele seaduseelndu tervikuna. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
seadus "Maksusoodustustest viliskapitaliga ettevotetele", arvestades é&sja hééletatud
parandust? Palun hiiletada! Poolt on 64 saadikut, vastu ei ole keegi, 3 jdid erapooletuks.

Seadus on vastu voetud.

Riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Niiiid ma tahaksin jille pidada ndu teie ja ka
majanduskomisjoniga. Nimelt oli meil kavas hakata tdna arutarna ka riiklike aktsiaseltside
aktsiate miiiiki. Nagu me &sja hr. Uluotsalt kuulsime, on selle arutamine majanduskomisjonis
veel pooleli. Samal ajal on ettekandja hr. Terk ja kaasettekandja hr. Kois valmis alustama
selle lugemist, et teil oleks rohkem informatsiooni. Pérast siis katkestame, et
majanduskomisjon jouaks asja edasi arutada. Kas ollakse selle 1dhenemisega nous? Jah. Ma

paluksin siis ettekandele hr. Tergi!

E. Terk

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Me elame ajal, kus reaalsete ssmmudega, rohutan, just
reaalsete sammudega turumajanduse suunas on kiire. Uks selliseid samme on ka riiklike
ettevotete muutmine aktsiaseltsideks ja nendes, esialgu riiklikes aktsiaseltsides aktsiate miilik
erakitesse. Ma ei tea vist lihtegi sotsialismist eraomandil baseeruvale majandusele suunduvat
maad, kaasa arvatud Liti ja Leedu, kus seda privatiseerimise viisi ithel voi teisel moel ei
kasutata vO1 vdhemalt ei kavandata kasutada. Sealjuures kulgeb selline privatiseerimine
koikides endistes  sotsialistlikes maades paralleelselt teatud ulatuses toimuva
reprivatiseerimisega, see tdhendab tagastamise ja kompenseerimisega. Isekiisimus on see, kui
suures ulatuses iiks vOi teine maa on tagastamist ja kompenseerimist ette votnud. Praegu
oleme Eestis moneti paradoksaalses olukorras. On loodud kiillalt suur arv riiklikke
aktsiaseltse, teist tiilipi riiklikke aktsiaseltse on Eestis 160 ringis pluss paarkiimmend esimest
tiitipi riiklikku aktsiaseltsi. Neil on kooskdlastatud pdhikirjad, komplekteeritud juhatused, mis

peavad dra Idpetama senise harulise administratiivse juhtimise. Teiste sonadega, on tehtud dra
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eeltod aktsiate miiligi alustamiseks, aga miiiiki ennast praegu alustada ei saa. On piltlikult
oeldes hakatud astuma turumajanduse poole, jalg on tdstetud ohku, aga maha seda jalga
asetada voimalik ei ole. Kuid ei see ettevite ega see majandus saa jadda 10plikult seisma iihe
jala peale. See tekitab suurt motivatsioonilangust ettevotetes, pealegi tahaksid inimesed tdesti
oma kies olevat rubla millegi kindlama vastu vahetada. Aidrmiselt oleks ka vaja summasid
turumajanduse infrastruktuuri loomiseks, Eesti rahale iileminekut, krediidiressursse
ettevotluseks jne., aga praeguses seisus ei ole seda ilma Ulemndukogu otsuseta vdimalik teha.
Valitsus esitas otsuse projekti Ulemndukogule kiillalt ammu, mistdttu koos otsuse projektiga
esitatud kaaskiri on vormilt viheke vananenud ja on ka kaks kuupdeva, mis pracgu enam ei
kehti. Sisult see aga vananenud ei ole, ka mitte pdrast omandireformi aluste seaduse
vastuvOtmist. Ma piilian seda véidet toestada. Kdigepealt voimalik vastuvéide selle kohta, kas
esitatav projekt ei lihe vastuollu omandireformi aluste seaduse §-ga 36, kus on 6eldud, et
erastamise peamine viis on kompensatsiooniosakud ja rahvakapitali osakud. Ei ldhe, sest
omandireformi aluste seaduse vastav paragrahv viidab, et see on peamine viis, aga ei vdida
kaugeltki, et see oleks ainuke viis. Juba praegu toimub ju teatud ulatuses paralleelselt
véikeprivatiseerimine ostu-miiiigi teel ja tdpselt samamoodi on vdimalik ka piiratud ulatuses
kédivitada privatiseerimine mingi protsendi riiklike aktsiaseltside aktsiate miiligina. Ma
rohutaksin siin veel {iht nlianssi. Nimelt on selge, et ka omanikuks on vaja Oppida, ja sisuliselt
kaivitaks selline véiksemas ulatuses aktsiate miilik ettevotetes ka omanikuks Oppimise
protsessi. Kui ka suhteliselt viikesele osale aktsiatele tekivad eraomanikud, kui need
eraomanikud saavad hakata osalema aktsiaseltside juhatustes, kaitsma seal oma huve, siis
sellega muutub sisuliselt kogu psiihholoogia, muutub siisteem. Hakatakse aru saama, mida
tegelikult tdhendab omanikuks olemine, mida tdhendab aktsiaselts, aktsiaseltsi
funktsioneerimine. Sest niikaua kui riiklikus aktsiaseltsis kuulub 100% aktsiaid riigile, on see
teatud mottes pseudoaktsiaselts. See ei funktsioneeri nii nagu peab ega arenda inimestes
turumajanduse motteloogikat.

Toestamaks seda, et riiklikes aktsiaseltsides aktsiate miiligi vallandamine meie pakutud
ulatuses ei lihe vastuollu Ulemndukogu poolt vastuvdetud dokumendiga, peaksime natuke
vaatama otsa arvudele. Ma kasutan praegu suhteliselt imardatud arve, aga suurusjirgu peaks
see andma meile ette tdiesti selgelt. Kdigepealt, kui me rddgime Eestis privatiseeritavast
umbes 10 miljardi suurusest varast, sdltumata sellest, mis vormis privatiseerimine toimub, ja
vaatame praegu loodud riiklikke aktsiaseltse, nii esimest kui teist tiilipi aktsiaseltse (neid eriti
palju enam juurde tulla ei saa, sest enamik ettevotteid on oma vormi Eesti seadusandluse jargi

juba leidnud), siis laheks projekti esitamisel tehtud eksperthinnangu jérgi teist tiilipi riiklikes

49



aktsiaseltsides riiklikku vara miiiiki kuni 260 miljoni rubla eest ja esimest tiiiipi aktsiaseltsides
umbes 60 miljoni rubla eest. Kui me vordleme neid numbreid niitid numbriga 10 miljardit, siis
me nideme tegelikult seda suurusjdrkude vahet. Tosi kiill, vahepeal on moned kuud modda
lainud ja riiklikke aktsiaseltse on juurde tulnud. Me voime nditeks tdsta numbri 260 miljonit,
mis teil paberites kirjas on, kuhugi iile 300 miljoni. 60-miljoniline summa isegi vdga palju ei
suurene, sest esimest tiilipi riiklikke aktsiaseltse palju juurde tulnud ei ole. Igal juhul on
nendest numbritest téiesti iheselt selge: mingisugust ohtu, et see 20% aktsiate miiiikk voiks
kujuneda privatiseerimise pohiteeks ja seega minna vastuollu omandireformi aluste
seadusega, ei teki. Vahed on siin suurusjargukordsed.

Edasi, ma tidnaksin kdigepealt rahvasaadik hdrra Koha, kes juhtis mu téhelepanu sellele, et
konealuse otsuse vastuvotmisel me peame motlema 14bi seosed mitte ainult omandireformi
aluste seadusega, vaid ka selle juurde kdiva rakendusotsusega. Rakendusotsus annab nimelt
teatud protseduuri, mis jdrjekorras otsustatakse, millist omandireformi teed iiks voi teine
ettevote liheb. Ja niiiid tekibki selline kiisimus, et kui me esitasime omal ajal Ulemndukogule
selle otsuse projekti, siis me eeldasime, et pirast seda, kui Ulemndukogu on otsuse vastu
votnud ja kui valitsus on ka vastava protseduurilise dokumendi kinnitanud, ongi vdimalik
kohe hakata neid aktsiaid miiiima. Praegu on selles osas olukord tdesti muutunud. Ja
muutunud nimelt selle tottu, et kuna omandireformi aluste seaduse rakendamisotsus néeb ette
nimekirjade esitamise Ulemndukogu Presiidiumile, millised ettevdtted privatiseerib riik,
millised ldhevad munitsipaliteedile ja millega tehakse veel midagi muud, siis jérelikult praegu
me ei saaks kohe miilima hakata. Sedasama otsust tédites peaksime me need konkreetsed
ettevotted, kus me tahame mingit protsenti aktsiaid miilima hakata, kooskdlastama
Ulemndukogu Presiidiumis. Miilima saaksime hakata sel juhul, kui Ulemndukogu Presiidium
on Gelnud, et ta on ndus arvama neid ettevotteid vihemalt esialgu riigi poolt erastatavate
ettevotete nimekirja. Loomulikult voib siin toimuda ka paindlik {ileminek, nditeks vdivad nad
algul olla selles nimekirjas, hiljem vdidakse aga mingisuguse teise kas Ulemndukogu vdi
Ulemndukogu Presiidiumi otsusega otsustada, et 80% aktsiatest, mis on maha miiiimata, anda
munitsipaliteedile, ja munitsipaliteet privatiseerib siis juba edasi. Peale selle ma juhiksin teie
tahelepanu sellele, et neid aktsiaid saab osta ka rahvakapitali osakute eest, kui rahvakapitali
osakud tulevad. Tdhendab, see otsus iseenesest iitleb, et ost toimuks ainult rubla eest, Eesti
Vabariigis aktsepteeritud maksevahendi eest.

Uks kiisimus, mis vdib ilmselt tekkida kiillalt paljudel saalis viibivatel inimestel, on see, kui
suures ulatuses ikkagi on mdtet privatiseerida pracgu Vene rubla eest ja kui suures ulatuses

liikata privatiseerimist edasi selle ajani, kui tuleb Eesti kroon. Kas see otsus ei ldhe siis nagu
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vastuollu sellise hoiakuga, et mitte liiga rutata rubla eest riigi vara miiiima? Ma jillegi
soovitaksin teha peast vdikese rehkenduse. Kui me rddkisime siin teist tiilipi aktsiaseltside
puhul umbes 300 miljonist ja esimest tiiiipi aktsiaseltside puhul 60—70 miljonist, siis tegelikult
vOib prognoosida, et enne seda, kui Eestis kaob dra Vene rubla ja tuleb Eesti kroon, ei dnnestu
nendest aktsiatest tdendoliselt miilia mitte rohkem kui 20 protsenti, see on isegi julgelt
pakutud. Miks ma niimoodi pakun, miks ma tegin sellised arvestused? Siin on kaks
pohjendust. Esimene pdhjendus on see, et teatud mééral limiteerib ikkagi Riigivaraameti
tegutsemisvoimsus, ta ei suuda tohutu arvu ettevitete aktsiate miiliki korraga korraldada ka
sel juhul, kui ta selle osa aktsiate miitigist, mis ldheb véljapoole ettevotet, annab nditeks
kommertspankadele korraldada. Teine, veelgi olulisem argument on see, et ilmselt oleks
majanduslikult kaunikesti rumal lasta turule korraga tohutu suur arv aktsiaid. See oleks
igasuguse turumajandusliku motlemise vastu ja viiks aktsiate hinna korraga alla. See tdhendab
seda, et ldhema poole aasta jooksul ei ole ka otstarbekas tdiel mééral kasutada véimalikku
miitigikvooti, mida Ulemndukogu otsus peaks andma. Kiisimus on selle miiiigi alustamises ja
jatkamises juba siis Eesti krooni eest.

Niitid veel paar sdna kommentaariks selle otsuse tekstile. Otsuse projekti tegemisel oli
alusideoloogia selline, et piiida vélja pakkuda selline kompromissvariant, mis vdimaldaks
tulevikus veel pdhjalikumalt arutada ja vaielda mitme suurprivatiseerimise alternatiivi iile.
Teiste sonadega, kuna Eesti lihiskonnas ei ole niiteks korralikult 1&bi vaieldud, kas oma
ettevotte tootajad peaksid privatiseerimisel saama mingisuguseid eeliseid, millised need
eelised peaksid olema, kui suured jne., siis pakkusime otsuse projektis vélja sellise variandi,
mille puhul see kiisimus langeb dra. Me ei nde oma kollektiivi tootajatele iildse ette eelist
hinnas, isekiisimus on see, et teist tiiiipi riiklike aktsiaseltside puhul oleks neil poolte aktsiate
ostmisel eelisostudigus.

See otsus ise viitab iihele teisele dokumendile — valitsuse poolt viljatdotatud aktsiate miiligi
alustamise korrale, mis maérab juba selle protsessi konkreetsed detailid ja protseduurilise
kiilje. Teie kédes olevas tekstis on valitsusele tehtud iilesandeks suvekuudel see dokument vilja
tootada. Kuna niiiid 1iks elu selles mdttes teisiti, et pdhidokument ise jdi Ulemndukogusse,
siis me todtasime paralleelselt vélja korra projekti, mida me oleme moningatele saadikutele
tutvustanud ja majanduskomisjonis koos Ulemndukogu otsusega pdhimdtteliselt arutanud.
Siin on eelkdige ks kiisimus, mis vOib tekitada probleeme vOi vdhemalt nduab
selgeksrddkimist, see on hinna kujunemine. Kuna tegemist on ikkagi kiillalt suure arvu
aktsiaseltsidega, praegu ndeb valitsuses viljatdotatud korra projekt ette niimoodi, et esimest

tiiipi aktsiaseltsides, mille arv on suhteliselt viike, hindaksid aktsiaid vdi nende ettevotete
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vara eksperdid, umbes samamoodi nagu véikeprivatiseerimise puhul, kus on vihemalt kaks
soltumatut ekspertide gruppi. Teist tiiiipi riiklikes aktsiaseltsides, kus on aga tegemist kiillalt
suure arvu ettevotetega, tahaksime kasutada sellist varianti, mis praegu on levinud mitmes
Ida-Euroopa maas. Nimelt on nad kasutanud sellist votet, et kdigepealt lastakse suhteliselt
viike protsent aktsiapakist proovimiiliki ja see annab siis tegelikult kitte ettevotte aktsiate
maksumuse. Et asi oleks selge, siis ma loeksin mainitud korrast ette ka selle formuleeringu:
"Teist thiipi riiklikes aktsiaseltsides médratakse aktsiate miitigihind kindlaks selliselt, et
lastakse 10 protsenti miilidavatest aktsiatest, kuid mitte alla 100 aktsia, avaliku
enampakkumise korras miiiiki, kusjuures ettevotte oma tdotajatele aktsiate miitigi hind vérdub
enampakkumisel miitidud aktsiate keskmise hinnaga." Téhendab, seda votet tarvitatakse ja ei
saa Oelda, et see oleks halvem tegeliku véirtuse kindlaksmidramise tee kui kiillalt
toomahukas eksperthinnang.

Kahe sdonaga ehk veel palju vaieldud ja meile kdigile muret tegevast rubla sissevoolu
kiisimusest, et kas see miiiik ei tekita jéllegi vélisrubla sissevoolu ja suures ulatuses. Ma
julgeksin viita, et tdendoliselt ei tekita, kuigi 100%-liselt seda blokeerida ei ole vdimalik.
Ausalt 6eldes ma ei kujuta iildse ette varianti, mille puhul oleks voimalik seda 100%-liselt
teha. Kdigepealt on vdikeprivatiseerimine ndidanud, et ega praegu ida poolt tulev rublakapital
seda tlilipi objekte vdga ei himusta, ta on maias teist tiilipi kinnisvarade peale, mitte
viikeettevotete ega viikeettevotete aktsiate peale. Teiseks, me kasutame ida poolt tuleva rubla
kontrollimiseks sedasama instrumentaariumi mis viikeprivatiseerimise puhulgi, see on tulude
deklareerimist. Ja ma rohutaksin seda, et kuna antud juhul 1dheks esimest tiilipi aktsiaseltsides
ainult oma ettevotte tootajatele miiiiki 5% ja teist tiilipi aktsiaseltsides 50% aktsiatest, siis
sisuliselt on ka ettevottesisene sotsiaalne kontroll see, mis peaks suuremahulist katteta rubla
sissetulekut takistama. Ettevotetes ilmselt ikkagi teatakse, kui palju mingil inimesel reaalselt
vOib raha olla, ja kui ta on tulud deklareerinud, siis on tal kiillalt raske deklareerida neid
kuidagi darmiselt ebausutavalt. Lisaks sellele jdtsime sinna miiligikorra dokumenti veel {ihe
voimaliku tokestusmehhanismi, nimelt sellise, et Riigivaraametil on 0igus ettevotetes
miilidavate aktsiate puhul kehtestada tilemmadr, kui palju iiks inimene voib aktsiaid osta.
Uhelt poolt ei tahaks seda teha, sest see liheb nagu tugevasse vastuollu tavalise
turumajandusega, selliste piirangute sétestamine ei ole liberaalne majanduspoliitika ega
liberaalse majanduspoliitika ideoloogia, aga me jatsime praegu sellise voimaluse siiski sisse.
Kui ilmneb, et ida poolt tulev rubla muutub ikkagi viga maiaks ja see tekitab Eesti

tihiskonnas véga suure vastuseisu, siis on voimalik ka see tokkemehhanism sisse liilitada.
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Miks see dokument on otsuse projekt, miks see ei ole seaduseelndou? Ta on otsuse projekt
sellepdrast, et me tugineme siin juba vastuvoetud seadustele. Me ei too sisse mitte
mingisuguseid pohimdtteliselt tdiendavaid asju, mida Ulemndukogu mingit tiiiipi miiiidavate
objektide puhul ei oleks juba aktsepteerinud. Naiteks kuni 20% aktsiate miitigil kehtivad meie
otsuse projektis samad kriteeriumid mis véikeprivatiseerimise seaduses. Voib tekkida selline
voimalik vastuvdide, et viikeprivatiseerimine on ju vdga erinev suurettevotete aktsiate
miitigist. Jah, on kiill, aga see on erinev oma tehnoloogialt, mitte sellistelt pohimdttelistelt
kiisimustelt nagu niiteks erastamise subjekt, eelisostudigus vms. Mis puudutab asja
tehnoloogiat, siis véikeprivatiseerimise seaduses on aktsiate miiligi kohta 6eldud ainult paar
lauset. Kuna viikeettevotteid miitiakse pohiliselt oksjonil, siis on aktsiate miilik seal
varuvorm, mida oli planeeritud kasutada harva ja ongi pracgu védga harva kasutatud.
Viikeprivatiseerimise seaduses see ei olnud véga detailselt ega pikalt paika pandud. Niitid me
kasutaksime samu aluspohimotteid, aga tehnoloogia oleks teine. Tehnoloogia oleks niiiid
aktsiate miiiik, mille olulisemad mingureeglid on fikseeritud teile esitatud Ulemndukogu
otsuse projektis, detailsemad voi vdhem tdhtsad méngureeglid aga on kavas kehtestada
valitsuse poolt viljaantavas miitigikorras.

Meile tundus seda otsuse projekti tehes, et Ulemndukogu on selle otsuse puhul huvitatud
eelkdige kahest asjast. Esiteks sellest, et mingil kujul ei kannataks sotsiaalne diglus. Seetottu
on need punktid, mis vdisid tekitada mingisuguseid probleeme sotsiaalse digluse seisukohalt,
toodud otsuse projekti teksti, mitte ei ole jdetud valitsuse dokumenti. Teisest kiiljest me
eeldasime, et Ulemndukogu on huvitatud selle asja digest majandusideoloogiast, mistdttu me
toime ka majandusideoloogia pohipunktid siia dokumenti.

Otsuse projektis on veel moningad punktid, mis nduaksid vodib-olla tipsustamist, kuigi
osaliselt on nad selles kaaskirjas ka lahti kirjutatud. Kdigepealt on siin pakutud vilja variant,
et kui iildjuhul ldheks miiiiki 20% aktsiatest, siis suhteliselt véikesel arvul ettevotetel voib
Ulemndukogu lubada seda protsenti tdsta kuni 50-ni. Enamik aktsiaid selle protseduuri kaudu
pohimatteliselt ikkagi miiiiki e1 ldheks, aga suhteliselt viikese arvu aktsiate puhul me siis
pakume, et see number voiks tousta ka kuni 50-ni, 50 vilja arvatud. Samuti ndeme siin ette
voimalused laiendada teatud ettevotlusvaldkondades ettevotete riiklike aktsiaseltside kapitali.
Nagu me teame, on aktsiakapitali laiendamise iile palju vaieldud, eelkdige seetdttu, et kui
laiendamise teel viljaostetud aktsiaid ostab eraisik, siis tekib kaasomand ja kaasomandi
tekkimine peaks pohimdtteliselt olema Ulemndukogu kontrolli all. Me pdhimdtteliselt
aktsepteerime, et monel pool on aktsiakapitali laiendamine majanduslikult vdimalik ja vajalik

ka sel juhul, kui sellega seoses tekib kaasomand. Pakume vélja niisuguse variandi, et see oleks
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kiill voimalik, aga oleks samas lokaliseeritud, nii et aktsiakapitali laiendamine ei ldheks liiga
suureks ja oleks kontrolli all. Ja kontrolli all peaks see olema esiteks sellepdrast, et
aktsiakapitali laiendamine sisuliselt aeglustab privatiseerimise kdiku, kuna see vara, mis tuleb
vilja osta — likskoik, kas rubla vo1 mingi osaku eest —, suureneb, aga raha voi osakute arv jadb
konstantseks. Teiseks sellepédrast, et meil on majandus niikuinii {ilekontsentreeritud,
suurettevotteid on liiga palju, vorreldes véikeettevotetega. Kui me ldheksime sellisele
kontrollimatule aktsiakapitali laiendamisele, siis tdstaksime veelgi kontsentratsiooni astet ja
halvemal juhul v&iks see keerulises majandusseisus tuua kaasa ka pankrottide laienemise,
kuna véikeettevotted on iildjuhul paindlikumad kui suurettevotted. Ja siin on toodud sisse ka
eraldi site nende suurettevotete tsehhide ja filiaalide kohta, mis asuvad peaettevitetest eemal,
ma motlen eeskétt Tallinna suurettevotete rajoonides asuvaid tsehhe ja filiaale. Nagu te teate,
seisab valitsuse detsentraliseerimisprogramm selle eest, et need tsehhid ja filiaalid saaksid
jark-jérgult juriidilise isiku Oigused ja need, kes kannavad, muutuksid ka iseseisvateks
ettevoteteks. Et stimuleerida just selliste rajoonides asuvate ettevotete aktiivsust, on sellele
objektide kontingendile esitatud natuke soodsamad voi paremad reeglid kui keskeltldbi
teistele riiklikele aktsiaseltsidele. Siin on ka viga selge pohjus. Paljudel juhtudel on olukord
selline, et mingi tsehh vai filiaal séilitab iseseisvudes lepingud emaettevottega ja kohustub
mingi arvu aastate jooksul — nditeks kolme vdi nelja aasta jooksul — tditma veel teatud tarneid,
mida ta on varemgi tditnud. Seetdttu voib tema puhul aktsiakapitali laiendamise jarele tekkida
karjuv vajadus. Voib-olla on head mehed, vdib-olla on head é&riideed, aga kui nad
aktsiakapitali laiendada ei saa, siis nad jadvadki tegema ainult neid juppe, mida endisele
emaettevottele vaja on. Niisiis, eeldame, et see mehhanism vO1 vote peaks natuke hoogustama
ettevotlust ka véljaspool Eesti suurlinnasid.

Ldpetuseks rohutan veel kord, et me oleme piilidnud vilja pakkuda sellise projekti, mis meie
arvates olemasolevate digusaktidega vastuollu ei lahe. Loomulikult tuleb see realiseerida teisi
vastuvoetud dokumente arvestades, see ei I0ika &dra pohimottelisi vOimalusi, mida
Ulemndukogul oleks vaja suurprivatiseerimise seaduse raames alles iiheselt paika panna, kuna
enamik aktsiaid jadb koigi ettevotete puhul ikkagi riigi kétte edasi. Seetdttu mulle tundub, et
selle otsuse vastuvOtmine voimaldaks alustada Eesti turumajanduse seisukohalt ddrmiselt
olulist protsessi ja tegelikult ka vdhendada ohtu, et privatiseerimise kunstliku pidurdamisega
hakatakse ettevotteid lihtsalt paljaks varastama voi iiritatakse maksku mis maksab mooda
hiilida Ulemndukogu ja valitsuse kehtestatud mingureeglitest. Ideoloogia on see, et me
annaksime Ulemndukogu kontrolli all oleva kanali selle protsessi vallandumiseks, mis

majanduslikel pdhjustel peaks vallanduma niikuinii. Lopetuseks {itleksin, et sellega me ei
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leiuta Eestis mingit jalgratast, ei ole iihtegi endist sotsialistlikku maad, kes poleks
aktsiaseltsides aktsiate miitiki kas praegu alustanud vdi ei kavandaks lihemal ajal alustada.
Ténan tdhelepanu eest! Vabandust, siiski veel iiles vidike tépsustus, mis puudutab
kuupidevasid. Otsuse projektis on kaks kuupédeva, kodigepealt see kuupédev, millal alustada
aktsiate miiiiki. Kuna niiiid vahepeal on tekkinud vahefilter Ulemndukogu Presiidiumi niol,
siis valitsus ei saa sellest ju, ikskdoik mis kuupdev siia tuleb, tegelikult kinni pidada, kui
Ulemndukogu Presiidium iitleb ei. Ma pakuksin, et esimene kuupéev iileiildse #ra jitta ja teine
kuupdev, mis puudutab seda, millal valitsus peaks esitama selle korraks nimetatava
konkreetse dokumendi, asendada formuleeringuga "kahe nidala jooksul peale Ulemndukogu

poolt antud otsuse vastuvotmist". Aitdh!

Juhataja
Aitéh! On ka kiisimusi. Palun, Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul oleks mitmeid kiisimusi, kuid ma
alustaksin sellisest. Valitsus vottis 29. detsembril 1990. aastal vastu méaaruse nr. 264, kus
peetakse vajalikuks riiklikud ettevotted 1. maiks k.a. viia uutele organisatsioonilistele
vormidele. Sellesama médrusega on kinnitatud 11 riiklikku ettevotet, mille baasil asutatakse
riigiettevotteid. Kas see 11 on 10plik arv, kas need riigiettevotted on asutatud voi on kavas
neid veel juurde asutada? Sama maddrusega kinnitati ka n.-0. ajutine riiklike aktsiaseltside
asutamise juhend ja see, et on olemas kahte tiilipi aktsiaseltse. Te markisite pracgu oma
ettekandes &ra aktsiaseltside arvu. Kas see arv on 16plik voi kasvab veel?

Jargnevalt ldheksin omandireformi aluste seaduse juurde. Teatavasti ei ole seal otseselt
kirjutatud, mismoodi riigiaktsiaseltside voi millegi sarnase loomine toimub. Omandireformi
pohiideoloogia on see, et ritk kui halb peremees tuleb vabastada teatud koormast, kuid riik
peab miératlema ka selle osa, mis on talle vajalik tervikliku sotsiaalse ja majandusliku arengu
tagamiseks. Omandiseadusest tuleb pohimotteliselt vélja, et digus seda otsustada on
Ulemndukogul ja § 21 kaudu delegeeris Ulemndukogu munitsipaliseerimisele mittekuuluva
vara nimekirja kinnitamise presiidiumile. Kas valitsus on teinud t66d selles kiisimuses, kas ta
on piiritlenud selle osa, mida on vaja riigile ja mida iialgi ei erastata? Teine moment. Kas
valitsus on tootanud selle kallal, et maératleda varad, mida on vaja riiklikult
erastamisprogrammide jirgi erastada, et saaksime hakata rakendama omandireformi aluste

seaduse 4. osa, kus radgitakse erastamisest? See on pdhimdtteline kiisimus ja valitsus oleks
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pidanud rakendusotsuse jargi tegema seda 1. augustiks. Minul puuduvad andmed selle kohta.
Teie véidate kaaskirjas, et esialgsete arvutuste jargi ldheb riiklikes aktsiaseltsides vara miitiki
umbes 320 miljoni eest, kuid seadusandjana ma iitlen, et see ei ole minule piisav garantii. See
arv voib kasvada suuremaks, sest see on piiritlemata, tihendab, me peame aia timber tegema.
Kolmandaks. Kas valitsus on teinud ettepanekuid, et viikeprivatiseerimise seadus, subjektide
ring tuleb viia kooskdlla omandireformi aluste seadusega? Seal on vastuolu. Vastavat
ettepanekut pole Ulemndukogule veel tehtud, vihemalt minu andmete kohaselt. Neljandaks.
Kas me ei peaks seda otsust ikkagi seaduseks tegema? Omandiscaduse § 38 iitleb tapselt, et
koik sellised kiisimused, mis reguleerivad vara tlleminekut tédielikult voi osaliselt, tuleb
lahendada Eesti Vabariigi seadustega. Jarelikult peaks see otsuse eelndu olema seaduseelndu.
Ja on olemas kinnitatud nimekiri, mida erastatakse riiklike programmide jérgi, siis tuleks teha
ka tépne eeskiri, mitte viidata mingi seaduse peale.

Veel tahaks kiisida, mille kaudu me erastame, s.t. millise ekvivalendi kaudu. Praegu pole
Eesti Vabariigis muud voimalust kui rublade eest, no iitleme siis, et dollarite ja muu valuuta
eest ka. Kuid rahvakapitali ja Oigusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise
obligatsioonide eest erastamise jaoks veel mehhanismi ei ole. Kui kaugel ollakse selle tooga?
Voib-olla mdni digusvastaselt voorandatud vara omaniku jareltulija tahaks aktsiate ostmisel

osaleda nendega, aga hetkel tal seda vdimalust ei ole.

Juhataja

Hr. Koha! Reglemendi jérgi on kiisimise ja vastamise jaoks ette ndhtud kaks minutit.

K. Koha
Vabandust!

E. Terk

Ma piitiaksin vastata suhteliselt lithidalt. Koigepealt, kas me ei peaks seda otsust tegema
seaduseks? Vajadust selleks ma ei nde, kuna otsus toetub olemasolevatele seadustele ja
nendes vastu voetud pohimotetele, pdhimottelistele otsustele. Teiseks ei asenda ta niikuinii
kunagi valmis saavat suurprivatiseerimise seadust. See on praegu sisuliselt ikkagi asja
alustamine, mistottu ma ei nde karjuvat vajadust, et peaks olema seadus. Mulle tundub, et
seda asja on voimalik teha ka olemasolevate seaduste baasil.

Hr. Kohal on &igus, et objektide ringi 0sas on omandireformi aluste seaduse ja

véikeprivatiseerimise seaduse vahel tdesti vastuolu. Kiisimus puudutab kooperatiive. Valitsus
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tootab praegu seda kiisimust libi ja tdendoliselt esitab Ulemndukogule aktsepteerimiseks
variandi, kus kooperatiivid on piiiitud liiia kahte lehte, et oleks selge, millised on tegelikult
pseudokooperatiivid ja millised on sisuliselt eraomandi eksisteerimise voimalik vorm, mida ei
tohi ka justnagu diskrimineerida. Isekiisimus on, kas Ulemndukogu seda aktsepteerib vdi ei.
Niikaua kui Ulemndukogu seda ei aktsepteeri, ei tohi kooperatiiv ka selle 20% aktsiate
miiiigil osaleda. See piirang on omandireformi aluste seadusest peale. Mina isiklikult arvan, et
me peaksime selle kooperatiivide kiisimuse veel iile vaatama ja eraldama sikud lammastest.
Uuskooperatiivid on ikkagi eraettevotluse {iks vorm ja pseudokooperatiivid on
pseudokooperatiivid.

Niitid kiisimus nende nimekirjade kohta. T66 koigi nende kallal praegu kéib, mida hr. Koha
ka mainis. Ainuke asi on see, et neid nimekirju isoleeritult esitada on kaunikesti raske, sest
praktiliselt nende formeerimise alused moodustavadki sellise asja sisu, mida me nimetame
erastamise kontseptsiooniks. Aga erastamise kontseptsioonil on niilid selle reformi
rakendusotsusega teine tdhtaeg kui nimekirjade esitamisel ja need otsad ei jookse omavahel
korralikult kokku, ei haaku. Niisiis oleme siin parajalt raskustes, aga esialgsed nimekirjad on
formeerumas.

Niiiild konkreetne kiisimus selle kohta, kas need numbrid, mida mina nimetasin riiklike
aktsiaseltside kohta ja hr. Koha nimetas Eesti riigiettevotete kohta, suurenevad voi ei suurene.
Kui ma jétaksin praegu korvale need ettevotted, mis me toome iileliidulisest haldusest, siis ma
titleksin, et nad oluliselt ei suurene, sest 90% riiklikest ettevdtetest on oma ettevotlusvormi
juba leidnud. Sel juhul tuleks Eesti riigiettevotetele juurde moni iiksik. Aga kuna praegu
toimub meil seni iileliidulises alluvuses olevate ettevdtete ililetoomine, siis koos nendega
loomulikult mainitud arv suureneb, kuigi neid ettevotteid ei ole védga palju. On kiill
suurettevotted, aga mitte vdga suur arv ettevotteid.

Minu arvates siin ei teki nende nimekirjadega suurt vastuolu. Kui valitsus pérast positiivse
otsuse vastuvotmist koostab teatud ettevotete nimekirja, kelle puhul ta tahab selle aktsiate
miuiigi kdivitada, siis kirjutatakse nimekirja peale, et need ettevotted kuuluvad riigi poolt
privatiseeritavate ettevdtete hulka, ja loomulikult peab Ulemndukogu Presiidium selle
nimekirja siis vastuvoetud seadusandlike aktidega aktsepteerima. Tdhendab, sisuliselt 1dheks
see nende mangureeglite alla. Isekiisimus on, kas me peame seda otstarbekaks. Mina néiteks
personaalselt arvaksin, et see protseduur on lihtsalt liiga pikk ja lohisev. PGhimdtteliselt vaiks
ju kone alla tulla ka see, et Ulemndukogu teeb oma 15pliku otsuse, mille jirgi need ettevotted,
mis kas vOi antud momendil on riiklikeks aktsiaseltsideks saanud, voiksid ikkagi minna

automaatselt miiliki. Aga et asja mitte tarbetult keeruliseks ajada, vdtame selle probleemi
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maha, iitleme, et teeme selle Ulemndukogu Presiidiumi kaudu ja nii, nagu see asi on ette
ndhtud. Valitsuse médruse nr. 264 loogika on siis selline, et riigiettevoteteks ja esimest tiiiipi
riiklikeks aktsiaseltsideks ongi tehtud need ettevotted, mille puhul me eeldame, et riiklik
omand peab vdhemalt 50% ulatuses sdilima. See tdhendab, et need ettevotted, mis praegu on
nimetatud riigietteviteteks, esimest tiilipi aktsiaseltsideks, ongi tegelikult need kandidaadid,
kelle me esitame Ulemndukogu Presiidiumile, et aktseptitaks nende jdtmine vihemalt esialgu
riigi omandusse. Nii et sisuliselt on valitsus siin mingi eelt6d teinud juba enne seda, kui

omandireformi aluste seaduse rakendusotsused tildse formeerusid.

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Milline on teie seisukoht, kas selle otsuse alla
voivad kédia ka niiteks piima- ja lihakombinaadid? Nendest juba osaliselt moodustatakse

aktsiaseltse.

E. Terk

Praegu toimub selle iile péris suur vaidlus, milline vorm peaks piima- ja lihakombinaatidel
olema optimaalne. Mina isiklikult ja majandusministeerium pooldame varianti, et nad oleksid
aktsiaseltsid ja tootjatel voiks seal olla ka lihtsalt teatud osa aktsiapakist, aga ma tean, et on
olemas ka teistsuguseid seisukohti. Ma kujutan seda asja ette niimoodi, et kui piima- ja
lihakombinaatide seas on viga erinevad seisukohad, siis Ulemndukogu Presiidium ei aktsepti
liha- ja piimakombinaate nende ettevdtete hulgas, kelle aktsiatest me tahaks kuni 20% miiiia.
Minu isiklik seisukoht on aga kiill see, et aktsiaselts on meil tdielik sobilik vorm, ja ma
tahaksin taotleda nende esitamist. Kuid see on teine kiisimus, ja kui siin on muid seisukohti,

siis Ulemndukogu Presiidiumis ilmselt asi peatatakse, niikaua kui kdik klaariks saab.

J. Joeriiiit

Lugupeetud cesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ténan pika ja pohjaliku ettekande eest! Ma
esitan vdga lithikese kiisimuse. Kuidas te suhtuksite ettepanekusse, kui nimetatud eelndu
parast kdiki parandusi voetaks vastu tingimusega, et miilik algab pérast seda, kui Eesti raha on

kehtestatud ja kéibele voetud?

E. Terk
Ma arvan, et miiiik peaks teatud ulatuses algama enne Eesti raha tulekut, ja seda péris mitmel

pohjusel. Tooksin siin esile selle motte, millega on mitmekordselt esinenud Eesti Panga
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president hr. Otsason. Ja selle loogika jirgi on Eesti raha sisseviimiseks vaja, et Eesti Panga
kisutuses oleks kiillaldaselt voi suhteliselt palju privatiseerimise kdigus lackunud rublasid. Sel
juhul on nditeks nende rublade kéibelt kdrvaldamisega voimalik teha niimoodi, et Eesti raha
oleks algusest peale. Minu arvates need asjad ei ole sellises seoses, et privatiseerimist ei
tohiks enne teha, kui tuleb Eesti kroon. Kuni Eesti krooni tulekuni tuleks privatiseerida
kontrollitud mahus voi piiratud mahus, aga alustada tuleks. Pohjendusi on péris mitu, alates
sellest, et aeg ei kannata oodata, toimub inimeste demotivatsioon, ja Iopetades sellega, et ega
Vene rubla ikkagi péris lepaleht ka ei ole. Ei ole nditeks kohanud iihtegi inimest, kes oleks
nous oma palga mulle kinkima, pdhjendades seda sellega, et neil rubladel mitte mingisugust
vadrtust ei ole. Pealegi on meie riiklik staatus praegu muutunud, sisuliselt voib Gelda, et meil
seisab ees majanduslik abielulahutus Noukogude Liiduga. Seetdttu on tdendosus, et me
Noukogude Liidus toimuvate sammude tagajérjel satuksime olukorda, kus meie kdes olev
raha muutuks tédiesti pulbriks, ka vdiksem, kui oli enne iseseisvumist. Sest sisuliselt tihendaks
see sedasama, kui néditeks klaver, selle asemel et anda ta iihele lahutatud abikaasadest, ta
raiutaks lihtsalt puruks. Ma arvan, et teatud médral hakkab meid siin kaitsma ka
rahvusvaheline digus, ja ma julgeksin véita, et seetdttu on rubla meie jaoks voib-olla isegi

tsipake rohkem raha, kui ta oli enne meie iseseisvumist.

U. Uluots
Lugupeetud ettekandja! Kas teile on teada, Eesti Pank tegi selle seaduseelndu juurde viga
tosised ja pohimdttelised parandusettepanekud? Kui see on teil teada, siis kommenteerige

kolme sOnaga, kuidas te neisse suhtute.

E. Terk

Ma kommenteeriksin hea meelega liihidalt, kuna meil oli eelnev kokkulepe hr. Koisiga, kes
esindab majanduskomisjoni, et tema rddgib nende kahe projekti erisustest pikemalt. Ma
iitleksin lihtsalt niimoodi, et minu arvates on vahe pigem formaalne kui sisuline. Selles mottes
formaalne, et Eesti Panga pakutud variandi jérgi laekuks kogu raha Eesti Pangale. Meie
kasutame viikeprivatiseerimise seaduses Ulemndukogu poolt heaks kiidetud protseduuri,
mille jirgi see lackub Ulemndukogu poolt kontrollitavale valitsuse arvele. Ulemndukogu
Presiidium on juba votnud selle kohta vastu oma otsuse ja see otsus, kui ma méletan digesti,
iitleb, et 10viosa riigi kitte jddvatest summadest ldhebki Eesti Panka. Nii et kiisimus on praegu
selles, kas raha liheb Eesti Panga kiitte otse vdi parast Ulemndukogu Presiidiumi poolset

aktsepteerimist, kus vaadatakse, millistes proportsioonides ja milliste arengueesmaérkide vahel
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on see koige digem jaotada. Mis puutub sellesse, et Eesti Pank voiks olla privatiseeritavate
ettevotete aktsiate hoidja voi omanik, siis sellega ma heameelega kiill ndus ei oleks, sest
privatiseerimispoliitika on iiks majandusreformi lahutamatu osa. Selle andmine Ulemndukogu
ja valitsuse kéest lihtsalt iihe eraldi elemendina Eesti Panga kitte raskendab minu arvates véga
tugevalt majandusreformi kui terviku ldbiviimist ja ausalt 6eldes ei tea ma iihtegi teist maad,
kus seda teed oleks mindud. Peaaegu igal pool on loodud autonoomne privatiseerimise organ,
kes Ulemndukogu kontrolli all seda asja toimetab. Aga ma loodan, et hr. Kois, kes on valmis
spetsiaalselt késitlema nende projektide erinevust, peatub sellel pdhjalikumalt. Kui liihidalt
oelda, siis ma ei nde nende kahe projekti vahel nii suuri erinevusi, kui hr. Uluotsa kiisimusest

vOis paista.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Koos otsuse projektiga saime
justiitsministeeriumi arvamuse selle juurde. Kas te olete sellega tuttav ja kas te peate selle
valguses vajalikuks teha otsuse projektis muudatusi?

E. Terk
Me ei nde praegu otsest vajadust projekti muudatusi sisse viia. Otsuse projekti sellel kujul
esitamine on ka justiitsministriga kooskolastatud. Need méarkused ja arvamused me oleme

péris jupp aega tagasi ldbi arutanud.

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi praegu ei ole.

E. Terk
Aitih!

Juhataja

Tundub niiviisi, et kui selle kiisimuse arutamine nagunii katki jaab, siis ei ole vist tarvidust
tdna tooaega pikendada. Kui pikk on hr. Koisi plaanitud ettekanne? Kui véga pikk ei ole, siis
voiksime selle muidugi dra kuulata. Ei ole pikk. Siis ma pikendaksin mulle antud volitustega

praegu meie aega niivord, et me kuulaksime &dra ka hr. Koisi. Siis meil oleks pilt selge.
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V. Kois

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole tdepoolest eriti pikk ettekanne. See on
viga tdhtis podhimdtteline kiisimus. Tahaksin rohutada seda, mida hirra Terk juba iitles: me
hakkame oma majanduses reaalselt iile minema turusuhetele. Ja hirra Savisaar heitis meie
Ulemndukogule hiljuti, vist mdddunud nidalal, ette, et me venitame selle td6ga. Mdnes
mottes oli tal tdepoolest digus. Ent kui rddkida konkreetselt kdesolevast seaduseelndust, siis
ma ei tahaks, et jadks mulje, nagu lasuks pdhisiiii selles meie majanduskomisjonil. Asi on
selles, et kdesolev seaduseelndu jdtab vdga palju lahtisi otsi ja kiisimusi, mis nduavad meie
parlamendilt poliitilist lahendust ja poliitilist julgust. Oli ka selliseid probleeme, mis oleks
tulnud pohjalikumalt 14bi arutada. Aga meie ametkonnad ja meie majandusministeerium ei
olnud juunis-juulis valmis seda tegema. Enne kui rddkida konkreetselt seaduseelndust, esitan
need vastuviited, mida tekitas selle seaduseelndu ilmumine iildse. Ma arvan, et
omandireformi komisjoni esindaja hdrra Kama votab sOna ja rddgib sellest. Siin porkavad
kokku kaks selle probleemi pShiméttelist kisitust. Uks kisitus ldhtub nii-6elda rongiteooriast:
iiks probleem lahendatakse teise jérel. Kdik toimub néiteks jargmise skeemi jargi. Kdigepealt
on vaja kokku arvutada, kui palju rikkusi on riigi kdsutuses, ja siis see vara, mida on vaja
kompensatsiooniks, mis lubati omandireformi seadusega. Seejérel on vaja vilja arvestada see
vara, mille me kavatseme munitsipaliteedile iile anda, ning seda mitte ainult objektide kaupa,
vaid ka véirtuselises viljenduses. Edasi tuleb lahendada rahvakapitali obligatsioonide
kiisimus ning seejdrel koostada privatiseeritavate objektide nimekirjad ja kinnitada need
valitsuses vdi isegi Ulemndukogus. Ja alles siis vdib alustada privatiseerimist, omandi
tegelikku iileandmist elanike kétte raha eest. Kui me seda meetodit jdrgime, mis voib kiill olla
viga loogiline ja arusaadav, siis me kaotame ilmselt veel rohkem aega. Oleme praegu juba
véhemalt aasta kaotanud. See lilkkab veelgi edasi reaalse ilemineku turumehhanismidele. Kas
me voime endale seda lubada voi mitte, selle peab otsustama meie parlament. Teine vOimalus
on lahendada need probleemid paralleelselt, s.t. mitte viivitada ja neid lahendusi edasi liikata.
Tuleb alustada paralleelset tegevust privatiseerimise valdkonnas, s.t. anda reaalne tduge
turusuhete arendamiseks. Mis puutub formaalsetesse kiisimustesse, millele see komisjon
viitab ja hakkab ilmselt ka edaspidi viitama, siis eelkdige kéib see omandireformi seaduse §
21 kohta, kus on 6eldud, et munitsipaliseerimisele mittekuuluva vara nimekirja kinnitab Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidium. Pange tihele, et jutt on munitsipaliseerimisele
mittekuuluva vara nimekirjast. Koik iilejdénu jaidb munitsipaliteetidele. Ja see nimekiri peab
ilmselt olema vidga liihike, s.t. sisaldama ainult seda, mis riigile on vajalik oma riiklike voi

sotsiaalsete funktsioonide tditmiseks. Praegu tuleb aga selle komisjoni tdlgendusest nii vélja,
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et see sisaldab tdielikult kogu nimekirja. Tahendab, midagi jitame munitsipaliteetidele ja see
nimekirja ei kuulu, aga see, mille me jitame riigile, privatiseerime voi anname erakétesse, s.t.
peaaegu koik iilejddnu, kuulub nimekirjadesse. Me peame koostama tohutu pika nimekirja.
Minu arvates tegime vea, kui me omandireformi seaduse vastu votsime. Selle paragrahvi
oleks pidanud ilmselt sOnastama jargmiselt: "Munitsipaliseerimisele mittekuuluva ja riigi
omandiks jddva vara nimekirja kinnitab presiidium." Siis oleks kdik oma kohale asetunud.
lImselt peame neid vastuolusid majanduskomisjonis ja omandireformi komisjonis
poOhjalikumalt arutama. Ma arvan, et formaalselt peaksid need dra langema. Kdigest iilejdénust
radkis liksikasjalikumalt hérra Terk.

Niitid aga asjast endast. Esiteks ei ole ma ndus hédrra Uluotsa kinnitusega, et
majanduskomisjon ei ole seda seaduseelndu arutanud. Seda varianti arutati 7. augusti istungil,
kui meile oli esitatud Eesti Panga ettepanek. Hédletamise tulemusena jdi see ettepanek
pohiliselt kdrvale ja me toetasime sellega suures osas valitsuse poolt esitatud lahendusi. Niiiid
esitas hérra Uluots veel {ihe selle otsuse variandi ja seda ei ole tdepoolest majanduskomisjonis
arutatud. Minu arvates voib seda tdielikult kidsitada ithe voimaliku parandusena. Kui selle,
juba teise paranduse sisust rddkida, siis see tegelikult dubleerib valitsuse varianti —
pohimodttelisi erinevusi valitsuse pakutud variandiga ei ole. Peale selle Eesti Pank ikkagi
tahab, et miiligiks méadratud aktsiate pohikirjaline nimivéartus ja miitigist lackuvad tulud votta
arvele Eesti Pangas avatud Eesti Vabariigi Riigivaraameti erikontol. See on ka pohimdtteline
kiisimus, mis meil tuleb siin saalis ilmselt hiéletusele panna. Mina isiklikult olen seisukohal,
et pole dige, kui Eesti Pank votab endale kdigi Eesti rikkuste omaniku rolli. Kordan veel kord,
et see asi tuleb otsustada siin saalis.

Veel moni sona konkreetselt seaduseelndu kohta. Meie komisjoni t60 ajal tekitas kiisimusi
eelkdige 2. punkt, kus on juttu subjektidest, kellele neid aktsiaid miiiima hakatakse. Teatavasti
esitati see seaduseelndu juunikuus, enne seda, kui me omandireformi seaduse vastu votsime.
Omandireformi seadus lahendab subjektiprobleemi teisiti. Ilmselt on aeg maiidrata selle
seaduseelndu 2. punktis kindlaks omanikering, viidates omandireformi seadusele. Siin on
teatud vasturddkivusi. Uhe vdimaliku variandina tasub vdib-olla piirata vabamiiiigiks
médratud aktsiate omanike ringi. Kui need aktsiad on juba vabamiiiigil, siis kehtestada isegi
teatud paiksustsensus, seni kuni meil pole kodakondsusseadus vastu voetud. Ent nende
inimeste puhul, kes tootavad ettevotetes ja kellele hakatakse aktsiaid miilima vahetult
ettevottes, pole ilmselt arukas sellist tsensust kehtestada. Ka see tuleb voib-olla siin saalis
eraldi hiiletusele panna. Peale selle tekkis meil komisjonis teatud lahkarvamusi

privatiseerimise mahu suhtes. Kas miiiia esimest tiilipi riiklike aktsiaseltside aktsiaid viie
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protsendi ulatuses? Mis on viis protsenti? Milline tdsine omanik paigutab oma raha
aktsiaseltsi, kus tal pole pisimatki vdimalust mdjutada selle otsuseid? Voib-olla ei peaks
algetapil piirduma viie protsendiga, vaid see piirnorm tuleks suurendada kiimnele protsendile
ja teist thiipi riiklikes aktsiaseltsides kolmekiimne protsendini. Seda me majanduskomisjonis
arutasime, aga vastavat otsust héiletusele ei pannud. Majanduskomisjonis arutati ka teatud
soodustusi ja piiranguid aktsiate miiiimisel. Ilmselt tuleks meil kas selles seaduseelndus voi
valitsuse juhendis kindlaks médrata iihele isikule miilidavate aktsiate mahu piirangud.

7. augusti istungil joudis meie komisjon jéareldusele, et kdnealune seaduseelndu on otstarbekas
saalis arutusele panna ja vastu votta. Me saame véga histi aru, et me satume teatud vastuollu
omandireformi seadusega. Téna tehti juba ettepanek, et arvestades Eesti Panga uusi
ettepanekuid ja teatud vastuviiteid, mis tekkisid omandireformi komisjonis, voiks ténase
lugemise katkestada ja jatkata seda teisel istungil.

Lopuks tahaksin rddkida veel iihest asjast. Hirra Uluots on 6elnud, et ta tunneb end sageli
kahestununa, kord selle komisjoni liikmena, kord lihtsalt saadikuna. Tahaksin teile saadikuna
oelda, et see seaduseelndou ndib mingist terviklikumast siisteemist voetud tiikikesena. Ja seni
kuni Ulemndukogus pole alaliselt tegutsevat majandusreformi komisjoni, mis hakkab seda
probleemi tervikuna lahendama, tuleb meil kogu aeg tegemist teha niisuguse olukorraga, et
me ise vOtame vastu katkendlikke, ildpilti mitte sobivaid seaduseelndusid. Ent vaatamata
koigile puudustele olen seisukohal, et meil tuleb 16ppude 10puks otsus teha ja alustada Eestis

reaalset tileminekut turusuhetele. Tanan!

Juhataja
Aitdh, hr. Kois! Meie tooaeg on loppenud. Selle kiisimuse arutelu peab juba selle tottu
katkema.
Niiiid on mul kiisimus majanduskomisjonile. Hr. VeetGusme voib-olla vastab sellele. Kas meil
on tarvis arutelu katkestada, mis tdhendab seda, et meil ei ole kohustust homme hommikul
kohe jatkata, voi on majanduskomisjon valmis homme hommikul kohe edasi minema, et me

saaksime homme selle otsuse 10plikult vormistada? Palun, hr. Veetdusme!
A. Veetousme

PShimotteliselt ma arvan, et majanduskomisjon jouab homme Ohtuseks istungiks jatkamise

staadiumisse.
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Juhataja

Aitdh! Siis me jitkame arutelu homme, ilma et me peaksime katkestama. Kohtume homme!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
48. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

11. september 1991

Eesti Vabariigi vilisinvesteeringuseaduse eelnu teise lugemise jatkamine

Juhataja (M. Lauristin)

Tere paevast! Alustame t66d. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 82 saadikut, puudub 22.
Enne kui me asume oma t66 juurde, ma kordaksin teadaannet, mis kord meil saalis eelmine
nidal juba edasi anti. Nimelt palub Narva Eesti Selts Ulemndukogu ja Eesti Komitee liikmeid
16. septembril kell kuus kohtumisele Narva elanikega. Eesti Komitee on omapoolsed tulijad
juba Narva Eesti Seltsile teatanud. Ulemndukogust on praegu ainult hr. Parder avaldanud
valmisolekut. Ma arvan, et tdnase pdeva jooksul tuleks hr. Propstile teada anda, kes 16.
septembril Narva ldheb.

Asume niilid arutama oma péevakorrakiisimusi. Meil jdi pooleli 2. pidevakorrapunkt, see on
viélisinvesteeringute seaduse eelndu vastuvotmine. Vahepeal on arutanud kiisimust

viliskomisjon koos majanduskomisjoniga. Ma palun ettekandele hr. Ants Veetdusme!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Pérast eilseid suuri ratsutamisi on hr. Uluots
niitid haige. Ma pean teda asendama. Lubage mul ette kanda eelarve-majanduskomisjoni ja
véliskomisjoni iihisistungi seisukohad, mille tulemusena on 16ppredaktsioon teil niitid laual.
Enne kui ma ldhen nende muudatuste juurde, palun teil dra parandada triikkiviga § 1 3. reas: on
kirjutatud "valisinvesteeringutele Eesti Vabariigis", peab olema "vilisinvesteerijatele".

Niitid ma juhiksin tdhelepanu pohilistele muudatustele. Enamikus nad on redaktsioonilist
laadi, et tekst oleks vastuvOoetavam. Osa muudatusi on tehtud ka seepdrast, et viia tekst

kooskolla omandiseaduse moistetega.
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Esimeses paragrahvis on sOnastust parandatud ja ma usun, et seetottu on ta ka parem. Teises
ja kolmandas paragrahvis on normitehniliselt mitmuse asemel antud ainsus, nii nagu ta peaks
seadustes olema. Juhin tdhelepanu ka sellele asjaolule, et seaduse pealkiri on niiiid
lihtsustunud ja keeleliselt digem, §-s 4 lg. 2 juures on "loodusobjektid" asendatud sdnaga
"loodusvarad", sest see on ka omandiseaduse mdiste. §-s 6 on teises lauses tehtud sisuline
parandus. Kui esimeses lauses on, et juriidiline isik voib avada Eesti Vabariigis oma esindusi,
siis algredaktsiooni teises lauses oli 6eldud, et esinduste avamise loa andmise ja tegutsemise
korra méadrab Eesti Vabariigi Valitsus. Leidsime, et Eesti Vabariigi Valitsus ei anna
avamisluba. See digus on esimese lausega juba antud, vaid esinduste avamise ja tegutsemise
korra midrab Eesti Vabariigi Valitsus.

Muudetud on ka teise osa pealkirja. See on lihtsalt keeleliselt jdlle paremaks tehtud ja
sisuliselt ei ole see muutunud.

§-s 9 1g. 1 ja 2 tehtud muudatus seisneb selles, et "astumise" asemel on "osalemine". Niitid on
terve selle paragrahvi 18igetes iihtne terminikasutus.

Edasi juhiksin tdhelepanu veel §-le 11, kus on ka sOnastusi parandatud, kuigi mottekéik on
jadnud samaks. Pisut suurem sisuline muudatus on §-s 12, kus on dra jéetud sonad "selleks
ette ndhtud", on kirjutatud lihtsalt "rakendades maksusoodustusi". §-s 15 on jédllegi
redaktsiooniline parandus: "seoses viljaastumisega" on asendatud sonadega "osaluse
1opetamisel”. § 17 Ig. 1: vastavalt hinnaseadusele ettevote mitte ei kehtesta, vaid méidrab
hinna, nii et seetdttu on ka sona "kehtestavad" asemel pandud sdna "méédrab", samuti on seda
keeleliselt redigeeritud. Keeleliselt on redigeeritud ka § 22, et oleks tdepoolest selge, et siin
on moeldud osanike vaidlusi oma ettevottega, alguses oli see natuke kohmakam. § 23
muudetud pealkiri on "Vilisinvesteeringute eritingimused", mis on keeleliselt digem.

Need olidki siis need parandused, pohimdtteliselt siin vdga midagi ei muutunud, kuid just
redaktsiooniliselt ja keeleliselt ning pisut ka juriidiliselt 1dks asi paremaks. Seetdttu minu
meelest seadus sellest ainult voitis, et me eile tegime viikese vaheaja. Oli ka
parandusettepanekuid proua Sergijlt, hirra Gussevilt ja Juhan Telgmaalt, mida komisjonid
arutasid. Juhan Telgmaa parandusettepanek oli selline, et katkestada arutelu, kuni tekstis
tehakse vastavad muudatused. Komisjon ei saanud sellega ndustuda juba eile viljatoodud
pohjustel, sest maaseaduse vastuvdtmine on ldhema aja kiisimus. Ka ei saa §-s 21 1g. 3 oelda
normatiivakti nime, kui see ei ole veel vastu voetud. Nagu ndha, muutus selle normatiivakti
nimetus ju 10puks.

Arutusel olid ka hr. Otsasoni ettepanekud, mis ta eilsel istungil tegi. Palve muuta § 9 lg. 1, kus

vilisinvesteerijate poolt kommertspanga asutamist voi selles osalemist reguleerib Eesti Pank,
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ei leidnud kummagi komisjoni heakskiitu. Tema teine ettepanek — selleks otstarbeks
kehtestatava kursi madramine § 10 Ig. 2 — ei leidnud samuti heakskiitu ei komisjonis ega eilsel
panga ndukogu istungil. Panga ndukogu ei pidanud vajalikuks neid parandusi saali tuua. Kui
moni saadik nduab nende ettepanekute hiddletamist, siis voib ta selle ettepaneku teha.

Ei leidnud eile kummagi komisjoni heakskiitu ka kaks hr. Uluotsa ettepanekut. Esimene neist
oli, et sonastada § 13 Ig. 4 selliselt: "Eesti Vabariigi Valitsusel on 0igus vabastada
véliskapitaliga ettevotted oma toodangu viljaveol tollimaksust voi kehtestada nendele
enamsoodustusreziim." Sellest oli juba eile juttu, miks seda ei toetata. Tema teine ettepanek
oli kustutada § 10 lg. 3 viimane lause ja asendada tekstiga: "Valitsuse otsus on 10plik."
Uhesdnaga, jitta kohtusiisteem mingust vilja. Tsiviliseeritud maailmas on kohus see, kes
lahendab 16ppkokkuvdttes kdik vaidlused, mistdttu ei leidnud ka see ettepanek kummagi
komisjoni toetust. Kuna aga hr. Uluots on meie kolleeg ja nduab nende hiiletusele panemist,
siis jdrelikult peame need kaks ettepanekut 1dbi hédletama, kuid komisjonid ei ndustunud
nendega.

Arvestades kdike {iilaltoodut ja eilseid esinemisi, teen molema komisjoni nimel ettepaneku

votta seadus parast nende kahe parandusettepaneku hiiletamist ka kohe vastu. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Palun, kas hr. Veetousme jddks siis mulle appi vOi on parandusettepanekud tipselt
kirjas, nii et saab hédiletusele panna? Aitdh! Asume siis hddletama parandusettepanekuid,
millega kooskdlastusriihm ei ndustunud. Koigepealt ldheb hidletusele hr. Uluotsa
parandusettepanek, mis kdlab jargmiselt: "§-s 10 Ig. 3 kustutada viimane lause ja asendada
tekstiga: "Valitsuse otsus on 1oplik."" Pracgu on nii, et anda vaieldav kiisimus kohtusse,
lahendada kohtu teel. Teeksime enne kohaloleku kontrolli, siis asume hidletama. Kohal on 70
saadikut. Kes on selle poolt, et vastu votta hr. Uluotsa parandusettepanek? Selle ettepaneku
poolt on 21 saadikut, vastu 33, 4 on erapooletud. Hr. Uluotsa parandus ei leia toetust.

Hr. Uluotsa teine parandus puudutab § 13 lg. 4. Ta paneb ette asendada praegune tekst
jargmise tekstiga: "Eesti Vabariigi Valitsusel on digus vabastada viliskapitaliga ettevotted
oma toodangu viljaveol tollimaksust ning kehtestada nendele enamsoodustusreziim." See on
absoluutse tdhendusega. Palun, kes on hr. Uluotsa teise ettepaneku poolt? Selle
parandusettepaneku poolt on 17 saadikut, vastu 39, kolm on erapooletud. Ettepanek ei leidnud
toetust.
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J. Telgmaa

Mul olid ka moned parandusettepanekud.

Juhataja
Kas hr. Telgmaa ei ole ndus majandus-eelarvekomisjoni seisukohaga, et koik muud

parandusettepanekud on arvesse voetud?

J. Telgmaa

Uhe ettepaneku suhtes tahaksin siiski seisukohta avaldada. Kui eile tehti ettekanne, siis 6eldi,
et § 5 1g. 2, kus on kirjas, et vélisinvesteerijal on digus omandada Eesti Vabariigis maad ja
teisi loodusvarasid, on triikkiviga. Et maad ei ole, on ainult loodusvarasid. Kas see on triikiviga

vOi ei ole?

Juhataja

Hr. Veetdusme seletab kohe.

A. Veetousme
Hr. Telgmaa ettepanek on katkestada arutelu, kui ei rahuldata neid kolme punkti, mis ta vilja
toob. Selline on kirjalik ettepanek. Jarelikult, maksimum, mis me vdoime hééletada, on siis see,

et katkestame arutelu ja ei vota seadust vastu.

Juhataja

Hr. Telgmaa! Voib-olla on teil tdpsustusi selle formuleeringu kohta?

J. Telgmaa
Ma ei ole hr. Veetdusme tdlgendusega péri. Ma ei soovi hééletusele panna kdiki kolme
ettepanekut, vaid ainult seda, mis puudutab § 5 Ig. 2. Enne seda palun aga maaelukomisjonile

5 minutit vaheaega.

Juhataja

Uks hetk, ma kordaksin iile hr. Telgmaa kirjalikult esitatud ettepaneku, et kdigil oleks selge.
Hr. Telgmaa eilne ettepanek oli katkestada arutelu, kuni tekstis tehakse vastavad muudatused:
§-s 5 lg. 2 on vaieldav see osa, mis puudutab maad; §-s 21 Ig. 3 — nimetada, millises

normatiivaktis; § 21 — lisada litsentsi dravotmise tingimused, et kaitsta rahvuslikku valuutat
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devalveerimise eest. Nagu ma aru saan, nduab hr. Telgmaa, et hdiletataks § 5 1g. 2, kus on
juttu digusest omandada maad. Hr. Telgmaa ettepanek seisneb selles, et jétta §-st 5 1g. 2 vélja
sona "maad", sinna jadks siis ainult "on digus omandada investeeringuteks Eesti Vabariigis
loodusvarasid”. Nagu ma aru sain, komisjon ei noustunud sellega. Héarra Telgmaa palub

maaelukomisjonile vaheaega. Vaheaeg viis minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Palun asuge oma kohtadele! VVahepeal on maaelukomisjonil tekkinud uusi ideid. Ma paluksin
hédrra Telgmaal ja hirra Raidlal olla niitid valmis kahekdneks! Ma paluksin hdrra Raidla kui
pohiettekandja pulti, sest tema peab tegema otsustuse! Palun, hédrra Telgmaa, milline on

maaelukomisjoni seisukoht?

J. Telgmaa

Maaelukomisjoni liksmeelne seisukoht on selline, et §-s 5 loetletud vilisinvesteerijatest tuleks
maa omandamine kone alla ainult Eesti Vabariigi kodanikel, kelle alaline elukoht asub
véljaspool Eesti Vabariiki, sest maaseaduse eelndu kallal tootades ndivad olevat valdavad
sellised seisukohad, et maad ei anta isegi mitte Eesti Vabariigi juriidilise isiku omandusse,
rddkimata siis vdlisriigi juriidilisest isikust, mingisugusest kodakondsuseta isikust voi
rahvusvahelisest organisatsioonist. Maa puhul peaks tulema kone alla ainult maakasutusdigus

ja seda kas voi 99 aastaks, mingil juhul aga mitte maaomand.

Juhataja

Aitdh! Tdhendab, te jaite ikka selle juurde, et vitta maa siit vélja?
J. Telgmaa
Kaido Kamal oli pédris kohane formuleering, ma ei tea, kuidas see klapib niiiid iilejadnud

seltskonna arvamusega.

Juhataja

Kas hérra Kama redaktsioon on joudnud héarra Raidlani?
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J. Raidla

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Vaheajal toimunud piistijalandupidamine andis
tulemuseks sellise kompromissredaktsiooni: "Vélisinvesteerija digus omandada ja kasutada
maad ning teisi loodusvarasid méératakse kindlaks Eesti Vabariigi seadustega." See tdhendab,
et me ei pane tdna oma otsustuse jarel 10plikult ust kinni ja jitame vdimaluse kiisimust veel

seadusandlikult reguleerida, kui seda peetakse vajalikuks.

Juhataja

Kuna niisuguse redaktsiooniga ndustuvad nii pohiettekandja kui ka hérra Telgmaa, siis
voetakse hérra Telgmaa ettepanek maha. Ma saan aru, et ka vilis- ja majanduskomisjonis ei
tekitanud see vastuvditeid. Palun siis seda seisukohta arvestades koigil asendada §-s 5 1g. 2
varasem tekst kuuldud tekstiga: "Vilisinvesteerija digus omandada ja kasutada maad ning

teisi loodusvarasid méératakse kindlaks Eesti Vabariigi seadustega." Hérra Veetdusme, palun!

A. Veetousme
Ma paluksin véliskomisjoni ja eelarve-majanduskomisjoni jaoks viieminutilist vaheaega, sest

meie ei ole seda teksti koos arutanud.

Juhataja

Palun, teil on see digus!

Vaheaeg

Juhataja
Jitkame t66d. Milline on vilis- ja majanduskomisjoni ndupidamise tulemus? Hérra

Veetdusme, palun!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vilis- ja eelarve-majanduskomisjon arutas, nagu
te aru saite, seda probleemi pikalt ja iihtset meelt ei saavutatudki. Vaieldi palju ja liksmeelele
jouti vist ainult selles, et see tuleb hdiletusele panna. Eks siis saal juba ise otsusta, millist

seadust ta tahab ja millise hinnaga ning millal seda vastu votta. Aitéh!
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Juhataja
Ma saan aru nii, et ettepanek on panna héiletusele hirra Kama parandus, mille aktsepteeris ka
hirra Telgmaa, aga mille suhtes majandus- ja véiliskomisjon kokkuleppele ei joudnud. Hérra

Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin veel enne seda otsustavat tegu ehk
hddletamist juhtida teie tdhelepanu sellele, et meie ees olev variant seab tdiesti ohtu muu
hulgas kdik meie maavarad. Mitte selles mottes ohtu, et me peaks nad igavesti maa sees
hoidma, vaid selles, et need omandatakse enne, kui need vélja voetakse. Kui iildse hiiletada,

siis keskkonnakomisjoni seisukoht on toetada Kaido Kama varianti.

Juhataja

Labiradkimised olid 1o0ppenud. Ma métlesin, et teil on veel tiks variant pakkuda, aga nagu ma
aru saan, on meil ikkagi iiks variant, mis laheb hédletamisele. See on hirra Kama sonastatud
ning maaelukomisjoni ja niitid ka keskkonnakomisjoni poolt toetatud variant. Hédletusele
ldheb siis ettepanek asendada §-s 5 1g. 2 jargmise tekstiga: "Vilisinvesteerija digus omandada
ja kasutada maad ning teisi loodusvarasid miiratakse kindlaks Eesti Vabariigi seadustega."
Kes on sellise paranduse poolt? Palun hiiletada! Paranduse poolt on 53 saadikut, vastu 15, 3
jdid erapooletuks. Parandus on vastu voetud.

Ja niitid asume hédletama kogu seaduse teksti. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti
Vabariigi vilisinvesteeringute seadus? Poolt on 73, vastu 1, 2 saadikut on erapooletud. Seadus
on vastu voetud.

Selle seaduse juurde kuulub ka rakendusotsus. Kas ka see on valmis vastuvotmiseks? Palun,

majanduskomisjon!
A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kuna kaks seadust on vastu vdetud, siis oleks

loomulik, kui Ulemndukogu vdtaks ka rakendusotsuse vastu. See on juba laua peal.

Juhataja

See on laudadel ja mingeid muudatusi ei ole. Kas see voib sellisena hdiletusele minna?
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A. Veetousme

Jah.

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Asume siis ka selle otsuse vastuvotmisele. Kes on selle poolt, et vastu
votta Eesti Vabariigi vilisinvesteeringute seaduse rakendusotsus? Palun hédletada! Poolt on

74, vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi maaseaduse eelnou teise lugemise jaitkamine

Juhataja
Asume niitid 17. pdevakorrapunkti juurde, see on Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu teise
lugemise jitkamine. Kuna vahepeal on tehtud eelndudega suurt t6od, siis alustagem uuesti

pohiettekandest. Ettekandja on justiitsminister hr. Raidla. Palun!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Kevadsuvel, kui katkes maaseaduse
teine lugemine, oli olukord kiillalt keeruline nii protseduuriliselt kui ka sisuliselt. Nagu me
kdik miletame, oli Ulemndukogu menetluses iiks seaduseelndu, mille Ulemndukogu oli
aluseks vOtnud ning samas oli esitatud ka vormilt alternatiivne seaduseelndu, mis oli
Ulemndukogu menetlusse vdetud tdiendavate ettepanekute pakina. Suvel tootati mdlema
dokumendi projekti kallal. Seda t66d tegi eeskitt hr. Kaido Kama juhatatud Ulemndukogu
omandi- ja maareformi komisjon. Juristidest olid kaasatud pohiliselt justiitsministeeriumi
tootajad ning Tartu Ulikooli kateedrijuhataja hr. Paul Varul. Mdistagi oli veel ka palju teisi.
Selle tulemusel on teie todlaudadele ilmunud seaduseelndu, mis oma nimetuse poolest on
muutunud maareformi seaduseks ja mis tuleneb juba kevadel Ulemndukogu menetlusse
joudnud eelndudest.

Kui iildiselt ja seejuures liihidalt iseloomustada praegu kasitletavat eelndu, siis on kahtlemata
tegemist slinteesprojektiga, kus on voetud arvesse nii menetluses olevaid dokumente kui ka
vdga arvukaid rahvaarutelu kdigus komisjonile laeckunud ettepanekuid ja arvamusi, samuti

vdga mitmete, nii igus- ja majandusteadlaste ning praktikute seisukohtasid.
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Tuleb mirkida seda, et niivord, kuivord on muutunud seaduseelndu pealkiri, on toimunud ka
olulised muudatused sisus. Neist olulisim on kahtlemata praeguses eeclndus iihe osa
puudumine, mis oli erineval viisil kajastatud mdlema dokumendi projektis. See on nimelt maa
kui kinnisvara tsiviilkdive. Sellise pohimdttelise muudatuse tegemine on tingitud kahest
asjaolust. Esiteks on tekkinud veendumus, et maa kui kinnisvara tsiviilkdive ei peaks olema
otseselt holmatud selle seadusega, mis reguleerib maareformi. Teiseks on autorid ldhtunud
Ulemndukogu poolt valitsuse ette piistitatud iilesandest, mis nduab valitsuselt kdesoleva aasta
1. oktoobriks Ulemndukogule kinnisvaraseaduse eelndu esitamist. Mul on tina hea meel
markida, et kinnisvaraseaduse eelndu esialgne projekt on valminud ning on praegu tdiendaval
labitootamisel ja ekspertiisis. Niisiis saan ma avaldada lootust, et méiératud téhtajal jouab ka
see seaduseelndu valitsuse istungile ning seejirel Ulemndukogu menetlusse.

Maareformi seaduse eelndu puhul tuleb lisaks eeltoodule mirkida, et vidlja on jdetud
Ulemndukogu poolt varem tehtud poliitilised otsustused voi deklaratsioonid. Neid ei ole
peetud vajalikuks tile korrata, nendest on selle eelndu koostamisel 1dhtutud. Ma nimetaksin
siin kolme akti: Ulemndukogu otsused 1990. aasta 19. detsembrist ja 1990. aasta 20.
detsembrist ning kolmas, eriti oluline, on Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus.
Sellega seoses on tehtud ka olulisi muudatusi projektis, kuna tollal, kui maaseaduse eelndu
menetlusse l1dks, omandireformi aluste seadus veel ei kehtinud.

Kolmandaks tuleb mairkida, et eelndu on timber struktureeritud. Umberstruktureerimise iiks
eesmdrke oli muuta ka seaduseelndu kergemini loetavaks ja mdistetavaks. See kahtlemata ei
tdhenda, et niilid oleks tegemist kerge redaktsiooniga seadusega. Kaugel sellest. Minu arvates
nduab selle seaduse tdhe ja vaimu tdpne selgekstegemine endiselt suurt vaeva, kuid ilmselt
vOin ma iisna vastutustundlikult kinnitada, et keerulisi asju suurt lihtsamaks kirjutada ei ole
voimalik. Midagi ei ole parata, keeruliste seaduste omaduseks on ka keeruline sOnastus ja
keeruline vormistatus.

Neljandaks. Kasitletava eelndu puhul on voetud arvesse sama metoodikat, mis osutus edukaks
omandireformi aluste arutamisel ja mida aktsepteeris Ulemndukogu. Nimelt on mitmetes
poliitilist otsustust vajavates kiisimustes mindud alternatiivide vormistamise teed. Seejuures
on alternatiivid vormistatud niisuguse loogikaga, et mis tahes poliitilist otsustust
Ulemndukogu ka ei langetaks, ei riku see dra seaduseelndu struktuuri ja seaduseelndu on
voimalik edukalt edasi kédsitleda ning antud projekti raames 15plikult ka tekst kinnitada.

Edasi peatuksin ka moningatel sisulistel ja protseduurilistel momentidel. Kuna aga pShit66 on
teinud hr. Kaido Kama komisjon ja paljuski tema isiklikult, siis eetilistel kaalutlustel jataksin

t00 enda tutvustamise hr. Kama hooleks.
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Kodnealune eelndu joudis valitsusse moddunud neljapdeval ja oli valitsuses ka esmaspdeval
ees. Lopuni eelndu arutelu valitsuses ei joudnud, mistdttu ma ei saa tina esitada ka valitsuse
kollektiivset seisukohta iihe voi teise alternatiivi suhtes. Kiill aga tegi valitsus, ldbi arutanud
seaduseelndu tervikuna ja temaga pdgusalt tutvunud, omalt poolt kaks otsustust. Esiteks selle,
et valitsus kasitleb seda eelndu jatkuvalt oma initsiatiivina, mis on 14bi to6tatud omandi- ja
maareformi komisjonis. See omakorda tdhendab, et protseduuriliselt saab maareformi teema
arutelu Ulemndukogus jitkuda teise lugemise katkestamise 1dpetamisest.

Teiseks avaldas wvalitsus soovi seda seaduseelndu veel teistkordselt arutada. See on
planeeritud reedeks. Pirast seda saaksin teise lugemise kiigus Ulemndukogule ette kanda ka
valitsuse seisukohad konkreetsete alternatiivide suhtes. Téna enne istungi algust hr. Kama ja
mitme teise Ulemndukogu saadikuga ndu pidades joudsime iisna iiksmeelsele arvamusele
selles, et enne alternatiivide ldbiarutamist Ulemndukogus oleks viga soovitav ja paslik, kui
nende alternatiivide kohta saaksid oma seisukoha avaldada ka Ulemndukogu fraktsioonid. Sel
juhul oleksid ka omandi- ja maareformi komisjoni 16plikud otsustused alternatiivide suhtes
ilmselt mérksa pohjalikumad ja kompetentsemad, vottes arvesse voimalikult suure hulga
saadikute arvamust. Praegu on komisjonis ldbi arutatud vaid pohimottelised alternatiivid,
mitte koik 35 alternatiivi, mis selles seaduseelndus sisalduvad. Selline protseduur pakuks
ilmselt soodsa vdimaluse kogu eelndu korrastada ning 15plikul kujul Ulemndukogu ette tuua.
Sisuliselt tahaksin isikliku arvamuse korras peatuda iihel valitsuse seisukohal, millest on
korduvalt olnud juttu ka minu Ulemndukogus peetud ettekannetes ja sdnavdttudes. See on
nimelt reformi loogika ehk teisisdonu maa liikumine jille eraomandusse ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse osa selle liikumise korraldamisel. Tdsi, kuigi valitsus ei ole spetsiaalselt seda
kiisimust hddletanud, saan ma siiski arvata, et valitsus toetab 1dhenemisnurka, mille kohaselt
maareformi ldbiviimisel langeks kiillalt suur osa kohalikule omavalitsusele, et ka
reformiprotsess oleks riigis vOimaluste piirides maksimaalselt detsentraliseeritud.
Jarjekordselt sellel peatuma sunnib mind mure meie haldusreformi pirast, mis vaatamata
koigile ponnistustele on minu arvates ikkagi praegu takerdunud. Me vdime leida viga suure
hulga argumente selle vastu, et reform pdhijoontes, pohikanaleid pidi liiguks riigi vahendusel,
me vOime viidata tekkivate valdade ja veel seni olemasolevate kiilandukogude norgale
materiaalsele baasile ning kaadri ettevalmistuse, kogemuste puudustele, kdigele on vdimalik
viidata. Teistpidi, kui me ei tee selles kiisimuses jarsku pooret, kui me iihelt poolt ei
omanikusta valdu ja teiselt poolt ei anna vallale elutdhtsate funktsioonide tditmist, millest
maal on kahtlemata keskne maareform, siis ma kardan, et meie haldusreform ldhemas

tulevikus uut kvaliteeti ei saavutagi, sest me jitame tekkivad vallad ilma iihest olulisest
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motivatsioonist, et vallaks muutuda. Antud hetkel on see isiklik seisukoht, nagu ma iitlesin, ja
ma voOin viidata ainult valitsusesisestele soodumustele niisugust seisukohta toetada, mitte

valitsuse otsusele. Aitdh!

Juhataja

Aitdh, hdrra Raidla! Harra Reinsonil on kiisimus. Palun!

J. Reinson
§ 6 lg. 2 jirgi peab Ulemndukogu kdige alustuseks médrama hektariviisi kindlaks, mis jiib

riigile ja mis munitsipaliteedile. Ka te olete sellega ndus?

J. Raidla

Ei pea. Reformi jdrjekorra loogika on teine. Nimelt on selle seaduseelndu jirgi selgelt
prioriteetne tagastamine, asendamine ja kompenseerimine. Riigi kitte on Ulemndukogul ja
valitsusel voimalik antud kontekstist ldhtuvalt automaatselt jétta ainult see osa maast, mille

suhtes on tdiesti selgelt tdendatud, et sellele ei saa eelndu jirgi olla teisi ndudedigusi.

J. Reinson

Kas tohib, ma loen selle 1dige ette, ma olen ilmselt veidi eksituses: "Maad ei tagastata kas
osaliselt vdi tervikuna, kui maa jdetakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusega riigi
omandusse vastavalt kdesoleva otsuse §-le 31 voi antakse munitsipaalomandusse vastavalt

kédesoleva seaduse §-le 27 1g. 1."

J. Raidla
Jaa, kuid see protsess ei saa alata enne, ma iitlen veel kord, kui kogu ndudediguste kompleks

maa suhtes pole selgeks tehtud.

J. Reinson

Kas te olete ndus, et enne ei saa kellelegi midagi tagastada?

J. Raidla
Loomulikult, ja omandireformi aluste seadus nédebki ju ette sellise loogika. 27. detsembrini
voetakse vastu avaldusi, ja kui ma ei eksi, siis 1. mirtsiks tuleb koostada register ning reaalne

tagastamisprotsess algab pirast seda.
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J. Reinson

Seda ma kiisisingi.

J. Raidla

Siis me lihtsalt ei moistnud teineteist.

T. Mets

Lugupeetud hirra minister! Ma puudutaksin § 31, kus on juttu riigimaast. Loeksin ette iihe
viikese 10igu: "Eesti Vabariigi omandusse jietakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsusel
maa, millele kehtestatud kaitsereziim teeb voimatuks maa kasutamise eraisiku poolt." Votkem
niitid Matsalu looduskaitseala, mille vahetus ldheduses ma elan. See on viga suur
territoorium, mis koik koosneb endistest kiiladest. Me tahame taastada talukorda ja samas

votame vastu klausli, mis tdielikult vilistab selle olukorra. Kuidas seda siduda tegelikkusega?

J. Raidla

Aga see on ju konkreetse otsustuse tasand, mis jargneb seaduse vastuvdtmisele ja soltub sellel
maa-alal kehtivast reziimist. Olenevalt sellest langetatakse ka konkreetne otsus. Siin on
praegu kirjas Ulemndukogu, kuid juhin tihelepanu, et nende otsustuste tegemisel on olemas
alternatiiv — kas Ulemndukogu v&i valitsus. Kui Ulemndukogu otsustab jétta asja enda
kompetentsi, siis saab hédrra Mets tostatada selle kiisimuse konkreetse juhuse puhul ja

vastavalt lahendada Ulemndukogus.

J. Lippmaa

Hérra Raidla! Minul on iihe teema kohta mitu kiisimust. Ma olen siin justkui teadjate
kolleegide kaest kiisinud, aga ei ole asja endale selgeks saanud. Kas valitsus on tundnud huvi,
mida teevad oma maaga koik nende périjate lapselapsed, elagu nad siis kas Tallinnas,
Torontos vo1 seal ida pool, nditeks TSitaas? Teine kiisimus: kui suur osa haritavast maast
osutub niitid rendimaaks, s.t. kas praegused harijad peavad hakkama endiste omanike
parijatele renti maksma? Ja kolmas kiisimus sama asja kohta: kui suur tuleb toiduainete hinna
tous seoses haritavale maale rendimaksu juurdetulekuga, see tdhendab praeguste maaharijate

maksukoormuse tousuga? Kas valitsus on piitidnud niisugustele kiisimustele vastust otsida?
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J. Raidla

Kdigepealt esimene kiisimus, mida teevad lapselapsed. Ma ei saa sellele kuidagi vastata, sest
keegi ei tea, mida nad teevad. Nad ei tee selle maaga praegu mitte midagi, neil ju lihtsalt ei
ole seda veel. Nii et kiisimusele vastamiseks peaks piilidma prognoosida, mida nad vdivad
tegema hakata, kui nad omanikuks saavad. Kui suur osa liheb rendi alla? See selgub ilmselt
parast kaht asja. Esiteks, kui meil on teada taotluste arv ja koostatud vastav register. Ja teiseks
siis, kui on teada, palju nendest isikutest, kes registri jérgi taotlevad tagastamist voi
asendamist, hakkab ise poldu pidama. Kolmandat kiisimust — hinnatdus rendisest — valitsus
minu teada ise arvutanud ei ole. Ma ei tea kahjuks, kas seda on teinud rahandusministeerium,
kuid hetkel ma ei oska jérsku tdusu prognoosida, sest pracguse eelndu jirgi tuleb rent 1,2
korda korgem makstavast maamaksust. Nii et toodangu omahinna tdusu sellel pdhjusel

tekkima ei peaks. Muud parameetrid vdivad kiill médngu tulla.

N. Zahharov

Lugupeetud hidrra minister! Mul on kiisimus § 21 kohta. Selles on oeldud, et maa
privatiseerimise Oigustatud subjektid on kuni Eesti Vabariigi kodakondsuse institutsiooni
taastamiseni need alaliselt Eesti Vabariigis elavad fiiiisilised isikud, kel 16. juuni 1940. aasta
seisuga oli Eesti Vabariigi kodakondsus, vdi nende otsesed jéreltulijad. Kas kéesolev
paragrahv teiste riikide territooriumil elavate inimeste omandidiguste kohta vastab

rahvusvahelise diguse normidele?

J. Raidla

§ 21 1g. 1 sisaldub ka veel teine norm, nimelt kehtib selline kord seni, kuni
kodakondsusseadus on veel vastu vOtmata. Pdrast seda on neil isikuil, kes saavad Eesti
Vabariigi kodanikeks, samasugused digused nagu neil, kellel oli kodakondsus 16. juunini
1940. Mis puudutab selle normi vastavust rahvusvahelisele digusele, siis ma voin kinnitada, et
ritkide praktikas on mitmesuguseid lahendusi. On selliseid, kus kinnisvara omandamise digus
kuulub tdepoolest vaid kodanikele, mis aga samal ajal ei vilista, et selle territooriumi
tilejddnud elanikud kasutavad maad muul alusel. Samuti on olemas ka vastuvdetud seadusi,
kus maaomandit otseselt kodakondsusega ei seostata, see on teine variant. Ja kolmas variant —
isegi arenenud riikides on seadusi, mis kasitlevad kogu maad riigi omandina, kuigi need riigid

ei ole sotsialistlikud.
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L. Hanni

Austatud proua juhataja! Lugupeetud minister! Eelndu pakub maaomanikule voi périjale kolm
vOimalust: maa tagasisaamine, asendamine vOi kompenseerimine. Valiku tegemisel on aga
kahjuks nii, et kui inimene tahaks valida kompensatsiooni, siis praegu ei ole tal teada, kui suur
see on ja milline tuleb tépselt kompenseerimise kord. Kas te peate loomulikuks, et 27.
detsember, mida pakub praegune eelndu, oleks 10plik tdhtaeg, millal inimene peab otsuse

langetama, voi tuleks enne seda ikkagi kompenseerimise kord rahvale teatavaks teha? Aitdh!

J. Raidla

Tdesti jarjekordselt keeruline kiisimus, mille iimber on olnud ka iisna aktiivseid vaidlusi.
Nimelt, 27. detsember ei ole enam kaugel ja niditeks maa suhtes seisab paljudel ilmselt
avalduse esitamine veel ees, kusjuures avaldus on esitamata sageli sellepdrast, et ei ole
kdesolevat seadust. Teiseks ei ole tdepoolest teada kompenseerimise kord. See peaks minu
arvates toesti enne 27. detsembrit teada olema, see oleks igati loogiline, et inimene saaks oma
10pliku otsuse langetada. Ettepanek téhtaeg 27. detsembrilt edasi liikkata on samuti kdlanud.
Vihemasti autorite grupis ei ole see seni toetust leidnud, kuna see paiskaks iisna oluliselt
segamini meie reformi organisatsioonilise kava ja jarjekordselt ka reformi loogika. Sest on
iisna selge, et kui seda tdhtaega edasi nihutada, siis tuleb ka koiki jargmisi tdhtaegu edasi
nihutada. Ja kolmas moment, millel ilmselt Ulemndukogu oma arutlustes peatub, on, et
praegu antud eelndus ei kajastu selle seaduse joustamise tdhtaeg. Oleks ilmselt koigiti
loogiline, kui kédesolev seadus jOustataks 1. jaanuarist 1992. Sel juhul on ka avalduste
vastuvOtmise l0petamine 27. detsembrist loogiline. Voimalik, kuid mitte soovitav on
avalduste tidhtaega veidi edasi liikata, kuid ma rohutan veel kord, et see tekitab minu arvates
véga olulisi organisatsioonilisi segadusi nii omandi- kui ka maareformi protseduuris. Nii et

teie tOstatatud probleem on téiesti olemas ja see on ka viga kriitiline.

Juhataja

Aitdh, hr. Raidla! Kaasettekandeks maaelukomisjoni poolt on sona hr. Telgmaal.

J. Telgmaa

Lugupeetav juhataja! Lugupeetavad kolleegid! Mul on hea meel siin iitelda, et ajutine
omandi- ja maareformi komisjon on votnud asja viga tdsiselt. Selguse mottes on koostatud
uus tekst, mille pShjal peaks niilid kiill olema vdimalik koik vaidluskiisimused dra otsustada.

Need maaelukomisjoni soovitused, mis on jaotatud teie laudadele, pohinevad komisjonile
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kogu selle seaduseelnduga tegelemise viltel saabunud arvamustel ja see vdiks nagu
iseloomustada Eesti {ihiskonna konsensust neis kiisimustes. Need alternatiivid, mida on
esitanud ajutine omandi- ja maareformi komisjon, iseloomustavad rohkem eriarvamusi siin
saalis. Seejuures ajutise omandi- ja maareformi komisjoni enda valik alternatiivide vahel
laheb rohuvas enamuses kokku maaelukomisjoni valikuga. Ma ndeksin niitid heameelega, et
loogilise jitkuna maakiisimuse késitlemisel siin saalis suudaksime langetada otsuse esitatud
alternatiivide kohta ja kujundada siis eelndu sellise teksti, mida vdiks hakata pakkuma
vastuvotmiseks seadusena. Nii et usaldagem tdna ajutise omandi- ja maareformi komisjoni
poolt pakutut. Tahaksin veel litelda, et ei maksaks olla véga kriitiline formuleeringute suhtes,
aeg nende tootlemiseks ja silumiseks on Kama komisjonil olnud lihtsalt liiga liihike.
Maaelukomisjoni kogemused maaseaduse eelndu teksti kallal tootamisel nditavad kiill, et
selleks ldheb véga palju aega ja véga palju vaeva. Seda aega ei ole meile lihtsalt antud, kuid
tdhtis on, et saaksime pohimotetes tdieliku selguse, mis vOimaldaks siis asjatundjatel koik
kvaliteetse tekstina kokku kirjutada. Enne alternatiivide {ile otsustamist pole asjatundjatel ju
selleks voimalust.

Ma tahaksin juhtida tdhelepanu ka iihele vdga pohimdttelisele asjale. Sellest rddkis juba
eelkoneleja ja oli rodmustavalt samal seisukohal mis maaelukomisjongi. See on §-s 27
késitletud kiisimus, kas teha maainimene peremeheks vOi mitte périselt. Maaelukomisjoni
seisukoht on, et maa tuleb anda munitsipaalomandusse. Ma pean iitlema, et see ei ole
maaelukomisjoni lihehdélne seisukoht, kuid on enamuse seisukoht ja jarelikult on see ka
komisjoni seisukoht. Muidugi tihendab maa munitsipaalomandusse andmine vallale
kohustust tagastada maa endistele omanikele. Pohimdétteliselt voiks ju see maa ka riigilt otse
iile minna, kuid tundub, et tehniliselt oleks lihtsam teha seda valla kaudu. Aga see ei ole nii
oluline. Oluline on, mis saab {ilejddnud maast. Kui iilejadnud maa ei ldhe
munitsipaalomandusse, siis tdhendab see, et mingile riiki esindavale organile, s.o.
biirokraatiale jadb digus sekkuda valla maade jagamisse. Peame Gdigemaks, et riigiorganitele
peab jadma Oigus ja kohustus kontrollida, kas vald maaga timber kéies seadust tdidab. Maa
munitsipaalomandus ei tdhenda sugugi vallale vabadust teha maaga, mis pdhe tuleb. Maad
saab ikkagi vallata, kdsutada ja kasutada rangelt seadusi tdites, kuid vald kiilainimeste
esindusena peab olema omanikuna kaitstud kas voi selle eest, et riik selle vai teise kiila maid
vaga tOsise pohjuseta dra ei votaks voi ei kasutataks neid kiila huvide vastaselt. Teine tdhtis
aspekt on sotsiaalne kontroll. Valla volikogu, kuhu on valitud inimesed oma kiilast, on

pidevalt avalikkuse kontrolli all. See on ainus, mis kaitseb korruptsiooni eest, sest Maa-ameti
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iilemus linnas on kontrolli alt véljas. Nii et kordan veel kord: siin on kiisimus selles, kas teha
maainimene 10puks périselt oma maa peremeheks voi mitte.

See olekski koik, mida ma tahtsin tdna iitelda. Ma loodan, et sisu avab jargmine ettekandja
hiarra Kama, kelle komisjon on teinud tdesti tdsise t66, mis peaks voimaldama meil litkuda

niiiid sammukese edasi maaseaduse vastuvotmise poole. Ténan!

Juhataja

Tundub, et on kiisimusi. Harra Tamm, palun!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus vOib esmalt tunduda
ebadelikaatne, aga arvatavasti seoses teie ettekandega on meie laudadele tulnud teie allkirjaga
materjal, mis nagu késitleks maaelukomisjoni arvamust. Maaelukomisjoni {ihe liikmena tahan
oelda, et sellekohast hédletamist ei ole komisjonis toimunud ja paluks see dokument kui

desorienteeriv materjal tagasi votta.

J. Telgmaa

Ma voin vastata, et see materjal ei ole desorienteeriv. Maaelukomisjon joudis suve alguseks
iihtsetele seisukohtadele ja nende viljenduseks sai 10plik tekst, milleni maaelukomisjon joudis
suve Iopuks. Need alternatiivid on nopitud vilja sellest tekstist, need ei ole minu isiklikud

arvamused.

Juhataja
Aitéh, hirra Telgmaa! Palun kaasettekandega esinema omandi- ja maareformi komisjoni

esimehe hérra Kaido Kama!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt natukene sellest poliitilisest taustast, milles me oma t66d
tegime. Nagu teada, oli meil kevadel enne suvevaheajale minekut menetluses sisuliselt kaks
alternatiivset eelndu. Kuigi liks oli formaalselt esitatud teisele parandusettepanekuna, oli
sisuliselt tegemist kahe alternatiivse variandiga. Ja meie komisjoni tooks oli siis esitada teile
iiks alustekst, kus oleks kisitletud kdiki neid poliitilisi erimeelsusi. Ja me loodame, et kui on
jdanud veel midagi vélja pakkumata, siis on see alustekstile alternatiivina suhteliselt hdlpsasti

lisatav ja hailetusele pandav. Selles t60s osalesid peale meie komisjoni ka maaelukomisjoni
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litkkmed ja samuti inimesed, kes olid koos Tartu t66grupiga valmistanud ette alternatiivse
maaseaduse eelndu. Kahjuks ei tootanud meiega koos mitte kdik Tartu grupi inimesed ja tiks
osa neist blokeerib praeguseni selle eelndu arutust. Ma pean iitlema, et nende vastuvdited teile
esitatud redaktsioonile ei ole paraku sisulised, vaid vormilised ja me oleme endist viisi
veendunud, et sisuliselt on siin arvestatud ka nende ettepanekuid. Edasi. Kui valitsuse poolt
meile esmalt esitatud redaktsioon oli ehk rohkem praeguse maakasutaja kui endise
maaomaniku keskne ja Tartu alternatiiv oli ronkem endise omaniku kui praeguse maakasutaja
keskne, siis me oleme proovinud leida keskteed, sce tdhendab kaitsta ka pracgust
maakasutajat, pannes rohu eriti filitisilisest isikust maakasutajale ja andes talle kiillalt suured
garantiid maareformi kdigus. §-s 8 on vélja pakutud jirgmine skeem. Lihtutud on sellest, et
kui endise omaniku maal on praeguse omaniku hooned, siis jddvad kehtima praegused
tdhtajata maakasutused, niiteks eraldatud ehituskrundid, ja need ei kuulu tagastamisele,
samuti suvilakrundid jne. Lisaks sellele, kui véljaspool linnu ja aleveid on tegemist alaliseks
elamiseks ehitatud hoonega, on selle hoone omanikul digus nduda kuni 2 hektarit maad ja see
maa ei kuulu samuti tagastamisele endisele omanikule. Kui selline hoonete omanik nduab
rohkem kui 2 hektarit maad, siis on Ulemndukogule jietud vdimalus valida, keda eelistada,
kas praegust hoone omanikku vdi endist maaomanikku.

Enne kui ma hakkan rddkima konkreetsetest alternatiividest, tahaksin konelda sellest, kuidas
me nieksime selle seaduseelndu edasist menetlust Ulemndukogus. Nimelt ei ole meil praegu
sugugi plaanis seda forsseeritult ja kiires korras vastu votta, sest seaduseelndu nduab veel
tood. Selleks aga, et temaga edasi todtada, oleks vaja langetada poliitilised otsused umbes 6
vdi 7 alternatiivi kohta ja siis saaks juba Ulemndukogule esitada 1dpliku redaktsiooni ning
hidletada 14bi sellised alternatiivid, mis ei muuda enam seaduse kogu kontseptuaalset
suunitlust. See, kas me anname maa véljaostu ajaks 20 voi 25 aastat ja kas otsustusdigus jadb
valitsusele voi Ulemndukogule, ei muuda selle seaduse struktuuri, aga pdhikiisimused tuleks
praeguse alusteksti pohjal eelnevalt 1dbi hdédletada. Kuna valitsus ei ole praeguseks joudnud
veel kujundada oma seisukohti alternatiivide suhtes ja, nagu hdrra Raidla lubas, teeb seda
reedel, siis oleks meil ettepanek senikaua héiletamisega oodata. Me voiksime asuda neid
alternatiive hiiletama niiteks esmaspdeval, kui Ulemndukogu juhatus peaks seda
aktsepteerima. Esmaspievaks oleksime aga viiga palunud, et nii Ulemndukogu saadikud kui
ka fraktsioonid ja komisjonid kujundaksid oma selge seisukoha nende alternatiivide suhtes.

Siis saaksid inimesed tdepoolest aru, mille poolt voi mille vastu nad hédletavad.
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Ja niliiid ma tahaksingi anda teile vdikese lilevaate alternatiividest, mida me siis jargnevalt
kavatseme hédletamisele panna. Ma iitlen veel kord, et need ei ole kdik alternatiivid, mis
selles seaduses sees on, need on ainult sdlmkiisimused.

Kdigepealt § 6 1g. 2 p. 4. Seaduse tekstis on maa mittetagastamise pohjusena nimetatud seda,
et maal asuvad hooned, teise isiku omanduses olevad hooned. On ka teine voimalus, et lugeda
piisavaks mittetagastamise pdhjuseks see, kui inimesele on ehituskrunt juba eraldatud, aga ta
ei ole veel asunud hoonet ehitama. See alternatiiv tdhendabki niitid poliitilist otsust, kas
mittetagastamise piisavaks pohjuseks on maaeraldus voi peab seal olema hoone voi vihemalt
juba alustatud chitus. See ei ole poliitilise otsusena voib-olla teab kui kaalukas otsus, aga see
mojutab viga tdsiselt meie seaduse edasist struktuuri ja kriteeriume, millest me 1dhtume, s.t.
kas me ldhtume hoone olemasolust voi kehtivast maaeraldusest. See on esimene alternatiiv.
Teine alternatiiv on kohe siinsamas, 5. punkti jirel. See kdib mdlema, nii 4. kui 5. punkti
kohta. Sisuliselt on selle alternatiivi puhul tegemist Tartu meeste ettepanekuga, et teise isiku
omanduses olevate hoonete olemasolu maal ei ole mittetagastamise pdhjuseks, kui
maaomanik on ndus sdlmima rendilepingut. Uhelt poolt teeks niisugune otsus seaduse
struktuuri véga lihtsaks, tegelikult seal mittetagastamise pohjusi ei jidkski. Samal ajal on
mondapidi kaheldav, kas on mdtet luua Eestisse sellist rentnike armeed, kui meie eesmérk
peaks olema ikkagi omaniku loomine ja tekitamine. Kolmas alternatiiv on vdib-olla kdige
suurem poliitiline otsus, mis Ulemndukogul selle seaduse raames iildse tuleb langetada, see
on § 8 lg. 4. See kisitleb klassikalist olukorda, kui on endise omaniku maa ja uue omaniku
hooned ning mdlemad soovivad kogu maad omale — iiks soovib seda maad osta, teine seda
tagasi saada. Kiisimus on, kummale antakse sellisel juhul eelistus. Pdhivariant eelistab
praegust hoonete omanikku, alternatiivvariant annab eelistuse endisele maaomanikule, vélja
arvatud loomulikult need 2 hektarit, mis hoone omanik nii voi teisiti saab. Neljas alternatiiv,
mida me tahaksime hééletada, on § 10 lg. 1 ja see kisitleb maa kaasomandisse mineku
voimalusi. Meie komisjon on seisukohal, et linnakruntide puhul voiks maa kaasomand olla
lubatav, tdhendab, kui hooned on praegu kaasomandis, nditeks endise omaniku Oe ja venna
kaasomandis, siis vOiks ka maa, s.t. see linnakrunt minna nende kaasomandisse ja midagi
hirmsat sellest ei juhtu. Kaheldav ja vaieldav on, kas samasugust reeglit tohiks ja vdiks
kehtestada ka pdllumajandusmaa puhul, et kui hooned on kahe v&i kolme isiku
kaasomanduses, siis sel juhul voib ka kogu pollumajandusmaa minna nende kaasomandusse.
Selle alternatiivi otsustamine teeb meil ka edasise redaktsiooni tunduvalt lihtsamaks, me

saame sammu vorra edasi litkuda.
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Jargmine alternatiiv puudutab piiranguid maa tiikeldamisel. PGhivariandina on esitatud § 17,
mis sdtestab piirangud maa tiikkeldamisel, see tdhendab, et eri maataotlejate vahel, niiteks
périjate vahel ei saa maad tiikeldada, kui see maatiikk on alla 10 ha. Alternatiivvariant nieb
ette, et tiikkeldamisel piiranguid ei ole. Mdlema variandi poolt ja vastu on mitmeid véiteid, on
selge, et need piirsuurused ei saa olla iile Eesti ithesugused. Ei ole mdeldav Piirissaarel nduda,
et liks maakoht peab tingimata olema vdhemalt 10 ha suur, samuti voib niiteks Tallinna
ligidal moni mees poolteise hektariga olla suurem madisnik kui kuskil Vorumaal 30 hektariga.
Vastuvdide on jillegi see, et kas me ikkagi hakkame pollumajandusmaad paljude pirijate
vahel Ioputult tilkeldama, nii et siin on nii poolt- kui ka vastuvditeid. Kui me saame selle
alternatiivi 1dbi hééletada, on meil jélle lihtsam t60d edasi teha. Kui maa tiikkeldamisel
piiranguid mitte teha, siis muutub ka kogu tagastamise ja asendamise protsess lihtsamaks,
vaidlusi jaab vihemaks.

Ning viimane, 6. alternatiiv, § 27 on juba see alternatiiv, millest rdékis hr. Telgmaa. Kiisimus
on siis selles, kas maa ldheb eraomandusse nii, et on vaheaste, kus maa on
munitsipaalomanduses, v0i on ta nii kaua riigiomanduses, kuni iikskord eraomaniku leiab.
Omandireformi aluste seaduses me otsustasime nimelt, et privatiseeritav vara ldheb enne
munitsipaalomandusse, riik piiritleb ainult talle kuuluva vara ja edasine tagastamise-
erastamise protsess hakkab toimuma juba munitsipaliteedi kaudu. Maa puhul on arvatud, et
maa kui erilise vairtusega ressurss peaks jidma riigiomandiks, kuni maareform on lébi viidud,
ja siis voiks kohalike omavalitsuste sOnadigus maa suhtes suureneda. On ka muidugi vastu
vaidetud, et seni, kui me ei anna maakiisimuste otsustamist kohalikele omavalitsustele, ei
saagi meil omavalitsusreform ehk haldusreform tegelikult ildse alata.

Need on alternatiivid, mida me tahaksime tuleval nddalal hidletusele panna, ja ma fitlen veel
kord, et paluks praegusest vdga kiirest ajast hoolimata koigil saadikutel, komisjonidel ja
fraktsioonidel kujundada tulevaks nddalaks oma selged seisukohad just nimelt nende kuue

alternatiivi suhtes. See on minu poolt lithidalt kdik. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Ivar Raigil on kiisimus.

I. Raig
Ma tahtsin kiisida hdrra Kama kéest, millised on omandi- ja maareformi soovitavad
alternatiivid. Ja kui need erinevad maaelukomisjoni alternatiividest, kuidas on siis ikkagi

voimalik kindlaks teha, kas Eesti konsensusele on ldhemad maaelukomisjoni vdi omandi- ja
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maareformi komisjoni soovitatavad lahendused? Kas hdrra Kamal on andmeid, milliseid
uuringuid hérra Telgmaa on ldbi viinud, viites, et tema soovitused on ldhedased

konsensusele? Téanan!

K. Kama

Nagu meie lugupeetud spiiker hdrra Nugis iitleb, tehakse konsensus kindlaks hidletamise teel.
Aga mis puudutab meie komisjoni seisukohti, siis kahtlemata me esitame need hééletamise
ajaks Ulemndukogule. Ma arvan, et need on nii olulised poliitilised kiisimused, et siin tuleks
voib-olla isegi iga alternatiivi hidletamise eel maha pidada poliitiline diskussioon ja kaitsta

omi seisukohti.

N. Zahharov

Mul on kaks lithikest kiisimust. Kas selle seaduseelndu jdrgi saavad maa eraomandusse ka
Narva ja Kohtla-Jarve kolhoosi liikmed, kellest enamik ei ole olnud Eesti Vabariigi
kodanikud? Kas vastavalt sellele seadusele voivad need inimesed, kes polnud 16. juuni 1940.
aasta seisuga Eesti Vabariigi kodanikud ja kel on praegu suvila- ja aianduskrundid ning seal

vastavad hooned, osta need endale pariseks? Tédnan!

K. Kama

Praegu esitatud seaduseelndu jirgi ei saa maad eraomandusse inimesed, kes ei ole Eesti
Vabariigi kodanikud. Ma arvan, et see probleem selgub pérast kodakondsuse seaduse
vastuvotmist. Aga kolhoosi litkmeks olemine ei anna mitte mingeid erilisi eeliseid maa
ostmisel vo1 muul viisil omandusse saamisel. Suvilakrunt, hoolimata sellest, kelle omanduses
see on, on selline maa, mis ei kuulu tagastamisele. Kui suvilaomanik on selle seaduse jérgi
erastamise Oigustatud subjekt, siis on tal digus krunt périseks osta. Kui suvilaomanik ei ole
Oigustatud subjekt, ja ma arvan, et meil Eestis jddb ka tulevikus ikkagi selliseid
suvilaomanikke, kes kunagi ei hakka Eesti Vabariigi kodanikeks, siis on neil loomulikult

oigus sellel suvilakrundil olla kas riigi- voi munitsipaalmaa rentnik.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hirra Kaido Kama! Kolleeg Nikolai Zahharovi
kiisimuse jatkuks tahaksin teada, kas ma sain digesti aru, et Kirde-Eesti elanikele, kes praegu
maatood teevad, voib maa eraomandiks saamise kiisimus — Eesti Vabariigis oli ju igal

maatiikil omanik — 10ppeda kodakondsuse seaduse vastuvOtmise midramatuks ajaks
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edasiliikkumise korral sellega, et nad aetakse minema maalt, mida nad on aastakiimneid

harinud. Ténan!

K. Kama

Ei, ma ei usu, et kedagi hakataks kuskilt minema ajama, ja ma fitlen veel kord hérra
Lebedevile, et ka maal to6tamine ei ole selle seaduse jargi mingi eelis maa ostmisel ega muul
viisil eraomandusse saamisel, seda nii Kirde-Eestis, Louna-Eestis kui ka Laane-Eestis. Igal

pool on iihtemoodi. See kiisimus laheneb parast kodakondsuskiisimuse lahendamist.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud komisjoni esimees! Kas te aitaksite meil, kes me siin
selgust ei saanud, jouda selgusele, kas maaelukomisjoni seisukohana esitatud soovitused
kuuluvad ametlikult maaelukomisjonile voi kajastavad need ainult hirra Telgmaa isiklikku
seisukohta? Oleks vidga tdhtis siiski teada, kas need soovitused on maaelukomisjoni

soovitused. Tdnan!

K. Kama
Ma ei ole padev sellele kiisimusele vastama, see tuleb lahendada ikkagi maaelukomisjoniga.

Ajutine omandi- ja maareformi komisjon teiste komisjonide siseasjadesse ei sekku.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hiarra Kama! Kas teis ei tekita kahtlusi ja muret see asjaolu, et maa tagastamisel
teise vO1 kolmanda polve périjatele tekib jargnevatel aastatel palju s66tis maad? Mul endal on
nditeks voimalus saada paranduseks maad, aga kuna ma ei saa seda kasutada, siis ma ei vota
seda. Kahjuks aga hakkab ilmselt ette tulema juhtumeid, mil parijad, kes votavad maa selleks,

et see rendile anda, ei leia rentnikku ja maad jadvad lihtsalt s66ti. Tdnan!

K. Kama

Kiesolevas seaduseelndus on pakutud vilja variant, et kui maa tagastatakse périjale voi
endisele omanikule, siis on tema kohus tagada, et pdllumajandusmaad kasutataks 5 aastat
vastavalt senisele sihtotstarbele. See maa ei tohi so6ti jddda, selle eest vastutab riigi ees
omanik. Kui ta seda nduet ei tiida, vdib riik tema suhtes kohaldada maa sundmiiiiki. Utleme,
kui ta jitab paar aastat maa so6ti, voidakse maa talt kohtu korras édra votta, maksta talle maa

eest riigihind ja kogu lugu. See, kuidas omanik garanteerib, et maa on haritud, on omaniku asi
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ja sellesse riik enam ei sekku. Ta kas harib seda ise v0i annab rendile. Seaduses on sees
selline sdte, et kui omanik vOtab maa tagasi ja soovib seda kohe rendile anda, mitte ise
kasutama hakata, siis on maa rentimise eesdigus senisel maakasutajal, kaasa arvatud kolhoosil
ja sovhoosil. Nendelt voetav rent ei tohi liletada samavaarselt riigimaalt voetavat renti, mis on
juba seaduses paika pandud, see on 1,2 maamaksu. See tdhendab, et endine omanik maksab

riigile maamaksu ja saab omanikutulu 20% sellest maksust.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Kas ei tule niisugust tunnet, et paljud probleemid on tekkinud
sellepdrast, et maad kasitletakse kitsalt eraomanduse objektina vOi &drmisel juhul
tootmisvahendina, kuid ei vaadelda iildse kui rahvusliku eksistentsi ruumi, eluruumi voi kui
rahvuse sdilitamise allikat? Kas komisjonil ei tulnud sellist mdtet, et anda ikkagi maa

definitsiooni, nii nagu soovitas Maaliit?

K. Kama
Kui ma julgen niiiid komisjoni nimel rddkida, siis mulle tundub, et komisjoni seisukoha jirgi
peaks kogu see rahvuslik rikkus kodige kindlamini sdilima just nimelt siis, kui see saab antud

erakétesse.

V. Jiirjo

Austatud ettekandja! Esialgses projektis oli variant, et kirikutele tagastatakse nende maa, ja
sellepdrast ei tousnud eraldi esile kalmistute kogudustele tagastamise kiisimust. Kuna
praegune projekt kirikutele maa tagastamist ette ei née, siis ma kiisin, kas on mdeldud sellele,

et kogudustele kuulunud surnuaedade puhul rakendada mingit eraldi, tdpsustavat otsust.

K. Kama
Praegune projekt ndeb ette kirikutele maa tagastamise ilma igasuguse kitsenduseta.

A. Koo

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Ma tahaksin kiisida § 17 Ig. 2 kohta. Kui niiiid see
variant peaks jddma, siis kas te peate silmas ainult pollumajandusmaad? Oli teil alternatiivina
arutamisel ka see, et tiikeldamisele ei voi kuuluda vdhem kui 10 ha pdllumajandusmaad,

tilejadnu puhul voiks olla mingi teistsugune suurus voi piirangud iildse puududa?
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K. Kama

Seda on arutatud kiill, aga teiec markus on vdga 0ige, sest 15ikes 2 ei ole seda sisse toodud.
Sama asi, millele te praegu tdhelepanu juhtisite, on kirjas §-s 24, kus tihe alternatiivina on ette
ndhtud, et kehtestatav piirang kdib ainult haritava maa kohta. See alternatiivne voimalus peaks

olema ka §-s 17.

K. Raud

Lugupeetud hr. Kama! Ma ei ole kindel, kas ma sai digesti aru, aga iihes teie vastuses oli sees
maamaksu koefitsient 1,2, mis tdhendab seda, et kui omanik annab maa rendile, siis voib ta
saada 20% tulu maamaksusuurusest summast. Ja seejuures maksab ka omanik ise maamaksu.
Mis vahe on omanikul ja maa kasutajal, kui molemad maksavad maamaksu? Miks maksab

maamaksu maa omanik, vahest peaks selle maksu nimi olema midagi muud? Aitéh!

K. Kama
Need on konkreetsemalt maamaksu seaduse kiisimused, aga meie seisukoht on kiill selline, et
kinnisvaramaks, mida maamaks sisuliselt on, peaks olema suhe omaniku ja riigi vahel. See

tdhendab, et maa kasutaja ei pea maksma riigile maksu kinnisvara eest, mille omanik ta ei ole.

M. Ahven
Lugupeetud spiiker! Hr. Kama! Ma eelmisel korral juba kiisisin pdhjendusi, miks on sisse
toodud sellised ranged numbrid. Siis oli sees ka veel 30 ha, niitid on 1, 2, 10 ja 50. Kas need

numbrid on millegagi pohjendatud v4i on nad kuidagi lihtsalt kokkuleppeliselt sisse tulnud?

K. Kama

Kahtlemata on sellised numbrid kas vihem voi rohkem laest voetud. Ja ma juhin tédhelepanu
veel sellele, et siin on olemas ka alternatiiv koik need piirangud vélja jitta. Muidugi ei motle
ma praegu vilja jitta 2 ha. See peaks olema nii-6elda normaalne maa iihe alaliseks elamiseks
ehitatud hoone iimber, kus inimene saab oma kartuli kasvatada ja vdib-olla ka mone lamba

pidada, ilma et ta peaks selleks teisele maale minema.
M. Ahven

Kas tohiks edasi kiisida? Kui niiteks on selline variant, et on vdoimalik saada maad tagasi ja

selle asemel tahetakse saada maad teises kohas. Kas siis ei saa ka asendada viahem kui 10 ha?

86



Kui ma niiteks tahaksin 4 v4i 5 ha tagastatavast maast viia teise kohta iile, iilejdédnu eest aga

kas votan kompensatsiooni voi on olemas veel kolmas, neljas périja?

K. Kama
Kui piirang jaib kehtima, kui Ulemndukogu otsustab selle piirangu kasuks, siis tdepoolest ei
saa ka asendamise korral votta endale maad suuruses 2—10 hektarit, sel juhul saaks alla 2 ha ja
iile 10 ha.

J. Liim

Ma puudutan kiisimust, mida on korduvalt arutatud juba enne selle seaduseelndu esitamist.
Nimelt, § 15 p. 1, kus on &eldud, et maa tagastamisel, asendamisel ja kompenseerimisel
arvestatakse maal lasunud volga. Teatavasti voeti omal ajal vdlga maaparanduseks voi mingi
asja ostmiseks. Antud juhul on see volg ju tegelikult tditsa asjatult raisatud, sest maa on
paljudes kohtades uuesti so6tis. Kuhu jadb 40 aasta jooksul saamata jiddnud tulu, maa

kasutamise ja rendi maks? Kas te oskaksite kommenteerida?

K. Kama

§-s 15 ei radgita iihtegi sOna maaparandusvdlgadest, ehituslaenudest ega millestki muust
taolisest, siin rddgitakse ainult iihest asjast — viljaostuvolast. Ja see on esitatud ka kahe
alternatiivina, lihe jirgi vdljaostuvdlga ei arvestata ja teise jirgi arvestatakse. PGhjendus, miks
on siin iildse alternatiiv, et seda arvestatakse, on jairgmine. 20. detsembri otsuses on 6eldud, et
arvestatakse maa viljaostu volga. Kuigi omandireformi aluste seadus fiitleb, et volgu ei
arvestata, on maa puhul tegemist erilise ressursiga. Kui omandireformi aluste seaduse
ideoloogia oli selline, et me ei arvesta ei vdlgu ega pangaarveid ja et need tasakaalustavad
teineteist vastastikku, siis maa puhul on tegemist erilise rahvusliku ressursiga, mis ei ole
kellegi pangaarvel. Selles mdttes vdiks olla mdeldav, kui Ulemndukogu niimoodi otsustab,

maa puhul volga arvestada.

R. Jarlik

Lugupeetud proua juhataja! Austatud ettekandja! Ma olen sunnitud péérduma selle teema
juurde, mida puudutas oma kiisimuses Jiiri Liim. Mulle on teatavaks saanud, et Eesti
Riigiarhiiv, viljastades andmeid talude suuruse, hoonete véértuse ja maksumuse kohta jne., ei
véljasta enam andmeid volgade kohta. Jarelikult on nad kusagilt teada saanud, nagu vdetaks

maaseadus vastu sellisel kujul, et véljaostuvdlgadel enam téhtsust ei ole. Kas see ei nihuta
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niiiid, kui inimestel tuleb nende volgade kohta hakata uuesti andmeid kiisima, seda téhtaega,

27. detsembrit, hoopis kaugemale? Aitdh!

K. Kama

Ma ei tea, kust nad on teada saanud, millise seaduse Ulemndukogu vastu votab. Igatahes
omandireformi seadusest seda iithemotteliselt vilja lugeda ei saa, kuna seal on 6eldud, et koik,
mis on kirjas selles seaduses, kehtib maa suhtes niivord, kuivord maaseaduses ei ole teisiti.
Nii et meil on tegelikult ka maaseaduses kdik otsustused voimalikud ja omandireformi
alustega maareformi 16plikult paika pandud ei ole. Teine kiisimus oli, kas see ei liikkka meie
tahtaega loputult kaugele. 27. detsembriks peavad olema esitatud avaldused ja ei pea olema
esitatud toendid. Lisaks sellele on valitsuse esimees 27. augustil kirjutanud alla méérusele,
mis médrab kindlaks tdendite esitamise ja nende hindamise korra. See kohustab taotlejat
toendama ainult oma sugulust ja vara olemasolu, vara védrtuse jne. tdendamise kohustus lasub

riigil.

Juhataja

Aitéh, hr. Kama! Lugupeetud saadikud! Kes on selle poolt, et katkestada maaseaduse teine
lugemine jargmise istungjarguni? Ma sain nii aru hr. Kama ettepanekust. Palun hédletada!
Katkestamise poolt on 62 saadikut, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Lugemine on
katkestatud.

Sellega on tdnane istung 10ppenud.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
48. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG
12. september 1991

""Omandireformi aluste seaduse" rakendamise kohta' 13. punkti tiiendamisest

Juhataja (M. Lauristin)
Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 48. istungjirgu viimast istungit.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 34.
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Péevakorra jargi on meil tdna ees KGB kiisimuse arutamine, maksuseaduste arutamine ning
kui aega jiib, siis tahaks arutada edasi ka kodakondsusega seonduvat, sest vahepeal on selle
kiisimusega tegelnud Oiguskomisjon. Samas on aga saadikutel tekkinud soov esitada

kiireloomulisi kiisimusi. Palun, hr. Jiirjo!

V. Jiirjo

Austatud proua juhataja! Austatud kolleegid! On loomulik, et igas seaduses ja otsuses voib aja
jooksul selguda kohti, mis vajavad tdiendamist ja tdpsustamist. Kui me vdtsime vastu
omandireformi aluste seaduse rakendusotsuse, siis sai sinna kiill kirja, et digusvastaselt
voorandatud talumetsade raiumine tuleb peatada, aga hoonete lammutamist me tookord ei
peatanud. Arvasime, et piisab sellest, kui on kirjas, et riiklike pohivahendite mahakandmine.

Tegelikkus néitab, et represseeritutelt piiiitakse veel votta, mis votta annab.

Juhataja
Hr. Jirjo! Vabandust, te esitasite juba kiisimuse sisu! Kodigepealt me arutame pédevakorda

votmist. Kui me votame kiisimuse padevakorda, siis anname teile sdna sisuliseks ettekandeks.

V. Jiirjo

Meie saadikuriihm on esitanud projekti, et lisada Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse rakendusotsusele 15ige, mis peataks digusvastaselt vodrandatud elamute lammutamise
kuni nende tagastamise kiisimuse otsustamiseni. Ma palun saadikuil votta see pdevakorda
kiireloomulise kiisimusena! Kuna kohapealt sonavott ei ole tlile 2 minuti, siis ma loodan pérast

selgitada asja tagamaid 1dhemalt.

Juhataja

Aitdh! Kui me otsustame selle paevakorda votta, siis peame ilmselt kuulama dra ka omandi- ja
maareformi komisjoni kaasettekande, kuna see puudutab omandi- ja maareformi otsuse
muutmist, sisuliselt vastuvoetud seaduse muutmist. Nii et seda arvestades palun héiéletame,
kas votta pédevakorda kiisimus omandireformi aluste seaduse rakendusotsuse tdiendamise
kohta. Palun héiletada! Kes on hr. Jiirjo ettepaneku poolt? Selle poolt on 46 saadikut, vastu 2,
2 on erapooletud. Kiisimus on kiireloomulisena arutusele voetud ja ma palun konepulti hr.

Jiirjo! Omandi- ja maareformi komisjonil palun valmistuda kaasettekandeks!
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V. Jiirjo

Austatud proua juhataja! Austatud kolleegid! Otsuse projekti hédletusele panekul ei olnud
kohapealt voimalik 6elda monda asja, mida ma tahtsin tdiendavalt lisada. Nimelt tehti eile
ettepanek, et me peaksime enne lammutamiskiisimuste otsustamist kuulama &ra Tallinna
linnapea hr. Hardo Aasmie. Arutades aga kiisimust fraktsioonis, leidsime meie, et ilmselt
voiksid asjast huvitatud isikud olla ka teised linnapead ja voib-olla kolhoosiesimehedki, kes
leiavad, et pracgu on veel viimane vOimalus mdnda hoonet lammutada, mis pérast tuleks
tagasi anda. Meie seisukoht oli, et kdiki neid me siin dra kuulata ei joua, aga kui pérast
omandi- ja maareformi komisjoni kaasettekannet tekib konkreetseid kiisimusi, siis peaks
saalis viibima ka Tallinna volikogu esimees hr. Kork, kes on vdimeline neile vastama. Minu
kétte on lackunud terve suur pakk materjale Tallinna linna kohta. Need puudutavad Tallinna
véiga erinevaid rajoone, véga erinevaid maju, mis on kas juba lammutatud voi mida l&hemal
ajal dhvardab lammutamine. Sellest tuleb jdreldada, et meie omandireformi aluste seaduse
rakendusotsusesse on siiski jddnud juristide jaoks sellised augud, mida nad oskavad é&ra
kasutada. Meile juba selle teksti kohta laekunud parandusettepanekutes oleks kindlasti vaja
teha iliks parandus. Nimelt on teie laudade peal tekst, kus on 6eldud, et peatada digusvastaselt
voorandatud elamute lammutamine. Me palume siin igal juhul "elamute" asemel panna
"hooned", sest kui nditeks lammutamisele minev hoone on olnud koolimaja voi maal kas voi
karjalaut, siis leitakse kohe, et tegemist ei ole elamuga ja ikkagi voib lammutada.

See otsus ei kisitle ju mitte kdiki hooneid, vaid ainult neid, mis on digusvastaselt voorandatud
ja mis tuleks hiljem tagastada nende tegelikele omanikele. Lammutamist on vahel piititud
motiveerida linnaehituslike vajadustega, aga minu kaustas on pabereid ka selliste hoonete
kohta, mille puhul ei ole olemas mitte mingisugust projekti, mida nende kohale ehitada, ja
mitte mingisugust muud tungivat vajadust samuti ei ole. Linnaehituslikud kaalutlused ei peaks
ju olema aluseks seaduserikkumistele ja mujal maailmas késitletakse linnaehitust {ildse véga
suure pieteeditundega. Ténastest lehtedest voisime lugeda, kuidas Austraalias peatati hoone
ehitus mitmeks kuuks selleparast, et haruldast liiki lind saaks oma pojad vélja haududa. Meil
on paraku praegune linnaehituslik tegevus kaugel igasugusest pieteeditundest ja me peaksime
katsuma blokeerida lammutamist vdhemalt sellepédrastki, et véltida sellise tegevusega
kaasnevat voimalikku korruptsiooniohtu. Tegemist on ikkagi iihelt poolt meie rahvuslike
varadega, teiselt poolt hoonetega, mis represseeritutele tuleks tagastada. Praegune
lammutamine, mida Tallinnas ja vihemal mééral ka teistes paikades on veel kavas kiillalt

suures ulatuses ette votta, on katse votta represseeritutelt, mis votta annab.
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Eilse pdeva jooksul oli péris pikki arupidamisi ja vaidlusi ka teise lause iile, et erandkorras
lammutamise taotlemise digus anda teise tasandi volikogudele. On laekunud ettepanek teine
lause iildse vilja jitta. Meie saadikuriihm pohimotteliselt ndustuks sellise ettepanekuga, kui ei
nouta selle eraldi hddletamist, aga me oleme siiski valmis ka jitma teise tasandi volikogudele
digust viga erandkorras, mitte praegustes mastaapides, taotleda Ulemndukogu Presiidiumilt
voimalikke erandeid, kui lammutamist peetakse tdepoolest hidavajalikuks.

Sellepérast palun kiireloomuliselt tdiiendada rakendusotsuse punkti 13! Ait4h!

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma kdigepealt tinan omandi- ja maareformi komisjoni nimel
hérra Jrjot, et ta selle kiisimuse on saali ette toonud! See kiisimus on teravalt paevakorral
seisnud juba péris hulk aega, aga meie komisjon pole maaseaduse korvalt lihtsalt olnud
suuteline nende probleemidega piisavalt tegelema. Ja kohe voib juurde 6elda, et see majade
lammutamise probleem ei ole mitte ainus, millega tuleks praegu seoses omandireformi
alustega véga kiiresti tegelda. Muidugi pole me keegi osanud ette niha, et omandireformi
aluste seaduse vastuvotmine vallandab sellise protsessi, nagu niiteks Tallinna linnas, et
niimoodi kiiresti ja meeleheitlikult katsutakse maha lammutada kdike, mille kohta kunagi
lammutamisotsus on tehtud. Ja kui me teame, et linna generaalplaanid on olemas
mitmekiimne aasta peale, siis me vOime ka nii tdlgendada, et lammutamisotsus on tehtud
voib-olla kunagi aastal 1975 nende ja nende kvartalite kohta. Samas on olemas teine
probleem, kui seda asja vastaspoole pealt vaadata. On olemas mitmed juba sdlmitud lepingud,
sealhulgas lepingud vélisfirmadega, et ehitada Tallinna selline ja selline hoone ning Eesti-
poolne kohustus on valmistada kindlaks kuupdevaks ette ehitusplats. Kui ehitusplatsi ei ole
ette valmistatud, kui maja ei ole lammutatud, siis hakatakse maksma trahve kdvas valuutas.
Kui me praegu selle lammutamise ilma tingimusteta peatame, siis tekib kohe kiisimus, kes
maksab trahvid. Seepérast ei saa ka linnavalitsust, ehitusorganisatsiooni vo1 likskoik keda
stitidistada selles, et ta solmis lepingu vélisfirmaga enne, kui meil oli omandireformi aluste
seadus vastu vdetud. Juriidiliselt on siin kiisimus omandireformi aluste seaduse
rakendusotsuse tagasiulatuvas jous, selles, kas need otsused, mis on tehtud lammutamise
kohta enne 20. juunit, on praegu kehtivad voi ei ole. Ja selle probleemi kohta on oma
ekspertarvamuse esitanud ka Ulemndukogu Presiidiumi tsiviilseadusandluse tdiustamise
ekspertkomisjon, kes ndeb antud juhul vdimalust anda nimetatud kiisimuses erandi tegemise
oigus vabariigi valitsusele. See tdhendab, et iildjuhul jadks kehtima tekst, mille hérra Jiirjo

meile esitas. Esimene lause oleks: "Peatada digusvastaselt voorandatud hoonete lammutamine
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kuni nende tagastamise kiisimuse otsustamiseni." Teise lausega tuleks kellelegi anda erandi
tegemise digus, et elu piris seisma ei jiiks. Ja olgu see siis Ulemndukogu otsustada, kas see

digus antakse valitsusele vdi Ulemndukogu Presiidiumile. T4nan!

Juhataja

Ma paluksin konkreetset paranduse teksti ka, sest ma sain aru, et siin on veel mitu varianti —
kas valitsus, presiidium voi volikogu, nagu tekstis on. Omandireformi komisjoni seisukoht on
vaja kiillalt selgelt vdljendada. Hr. Raig, nagu ma aru saan, ei soovi selles kiisimuses sona. Tal

on oma projekt. Kas selles kiisimuses on vaja ldbirddkimisi alustada? Hr. Veetousme, palun!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ettekandest ja eriti Kaido Kama kaasettekandest
me kuulsime, et probleem ei ole iihene, siin on mitmeid tahke. Téna on see meie ette toodud
ilmselt ithe poole ndudmisel, kuid ma tahaksin kiisida, kas Tallinna linnapea Hardo Aasmée
on ka selle projektiga kursis. Oleks hea, kui me saaksime enne 10plikku otsustamist dra
kuulata ka tema. Kui teda ei ole, siis ma teen ettepaneku katkestada ja pérast seda, kui me

oleme Hardo Aasmaée ara kuulanud. Aitdh!

Juhataja

Ma vodin informatsiooni korras vastata, et minul ja hr. Jirjol oli eile kdonelus hr. Aasméega.
Hr. Aasmée ja Tallinna peaarhitekt, aselinnapea pr. Raud sditsid eile Saksamaale ja tulevad
tagasi jargmine niddal. Nende palve oli samuti katkestada kuni nende tagasijoudmiseni. Palun,

hr. Tahiste!

A. Tihiste

Aitdh! Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! To6 korras joudsime konsulteerida
keskkonnakomisjoni liikmetega ja keskkonnakomisjon n.-6. olemuslikult pooldab sellise
otsuse langetamist, mille esitas hérra Jiirjo. Kuidas aga menetlus jéatkub, selle kohta ei ole mul

mingeid volitusi midagi {itelda. Aitdh!

J. Pold
Austatud eesistuja! Probleem on natukene laiem ja ei puuduta ilmselt ainult Tallinna linna ja
linnapead, kuigi Tallinna linnapea persoon on nende probleemide valguses ehk koige eredam.

Ma tahaksin 6elda, et kui me selle kiisimuse arutelu katkestame ainult sellepérast, et Hardo
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Aasmaée seda soovib, siis peaksime kutsuma siia saali kdik Eesti Vabariigi linnade linnapead,
kdik maavanemad, sest kiisimus ei puuduta ju ainult Tallinna linna. Ja kui te teate nditeks seda
Paldiski maantee hoonekompleksi, siis on ju selge, et sellise vddrtusega maja maani maha
lammutada on lihtsalt kuritegu mitte ainult nende inimeste suhtes, kelle majavaldus see
kunagi oli, vaid ka Tallinna linna arhitektuuri suhtes. Nii et mina ei nde mingit pdhjust Hardo

Aasmie soovi tdttu meie otsuse langetamist edasi liikkata. Tdnan!

Juhataja
Kahtlemata me ei langeta otsuseid kellegi soovi tdttu, vaid ainult Ulemndukogu ja

Ulemndukogu saadikute ettepanekul. Hérra Kass, palun!

J. Kass

Lugupeetud kolleegid! Ma soovitan otsusega mitte viivitada. Kohapealsed ametnikud
kasutavad praegu dra maaseaduses Oeldut, et linnas olevad krundid kuuluvad tagastamisele,
kui seal on hoone, mis on omanikule tagastatud. Ja praegu 16hutakse meeleheitlikult neid
hooneid, et hoonet ei oleks ja ei peaks krunti tagasi andma. Tdhendab, kiitutakse puhtalt
ametkondlikes huvides ja endiste omanike, tdpsemalt siiski praeguste omanike huvid ei ole
mitte millegagi kaitstud. Seda poliitikat aetakse védga jultunult, vdga julmalt. Ténan

tadhelepanu eest!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Minu meelest on see ddretult vajalik teema arutamiseks ja vastava
otsuse vastuvotmiseks. Teiselt poolt ma tean aga, et nditeks Tallinnas on selle teemaga
tegeldud vdga hoolikalt ja vélja tootatud rakendusliku lisaotsusega eelndud selle otsuse
vastuvotmiseks. Mul oleks viga kahju, kui me teeksime praegu selle otsuse enne, kui me
oleme kaasettekande vormis dra kuulanud Tallinna linna ettepanekud selles kiisimuses. Nii et
ma teeksin ettepaneku praegu see kiisimus katkestada, kutsuda esmaspdeval siia Tallinna

omavalitsusliku voimu esindajad ja esitada tdiendavad materjalid.

Juhataja
Aitdh! Rohkem selles kiisimuses sOnavotusoove ei ole. Hirra Kama tegi
parandusettepanekud, mida ma ootan Kirjalikult. Ja on laekunud ettepanek katkestada arutelu,

see tuli hdrra Veetdusmelt ja on esitatud ka kirjalikult. Hiarra Veetdusme teeb ettepaneku
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jéatkata arutelu koos Tallinna linnavalitsuse ja teiste linnade liidu esindajatega. Hérra Jiirjo,

palun!

V. Jiirjo

Me pidasime koos omandi- ja maareformi komisjoni esimehega aru ja oleme valmis
aktsepteerima katkestamise juhul, kui me jitkame selle kiisimusega veel tina. Harra Kama toi
sila niitid paranduse ja teine lause teile jagatud projektis kolaks siis selliselt: "Lubada
Oigusvastaselt voorandatud hoonete lammutamist erandkorras Eesti Vabariigi Valitsuse

otsusel vastavalt teise tasandi kohaliku omavalitsuse volikogu taotlusele.”

Juhataja
Normitehnilisest kiiljest on ettepanek parandada ka otsuse pealkirja. See kolaks siis nii: Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Omandireformi aluste

nn

seaduse rakendamise kohta"" punkti 13 tdiendamisest. See oleks siis tdpne. Aga enne kui me
asume seda vastu vOtma, tahab héirra Veetdusme oma seisukohta tdpsustada. Palun, hérra

Veetousme!

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Kui viimane redaktsioon, mis Kaido Kama toi, ldheb kéiku, siis ma

vOtan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Kas hirra Jiirjo aktsepteerib Kaido Kama taiendust?

V. Jiirjo
Jaa, tdielikult, aga ma tahaksin veel 6elda, et kui Tallinna linna esindaja tahetakse tingimata

dra kuulata, siis on kohal linnavolikogu esimees Andres Kork.
Juhataja

Kas on soovi dra kuulata Tallinna linnavolikogu esimees? On. Palun, hdrra Kork! See on siis

sisuliselt kaasettekanne, nii et talle v3ib esitada ka kiisimusi.
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A. Kork

Lugupeetud proua Lauristin! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma vabandan, mul ei ole
kaasettekanne, kuna see asi tuli mulle kiillalt ootamatult. Ma annaksin teile lithidalt {ilevaate
olukorrast Tallinnas. Sama kiisimus, mida te arutate pracgu, oli 4. juulil kiircloomulisena
arutusel ka Tallinna volikogus. Pohjenduseks oli massiliste kaebuste pakk elanikelt, kelle
maju, mida nad esimest korda iile 50 aasta lootsid tagasi saada, oli hakatud lammutama,
lammutamine ldks Tallinnas pérast teie poolt vastu voetud omandireformi aluste seadust ja
selle rakendamise korda mitu korda intensiivsemaks. Volikogu kuulas selle kiisimuse éra ja
ma {itleksin, et nii liksmeelset otsust ma varasemast ajast ei méleta — liks vastu, iilejddnud koik
poolt, et lammutamine peatada. Ma iitlen veel kord, et kdik poliitilised joud, vdlja arvatud tiks
mees, olid selle asja poolt. Pohjendus. Ma toon iiksikud niited. Uks kiisimus puudutas
Telliskivi tdnava maja. Maailmameistri maja — maailmameistreid on Eestis vihe —, kuhu
praegu ei ole projekteeritud mitte midagi ja mille ta pidi tagasi saama, kahekordne kivihoone,
otsustati kiiruga lammutada vana otsuse pdhjal ja juba pandigi buldooser taha. Mees kolis
perekonnaga sisse ja sellega padstis oma maja. Tatari tdnava piirkonnas on konservatooriumi
esimese ehitusjdrgu maa-ala puhtaks tehtud, selle ehitamist ei takista praegu {likski hoone (ma
kuulsin, et siin oli eile kdinud lugupeetud professor Venno Laul). Nende majade asemele,
mida praegu lammutama tahetakse hakata, tulevad tulevikus parkimisplatsid vms. Ka see
hoone, kus on sees Eesti-Kanada tihisettevite, millest oli televisioonis juttu, jadks lihtsalt
nagu kraanale ette. Viheusutav, et kraana to0 parast peaks maha votma korraliku kahekordse
hoone. Tallinna ruumiprobleeme te teate. Ja praegu on tdesti nii, nagu itles ka iks
eelkonelejatest, et on olemas linna generaalplaan. Kui votta see vanaks otsuseks, nagu seda
praegu tolgendatakse, ja hakata selle alusel lammutama, siis vOiks vanalinna iimbruses
peaaegu koik vanad elamud maha tdmmata. Miks linna tditevvoim nii teeb, on volikogule
arusaamatuks jddnud. Seetdttu ka nii liksmeelne otsus lammutamine peatada. Ja ma toetan ka
seda lauset, mida hédrra Jiirjo on otsusesse sisse pannud, et anda taotlemise digus teise taseme
volikogudele. Otsustamine peaks minu arvates kahtlemata jddma presiidiumile. Kui taotlus
kdib ldbi volikogu sdelast, siis tdhendab see, et presiidiumi ette jouavad ainult sellised
lammutamistaotlused, mille taga on tdesti vilisleping voi ddrmiselt vajaliku objekti ehituse
seiskumine. Presiidiumi ei kiilvata iile pisiasjadega.

Minu poolt oleks palve — ja nagu ma iitleksin, toetab seda ka volikogu iihe vastuhdilega, see
taotlus on presiidiumisse saadetud juba juulis — votta hérra Jiirjo koostatud otsuse projekt
vastu. Vastasel korral on nii, et ametnik viib 1940. aastal alustatud natsionaliseerimisprotsessi

Eesti Vabariigi seadustele toetudes absurdse 16puni. Aitdh!
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J. Liim
Héarra Kork! Te tdite moningaid nditeid lammutamisest. Kas te oskaksite 6elda, millistes

linnarajoonides kéib kdige intensiivsem lammutamine?

A. Kork

Rajoone on véga raske vilja tuua, aga kdige intensiivsem on see olnud Siigise ténava
piirkonnas, kus samuti pole lammutatud mitte ainult neid maju, mis jédvad ette ehitusele, vaid
ehitust on kasutatud ettekddndeks ja puhtaks tdommatud suur plats, mis ei jdd otseselt maja
alla. Nimetada voib veel Siida tdnava kanti, Kadriorgu, iiksikuid nditeid on Nommel ...

Sisuliselt puudutab see koiki linna vanu rajoone.

M. Madissoon
Lugupeetud hirra Kork! Kui te votsite volikogus vastu otsuse lammutamine peatada, kas

linnavalitsus sellest siis tildse ei hoolinud vdi milles on asi?

A. Kork

Siin tekkis selline trakteering, et omavalitsuse seaduse jdrgi on volikogu péadevuses
munitsipaalomand, riigiomandit volikogu késutada ei saa. Riigi esindajaks linnas on
linnavalitsus ja linnapea. Praecgu kuulub kogu linna hoonestik riigiomandisse ja seetdttu ei ole
volikogu otsus omavalitsuse aluste seaduse jdrgi. Siin saavad praeguse seisuga otsustada

ainult vabariigi valitsus ja linnavalitsus.

J. Telgmaa
Lugupeetud ettekandja! Kui me tidna katkestame arutelu ja jitkame seda nditeks tuleval
néddalal, kas see tdhendab siis kiireid, kolmes vahetuses toopdevi lammutajatele, kaasa arvatud

ptihapdevad?

A. Kork
Ma ei julge delda, et see t60 kolmes vahetuses kidib, aga reale objektidele on néddala pérast

langetatud otsus kindlasti juba liiga hilja.

G. Israeljan
Lugupeetud linnavolikogu esimees! Kas volikogu ei saa tdesti tiihistada oma tditevorgani

otsust ja kas te olete katsunud seda teha?
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A. Kork

Toojaotuse jargi volikogu ei saa muuta linnavalitsuse otsust, ta saab selle peatada nendes
kiisimustes, mis kuuluvad volikogu kompetentsi. Praeguse omavalitsuse aluste seaduse jargi
riigivara ja sellega edasitegutsemine ei kuulu volikogu kompetentsi. See on teatud mdttes ka
absurd. Volikogul on 0digus ja kohustus maksta nditeks riigile kuuluvale elamufondile

dotatsiooni, aga samal ajal ei saa ta otsustada mitte mingeid muid sellega seotud probleeme.

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Oelge, palun, kas lammutatakse elumaju. Mis saab sel juhul nende

majade elanikest?

A. Kork

Lammutatakse nii elumaju kui ka maju, mis on praegu antud vélja firmadele, ja neis
elumajades elavatele inimestele antakse korterid. Siin on muidugi juhtunud ka selline asi,
mida me volikogu revisjonikomisjonis arutasime. Eriti kiire on millegipdrast mdnede Siigise
tdnava majade lammutamisega. Majad tdmmati maha situatsioonis, kus sisse oli kirjutatud
mitu perekonda ja perekondadele otsiti mitteametlikult eluruumid seniks, kui nad saavad
ametliku korteri. Nii et siin ei eksitud mitte ainult omandireformi aluste seaduse vastu, vaid ka

teiste Eesti Vabariigis kehtivate seaduste vastu.

Juhataja

Aitdh! Enam kiisimusi ei ole. Minu meelest on praegu natuke segane siiski see tdiendus. Nagu
ma aru sain, aktsepteeris hr. Jiirjo selle variandi, et Eesti Vabariigi Valitsus otsustab
Oigusvastaselt voOoOrandatud hoonete lammutamise vastavalt teise tasandi kohaliku
omavalitsuse volikogu taotlusele. Hr. Kamal on kirjas ka alternatiiv, et otsustamisdigus anda
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile. Kas me paneme hiiletusele mdlemad? Palun, hr.

Kamal!

K. Kama
Ma teen ettepaneku hdiletada, kas erandi tegemise digus kohaliku omavalitsuse taotlusel anda

presiidiumile voi valitsusele, ja seejérel vist saab panna kogu otsuse tervikuna hiiletusele.

Juhataja

Aitdh! Presiidiumiga seoses tuleks silmas pidada seda, et kui me vdtame vastu uue
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pohiseaduse, siis seal vaevalt enam presiidiumi on. Niisiis, palun asume hééletamisele!
Hadletame koigepealt 1dbi alternatiivsed parandusettepanekud. Palun, kes on sellise
parandusettepaneku poolt: "Lubada Oigusvastaselt vodrandatud hoonete lammutamist
erandkorras Eesti Vabariigi Valitsuse otsusel vastavalt teise tasandi kohaliku omavalitsuse
volikogu taotlusele"? Palun héiletada! Selle variandi poolt on 45, vastu 7, 3 on erapooletud.
Panen hidletusele teise variandi. Kes on selle poolt, et teha parandus, mille jdrgi Eesti
Vabariigi Valitsuse asemel on otsuse tegijaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium?
Palun héiletada! Poolt on 21, vastu 24, erapooletuid on 9. See variant ei leidnud toetust ja
poolthéélte konkurentsis sai esimene variant 45, teine 22 hdilt. Seega on parandus vastu
voetud esimesena etteloetud variandis.

Ja niilid panen héiletusele otsuse projekti. Palun, kes on selle poolt, et votta vastu hirra Jiirjo
esitatud projekt, koos parandusega? Selle poolt on 64, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletud.

Otsus on vastu voetud.

EKP Keskkomitee endise hoone kohta

Juhataja

Kiireloomulise kiisimuse on esitanud ka hérra Raig. Palun, hirra Raig!

I. Raig

Austatud proua spiiker! Austatud rahvasaadikud! Teen ettepaneku liilitada kiireloomulise
kiisimusena pievakorda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt EKP Keskkomitee
endise hoone kohta. See projekt on teil laual ning ma olen valmis seda tutvustama.

Kaasettekandeks on kohal ka vélisministeeriumi esindajad.

Juhataja
Aitdah! Kes on selle poolt, et hdrra Raigi tostatatud kiisimus kiireloomulisena péevakorda
votta? Palun hééletada! Selle poolt on 35 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 9. Pdevakorda on

tdiendatud. Palun, hirra Raig!
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I. Raig

Austatud rahvasaadikud! Ma esitasin otsuse projekti EMKE saadikufraktsiooni poolt, kuid
teen seda ka kui viliskomisjoni liige, kellel on informatsioon selle kohta, kuidas viimasel ajal
tootab vilisministeerium. See otsuse projekt on kooskodlastatud vilisministeeriumiga ning
esitatud teile valisminister hdrra Lennart Meri tungival palvel. Te olete kursis sellega, et Eesti
Vabariiki on tunnustanud juba rohkem kui 50 vilisriiki ning nende kdigiga on vaja aktiivselt
hakata koostood tegema. Tuleb vaadata 14bi varasemad lepped ning asuda rajama
diplomaatilisi esindusi ja saatkondasid nende riikide jaoks. Ja kdige sellega seoses on vaja
suurendada Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi toomahtu ja tootajate hulka. Praegu teatavasti
tootab valisministeerium siinsamas lossis nendes véhestes ruumides, mis kuulusid endisele
Eesti NSV Vilisministeeriumile. Vilisministeeriumis on praegu iihe tdotaja kohta pinda
kokku 5,4 m?. Inimesed tdotavad lausa koridorides, ja kui vélja jdtta ministri suur kabinet, siis
on see pind iihe to6taja kohta veelgi viiksem. Otsuse projekti koostamisel on ldhtutud sellest,
et mitte ainult vélisministeerium ei asuks EKP hoonesse, vaid sinna peaks olema vdimalik
paigutada ka koiki teisi riiklikke vilissuhetega tegelevaid asutusi ja organisatsioone, kelle
hulgas ma nimetaksin eelkdige Vilismajandusametit. Eestisse on veel loota URO
mitmesuguste organisatsioonide vaatlejaid ja esindajaid, siia tulevad Maailmapanga ja
mitmesuguste teiste rahvusvaheliste pankade esindajad. Koigile nendele on vaja kiiresti anda
tooruumid ja elamine, muidu me kaotame selle Sansi, mille meile andis kiire tunnustamine.
Samuti on vaja ruume vilisritkide diplomaatidele ja miks mitte ka diplomaatilistele
esindustele, kes kohe ei suuda rajada oma diplomaatilisi residentse eraldi hoonetes.
Uleminekuperioodil peaks olema vdimalus anda neile ruume ja EKP Keskkomitee endine
hoone sobib selleks piris histi. Ja sellepdrast ma palungi Ulemndukogu liikmeid seda
kiisimust kiireloomuliselt arutada ning votta veel téna otsus vastu, sest kui hakatakse ootama
selle ajani, mil vastav komisjon kogu NLKP vara kohta otsuse teeb, siis lihtsalt
vilisministeerium ei suuda oma t66d jitkata. Ma tean ka seda, et vélisministeeriumis on juba
tehtud konfidentsiaalne otsus riigiteenistujate streigi viljakuulutamiseks. Arvan, et see voib
vallandada suure ahelreaktsiooni, mida meil ei ole vaja.

Otsuse projekti kohta on juba lackunud moned tehnilised parandused. Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumi hoonete aadress pole esiteks mitte Kohtu ténav 1 ja 3, vaid Kiriku plats 1
ja Toom-Riiiitli tdnav 2. Need olid endised vilisministeeriumi hooned. Vottes arvesse Eesti
NSV Ulemndukogu 1989. aasta detsembrikuus vastuvdetud otsust, milles endine
Rahvusraamatukogu maja Kiriku plats 1 on eraldatud meie Kunstimuuseumile, mis praegu

asub Kadriorus, on ettepanek sonastada punkt 2 niimoodi "Eesti Vabariigi Valitsusel eraldada
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kuni Eesti Vabariigi Vélisministeeriumi endiste hoonete (Kiriku plats 1 ja Toom-Riiiitli tdnav
2) kasutuselevdotmiseni punktis 1 nimetatud varad vilisministeeriumi ja riiklike vilissuhetega
tegelevate asutuste kasutusse." See jatab iihtlasi lahti voimaluse, et need ruumid voidakse
ruumide edasise {imberjaotamise korral eraldada ka Kunstimuuseumile. Téanan!

Kaasettekandjaks soovitaksin vélisministeeriumi kantsleri hr. Viljar Meistri.

Juhataja

Aitdh! Kas kiisimusi on? Palun, hr. Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minus tekitas hdmmeldust see, miks maa-
keskerakond nii vdga hoolitseb vilisministeeriumi eest. Oleks arusaadav, kui Raig teeks
ettepaneku anda see hoone iile Talupidajate Keskliidule. Kas teie ettepanek on Eesti

valitsusega kooskdlastatud? Ténan!

l. Raig

Vastaksin sellele kiisimusele niimoodi. Nagu ma alguses viitasin, olen ma véliskomisjoni
liige, ja antud juhul, nagu ka teistel juhtudel, sean ma riigi huvid partei huvidest kdrgemale.
Mina loodan, et niimoodi teevad ka teised rahvasaadikud. See ettepanek on tehtud fraktsiooni
nimel, olles kursis vilisministeeriumi tegelike voimalustega. Mis puutub teise kiisimusse, siis
see on kooskdlastatud, niipalju kui see voimalik oli, ka valitsusega. Nagu ma {itlesin, on see
esitatud valitsuse liikme hirra Lennart Meri palvel, ja ma arvan, et koigi teiste ministritega

pole vaja kooskdlastada, sest selle kiisimuse otsustamine on antud Ulemndukogu kompetentsi.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Me votame seda maja juba mitmendat korda {ile. Kui palju me peame
seda tegema, kas me iikskord ei saa seda asja Iopetada? Ja kui komisjon on olemas, kas siis

komisjon ei saa kiirendada, et me peame jille uuesti tegema seda?

I. Raig

Ma arvan, et selle maja saatus on siiski antud otsustamiseks Ulemndukogule ja et nimelt just
praegu ongi esimene voimalus seda kiisimust otsustada. Kiisimuse teine pool oli, miks ei
voiks seda komisjon teha. Loomulikult, see oleks esimene, niisugune pdhimdtteline ja viga

kiireloomuline otsus. Ma fitlesin, et komisjon td6tab kuu voi kaks ja NLKP varasid, mida on
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vaja arvele votta ja jaotada, on véga palju, aga seda esimest kdiku, mis aitaks praegu kiiresti
sisuliselt taastada Eesti riikluse ja arendada vélissidemeid, seda me ei saa lihtsalt edasi liikata.

See komisjon tegeleb kdigi teistega — rajoonikomiteedega, linnakomiteedega jne. Ténan!

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Ma ei ole muidugi selle vastu, et see hoone tuleb iile anda, aga
arusaamatust tekitab, miks ainult tihele ministeeriumile. Kas teie arvates on teiste
ministeeriumide késutuses tohutu suured hooned? Oleks ilmselt parem, kui votaksime vastu
otsuse anda see hoone tdielikult Eesti Vabariigi Valitsuse kdsutusse, et sinna viidaks iile mitu
Ministeeriumi. Meil tuleb ka vabastada mdoned hooned selleks, et mitte paigutada seal iihele
korrusele 3—4 saatkonda, vaid et igal saatkonnal oleks oma maja. Kas on iildse sellist

pretsedenti, et iihes hoones asub 6—7 saatkonda? Ténan!

I. Raig

Te juhtisite tdiesti digesti tdhelepanu kiisimusele — ja nii on ka punktis 1 kirjas —, et kogu see
vara antakse iile Eesti Vabariigi Valitsuse ja Riigikantselei bilanssi. Tulevikus, kui
vélisministeeriumi  kiireloomulised iilesanded on lahendatud ja rahvusvaheliste
organisatsioonide esindustele nende soovi kohased majad eraldatud, siis ma kujutan ka ette, et
EKP Keskkomitee endine hoone saabki olema uus valitsushoone. Praegu aga, kus meil on
toesti vaja {likiirelt lahendada rahvusvahelised kontaktid ning maju rahvusvaheliste
organisatsioonide esindustele ja diplomaatilistele esindustele Kiiresti anda ei ole, ongi
vahevariandina moeldav kasutada EKP maja. Ma ei ole ndus selle véitega, nagu antaks see
maja ainult iihele ministeeriumile. Sinna voiks paigutada ka riiklike vélissuhetega tegelevad
asutused ja organisatsioonid, Vilismajandusameti, miks mitte veel mitmesugused
rahvusvahelise majandusega tegelevad assotsiatsioonid ja vilisriikide kodanikud, kes siia

toole tulevad.

A. Molder

Austatud spiiker! Austatud Ivar Raig! Meil on tihti kombeks moni asi kiiruga teiste eest dra
teha. Kas teie eeltod kéigus ei oleks loogilisem olnud teha valitsusele ettepanek votta sinna
komisjoni Ulemndukogu liikmeid Ulemndukogu volitusel ja jagada siis koos seda maja? See
on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Mitu ruutmeetrit majutamispinda on selles nn. valges
majas? Vilisministeeriumi ruumide kohta saime tépselt teada. Ja kolmandaks: kas

diplomaatilisi esindusi on kombeks paigutada tihte majja? Ma olen maamees, ma ei tea.
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I. Raig

Niisiis, kolm kiisimust. Esiteks, kas jagada ruume koos. Siin ma voin lihtsalt viidata hr.
Merile, kes on viiga hdivatud palju tihtsamate kiisimustega. Palutakse lihtsalt Ulemndukogu
otsust, sest selle kiisimuse lahendamine on antud Ulemndukogu kompetentsi. Ja ma veel kord
juhin tdhelepanu, et see kiisimus ei kannata edasiliikkamist. Edasi, kas eri riikide esindused
sobivad iihte majja? Loomulikult, diplomaatiliste tavade jirgi on iga riigi saatkonnal voi
konsulaadil omad hooned, kus tagatakse informatsiooni ja sidemete konfidentsiaalsus jne. Nii
et ma ei peagi silmas, et sinna tulevad mingisuguste riikide alalised diplomaatilised esindused.
Ei, see oleks ajutine. Siin voib teha ka nii, et iiks l&heb vilja ja teine tuleb asemele. Vastavalt
sellele, kuidas jarjekord on. Pracgu sdlmitakse vajalikud diplomaatilised sidemed, aga iihele
saatkonnale maja ehitamine, remontimine v0i miilimine ei ole ithe kuu kiisimus. Ajutise
platsdarmina on EKP KK maja sobilik, seal on olemas kabinetid, on véimalik sulgeda uksi ja
koridore. Mis puutub ruumide suurusesse, siis on mulle 6eldud ja ma olen piitidnud ka ise
seda selgitada, et EKP parimatel aegadel on seal tootanud 200 inimest, s.t. seal on olnud 200
kabinetti 200 spetsialistile. Jitan seejuures vélja tehnilised todtajad, keda selles majas oli
rohkem. Kui niiiid arvestada veel seda, et vélisministeeriumid on iihed suuremad
ministeeriumid ka meie naaberriikides, nditeks Soomes, siis ei ole 200 kohaga maja eriti suur
isegi ainult vilisministeeriumi jaoks. Muidugi, ma arvan, et meie oludes see pisut suureks
ikkagi jaab, kuid pool peaks olema kindlalt tema kdes. Ma kuulen hr. Made kommentaari
spetsialistide kohta. EKP t60 alal nad seda ikkagi olid, sellele on ilmselt raske vastu vaielda.

Kui nad nii kaua vdimul piisisid, siis nad ikka olid oma ala spetsialistid.

A. Veetousme

(Sonavotu tekst puudub.)

I. Raig

Vastan koigi kiisimuste suhtes jaatavalt, hr. Veetdusme. Nagu ma enne juba nimetasin, olen
ma olukorraga kursis nii vilisministeeriumi kui ka Ulemndukogu poole pealt vaadatuna. Selle
komisjoni liikkmetega olen ma samuti rddkinud ja sealt tuligi informatsioon, et komisjonil
kulub selleks tooks kaua aega. Pdevakorda vatsin ma selle asja ikkagi sellepédrast, et meil on
lahendada esmajérgulise tdhtsusega viga kiired riiklikud iilesanded. Me ei tohiks praegu oma
tootingimusi vorrelda sellega, mida on vaja vélisministeeriumil véliskiilaliste vastuvotmiseks
ja lepingute sdlmimiseks. Ma ei alahinda mingil juhul Ulemndukogu téhtsust, kuid mingil

médral on praegu meie visiitkaardiks see, kuidas vilisministeerium suudab neid sidemeid
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sdlmida, mida meile pakutakse. Ja loomulikult paranevad Ulemndukogu tootingimused
sedavord, kuivord vabanevad ruumid vilisministeeriumilt, need on ju siinsamas majas. Kui
hr. Veetdusme seda aktsepteerib, siis vOiksime lisada kolmanda punktina, et
vilisministeeriumi vabanevatesse ruumidesse paigutatakse Ulemndukogu ja antakse kas voi

komisjoniesimeestele seal oma kabinetid. Tdnan!

Juhataja
Tanan! Ma paluksin jilgida reglemendijargset kiisimustele vastamise aega! Kiisimus ja vastus

kokku ei tohi iiletada 2 minutit. Palun, hr. Kostabi!

H. Kostabi

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kas see on viliskomisjoni seisukoht, mida te
momendil siin ette toote, v0i on EMKE vdtnud endale véliskomisjoni funktsioonid? Seda
esiteks. Teiseks. Kas on mdeldud ka meie tulevastele saadikutele? Me teame ju, et meie t60
on tihtipeale takerdunud just sellepirast, et ei ole digeid to6tingimusi ja see hoone ei vasta
nendele nouetele, mida kaasaegsetele parlamendihoonetele esitatakse. Seepérast oleks paljude
saadikute arvates ideaalne, kui see hoone, millest jutt on, saaks tulevaseks
parlamendihooneks. Momendil voiks selle tdesti n.-0. tule kustutamiseks ajutiselt anda
vélisministeeriumile voi teistele, kes seda vajavad, aga siis oleks tarvis kindlasti paika panna,
et see olgu tulevane parlamendihoone. Selleks sobib see ideaalselt. Kui me selle vdimaluse
praegu modda laseme, siis oleme tulevastele saadikutele tdesti osutanud véga suure "teene".

Aitéh!

l. Raig

See ettepanek jétkab sisuliselt hr. Veetdusme motet. Ja ma vastan hea meelega, et kiisimus oli
arutusel ka viliskomisjonis. Ma rGhutan veel kord, et esitan seda kiisimust ka viliskomisjoni
lilkmena, mitte ainult maa-keskerakonna fraktsiooni juhina. Ja viliskomisjonis olid erinevad
arvamused, sellepdrast me ei saanudki siia juurde panna, et tihiselt véliskomisjoni nimel. Kuid
ma litlen, et valdav enamik komisjoni liikmetest, kes sellel koosolekul kohal olid, toetas seda
projekti. Mis puutub ruumide eraldamisse kogu parlamendile, siis esimene samm ongi see, kui
valisministeeriumi siit vélja saaks. Edaspidi, kui need kiired ajad 1dbi saavad, vdib ju
Ulemndukogu vdtta vastu otsuse kas vdi kogu valitsuse kuskile mujale paigutamise kohta. See
on aga juba jirgmine samm, see ei ole kiireloomuline kiisimus. Seda lahendust, et siia

tulevikus jddb ainult parlament, see otsus ei vélista. See on sellega kooskdlas.
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V. Viiljas

Proua eesistuja! Ettekandja! Kas te ei unustanud &ra {ihte viikest detaili, et EKP Keskkomitee
hoone anti iile Ulemndukogule enne, kui vdeti vastu parlamendi otsus NLKP varade kohta?
Jareldus sellest, et selle jagamisega oli Ulemndukogu juhtkonnal koos valitsusega juba aega.
Teiseks. Kiireloomulise kiisimusega me raiskame praegu vdga palju aega, see on nagu
korterikomisjon endistel acgadel. Kas meil teie arvates tdesti ei jatku siis nii palju usaldust
Ulemndukogu juhtkonna ja valitsuse vastu, et nad selles asjas kokku lepiksid, ilma et me oma

vidga kiires ajabilansis raiskaksime aega ja paneksime neid asju siin paika?

I. Raig
Ma arvan ka, et seda asja véga kiiresti teha ei saa ja siin ei ole vaja nii pikalt arutada. See
moment, et EKP andis selle hoone varem iile, kui Ulemndukogu vastava otsuse tegi, ei peaks

antud juhul midagi muutma, sest jousse jdéb otsus, mis on tehtud hiljem.

I. Fjuk

Lugupeetud ettekandja! Mul oleks kaks kiisimust. Venekeelses tekstis on kirjas, et see otsus
tehakse EKP KK hoone kohta, eestikeelses tekstis pealkirja ei ole, aga juttu on endisest EKP
KK hoonest. Kelle bilansis see hoone siis on, sest vene- ja eestikeelne tekst ei ole vastavuses?
Teine kiisimus. Punktis 2 on nimetatud, et kuni vélisministeeriumi hoone valmissaamiseni
Kiriku plats 1 ja Toom-Riiiitli tdnav 2 kasutada EKP KK endist hoonet vilisministeeriumil ja
muudel riikliku vélissuhtlusega tegelevatel asutustel ning organisatsioonidel, kaasa arvatud
URO vaatlejad, diplomaatiliste korpuste ajutised esindused jne. Ma saan aru, et sinna Kiriku
platsi majja ldheb ju ainult vélisministeerium, aga kui me praegu anname selle hoone ka
teistele organisatsioonidele, siis me ei saa neid ju pdevapealt sealt vilja tosta. Kas teine punkt
el ole natuke vasturddkiv? Vilisministeeriumi hoonete valmimise jirel ei saa seda maja

vabastada, kui me anname ta kasutada sellise otsuse jirgi, nagu siin kirjas on.

l. Raig

Mis puutub pealkirja, siis see on dige mirkus, triikkkijad on jétnud pealkirja panemata ja siin
peaks tdepooles olema, et EKP KK endise hoone kohta. Nii oleks korrektne ja ka vene keeles
tuleks parandus teha. Mis puutub sellesse, kelle bilansis maja on, siis minu arusaamise jargi
on see praegu antud just nimelt Ulemndukogu otsustada. Ma ei oska sellele vastata, kelle
bilansis ta praegu on, kui ta iildse kellegi bilansis on. Voib-olla oskab vélisministeeriumi

kantsler hr. Meister, kes ka nende asjadega tegeleb, sellele kiisimusele paremini vastata. Mis
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puutub viimasesse kiisimusse teiste riiklike vilissuhetega tegelevate organisatsioonide kohta,

siis vaiks ju veel paindlikumalt sdnastada.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Raig! Mina olen iiks paljudest teie talendi austajatest ja
koik teie esinemised ja ettevotmised on mulle alati siigava elamuse pakkunud ja mulje jatnud.
Eilsel viliskomisjoni istungil oli meil kohal 8 inimest. 2 nendest olid teie ettepaneku poolt,
s.0. Raig ja Valk. Kas voib késitledagi niimoodi, et kui Raig on poolt, siis see tdhendab
valdavat enamust? Ulejdinud kohalolijad liikkasid selle ettepaneku ju trummipdrina saatel
tagasi. Teine kiisimus. Kas ma saan digesti aru, et vélissaatkondade t66 korraldamine Eesti
Vabariigis kandub {ile kolhoosi- ja sovhoosimentaliteeti 1950. aastatest, mil koiki kokku
pandi? Ja see rotatsiooni mdte on ka unikaalne maailmas. Kas on juba pohimotteliselt
koostatud jarjekord, millal keegi sinna tuleb ja sealt ldheb? Saatkondade t66 puhul on iiks
iseloomulikumaid kiisimusi see, et nad tahavad oma emamaaga sidet pidada. Kas EKP
Keskkomitee hoone katuse pind on juba antennide iilespanemiseks nendele saatkondadele

vélja jagatud vdi vélja moddetud? Ma ténan!

I. Raig

Austatud hr. Made! Austatud rahvasaadikud! Mina jéllegi austan ammust ajast hr. Made
huumorimeelt ja oskust saali oma tihelepanuga koita ning meie koigi aega selliselt tiita.
Sellepdrast vastaksin ainult {ihele konkreetsele kiisimusele. Nimelt, mis puudutas
viliskomisjoni litkkmete osavottu eilsest koosolekust ja suhtumist otsuse eelndusse.
Koosolekul viibijatest olid selle kiisimuse antud variandis esitamise poolt lisaks hr. Valgule
veel ka hr. Pohla, hr. Laar ja hr. Fjuk, ja kui lisada veel mind, siis tuleb kokku juba vihemalt 5
inimest, mis teeb enamuse kohalolijatest. Niipalju faktilise kiilje kohta. Antennide ja muude
asjade kohta ei hakka ma aga kallist acga arvestades tdesti vastama. Voib-olla oskab hr.

Meister ka siin tdpsemalt vastata. Tédnan!

M. Madissoon

Proua juhataja! Hirra Raig! Asi on muidugi vordlemisi tdsine, sest maja on kiillaltki
vadrtuslik ja suur ning selle jagamise iile peab viga tosiselt mdtlema. Kui teie otsuse projekt
leiab poolehoidu, siis on mul kiisimus, miks on otsusesse toodud punkt 2. Kas ei piisa siis, kui
Ulemndukogu otsusega antakse edasi valitsusele, et me peame veel valitsuse eest otsustama,

kellele ta edasi annab. Minu arvates on punkt 2 tdiesti {ilearune.
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I. Raig

Ma médistan seda kiisimust, kuid punkt 2 on siin sellepérast, et sisuliselt peab Ulemndukogu
otsustama prioriteedi, langetama otsuse, et esimesel etapil on see maja vaja anda just
vilisministeeriumile. Sest nagu dieti on 6eldud, on soovijaid palju, maja on hea ja ilus ning
sinna tahaksid paljud. Ulemndukogu vdtab vastu poliitilise otsuse, et avada Eesti
véilismaailma jaoks ja anda see maja vilisministeeriumile, siis ei tekiks valitsuses enam
mingisugust kemplemist. Kiisimus on vaja otsustada kiiresti, mida kiiremini me otsustame,
seda valutumalt asi ldheb. Kui me jatame selle otsuse vastu vOtmata, vOib iga ministeerium
tahtma hakata — ma tean juba neid soovijaid — ja siis me jadmegi seda kiisimust arutama ja

meie vilisesindused jadvad kiratsema.

H. Kostabi

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Kahjuks ma ei saanud oma kiisimusele vastust.
Jutt oli siiski EKP hoonest, mitte Toompeast. Ja kui niilid rddkida vdimude lahususe
printsiibist, siis on selge, et iihe katuse alla ei sobi valitsus ja seadusandja, samuti on viga
kahtlane jagada seda suurt hoonet ka viljapakutud kasarmusotsialismi pdhimdttel. Seepérast
ma esitan konkreetse kiisimuse: kas ettekandja ei leia, et EKP hoone sobiks ainult

parlamendihooneks ja Toompeale jadks valitsus?

l. Raig

Ei, ettekandja ei leia, et Eesti Vabariigi parlament peaks minema EKP endisesse hoonesse.
Mina ei leia seda, sest Eesti Vabariigi ajalooliste traditsioonide jdrgi on parlament alati
asunud siin. Mis puutub aga vastupidisesse olukorda, siis ma samuti ei leia, et nii must-valgelt

on vdimalik asja lahendada. Olukord nduab praegu teistsugust lahendamist.

T. Anton
Lugupeetav Ivar Raig! Kas teil on vdimalik pdhjendada, miks te esitasite Ulemndukogule
otsuse projekti, mis on kooskolastamata viliskomisjoniga, kelle toomaile te olete asunud, ja

mis on kooskdlastamata ka valitsusega, kelle eest te otsustate kiisimusi?
I. Raig

Sellise kiisimuse esitas juba hr. Veetdusme ja ma vastasin talle. Arvan, et seda ei ole vaja iile

korrata. Need kiisimused on suures osas kooskodlastatud.
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A. Junti

Mul ei ole kiisimus, ma tahaksin juhtida nii ettekandja kui meie koigi tdhelepanu kolmele
momendile. Esiteks iiks kiisimusena kolav mote: kas on mdeldav, et riigi vélisministeerium
asub tihise katuse all, digupoolest iihistes ruumides teiste riikide vélisesindustega? Teatavasti
peavad vélisministeeriumi ja teiste riikide esinduste vahelised suhted rajanema teatud
protokollilistel nouetel. Teiseks tuletan ettekandjale ja koigile meile meelde, et on olemas
Ulemndukogu otsus, mis andis EKP vara kisutamise, kasutamise ja otsustuse iile valitsusele.
Ja kolmandaks. On olemas valitsuse moodustatud komisjon, kelle eesotsas on riigiminister,
ning kui me seda kiisimust tdna veel mingil ajal edasi arutame, siis on ettepanek dra kuulata
ka riigiministri vdi tema asetiitja vastav arvamus. Uhtlasi tahan informeerida, et see komisjon
on teinud pohimdttelise otsuse EKP hoone saatuse kohta, ja kui me iildse niisuguseid
kiisimusi siin arutama hakkame, kas me ei peaks siis kdigepealt oma otsust revideerima voi

viahemalt dra kuulama valitsuse esindaja arvamuse. Aitdh!

I. Raig

Kaugemas tulevikus vilisriikide esindused muidugi ei mahu iihe katusealuse alla
vélisministeeriumi v0i mis tahes teise Eesti Vabariigi valitsusasutusega, kuid péevakorda oli
ju tdstetud ajutine, kiireloomuline lahendus. Ja ajutiselt, nagu viitis ka hirra Meri, on see
variant vilisesindustele tdiesti vastuvoetav. Sellise kiisimuse esitasin hédrra Merile ka mina ja
ma arvan, et tema teab seda kiisimust paremini kui meie. Seda esiteks. Teiseks, EKP
Keskkomitee maja saatus anti otsustamiseks Ulemndukogule, mitte valitsusele, ja praegu ongi
see moment kdes, kus meil on voimalus oma otsus teha. Kolmandaks, mis puutub
Riigikantseleisse, siis Ulemndukogu otsuse alusel talitab Riigikantselei selle majaga juba
edasi, Ulemndukogu otsuses on Oeldud, et maja antakse Eesti Vabariigi Valitsuse ja
Riigikantselei bilanssi. Loomulikult on Vilisministeerium {iks valitsusasutus ja see ei ole
vastuolus ka valitsuse taotlustega, et see maja antakse vabariigi valitsuse ja Riigikantselei
bilanssi. Ma ei leia, et peaks hédrra Varega ekstra kooskdlastama, kas ta seda maja tahab voi

mitte. Loomulikult ta tahab seda oma bilanssi.

K. Kama
Mul ei ole kiisimus, mul on ettepanek praegune pdevakorrapunkt katkestada ja mitte jatkata
arutelu enne, kui on selge, mida arvavad sellest kiisimusest vabariigi valitsus ja véliskomisjon.

Mulle tundub, et praegu me raiskame lihtsalt Ulemndukogu aega.
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Juhataja
Aitdh! Samasuguse ettepaneku on juba teinud ka hérra Arro ja hérra Junti tegi oma suulises
sOnavotus ettepaneku édra kuulata valitsuskomisjon, enne kui me seda arutelu jitkame. Hérra

Anton.

T. Anton

Vabandan teise kiisimuse pérast, kuid selle sisu tuleneb esimesest! Lugupeetav kolleeg Raig
vditis, et otsuse projekt on suures osas kooskdlastatud viliskomisjoni ja valitsusega. Sellist
kooskolastatust eitavad viliskomisjoni esimees Indrek Toome ja valitsuse esindaja siin saalis,
riigiministri asetditja Krista Kilvet. Palun, kas on vdimalik 6elda, kellega véliskomisjoni

esindaja mottes ja valitsuse esindaja mdttes on arutatav otsuse projekt kooskdlastatud?

l. Raig

Hr. Anton! Pean teile teist korda vaatama, et sellele kiisimusele olen ma juba vastanud.
(Hééled saalist.) Need viis véliskomisjoni liiget, keda ma nimetasin, ongi suurem osa, kui 8
nendest oli kohal, ja nendega on kooskdlastatud. Asi on kiireloomuline, aga loomulikult ma ei
eita, et seda voib viliskomisjonis uuesti arutada. Ja ma nimetasin ka vélisminister hr. Merit ja

vélisministeeriumi, kellega asi on kooskdlastatud.

Juhataja

Aitdh, hr. Raig! Ma poorduksin hr. Toome poole. Milline on véliskomisjoni seisukoht
ettepanekute suhtes kiisimuse arutelu katkestada, kuni me oleme kuulanud &ra valitsuse ja
vastava valitsuskomisjoni seisukoha ning vdib-olla ka veel véliskomisjoni ametliku

seisukoha? Palun, milline on véliskomisjoni arvamus selles kiisimuses? Palun, hr. Toome!

I. Toome

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Koigepealt vastus sellele kiisimusele, kui palju
véliskomisjoni litkmeid oli sel hetkel komisjoni istungil, kui hr. Ivar Raig tdi oma otsuse
projekti meie ette. Sellel istungil, nii nagu hr. Made juba iitles, toetas seda ainult hr. Valk ja
tegi seda kirjalikult. Millal saadi teiste véliskomisjoni litkmete ndusolek, millele viitas hr.
Raig, on mul vdimatu seletada. Nii et minu arvates ei oleks hr. Raig tohtinud mitte mingil
juhul siit puldist sellist avaldust teha, nagu ta tegi.

Mis puutub minusse, siis mina oleksin nihtavasti oodanud, kuni vastav Ulemndukogu

komisjon oleks t66 1dpetanud, ja tulnud alles seejdrel oma ettepanekutega teie ette. Ma pean
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silmas otsust, mida teha endise EKP Keskkomitee hoonega. Hr. Ivar Raigi vahest 16puni
labimdtlemata ettepanek vélisministeeriumi majutamise kohta kiirendas niitid minu sonavaottu.
Kahtlemata on tema tdstatatud ettepanck vdga aktuaalne olnud juba pikemat acga. Kuidas
kasutada EKP Keskkomitee endist hoonet kdige sihipdrasemalt? Kuhu panna ruumipuuduses
vaevlevad valitsusasutused? Kuidas piiiida leevendada Ulemndukogu enda ruuminappust jne.,
jne.? Minu jaoks ei ole nn. valge maja saatuse otsustamine mingi uus probleem. Ma ei méleta,
kas see oli aasta vdi veidi vdihem tagasi, kui ma Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumis
tegin ettepaneku, et sinna peaks timber paigutama Eesti Vabariigi Valitsuse ja Riigikantselei,
s.t. "valge maja" peaks saama vabariigi valitsuse residentsiks. Ma arvan, et tdna, kui meil on
avanenud reaalne vdimalus otsustada, kellele seda soovitada, kas tulevasele Riigikogule voi
vabariigi valitsusele, et kindlustada modlema tulemuslik t66, on meil vaja perspektiivselt
moelda. Mitte mdelda ainuiiksi hetkevajadustele, mitte seda kiisimust siin saalis kuidagi
pisendada. Ma pean silmas niisugust mdtlemist, et paneme aga selle maja iithele korrusele nii
palju inimesi sellest ametkonnast, teisele korrusele moned inimesed teisest ametkonnast jne.,
jne. Peaks olema tiiesti selge, et 1dhema 5-10 aasta jooksul ei ehita me ei uut Riigikogu
hoonet ega valitsuse hoonet. Ma ei ole kiill ennustaja, aga ma arvan, et kui me praegu votame
vastu hetkevajadustest johtuva otsuse, siis kdik juhtub nii nagu sageli, et koik ajutised
lahendused muutuvad aja jooksul iilimalt piisivateks.

Nagu teada, ehitati EKP Keskkomitee hoone korgeima vdimuorgani vajadusteks Eesti
territooriumil. See on tdeline esindushoone, kus on tdepoolest suur hulk ruume. Hr. Ivar Raig
ei maininud oma sdnavotus, et keskkomitee hoones on iildpinda 11 860 m?. Muide,
vélisministeeriumis to6tab minu andmeil tdna ca 50 inimest. Koik kohad vist ei ole isegi
tdidetud. Kui ruumid eraldada ainult vdlisministeeriumile, siis jatkuks igale mehele-naisele
tdpselt 237 ruutmeetrit. Selles majas on 189 ruumi pluss saalid, s6dklad, fuajeed jne. Seoses
eeltooduga teen teile "valge maja" edasist saatust puudutava ettepaneku, mis minu meelest on
perspektiivne lahend, arvestab uusi voimalusi ning reaalsust ja ka kdrgeimate voimuorganite
vajadust ruumide jirele. Kahjuks ei joudnud minu ettepanek teie lauale koos Ivar Raigi
ettepanekuga. Ma andsin enda koostatud projekti, millele ma kirjutasin alla eile, hirra Raigile,
kes lubas selle koos enda projektiga anda paljundada ja tolkida. Tana hommikul sain teada
viga ebameeldiva uudise. Hr. Raig iitles, et ta ei andnud minu projekti kdiku, kuna
Ulemndukogu liikmetel ei ole seadusandliku algatuse digust. Ma kiisisin, millal see digus
minult dra voeti. Tema selgitas, et niisuguste ettepanekutega vdivad vélja tulla ainult

saadikurithmad. Sain aru, et selline otsus vdeti vastu tdnase 006 jooksul toimunud
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Ulemndukogu istungil, kus mind ei olnud. Seoses eeltooduga tagastas hr. Raig mulle téina
hommikul minu projekti ja ma pean selle niiiid teile siin ette lugema.

Palun teie tdhelepanu jirgmisele otsuse projektile, mille palun panna alternatiivsele
hiiletamisele. "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus EKP Keskkomitee hoone kohta. Lihtudes
Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 27. augusti otsusest NLKP ning ULKNU omandi
kohta ning arvestades Eesti Vabariigi korgeimate riigiorganite tulemusliku t66
kindlustamiseks tarvilike ruumide vajadust, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: anda
endine EKP Keskkomitee hoone (Lenini pst. 9) Eesti Vabariigi Valitsuse, tema Riigikantselei
ja Vilisministeeriumi residentsiks. Otsus joustub selle vastuvotmise momendist." Ma tahan
veel kord rohutada, et ruumi jatkub seal nii valitsusele kui ka véalisministeeriumile. 11 860
ruutmeetrit, see on kaks jalgpallivdljakut. Viliskomisjoni seisukoht saab vélja selgitatud, kui

me vaheajal koguneme ja {itleme, kumba otsuse projekti komisjon eelistab.

Juhataja

Nii, niitid ma pean kiill saadikute ees vabandama. Andsin hérra Toomele sona selleks, et ta
esitaks viliskomisjoni seisukoha. Kuna oli tehtud ettepanek arutelu katkestada, oli vaja
véliskomisjoni seisukohta. Meil on kaasettekanne kuulamata ja hérra Toome esines siin ausalt
oeldes teises rollis, kui oleks eeldanud see sdna, mis talle oli pakutud. Arutelu ei olnud veel

avatud.

I. Toome

Ma ei vota proua Lauristini siitidistust vastu, sest kui ma sealt piisti tdusin, ma ei 6elnud, et
hakkan véljendama viliskomisjoni voi viliskomisjoni esimehe seisukohta. Saal on tunnistaja,
et ma palusin saadikuna sdna oma arvamuse véljaiitlemiseks. Nii et ma ei vota seda protesti

vastu.

Juhataja

Sonavotud ei olnud veel avatud, meil oli ettepanek katkestada arutelu ja mitte avada
sonavotte. Sellega seoses teeksin teile veel kord teatavaks ettepaneku, mis on esitatud nii
kirjalikult kui ka suuliselt: katkestada praegu arutelu ja kuulata dra valitsuse ning
valitsuskomisjoni seisukoht. Palun, kes on selle ettepaneku poolt? Poolt on 40, vastu 16, 1 on
erapooletu. Kiisimuse arutelu katkestatakse jargmise istungjarguni. Harra Toomel on vahepeal

siis vdimalus paljundada ja korrektselt vélja jagada ka oma alternatiivne projekt.
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KGB tegevusest Eesti Vabariigis

Juhataja

Liaheme edasi pdevakorra jargi. Kuna meil on tina siia vilja kutsutud hérra Sillar KGB
kiisimuse arutamiseks ja samuti ootab rahandusministeeriumi esindaja, et jouda maksude
juurde, siis ma teen ettepaneku jitkata pracgu KGB-ga seonduvat, kuulata édra hérra Sillar ja
oiguskomisjoni seisukoht, otsustada selle kiisimuse arutelu jitkamine ning seejérel minna

maksude juurde. Palun, hirra Sillar!

R. Sillar

Austatud Ulemndukogu liikmed! Ma saan aru, et ma pean esitama oma arvamuse Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti kohta, mis kisitleb KGB tegevust Eesti Vabariigis.
Ma arvan, et ei ole motet peatuda koigi nende punktide juriidilistel tagamaadel ja juriidilisel
paikapidavusel. Kui ma selle projekti esimest korda 14bi lugesin, kumas mul pidevalt peas
tiksainus mote, see on hdrra Valgu tipplause, mille ma parafraseeriksin nii: {ikskord ma ldahen
kinni niikuinii. Muud ma sellest dokumendist vilja ei lugenud. Nii et, hirrad ja daamid, on
teil mulle veel kiisimusi selles osas? Ma vdiksin tuua juriidilised pdhjendused, aga kas on

motet?

Juhataja

Hérra Sillar! Me palusime teid selle kiisimuse arutamisele, et te annaksite omapoolset
informatsiooni, missugune on reaalne situatsioon vastavate nimekirjade, andmete ja nende
iileandmisega. On esitatud konkreetsed ettepanekud ja seepérast on meil palve, et te annaksite

informatsiooni.

R. Sillar

Ma peatuksin siis kiisimusel, mis on siin formuleeritud niimoodi: kohustada Eesti NSV
Julgeoleku Komitee esimeest Sillarit iile andma Eesti Vabariigi Ulemkohtule andmed nende
isikute kohta, kes aastatel 1940-1991 on olnud julgeolekukomitee informaatorid. Mind v&ib
selleks kohustada, aga ma pean teile iitlema, et ma ei saa seda tédita. See ei ole reaalne, sest
aegade jooksul, alates 1940. aastast kuni 1991. aastani on Eesti Vabariigi territooriumil
tegutsenud erinevad eriteenistused, Eesti NSV KGB, sojavde eriosakonnad, kindralstaabi

peavalitsus, luure peavalitsus, NSV Liidu KGB otseselt. Kui mina hakkan avalikustama
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mingeid dokumente, siis osa informaatoreid jddb nagunii avalikustamata. Ja ma arvan, et ka
parast seda, kui KGB 16petab oma tegevuse Eestimaa territooriumil, tahab eesti rahvas ikkagi
rahus elada. Mind kui eriteenistuse iilemat ja mind kui inimest ei saa selleks sundida. See on
mu raudne seisukoht ja see on mu professionaalse eetika kiisimus. Ma olen andnud allkirja
selle kohta, et ma ei avalikusta andmeid, mis saavad mulle teatavaks minu toGtamise ajal
riikliku julgeolekukomitee organites. Neid asju vOib lahendada hdrra Bakatiniga, pdorduda
Bakatini poole, et ta avalikustaks kdik andmed, mis puudutavad KGB informaatoreid. Ja kui
Bakatin annab mulle sellise korralduse, siis ma ldhen erru, astun tagasi selle koha pealt. See

on minu seisukoht, mis puudutab punkti 5.

Juhataja
Aitéh!

R. Sillar

Palun!

Juhataja
Votame selle seisukoha teadmiseks. Kiisimusi me ei esita, sest see on informatsioon, mitte

ettekanne. Ja niitid ma paluksin diguskomisjoni! Hr. Anton, palun!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon sai Ulemndukogult iilesande esitada arvamus nelja
kolleegi, hdrrade Leissoni, Valgu, Poldroosi ja Tamme poolt esitatud otsuse projekti kohta,
mis kisitleb KGB tegevust Eesti Vabariigis. Oiguskomisjon arutas nimetatud projekti 1dbi ja
VOttis vastu jirgmise otsuse.

Esiteks. Votta teadmiseks Rein Sillari informatsioon Riikliku Julgeoleku Komitee
operatiivtegevuse peatamisest Eesti Vabariigis.

Teiseks. Lugeda esitatud otsuse projekt juriidiliselt kdlbmatuks.

Kolmandaks. Pidada vajalikuks, et valitsus informeeriks Ulemndukogu Noukogude Liiduga
Riikliku Julgeoleku Komitee tegevuse iile peetavate ldbirddkimiste kdigust ja tulemustest.
Neljandaks. Teha Ulemndukogule ettepanek moodustada valitsuse ja Ulemndukogu
esindajatest ithine to0grupp, andmaks poliitilist hinnangut Riikliku Julgeoleku Komitee

tegevusele Eesti Vabariigis. Tdnan!
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Juhataja
Aitdh! Kas ma saaksin tépsustuse teie otsuse punkti 2 kohta? See oli see, et lugeda projekt
juriidiliselt kdlbmatuks. Kas sellest jéreldub midagi projekti arutamise suhtes? Milline on

oiguskomisjoni ettepanek, mis selle projektiga edasi siinnib?

T. Anton

Arutelu diguskomisjonis voib kokku votta véga lithidalt. Probleem ei ole niivord diguslik,
kuivord poliitiline. Pole kahtlust, et need kaks erinevat tahku on omavahel vdga tihedalt
seotud, kuid diguskomisjon ei vdta endale seda rolli, et teha Ulemndukogu eest pdhimdttelist
otsust, mida saab teha ainult Ulemndukogu. Sellepirast otsustas diguskomisjon piirduda antud
juhul vaid oigusliku hinnanguga. Ma kordan: O&iguskomisjon ja ka arutelus osalenud
riigikaitsekomisjoni litkmed olid tihiselt seda meelt, et esitatud otsuse projekt on diguslikult
kolbmatu. Mis puudutab poliitilist kiilge, siis sellele komisjon hinnangut ei andnud, kuid tegi
Ulemndukogule ettepaneku, et sellise hinnangu annaks valitsuse ja Ulemndukogu poolt

moodustatav iihine t66grupp.

Juhataja

Ma paluksin vastavat otsuse projekti, sest see oleks siis alternatiivne eelmisele otsuse
projektile. Hadletamiseks on vaja, et oleks esitatud otsuse projekt. Selles kiisimuses oli
palutud oma seisukohta esitama ka Ulemkohtu esimees hr. Kirikal, kuna otsuse projekt

puudutas otseselt kohtute tegevust.

J. Kirikal

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Musta huumoriga deldes, kui see
nimekiri tuleks Ulemkohtusse, siis ma ei imestaks, kui esimesel, teisel vdi kolmandal pieval
juhtuks suur plahvatus voi tulekahju. Meie riik ei ole valmis kaitsma niisugust informatsiooni
ja niisuguse informatsiooni kandjat. Sellest johtuvalt Ulemkohus ei ole teps mitte see paik,
kus niisugust informatsiooni hoida, sest kdik vaidlused tulevad paratamatult kohtusse. Mul
onnestus paari viimase pédeva jooksul uurida Rootsi ja Ameerika seadustikku inimese isiklikku
ellu segamise lubamatuse kohta ja see kasitleb ka informatsiooni, mis on luureorganite ja
jélitusorganite kdsutuses. Asi on nii, et erireziimiga asjast huvitatud inimesel peab ilmselt alati
olema digus selle juurde saada ja mitte kunagi ei tohi avada allikaid, kust see on saadud. See
on viga lai diguslik probleem ja nduab tegelikult tdiesti uut laadi digusakti valjatootamist, kus

oleksid sees pohimotted, millal selle informatsiooni juurde saadakse ja kuidas kaitstakse
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asjasse puutuva isiku au ja reputatsiooni. Kiisimus on véga keerukas ja seda ei saa mone tunni

ega mone paeva jooksul lahendada.

J. Pold

Austatud proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Riigikaitsekomisjonist osalesid
oiguskomisjoni t66s kolleeg Johannes Kass ja mina. Ka meie arvamused langesid
diguskomisjoni hinnangutega kokku ja ma tahaksin koigi kolleegide tidhelepanu juhtida {ihele
kindral Sillari repliigile, just nimelt sellele, et Eesti Vabariigi territooriumil ei tegutsenud
mitte ainult Eesti NSV KGB, vaid ka armee eriosakond, luure peavalitsus ja Moskva
eriteenistused vahetult. Nii et kogu selle informatsiooni, informaatorite vorgu kéttesaamine
sOltub vahetult 1dbirddkimistest Moskvaga. Juhul, kui me seda siiski tahame. Ja ei kdsuta neid
arhiiviandmeid praegusel hetkel kohe kindlasti mitte kindral Sillar, vaid need arhiivid asuvad
hoopis mujal. Seepirast on ka minu arvamus selline, et asjale poliitilise hinnangu andmiseks

tuleks moodustada Ulemndukogu ja valitsuse iihiskomisjon. Aitih!

Juhataja

Aitdh! Ma ootan sellekohast projekti. Kuna selle komisjoni kohta otsuse tegemine eeldaks aga
ka juba valitsusega labirddkimisi koosseisu asjus, siis me nihtavasti ei saa votta praegu vastu
sellist otsust, kui need tdpsustused ei ole tehtud. Sellest johtudes vdiks praegu arutelu
katkestada, kuni Oiguskomisjon koos riigikaitsekomisjoniga ja antud projekti autoritega
teevad konkreetse uue projekti selle komisjoni ja voib-olla ka tema koosseisu kohta, et meil
oleks konkreetne alus otsustamiseks. Kes on selle poolt, et kuni uue voi alternatiivse otsuse

projekti valmimiseni arutelu katkeks? Palun, hr. Anton! Kas teil on projekt valmis?

T. Anton

Lugupeetav istungjdrgu juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on siiski palve, et
diguskomisjoni seisukohta ei mdistetaks valesti. Oiguskomisjon ei taotle alternatiivse projekti
esitamise digust voi sellise iilesande saamist Ulemndukogult. Oiguskomisjon taotleb seda, et
kiisimuse lahendamiseks moodustataks toogrupp, kes siis esitab tdenioliselt Ulemndukogule

kas alternatiivse otsuse projekti vdi leiab mingi teise lahenduse.

Juhataja

Hr. Anton! Ulemndukogu reglemendi kohaselt nduab ka tédgrupi moodustamine otsuse
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projekti. Me ei saa votta vastu seda laadi otsuseid, kui meil ei ole selle kohta projekti ette

valmistatud.

T. Anton

Roéhutan, et see ei ole alternatiivne.

Juhataja

Votame siis "alternatiivne" maha ja iitleme, et see on organisatsiooniline, kuid projekti on
ikkagi vaja. Ma teen ettepaneku selle kiisimuse arutelu praegu katkestada, kuni saabub
projekt, nagu meie reglement ette néeb. Ilmselt nduab see ka teatud labirddkimisi koosseisu

kohta. Palun, kas hr. Lippmaal on midagi 6elda protseduuri kohta?

J. Lippmaa

Proua spiiker! Meil on téna siin hr. Sillar, kuid te ei lubanud talle {ihtegi kiisimust esitada. Kui
me tahame niitid seda asja iildse edasi arutada, siis on meil ju informatsiooni vdhe. Mina
tahaksin nditeks teada, kelle valduses on KGB dokumendid ja informatsioon praegu, kuidas
need on kaitstud selle eest, et neid ei saaks ldbi akna dra viia, nagu Pérnus juhtus. Need ju
tuleb kellelegi iile anda, ei ole mdeldav, et jidb nii, nagu Sillar iitles, et tema neid iildse
kellelegi iile ei anna. Ma ei saa aru, kes voib seda KGB kogutud informatsiooni praegu

kasutada. Hérra Sillar voiks sellele ju vastata.

Juhataja

Asi on selles, hérra Lippmaa, et me ei andnud hérra Sillarile kaasettekande tegija funktsiooni.
Kiisimusi me saame esitada ettekandjale ja kaasettekandjale. Hérra Sillari informatsioonis
oleks koik see vajalik pidanud sisalduma. Mul on siiski tungiv ettepanek mitte korraldada
hérra Sillari n.-6. kiisitlemist voi pressikonverentsi. On ettepanek, et kui me nende kiisimuste
arutamiseks loome tooriihma vOi tegeleb sellega edasi Giguskomisjon  koos
riigikaitsekomisjoniga, siis hérra Sillar seal vastab koigile kiisimustele. Kui me suures saalis
hakkame esitama kiisimusi kdige kohta, mis meid selle ametkonna t66s huvitab, siis ma
kardan, et me otsusele ldhemale ei joua. Niiiid on hédrra Antonilt saabunud ka diguskomisjoni
kirjalik ettepanek, ma teen selle vahepeal teatavaks ja voib-olla me siis jouame otsustamisele
lihemale. Oiguskomisjoni ettepanek on selline: "Votta vastu Ulemndukogu otsus KGB

tegevusele hinnangu andmiseks ja KGB tegevuse 1dpetamisega seoses tdusetuvate kiisimuste
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lahendamiseks moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Vabariigi Valitsuse
esindajatest iihine to66grupp. Nimetatud t66grupi koosseis otsustada 49. istungjargul."”

Paneme selle ettepaneku hédletusele. Hérra Jarlik.

R. Jarlik
Austatud proua juhataja! Ma tahaksin teada, enne kui me asume héiletama hérra Antoni
projekti, mis saab sellest 4 kolleegi projektist. Kas see vdetakse arutuselt maha voi kuidas

sellega toimitakse?

Juhataja
Seda piitidsin ma teada saada ka hérra Antonilt, missugune on diguskomisjoni ettepanek selle
projekti kohta. Kuni mulle ei ole lackunud selle mahavdtmise ettepanekut, ei saa ma seda

hédletusele panna, ja juhatajal endal ei ole sellist digust. Palun, hirra Anton!

T. Anton
Oiguskomisjon ei ole teinud Ulemndukogule nelja kolleegi otsuse projekti arutelu
mahavdtmise ettepanekut. Oiguskomisjon otsustas teha Ulemndukogule ettepaneku selle

kohta, kuidas jatkata t66d nelja kolleegi otsuse projektiga.

Juhataja

Selge. Oiguskomisjoni ettepanekus sisaldub see, et kiisimus jidib pdevakorda ja luuakse
toogrupp, et arutelu edasi viia. Igasuguste projektide puhul on meil véimalikud jargmised
lahendused: 1) autorid ise vOtavad selle tagasi, 2) tagasivotmise ettepaneku teevad vastavad
komisjonid vdi 3) me ldheme aruteluga 10pule, haddletame ja ei vota seda projekti vastu. Ma
panen siis hédiletusele diguskomisjoni ettepaneku moodustada toogrupp ja pidrast seda ka
ettepaneku I0petada arutelu antud pdevakorrapunktis kuni t66grupi moodustamiseni. Palun,
kes on odiguskomisjoni ettepaneku poolt? Oiguskomisjoni ettepanek on vastu vdetud 59
hédlega, vastu ei ole keegi, 5 on erapooletud.

Kes on selle poolt, et antud kiisimuse arutamine katkestada kuni komisjoni moodustamise
juurde asumiseni? Selle poolt on 61 saadikut, 1 on vastu, 3 on erapooletud. Otsus on vastu
voetud.

Vaheaeg 20 minutit.

Vaheaeg
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Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndou esimene lugemine

Juhataja
Palun asuge kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 32.
Asume meie pdevakorra 14. punkti, ettevotte tulumaksu seaduse juurde. Ettekandja on hr.

Roose rahandusministeeriumist.

E. Roose

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile
labivaatamiseks ja vastuvotmiseks Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seaduse eelndu. Selles
ettendhtud maksustamist, kehtestatuna valitsuse madrusega, on rakendatud kéesoleva aasta
algusest. Selle aja jooksul oleme avastanud terve rea puudusi, mida on operatiivkorras
valitsuse vastavate maédrustega likvideeritud. Méérust, mis kéivitus selle aasta 1. jaanuarist, on
tdiendatud ja tdna on esimesel lugemisel tekst, kus on tehtud jargmised muudatused.
Kdigepealt on lisatud maksusoodustused, mis puudutavad § 3 ja 18. Teiseks on § 7 lg. 2 sisse
viidud vélisvaluutas maksustamine. § 2 on senise vdga tipselt deSifreeritud ettevotte
brutokasumi méédramise korra asemel toodud viide rahandusministeeriumi poolt kinnitatavale
korrale, mis on hoopis detailsem. Need oleksidki praegu pohilised muudatused.

Téna teie ette tulles ma ei piitidnud korrigeerida maksuméérasid ja maksuskaalasid, sest see
kuulub teise etapi korrigeerimise alla. Ma wusun, et valitsus tuleb maksuméairade
korrigeerimisega teie ette koos 1992. aasta eelarve seadusega, kuna eelarveseadus peab
arvestama ka juba seda, et te olete vastu votnud ravikindlustuse seaduse. Jarelikult 1dheb iiks
osa riigieelarvest hoopis kindlustussiisteemile iile, mistdttu valitsuse praeguse otsuse jargi
peavad ettevotte tulumaksu médrad vihenema kiillalt palju. Téna neid veel esitada ei saa, sest
kogu maksubaas, maksuskaalad ja maksumididrad kuuluksid tdpsustamisele ldbi koigi
maksuseaduste {ihes paketis jirgmise aasta riigieelarvega.

Eile toimus Ulemndukogu majanduskomisjoni istung, kus arutati veel jirgmisi kiisimusi.
Vdib-olla on teile teada, et Eesti Kirikute Noukogu on podrdunud valitsuse poole sooviga viia
sisse tulumaksusoodustused ja {ildse maksusoodustused koigile kirikutele. Me oleme
saavutanud praegu Eesti Kirikute Noukoguga sellise kokkuleppe, et vdib-olla loobuda
maksusoodustustest kui véga kallist Idbust ja viia ettevotte tulumaksu koosseisus sisse hoopis
tiheprotsendiline kirikumaks. See tdhendaks sisuliselt seda, et umbes 10 miljonit rubla 1dheks

ettevotte tulumaksu laekumist kirikute ndukogu kisutusse. Miks seda on motet niimoodi teha,
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seda tuleb veel arutada, aga ilmselt on lahendusviis kdige odavam, selgem ja humaansem.
Kirikute ndukogu iileeilsel istungil said Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, Eesti Oigeusu Kirik,
Eesti Evangeelsete Kristlaste-Baptistide Koguduste Liit, Eesti Metodisti Kirik, 7. Pdeva
Adventistide Eesti Liit, Eesti Nelipiihi Kirik, Eesti Rooma-Katoliku Kirik ja muud kristlikud
ja mittekristlikud kogudused kokkuleppele ka laekuva summa protsentuaalse jaotamise suhtes

ja ilmselt on probleem kiips, et seda arutada ka Ulemndukogus. Aitih!

Juhataja

Aitdh! Kas on kiisimusi? On. Palun, hirra Lutt!

P. Lutt

Lugupeetav hirra Roose! Nagu me teame, on teil planeeritud hakata votma ka tulumaksu
valisvaluutas. Tekib kiisimus, kas valuuta sundmiiiik kaob siis dra. See on esimene kiisimus.
Ja teine kiisimus on selline. Nagu te teate, ei olnud Ulemndukogu ndus tdstma diislikiituse ja
bensiini hinda. Kuhu ldheb niiiid see tdiendav kasum, mida hinna mittetdstmise puhul saavad

bussipargid? Aitdh!

E. Roose

Vilisvaluutat teenivate ettevOtete tulude maksustamine vélisvaluutas elimineerib kindlasti
valuuta sundmiiiigi senise korra, siin on téiesti {ihene vastus. Bussipargi kasumi kohta ei oska
ma tépselt vastata, aga minu teada ei olnud enne seda teie poolt seaduse tagasililkkamist

bussipiletite hindu tdstetud. Nii et praegu midagi tagasi votta ei ole.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! § 4 rédgib brutokasumi suurendamisest
maksustamisel. Siin on ka sees toitlustamine ja transport. Kui me niiteks koolilastele teeme
soodustusi toitlustamisel, kas see osa arvestatakse siis ka ettevotte kasumi suurendamiseks?
Teiseks. Ehitusorganisatsioonid todtavad terve maakonna territooriumil ja kaugemalgi, neid
transporditakse objektidele mitukiimmend kilomeetrit, see ei ole mitte linnamehe bussisdit 10
kopika eest ja seal ettevote ei vota toOliste kdest transpordiraha. Kas see transport kuulub
maksustamisele? § 11 késitleb sissetulekuid ettevotete vara miiiigist. Kui ldheb lahti
erastamine raha eest, kas siis see vaheraha, mis saadakse, kui bilansis olev vara miitiakse

kallimalt, liheb maksustamisele privatiseerimise kéigus?
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E. Roose

Kodigepealt vastus § 4 kohta. Senimaani on nii maksuamet, rahandusministeerium kui ka kdik
teised oma juhendites interpreteerinud § 4 nii, et see kiib inimeste kohta, kes esinevad
kiilalistena, keda ettevdte votab vastu delegatsioonide koosseisus voi iiksikkiilastajatena. See
ei puuduta ei Opilaste toitlustamist ega tG0meeste transporti. Mis puutub § 11, siis jaa, Kui
ettevote miilib likskdik mis ajendil maha oma soetatud vara ja lackunud summa jaab tema
kitte, loetakse summade vahe tema tuluks. See ei soltu sellest, mis pohjusel vara miiidi ja

kellele muudi.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas ma sain digesti aru, et te pakkusite vilja
itheprotsendilise kirikumaksu sisseviimist ettevotetele? Kui see nii on, siis tdhendab see
sisuliselt ju jélle seda, et me hoiame palgal terve hulga ametnikke, kes koguvad maksu ja
jagavad jélle iimber. Kas ei ole ikkagi otstarbekam iile minna sellele ideoloogiale, et raha,
mida organisatsioonid ja ka iiksikisikud vajavad, jadks nende kitte, et seda ei korjataks

maksudena dra ega jagataks siis kogu aeg iimber?

E. Roose

Ma tdpsustan oma formuleeringut. Kirikumaks voetakse selle ettepaneku alusel ettevotte
tulumaksu koosseisus ja eraldatakse siis laekuvast summast 1%. Selleks ei ole vaja juurde
iihtegi riigiametnikku. See on vastus kiisimuse esimesele poolele. Teise poole kohta niipalju,
et kui kirikud muutuvad tdesti tulutoovateks ettevoteteks ja meil on midagi nende kétte jitta,

siis on probleemiasetus voib-olla hoopis teistsugune. Praegu nad ei ole tulutoovad ettevatted.

Hail saalist
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Roose! Ma ei mdista, kas praegu on valitsuse poolt voi
meie poolt vastu voetud mingi otsus, et kirikud on riiklik institutsioon ja nad peavad saama

maksumaksjate raha.

E. Roose

Ma esitasin selle kirikumaksu probleemi kui ettepaneku, mille valitsus on teinud ettevotte
tulumaksu arutuse kiligus, ja nimetasin seda, et probleemi arutati eile Ulemndukogu
majanduskomisjonis. Otsust selle kohta pole praegu veel kusagil vastu voetud. Jarelikult

seisab otsuse tegemine ees.
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U. Aaskivi

Lugupeetud hdrra Roose! Meile jagatud eelndu §-s 19 Kkisitletakse maksusoodustusi
invaliidide iihingute tootmisettevitetele. Kas valitsus on arutanud ja kas pdohimdtteliselt
toetataks ka sellist varianti, kui invaliidide osavotul tootavate ettevotetega samastatakse ka

ettevotted, mille pohitoodanguks on invaliidide abivahendid?

E. Roose

Ei, seda ettepanekut ei ole kusagil arutatud.

V. Andrejev

Lugupeetud hérra Roose! Palun selgitage § 18 I osa, kus on juttu maksusoodustustest! Mida
tuleb mdista investeeringute iildmahu all? Kas see on pdhifondide viirtus, jadkvairtus voi
algvidartus? Teiseks. Vorreldes valitsuse midrusega nr. 209, langeb sotsiaalsfadr sellest
seaduseelndust tdielikult vdlja. See tdhendab, et varem finantseerisid seda ettevdtted ja selle
eest oli soodustus, niilid aga pole ettevotetele sotsiaal- ja kultuurisfadri finantseerimist ette

ndhtud.

E. Roose

Esiteks § 18 kohta. Uleeile votsite vastu vilisinvesteerijate maksusoodustused. Nii valitsus
kui ka Ulemndukogu majanduskomisjon on seda meelt, et maksusoodustused tuleb liilitada
ettevotte tulumaksu seaduse § 18. Sellega voib-olla tuleb annulleerida ka see eraldi vastu
vdetud dokument, mis kisitleb maksusoodustusi vilisinvesteerijatele. Uhtaegu on §-s 18
kodumaiste investeerijate suhtes tehtud redaktsioonilised muudatused, mille pdhimdtted on
samad mis vilisinvesteerijatele maksusoodustuste andmisel. Need redaktsioonilised
muudatused on praegu esitatud Ulemndukogu majanduskomisjonile. Teie kiisimus on tingitud
ilmselt sellest, et te sattusite norga koha peale, mida meie uues redaktsioonis on juba
arvestatud. Seepérast ei ole voib-olla dige vastata sellele kiisimusele vana redaktsiooni alusel,
kuna see kuulub muutmisele. Pole motet vana asja kommenteerida, kuigi protseduuri jérgi
arutatakse tdna just seda redaktsiooni, mis on ametlikult esitatud. Palun vabandust, aga ma ei
taha teie aega raisata! Teine kiisimus oli sotsiaalsfaéri kohta. Vaib-olla ma ei saanud sellest
kiisimuse piistitusest aru, kuid ettevotte tulumaksu voetakse ainult nendelt ettevotetelt, kes on
registreeritud ettevotetena. Kui nad ei ole ettevotetena registreeritud, iikskdik mis sfadris nad
ka ei tootaks, siis tulumaksu ei voeta. Aga ka sotsiaalsfddris voib olla ettevotteid ja sel juhul

kuuluvad nad tulumaksustamisele. Seadus kéib ainult ettevotete kohta, sdltumata tegevusalast.
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Juhataja

Aitéh, hr. Roose! Kaasettekandeks majanduskomisjoni poolt on sdna hr. Moldril.

A. Molder

Austatud spiiker! Austatud kolleegid! Paar pideva tagasi kisitles Ulemndukogu
maksusoodustusi, mis antakse vélisinvesteerijatele, ja meie endi sdnavottudest jdi kdlama, et
vélisinvesteerijate maksusoodustused ei pea olema niivord pikaajalised ja et
vilisinvesteerijaid pole vaja piirata kahe kriteeriumiga, nii protsendiga kui konkreetse
rahasummaga. Hééletamisel jdi védlja rahaline piirang, mis oleks paremad vdimalused andnud
ainult suurkapitalile. Kindlasti vajab meie vabariik tdnases olukorras ka véikeinvesteerijaid ja
eks olukorra muutudes saa Ulemndukogu koos valitsusega maksusoodustusi vastavalt
reguleerida. Ma ei taha hakata analiilisima ettevotte tulumaksu. Tahaksin ainult
sissejuhatuseks Oelda, et kdesoleva aasta méirtsi otsusega, kui me arutasime maksukorralduse
raamseadust, kehtestasime, et pohimaksud on Ulemndukogu kompetents. PShimaksude hulka
kuulub ka ettevotte tulumaks, millega maksustatakse kdik ettevotted, sdltumata tegevusest ja
omandivormist, tihisel alusel. Nii et maksustatav kasum arvestatakse brutokasumi kaudu, mis
on konkreetne nditaja ja kehtestatud raamatupidamise eeskirjadega. Selles suhtes voivad
saadikud enda mélu varskendada "Riigi Teataja" lisa abil, kus on toodud vastav metoodika.
Tahaks puudutada ainult monda kiisimust, mis vdib-olla projektiga péris kokku ei ldhe, ja
kuulda teisel lugemisel saadikute arvamusi.

Majanduskomisjon oma eilsel istungil arutas just maksusoodustusi, mis on kdesoleva projekti
§-des 18, 19 ja 20. Kui me aasta alguses vOi eelmise aasta 10pus arutasime ettevotte
tulumaksu, siis kulutasime viga palju aega just maksusoodustustele, kellele neid anda ja
kellele mitte anda. Pracguses projektis on konkreetsed maksusoodustused esitatud §-des 18 ja
19. Samas annab § 20 wvalitsusele koik iilejddnud vdimalused maksusoodustusteks.
Majanduskomisjoni lihene arvamus oli, et maksusoodustused peaksid olema siiski
seadusandja kiisimus. Seega peaks § 20 seaduseelndust vilja jddma, mis kindlasti kergendab
rahandusministeeriumi jooksvat t66d maksusoodustuse iimberkohendamisel. Samas arvas
majanduskomisjon, et Ulemndukogu saadikutel peaks olema iilevaade ka sellel aastal antud
maksusoodustusest, millega rahandusministeerium soostus.

Teine kiisimus, mis segadust tekitab ja mida voib-olla peaks sdnavottudes rohkem lahti
rddkima, on § 15, kus on toodud mdiste "pdhjendamatult vihe". On vaja analiilisida, kas on
pohjendatav, et pohjendamatult vdhe brutokasumit saavad ettevotted maksustatakse

rahandusministeeriumi poolt kehtestatud erikorra jargi.
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Veel iiks mote. On selge, et seadusena hakkab ettevotte tulumaksu seadus kehtima 1.
jaanuarist 1992. Ei ole vdga ratsionaalne, kui me votame seaduse vastu vana maksuskaalaga,
nagu see pracgu on toodud, ja kuu, poolteise parast hakkame 1992. aasta eelarve arutelu
kdigus seda seadust uuesti arutama, sest eelarve tuludesse on juba sisse arvestatud
maksuskaala muutused. Selles mottes peaks vastavat analiiiisi enne teadma, et asi ei tuleks
ootamatult, nagu see oli lisaeelarve korral viina ja naftasaaduste aktsiisiga.

Tervikuna majanduskomisjon toetab valitsuse esitatud projekti ja teeb ettepaneku lopetada

tdna esimene lugemine.

Juhataja
Aitah! Tundub, et kiisimusi hdrra Moldrile ei soovita esitada. Ara kuulanud ettekande,

vastused kiisimustele ja kaasettekande, voime lugeda esimese lugemise 16ppenuks.

Eesti Vabariigi kiibemaksuseaduse eelnou esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud saadikud! Meil on pédevakorras ka Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse eelndu

esimene lugemine, see on pdevakorrapunkt 15. Palun jille ettekandjaks harra Enn Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Eesti Vabariigi Valitsus
esitab teile vastuvotmiseks ja labiarutamiseks Eesti Vabariigi kdibemaksuseaduse. Selle kohta
kehtivad tipselt samad sonad, mis ma enne iitlesin ettevitte tulumaksu seaduse kohta. See
tadhendab seda, et seaduse vormis esitatud praegu kehtiv kdibemaksuga maksustamise kord
(kehtestatud vabariigi valitsuse méddrusega selle aasta 1. jaanuarist). Kdibemaks rajaneb
lisandunud véirtuse maksustamise pohimottel. Lisandunud védirtuse maksustamine on
Euroopast startinud kdibemaksu vorm, seda on aasta-aastalt rakendanud ikka rohkem Euroopa
riikke ja Euroopa Uhendus on vilja andnud ka terve hulga direktiive, et iile kogu Euroopa
ihtlustada erinevate maksude votmise loogika ja vormistamine. Antud juhul on aluseks
Euroopa Uhenduse vastava maksukomisjoni direktiiv nr. 6 ja teile esitatud Eesti Vabariigi
kdibemaksuseadus on iiles ehitatud ldhtuvalt sellest {ileeuroopalisest soovitusest. Siin on

ainult iiks pohimdétteline puudujéék, vorreldes sellega, mis on koigis teistes Euroopa maades.
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Meie seaduse § 1 Ig. 1 jargi maksustatakse ainult ettevotteid ja muid organisatsioone, s.t.
faktiliselt juriidilisi isikuid. Euroopa kdibemaksuseadused maksustavad ka fiitisilisi isikuid,
kes tegelevad ettevotlusega, kuid praegu ei ole meil fiilisiliste isikute kohta kehtestatud
raamatupidamisarvestust voi driraamatute pidamise sundkorda. Kui see sundkord tuleb — ma
usun, et vabariigi valitsus ja rahandusministeerium ning raamatupidamistoimkond
valmistavad selle ette veel kdesoleva aasta jooksul —, siis tuleval aastal oleks meil
4riraamatute aprobeerimise aeg. Uksikisikute kdibemaksustamine, normaalne maksustamine
iildse saab toimuda ainult normaalsete driraamatute alusel.

Senikehtiva kdibemaksu votmise korraga vorreldes on tehtud jargmised muudatused.
Kodigepealt on §-s 1 toodud sisse 1dige 2, kus juriidilise isiku v3ib tema taotlusel méérata
maksukohustuslaseks. See on temale eriti kasulik investeerimise perioodil, mis puhul ta saab
tema poolt makstud kdibemaksu tagasi. Tdhendab, see on talle finantskergendus. Hiljem, kui
ta on jalad alla saanud, voetakse see muidugi tema toodangu ja teenuste realiseerimisel tagasi.
Teine muudatus. Nagu te madletate, on meil praegu kdibemaks 7% riigieelarvesse ja 3%
jaekaubanduskéibest kohalikku eelarvesse. Selles seaduses on formuleeritud ainult iiks
maksumiir — 10% — ja see on kogu kéibest, s.t. iihtsetel alustel rakendatakse seda kogu
kédibele, mitte eraldi kaubanduskdibele. Ja seesama laekumine on siis jagatud sama
proportsiooniga, s.t. 70% Eesti Vabariigi riigieelarvesse, 30% kohalikku eelarvesse. Tulles
tagasi kdibemaksu maiédra juurde, tahaksin jéllegi toonitada, et see kuulub tdpsustamisele
jirgmise aasta riigieelarve esitamisel, kui arvutatakse iimber riigieelarve tulud ja kulud. Uhest
kiiljest peaks maksumaér nagu alanema, sest sotsiaalkulutused kaetakse sotsiaalmaksust, s.t.
osa riigieelarve kulutusi sotsiaalsfadrile peab minema sotsiaalmaksu alla. Kui me hakkame
aga sOlmima kahekordse maksustamise vailtimise lepinguid teiste riikidega, eeskétt
Venemaaga, siis ma kardan, et see toob kaasa maksubaasi vihenemise, millega kaasneb jille
vastupidine protsess. See on faktor, mis suurendab kdibemaksu méirasid, et sama tulu lackuks
riigieelarvesse.

Need on pohilised muudatused, mis praegu kehtiva korraga vorreldes on tehtud. Eile oli selle
seadusprojekti lithike arutelu ka Ulemndukogu majanduskomisjonis ja meil ei tekkinud

vastuolusid, mida me siin peaksime ette kandma. Aitéh!

L. Arro
Lugupeetud ettekandja! §-s 15 on margitud kaubad, mille kdive ei kuulu maksustamisele.
Modned pievad tagasi vottis Ulemndukogu vastu alkoholi aktsiisimaksu suurendamise otsuse.

Kas jirgmisel aastal on plaanis uuesti alkoholilt aktsiisimaks maha votta? Siin ei ole
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maérgitud, et toidukaupade — liha- ja piimatoodete — kéive ei kuulu maksustamisele. Meil oli

nagu selline kokkulepe.

E. Roose

1. novembriks esitab valitsus teile tuleva aasta riigieelarve projekti ja terve paketi
olemasolevate maksuseaduste ning ka kehtivate maksuméddrade ja maksuskaalade uusi
variante. Praegu on juba selge, et maksuskaalad peavad muutuma nii ettevotte kui ka
iiksikisiku tulumaksul, {iksikisikul peab muutuma maksuvaba miinimum, muutuma peavad
sotsiaalmaksu maéédrad jne. Secoses sellega ma arvan, et tihtis ei ole mitte niivord see, mis
maksuga voetakse riigi tulu iildse eelarvesse sisse, vaid see, et me summaarselt nende
maksudega ei suurendaks inimeste ja juriidiliste isikute maksukoormat. Sama summa vdib
votta sisse kdibemaksuga voi nditeks alkoholi aktsiisimaksuga, kiisimus on, millega on seda
ratsionaalsem teha ja mis on odavam maks. Seetdttu ma ei oska vastata, kas valitsus esitab
teile 1. novembriks just viina ja muude alkohoolsete jookide aktsiisimaksu vihendamise
ettepaneku, aga tasakaalustatud maksuméiirade ettepanek esitatakse peaaegu kdigi maksude

osas kall.

A. Molder
Austatud ettekandja! Valitsus on esitanud mitmeid aktsiise konkreetsete kaupade kohta ja
mitmeid on plaanis veel esitada. Kui need aktsiisid kaupade 15ikes saavad koik vastu voetud,

kas see muudab midagi kdibemaksu méirades tervikuna?

E. Roose

Ma usun, et muudab kiill, aga ootame selle dra. Praegu kdib rahandusministeeriumis véga
intensiivselt maksubaasi arvutamine, mis peab see kuu 10ppema. Teisest kiiljest kdib meil
viga intensiivselt tuleva aasta eelarve kulude arvutamine ja kdik see tuleb omavahel kokku

viia. Ma arvan, et need peavad olema igal juhul tdiesti tasakaalus.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! §-s 16 on mainitud teenuseid, mis ei kdi kdibemaksu alla. Kas
notariaalsed teenused on ka kdibemaksuvabad? Mina leian, et peaksid olema, kuna siin on
juba riiklikud tariifid paika pandud. Neid kdibemaksuga suurendada oleks ebadiglus, eriti kui

tulevad nditeks parimiskiisimused, kus teise ringi périjad peavad maksma teatud protsendi.
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Need summad vodivad olla vaga suured ja riiklikud tariifid tulevad sel juhul ka suured, sinna

otsa veel kdibemaks jne. Tdnan!

E. Roose

Kas teie seisukoht on selline, et notariaalsed teenused peaksid minema maksustamisele?

J. Kass

Ei. Mida teie sellest arvate?

E. Roose

See on kokkuleppe kiisimus. Kui Ulemndukogu arvab et notariaalsed teenused vdiksid olla
maksuvabad, siis me peame seda maksubaasi arvutamisel arvestama. Maksutehniliselt on seda
taiesti voimalik teha, kuna notariaalseid teenuseid osutab eraldi ettevdte voi juriidiline isik ja

nad ei ndua iga kuu 16pus inventuuri. See on odav vabastus.

A. Prii
Lugupeetud proua juhataja! Lugupeetud hdrra Roose! Kuna kéibemaksu voetakse 1. juulist
vélisvaluutas ja valuuta sundmiiiiki ei ole dra muudetud, siis kehtivad kuni aasta 1dpuni

mdlemad. Kas muudatust selles osas pole loota?

E. Roose

Need on erinevad maksud. Valuuta sundmiilik on ettevotte tulumaksustamisega analoogne
maksustamise viis. Kdibemaks voetakse kéibelt. Senimaani vdeti ka valuutapoodide kiibelt
kdibemaksu rublades, aga nendele jdi terve rida odavaid rubla teenimise vdimalusi, mida nad
kasutasid ja mis ei olnud koormav. Kui niiiid voetakse valuutapoodidelt ja teistelt
valuutakaubitsejatelt valuutakdibemaksu, siis peavad nad selle raha otse dra maksma. Kui
kogu Eesti riik 1dheb néiteks kunagi iile kdva valuuta peale, siis me votame kindlasti kdikidelt
maksumaksjatelt ka kidibemaksu sellessamas rahas. Nii et see ei ole midagi hirmsat. Aga need

kaks asja ei ole liks ja sama, et selle arvelt jétta valuuta sundmiiiik dra.
Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh, hidrra Roose! Majanduskomisjoni kaasettekandeks on sona

Aavo Moldril.
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A. Molder

Austatud spiiker! Austatud kolleegid! Majanduskomisjonil ei ole midagi pohimdttelist
tanasele lildkogule ette kanda. Maksuseaduse eelndu on loogiline, kuigi seal on vdhendatud
maksusoodustusi, et muuta arvestamist tervikuna lihtsamaks. Majanduskomisjon teeb
ettepaneku tdnasel istungil esimene lugemine Iopetada. Kui kellelgi on ettepanekuid
kdibemaksu ja ettevotte tulumaksu kohta, siis paluks need kirjalikult komisjonile esitada, et

neid jooksva t00 kéigus arvestada.

Juhataja

Aitéh! Sellega on kdibemaksuseaduse esimene lugemine 10ppenud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu

seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja
Asume niilid meie pdevakorra jirgmise, 16. punkti juurde: Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu seaduses" eelndu teine lugemine.

Palun ettekandjaks taas hérra Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Selle aja jooksul,
mis on moodunud konealuse seaduse esimesest lugemisest, on tehtud jargmised
pohimottelised ja ka redaktsioonilised muudatused. Kdigepealt oli palju kiisimusi § 1 1g. 3
kohta, mille jéirgi tksikisikud, kes saavad tulu ettevGtlusest voi kelle eest ei maksta
sotsiaalmaksu, maksavad riikliku sotsiaalkindlustuse tagamiseks maksu Eesti Vabariigis
ametlikult kehtestatud minimaalse to6tasuga vordselt voi sellest suuremalt summalt. Kui me
esitasime oma esialgse formuleeringu, siis me pidasime silmas, et nad vdivad vabatahtlikult
maksta seda maksu ja sel juhul nad lillituvad sotsiaalkindlustussiisteemi. Kuna see valitsuse
esitatud redaktsioon tekitas teil kiisimusi, siis me esitasime sama pohimdtte
majanduskomisjonile hoopis selgemas redaktsioonis, s.t. panime sisse sona "voivad". Jéi siis

nii, et nad vGivad maksta riikliku sotsiaalkindlustuse maksu. Samal ajal tekkis terve hulk teisi
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probleeme. Kuidas me suhtume siis nditeks nendesse inimestesse, kes sotsiaalmaksu iildse ei
maksa? Kas nemad jddvad haiguste, invaliidistumise ja teiste sotsiaalabi pretsedentide puhul
sotsiaalabist ilma? Ja siia esitasime Ulemndukogu majanduskomisjonile ka teise,
pohimdtteliselt teise redaktsiooni, mis iitleb, et nad peavad maksma. Kui Ulemndukogu
majanduskomisjon seda eile voi iileeile arutas, siis oli seal ka arvamus, et mitte ei voi maksta,
vaid, vastupidi, koik eraettevotjad voi iiksikisikust ettevotjad peavad maksma. Praegu kolab §
1 lg. 3 niimoodi: "Uksikisikud, kes saavad tulu ettevotlusest vdi kelle eest ei maksta
sotsiaalmaksu, maksavad sotsiaalmaksu Eesti Vabariigis ametlikult kehtestatud minimaalse
tootasuga vordselt voi sellest suuremalt summalt." Selle redaktsiooni kiitis heaks ka
majanduskomisjon.

Samaaegselt on tdpsustatud valitsuse teise ettepaneku esimest punkti, mis muutis § 2
alapunkti 1 ja pakkus sinna lisada sona "riiklik", s.t. et ei maksustata ainult lidpilaste,
opilaste, aspirantide jne. riiklikke stipendiume. Arutlusel majanduskomisjonis me leidsime
siiski kompromissvariandi, mille tipne redaktsioon on majanduskomisjoni kées.
Kompromissvariandi olemus seisneb selles, et § 2 alapunkt 1 ei laiencks toolistele ja
teenistujatele kvalifikatsiooni tdstmise, timberkvalifitseerimise ja kaadri ettevalmistamise
kursustel Oppimise ajaks, kuid laieneks siiski kdigile stipendiumidele, mis makstakse
Opilastele, iilidpilastele ja aspirantidele koolis kdimise ajal ja mis ei lileta riiklikult kehtestatud
stipendiumide maksimaalmiira. Ma tuletan teile meelde: vastavat alapunkti oli vaja muuta
sellepérast, et praegune redaktsioon muutus sotsiaalmaksu mittetasumise iiheks kanaliks
nendele ettevotetele, kes hakkasid maksma palka stipendiumide nime all.

Aitéh! Sellega on praegused parandused koik.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Seaduses ei ole kirjas, mis kuupédevast see
rakenduks. Seda oleks vdga vaja. Ja mul on ka selline kiisimus: kuidas kavatseb
rahandusministeerium rakendada konkreetselt § 4, kus rdédgitakse pdllumajandusettevitetele
proportsionaalselt toodetud pdllumajandussaaduste hulgaga soodustuste andmisest? Kas see
arvestus tehakse maksustatava jooksva aasta vdi eelmise aasta pdhjal? Oiglasem oleks teha
limberarvestus jooksva aasta 10pul, kas maksab siis riik ettevottele sotsiaalmaksu tagasi vai,
vastupidi, maksukoormus tuleb suurem. Siin on aga selline asjaolu, et ettevote ja niiteks
pollumajand ei tea rehkendada oma soodustusi, ta ei tea, kui suur néiteks abiettevotte toodang
voib tulla, eriti praeguses keerulises majandussituatsioonis, kus meil kaubavahetuslepingud

Liiduga on jargmiseks aastaks tegemata.
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E. Roose
Lugupeetud hr. Arro! Teil on absoluutselt digus. Seda saab rakendada ainult aastabilansi

pohjal ja ilmselt on realiseerimise meetod siis tasaarvestus aasta tulemuste alusel.

E. Parder
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Roose! Kas need talupidajad, kes on juba pensionil ja

peavad talu edasi, peavad ka maksma sotsiaalmaksu? Seal on deldud, et koik peavad maksma.

E. Roose

Selles redaktsioonis, mis ma teile ette lugesin, on jutt inimestest, kes tegelevad ettevotlusega.
Kui jutt on talupidajatest, siis vaadake palun taluseadust. Ma ei oska teile neid paragrahve
tdpselt peast iitelda, aga seal on selgesdOnaliselt Geldud, et talupere liikmete eest on
taluperemees kohustatud maitsma sotsiaalmaksu. Ja kui vaatate talupere definitsiooni §-S 2,
siis on seal Oeldud, et talupere liikkmete hulka kuulub ka taluperemees. Jérelikult juristid
interpreteerivad praegu seda niimoodi, vihemalt need, kellega mina olen kontakteerunud, et

taluperemees peab niikuinii maksma sotsiaalmaksu riiklikult kehtestatud normide jérgi.

M. Kolossova
Proua eesistuja! Austatud ettekandja! Kas te ei peaks vajalikuks, et invaliidide
tootmisettevotetes vOi ettevotetes, kus 50% tootavad invaliidid, t60 stimuleerimiseks

vihendataks sotsiaalmaksu 50%°?

E. Roose

Lugupeetud pr. Kolossova! Te esitasite selle kiisimuse ka esimesel lugemisel. Praegu on
invaliidide ettevotted vabastatud ettevdtte tulumaksust. Selline maksusoodustus on antud ja
eelmise paevakorrapunkti juures ettevotte tulumaksuseadus ka sitestas selle. Sotsiaalmaksust
vabastamise ettepanekut ei ole keegi esitanud ega selle héid ja varjukiilgi analiiisinud. Kui me
vabastasime ettevotte tulumaksust, siis me seostasime selle invaliide kasutavate ettevotetega.
Naiteks pimedate ja teiste invaliidide tootmiskombinaatides on tdesti see pdhimdte sisse
viidud, et nad kasutavad seda raha oma liikmete rehabilitatsiooniks ja adapteerumiseks
ithiskonda. Me oleme arutanud ka seda, et kui praegu vaadata ettevotte kohta kéivat seadust,
siis vOib véga kergesti luua mingi iihisettevotte voi kooperatiivi, kus asutajate hulgas on 3
invaliidi ja 3 mitteinvaliidi, kuid kus tegelikult t66tab lepingutdo alusel 200 inimest. Kogu see

kooperatiiv oleks siis vabastatud sotsiaalmaksust ja veel teistestki maksudest. Jarelikult voiks
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see kujuneda tiiiipiliseks teeks, et sotsiaalmaksust korvale hiilida. Téhendab, siin peavad
olema viga tipsed formuleeringud, kellele me seda soodustust anname. Kui teil on ettepanek

olemas, ma votan selle viga hea meelega vastu ja me teeme selle kohta analiiisi.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Te ei vastanud mu esimesele kiisimusele, millal see seadus peaks
kdivituma. Asi on selles, et kui me vdtame vastu selle paranduse § 4 kohta, siis 1dheb asi viga
segaseks. Pollumajanduses on kdesoleval aastal olemasoleva seaduse pdhjal lubatud kasutada
50% sotsiaalmaksust oma inimeste pensionide, lapsesiinnitoetuste jne. maksmiseks, kusjuures
20% sellest 50% ilma sotsiaalametiga kooskdlastamata. Niilid on meil vastavate kolhoosi
juhatuse otsustega juba inimestele lubatud, kellele me maksame lisapensioni, kellele me
maksame lapsesiinnitoetust. Nditeks kolmandast lapsest peale antakse 3000 rbl. iithekordset
stinnitoetust, mis 1dheb praegu selle 20% hulka. Kui me selle seaduse rakendame niitid néiteks
1. oktoobrist, kas me peame siis need toetused maha vdtma, kuna meie abiettevotte toodang
moodustab umbes 50% kolhoosi kogutoodangust ja sel juhul ei jdd meile rohkem kui 25%, et
kasutada seda raha. Minu ettepanek Ulemndukogule ja ma teen selle ka kirjalikult, on, et seda
punkti praegusesse sotsiaalmaksu seadusesse mitte sisse viia, kuna me ei saa ikkagi
inimestega nii kdituda. Voib-olla rakendada seda jargmisest aastast, poole aasta pealt on ju

viga keeruline hakata seda asja uuesti paika panema. Milline on siin teie seisukoht?

E. Roose
Lugupeetud hr. Arro! Teie argumentatsioon on vist pohjendatud ja mul ei ole mingeid
vastuviiteid, kui te selle ettepaneku teete. Kui Ulemndukogu hakkab seda arutama ja

hidletama, siis ma valitsuse esindajana toetan seda.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! Ma ei saanud hésti aru, kui te radkisite § 2 punktist 1. Kas oli nii, et
nendest nimestikest votta vilja toolised ja teenistujad, kui nad on kvalifikatsiooni tdstmisel

vOi imberdppimisel?

E. Roose
Jah.
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J. Kass

Kuidas on selline asi iildse voimalik, et neile makstakse palka stipendiumi nime all? Kuidas
see praktiliselt véilja ndeb? Samal ajal ma pean vajalikuks siiski seda nimistut siilitada, sest
meil on algamas massiline limberdppimine seoses nende sotsiaalsete ja majanduslike

protsessidega, mis meil siin on. Tooge liks ndide, kuidas see iildse voimalik on.

E. Roose

See on vdga voimalik sellepérast, et praegu ei ole iildse piiratud, palju Oppimiseks —
stipendiumid kaasa arvatud — raha eraldatakse. Ettevotted voivad pShimotteliselt kogu palga
stipendiumi nime alla vélja maksta, sest inimene dpib kogu aeg, ja vormistada kursusteks ka
nditeks vahetult tookohas Oppimist. Asi on véga lihtne, see pole praegu iildse millegagi
reglementeeritud. Targad ettevotted kasutavadki juba dra seda seaduste ebatépsust. Ja kuna
maksuametid selle avastasid, siis ongi meil see redaktsioon vilja pakutud. Aga see ei tdhenda,
et Oppima ei pea, Oppima peab igal juhul ja selleks on ettevotetel kiillalt vahendeid. Kui te
seda ei usu, siis vaadake statistikast, palju praegu ettevotetel kasumit tuleb. Selle arvelt voib

veel imesid teha.

L. Arro
Mul on teine kiisimus veel. Kas maksuvabade nimekirjas peaksid olema ka ametiliidud, mida
peetakse iilal ainult litkkmemaksudest? Nimelt on administratiivsed ametiiihingud kadumas ja

tekivad téiesti uued liidud.

E. Roose

Ma ei tea, kui kaugele vdib minna nende maksuvabastustega. Utleme, kui teie vdi mina
votame endale lihe majateenija, et abikaasat abistada vdi kodutdid teha, siis me peame
maksma talle palka ja maksma tema eest ka sotsiaalmaksu dra, vaatamata sellele, et meie
palga pealt on makstud &ra nii tiksikisiku tulumaks kui ka sotsiaalmaks. Miks ametiiihing Siis
teistsugune on? Selles osas ma seda vabastamise loogikat ei toetaks. Siis tekib terve rida
analooge ka teiste samasuguste vabatahtlike annetuste ja nende kasutajatega. Kui need
inimesed on vabastatud sotsiaalmaksust, siis nad omakorda ei kuulu ka sotsiaalkindlustuse

alla. Voib-olla teeme selle seadusega neile hoopis karuteene.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu ettekanne on lithike, kuna hr. Roose raikis
enamiku juba &ra.

Meie komisjonile ei lackunud tdiendus- ega parandusettepanekuid selle seaduseelndu kohta,
kuid meil kéis tdepoolest vaidlus nende paari punkti iile, nagu hr. Roose juba valgustas teid.
Seepédrast ma loen ette § 1 lg. 1 tipse formuleeringu, mis esialgse variandiga vorreldes on
muutunud. See on teatud mottes kompromiss valitsuse poolt pakutud ettepanekule, mis oleks
ainult riiklikud stipendiumid maksuvabaks teinud. Tekst oleks siis jirgmine: "Vabastatakse
sotsiaalmaksust stipendiume Opilastele, iiliopilastele ja aspirantidele asutustes dppimise ajal,
kui need ei ileta Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vastavatele riiklikele stipendiumidele
kehtestatud maksimaalmaiirasid." Praegu on tdepoolest olukord selline, et need firmad, kes
saadavad oma inimesi dppima, maksavad tihtipeale védga suuri stipendiume maksuvabalt, ja
kuidas neid stipendiume edasi kasutatakse, on juba iga firma siidametunnistuse asi. Seetdttu
me komisjonis ka leidsime, et maksuvaba peaks olema ikkagi riiklike stipendiumide
maksimaalmaidr, ja kui makstakse rohkem, siis see 1dheb juba maksu alla. Mis puutub hr. Arro
ettepanekusse, siis ma arvan, me oleme ka sellega ndus, et paranduse punkt 4, mis puudutab
pollumajandust, kehtestada alates 1. jaanuarist 1992. Me tdiendame eelndu vastavalt, ja kuna
molemad pooled, nii valitsus kui komisjon, on sellega nous, siis seda hiiletada ei olegi vaja.

Me teeme ettepaneku eelndu tidna teisel lugemise vastu votta. Aitéh!

Juhataja

Tdnan! Avan labirddkimised. Hr. Tamm, palun!

A. Tamm

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma ei saa sugugi ndustuda hr.
Roose esitatud interpretatsiooniga. Toesti, taluseaduse § 34 Ig. 1 on sOnastatud selliselt, et
talupere litkmetel ja talus todlepingu alusel tootavatel kodanikel — pange tdhele — on digus
riiklikule sotsiaalkindlustusele. Ja jargmine lause iitleb, et selleks maksab talumees maksu
ritkliku sotsiaalkindlustuse eelarvesse. Tuleme tagasi kolleeg Eldur Parderi kiisimuse juurde.
Kui niiteks taluperemees voi talupere liige on juba pensionieas, siis sellise tdlgenduse
kohaselt, mis oli sotsiaalhoolduse juhendis talude kohta, ei pidanud tema eest sotsiaalmaksu
maksma. Ma sooviksin viga ja teeksin ettepaneku, et selline valikuvoimalus jddks ka uude

seaduse teksti. Aitdh!
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Juhataja

Aitah! Hr. Parderilt on saabunud vastav parandus ka kirjalikult: "Pensionil olevad isikud, kes
saavad tulu ettevotlusest, voivad maksta sotsiaalmaksu vastavalt kehtivale korrale." Kas see
vastab ka hr. Tamme ettepaneckule? Rohkem soOnasoovijaid ei ole. Labirddkimised on
16ppenud.

Ma paluksin siis seisukohta! On tulnud kaks kirjalikku muudatusettepanekut. Uks on #sja ette
loetud hr. Parderi ettepanek, mida ka hr. Tamm toetab, ja teine on pr. Kolossova ettepanek,
mis kolab jargmiselt: "Invaliidide ettevotted, kus vihemalt pooled tootajatest on invaliidid,
maksavad sotsiaalmaksu 50% ulatuses ettendhtud maksumadrast." Kas ettekandja ja komisjon

on nende parandustega ndus voi paneme need hidletusele?

E. Roose

Hr. Parderi ettepanekus on oeldud: pensionil olevad isikud, kes saavad tulu ettevotlusest,
voivad maksta sotsiaalmaksu vastavalt kehtivale korrale. Ma pean iitlema, et pracgu need
inimesed, kes on pensionil ja todtavad edasi, saavad tdoandjalt todtasu ja nende todandja
maksab sotsiaalmaksu 100%-liselt. Niitid tekib kiisimus, miks siis need, kes tegelevad
erabisnisiga, ei peaks maksma, kui nad pensionil on. Tdhendab, tekib ebavordsus, eriti

ettevotluse litkide vahel. Seetdttu ma ei saa seda ettepanekut toetada.

Juhataja

Palun, kas hr. Parder nduab héiletusele panekut?

E. Parder
Kui hr. Roose ei paku vilja mingisugust teistmoodi sOnastust, siis ma tahaksin selle ikka

hééletusele panna.

Juhataja

Selge. Palun niitid teise ettepaneku kohta, hr. Roose!

E. Roose

Teine ettepanek on, et invaliidide tootmisettevotted, kus vdhemalt pooled tootajatest on
invaliidid, maksavad sotsiaalmaksu 50% ulatuses ettendhtud maksumaéérast. Ma vastasin pr.
Kolossovale, et kui ta selle redaktsiooni vélja pakub, siis peaks see ldbima ekspertiisi. Siin

tekib ilmselt teisi korvalekaldumise voimalusi ja mul on ettepanek, et pr. Kolossova votaks
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tdna selle ettepaneku tagasi. Me voiksime koos vastava redaktsiooni vilja téotada ja teha ta

spekulatsioonikindlamaks, et oleks vihem vdimalust sotsiaalmaksust kdrvale hiilida.

Juhataja

Palun, pr. Kolossova, teie seisukoht!

M. Kolossova

Hr. Roose! Kui meil on véimalik redaktsioon kokku leppida, siis ma ndustun, aga sisuliselt oli
meil juttu siiski ainult pimedate ja kurtide tookodadest. Rohkem meil ju praegu midagi ei
olegi. Invaliidide to6lerakendamine muutub iga pédevaga jirjest raskemaks, aga sellega me
lihtsustaksime nende olukorda. Ja sisu on siin selles, et ei tuleks mitte niivord karta petmist,
vaid peaks motlema, kuidas me saame toole rakendada invaliidid, kes praegu on jddnud
konkurentsis ukse taha ja tulevikus jadvad veelgi enam. Nii et kui me pohimdttelist kooskdla

ei leia, siis tuleb saalis hiiletada.

E. Roose
Kas te oleksite ndus niisuguse redaktsioonilise tdiendusega, et invaliidide ihingutele kuuluvad

ettevotted?

M. Kolossova

Tegemist on veel ka vaimuhaiglate ravi-tootmistookodadega. Kas need ei kuulu sinna?

E. Roose
No niete, see redaktsioon vajab siiski tdiendamist, ekspertiisi. Muidu voib igas kooperatiivis
teha niimoodi, et formaalselt vormistada paar invaliidi todle. See on just see, mida ma kardan,

et selle formuleeringu alusel tegema hakatakse.

M. Kolossova
Meil on siin erinevad lidhteseisukohad. Mina nden seda, et iga invaliid, kes vidhegi on
voimeline t66d tegema, saaks rakendatud. Teie aga ndete seda, et sulid hakkavad neid dra

kasutama.
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Juhataja
Ettepanek on tehtud, ettekandja ei ndustu sellega niisugusel kujul. Kas pr. Kolossova nduab

hiéletamisele panekut?

M. Kolossova

Ei. Katkestame selle kiisimuse ja arutame veel asja edasi.

Juhataja
Pr. Kolossova teeb ettepaneku sellisel kujul mitte asuda vastuvotmisele, vaid katkestada kuni
parandusettepaneku  redaktsiooni kooskolastamiseni. Kas ollakse ndus niisuguse

lahenemisega? Hr. Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Ulemndukogul on tdesti heaks traditsiooniks saanud,
et esimese ja teise lugemise vahele jietakse vahe. Reglemendi jérgi on siis digus esitada
parandusettepanekuid ja tdiendusettepanekuid, mida eelndu autorid ning juhtivkomisjon ka
arutavad. Ja tdna me peame moonma, et sotsiaalmaksu esimese ja teise lugemise vahel oli
toesti viga palju aega neid ettepanekuid teha. Need oleks koik saanud ju t66 korras lahendada.
Meie aga drkame alles niiiid, esitame saalis kiisimusi, uusi redaktsioone ja sellega siis oleme
saavutanud jéllegi eesmairgi, et liikata otsustamine edasi. Ma teen kiill ettepaneku votta
seaduseelndu tdna vastu nende parandustega, millega komisjon ndustus, kdituda vastavalt

reglemendile ja hddletada, mida vaja on. Aitéh!

Juhataja
Pr. Kolossova! Kas te olete ndus, et me hédletame need ettepanekud 1dbi? Kui need leiavad

toetust, siis te tegutsete juba koos hr. Roosega vastavalt edasi. Kui ei leia toetust, siis jddb jutt
katki.

M. Kolossova

Hr. Roose enne puldist iitles just, et ma esitasin selle kiisimuse teistkordselt, nii et ma ei
tulnud sellega esimest korda saali. Ma arvan, et kui seda redaktsiooni, mis hr. Roose pakkus,
natukene toOsisemalt vaadata, siis vOiksime koos komisjoni ja hr. Roosega leida
kompromissvariandi. Kui me paneme aga need ettepanekud praegu hiéletusele, siis ma

kordan, et sellest tuleb invaliidide kaotus.
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Juhataja

Sel juhul on vdimalik teha arutelus vaheaeg, et leida kompromissvariant. Vahepeal voib
arutada kas vdi teist kiisimust, samal ajal kui teie kolmekesi maha istute ja selle redaktsiooni
iile loete. Ma paluksin siis aktsepteerida sellist lahendust, et pr. Kolossova ja hr. Veetdusme
istuvad sinna, kus on hr. Roose, ja nad paar minutit vaatavad seda asja. See on toesti iiks viga
konkreetne kiisimus, mida on vdimalus ndhtavasti mone minutiga lahendada. Lugupeetud
Ulemndukogu! Katkestame praegu siis selle kiisimuse ja liheme sellega edasi veel tina samal

istungil.

Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta

Juhataja

Vahepeal aga tuleksime probleemi juurde, mis on meil samuti pooleli jddnud. Nimelt, otsus
Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta, kus me jdtsime arutelu pooleli, suunates kiisimuse
oiguskomisjoni, et saada teada Gdiguskomisjoni seisukoht. Vahepeal on meile sellessamas
kiisimuses lackunud ka tdiendav projekt, mille on esitanud hr. Kama. See projekt on laiali
jagatud. Enne kui kuulata 6iguskomisjoni seisukohta, ma paluksin hr. Kamal tutvustada oma
projekti, sest diguskomisjon nimelt arvestas ka seda projekti, seal tehtud ettepanekud olid

komisjonis kaalumisel ja Ulemndukogul on digus neid samuti kuulda. Palun, hr. Kama!

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma katsun iseloomustada seda otsuse projekti, mis téina teie
laudadele joudis.

Siin on aluseks voOetud seesama pOhimdte, millest ldhtus ka Marju Lauristini juhitav
kodakondsuskomisjon. Nimelt pShimote, et enne tuleb teha poliitiline otsus kodakondsuse
kohta ja alles pérast seda saavad juristid hakata seadust vormistama.

Kdigepealt struktuurilistest muudatustest, mis siin otsuses on tehtud. Kodakondsuskomisjoni
projekti esimene ja viimane punkt on iihendatud ja viidud 16ppu. Projekti teine punkt on
jagatud kahte ossa. Uks on pdhimdttelised muudatused 1938. aasta kodakondsusseaduses ja
teine on see, kuidas tuleks kédituda selle seaduse rakendamisel. Ma arvan, et need on

pOhimdtteliselt erinevad asjad. Nimelt see, kuidas praegu topeltkodakondsuses olev inimene,
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itleme véliseestlane, hakkab oma kodakondsust fikseerima, valima kahe kodakondsuse vahel,
ei ole mitte seaduse muudatuse kiisimus, vaid selle seaduse rakendamise kiisimus.

Niitid sisulistest erinevustest. Kodakondsuskomisjoni esitatud variandis on pakutud kdigepealt
vilja voimalus mitte rakendada tsensusi Eestis siindinud inimeste ja ilile 60 aasta vanuste
isikute puhul, kes on Eestis piisavalt kaua elanud. Samuti on variantidena ette néhtud
vOimalus mitte rakendada tsensusi ka nende isikute suhtes, kes kindlaks kuupdevaks, 1.
jaanuariks avaldavad soovi saada Eesti Vabariigi kodanikeks. Ja ette on ndhtud ka nende
taotluste ldbivaatamise lihtsustatud kord, see tdhendab, need tuleb lébi vaadata 2 kuu jooksul.
Minu projektis on suhtutud asjasse pohimatteliselt teistmoodi. Kdige lihtsamalt seda skeemi
seletades oleks asi niimoodi, et niipea kui me joustame kodakondsusseaduse, avaneb
mittekodanikel voimalus hakata esitama taotlusi kodakondsuse saamiseks ja asi otsustatakse
aasta pérast taotluse esitamist. Nii nagu see 1938. aasta kodakondsuse seaduses on, see
tdhendab, et paiksustsensus on 2 pluss iiks aasta, kaks aastat enne ja iliks aasta pérast
taotlemist. Mingeid muid nii-6elda tsensusevabasid naturalisatsioonijuhte ette ndhtud ei ole.
Erand on tehtud vaid nendele isikutele, kes avaldasid oma soovi saada Eesti Vabariigi
kodakondsus juba enne Eesti Kongressi valimisi. Nimelt loetakse nende puhul registreerumise
kuupéev sooviavalduse esitamise kuupdevaks ja nemad saaksid siis kodakondsuse kohe pirast
seaduse taasjoustamist, kuna sellest on juba aasta moodas.

Siin on niilid tegemist kahe pohimdtteliselt erineva lahenemisega kodakondsusprobleemile ja
see on puhtpoliitiline kiisimus. Kodakondsuskomisjoni esitatud variandis suhtutakse
kodakondsusesse kui vahendisse, mille abil me loome Eestile lojaalset kodanikkonda. Minu
esitatud projektis ei ole kodakondsuse institutsioon mitte vahend iihe eesmirgi saavutamiseks,
vaid sellega fikseeritakse olukord, mis on pédrast eesmirgi saavutamist. See tdhendab
pohimotteliselt seda, et enne tuleb ikkagi kujundada Eestile lojaalne piisielanikkond ning
seejirel tekkinud olukord kodakondsuse andmisega fikseerida. Piisielanikkonna puhul on
hidavajalik keeleoskus, sest inimene, kes Eestis ei oska eesti keelt, ei satu mitte mingil méairal
eesti kultuuri mojuvilja, ta ei ela Eesti tihiskonna elu. Niisugune olukord on praegu Kirde-
Eestis, kus suur osa elanikkonnast ei ole Eesti eluga kursis, Eesti siindmused jouavad nendeni
nii-delda 1dbi kindlalt suunatud kanali ja taoline olukord jatkuks ka edaspidi.

Lopetuseks vastan juba ette vastuvditele, et mis siis ikka saab, kui Eestis tekib vdga palju
elanikke, kellel ei ole oma esindust parlamendis. Ma julgen arvata, et sellest ei juhtu midagi
hirmsat. Niisuguse otsusega annaksime praegu ka mittekodanikele garantii, et soovi korral
saavad nad aasta pdrast — aasta on aega keele Oppimiseks — kodakondsuse. See votab dra

voimaluse edaspidi kodakondsuse teemal manipuleerida, valimisvoitlust pidada jne. Kohalike
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volikogude valimistel tuleks valimisdigus anda kdigile kohalikele elanikele ja viide, et suur
osa Eestist jadks territoriaalselt parlamendis tdiesti esindamata, ei ole dige. Esindatus jadb
viiksemaks, kui on teistel piirkondadel, aga nii Virumaal, Kohtla-Jarvel kui ka Narvas on
olemas kindel protsent Eesti kodanikkonda, kes saab valida ka oma esindajad Eesti Vabariigi

parlamenti. Ma ténan!

Juhataja
Aitdh! Kuna hr. Kamal oli alternatiivprojekti suhtes kaasettekanne, on tal voimalik vastata ka

kiisimustele, kui neid on. Hr. Jarlik, palun!

R. Jarlik

Austatud pr. juhataja! Austatud hr. Kama! Te iitlesite praegu, et Kirde-Eestis on neid, kes
voOiksid esindada sealset elanikkonda parlamendis. See mdte kolas 14bi ka eilsest "Antenni”
saatest, et parlamendis ei tohiks olla enam kakskeelsust, tolkimist. Mul on niiiid teile kiisimus.
Te olete valmis andma kodakondsust neile, kes registreerisid ennast Eesti Vabariigi
kodakondsuse taotlejatena enne Eesti Kongressi valimisi. Et tookord ei olnud esitatud
keeleoskuse nouet, siis need kodakondsuse taotlejad tdenéoliselt kodik ei oska eesti keelt, kuna
neil on aga sellest taotlemise ajast tdnaseks aasta moodas, tuleb neile kodakondsus anda.
Jarelikult on neil tdielik Gigus eesti keelt oskamata kandideerida ka parlamenti ja seal
valimistel 14bi minna. Jérelikult ei ole see mote, mis cilset "Antenni" saadet osaliselt kandis,

oige. Kuidas te seda kommenteeriksite?

K. Kama

Koigepealt iitlen seda, et umbkaudsetel hinnangutel on Eestis 100 000 Eesti Vabariigi
kodanikku, kes ei oska eesti keelt, kuid kelle puhul ei tule {ildse kone alla mingi
naturalisatsiooni voi millegi muu kiisimus, sest nad on kodanikud. Nii et keeletsensusega ei
ole loomulikult saavutatav see, et kdik kodanikud oskaksid eesti keelt. Teile esitatud projekti
punktis 2.5 on lisatud alternatiivina vdimalus, et nende puhul keeleoskuse nduet mitte
rakendada. Ma ise seda alternatiivi ei poolda, see on siin nii-6elda niitlikustamise mottes. Ja
kolmandaks, see konkreetne probleem, mis puudutab tulevase parlamendi tookeelt, see on
lahendatav valimisseadusega. Me vOime otsustada, et kandideerimise Oigus on ikkagi

inimesel, kes valdab eesti keelt.
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S. Petinov

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks kiisimust. Esiteks. Millistest rahvusvahelise diguse
normidest te juhindusite seda otsuse projekti esitades ja millistest juriidilistest normidest te
iildse juhindusite? Teiseks. Kuidas reageerib teie arvates teie seaduseelndule enamik

elanikkonnast? Kas te aimate, milline see reageering voiks olla? Tdnan!

K. Kama

Rahvusvahelistest normidest niipalju, et 1938. aasta pohiseadus oli omal ajal ja on ka praegu
nendega pShimottelises vastavuses. Neid pohimotteid, mis vahepealse 50 aasta jooksul on
muutunud — néiteks kodakondsus ainult isaliini pidi ei ole maailmas aktsepteeritav —, on ka
siin muudetud. Ja kodanikkonna fikseerimine on iga riigi suverdénne siseasi. Rahvusvaheliste
normidega sdtestatakse kodaniku diguste kaitse, mitte see, kuidas {liks voi teine riik peab oma
kodanikkonda formeerima. Teine kiisimus: millist reaktsiooni ma ootan sellele projektile?
Laupieval toimunud Eesti Kongressi istungjargul esinesid mitmed kodakondsuse taotlejad,
véites just nimelt seda, et niisugune sisuliselt piiramatu kodakondsuse andmine on ka neile
isiklikult solvav. Ma viidan seda, et tOeliselt eestimeelsed mittekodanikud, kes soovivad
saada Eesti Vabariigi kodanikeks, peavad selles otsuses esitatud ldhenemist téiesti
normaalseks. Kiill aga ei pea seda loomulikult normaalseks see kontingent, kes alles hiljaaegu

voitles Eesti Vabariigi iseseisvuse vastu.

K. Ellik
Lugupeetud proua spiiker! Lugupeetud ettekandja Kaido Kama! Milline on teie motiveering
otsuse eelndu punktile 1.2, mille jargi tuleb loobuda kodakondsuse automaatsest omistamisest

abiellumise korral? Aitdh!

K. Kama

See on seotud punktiga 1.1. See on nii-6elda patriarhaalne jaanuk, s.t. et kui kodakondsust
péarandati ainult isaliini pidi, siis samal ajal sai naine ka abiellumisel automaatselt mehe
kodakondsuse. Kui me vordsustame mees- ja naisliini, siis tuleb loobuda ka sellest teisest

pohimottest.

K. Sergij
Lugupeetud kolleeg Kama! Oelge, palun, kas saab eesti keele 4ra dppida piirkondades, kus

elab pohiliselt venekeelne elanikkond ja suheldakse pdhiliselt vene keeles. Minu arvates on
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nendes piirkondades voimatu sundida inimesi seda dra dppima, ilma suhtlemiseta on vdoimatu
seda keelt selgeks Oppida. Kuidas need piirkonnad valimistest osa votavad? Minu arvates ei
ole neil siis digus valimistest osa votta. Kui neil aga ei ole digust valimistest osa votta, kas
poleks siis parem anda Kirde-Eesti ja Paldiski Venemaale tagasi ja mitte enam radkida

nendest piirkondadest?

K. Kama

Juttu ei ole olnud sellest, et sundida kedagi keelt 6ppima, nii nagu ka néiteks Soomes keegi ei
sunni Soome rootslasi Oppima soome keelt. Siin ei ole tegemist sundusega, vaid ikkagi
kodakondsusega, mis on leping riigi ja iiksikisiku vahel. Tédhendab, hdda ongi selles, et suur
osa venekeelsest elanikkonnast vdtab kodakondsust umbes nagu vorsti ostmise digust, et ilma
selleta ei tohi poodi minna ja vorsti osta. Kodakondsus on ikkagi digused ja kohustused, see
on digus valida, kohustus teenida Eesti relvajoududes jne. Sellist lepingut saab sdlmida ainult
kindlate reeglite ja kindlate kriteeriumide jirgi. Loomulikult ma ei arva ka, et peaksime
sellepdrast Kirde-Eestist loobuma, nagu ei ole ka Soomel vaja anda Ahvenamaad Rootsile,
kuigi seal elavad enamikus rootslased. Mis puudutab keele dppimist, siis siin on kiill ka viga
suuri Eesti riigi poolseid puudujddmisi. On loodud vihe eesti keele dppimise vdimalusi ja

neid tuleb kindlasti hakata juurde muretsema.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hdrra Kama! Ma ei saa kuidagi aru, miks te nii kergel kdel keeldute andmast
vOoimalust saada Eesti Vabariigi kodanikuks valijatele, kes valisid meie vabariigi
Ulemndukogu, ja samas ndustute nii kergel kiiel andma kodakondsust kdigile, kes end
registreerisid ja taotlesid Eesti Vabariigi kodakondsust enne Eesti Kongressi valimist.
Erinevus on ju ainult mOnes pdevas. Meie votame oma projektis lahtepunktiks 30. maértsi
1990, teie aga 10.—11. mdrtsi. Peale selle iitlesite oma sdnavdtus, et need, kes ei saa
kodakondsust, jddvad vabariigi poliitilisest elust korvale ainult iiheks aastaks. Aga meie
valime ju asutava kogu ilmselt kolmeks aastaks. Tdhendab, see Eestimaa elanik, kellele
kodakondsust ei anta, jddb tegelikult kolmeks, vdib-olla ka kuueks aastaks voi kauemakski

vabariigi poliitilisest elust kdrvale. Tdnan!

K. Kama
Kodakondsus ei ole ainult valimisdigus, see on, nagu me siin dsja rddkisime, ka digus olla

Eestis maaomanik. Oma kodaniku ees on Eesti riigil kohustused, kui too viibib vilisriikides
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jne. Ja aasta pérast, kui inimene soovib, kui ta oskab keelt, ta ikkagi kodanikuks saab, seda
kodanikuks saamise vdimalust kelleltki 4ra ei vdeta. Mis puutub niiiid Ulemndukogu ja Eesti
Kongressi valimistesse, siis Ulemndukogu valimistel osalemiseks ei olnud vaja mitte midagi
muud kui olla sisse kirjutatud Eesti NSV-s. Kui mittekodanik tahtis osaleda Eesti Kongressi
valimistel, siis ta pidi ennast registreerima Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlejaks. Siin on

viga suur vahe.

J. Liim
Hérra Kama! Ma puudutan punkti 1.3, kus rddgitakse pikendamisest kuni 10 aastani. Kas te
oskate oelda, kui palju muulasi ldheb selle 10 aasta sisse? Miks just nimelt 10 aastat? Kas te

arvate, et see aeg on kiillaldane eesti kultuuri ja rahvuse sdilitamiseks?

K. Kama

Minu isiklik seisukoht on, et meil ei ole ka seda 10 aastat vaja. Kui me sdilitame
keeletsensuse, siis piisab tdiesti olemasolevast ajatsensusest 2 + 1 aastat. Ja lildse, ma ei oska
praegu tipseid arve Oelda, aga niipalju, kui on tehtud sotsioloogilisi uurimusi, nditavad need,
et see, kas seal on 10 voi 15 aastat, ei muuda oluliselt pilti. Nende protsent, kes on Eestis

elanud niiteks 2 aastat, on ikkagi kiillalt viike.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Héarra Kama! Kas te ka teate, et Soomes
kehtestati tisna hiljuti kolmas riigikeel — saami keel? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus
on seotud kodakondsusega. Noukogude Liitu pole. See on juba de facto. Kodakondsusseadust
pole ei Venemaal, Valgevenemaal, Ukrainas ega teistes vabariikides. Selles kiisimuses pole
kokkuleppeid Eesti Vabariigi ja teiste endiste liiduvabariikide vahel. Tuleb nii vilja, et
kiimned ja sajad tuhanded kodanikud muutuvad apatriidideks. Kas teie Ulemndukogu
oiguskomisjoni litkmena olete lugenud rahvusvahelist konventsiooni kodakondsuse kohta?

Kui ei ole, siis palun tutvuge selle §-ga 10! Tadnan!

K. Kama

Kdigepealt, mis puudutab Soome kolmandat riigikeelt, siis ma ei ole sellest veel praeguseks
midagi kuulnud. Esimene kuulmine. Kui see niimoodi on, Siis on see minu arvates viga
tervitatav. Teiseks, véide, et N. Liitu praeguseks ei ole, pole paris korrektne. Praegu toimivad

ikkagi Noukogude Liidu riigipiir, Noukogude Liidu vélispassid ja ka Noukogude Liidu
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inimestesse suhtutakse vilismaal kui Noukogude Liidu kodanikesse, mitte veel kui Venemaa,
Ukraina, Valgevene voi kellegi kolmanda-neljanda kodanikesse. Kahtlemata peab Eesti riik
hakkama kokkuleppeid sdlmima nii Venemaa, Ukraina kui ka Valgevenemaaga, et
kodakondsuseta isikuid ka lithiajaliselt oleks voimalikult vdhe. Ma olen selles hr. Lebedeviga
tdiesti nous. Oma suureks hébiks pean tdesti tunnistama, et nimetatud konventsiooni ega selle

artiklit 10 ma lugenud ei ole.

R. Jarlik

Pr. juhataja! Hr. Kama! Lehekiiljel 2 on alapunktis 6 toodud sisse moiste "aktiivne voitlus
Eesti Vabariigi iseseisvuse vastu". Hr. Kama! Kas teile ei tundu, et selle sona "vditlus" asemel
peaks olema "tegevus", sest sageli on voitlemisest viga raske ridkida? Me oleme siin niinud
ja kuulnud ka sellist tegevust, mida vOiks pidada vditluse karikatuuriks, sdonad "aktiivne

tegevus" viljendasid aga kdiki vorme. Aitdh!

K. Kama
Ma olen hr. Jirlikuga véiga ndus ja ettepaneku sdna "vditlus" asendamise kohta tegi juba ka
justiitsminister Raidla. See voitlus on voetud automaatselt iile kodakondsuskomisjoni

eelnoust.

Juhataja
Aitdah! Ma vahepeal paluksin kokkulepet, et Jiiri PGld on viimane kiisija, sest meie ajalimiit
hakkab otsa saama selle veerandtunnise lisa osas ja siis peame otsustama, mis edasi saab.

Palun, lepime siis nii kokku, et hr. Pold on viimane kiisija! Palun, Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hr. Kama! Tahan teie kéest kiisida, et kui meie vitame selle
otsuse esitatud kujul vastu, mis ma f{itlen siis oma vennanaisele. Minu vennanaine on
venelanna, kes on elanud siin 27 aastat. Juba aasta pérast radkis ta puhtalt eesti keelt, kodune
keel on eesti keel, lapsed on eesti koolid dra 10petanud, aga ma ei tea, kas ta on end selle
kodanike komiteede litkumise kaudu registreerinud. Kui ei ole, siis ndhtavasti on tal digus

saada Eesti kodakondsus alles aasta parast. Kas on nii?
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K. Kama
Te vdite oma vennale julgesti silma vaadata. Punkt 2.3 {itleb, et teiste riikide kodanikud, kellel
olnuks oOigus saada kodakondsuse seaduse alusel kodakondsus abiellumisega, on &igus

loobuda aasta jooksul teise riigi kodakondsusest Eesti Vabariigi kodakondsuse kasuks.

L. Arro
See on aasta jooksul?

K. Kama
Seda vdib teha kohe, kuid talle antakse aasta aega. Kui ta seda aasta jooksul ei tee, siis ta
kaotab diguse Eesti kodakondsusele. Hoopis raskem oleks aga lugu siis, kui tegemist oleks

demehega.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Punktis 2.5 on teil alternatiivvariandis kirjas, et isikutele, kes on
registreerinud ennast Eesti Kongressi valimise ajaks, anda Eesti Vabariigi kodakondsus
kergendatud kujul. Ma rddgiksin niiiid teistest isikutest. Need on need, kes on siin siindinud ja
pidevalt elanud ning kodakondsusseaduse joustumise ajaks saanud isikutunnistuse saamise
ealiseks, s.0. 16-aastaseks. Kui arvestada 1940. aastast peale, siis peaks siin olema selliste
isikute grupp, kes on 16-50 aastat vanad. Nad on siin siindinud, siin elanud ja kodumaad ei
anta inimesele mitte rahvuse jirgi, vaid selle jérgi, kus ta on silindinud ja elanud. Vaatamata
sellele, et meil ei ole mitte siinnikohaprintsiip, vaid vereprintsiip, ma leian siiski, et neil on

tdaieline moraalne digus saada kodakondsus teadaande korras.

K. Kama
IIma igasuguste tsensusteta?

J. Kass
Jah, lihtsalt nende vaba valiku pdhjal.

K. Kama
Mina seda digeks ei pea. Maailmas on kaks kodakondsuse andmise viisi. Uks on niinimetatud
maadigus ja teine on veredigus. Eesti 1938. aasta kodakondsuse seadus 1dhtub veredigusest.

Siin ei ole antud mingeid eeliseid isikutele, kes on siindinud Eesti territooriumil. Néiteks
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USA-s on vastupidi: seal on inimene, kes siinnib USA territooriumil, automaatselt USA
kodanik, olgu tema ema ja isa iikskdik kes. Need printsiibid on teatud mottes teineteist

vilistavad.

E. Poldroos

Lugupeetud hr. Kama! Te juba valgustasite seda, kuidas te kisitlete venelastega asustatud
alade esindatust parlamendis. Mina esitaksin selle kiisimuse natuke teisest aspektist, mitte
seoses parlamentaarse esindatusega ja seetottu palun ka vastuses mitte viidata parlamendile.
Nimelt, kuidas teie arvates mojub Eesti Vabariigi stabiilsusele olukord, kui meil tekiksid

ulatuslikud alad, kus elanikkond koosneb pdhiliselt teise riigi kodanikest?

K. Kama

Mis puudutab stabiilsust, siis sellega on meie riigis lood vigagi dhkornad. Aga ma olen téiesti
veendunud, et stabiilsus ei ole tagatav sellega, et me nii-delda ettemaksuna anname teatud
kontingendile kodakondsuse. See oli vist Kalle Muuli, kes kirjutas {ihes ajalehes, et
Liibanonis vditlevad aastakiimneid teineteise vastu kristlased ja muhamedlased, mdlemad on

kiill selle riigi kodanikud, aga mingit kodurahu see ei garanteeri.

A. Paju

Lugupeetud kolleeg Kaido Kama! Kui ma tdpselt aru sain, siis te itlesite, et komisjoni
esitatud dokumendis kisitleti kodakondsust kui vahendit ja teie omas ei ole see mitte vahend,
vaid olukord pérast eesmirgi saavutamist. Aga hakkame vaatama, mis siin 50 aasta jooksul on
toimunud. Tdesti, 1938. aasta seaduses on veredigus, kuid kas me siis niitid dkitselt tahame
uuesti astuda sellesse seisu? Ma ei ldhtu siin mitte sellest, et me peame kellelegi avanssi

andma, aga kas meil ei ole siiski seda ohtu, et me ajame Eestimaa iseenda vahel pracgu 15hki?
K. Kama
Ma votan seda praegu rohkem retoorilise kiisimusena, ega te vist mingit konkreetset vastust ei

ootagi.

A. Paju
Jajah, just.

143



J. Pold

Viga austatud Kaido Kama! Mul on kaks kiisimust. Kas kodanikuks saamine eeldab isiklikku
tahteavaldust, see tdhendab, kui mina tahan saada Eesti Vabariigi kodanikuks, kas ma pean
selleks esitama taotluse? Ma ise arvan, et see peaks nii olema. Ja teine kiisimus on selline. Kas
sina, arvestades seda inimkooslust, kes siin saalis seda otsust hakkab hédidletama, ei tahaks oma
projektis teha ettepanekut, et nditeks Eesti Vabariigi kodanik peaks lisaks vene keelele
valdama ka ukraina, valgevene, leedu, liti, soome ja veel monda muud keelt? Meil on
vihemusrahvusi nii déretult palju, et me voib-olla peaksime siin parlamendis kodanikena
toepoolest neid koiki valdama. Siis voib-olla kaoksid dra see inimeste liigitamine ja irvitused

eesti keelt koneleva saadiku aadressil.

K. Kama
Esimene kiisimus. Jah, ma eeldan ka, et kodakondsuse taasfikseerimine eeldab kodaniku enda
poolset aktiivsust, talle ei tooda seda mitte koju kitte, vaid ta peab midagi selleks tegema, et

taas kodakondsust saada. Teist kiisimust votan retoorilisena nagu hr. Ants Pajugi kiisimust.

Juhataja
Aitdh, hr. Kama!

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi sotsiaalmaksu

seaduses' eelndu teise lugemise jéitkamine

Juhataja

Lubage niiiid tagasi pdorduda selle kiisimuse juurest katkestatud sotsiaalmaksu arutelu juurde,
sest vahepeal on redaktsioonikomisjon ja pr. Kolossova teinud t66d ning paluvad panna veel
paranduse  hédletusele.  Pdrast otsustame  siis, kuidas me ldheme edasi
kodakondsuskiisimusega. Me kuulasime dra ettekandja seisukohad sotsiaalmaksu suhtes ja
niitid on siin proua Kolossova parandus, mis on redigeeritud koos hirra Roosega ja kdlab
selliselt: "Invaliidide iihingud, riiklikud raviasutused, invaliididekodud, tootmisettevotted, kus
vihemalt pooled on invaliidid, maksavad sotsiaalmaksu 50% ulatuses ettendhtud
maksumédrast." Kiisimus on kooskdlastatud hirra Roosega ja temalt on ka kirjalik ndusolek

sellise variandi kohta. Samal ajal hirra Veetousme iitles, et majanduskomisjon ei ole siiski

144



nous invaliididele seda hinnaalandust tegema ja nduab ettepaneku hédletamist saalis enne
16plikku redaktsiooni. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 67 saadikut, puudub 37. Palun,
kes on selle poolt, et vastu votta proua Kolossova poolt ette pandud parandus? Poolt on 51, 1
on vastu, 9 on erapooletud. Parandus on vastu voetud.

Teise paranduse tegi hdrra Parder ja see puudutab pensionil olevaid talupere liikmeid, kes
saavad tulu ettevotlusest. Ettepanek on, et nad vdiksid maksta sotsiaalmaksu vastavalt
kehtivale korrale. Palun, kes on hérra Parderi ettepaneku poolt? Poolt on 52, vastu ei olda, 10
erapooletut. Ka see ettepanek leidis toetust.

Panen hééletusele seaduseelndu tervikuna. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
seadus paranduste kohta sotsiaalmaksu seaduses? Palun hédletada! Poolt on 64, vastu ei ole

keegi, 4 on erapooletud. Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta

Juhataja

Niiiid mul on Ulemndukogule niisugune ettepanek. Nagu te niete, on meil juba suur hulk
inimesi pannud ennast kirja konedeks selles paevakorrakiisimuses, kusjuures on selge, et me
seda kiisimust tina 15plikult ei lahenda. Samal ajal peame Ulemndukogu otsusele vastavalt ira
kuulama diguskomisjoni seisukoha. Mul on ettepanek pikendada praegust istungit niikaua, et
me jouame dra kuulata diguskomisjoni seisukoha ja samuti kodakondsuskomisjoni arvamuse
oiguskomisjoni seisukoha suhtes. Labirddkimised ja koned jitaksime jargmisele istungjargule.
Palun, kes on selle poolt, et pikendada neil tingimustel istungi aega ca kella poole kolmeni?
Palun hiiletada! Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Poolt on 37, vastu on 15, 3 on
erapooletud. Oleme pikendanud istungi aega.

Ma paluksin hirra Antonil esitada diguskomisjoni seisukoht!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon konstateerib, et arutatavas pievakorrapunktis on
sisuliselt kolm erinevat alusdokumenti. Esimese on esitanud kodakondsuskomisjon, teise
kristlik-demokraatlik saadikurithm ja kolmas on kolleeg Kaido Kama projekt. Esitatud
alusdokumendid on omavahel halvasti vorreldavad ja seetdttu ei ole tdendoline, et

Ulemndukogu liikkmed saaksid teha poliitilisi otsustusi, tuginedes nimetatud kolmele
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dokumendile. Oiguskomisjonil on ettepanek, et kodakondsuskomisjon koos ekspertide,
kolleeg Kaido Kama ja kristlik-demokraatliku saadikuriihma esindajatega viiks nimetatud
kolm dokumenti kdige kiiremas korras sellisesse vormi, et Ulemndukogu liikmetel oleks
voimalik hidletuse kaudu teha oma poliitilised valikud. Kuna diguskomisjoni arvates praegu
niisugust valikut pole voimalik teha, siis on vaja tdna arutelu katkestada, jitkates seda nii

kiiresti kui voimalik, et langetada otsus poliitiliste valikute kohta.

Juhataja

Aitéh, hdrra Anton! Ma informeeriksin teid ka kodakondsuskomisjonis pérast diguskomisjoni
otsust toimunud arutelust. Kodakondsuskomisjon viibis eile diguskomisjoni istungil, kus olid
ka tdna kuuldud projekti autor hdrra Kama ja kristlike demokraatide esindajana hirra Laar.
Kodakondsuskomisjon aktsepteeris oOiguskomisjoni ldhenemise ja tdna hommikul me
alustasime juba t60d sellest ldhtudes. Néhtavasti ei saanud saadikutele, eriti aga nendele
inimestele, kes jdlgisid meie istungit ajakirjanduse kaudu, tdepoolest selgeks, et
kodakondsuskomisjoni ettepanekud olid nende valikute variandid, mida tuleb siin saalis teha,
et olid esitatud voimalikult need skaalad, mille timber praegu vaidlused kdivad. Siia
lisanduvad veel hidrra Kama poolt tina esitatud seisukohad ja sisuliselt on ka kristlike
demokraatide projektis ette ndhtud poliitiline otsus muudatuste kohta selles 1938. aasta
seaduses. Me alustasime téna seda t66d kiillaltki tdhusalt, siis leppisime pohimdtteliselt kokku
teile esitatava dokumendi struktuuris, kuid sisuliste valikute formuleerimine jatkub veel
homme ja esmaspéeval koos juba nimetatud teiste projektide autoritega ja meil on tahe esitada
teile siis see tekst kirjalikult paljundatuna ning tolgituna. Ma usun, et me jouame sellega
valmis teisipdevaks voi hiljemalt kolmapédevaks. Aitdh!

Lugupeetud saadikud! Sellega me oleme oma tidnase toopdeva iilesanded niivord tditnud,
kuivord aeg on lubanud. Suur hulk probleeme jdi veel ka jargmisele istungjdrgule. Ma
informeeriksin teid sellest, et kodakondsuskiisimuses on konedeks registreerunud jargmised
saadikud: Ignar Fjuk, Sergei Petinov, Tiit Made, Liia Hénni, Arvo Sirendi, Peet Kask, Kaljo
Ellik, Vladimir Lebedev, Nikolai Zahharov, Andres Ammas, Johannes Kass, Jiiri Pold, Jaan
Lippmaa, Viktor Andrejev, Arvo Junti, Priidu Priks ja Ulle Aaskivi. 16 inimest kdnetoolis.
Nii et meil seisab jargmisel nddalal ees vdga pohjalik arutelu ja alles siis saame teha oma
valikud. Ma usun, et need valikud on selleks ajaks 1dbi kaalutud ka koigis fraktsioonides.

Ténan! T66 jatkub jargmisel nadalal.
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