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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
39. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

6. mai 1991

Presiidiumile lackunud seaduseelndude ja otsuseprojektide kohta

Juhataja (V. Andrejev)

Tere ohtust, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Palun asuda oma tddkohtadele. Palun
registreeruda. Kohal on 73 saadikut, puudub 31.

Lugupeetud rahvasaadikud, asugem péevakorda kinnitama. Esmalt tuleb meil votta seisukoht
Ulemndukogu juhatusele laekunud kolme seaduseelndu kohta, mis vaadati ldbi 23. aprillil.
Juhatus teeb ettepaneku vastu votta otsus I0petada seaduseelndu "Eesti Kaubandus- ja
Toostuskoja Arbitraazikohtu kohta" arutamine. Selgitusi selle kohta annab diguskomisjoni

esimees Tonu Anton. Palun!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon ei ole nimetatud seaduseelndu libi vaadanud, kuid
eelndu on ldbi vaadatud Siguskomisjoni esimehe poolt ja ma tegin juhatusele tdepoolest
ettepaneku praegu mitte votta Ulemndukogus menetlusse Eesti Kaubandus- ja Todstuskoja
Arbitraazikohtu kohta esitatud seaduseelndu. Selline ettepanek oli tingitud asjaolust, et
nimetatud seaduseelndus ei ole ndidatud, kes ja kuidas moodustab nimetatud kohtu ja milline
on selle kohtu asend meie riigiaparaadis voi véljaspool riigiaparaati ettevotete hulgas. Eelndu
esitajatega on selline kokkulepe, et nimetatud kiisimused lahendatakse tdiendavalt ja

esitatakse samasisuline tdiendatud eelnou uuesti. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Kas harra Antonile on kiisimusi? FEi ole. Kas hirra Raidla on siin? Palun!

J. Raidla
Lugupeetud saadikud! Pérast eelndu arutamist diguskomisjoni esimehe hérra Antoniga, kes

dsja teie ees esines, arutasime seda probleemi veel ja joudsime pohimottelisele jéreldusele, et
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taoline eelndu oleks vaja Ulemndukogule esitada. Kuid sellele eelndule on vaja lisada
tdiiendavat informatsiooni, et nii juhatusel kui Ulemndukogu tiiskogul oleks vdimalik
langetada kompetentne otsustus. Moningad kiisimused, mis on hérra Antoni poolt tdstatatud,
vajaksid ilmselt kirjalikku vastust, selleks et need materjali juurde lisada. Kuigi
pohimatteliselt on eelndu ka sellisel kujul arutatav. Veendusin selles viimases seisukohas oma
dsjasel kahepédevasel ametlikul visiidil Rootsi sealse justiitsministri kutsel, kus toimus iihtlasi
ka pikem kohtumine Stockholmi Kaubanduskoja Vahekohtu juhtkonna ja esimehega.
Saavutasime vidga meeldiva kokkuleppe, et Stockholmi Vahekohus varustab meid vajaliku
dokumentaalse informatsiooniga, mida ta esimeses etapis juba ka tegi, andes iihtlasi kaasa
kirjalikud materjalid selliste vahekohtute t66 reglemendi kohta. Véga paljud kiisimused, mis
seonduvad sellise absoluutselt selgelt mitteriikliku kohtuinstantsi loomisega, otsustab organ,
kelle juurde vastav vahekohus luuakse, s.t. Tallinna Kaubandus-T66stuskoda. Sealhulgas on
ka paljud asutamis- ja protseduurikiisimused ning selle aluseks on URO komisjoni poolt
viljatootatud majandusvahekohtute t66 reglement ja ndidisasutamisdokumendid. Ténaseks on
need dokumendid ka olemas ning seetdttu ma omalt poolt toetan hérra Antoni seisukohta, et
me votaksime antud eelndu uuesti kdige ldhemal ajal arutuse alla, et otsustada selle kiisimuse
Ulemndukogu tiiskogule otsustamiseks andmine. Uhtlasi tahaksin omalt poolt sellise eelndu
pdevakorda vOtmist vdga toetada ja tervitada, kuivord Oigusemodistmise ja vaidluste
lahendamise seisukohalt on see esimene tosiselt voetav eelndu, mis on just nimelt suunatud
vaidluste lahendamisele turumajanduslikes majandussuhetes, s.t. tingimustes, kus kdrgeimaks
védrtuseks on tunnistatud lepingulised vahekorrad. Aitdh!

Mul on veel soov, et selle eelndu esialgset arutelu, mis on toimunud juhatuses ja siin tdiskogu
ees, el toOlgendataks selle eelndu sisulise arutamisena ka sellest aspektist, kas votta see

paevakorda voi mitte. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi justiitsministrile? Ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu! On ettepanek votta teadmiseks, et Eesti Vabariigi Valitsus esitab
Ulemndukogu juhatusele tdiendavad materjalid seaduseelndu kohta 10 pdeva jooksul. Kas
hérrad Anton ja Raidla on sellega ndus? Siis ma panen héiletamisele. Kes on selle poolt?
Palun héiletada! Poolt on 68 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Sellega on see

otsus vastu vOetud.



Lugupeetud kolleegid! Juhatus arutas Olleaktsiisi seaduse eelndu ja seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu ja teeb ettepaneku vastu votta
jérgmine otsus:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: Anda Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti
Vabariigi Olleaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta
Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu seisukoha votmiseks Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjonile, kellel esitada oma arvamus Ulemndukogu 40. istungjirgul.”

Panen selle otsuse haddletamisele. Kes on poolt? Palun hédletada! Poolt on 65 saadikut, vastu
ja erapooletuid ei ole. Sellega on otsus vastu voetud.

Lugupeetud kolleegid! Juhatus arutas Eesti Vabariigi konkurentsiseaduse eelndu ja teeb
ettepaneku vastu votta jairgmine otsus:

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: Anda Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti
Vabariigi  konkurentsiseaduse eelndu  seisukoha vodtmiseks Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjonile, kellel esitada oma arvamus Ulemndukogu 40. istungjirgul.”

Panen selle otsuse hdiletamisele. Palun hééletada! Poolt on 63 saadikut, vastu ei ole keegi, 1

on erapooletu. Sellega on otsus vastu voetud.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Teil on kées 39. istungjdrgu pdevakorra projekt:

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu. Teine lugemine.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu.
Esimene lugemine.

4. Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu. Esimene lugemine.

5. Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivne kontseptsioon. Esimene
lugemine.

Ma panen kidesoleva istungjiargu pdevakorra kinnitamise tervikuna hiiletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 39. istungjirgu pievakord? Palun hiiletada!

Poolt on 65 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Seega on péaevakord kinnitatud.



Lugupeetud Ulemndukogu! Lisaks pievakorras loetletud kiisimustele teeb vabariigi valitsus
ettepaneku votta kiireloomulise kiisimusena paevakorda seaduse "Muudatuste tegemise kohta
Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi tlksikisiku
tulumaksu seaduses” rakendamisest™ projekt.

Seaduseelndu ja otsuseprojekt on teile katte antud.

Kas on ettepanekuid voi tdiendusi voi kiisimusi? Ei ole. Siis ma panen selle seaduse
haidletamisele. Enne seda teeme kohaloleku kontrolli. Palun, kohaloleku kontroll. Kohal on 74
saadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta kiireloomulise kiisimusena pievakorda
seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" eelnou
ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta
Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu seaduses" rakendamisest" projekt? Palun héiletada!

Poolt on 61, vastu 4, erapooletuid ei ole. Seega on otsus vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses' eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Hakkame arutama Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksuseaduses" eelndu ja Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku tulumaksu
seaduses” rakendamisest” projekti. See on esimene lugemine ja ettekande teeb

rahandusministri esimene asetditja Roose. Palun!

E. Roose

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma arvan, et tina esitatav on
meeldiv seoses maksuseaduste meeldetuletamisega. Tema sisu on selles, et asendada senine
100 rbl. kuus ehk 1200 rbl. aastas maksuvaba tulu korgema maksuvabastusega, arvestuslikult
200 rbl. kuus alates 1. maist kuni 31. detsembrini, ning sisuliselt jadks kdesoleval aastal

maksuvabaks tuluks 2000 rbl. Millest on see ettepanek tingitud? Pohjus on, nagu teile teada,



jérjest suurenev ja progresseeruv hiiperinflatsioon. Selle hiiperinflatsiooni tulemusena on meil
palgad tousnud. Siis, kui me arvestasime iiksikisiku tulumaksu lackumist eelmise aasta
oktoobris, pidime saama riigieelarvesse 363 milj. rubla. Te méletate ka eelarve kinnitamise
ajast sellist arvu. Ja siis oli keskmine palk 298 rubla ehk peaaegu 300 rubla. Ténaseks on
palgad tdusnud ja aprillikuu keskmine palk, lihtudes pankade poolt viljaantud sularahast
palkade viljamaksmiseks, on juba 625 rubla. Tahendab, palgad on tousnud iile 2 korra.
Vastavalt sellele on ka suurenenud laekumised kohalike omavalitsuste eelarvetesse ja kuni 1.
maini, kus on arvestatud ka juba aprillikuu laekumisi, on lackumiste tildsumma 205 938 800
rubla. Aasta 10pus, kui see tempo sdiliks, aga ma voin kinnitada, et see tempo ei sdili, vaid
suureneb, on aasta arvestuses 363 miljoni rubla asemel laekunud 617 miljonit rubla ehk
peaaegu 2 korda rohkem. Seega ettepanek suurendada maksuvaba miinimumi senise 100
rubla asemel kuus 200 rublani kuus vastab palgaproportsioonile, tdhendab, 1/3 palgast jadks
ka aprillikuu keskmise palga puhul maksuvabaks. llmselt tuleb meil lahendada peale esimest
lugemist majanduskomisjonis sellesama 1/3 proportsionaalsuse siilitamise probleem nii, et
edaspidi ei pruugiks Ulemndukogul iga kvartal koos istuda ja seda summat absoluutsuuruses
tapselt paika panna, vaid see summa, maksuvaba miinimumi summa, oleks paika pandud
mingi teise Kkriteeriumi alusel, ja selleks on vdimalused olemas. Ma loodan, et
majanduskomisjon suhtub nendesse tdiendavatesse ettepanekutesse, mis sdilitavad sama

printsiibi, mida valitsus téna esitab, modistvalt. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Kas on kiisimusi? Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud hirra Roose! Moddunud néddalal mul oli kohtumine kahe maavanemaga ja nad
tegid mulle selgeks, et hoolimata keskmise palga tousust, kui me tostame praegu maksuvaba
piiri, siis sellisel juhul maakonnad kaotavad osa raha oma eelarvest. Nimelt kiisiti, millega
seda kompenseeritakse. Ma tean, te pliliate mulle praegu vastata, et see kompenseerub
iseenesest seoses palgatdusuga. Need mdlemad mehed, liks Ida-Virumaa ja teine Ladnemaa

maavanem, tegid mulle paberi peal selgeks, et nad kaotavad eelarves paris kopsaka summa.

E. Roose
Harra Uluots! Teil on digus, kui ldhtuda senisest iiksikisiku tulumaksu laekumisest, siis on

tdesti maakonniti ja linnati disproportsioonid viiga suured. Uhtedele lackub iiksikisiku
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tulumaksu ebaproportsionaalselt palju, teistele vdhe. Selline vahe on olemas. Kuid see vahe
aasta oodatava Idpplackumise suhtes (me tegime sellekohase analiilisi) moodustab
disproportsioonis ainult 16,5 miljonit rubla. See on praeguse laekumise suhtes alla 10% juba
aastaarvestuses. Tuletan meelde, et praegu on laekunud juba 206 miljonit rubla. Jarelikult
saab seda alati kompenseerida riigieelarve vahenditest. Sest riigieelarvesse laekub praegu ka
inflatsiooni tottu rohkem, kui me planeerisime. Eelmise nddala 16pul saavutati ka
maavanemate ja linnapeadega kokkulepe selles suhtes, et me tuleme tasaarvelduse probleemi
juurde tagasi pdrast teise poolaasta tegelike lackumiste analiiiisi, siis kui on olemas juba
pikema aja laeckumise statistika. Uhe kvartali alusel, kus iiks kuu, jaanuarikuu, maksti eelmise
aasta makse, see tulemus ei ole veel kiillalt selge. Usun, et see peaks rahuldama koiki

osavotjaid.

Juhataja

Suur tdnu! Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin umbes samalaadset kiisimust esitada nagu hérra Uluotski:
kas rahandusministeerium on teinud arvestusi, kus palgad on rohkem tousnud, kus vdhem?
Mulle on jddnud mulje, et pigem on nad tousnud linnades ja teistes suuremates asulates, kus
tehakse rohkem éri ja hangeldatakse ning palgad tdusevad selle tottu ruttu, aga mitte maal.
Kas ikkagi need disproportsioonid on késitletavad statistilise keskmisena? On need arvestused

natuke detailsemalt tehtud voi nad piirduvadki statistilise keskmisega? Aitéh!

E. Roose

Meil on arvestused tiksikisiku tulumaksu laekumise kohta maakondade ja vabariiklike linnade
jargi. Vordlused on tehtud ka oodatavate lackumiste ja tegelike lackumiste kohta. Selles
suhtes on Oigus, et linnades on lackumised suuremad, kui on oodatud, ja maakondades
vaiksemad. Kui te soovite neid arve vaadata, siis mul on kaks suurt tabelit. Ma usun, et nende

ettelugemine ei anna siin iilevaatlikku pilti. Seda vdiks teha n.-6. kuluaarides. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ants Paju.



A. Paju
Austatud ettekandja! Ma olen saanud nagu hirra Uluotski maavanemalt kiisimuse, et kas
valitsus méngib head onu ja laseb mingu omavalitsuse rahakotist kinni maksta. Te kiill

radkisite tasaarvestusest, mis tuleb hiljem, aga kas see tegelikult on nii voi ei ole?

E. Roose

Ei ole, just vastupidi. Téhendab, on suured vahed tegelikkusega nii ettevotte tulumaksu,
kdibemaksu kui ka tiksikisiku tulumaksu osas, mis on kdige suuremad maksud eelarves, nagu
te teate, ja seetOttu koikides nendes on tasaarvestused ka véltimatud. See tdhendab ka
lisaeelarvete kinnitamist valitsuse poolt, mida ta esitaks Ulemndukogule. Ma vdin tuua teile
sellise arvu praegu, et kui moned lugupeetud rahvasaadikud eelmise aasta 10pus prognoosisid
seda, et ettevotte tulumaks on selline maks, mille ettevotted voivad praktiliselt dra nullida, siis
ma pean teile siiski iitlema, et 1. mai seisuga on lackunud just ettevotte tulumaksu oodatust
hoopis rohkem ja see summa on 250 miljonit rubla. Samal ajal kui kogu ettevotte tulumaksu
pidi lackuma 340 miljonit aastas. Tdahendab, see prognoos, mis me tegime, ja tegelik elu
nduavad limberarvestust ja eelarvete uuesti kinnitamist. Ma pean iitlema, et see on meeldivam

protsess, kui oleks olnud vastupidi.

Juhataja

Suur tdnu! Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud hdrra Roose! Te kasutasite enne véljendit, et edasine kompenseerimine valitsuse
poolt peaks rahuldama maakondi. Miks te arvate, et see maakondi rahuldab, kui me veel korra
tugevdame seda kompenseerimise vOi jagamise siisteemi, et ikkagi maakond saab valitsuselt,
vOib saada valitsuselt teatud summad ja vOib mitte saada? Ja teine kiisimus. Kas ja milline
tagatis jadb niilid maakonnale, et ta ikka valitsuselt selle kétte saab, mis tal seni on eelarves
planeeritud ja millele tema on planeerinud oma kulud? Kas on tarvis mingi seadusandlik akt
vastu votta? Uksikisiku tulumaks ldheb valda. Seal, kus haldusreform on juba kdimas vdi selle
etapi labinud, kaovad vallamaksud &ra. Milline on garantii, et ta saab selle maksu kétte pérast

seda, kui me oleme tdna hééletanud teie esitatud projekti poolt?



E. Roose

Eelarve muudatusi vdib teha meil praegu kaht moodi. Uks on tdesti nii, nagu te tegite
ettepaneku vOi vdhemalt arutasite seda oma kiisimuses, et me vOiksime teha riigieelarves
vastava muudatuse nende summade osas, mis ldhevad kohalike omavalitsuste eelarvete
doteerimiseks. Ja see summa on teie poolt eelmise aasta detsembris kinnitatud. Niiiid, kuna
tegemist on vdikeste summadega praeguste statistiliste lackumiste alusel, ma nimetasin 16,5
miljonit rubla, mis tuleks praeguste andmete jdrgi kompenseerida, siis vdib valitsus
pohimotteliselt neid summasid leida ka valitsusele antud ja teie poolt kinnitatud reservfondi
alusel. Reservfond, kui te méletate, oli 100 miljonit rubla. See summa ei ole muidugi ka suur.
Mis puutub aususse, siis ma arvan, et kui valitsus kogus kokku maavanemad ja linnapead,
arutas nendega selle probleemi 1idbi ja leppis kokku, et niimoodi on kdige mdistlikum
tegutseda, tihendab, II poolaasta alguses, kui I poolaasta andmed maksude lackumise osas on
teada, siis ma arvan, et valitsus kditub dZentelmenlikult ja tdidab oma lubaduse, samuti ka

maavanemad. Nii et praegu ei ole pdhjust kahelda selles dzentelmenlikkuses. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Enn Roose, enam kiisimusi ei ole. Kas on konesoovijaid voi sdnasoovijaid? Kalju

Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku esimene lugemine 1dpetada ja
suunata see eelarve-majanduskomisjoni arutusele, sellepérast et meil ei ole veel tosist arutelu
olnud ja me peame analiiiisima. Téna kostsid ka siin saalis mitmed kiisimused, et vallad ja
maakonnad jddvad natukene vaesemaks. Ja see on tdsine probleem, sest maal on praegu raha
lackumine viiksem, kuna toodang on vihenenud. Palgatulud on véiksemad ja me peame seda
asja tosiselt analiilisima, et maakonnad ei jadks sdltuvusse n.-0. hea onu poliitikast.

Edasine arutelu voiks toimuda teisel lugemisel. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Andrus Ristkok.

A. Ristkok
Lugupeetud kolleegid! Ma nien selles kiireloomulises kiisimuses péris suurt ohtu ja seda laadi

oht kipub meil korduma. See on kiire ja jdrelemdtlematu tegutsemine, iiritamatagi asja
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detailsemalt ldbi todtada, ja just nimelt siin ma nden praegu koiges poOhjust selles, et
opereeritud on absoluutselt iildiste arvudega, statistiliste nditajatega, omamata tegelikult
iilevaadet sellest, mis juhtub kdige madalamatel eelarve tasemetel. Ma vdin moned iisna
konkreetsed faktid tuua. Kui me tostaksime tulumaksuvaba palgamiinimumi 200 rublani, siis
ennekoike kannatavad just nimelt valdade eelarved. Need, mis on praegu juba olemas. Neid
on Eestis juba kiimneid. Voib-olla hakkab see arv juba sajale lihenema, kellel on oma
iseseisev eelarve. Naiteks Kohila vallas on aastaeelarve kinnitatud umbes 300 000 rublases
mahus. Tegelikult on see suurem, aga pool sellest tsentraliseeritakse maakonda, kuna
maakond katab seniajani suure osa kuludest. Aga sellest 300 000 rublast kaotaksid nad
150 000 uue maksumiinimumi kehtestamise tottu. Samal ajal kulub 300 000 téielikult &ra
peamiselt koolimaja ja vidikese haigla iilalpidamiseks ning bussiliikluse kompensatsiooniks.
Kui niilid pool sellest dra kaob, milline neist kolmest tuleks siis sulgeda voi alles jitta? Kes
iitleb, milline see vastus vdiks olla? Analoogilised arvutused tehti ka Rapla vallas, tulemus on
samasugune. Nad kaotavad rohkem kui poole juba oma Kinnitatud eelarve tuludest ja seda
kompensatsioonimehhanismi pole praegu veel keegi vilja pakkunud. Jutt on olnud kiill
kompenseerimisest maakondadele, aga isegi neil ei ole praegu kiillalt tdpset informatsiooni
sellest, kuidas {iks voi teine vald oma eelarve ja hddavajalike kulude katmise lootustega on.
Selle tottu leian, et sellisel kujul seda seadust vastu votta ei tohi. Me laseme iihe pauguga
pohja koik vallad ja kogu omavalitsuse reformi. Samal ajal me teame, et Eesti iseseisvus tekib
ennekdike siis, kui me suudame taas organiseerida oma iihiskonna, organiseerida
omavalitsused. Praegu aga on selline tegevus kaunis napp, see protsess on peaaegu seiskunud,
ja sellele protsessile oleks see nuga selga. Kiisimus tuleb hoopis tdpsemini 1dbi téotada, enne
kui sellise ettepanekuga vilja tulla. Praegu kipub see olema pigem populistlik kui
riigijuhtimislik otsus ja mul oleks kiill ettepanek kiisimus praegu pédevakorrast maha votta,
uuesti 1dbi tdotada ja siis, kui on vélja selgitatud valdade taseme vdimalikud tagajérjed, selle

asja juurde tagasi tulla. Aitdh!

Juhataja
Suur ténu! Kas on veel kone- voi sonasoovijaid? Ei ole. Lubage siis mul lugeda esimene
lugemine 16petatuks. Parandusettepanekud eelndu teksti kohta palun esitada 24 tunni jooksul

eelarve-majanduskomisjonile. Kas keegi on selle vastu? Ei ole.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi muutmise ja tiiendamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! On ettepanek votta kiireloomulise kiisimusena pédevakorda
Ulemndukogu reglemendi muutmise ja tdiendamise kiisimus. See otsuseprojekt on teile kiitte
antud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta kiireloomulise kiisimusena
pievakorda Ulemndukogu reglemendi muutmise ja tdiendamise kiisimus? Palun hiletada!
Poolt on 32, vastu 9, erapooletuid 19. Otsus on vastu voetud.

Hakkame arutama Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi
muutmisest ja tiiendamisest" projekti. Ettekande teeb Ulemndukogu reglemendi t66grupi juht

Jaak Allik. Palun!

J. Allik

Lugupeetud hirra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on hea meel, et Ulemndukogu on
veendumusel, et aeg, mida me kaotame reglemendi tdiendamiseks ja parandamiseks, tuleb
meile tagasi kiillaga siis, kui me need parandused ellu viime. Me todtame just selle nimel, et
meie t60 ladusamalt ldheks. Reglemendikomisjon on jdtkanud oma t66d ja meie t66 aluseks
on nagu alati olnud Ulemndukogus erinevate saadikute poolt meile lackunud ettepanekud ja
probleemid, mis on tdusnud siin saalis t66 kdigus. Terve rida neid ettepanekuid sai niitid
reglemendikomisjoni poolt ldbi arutatud ja arutelu moningad tulemused on teie ees eelnduna
paberil. MOningaid tulemusi pean selgitama, sest need said meie poolt tagasi liikatud.

Aga ldheme niilid edasi vastavalt sellele, kuidas paragrahvid reglemendis muutuma peaksid.
Muutus, mida me pakume § 6 10ikes 1, ei ole tulnud saalist. See on hirra Peet Kase isikliku
kogemuse vili, nagu ma aru sain, Poola Vabariigi parlamendi t66ga tutvumisel. Selle mdte on
tahtsustada mdnevorra seadusandlikku algatust ennast. Igasugune seadusandlik algatus, mille
teeb kas Ulemndukogu saadik vdi mdni iihiskondlik organisatsioon vdi partei, kellel see digus
on, vdi ka Ulemndukogu komisjon, fikseeruks hetkena meie kdigi silme ees siin saalis. See
tihendab, et seadusandliku algatuse autor annaks projekti iile Ulemndukogu juhatusele. See
on teatud mottes tseremoniaalne hetk, kuid praecguse reglemendi jirgi antakse nad vaikselt iile
hirra Propstile, kes annab vaikselt iile juhatusele. Juhatus teeb oma ettepanekud ja 16puks me
tdiskoguna otsustame, kuhu me nad suuname ja millal me nad ette votame voi tagasi lilkkame.

Harra Kask pakkus vilja ja me olime sellega ndus, et see akt avalikustuks, et see kajastuks siis
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ka ajakirjanduses ja et ka koik teised organisatsioonid ja iiksikisikud, kes selle seadusandliku
algatuse kallal to6tavad, saaksid informeeritud, et selline akt on toimunud. Uhesdnaga, meile
tundus, et see oleks ilus ja ka vajalik demokraatlik protseduur, ja me ndeme ette, et seda voiks
teha iga Ulemndukogu istungi eel, kui eelnevalt on juhatajale teatatud, et taoline akt tahetakse
ette votta. See ei vota meil palju aega, kuid on oluline punkt meie seadusandlikus t60s, see on
§ 6 punkti 1 mote.

Edasi, § 7 alapunkti 4 16ige 2. Siin me l&dhtusime Lehte Hainsalu ettepanekust, kes puutus
selle kiisimusega kokku pensioniseaduse arutelul, kui esitati viga mitmeid pensioniseaduse
projekte ja nad olid meil siin paevakorras vastavalt meie reglemendile. Siis vottis valitsus
eelndu tagasi. Tekkis suur lainetus selle iimber, et Ulemndukogu viivitab pensioniseaduse
vastuvotmisega. Lehte Hainsalu vditis, et kui komisjonil oleks olnud digus need projektid kui
toored tagasi liikata, siis ei oleks tekkinud nii palju suminat selle seaduse timber. Samal ajal,
kui me moodustasime Ulemndukogu juhatuse kui autoriteetse organi, tihendab selle 13ike
muutus seda, et me anname juhatusele digusi juurde. Kui me oleme otsustanud siin tdiskogus,
et seaduseelndu liheb sellesse voi teise komisjoni teatud ajaks, kaheks niddalaks voi kuuks
ajaks, siis nii peab see olema. Praeguse reglemendi jdrgi peab ta tulema automaatselt meie
pdevakorda, ja kui komisjoni esimees kannab ette, et see néiteks ei kdlba mitte kuhugi, siis sel
juhul votame ta paevakorrast maha. Pracgu pakume, et kui juhtiva komisjoni hinnang sellele
seaduseelndule on negatiivne, siis ei pea see enam tulema otsustamisele tdiskogus. See ldheb
juhatusele otsustamiseks, ja kui juhatuse hinnang on sama, siis see meile enam paevakorda ei
tule, vaid liheb n.-6. menetlusest 4ra. Kiill aga peab Ulemndukogu juhataja informeerima
taiskogu, et see seaduseelndu leidis negatiivse vastuvdtu nii juhtiva komisjoni kui juhatuse
poolt, ja sel hetkel on eelndu autoril voimalik apelleerida tdiskogule ja panna see siis uuesti
tdiskogu ette otsustamisele. Kui ta ei ole ndus selle otsusega, ainult sel juhul. Me vdidame
natuke aega ja mingeid olulisi poliitilisi ohtusid me siin enam ei nde. Miks ei voiks seda asja
nii ajada?

Niitid § 10 161k 1. Eelmine kord, kui te méletate, kui me reglemendi parandustega tegelesime,
tekkisid mitmed ettepanekud seoses salajase ja nimelise hddletamisega. Siin on mul harrade
Junti ja Fjuki ettepanek jitta salajane hdiletamine iildse dra, vdlja arvatud personaalsete
kaadrikiisimuste arutamisel voi otsustamisel. Arutasime seda kiisimust tiikk aega komisjonis,
arutasime varianti dra jétta nii salajane kui nimeline hdiletus, sest nad on kujunenud siiski
teatud mottes Ulemndukogu saadikutele psiihholoogilise surve avaldamise vormideks.
Leidsime, et praegu seda teha ei saa, et me konsensust voi isegi 53 héélt siin saalis sellise

otsuse puhul vist kitte ei saaks. Ja seetdttu meie 3-litkkmelises komisjonis joudsime sellise
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konsensuseni, et monevorra liberaliseerida seda kiisimust, ja te leiate paranduse, millel on
kaks mdtet. Uks on see, et kui keegi teeb ettepaneku salajaseks vdi nimeliseks hiiletuseks,
siis peab ta seda ka Ulemndukogule pdhjendama. Tihendab, see ei peaks muutuma mitte
ainult poliitiliseks manguks, vaid kui inimene vOi komisjon voi saadikugrupp on sellel
arvamusel, peab ta seda ettepanekut pohjendama. See pdhjendus arutamisele ei kuulu, seda
pohjendust keegi limber lilkkkama ei hakka. See teatud mottes distsiplineerib ettepaneku
autorit, enne kui ta selle sammu astub. Ja teine ettepanek on, et protseduuri- ja
paevakorrakiisimustes ei oleks iildse ei salajast ega nimelist hddletust, sest kui te miletate
veel, meil on paar korda nii ldinud, et iiks teeb ettepaneku korraldada salajane, teine nimeline
ja kolmas jélle salajane hiiletus sama kiisimuse pidevakorda votmisel. See ei jita soliidset
muljet. Uhesdnaga, ettepanek on protseduuri- ja pievakorrakiisimustes salajast hidletamist
mitte korraldada. See on siis peale seda iisna pikka arutelu, mis meil komisjonis salajase ja
nimelise hdiletuse osas oli. Ettepanek, milleni me iihiselt jdudsime, on siin ees.

Janiiid § 11 16ige 3. Kdigepealt on venekeelses tekstis, nagu mulle 6eldi, 1oikes 3 éra jaanud
iiks sOna, nimelt "mocinenaue". Aga niiiid, mis on kogu selle asja mote? Vaatame niilid koos
nii 16iget 3 kui 16iget 5. Need ettepanckud tegi Lehte Hainsalu ja need tulenesid sellest pikast
praktikast, mis tal oli pensioniseadusega. Sama asja kajastab ka minu meelest meie pikk
praktika seoses elamute privatiseerimise seadusega. Tdhendab, meie arvates praegune
reglement ei todta selles punktis. Pracgune reglement néeb ette, et parandusettepanekuid voib
esitada esimesele lugemisele jargneva istungi esimese todpdeva 10puks, tdhendab, esmaspieva
ohtuks. Kiill aga peale esimest lugemist, nagu kogemused on ndidanud, ei joua fraktsioonid
ega komisjonid selle eelnduga todtada nii, et esmaspdeva Ohtuks voiks esitada. Meil on
fraktsioonide koosolekud esmaspdeval, teisipdeval on koos komisjon. Me paneme ette
pikendada seda aega neljapdeva Ohtuni. Tdhendab, sellel néddalal on esimene lugemine,
jérgmisel nddalal, kui fraktsioonid ja komisjonid tahavad arutada, siis nad saavad arutada ja
teha neljapdeva ohtuks oma ettepanekud. Ja teine moment. Praegune reglement ndeb ette, et
teisel lugemisel saab teha parandusi ja tdiendusi vaid nendes paragrahvides, mis on muutunud
esimese ja teise lugemise vahel. See paragrahv ei toota. Me katkestame ja katkestame teisi
lugemisi ja reglemendi jirgi me nagu rohkem ei tohiks tdiendusi esitada, tegelikult esitame.
Tegelikult nditab elu seda, et paljud saadikud hakkavad eelnduga todle alles teise lugemise
kdigus, mitte esimesel lugemisel. Ja seetdttu, et viia seadus ehk reglement vastavusse meie
tegeliku praktikaga, on selline ettepanek, et kui tekib nii palju mdtteid, muudatusi — ja elu on
meil ndidanud, et véga tihti need tekivad, et teine lugemine katkestatakse —, siis sel juhul v3ib

esitada parandusettepanekuid kogu seaduseelnou kohta. Tdhtaja, mis ajaks seda tuleb teha,
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madrab komisjon, kes asja teisele lugemisele viis. On see siis 24 tundi vOi on see néddal aega,
nii nagu ta enda t66d ise planeerib. See on nende paragrahvide paranduse mote.

Ja mis on vdib-olla kdige vaieldavam, on see viimane parandus § 17 18ige 3. Siin, nagu te
maletate, ldhtus sellise probleemi tOstatamise vajadus Kalju Koha pikemast vditlusest
vabariigi Ulemndukogu Presiidiumiga Jogeva ja Pdltsamaa Piimakombinaadi tsehhide pérast.
Me olime probleemi ees, et me oleme sétestanud, nagu maailmapraktikas on, et aruparimisi
voime esitada valitsusele ja selle liikmetele, aga seda vdimalust, et me midagi pédrime ka
Ulemndukogu Presiidiumi tegevuse kohta, tema otsuste kohta, iildse reglementeeritud ei ole.
Mida selles olukorras teha? Meie ettepanek oli anda igale Ulemndukogu liikmele, kui ta
soovib, vdimalus protestida Ulemndukogu Presiidiumi otsus. See tuleks siis tdiskogul
arutusele nagu arupérimine valitsuselegi ja niiiid on muidugi ilmselt vaieldav Ulemndukogu
padevus presiidiumi otsuste muutmisel. Siin on minuni joudnud arvamused, mida ma peale
moningat jarelemotlemist ka jagan, et voib-olla meie poolt pakutud variant, mille kohaselt
presiidiumi otsus ldheb lihthddlteenamusega muutmisele, ei ole dige, voib-olla nduame
kvalifitseeritud hadlteenamust, et 53 hiélt voi koguni 2/3. Kiisimus on selles: presiidium peab
siiski oma autoriteedi ja otsustamisdiguse sdilitama, et me saalis kujunenud enamuse tottu ei
hakka istungil muutma presiidiumi otsuseid, mis véhendaks presiidiumi otsustusvdimet ja
autoriteeti. Selle kohta voiks arvamusi kiisida. Kui tuleb selline parandusettepanek, 1iheb see
hiiletusele. Igatahes komisjon pani ette, nagu teil on tekst. Ma esinen komisjoni nimel ja
kaitsen komisjoni seisukohta lihthddlteenamusega presiidiumi otsuseid muuta. Muidugi on
voimalik ka variant, et presiidium ei ole {ildse aruandekohustuslik ja presiidiumi otsused
muutmisele ei kuulu. Kui keegi teeb sellise ettepaneku, ehk siis peab ka tdiskogu selles osas
otsuse langetama.

See oleks kodik. Me arutasime veel mdningaid ideid, mis on meile lackunud t66 kdigus, kuid
praegu ei pidanud vajalikuks nende muutmist. Kdige vaieldavam kiisimus, mille puhul me ei
saavutanud reglemendikomisjonis konsensust, on Ulemndukogu Presiidiumi aparaadist hirra
Propstilt lackunud ettepanek. See on tdiesti mdistetav, nimelt muuta reglemendi seda punkti,
mis ndeb ette kiireloomuliste kiisimuste vastuvOtmisele eelnevat projekti ndudmist ja
laialijagamist. Presiidiumi aparaat vdidab, et see kulutab kohutavalt palju paberit, kuna tihti
me pole ju pdevakorda neid punkte votnud. Otsuseprojektid on kdes olnud ja siis priigikasti
rannanud. Variant, mida siin vOiks kaaluda, oli nimelt see, et nduda kas otsuseprojekti
ettelugemist voi siis selle kiisimuse kontseptsiooni selgitamist ja pohjendamist, enne kui me
selle paevakorda votame. Siin me konsensust ei saavutanud. Hérra Kase arvamus oli, mis on

tiiesti aktsepteeritav, et Ulemndukogu iiks minut tddaega maksab rohkem kui see paber, mis
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me &dra viskame, et hoiame parem aega kokku, mitte paberit. Ja seetdttu me seda kiisimust

praegu ei tostata. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu, kas kdik sdnasoovijad esitavad kiisimusi? Enne

esitame kiisimusi. Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Just teie viimase jutu peale tahakski kiisida, kas
teie poolt pakutud § 6 1g. 1 ja § 7 Ig. 4 ei oleks vdimalik kasutada nn. kiireloomuliste otsuste
ja projektide menetlusse votmiseks. Toesti, probleem on olemas nii aparaadi kui meie aja
suhtes. Raisatud ajast on ka kahju. On vaja, et me saaksime kiiremini ja otsustavamalt selliste
projektide suhtes votta seisukoha, mis ei ole tegelikult kiireloomulised, vaid on lihtsalt
poliitiline populism. Ja see viies tdienduspunkt § 17 lg. 3. Kas ei voiks sinna lisada motet, et
oleks voimalik presiidiumi veel jérele motlema panna, tasakaalumehhanism juurde luua?

Aitdh!

J. Allik

Téhendab, 1. punktis ma péris hésti ei moistnud ettepanekut. Mis puutub kiireloomulistesse
kiisimustesse, siis nii reglement praegu toimibki. Kiireloomuliste puhul on sétestatud, et
niipea kui ettepanek tehakse ja ta vastu vOetakse, lahebki ta arutamisele. Aga see punkt on
moeldud ikka nende seaduseelndude puhul, mis ldhevad meil juhatusest komisjonidesse, need
on n.-6. suuremad ja pidulikumad asjad. Sest kiireloomuline esitatakse saalis ja jagatakse
kétte, nii see praegu toimub. Aga niiid ma sain aru, et § 17 osas paneksite ette, et
Ulemndukogu Presiidiumi otsus ei lihe mitte tiihistamisele, vaid Ulemndukogu saadab
presiidiumile otsuse tagasi vOi esitab teistkordseks arutamiseks. Kas selles oli mote? Milles
oli praegu paranduse mdte § 17 osas, mis hdrra Koha tegi? Voib-olla peaksite kirjalikult

esitama?

K. Koha
Ma teen kirjalikult.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.
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J. Kass

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Siin on parandusettepanek tdiendada punkti 2. Paragrahv 7
lg. 4 médrab dra selle protseduuri. Kui juhtivkomisjon annab negatiivse hinnangu, juhatus
selle aktsepteerib, siis seda pdevakorda ei voeta. Niiiid tekib mul kiisimus: siin ei ole ju seda
reglementeeritud, kuidas siis esitaja saab seda kaitsma hakata, apelleerida Ulemndukogule,
millal? Kas kohe? Kui nii, siis tuleks see sona juurde panna. Praegu ei ole see kuidagi dra

médratud, on viga ebaméérane, umbméirane protseduur.

J. Allik

Jah, teil on muidugi digus. Siin tuleb panna juurde sona "kohe". Mote on muidugi selles, et
kohe. Juhataja iitleb, et juhatus lilkkas selle tagasi, ja ma ajan kde piisti ning palun siis, et
tdiskogu hidiletaks. Ainult vOib juhtuda nii, et seda hérrat, kes esitas, ei ole sel momendil
saalis, ta puudub istungilt. Kui me paneme siia "kohe", siis me votame apelleerimise

vOimaluse éra.

J. Kass
Samal ajal, kui seda ei reglementeerita, liheb see vdga umbmaédrasesse tulevikku.
Umbmaédrane digus jadb praegusel juhul. Garanteeritud Gigust talle ei jadgi siis enam. Siin

tuleks mingi lahend leida. Aitdh!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimused puudutavad pakutud projekti 5.
punkti, mis kidib Ulemndukogu Presiidiumi otsuste kinnitamise kohta. Kas teie arvates on
kiillalt tdpselt madratletud see, millal pannakse presiidiumis vastuvoetud otsusele pealkirjaks
seadlus ja millal pannakse otsus? Nagu me kokku leppinud oleme, tuleb seadlus siis
kinnitamisele, otsus aga mitte. Kas on selge vahe ja kas on kiillalt tdpselt maaratletud?
Teiseks, kas on olemas statistikat presiidiumi seadluste, otsuste grupeerimise kohta nende sisu
jérgi? Kolmandaks, kui me pakutud variandi poolt hadletame, kaasa arvatud see 5. punkt, kas
siis on reaalne selline variant, et iga Ulemndukogu Presiidiumi eitav otsus armuandmise osas
toob suure osa nendest siia saali, kuna vdga suure tdendosusega leitakse 104-st saadikust iiks,

kes on valmis seda siia tooma? Kui see nii ldheb, mis siis saab? Aitdh!
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J. Allik

Mis puutub esimesse kiisimusse, hirra Kork, siis see ei puutu reglemendikomisjoni
kompetentsi. Selle kohta oskab ehk hédrra Anton midagi vastata. Ma ei tea, mida nad
nimetavad seadluseks ja mida otsuseks, sest seadluste kinnitamise protseduur on meil
reglementeeritud. Otsuste puhul me ei tee mitte midagi.

Statistika kohta puudub mul igasugune teadmine.

Viimane kiisimus on muidugi véga oluline. Jah, me vdime panna sulgudesse "vilja arvatud
armuandmise juhud", kuid siis tuleb kindlasti veel midagi sulgudesse panna. Ma ei née
lahendust. Kas lahendus on see, et Ulemndukogu Presiidium on nagu keiser ja jumal taevas, et
edasikaebamisele ei kuulu? Toepoolest, me ei hakka siin saalis kunagi arutama armuandmist.
See on dige.

Tuleks panna hééletamisele, kui keegi teeks ettepaneku alternatiivina. Siis on asi selge ja ei

kuulu protestimisele.

Juhataja

Suur tdnu! Tonu Anton, palun!

T. Anton

Teoreetiliselt peaksid seadused olema normatiivse iseloomuga ja otsused mittenormatiivse
iseloomuga. Praktika on aga Eestis vilja kujunenud selline, et on erandeid nii iihele kui teisele
poole. Selleks, et mitte laskuda téna teoreetilistesse vaidlustesse ja hakata timber tegema seda
ekslikku praktikat, mis on aastakiimnete jooksul vélja kujunenud, esitan jargmise ettepaneku.
Otsuseprojekti viiendas punktis tuleks reglemendi § 17 kolmandat 16iget tdiendada selliselt, et
vilja jiiks pakutud esimene lause: Ulemndukogu Presiidiumi otsused tdiskogus kinnitamisele
ei kuulu. Ulejdsinud tekst niitaks, et Ulemndukogu Presiidiumi otsuseid on vdimalik

protestida, kuid jddks dra tdpne vahetegemine otsuste ja seadluste vahel.

Juhataja

Suur tanu! Kas reglemendi to0grupi juht Jaak Allik on ndus?

J. Allik
Ma oleksin pohimotteliselt sellega ndus, kuid mul on Tonu Antonile kiisimus. Kuidas me
saaksime siit need surmanuhtlused ja armuandmised vélja jdtta? Esitate digustatud kiisimuse,

et leitakse ka iiks 104-st saadikust, kes vdib pakkuda Ulemndukogule otsuse armuandmise
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kohta. Siis me hakkame siin igavesti arutama armuandmise kiisimusi. On sul moni hea idee
selle kohta? Ah need on seadlusega? Siis on see lahendatud, kui armuandmine on seadlusega.
Aga kas seadlused kuuluvad k&ik kinnitamisele? Ei kuulu? Ja see on kuskil fikseeritud, et
armuandmine ei kuulu kinnitamisele? Aga armuandmise tagasiliikkamine on otsusega, nagu

iitleb hérra Propst.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma esitasin suuliselt oma ettepaneku § 15 kohta.
Minu ettepanek ei saanud reglemendikomisjoni toetust ja 6eldi, et paberi kokkuhoid on viike,
seaduste ja nende eelndude kvaliteeti saab hinnata ainult siis, kui need on silme ees. Mul on
julgust kahelda, kas igasuguse eelndu voi dokumendi, mille me vastu votame, kvaliteet ikkagi
sOltub meist. Rohkem kui aastane kogemus on ndidanud, et vdga sageli on meil peetud iipris
pikki vaidlusi selle iile, kas votta moni kiisimus pdevakorda voi mitte, ja 10ppude 16puks
otsustati kiisimus eitavalt, kulutati asjatult palju paberit ning masinakirjutajate ja tdlkide t66d.
Seda arvestades palun panna hééletusele parandus, mis seisneb ettepanekus sdnastada § 15
punkt 1 selliselt: Ulemndukogu péevakorra mis tahes toddokumenti vdib votta kiisimused,
mille arutamist selle esitaja peab kiireloomuliseks. Ettepaneku esitaja selgitab
Ulemndukogule kiisimuse sisu, ldbirdskimisi ei alustata. Pirast kiisimuse esitamist
pievakorda otsuseprojekt tdlgitakse ja jagatakse paljundatult Ulemndukogu liikmetele.
Seaduseelndusid niimoodi pdevakorda ei voeta. Kui vitame vastu selle paranduse, tingib see

loomulikult § 15 3. punkti muutmise, kuid see on juba puhttehniline kiisimus.

J. Allik

See lihtus ka minu ettepanekust. Ulemndukogu saadikud on ndus, et me ei pane hiiletusele
hérra Jermoskini seda sOnastust. Siis me peame tdlkima selle eesti keelde. Kiill voiks aga
panna hééletusele selle pohimotte, sest pohimdte on iisna arusaadav — kas me tahame, et
kiireloomulistes kiisimustes oleks seaduseelndu enne kdes, kui me pidevakorda vitame, voi
piisab, kui ettepaneku esitaja esitab meile suuliselt oma pdhjendused. Kui me selle ettepaneku
oleme &dra héiletanud, siis me saame hérra Jermoskiniga sonastuses kokku leppida. Kiisimus

on pohimdttes ja see tuleks tdesti panna hédletusele.

Juhataja

Suur tinu, siis ma palun selle ettepaneku kirjalikult teha. Ulo Uluots.
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U. Uluots

Harra Allik! Kas teile ei tundu, et me liheneme praegu probleemile, jutt on 5. punktist,
araspidi? Alles see oli, kui me piilidsime méérata presiidiumi status quo’d. Siis see kiisimus
voeti suure saali poolt eitavalt vastu ja niliiid me pililiame parandada iihe organi t66d, mille
status quo on mddramata. Saate aru, milline vastuolu siin antud juhul tekib? Kerkib kiisimus,

milleks on siis presiidiumit iildse vaja. Otsustame siis &ra, et presiidiumi ei ole tarvis.

J. Allik
Hirra Uluots, ma olen teiega tiiesti ndus. Ainult et Ulemndukogu kulutas hulga aega hirra

Koha protesti arutamiseks, mis ei ole iilelildse reglementeeritud.

U. Uluots

Harra Allik, see oli etendus, saite aru?

J. Allik

See oli siiski pdevakorrapunkt.

U. Uluots
Jah muidugi, paevakorrakohane etendus, 1,5 tundi.

J. Allik
Ma lihtsalt selgitan, miks me selle kiisimuse kallal tootasime. Kas me vélistame iildse
edaspidi vdimaluse Ulemndukogu Presiidiumi otsuseid protestida vdi mitte? Siin on kogu

kiisimus.

U. Uluots
Maidrame koigepealt dra, mis asi on presiidium, ja siis hakkame tema t66d korrigeerima ja

esitama temale siis parandusettepanekuid, jéreleparimisi, arupdrimisi ja koiki muid asju.

J. Allik
Hérra Uluots, ma saan aru, et sinu ettepaneku voiks sOnastada nii, et me liikkame

reglemendiparanduse selle 16igu edasi kuni presiidiumi méératlemiseni.
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U. Uluots

Tépselt nii.

J. Allik

Ma arvan, et sellega on komisjon isegi ndus, sest see on {lisna loogiline, et enne tuleks miirata
kindlaks, mis on seadlus, mis on otsus. Ja siis arutada kiisimust, kes neid voib tiihistada ja kas
iildse voib tiithistada. Mina oleksin sellega ndus, kui hdrrad Kask ja MenSikov véga ei
protesteeriks. Selles on oma juriidiline loogika tdesti olemas. Ja kuni selle hetkeni — ma
loodan, Oiguskomisjon saab sellega Oige pea hakkama — me siis ei aruta proteste

Ulemndukogu Presiidiumi otsuste suhtes.

Juhataja

Suur tdnu! Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Ma pdordun teie poole palvega avaldada oma arvamust sellises
kiisimuses, mille ma tahan esitada Ulemndukogule arutamiseks. Otsuseprojekti 5. punkti
16pus viimane fraas: otsuse muutmine voi tiihistamine otsustatakse lihthdilteenamusega. Me
teen ettepaneku, et see otsus voetaks vastu kvalifitseeritud hidlteenamusega, s.t. 53 héélega.

Kuidas te suhtute sellesse ettepanekusse?

J. Allik
Ma oma ettekandes iitlesin ka, et moelnud selle iile jirele, mina isiklikult toetaksin ka 53
hiélt. Aga praegu ma toetan komisjoni nimel hirra Uluotsa ettepanekut, et lildse see punkt

edasi likkata kuni presiidiumi staatuse méaratlemiseni.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma ei teadnudki, et hirra Uluots arvab, et ma nii hea reziss66r olen, et
korraldan poolteisetunniseid etendusi Ulemndukogus. Kuid ma ei ole ndus selle viienda
punkti drajdtmisega, sest presiidium on olemas ja ta vOtab teatud otsuseid vastu. Ja kiisimus
tulebki siit. Kust saab otsuseid teada, kas presiidiumi otsused avaldatakse kuskil voi kuidas on

voimalik nendega tutvuda? Sest siiski on vaja ka selle organi iile mingit kontrolli. Aitdh!
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J. Allik
Vastavalt reglemendile on hérra Kohal tiielik digus. Isegi kui komisjon on ndus, peab

minema see asi praegu hédletamisele.

Juhataja

Suur tidnu! Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa
Hirra Allik, mis asi on Ulemndukogu Presiidiumi otsus? Kus see kirjas on, millises
dokumendis ja millal ta vastu voeti? Mina ei méleta, et meie siin saalis oleksime presiidiumile

iildse mingisuguse otsustamise diguse andnud. Milles on asi?

J. Allik
Aga hérra Lippmaa, te leiate regulaarselt kord nédalas laua pealt niisuguse brosiiiiri, kus on
sees Ulemndukogu Presiidiumi otsused. Ma ei ole kompetentne sellele kiisimusele vastama,

hédrra Anton piiiidis seda juba teha.

Juhataja

Suur tanu, Jaak Allik! Enam kiisimusi ei ole, on kdnesoovijaid. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tulen siia pulti kahe kiisimusega. Esiteks, ma
tahaksin veel kord esitada seisukoha, et meie Ulemndukogu hiiletusprotseduuridest peaks
vélja jitma salajase hdiletuse. Meil on kdigil meeles koik need vdimalikud variandid, kus
nimelise héddletuse asemel esitati taotlus salajaseks hailetuseks. Ja siis see kulmineerus, kui
Ulemndukogu otsustas oma palga kiisimust. On teada, et mujal maailmas salajast hiletust
iildse ei eksisteeri demokraatlike riikide parlamentides. Isegi personaalsed otsused tehakse
demokraatlike riikide parlamentides avalikult v3i nimeliselt. Kdik salajased kiisimused, mis
on otsustamisel, arutatakse 1dbi kiill kinnises saalis, kui on tegu riigisaladusega. Kuid ka seal
on kdik otsused avalikud ja koik saavad tutvuda héddletusprotokolliga, kuidas liks voi teine
hddletamine toimus. Seetdottu ma teen ettepaneku, et reglement ilildse enam ei vdimaldaks
salajast hédletust. Juhul kui see hééletus ei ldhe 14dbi, siis ma teeksin ettepaneku, et nimelisel
hééletusel oleks eelis salajase ees, kusjuures nimeliseks hdiletuseks piisaks 1/5 saadikute

soovist ja salajaseks haidletuseks 1/3 saadikute soovist. Juhul kui ka see ei ldhe 14bi, siis ma
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tahaksin, et nimelisel hdiletusel oleks ikkagi eelis salajase ees, kuid see vahekord oleks siis
vordselt 1/3 ja 1/3. Ja eelndust peaks kindlasti votma maha selle koha, kus on 6eldud, et peab
pohjendama nimelise voi salajase hdiletuse nduet. Ma arvan, et mida vihem me siin saalis
teeme sOnu, seda kasulikum. Sest mina saan aru nii, et igal sellisel ettepanekul korraldada
nimelist vOi salajast hddletust peaks olema taga fraktsiooni voi fraktsioonide voi iithenduse
ithine seisukoht. Niisama ei ole mdtet iihel saadikul pead tulle pista ja seetdttu ei ole siin vaja
midagi pdhjendada.

Me peame tegema rohkem t66d saalist véljas kui siin saalis. Seda siis oleks mul delda esimese
kiisimuse puhul.

Punkti 5 suhtes ma arvan, et Ulemndukogul peab olema presiidiumi kontrollimise ja otsuste
revideerimise vdimalus. Kuid minu meelest on Ulemndukogul see vdimalus ka praegu. Ja ma
ei taha mingil moel tunnistada Koha pretsedenti etenduseks, vaid see oli just nii, nagu
asjaajamine peabki olema. Selleks presiidium saigi tehtud, et teatud kiisimusi me ei peaks
tdiskogu suures saalis arutama ja siin aega raiskama, vaid seda saaks teha presiidiumis.
Seetottu ei ole hdrra Allikul oigus, kui ta iitleb, et alternatiiv sellele on punktis 5, et
kollektiivse riigipea iikski otsus ei kuulu protestimisele. See on demagoogia, sellega ei saa
ndustuda. On ju vdimalik ka nii, ma sain aru, et ka hirra Koha pakkus seda, et saadik vdib
esitada arupdrimise vOi protesti presiidiumile ja presiidium saab kdigepealt ise seda asja
klaarida, ja kui on vaja, ka teisiti otsustada. Aga mitte nii, et ihe saadiku seisukoht pohjustab
kohe istungi pdevakorrapunkti arutamist ja otsustamist.

Teine voimalus, mis on muidugi veel parem alternatiiv, on see, et asja saab kiill tuua tdiskogu
ette, kuid selleks ei piisa ithe Ulemndukogu liikkme tahtest. Peab olema kas iihe, kahe voi
kolme fraktsiooni seisukoht voi vihemalt kolmandiku saadikute tahe vG1 midagi taolist, aga
mitte nii, et iiks saadik vdib protestida Ulemndukogu Presiidiumi otsuse vastu. Ma arvan, iiks
saadik ei vOi valitsuse otsuseid protestida niimoodi. Peaks olema ikkagi vdhemalt 1/3
saadikute toetus, et seda iildse arutada. Nii et alternatiive on véga palju, aga need on praegu
1abi arutamata. Saades aru ka sellest, et diguslikust aspektist on asi veel kiillalt toores, ma
toetan praegu ettepanekut seda tina iildse mitte hdiletamisele panna ja tuua see kunagi juba

mérksa kiipsemana meie ette. Aitdh!

J. Allik
Tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et kui me niiiid hddletama hakkame, siis muudatuste ja
parandustena saame késitleda ainult muudatusi ja parandusi esitatud otsuseprojekti mone

punkti sees. Reglemendi paragrahvi muudatus ise on iseseisev otsus ja vajab 53 héilt meie
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reglemendi jargi. Tdhendab, me ei saa teha siin sees mingeid muudatusi. Tahaksin Gelda, et
me peame héddletama, ja seni oleme oma reglementi nii parandanud, et iga reglemendi
paragrahvi muudatust hddletame eraldi, 53 héddle ndudega.

Niiiid siis ettepanekud, mis on kasitlenud muudatusi selles tekstis. Punkti 2 osas (§ 7 10ige 4)
teeb hérra Kask ettepaneku sellise sonastuse kohta: "ning eelndu esitajal jadb digus kohe voi
tema poolt valitud ajal apelleerida antud istungjargu jooksul tdiskogu arvamusele." Mote on
selles, et sdnastus ei ole nii oluline. Arvan, et harrad Mensikov ja Kask on ndus, et selle voiks
siia sisse kirjutada ilma hédletamata, kui keegi ei protesteeri.

Edasi oli tidiendusettepanek § 17 16ike 3 osas. Hirra Uluotsa ettepanek: katkestada see asi
iildse, tdhendab, liikata edasi selle punkti vastuvotmine. Hérra Koha ei olnud sellega ndus ja
hirra Anton tegi ettepaneku jitta dra esimene lause: "Ulemndukogu Presiidiumi otsused
tdiskogus kinnitamisele ei kuulu." Ilmselt tuleks panna hédletamisele ka hédrra Uluotsa
ettepanek liikata selle reglemendildigu parandamine vdi muutmine edasi kuni Ulemndukogu
Presiidiumi staatust késitleva seadusandluse vastuvotmiseni. Kui see ei saa lihthdilteenamust,
hakkame seda teksti parandama. Minu meelest on see praegu loogiline kiik.

Edasi oli hiarra Jermoskini parandus, tdhendab, veel iiks tdiendav ettepanek § 15 osas, mis oli
toesti reglemendikomisjonile esitatud. See kdolaks eesti keeles nii (§ 15 1dige 1):
"Kiireloomulised kiisimused. Ulemndukogu pievakorda vdidakse igal toomomendil votta
kiisimusi, mille arutamist ettepaneku tegija peab kiireloomuliseks. Ja edasi: "Ettepaneku tegija
avab Ulemndukogu ees kiisimuse sisu, libirddkimisi ei avata. Pirast kiisimuse vdtmist
pievakorda tdlgitakse ja paljundatakse otsuseprojekt Ulemndukogu liikmetele." Niimoodi ei
voeta pdevakorda seaduseelndu. See tuleks panna eraldi hddletamisele ja see peab koguma 53
hiilt, siis on ta vastu voetud. Tépselt samuti ka hdrra Fjuki ettepanekud, juhul kui need
saabuvad kirjalikult eesistujale, ja hirra Junti ettepanek, mis oli eelmine kord meile esitatud,
mida reglemendikomisjon ei aktsepteerinud. Seega on § 10 1dige 1 osas selline sdnastus:
"Koik hidletused Ulemndukogus on nimelised, salajase hiiletamise ndudmise otsustab
Ulemndukogu iihe saadikufraktsiooni ndudmisel personaalsete kiisimuste otsustamisel." Ma
pean iitlema, et I10pp on iisna segane. Esiteks, mis asjad on personaalsed kiisimused, ja teiseks
on kiisimus, kuidas ta siis otsustab, millise hddlteenamusega. Aga hérra Junti ndudis sellise
sOnastuse hailetusele panemist. See on mul siin ja selle ma kandsin ette. Kui see kogub 53
hdilt, on reglemendi see punkt muudetud. Nii, rohkem ma ei née probleeme. Ma ei tea, kas

hérra Fjuki kirjalikud ettepanekud on olemas?
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Juhataja

Ei ole veel.

J. Allik

Tdhendab, pohimotteliselt voiks asuda hiddletama nende reglemendildikude kaupa sellises
jarjekorras, nagu nad otsuses on. Iga 1dige, kui see saab 53 hiilt, kuulub muutmisele. Kui
16ikes on parandused, hidletame alternatiivvarianti. Tédhendab, alustaksime § 6 1dige 1

muutmisest.

Juhataja
Uks moment, teeme kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub

38. Hakkame siis hddletama.

J. Allik
On ettepanek muuta § 6 10iget 1 ja sOnastada see jargmiselt, nagu teil kirjas on. Mingeid

pretensioone ega muudatusi selle muudatuse osas ei olnud téna saalis niha.

Juhataja

Suur tdnu! Kes on selle poolt? Palun hééletada!

J. Allik

14 inimest ei hddletanud. On nad saalis vai ei ole? Voib ka erapooletu olla.

Juhataja
Jah, kohal oli 66 saadikut, poolt 51, vastu 1, erapooletuid 4. Kas teeme uue kohaloleku
kontrolli? Teeme. Kohaloleku kontroll. Kohal on niitid 67 saadikut, puudub 37. Pange, palun,

kirja. Paneme uuesti hidletamisele.
J. Allik

§ 6 1dige 1 vastavalt esitatud tekstile. Ma réhutan veel kord, et mingeid parandusettepanekuid

ega proteste selles osas saalist ma ei kuulnud.
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Juhataja
Kes on selle poolt? Palun héiletada! Poolt on 61, vastu ei ole keegi, erapooletuid 6. Punkt on

vastu vOetud. Palun edasi.

J. Allik
Edasi § 7 punkti 4 16ige 2 koos hirra Kassi tdiendusega, et kiesoleval istungjirgul on eelndu

esitajal digus apelleerida tdiskogule. Muid parandusi ega tdiendusi selle punkti kohta ei olnud.

Juhataja
Kas koik said aru? Palun hédletada! Poolt on 61, vastu 1, erapooletuid 4. Seega on see punkt

vastu vOetud.

J. Allik

Niitid on siis kodige keerulisem probleem, § 10 16ige 1. Ma pakuksin vilja sellise variandi, et
koigepealt l1dheb hidletamisele reglemendikomisjoni poolt teile ettepandud kirjalik tekst.
Minimaalsed parandused teha praeguses tekstis. Te ndete praegust teksti, kui votate
allakriipsutatud read maha.

Edasi. Kui see ei saa 53 héilt, siis on hdrra Fjuki esimene ettepanek, kas avalik vdi nimeline
hiiletus ja salajane hdiletus lildse vélja jatta. Kui see ei saa 53 héilt, siis héarra Fjuki teine
ettepanek: projekti nimelisel hddletamisel on eesdigus salajase ees. Kui see ei saa 53 hiilt, siis
hirra Fjuki kolmas ettepanek, et nimeline hédidletus viiakse 1dbi, kui seda taotleb 1/5
kohalviibivatest saadikutest. Minu meelest tuleks panna hiiletusele harra Junti ettepanek enne
hérra Fjuki ettepanekut. Hirra Junti ettepanek on selline: "Kdik hiletused Ulemndukogus on
nimelised. Salajase hiiletuse korraldamise otsustab Ulemndukogu iihe saadikufraktsiooni

ndudmisel personaalsete kiisimuste otsustamisel."

Juhataja

Kas Arvo Juntil on kiisimusi?

A. Junti
Lugupeetud juhataja, ettekandja! Seoses esitatud tdiendavate ettepanekutega, mis on ka
ettekandja kées, ja arvestades seda, et neis sisaldub suur osa minu pakutud sonastusest, votan

oma ettepaneku tagasi ja ei taotle selle eraldi hddletamist.
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J. Allik

Selge. Aitdh! Hérra Maarend esitab kiisimuse, mis on saanud tema ettepanekust. Komisjon
arutas seda. Nimelt, hiiletusel viljendab Ulemndukogu liige ainult poolt- vdi
vastuseisukohta, erapooletuks jddmine hddletamisel voi héidletamisel mitteosalemine on
vilistatud. Hérra Maarend, me ei saanud aga aru, kuidas me seda vilistame. Millised on
sanktsioonid? Viskame vilja saalist voi 160me maha? Noh, istub ja ei hédéleta. Mitte mingeid
sanktsioone. Me ei saanud seda ka arutusele panna, sest ettepaneku vdime ju vastu votta, aga
kuidas me sellest kinni peame? Me ei leidnud voimalust seda siiski hddletusele panna. Kui

hirra Maarend sanktsioone vélja ei paku, siis me ei saa hidletusele panna.

Juhataja

Jaak Allik, titleme veel kord, missuguse variandi me hééletusele paneme.

J. Allik
Kodigepealt praegu teile kirjalikult ettepandud reglemendikomisjoni ettepanek ja siis Ignar

Fjuki kolm varianti.

Juhataja
Suur tinu! Kes on selle poolt? Palun héiletada, esimene variant! Poolt on 47, vastu 10 ja

erapooletuid 9. See variant ei ldinud labi.

J. Allik
Niitid hérra Fjuki esimene variant: "Hédletamine on avalik voi nimeline." Tdhendab, kogu
esimese rea muutus, edasi langeb dra ka jargmiste punktide vajadus selles 13igus. Seega

likvideeriksime salajase hiiletuse Ulemndukogu toopraktikas.

Juhataja
Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Poolt on 14, vastu 45, erapooletuid 10. See ettepanek ei

leidnud toetust. Palun edasi.
J. Allik

Héarra Fjuki teine ettepanek sel juhul: "Nimelisel hédletusel on eesdigus salajase ees." 1/3

printsiip jaab kehtima.
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Juhataja
Kes on selle poolt? Palun héiletada! Poolt on 19, vastu 34, erapooletuid 15. Ei leidnud ka
toetust. Palun edasi.

J. Allik
Ignar Fjuki kolmas variant: "Nimeline hddletamine viiakse ldbi, kui seda taotleb 1/5
kohalolevatest saadikutest." Ma saan aru, et hdrra Fjuk jataks sel juhul salajase 1/3-le ja

nimelise 1/5-le.

Juhataja
Uks hetk, Ignar Fjuk, te votate maha, jah? Kes on selle poolt? Palun hiiletada! Poolt on 23,

vastu 27, erapooletuid 16. See ettepanek ei leidnud ka toetust.

J. Allik
Téhendab, kehtima jddb praegune reglement oma kdige rangemas variandis. Ei voetud vastu
ka meie komisjoni poolt konsensuslikult leitud moningaid soovitusi selle asja

liberaliseerimise suunas, selles suunas, mida hérra Fjuk taotles.

Juhataja
Uks hetk. Palun, Peet Kask!

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja ja hirra Allik! See hdéletamise jarjekord ei olnud péris loogiline.
Ma palun uuesti panna niilid héddletusele see esimene ettepanek. Mina héiletasin sellele vastu,
sest ma olin Fjuki poolt, aga kuna Fjuki asjad ei ldinud ka lébi, siis ma oleksin niiiid selle

esimese variandi poolt. Ténan!

J. Allik

Lugupeetud hdrra Kask! Ma olen tdiesti ndus, et see ei olnud loogiline, aga see oli
reglemendikohane. Ma teeksin ka ettepaneku hidletada uuesti. Ma ei tea, mida tdiskogu
arvab? Kuidas Ulemndukogu otsustab? Kas toetab Peet Kase ettepanekut vdi ei toeta?
Loogiline oleks muidugi see, mida Peet Kask iitles, et enne tuleks hédletada tiksikvariante.
Proua Hénni teeb siin veel lihe parandusettepaneku. Niiiid vdoime niimoodi héiletada, siis me

nagu ei muudaks ka oma eelmist otsust, aga votame proua Hinni paranduse arvesse. Nimelt
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proua Hanni teeb {ihe sammu tagasi praeguse reglemendi suunas ja teeb ettepaneku dra jitta
esimene lause paranduses, et mitte nduda pohjendust. Jitta sisse vaid see punkt muudatuses,
et protseduurilistes ja pdevakorralistes kiisimustes nimelist ja salajast hédéletust ei toimu. Sain
ma Oigesti aru? Paneme siis selle variandi veel kord hidletamisele. Selle pohjendamise lause
tombame maha, kuna ta ei leidnud toetust tervikuna. Hidletame veel kord proua Hénni
ettepaneku seda punkti, et protseduurilistes ja pdevakorda puudutavates kiisimustes on

hiiletamine ainult avalik.

Juhataja
Uks hetk, Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma tean, mis on Eesti asi, aga niitid hdrra Kask rddkis Fjuki asjast. Ma
arvan, et see salajane kiisimus ei ole sugugi Fjuki asi. Meil on Eestis selliseid salajasi

organisatsioone kiillalt palju ja me peaksime koik salastuse vastu olema.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus ettekandjale. Te teete ettepaneku
mitte hddletada nimeliselt kiisimuste pdevakorda votmisel. Kuidas te saate seda diguslikult
pohjendada? See on tavaline, normaalne kiisimus, mis pannakse héiletusele, ja miks me

peame just nendele kiisimustele tegema erandi nimelise hdéletuse suhtes. Selgitage, palun.

J. Allik
(Stenogrammis tekst puudub.)

Juhataja

Paneme Liia Hénni ettepaneku hééletusele. Kes on selle poolt? Palun hédletada! Poolt on 44,

vastu 3, erapooletuid 11. See ettepanek ei leidnud toetust. Palun edasi.
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J. Allik
Paragrahv 11, siin ei olnud mingeid tdiendusi ega parandusi, nii nagu ma itlesin, see on meie
reglemendi kokkuviimine praegu viljakujunenud praktikaga — tidhtaegade pikendamine

ettepanekute esitamisel.

Juhataja
Suur tdnu! Kes on selle punkti poolt? Palun héiletada! Poolt on 61, vastu 2, erapooletuid 3.

See punkt on vastu voetud. Palun edasi.

J. Allik
Paragrahvi 17 puhul tuleks kdigepealt héddletada hirra Uluotsa ettepanekut katkestada selle
kiisimuse arutamine kuni seadusandlike aktide vastuvdtmiseni Ulemndukogu Presiidiumi

staatusest. See vajab lihthdélteenamust.

Juhataja

Kas katkestada selle punkti hddletamine?

J. Allik
Jah, selle reglemendipunkti muutmise arutamine kuni seadusandlike aktide vastuvdtmiseni

Ulemndukogu Presiidiumi t6 kohta.

Juhataja
Ma panen selle ettepaneku héadletamisele. Kes on selle poolt? Palun héailetada!l

Lihthédélteenamus. Poolt on 42, vastu 15 ja erapooletuid 8. See ettepanek ei leidnud toetust.

J. Allik

Hérra JemoSkini parandus § 15 1dige 1 uue sonastuse osas, millest oli meil tina juba korduvalt
juttu. Hérra JermosSkin teeb ettepaneku, et kiireloomuliste kiisimuste puhul me ei nduaks
otsuseprojekti, vaid ettepaneku tegija avab Ulemndukogu ees kiisimuse sisu, ldbirdikimisi ei
avata, pdrast kiisimuse vOtmist pdevakorda tdlgitakse ja paljundatakse otsuseprojekt
Ulemndukogu liikmetele. Selliselt ei vdeta pidevakorda seaduseelndusid. Kiisimus on vist
koigile arusaadav. Paneme hiiletusele selle probleemi, kas raisata paberit vOi mitte
kiireloomuliste kiisimuste ettevalmistamisel. Me ei aktsepteerinud seda. Seda me arutasime,

siin tekkis kiisimus, mis on olulisem, kas aeg voi paber.
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Juhataja

Paneme selle ettepaneku hééletamisele. Kes on selle poolt? Palun hédletada! Poolt on 44,
vastu 7 ja erapooletuid 7. See ettepanek ei leidnud toetust. Sain aru, meil ei ole vaja panna
seda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust tervikuna hiiletamisele. Me hiiletasime eraldi

punktid iile. Toomas Kork, palun!

T. Kork
Hérra juhataja, mul on protseduuriline kiisimus. Kas kuulujutud selle kohta, et hdrra Nugis

vOttis oma juhatajahaamri reisile kaasa, vastavad toele?

Juhataja
Kellele see kiisimus on? Mulle? Haamer on olemas. Ma arvan, et homme ta hakkab juba
tootama.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil jdi niiiid 12 minutit aega iile. Ma arvan, et me tina sellega

16petame. Homme kohtume kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
39. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

7. mai 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (V. Andrejev)

Tere hommikust, lugupeetud rahvasaadikud! Palun asuge oma tédkohtadele. Palun
registreeruda. Kohal on 56 saadikut, puudub 48.

Lugupeetud rahvasaadikud! Jétkame oma t66d kinnitatud paevakorra jargi.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund. On esitatud kaks kiisimust. Esimese
kiisimuse esitas Ulo Uluots ehitusorganisatsioonide tegevusest viljaspool vabariiki. Vastab

ehitusministri esimene asetéitja Urmo Kala. Palun!
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U. Kala

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja asetiitja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Lubage mul
vastata hirra Uluotsa kiisimusele: "Kui palju on Eesti ehitusorganisatsioonid, alates riiklikest
ehitusorganisatsioonidest ja 10petades koikvoimalike kooperatiivide ja aktsiaseltsidega, teinud
ehituslikke hanketoid viljapoole vabariiki ning millise protsendi see moodustab iildmahust?
Kui on ehitatud, siis kus, kellele, mille eest?" Harra Uluots soovis andmeid 1990. ja 1991.
aasta | kvartali kohta.

Viljaspool Eesti Vabariiki on Eesti Vabariigi Ehitusministeeriumi késutuses olevatel
andmetel 1990. aastal tehtud ehitus- ja montaazitdid, ehituslikke hanketdid omal joul kokku
6,3% kogu vabariigi ehitus- ja montaazitodde {ildmahust ehk 33 692 000 rubla eest. Ma
loetlen suuremaid objekte, nimetan finantseerimisallikad ja mainin dra ka materjalide katte
tulemise ja saamise, sest ilmselt on need kaks kiisimust kdesoleval etapil kdige olulisemad.
Jatkus Eesti ehitajate t66 Ladne-Siberi nafta- ja gaasimaardlate ehitamisel. Vabariigis teatakse
neid kahte chitusobjekti nime all Kogalom, kus chitatakse elamuid ning sotsiaal- ja
kultuuriobjekte, ning Surgut, kus me ehitame autoteid. "Tartu Maja" ehitas 1990. aastal oma
joududega Kogaldmis NSVL Nafta- ja Gaasitdostusettevotete Ehitamise Ministeeriumi
tellimisel ja finantseerimisel (ja ka tsentraliseeritud materjalide iileandmise teel vabariigile)
kokku 8 895 000 rubla eest. Anti kiiku 20 000 m? elamispinda. Meie Surguti Teedeehitustrust
teostas moodunud aastal omal joul ehitus- ja montaazitoid 17 304 000 rubla eest ja andis
kéiku 31 kilomeetrit 70 meetrit autoteid.

Teatavasti osalesid 1988. aasta 10pus Armeenias toimunud maavirina tagajargede
likvideerimises 1989. ja 1990. aastal Eesti ehitajad. Loodi spetsiaalne projekteerimis- ja
ehituskoondis "Eesti Armeeniaehitus”, kes tegi moddunud aastal ehitus- ja montaazitoid
kokku 6 590 000 rubla eest. Elamispinda anti kdiku 11 490 rubla eest. Neid t6id finantseeris
vastavalt kehtivale korrale ja kindlustas materjalidega meie vabariik. 1990. aasta 10pus need
tood 10petati, arvestades Noukogude Liidu Ministrite Noukogu méérust, mille kohaselt
maavdrina likvideerimisega seotud t66d olid ette ndhtud kuni 1990. aastani ning arvestades ka
Armeenias kujunenud ddrmiselt keerulist olukorda. Projekteerimis- ja ehituskoondis “Eesti
Armeeniaehitus" paiknes iimber ning jitkab oma t66d Eesti Vabariigis.

Kolmanda suurema objektina osalesid ehitusministeeriumi (ma nimetan veel senises
alluvuses) ja ka "Eesti Kiilachituse" organisatsioonid graniidikillustiku todtlemise karjdari
chitamisel Leningradi oblastis Pluddis. Vastavalt 1985. aasta vabariigi Ministrite Noukogu ja
Noukogude Liidu Kaitseministeeriumi vahel sdlmitud protokollile rajavad vabariigi

ehitusorganisatsioonid — Narva Ehitustrust peatoovotjana Ehitusministeeriumi poolt ja "Eesti
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Kiilaehitus" osaliselt vabariigi poolt ja osaliselt Noukogude Liidu Kaitseministeeriumi poolt
finantseeritavana — objekte Pluddi graniidikillustiku karjédris ja killustikutehases. Nende
toode eest me saame kiesoleval aastal 200 000 m® graniidikillustikku. Alates tulevast aastast
on ette nihtud saada 250 000 m® graniidikillustikku, millest ehitame siis mitmesuguseid
objekte ning kommunikatsioone.

Moddunud aastal tegi Narva Ehitustrust téid 270 000 ja EKE umbes 400 000 rubla eest.
Elamispinda anti 1990. aastal kdiku 3300 m?. 1990. ja 1991. aastal ehitasid ja ehitavad “Eesti
Kiilachituse" organisatsioonid Karjalas Noukogude Liidu Ministrite Noukogu kunagise
madruse alusel ja NSV Liidu Pollumajandusministeeriumi tellimisel Jakinski sovhoosis
elamuid. T66 oli seotud Vene Fdderatsiooni mittemustmullavoondi arendamisega ja seda
Noukogude Liidu Ministrite Noukogu maéruse alusel. Mo6dunud aastal ehitati 633 000 rubla
eest 1984. aasta hindades. Sel aastal on I kvartalis leppehindadega tehtud t6id 477 000 rubla
eest ja antud kiiku 875 m? elamispinda.

Kéesoleva aasta I kvartalis on "Tartu Maja" Laane-Siberis ehitanud 2 178 000 rubla eest ja
Surguti Teedeehitustrust teinud 5 900 000 rubla eest ehitus- ja montaazit6id.

Teistes vabariigi ehitusorganisatsioonides ei ole praegu statistilist aruandlust ehitus- ja
montaazitddde kohta, mida teevad kooperatiivid ja tihisettevotted viljaspool vabariigi piire.
Ministeerium tegi pistelist kontrolli ja selgitas vélja, et 1990. aastal on vabariigi iihisettevotted
teinud viljaspool vabariiki ja Noukogude turgu ehitustdid 1 151 900 valuutarubla eest. Praegu
on Eesti Statistikaameti eestvedamisel késil vabariigi statistikasiisteemi korrastamine
ehitusministeeriumis. On loodud t66rithm, kes tootab vilja uut statistikavormi, ja me oleme
arvamusel, et meil on héddavajalik saada statistikaaruannete kaudu andmeid ehitajate
osalemisest toddes nii vabariigis kui ka véljaspool vabariiki. Loodame, et see t66 10petatakse
sel aastal ja tulevast aastast alates muutub Eesti Vabariigi ehitusstatistika koiki holmavaks
statistikaks, kusjuures mitte ettevotlust piiravaks statistikaks.

Hérra Uluotsal oli ka teine kiisimus: "Kas te ei leia, et on tulnud aeg kehtestada ehituslikele
hanketdodele viljaspool vabariiki litsentside siisteem koos paratamatute sanktsioonidega, sest
ehituslikud hanketddd on samasugune kaup nagu iga teine?" Kiisimus, hérra Uluots, on tdiesti
Oigesti piistitatud ja néhtavasti saaks vastus olla ainult jaatav, juhul kui meil poleks vabariigis
ka lahitulevikus puudu nii materjalidest kui ehitustodlistest ega oleks rahapuudust.

Need on objektid, kus me praegu ehitasime. Piitidsin anda sellest iilevaate. Me osaleme ainult
nendel objektidel, kus materjalide kate ja raha tulevad tellijate poolt. Ehitusministeerium on
tana seisukohal, et meil tuleb ldhiaegadel jéitkata osalemist ja ehitamist nii Noukogude turul

kui ka véljaspool Noukogude turgu jargmistel pdhjustel. Lédnes on vaja teenida valuutat,
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voimaldada ehitajatel kvalifikatsiooni tdsta, kui tellimine kaetakse raha ja materjalidega.
Teiseks on vabariigis juba tekkinud defitsiit ehitustoode finantseerimise osas. Meil valitseb ka
mitmete ehitusmaterjalide puudus. Loodame, et aasta 10puks ehitusmaterjalide defitsiit
viheneb, sest tellijatel jddb raha jdrjest vdhemaks. Ehitajate tooga kindlustamiseks on
chitusministeerium seisukohal, et kui Noukogude turul on tellimusi, on olemas rahaline kate
ja materjalid, on pohimotteliselt dige teha ehitustdid véljaspool vabariiki. Selle mottega liitub
kohe jargmine. Me to6tame pracgu mitme NSV Liidu metallitoostuse ettevottega mdningate
nende pakkumiste kallal, saamaks tdiendavat materiaalset katet, saamaks metalli lisaks
vabariigile ebapiisavalt eraldatud metallifondile Eesti ehitusorganisatsioonide tarbeks. Ma ei
tahaks koikidest pakkumistest veel rddkida, aga kui nditeks Onnestub mdnel meie
ehitusorganisatsioonil sdlmida kokkulepe metallitootlemistehasega, kes on ndus andma lisaks
tema objekti ehitamisel vajaminevale metallile veel kahekordse koguse metalli meile, siis on
meie arvates Oige sellise t00 tegemine, mis makstakse rahaliselt vélja metallitehase poolt ja
vabariigile lackub tdiendavalt echitamiseks metalli. Niipalju vastuseks hérra Uluotsa

kiisimustele.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kala! Kas olete vastustega rahul, hirra Uluots?

U. Uluots

Mul on iiks lisakiisimus. Kas teil on andmeid, kui palju moéddunud aastal meie
ehitusorganisatsioonid tegid hanketdid Volga Autotehases ja kui palju sealt selle eest autosid
saadi?

U. Kala
Kahjuks minul neid andmeid ei ole. Ehitusorganisatsioonide poolt meie andmetel ehitustéid
tehtud ei ole. Kui selliseid andmeid on, siis ma heameelega kuulaksin ja me kontrollime asja

jarele.

U. Uluots
Mina ei ole spioon. Sellepérast ma ei saa neid teile anda. Ja kui mul ka oleksid need salajased
andmed, ma ei avalda neid. Aga teie ametlik kohus on seda teada saada ja sellele asjale piir

panna.
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U. Kala

Uurime. Ja kui te lubate, siis me anname teile lisainformatsiooni.

U. Uluots

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja, mida on tehtud wvalitsuse tasandil Armeeniasse jdidnud kalli ja
defitsiitse Eestile kuuluva ehitustehnika tagastamiseks? Teatavasti Armeenia keeldub seda
tagastamast ja pakub kompensatsiooniks osaliselt raha. Kas on 1dpetatud igasugune sellealane

labikdimine Armeeniaga kui autu partneriga?

U. Kala

Kui me olime sunnitud kokku tdmbama ehitustegevuse Armeenias, jéi ehitustrusti bilansis
olevast materjalist Armeeniasse veidi alla 5 miljoni rubla eest pShifonde, mehhanisme,
seadmeid ja materjale, mis olid varutud ehituskoondise lattu todde jatkamiseks. Moodunud
aasta 10pul, kdesoleva algul arutati rahandusministeeriumis, meie poolt ka valitsuses,
kiisimust, kuidas tuua ehitusorganisatsioon vdimalikult vdikeste kadudega tagasi Eestisse, ja
arvestades kujunenud situatsiooni Armeenias, kus litkurmehhanismide ja materjalide veoks
kehtestati Noukogude Liidu Ministrite Noukogu loal ja korraldusel viljaveokeeld, dnnestus
koondisel "Eesti Armeeniaehitus" tuua tagasi vabariiki 47 autot, paar kraanat. Moned
chitusmehhanismid jdid Armeeniasse. Selle ligi 5-miljonilise bilansilise maksumusega objekti
pohifondide hulka kuuluvad ka kaarhallid, mis me rajasime nii Spitakki kui Kurzalisse.
Armeenia maksis "Eesti Armeeniaehituse” eelarvesse tagasi 2 miljonit rubla, mis on ligikaudu
pool sellest bilansilisest vddrtusest. Me andsime need materjalid iile bilansist bilanssi, esialgu
anti need iile vastutavale hoiule. Mul on raske 6elda, et aasta 1pul tungiti sdna otseses mottes
relva joul meie ehitajate territooriumile. Kui piiiiti tuua mehhanisme iile Armeenia piiri vélja,
siis paaril juhul dnnestus meie inimestel padsta ennast pdgenedes magedesse peitu. Need on
kurvad faktid, ma ei tahaks nendel viga palju peatuda. Hea on see, et inimesed joudsid elusalt
ja tervelt tagasi. Stindmused Armeenias, Kaukaasias on kahjuks just nimelt sellised, nagu nad

on. Me olime valmis ldpetama alustatud objekte, kuid arvestades seda, et alates kdesolevast
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aastast peab Armeenia valitsus ise finantseerima oma eelarvest ehitusi, leidis Armeenia
ehituskomitee, et digem on pdorduda oma chitajate ja 1dhimate naabrite poole, mitte maksta

meile transpordiraha. Rahalises vaértuses saime ligi 5 miljonist tagasi 2 miljonit rubla.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hidrra eesistuja, lugupeetud esineja! Te nimetasite rahalises véidringus ja
naturaalsetes nditajates mahud, mida meie chitajad teevad Tjumenis. Ma ei tea, kas te
osalesite moodunud aasta hilissiigisel nendes ladbirddkimistes, mida pidasid hirra peaminister
ja ehitusminister Tjumeni esindajatega. Vabariigis kidis nende piris suur delegatsioon. Ja
ajakirjanduses ilmus pirast seda umbes sellise sisuga teadaanne, et Eesti jdtkab ehitust
Tjumenis kompensatsioonitehingu meetodil, me saame sealt naftat. Palju me oleme ténaseks

paevaks sealt naftat saanud?

U. Kala

Ma ei oska, hirra Leisson, vastata teile konkreetselt tonnides. Mo6dunud aasta augustikuus
(me ei kasuta ju vabariigis toornaftat, me saame to0deldud naftat) toimusid lébirddkimised,
milles osalesid peale vabariigi, Tjumeni ja NSV Liidu ministeeriumi esindajate ka Leedu
kolleegid Mazeikiai naftatootlemistehasest. Lubati tagada Mazeikiai kaudu vabariigile
vajaminev toodeldud nafta. Seniajani on nendest lubadustest kinni peetud, kuid kahjuks ei ole
sOlmitud veel Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi konkreetset majanduslepingut. Nii et
selles mottes ldheb meie t60 ka vastukaubana saadava nafta eest, mis toodelduna Mazeikiai ja
teiste tehaste kaudu saabub vabariiki. Loodame, et see koostdo jatkub sdltuvalt sellest, kui
palju tuleb naftat. Kui naftakogus hakkab vdhenema, siis peame ka meie vihendama oma

kohustusi.
Juhataja

Harra Kalale enam kiisimusi ei ole. Teise kiisimuse esitab Andrei Prii Eesti meremeeste to0

kohta vilislaevadel. Vastab Eesti Veeteede Ameti peadirektor Nathan Tonisson.
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N. Tonisson

Lugupeetud istungjirgu juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ammustest aegadest on
Eesti meremehed olnud maailmameredel nii oma laevadel kui vdoraste lippude all ja see
protsess on ka niiiid kdivitunud. Kindlasti on seal nagu iga alguse korral teatud ebakolasid,
Meremeeste Liidus on seda asja arutatud ja Ulemndukogu liikme hirra Andrei Prii poolt
saabus valitsusele jarelepdrimine antud kiisimuses. Kuna see on lilhikese tekstiga, vdiksin
selle ette lugeda: "Kéesoleval ajal paljud Eesti meremehed on huvitatud voi on juba asunud
toole vilislaevadele seal valitsevate mitmekordselt paremate palgatingimuste tottu.
Meremeeste vilislaecvadele to6le suunamisega tegeleb mitu asutust ja erafirmat, nagu A/S
"H&V", firma "Kanter", Kaptenite Klubi, viikeettevote "Estman", Vetelpiiste Uhing ja
mitmed teised. Sageli ei suunata vilislaevadele ametlikult mitte tdole, vaid praktikale ehk
oppima. Tegelikult aga teevad meremehed igapdevast meretddd ja seda rasketes tingimustes.
Osa tootasust, mis on tavaliselt tunduvalt madalam rahvusvahelistest madradest, tuleb neil iile
anda vahendavatele asutustele voi firmadele. Eesti Meremeeste Liit on seisukohal, et selline
olukord pole normaalne, on viljunud Eesti Vabariigi Valitsuse kontrolli alt ja on vastuolus
Eesti meremeeste huvidega. Eesti Vabariigi Valitsus ei saa vilismaal todtavatest
meremeestest mingit tulu, kiill aga peab viimase to6dnnetuse puhul voi pensionile jadmisel
kandma kulutusi pensionide maksmisel. Leiame, et meremeeste to0le saatmisega
vilislaevadele peaks tegelema riiklik organ voi moni teine valitsusele alluv organisatsioon.
Selleks vdiks olla niiteks Eesti Vabariigi Riiklik Veeteede Amet. Oiglane vahendustasu peaks
laekuma riigieelarvesse. Palume teie arvamust. Lugupidamisega Ulemndukogu saadik Andrei
Prii."

Vastavalt sitestatud seadustikule ja valitsuse méérustele tegeleb t66jou suunamisega
vélismaale, samuti kodanike Oppima suunamisega Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium.
Valitsuse miirus 24. maist 1990 nr. 104 sitestab: "Uksikisikute todtamine vilisriikides
kuulub kohustuslikule registreerimisele Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumis vastava
ministeeriumi poolt kehtestatud korras." Ja seda tehakse, et tagada liksikisikute sotsiaalne
kaitse ja edaspidine sotsiaalne kindlustatus Eesti Vabariigis.

Héarra Kuddo, Eesti Vabariigi sotsiaalminister, vastab sellele kiisimusele nii: "Vastuseks teie
kirjale teatan, et Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi kaudu on aastatel 1990-1991
vélisriikidesse toole siirdunud vaid iiksikud meremehed. Vastavalt kehtestatud korrale on
ministeerium véljastanud mitmele organisatsioonile toohodivealaseid litsentse. Litsentsid on
vormistatud firmale "Kanter" oma 12 pohikohaga tootaja vahendamiseks, véikeettevottele

"Estman" 52 inimese vahendamiseks, eritingimusena Eesti Vabariigi sissekirjutus, samuti
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ithisfirma "Baltic Group International Limited". Kuigi Eesti Vabariigi Valitsuse dokumendid
(terve rida méddrusi) peaksid olema kohustuslikud tditmiseks koigile Eesti Vabariigi asutustele,
organisatsioonidele ning iiksikisikutele, minnakse nimetatud dokumentidest pahatihti modda
ja poordutakse otse vilisriikide esinduste poole. Kuna aga Eesti valitsusel puuduvad vastavad
ametlikud kokkulepped vilisriikidega, pole meie ministeeriumil ka digust neilt nduda Eesti
Vabariigi  Sotsiaalministeeriumis  tddle  siirdumise  dokumentide  registreerimise
aktsepteerimist. Seega oleks otstarbekas Ulemndukogu saadik Andrei Prii poolt tdstatatud
kiisimus arutusele votta Eesti Vabariigi Valitsuses ning tdiendada kehtivat seadusandlust."

See tdhendab, et kiisimus on laiem, ei piirdu ainult meremeestega, vaid ka teiste
elanikekategooriatega. Et mu vastus ei oleks kuiv, siis piiliaksin moningal médiral oma
kompetentsuse piirides tdiendada, milline on praegu meremeeste tooturg vilismaal. Aprilli
seisuga on Rahvusvahelise Laevandusfoderatsiooni andmetel praegu vilisriikide koikidel
lacvadel iile kogu maailma puudu ligi 50 000 laevaohvitseri. Warwicki Ulikooli prognoosi
andmetel see tendents siiveneb. Igal aastal liheb merelt dra 10% korgelt kvalifitseeritud
kaadrist kogu maailmas, asemele tuleb umbes 12 000 — 15 000 inimest. Kui see tendents
jatkub ja piiri ei saa pandud, siis on aastaks 2000 maailmas puudu 400 000 meremeest.
Pohjusi on viga palju — isiklikku, poliitilist ja muud laadi. Uks kiisimus on ka merehariduse
kallidus. Kuna tinapdeva komplitseeritud laevad nduavad viga kdorgelt kvalifitseeritud
spetsialiste, siis arvatakse, et spetsialisti ettevalmistus on umbes 30 000 inglise naelsterlingit,
ja praegu hakkavad teatud riigid nagu Norra, Inglismaa ja traditsioonilised mereriigid
suunama on raha Indiasse, Pakistani, Filipiinidele, Indoneesiasse (huvi tuntakse isegi
Baltikumi vastu), et dpetada vilja meremehi, keda saaks maailma laevadele too6le suunata. Siit
kerkib teine kiisimus — meresdiduohutuse kiisimus. Kuna mehed tousevad ametis kiiresti ja
nad ei ole kompetentsed, suureneb ka avariide arv. Indoneesiast ja Filipiinidelt toodud
inimestega tekivad keeleprobleemid. Keeleprobleemide traagilisuse néiteks vaib tuua eelmise
aasta kevadel juhtunud Onnetuse Norra lipu all sditnud "Scandinavia Stariga". Oslo—
Kopenhaageni liinil puhkes laeval tulekahju ja kuna laeval oli Filipiini meeskond, kes ei
olnud iildse vdimeline kontakteeruma reisijatega, siis hukkus tulekahjus 168 inimest.

Teine aspekt selles kiisimuses on laevaregistrid. On olemas rahvuslikud registrid, néiteks
Rootsi ja Soome omad, kuhu on keelatud vastu votta vilistoolisi. Kuna majanduslikel
poOhjustel on paljud laevaomanikud sunnitud viima laevad rahvuslikust registrist vélja, siis
moned riigid, nditeks Norra ja Taani, on moodustanud teise kategooria, nagu "International
Ship" registrid. Sellisel juhul vdidakse votta Norra lipu alla todle ka vilistoolisi, jilgides

muidugi ITF-i tariife. Kolmas kategooria registreid on "odavad", nn. mugavuslipuga registrid.
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Maailmas on olemas rahvusvaheline transporditootajate foderatsioon "International Transport
Workers Federation", mis koondab iile 5 miljoni todtaja, ja see kontrollib omakorda véga
rangelt t66- ja palgatingimusi.

Eelmisel aastal sai alguse kolmas tendents. Idabloki riigid — Bulgaaria, Rumeenia,
TSehhoslovakkia, Ungari, Poola — poordusid ITF-i poole palvega votta nad vastu selle
litkmeks. Martsikuus esines samasuguse palvega eelmisel aastal moodustatud Foderatiivne
Soltumatu Veetransporditootajate Liit Noukogude Liidust, endise meremeeste ametiiihingu
jareltulija. ITF votab ta vastu, kui ta juba vastu vdetud ei ole. ITF-i huvitab niiiid kiisimus, et
Noukogude Liidu meremehed ei tootaks alla ITF-i tariife. See tdhendab, et nditeks madrus
saab 821 dollarit kuus. Poola "Solidaarsus" ja selle aseesimees Jacek Cegielski poordusid
ITF-i poole taotlusega sdolmida Poola ja ITF-i vahel leping, et Poola meremehed saaksid
tootada vélislaevadel mitte ITF-i tariifide jargi, vaid veidi madalama palgaga, pakkudes
sellega konkurentsi teistele. Poola laevadel tootab 20 000 meest ja vilislaevadel toGtab
poolakaid umbes 10 000, ja kui igaiikks saaks miinimumi, s.0. 700 dollarit kuus, mis oli
lepingus ette néhtud, siis Poola vaatab sellele nagu valuutaallikale, mis aastas peaks talle sisse
tooma umbes 100 miljonit dollarit.

Eestis kuni viimase ajani meremeeste hulgas todpuudust ei olnud. Aga iildised tendentsid
Noukogude Liidus — laevastiku vananemine ja vdhenemine, uute lacvade hankimise raskused
— on loonud sellise situatsiooni, et eelmisel aastal jdi ligi 200 meest kaldale. Sellel kuul
koondab Eesti Merelaevandus umbes 110 inimest. Need on sellised inimesed — motoristid,
madrused, teenindav personal —, kellest ei saa komplekteerida tervet laevameeskonda ja saata
vélismaale.

Missugused oleksid minu ettepanekud selles kiisimuses? Mitte luua Veeteede Ameti juurde
mingisugust riiklikku monopoli (seda ei mdistetaks ka vilisriikides), vaid vastupidi,
soodustada nende vahendusfirmade tekkimist. Just mitmete firmade tekkimine ihtlustab
tingimused. Teiseks tuleks soovitada sotsiaalministeeriumil korraks need firmad kokku
kutsuda ja vaadata 1dbi need probleemid, mis on pdevakorral. Kolmandaks tuleks nihtavasti
ametiiihingutel sekkuda aktiivselt sellesse kiisimusse, samuti ka Eesti Meremeeste Liidul, sest
Eesti Meremeeste Liit on loodud Eesti Vabariigi aegse liidu eeskujul laialdaste
funktsioonidega. See oleks meil iiks kiisimuste rida. Iseenesest ei ole teatud hulga meremeeste
vilismaale saatmine sugugi halb. Vilismaal Opitakse tookultuuri ja keeli, teenitakse valuutat.
Praegu on vilismaal teenivad mehed (eile ma raédkisin veel kapten Vello Muruga) rahul oma

eluga. Pirast iile 30-aastast meresditu tunneb ta ennast esimest korda inimesena.
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Mis Veeteede Ametisse puutub, siis siin kindlasti kerkib meremeeste kiisimus meil iiles
hoopis teise nurga alt. Need on merehariduse kiisimused, mis on riigi funktsiooniks.
Koordineerima peab merehariduse vastavust rahvusvahelistele normidele. Peab néhtavasti
prognoosima, kui palju meil on tarvis mehi koolitada. Niiiid on uued kiisimused paevakorral
seoses loodava Eesti Vabariigi Laevaregistriga. Seal voetakse vaatluse alla t66- ja

palgasuhted. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Héarra Prii, kas olete vastusega rahul? Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Enne sdda oli Eesti laevandus tdusuteel, andis teenistust tuhandetele
inimestele, td1 valuutat riigile. Niitid on olukord jirsult muutunud, oleme Noukogude Liidu
kontrolli all. Teile kiisimus. Kui reaalne on endise olukorra taastamine? Omal ajal olid Eesti
laevad pohiliselt ostetud odavate pruugitud laevadena, kuid vaatamata sellele olid nad
kolblikud, andsid inimestele t66d ja tdid ka riigile kasu. Kas me ei saaks ka praegu seda
poliitikat jatkata? Kas meil on eesti rahvusest kaadrit nendele laevadele? Kas me saaksime

teid aidata, kui te seda vajate?

N. Tonisson

Abi on kindlasti tarvis. Voib-olla iitleks nii, et Eestis oli omal ajal kaubalaevastikus 340 laeva,
mis kuulusid 265-le laevakompaniile, firmale ja ettevdtjale. Peale kaubalaevade oli Eesti
Vabariigil riigilaevastik, mis oli Veeteede Talituse valduses. Seal oli 87 erineva suurusega,
eriotstarbelist pohimdtteliselt tehnilist laeva. Nii riigi- kui kaubalaevastik natsionaliseeriti.
Pracgu on Eesti Riiklik Merelaevandus tootanud Noukogude Liidu Merelaevanduse
siisteemis. Moskva mereministeeriumis algasid eelmisel aastal ldbirddkimised
merelaevanduse ja ka sadamate tiletoomisest Eesti inspektsiooni alla voi1 Eesti omandusse.
Meie ldhteseisukohad on erinevad. Moskva mereministeerium peab sadamaid ja laevastikku
NSV Liidu omandiks. Meie seisukoht on, et 1940. aastal, kui oli natsionaliseerimise
protokollile alla kirjutatud ja moodustati 25. oktoobril Eesti Riiklik Merelaevandus, anti
riiklik merelaevandus iile mereministeeriumi juhtimise ja kontrolli alla, aga mitte omandiks.
Omandidiguse iileandmise pabereid me teinud ei ole. Ja kuna meie seisukohad olid tdiesti
erinevad, siis teatav ldhenemine ldbirddkimistel mereministeeriumis oli augustikuus, kus

peaaegu oleks vilja pakutud kompromissvariant. Praegu on see asi seisma jaénud.
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Juhataja

Suur ténu, hirra Tonisson! Enam kiisimusi ei ole.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelnou

esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud, jatkame oma t66d kinnitatud pédevakorra jargi. Punkt 3, Eesti
Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu esimene
lugemine. Ettekandja on Eesti Statistikaameti peadirektori esimene asetditja Lembit Tepp.

Palun!

L. Tepp

Teile on esitatud Eesti Vabariigi Valitsuse poolt ldbivaatamiseks ja otsustamiseks Eesti
Vabariigi Riikliku Statistikaameti koostatud Eesti Vabariigi rahvastikuregistri seaduseelndu
koos selle juurde kuuluva rahvastikuregistri pohimééruse projektiga, mis reglementeerib
rahvastikuregistri moodustamist, pidamist ja kasutamist, ndeb ette isikuandmete Kkaitse
tagamise tingimused ja korra, jdrelevalve ja vastutuse andmebaasi iile, samuti
rahvastikuregistri moodustamise, pidamise ja selle alusel statistiliste to6tluste tegemisega ning
teabe viljastamisega seotud kulude finantseerimise korra. Rahvastikuregistri pohiméaéruse
eelndu lisana on antud registrisse kantavate isikuandmete loetelu. Kuna seni vastuvoetud
statistikaseaduse ja riiklike registrite seaduste rikkumise korral vastutuselevotmiseks
puuduvad sanktsioonid, tdusid rahvastikuregistri asutamise seaduse ja pohimééruse eelndu
koostamisel péevakorrale tdienduste ja muudatuste tegemise vajadus Eesti NSV
administratiivoiguserikkumiste koodeksis ja Eesti NSV kriminaalkoodeksis. Vastav
seaduseelndu on ette nihtud korras kooskdlastatud ja esitatud Ulemndukogule
labivaatamiseks ja vastuvotmiseks enne uute koodeksite koostamist. Eesti Vabariigi
rahvastikuregistri asutamise seaduseelndu ja rahvastikuregistri pohimédruse eelndu
koostamisel on silmas peetud paljusid diguslikke akte ja seni kehtivaid eeskirju ning nendest
eeskitt kodanike elukohta sisse- ja viljakirjutamise juhendit ja kehtivat passimdirustikku,

edasi perekonnaseisuaktide registreerimise eeskirju, Eesti NSV riiklike registrite seadust
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moddunud aasta 26. jaanuarist, Eesti NSV statistikaseadust moddunud aasta 15. mdrtsist,
Eesti Vabariigi immigratsiooniseadust moddunud aasta 26. juunist ning kehtivaid koodekseid
ja teisi Oiguslikke akte. Arvesse on voetud ka teiste riikide kogemusi rahvastikuregistri
pidamisel ja kasutamisel, eeskitt andmekaitse osas. Peab mérkima, et rahvastikuregistrid
eksisteerivad enam kui 60 riigis.

Kommenteeriksin kdigepealt seaduseelndu punkte. Neid on kolm. Esimene punkt sisaldab
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse asutada Eesti Vabariigi rahvastikuregister ja mérab
selle registri pidajaks Eesti Statistikaameti. Miks just statistikaameti? Sellepérast, et siitamaani
on rahvastikustatistikaga tegelnud statistikakeskus. Monevorra erineb see otsustus méddunud
aasta 26. jaanuaril Eesti NSV registrite seaduse paragrahvides 4 ja 5 sétestatud situatsioonist,
millega nimetatakse registri asutajaks riigiorganid, kelle taotluse alusel moodustatakse
vabariiklik register, registripidajaks aga on ettevote, asutus voi organisatsioon, kellele tehakse
iilesandeks registriandmete kogumine, salvestamine ja sdilitamine, kontroll ja kasutamise
korraldamine. Riiklike registrite seadusega on ette nihtud, et kodanike isiklikest andmetest
moodustatava registri puhul registriseadusega antakse vaid asutamisluba, millega méératakse
ithtlasi kindlaks registripidaja ja kinnitatakse registri pdhiméérus. Ametkondliku isikuregistri
puhul on registriseaduses ette ndhtud protseduur igati kohane, kuna rahvastikuregistri seaduse
eelndu autorina arvan, et arvesse voOttes riigi- ja rahvastikuregistri iildriiklikku ja
rahvusvahelist tihtsust ja seost URO digusaktide ja riikidevaheliste kokkulepetega on vajalik,
et rahvastikuregistri asutamise otsuse teeks Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kes iihtlasi mirab
kindlaks registrisse kantavate isikuandmete loetelu, kehtestab pohimééruse, millel on seaduse
joud ja mille rikkumine toob kaasa seaduses ettendhtud vastutuse. Rahvastikuregistri
asutamise seaduseelndu 2. punktis ongi ette ndhtud sellise pohiméaaruse kinnitamine.
Seaduseelndu 3. punkt sisaldab seadusandlikku otsustust kehtestada Eesti Vabariigi isikut
identifitseeriva tunnusena iihtne asutatav isikukood, mida hakatakse andma alates 1991. aasta
1. juulist. Isikukoodi andmise ja dokumentides mérkimise korra kehtestamine tehakse eelndus
iilesandeks vabariigi valitsusele. Isikukood voetakse kasutusele rahvastikuregistris ja teistes
isikuregistrites, mis vabariigis luuakse. Isikukoodi vabariiklik standard on juba Kinnitatud,
mille kohaselt isikukood koosneb 11-st arvkohast. Mis puutub rahvastikuregistri
pohimddrusesse, siis selles on kuus peatilkki vdi osa ja 37 punkti ning lisana
rahvastikuregistrisse kantavate isikuandmete loetelu.

Moned kommentaarid nende punktide juurde.

Punkt 1 on pdhiline, mis méairab kindlaks rahvastikuregistrisse kantavate isikuandmete n.-6.

objekti. Selleks on vabariigi alaline elanik ja samuti ajutise voi tdhtajalise elamisloaga elama
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asunud isikud, kelle andmed kantakse registrisse. Isikuandmete loetelu, mille kandmine
rahvastikuregistrisse ja nende andmete muutmise fikseerimine on rahvastikuregistris
kohustuslik, on antud pohimééruse lisas. Miks see isikuandmete loetelu on just selline ja mitte
teistsugune, on tingitud sellest, et neid andmeid on voimalik registrisse kanda olemasolevatelt
aadresslehtedelt ja vormistatavatelt perekonnaseisuaktidelt. Ei nduta lisadokumente. Tdsi kiill,
nendes dokumentides pole seni isikukoode, isiku kodakondsust, kuna koik, kellel on
Noukogude Liidu pass, loetakse Noukogude Liidu kodanikeks, samuti ei ole elukoha
geodeetilist indeksit ja elunemisloa andmeid. Kuid neid on vdimalik edaspidi votta
rahvastikuregistri alusdokumentidesse voi siis mddratleda kas voi aadresslehe andmete alusel
elukoha geodeetiline indeks. Rahvastikuregistri moodustamine, selle andmete kontrollimine,
kodeerimine ja vormistamine kestab ca kaks aastat. Selle aja jooksul peab joudma nii kaugele,
et register oleks tdielik ja kasutatav. Olenevalt vajadusest vOiks edaspidi tulla kone alla
rahvastikuregistri andmekoosseisu laiendamine voi siis alamregistrite loomine. Nagu teada,
on mujal peale rahvastikuregistri veel siinniregister, surmaregister, abielu- ja
abielulahutuseregister, immigratsiooni- ja emigratsiooniregister jt.

Isikutunnuseid rahvastikuregistris ei ole esialgu palju. Edaspidi vdiks kone alla tulla registri
laiendamine ja votta rahvastikuregistrisse hariduse, dpitud eriala ja kvalifikatsiooni andmed,
to0koha, ameti ja to0staazi andmed ja voib-olla ka muud andmed, olenevalt sellest, kuidas riik
otsustab.

Kiesoleva loetelu alusel rahvastikuregistrisse kantavad andmed vdimaldavad toddelda ja
saada statistilisi koondandmeid rahvastiku arvu, paiknemise ja koosseisu kohta nii vabariigi
territooriumil tervikuna kui iga linna, alevi ja maa-asula kohta. Samuti voimaldavad need
jélgida rahvastikus toimunud muutusi samade iiksuste 18ikes, ja mis kdige olulisem, need
voimaldavad teha tagantjdrele statistilisi to6tlusi rahvastiku koosseisus ja paiknemises
toimunud muudatustest.

Et mdista rahvastikuregistri pidamise eesmirke, voimalusi ja eeliseid, vorreldes senise
rahvastikuarvestuse ja rahvastikustatistika korraldusega, voiks lithidalt rddkida, kuidas see
praegu toimub. Elanike arvestust peetakse majaraamatutes vOi maja ja korteri kaartidel.
Lisaks sellele kiilandukogudes (praegu valdades) peetakse majapidamisraamatutes ja ajutiselt
kiilandukogu territooriumil elunevate isikute nimekirjades rahva arvestust. Kui
majapidamisraamatute ja kiilandukogude territooriumil elunevate isikute nimekirjade alusel
koostatakse statistilisi aruandeid juba alates 1947. aastast, siis majaraamatute andmeid ei
toodelda statistiliselt. Senine rahvastikustatistika baseerub peamiselt rahvaloenduste,

perekonnaseisuaktide ja elukohavahetajate kohta saadud andmete statistilisel to6tlemisel.
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Rahvaloendused toimuvad teatavasti 10 aasta tagant. Perekonnaseisuaktid siinni, surma,
abielude, abielulahutuste kohta ja talongid elukoha vahetanud isikute kohta esitatakse
statistikaameti peaarvutuskeskusele, kus need toddeldakse ja saadakse andmed rahvastiku
litkumise kohta.

lga aasta 1. jaanuari seisuga tuuakse vélja haldusiiksuste rahva iildarv. Vabariigi ulatuses
koostatakse ka soolise ja vanuselise koosseisu arvestused. Selle pohjal arvutatakse vilja
demograafilised néditajad, nagu fertiilsus- ja suremuskoefitsiendid voi -tabelid, keskmise eluea
nditajad, tehakse rahvastikuprognoose jne. Rahvastikuregistri sisseseadmine vodimaldab
pidada pidevalt rahvastikuarvestust ja toodelda andmeid kiiresti iikskdik millise haldusiiksuse,
asula vO0i registris oleva tunnuse jirgi. Ta avab hoopis avaramad vodimalused
rahvastikuandmete saamiseks ja kasutamiseks. Rahvastikuregister voimaldab hoopiski
tohusamalt kasutada rahvastikuandmeid haldus- ja majandustegevuses, eriti avarduvad
rahvastikuprotsesside uurimise ja analiilisimise ning rahvastikupoliitika tdhusama teostamise
voimalused.

Olulise osa rahvastikustatistikast voib edaspidi teha rahvastikuregistri andmetel, eriti selles
osas, mis iseloomustab rahvastiku paiknemist ja muutusi selles, migratsiooniprotsesse,
perekonna koosseisu, laste arvu perekonnas, slindimust, suremust jne. Ka vdimaldab
rahvastikuregister saada vajalikke andmeid demograafiliste arvestuste ja prognooside
tegemiseks iikskdik mis haldusiiksuse 1dikes. Rahvastikuregistri andmetel voib koostada
igasuguseid elanike nimekirju n.-6. praktiliste kiisimuste lahendamiseks, kas voi valimiste
korraldamiseks, kooliastujate kontingendi kindlaksmédramiseks, véljavotete tegemiseks,
ankeetkiisitluste korraldamiseks jne. Rahvastikuregister voimaldab ka lihtsustada
rahvaloenduste korraldamist, kontrollida ja tdiendada loendusega saadud andmeid.

Viimasel, 1989. aasta rahvaloendusel osutus alaliste elanike arv 13 900 inimese vorra
viiksemaks jooksva aasta andmetest. Selline vahe on iildiselt ebatdendoline. Seda kinnitabki
paljude tiihjade korterite olemasolu loenduslehtede jargi, see tdhendab, et loendajatel lihtsalt
el onnestunud koigist korteritest elanikke kétte saada ja neid kiisitleda. Rahvastikuregistri
olemasolul teistes riikides viiakse need andmed, mis puuduvad nende elanike kohta,
loenduslehtedesse sisse registri baasil. Muidugi eelnevalt kontrollitakse, kas need elanikud
elavad seal. Rahvastikuregistri sisseseadmine ei ndua uute dokumentide kasutuselevotmist,
pigem vastupidi. Kui korraldada vabariiklikus aadressbiiroos andmete salvestamine otse
aadresslehtedelt, voib loobuda aadresslehtede talongide esitamisest vabariigi statistikaametile.
Perekonnaseisuaktide kodeerimine ja statistiline to6tlemine on seni toimunud statistikaameti

peaarvutuskeskuses ja ilmselt toimub seal ka edaspidi.
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Punkti 5 kohta voib oelda, et registripidaja korraldab isikukoodide véljaandmist ning tagab
kontrolli isikukoodide oigsuse iile. Isikukoodi méirgib perekonnaseisuaktidesse ja
tunnistustesse, mis seoses sellega vilja antakse, neid akte ja tunnistusi vormistav
perekonnaseisuamet, passidesse ja teistesse isikut tdendavatesse dokumentidesse mérgib
isikukoodi linna vdi maakonna passiosakond voi talitus rahvastikuregistri pidajalt saadud
andmete alusel.

Punkt 7 selles pdhimiéruses kisitleb registripidajat. Siin saame aru nii, et kui registri asutab
Ulemndukogu, hakkab seda otsust ellu viima ja registrit moodustama registripidaja, kelleks
oleks siis vélja pakutud statistikaamet. Et korraldada registripidamist, tuleb ndha toimingud
ette vastavate juhenditega. Ma usun, et sellega tuleb registripidaja toime.

Register koosneks kahest osast. Uks on aktualiseeritud osa, kus on n.-5. jooksvad andmed ja
mis peegeldab momendiseisu. On ette ndhtud, et see seis viiakse vélja iga kuu 1. kuupédeva
seisuga. Teine moodustab n.-6. arhiiviosa voi need andmed, mis on muutunud. Need kantakse
jooksvast registrist iile arhiiviregistrisse.

Punkt 11 kisitleb klassifikaatoreid ja kodeerimissiisteemi. Siin on niisugune ndue piistitatud,
et tuleks piilida rakendada rahvusvaheliselt aktsepteeritud siisteeme. Registripidamisel on
muidugi vaja klassifikaatoreid riikide kohta, NSV Liidu ja Eesti Vabariigi haldusiiksuste ja
asulate kohta, Eestis kasutusel olevate aadresside kohta, rahvaste ja rahvuste ning
geodeetiliste indeksite kohta. Need registrid ja klassifikaatorid on vaja vélja todtada. Ka
rihmituste puhul tuleb silmas pidada jaotusintervalle, mida rakendatakse maailma
statistikapraktikas.

Punkt 12 ndeb ette rahvastikuregistrist teabe saamise korra. On ette ndhtud, et selle
reglementeerib detailsemalt statistikaamet kui registripidaja, 1dhtudes rahvastikuregistri
pohimddruses sitestatud tingimustest ja andmekaitsenduetest. Kehtestatav kord peab
sisaldama ndudeid tellimuste voi lepingute vormistamiseks ja nende tditmiseks. Niitid punktid
13 kuni 19 reglementeerivadki rahvastikuregistri andmete tootlemise ja kasutamise tingimusi.
Oluline osa rahvastikuregistri pohimédiruses on rahvastikuregistri isikuandmete kaitsel.
Registripidajale on vaja luua tingimused, et rakendada organisatsioonilisi ja tarkvaralisi
abindusid, et registri isikuandmete juurde ei padseks korvalised isikud, kes ei tunne registri
kasutamise eeskirju, v0i need, kes piitiavad registris midagi muuta. Vilistada tuleb andmetes
muudatuste tegemine ilma dokumentaalse tdenduseta vdi andmete korvaldamiseta registrist.
Andmed peavad olema dubleeritud magnetkandjatel.

Punktid 21 kuni 28 kisitlevad andmete digsuse tagamist ning isikule rahvastikuregistris tema

kohta olevate andmete teatavakstegemise korda. Igal isikul peab olema digus jirele périda,
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mida tema kohta tegelikult registris hoitakse. Punkt 29 Kkisitleb jarelevalvet. Kuna Eestis
puudub selline organ nagu riiklik andmekaitse inspektsioon, siis koigepealt teostab
jarelevalvet ja kontrolli registripidaja ise, sest ta on huvitatud, et oleks usaldus
rahvastikuregistri vastu. Kaebuste puhul voiks kone alla tulla juba prokuratuuri ja kohtu
sekkumine asjasse. Mis puutub veel finantstegevusse ja kulutustesse, siis voivad kontrolli
teostada nii finantsorganid kui ka riigikontroll. 30. punkt késitleb vastutust. Siin on siis ette
nihtud distsiplinaarvastutus tootajatele, kes rikuvad registripidamise eeskirju, kui see ei kutsu
esile tosisemaid tagajérgi. Mis puutub kriminaalvastutusse, siis pracguses kriminaalkoodeksis
on olemas §-d 161, 162, 166 ja 167, mida vdidakse kasutada, kuid meie poolt on vilja
pakutud ka tiiendav ettepanck votta kriminaalkoodeksisse § 167% "Vastutusest riiklike
registrite  asutamise, pidamise ja  kasutamise korra  rikkumise eest” ja
administratiivoiguserikkumiste koodeksisse § 214 1dige 4 "Vastutusest riiklikesse registritesse
esitatavate andmete moonutamise vOi nende esitamata jdtmise vOi nende esitamisega
hilinemise eest". See looks registripidamiseks vajaliku tagatise.

Viies osa puudutab rahvatikuregistri eelarvet. Selles on méiératletud, et kulutused registri
moodustamiseks, pidamiseks ja teatud osas ka statistika tegemiseks ndhakse ette vabariigi
eelarves, teistel juhtudel, mis on viljaspool ettendhtud ja planeeritut mahtusid, kaetakse
kulutused juba tellijate poolt.

Registri moodustamine on kulukas ettevotmine. See on umbes sama kulukas kui
rahvaloenduse ldbiviimine ja v0ib arvata, et vabariigis 1&heb see maksma umbes 1,8 miljonit
rubla praeguste hindade ja tasuméérade jirgi. Kuid selle registri sisseviimisest loodetav kasu
on ilmselt moistetav koigile, kes vajavad andmeid rahvastiku kohta. Andmeid on vdimalik
kitte saada kiiresti ning nad on tdesed ja tdpsed.

Mis puutub rahvastikuregistri pdhiméddruse viimasesse ossa, mis késitleb registri
likvideerimise kiisimust, siis loodame, et seda kiisimust kunagi pdevakorda ei tule, et ei tule
see, mis juhtus 1925. aastal vastuvoetud perekonnaseaduse alusel loodud perekonnaregistriga,
mille pidamine 10petati 1940. ja osalt 1945. aastal.

Austatud saadikud! Ma loodan, et te suhtute rahvastikuregistri asutamise kavasse

tahelepanelikult ja heatahtlikult ja kiidate heaks teile esitatud eelndud. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu, hiarra Tepp! Lugupeetud rahvasaadikud! On ettepanek kuulata dra ka kaasettekanne
ning siis esitada kiisimused. Kas olete ndus? Kaasettekande teeb diguskomisjoni esimees

Tonu Anton. Palun!
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjonis on lébi arutatud nii seaduseelndu iildalused kui ka
eelndu tekst paragrahvide viisi. Arutelu tulemusena on ténaseks esimeseks lugemiseks
esitatud eelndu uus tekst. Oiguskomisjoni seisukoht arutatava eelndu kohta on jargmine.
Rahvastikuregister on Eesti Vabariigile vajalik ja esitatud seaduseelndu toetub riiklike
registrite seadusele ning on sellega pohiliselt kooskdlas. Registri pdhimiiruse kinnitamine
Ulemndukogu poolt on vajalik nimetatud registri tihtsuse tdttu. Riiklike registrite seaduse
paragrahvi 5 10ike 2 tekst, mis sdtestab viisi, kuidas peaks pohiméérus kinnitatud saama, on
mitmeti moistetav. Seepdrast loen nimetatud paragrahvi teksti teile ette: "§ 5. Vabariikliku
registri asutamine. Loige 2. Kodanike isiklikest andmetest moodustatava registri puhul
antakse asutamisluba Eesti NSV seadusega, muudel juhtudel Eesti NSV valitsuse miirusega,
millega méératakse {ihtlasi kindlaks registripidaja ning kinnitatakse registri pohiméérus."
Seaduseelndule on juurde lisatud eelarve. Oiguskomisjonil oli vdimalik kasutada ka
informaatikandukogu otsust, mille teksti ma loen teile ette: "Konstateerida, et ndukogu vaatas
1abi rahvastikuregistri pShimééruse projekti ning kiitis heaks selles esitatud registriandmete
koosseisu ning nende kogumise ja kasutamise alused redaktsioonis, mis esitati Eesti Vabariigi
Valitsuse istungile 15. oktoobriks 1990. aastal."

Lisatud seaduseelndu administratiivoiguserikkumiste koodeksi ja kriminaalkoodeksi
tdiendamise ja muutmise kohta oleks vaja libi vaadata Ulemndukogu Presiidiumi digusliku
analiiiisi ja ekspertiisi osakonnas.

Voimalik vastuolu on esitatud seaduseelndu § 1 ja riiklike registrite seaduse § 4 vahel.
Viimase teksti loen teile ette: "§ 4. Registri asutaja ja pidaja. Vabariiklik register
moodustatakse riikliku organi, keda nimetatakse registri asutajaks, taotluse alusel.” See
voimalik vastuolu, millele ma juhtisin teie tdhelepanu, ei ole sisulist laadi ja v3ib seisneda ka
selles, et riiklike registrite seaduses on § 4 sonastatud liiga avaralt.

Oiguskomisjon toetab 15ppjdreldusena rahvastikuregistri seaduseelndu arutamist ja selle

kiisimuse otsustamist Ulemndukogus. T4nan!

Juhataja

Suur tanu, hirra Tepp! Rahvasaadikutel on kiisimusi.

A. Maarend
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me vaatame rahvastikuregistri pohimaérust,

siis torkab silma, et see on téielikult tsentraliseeritud. Praegu jadb siit tdiesti vélja maakondade
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ja vabariiklike linnade osa registri pidamisel, seega siis on ka méadratlemata nende jérelevalve
ja vastutus. Kas te ei arva, et selles pdhimédruses peaks siiski dra méidrama, millised on ja
mismoodi formeeritakse kohalikud registripidajad ja millised on nende oigused ja

kohustused?

L. Tepp

Selles kiisimuses on olemas registrite seadus, kus on Oeldud, et esimesel etapil luuakse
vabariiklikud registrid, aga see ei vilista ka kohalike registrite loomist. Seal on antud
voimalus, et kui kohalikud registrid luuakse vabariikliku registriga n.-0. samade néitajate ja
andmete alusel, siis ei nduta Ulemndukogu luba. Kui aga kohalikke registreid laiendatakse,
tuleb kiisimus 14bi vaadata Ulemndukogus ja esitada kohaliku registri pdhiméirus ja kdik

iilejadnud dokumendid, nagu registrite seadus ette nieb.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Pracguse Eesti Vabariigi rahvastikuregistri pShimééruse
lisas on isikuandmete loetelu, kuid ma ei néde siin selliseid isikuparameetreid, mis on sotsiaal-
majanduslikud, see tdhendab, haridust ja professionaalsust. Kas neid ei peeta vajalikuks voi
antakse edasi mingi teise registriga? Samal ajal pohimééruse punktis 3 viidatakse, et registri
eesmdrk on selle kasutamine majandustegevuses, kuid majandustegevuses on kdige olulisem

just isiku haridus, professionaalsus ja vastavad andmed.

L. Tepp

Kiisimus on arusaadav, me muidugi toetame seda igati. Ma oma ettekandes maérkisin, et
registri loomise esimesel etapil votame aluseks need dokumendid, mis on olemas,
aadresslehed, ja pédrast seda, kui see on sisse viidud ja vOib minna iile registriandmete
laiendamisele, vOib kehtestada lisadokumente, siis tuleb kiisimus uuesti 1dbi vaadata. Selleks,
et sisse viia haridusandmeid, on tarvis kehtestada spetsiaalne dokument haridusandmete
saamiseks. Asi on natuke keerulisem, sest oma koolidest voime muidugi need andmed
hankida, aga isikute kohta, kes omandavad hariduse véljaspool vabariiki, on vaja ka andmeid

saada. See on omaette protseduur. Samuti oleks otstarbekas votta registrisse ka inimese t60

48



andmed, siis peegelduks registris ka tema todalane tegevus. Ka see jadb edaspidiseks,

loodame, et need andmed ka kunagi registrisse jouavad.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Poldroos.

E. Poldroos

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin teile kiisimuse esitada seoses Eesti Vabariigi
rahvusregistrisse kantavate isikuandmete loeteluga, milles on vastuolu Eesti Vabariigi
keeleseadusega. Isikunimede hulgas on meil viimase 50 aasta jooksul traditsiooniliselt
juurutatud vene traditsiooni: perekonnanimi, eesnimi ja isanimi. Teatavasti Eesti keeleseaduse
jargi on eesti inimesel kaks nime — perekonna- ja eesnimi. Kusjuures isanimi ei kuulu
nimekompleksi. Sellega ei ole iildse vilistatud isanime kasutamine nende inimeste puhul, kes
parinevad kultuuritraditsioonidest, kus on kombeks isanime kasutamine, liitega nime
kasutamine islami péritoluga inimestel jne. Ma iitleksin lisaks niipalju, et andmed inimese
vanemate kohta, sealjuures ka isanime kohta, ei kuulu inimese nimesse, need kuuluvad
ankeetandmetesse vanemate osas ja need on ka antud kiisimustikus olemas, nimelt punktis
6.6, kus on isa isikukood ja andmed isa kohta. Antud kiisimusest me radkisime veel eelmise
presiidiumi koosseisuga, ja me ilmselt joudsime kokkuleppele, et see andmete loetelu viiakse
keeleseadusega kooskdlla. Seda ilmselt tehtud ei ole ja sellepdrast ma tahaksingi kiisida,

milleks seaduseelndu esitajad nii kangekaelselt piitiavad ignoreerida kehtivat seadusandlust.

L. Tepp
Keeleseadus keeleseaduseks, see ei tee veel isa olematuks. Isa on siiski inimesel olemas, ja

siis peaks ta ka rahvastikuregistris olema.

E. Poldroos

Te ilmselt ei saanud kiisimusest aru. Jutt ei ole mitte andmetest, vaid nime vormist. Siin on
toodud isanimi nimekompleksis. Seda ei ole eesti inimestel. Eesti inimese nimi koosneb
nimest ja eesnimest. Andmeid vdib anda ju isa kohta, ema kohta, ka vanaema ning vanaonu
kohta, kui need on vajalikud, need tuleb esitada, ja need on punktis 6.6 olemas. Need on kaks
tdiesti erinevat asja. Ja rddkida siin otstarbekusest, kas seda on tarvis voi mitte, pole iildse

motet. Asi on seadusega piiritletud.
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L. Tepp

Mis puutub punkti 6.6, siis need andmed hakkavad formeeruma alles vastsiindinute puhul,
vanemate kohta meil neid andmeid registrisse ei ole kuskilt votta. Ainukene vdimalus on nime
koosseisus oleva isanime kaudu punkti 6.6 edaspidi tdita. See on lihtsalt vahend
perekonnaseoste kindlaksméaramiseks ja uurimiseks registri andmetes, kuna praegu lihtsalt ei
ole teist voimalust. Kas see on niiiid nime koosseisus voi mitte, praegustes dokumentides on
see niimoodi meil sees. Me ei anna muidugi isikuandmeid vilja ja see ei oma arvatavasti
olulist tdhtsust. Me voime need andmed anda ka registrist vilja ilma isanimeta. Siin me vdoime
keeleseadust vidga tdpselt silmas pidada. See on lihtsalt registri loomise praeguses

situatsioonis ilmselt vajalik. Teistmoodi me kaotaksime jarjepidevuse dra.

Juhataja

Suur tanu! Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Mul tekkis selle registriga tutvumisel kiisimus. Kes konkreetselt
vastutab konkreetse isiku muutunud isikuandmete kogumise ja todtlemise eest? Kas need on
perekonnaseisuamet, passilaud voi veel keegi? Voi kas vastutab eraisik ise, kui ta ei teata

muudatustest seoses abiellumisega jne.?

L. Tepp

Perekonnaseisuaktid, mille alusel andmed kantakse registrisse, esitab meile Eesti
Perekonnaseisuamet kord kuus. Mis puutub niiiid rahvastiku liikumisse, siis praegu esitatakse
statistikaametile statistilise arvestuse talongid aadresslehtede alusel, mis késitlevad inimese
litkumist tihest administratiiviiksusest teise. Edaspidi on ilmselt tarvis saada andmeid ka
teistelt aadresslehtedelt, mis késitlevad sealseid muudatusi — korterivahetust samas linnas voi
muus asulas. Nii et lisadokumente inimestelt ei nduta. Need dokumendid vormistatakse. Mis

juhtub nendega edaspidi, seda me muidugi ette ei oska néha.

Juhataja

Suur tanu! Juri Liim.

50



J. Liim

Austatud ettekandja! Puudutan rahvastikuregistrisse kantavate isikute loetelu punkti 3,
kodakondsust. Te mainisite, et meil koigil on taskus Noukogude pass ja seega nagu oleksime
Noukogude Liidu kodanikud. Tuletan meelde, et on olemas Eesti Vabariigi kodanikud ja
nende jareltulijad ning muud Eestisse elama asunud ja toodud kodanikud. Ma ei usu, et Eesti
Vabariigi kodanikele meeldib, kui kirjutada nime taha NSV Liidu kodakondsus, mida siis
kannate punkti 3 nii tihtede kui teiste puhul. Olgugi et te juba mainisite seda kiisimust,
paluksin veel kord selgitada, kuna punkt 3.1 mainib riigi nimetust, mille kodakondsust isik

omab. Ténan!

L. Tepp

Praegustes dokumentides kodakondsust ei ole, aadresslehtedel ka ei ole, nii et praegu jadb see
lahter tlihjaks, kuna me alustame tditmist aadresslehtedest. Kui kodakondsuse kiisimus
vabariigis lahendatakse, siis tuleb selle sisseviimine edaspidi kone alla. Koha me oleme

selleks reserveerinud.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on mitu kiisimust hirra Tepile. Punkt 2.3,
rahvus. Oelge, palun, missugustes tsiviliseeritud riikide registris on selline punkt? Teiseks,
punkt 5, andmed migratsiooni kohta. Missuguste tsiviliseeritud riikide registris on punktid
5.2, 5.5 ja 5.6? Ja kolmas moment: kas on sellised nditajad, kaasa arvatud rahvus, olemas

Rootsi registris? Ténan!

L. Tepp

Ega me ei peagi koigi punktide osas jélgima teiste riikide andmestikku. Me ldhtume ka sellest,
kuidas meil on sdtestatud. See, et meil registreeritakse rahvastikku elukoha jirgi, on oma
protseduur, teistes riikides on oma protseduur, kuidas seda tehakse. Seal on nii, et isik ise
esitab enda kohta andmed. Siin muidugi erinevusi on. Punkt 5.2 késitleb Eesti Vabariiki
elama asumise aega, punkt 5.5 — kust saabuti Eesti Vabariiki elama, millisest riigist,
lilduvabariigist. See kisitleb migratsiooniprotsessi ja selle alusel on vdimalik teha ja vélja
votta koondandmeid migratsiooni kohta. Migratsiooni statistika on olemas igas riigis, seda ma

voin kiill kinnitada. Aga kdikide riikide registri koosseisu mul ei ole muidugi teada.
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V. Lebedev
Nagu ma aru sain, oleme ka siin tsiviliseeritud riikidest ees. Kas ma sain digesti aru? Me
paistame ka siin nendel puhkudel silma, vorreldes teiste digusriikidega, kus selliseid punkte ei

ole. Tanan!

L. Tepp

Rahvuse kiisimus on paljudes ankeetides olemas ja meil on see olemas ka passis. Nii et siin
eraldi seda ei kiisita, nii nagu ta passis kirjas on, nii on. Ja monedes riikides ei kasutata
rahvuse, vaid kasutatakse péritolu moistet ja muid tunnuseid, mis nditab ka dra, millise riigi
vOi rahva esindajaga on tegemist. Mis puutub migratsiooniprotsessi andmestikku, siis igas
riigis on olemas arvestus immigratsiooni ja emigratsiooni iile ja selliseid arvestusi peetakse,
nii et siin ka midagi uut ei ole. Siin on oma protseduurireeglid, me oleme silmas pidanud ka

meie immigratsiooniseadust. Kuna seadus kehtib, siis on ta aluseks ka registri pidamisel.

V. Lebedev
Ma tépsustan oma kiisimust. Missuguste tsiviliseeritud riitkide registris mirgitakse rahvust ja

andmeid punkti 5 kohta ja kas teil on kasutatud teiste riikide kogemusi? Ténan!

L. Tepp
Ma ei iitleks. Tsiviliseeritud riikides on isegi tdpsem rahvastikuarvestus kui meie vabariigis

praegu. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Mul on ka kiisimus. Esimene kiisimus. Punktid 2, 3 — rahvuse kohta.
Mida selles osas tahetakse kindlaks teha? Mina vOin tuua niiteks kreeklase, kellel on
Kreekaga nii palju seost, et oskab ainult kaardi peal néidata. Praktiliselt on ta eestlane.
Teiseks, ma tean eestlast, kes ei oska iihtegi sona eesti keelt. Nii. Kui oleks selle kiisimuse voi
punkti all nditeks emakeel. Mina arvan, et just emakeele valdamine nditab &ra selle
pohitunnuse. See on esimene kiisimus. Aga teine kiisimus on punktide 5 ja 6 kohta. Viimasest

registreeritud alalisest elukohast véljakirjutamise aeg. Mis on selle all méeldud?
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L. Tepp

Esimese kiisimuse kohta. Viga dige. Siia juurde oleks vaja andmeid ka keele kohta, aga
kahjuks meil ei ole seda praegu voimalik sisse viia, sest registri alusdokumendis, mis meil on
kasutada, neid andmeid ei ole. Seda peaks siis kiisima inimeste kdest. Selliste andmete
hankimine tuleks kone alla voib-olla jarjekordse rahvaloenduse ajal. Nii et me ei vaidle vastu.
Mis puutub niiiid punktidesse 5 ja 6, siis seal kisitletakse igasugust viljakirjutamist oma
varasemast korterist. Tdhendab, see puudutab koiki, kes vahetavad elukohta. Selle alusel on
voimalik saada koondandmeid selle kohta, kui palju rahvast elukohta vahetab, kui palju on
korterivahetajaid, kui palju on thest haldusiiksusest teise kolijaid voi elama asujaid, ja
kindlaks méédrata ka {lihes elukohas elamise jirjepidevuse. Selline statistika on siiski vajalik.
Me teame, et rahvastiku mobiilsus iildiselt suureneb, kuid on ka paikseid inimesi, kes elavad
stindimisest saadik tihes kohas. See on lihtsalt demograafiliste protsesside kohta vajalike

koondandmete saamiseks sisse toodud.

Juhataja

Suur tdanu! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja! Kahtlemata on rahvastikuregister vajalik, kuid projekti 31. punktis
raagitakse selle loomise kuludest, et need kaetakse vahenditest, mis eraldatakse
statistikaametile sihtotstarbeliselt Eesti Vabariigi riigieelarvest. Edasi, punktides 32, 33, 34
radgitakse sellest, et koik registri kasutajad isegi maksavad juurde Eesti Vabariigi
eelarvevahenditest. Punktis 34 rdédgitakse, et isikuandmete viljastamine registrist toimub
samuti riigieelarve vahenditega. Kas tehakse arvutusi? Need on ju kolossaalsed kulutused
selle rahvastikuregistri koostamiseks — see on esimene kiisimus. Ja teine kiisimus. Kui mul on
vaja andmeid rahvastikuregistrist, kuhu ma pean siis poorduma, kas Tallinna

Statistikaametisse vO1 perekonnaseisuameti maakonna- voi linnaosakonda? Ténan!

L. Tepp

Arvestus toimub registri pidamise kuude kaupa ja statistika tegemine registri andmete alusel.
On ette ndhtud selline kord, et iga aasta vaadatakse 14bi valitsusele esitatav statistiliste toode
kava ja maksumus. Need t66d, mis otsustatakse teha registri baasil, on ette nédhtud
finantseerida eelarvest. Informatsioon, mis selle t66tluse tulemusena saadakse, on tasuta

kéttesaadav vabariigi riigivoimu- ja -valitsemisorganitele, kohalikele omavalitsustele ja
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nendele, kes on loetletud paragrahvis 32. See, mis toimub véljaspool vastuvdetud kava ja
mille to6tlus ei ole ette ndhtud eelarvega, tuleb tasuda tellijal. Nii on ka siin kavandatud.
Niitid teine kiisimus, et kui isik tahab ise andmeid saada. Ta voib kiisida ainult enda kohta. Ma
usun, et neid kiisimusi, kus isik kahtleb registriandmetes v4i tahab neid kontrollida, neid ei ole
palju, seda enam, et kontrolli tehakse ka teistes liinides. Aga hakata niitid isiklikult sisse
kasseerima postikulusid ja registrist oma andmete véljavotmist oleks liig, seda enam, et me
kasutame selle isiku andmeid.

Mis puutub kiisimusse, kuhu tuleb podrduda, siis peaks podrduma vahetult registripidaja
poole, aga vilistatud ei ole voimalus ka kohaliku statistikabiiroo kaudu tellimust tdita. Nii et

on kaks voimalust.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma nien, et registri eksisteerimiseks soetatakse
kiillaltki suur arvutite siisteem, ja mul oleks niisugune kiisimus. Me teame, et kuritegevus
Eestis suureneb ja suureneb ka kogu Liidus, ning kogu selle protsessi tokestamiseks oleks
meil vaja ldhemal ajal (mida kiiremini me suudame seda teha, seda parem) isiku kontrolli
meie piiril. Mul on selline kiisimus. Isikukontroll on vdimalik ainult sel juhul, kui on olemas
kiillaltki efektiivne arvutite siisteem. Nii nagu ma aru saan, jaddb mélumahtu iile. Kui see
kiisimus niiiid ei ole vdga spetsiifiline, siis palun vastata, kas sellist asja oleks voimalik

lahendada 14bi selle arvutite siisteemi voi ei. Tanan!

L. Tepp

Arvutite siisteemidega tegeleb arvutuskeskus. Ma usun, et on. Siis peaks vastavalt muidugi
kokku leppima, sest nendel on seal olemas ka teisi arvuteid, mida on vdimalik kasutada. Ma
usun, et iga to0 jaoks arvutit hankida ei olegi otstarbekas, arvuteid tuleks kasutada

maksimaalselt.

J. Pold

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 15. paranduse kohta. Rahvastikuregistri alusel
toodeldud koondandmeid voivad kasutada koik Eesti Vabariigi juriidilised isikud ja
iiksikisikud, teatud juhtudel ka teiste riikide juriidilised isikud ja kodanikud. Kuidas on
satestatud teiste riikide juriidiliste isikute ja kodanike ligipdds nendele to6deldud

koondandmetele ja kuidas neid kasutatakse ning kes selle korra kehtestab? Aitéh!

54



L. Tepp

Jutt on koondandmetest, n.-o. statistikast. Sellised koostoovormid statistikakeskuste vahel, et
vahetada informatsiooni ja vdib-olla ka tdéodelda neid andmeid, kui on tellimused ja kdik
lahteandmed olemas, miks ka mitte. Kuidas tasumine toimub, selles suhtes peab mingisugune
kokkulepe olema. On ka olemas selliseid kodanikke, kes uurivad rahvastikuprotsesse teiste
riikkide kohta ja tahaksid saada andmeid oma teaduslikuks tooks. Ka siin voib tksikutel
juhtudel andmete véljaandmine kdne alla tulla, kui see temaatika sobiv on ja registripidajaga

leitakse selles suhtes kokkulepe?

V. Kois

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 19 kohta, kus riédgitakse
sellest, et andmeid enda kohta vdib iga inimene saada, kes avaldab selleks soovi. Oelge,
palun, mis keeles hakatakse registrit pidama, kui keeleseaduses on niisugused paragrahvid,
kus on 6eldud, et informatsiooni vOib inimene saada eesti vOi vene keeles. Liihidalt, kas teil

on register ainult eesti keeles voi ka vene keeles? Ténan!

L. Tepp
Registrit peetakse muidugi eesti keeles. See ei tihenda, et neid andmeid ei vdidaks tdlkida kas
vene voi ka mingisse voorkeelde, mida registripidaja suudab teha. Nii et voib vilja anda seda

ka selles keeles, nagu soovitakse.

H. Viirelaid

Ma ldheksin veel kord tagasi rahvuse kiisimuse juurde, punkt 2.3. Kas ei oleks mottekas jétta
ka siia praegu vaba koht nagu kodakondsuse osas, jitta rahvus mirkimata ja uurida vélja,
milline on kodune keel? Teatavasti ka emakeele kohta on raske andmeid saada, sest kui
nditeks isa on kreeklane, ema venelanna, siis oleks véir rddkida emakeelest, digem oleks
vahest kodune keel. Jétta praegu rahvus mérkimata, sest mujal maailmas rahvust ka ei kiisita.
Seda iihelt poolt ja teiselt poolt segarahvuselistes perekondades on rahvuse miiramine

ddretult raske.

L. Tepp
Tegelikult see jddb teie otsustada, kas panna rahvus sisse, sest praegu on see dokumentides
igal pool olemas ja rahvuse kohta voi rahvustunnuse alusel statistikat rahvastiku kohta

kiisitakse praegu véga palju. Sellisel juhul me siis ei oska midagi sellele vastata. Niiiid kodune
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keel, seda toesti kusagil dokumentides fikseeritud ei ole ja seda voib Oelda ainult isik ise,
millist keelt ta kodus rddgib, sest tihtipeale radgivad erinevast rahvusest perekonnaliikmed
kodus hoopis kolmandas keeles. Koduse keele kiisimus on omaette, aga seda me praegu
lihtsalt sisse voOtta ei saa. See kiisimus tuleb edaspidi. Kui te leiate, et on tarvis kiisimus
koduse keele kohta registrisse votta, voib seda ju teha ja siis tuleb jargmisel rahvaloendusel

seda kiisida.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Tepp! Enam kiisimusi ei ole.

Lugupeetud kolleegid! Me kuulasime dra eelndu koostaja ettekande ja juhtivkomisjoni
kaasettekande, esitasime kiisimusi ja kuulsime vastuseid. Kui keegi ei ole vastu, siis lubage
Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri moodustamise kohta" eelndu
esimene lugemine lugeda 1dppenuks. Olete ndus?

Lugupeetud kolleegid! Justiitsminister hédrra Raidla palub meid panna arutusele
omandiseaduse eelndu kolmapéeval ja maaseaduse eelndu neljapdeval. Sellisel juhul 16petame

tdna oma t00 ja kohtume homme kell 16. Téna todtavad komisjonid ja juhatuse koosolek

toimub kell 14.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
39. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

8. mai 1991

Juhataja (V. Andrejev)
Tere Ohtust, lugupeetud rahvasaadikud! Asugem tdookohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 71 saadikut, puudub 33.

Lugupeetud kolleegid, homse rahupdeva puhul palub sdna Ulemndukogu liige, sdjaveteran

Nikolai Aksinin. Palun!
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N. Aksinin

Seltsimehed, sobrad, kolleegid, daamid ja hirrad! Berliin, Karlshorst algas 9. mail 1945, 46
aastat tagasi. "Teen Saksa delegatsioonile ettepaneku tulla minu laua juurde, siin te Kirjutate
alla Saksamaa tingimusteta kapituleerumise aktile. On saabunud voit de facto ja de iure.”
Hommikupoole tegi marssal Zukov, see tugev, mehine, meie kodumaale andunud mees, kes
jagas lihtsate soOduritega kaotusekibedust ja vOidurddmu, ettepaneku juua legendaarse
Noukogude soduri terviseks, nende terviseks, kelle auks on piistitatud riste ja helistatud
laevakelli iidse Euroopa maismaal ja merel, elavate ja surnute mailestuseks. Palun teid,
lugupeetud parlament, tousta ja milestada neid leinaseisakuga! Ténan!

Téna ja homme poordun teie poole Suure Isamaasdja veteranina, kutsun langetama pea sellest
osavOtjate mehisuse ees, tooma lilli venelaste, valgevenelaste, ukrainlaste, tatarlaste,
usbekkide, kasahhide, armeenlaste, aserbaidzaanlaste, litlaste, leedulaste ja eestlaste hauale,
koigile Noukogude Eesti ja tema andeka rahva vabastamises osalenutele ja et teed nende
haudade juurde ei rohtuks, ei vajuks unustusse. Langenuid mélestada on meie kohus, nagu
nievad ette meie esivanemate tavad. Meenutagu see piev veel kord meile, et ainult iiheskoos
me suudame ldbi teha koik katsumused, mis on meile osaks langenud, vastu pidada ja vdita.

Téanan tdhelepanu eest!

S. Sovetnikov

Me arutasime tdhelepanelikult koos hérra Propstiga — meil on ainult iiks Suurest Isamaasdjast
osavotnu, sOjaveteran Nikolai Aksinin. Lubage Onnitleda nelja meie saadikuriihma nimel
(arvan, et mottes te lihinete onnitlustega) Nikolai Mihhailovitsi eelseisva vdidupiiha puhul!
Tema isikus me soovime selget ja rahulikku taevast meie lihise kodu kohal, soovime tervist ja
heaolu koigile sdjaveteranidele. Lugupeetud Nikolai Mihhailovits, siin on teile romaan, et

meenutada soda. (Aplaus.)

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, iiks teadaanne. Palun 17. mail toimuvast sdidust Ida-Virumaale
osavotjatel, Ulemndukogu liikmetel registreerida oma osavdtt tinase ja homse pieva jooksul

toas nr. 261 hérra Téhiste juures.
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Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni esimene

lugemine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, jiatkame oma t66d kinnitatud pédevakorra jirgi. Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse normatiivne kontseptsioon. Esimene lugemine. Ettekanne on

justiitsminister Jiiri Raidlalt. Palun!

J. Raidla

Lugupeetud eesistuja, austatud Ulemndukogu liikmed! Esitan ettekande omandireformi aluste
normatiivse kontseptsiooni kohta kolmes plokis: esimene osa — teesid reformi kohta; teine —
kontseptsiooni iildiseloomustus; ja kolmas, kui ajalimiit kannatab — kahe erineva
kontseptsiooni juriidiline vordlus.

I. Omandireformi 0ige ja tdpne ning teoreetiliselt pdhjendatud nimetus on kahtlemata
omandisuhete reform. Muudetakse reformi kdigus ju ikka suhteid, mitte aga vara, asju ja
esemeid iseendid. Paraku on keelepruugi tava ja poliitikute toetus terminile "omandireform™
nii suur ja voimas, et ainuiiksi Giguslik-teoreetiliste argumentidega pole suudetud nimetust
muuta. Kiillap on pdhjus selleski, et antud terminil pole reformi edukuse vd&i vildakuse
seisukohalt mitte just esmatdhtis roll tdita.

Il. Omandireform on iihiskondlike suhete kogu timberkorralduste kompleksi slidamik.
Moistagi on ta majandusreformi vundamendiks. Sellisena haarab omandireform kogu
ithiskonda, puudutades praktiliselt iga iiksikisiku ja iiksiksubjektide koosluste erinevaid huve.
Kuivord see on nii, siis on omandireformi iiheks keerulisemaks momendiks sotsiaalsete
konfliktide minimeerimine ja leevendamine. Omandireform ja loomulikult ka maareform ei
pea Eesti iihiskonda mitte pikki ja pdigiti I6hki ajama, vaid peab olema suunatud
olemasolevate ja tekkivate 16hede iiletamisele.

I1l. Omandireform on kompleksne ndhtus, mille iile otsustamiseks on vaja probleemi
analliisida vdga paljudest aspektidest. Otsustuse langetamine eeldab vdhemalt jdrgmiste
analiiiiside tegemist: 1) poliitiline; 2) finantsmajanduslik; 3) diguslik; 4) eetiline; 5) ajalooline

ja 6) sotsiaalpsiihholoogiline.
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Loplikult jaatava seisukoha omandireformi aluste ja maaseaduse suhtes saab anda vaid parast
seda, kui seaduseelndudele on vdimalik anda vdhemalt rahuldav hinnang vdhemalt kdigist
neist kuuest aspektist ldhtudes.

Sotsiaalset kriisi siivendavat omandireformi 1dbi viia oleks lubamatu. Vajaduse korral peaks
Ulemndukogu kaaluma isegi rahvahiiletuse korraldamise otstarbekust.

IV. Kuna omandireform kui protsess on kompleksse iseloomuga, tuleb seda ka seadusandlikul
tasemel arutada kompleksselt. Seetdttu on vair taandada kogu arutelu vaid varade tagastamise
voi kompenseerimise kiisimusele. Korvuti nimetatuga peab lahenduse leidma lahtiriigistamine
tervikuna, nii nagu vajavad eraldi reguleerimist munitsipaliseerimine ja erastamine. Tdele au
andes, nende protsesside reguleerimisel oleme elu vajadustele juba ammu jalgu jadnud.

V. Omandireformi eesmérk jaguneb vastavalt normatiivse kontseptsiooni teisele paragrahvile
kolmeks: 1) eelduste  loomine  turumajandusele  {ileminekuks;  2) omandisuhete
timberkorraldamine omandi puutumatuse ja vaba ettevotluse tagamiseks; 3) Eesti Vabariigi
territooriumil omandidiguse rikkumisega tehtud iilekohtu heastamine. Teise paragrahvi teises
16ikes sisaldub minu poolt juba eelnevalt korduvalt rdhutatud sotsiaalse turvalisuse jargimise
ndue. Tsiteerin: "Omandireformi kéigus vara tagastamine endistele omanikele voi nende
oigusjarglastele ei tohi kahjustada teiste isikute seadusega kaitstud huve ega tekitada uut
iilekohut." Teisisonu, § 2 on programmeeritud omandireformi arutamise metodoloogia. Ei
rohkem ega vihem! Antud metodoloogiast juhindudes ldhtutakse projektis omandidiguse
jérjepidevuse tagamise, omandi tagastamise vOi kompenseerimise pdhimottest, mida on
rakendatud maksimaalse vdimalikkuse piires. On selge, et maksimaalne vdimalikkus ise on
ithtaegu nii objektiivne kui ka teatavas ulatuses subjektiivne kategooria. Seetottu pole pohjust
imestada, kui just selle probleemi iimber hargnevad Ulemndukogus kdige suuremad
vaidlused.

VI. Omandireform on méiérava tihtsusega Eesti Vabariigi olevikule ja tulevikule. Professor
Jiiri Uluots, kommenteerides 1939. aastal valminud Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku projekti,
manitses nii poliitikuid kui juriste kainele otsusele, mida ei saa teha mitte johtuvalt
hetkehuvidest, vaid arvestusest, et ndnda kardinaalsed seadused tehakse olevate ja tulevaste
polvede jaoks.

Seadusandluse loogika kohaselt saab omandireformi pShikiisimusi otsustada vaid parlament
vo1 rahvas vahetu demokraatia, s.t. referendumi teel. Eesti Vabariigi Valitsusel puudub taoline
otsustusdigus. Seetdttu ongi projekt esitatud mitte traditsioonilise eelnduna, mida peaks kas
tagasi vOi edasi likkkama voi vastu vOtma, vaid normatiivse kontseptsioonina, mille pdhjal

tehtavates poliitilistes otsustes on parlament vaba tdidesaatva voimu survest.
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Konkreetseteks ldahtealusteks kisitletavate eelndude viljatootamisel olid:

1. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsused 19. detsembrist 1990 "Omandidiguse jirjepidevuse
taastamisest” ja 20. detsembrist 1990 "Maareformi kohta".

2. Poliitiliste erakondade ja liikumiste ning teadlaste diskussioonide materjalid.

3. Eesti Vabariigis 20-ndatel ja 30-ndatel aastatel 1dbi viidud maareformi loogika.

4, Alates 1988. aastast Eestis vastuvoetud normatiivaktid, mis otseselt vo1 kaudselt on olnud
suunatud késitletavate reformiprotsesside, nditeks talu- ja omandiseaduse reguleerimisele.
Lahtutud on seda valdkonda puudutavast konkreetsest statistikast ja nende aktide rakendamise
tulemustest.

Moni nidide kahjude hiivitamisest, millest samuti tuleb omandireformi aluste seaduse
reguleerimise objekt.

Eesti NSV Ministrite Noukogu 20. veebruari 1989. aasta mairuse nr. 81 "Massirepressioonide
1abi kannatanutele vara tagastamise ja kahju hiivitamise korra kohta" punkti 7 alusel
moodustatud linna- ja maakonnavalitsuste komisjonidele esitati 1991. aasta 1. jaanuari
seisuga (22 kuu jooksul) 12 270 avaldust. Nendest avaldustest on ldbi vaadatud 10 222 ehk
83,3 protsenti. 97,7 protsenti ehk 9982 lidbivaadatud avaldust lahendati positiivselt. Kdige
enam laekus avaldusi Viljandi ja Pdrnu maakonnast, vastavalt 1292 ja 1104. Kdige suurem
keskmine hiivitus iihe positiivselt lahendatud avalduse kohta oli Valga maakonnas — 31 440
rubla, kusjuures vabariigi keskmine sellekohane néitaja oli 16 800 rubla.

Rehabiliteeritutele on 1991. aasta 1. jaanuari seisuga hiivitatud kokku 167 980 300 rubla,
sealhulgas 1989. aastal 67 559 700 rubla ja 1990. aastal 100 420 600 rubla.

Koik see toimus tingimustes, kus omandireformi alused olid paika panemata. Paljud
pohimdttelised kiisimused tuli lahendada kiirustades, ning nagu elu on nididanud, osutus
kehtestatud kord mones osas vihe pohjendatuks. Mitmeid selle rakendamise olulisi tagajérgi
el ndhtud ette vOi neid alahinnati. See on toonud kaasa pingeid elanikkonna hulgas ning
huvide kokkupdrkeid. Kéibele tuli sonaiihend "uusrepresseerimine", mille all moeldakse
represseeritute vara heausksete omandajate ning tagastatud elamutes elavate tiirnike huvide
kahjustamist. Mitmed poliitilised iihendused ja erakonnad on kritiseerinud represseeritutele
vara tagastamise kehtivat korda. Ulemndukogu on rahvasaadik Kaido Kama initsiatiivi alusel
ajutiselt peatanud heauskselt tasu eest omandatud elamute tagastamise represseeritutele ning
asunud seisukohale, et represseeritute vara tagastamise korda on vaja oluliselt tdiustada.
Kompensatsioonide viljamaksmine tuli aga peatada ka seetdttu, et riigieelarves selleks
kiesoleval aastal raha ei ole.

5. Eesti Kongressi ja Eesti Komitee seisukohad.
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6. Sotsioloogiliste kiisitluste ja uurimuste tulemused.

7.NB! Eeldus, et omandireformi aluste seadus ja maaseadus jadvad kehtima ka
iileminekuperioodi 10ppedes.

8. Ida- ja Kesk-Euroopa endiste sotsialismimaade kogemused (nii negatiivsed kui positiivsed)
omandireformi kavandamisel ja ldbiviimisel.

9. Prognoos seaduste rakendamise sotsiaalsete tagajargede kohta.

10. Seaduse enda ja seadusandluse siisteemi juriidiline loogika.

Kindlasti on veel palju muud, mida siinkohal ei joua loetleda. Paraku piisab ka toodud
kiimnest punktist, et teha vdhemalt kaks jdreldust. Esiteks, koike ja koiki rahuldav
omandireformi ja maaseaduse variant puudub. Sellist varianti ei saagi mitte kunagi teha!
Teiseks, kdesolevad kaks eelndu on iiles ehitatud kompromissvariandina erinevate poliitiliste
ning diguslike ndudmiste ja finantsmajanduslike vdoimaluste vahel.

VII. Jargnevalt juba otseselt arutatavast projektist.

Eesti VVabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivne kontseptsioon koosneb viiest osast:
iildsdtted, Oigusvastaselt vOdrandatud vara tagastamine ning kompenseerimine,
munitsipaliseerimine, erastamine, taasriigistamine.

Normatiivse kontseptsiooni esimeses osas sétestatakse seaduse iilesanded, omandireformi
eesmirk, sisu ja objekt, oigustatud ja kohustatud subjektid. Olulisim on siinkohal §-S 3
satestatu, mille alusel vOib omandireformi sisu tinglikult jagada kaheks: {ihelt poolt
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamine vOi kompenseerimine omandireformi kédigus,
teiselt poolt vara omandivormi muutmine munitsipaliseerimise, erastamise ja taasriigistamise
kaudu. Eelnevast omandireformi sisu jagunemisest ldhtuvalt ei ole pliitudki iildsétetes
konkretiseerida omandireformi objekti, digustatud ja kohustatud subjekte, vaid need on antud
viga lldisel kujul, jattes konkretiseerimise normatiivse kontseptsiooni jargmiste osade
lahendada.

Omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni teise o0sa — Oigusvastaselt
voorandatud vara tagastamine ning kompenseerimine — viljatdotamise otseseks aluseks olid
Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1990. aasta 19. detsembri otsus "Omandidiguse jéirjepidevuse
taastamisest” ja 1990. aasta 20. detsembri otsus "Maareformi kohta". Nimetatud normatiivse
kontseptsiooni osa vOib digusega pidada kdige komplitseeritumaks, kuna selle juriidiline
lahendus eeldab paljudes kiisimustes eelnevate poliitiliste otsuste langetamist.

Normatiivse kontseptsiooni § 6 teises 10ikes sitestatud digusvastase vodrandamise toimumise
ajavahemiku kindlaksméiramisel on aluseks vdetud iihelt poolt Eesti NSV Ulemndukogu

1990. aasta 30. maértsi otsus "Eesti riiklikust staatusest", mille kohaselt Eesti Vabariigi
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okupeerimise alguspdevaks NSV Liidu poolt tuleb lugeda 1940. aasta 17. juunit, teiselt poolt
on aga ldhtutud Eesti NSV 1961. aasta 6. jaanuari seadusest "Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi kriminaalkoodeksi kinnitamise kohta", mille § 1 kohaselt kehtestati nimetatud
koodeks 1961. aasta 1. aprillist. Seega kaotas sellest pdevast kehtivuse Vene NFSV
kriminaalkoodeks ning seega ka need kriminaalkoodeksi sétted, mis seni olid olnud aluseks
toimepandud represseerimisele.

Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamine ning kompenseerimine kui omandireformi iihe
osa objekt on sétestatud § 6 kuuendas 10ikes, mille kohaselt voib selleks olla ainult Eesti
Vabariigi territooriumil Oigusvastaselt voorandatud vara, vidlja arvatud juhud, kui vara
voorandati digusvastaselt ajal, mil territoorium ei allunud Eesti Vabariigi vdi Eesti NSV
jurisdiktsioonile. Nimetatud sitet konkretiseeritakse §-s 11, kus méératakse kindlaks juhud,
mil digusvastaselt voorandatud vara ei kuulu tagastamisele, ja §-s 12, kus méaratakse kindlaks
juhud, mil digusvastaselt voorandatud vara ei kuulu kompenseerimisele.

Arutusel on olnud vajadus méiératleda Oigusvastaselt voorandatud tagastamisele voi
kompenseerimisele kuuluv vara konkreetsemalt. On pakutud vOimalust tagastada voi
kompenseerida vaid kinnisvara, teiselt poolt pole seda aga peetud oigeks, kuna selle
tulemusena jddks heastamata omandidiguse rikkumisega tekitatud kahju viga laiale kodanike
ringile, kellelt vodrandati vaid vallasvara, mille vadrtus vois aga olla vordne voi paljudel
juhtudel isegi suurem voddrandatud kinnisvara viirtusest. Oigusvastaselt vddrandatud vara
endiste omanike, nende digusjirgsete périjate ja ka omandireformi Odigustatud subjektide
kindlaksmédramine on omandireformi selle osa keskne kiisimus. Normatiivse kontseptsiooni
§-d 7, 8 ja 9 annavad selles osas mitmeid alternatiivvariante.

Kollektiviseeritud vara tagastamise vOi kompenseerimise reguleerimiseks on normatiivses
kontseptsioonis eraldi sdte, mille kohaselt kolhooside moodustamisel iihistatud vara
tagastamine v0i kompenseerimine toimub samadel alustel muu digusvastaselt vdorandatud
varaga, kui kdesolevast seadusest voi muudest Eesti Vabariigi seadustest ei tulene teisiti. Selle
kiisimuse eraldi reguleerimine on tingitud juba praegu praktiliselt toimuvatest protsessidest.
Eraldi leiavad reguleerimist ka wvélisriikide, nende juriidiliste isikute ja kodanike ning
kodakondsuseta isikute vara tagastamine vO0i kompenseerimine ning natsionaliseeritud
maaomandi tagastamine vdi kompenseerimine.

Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise vdi kompenseerimise avalduste esitamine ja
arvestus (§ 16) holmab niivord laia kiisimuste ringi, et otstarbekas on seaduses tuua vaid
ildpohimdtted, avalduste esitamise, nende ldbivaatamise, tdendite esitamise ning hindamise

kord aga médrata kindlaks Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vastuvdetud normatiivaktidega.
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Samuti on jdetud Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise korra kehtestamine Eesti
Vabariigi Valitsuse pddevusse (§ 17 lg. 2). Nimetatud normatiivaktide véljatotamine on
voimalik alles parast omandireformi seaduse vastuvotmist, kuna valitsuse normatiivaktid
peavad ldhtuma seadusest.

Omandireformi aluste normatiivse kontseptsiooni kolmas osa — munitsipaliseerimine — avab
kdigepealt munitsipaliseerimise mdiste. Munitsipaliseerimist késitletakse omandireformi
kéigus riigi vOi kooperatiivsete voi iihiskondlike organisatsioonide omanduses oleva vara
iileandmisena valla, alevi, linna, vabariikliku linna v&i maakonna omandusse voi nimetatud
omavalitsusiiksuste iihisesse omandusse.

Munitsipaliseerimise reguleerimisel on lahtutud Eesti Vabariigi omandiseadusest.

Uueks momendiks on nn. sundmunitsipaliseerimine (§ 23 Ig. 5 ja 6). Selle kohaselt antakse
vara, mis ei ole riigi omanduses ja mis on vajalik kohaliku haldusiiksuse elanikkonna
sotsiaalseks ja kultuuriliseks teenindamiseks, tasu eest {ile munitsipaalomandusse kohaliku
omavalitsuse organi ettepanekul Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse alusel. Ettepaneku selle
satte kehtestamiseks on teinud mitmed kohaliku omavalitsuse organid, kelle territooriumil on
hakatud kooperatiivsete ja {ihiskondlike organisatsioonide poolt ehitatud ja nende omanduses
olevaid sotsiaal- ja kultuuriobjekte (lasteaedu, kultuurimaju, toitlustusasutusi) vdorandama,
jattes sellega valla (kiila), alevi voi linna elanikud ilma selle haldusterritooriumi ainsast
sotsiaal- ja kultuuriobjektist.

Munitsipaliseerimise Oigustatud subjektideks on wvalla, alevi, linna, vabariikliku linna ja
maakonna omavalitsusorganid, kusjuures viimaste omandusse iileantav vara on piiratud (§
26). Munitsipaliseerimise objekti vOib tinglikult jagada kaheks:

1) § 21 1g. 1 mérgitud vara, mis kuulub tileandmisele kohalikele omavalitsusorganitele;

2) vara, mida vdidakse lile anda kohalikele omavalitsusorganitele (§ 21 1g. 2 ja 3).
Normatiivne kontseptsioon ndeb §-s 28 ette vdimaluse erastada munitsipaliseerimise
kohustusega. Sel juhul v3ib Eesti Vabariigi Valitsus ette ndha munitsipaliseerimisele kuuluva
vara nimekirja kinnitamisel kohaliku omavalitsuse organi kohustuse erastada
munitsipaalomandusse antav vara.

Normatiivse kontseptsiooni neljas osa reguleerib erastamist. Erastamisena kasitletakse
omandireformi kdigus riigi- ja munitsipaalomanduses oleva vara miitimist voi mdnel muul
viisil iileandmist fiilisiliste isikute omandusse vO1 nende iileandmist fiiiisiliste isikute
omandusse vOi nende iihisesse omandusse voi ainult fiidsilistest isikutest koosneva

kooperatiivse organisatsiooni voi rendiettevotte omandusse.
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Erastamise ldbiviimine eeldab lisaks nimetatud seaduse vastuvotmisele veel rea teiste
normatiivaktide vastuvotmist.

Esitatud normatiivses kontseptsioonis on vélja pakutud rahvakapitali obligatsioonid, mille
viljaandmise tingimused ja kord on juhul, kui rahvakapitali obligatsioonid leiavad
aktsepteerimist, vaja kindlaks méirata eraldi seadusega.

Vara taasriigistamine, mida reguleeritakse viiendas osas, on varem tasuta iileantud riigivara
tagastamine Eesti Vabariigi omandusse kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja
ithiskondlike organisatsioonide omandusest. Nimetatud taasriigistamine toimub vaid Eesti

Vabariigi Ulemndukogu poolt méiratud korras.

M. Oviir

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Ma ei nimetaks enda esinemist
kaasettekandeks, pigem nimetaksin seda informatsiooniks. Kaks pdeva tagasi toimus siin
omandi- ja maareformi komisjoni istung, kus ma tdin esile mdningaid probleeme ja kahtlusi
seoses selle digusliku alusega, mille jérgi oli kogu meie maa- ja omandireform iiles ehitatud.
Ja ma pean vajalikuks neid kahtlusi jagada teiega, sest minu arvates on nad kiillalt olulised.
Probleem on lihidalt jirgmine. Peale 19. detsembri Ulemndukogu vastava otsuse
vastuvOotmist, millega pandi alus omandi- ja maareformi viljatootamise Oiguslikele
probleemidele, tekkis juristide ringkonnas terve rida probleeme, kuivord tekkinud kiisimus on
oiguslikult aktsepteeritud.

Probleem on kahene. Uhest kiiljest on meil olemas Eesti NSV Ulemndukogu otsus Eesti
ritklikust staatusest, mis rddgib, et Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud NSV Liidu
poolt alates 1940. aasta 17. juunist. Teiselt poolt konstateeriti 1990. aasta 30. martsi seisuga,
et Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud ténaseni. Sealt tuleneb rida probleeme. Milline
on okupeeritud riigi diguslik staatus, millise digusliku hinnangu me saame anda iihele voi
teisele protsessile, mis selle aja jooksul on toimunud? Kuivord teema oli kaunis
ebapopulaarne, jdi see esialgu juristide ringkonda, viimasel ajal me oleme sellest rddkinud
raadios, televisioonis ja samuti oma esinemistes. Kuigi sellele probleemile vajalikku
kolapinda ei ole olnud, saavutas ta uue kvaliteedi peale neid probleeme, mis tekkisid seoses
kahe Saksa riigi tihinemisega, kus tootati vaga pohjalikult ja veel kord 1dbi okupeeritud riigi
staatus ka omandidiguse muutmise aspektist, need oOiguslikud kiisimused, mida tuleb
aktsepteerida peale okupatsiooni 10ppu, ja nende kiisimuste lahendamine, mis on tekkinud

okupatsiooni ajal.
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Lubage mul liihidalt tuua need probleemid teie ette. Nagu te teate, on kahe Saksa riigi
ithinemise aluseks iihinemisleping, kusjuures tihinemislepingus oli deldud, et pdhimotteliselt
tagastatakse voorandatud vara endistele omanikele ja nende pirijatele. See oli esimene
oiguslik dokument.

Teine Oiguslik dokument oli rahvale kuuluva vara privatiseerimise ja reorganiseerimise
seadus 1990. aasta 17. juunist.

Kolmas, meie tdnasele konkreetsele situatsioonile viga tdhelepanuvdidrne seadus oli
omandikiisimuste reguleerimise kohta. See seadus tdi védlja rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimdtte, et need tagastamise ja kompenseerimise kiisimused ei kehti vodrandamiste suhtes,
mis toimusid vastavalt okupatsiooni digustele vdi okupatsioonivdoimude otsusele. Selle taga
olid suured, endise Saksa Demokraatliku Vabariigi territooriumil asunud varad, niiteks haaras
see 1/3 kogu Saksa Demokraatliku Vabariigi maavaldusest. Mis sai edasi? Vastavalt
demokraatliku riigi institutsioonidele on olemas kolm reaalset voimu: seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvdoim. Terve rida isikuid, kes leidis, et see seadus neid otseselt puudutab ja
piirab nende arvates neil olevaid digusi, mis puudutab omandisuhete jarjepidevuse probleemi,
poordusid Saksamaa Korgemasse Konstitutsioonikohtusse. Korgem Konstitutsioonikohus
arutas ja langetas 25. aprillil otsuse. Otsuses oOeldi, et Saksa seadus lahendamata
omandikiisimuste reguleerimise kohta on tiies vastavuses rahvusvaheliste digusprintsiipidega
ja see punkt, mis ndeb ette, et okupatsiooni ajal toimunud okupatsioonireziimi poolt antud
omandi vodrandamine iikskdik mis vormis ei kuulu muutmisele. Seetdttu jittis kohus selle
seadusesitte endiseks. Kohus ldhtus rahvusvaheliselt tunnustatud digusprintsiipidest, mille
kohaselt okupatsioonivoimude poolt voi otsusel toimepandud sundvoorandusi tuleb peale
okupatsiooni 10ppemist vaadelda kehtivatena. Ainukene tingimus oli et riik, s.o. okupeeriv
riik peab ise vastavusse jddma nende seadustega, mis kehtivad tema enda territooriumil tema
enda suhtes. Kohtu seisukoht oli, et kdne all olevad vddrandamised olid algusest peale
suunatud tihiskondlike suhete muutmisele ja sotsialistliku korra kehtestamisele, kuid ei kuulu
vaatamata sellele muutmisele, sest see tuleneb rahvusvaheliselt tunnustatud iildpdhimotetest.
Saksamaa Konstitutsioonikohtu otsus on 62 lehekiilge pikk. Seda pdhjenduslikku osa
késitletakse 11 lehel. Mul ei ole tdendoliselt otstarbekas hakata neid siin pikemalt lahti
rddkima. Igatiks, kes tunneb huvi, voib antud seadusega tutvuda ja ma olen valmis selle
seaduse temale andma, kuigi selle pShjalikum lébito6tamine seisab ees, sest ma rohutan veel
kord, et selle kohtu otsus oli alles 25. aprillil. Me poordusime selles kiisimuses ka teile
tuttavate vilisekspertide poole, kellega me oleme erinevatel tasanditel kohtunud. Méngisime

nendele ette selle stsenaariumi vastavalt meie korgemate riigivdimuorganite otsustele, mis
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seda asja voiksid modjutada, ja nemad olid sellel seisukohal, et antud situatsioonis kehtivad
meie suhtes tdielikult rahvusvaheliselt aktsepteeritud digusnormid, kuigi igaiihel teist on ju
selge, et iikski rahvusvahelise diguse norm ei mdjuta vahetult {ihegi riigi tegevust ega nende
poolt vastuvoetud otsuseid. Nii nagu viliseksperdid minu arvates teravmeelselt mérkisid, on
see kehtiv kultuurriikide suhtes, kes loevad enda kohustuseks aktsepteerida rahvusvahelist
oigust. Samal ajal ma tahaksin teile meelde tuletada Eesti Vabariigi seadust Eesti valitsemise
ajutise korra alustest, mis rddgib, et rahvusvaheliselt iildtunnustatud normidest tulenevad
sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised digused ja vabadused tagab Eesti
Vabariik kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Ma saan aru, siin tekib seoses sellega terve rida
oiguslikke probleeme ning minu arvates tuleb need &dra lahendada. Neid edasi liikkata ei saa,
me peame iitlema viélja oma seisukoha nendes kiisimustes. Probleem ei ole veel minu arvates
pohjalikult 1dbi tootatud, sellepérast et ajavahemik oli lithikene. Ma teeksin ettepaneku, et
Ulemndukogu liikmetest moodustataks niisugune komisjon, kes sellisel juhul tdotab
olemasoleva probleemi lbi ja kannab selle Ulemndukogule ette. Sest me vdime ka viiga histi
ette kujutada teistsugust protsessi, kui me iihelt poolt deklareerime oma seotust
rahvusvahelise Giguse normidega ja tahame ennast pidada tsiviliseeritud riikide hulka
kuuluvaks, siis tekib ju kohe kiisimus, kui me moodustame tdesti endale vastava
kohtusiisteemi kolmanda voimu mottes ja ka konstitutsioonikohtu. Kui siis p6drdub keegi
oma ndudediguses selle konstitutsioonikohtu poole, ldhtudes rahvusvaheliselt iildtunnustatud
normidest, ettepanekuga tiihistada igasugune Ulemndukogu otsus, mis nendest normidest
otseselt ei tulene, mis on vasturddkiv, siis sellisel juhul tekib siin minu arvates véga palju
komplikatsioone. Ma tahaksin 16puks Oelda ka kui sdltumatu ekspert, et minu arvates
omandireformi ldbiviimise tiiheks pohiliseks vundamendiks peaks meil olema vastava
kohtusiisteemi 10plik véljatdotamine koos konstitutsioonikohtuga.

Lubage mul Iopuks teile ette lugeda ithe véliseksperdi lithikene arvamus, mis otseselt
puudutab ka neid probleeme, mida me siin arutame. Seal Geldakse nii: kui vabariigid,
moeldud on siin eelkdige Balti vabariike, ei ole kehtestanud mehhanismi, et nende siseriiklik
Oigus oleks kooskolas rahvusvaheliste standarditega, siis nad ei ole selles suhtes andnud
kohtutele mingit vdimu. Neil on kavas luua konstitutsioonikohtud. Kuid ilmselt kulub
poliitikutel selleks veel omajagu aega. Poliitikutele on praegune seis mugav, sest nad vdivad
kehtestada iga seaduse, mida nad peavad vajalikuks, ilma kohtupoolse kontrollita. Kuid see on
vaga liihindgelik seisukoht. Minu ettepanek oleks, et see seadus, millest me tédna rédgime,
omandisuhete seadus, mis puudutab paratamatult igaiihte meie hulgast, ei oleks liihindgelik

seadus. Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tinu, hirra Oviir! Annan kaasettekandeks sdna Ulemndukogu eelarve- ja

majanduskomisjoni esimehele Ants Veetdusmele. Pérast esitame kiisimused.

A. Veetousme

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Tdna on Ulemndukogu jdudnud siis iihe
verstaposti juurde: on alustatud omandireformi aluste seaduse normatiivsete kontseptsioonide
arutamist. Meile on esitatud kaks omavahel konkureerivat, alternatiivset eelndu, kuid
juriidiliselt, nagu ka juristid on viitnud, nad teineteist ei vilista, vaid on Ulemndukogu
seisukohtade jérgi normtehniliselt iihitatavad. Peab iitlema, et mdlemas projektis on veel
omakorda alternatiivseid formuleeringuid ja seetdttu on Ulemndukogu ees raske iilesanne
otsustada, mida teha nende erinevate variantidega. On olemas kolm vdimalust. Esitatud
materjali pohjal votta vastu seadus (iikks vOi teine variant), vottes vastu pdhiseisukohad
pohikiisimustes, ning teha kellelegi, nditeks valitsuse monele komisjonile iilesandeks vilja
tootada kahe kontseptsiooni alusel uus eelndu. Kolmas vdimalus — tagastada eelndud kui
edasiarutamiseks ja otsustuseks kdlbmatud. Arvan, et viljendan Ulemndukogu enamuse
seisukohta, mis tuli vélja ka komisjonis, et kolmandat varianti ei saa kasutada, kuna valitsuse
poolt esitatud eelndud on siiski arutamiseks kdlblikud.

Projekti pohiosasid on kiill kolm: Gigusvastaselt represseeritutele vara tagastamine voi
kompenseerimine,  munitsipaliseerimine  ja  erastamine  ning  riigistamine  ehk
tagasiriigistamine. Ja peabki litlema, et kui pdhitdhelepanu on pdodratud Oigusvastaselt
voorandatud varade tagastamisele ja kompenseerimisele, siis tagasiriigistamisele ja ka
erastamisele on pooratud vihem tdhelepanu. Selles osas oleks vaja projekti tdiustada, sest
erastamine on osa lahtiriigistamisest.

Pdohierinevused ongi kahes projektis seotud digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise voi
kompenseerimisega. Otsustamise Kiiruse juures peame arvestama ka seda, et tegelikkuses
need objektiivsed protsessid toimuvad ja nad vajavad kiiret reguleerimist antud seadusega,
sest praegu toimub stiihiline vara iimberjagamine seadusliku aluseta. Vaib-olla tuleks antud
projekti tdiendada veel iihe peatiikiga, mis sdtestaks, mida teha selle stiihiliselt kulgeva
protsessiga, mis praegu toimub. Jutt on erastamisest, lahtiriigistamisest, varade iileminekust
ithelt omandivormilt teisele, sellest, mida me teeme nendega pérast seda, kui me oleme vastu
votnud omandireformi, sest tegelikult on ju kontrolli alt véljas olukord pdllumajanduses ja
seal loodud aktsiaseltsid, iihistud. Alguses olid sovhoosid, siis muudeti need valitsuse

otsusega kolhoosideks, kolhoosi lildkoosoleku otsusega iihistuks ja vara oli laiali jagatud. Kes
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tahab tdpsemalt seda anatoomiat tundma Oppida, see vdib lugeda mitmest "Rahvalehest"
Riisipere sovhoosi lugu, kuidas see mehhanism tootab. Ja seetottu ma pean arengu oluliseks
piduriks just seda ebaméddrasust ning reeglite puudumist. Ma arvan, et vaadeldavate projektide
tdhendus ongi eelkdige see, et on loodud juriidiline norm, mille raames tuleb langetada sisulisi
otsuseid.

Ma tahaksin saadikute tdhelepanu juhtida nendele paragrahvidele, mis tuleb igal saadikul
endal lahti motestada. Eelndu kaks varianti on iihtsed tegelikult nii munitsipaliseerimise ja
taasriigistamise osas kui ka erastamise osas. Tuleb vaadata teist peatiikki. See on varade
tagastamine ja kompenseerimine. Kui me lihtume Ulemndukogu 19. detsembri otsusest, siis
me peaksime aluseks vdtma esimese variandi. Kui ma lihtume Ulemndukogu selle aasta 25.
martsi otsusest, siis ma enam ei ole nii kindel, et tuleks aluseks votta esimene variant. Ja nagu
tuli vélja ka komisjonis, siis vastavalt sellele, millise otsustuse me teeme, millise variandi
kasuks me hiiletame, tuleb ka revideerida moningaid Ulemndukogu poolt varem vastuvdetud
otsuseid, mis tegelikult kui mitte ei vilista teineteist, siis on teineteisega vastuolus. Esiteks ma
soovitan igaiihel vorrelda kahe variandi § 6, mis rddgib, millal ja mida tuleb tagastada.
Paragrahvi 6 iihes variandis on kirjas, et omandireformi objektiks on ainult Eesti Vabariigi
territooriumil vddrandatud vara. On jaetud muidugi tdpsustamata, millist Eesti Vabariigi
territooriumi moeldakse. See tekitab omakorda komplikatsioone. Pohivastuolu on muidugi ka
§-s 7. Kes on siis vara tagastamist vOi kompenseerimist digustatud ndudma? Milline on
périjate ring? Uhel juhul on pirijate ring kiillalt kitsas — abikaasa, vanemad ja lapsed ning
parimise korral ka lapselapsed —, teisel juhul on see ring, kes vdib saada varanduse tagasi voi
kompensatsiooni, tunduvalt laiem. Nii et § 7 osas oleks hea, kui me koik vaataksime ja
motleksime. Paragrahv 9, juriidiliste isikute Oigusjdrglased omandireformi oigustatud
subjektidena. Uks variant iitleb, et nad on seda ainult juhul, kui digusjérglus ei ole Eestis
faktiliselt katkenud.

Neid juriidilisi isikuid on suhteliselt vihe, kelle faktiline digusjarglus ei ole katkenud. Teine
variant annab suuremad ja laiemad voimalused: kui digusjdrglus ei ole katkenud ja, teiseks,
kui on katkenud, kuid juriidilise isiku tegevus kujutab endast sisuliselt eelmise juriidilise isiku
tegevuse jiatkamist ja nende pdhikirjalised eesmirgid ning tegevusvaldkonnad kattuvad.
Konkreetne niide elust on olemas kas vdi iihe Ulemndukogu Presiidiumi otsuse ndol, mida
me arutasime ka Ulemndukogus: piima-lihaiihistud. Kas nad on digusjirglased vdi mitte, kas
me anname vara tagasi voi mitte? Tédna ma v3in Oelda, et eelarve-majanduskomisjoni laekus
veel iihe piimaiihistu taotlus, kes loeb ennast samuti niitid 1950. aastal likvideeritud

piimaiihistu digusjdrglaseks ja tahab vara saada kitte kompensatsioonita. Nii et on, mille tile
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jarele mdelda, ja see nditab veel kord, et iga meie otsustus toob kaasa mingi tagajérje, millest
me saame aru alles teatud perioodi moddudes.

Paragrahv 12, digusvastaselt vodrandatud vara kompenseerimine. Esimene variant radgib
vadrtpaberitest ja, vOiks Oelda, osakutest, teine variant radgib kompenseerimisest
kompensatsioonifondist. Kompensatsiooni suurus tuleks kindlaks méérata. Kaks
pohimotteliselt erinevat varianti, iiks nduab sisuliselt raha — kompensatsioonifond —, teine
nieb ette vairtpabereid.

Paragrahv 17, digusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise kord. Tdna on
kiisimus ka selles, mida me loeme ikkagi voorandatud varaks. Me enamasti motleme selle all
vaid kinnisvara — hooneid ja suuri ehitisi. Harra Uluotsa kass, millest ta on rddkinud nii
ajakirjanduses kui ka Ulemndukogus, on jisinud méingust vilja, kuid selle hoone ja kassi vahel
on veel viga palju objekte, kaasa arvatud ka rahakapital. Kas see on vara vai ei ole? Nii et see
tuleks meil samuti dra otsustada. Ja sellepdrast ma soovitan Ulemndukogu liikmetel lugeda
1ibi esimene variant ja teise variandiga vorrelda ainult teist peatiikki. Ulejéidnud osas on
molemad variandid praktiliselt tihesugused.

Kuid olles siin teie ees, ma tahaksin meelde tuletada, et need probleemid ei ole mitte ainult
Eestis vOi Saksamaal, need on koigis Ida-Euroopa maades. TSehhid ise védidavad, et just
nemad on ainukesed, kes on otsustanud hiivitada kahjud kodanikele, kes on siiitult
kannatanud, ja neil on ka kaks seadust restitutsioonist — kohtulikult ja kohtuviliselt
rehabiliteerimisest. Nad on ldinud sellele teele, et ka osa kompensatsioone makstakse
sularahas, osa riigilaenukohustustega kiimne aasta jooksul. Siin on iiks huvitav lause.
Restitutsioon, mille poole me piiiidleme, on poliitiliselt populaarne, kuid majanduslikult
véljakannatamatu vahend. Kas ei tdhenda see majandusliku dZinni pudelist véljalaskmist, kui
me otsustame alustada tagastamist ja kompenseerimist massilises ulatuses? Ja nii nagu ma
iitlesin, nii ka Teaduste Akadeemia, kes andis oma arvamuse omandireformi suhtes, iitleb, et
me ei saa ikkagi vastust, mida ja kuidas tagastatakse toOstus- ja pangakapitalist. Tegelik
olukord ja vdimalused natsionaliseeritud omandi tagastamiseks tdOstuses, kaubanduses,
panganduses on veel ebaselged. Me peaksime endale selgeks tegema veel iihe asja. Kas meie
eesmdrk on eelkdige vara tagastamine omanikele voi iileminek turumajandusele? Ja mida
kauem vaidleme esimese punkti iile, seda kaugemale jdab turg. Mida rohkem me takistame
privatiseerimist, seda kaugemale jddb turumajandus. Teaduste Akadeemia arvab, et ilma
kindla vaartuse modduta, s.0. enam-vihem konventeeritava rahata ei tule reformidest edu.
Tahaksin 16petuseks nende dokumendist tuua veel iihe 10ike. Vara kompenseerimise aluseks

peaks olema Teises maailmasdjas sddinud poolte, NSV Liidu ja Saksa riigi siili ja nende arvel
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tulekski varade véartust kompenseerida ja kahjusid hiivitada. Kui sel teel midagi teha ei ole
voimalik, siis voib kdne alla tulla endiste omanike varaliste diguste taastamine ainult Eesti
Vabariigi praeguse ja edaspidise varalise seisundi alusel ning maksejoulisuse piires. Me
peaksime endale selgeks tegema, kui paljusid inimesi puudutab otsustus, ja mitte ainult
positiivses, vaid ka negatiivses mottes. On aeg (ja ma tean, et valitsus on
rahandusministeeriumile teinud iilesandeks) arvutada vilja, kui palju ldheb maksma
kompenseerimine.

Koige 10puks tahaksin 6elda seda, et eclarve-majanduskomisjoni ja ajutise omandi- ning
maareformi komitee tihisel istungil leiti, et tuleb avaldada omandireformi aluste
kontseptsiooni esimene variant ajakirjanduses koos teises peatiikis oleva kahe variandi
erinevuste viljatoomisega. Nii et ma palun Ulemndukogu ja ka valitsust, et me saaksime

esimese variandi avalikustada. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, esitame kiisimusi.

Palun justiitsministri kdnetooli. Kiisib Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra justiitsminister! Mul on kolm kiisimust. Esimene on iildisem ja sellest
ridkis dsja ka hérra Veetdousme. Ma tahaks teie ja teie ametkonna arvamust just selles suhtes,
et ajal, kui seda projekti ette valmistati (ja kulub veel kiillalt aega, kuni Ulemndukogu seda
arutab ja lopuks midagi otsustab), algas stiithiline privatiseerimine. Kas on vdrreldud praegu
kdimasolevat stithilist privatiseerimist diguslikult aluselt nende sétetega, mida seaduseelndoud
ette nievad? Uhesdnaga, kuivord te oskate hinnata, kui suures osas tuleb pirast
omandireformi seaduse vastuvOtmist tunnistada vahepeal toimunud privatiseerimisaktid
oigustiihiseks algusest peale? See on probleem, mille kohta ma tahaksin teie kommentaari.
Teine, konkreetne kiisimus on reformiprojekti § 8 kohta. Uhes esimeses normatiivses
kontseptsioonis radgitakse testamendist ja tuuakse kolm kuupdeva testamendi tegemise kohta
— 16. juuni 1940, 16. november 1988, 7. detsember 1988 -, teises kontseptsioonis
testamendist iildse ei radgita. Milles te niete probleemi testamendi ohtlikkusest, tdhendab, kui
oleks lihtsalt kirjas testament, miks teises variandis ei ole {ildse testamendist radgitud? Kust
tuleb oht seoses testamentidega? Me téna komisjonis seda arutasime ja jdime ka sinna pidama.
Tahaksin teie arvamust kuulda. Kolmas kiisimus on hésti konkreetne. Kas

Justiitsministeerium votaks endale, kui Ulemndukogu tina selle aktsepteerib, iilesande kiiresti
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toimetada sellisel kujul nii esimese kui teise variandi tdiendused ajalehtedele "Rahva Hail" ja
"Sovetskaja Estonija"? Me koik rddgime juba mitu nidalat, et tuleks avaldada, aga asja

avaldamiseni ei joua. Selle asja peaks ruttu dra tegema, muidu me kaotame ju aega. Aitdh!

J. Raidla

Lubage ma alustan kolmandast kiisimusest. Kui 1. aprillil valitsus andis {iile selle normatiivse
kontseptsiooni, siis tdepoolest tehti ka ettepanek see ajakirjanduses avaldada. Minu teada,
kuigi see ei ole piris kindel informatsioon, seda kiisimust ka arutati Ulemndukogu
Presiidiumis ja jouti jareldusele, et paberi ja triikivoimsuste puuduse tottu seda ei saa teha. Nii
et ma ei saa kahjuks kiill arvata, et justiitsministeeriumi voimsus oleks suurem kui valitsusel
vdi Ulemndukogu Presiidiumil sellise kiisimuse lahendamisel. Selle tdttu ma ajan selle
kolmanda kiisimuse lahendamise juures ilmselt kded piisti. Muidugi, kui selle taga on
Ulemndukogu otsus, siis loodetavasti ta avaldatakse ja justiitsministeerium vdib mdistagi
selle ajakirjale, ajalehele iile anda. Niilid esimene kiisimus — stiihilise privatiseerimise kohta.
Kiisimus sellest, kui palju tuleb tiihiseks tunnistada. Selle kohta ei ole vdimalik praegu
arvestusi teha. Arvestusi ei ole voimalik kahel pdhjusel mitte mingil juhul teha. Esiteks, me ei
tea vOi vdhemasti ma ei tea, kui palju seda stiihilist privatiseerimist toimub ja kuidas seda
saaks mingis vairtuses moota. Fakt on see, et see toimub, sellega ma olen péri. Ja teiseks,
meil ei ole veel praegu vastuvoetud kujul ka omandireformi seadust, mis satestaks, millised
toimingud langevad ebaseaduslikkuse pitseri alla ja millised mitte. Kiill on aga siin kinnitatud
(kui te loete ka sama kontseptsiooni), et nditeks iihiskondlike organisatsioonide ja
kooperatiivsete organisatsioonide puhul arutatava seadusega vastuolus tehtud tehingud, kui
nad on vastuolus ka praeguste seadustega, on sel juhul tithised.

Teine kiisimus, testamendi ohtlikkusest. Testament ei ole ohtlik {ihiskonnale mitte kunagi,
testament on dokument, mille alusel antakse vastavad digused périjatele edasi. Kiisimus on
paljuski jéllegi poliitilise otsustuse kiisimus, milline kuupéev siis votta selleks piiriks. Kaudne
oht voib olla, kuid me ei saa eeldada seda, et see kaudne oht on reaalne. Mis puutub
voltstestamentidesse, eeldades, et informatsioon teatava aja viltel on hakanud levima, siis

selline asi voib tulla. Kuid me ei pea seda eeldama.

L. Héinni
Lugupeetud juhataja, austatud hédrra minister! Mul on teile kolm kiisimust, millest kahele
esimesele on teil kindlasti vastus valmis. Kdigepealt: kas omandireformi aluste seadus ja

maaseadus on pdhiseaduslikud aktid? See tdhendab, millise hdélteenamusega tuleb nad vastu
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votta? Teiseks, kas te veel kord analiiiisiksite esitatud eelndu vastavust juba Ulemndukogu
poolt vastuvoetud otsustele, ma motlen, 1990. aasta 19. detsembri ja 1991. aasta 25. mértsi
otsuseid? Ja kolmandaks, hdrra Oviir seadis Saksamaa niitele tuginedes kahtluse alla meie
pohikontseptsiooni, mis tugineb omandidiguse jérjepidevusele. Milline on teie seisukoht

selles kiisimuses? Aitdh!

J. Raidla

Esmalt esimesest kiisimusest. Ma pean {litlema, et valmis vastust ei ole, ja ma kardan, et
kellelgi seda ei ole. Sest vastavalt Ulemndukogu 1990. aasta 7. augusti otsusele on Kkirjas
niimoodi, et Eesti NSV konstitutsioon on lakanud toimimast. Igal juhul ei ole see Eesti NSV
konstitutsiooniline akt, see on kiill kindel. Praegu reguleerib neid kiisimusi Ulemndukogu
ajutise t00- ja kodukorra § 16 1dige 1. Ja siin on kirjas, et kui vastuvdetavad aktid muudavad
Eesti NSV pohiseadust, peab nende poolt olema vihemalt 2/3 Ulemndukogu valitud
litkkmetest. Moistagi tekib mul kiisimus, kas mittetoimivat pdhiseadust on voimalik muuta.
IImselt mitte. Probleem on muidugi olemas. Tegemist on konstitutsioonilise iseloomuga
aktiga. Kuid kas see on 2/3 kvoorumi alla langev, seda on raske hinnata omandireformi puhul,
sest otseselt konstitutsiooniline akt on omandiseadus 1990. aasta 13. juulist. See on seadus,
mis kirjeldab situatsiooni ja reguleerib seda, kuhu me tahame ldbi omandireformi jouda. See
on vastu voetud ja kehtib. Omandireformi seadus on piltlikult 6eldes normilt diinaamikas.
Omandiseaduses on suur hulk staatilisi norme konstitutsioonilise iseloomuga. Nii et siin
draama nii suur ei ole. Kuigi, kui Ulemndukogu selle kiisimuse tdstatab, siis peab jirelikult
enne otsuse langetamist Ulemndukogu ise andma oma kodukorra punkti autentse tdlgenduse.
Ja selle autentse tdlgenduse kaudu on siis voimalik otsustada, on see konstitutsiooniline voi
mitte. Teist suverdénsuse viljendajat peale rahva vahetu demokraatia meil ju praegu ei ole.
Nii et see on ainukene lahenduskaik.

Niiiid vastavusest Ulemndukogu 1990. aasta 19. detsembri ja 1991. aasta 25. miirtsi otsustele.
See on keeruline probleem, mille {ile on diguslikust aspektist palju moelda ja analiiiisida. Sest
esiteks on Ulemndukogu ldinud seda teed, et ta vdtab ka otsustes vastu norme,
tildkohustuslikke norme. Kuigi digusteoreetiliselt see ei peaks nii olema, on see pikka aega nii
toimunud ja see on siindinud fakt. Jarelikult need normid kuuluvad téitmisele ja
rakendamisele korvuti normidega, mis on seaduses. Niiiid teiseks otseseks ldhteiilesandeks on
19. detsembri otsuse punkt, mille kohaselt kohustati valitsust esitama Ulemndukogule
1. martsiks ettepanek omandireformi oiguslike subjektide ringi kohta, tdhendab, endiste

omanike ja nende périjate ringi suhtes. Valitsus arutas seda ja leidis, et selline kaitumisvariant
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oleks pehmelt Oeldes iilesandest korvalehiilimine, sest subjektide ringi ei ole praktiliselt
voimalik otsustada, vahemalt mitte kompetentselt, kui ei arutata samal ajal ka omandireformi
objektide ringi. Kolmandaks, Ulemndukogu 19. detsembri otsus omandidiguse jirjepidevuse
taastamisest. Selle otsuse jargimise lile omandireformi alustes on vdimalik diskuteerida vaid
kvantitatiivsest aspektist. Kvalitatiivses aspektis seda on arvestatud, sest omandidiguse
jarjepidevust tunnustatakse ja ka varasid tagastatakse. On iseasi, kas see kvantiteet, see hulk
nii subjektide kui objektide osas rahuldab Ulemndukogu v&i mitte. Nii et vastuolu ei ole, kuid
vaidlusobjekt on olemas. Raskeks muutub olukord siis, kui me hakkame vordlema esitatud
seaduseelndude vastavust K.a. 25. mértsi otsusele. See muutub vdga raskeks seetdttu, et
esiteks, 1990. aasta 19.detsembri ja 1991.aasta 25.maértsi otsused on omavahel
pohimdttelises vastuolus. Lootuses, et ainuiiksi preambulatele viitamine, millest l&htutakse
25. mértsi otsuses, midagi parandab, on Oiguslikult primitiivne. Preambula ei sisalda
oigusnorme, paremal juhul sisaldab see taotlusi, soodumusi, mida varem on arvestatud.
25. mértsi otsuse punkt 1 kdlab, et arvele tuleb votta omanikud, kusjuures veel isikute
avalduste alusel. Tédhendab, pole deldud, et tegemist peaks olema omaniku avaldusega, pole
oeldud, et tegemist peaks olema omaniku volitatud isiku avaldusega. Tdhendab, suvaline
persoon voib esitada avalduse suvalise teise isiku suhtes. Kui me niiltid vordleme 1990. aasta
19. detsembri otsust k.a. 25. mértsi otsusega, siis selgub, et viimase punktis 1 ei ole iildse
oeldud, et jutt peaks olema endistest omanikest, tdhendab, reaalselt on vdimalik ette kujutada
1 600 000 omanikku Eestis. Isegi kui oleks 6eldud ainult, et endised omanikud, oleks see
samuti ebapiisav, sest sel juhul oleks vaja teada, millise seisuga endised omanikud. Taolisi
vastuolusid, kahjuks, v0ib nende otsuste vordlemisel vilja tuua véga palju, ja mul ei ole muud
vdimalust kui kinnitada seda, et Ulemndukogu k.a. 25. mirtsi otsuse punktis 1 on kirjas
omandireformi jaoks totaalne nullvariant ja sellele nullvariandile valitsuse poolt esitatud
seaduseelndu ei vasta. Niiiid jarjepidevuse kiisimusest seoses Saksamaa nditega. Harra Oviir
oma informatsioonis juba viitas, et rahvusvahelise diguse normide rakendamise siseriiklikus
Oiguses otsustab iga riigi parlament vOi teatavatel juhtudel isegi valitsus, tdhendab, selleks
volitatud institutsioon, iseseisvalt. See tdhendab, et rahvusvahelise diguse norm automaatselt
ei kehti. Samas ta lisas ka, et toepoolest piiliavad arenenud tsiviliseeritud maad rahvusvahelise
Oiguse norme maksimaalselt jidrgida. Ma arvan, et on olemas kompromissvariant.
Rahvusvahelise 0iguse norme on ka teisi ja rahvusvahelise diguse normidel, kuna nad ei
kujuta endast 10plikult siistematiseeritud kogu, on omadus olla monikord ka kollisioonis. On
olemas ka inimdiguste {ilddeklaratsioon, on olemas pakt sotsiaalsete, kultuuriliste, poliitiliste

oiguste kohta, kus on fikseeritud omandidiguse puutumatuse kiisimus. Iseasi on niilid see,
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kuidas lahendada subjektide kiisimus, kes neid omandidigusi siis taastama peab. Vaat siin me
jouame tdepoolest selle probleemini, millel peatus hirra Veetdusme oma ettekandes, et
tegelikult sel juhul neid omandidiguslikke kaotusi peaksid hiivitama selle kahju tekitamises
otse siitidi olevad. Seadusandluses kehtivad nii fiitisilised kui juriidilised isikud, jarelikult
peab hakkama siit ka liht voimalikku arenguskeemi otsima. Samas ei ole motet olla ka eriti
utopist ja arvata, et Teise maailmasdja osaliste suurriikide kaudu hakkab Eestisse praegu
ohjeldamatult voolama rahalisi vahendeid tekitatud kahjude kompenseerimiseks. Seetdttu on
ilmselt voimalik kompromissvariant, kus Eesti riik votaks eetilistel ja humaansetel
kaalutlustel enda kanda teatava osa nendest kahjudest, mis ei ole tekitatud mitte tema enda
poolt, et sdilitada ja taastada niipalju, kui see finantsmajanduslikult vihegi véimalik on, diglus

omandidigussuhetes ajaloolises aspektis.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud hirra minister! Mul on teile mitu kiisimust. Kdigepealt ma
alustaksin héarra Mihkel Oviirist. Kas teda saab késitada sdltumatu eksperdina, nagu kuulutas
vilja meie spiiker, voi viljendas ta valitsuse korge ametnikuna, justiitsministeeriumi
osakonnajuhatajana omandidiguse taastamise suhtes Eesti Vabariigi Valitsuse seisukohti? See
on esimene kiisimus. Teiseks, kas te loetleksite konkreetselt need rahvusvahelise diguse aktid,
mis vélistavad okupatsiooni ajal Oigusvastaselt vodorandatud vara tagastamise nende
seaduslikele omanikele voi périjatele vara pracguse omaniku poolt. Milliste rahvusvahelise
oiguse aktidega, nendest, mida te iiles loete, on tihinenud Eesti Vabariik v6i Eesti NSV?
Jargmine kiisimus. Millist diguslikku tagajdarge omava sammuga on Eesti Vabariik vo1 Eesti
NSV nende aktidega iihinenud ja millal? Ja viinane kiisimus l&htub 1991. aasta 25. martsi
otsusest, mis kohustas valitsust alustama 1. aprillist endiste omanike registri koostamist. Teie
pdhjendus, et Ulemndukogu liks tiielikult nullvariandile, ei ole péris korrektne.
Ulemndukogu soov oli, et omanikelt vara dra vdtmise suhtes antaks ka vastav hinnang.
Ebaseadusliku ja Oigusvastase tehinguga ei saa silindida Oigust, jérelikult on nad edasi
omanikud ja ka périjad on omanikud, kuna vara olemine riigi kdes on ebaseaduslik. Jarelikult
tuleb koostada omanike register nende inimeste kohta. Milliseid konkreetseid samme valitsus
astus registri koostamiseks alates 1. aprillist voi hiilgas valitsus Ulemndukogu otsuse ja ei

suvatsenud seda tdita? Aitdh!
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J. Raidla

Hirra Oviiri kui eksperdi sdltumatus. Sellises staatuses on ta tdepoolest Ulemndukogu
komisjoni liilitatud. Ta to6tab justiitsministeeriumis, ja kui te tdhele panite, on ta selle esitatud
kontseptsiooni iiks olulistest pohiautoritest. Saksamaa kogemuse kisitlemisel 1dksid tema
seisukohad lahku sellepérast, et Saksamaa vastava seaduse §-s 5 on kirjas niimoodi: mitte
midagi ei tagastata, kui asja olemus on muutunud. Niiiid, kas on olemas rahvusvahelise diguse
aktid, mis vélistavad sellise kontseptsiooni, millest oli juttu Saksamaa puhul, ja millisega neist
on iihinenud Eesti Vabariik voi Eesti NSV ja millal? Kiisimuse esimesele poolele vastavat
loetelu ma teile tuua kiill ei saa, sellepdrast et ma ei ole selleks spetsiaalselt valmistunud, kuna
normatiivset kontseptsiooni selle jirgi ei koostatud. Kiill aga vdib eeldatavasti vastata
kiisimuse teisele poolele, et Eesti NSV nendega kiill ihinenud ei ole.

Niilid endiste omanike registrist ja selle kisitlusest. Tdhendab, mulle tundub ka, et arvestades
poliitilisi artikleid ja arutlusi, Ulemndukogu ei loobunud, ei soovinud loobuda oma
1990. aasta 19. detsembri otsusest. Paraku k.a. 25. mértsi otsuse siinni juures ei saanud olla
valitsuse esindajad, kuna nad samal ajal lopetasid omandireformi normatiivset kontseptsiooni.
Seda teksti lugedes saan ma muidugi aru, et tegemist on digusliku moddalaskmisega. Viga
problemaatiliseks muudab olukorra see, et Ulemndukogu otsustes sisalduvad praegu ka
normid, veelgi enam, neis sisalduvad sageli generaalnormid. Ja selle tdttu kahjuks ei saa ma
teie seisukohta jagada, et seal on endistest omanikest juttu, seda ei ole seal lihtsalt kirjas. Mis
puutub registrisse, siis k.a. 25. mairtsi otsuse punkti 4 jargi oli veel nii, et nende
organisatsiooniliste tagatiste kohta, mis peaksid tagama omandireformi, peaks valitsus
esitama vastavad ettepanekud Ulemndukogule 15. aprilliks. Ja tdepoolest oli ka kohustus
hakata registreerima omanikke. Valitsus on selleks valmistunud, kuid ei ole seda veel
kdivitanud, selleparast et nagu ikka puudub meil subjektide ring, keda registreerida. Kui
Ulemndukogu karmisdnaliselt nduab seda, siis vdib seda teha, kuid see tekitab iihiskonnas
igal juhul segaduse. Valitsus ootaks heameelega vastust, tdlgendust Ulemndukogu vdi tema
organite poolt valitsuspoolsele jarelepdrimisele, kuivord valitsuse 22-liikmeline mdistus
osutus liialt viikeseks, et tdita seda otsust tdht-tdhelt. Me esitasime rea kiisimusi, kuidas
toimida, kuid me ei ole seni vastust saanud. Meil on dokument valmis ja see on praegusel
hetkel isegi siin saalis olemas, kuid me ei saa seda kahjuks enne alla kirjutada, kui me saame

teada, mis siis tegelikult teha tuleb.
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J. Reinson

Lugupeetud eesistuja, austatud minister! Ma kiisin vahepeal midagi konkreetset. Paragrahvi
11 punkt 3 vist peaks iitlema: vara tagastamise kiisimuse otsustab Eesti Vabariigi Valitsus voi
kohaliku omavalitsuse tditevorgan Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras. Kas
oleks voimalik seda veidi selgitada, kuidas see punkt haakub seaduse iildise olemusega? Mida

ma selle all mdistma pean?

J. Raidla

See on sOna-sonaliselt mdistetav punkt. Loomulikult Eesti Vabariigi Valitsus otsustab selle
kiisimuse vastavalt kehtivale seadusele, see tihendab, Ulemndukogu poolt vastuvdetud
seadusele. Kuidas kéib see protseduur, kes ja kuhu millise dokumendiga peab minema, kes
mida peab tegema, et see raha kétte saada, selle korra kehtestab valitsus. Ta on selle seaduse

otsene rakendaja.

J. Reinson
Ma siis lisan veel. Kas see on iseenesestmoistetav, et vastavalt sellele seadusele, voi peaks see

olema siin mérgitud?

J. Raidla

Tegelikult on see muidugi iseenesestmoistetav.

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Viljatootatud eelndude omandisuhete
pohikontseptsioon pdhineb diguslikul jirjepidevusel. Oiguslikku jérjepidevust mdistame
iksnes vara tagastamise ja kompenseerimisena. Meie pdohikontseptsioon on valdavalt
poliitilise sisuga, ta on suunatud eelkdige minevikku ja tulevikku. Ta ldhtub rohkem teatud
inimgruppide huvidest kui riigi ja rahvuse huvidest ja vajadustest. Kiisimus. Millistes
Noukogude impeeriumi vdimuala maades on praegu omandikiisimuses samasugune

ldhenemine ja millistes teistsugune?

J. Raidla
Omandisuhetega tegelevad pracgu aktiivselt Balti riikidest Leedu ja Léati. Teistest
piirkondadest on informatsioon katkendlik ja niipalju, kui selle pdhjal v3ib otsustada, kdib

pOhiliselt jutt privatiseerimisest, mitte reprivatiseerimisest. Léti ja Leedu puhul kéib jutt nii
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varade tagastamisest, omandidiguse taastamisest kui ka privatiseerimisest. Proportsioonid on
ilmselt erinevad. Leedus on toimunud moningaid nihkeid. Kui Prunskiene valitsuse ajal
tildjuhul toetati nullvariandile ldhedast varianti koos rahaliste kompensatsioonidega, siis
Vagnoriuse valitsuse puhul on toimunud praegu moningad aktsentide iimberasetused. Latis
nditeks kdivitub 20. juunist maareform. Seal peetakse maade tagastamise voimalikkuse korral

mdistetavaks ka omandidiguse taastamist. Pilt on iildlaastus selline.

T. Mets

Hérra minister! Omandireformi esimese kontseptsiooni jargi (§ 10) on oOeldud, et kohus,
saanud juriidiliselt isikult avalduse enne 1940. aasta 16. juunit Eesti VVabariigis registreeritud
juriidilise isiku Oigusjédrglaseks tunnistamise kohta, avaldab 10 pdeva jooksul vastava
kuulutuse. See tdhendab, sama reformi §-s 8 toodud kolmest alternatiivist jadks jdrele punkt e,
mis samuti viitab 1940. aasta 16. juuni seadusele. Vorreldes neid kahte eeltoodud paragrahvi,
ikkagi ei selgu, kas legaliseeritakse enne 1940. aasta 16. juunit tehtud ja sdilinud testamendid
vdi on siilinud testamentide legaliseerimiseks vaja: kas Ulemkohtu pleenumi otsust vdi piisab
vastava paranduse tegemisest kidesolevasse seaduseelndusse. Kiisimus on aktuaalne. See oleks
ennetavaks sammuks vOimalikele arvukatele protsessidele omandi- ja maaseaduse

vastuvOtmisel. Millist lahendust teie nédete?

J. Raidla
Lahendus ei ole dnneks eriti keeruline, sellepdrast et § 8 kisitleb périjaid ja testamendijargset
parimist, § 10 juriidiliste isikute Gigusjargsust ja testamendi sitted §-le 10 kui juriidiliste

isikute digusjirgsuse lahendamise normile ei laiene. Need on teineteist vélistavad normid.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Raidla! Omandiseaduse eelndu koostamise eel vaieldi
palju omandi ja kodakondsuse iile. Ja niitid loeme §-st 33: "Privatiseerimise subjektid.
Privatiseerimise tdiediguslikud subjektid on Eesti Vabariigis alaliselt elavad fiitisilised
isikud." Kui neid sOnu otseselt votta, siis vdetakse kiisimus privatiseerimisest ja

kodakondsusest pdevakorrast maha. Kas ma mdistsin digesti seda sonastust? Tdnan!

J. Raidla
Teatavas ulatuses laheneb selle normiga see kiisimus, kuid mitte tédielikult. See ei laiene

varade tagastamise normidele. See ei laiene loomulikult ka alternatiivides kajastatud
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viliseestlastele. Peale selle on olemas moningad normid, mis reguleerivad prioriteete
erastamisel. Siia seaduseelndusse on sisse kodeeritud Eestimaa Keskerakonna poolt tdstatatud
idee rahvakapitalist. Tosi kiill, mitte samade terminitega. See ei ole otse seoses

kodakondsusega, kuid on seotud elamise ja todtamise pikaajalisusega.

H. Kostabi

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hérra minister, austatud kolleegid! Paragrahvis 7 on
juttu Eesti Vabariigi territooriumist. Mida siin on modeldud, kas endist Eesti Vabariigi
territooriumi voi endise Eesti NSV territooriumi voi Eesti Vabariigi majandusterritooriumi?
Riigipiir on meil teatavasti seadusega médratlemata. Lati Vabariigis on seadus riigipiirist juba
vastu voetud. Kas poleks ka meil aeg siin seadus riigipiirist vastu votta, et saada selgust, ning
siis médratleda, millisel osal territooriumist kehtivad Eesti Vabariigi seadused ja millisel on

nad meist mitteolenevatel pohjustel peatatud? Aitdh!

J. Raidla

Riigipiiri seaduse vastuvotmine oleks moistagi lahendus, ainult et kdesoleval hetkel on see
komplitseeritud nii vasakult kui paremalt, nii alt kui iilevalt. Praegusel juhul me peame ikkagi
lahtuma sellest, et meie seadused kehtivad sellel territooriumil, kuhu laieneb meie
jurisdiktsioon. Jérelikult kehtib see ka selle seaduse kohta. Nendes piirides, kuhu meie

jurisdiktsioon praegu laieneb, hakkab ka see seadus kehtima.

A. Molder

Austatud minister! Te kunagi siit puldist iitlesite, et omandiseaduse kontseptsiooni teised
peatiikid valmisid ajalises jdrjekorras. Niilid olete te korduvalt oelnud, et 1990. aasta
19. detsembri ja 1991. aasta 25.mirtsi Ulemndukogu otsused on valitsusele andnud
konkreetsed piirangud, ning komisjonis te iitlesite, et teie pooldate esimest varianti. Kui te
praegu valitsuse poolt ette kannate, siis mul oleks selline kiisimus: miks {ildse teine variant
tehti ja miks te seda praegu ette kannate? On see siis reaalselt teostatav voi on see lihtsalt

valitsuse tileastumine?

J. Raidla
Kdigepealt k.a. 25. mirtsi Ulemndukogu otsust meil ei olnud vdimalik selle kontseptsiooni
koostamisel arvestada sellepirast, et valitsus 10petas kontseptsiooni umbes kolm tundi enne

seda, kui Ulemndukogu selle otsuse vastu vottis. Faktiline seis oli selline. Ajalises
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jargnevuses valmis esimene kontseptsioon 1. martsiks. See oli esimest korda valitsuse ees
4. mértsil. Oli palju diskussioone, oli palju kdhklusi ja kaalutlusi sel teemal, kui suured on
meie finantsmajanduslikud vdimalused selleks, et esimest kontseptsiooni realiseerida, ja neil
poOhjustel otsustas valitsus lisada ka teise kontseptsiooni, mis on ldhedasem nullvariandile,
tagastamiste ja kompenseerimiste osakaalult vidiksem ning eeldatavasti ka odavam
realiseerida. Miks valitsus ei votnud esimest kontseptsiooni maha? Sellepdrast, nagu
ettekandeski juttu oli, et neis kiisimustes peab olema ilmselt vdimalikult suur poliitiliste
otsuste diapasoon, sest kordan ausalt, kui l&dbi hdédletada esimene variant, siis on voimalik
jouda véga lahedaste tulemusteni teise variandiga ja vastupidi, on vdimalik sama palju ka
teisest variandist kaugeneda. Nii et siin on oma siigav loogika. Mis puutub niiiid sellesse, kas
valitsus on Ulemndukogu otsuseid eiranud vdi mitte, siis ei saa ma kiill delda, et ta oleks neid
teadlikult eiranud. Kiill on aga kiillalt raske viie pdeva jooksul kdivitada omanike, seejuures
piiritlemata arvu ja ringi omanike registreerimine, kuivord 25. mértsist 1. aprillini on ikkagi 5

vOi 6 pdeva. Kiisimus ei ole mitte teadlikus ignoreerimises.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Minu kiisimus puudutab esimese, normatiivse
kontseptsiooni § 8 15iget 3. Tuleb vélja, et kui ebaseaduslikult vdorandatud vara omanikul,
kes tinaseks on surnud, oli 5 last, kes ka koik on tdnaseks surnud ja nendest neljal ei ole alles
ka périjaid, ainult tihel on laps, tdhendab, ebaseaduslikult vodrandatud vara omaniku
lapselaps, siis temale kompenseeritakse selle seaduseelndu jérgi ainult 1/5 ebaseaduslikult
voorandatud vara véartusest. Mille alusel see niimoodi on? Kellele jadb siis see 4/5 ja kas ei
tulegi siis vilja, et sellele perekonnale tagastatakse ainult 1/5 ebaseaduslikult voorandatud

vara vaartusest? Aitih!

J. Raidla

Paragrahvis 8 viljendub périmisdiguse traditsiooniline norm ja pohjenduseks on siin rohkem
praegu raske vélja tuua. See kiisimus jaab alati. Kellele jddb see vara, mis mingitel pohjustel
Jjdi tagastamata ja hiivitamata? See vara on praegu kas riigi, tihiskondlike organisatsioonide
voi mingite muude subjektide kées, jarelikult ldheb ta sel juhul omandivormi muutmisele

iildkorras. Tegemist on lapselapsega. Sain ma digesti aru teie kiisimusest? Jah.
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I. Raig

Austatud spiiker, austatud hirra minister! Mul on kdigepealt esimene kiisimus. Milliseid
seadusandlikke akte on vaja vastu votta lisaks omandireformi- ja maaseadusele, et nimetatud
reformid hakkaksid tegelikkuses toimima? Kui kaugel on nende teiste seaduste
ettevalmistamine?

Teine kiisimus. Milliseid organisatsioonilisi meetmeid on votnud valitsus juba vastu ja
milliseid kavatseb veel vastu votta, et omandi- ja maareformi ettevalmistamist kiirendada ja
ka 14bi viia?

Ja kiisimus hidrra Oviirile. Miks hérra Oviir to1 meile tdna siia saali kogemuse endisest Saksa
DV-st? Miks ei ole analiiiisitud voi miks ei toodud siia saali ka néiteks Ungari, Poola ja Leedu
kogemusi ja voib-olla veel kogemusi kuskilt mujalt, kus on késil samasugused

omandireformid nagu meilgi? Ténan!

J. Raidla

Téiendavatest aktidest. Mdlemad eelndud, nii omandireformi normatiivne kontseptsioon kui
maaseadus, on koostatud ldhtudes eeldusest, et reformiga saab nende seaduste alusel alata.
Tdepoolest, nad on ebapiisavad selleks, et reformi ldbi viia. Niiteks on vilja todtatud
pollumajanduse privatiseerimise seadus. See eelndu on valmiskujul praegu juba olemas.
Millised tdiendavad aktid néiteks omandireformist tulenevad? Osa on neist siin loetletud, kuid
ma lisaksin juurde veel moningad pdohimottelised momendid. Omandireformi faktiline
labiviimine eeldab seda, et me viime oma seadusandlusesse sisse mitte uued, vaid just nimelt
vanad institutsiooni mdisted ja normid. Meil ei ole praegu ei hiipoteegi, meil ei ole kinnisvara
ega vallasvara moistet isegi seadusandluses. Ma voin iiles lugeda, kui palju meil on neid
seadusandlikke akte vaja, kuid algetapil on voimalik praegu alustada sellest, et nendest
seadustest 1dhtudes juba uusi seadusi vilja tootada. Kuivord molemad, nii maaseadus sétete
osas, mis puudutavad reformi, kui ka omandireformi alused nende sdtete osas, mis
puudutavad reformi korraldust, on iiles ehitatud selliselt, et teatud aeg ldheb igal juhul
organisatsiooniliseks tegevuseks, olgu selle all moeldud kas vdi tdepoolest omanike ja vara
registri loomist.

Millised organisatsioonilised meetodid valitsuse poolt on voetud kasutusele? Valitsus on iisna
mitmeid oma normatiivseid akte ette valmistanud. Ja nagu eelnevalt oli juttu, monede osas
neist on seisukoht kdhklev veel sellepirast, et me ootame ka Ulemndukogu kindlat otsustust
vai kindlat tdlgendust, kuidas see asi praktikas peab ikkagi vélja nigema. Kas vdi see, kuidas

ja keda ning millal ikkagi registreerida. Neid organisatsioonilisi tagatisi, millest oli juttu
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Ulemndukogu k.a. 25. mértsi otsuse punktis 4 on valitsus praegu arutanud korduvalt. Nende
organisatsiooniliste tagatiste méédruse projekt on valmis ja ilmselt kirjutatakse sellele
lahematel pdevadel ka alla. See tihendab, et vastavad valitsusorganid on valmis selleks, et
hakata tdepoolest registreerima. Kuid ma juhin teie tdhelepanu sellele, et niiteks isegi
registreerimise faktiline ldbiviimine soltub ikkagi sellest, millise otsuse langetab
Ulemndukogu. Kas te langetate otsuse, et varade tagastamine, see tihendab, omandidiguse
jarjepidevuse tagamine ja kompensatsioonide maksmine, toimub ldbi omavalitsuste voi 14bi
riigiorganite. Need on pohimdtteliselt kaks erinevat skeemi. Jarelikult valitsus on ikkagi oma

organisatsiooniliste meetmete rakendamisel seotud Ulemndukogu otsustega.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Kas Justiitsministeerium on ndus nende poliitiliste joudude
seisukohaga, kes véidavad, et kolhoosid on kuritegelikud organisatsioonid ja et nad peavad
hiivitama nende loomisega seoses olevad kahjud, vdi on nad ndus teiste poliitiliste joudude
seisukohaga, kes vididavad, et kolhoosid ei vastuta riigi poolt toimepandud kuritegude eest

moraalselt, juriidiliselt ega materiaalselt?

J. Raidla

Vastamisel sellele kiisimusele me peaksime tegema iihe tédpsustuse. Tdsi, meil ei ole praecgu
spetsiaalset seadust riigiteenistusest ja riigiteenistujatest, aga koikide traditsioonide kohaselt
pole justiitsministeerium mitte poliitiline valitsusorgan. Justiitsministeeriumis peaks olema
ainult iiks poliitik, see on minister, ning seetdttu olen ma loomulikult kohustatud sellele
kiisimusele vastama. Ja seetOttu ma vastaksin sellele kiisimusele iisna delikaatselt. Need
organisatsioonid on kuritegelikul teel loodud. Kuid ma ei arva, et tinase pdeva seisuga tuleks

nad tunnistada kuritegelikuks.

K. Raud

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Kas seaduseelndu esitajad on valmis konkretiseerima
§ 23 ldiget 6? Milliseid varasid pohimotteliselt peetakse silmas, mis kuuluvad kohustuslikule
munitsipaliseerimisele? Ja teine kiisimus on seotud erastamisega. Paragrahvi 3 1dige 2
sdtestab, et erastamise objektiks kdesoleva seaduse mottes on tehnoloogiliselt tervikliku
majandusiiksuse vara. Kas omandireformi aluste seadus kisitleb erastamise objektina ainult
majandusiiksuste vara? Kas see tdhendab seda, et muude vara liikide, nagu elamud, maa ja

koikvdimalikud muud varad, erastamine miiratakse mingite teiste seadustega? Vo&i on
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omandireformi aluste seadus aluseks ka koigi teiste vara liikide erastamisel, mis siis ainult

detailsemalt konkretiseeritakse vastavates seadustes? Aitdh!

J. Raidla

Kdigepealt esimesest kiisimusest, mis puudutab sundmunitsipaliseerimise probleemi, millest
oli eelnevalt juttu. Minu arvates ei ole otstarbekas kisitletavaid norme 16ikes 5 ja 6 tdlgendada
ei laiendavalt ega kitsendavalt, vaid tdpselt nonda, nagu on kirja pandud. Jutt kiib
endastmaoistetavalt sotsiaal- ja kultuuriobjektidest. Kirjas on ndnda, et sellise vara nimekirja
kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu, jarelikult on tegemist selle organi otsustusega.
Edasi, see moiste nendele objektidele, mida on voOimalik ldigete 5 ja 6 jérgi
sundmunitsipaliseerida, on samamoodi Ioike 5 alguses antud. See on elanike
sotsiaalkultuuriliseks teenindamiseks. Ma lisan juurde, et jutt ei kii tasuta natsionaliseerimise
analoogist, vaid sundmunitsipaliseerimisest tasu eest.

Mis puudutab § 3 1diget 2 tehnoloogilise terviku kohta, siis need normid ei ole mitte sellise
iseloomuga, justkui oleks vdimalik erastamine ainult tehnoloogilise tervikvara kaupa. Jutt
kiib sellest, et tehnoloogilist tervikvara ei saa eraldi osistena erastada niivord, kuivord see
tehnoloogiliselt tsiikli dra 16hub. Tehnoloogiline vara on tdepoolest tehnoloogiline, see ei ole
mitte iiksuste, majandusiiksuste kaupa. Jérelikult ka iilejddnu ei ole keelav norm, ka iilejddanu

ei takista vihemalgi méiral erastamist. Juhul, kui ei ole tegemist tehnoloogilise tervikvaraga.

J. Pold

Austatud hérra minister! Mul on {iks kiisimus nii teile kui ka hirra Oviirile ja teine kiisimus
ainult teile. Esimene kiisimus, mis on iihine, on selline: kas omandireformi objektiks voiksid
teie arvates olla endised pangalaenud, see tdhendab, mis olid inimestel hoiuarvetel enne
pankade natsionaliseerimist?

Ja teine kiisimus. Millisest Oigusnormist komisjonis ldhtuti, kui méératleti Oigusreformi
subjektide ring? Ma olen tdhele pannud, et périjatena ei késitleta omanike ddesid ja vendi.

Aitdh!

J. Raidla

Kdigepealt, praeguse konstitutsiooni jargi pangalaenud ei ole nende objektide ringi sees, mis
kuuluksid tagastamisele, sest see on konstitutsioonis selliselt fikseeritud. Mul on pabereid siin
palju, kui ma ei eksi, on see § 12, subjektide ring. Siin ei saanud l&htuda mitte mingisugustest

tavadest ega ettekirjutatud normidest, see on poliitilise otsustuse kiisimus ja sellepérast see
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alternatiividena ka vormistati, et Ulemndukogu langetaks otsuse, kui lai vdi kitsas vdiks olla

omandireformi digustatud subjektide ring.

M. Ahven

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Kas teie arvates on iildse motet aega raisata selle
seaduse 2. peatiiki peale? Kui vaatame § 11 1diget 5, siis digusvastaselt vodrandatud vara ei
tagastata, kui vara tagastamine kahjustab riigiorgani v4i kohaliku omavalitsuse organi arvates
Eesti Vabariigi voi kohaliku haldusiiksuse majanduslikke ja muid huve. Néiteks teeb t66d

juurde ja vara ei tagastata. Aitéh!

J. Raidla

Mboistagi on Ulemndukogul vdimalik ka see punkt vilja héiletada, kui seda peetakse
otstarbekaks. Aga me ei pidanud vdimalikuks jitta formuleerimata neid pShimdtteid, mille
jérgi saaks siiski tdepoolest majanduslikke ja monikord ka muid huve arvestada. To6tegemist
me toesti muu huvi all ei mdistnud. Muude huvide all me mdistsime kas voi seda pohimdtet,
mille pdrast lilitati sisse sundmunitsipaliseerimise mdiste, mis on kahtlemata
mittemajanduslik huvi, kuid vastavale kohalikule territooriumile ilitdhtis huvi ja voib-olla ka
koige tdhtsam. Sellest on ldhtutud. Voimalik, ma ei vélista, et siin tuleks formuleeringut ehk

toesti tdpsustada ja vastav otsus enne langetada.

A. Tihiste
Lugupeetud eesistuja, austatud minister! Minu kiisimus kédib § 23 kohta, mis rdégib
munitsipaliseerimise korrast. Kas te voiksite selgitada, mida on seaduse autorid voi eelndu

autorid moistnud § 23 1dike 6 all? Palun selgitust, milline v3iks olla see varade ring, mille

kohta kehtib kord, mis oleks 16ikes 57

J. Raidla

Eelnevalt oli ka sellest juttu. Ldikes 5 on see maéiratletud, mis on vajalik kohaliku
haldusiiksuse elanike sotsiaalseks ja kultuuriliseks teenindamiseks. Loige 6 ei puuduta enam
loendit liigilistena, vaid konkreetseid nimetusi, kuivord siin ei saa otsused olla enam

abstraktset laadi. Aga see mdiste on antud 1dikes 5.
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K. Ellik

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab seaduseelndu esimese kontseptsiooni § 39.
Loige 2 sidtestab, et vilismaalane peab teatama oma ostusoovist Eesti Vabariigi
Riigivaraametile jne. Ldige 6 samas paragrahvis kolab jargmiselt: "Oksjonist, driideede
konkursist voi aktsiate miiiigist votavad osa need vilismaalased, kes on saanud Eesti
Vabariigi Riigivaraametilt sellekohase kutse." Mida on siin silmas peetud ja kellele vdidakse

dra 6elda?

J. Raidla

Kuivord muid keeldusid selles seaduses ei ole, siis keelduda voidakse ainult siis, kui ei ole
vastavalt vormistatud dokumente. Selle peatiiki mote tervikuna on kaitsta meie siseturgu ja
riiki. See on oludes, kus rubla maksab kopikaid. Vastasel korral me kaotame vditmise asemel.

See on see mote.

U. Uluots
Hérra minister! Majanduskomisjonis oli meil juttu parandusmaksust. Tookord te ei suutnud
vastata, kuna ei olnud algmaterjali. Kas te niilid selle aja jooksul olete saanud selles selgust ja

voite midagi 6elda parandusmaksu ning selle kehtestamise kohta seoses selle seadusega?

J. Raidla

Me arutasime seda majanduskomisjonis ja praegu nagu ei méletagi histi. Aga mis puudutab
nditeks maérust 81, siis selle alusel on tegemist omandidiguste taastamisega ja seal
parandusmaksu ei olnud rakendatud. See tuleb sel juhul kontseptuaalselt uuesti 1dbi toGtada,

jutt kdib siin ikkagi praegu omandidiguste taastamisest.

U. Uluots
Ma mdtlen neid, mis tulevad praegu testamendijdrgselt taastamisele. Sellisel juhul tuleb

parandusmaks.

J. Raidla

Ega olukord ei ole millegi vorra erinev. Kui seda koike ei oleks vahepeal olnud, siis
erastamine oleks toimunud normaalselt ja reeglite jargi. Normaalsetes tingimustes ja vastavate
kohtuldivude jéirgi. Olgu mirgitud, et praegu niditeks me saamata jddnud tuludest selles

seaduses e1 konele.
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U. Uluots
Selge. Ma ténan!

H. Peterson

Lugupeetavad juhataja ja ettekandja! Ma tean, et valitsus hoiab juba seitsmendat kuud oma
vestitaskus pdllumajanduse omandireformi seadust ja ma arvan ka, mille parast see nii on. Te
tahate teada, missuguse otsuse, missuguse pdhimdtte langetab Ulemndukogu kontseptsiooni ja
selle programmi kui terviku suhtes. Veel sellel nddalal tuleb meil tdenéoliselt ettekandele
maaseadus, kuid vdhemalt alates teisest lugemisest oleks juba tarvis ndha ka valitsuse
seisukohta pdllumajanduse omandireformi kohta. Sellepérast, et need on omavahel tihedalt
seotud. Meil oleks vaja, et kdik need kolm seadust oleksid kas vai siis 10pujargus kdigus. Kas
valitsus on arutanud ka pdllumajanduse omandireformi seadust eraldi? Kunas on meil loota

seda ndha?

J. Raidla

Pollumajanduse omandireformi seaduse projekti valitsus eraldi arutanud veel ei ole. Ega see
ei olegi péris tdpne, et see 7 kuud on valitsuses olnud. Projekti kallal kiib dge t60, niitid on
vélja tootatud juba kolmas variant. Ja see kinnitab, et tegemist on jarjekordse viga keerulise
asjaga. Minu kidsutuses oleva informatsiooni kohaselt on pollumajanduse omandireformi
seaduse kolmas variant sellises konditsioonis, et me vdime ta ldhematel aegadel ette votta.
Soltuvalt sellest, millise otsuse programmi suhtes tervikuna Ulemndukogu langetab, olenevad
moningad otsustused ka pdllumajanduse omandireformi osas, sest tegemist on ikkagi suure

protsessi allosaga.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Meil on vaidlustes hakanud kolama selline
sonapaar nagu nullvariant, see oli meil ka iihel komisjoni istungil, liikumine nullvariandi
poole. Vaib-olla enne, kui iildse vaielda millegi iile, tuleb mdistetes kokku leppida, mida see

tdhendab. Kas hirra minister oskab 6elda, mida see nullvariant tdhendab? Aitdh!

J. Raidla
Voimalik, et meist igaiiks mdistab seda omamoodi, seepdrast ma saan Oelda ainult oma
arvamuse. Mina mdistan nullvarianti ilma varade tagastamiseta, ilma kompensatsioonita. See

tahendab privatiseerimist. Liitkumine nullvariandi poole voi sellest eemaldumine ei ole mitte
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midagi muud, kui erinevad méératlused omandireformi digustatud subjektide ja objektide
ringi suhtes, mis médratakse tagastamisele ja mis siis jietakse tagastamise alt vélja. Selline on

minu arusaamine sellest nullvariandist ja selle poole liikumisest.

Juhataja

Suur tdnu! Viimase kiisimuse esitab Rein Jarlik.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Teatavasti ajas Eesti talupoja kolhoosi kas iile jou
kdiv pdllumajandusmaks voi hirm Siberi ees. Kas sellist sundkollektiviseerimist ei tuleks
klassifitseerida vara ebaseaduslikuks omandamiseks? Ja omakorda, kas vara ebaseaduslikku
omandamist ei tuleks Klassifitseerida kuriteoks? Kui see nii ei ole, siis voib mul tekkida
tahtmine kollektiviseerida ka juba tekkida joudnud talud, alustades seejuures minu

kolleegidele Eldur Parderile ja Aldo Tammele kuuluvatest?

J. Raidla

Seaduseelndu kasitleb kollektiviseerimist samasuguse Oigusvastase vodrandamisena nagu
natsionaliseerimist. See on §-s 6 viljendatud mdte, ja veel on siin deldud niimoodi, et kui
omandidiguse taastamise osas ei ole kehtestatud erireegleid, siis kehtivad needsamad reeglid,
mis selles iildises omandireformi aluste seaduses vastu voetakse. Selline on see postulaat, nii
et sellega on arvatud ka selline varade sundvodrandamise viis voi digusvastase vodrandamise
viis lihte ritta teistega. Kuigi konkreetsetel juhtudel voivad erisused olla, kuid tervikuna

protsess, nagu te vditsite, on samalaadne.

Juhataja

Suur tidnu, hidrra minister! Enam kiisimusi ei1 ole. Lugupeetud kolleegid, me kuulasime é&ra
omandireformi aluste kontseptsiooni koostaja ettekande ja juhtivkomisjoni kaasettekande,
esitasime védga palju kiisimusi ja kuulasime vastuseid. Kui keegi ei ole vastu, siis lubage
esimene lugemine Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni
suhtes lugeda I0petatuks. Vabandust, Mihkel Oviir, palun! Ma arvasin, et kdikidele

kiisimustele vastas Juri Raidla. Tiit Made.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud sdltumatu ekspert hirra Oviir! Uks probleem on. Tahaksin teie
asjalikku arvamust. Kui me hakkame &ravoetud omandit tagastama, kas me saame panna
vordusmirgi inimeste vahele, kes lidksid stalinismi eest dra Rootsi, Soome, Soome kaudu
Rootsi, Kanadasse ja mujale maailma ning nendelt vOeti vara dra, ning firmade ja inimeste
vahele, kes jdid oma varast ilma, saadeti Siberisse ja voib-olla ei tulnudki sealt tagasi? See on
iiks kiisimus. Teine kiisimus on selline. Te tdite iihe tsitaadi ja fitlesite, et see on iihe
viliseksperdi arvamus. Kas sellel véliseksperdil ka nimi on? Sest muidu tuleb mulle meelde

stagnaaja "meeldiv" viljend: me pidasime seltsimeestega ndu. Aitdh!

M. Oviir

Esimene kiisimus, mis puudutab subjektide ringi. Kahtlemata on see probleem iseenesest tiikk
maad siigavam ja laiahaardelisem, kui ta meile esimesel pilgul voib-olla paistab. Ja mida
rohkem me oleme selle probleemi kallal olnud, seda rohkem tekib siin omaette uusi
probleeme, millele on juristina vdga raske vastata. Votame niiteks sellesama Oigustatud
subjektide osa. Uks tingimus on isiku panek olukorda, kus teda #hvardas reaalne
repressioonioht. Niilid voOiksin mina teie kui poliitikute kéest kiisida, kas reaalne
repressioonioht néiteks dhvardas neid isikuid, kes olid mobiliseeritud iikskdik kumma poole
sOjavikke? Teie jaatavast vOi eitavast vastusest sdltub véiga palju. Voiks ju jitkata seda, kas
reaalne repressioonioht dhvardas neid inimesi, kellele anti néiteks Narvas asjade
kokkupanekuks paar tundi aega, kohustati linnast lahkuma, jdétma maha vara, jitma maha
koik. Kas reaalne repressioonioht oli inimestel, kes olid nn. sdjapdgenikud, kes ekslesid
Eestimaa teedel? Téhendab, see on poliitiline otsustus, see ei ole juriidiline otsustus. Minu
arvates see inimene, kes sditis Rootsi, v3i see inimene, kes mobiliseeriti sdjavikke, on iihtviisi
represseeritud. Me peaksime viga histi 1dbi arutama kdik need subjektid, kellele me iitleme,
et neile laieneb omandireformi seadus. Soltumatu eksperdina voin teile 6elda, et minu arvates
nende isikute ring on piiramatu, kes nii vdi teisiti olid represseeritud ja kelle iile nii voi teisiti
oli reaalne repressioonioht. See on vastus sellele kiisimusele. See on poliitiline otsus, millele
meie anname juriidilise vormi. Kuhu teie panete vordusmairgi vahele, nii meie vormistame
selle éra.

Teine kiisimus, kas sellel eksperdil on ka nimi. Loomulikult on. Ma pean koigepealt {itlema,
et nii mondagi sellest, mis on praegu toimunud teistes Ida-Euroopa riikides, samuti meie
naaberriikides, on tulnud meile kirjades. Mul on isegi siin need kirjad kaasas, kuigi iiksik fakt

ei tihenda iseenesest mitte midagi. Kui see on toodud kirjades, kus on 6eldud: kas te arvestate
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ka neid, neid ja neid fakte? Et kitte saada k.a. 25. aprillil tehtud Saksamaa
Konstitutsioonikohtu otsus, oli meil vaja mingisuguseid kanaleid, eksperte. Konkreetselt oli
meie ekspert Rootsi Korgema Kaubanduskooli professor Erik Eret, kes on mitmed korrad
kdinud Tallinnas, siin ka esinenud.

Mis puutub siin vahepeal hérra Raigi kiisimusse, mis siis toimub teistes riikides, siis ma olen
rddkinud korduvalt, et rumal Spib enda kogemustest, tark teiste kogemustest. Ka viimasel
komisjoni istungil tegin ma ettepaneku, et Ulemndukogu liikmetest formeeritaks viikene
grupp erineva maailmavaatega inimesi, kes kiilastaks esimese ja teise lugemise vaheajal
nditeks Saksamaad, samuti TSehhoslovakkiat, Ungarit, Poolat, Létit ja Leedut. Sellisel juhul
me saaksime tervikliku pildi, arvestades, et terve rida probleeme on nendel juba lahendatud.

Need probleemid tekkisid nendel varem ja me voiksime kahtlemata nende kogemusi kasutada.

K. Koha

Lugupeetud hidrra Oviir! Ma kiisiksin teilt sellise kiisimuse. Viga hea, et valgustatakse meile
teiste maade kogemusi ja ka neid dokumente, mis iihel voi teisel puhul vastu voetakse. Kuid
kiisimus kolab selliselt. Kas see tegu, mis Saksamaal tehti, et ei tagastata vara, ei olnud mitte
selle kahepoolse lepingu noudes Liidu poolt sees? Sest Saksamaa {ihinemine oli ju Liidu hea

tahe. Kas selle tahte taga ei olnud ka tingimus, et varade tagastamine on vélistatud? Aitdh!

M. Oviir

Minu arvates on see kahepoolne. Igas otsuses, igas dokumendis on kaks poolt. Uks on
pragmaatiline, majanduslik pool. Teine pool on kahtlemata see, mis pdohineb teatud
tunnustatud rahvusvahelistel normidel, rahvusvahelistel seisukohtadel. Saksamaa oma
konstitutsioonikohtu otsuses viitas nimelt sellele diguslikule poolele. Ma pean teile {itlema, et
mul on téna kaasas otsuste motiveeriv osa. Luban, et toon siia kvalifitseeritud tdlke paari-

kolme péeva pirast ja me koik saame seda lugeda.

L. Hanni
Héarra Oviir! Teie oma esinemises tegite vihje sellele, et seaduseandja omavoli eest peaks
inimest kaitsma kohus kui kolmas vdim, mis meil praegu veel puudub. Ja iitlesite, et me
vajame konstitutsioonikohut. Millise konstitutsiooni alusel peaks see kohus praegu t6dle
hakkama?

88



M. Oviir

Ma arvan, et selle konstitutsiooni alusel, mille te 1ihemal ajal {ihe voi teise nimetuse all peate
vastu vOtma. Juristina ma fitlen, et juristide t66 on meie iihiskonnas tinamatu, dé4retult raske.
Puudub see pohiline, millel peatuda, millel baseeruda, millest juhinduda. Kuid minu arvates

on seesama probleem ka viiga lugupeetud Ulemndukogu liikmete ees.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Oviir! Enam kiisimusi ei ole. Kaido Kama palus sona. Palun!

K. Kama

Kiisimus puudutab seda, mida siin on juba paar korda késitletud, see on omandireformi aluste
seaduse avaldamist ajakirjanduses. Nimelt praeguseks on maaseadust avaldatud kahes lehes,
omandireformi aluseid ilmunud ei ole. Valitsus on molema seaduse suhtes poordunud
Ulemndukogu poole ettepanekuga need avaldada, aga teist seadust miskiparast ei juhatus ega
presiidium ei ole otsustanud avaldada. Ajutise omandi- ja maareformikomisjoni seisukoht on,
et ka see omandireformi aluste seadus tuleks kindlasti ja kiiresti avaldada, kusjuures sellisel
kujul, et avaldada esimene kontseptsioon ning teisest kontseptsioonist alternatiivsena ainult
teine peatiikk. See on see, mis puudutab tagastamist. Ulejdinud osad on praktiliselt kattuvad,
seal mingeid erinevusi ei ole. Kuna siin hdrra Alliku kiisimusele minister Raidla vastas, et
justiitsministeerium ei saa seda avaldamise asja enda peale votta, siis on mul ettepanek praegu

Ulemndukogus hiiletamisega see avaldamise asi otsustada. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on teisi ettepanekuid? Ei ole. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 56
rahvasaadikut, puudub 48.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et avaldada ajalehes "Rahva Hail" omandireformi
aluste seaduse esimene kontseptsioon ning lisada alternatiivina teise kontseptsiooni teine
peatiikk? Palun héailetada! Poolt on 53, vastu ei olda, erapooletuid 2. Seega on otsus vastu
voetud. Lugupeetud kolleegid! Kui kiisimusi enam ei ole ja kui keegi ei ole vastu, siis lubage
Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse normatiivse kontseptsiooni esimene lugemine

lugeda 16petatuks. Priidu Priks.
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P. Priks
Lugupeetud juhataja! Ma ei joudnud kiisida selle avaldamise kohta. Te iitlesite "Rahva

Hailes". Kas see tdhendab, et ka "Sovetskaja Estonijas", kahes keeles ikka?

Juhataja
Kahes keeles, jah.

J. Liim
Austatud eesistuja! Mulle jdi selgusetuks, millal see ilmub, sest arvestades neid

minevikukogemusi, v3ib see médramatuks ajaks edasi liikkkuda.

Juhataja

Seda ma ei tea. Arvame, et jirgmisel nddalal jduame selle &ra teha.

Lugupeetud kolleegid! Mul on teadaanne. Ma palun 17. mail toimuvast sdidust Ida-Virumaale
osavotvatel Ulemndukogu liikmetel registreerida oma osavott tinase vdi homse pieva
jooksul.

Sellega me téna Iopetame. Homme kohtume kell 10. Ndgemiseni.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
39. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

9. mai 1991

Piaevakorravilised avaldused

Juhataja (V. Andrejev)
Tere pievast, lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 55 saadikut,

puudub 49. Ulemndukogu on otsustusvdimeline.
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Kolleegid, kui ma Oigesti aru saan, on kinnitatud pdevakorras meil kaks pdevakorrapunkti
arutamata. Kas nii? Ja veel, neljapdevahommikune vaba mikrofon. Kas reglemendi jargi sellel

nédalal, kui on infotund, on neljapdeval vaba mikrofon? On. Enn Leisson.

E. Leisson

Kallid kolleegid! Tdna on paljudes maailma riikides tdhtpdev. Meie oleme sellest teinud
rahupéeva. Teistes riikides nimetatakse seda rahva hulgas lipupidevaks. Asjaolude saatusliku
kokkusattumise tottu on téna ka meie riigilipu pdev. Esimest korda tdusis sinimustvalge taas
riigilipuna 9. mail 1990. aastal. Téna ei ole selles saalis neid saadikuid, kes oma
tunnusmérgina, saadikutunnusena kannavad rahva hulgas nimetatud merevielippu. Meie,
Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud, oleme kui eraisikud, ilma eraldusmirgita. See ei tee
meile au. See ei seostu kiill minu jargneva jutuga, kuid ma pean teile kahjuks midagi ette
lugema. See on sisuliselt nekroloog.

21. veebruaril 1991 vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium vastu otsuse minu
esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Inim- ja kodanikudigustealaste aktide
parafeerimise ettevalmistamise kohta" projekti suhtes ja tegi Ulemndukogu tiiskogule
ettepaneku 1dpetada arutelu Ulemndukogu odiguskomisjoni ja viliskomisjoni seisukoha
kohaselt. Ulemndukogu tiiskogu kinnitas 25. veebruaril 1991 presiidiumi otsuse. Kuna ma
olin siis haige, tahan Oelda niitid mone sOna selle arutelu kohta. 19. veebruaril arutasid
Ulemndukogu diguskomisjon ja viliskomisjon oma iihisistungil nimetatud seaduseelndu
projekti. Uhisistungi kiigus jdi kdlama mdte, et kiisimus on keeruline ja sellega tuleb tegelda.
Seda nidgi ette ka minu poolt pakutud projekt, mille kohaselt Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumile ja Ulemndukogu komisjonidele oli selleks ette nihtud enam kui kolm
kuud. Oma {illatuseks lugesin aga istungi protokollist, et komisjonid on otsustanud eelndu
Ulemndukogu péevakorrast kdrvaldada kui juriidiliselt pohjendamatu. Milles asi? Kas Eesti
Vabaritk on kolbmatu inimdiguste jaoks vOi on inimdigused vastundidustatud Eesti
Vabariigile, seda kahjuks protokollist vilja ei loe. Jatkub ohjeldamatu sekeldamine ja
spekuleerimine inimdiguste imber nii siin saalis kui véljaspool selle seinu, mille ehedaimaks
nditeks on iiles puhutud hiisteeria NSV Liidu 17. mértsi referendumi iimber Eestis. Seda oli
oodata ja see ka juhtus. 12. mirtsil vottis Leedu Vabariigi Ulemndukogu vastu otsuse
ratifitseerida URO inimdiguste alased dokumendid. Otsuses on oeldud, et Leedu tdotab
puihalikult jargida inimdiguste tilddeklaratsiooni sétteid ja sellest tulenevaid kohustusi. Sellega
tagas Leedu omale viljundi maailmaorganisatsiooni. Meie oOigusloome on lootusetult

takerdunud ja meie valijaile jadb sellest mulje kui suvalisest juriidilisest nipitamisest, milles
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kdik on lubatud. Uhinemine rahvusvahelise paktiga majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
oiguste kohta, rahvusvahelise paktiga kodanike poliitiliste diguste kohta oleks loonud ideaalse
vundamendi rahvusvaheliselt tunnustatud pohiseaduse viljatootamiseks. Eesti NSV
konstitutsioon ei kehti, Eesti Vabariigi pohiseadust veel pole. Kdik maailma territooriumid,
millest on saanud riigid, on sel perioodil rakendanud rahvusvahelise diguse norme.
Kiesolevat kdnejirge kasutades tahan ma teha Ulemndukogule uue ettepaneku — ratifitseerida
URO-s vastuvdetud ja iihinemiseks avatud suremise koodeks. Elu ilma majanduslike,
sotsiaalsete, kultuuriliste, poliitiliste ja kodanikudigusteta ei vaédrigi muud kui surma. Olgu
siis seegi meil soliidne ja inimvairikas.

Mind teeb murelikuks see, et kedagi meist ei paista hiirivat asjaolu, et Eesti rahva ainsaks
Ulemndukogu poolt respekteeritavaks diguseks on vdimalus saada postuumselt

rehabiliteeritud. Meie rahvas vadrib enamat. Tdnan tdhelepanu eest!

V. Kois

Voib-olla ei ole minu sOnavott pérast sellist tdsist avaldust asjakohane, see puudutab
madalamaid motteid, mateeriat, aga ikkagi ... Me ridgime sageli, et Opime demokraatiat. See
on véga hea vordlus ja kui seda jétkata, siis siin on klass, me oleme Opilased, meil on oma
klassivanem. Ja nagu koik Opilased mis tahes klassis, jagunevad nad mitmesugustesse
kategooriatesse: viiemehed, keskmised ja mahajddjad. Viiemehed on need, kes tegelikult
opivad ise, Opivad raamatute jirgi ja mingeid lisaselgitusi pole neile vaja. Keskmised dpilased
on need, kes peavad tingimata ise oma kédega proovima, sditma kohale, vaatama, korraldama
ekskursiooni tehasesse, et nad maoistaksid, mis see niisugune on. Ja muidugi mahajdéjad, kel
on iihest korrast viahe. On vaja teine, kolmas, neljas kord, on vaja, et dpetajad oleksid pidevalt
nende korval. Kui minna iile meie temaatikale, siis tdepoolest iihed Opivad meie
parlamendikunsti ainult siin saalis, ainult raamatute ja teooria jérgi — neile sellest piisab.
Teistel on onnestunud ndha juba kaua tegutsenud parlamenti kas siis Rootsis, Ameerikas voi
veel kuskil. Ja 16puks on selline kategooria inimesi, kellele ei piisa {ihest korrast, nad aina
soidavad ringi, ikka tihed ja samad inimesed, iga kord eri riikidesse. Kui Maltast ei piisa,
sdidavad Austriasse, kui Austriast ei piisa, sdidavad Norrasse vdi Ameerikasse ... Uhesdnaga,
tahan Idpetada oma sOnavdtu veidi naljatades: kdige jargi otsustades olen mina sattunud
viiemeeste kategooriaase. Ma palun meie klassivanemat viia mind iile mingisse teise
kategooriasse, mis on mulle joukohasem, kas vOi nditeks keskmiste Opilaste hulka. Ténan

tahelepanu eest!
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A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma tahaksin teile veel meelde tuletada, et tdna on ka Kristuse
taevamineku piiha. Ma votsin selle iilesande enda peale sellepirast, et kristlikud demokraadid
on ka kuhugi ldinud ja ei ole meie hulgas pracgu. Ma usun, et nad on eelkdige demokraadid,
nagu nad ise itlevad, mitte demokraatlikud kristlased. Aga ma usun, et see pdev meile kui

kristlikule rahvale ei ole vihemtdhtis kui lipupiiha voi voidupiiha voi rahupéev. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Otsustades kuvari jargi, ei ole rohkem sdnasoovijaid. Suur tdnu, kolleegid!

Eesti Vabariigi maaseaduse eeln6u esimene lugemine

Juhataja
Jatkame pédevakorraga. Eesti Vabariigi maaseaduse eelndu. Alustame esimest lugemist ja

palume konetooli justiitsministri hirra Jiiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud eesistuja, austatud Ulemndukogu liikmed! Maaseaduse arutamine koos
omandireformi aluste kontseptsiooniga, mille esimene lugemine toimus eile, on viga loogiline
jarjekord. Kui vorrelda kahte seaduseelndu ja kas voi piltlikult vélja joonistada ja kirjutada
seosed omandireformi ja maareformi ning maaseaduse vahel, siis seosed on moneti isegi
iiksiihesed. On {isna loogiline, et maaseaduse arutelu kdik ja 10puks tema vastuvotmine iisna
mitmetest aspektidest sdltub sellest, millise otsustuse Ulemndukogu langetab pdhimdttelistes
kiisimustes omandireformi teemal. Tdnaseks on selge nii omandi- kui maareformi suhtes veel
iisna vdhe asju. Selge on iiks-liheselt vahest see, et iihiskond on reformiks valmis ja ootab
reformi. Selgusetu on see, milline on reformi suhtes iihiskonna ootus konkreetsetes otsustustes
ja konkreetsetes proportsioonides. Maaseadus kui omandisuhteid reguleeriv keskse tdhtsusega
Oigusakt médrab koige otsesemalt dra meie poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse arengu viga
pikaks perioodiks. Selle seaduse ellurakendamisest sdltub, milline hakkab Eestimaa vilja
nigema ka jargmisel sajandil ja kuhu me oma arenguga vélja jouame. Me mdistame eelseisva
arutluse ja otsustuse médravat, voib-olla isegi ajaloolist tdhtsust Eestimaa ja tema rahva

tuleviku jaoks. Suhtumine arutatavasse kiisimusse ja langetatavate otsuste iseloom nditab
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tulevastele polvedele tdpselt kdtte meie praeguse tegeliku valmisoleku iseseisvuseks ja
omariikluseks. Vahepealse 50 aasta jooksul toimunud muudatuste tottu on pdore maasuhetes,
mis meil ees seisab, tunduvalt ulatuslikum ja komplitseeritum sellest, mida oli vaja 1abi teha
Eesti Vabariigi loomisel alates 1918. aastast, seda eriti pdllumajandusliku maa osas.
PShjendan eeldeldut.

Esiteks. Ajaloolistel andmetel oli Eesti kiilakogukonnas juba XIII sajandiks vélja kujunenud
maade iiksik- ehk perekondlik kasutus. Samal kujul jétkus see ka hilisemal ajal. XIX sajandi
talurahvaseadustega hakati Eesti- ja Liivimaal taludele maid pariseks miitima. 1919. aastaks
oli talude kédes kokku ca 42% maadest, see tdhendab 75 000 talu keskmise suurusega 34 ha.
Kuna osa maid jii mdisatele alles, siis voib oelda, et 1919. aasta maareform haaras ca 50%
pollumajanduslikust maast. Praegu on talude kées ca 5% maakasutusest, kusjuures tegemist ei
ole maaomandiga. Analoogiline olukord on ka koigi teiste maakasutajate suhtes.

Teiseks. Meil puudub iildine normatiivne seadusandlik baas, mille Eesti Vabariik omandi ja
eriti maa kui kinnisvara suhtes vois tollal tle votta Tsaari-Venemaalt, mille normid kehtisid
kuni 1940. aastani.

Kolmandaks. Meil ei ole Noukogude perioodi jooksul tegeldud tdsiselt maade majandusliku
hindamisega, mille tottu puuduvad alused ja kriteeriumid maa tépse védrtuse objektiivseks
kindlaksmédramiseks. Samal ajal on teada, et Eesti maade hindamist on toimetatud nii Taani
kui Rootsi poolt juba mitmeid sajandeid tagasi. Seega, meie ldhtepunkt on oluliselt erinev ja
iilesanded tunduvalt keerulisemad. Seejuures on veel eraldi teemaks kiisimused, mis on seotud
endiste maaomanike omandidiguste taastamisega ja nende ning praeguste maakasutajate
vahekordadega. Kuigi viimasel ajal on toimunud moningad nihked ja erinevate poliitiliste
joudude ldhenemine selles kiisimuses, eksisteerib siiski rida lahkarvamusi ning see kiisimuste
ring kujuneb ilmselt eelseisva arutelu iiheks keerulisemaks teemaks. Mboistagi, neid
oponeerides voidakse Oelda, et tegelikult me ei ole ju veel iseseisvad, meil pole oma
kodakondsust, oma raha, rddkimata pdohiseadusest, seetottu reformi Idbiviimine on
raskendatud voi sootuks voimatu. Meid hoiatatakse sageli, et Moskva keskvdim voib igal ajal
meie seadused kehtetuks tunnistada. Paraku ei ole see siiski nii dramaatiline ja juurde tuleb
lisada, et aeg lihtsalt meid ei oota. Ka eelnev kogemus on meil olemas. Ka 1919. aasta
maareformi véljakuulutamise ja maaseaduse vastuvotmise ajaks ei olnud Venemaa veel meie
riiklikku iseseisvust tunnustanud. Oht on hoopis selles, et omandireformiga seotud protsesse
praegu kéivitamata voime jddda laguneva majandussiisteemi rusude alla.

Lubage mul peatuda konkreetsemalt valminud maaseaduse eelndul ja sellega seotud

probleemidel. Maaseaduse eelndu on loogiliseks jitkuks valitsuse poolt teile méddunud
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kevadel, see on praktiliselt aasta tagasi esitatud l&hteseisukohtadele maareformi ldbiviimiseks.
Maletatavasti oli nendes ldhtekohtades kajastatud koik olulisemad probleemid, mis maasuhete
iimberkujunemisel tiles kerkivad. Praegu laual olev eelndu kujutab endast ldhteseisukohtade
edasiarendust. Kahjuks paraku tingimustes, kus tol korral pdohimdttelisi otsustusi ei
langetatud. Projekti véljatootamisel on arvesse voetud erinevate poliitiliste litkumiste ja
erakondade poolt avaldatud seisukohti ja palju muid materjale. Nagu litlesin juba eilses
omandireformi ettekandes, langevad need ldhteseisukohad, konkreetsed eeldused ja
postulaadid, millest on ldhtutud, omandi- ja maareformi juures paljuski kokku. Tegelikult
keskendub seaduseelndou kolmele pohilisele probleemide ringile. Peatun nendel
iiksikasjalisemalt. Need probleemide grupid on jargmised.

Esiteks. Kiisimuste ring, mis on seotud maa kui riigi ainuomandi objekti lahtiriigistamisega.
Millised omandivormid maale iildse kehtestada ja kuidas reguleerida iileminek nendele uutele
maaomandivormidele?

Teiseks. Kiisimuste ring, mis on seotud endiste maaomanike omandidiguse taastamise ja
maade tagastamise voi kompenseerimisega. Kellele ja mis tingimustel tuleb kone alla reaalne
tagastamine vOi maa asendamine, millistel juhtudel tuleb piirduda kompensatsiooniga,
millistes vormides ja mil viisil kompenseerimine peab toimuma?

Kolmandaks. Kiisimuste ring, mis on seotud maareformi ldbiviimisega. Millises jarjekorras ja
millise tempoga maasuhete imberkorraldamine peaks toimuma, milline on selleks vajalik
mehhanism?

Kdigepealt terminoloogiast. Esmakordselt pérast 1940. aastat on seadusandluses selle
projektiga tagasi tulnud termin "kinnisvara”, mis on normaalsete Oigussiisteemide {iiks
pohimadisteid ja mille kohta sai eile 6eldud, et meie Gigussiisteemis praegu need asjad
tegelikult puuduvad. Selle mdiste avab § 7. Lisaks tuuakse juurde ka sihtotstarbelise
kinnisvara moiste §-s 8. Sellele terminile vastab meil viimasel ajal kasutusel olnud termin
"tervikvara". Uue, tegelikult taastatud terminina on kasutusele voetud ka servituudi madiste ja
termin, mis on lahutamatult seotud maa kui kinnisvara késitlemisega ja mis tdhendab maa kui
kinnisvara juurde kuuluvat asjadigust. Servituute on mitmesuguseid, seaduseprojekt késitleb
neist ainult iildisemaid ja olulisemaid. Uuesti on kasutusele voetud ka mdiste "hiipoteek" §-S
10, mis kujutab endast volakohustuse tagamist kinnisvaraga, sealhulgas loomulikult maaga.
Vastavalt Ulemndukogu 1990. aasta 20. detsembri otsusele on sisse toodud kodukohadiguse
mdiste §-des 58-60, mis tdhendab isikute digust sdilitada igal juhul maakasutus seoses oma
kodukohaga, soltumata maa kasutamisest vOi mittekasutamisest muudel alustel ja muudel

asjaoludel. Endiste omanike omandidiguse taastamise ja maa tagastamise kiisimused on
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kindlasti see valdkond, mis kdige teravamad vaidlused esile kutsub. Moningad mérkused
seoses sellega.

Esiteks fikseerib § 3 pOhimdttelise ldahenemise. Eesti Vabariik votab endale kohustuse
taastada endiste omanike omandidigus maale kéesolevas seaduses ettendhtud korras. Oluline
on siin lause viimane osa — kidesolevas seaduses ettendhtud korras. See tdhendab, et
omandidigus ei taastu mitte automaatselt, vaid seadus reguleerib seda korda ja tingimusi,
kuidas omandidiguse taastamine toimub. See tdhendab, et see peab toimuma vastavalt
Ulemndukogu poolt langetatud otsustele. Seaduse § 7 1dike 3 jdrgi vdetakse endistele
omanikele omandidiguse taastamisel ja maa tagastamisel aluseks 23. juuli 1940. aasta seis.
Téhelepanelikult kuulates tekib kohe kiisimus seoses omandireformi aluste seadusega
erinevast ldhenemisest, kuivord omandireformi alustes on juttu 16. juulist. Maaseaduse puhul
tuleb silmas pidada seda, et taluseaduse § 8 on fikseerinud juba 1989. aastal joustunud
23. augusti seisu. Maa omandidiguse taastamisel ja maa tagastamisel endistele omanikele
seisuga 23.juuli 1940 kohaldatakse seega maa kui kinnisvara &iguslikku reziimi. Maa
omandidiguse taastamisel vdetakse arvesse véljaostumaksu tasumine ja maaga seotud
pangalaenude olemasolu. Maa omandidigus taastatakse tasuta sellele maa osale, millele on
tdendatud viljaostumaksu tasumine ja maaga seotud pangalaenude puudumine. Ulejdsinud
maa osale taastatakse omandidigus tingimusel, kui taotleja annab vdlakohustise tasumata
viljamaksu ja maaga seotud pangalaenude tasumiseks. Maa omandidigus taastatakse tasuta ka
juhul, kui on tdendatud maa tasuta saamine Eesti Vabariigi 1919. aasta maaseaduse voi mdnel
muul juriidilisel alusel. Alaliselt viljaspool Eesti Vabariiki elavatele 1940. aasta 16. juuni
seisuga Eesti Vabariigi kodakondsust omavatele isikutele tagastatakse maa vordsetel alustel
Eesti Vabariigis elavate teiste omanikega.

Ehituskruntide tagastamisest. Natsionaliseeritud ehituskrundid, mis kuuluvad eraomanduses
olevate hoonete ja rajatiste juurde, tagastatakse endistele omanikele vdi nende pirijatele
tingimusel, kui nad seaduse kehtima hakkamise momendil on nende omanikud.
Natsionaliseeritud voi muul viisil sundvodrandatud majade, hoonete ja rajatiste juurde
kuulunud ehituskrundid tagastatakse endistele omanikele vaid elamute, hoonete ja rajatiste
tagastamise korral. Endise ehituskrundi tagastamist loetakse vOimatuks juhul, kui sellest
krundist on pdrast 1940. aasta. 23. juulit eraldatud uued ehituskrundid, kui krundil asuval
elamul on uus omanik, kui krundil asub riiklik v3i kooperatiivne kinnisvara, kui selle vara
draostmiseks endise omaniku poolt ei saavutata kokkulepet.

Juhul, kui ehituskrunti ei ole voimalik tagastada, asendatakse see endise omaniku soovi korral

eelisjdrjekorras antava uue krundiga. Antava ehituskrundi suurus ei pea seaduseelndu teksti
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jargi praegu vastama endisele ja vdiksema ehituskrundi eraldamisel vahet ei kompenseerita.
Juhul, kui poéllumajanduslikke maid ei ole voimalik tagastada, ndhakse endise omaniku soovil
ette maa asendamise vOimalus. Asendamise korral ei tohi antava maa kvaliteet olla endise
maa kvaliteedist rohkem kui 10% madalam. Ka on endisel taluomanikul digus loobuda talu
taastamisest algses kohas ja taotleda uue talu loomist eelisjérjekorras teises kohas. Samuti on
endisel omanikul digus loobuda maa tagastamise noudest oma périjate kasuks, andes selleks
loobumiskirja vastavalt § 63 1dikele 2. Maa tagastamist on projekti jargi digus nduda lisaks
endistele omanikele ka tema périjatel, vanematel, abikaasal ja lastel. Lapselastel on projekti
jargi oigus nduda tagastamist vaid sel tingimusel, kui nad elavad oma vanavanemate kodus ja
hakkavad ka talu pidama. Samuti on antud tagastamise Oigus parimisdiguse korras enne
1940. aasta 23. juulit koostatud testamendis viidatud périjatele. Juhul, kui maa tagastamisele
pretendeerivad liheaegselt mitu périjat, siis talude taastamise korral maa jaotatakse ning
jaotamisel kujuneva maatiiki suurus ei voi olla alla 30 ha. Périjatel on digus kokku leppida,
kellele tagastatakse maa. Kokkuleppe mittesaavutamisel otsustab kiisimuse kohalik
omavalitsusorgan. Isik, kellele tagastatakse maa, tasub teistele périjatele kuuluva osa. Isikud,
kellel on talu juba taastatud taluseaduse alusel, on 0Oigus nduda selle talu taastamist
omandidiguse alusel. See tdhendab liikumist omandidigusele ldbi kasutusdiguse. Maa
omandidiguse taastamist on kodanikel digus taotleda praegu kehtiva seadusandluse ja ka selle
projekti jargi kuni 1992. aasta 1. jaanuarini.

Kompensatsioonide maksmist reguleerib {ildnormina § 28. Juhul, kui endisele maaomanikule
ei ole vOimalik maad tagastada vOi seda teise maaga asendada, makstakse talle
kompensatsiooni selle maa eest, mille osas on tdendatud selle maa omandidigus, viljaostmine
ja laenuvolgade puudumine. Tagastamisele mittekuuluva maa véértuses antakse selle endisele
omanikule vastav véirtpaber. Kompenseerimine toimub juba pikaajalise maksena kuni 50
aastat, védrtpaberite vahetamise kaudu aktsia vO0i mone muu vara vastu kompenseerimine
toimub samuti riigi vahendusel. Seejuures kasutatakse selleks maa miitigist saadud vahendeid.
Lubatud on kompensatsiooni kohene viljamaksmine endisele omanikule juhul, kui praegune
maakasutaja on ostuhinna &ra tasunud.

Maareformi elluviimine Eestis XX sajandi 10pul ja algul on suure pohimottelise erinevusega.
Sajandi algul toimus maareform iile minnes turumajanduslikelt suhetelt uuesti
turumajanduslikele suhetele. Muutusid lihtsalt reeglid, seega siilis enamjaolt seadusandlik
regulatsioon kinnisvara moodustamise, kinnistamise, hindamise, vOdrandamise jne. osas.
Seega oli iilesanne seaduste viljatootamisel mirksa lihtsam kui tdnapédeval, kus tuleb iile

minna plaanimajanduselt ja riiklikult maaomandilt turumajandusele ja omandivormide
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paljususele. Teiseks. Sajandi algul oli olemas koolitatud kaader ja spetsialistid. Ténapdeval
puudub veel seaduses kinnisvara mdiste, millest oli eelnevalt juttu. Kolmandaks. Kinnisvara
tsiviilkdive peab olema ja on Euroopas avalik. Vaja on maakatastrit ja maakorraldust,
kinnisvara moodustamist ja kinnisvaraga tehtavate tsiviildiguslike tehingute reguleerimist
seadusandlikult. Vajalik on ilmtingimata kinnisvara hindamise seadus, millele viitab ka
maaseaduse eelndu teile esitatud kujul. Kinnisvara hindamise seadus muutub eriti oluliseks
endiste omanike vdlgade ja 50 aastaga tekitatud kahjude arvestamisel, mis tekitab kindlasti
vaidlusi ning nduab kinnitatud metoodikat ja vaidluste lahendamise mehhanismi. Sama kehtib
sundvodrandamise, maa vOi kinnisvara maksumuse ja muude kiisimuste puhul. Kinnisvara
tsiviilkdibe avalikkuse tagamiseks, omandidiguse kaitsmiseks ja maa vOi kinnisvara
maksustamiseks tuleb pidada vastavaid registreid, korrastada maakataster. Vajalik on
vabariigi ja maakondade ning linnade maa-ametite muutmine ihtseks terviklikuks
struktuuriks.

Maaseaduse kommentaar voib olla déretult pikk. Selleks jadb vidheks isegi paar tundi.
Lisaksin veel 1dpetuseks seda, et kdesoleva seaduse liks eripdra on see, et ta reguleerib
itheaegselt nii maareformi kitsamas mottes kui ka maa tsiviilkdivet, maasuhteid parast reformi
toimumist, see tihendab tavalises tsiviilkdibes. Nad on iihitatud {ihte ja samasse seadusesse,
millel on ilmselt kiillalt suur pragmaatiline aspekt, kuivord reform toimub kahes etapis —
esimene etapp esimese Viie aasta jooksul, teine etapp pérast viie aasta moddumist. Samal ajal
on mitmed olulised protsessid, mis toimuvad esimesel ja teisel etapil, omavahel tihedalt
seotud. Olgu maérgitud, et kui {ildjuhul omandidiguse tekkimine ja vormistamine toimub
maareformi teisel etapil, siis teatavatele objektidele on vdimalik selle seaduseelndu jargi
eraomanduse tekkimine juba ka maareformi esimesel etapil. Seega puhtalt maaseaduse
reguleerimise objektiks olevad suhted tekivad juba reformi esimesel etapil, mistdottu reformi
seadus ja maaseadus on vajalik vastu votta {iheaegselt selleks, et suhted oleksid korrastatud

juba reformi kdivitamise hetkel. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kiisimused. Heino Kostabi.

H. Kostabi
Austatud hérra juhataja, austatud ettekandja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus § 23 16ike
3 kohta. Siin on rddgitud maaga seotud pangalaenudest. Teatavasti vdisid ka laenud olla

voetud maa viljaostmiseks, samuti vdisid olla vdetud hoonete ehitamiseks ja masinate
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ostmiseks. Voib juhtuda nii, et maa on alles, maale laene vdetud ei olnud, laenud olid véetud
hoonete jaoks, hooned on aga lagunenud, masinad on ka kusagil laiali. Kas see tdhendab seda,
et pangalaen, mis on seotud maaga, tdhendab mitte {iksi maale voetud laenu, vaid kogu talule

voetud laenu, voi tdhendab see ainult maale voetud laenu? Aitdh!

J. Raidla

Siin peetakse silmas maale voetud laenu.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja hdrra minister! Oma sissejuhatuses iitlesite, et esitatud maaseadus on
jatkuks valitsuse ldhteseisukohtadele, mis ta esitas moddunud aasta suvel, viimasel toopaeval,
kui me ldksime suvepuhkusele. V3ib-olla me omavahel teame paremini, mispédrast me ei
saanud alustada kell 9. Me andsime oma seisukoha ldhtudes Eesti Vabariigi omandiseadusest.
Samuti ldhtusid omandiseadusest ka meie 19. ja 20. detsembri otsused.

Meie ei saa lahendada maareformi probleeme ilma kompensatsioonimehhanismita. Seetdttu
on see praegu teostatav ainult koos omandireformi seadusega. Seepdrast on mul kiisimus: kas
siiski ei saaks teisiti? Ma ise arvan, et kompensatsioonimehhanismi saab lahendada koos
omandireformi seadusega.

Niilid esimesest ja teisest etapist. Teatavasti ka 1919. aastal oli alguses maareform, mis andis
maa kasutusse, ja alates 1926. aastast algas nn. teine etapp, kus maad hakati miiiima
pikaajalise maksu eest omandisse. Kuid esimene etapp on tegelikult juba alanud
taluseadusega, kus maad anti eluaegseks kasutamiseks koos pédrandamisdigusega, nii et
seetottu tegelikult on ikka esimene etapp nagu alanud. Kas vaidlete vastu voi olete selles osas

minuga nous?

J. Raidla

Kdigepealt esimese kiisimuse suhtes. Jah, loomulikult on ju nende seaduseelndude esitamisel
lahtutud eeldusest, et nende arutelu toimuks paralleelselt. See on tdiesti otstarbekas, et
omandireformi arutelu toimub faasinihkega, iikks samm eespool, selleks et omandireformi
suhtes saaks ka 10plik otsustus Ulemndukogus vastu vdetud enne, kui langetatakse 15plik
otsus maaseaduse suhtes. VOib eeldada, kuivord side nende kahe projekti vahel on véga tihe,
et soltuvalt Ulemndukogu poolt langetatavast otsusest omandireformi suhtes on vajalik

moningaid korrektiive teha maaseaduse eelndus.
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Niiiid teine kiisimus etappide kohta. Jah, loomulikult, 1919. aastal vastuvdetud maaseaduse
alusel toimunud reform oli etapiline. Seal vdib 3-4 etappi vélja tuua. Nagu ka ettekandes
Oeldud, iks ldhtekoht, mis oli aluseks nende seaduseelndude koostamisel, seda nii
omandireformi kui maaseaduse suhtes, oli just nimelt Eesti Vabariigis 1920.—1938. aastani
labiviidud maareformi loogika. Kiisimus, kas maareform Eestis on juba alanud seoseS
taluseaduse vastuvotmisega voi mitte, on hinnanguline. Esimene etapp. See on hinnanguline
kiisimus. Tdepoolest vdib hinnata, et on toimuma hakanud oluline maa digusliku staatuse
muutmine, kuigi ei hakanud maa ju veel erinevate vormide vahel liikuma. Pidada seda
maareformi esimeseks etapiks on tinglik, kuid seda ei saa ka péris valeks seisukohaks lugeda.
Kuid rohutan: taluseaduse alusel ei toimunud maa omandivormi muutmist, vaid tegemist oli
kasutusodigusega. Kui votta lihtsalt maakasutusvormide muutumine, siis tuleks see termin
veelgi tahapoole nihutada. Kui mu mélu ei peta kuupdevades, siis 1988. aasta 23. mértsini,
millal valitsuse poolt vastuvéetud méédrusega tekkisid esimesed vdimalused talude

soetamiseks ja talundusega tegelema hakkamiseks.

J. Kass

Lugupeetud juhataja, ettekandja! Kiisimusi on palju, kuid ma piirduksin §-ga 25, Kus
radgitakse maaeraomandi tekkimisest eramu- ja muudele kruntidele. Siin punktis on 6eldud, et
natsionaliseeritud krundid, mis kuuluvad eraomandusse, chitiste vOi rajatiste juurde,
tagastatakse endistele omanikele tingimusel, kui nad seaduse kehtimahakkamise momendil on
ehitise voi rajatise omanikud. Vaat siin on niitid kiisimus. Kas need omanikud, kes olid seda
enne natsionaliseerimist 1940. aastal, on praegu omanikud voi mitte? Kas te leiate, et
peaksime enne vastu vOtma otsuse tunnistada kehtetuks natsionaliseerimisseadused
1940. aastal?

Teine on punkt 2. Seoses sellega on mul kiisimus. Mis vahe on maaomandusel sellisel juhul,
kas maa on krundina voi lihtsalt maana? Praegusel juhul on nii, te fitlesite, et ei
kompenseerita, kui krundi tagastamine on voimatu. Kas see ei ole iildse vastuolus §-ga 28,

kus 6eldakse, et kompenseerima peab kas uue maa andmisega voi rahaga?

J. Raidla

Ma vastan kahele kiisimusele korraga, kuna nad on nii tihedalt seotud. Kuid esimese kiisimuse
teise poole suhtes selline otsus on Ulemndukogu poolt juba langetatud. Nimelt 1990. aasta
19. detsembrist kuulutati need deklaratsioonid ja neile jargnevad omandisuhteid muutvad

oigusaktid ebaseaduslikuks, nii nende vastuvdtmine kui nende rakendamine. See otsus on
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tehtud. Niid § 25 osas. Siin tuleb silmas pidada, et kokkuliidetud on ikkagi kaks vormi, nad
on isegi liigendatud 1digete vahel. Esimene puudutab seda situatsiooni, kui maja on ka praegu
nende digete omanike omanduses. Teine puudutab situatsiooni, kus omandireformi kiigus
need hooned tagastatakse endistele omanikele vastavalt omandireformi aluste seadusele. Sel
juhul tekib tal koos sellega ka maa tagasisaamise Oigus, nii et nad on sOnastuselt sarnased,
kuid nendes sisalduvad pohimdtted on erinevad ja katavad tegelikult need molemad
valdkonnad, mida te praegu kiisisite.

Vabandust, liks osa jdi mul ikkagi veel vastamata. See, mis puudutas tavalist maad ja krunti.
Asi on selles, et kruntide eraldamisel on olemas eraldi reeglid ja seda peab jargima nii
linnades, alevites kui ka maal mis tahes maade liikumise puhul. Need on reguleerivad normid.

Neist oli palju juttu. Ja sel juhul tuleb ka nendest ldhtuda.

A. Veetousme

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud minister! Kdigepealt tahaksin pdorduda niitid selle § 23
16ike 3 juurde. Kas see, et hakatakse ndudma pangalaenude tagastamist, tdhendab seda, et
omandireformis me peame joudma selleni, et tuleb tagastada ka pankades olnud deposiidid, ja
sealt on liks samm edasi ka hérra Uluotsa kassi tagastamiseni? See on esimene kiisimus.
Teiseks. Paragrahvis 20 voi 21 on 6eldud, et maa kasutamise diguse 10petamise otsustab ja
maa kasutamise edasise korra médrab maa kasutamiseks andja, ja seal ees on toodud ka need
16ppemise aluseks olevad punktid, kus on rdigitud maa sihtotstarbelisele mittevastavast
kasutamisest ja maa kasutamata jdtmisest kaks aastat jarjest. Kas see tdhendab seda, et kui ma
hoian maad kaks aastat s60dis, et kolmandal aastal oleks see hédsti viljakas ja saaks suurt
kasumit, siis on digus vahepeal see maa dra votta? Ja muidugi tekitab kiisimuse ka § 19 3.
16ige, kus Oeldakse, et tasuta antakse maa eelarvelistele asutustele, kuid jdetakse
reguleerimata, et kui nditeks see eelarveline asutus annab maa edasi rendile, kuhu siis see
tema saadav raha ldheb. Kas jdidbki talle endale ja vdib-olla hakatakse siis kasutama neid

eelarvelisi asutusi just maaomanikena? Aitéh!

J. Raidla

Ma alustaksin kolmandast kiisimusest. Voib-olla on kahte esimest vaja tipsustada. Need on
viga siigavad kiisimused. Kodigepealt kolmanda kiisimuse puhul seda probleemi ei née
tekkivat sellepérast, et eelarveline asutus, siis kui tal tasuta maa kasutamise digus on, ei saa
sellega mitte omanikuks, kellel oleks digust rentida, sellepdrast et vastavad paragrahvid on

maaseaduses olemas, mille kohaselt rentimine ja rentimisdigus kuuluvad ainult omanikule ja
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on isegi peetud vOimatuks allrentimist voi alliiiiri, mille kohta on ka juba praegu pressis
kriitikat ilmunud. Nii et see situatsioon siiski tekkida ei saa, et tema paneb selle rendi oma
taskusse.

Niitid § 23 kohta. See on vdga murelik kiisimus. See sdltub niiiid tdepoolest sellest, milline
otsus teha omandireformi seaduse suhtes, kus praegu pangalaenude arvestamine tagastamisele
kuuluvate varade hulka ei ole ette ndhtud. Paragrahvis 23 on selliste laenude arvessevotmine
ette ndhtud. See sdltub asjaolust, kas me kehtestame omandiseaduses iildnormi ja sellest
iildnormist maaseaduses erinormi, see tdhendab erandi, vOi mitte. Selline on praegune
loogika, mis vajab otsustamist. Pohimdtteliselt on voimalik see erand kehtestada, kuid
seadusandlik loogika on sel juhul muidugi natuke logisev. Mis puutub mitmete
saadikurithmade poolt tostatatud tdendamise kiisimusse, siis nagu teksti lugemine kinnitab, §
23 15ige 3 otseselt ei litle praegu tdendamiskoormise olemasolu, kuigi seaduse loogika jargi
on toepoolest praegu tdendamiskoormis nende isikute kanda, kes on Gigustatud subjektiks
selle vara tagastamisel ja taastamisel.

Niitid § 21 kohta. Tdepoolest, siin ei ole praegu seaduseelndus kirjas seda mehhanismi, mille
vahendusel otsustamine toimub, tihendab, millal ta siis on sihtotstarbeline, millal mitte.
Eeldatakse seda, et taolisi detailkiisimusi on vOimalik otsustada rakendusaktidega, kuivord
vastasel korral tuleks see maaseadus tdepoolest teha umbes 300—400-paragrahviline. Niitid
otsustab loomulikult subjekt, kellel on Gdigus seda maad anda otsuselisse vOi lepingulisse
maakasutuses. Teistel seda Oigust ilmselt olla ei saa. See on lildine méarkus, mille harra
Veetdusme praegu tegi, siin on mitmetes teisteski normides veel peidus oht, et on kiillalt palju
subjektiivsest. Selle subjektiivsuse siia seaduseelndusse sissejatmine voi tema viljavotmine
on paljuski usalduse kiisimus. Usalduse kiisimus meie omavalitsusorganite suhtes ja
riigiorganite suhtes. Kui meie usalduskvoot on viike, siis see tdhendab seda, et me peame
maaseaduse 10putult dra detailiseerima. Kui usalduskvoot on suurem, siis saame ka niiteks
omavalitsusorganitele jdtta suurema vabaduse ilma objektiivseid kriteeriume 10puni vélja

kirjutamata. See on iihiskondliku kokkuleppe kiisimus.

J. Allik
Lugupeetud hérra minister! Millest ldhtudes eelndu autorid ei ole ette ndinud périjatele
kompensatsiooni maksmist, kui nad maa kasutamisest, omandidigusest loobuvad?

Kompensatsiooni maksmine on ette ndhtud ainult omanikele.
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J. Raidla

Viga suurte majanduslike muredega ja kitsikusega. Ei saa eeldada, et me saame katta
véiljamakstavad kompensatsioonid ainuiiksi maa miiiigist lackuvatest summadest ja, nagu
oeldud, reformi loogika jdrgi hakkab alles teisel etapil totaalne eraomandusse iileminek ja
selle omandi vormistamine. Kui leitakse sobiv meetod, siis nagu voib vdga lihtsalt tihele
panna, on vdimalik ka maaseadus kooskdlla viia omandireformi alustega ja tdepoolest votta
omandireformi alustest ka périjateringi suhtes kompenseerimise juures iildnormina kasutusele
otsus, mis seal tehakse. See on eksperthinnangute kohaselt seotud suurte finantsmajanduslike
raskustega. On ldhtutud loogikast, mille kohaselt nditeks vabariigiacgses maareformis (ma
pean silmas aastaid 1920-1928) selleks, et leida iildtunnustatud ekvivalenti, arvestati tulusid
ja kulusid kullas, voeti hektari peale ekspertkeskmine hind, praegustes arvutustes kasutatakse
ekspertkeskmise hinnana 60 g kulda 1 ha maa eest. Nende arvutuste kaudu joutakse ddretult

suurte finantsvédrtuste ja kullakogusteni vélja.

P. Priks

Lugupeetud hérra minister! Ma pdordun ka veel tagasi § 23 1dike 3 juurde, nende sdnade
juurde, mis iitlevad, et "omandidigus taastatakse ja maa tagastatakse tasuta selle maa peale,
millele on tdendatud viljamaksu tasumine" jne. Ma olen kindel, et Eestis olid tuhanded talud,
kus ei olnud mingit riigivolga. Kas ei oleks digem nii, et nditeks endine omanik oma
avalduses margib &ra, et ta ei ole volgu, ja uskuda seda? Maa-ameti ametnikud kontrollivad
riigiarhiivis selle iile. See tdhendab, et jadks riigi tdestada, kui mdni ebadiged andmed andis,
ja ongi koik korras. See oleks esimene kiisimus.

Teine kiisimus oleks mul § 35 juurde. Omandamisloa andmisest keeldumine. Ldikes 6 on
oeldud, et keeldutakse, kui omandajal ei ole professionaalseid eeldusi talu pidamiseks. Ma
kujutan ette, et kui esimesel etapil anda omanikule v3i périjale talu tagasi, moni noor eesti
mees, kes elab linnas, jouab selleks ajaks pollumajandustehnikumi, voib-olla isegi
pollumajandusakadeemia &ra 10petada, jouab ennast ette valmistada selleks ajaks ja on

suuteline hakkama talu pidama. Aitéh!

J. Raidla
Esmalt esimese kiisimuse suhtes. Paragrahvi 23 10ikes 3 tdendamiskoormist praegu ei ole.
Seetottu ka see mehhanism, millest te praegu konelesite, on pohimotteliselt moeldav teha, kui

selline otsus langetada. Ma ei née siin erilisi vastuolusid seaduse tdhe ega vaimuga.
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Mis puutub § 35, siis see ongi seesama usalduse kiisimus. Meil on vaja luua sel juhul, kui
sellised normid sisse jddvad, mehhanism, mille kaudu tdepoolest maksimaalset hinnangut
saada, kas siis atesteerimiskomisjonid, konkursikomisjonid jne. Midagi analoogset on ju ka
rakendatud taluseadusest tulenevates rakendusaktides ja kiisimus on jdllegi, kui suure
usalduskvoodi me kohalikule omavalitsusorganile anname, sest praeguses maaseaduse
projektis reformi loogika jirgi toimub ju maa liikkumine riiklikust omandist
munitsipaalomandisse, eraldi edasi eraomandisse ja vOimalik, et tulevikus ka juriidiliste
isikute omandisse. Jérelikult, minu arvates, kujuneb see otsustavaks institutsiooniks,
instantsiks. Kes hakkab kiisimusi lahendama? Omavalitsus ja seejuures omavalitsus
ilmtingimata esmatasandil. Sellega seondub iiks seisukoht. Minu arvates oleks paslik ka
sellest konetoolist oelda: selleks kuupdevaks, kui hakkab kehtima Ulemndukogu poolt
vastuvoetav maaseadus, peaks olema 10pule viidud haldusreformi esimene etapp. Teatavasti
haldusreformi esimese etapi finaaliks peab olema omavalitsuslik voim tdielikult {ile antud
kohalikele omavalitsustele just nimelt esmatasandil. Ma nden esmatasandile reaalse voimu ja

omandiodiguse lileandmises koige suuremat garantiid reformi edukusele.

T. Mets

Lugupeetud hédrra minister! Ma peatuksin §-I 52, mis puudutab looduskaitsemaad ja
akvatooriumi. Sellega seoses on selline kiisimus. Looduskaitse alla jidv akvatoorium on oma
pinnalt kiillaltki suur, arvestades just rannajoone ldhedust. Mil maiiral selle akvatooriumi
andmine looduskaitse alluvusse on seotud peatselt vastuvdetava kalastusseadusega?
Kaldadérse akvatooriumi andmine looduskaitse haldusesse on pérssiva toimega kohalikele
rannaelanikele, kalaressursside kasutamisele, aga mitte toostuslikule kalapiiiigile. See on
esimene kiisimus. Ja teiseks. Samas paragrahvis on Oeldud, et vabariikliku tdhtsusega
looduskaitsemaa on looduskaitseorganite halduses. Kas ei peaks olema see ikkagi kohaliku
omavalitsuse, tdhendab valla halduses? See on palju praktilisem ja elulihedasem. Mismoodi

teie reageerite?

J. Raidla

Teisele kiisimusele ma reageeriksin selliselt: on ette ndhtud mdlema haldamise vdimalus. See
soltub selle maa-ala tdhtsusest meie riigile ja rahvale. See tunnistatakse kas vabariikliku
tahtsusega voi kohaliku tédhtsusega looduskaitsealaks. Need voimalused on mdlemad olemas
ja kodeeritud ka sellesse seaduseelndusse, kui te vaatate munitsipaalmaad §-s 38 ja jdrgnevaid

paragrahve, siis seal on neid vOimalusi kirjeldatud. Mis puudutab niiid § 52 seost
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kalastusseadusega, siis see seos on olemas, kuid see seos ei ole mitte otsene. Kalastusseadus
ei hakka siin mitte reguleerima neid omandidiguslikke aspekte, mis tulenevad
omandireformist, maaseadusest ja omandiseadusest Eestis, vaid kalastusseadus on, nagu
pealkirigi kinnitab, kalapiitigiseadus ja reguleerib neid suhteid, mis seoses selle tegevusega
tekivad. Ma leian, et siin pracgu pohimdttelist vastuolu nende seaduste vahel ei saa tekkida ja
juhul, kui nendes projektides vastuolu leidub, siis sel juhul tuleb loomulikult korrigeerida

kalastusseadust vastavalt sellele, kuidas voetakse vastu see seadus.

K. Ellik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja ja lugupeetud kolleegid! Minu kiisimus on
rohkem sotsiaalpsiihholoogilist laadi ja puudutab § 41, pollumajanduslikku munitsipaalmaad.
Milleks see maakasutajate lahterdamine kaheksaks? Kas siin ei tiku toimima see vana

vOrdsematest vordsemate iilesehituse oht? Palun selgitage seda. Aitédh!

J. Raidla

Uks tdlgendusvdimalus on lahterdamise kaudu vordsematest vordsemate leidmine. Kuid
votame kiisimuse vaatluse alla teise subjekti seisukohalt. Nimelt selle isiku seisukohalt, kes
maakasutust taotleb, ja kui me ei anna talle voimalust valida alternatiivide vahel, siis ausalt
oeldes me oleme tema valikuvdimalusi ahistanud. See paragrahv ikkagi just sellele teisele

loogikale toetubki.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus. Mis on maa? Kas on piilitud anda maa
definitsiooni, et oleks voimalik selgeks teha kodanikule, mille kohta see seadus kidib? Kas
maa on kui omandidiguse objekt, kinnisvara, tootmisvahend vdi rajatis, milles sisaldub t60,
inimese elamisruum voi tegevusvili, territoorium? Mis mdttes on maa loodusressurss, elu
allikas, rahvuslik rikkus, tema elamisruum jne.? Kas peate maa definitsiooni maaseaduse
preambulas vajalikuks voi mitte? Milline see voiks olla ja mis on maa eelkdige ja mis neist

voimalikest prioriteetidest tuleneb?

J. Raidla
Maad on iiks-iitheselt véiga raske defineerida. Nii nagu ma ei ole kohanud siiani ka maakera
definitsiooni, mis see tépselt on. See on planeet, meie elukeskkond ja kdik muu kokku.

Maaseaduse eelndu kisitleb maad ka iisna mitmest aspektist. Kui me vaatame nditeks § 2
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16iget 2, siis on kahtlemata tegemist rahvusliku rikkusega, ja ndeme ka seda, et siin praegusel
juhul regulatsioonimehhanism otseselt edasi ei arene. Kui me vaatame § 1 Idiget 1, kus
satestatakse maaseaduse eesmargid ja iilesanded, siis siin kiib jutt igale territooriumi osale
omaniku leidmisest. Kui me vaatame § 4 "Maakasutus", siis mitte see ei ole maakasutusdigus,
juriidilise omandidiguse iiks aspekte, vaid maakasutus on laiem moiste. Mis on siis tegevus,
mis holmab pinnase ja mulla voi territooriumi kasutamist, kusjuures maakasutus on vdimalik
nii omandidiguse  kui  kasutusdiguse alusel. Norm, millest areneb vilja
regulatsioonimehhanism, on § 7 — maa kui kinnisvara. Selle jargi kdib maaseaduse pohiline
regulatsioon ja iildnormid tulenevad praktiliselt kdik sellest. Ulejisinud on kaasnevad normid,
mis ei ole koik 16puni vélja arendatud ja nad ei saagi seda olla, sellepérast et maaseaduse
eesmirgiks ja maareformi eesmérgiks on siiski maa viimine tsiviilkdibesse nende
piirangutega, mis tulenevad muudest parameetritest, sealhulgas ka sellest § 2 15ikest 2, mille
jargi maa on rahvuslik rikkus, ja mones osas tuleb ldhtuvalt sellest maa tsiviilkdibele kui
kinnisvara kdibele seada piiranguid. Sellisena nden mina suuremaid seoseid nende mdistete

vahel.

K. Kama

Hérra minister! Esimene kiisimus. Miks on § 63, mis rddgib juhtudest, kui maad ei tagastata,
maakasutusdiguse peatiikis, aga mitte maaomandidiguse peatiikis? Teine kiisimus. Miks
tehakse selles seaduses vahet lepingulisse ja otsuselisse maakasutusse andmise vahel? Ma
nimelt vididan, et see vahetegemine on vastuolus juba vastuvoetud Eesti Vabariigi
omandiseadusega, kus on tunnistatud koikide omandivormide vordsust. Siin iiht sorti omanik

saab ihtemoodi rendile, teist sorti omanik teistmoodi.

J. Raidla

Paragrahv 63 on paigutatud ilmselt maakasutuse alla, lahtudes maareformi loogikast, millest
oli ka juttu. Nimelt, et maa liigub omandivormide kaupa ldbi munitsipaalomandi
eraomandisse, ja liigub eraomandisse 1dbi kasutusdiguse. Sellepérast on need normid ka siia
voetud. Niilid lepinguline ja otsuseline, miks on need kaks eristamist olemas? Aga sellepérast,
et rahalised vahekorrad on nende maakasutamistiiiipide juures erinevad. Maakasutuse puhul

on selle kasutaja koormis maamaksu tasumise néol. See on pohiline erinevus.
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T. Saarman

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Mul on kiisimus § 14 16ike 4 kohta, kus viimane lause
iitleb, et eraomandusse vdivad iile minna vaid eraomaniku maaga iimbritsetud veekogud. Siit
kiisimus: kas saab tagasi veekogude all olnud maa, kuna tdnaseks on maaparanduse kiigus
paljud veekogud kadunud ja praegu kasutatakse nditeks rohumaadena? Kelle omandusse
jdavad need veekogud, mis kuulusid varem talu juurde? Seal tegeldi nditeks kalapiiligiga ning
veekogu timber maad ei omatud. Seda soovitakse aga taastada endisena, kuid praegune
seaduseelndu seda voimalust ette ei nde. Siis oleks mul kiisimus veel § 78 2. 16ike kohta, kus
viilmane lause iitleb, et kohaliku omavalitsuse organ on kohustatud taotluse rahuldama,
tadhendab, siin on juriidiliste isikute maakasutusega tegu. Kas on ikkagi dige see, et kohaliku
omavalitsuse organ on igal juhul kohustatud taotluse rahuldama? Voib-olla nditeks taotleja
oma tervisliku seisundi tottu voi monel muul pShjusel ei ole suuteline maal tegutsema, kuid ta

on endast véga heal arvamusel. Aitéh!

J. Raidla

Esmalt veekogudest. Tdepoolest on § 14 1dige 2 praegu selliselt sdtestatud. Kui on tegemist
kuivanud veekoguga voi sisuliselt endise veekogu pohjaga, ma sain teie kiisimusest niimoodi
aru, ja ta jadb tagastatava krundi sisse, siis ei ole mingit takistust selle seaduse jargi
tagastamiseks. Kui on tegemist aga selliste siseveekogudega, mis eraomanikule kuuluva
maaga ei ole limbritsetud, siis praeguse seaduse jirgi jadvad need munitsipaliteetide voi riigi
katte. Kui meie siin Eestis peame praegu tegelema iildjuhul sektorite jagamisega veekogudel
vOi siis korguste jagamisega Ohuruumis maaomandi kohal, siis suurriigid tegelevad
omandidiguslike aspektide ldbitdotamisega kosmose suhtes. Ka see pole seni lahendust
leidnud. See sektorite loomine ilmselt ei anna meile mingisugust tulemust.

Niitd § 78 10ige 2, see on kohustatusest. Vaadake, selle paragrahvi 16ikeid 1 ja 2 on autorid
piitidnud esitada teineteist tasakaalustavate normidena. See tdhendab, et iihelt poolt anda
stabiilse arengu voimalus majanditele, kui on piisavalt isikuid, kes soovivad sellist arengut
jatkata, ja teiselt poolt, kui on tegemist inimesega, kes tahab majandist lahkuda ja seejuures
talu hakata pidama ja maad saada, siis peab tal olema voimalus ka see soov imperatiivselt 1dbi
viia. Sellepérast on siia sisse praegu pandud ka "kohustatud". Léhtutakse eeldusest, et maal
elav ja maaharimisega tegelev, sovhoosis, kolhoosis vO1 mdnes muus ettevottes, majandis,
pollumajanduslikus majandis t66tav tootaja peaks olema see subjekt, kes on voimeline maad

harima talunikuna ja ka mitte ainult harima, vaid tootma. See on see eeldus.
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P. Lutt

Lugupeetav hirra Raidla! Mul on teile kaks kiisimust. Paragrahvis 29 maa ostuhinna kohta on
oeldud, et selle lahendab vabariigi valitsus, 1dhtudes maa kvaliteedist. Kas te vdite delda, kas
selle kvaliteedi all on moeldud praegusi maahindeid, mis on tehtud praktiliselt kontorites ja
polve otsas, kus tegelikult maa vaartust pole hinnatud, voi tehakse siis uus maa hindamine?
See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Paragrahvis 61 on loetletud maa périjad. Siin on
selge sdnaga oeldud, et 1992. aasta 1. jaanuar on maa périjateks, iitleme, taluomanik ja tema
laps, kuid lapselaps on sealt vélja jaetud, mis on muidugi viga ebadiglane. Votame sellise
ndite. Kui 1949. aastal kiiiiditati dra taluperemees, tema poeg ja lapsed, siis peremees kiill
vaevalt Siberist tagasi tuli. Poeg heal juhul tuli tagasi, kuid lapselapsed tulid kindlasti tagasi ja
see juhtus umbes aastail 1956-1958. Sel ajal ei saanud need lapselapsed mingil juhul sinna
talusse elama asuda ja nad pole sinna talusse kuni tdnase paevani elama asunud, sest neid pole

lihtsalt lastud. Kuidas me saame siis sellelt lapselapselt dra votta parimisdiguse? Aitédh!

J. Raidla

Koigepealt esimene kiisimus. Maaseadus nédeb ette maa hindamise seaduse koostamist. See
tdhendab seda, et maa tuleb tdiesti uuesti hinnata, ja see on ka iiks pdhjusi, misparast
maareform on praegu nii etapiseeritud, et oleks vOimalik maa hindamine ja vajalike
maakorraldustéode ldbiviimine, sest teie ja teised pdllumajandusega lihemalt seotud isikud
(teatava aja jooksul julgen ma ka ennast nende hulka arvata) teavad iisna tépselt, mismoodi on
boniteedihinded praegu kujunenud ja kui palju nad tegelikult vastavad maa tegelikule
viadrtusele ja tegelikule tootmisvoimsusele. Seda esiteks. Nii et tdepoolest, uus hindamine on
ette nidhtud selle seaduse jérgi.

Ja teine kiisimus, pédrijate ringi kohta. Kehtivad parimisnormid on vaja tdpsustada ja siia sisse
tuua ainuiiksi sellepérast, et taluseaduses ettendhtud périjate ring on praegu oluliselt laiem.
Mitte ainult iilenevas ja alanevas liinis, vaid ka korvalliinides on taluseadusega parimisoigus
ette nihtud, kusjuures taluseaduses on parimisdigus. See on kummaline institutsioon meie
oiguses. Parimisdigus laieneb késutusdigusele, see tdhendab, ei pdrita mitte ainult objekti,
vaid kasutusdigust. Alates Vana-Rooma Gigusest sellist parimist ei tunnistata, kui vdga aus
olla. Siin on niilid tegemist péarimisdiguse viimisega selle normaalsele substantsile,
normaalsele alusele omandi suhtes.

Niitid kiisimuse teine osa. See, mis puudutab lastelaste osa parijatega. Siin on lapselapsed
sisse toodud {iihel tingimusel: kui nad elavad vanavanemate talus ja oma elamise ning

tegevusega kinnitavad vdimalikkust seda talu edasi viia. Siin on tegemist niilid seaduse iihe
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loogikaga ja ma julgeksin anda hinnangu, et tegemist on mdnes mdttes mddduka
maareformiprojektiga, mis on suunatud sellele, et pdllumajanduslik tootmine selle reformi
esimesel etapil ja eriti teise etapi alguses ei langeks katastroofiliselt. See ideoloogia. Seetdttu
toepoolest on ka otsus lastelastest périjate ringi liilitamisest ilma tingimusteta, siin on ta

praegu tingimusega, jille poliitilise otsustuse kiisimus.

A. Molder

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Kas ma saan Oigesti aru, et seaduses sitestatud
rentimise vOimalus on sisuliselt omanikule kahjulik, kui arvestada seda, et kuni 20%
maamaksust vOib votta renti? Kas see tdhendab rentimise sisulist vélistamist? See on esimene
kiisimus. Ja teiseks, kas on vOimalik selline omanik, kes ise maad ei hari, voi lahendab selle

palgatooliste piiramatu kasutamine?

J. Raidla

Maaomanikku, kes ise ei hari ja piirdub palgatooliste kasutamisega, ei saa maareformi
esimesel etapil olla. Kui maareform on 1dppenud ja maa on joudnud formaalsesse
tsiviilkdibesse, siis osutub see voimalikuks.

Niitid esimesest kiisimusest, rentimise végistamisest. Ma ei saanudki praegu véga tdpselt aru,
ma ei ole sellele mottele tulnud, et rentimine on végistatud. Loomulikult, me oleme sellest
erinevalt aru saanud. Ilmselt on tegemist redaktsioonilise veaga. Jutt kiib ikka tile 20%-lisest
lisandist.

(H&al saalist.)

Vilistatud? Vabandust, ma kuulsin valesti.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Mul on mdned kiisimused seoses maaseadusega.
Kdigepealt § 23 10ige 3 iitleb, et maa tagastatakse tasuta sellele osale, millele on tdendatud
véljaostumaksu tasumine ja maaga seotud pangalaenude puudumine. Pangalaenude
puudumise kohta tuleb maaomandidiguse taastamist taotleval isikul esitada tdendid
1992. aasta 1. jaanuariks. Kuidas sellised tdendid, mis eeldavad volgade puudumist, tuleb
esitada ja kuidas valitsus seda lildse moelnud on? Kui palju tuleks votta arhiivitootajaid
ametisse? Teatavasti need pangad, mis Eesti ajal olid, enam ei t66ta jne. Tekib terve rida
probleeme.

Teine kiisimus seoses § 63 16ike 1 punktiga 3, kus on 6eldud, et maad ei tagastata, kui maa
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taotleja oma professionaalsete teadmiste, oskuste, kogemuste, tervisliku seisundi ja varaliste
vOimaluste poolest pole vdoimeline talu majandama. Kui palju peab enne maa kéttesaamist
olema taotlejal vara?

Siis teiseks. Kui korget vanust on moeldud, et ldhtutakse vanusest? Kas 60-aastasele enam
tagasi ei anta vOi on piir 65 juures vOi kus see piir on? Milline on maa tagastamist vélistav
haiguste loetelu? Kas krooniline nohu voib olla aluseks keelduda maa tagastamisest vdi peab
olema juba tegemist siidamerikkega, et maad ei tagastata? See on niiiid § 63 kohta.

Ja niitid veel viimane kiisimus. Paragrahvi 60 16ikes 4 on 6eldud, et kui hoonete alla jddvat ja
nendega piirnevat maad ei ole rohkem kui 0,5 ha, siis seda ei pea asendama ja selle eest ei
maksta ka kompensatsiooni. Mis saab linnades ja teistes asulates olevatest majakruntidest, mis
on ildjuhul vidiksemad kui pool hektarit? Praegune seaduse soOnastus vélistab nende
tagastamise tdielikult. Jarelikult kdige véartuslikum osa, kdige kallim osa maast jddb

tagastamata. Kas on mdeldud seda seaduseelnou koostajate poolt? Aitih!

J. Raidla

Paragrahv 23 laenude tagastamisest ja volgade puudumise tdendamisest. Arhiivide probleem
on tdesti probleem. Arhiivid on meil praegu juba ummikus, lihtsalt sellepérast, et taotluste ja
sooviavalduste arv on nii plahvatuslikult tdusnud ja arhiivitodtajate arv on 1dpmatult viike.
Siin ei ole muud viljapaisu, kui loodetavasti Ulemndukogu kinnitab jirgmise aasta eelarve
selliselt, et arhiividele saab oluliselt rohkem eraldada. Siis ei ole muud teha, kui peame
eelarvet suurendama ja eelarve muudatused Ulemndukogusse tooma. Muud vdimalust ma ei
nie, see ei ole mul huumoriga 6eldud, see on kohutavalt tdsine probleem. Osa arhiive ei suuda
enam avaldusi vastu votta. Nad on ametlikult seda teatanud. Samal ajal tdendama peab. Me
voime tdendamiskoormist limber jagada, sellest oli meil ka tdna arutelu alguses juttu.
Tdendamiskoormise limberjagamine on vdimalik, kuid see ei vota maha arhiivide probleemi.
Nagu eelnevalt oli juttu, on esimene probleem usalduse kiisimus. Teine probleem on see, et
vajalikke objektiivseid kriteeriume on vOimalik lisada valitsuse aktidega ja muude
rakendusaktidega, vdimalik et ka Ulemndukogu omadega. Kolmandaks, jah, tdepoolest
nendest variantidest voib ka loobuda. Kuid selles on oma oht kahtlemata. Jarelikult ma usun,
et me peaksime piiiidlema Ulemndukogus arutluse kiigus objektiivsete kriteeriumide leidmise
poole, millega oleks voimalik subjektiivsust minimeerida, seda véltida vaevalt et voimalik on.
Ja mis puutub organisatsioonilistesse struktuuridesse, siis praegu, mitte eriti edukalt, tosi kiill,

kuid talunike suhtes atesteerimissiisteemi tootatakse vélja ja osaliselt juba ka rakendatakse.
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Olgu margitud, et see ei ole mitte meiec Eesti viljamdeldis, vaid seda tehakse nendes
tsiviliseeritud maades, kus rahvusvahelist digust rakendatakse, nagu eile selgus.

Kas olid kdik kiisimused? Paragrahv 60 1dige 4? Aga selle kiisimuse vastab dra ju selle
paragrahvi pealkiri — kodukoha &iguse arvestamine talude taastamisel. Jutt kdib taludest,
hakkab kohe punktiga 1 peale. Nii et see linnadele ei laiene. Vajaduse korral tdpsustame,

lisame siis 4. 16ike siia juurde.

J. Pold

Hérra minister! Mul on selline kahtlus, et 5. peatiikk — maakasutuse digus — eeldab tulevikus
sellise institutsiooni rajamist, mis oleks maakasutuse suhtes kohtunikuks. Kas siis maakohus
vOi kaelakohus voi ma ei tea milline kohus. Miks siin on paris mitu paragrahvi, kus on 6eldud,
ma voin tuua nditeks § 61 16ike 2: "Talu taastamiseks vOi rajamiseks ei eraldata maad, kui
taotletav maa ei vasta perspektiivse pdllumajandusliku tootmise nduetele." Lihiminevik
pakub kiillaldaselt mdtteainet, et olid perspektiivsed asulad ja mitteperspektiivsed asulad. See
hévitas meie asundust. Kes ikkagi annab hinnangu, kas maa on pdllumajanduslikult
perspektiivne? Voib-olla oleks digem iildse mitte pdllumajanduslikult seda talu taastada.
Samuti § 6 10ige 3. Kolleeg Hallaste juba viga teravmeelselt mérkis, et kes on siis
professionaalsete teadmiste, oskuste ja kogemuste hindaja? Kas selleks peab olema mingi
institutsioon? Milline see voiks olla? Ja sama paragrahvi 1oige 4. Kui maa taotleja ei hakka

talu majandama, kes on see, kes teab, et maa taotleja ei hakka talu majandama? Aitéh!

J. Raidla

Nende kiisimuste lahendamise saame selle maareformi loogika jérgi anda praktiliselt ainult
munitsipaliteetidele, esmatasandi omavalitsusele. Teist varianti ei pea ma isegi mitte
voimalikuks. Perspektiivsus. Mulle tundub, et ei ole kuskil mujal kompetentsemaid inimesi
otsustama perspektiivsuse iile kui valla volikogus, mitte kuskil mujal. Ja loomulikult saab
valla volikogu neid otsustusi langetada, kui on 14bi viidud vastav maakorraldus, kui tal on see
plaan vihemalt olemas ja kui ta teab maa hinda. Mis puudutab neid tilejddnud aspekte, mida
me just praegu arutasime, ma olen ndus, et piilidleme kriteeriumide objektiivsuse astme
tostmise poole. Kuid mingeid kriteeriume me ilmselt sdilitama peame, sest vastasel korral ei
ole vdoimalik kohalikel omavalitsustel praktiliselt nende omanduses oleva maa edasist saatust
mitte mingisuguste kriteeriumide alusel suunata ja otsustada. Ei ole vdimalik sel juhul
praktiliselt ka teostada vajalikku kontrolli kohaliku elanikkonna huvides. Ma ei nide vdimalust

nendest loobuda, kuid ma toetan ideed minna nende kriteeriumide objektiivseks muutmise
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juurde. Ja vdib-olla osa neist siis siit maha votta, kui me ei leia mehhanismi, kuidas neid

rakendada. Kuigi loodetavasti rakendusotsused peaksid seda oluliselt selgitama.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud hérra minister! Aastatel 1944-1946 labiviidud maareformiga jéi
taludelt voorandatud maast vdga suur osa riigi nn. reservfondi. Kui mu milu mind ei peta, oli
seda 1946. aastal, enne kolhooside moodustamist umbes 300 000 ha, aga ma kardan, et seda
oli isegi rohkem. Seegi tihendab, et umbes 10 000 talu hakkasid kasvatama maltsa ja vdsa.
Mis te arvate, millega voiks garanteerida, et selle seaduse jargi munitsipaalomandusse jaav
tagavaramaa ikkagi midagi kasvataks, midagi kannaks ja midagi annaks, et tagada voimalikult

suure maa heaperemehelik kasutamine? Aitéh!

J. Raidla

Ma arvan, et seda on vodimalik tagada ainult kahe momendi elluviimisega. Esiteks,
demokraatia saab olla ainus mehhanism, mis takistab uusi omandidiguslikke programme
korraldamast nii, nagu neid tol ajal tehti. Ja teiseks, maaomanike, sealhulgas kohalike
omavalitsuste ja riigi huvitatus efektiivsest maakasutusest. Rohkem garantiisid on vdimalik
voib-olla leida, aga efektiivselt toimivaid vaevalt. Vaadake, ma ei mdistaks sel juhul iihte
valla volikogu, kes piiiiaks luua mingi tohutult suure reservmaa, millest ta ju mitte midagi ei

saa. See oleks sel juhul viga ebakompetentsete vallavolinike kogu, muud mitte midagi.

J. Lippmaa

Lugupeetud juhataja, hirra Raidla! Minul on nende kahe niitid arutusel oleva seaduse suhtes
tekitanud rahulolematust jargmised asjad. Maaseaduse § 51 — vabariikliku tdhtsusega
kuurortmaa. Ldige 1 iitleb: "Vabariikliku tdhtsusega kuurortmaaks loetakse koik kédesoleva
seaduse kehtima hakkamise momendil vabariiklike ravi-, kuurort- voi puhkeasutuste
kasutuses olev maa." Paragrahv 37 — munitsipaalomandi tekkimine. Minu arust puudub siin
punkt munitsipaalomandi tagastamisest. Ja niitid, kui me ldheme omandireformi aluste juurde,
siis § 21 — munitsipaliseerimise objekt — iitleb: "Munitsipaliseerimise objektiks on riigi
omanduses olev vara, mis asub vastava valla, alevi, linna, vabariikliku linna, maakonna
territooriumil ja mida ritk peab vajalikuks iile anda munitsipaalomandusse, kohaliku
omavalitsuse omandusse ..." Ja § 21 1dige 2 iitleb: "Munitsipaliseerimise objektiks ei voi olla
riigi omanduses olev vara, mis on vajalik Eesti Vabariigi kui terviku sotsiaalse ja

majandusliku arengu riiklikuks kindlustamiseks." Mina loen niiiid vilja nii, et nende
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seadustega kuurortmaad ei taheta munitsipaalomandusse tagastada, mis seal enne oli. Ja niitid
§ 21 16ige 11 omandireformi seadusest. Mina identifitseerin sdna "riik" siin valitsusega voi
konkreetselt ministeeriumiga, kelle valduses on kuurortobjektid. Voi tépsemalt Geldes
ministriga voi mingi ministeeriumi ametnikuga. See tdhendab, kui ma need niiiid kokku loen,
siis tuleb vélja niimoodi, et varem munitsipaalomanduses olevate kuurortmaade andmine
linnale tagasi soltub {ihe ministeeriumiametniku suvalisest tahtest. Kas ma saan digesti aru?

Kui see nii on, siis parnakana on mul vastuvditeid sellele. Voi ei saa ma digesti aru?

J. Raidla

Ma moistan seda kiill veidi teisiti. Ma ei tea, kumb siis digesti aru saab ja kumb mitte. Voib-
olla tdesti on tegemist veaga. Kuid ma kardan, et mitte. Ma piiiian selle probleemi lahti
harutada. Esiteks, mis puudutab munitsipaalomandi tagastamist. Nende omandireformi
oigustatud subjektide hulgas, kellele varade tagastamine toimub samamoodi ndudediguse
alusel vOi teatavatel tingimustel taotlusdiguse alusel, on kohalik omavalitsusorgan, see
tadhendab munitsipaliteet territoriaalsuse pohimottel. See tahendab, need varad, mis kunagi
kuulusid munitsipaalomandusse ja mille suhtes on loomulikult siis tagasindude digus. See
oigus tekib sellel omavalitsusel, kelle territooriumil nad praegu asuvad. See tihendab, et see
on voetud selleks sinna sisse, et varade tagastamise protsessis selle kaudu ei tekiks
administratiivpiiride imberjagamist Eestis, mida ilmselt ei ole otstarbekas teha selle tottu. Nii
et see puutub niiiid tagastamisdigusesse. Oigus on olemas ja see ei sdltu ei valitsuse ega
ministeeriumi suvast. Niilid maa suhtes. Maaga on tdepoolest see norm olemas, et selle
seaduse kehtima hakkamise hetkel on need maad riigi omanduses. Kuid siin on seesama
loogika, alles selle reformi esimesel etapil algab ju maade liikumine riigiomandusest
munitsipaalomandusse. Naiteks Pdrnu puhul, voib-olla ma iitlen véga ekslikult ja rutakalt

vélja, mulle tundub, Parnu linna maa 1dheb ikka Padrnu munitsipaalomandusse.

I. Raig

Austatud spiiker, austatud minister! Mul on organisatsioonilist laadi kiisimused. Teatavasti on
juba ajakirjanduses ja ka siin saalis maaseaduse kohta tehtud hulganisti méirkusi. Kuidas on
mdeldud nende maérkuste ja parandusettepanekute analiilis organisatsiooniliselt, kuna
rahvaarutelu viimane tihtaeg on 20. mai. Millal teeb Ulemndukogu sellest kokkuvdtted?
Maaseaduse autoriks ja koostajaks on margitud Vilma Kelder. Tema siin saalis ei viibi. Kas ta
siia saali tuleb, kas temaga neid parandusettepanekuid hakatakse kooskdlastama? Paluks

selgitust, kuidas hakkab t66 maaseadusega edasi minema.
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Ja teine kiisimus. Kuidas on mdeldud justiitsministeeriumil maaseaduse alusel maareformi
kédivitamine? Milliseid seaduseelndusid veel valmistatakse ette justiitsministeeriumi poolt voi
mone teise vabariigi valitsuse keskasutuse poolt, et alustada reaalselt maareformiga, ning

millal ministri arvates algab meil Eesti Vabariigis maareformi ellurakendamine?

J. Raidla

Ma alustan 16pust, kuivord see on kdige virskemalt meeles. Ma arvan, et maareform peaks
algama peale 1992. aasta 1. jaanuari. See tihendab seda, et maaseadus tuleks loomulikult
Ulemndukogus kiiresti vastu votta, see tihendab viga kiiret maaseaduse vastuvdtmist. Ja
kehtestamise tdhtajaks panna 1992.aasta 1.jaanuar. Siis jiddks pool aastat
ettevalmistustoodeks, mis peaks olema optimaalne selleks, et maareform sellest tdhtajast
kéivitada. Ma ei oska kinnitada, kas professor Kelder 1dhemal ajal siia saali jouab. Minu teada
on praegu tegemist moningate tervislike pohjustega, kuid ma olen kindel, me oleme temaga
varem sellest rddkinud, et maaseadusele I0pliku lihvi andmine pérast seda, kui ta on
Ulemndukogu debatid ldbinud, on vdimalik ja otstarbekas tema osavdtul. Organisatsiooniline
kiilg.

Kiisimus oli aktide kohta. Osa akte on siin maaseaduse eelndus otse loetletud, mille
véljatootamine on vajalik. Viidatud on maakorraldusseadusele, viidatud on maa hindamise
seadusele ja moningatele teistele aktidele, mis ei ole nii kapitaalse iseloomuga, pluss see,
millest oli ka eile juttu, tdhendab, pdllumajanduse omandireformi seadus. Need kolm seadust
on pdohimdttelist laadi, mille olemasolu on vajalik. Nendest kolmest kahe esimese
viljatootamisega tegeldakse. PSllumajanduse omandireformi seadus on praktiliselt valmis.
Maakorraldusseaduse véljatootamisega on ka tegeldud. Ma ei oska kinnitada, milline on seis
maa hindamise probleemi lahendamisel.

Organisatsioonilisest kiiljest. Mul on raske siin midagi 6elda. Voin ainult arvata. Sellepérast,
et organisatsiooniline kiilg on Ulemndukogu ja tema organite pidevuses, seetdttu minu
arvamus on lihtsalt arvamus. Kuid mulle tundub, et juhtivkomisjon, kes selle maaseaduse
eelnduga tegeleb, peaks loomulikult koik arvamused praegu koigepealt mehaaniliselt
summeerima, kokku vdtma ja pérast seda peaks toimuma komisjoni laiendatud arutelu. On
moodustatud ka omandi- ja maareformi spetsiaalne komisjon. Néiteks need kaks komisjoni
koos, ma eeldan, et voib-olla ka hirra Veetdusme komisjon lisaks, kuivord omandireform on
sellega seotud. Siis peaks toimuma nende komisjonide 10-20 laiendatud istungit — seda
numbrit ma ei {itle mitte huupi, sest probleemide ring on just nii suur —, mille tagajérjel siis

need komisjonid saaksid esitada ettepanekud Ulemndukogule. Kindlasti on vaja, et mitte ei
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tehtaks ainult parandusi, vaid Ulemndukogu tdiskogule esitataks tegelikult laekunud
ettepanekud. Lopliku otsuse langetamiseks on vaja ikkagi lauale panna kogu
informatsioonipakk. Ma kujutan seda niimoodi ette. Otseselt maaseaduse véljatoGtamisega
justiitsministeerium tegelnud ei ole. See on toimunud pdllumajandusministeeriumi
eestvedamisel. Justiitsministeerium on osalenud episoodiliselt kooskdlastamise staadiumis ja

mul endal on tulnud moned korrad osaleda ka arutelus.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Paluksin kommenteerida § 11 Idike 2 teist
lauset. Siin on kirjas niimoodi: "Maavaldajate ja teiste isikute varale kahju tekitamata ja nende
ndusolekuta on lubatud iiles seada stardi- ja maandumiskohtade tdhiseid, mirgutulesid jne."
Minul tekkis niisugune kiisimus: kuidas on iildse vdimalik kahju tekitamata neid seadeldisi
iiles panna? Sest need votavad ruuni ja tuleb iile pollu ikka vahetevahel soita.

Teine kiisimuse pool on selline, et kuidas seda seostada meile sdbralike dhujdududega, kes
asuvad meie territooriumil. Kui see paragrahv kirja saab, siis monel hiarrasmehel, kes kannab

péris palju kuppe 0dlal, vaib tekkida niisugune tunne, et ta voib kdike teha. Aitdh!

J. Raidla
Mis puudutab niilid kiisimuse esimest poolt, siis ilmselt on voimalik. Kui telefon on olemas,

saab telefoniposti otsa panna punase laterna, nagu tehakse.

K. Koha
Aga kuidas jddb kahju tekitamisega? Kumb siis kumba tingib? Aga kui tekitatakse kahju, kas

siis ndusolekut kiisitakse voi ei? See lause on niisugune, et ma ei loe vilja.

J. Raidla

Kui tekitatakse kahju, siis kdivitub tsiviildiguslik mehhanism, alates tsiviilkoodeksi §-st 448,
mille jirgi tekitatud kahju kuulub siiiidlase poolt hiivitamisele. Nii et siin on meil diguslik
mehhanism olemas. Niiiid armee, lennukid. Vaadake, siin on veel iiks paragrahv, mis
puudutab riigikaitsemaad. Seal on iiks norm, et Eesti Vabariik jitab maareformi kéigus enda
kitte vajalikud maad, mis on riigikaitselise otstarbega. Ja lisaks on kirjas norm, et teiste
ritkide poolt maa kasutamine oma baasideks ja sdjavéelisteks objektideks toimub lepingute

jérgi. Ma nimetaksin seda normi atraktiivseks, sellepdrast et sellel atraktiivsusel ei ole praegu
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reaalsuse katet, kuid ka Ulemndukogu on selle varem juba oma otsustega maha pannud, et

selle poole piiiicldakse ja seda on seal arvestatud.

P. Kask

Lugupeetud hirra ettekandja! Mul on kiisimus § 23 Idike 3 kohta. Nimelt see iitleb, et maa
omandidigus taastatakse ainult juhul, kui on tdestatud maaga seotud pangalaenude
puudumine. Mul on selline kiisimus. Oletame, et need pangalaenud siiski olid. Kellele siis
maa kuulub? Kui ta ei kuulu selle omanikule, kas ta kuulub siis pankurile? Kas see tdhendab,
et pankuril on digus seda maad tagasi saada? Voi mis digusega see maaomand ldheb siis iile

riigile? Ténan!

J. Raidla

Pracgusel hetkel on maaomand riigi kies, omandiseaduse § 35 1dike 1 ja Ulemndukogu
1990. aasta 20. detsembri otsuse punkti | alusel. Aga maa loomulikult ei muutunud sellega
veel pankuri omaks. Maaomanikuks on voOimalik saada ka kinnisvaradele pealepandud
koormistega. Jarelikult nditeks siis, kui pangalaen vai viljaostumaks on tasumata, on voimalik

maaomanikuks saada koondhiipoteegiga. Nii et vdimalus saab olema.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, austatud minister! Ma esitan ka moned kiisimused. Paragrahvi 19 16ikes
3 Oeldakse: "Eelarvelistel tervishoiu-, kultuuri-, spordi-, teadus- ja haridusasutustel, sdltumata
maa asukohast ja omandidigusest ..." Ma tahaksin teada, mida see "omandidigus" siin
tadhendab. Edasi, § 23 13ige 2 viitab taluseadusele ja sulgudes on "kuni 1. jaanuarini 1992".
Kas see, mis sulgudes, tuleneb ainult taluseadusest voi miskist muust? Ja iildse, kuidas te
suhtute taluseaduse ja kédesoleva seaduse vahekorda? Siis § 63 — maa mittetagastamine. Kas te
olete arutanud valitsuses, mida tdhendab § 63 loike 1 iitlus, et maad ei tagastata, kui maa
tagastamine teeb voOimatuks tervikvara kasutamise? Praktiliselt on ju niimoodi, et
pollumajandusmaalt saadav toodang ldheb 90% ulatuses sinna tervikvaradesse ehk
loomakasvatuskompleksidesse, tdhendab, 90% ei ole vOimalik tagastada. Ja viimane kiisimus.
Ma ei saanud enne vastust. Paragrahv 78 1dige 1. Kuidas tegelikkuses realiseerub see 2/3

majandi todtajate otsustus jitkata senises vormis? Ja mida see tdhendab maa taotlejatele?
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J. Raidla

Paragrahvi 23 10ige 2 ja taluseaduse ning kéesoleva maaseaduse eelndu vahekord. Nagu
oeldud, maaseadus arendab sama protsessi, mida taluseadus algatas ja viis edasi viisil, mille
puhul voib juba kdnelda reformist, kuivord esiteks toimub see massilises ulatuses ja teiseks
toimub omandivormide vahetus. Toepoolest, parijate ringid on erinevad ja sellepdrast ka see §
23 1dige 2 on siia sisse toodud, sest maaseaduse périjate ring erineb sellest, mis on
taluseaduses, maaseaduses on see ette ndhtud ainult alanevas liinis, taluseaduses ka
korvalharudena.

Ma vabandan, ma vist jétsin {ihe kiisimuse vahelt vilja. Paragrahv 19 16ige 3, siin ma olen
kiisijaga iihel meelel. Minu meelest kaks sdna — ja omandidigusest — tuleks vélja votta, mulle
tundub nii. Ma vdib-olla tegin pracgu seaduse kontseptsioonile liiga, aga ma ise olen kiill
sellisel arvamusel. Paragrahvi 63 ldike 3 punkt 1, tervikvarad. See on niilid kiisimuste
kiisimus. Tervikvara on tdepoolest pohiliselt see, millele te viitasite, see tdhendab
loomakasvatusfarmid ja loomulikult sinna juurde kuuluv maa. See on loogiline. Eesti
pollumajanduses on praegu tehnoloogilist tervikvara kokku umbes 7000 iiksust, tohutult suur
arv. Kuigi siin kéib jutt tervikvarast. Kiillalt raske on teisele otsustusele asuda. Seni ei ole
keegi sellele veel pakkunud mdistlikku alternatiivi. Voib-olla see veel tuleb. Ma lisaksin, et
see ei tdhenda, et privatiseerimine selles valdkonnas jadks &ra. Vastupidi, privatiseerimiseks
on palju vdimalusi, mis ei ole ka tihitatav vdi taandatav iiksiktalundi loomisele, niditeks kas
voi aktsioneerimine. Nii et selliseid kompromissvariante tuleb leida.

Paragrahv 78 16ige 1 puudutab tihismajandeid. Kiisimus oli selles, kuidas see protsess vélja
ndeb. See protsess saab vilja ndha ainult volinike ja {iildkoosoleku kokkutulemisena.
Kéesoleval juhul on ilmselt otstarbekas tegemist teha iildkoosolekuga. Jérelikult
registreeritakse enne vastavad avaldused, mida juba praegu esitatakse maa saamise kohta.
Olgu margitud, et omandireformi alused nidevad ette omanike ja varade registri raames eraldi
varade ja omanike registri loomist, mis puudutab kollektiviseeritud vara. Jarelikult pérast seda
ka majandi koosolek otsustab kiisimuse, kas minna 16plikult laiali vi mitte, ja kui jétkata, siis
jarelikult proportsioonis lackunud avaldustega ja nende isikutega, kes ei ole avaldust andnud,
lahendatakse jatkamise kiisimus. Tasakaalustavaks momendiks on siin 16ige 2, mille kohaselt
isikul, kes soovib talu luua ja on andnud vastava avalduse, on selle diguse realiseerimiseks
olemas kategooriline vorm. Kohalik omavalitsus on praeguse projekti jargi kohustatud selle
avalduse ka rahuldama. Ma rohutan seda, et selleks ajaks on reeglina maa ldinud

munitsipaalomandisse. See tihendab, et langeb &ra see instituut, mis praegu tegelikult
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maasuhteid reguleerib, see on nn. esmakasutaja maakasutusdigus ehk podline
maakasutusdigus, nimelt enne kehtinud konstitutsiooni § 10.

Kuidas? Teistele taotlejatele? Tahendab, teiste taotlejate suhtes on prioriteedid paika pandud.
Majandi olemasolu ei ole takistuseks maa omandidiguse taastamisele. See on prioriteedina
paika pandud ka imperatiivses vormis. See raskendab nende taotlejate olukorda, kellel ei ole

mingil pdhjusel omandidiguse taastamise digust. Kas ma ei saanud kiisimusest digesti aru?

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Reinson esitab veel kiisimuse.

J. Reinson
Aitdh, mul ei ole kiisimus, ma selgitan. Kui paragrahvis 6eldakse, et majand jitkab oma
tegevust, siis mina saan sellest aru ainult nii, et see majand jitkab oma tegevust majandina,

nagu ta praegu on. Aga miks ma peaksin aru saama sellest teisiti?

J. Raidla

Selleparast, et me ei saa seadusest vilja rebida iihte paragrahvi ja ainult seda lugeda.

J. Reinson
Aga kas te, lugupeetud minister, ei nde sel juhul siin eelnevate paragrahvidega mingit

vastuolu?

J. Raidla

Ei nie vastuolu. Paragrahvid ise jagunevad, nagu deldud, iild- ja erinormideks. Uldnormidega
on praegu paika pandud prioriteedid. Kui nendest prioriteetidest jddb voimalus iile sellises
vormis maakasutust ja tootmist jitkata, miks on kuskil vaja kirja panna kohustust see

likvideerida, kui see vdoimalus ja soov on. Ma ei née siin vastuolu.

J. Reinson

Ténan, kui ta nii on.

Juhataja

Suur tanu! Priidu Priks, teine kiisimus.
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P. Priks

Lugupeetud minister! Ma po6rdun niitid veel iildisemal kujul tagasi § 35 juurde, kus on juttu
omandamisloa andmisest keeldumisest. Seal on niiiid kirjas seitse punkti ja te arvasite, et
pohiliselt peab otsustuse andma kodige madalama astme vOimuorgani kitte. Kas me ei pea
suure ettevaatlikkusega ikka sellesse asjasse suhtuma? Ka toon néiteks selle 7. punkti. Seal on
oeldud, et jérelikult ei tagastata voi keeldutakse omandamisloa andmisest, kui kinnisvara on
vajalik kohaliku t66hoive parandamiseks. Ma olen kindel, et niditeks praegu iihes virelevas
sovhoosis, kui sinna tuleb paarkiimmend talu, tugevat talu, kus hakatakse kovasti t66d
tegema, loodrite ja poole jouga tootajate tookohad kaovad dra. Sellest ldhtudes vdib kohalik
voim keelduda, kuna, iitleme, kahekiimnel vdi kahesajal inimesel ei ole kuskil t66d teha.
Kuidas te vaatate niisuguste asjade peale, kas voime koik oigused ikka sellisel keerulisel

momendil anda kohalikele voimuorganitele? Aitéh!

J. Raidla

Kui me kardame seda digust sinna anda, siis me peame leidma uue koha, kellele me selle
anname. Muidugi, siin on ohud olemas, kuid minu arvates me ldhtume eeldusest, et puudub
tegelik omavalitsus, esiteks. Ja teiseks, et puudub igasugune side selle omavalitsuse valitud
litkmete, volikogu liikmete ja kohaliku elanikkonna vahel. VVaadake, ma ei tea, kas see arutlus
on dige vOi mitte, aga ma olen piilidnud endale pilti ette kujutada, mis tihes vidikeses kiilas
toimuma hakkab, kui selline mehhanism kédima ldheb, ja ma arvan, et esimene, mille
kiilamehed selgeks saavad, on see, et nad saavad teada, kes on nende volinikud volikogus, ja
teine on see, et nad hakkavad sellele volikogu litkmele iisna tdsiselt oma seisukohti avaldama,
kuidas iiht voi teist kiisimust lahendada. Mina loodan nende mdlema reformi ldbiviimisel
edule ainult tingimusel, kui meie demokraatiamehhanism tdtab nii valitsuse ja Ulemndukogu
tasandil, kuid eriti omavalitsuste tasandil. Kui see tdole ei hakka, siis on eduks Sansse viga
vihe. Ma ei oska oelda teist alternatiivkohta, kuhu see otsustusdigus anda sel juhul selle

seadusega. Ma olen téiesti veendunud, et selleks ei saa olla vabariigi valitsus.

A. Ristkok

Lugupeetud hirra juhataja, lugupeetud minister! Mul on pdhimdttelist laadi kiisimus. Kas
seaduseelndu ettevalmistamisel tekkis autoritel probleeme vdimaliku omandivormi
médratlemisel? Praegu lubatakse maad ju nelja tiitipi valdajatele: era-, munitsipaal-, riigi- ja
juriidiliste isikute omandina. Kas oli ka kiisimus, et omanikke vdiks olla sinult kaks, nditeks

riik ja eraomanikud, ja nendele kahele omanikule, kes praegu siin on mérgitud, anda hoopis
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histi laiaulatuslikud digused maakasutusliigi mddramiseks, aga mitte see kdige vingem 0igus

omanikuks olla.

J. Raidla

Kahtlemata oli see arutuse all, kuid formaaljuriidiliseks lihtealuseks oli Ulemndukogu poolt
1990. aasta 13. juulil vastuvoetud omandiseadus, mis praegu kehtib. Muidugi on seda
kehtivust voimalik mdningate normide osas muuta, kui on vajalik, kuid vdhemasti arutelu
kéigus ei tulnud selline vajadus véga kirkalt vélja ja tdepoolest me ei pea mingil juhul seda
oigeks, kui nditeks juriidiliste isikute maaomandi vorm muutuks mingilgi viisil valdavaks voi
isegi iildlevinuks. Sellel on olemas oma garantii, nimelt selle kaudu, et reform toimub kahes
etapis ja esimesel etapil praktiliselt maa liigub pohimottel, et kas jddb riigi omandusse voi
laheb munitsipaalomandusse. Ja munitsipaalomanik — loodame, et tal samuti jitkub tarkust
mitte omandidigusest loobuda, vaid oma omandidigust teostada ldbi selle maa andmise
erinevate juriidiliste subjektide kasutusse, et ka selle kaudu rohkem kasu saada. Siin on selline

kontseptuaalne 1dhenemine praegu aluseks voetud.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja, austatud hirra minister! Ma kardan kiill korrata kiisimust, aga voib-olla
seda siiski ei esitatud. Miks on siin vdga ranged numbrid seadustesse pandud, naiteks § 31, et
jaotatava maa suurus ei voi olla alla 30 ha? Mis kriteerium see on? Isegi Soomes on
védiksemaid maid. Aga rohkem mind huvitab teine number viljaspool linnu ja aleveid oleva
maa kohta, kus krundi kasutajatel on digus taotleda krundi suurendamist kuni 2 hektarini. Ja
siis ma ei saa aru, kas krundi suurendamine on sellest kahest hektarist edasi voi suurendamine
kuni 2 hektarini. Mina nditeks arvan, et see piirang tuleks kiill maha votta, sest paljude
maakodude, suvilate juures on selliseid lodusid, lepikuid, kivivaresid, ja kui see omanik ei
voOta neid, siis ei vota neid ka mitte keegi. Omanik vOib sinna pargi rajada voi veel midagi.

Kas on madttekas neid véga rangeid numbreid ette kirjutada? Aitdh!

J. Raidla

Paljuski sOltub nende numbrite méératlemine otsusest, millise suurusega pdrijate ring
voetakse reformi digustatud subjektiks. Praegu on eeldatud, et périjate ring on piisavalt suur,
ja seetottu on ka 30 ha pohimdte sisse viidud, sest selle pohimdtte puudumisel tdendoliselt
Eesti pollumajanduslik maa tiikeldatakse selliselt &ra, et tinapdeva tehnoloogilisel tasemel

selle harimine muutub déretult raskeks. Selle aluseks on olnud puht ekspertarvamus ja
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pragmaatiline ldhteseisukoht. Mis puudutab krundi suurust kuni 2 ha, siis tdepoolest, selline
kriteerium on sisse viidud, kuid see ei ole mitte mingisuguseks takistuseks maa kasutamisel
suuremal miéral voi maa omandidiguseks olemisel suuremal maéiral, kuid sel juhul on ta
teiseotstarbelise reziimiga. Jéllegi sama pohimote — mitte viia sihtotstarbeliseks kasutamiseks
liiga suurt hulka maad vélja, sest viimase 50 aasta jooksul on seda tehtud juba niigi miljon

hektarit.

U. Uluots
Lugupeetud hdrra minister! Kuidas te seostate Rooma 0digust, hédrra Oviiri eilset ettekannet,

okupatsiooni ja arutatavat maareformi seadust?

J. Raidla

Rooma dJigusega seos on otsene, sellepdrast et voetakse kasutusele parast 50 aastat need
Oigusinstitutsioonid, mis tulenevad Rooma oigusest. Seda esiteks. Ja teiseks kasutatakse neid
parimise podhimdtteid, mis on juba vélja kujunenud Rooma diguses. Okupatsiooniga seda ma
ei seo, sellepirast et nagu niha, seadus kinnitab seda, et Eesti valitsus ja Ulemndukogu
arvavad, et ka selles situatsioonis, kus me oleme, on meil piisavalt vdimalusi oma

jurisdiktsiooniks, et selle vahendusel maareform ellu viia.

Juhataja

Suur tdnu! Heldur Peterson, teine kiisimus.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, hirra minister! Oige on, et asja tuntakse kohapeal ja dige otsus
langetatakse kohapeal, kuid siiski praegune kontingent — vallavanem, sekretér, asetditja — ei
ole pddev rangeid ja tidpseid otsuseid tegema maakiisimuses jne. Muidu toimub lihtsalt sildi
iimbertdstmine kolhoosist vallamajja ja sisuliselt ei muutu midagi. Kindlasti korraldab Maa-
amet Oppusi valla inimestele. Missugused meetmed ja tdiendusdpped on kavandatud
justiitsministeeriumi poolt, et viia neid inimesi, kes praegu valdades on voi sinna veel tulevad,

kdige sellega kurssi, mida neil tuleb kohapeal lahendada?

J. Raidla
Ma vastaksin kahes osas, kuivord kiisimus oli pikk ja esimene osa oli tegelikult seisukoht,

millega ma olen peaaegu ndus, aga mitte péris. Ma olen seisukohal, et kui me maareformi ja

121



haldusreformi omavahel ei seo, siis mitte kumbagi neist pole voimalik Eestimaal 1dbi viia. See
on tdoepoolest dige, et praegune valdade ja kiillandukogude kaader on ette valmistamata selleks
suureks aktsiooniks. Kuid kiisigem teistmoodi: milline motiiv on siiamaani olnud vallal ja
kiilandukogul selleks, et iildse digeks vallaks muutuda, kui tal ei ole ei omandit, ei mitte
mingit késutamisdigust, rddkimata omandidigusest maale? Tal on olnud tegelikult
pisifunktsioonid, &drmiselt ebapopulaarsete funktsioonide teostamine, reeglina defitsiidi
jagamine ja palju muud. Me ei vihetdhtsusta neid, need on vajalikud, ma ei pea silmas mitte
jagamisi, vaid muid funktsioone, mis ta tdidab, kuid sisulise otsustamise ampluaad ja
otsustamisoigust tal sitamaani ei ole olnud. Mulle tundub, et 1dbi omandireformi, eriti 14bi
maareformi {ileiildse selline otsustamisdigus tekib ja motivatsioon haldusreformi 16pule viia
ka lébi selle tekib. Et siin raskused tekivad, pole kahtlust.

Koolitusstisteem. Koolitussiisteem on voib-olla esimese kahe-kolme probleemi hulgas, et seda
maareformi edukalt 14bi viia. Pracgu on see ettevalmistamisel kahes liinis. Esiteks, valitsuse
poolt tegeleb sellega valitsuse haldusreformi komitee, mis on niiiid loodud ja on aktiivselt
tegutsema hakanud. Ja l&bi riigikantselei koolituskeskuse toimub ka, kahjuks seni
episoodiline, koolitus meie kiilandukogude esimeestele ja vallavanematele.
Justiitsministeerium on omalt poolt ka selle probleemi peale mdelnud. Sissejuhatuseks
korraldasime 10. aprillil koos haldusreformi komiteega ithe konverentsi pealkirjaga
"Juriidilised lugemised", mille eesmérk ei olnud mitte nii palju valgustuslik ja hariv, kuivord
selle probleemi teadvustamine ja tutvustamine ning samuti kontseptuaalsete seisukohtade
esitamine. Me oleme pohimdtteliselt tdnu hirra Mihkel Oviiri joupingutustele arutanud
professor Vilma Kelderiga neid teemasid ja joudnud iihisseisukohale, et maareformi edukaks
labiviimiseks on vaja spetsiaalne Oppuste tsiikkel maaseaduse teemal. Ja esimene kiisimus,
mida on vaja valgustada koigile asjaga seotud isikutele ja huvitatud kuulajatele, on ainuiiksi
juba need juriidilised ja diguslikud mdisted ja konstruktsioonid, mis selles seaduses kas uuesti
kasutusele voetakse voi siis esmakordselt kasutusele vdetakse. Kodukohadigus on niiteks
esmakordselt kasutusel. Nii et selliseid probleeme on, me oleme nende peale mdelnud ja
oleme veendunud, et esmatasandil saab seda reformi 14bi viia ainult 1dbi Oppesiisteemi. Ma
usun ka, et kohalike volikogude saadikutele ja nende esimeestele hakkab toimuma rahva poolt
péris tosine surve, mille kdigus pole vilistatud teatavad imberpaigutused kaadri osas ja isegi

moningad uued valimised.

Juhataja
Suur tanu! Vaheaeg. T606 jatkub kell 12.22.
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Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 53 rahvasaadikut, puudub 51. Ulemndukogu on ikka veel
otsustusvdimeline.

Kolleegid, keskkonnakomisjon nduab tungivalt, et ma teeksin teatavaks iihe teadaande suisa
keset arutatavat kiisimust. Nad nduavad seda.

17. mail toimub sdit Ida-Virumaale. Kdik teavad, millega on see sdit seotud, ja Ulemndukogu
litkkmetele pannakse siidamele, et nad teataksid oma osavdtust tinase ja homse pédeva jooksul
toas 261.

Kolleegid, mulle jdi selline mulje, et Rein Tamme esitas oma kiisimuse t66 korras ja sai ka
vastuse. Kas Ulemndukogu liikmeid huvitab, milles seisnes kiisimus? Huvitab. Palume

kdnetooli uuesti justiitsministri.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Hérra Tamme kiisimus puudutas 30 ha
piirangut juhul, kui talude taastamise kédigus toimub périmine. Ja kiisimus oli, kas see piirang
on iildine. Vastus on véga lihtne: see piirang ei ole iildine. On ainult siis, kui on péarimisega

tegemist ja tegemist ei ole 30 ha néol mitte talu piirsuurusega maa ulatuses.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi justiitsministrile ei ole. Téname! Kaasettekandeks

palun kdnetooli maaelukomisjoni esimehe hirra Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Tdna meil esimesel lugemisel olev maaseaduse eelndu on
kauaoodatud dokument ja ei ole mdtet sellele auditooriumile hakata rohutama maaseaduse
tahtsust. Suhetest maasse tulenevad inimsuhted on nelja aastakiimne taguste jouvotetega ehk
enim deformeeritud inimsuhted iildse meie Eesti iihiskonnas. Eriline tdhtsus on loomulikkuse
taastamisel maal. Sisuliselt on maareform {ihtlasi haldusreformiks maal. Sest kohalikud
omavalitsused saavad selle 1dbi enda kitte reaalse voimu ja vastutuse. See on oluline 1dbiv liin

maaseaduse eelndu tekstis tildse.
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Maaelukomisjonil on juba kogunenud modningane pakk arvamusi ja ettepanekuid
seaduseelndu kohta. On toimunud arvukalt arutelusid maaelukomisjoni liikmete osavotul.
Esimesed vastukajad nditavad, et maaseaduse eclndu on tdepoolest keeruline ja raskesti
haaratav dokument. Ta sisaldab meie jaoks uudseid mdisteid, on n.-6. ldbi komponeeritud
poliifooniliselt ning harjumatult mahukas. Rohuv enamik kriitikast on tingitud suutmatusest
teksti korralikult 14bi lugeda ja sellest iilevaadet saada. Maaelukomisjonil on siin suur palve
ka teile, lugupeetud kolleegid: piitidke vdimalikult pohjalikult siitivida eelndu teksti ja ka
koigisse kittesaadavaisse selgitustesse. Et oleks kéttesaadavam, plitiab maaelukomisjon omalt
poolt kaasa aidata.

Oma kaasettekandes pilihendan tdhelepanu maaseaduse majanduslikule ideoloogiale. Sellega
tahame selgitada maaseaduse toimet majandusprotsessidele maal, kuna me peame majanduse
korrastamist maal kdige muu korrastamise aluseks. Niisiis on maaseaduse eelndul jargmised
majanduslikud eesmaérgid.

Esiteks. Muuta maa kui pohiline tootmisvahend eratootmise, initsiatiivi, ettevotluse ja
vastutuse aluseks. Maa kui tootmisvahend on eraettevotluseks vajalik mitte iiksnes
pollumajanduses, vaid ka kdikides teistes tootmisharudes, seepédrast vdimaldabki
seaduseelndu eraomanduse alusel maad omandada koikideks tootmisvajadusteks — toOstuse
arendamiseks, kaubanduseks, metsanduseks jne.

Teiseks. Seaduseelndu ei nde kohest ja massilist iileminekut eraomandile, vaid voimaldab
seda mitmesuguste kasutusvormide kaudu. Eraomandisse on vdimalik kohe osta ehituskrunte,
suvilakrunte, aianduskrunte, samuti to0stuslikuks, kaubanduslikuks ja muuks tegevuseks, kuid
seaduseelndu ei ndua nende kohest omandamist eraomandiks maal. Kodanikud voivad jétkata
mitmesuguste kruntide kasutamist kasutamisdiguse alusel ja osta neid pariseks kunagi hiljem.
Ka pollumajanduslikku maad vdivad kodanikud kasutada individuaalses vormis
rendilepingute alusel, pdlise kasutamise alusel, pédrandatavalt ja osta need maad hiljem
pariseks. Kodanikele voimaldatakse kasutada ka aiamaid.

Kolmandaks. Seaduseelndu piitiab séilitada ja kanda uutesse tootmisvormidesse iile
mitmesugused tootmisobjektid, tervikvarad ja pohivahendid. Seepirast nidhakse ette nende
tileminek koos maaga. Sel teel on vdoimalik kindlustada ka tootjad tootmisvahenditega.
Neljandaks. Néhakse ette ka kollektiivsed maakasutuse vOimalused. Nii vdivad jétkata
tegevust senised aiandus- ja garaazikooperatiivid ja neid voib moodustada ka edaspidi. Samuti
voivad pollumajandusliku maa omanikud kasutada maad kollektiivse harimise vormis.
Maaomandi ja kasutamisvormide paljusus peaks inimestele andma vdimaluse vastavalt oma

majanduslikele voimalustele ja harjumustele valida neist sobivaim. Meil on praegu kiillalt
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inimesi, kes kardavad kohe iile minna eratootmisele, ja koik ei tule sellega ilmselt toimegi. Ka
neile peab andma vdimaluse toota ja selleks maad saada.

Viiendaks. Kehtestatakse nii maa omandidiguse alusel omandamise kui ka kasutamise
tasulisuse printsiip. Tasulisuse pohimote on sihitud mitme eesmérgi tditmiseks: esiteks asetab
ta vordsesse olukorda endised omanikud, kes ise voi kelle esivanemad on maa périseks juba
ostnud, ja uued omanikud, kes maa omandavad esmakordselt; teiseks tdstab ta maa véirtuse
omaniku silmis sellisele tasemele, et peremehelik majandamine on ainuvoimalik; kolmandaks
lubab ta maa muuta edaspidi ostu-miiiigi objektiks; neljandaks voimaldab ta saada vahendeid
endistele omanikele kompensatsiooni maksmiseks; viiendaks, seaduseelndu piitiab véltida
spekuleerimist maaga ja kaitsta pdllumajanduslikku maad vdhenemise eest. Seepérast ei
tagastata maad igale taotlejale, vaid ldhtutakse pohimdttest, et maa tagastatakse vaid neile, kes
hakkavad seda harima. Kui endine omanik seda ei soovi, siis makstakse talle kompensatsiooni
ja maade tagastamisel eelistatakse seal elavaid ja to6tavaid inimesi. Vaid pdllumajanduslike
maade edasimiiimiseks kehtestab seadus piirangud. Kui vabariik tahab oma seniseid
pollumajanduslikke maid kaitsta vihenemise eest, on sellised piirangud vajalikud. Kui aga
seda vajalikuks ei peeta, siis piiranguid on vdimalik ju reguleerida vdhenemise suunas.
Kuuendaks. Seaduseelndu seab eesmirgiks heastada ka maade natsionaliseerimisega tehtud
ilekohtu, kuid teha seda riigile ja iihiskonnale joukohasel teel, mitte vottes riigile kohustusi,
mida ei suudeta tiita ja mis vOivad oluliselt takistada Eesti Vabariigi majanduslikku arengut.
Seepidrast on maa endistele omanikele tagastamise vOimatuse korral ette nidhtud kdigepealt
selle asendamine teise maaga ning erinevalt teistest natsionaliseeritud tootmisvahenditest on
maa puhul see voimalik. See vdhendab suuresti rahaliste kompensatsioonide vdljamaksmise
vajadust. Vaid asendamise vdOimatuse korral ndhakse ette kompensatsiooni maksmist.
Rahalise kompensatsiooni peamiseks allikaks ei pea see seaduseelndu mitte eelarvelisi
vahendeid, vaid maa uutele omanikele miiligist saadavaid vahendeid. Seega on suund
maareformi isetasuvusele. Ndhakse ette ka teisi kompenseerimisvoimalusi ning 16puks voib
neid mitmekesistada ka vabariigi valitsus oma konkretiseerivas otsuses.

Seitsmendaks. Organisatsiooniliselt loob seaduseelndu kogu vabariigi maafondile konkreetse
omaniku ja ongi nii mdeldud, et kdigepealt tuleb maareformi kdigus kindlaks médrata Eesti
Vabariigi omandusse jddv maa. Siia peab kuuluma maa, mis jiéb riigile kuuluvate objektide
alla — raudteed, lennuviljad, riigikaitselised maad, looduskaitsealad ja muu sellesarnane.
Teiseks maa, mida riik peab vajalikuks reserveerida oma edaspidisteks vajadusteks —
maavarade kaevandamiseks, turismi, puhkemajanduse vajadusteks ja arendamiseks, mis

toimub riiklikus vormis jne. Kogu iilejdéinud maa aga ldheb munitsipaalomandusse ja kui

125



munitsipaalomandusse minev maa on saanud oma konkreetsuse, siis hakatakse sellest pidevalt
vilja arvama eraomandusse minevaid maid. Munitsipaalomandusse jddvat maad aga
majandavad kohaliku omavalitsuse organid. Me peame seda omandivormi, nimelt kohaliku
omavalitsuse omandust maale, otstarbekaks, sest kohalikule omavalitsusele langeb ka kogu
vastutus maafondi eest. Kuivord koik sissetulekud maast 1dhevad kohalikku eelarvesse, peaks
see sundima kohaliku omavalitsuse organeid tdsiselt kaaluma iga maatiiki otstarbekat
kasutamist. Ainult omanikustamise teel on vdimalik luua kohalikule maafondile tdielik
peremees. Kui niiiid mitte anda maad munitsipaalomandusse, siis peavad kohaliku
omavalitsuse organid seda ikkagi haldama hakkama, ainult nad ei ole siis mitte maa
parisperemehed, vaid mingite keskorganite direktiivide elluviijad. Voib muidugi karta, et
rahasaamise eesmairgil hakkavad kohaliku omavalitsuse organid maad vihemalt esialgu véiga
kergekéeliselt miiiima, kuid siin on vdimalik seada sisse vastavad piirangud, kehtestades
nditeks hinnamaksimumi, mille eest voib maad miilia v4i siis méérata kindlaks see protsent
maa miiligist saadavatest tuludest, mis jddb kohalikku eelarvesse ja arvatakse nditeks
riigieelarvesse, vOi kasutada molemat nendest. Majanduslikult pohjendatud kalkulatsioonide
korral voib osutuda maa rentimine hoopis kasulikumaks kui selle miitimine eraomandusse.
Tdhendab, siin jadvad majandusliku mojutamise hoovad siiski riigi kétte, nii et riitk saab
kindlustada ka omalt poolt maa heaperemehelikku kasutamist, ja see digus tuleb ndhtavasti
riigile ka jétta.

Niipalju siis maaseaduse eelndu majanduslikest eesmérkidest.

Seaduseelndu sisaldab alternatiive §-des 23 ja 79. Ma iitleksin vélja maaelukomisjoni
seisukoha nendes kiisimustes. Paragrahvis 23 toetab maaelukomisjon teist varianti, sest me ei
née, et esimene variant oleks reaalselt elluviidav, sest maa vajab sel juhul kohe hinda ja kohe
peaks hakkama maksma ka kompensatsioone. Kuid keerukuse ja vajaliku eelt6é puudumise
tottu see kindlasti kohe vdimalik ei ole. Paragrahv 79 osas me toetame esimest varianti.
Lopetuseks tahan veel rohutada, et maaseadust on meile ammu juba vaja ja igasugune
venitamine siin on kurjast. Tahaks ndha, et valitsus jitkaks t66d eelndu kallal tempokalt ja et
sama tempoga kulgeks ka eelndu menetlus Ulemndukogus. Me piiiiame omalt poolt sellele
kdigeks ka tingimused luua. Kuna asi on juba veninud, siis me ei padse ndhtavasti selle téhtaja
pikendamisest, mis on ette ndhtud endistele omanikele ja nende périjatele oma maade
tagasisaamise taotluste esitamiseks. Samuti oleme seisukohal, et maaseadus tuleb kehtestada
mitte varem kui 1992. aasta 1. jaanuarist, mitte vastuvotmise momendist. Ja see oligi koik,

millega maaelukomisjon esimesel lugemisel teie ette tahtis tulla. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tidnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Teise kaasetteckandega esineb meie ees

keskkonnakomisjoni sekretdr hirra Ain Téhiste.

A. Téhiste

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Me oleme seaduseelnduga tutvunud vordlemisi
pohjalikult ja meie keskkonnakomisjoni iiksmeelne iildhinnang on, et tegemist on korgel
professionaalsel tasemel koostatud ecelnduga. Peaksime vajalikuks rohutada moningaid
momente. Me ei tohi vaadata maad ainult kasutamisobjektina, samamoodi on Eestimaa ja
tema maa ka meile kaitseobjekt, nii et maaseadus peab paratamatult tegema siin ldhtuvalt
sellest oma korrektiivid ning omanike digus on teataval maéral kitsendatud. Arvan, meil tuleb
sellega leppida, sest osakest oma loodust tahaksime sdilitada me kdik puutumatult.

Niitid iiks suur praktiline ring, mis puudutab keskkonnakaitse objekte ja keskkonnakaitse
kiisimusi. See on maaga seotud loodusvarade diguslik seisund. Kuna vastavalt seaduseelndule
ei laiene koigil kolmel tasandil omandidigus koigile loodusvaradele, siis keskkonnakomisjon
on seisukohal, et oleks digem mitte vaadelda kdiki loodusvarasid maaomandi objektina, vaid
tuleks sétestada, et antud seadus reguleerib teiste loodusvarade suhtes omandi- voi
kasutusdigust.

Ja niiid ma tutvustaksin teid printsiipidega, mis vdiksid olla aktsepteeritud erinevate
loodusvaraliikide osas. Alustaksin dhuruumist. Ohuruum ei saa tegelikult olla kellegi, isegi
mitte riigi omanduses, vaid ainult kasutuses ning seaduseelndus esitatud maaomaniku digused
ohuruumi kasutuseks on pohimatteliselt kiill vajalikud, iseasi, kas sellisel mééral, kui see on
esialgses eelndus sitestatud, ning ilmselt sellealane seadusandlus tulevikus tiieneb veelgi.
Jargmine kiisimuste kompleks oleks piiriveed. See tdhendab, meri ja Peipsi jarv. Kui me
arvestaksime teiste riikide kogemusi ja rahvusvahelisi lepinguid, siis me peaksime otsustama
nii, et piiriveed jddvad ainult riigi omandusse. Nende kasutuseleandmine kohalikele
omavalitsustele, fiilisilistele vO1 juriidilistele isikutele on loomulikult voimalik ja see on
vajalik. See toimub seaduses sitestatud korras ja tingimustel.

Edasi siseveekogud. Seaduseelnduga on sétestatud kolm erinevat omandivormi ning need on
vordlemisi loogilised ja nende vaidlustamiseks ei ole pohjust.

Taimestik ja looduslik taimestik. Seaduseelnduga sdtestatud kolm erinevat omandivormi
taimestikule on loogilised ja neid ei ole tarvis vaidlustada.

Mets. Suur probleemide kompleks, mille iile on vaieldud mitte ainult Eestimaal, vaid ka laias

maailmas. Keskkonnakomisjon on asunud seisukohale, et tdepoolest maa ja metsa
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omandivorm, kasvava metsa omandivorm peavad langema kokku ja keskkonnakomisjon ei
vaidlusta seda seisukohta, mida esitavad eelndu koostajad.

Loomastik, looduslik loomastik. Maaomaniku omandidigust ei saa laiendada looduses vabalt
elavatele loomadele. Voib tekkida rahvusvaheline konflikt, kelle omad on péédsukesed voi
toonekured, kas Louna-Aafrika Vabariigi voi Eesti Vabariigi omand. Ja nende Kaitset, kaasa
arvatud kasutusdigus, reguleerivad spetsiaalsed seadused, loomastiku kaitse ja kasutamise
seadus, kalaseadus, jahiseadus. Sealhulgas on ka selliseid seadusi, mis tuleb veel vastu votta.
Ja ka veel vesi eraldi objektina. Ma rddkisin natuke veekogudest, aga rddgime ka veest.
Veekogudele kui territooriumi osale tekkiv omandidigus ei saa olla seotud omandidigusega
veele. Veeseadusega seotult lahendatakse probleemid veeservituutide kaudu. Vee kui riigi
omanduses oleva eksterritoriaalse loodusvara kaitset ja kasutamist peab reguleerima tulevikus
veeseadus.

Maavarad. Tegemist on viga komplitseeritud kiisimusega, ja nagu me teame, praegu kehtib
tinglikult erinevate maavarade jaotus, see on iseasi, kas me seda Oigeks peame. Aga ma
tutvustaksin teid keskkonnakomisjonis valdava seisukohaga. Maavarade kiisimus on teiste
loodusvaradega vorreldes koige keerulisem ja tdepoolest ka kdige rohkem vaieldud erinevates
seadusandlikes kogudes. Keskkonnakomisjoni arvates on vaja Eestis kehtestada maapoue ehk
siis maavarade omanduse ja maaomanduse lahususe printsiip. Maavarad on riigi omanduses ja
neid voidakse anda ainult kasutamiseks ning maavarade kaitset ja kasutamist peab
reguleerima maapodueseadus. Ja teiseks, maaomanikul, olgu ta siis kes tahes, on 0digus
kasutada oma maal maavarasid oma tarbeks tasuta ja ilma riigi sekkumiseta. Kiill on siin aga
kriteeriume, mida peetakse silmas oma tarbeks kasutamisel. Keskkonnakomisjoni seisukoht
on piltlikult Geldes umbes selline, et talumees ikka oma tee sillutamiseks voib oma
kruusaaugust kruusa ammutada, kui see on tema maal, ja maksma ta selle eest ei pea. Aga
nditeks kui ta ehitab tellisetehase ja hakkab telliseid miilima, siis see on kasutamine esimeses
mottes, see tdhendab, et ta juba ammutab riigi loodusvara.

Siis on seoses maaseadusega vidga hell kiisimustering — maaomanduse kiisimused.
Keskkonnakomisjon toetab siin seaduseelndu esitajate poolt pakutud lahendusi ning
pohimottelisi muudatusi ei ole tarvis teha. Ja me nédgime, et need oleksid siis jirgmised.
Riiklik looduskaitsemaa. Need on véga tépselt miaératletud reservaadid ja erireziimiga alad,
mis peavad jddma riigi omandusse, neid ei anta ei munitsipaalomandusse ega eraomandusse.
Munitsipaallooduskaitsemaa, see on praeguse terminoloogia jirgi kohaliku tdhtsusega
looduskaitseala, mis vdiks jddda munitsipaalomandusse ning mida ei anta eraomandusse.

Iseasi on kasutamisreziimid. Ilmselt ei saa nii liheselt ka suhtuda loodus-, ajaloo-, kultuuri- ja
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arheoloogiamilestiste ning nende Kkaitsetsoonide all olevasse maasse. Eraomandus sellele
maale on vdimalik ja tihtipeale ka vajalik. Kui me késitlesime korterite erastamisega seotud
kiisimusi, siis keskkonnakomisjoni esitatud parandus, mis oli ka saali poolt aktsepteeritud, oli
selline, et kui korter asub arhitektuurimélestiseks olevas majas, siis on tdiesti moeldav ja isegi
vajalik selle andmine eraomandusse. Tédhendab, omaniku vabadusi piiratakse konkreetse
lepingulise kaitsekohustusega. Analoogilise lahenduse juurde viib ka praegune seaduseelndu,
kui me kehtestame printsiibi, et eraomandus maale ei too endaga kaasa omandidigust riikliku
kaitseala objektile. Mitte igakord ei ole voimalik seda kiisimust lahendada.

Kiillaltki tdhtis on keskkonnakaitse seisukohalt ka servituutide kiisimus. Seadusandluses see
osa areneb ilmselt edaspidi veelgi, kuid juba pracgu on tarvis juhtida tdhelepanu moningatele
asjaoludele. Esiteks, me ei tohiks kehtestada korda, kus servituute sdlmitakse ametkondlike
eeskirjade kaudu. Niiteks on maaseaduses ette ndhtud side- ja energeetikaservituutide
tekkimine ainuiiksi ldhtuvalt ametkondlikest eeskirjadest. See saab olla ainult seadusega
reguleeritav kiisimus. Teiseks. Inimeste juurdepdds iildkasutatavatele kohtadele, samuti
vaatamisvairsustele, nii looduslikele kui ka inimtegevuse tekkega seotud vaatamisvéarsustele,
peab olema maksimaalselt vaba.

Mis puutub sellesse, kuidas kodifitseerida maaseadust, siis on keskkonnakomisjon asunud
seisukohale, et oleks vOib-olla otstarbekas lahutada maaseaduse eelndu kaheks erinevaks
dokumendiks — maaseaduse eelnduks ja maaseaduse rakendamise otsuse eelnduks.
Viimasesse oleks otstarbekas iile kanda osa seitsmendast peatiikist, mis kdsitleb maaseaduse
ellurakendamise teid ja tdhtaegu.

Juba esimestes ettekannetes, dieti hdrra Raigi ettekandes, kerkis {isna teravalt {iles omanduse
kiisimus. Keskkonnakomisjon on siin seisukohal, et esimesel etapil peab olema vilistatud maa
tileminek juriidiliste isikute omandusse, et jadks kolm omandivormi — riiklik, munitsipaal- ja
eraomand. Ja teisel etapil voib see juhtuda. See tuleb inimeste vabast tahteavaldusest ja
toimuda saab moistagi see seaduste raames.

Keskkonnakomisjon on teinud iipris hulgaliselt parandusi maaseaduse eelndusse, neid on iile
40. Me anname need juhtivkomisjonile iile esimese lugemise 10ppemisel. Need ei muuda
seaduse olemust ja pdhiprintsiipe ja me loodame, et meie parandusettepanekud muudavad
seaduse konkreetsemaks ja veelgi ihesemalt mdistetavaks. Keskkonnakomisjon toetab selle

seaduse vastuvotmist. Tdnan tdhelepanu eest.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on ks kiisimus. Arvo Sirendi.
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A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Eesti ajal ulatus Hiiumaa talude maa 200-300 meetri, isegi poole
kilomeetri ulatuses merre. Kas praegustel taludel on ka merd voi kas on otstarbekas {ildse seda

anda voi kuidas te sellele reageerite?

A. Tahiste

Aitdh! Me pakume vilja, et vesi on eksterritoriaalne loodusvara ja on riigi omand, sest merd
fliiisiliselt, teatavat lappi lainetavat vett ei saa omandusse votta. Pealekauba on ka hoovused
meres. Aga nagu me iitlesime, oleme kindlalt seisukohal, et mere kasutamise digus peab
jaama koikidele. Siin peaksid nii seadusandja kui ka hiljem kohalikud omavalitsused ning riik
tegema maksimaalseid soodustusi ja jilgima, et koikidel oleksid vordsed vdimalused mere

kasutamiseks, aga omandusse me merd ei saa anda.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Téhiste! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.

Ega juhtumisi ei ole saali tulnud hirra Madissoon? Halduskomisjoni seisukoht jdib meil
kuulamata.

Kolleegid, me oleme é&ra kuulanud ettekande, meil on olemas kahe pdhilise komisjoni

toetavad seisukohad. Kas loeme esimese lugemise 10ppenuks? Loeme I6ppenuks. Suur ténu!

Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi

pangaseaduses' eelnou teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, ldheme iile jargmise pédevakorrapunkti arutelule. Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses” esimene lugemine on meil
tehtud, alustame teise lugemisega. Palun kdnetooli rahandusministri esimese asetditja hérra

Enn Roose!
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E. Roose

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma pean tihelepanu juhtima, et
Eesti Vabariigi Valitsus esitas selle seaduseelndu muudatuse ainult ithe eesmirgiga:
garanteerida voi seaduslikult luua alus Eesti Panga ja Eesti valitsuse koostoole. Selles teile
esitatud seaduseelndu tekstis on kdik punktid, mis kasitlesid meie poolt esitatud paragrahvides
Eesti Panga ja valitsuse koostodd, dra jadanud. Eesti valitsus tegi ettepaneku § 6 1dikes 1, et
pangad juhinduvad oma tegevuses Eesti Vabariigi seadustest, Eesti Vabariigi korgeima
riigivoimuorgani muudest otsustest ja Eesti Vabariigi Valitsuse majanduspoliitilistest
otsustest. See lause on siit dra jddnud. Edasi, § 8 loikes 1 peeti vajalikuks Eesti
majandusstrateegia viljatootamisel ka kahe organi koostodd. Edasi, kui on jutt oma
rahasiisteemi loomisest samas paragrahvis, siis oli valitsuse poolt ette pandud, et Eesti Pank
teeb valitsusega koostood Eesti rahasilisteemi loomiseks. Sama paragrahvi 1dikes 2 oli
maérgitud, et Eesti Vabariigi Valitsus voib protestida teatud Eesti Panga otsuseid, mis on
vastuolus Eesti valitsuse taotlustega. See on vilja jadnud. Ja vilja on jadnud § 7 16ike 2 vastav
redaktsioon, mis puudutas Eesti Panga ndukogu komplekteerimist, samuti terve rida koostood
sitestavaid formuleeringuid. Seetdttu me esitasime, kuna on tédiesti arusaadav, et Eesti Pank ja
Eesti valitsus peavad majandusalal koost6dd tegema, ilma selleta on majanduse areng iildse
vOimatu, me tolkisime dra Saksamaa Liitvabariigi pangaseaduse § 12 ja pakkusime votta selle
kui iithe pretsedendi, iithe Euroopa autoriteetseima pangaseaduse pretsedendi Eesti
pangaseadusesse. Seal on deldud, et keskpank, antud juhul Saksa Bundesbank, on kohustatud
toetama Saksamaa Liitvabariigi valitsuse majandusotsuseid.

Peale selle on esitatud teile kétteantud tekstis § 8 16igu 2 muudatus. Valitsuse variant on
esitatud alternatiivselt. PGhilises redaktsioonis on: "Eesti Pank on kohustatud oma tilesandeid
tdites toetama Eesti Vabariigi Valitsuse iildist majanduspoliitikat." Eesti Pank tegi
alternatiivettepaneku, mida arutati majanduskomisjonis ja mille sisu on jargmine: "Eesti Pank
on kohustatud oma iilesandeid tiites toetama Eesti Vabariigi iildist majanduspoliitikat." Ara
on jadnud sona '"valitsus". Kui sisuliselt votta, et wvalitsus teebki Eesti Vabariigi
majanduspoliitikat ja viib seda ellu, siis Ulemndukogu poolt vastuvdetud valitsuse seaduse
alusel polegi probleemi, sest siis on ettepanek ja alternatiiv sisuliselt vOrdsed. Kuid teine
ettepanek annab siiski alust spekulatsiooniks, kus on vdimalikud tdlgendused, et Eesti
Vabariigi majanduspoliitika tuleb kusagilt mujalt kui Eesti valitsuselt. Ja seetdttu peame siiski
vajalikuks juhtida teie tdhelepanu edasiste spekulatsioonide véltimisele, et majanduspoliitika,

mida Eesti Pank on kohustatud toetama, tuleb Eesti Vabariigi Valitsuselt. Ja selles mottes on
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see ainuke koht, kus fikseeritakse Eesti Panga ja Eesti valitsuse koost66. Koik teised punktid
on, nagu ma enne iitlesin, maha voetud juba varem.

Niitid tundub, et veel iiks probleem on valesti. Ja seda voib-olla selle tottu, et me kiillalt
tosiselt ei suhtunud {ihte valitsuse Eesti pangaseaduse parandusse. See parandus puudutab §
12, kus on Oeldud: "Kommertspangad ja muud krediidiasutused ..." Téhendab,
krediidiasutuste alla on voetud ka kindlustusfirmad, kusjuures ma piitidsin uurida teiste
vabariikide ja teiste riikide pangaseadusi, sest kuskil kindlustusfirmade tegevust ei reguleerita
pangaseadustega. Tdhendab, kindlustusfirmade regulatsiooniks Eestis on vaja eraldi selle
kohta kdivat seadust ja seal on omad spetsiifilised probleemid, mis ei ole vordsustatavad
pankade tooga. Ma joudsin seda kiisimust uurida tdna ka Eesti Panga presidendi hirra
Otsasoniga. Ta arvas samuti, et midagi ei juhtu, kui sona "kindlustusfirma" §-st 12 ja ka
edaspidi, kus ta on fikseeritud, dra votta ja sellega liilitada kindlustusfirmade kogu
regulatsioon sellest seaduse tekstist vélja.

Edasi. Eesti valitsus tegi oma ettepaneku sOnastada pangaseaduse § 19 "Kommertspankade
vilismaised asutused ja osanikud" jargmiselt: "Vilismaiste asutajate ja osanikega
kommertspankade asutamine Eesti Vabariigis toimub vastavalt Eesti Vabariigi
seadusandlusele." Probleem on selles, et kas lubada vélispankasid Eestisse v0i mitte. Anda
selle otsustamine liksi lihele Eesti pangale, kusjuures arvamused ldhevad ka Eesti Panga
ndukogus ja kommertspankade juhtkondades lahku, on ilmselt riskantne. See vdib tekitada
niisugusest kitsast ametkondlikust otsustamisest suurt majanduslikku kahju. Seetdttu on Eesti
valitsuse ettepanek viia see kiisimus laiemale diskutiivsele alusele ja otsustada see vilismaiste
pankade sissetulek Eestisse seadusandlikus korras. Selle kohta on praegu valitsusel ette
valmistatud ja vilisinvesteeringute kohta kéiv seaduseelndu, mis peaks selle kiisimuse
lahendama. Kuigi me ei saanud majanduskomisjonis sellele ettepanekule toetust, ma pean
selle kiisimuse tdstma siiski tildkogu ees uuesti iiles, et seda asja niimoodi lahendada, nagu
valitsus pakkus.

Edasi on kaks pisiettepanekut, mis on ka seotud ebatépsete formuleeringutega. Paragrahvi 8
16ike 1 alapunktis 1 on Geldud, et vabariigi majandusstrateegia viljatdotamine raharingluse
krediteerimise, finantseerimise, arvelduste jne. suhtes toimub Eesti Panga iilesannete piirides.
Finantseerimine ei kuulu sellesse loetelusse. Finantseerib see, kes omab raha ja kes
investeerib selle raha tikskdik mis tirituseks, ning seda ei pea mitte Eesti Pank médrama.

Teine parandus on seotud ka sisuliselt redaktsiooniga, on seotud § 11 16ike 1 alapunktiga 6,
kus on oeldud, et Eesti Pank v3ib sooritada muid operatsioone. Meie ettepanek on siin, et

vastavalt oma pohikirjale. Kui me jétaksime ainult sonad "muid operatsioone", siis tekib viga
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suur vabadus otsustamisel, mis operatsioone veel voib Eesti Pank teha. Ja kuna pohikirja
kinnitab ka Ulemndukogu, tihendab teie, siis pdhikirjas vdiksid need operatsioonid olla siiski
tapsustatud, mida Eesti Pank voib teha.

Nii. Ja I6puks veel Eesti Panga ja Eesti valitsuse koostéosuhetest. Neid koostodsuhteid tuleb
edaspidigi ilmselt arutada ja see koostoo tuleb garanteerida ka teie poolt vastuvoetud seaduste
alusel. On loogiline, et kui situatsioon muutub, {itleme, meil tuleb kunagi oma kroon, tuleb ka
selles seaduses uusi parandusi teha. Aga antud juhul rubla regulatsiooni tingimustes, kroonile

iilemineku reziimis tuleks koostodd garanteerida vihemalt § 8 valitsuse variandiga. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused hérra Roosele. Toomas Kork.

T. Kork

Héarra Roose, mul on teile redaktsioonilist laadi kiisimus. Viimane parandus, mille kohta te
tegite ettepaneku lisada § 11 1dike 1 alapunktis 6 juurde "vastavalt oma pohikirjale".
Soovitasite need kolm sdna ettepanekule lisada, kuid sellesama esimese 1dike preambulas
iileval on juba sees, et Eesti Pank esindab vastavalt oma pdhikirjale jne. Kas jéddte selle juurde,

et see parandus tuleks teha?

E. Roose
Jah. Paragrahvi 11 16ike 1 preambulas on sdna "interpreteeritav" ja kiib ainult suhete kohta
teiste riikide vastavate pankadega jne. Aga see ei ole otseselt juriidiliselt voi normatiivselt

seotud jargnevate alapunktidega. Seetdttu oleks vajalik toonitada seda, mida ma pakkusin.

T. Kork
Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub niimoodi, et hdrra Roosele rohkem kiisimusi ei ole. Taname!
Kaasettekandeks palume konetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe hérra Ants

Veetousme!
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et on 16ppemas iiks etapp valitsuse,
Ulemndukogu ja Eesti Panga vaheliste suhete arengus. See etapp tihendab muudatuste ja
tdienduste tegemist pangaseaduses. Nagu iitles hdrra Roose, see, mille pdrast valitsus esitas
need muudatus-tdiendusettepanekud, et parandada koost6dd kahe organi vahel, on jadnud
nagu tagaplaanile. See osa, mis sisuliselt peaks tihendama koost6dd, on tdepoolest tegelikult
jaanud ainult § 8 1dikesse 2, kus on iihel juhul pandud kohustus Eesti Pangale toetada
valitsuse iildist majanduspoliitikat ja teisel juhul on Eesti Pangale pandud kohustus toetada
Eesti Vabariigi iildist majanduspoliitikat. Tdna ma pean iitlema, miks on need kaks varianti
siin teie ees. Sellepdrast, et eelarve-majanduskomisjon oma arutelul ei joudnud iihisele
seisukohale. Kuuest kohal olnud liikmest oli 3 iihe variandi ja 3 teise variandi poolt. See ongi
iiks pohjus, miks on need kaks eri varianti teie ees.

Vorreldes eelmise seaduseelnduga, mis oli teie kdes eelmine kord, on muudatusi vihe, vaid
seesama § 8 10ige 2. Suurem muudatus on § 12 osas, kus on lahti kirjutatud pangad,
hoiutihistud, krediidiiihistud — nendest ma olen radkinud kahel korral teile saalis, niiiid on see
tekstina teie ees, nii et see ei ole teile vooras. Sellega peab ka ndustuma, mis héirra Roose
iitles, et kindlustusfirmad tuleb siit vdlja votta. Seda ettepanekut me aktsepteerime. Mis
puutub § 19, vilisosanike osalemisse Eesti Panga tegevuses, siis siin on olukord selline:
komisjoni istungil 4 komisjoni liiget toetas senist redaktsiooni, et selle korra méérab Eesti
Pank, 2 komisjoni liiget jdi erapooletuks. Siin peaks motlema selle iile, kas me
vilisinvesteeringute seaduses reguleerime selle kiisimuse seaduslikult vOi mitte, s.o. jitame
selle Eesti Panga piddevusse. Kuna valitsus kui seaduseelndu esitaja ndouab selle punkti
hadletusele panemist, siis tuleks ka haéletada § 19. Eelmine kord oli §-s 19 uus tekst, ma
kordan selle iile: vélismaiste asutajate ja osanike osalemine kommertspankade asutamises ja
tegevuses toimub vastavalt Eesti Vabariigi seadusandlusele. Ma kordaksin iile ka praeguse
teksti, mis on Eesti pangaseaduses, et te saaksite vorrelda. Praegu paragrahv 19 kolab selliselt:
vilismaiste asutajate ja osanike kommertspankade moodustamises ja nende tegevuses
osalemise korra kehtestab Eesti Pank. Vastava korra kehtestamisel méddrab Eesti Pank
kindlaks vélismaiste asutajate ja osanike omandidiguse piirid. Tegelikult selle punkti jérgi
nagu ei oleks keelatud vilismaised osanikud, kuid Eesti Pank on praegu kehtestanud korra, et
vilismaised osanikud ei vOi osaleda panga pdohikapitalis. See tuleks siis ka héédletamisele
panna.

Tahtis punkt on § 21, tegevuslitsentsi tithistamise alused. Vorreldes eelmise korraga on juurde

tulnud 10ige 6, kus on oeldud: kui kommertspanga vdi muu krediidiasutuse juht voi
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pearaamatupidaja ei vasta oma kutseoskustelt ametikohale. Praegu on tendents selline, et
tehakse véga palju selliseid krediidiasutusi, kus ei ole vastavat kaadrit. Ma ei rddgi sellest, et
nad peaksid olema todtanud endistes riigipankades voi spetsialiseeritud pankades, vaid neil
peaks siiski olema ettekujutus pangandusest ning majandusest ja ilmselt ka majandusalane
haridus.

Paragrahv 20, tegevuslitsentsi andmisest keeldumise alused. Siin on teine osa teises punktis
juurde tulnud, kus on selline kirje: asutajate finantsseisund on audiitororganisatsiooni
hinnangu jirgi ebakindel. See tdhendab tegelikult seda, et kui nditeks Eesti Pangal tekib
kahtlus tegevuslitsentsi vdljaandmisel, siis poordub ta audiitorfirma poole, kes méérab juba
nende asutajate finantsseisundi, ja selle jargi tehakse kindlaks asutajate finantsseisund.
Praktiliselt siis peaks olema vilistatud, et keegi suvaliselt méérab selle finantsseisundi.

Peale selle tuletan teile meelde, et eelmisel korral saite ka vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekti muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses. Tuletan
mone sonaga meelde, mis selles otsuseprojektis on 6eldud, kuna ma kardan, et paljudel ei ole
see tidna kaasas. Punkt 1 titleb, et see seadus tuleks kehtestada alates vastuvotmisest. Miks on
tdhtis, et ta kehtestataks alates vastuvotmise hetkest? Sellepdrast, et praegu on lahtine
litsentsimise probleem, iihesOnaga, tegevuslitsentside viljaandmine. Me kehtestame
pangaseaduses selle korra ja seda tuleks hakata kohe tditma. Teine punkt selles otsuses on:
"Eesti Pangal teha oma pdhikirjas Eesti Vabariigi seadusest tulenevad muudatused ja
tdiiendused ning esitada need iihe kuu jooksul Eesti Vabariigi Ulemndukogule kinnitamiseks."
Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitati algul ka Eesti Panga pohikirja muudatused, kuid
vastavalt kehtivale korrale esitab Eesti Pank oma pdhikirja, jérelikult ka muudatused, pérast
seda saame need kinnitada. Enne tuleb meil vastu votta siiski muudatused pangaseaduses.

Ja niitid ma tahaksin teha lugupeetud saadikutele sellise ettepaneku, et me téna jatkaksime
arutelu konedega, ja siis katkestaksime arutelu, et votta vastu otsus juba jérgmisel
istungjargul. Kuna majanduskomisjon ei joudnud iihes kdige tdhtsamas punktis tiihisele
seisukohale, siis oleks eelarve-majanduskomisjonil viga vajalik kuulata Ulemndukogu
litkkmete arvamust nende kahe paragrahvi kohta. Me koguneksime esmaspédeva hommikul veel
kord eelarve-majanduskomisjoni ning hakkaksime koos valitsuse ja Eesti Panga esindajatega
seda probleemi lahendama ja vdib-olla siis me jouame mingile iihisele seisukohale
komisjonis. Pérast seda saaksime tulla hddletamisele juba koos komisjoni arvamusega. Nii et
teen ettepaneku tdna sonavotud 1dbi viia, I0petada sonavotud ja hédletada antud kiisimuses

jérgmise istungjargu esimesel istungil. Aitéh!
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Juhataja
Suur tdnu! Kas on Ants Veetdusmele kiisimusi? Ei ole. Kuna saalis on ka Eesti Panga

president, siis ma kiisin, kas hérra Otsason soovib kaasettekannet? Palun!

R. Otsason

Lugupeetud rahvasaadikud! Eelneva tootlemise kdigus on projekt teinud l&bi suuri muutusi.
Projektist, mis tdnu soovile allutada pank viga tugeval méairal teistele organisatsioonidele oli
ise tiili allikaks, on ta praegu muutunud projektiks, mis viaga mdistlikult viljendab soovi leida
kompromissi ja iihist meelt. Selle tottu ma peaksin iitlema, et pohiliselt Eesti Pank toetab seda
projekti, mis on esitatud.

21 punktist 17 ma toetan ja oleksin nendega ndus. Ainult neljas kiisimuses on lahkarvamused.
Ma piiiian neist natukene raékida.

Esimene kiisimus, mis sisult tundub olevat viga oluline, voib-olla ta seda tegelikult ei ole, on
kiisimus kahest alternatiivsest variandist § 8 punkti 2 osas. Kas Eesti Pank on kohustatud oma
iilesandeid tdites toetama Eesti Vabariigi iildist majanduspoliitikat voi Eesti Vabariigi
Valitsuse iildist majanduspoliitikat? Enamik inimesi v3ib-olla kiisiks, kas siin saab iildse olla
erinevust. Ma arvan ka, et kui siin ei ole erinevust, siis ei oleks motet {ildse vaielda ja me
voiksime jétta siin teksti "Eesti Vabariigi majanduspoliitika". Kui aga on olemas erinevusi
kellegi arvates, siis tekib kiisimus, milline seisukoht on pangale kohustuslikum, kas vabariigi
majanduspoliitika v3i vabariigi valitsuse majanduspoliitika. Seetdttu ma arvan, et parem oleks
jatta, nagu ma komisjonis ka kinnitasin, niisugune seisukoht, nagu Eesti Pank pakub: "Eesti
Pank on kohustatud oma iilesandeid téites toetama Eesti Vabariigi tildist majanduspoliitikat."
Kui me kirjutaksime teisiti, siis see voiks saada jille uute pisitiilide voi konfliktide allikaks,
sest viga raske on Oelda, kus algab valitsuse majanduspoliitika ja kus algab valitsuse
korraldus iihe voi teise kiisimuse lahendamiseks.

Teine, vdikene kiisimus, mida tahaksin puudutada, on § 9. Raiigitakse sellest, kuidas
suurendada Eesti Panga krediteerimisvoimet ja tema kisutuses olevaid vahendeid. Teeksin
siin iihe tdienduse. Tekst on niisugune: "Raharingluse stabiilsuse tagamiseks antakse Eesti
Vabariigi korgeima riigivoimuorgani otsustusel Eesti Panga kédsutusse Eesti Vabariigi
omanduses olevat vara, sealhulgas sissetulekuid riigivara erastamisest." Niilid ma lisaksin
juurde "riigi aktsiaseltside aktsiaid ja muid Eesti Vabariigile kuuluvaid aktivaid". Ja tdiendus
seisneks selles, et lisada '"riigi aktsiaseltside aktsiaid". Sest see on {iks kinnisvara
omandustunnustuse vorme ja sellise lahenduse juures me saaksime Kkiiremini anda Eesti

Pangale voimaluse olla krediitide garandiks, ka vilismaa silmis.
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Paragrahvi 12 alapunkti 2 juures oleksin ma nous sellega, et me kindlustusseltsid votaksime
sellest tekstist vdlja. Kuid ma teeksin ettepaneku lisada {iks teine vdikene tépsustus siia 16iku.
See on siis lehekiilg 4 2. 16ige: "Muud krediidiasutused on hoiuiihistud, krediiditihistud jne.,
vilja arvatud kdesoleva paragrahvi 3. ja 4. 10ikes margitud eritingimused." Ja niiiid lisaksin
juurde "ning kédesoleva seaduse § 3". Kiisimus on selles, et kui me eristame panku ja
krediidiasutusi, siis me ei tohiks anda krediidiasutustele luba kasutada ka oma nimetuses sona
"pank". See on viikene tehniline tdpsustus. Samuti ma oleksin siis ndus sellega, et § 12 5.
alapunkti, mis puudutab kindlustusfirmasid, vdtaksime vilja.

Ja viimane parandus puudutab paragrahvi 23. Kohustuslike reservide suurus kehtestatakse
iihtsena koikidele kommertspankadele protsentides panga poolt kaasatud vahendite
iildsummast voi selle juurdekasvust. Ma paneksin ette § 33 tervenisti vilja jétta, sellepdrast et
see kdik on juba reguleeritud §-s 28. Aga niisugusel kujul ei ole § 33 mitte ainult kasutu, vaid
see on kahjulik, sellepérast et see jatab niisuguse mulje, nagu krediidiiihistu ei peaks enam
kohustuslikke reserve Eesti Pangas hoidma. Need on koik parandused, mis puudutavad teile
esitatud teksti.

Utleksin veel mdne sdna vilismaa pankade osalusest Eesti panganduses. Meile kdikidele on
teada, et me tahame viéliskapitali sissetulekut Eestisse ja et see on meile vdga vajalik. Kuid on
iiks erand — pangandus. Pangandus selle tottu, et tal on tohutu mdju kogu Eesti majandusele.
Tema kaudu saab reguleerida Eesti majandust viga tundlikult ja ka védikene osalus
panganduses toob sellele summale, mida vodidakse panna meie panka, hoopis
ebaproportsionaalselt suure voimaluse mdjutada, vajadusel ka kontrollida Eesti majandust. Ja
mis veelgi ohtlikum — selle kontrolli kaudu hakata vélja torjuma oma konkurentfirmasid Eesti
majandusest. Nii et niisuguse parandusega voiksime saavutada ainult seda, et me véliskapitali
osalust vdoime Eestis vdhendada. Seda kiisimust arutades tutvusime Soome ja Rootsi
kogemustega. Ja mdlemal maal lubati véliskapitali osalust panganduses alles moned aastad
tagasi. Kogu maailmasdgjajirgsel perioodil nad to6tasid ilma selleta ja samadel pdhjustel. Meie
panga ndukogus esinenud Rootsi Handelsbankeni spetsialist hdrra Bo Kragh toetas samuti
seda seisukohta, et me praegu ei tohi seda Eestis lubada, ja pohiline on, et meie pangandus on
veel niivord nork. Meil ei ole vilja tootatud ei piisavat reguleerimise siisteemi ega
kontrollimise siisteemi ja kogu majandus on nii kergesti mojutatav, et praegu oleks niisuguse
sdtte lubamine siin ebadige.

Uhes kiisimuses peaksin vist veel paranduse tegema. Nimelt § 2 punkti 4 kohta. Pannakse ette
teha parandus, mille jérgi kédesolevas paragrahvis loetletud pangaoperatsioonide sooritamise

korra nii Eesti Vabariigi kui vilisriikide valuutas kehtestab Eesti Pank vastavalt Eesti
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Vabariigi seadustele. Jutt on sellest, et kes ja kuidas reguleerib valuuta kasutamist tdnase Eesti
raharingluses. Senise redaktsiooni jdrgi on deldud, et seda reguleerib Eesti Pank, niilid on
ettepanek, et reguleerib Eesti Pank vastavalt Eesti Vabariigi seadustele. Siin ka ei tohiks
mingit vastuolu olla, sest kui on Eesti Vabariigi seadus olemas, siis on loomulik, et pank on
kohustatud selle jargi reguleerima. Miks siiski on niisugune parandusettepanek tehtud?
Sellepérast, et tdna ei ole lildse mingit seadust, mis reguleeriks valuuta kasutamist. Ja kui me
tdna votaksime selle paranduse vastu, mis on siin toodud, siis me faktiliselt votaksime Eesti
Pangalt iildse voimaluse reguleerida valuuta kasutamist ja me viiksime selle seadusandlusest
iildse vélja. Selle tottu oleks minu ettepanek niisugune, et seda parandust mitte arvesse votta,
jatta see olukord endiselt niimoodi, et seda reguleerib Eesti Pank. Senikaua see saab toimuma
niimoodi, kuni Ulemndukogu vdtab vastu valuutaseaduse. Valuutaseadus reguleeriks
loomulikult kogu valuuta kasutamise korda ja see oleks siis seadusandlikult reguleeritud.

Ténan tdahelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et on kiisimus Rein Otsasonile. Vello Pohla.

V. Pohla

Lugupeetud hérra Eesti Panga president! Siin tekkis vaidlus kahe formuleeringu vahel: Eesti
Vabariigi tildine majanduspoliitika ja Eesti Vabariigi Valitsuse majanduspoliitika. Teatavasti
vabariigi valitsus on kinnitatud Ulemndukogus ja me oleme volitanud teda viljendama,
formuleerima ja ellu viima majanduspoliitikat. N.-6. valitsuse tegevusjoon on loomulikult
iihendatud Ulemndukogu seisukohtadega. Niiiid ma tahaksin teie kiest kiisida, mis asi on
Eesti Vabariigi iildine majanduspoliitika, mis on erinev Eesti Vabariigi Valitsuse
majanduspoliitikast? Kes seda formuleerib ja kindlaks maéddrab? Ja milliste juriidiliste
normidega voi millisel juriidilisel teel see kujuneb? Ei saa ju moelda selle all mingisugust
teadlaste seisukohta voi Eesti Panga seisukohta voi mone muu asutuse seisukohta. Mis asi see

on, mis elukas on see Eesti Vabariigi lildine majanduspoliitika? Ténan!

R. Otsason

Eesti Vabariigi tildine majanduspoliitika on 14bi arutatud ja heaks kiidetud Eesti Vabariigi
Ulemndukogus, niiteks niisuguse dokumendi arutamisel nagu vabariigi valitsuse
tegevusprogramm, mis hdlmab majanduse juhtimise pohimottelised kiisimused, ja tilejadanud

mitmesugustes seadustes, mis kisitlevad majandust.

138



Juhataja

Suur tdnu! Uks hetk, hirra Otsason, on veel iiks kiisimus Johannes Kassilt.

J. Kass
Hérra juhataja, hiarra Otsason! Kas teie ettepanekuid saaks ka kirjalikult, sest praegu nad on

ohus, aga nad vdivad ndnda kaduma minna?

R. Otsason

Téanan teid selle au eest! Ma piiiian seda teha.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi hirra Otsasonile? Ei ole. Suur tinu! Avan labirdikimised. Ulo Uluots.

U. Uluots

Kallid kolleegid! Ma lihtsalt laiskusest rddgin tdna kohapealt. Panga ndukogu liikmena julgen
teile Gelda, et ettevalmistatud seaduseelndu on kooskdlastatud panga ndukoguga. Nagu siin
kolmest ettekandest kuulda oli, tuleb teha viikseid redaktsioonilisi parandusi. Kuid
vastuolusid antud juhul valitsuse ja panga ndukogu vahel eriti ei ole. Vilja arvatud iiks punkt,
millest on téna juttu olnud. Miks panga ndukogu pooldab teist formuleeringut, kus on 6eldud,
et Eesti Pank peab toetama Eesti Vabariigi majanduspoliitikat? Aga sellepdrast, et muidu
tekiks esimese formuleeringu juures meil alavdiarsuskompleks. Tédhendab, just nagu meie ei
teekski poliitikat, et poliitikat teeb ainult valitsus. Loppude 16puks korgeimaks organiks on
siiski Eestis Ulemndukogu ja Eesti Pank allub Ulemndukogule ning jirelikult peab ta siiski
alluma Ulemndukogu poliitikale. Aga valitsus on juba tiitevorgan, tema peab lihtsalt meie
sona kuulama.

Siiski on selles seaduseelndus iiks nork punkt. Kui te vaatate tdhelepanelikult, siis ainukene
sanktsioon, mida Eesti Pank vOib kasutada huligaanitsevate kommertspankade,
krediiditihistute, hoiutihistute ja kdigi vastu, on ainult nendelt tegutsemislitsentsi dravotmine.
Téhendab, vahepealseid karistusastmeid iildse ei ole. Oleks loogiline, et nditeks seal
kommertspanka vOi monda krediidiiihistut voiks karistada 10 000- voi 20 000-rublase
trahviga, sest on kaks voimalust, kas Idpetada panga tegevus voi iildse mitte midagi teha.
Probleem on niiiid ainult selles, et selleks tuleb muuta tsiviilkoodeksit. Tsiviilkoodeks on meil

tanasel pdeval tegemisel ja seal peaks selle ette ndgema ja ma leian, et ajutiselt ei tohiks see
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olla takistuseks, et seda seadust mitte vastu votta. Kuid me oleme paratamatult kunagi
sunnitud selle asja juurde tagasi tulema.
Uldiselt on aga seaduseelndu enam-vihem kiips vastuvdtmiseks ja soovin teile esmaspdeval

edu selle tiletamisel.

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Kuigi kiisimus oleks rohkem eelesinejale. Rootsi pank on ka otse
parlamendi alluvuses, ei ole valitsuse alluvuses, aga see ei tdhenda, et Rootsi riigi pank voib
oma finantspoliitikat ajada tditsa sOltumatult valitsuse poliitikast. Riigipanga seaduses on
kirjas, et enne kui riigipank votab vastu olulise rahanduspoliitilise otsuse, peab olema selleks
finantsministri nousolek. Tekibki kiisimus, kuidas siis Rootsi parlamendi liikmed ei tunne

sellist alavddarsuskompleksi, miks meie peaksime seda tundma. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kaasettekanded on peetud. Voib-olla t660 korras tidpsustame need asjaolud. Ka
minul on teada need niited monede teiste maailma juhtivate maade kohta, naiteks Sveitsi

kohta, kus kiill pank on minu meelest sdltumatu ka parlamendist. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Ma tahtsin lihtsalt tdpsustada ja Priidu Priksile vastata selles mottes, et
Eesti Vabariik on hoopis midagi muud kui Sveits vdi Rootsi. See paistab ainult nii, et Eesti
Vabariik on iiks tubli riik, aga tdna ikka veel riiki ei ole. Nii et teiselt poolt Eesti Panga
ndukogu liige on valitsuse rahandusminister, tema Oigused algavad juba panga ndukogu

litkmena. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sdnavotusoovijaid voi konepidajaid? Ei ole. Kolleegid, vastavalt meie
reglemendile on kaasettekandjal digus teha ettepanek katkestada kdesoleva pdevakorrapunkti
arutelu ja ta tegi ka ettepaneku jdtkata jargmisel istungjdrgul. Niisiis seda me hédletusele ei
pane. Loomulikult peab iga Ulemndukogu liige teadma, millised on tema digused sellel
perioodil seadusloome seisukohalt. Palun tutvuge ldhemalt reglemendiga, kiituge vastavalt
sellele. Nii et selle pdevakorrapunkti arutelu tdesti katkestatakse ja jitkatakse jargmisel

istungjérgul.
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Kolleegid, pidevakorras meil rohkem kiisimusi ei ole. On jddnud kiill natuke aega ametliku

toopédeva lopuni, kuid kuulame dra Helgi Viirelaiu.

H. Viirelaid

Austatud kolleegid! Avaldan tdnu kdikide naissaadikute nimel, kes saalis istuvad, meeldiva
iillatuse eest emadepdeva puhul. See tihendab, saadikute kaupluse sulgemise eest. Uhtlasi
lubage avaldada kaastunnet meessoost saadikutele, kellel on seoses meie kaupluse
sulgemisega tekkinud tdiendavaid probleeme ema ja abikaasa meelespidamisega

emadepdeval. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ei saanudki aru, on see halb, et kauplus kinni pandi? Katsume natuke selgust saada
selles kiisimuses t66 korras. Mina ei ole sinna kauplusse veel sattunud.

Kolleegid, loeme sellega istungjargu 16ppenuks ja jatkame jargmise istungjarguga jargmisel

esmaspdeval kell 16. Seniks head ndgemist!
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