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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
54. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

4. november 1991

Istungjirgu pievakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, kolleegid! Alustame 54. istungjarku. Kolleegid, kas saalis on meie hea kolleeg
Enn Tupp? Ei ole veel. Kui hr. Tupp saabub, siis ma usun, et hr. Tdhiste, nagu alati, annab
marku.

Lugupeetud kolleegid! Mind on eelnevalt informeeritud, et tina soovivad seadusandliku
initsiatiivi korras iile anda oma eelndud nii valitsus kui Ulemndukogu Presiidium kui ka

rahvasaadikud. Kdigepealt palun kdnetooli meie kolleegi hr. Hillar Elleri.

H. Eller

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! 5. oktoobril toimunud Balti Riikide Noukogu istungil
soovitas Balti Riikide Noukogu arutada eraldi ndupidamisel 8. ja 9. novembril Tallinnas Balti
parlamentide koost66 voimalusi. Seoses sellega teen ma Balti riikide parlamentide vahelise
koostdokomisjoni nimel ettepaneku arutada seda kiisimust 54. istungjdrgul. Mul on au téna
pidulikult iile anda kiireloomulise otsuse projekt, et seda asja saaks homme arutada. Té@nan!

Milles on kiisimus, hr. Lebedev? Liilitage sisse hr. Lebedevi mikrofon.

V. Lebedev
Harra spiiker! Viljendan teile enda ja oma kolleegide nimel tdnu usalduse eest. Aga ilmselt on
ikkagi vaja 14bi viia kohaloleku kontroll, sest ajalehes "Rahva Hadl" ilmus istungitest hésti ja

halvasti osa votvate saadikute nimekiri. Téanan!

Juhataja
Suur tinu! Ma ténan kdiki kolleege, kes osutavad mulle abi. Eksimine on inimlik. Ma viin

kohaloleku kontrolli 1dbi siis, kui asume pdevakorda arutama.



K. Kilvet

Austatud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Tahan teile valitsuse nimel esitada
moned seaduseelndud ja moned tagasi votta. Eesti Vabariigi Valitsus esitab ldbivaatamiseks
Eesti Vabariigi toolepingu seaduseelndu, ettekande selles kiisimuses teeb téOminister hr.
Kuddo. Samuti esitatakse Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi
toolepingu seaduse rakendamise kohta. Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile Eesti Vabariigi
seaduse eelndu muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi 1990. aasta 13. detsembri seaduses
riiklike teenindus-, kaubandus- ja toitlustusettevitete erastamise kohta. Eelndu kohta esitab
ettekande Eesti Vabariigi Riigivaraameti peadirektor hr. A. Kamratov. Eesti Vabariigi
Valitsus esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogule arutamise jitkamiseks redaktsiooniliselt
muudetud eelndu projekti Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta ja palub varem
saadetud eelndu arutuselt maha votta. Seoses Eesti Vabariigi haldusdiguse rikkumiste
seadustiku ja kriminaalseadustiku eelndude ettevalmistamisega 1dhimas tulevikus votab Eesti
Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi Ulemndukogult tagasi statistikaseaduse ja riiklike registrite
rikkumise eest vastutust ettendgeva Eesti Vabariigi seaduse eelndou ning eelndud tdienduste ja
muudatuste tegemise kohta Eesti NSV administratiivoiguse rikkumiste koodeksis ja Eesti
NSV kriminaalkoodeksis.

Seoses Eesti riikliku staatuse muutumisega ning sellest tuleneva vajadusega viia seadusandlus
vastavusse omariikluse nduetega, votab Eesti Vabariigi Valitsus tagasi jargmised Eesti
Vabariigi Ulemndukogu menetluses olevad seadusandlike aktide projektid:

1. Eesti Vabariigi seaduse "Haldusvastutuse iildpohimdtete uuendamise kohta" eelndu ja selle
rakendusotsuse projekt.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "NSVL-ile antud sdjalise vande tiihistamise kohta"
eelndu.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Kriminaalkaristuse kandmise korra uuendamise kohta" eelnou.
Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile ka tihe kiireloomulise kiisimuse. Eesti Vabariigi Valitsus
esitab Eesti Vabariigi Riigi- ja Piirikaitseametis ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Eesti Vabariiki sissesdidu ja vabariigist véljasdidu ajutise korra kehtestamisest ning
piirikontrolli ~ sisseseadmisest” projekti. Eelndu kohta esitab ettekande Riigi- ja

Piirikaitseameti peadirektor hr. A. Odvel.

Juhataja
Kolleegid, votke palun ette pdevakorra eelndu ja tehke sinna mérkmed 4., 16. ja 17.

paevakorrapunkti ning menetluses oleva viienda punkti juurde. Kui me sinna jOuame,
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kommenteerin tipsemalt. Valitsus esitab iihe otsuse eelndu, mida ta kdsitab kiireloomulisena.
See puudutab sissesdidu ja vabariigist viljasdidu ajutise korra kehtestamist ning piirikontrolli
sisseseadmist. Kas see on diguskomisjoni voi riigikaitsekomisjoni padevusse kuuluv teema?
Vaib-olla teeme niimoodi, et meie kantselei to6tajad tdpsustavad tookorras seda asjaolu ja ma
jétkan teiega konsultatsioone.

Me leppisime niimoodi kokku, et hr. Propst tdpsustab t66 korras asjaolusid, nende tdpsustuste
pohjal vatab juhatus vastu otsuse ja informeerib teid.

Kolleegid, ma palun Ulemndukogu Presiidiumi nimel kdnetooli hr. Arno Almanni.

A. Almann

Austatud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Ulemndukogu Presiidiumile laekus
Tartu linnavolikogu taotlus Tartu linnapea Toomas Mendelsoni vabastamise kohta linnapea
ametist. Ulemndukogu Presiidium vaatas selle kiisimuse lébi ja andis mulle volitused esitada

see kiisimus Ulemndukogu istungjargu paevakorda kiireloomulise kiisimusena.

Juhataja
Kolleegid, tundub, et see kiisimus peaks minema kooskdlastamisele halduskomisjoni. Kas on
niimoodi? Suur tdnu! Minul on andmeid, et ka Toomas Kork tuleb kdnetooli ithe eelnéu kohta

selgust andma.

T. Kork

Lugupeetud kolleegid! Kui me vaatame oma tdnast paevakorda, siis 9. punktina on seal kirjas
Eesti Vabariigi seaduse eelndu elamispinna vabastamise kohta. Ma usun, et enamik teist
miletab, et me arutasime seda asja kevadel, see ldks Oiguskomisjoni uue redaktsiooni
tegemiseks. Koos diguskomisjoniga tegime uue redaktsiooni. Kuid vahepeal on palju aega
kulunud ja niitid on meil pdevakorras teise punktina Eesti Vabariigi elamuseaduse eelndu ja
Ulemndukogu otsus, mis puudutab sama eelndu. Sellest tulenevalt on mul ettepanek, et 9.
pdevakorrapunkti enne mitte arutada, kuni oleme vastu votnud elamuseaduse ja sellega
kaasneva otsuse. Niiviisi lahendame 9. punktis fikseeritud probleemi elamuseadusega voi
selle otsusega. Kui me sellist lahendust sinna ei suuda sisse viia, siis tostan selle kiisimuse

uuesti pdevakorda. Ma ei tea, kas see vormiliselt on voimalik.

Juhataja

Vormiliselt 1dheb see menetlusse.



T. Kork
Vormistame kiisimuse menetlusse ja juhul, kui me lahendame selle teise paevakorrapunkti all,

jaab meil liks punkt vihemaks.

Juhataja
Suur tanu! Mind on eelnevalt informeeritud, et ka justiitsminister hédrra Raidla soovib tdiskogu

ees lile anda moned eelndud. Palun, Jiiri Raidla!

J. Raidla
Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Lubage mul esitada Ulemndukogu
pdevakorda esildis Eesti Vabariigi kohtunike valimiseks, kolme kohtuniku valimiseks

maakohtutesse ja lihe kohtuniku valimiseks Tallinna linnakohtusse.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, rohkem taotlusi seaduste ja otsuste iileandmiseks mulle esitatud ei ole.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 86 rahvasaadikut, puudub 18.

Kas Tiit Madel on mulle kiisimus?

T. Made

Austatud eesistuja! Enne kui hakkame pdevakorda kinnitama, kas te oleksite nii lahke ja
informeeriksite saadikuid, mis péaeval ja mis jarjekorras te kavatsete iihe voi teise kiisimuse
arutusele panna, et me pisutki suudaksime orienteeruda selle niddala istungjirgu ajakavas.

Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Peab litlema, et see on {ipris raske iilesanne. Ma vdin omapoolseid oletusvariante
kiill pakkuda, aga kas need ka teoks saavad, seda niitavad tegelikud asjaolud. Katsume
kdigepealt pdevakorra dra kinnitada. Selle pohjal saan teile midagi tdpsemalt delda.

Armsad kolleegid! Lood on niiiid niisugused, et sellel teemal 14birdékimisi ei peeta, reglement

seda ette ei nde. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud hirra spiiker! Mis voi kes takistab sellist numeratsiooni teha? Kui keegi takistab,

siis me karistame seda inimest vOi inimeste riihma oma vdimu abil. Kes takistab juhatusel
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paevakorrapunkte nummerdada ja kindlaks méérata, millisel paeval millist kiisimust arutada.

Téanan!

Juhataja

Suur tinu. Kdige rohkem segab tddgraafiku jirgimist reaalne tookorraldus Ulemndukogus,
sest enamasti ei ole kiisimused digeaegselt ette valmistatud. Komisjonid paluvad, et nende
kiisimused tuleksid arutamisele kas kolmapéeval voi neljapdeval. Teisipdeviti on ette ndhtud
infotund, see on kindlaks méadratud. Mdningatel {iksikutel juhtumitel ndutakse tdesti, et kohe-
kohe on tarvis seda kiisimust arutada. Keerukaks kujuneb olukord siis, kui pole ettekandjat
kéepédrast votta. Sellel ajal, kui meil oli veel reglemendis sdte, et tuli kinni pidada
kronoloogilisest jarjekorrast, istusid ettekandjad — tavaliselt olid need valitsuse litkmed —
tihtilugu istungite ajal saalis ja ootasid oma jirge. Kui ei olda rahul, et Ulemndukogu juhatus
méiérab jérjekorra, muutke reglementi.

Kolleegid, votke ette pdevakorra projekt. 4. pdevakorrapunkti on valitsus tagasi votnud. 9.
paevakorrapunkti vottis harra Kork kui selle eelndu autor tagasi arvestusega, et see kandub
hiljem menetlusse. Selle istungjdrgu pievakorra projektis seda ei ole. 16. punkti on valitsus
tagasi vOotnud. Ma ei oska seda kommenteerida, tean ainult seda, et see kisitleb
rahvastikuregistrit. 17. punkti on valitsus tagasi votnud. Ulejddnud punktid jddvad
pdevakorda. 5. punkti vottis valitsus menetlusest tagasi, see kisitleb haldusvastutust.
Niisugune on praegu pédevakorra projekt, mille jirgi me toole asume. Kodigepealt votame
seisukoha nende dokumentide suhtes, mis on saabunud juhatusele ja mille kohta juhatus on
teinud oma otsuse, see on vaja tidiskogul kinnitada.

Mul on ettepanek arutada 56. istungjargul Eesti Vabariigi litklusseaduse eelndu ja otsust
liikklusseaduse rakenduse kohta. Ma vabandan. Seda eelndu me ei aruta, vaid avaldame oma
arvamuse. Teil koigil on dokumendid ees. Panen hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et diguskomisjon avaldaks oma arvamuse
Eesti Vabariigi liitklusseaduse eelndu ja vastava rakendusotsuse kohta? Palun hiiletada!
Lihthadlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 4.
Otsus on vastu voetud. Arvamus avaldatakse 56. istungjérgul.

Kolleegid, menetluses olev 15. punkt oli arutusel juhatuses. Juhatus on seisukohal, et
kalapiiiigiseaduse eelndu tuleks arutamisele Ulemndukogu 56. istungjirgul. Ka selle kohta on
vaja tdiskogu otsust. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi
kalapiitigiseaduse eelndu tuleks arutamisele 56. istungjdrgul? Ja nii, kolleegid, niilid

hééletame pdevakorda tervikuna.



Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada 54. istungjirgu pievakord teile
ettekantud kujul? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 74, vastu ei ole keegi, 9 on
erapooletud. Pdevakord on kinnitatud.

Kolleegid, milline v&iks olla paevakorra arutamise graafik?

Niitid, kus pdevakord on kinnitatud, tuleb meil otsustada, kas tdiiendame paevakorda lackunud
kiireloomuliste kiisimustega. Te mailetate, et eelmisel istungjargul esitas valitsus eelndu, mis
kisitles kaubandusministeeriumi reorganiseerimist. Kui Ulemndukogu soovib kiiesoleva
istungi pdevakorda tdiendada, ma wusun, et ta seda teeb, siis me alustame sellest
kiireloomulisest kiisimusest. Jargmisena on juhatusel kavas pakkuda teile arutamiseks
kodakondsusseaduse eelndu, digemini jitkame selle arutamist. On tdendoline arvata, et
tdnasel istungil me rohkem kiisimusi arutada ei jdbua. Homme alustame infotunniga. On alust
arvata, et infotunnist jdib aega lile ja siis tahaks tulla selle pdevakorrapunkti juurde, mis on
jarjestuses neljas, mis késitleb riiklikku ja munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute
erastamist. Toendoliselt tuleb meil kolmapédeval alustada iihe kiireloomulise kiisimusega, see
kasitleb Eesti meeskonna moodustamist Balti Assamblee koosseisu. Sellele voiks jargneda
probleemid, mis on seotud Kunstimuuseumiga. Ma pikemalt ei jéitka, sest elu v3ib teha
korrektiive. Mul on kolleegidele edasi anda jargmine teave: liks meie kolleeg, tubli noormees
hérra Tupp, sai hiljaaegu 50. aastaseks. Mul on au teda dnnitleda teie kdikide nimel. (Aplaus.)
Niitid tidpsustav informatsioon, mis puudutab lugupeetud siinnipievalast. Nimelt on lackunud
otsuse eelndu, mis kisitleb sissesditu Eesti Vabariiki voi vabariigist viljasoitu. See tuleb {ile

anda riigikaitsekomisjonile.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi moodustamisest Eesti
Vabariigi Kaubandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Materiaalsete Ressursside

Ministeeriumi baasil" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, istungjark jatkub. Arutusele tulev seaduseelndu kisitleb Eesti Vabariigi
Kaubandusministeeriumi moodustamist senise Kaubandusministeeriumi ja Materiaalsete
Ressursside Ministeeriumi baasil. Kiisimus on 14bi arutatud eelarve-majanduskomisjonis ja

eelarve-majanduskomisjon toetab selle kiisimuse arutusele votmist Ulemndukogus.



Kas Ulemndukogu soovib tdiendavalt liilitada seda kiisimust 54. istungjirgu pievakorda?
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi
moodustamist kahe senise ministeeriumi baasil? Palun hééletada! Lihthddlteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 59 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 4. Pdevakorda on
tdiendatud.

Ettekande selles kiisimuses teeb materiaalsete ressursside minister harra Sikkal.

A. Sikkal

Lugupeetud saadikud, austatud eestseisus! Vabariigi valitsuse lilesandel lubage mul esitada
teile Eesti Vabariigi seaduseelndu, mis puudutab Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi
moodustamist senise Eesti Vabariigi Kaubandusministeeriumi ja Materiaalsete Ressursside
Ministeeriumi baasil. Uhtse kaubandusministeeriumi moodustamise kiisimus on pievakorral
juba kevadest saadik, kuid ndhtavasti majanduslikud ja poliitilised eeldused ei olnud nii
kaugele arenenud, et me oleksime saanud esitada teile seda seaduseelndu. Me arutasime seda
valitsuse istungil koos kaubandusreformi programmiga. On loogiline, et uutes tingimustes
tuleb iile vaadata senised juhtimisstruktuurid, sest nii kaubandusministeerium kui ka
materiaalsete ressursside ministeerium olid plaanimajanduse ja majanduse administreerimise
aparaadi lilid. Juba tdnavu muutub kaubanduse struktuur. Enam ei saa ridkida fondidest,
limiitidest, eraldi tarbekaupadest ja tootmistehnilise iseloomuga kaupadest ning eraldi ida ja
ladne kaubandusest. Edaspidi tuleb radkida kaubanduspoliitikast kui iihtsest poliitikast. Seoses
sellega ongi teile esitatud nimetatud seaduseelndu. Ma ei taha teid vaevata spetsiifiliste
probleemidega, millega meil on tulnud viimasel ajal kokku puutuda. Utlen ainult, et meil on
teatud kogemus niisuguseks koostdoks, kus kaubandust vaadeldakse kompleksselt. Meil on
loodud kaubavahetuse korraldamise komitee, mille kaudu teeme koostodod
vilismajandusameti, to0stus- ja pollumajandusministeeriumiga. Uus struktuur on maérksa

teovoimelisem iseseisva Eesti Vabariigi ehitamisel. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud ettekandja, kas te vdite meid informeerida sellest, kui suur on praegu kahe

ministeeriumi koosseis ja kui suur tuleb iihisministeerium?
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A. Sikkal

Praeguse materiaalsete ressursside ministeeriumi koosseis on 85 ja kaubandusministeeriumis
ligi 60 inimest. Milline on uue ministeeriumi arvuline koosseis? Praecgu on seda raske delda.
Tootajate arv viaheneb muidugi paralleelsete teenistuste likvideerimisega. Infrastruktuur on
vilja kujunemas. Esialgu ehk saame hakkama meie pohiliste funktsionaalsete osakondadega.
Kui arvestada seda, et nditeks meie naaberriigis Soomes, mis on {pris viike, on
kaubandusministeeriumi koosseisus iille 400 inimese. Ma arvan, et meie koosseis voiks olla

sama suur. Eks aeg nditab, palju meil on inimesi vaja.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et tegemist on seaduse esimese
lugemisega. Protseduur on kiireloomuline ja eelndu pohjalik arutelu toimub esimesel
lugemisel. Kd&ik kiisimuste esitajad peavad arvestama seda, et ka ldbirddkimised toimuvad

tana. Jatkame kiisimuste esitamist. Sergei Petinov.

S. Petinov

Lugupeetud hirra minister! Minu kiisimus on tihedalt seotud seletuskirjaga, mille te esitasite.
Palun kommenteerige, kuidas tagab uus ministeerium iilemineku kaupade ametlikult ja
varjatud jaotussiisteemilt. Ma saan aru nii, et ministeerium votab enda peale selle funktsiooni,
kuidas mingil miéral pdevavalgele tuua varjatud kaubandusmaffia, kes praegu ostu-miiiigi
alal tegutseb. Kuidas te kavatsete seda teha, ldhtudes teie eesmaérkidest sisepoliitikas? Palun

vastake.

A. Sikkal

Ma vabandan, kui minu jutusse sattus niisugune moiste nagu varjatud jaotussiisteem. Kiisimus
on selles, et ametliku jaotussiisteemi all mdtlen eeskitt niinimetatud fondide ja limiitide
jaotamist, mis tdnavu oli eraldatud NoOukogude Liidu organitest vo1 eraldatud
vabariikidevaheliste  lepingutega. Varjatud jaotussiisteemi all ei mdelnud ma
kaubandusmaffiat, letialust kaubandust voi midagi muud. limselt tuleb ka sellega tegelema
hakata, sest on vaja lahendada hulk kiisimusi, et seda laadi kaubandust enam ei eksisteeriks.
Varjatud siisteemina on moeldud siin eeskitt praegu paljude teiste nimede all olevaid

siisteeme, nagu nditeks riigi tellimus.
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Juhataja

Suur tdnu! Toomas Korgi teine kiisimus.

T. Kork
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Ilmselt on mu kiisimus liiga konkreetne.
Teadaolevalt on Tallinnas suur puudus igasugustest pindadest. Kas kahe ministeeriumi

ithinemine annab Tallinnale vaba pinda, et kasutada seda moneks muuks otstarbeks?

A. Sikkal

Jah, see on viga konkreetne kiisimus. Kuni meil ei ole veel seadust uue ministeeriumi kohta,
ei saa ma midagi konkreetset vastata. Tulge ja tutvuge kahe ministeeriumi téokorraldusega.
Vaevalt seal midagi vabastada saab. Kahel ministril on kiill suured kabinetid, kuid inimesed
tootavad viikestes hoovipoolsete akendega tubades. Ma leian, et moningal mééral tuleks
nende tootingimusi parandada. Kuid ei ole vélistatud, et mdned kaubandusesindused leiavad

seal endale t66ruumid.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Teatavasti on riigi iilesanne luua oma kodanikele normaalsed
elutingimused. Riigiaparaadil on nende tingimuste loomisel kindlad kohustused ja igal organil
riigiaparaadis konkreetsed tilesanded selle suure kohustuse tditmiseks. Siit seletuskirjast loen
ma vilja {lldised iilesanded, aga kas te vdiksite konkreetselt Oelda, millised on uue

ministeeriumi konkreetsed kohustused ja kelle ees ta vastutab? Aitéh!

A. Sikkal

Ei saa radkida sellest, et me teostame kaubandusreformi v6i muudame kaubanduse
juhtimisstruktuuri, et see midagi parandaks. Kogu olukord paraneb meie majanduse iildise
tervenemisega. See ei haara mitte ainult kaubandust, vaid ka tootmist, teenindust jne.
Pohifunktsiooni nden ma riikidevaheliste kaubandussuhete formeerimises, mis meil ldhemal
ajal ees seisab. Jarjekorras teine funktsioon on hulgikaubanduse arengu koordineerimine ja
uute hulgikaubandusvormide — kaubabors, hulgilaadad, oksjonid, nditusmiiligid jne. —
koordineerimine. Samuti ei saa Oelda, et turuvormel on téielikult vaba, meil puuduvad
seadused, tariifid jne. Kauplemise seadusandliku aluse peab kujundama uus
kaubandusministeerium. Samuti tuleb lahendada hulk probleeme, mis on siisteemselt seotud

nii siseturu kui ka tarbijakaitsega. Koik sellealased algatused peavad tulema uuest
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kaubandusministeeriumist. Pidevalt tuleb vdidelda monopolismi ilmingute vastu
kaubanduses. Seni oleme rddkinud ainult teatud arvust spetsialiseeritud hulgikaubanduse
organisatsioonidest, kes tegelesid nditeks metalli, keemiatoodete, rdivaste vOi muu
sissetoomisega vabariiki. Pracgu tegutseb ligi 400 eri profiiliga kaubandusettevotet. Uue

kaubandusministeeriumi t66pdld on véga lai.

N. Zahharov

Lugupeetud hirra minister! Vastavalt seletuskirjale on meie vabariigis vahemalt 400 ettevotet,
kes suuremal vOi vdhemal maédral kaubandusega tegelevad. Seoses sellega on mul iiks
kiisimus. Milliseid konkreetseid vastastikuste suhete vorme kavatseb ministeerium just nende

ettevotete suhtes rakendada ja mida peetakse silmas nende tegevuse koordineerimise all?

A. Sikkal

Ajalehe "Aripdev" andmetel registreeritakse igal nidalal 50-60 ettevdtet, kuid 50-60-st
ettevottest on 30—40 mérkinud oma pdhitegevuseks vahendustegevuse. Kdigist ettevotetest
baseerub riiklikule omandile ainult 69 ettevotet. Ma arvan, et esiteks tuleks ametkondlikust
alluvusest vabastada koik praegu riiklikul omandil baseeruvad hulgikaubanduse
vahendusettevotted, teiseks tuleb panna turumajanduse reeglite jirgi todle koik uued
vahendusettevotted, kelle pracgune eesmérk on saada iilikasumeid. Jutt on nende ettevotete

t00 koordineerimisest ja reguleerimisest seadusandluse alusel.

Juhataja
Suur ténu, hirra Sikkal! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Eelarve-majanduskomisjoni

seisukoha teeb meile teatavaks kaasettekandja hirra Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Majandus-eelarvekomisjoni arvamuse saite
kirjalikult. P6himdtteliselt toetame selle seaduseelndu arutamist Ulemndukogus. Valitsus on
hakanud oma organeid reorganiseerima. Jérjest tuuakse meie ette eelndusid iithe voi teise
ministeeriumi reorganiseerimiseks. Me peame arutama neid asju eraldi, kuigi oleks
otstarbekam arutada valitsuse organiseerimise kiisimusi kompleksselt. Mis puutub ténasesse
seaduseelndusse, siis vOib seda tervitada. Nii vdheneb biirokraatiaaparaat. Kuid hérra Sikkali
vastustest ei jadnud kindlat muljet, et aparaat viheneb, voib-olla hoopis suureneb. Homme

seisab ees eelndu teine lugemine. Siis peaks 10plikult selguma eelndu saatus. Komisjon toetab
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pohimottelise eelndu. Probleeme voib tekkida majandusministeeriumiga, kellel on teatavaid
véliskaubandusalaseid kohustusi ja funktsioone. Meil tuleb kindlaks teha, mis saab

vélismajandusametist, millised funktsioonid jéddvad temale ja uuele ministeeriumile. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kas on kiisimusi hr. Veetousmele? Ei ole. Kolleegid, tegu on seaduseelndu
esimese lugemisega. Menetlus on kiireloomuline, see tdhendab, esimesel lugemisel toimub
pohjalik arutelu. Ma avan labirddkimised. Tundub, et sdnasoovijaid ei ole. Kas ettekandja hr.
Sikkal soovib 10ppsona voi ei? Ei soovi.

Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et vastavalt reglemendile tuleb
parandusettepanekud esitada juhtivale komisjonile kirjalikult 24 tunni jooksul. Kas Juhan

Telgmaa soovib sona votta? Palun, Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Kiireloomuline kiisimus tuleb alati ootamatult. Pdllumajanduse
varustamise probleem on vidga terav. Ligemale 80% vajalikust saab pdllumajandus impordi
kaudu. Me ei nimeta importkaubaks seda, mis on tulnud ja tuleb Noukogude Liidust. Kuid
niitid oleks vaja kindlustunnet, et 80% vajalikust kaubast jouaks ka edaspidi maamehe kitte.
See on hddavajalik praeguste majandite edasise funktsioneerimise kindlustamiseks ja talude
turgutamiseks. Eelndule lisatud seletuskirjast ja ka ettekandest ei selgunud, kas endine
varumisministeerium sulab {ihte kaubandusministeeriumiga. Me sooviksime selgust. Ma
soovin, et eelndu autorid votaksid koos praeguse pdllumajandusministeeriumi esindajatega
ithenduse maaelukomisjoniga, et asjasse selgust tuua. Me voiksime kohtuda homme kell 16

maaelukomisjoni reglemendijargsel istungil.

A. Veetousme

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin 6elda mdned sonad eelkoneleja sdnavotu taustal. Meil on
toepoolest vdga palju kiireloomulisi kiisimusi ja tdnane kiisimus on samuti kiireloomuline.
Kuid tegelikult on see olnud menetluses juba iile nddala, nii et komisjonid oleksid saanud hea
tahtmise juures seda arutada. Ma soovitan maaelukomisjoni liikmetel tulla homme kell 12.20

eelarve-majanduskomisjoni koosolekule, kus me seda kiisimust jérjekordselt arutame.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sdnasoovijaid? Kas vdime ldbirddkimised 1dpetada? Kolleegid, meil
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on koik nduded tiidetud, et 1dpetada eelndu esimene lugemine. Kas Ulemndukogu on sellega
ndus? Uue reglemendi jargi vOib pirast esimese lugemise 10ppemist nduda ka teist lugemist,
kuid selleks on erimenetlus.

Kolleegid, kas loeme esimese lugemise 10ppenuks? Loeme. Suur tdnu koigile asjaosalistele!

Tdendoliselt toimub teine lugemine jargmisel istungjargul.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest'" eelnou

esimese lugemise jitkamine

Juhataja

Kolleegid, mul on ettepanek asuda arutama pdevakorrapunkti, mis késitleb Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse joustamise eelndu. Sisuliselt on tegemist esimese lugemise jatkamisega.
Ma palun konetooli M. Lauristini. Kuid enne seda tiks véike tdpsustus. Kolleegid, tile-eelmise
arutluse ajal esitatud hr. Kassi ja hr. Kdbini eelndu on tinases pédevakorras kirja pandud
iseseisva eelnduna. Ettekanne sellel teemal on peetud, kuid 1dbirddakimised jitkuvad ja eelndu
tuleb hdiletamisele selle pdevakorrapunkti all. Kdik toimub diges jirjekorras. Praegu palun

kdnetooli M. Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, ma seisan siin teie ees kodakondsuskomisjoni esindajana juba
kolmandat korda. Kodakondsusseaduse joustamisega seotud probleemide arutelu on
ndidanud, et selles kiisimuses on puhkemas viimase aja kdige pingelisem poliitiline voitlus.
Me tuleme teie ette koos diguskomisjoni ja tagasivdetud otsuse projekti kaasautorite, kristlike
demokraatidega minimalistliku otsusevariandiga, kus on ainult kaks punkti. See on teile vilja
jagatud. Ma tuletan meelde, et esimene punkt kdlab nii: pidada vajalikuks rakendada 1938.
aasta kodakondsusseadus muutumatul kujul. Teine punkt on sétestatud nii: teha Eesti
Vabariigi Valitsusele iilesandeks esitada kahe nidala jooksul Eesti Vabariigi Ulemndukogule
seaduseelndu kodakondsusseaduse rakendamise kohta. Niisugune minimalistlik projekt
tahendab seda, et koik meie nirvi-, mdtte- ja ajakulu on olnud asjatu.

Ma arvan, et tegemist on olukorraga, mille kohta teaduses on kombeks 6elda: eksperimendi

negatiivne tulemus on sisukam kui positiivne resultaat, sest see annab rohkem informatsiooni.
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Ma usun, et ka meie oleme saanud vditluste ja katsetuste ajal ammendavat informatsiooni
Eesti tihiskonna praegusest seisundist, tema valmisolekust lahendada neid kiisimusi niisugusel
vai teistsugusel kujul.

Peale selle on nende arutluste kdigus selgunud, ja seda ndgime ka eelmise otsuse eelndu
arutamisel, et 1938. aasta kodakondsusseadust aluseks vOttes ei soovita seda seadust
pohimottelistes kiisimustes muuta. Eelndu esitajad joudsid sellele seisukohale nii-Oelda
konsensuse tasandil. Kdik piiiided vana seadust ajakohastada on viinud meid jirjekordselt
tupikusse. 1938. aasta kodakondsuse seaduse tootasime ldbi sellest seisukohast, milliseid
taiiendusi on selles vaja teha seoses muutunud poliitilise olukorra ja demograafilise
situatsiooniga. Tuletan meelde, et me tdstatasime mitmeid kaalukaid probleeme, alustades
naturalisatsiooni ajast ja lOpetades keeletsensuse rakendamise korraga, keeledpetuse
korraldamisega, rahvusvaheliste lepingutega jne. selles eelndus, mis juba korra arutusel oli.
Peab iitlema, et teravaid probleeme, eriti rakenduslikke probleeme on véga palju. Ma nimetan
ainult moned. Praegust vilispoliitilist situatsiooni analiiiisides ja poliitikategelaste
kohtumistest jéreldusi tehes markame, et kodakondsuse kiisimused kerkivad Eesti ja Vene
vahelistes suhetes olulisele kohale. Kodakondsusseadust rakendades peame seda silmas
pidama. Piisavalt on vdga konkreetset informatsiooni selle kohta, kuidas kodakondsuse
seaduse rakendamine on seotud meie riigi julgeolekuteenistuse ja riigikaitse korraldamisega.
Lahendamist vajab kutsealuste, riigiteenistuses olevate inimeste ja poliitilise kaadri probleem.
On tdiesti selge, et sisepoliitilist konflikti, mis on seotud isikutunnistuste véljaandmisega, ei
ole praktiliselt voimalik lahendada ilma kodakondsusseaduse rakendusjuhendita.

Paljud naturalisatsioonialased probleemid on psiihholoogilist laadi ja meie arutelud on
aidanud seisukohti 1dhendada. Vaga keerukad on kodakondsusseaduse rakendamisega seotud
organisatsioonilised kiisimused, millega tegeleb kodakondsusamet. Ulatuslik t66 seisab ees
keeleametil. Ma vdin teile ette kanda, et vahepealne nn. laagerdamise aeg ei ole kulunud
tulutult. Meil oli védga pohjalik ja véiga konstruktiivne ndupidamine keeleameti,
keelekaitsekomisjoni, meie korgkoolide oppejoudude ja keelekeskuste tootajatega. Arutati,
kuidas luua kodakondsuse taotlejatele tohus riiklik keeledpetuse siisteem, milline peaks olema
keelestandard, et oleks vélistatud igasugune subjektiivsus selle rakendamisel. Hédasti on vaja
teada, kui suur peaks olema kodakondsusseaduse ja eriti keeletsensuse rakendamisega seotud
eelarveline kate. Ma usun, et keele- ja kodakondsusamet esitavad meile vastava arvestuse. Ma
voin teile ette oelda, et kodakondsus kui védga oluline riiklik institutsioon ei ole teps mitte
odav. Peale selle on hulk viiksemaid ja suuremaid probleeme, mis on seotud 1938. aasta

kodakondsusseaduse teksti tolgendamisega. Teie ees olevas otsuseprojektis on kirjutatud
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pidada vajalikuks rakendada seadus muutmatul kujul. Ma arvan, et see absoluutsuse ndue
kujuneb edasiste arutluste objektiks. Ma loodan, et hr. Anton kaasettekandjana kommenteerib
seda. On avaldatud arvamust, et voib-olla oleks dige tdpsustada ja ajakohastada keelelist
paradigmat, jittes seaduse sisuliselt muutmata. Seaduses on juttu kodakondsusega seotud
maksumaksmisest Eesti kroonides, mis praegu kahjuks ei ole vdimalik. Seaduses on
ametiisikute nimetusi, mida praegu ei kasutata. Minu arust vajab seaduse tekst detailseid
tapsustusi.

Mis puudutab pShimodttelisi parandusi ja tdiendusi, mida meie eelmine eelndu sisaldas, siis
tuletan meelde, et hr. Kébin piitidis eile neid juriidiliselt argumenteerida. See on probleem,
mida peaks arvestama, kuid ometi ei soltu sellest sisuliselt midagi olulist, kui me vastavad
parandused praegu tegemata jitame. Jirgmine valitav kogu otsustab, kas kirjutada uus seadus
vOi teha vanas olulisi vdi vihemolulisi muudatusi. See on minimalistlik 1dhenemine. Sellega
seoses ma palun teid toetada seda otsuse projekti, kusjuures teine punkt, mis kohustab Eesti
Vabariigi Valitsust vélja tootama rakendusotsust, ei tdhenda sugugi seda, et
kodakondsuskomisjon viskab nurka kdik eelt6dd. Justiitsministeeriumi, kodakondsusameti ja
meie komisjoni iihise to6rithma esmaiilesanne on tépsustada, kuidas koiki probleeme tépselt
ja iiheselt tdlgendada. Kuidas néiteks tdlgendada § 23 isikute kohta, kes on teeninud voorriigi
sOjavdes vOi organisatsioonides ning kes selle tottu kuuluvad Eesti kodakondsusest
véljaheitmisele. Me vdime siin omavahel kinnitada, et see ei kdi meie meeste kohta, kuid
rakendusseaduses tuleb koik need asjad viga selgelt ja tapselt kirja panna. Omaette probleem
on § 3 punkt 2, mis rédgib sellest, et Eesti Vabariigi kodakondsuse saavad isikud vastavalt
Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvahelistele lepingutele. Neid tingimusi on tarvis
rakendusseaduses tdpsustada. Tdnapdevaselt tuleb rakendusseaduses tdlgendada ka § 7 punkti
2, milles radgitakse isikutest, kellel on eelistus saada Eesti Vabariigi kodakondsust. Need on
riigile tarvilikud, tuntud ja teenekad isikud. 50 aasta jooksul on neid kogunenud tunduvalt
rohkem, kui ndhti ette 1938. aasta seaduses. Niiiid on tarvis sitestada kord, kes voib teha
vastavaid ettepanekuid, kes peab otsustama, missuguseid teeneid arvestatakse jne. Suur
probleemipundar on seotud valimistega ning nende riigiametitega, kus kehtib reegel, et seal
voivad tootada ainult kodanikud. Tuletan meelde, et meil seisab ees valimisseaduse
véljatootamine. Kodakondsuskomisjon on seisukohal, et valimisseadusega seotud probleemid
tuleb pdhjalikult 1dbi arutada pérast 1938. aasta kodakondsusseaduse rakendamisotsuse
tegemist. Muidu voime kaks véga keerukat probleemi ithe ropsuga iihte umbsdlme siduda.
Samuti on oluline silmas pidada, et jitkub t66 pohiseaduse kallal, kus sdtestatakse nii

kodanike kui ka Eestis alaliselt elavate inimeste staatus. Upris pdhjalik peatiikk kisitleb ka
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riigiameteid. Seepdrast ma palun veel kord, et me ei koormaks praegust arutelu kiisimustega,
mille pohjalik kaalumine seisab alles ees.

Aga meie kodige esimesest, minimalistlikust otsusest sdltuvad kdik jargmised sammud,
kusjuures koigil neil ei ole mitte ainult teoreetiline ja juriidiline, vaid ennekdike praktiline

tahtsus meie riigikaitses ja elukorralduses. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused Marju Lauristinile. Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud proua Lauristin! Ma olen teiega tdiesti ndus, et kodakondsusprobleem on teravalt
tousnud pdevakorrale ja seda eriti kiisimustes, mis puudutavad meil elavaid muulasi. Me
anname endale téielikult aru, et meie naaber Venemaa ei ole sugugi likskdikne, milliseks
kujuneb meie kodakondsusseadus. Viimasel ajal on toimunud Savisaare ja SobtSaki, Riiiitli ja
Jeltsini labirddkimised. Kas te olete kursis ja voiksite meid lithidalt informeerida, missugune

oli nende labirddkimiste sisu ning kuidas need mojutavad meie tulevast kodakondsusseadust?

M. Lauristin

Hérra Mets, ma ei ole volitatud edastama hirra Savisaare ega hirra Riiiitli koneluste sisu, kuid
ma usun, et me kdik oleme tdepoolest mitte ainult huvitatud, vaid oleme koguni kohustatud
teadma nende kdneluste sisu. Usun, et me peaksime paluma neid kone all olnud probleemidest
meile siin ette kandma. Pohimotteliselt késitleb kodakondsuskiisimuste lahendust Eesti-Vene
lepingu 3. ja 4. peatiikk. Eesti on nimetatud lepingu ratifitseerinud. See on iildine raam,
millesse me peame mahutama ka 1938. aasta seaduse rakendamisotsuse. Konkreetsemaid
kokkuleppeid voi erileppeid kodakondsuse kohta veel ei ole, sest Vene pool ei ole seni
lepingut ratifitseerinud. Hérra Savisaare ja hérra Riiiitli konsultatsioonid jargivad lepingu
vaimu ja teksti. Me teame, et Venemaa, samuti Valgevene ja Ukraina on vastu vOotmas oma
kodakondsusseadust. Nemad on valmis vastavate lepete sdlmimiseks pérast oma

kodakondsusseaduse vastuvotmist.

S. Sovetnikov
Lugupeetud proua Lauristin! Mul on kaks kiisimust. Milline peab teie arvates olema 1938.
aasta kodakondsusseaduse § 6 joustumise kord? See puudutab naturalisatsiooni, 2 pluss 1.

Mis ajast peale hakatakse lugema neid kahte aastat?
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Ja teine kiisimus. Kui suur osa muulastest elanikkonnast jdéb parast kodakondsusseaduse
joustumist meie kodakondsuskomisjoni andmeil ilma vdimalusest saada Eesti Vabariigi

kodakondsus? Kui suur see arv umbes on tuhandetes voi kiimnetes tuhandetes? Tédnan!

M. Lauristin

See puudutab juba rakendusseadust. Mina voin nimetada ainult seda seisukohta, millele me
koos teiega oleme joudnud kodakondsuskomisjonis. Eestis kahe aasta elamise ndudesse peaks
olema liilitatud faktiline Eestis elamise aeg. Ma tean, et selle kohta on teistsuguseid seisukohti
hr. Kassi ja hr. Kibini projektis. Utlen veel kord, et selle kiisimuse peaksime pdhjalikult 1ibi
arutama ja seda ei tohi teha poliitiliste loosungite tasemel. Kodakondsuskomisjoni seisukoht
ei ole selles asjas muutunud. Mis puutub sellesse, kui palju on neid, keda rakendusseadusega
peaks jatma ilma vdimalusest taotleda Eesti Vabariigi kodakondsust, siis puudutab see meie
eelneva projekti seisukohti, milles olime liksmeelel. Nagu Léati seaduses, nii tuleks meie
rakendusotsusesse sisestada erisdtted Eestis teenivate NoOukogude armee ohvitseride,
kriminaalse minevikuga inimeste ja ilma kindla sissetulekuta isikute kohta. Neile vdivad
lisanduda veel moned teised kategooriad. Koik teised isikud on digustatud naturalisatsiooni

tingimusi tdites taotlema Eesti Vabariigi kodakondsust.

S. Petinov

Lugupeetud proua Lauristin! Mul on teile kaks kiisimust. Komisjon td6tas pikka aega seaduse
kallal. Kas siis arutati ka juriidilist kiisimust, millist vabariiki peetakse silmas kodakondsuse
madratlemisel? Millistest juriidilistest eeldustest komisjon lédhtus? Kas praegune sdltumatu
Eesti on 1940. aasta Eesti Vabariigi digusjarglane vo1 kolmas vabariik? Esitan selle kiisimuse
seetdttu, et see on viga tdhtis kodakondsusseaduse rakendamise seisukohast ldhtudes.
Tahaksin teada, millised on juriidiliselt pdhjendatud argumendid selle variandi kasuks, mida
teie arutasite?

Niiiid teine kiisimus. Te radkisite tdiesti Oigesti sellest, et on palju probleeme seoses
kodakondsusseaduse rakendamisega ning viitasite ka koostatavale pShiseadusele. Kas teile ei
ndi, et oleks loogiline todtada vilja pohiseadus, kus ongi ette nidhtud koik inimdiguste ja
kodanikudiguste mehhanismid ja seosed Eesti Vabariigis, ning alles seejirel kehtestada

kodakondsusseadus? Tanan!
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M. Lauristin

Aitdh, hirra Petinov! Mis puudutab esimest kiisimust, siis on kodakondsuskomisjon nii enne
20. augustit kui ka pédrast seda ldhtunud seisukohast, et tegemist on Eesti Vabariigi
Oigusjirgse Eesti Vabariigi taastamisega. Ma tuletan meelde, et meil oli valimisregistri
projekt. See ldhtus sellest, et kogu Eesti Vabariigi elanikkond jaguneb Eesti Vabariigi
oigusjirgseteks kodanikeks, alalisteks elanikeks, kes ei ole digusjirgsed kodanikud, ning
nendeks, kes ei ole Eesti Vabariigi elanikud, kuid on &igusjargsed kodanikud, samuti
isikuteks, kes ei ole alalised elanikud ning ei ole iildse seotud kodakondsusprobleemiga. See
oli aasta tagasi esimene ldhtepunkt, mis siin ette kanti. Siis oli, nagu te mailetate, takistuseks
selle seaduse vastuvotmisel teine jaotus, ndudmine, et kodakondsusseaduse rakendus eelneks
valimisregistrile. Mis puutub teie teise kiisimusse, siis olles ise Assamblee liige, te teate, et
pohiseaduse projektis puudutab kodakondsust séte, et Eesti Vabariigi kodanikuks saadakse
stindimusega voi hilisema seadusjdrgse toiminguga. Ja midagi rohkemat seal kodakondsuse
kohta ei ole kirjutatud. Kogu koormus langeb kodakondsusseadusele. Mittekodanike digusi on
pohiseaduses viga laialdaselt kisitletud, aga see ei puuduta kodakondsusseaduse rakendust.
Kodakondsusseaduse rakendust kaudselt puudutavad need sitted, mis rddgivad kodanike
oigusest teatud tookohtadele (ma mdtlen riigiameteid). PShiseaduse rakendusotsuses tuleb
tdpselt méadratleda, millal hakatakse {ihte voi teist sétet ellu viima. On ilmne, et koik

pohiseaduse paragrahvid ei ole vastuvotmise hetkest rakendatavad.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud M. Lauristin! Kuidas jadb vahekord isa- ja emaliiniga, kui
hakkab kehtima 1938. aasta seadus? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus: kas me ei ole
muutunud liiga jdreleandlikuks vélismaise sekkumise puhul meie siseasjadesse, et me
soostume koige sellega, mida kusagil rddgitakse, sealhulgas kodakondsuse kiisimustes.
Kolmas kiisimus: kas me ei idealiseeri Eesti-Vene lepingut? See leping sdlmiti teatavasti
hoopis teises poliitilises situatsioonis, leping oli pooleldi salajane, avalikkuse eest varjatud ja

kiirustades vastu voetud. Kas me ei peaks sdlmima uue Eesti-Vene lepingu? Aitih!

M. Lauristin

Hr. Made kui endine teenekas diplomaat teab véga hésti, missuguseid probleeme ja
komplikatsioone vo0ib esile kutsuda ratifitseeritud lepingu ratifikatsiooni tiihistamine. Hr.
Riiiitli ja hr. Jeltsini kdnelused kodakondsuse iile jdid selle lepingu raamidesse. Kas oleme

liigselt jdrele andnud vilisele survele? Vastupidi. Me oleme praegu punktuaalselt meie
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seadusandliku traditsiooni raames. Kas Eesti-Vene lepingut peaks uuendama? Meil on tarvis
s0lmida mitu lepingut nii Venemaa kui ka teiste liiduvabariikidega. Ma ei vilista, et Eesti-
Vene leping muutub ja Kindlasti on see seotud meie kodakondsuse seadusega. Ema- ja isaliini
suhtes poorakem tdhelepanu paragrahvile 5. Alaliselt Eestis elava véljamaalasega abiellunud
naiskodaniku lapsed omandavad Eesti kodakondsuse, kui nad 18-aastascks saades iihe aasta
jooksul ei teata Eestis viibides vastavale linnapeale, linnavanemale vOi maavanemale,
vélismaal viibides Eesti diplomaatilisele esindajale, konsulile v0i siseministrile, et nad
soovivad séilitada oma isa kodakondsuse. Sisuliselt kehtib kodakondsuse saamise voimalus

nii ema- kui isaliini pidi.

K. Sergij

Lugupeetud Marju Lauristin! Te tahate, et vOetaks vastu voi joustuks 1938. aasta seadus. Ma
ei ole selle seaduse vastu, see on tidiesti vastuvoetav ja demokraatlik. Aga mida annab praegu
selle seaduse joustamine koos nende paljude klauslitega, millest te siin radkisite?

Mida toob 1938. aasta seaduse joustamine inimestele, kes on siin aastaid elanud, oppinud

eesti kultuuri ja oskavad eesti keelt? Kas neil on jille vaja naturalisatsiooni?

M. Lauristin

Ma just seletasin, et me ei too teie ette praegu mingeid muudatusi. Jutt on rakendusseaduse
ettevalmistamisest, kus paljud teie poolt esitatud kiisimused peavad saama vastuse.
Rakendusseadus peab olema tépne ja konkreetne. Igaiiks peab sealt vdlja lugema, kuidas on

lood tema staatusega ja kodakondsuse saamise voimalusega.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Marju Lauristin! Arvan, et mina kuulun kolmandasse gruppi,
kelle lojaalsust hakatakse kontrollima. Mitte mina iiksi, vaid suur osa veterane, meie sopru,
kui nii voib viljendada, drge palun solvuge, kahetsevad senini, et Eesti astus NSV Liidu
koosseisust vilja. Kas siis koostatakse mingisugune test, mis médrab lojaalsuse, voi hakatakse
kuidagi teisiti minu lojaalsust midratlema? Voib juhtuda nii, et minu naine, kes minuga kogu
aeg riidleb, et ma topin oma nina sinna, kuhu pole vaja, saab enne kodakondsuse kui mina.

Palun selgitage mulle seda kdike tdpsemalt. Kuidas méératakse kindlaks lojaalsust?

21



M. Lauristin

Hr. Aksinin, on tdesti tdiesti voimalik, et teie proua saab kodakondsuse enne, Kui teie.
Tdepoolest on voimalik mitmesuguseid kombinatsioone ette néha, kuid praegu ei ole ei mina
ega keegi teine valmis niisugustele kiisimustele vastama. PShimotteliselt saab niisugustele
kiisimustele vajaduse korral vastata ainult kohus. Punkt suhtumisest Eesti Vabariigi
iseseisvusesse peab olema seaduses nii selgelt sitestatud, et kohus saaks vaidluskiisimusi
lahendada. Testide ja keelestandardi kohta toimus pdhjalik ndupidamine. Kui meil
rakendusseaduse projekt on laual, siis peab selle korval seisma ka keelestandardi Kirjeldus.
Seda lubas Keeleamet. Téielik keelestandard oleks kdige parem, et kellelgi ei oleks voimalik
Oelda, et noh, mulle niiteks meeldib iihe inimese keeletarvitus rohkem kui teise oma.

Lojaalsustestidest ei ole meil juttu olnud ja me ei kavatse lojaalsustesti otsusesse liilitada.

L. Annus

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud pr. Lauristin! Tiit Made tdstatas kiisimuse iiles, kas me ei
ole muutunud liiga jareleandlikuks rahvusvahelisele vastukajale. Ma tdstatan selle kiisimuse
teise kandi pealt. Kuidas te tdlgendate seda, et pracgu elab Eesti Vabariigis 600 tuhat Eesti
kodanikku, kes pdrast kodakondsusseaduse vastuvotmist kaotavad iihe 66ga kodakondsuse.

Seda vaib ju niimoodi tdlgendada. Mida te sellele kiisimusele vaatate? Aitéh!

M. Lauristin

Hr. Annus! Ma arvan, et me koik areneme dppimise kaudu. Minu meelest on olnud kdigil
voimalik viimase kolme aasta jooksul Oppida juriidilist miinimumi. Ka ilma ohtukoolis
kdimata peaks olema téiesti selge, et selliselt probleemi tdlgendada ei saa. Jutt on ikkagi
sellest, et Eesti elanikkonna puhul saame eristada neid, kes olid Eesti Vabariigi kodanikud
enne 16. juunit 1940 ja nende jérglasi. Neil, kes seda ei olnud, on praegu ainult Noukogude
Liidu voi mdne liiduvabariigi kodanikud. Eesti kodakondsuse dravdtmise kohta on 1938. aasta
seaduses viga tdpsed sétted, kuigi, nagu ma fitlesin, on selles teatud tdlgenduslikud

probleemid. Need tuleb rakendusotsuses lahendada.

Juhataja
Suur tdnu, pr. Lauristin! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Mul on kiisimus diguskomisjonile. Kas diguskomisjon on planeerinud ka kaasettekande? On

planeeritud. Kas hirra Anton on kdepérast? Palun hiarra Antoni kaasettekandeks kdnetooli.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon on koos kodakondsuskomisjoniga korduvalt arutanud
Eesti Vabariigi kodakondsuskiisimust.

Seoses otsuseprojektiga, mis koosneb ainult kahest punktist, soovin teieni tuua nende
arutelude 16pptulemuse, mille voib kokku votta 5 punktis.

Esiteks. Paratamatult tekib kiisimus, kuidas hinnata kodakondsuskomisjoni t66d. Olen
kuulnud ka hiili, kes leiavad, et kodakondsuskomisjon on todtanud kiill kaua, kuid pole
kuhugi vélja joudnud. Sellise hinnanguga diguskomisjon ei ndustu. Ja sellepérast tuletan teile
meelde kahte asjaolu. Esiteks on kodakondsuskomisjon lébi té6tanud voimalikud variandid
kodakondsuskiisimuse lahendamiseks. Ja teiseks: kodakondsuskomisjoni t66 tulemusena on
fikseeritud idee 1938. aasta kodakondsusseaduse rakendamisest.

Teiseks. Tekib paratamatult kiisimus, mis on kahepunktilise otsuse projekti pdhisisu?
Oiguskomisjoni arvates seisneb projekti pdhisisu selles, kas Ulemndukogu iildse soovib 1938.
aasta kodakondsusseaduse rakendamist.

Kolmandaks. Koige problemaatilisemad, voib-olla ekslikumadki, on otsuseprojekti punktis 1
viimased sonad "muutumatul kujul". Kodakondsuskomisjoni ja diguskomisjoni iihisel arutelul
pidid sdnad "muutumatul kujul" tdhendama seda, et muutumatul kujul rakendatakse ka
naturalisatsiooni tsensusi. Ma arvan, et ei ole dige anda vélja vekslit, et 1938. aasta
kodakondsusseadust on vdimalik tervikuna rakendada. Niisuguse veksli véljaandmist tuleb
lugeda ennatlikuks.

Neljandaks. Vajalik on tipselt selgitada, millised on esitatud otsuseprojekti juriidilised
jarelmid, kui see parlamendis vastu voetakse. Kinnitan, et sellise otsuse vastuvotmisel el
looda uusi digusnorme. Otsuseprojekti sisu on poliitiline ja organisatsiooniline ja normiloova
sisuta.

Viiendaks. Juhin teie tdhelepanu, kuidas mdista otsuseprojekti punkti 2.

Punktist 2 tuleneb kdigepealt iilesanne valitsusele: esitada 3 nddala jooksul Eesti Vabariigi
Ulemndukogule kodakondsusseaduse eelndu, mida ei suutnud teha kodakondsuskomisjon ja
oiguskomisjon. Juhin teie tdhelepanu tdsiasjale, et eelndu ettevalmistamine ja esitamine
valitsuse poolt on kooskdlas 1938. aasta kodakondsusseadusega. Seal rohutatakse, et
kodakondsusseaduse rakendusotsusega tegeleb valitsus. Selles mottes on otsuseprojekti p. 2
kooskodlas punktiga 1. See on kooskdlas ka kodakondsusseaduse mottega, et seaduse
rakendamisega tegeleb valitsus. Mida tdhendab see, et valitsus peab esitama seaduseelndu
kodakondsusseaduse rakendamisest? Oiguskomisjoni arvates tihendab see kolme momenti.

Esiteks. On voimalik, et valitsusel on vaja votta seisukoht 1938. aasta kodakondsusseaduse
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tiksikute sdtete rakendamise voimalikkuse kohta voi vdimalikkuse kohta rakendada neid
praegusel etapil. Teiseks, valitsusel tuleb esitada Ulemndukogule ettepanek, kuidas 1938.
aasta kodakondsusseadust tdlgendada. Ja kolmandaks tuleb valitsusel esitada Ulemndukogule
need alused, mis voimaldaksid valitsusel ja talle alluvatel struktuuridel korraldada 1938. aasta

kodakondsusseaduse rakendamist. Tadnan.

Juhataja

Suur tianu, hr. Anton! Meil on moned kiisimused. Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Mul on juriidilisest seisukohast ldhtudes jargmine kiisimus. V&ib-olla
ma kiill pisut utreerin seda probleemi. Meid, Ulemndukogu saadikuid, valiti salajase hiletuse
teel ja seepdrast ei tea keegi, kes kelle poolt hédletas. Aga oletagem, et iile poole siin
viibivaist saadikuist valisid muulased. Kas praegusel Ulemndukogu koosseisul on siis digus
votta vastu otsus kodakondsuse kohta? Kui inimesed meid valisid, siis nad olid kodanikud ja
neil oli valimisdigus. Aga pérast kodakondsusseaduse vastuvotmist enamik neist jarsku ei

olegi enam kodanikud. Kuidas on see kooskdlas juriidiliste normidega? Tanan!

T. Anton

Hr. Panfilov! Kdigepealt juhin ma teie tdhelepanu iihele eksitusele. Kiisimus ei ole
rahvuslikus koosluses, kuigi te kasutasite moistet "mitte-eestlased". Kiisimus on
kodakondsuses. Piiiian teile selgitada, et kodakondsuseta isikuid ei teki Eestis iihe, teise voi
kolmanda lahendusvariandi puhul siiski kuigi palju. Uksikute isikute puhul, kellel ei ole Eesti
Vabariigi kodakondsust, on enamik Noukogude Liidu kodanikud. Kui on tdepoolest isikuid,
kes soovivad loobuda Noukogude Liidu kodakondsusest, siis tekib see digussuhe, mis neid

isikuid ihendab Noukogude Liidu, mitte Eesti Vabariigiga.

A. Novohatski

Lugupeetud kolleegid! Mul on jargmine kiisimus. Réidkides Oiguskomisjoni seisukohast
arutatavas kiisimuses, te litlesite, et 1938. aasta seadust ei saa joustada muudatusteta. Palun
selgitage, milliseid muudatusi te silmas peate. Milliseid muudatusi peab tegema, et seda

seadust rakendada? Tanan!
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T. Anton

Ma ei ole viitnud, et 1938. aasta seadust ei ole vdoimalik muutmatul kujul rakendada. Ma
avaldasin kahtlust selle kohta, kas 1938. aasta seadust on vdimalik kohe muutmatul kujul
rakendada, nagu see on kirjas punktis 1. Edasi juhtisin teie tdhelepanu sellele, et ilmselt tuleb
leida juriidilisi meetmeid, iiksikute sitete peatamise, nende kaasajaatamise ja tdlgendamise
kaudu leida tdnapéevaseid vahendeid 1938. aasta seaduse rakendamiseks. Toon {ihe niite, et
selgitada, mida ma silmas pean. Néiteks on kodakondsusseaduses ette néhtud teatud maksu
tasumine kroonides. Kui teil on kédepdrast kodakondsusseadus, siis te leiate selle sitte 14.
paragrahvist. On iisna moistetav, et 20 voi 30 krooni, millest selles paragrahvis raédgitakse, ei
ole vdimalik tasuda ei Eesti Vabariigi ega Noukogude Liidu kodanikel. Jarelikult on vaja
leida mingeid lahendeid, mis voimaldaksid seda seadust rakendada. Millise iseloomuga need
lahendid on, sellele ma ei oska téna vastata. Neid lahendeid piiiidis kodakondsuskomisjon ja
oiguskomisjon leida, esitades eelmine kord pisut mahukama otsuse projekti, kuid need

lahendid ei leidnud uksmeelset toetust.

V. Malkovski

Lugupeetud diguskomisjoni esimees! Ma saan asjast aru nii, et peale kodakondsuskomisjoni
tegevuse analiiiisi peab diguskomisjon andma ka hinnangu selle kohta, kas vastav seadus voi
otsus on kooskolas varem vastuvdetud otsustega. Ma pean silmas lepingut Venemaa ja Eesti
vahel ning rahvusvahelisi norme, mis ilmselt voeti vastu pdrast 1938. aastat, nagu niiteks
inimodiguste ja kodanikudigusi deklaratsioon jne. Kas diguskomisjon on seda analiiiisinud ja

millised on praegu lahkuminekud?

T. Anton

Lugupeetud hr. Malkovski! Ma arvan, et teie kiisimus toetub seisukohale, nagu oleksid Eesti
Vabariigi elanikud tidna valdavalt otsustanud, kas nad on Noukogude Liidu kodanikud véi ei.
Ma arvan, et selle kiisimuse otsustamine seisab {isna paljudel alles ees. Rahvusvahelise diguse
pohimote kodakondsuskiisimustes seisneb selles, et kelleltki ei tohi vigivaldselt tema
kodakondsust dra votta ja siinnis ei ole ka kellelegi kodakondsust kinkida. Otsuseprojekt, mis
on teile esitatud, ei vota Noukogude Liidu kodanikelt végivaldselt kodakondsust, vaid
voimaldab nendel, kes seda soovivad, Noukogude Liidu kodakondsusest loobuda, ja astuda
1938. aasta kodakondsusseaduse teise peatiiki alusel Eesti Vabariigi kodanikuks. Viga

paljudel on valik, kas Noukogude Liidu kodakondsusest lahkuda voi mitte, iipris raske. Ma
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kordan veel kord, et rahvusvahelise diguse jirgi peavad selles kiisimuses otsuse langetama
need isikud ise, parlament seda nende eest teha ei saa.

Ma vabandan, vdib-olla ei mdistnud ma Malkovskit digesti!

G. Israeljan

Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kahjuks olen sunnitud kiisimust
kordama. Minu kolleegid juba kiisisid seda, aga kahjuks selget vastust ei saanud. Palun teilt
vastust kui meie komisjoni peamiselt esindajalt. Meie komisjon ldhtub Giguse seisukohast.
Saan asjast aru nii, et meie eeldatav kodakondsusseadus jaguneb kahte ossa. Esimene osa
puudutab neid inimesi, kes on siin kaua elanud ja teine osa neid, kes tulevad Eesti Vabariiki
parast seaduse vastuvotmist.

Poordugem tagasi esimese osa juurde. Kas teie arvates on juriidilisest seisukohast ldhtudes
oige rddkida kodakondsuse andmisest. Juriidiliselt oleks vist Oige rddkida kodakondsuse
aravotmisest. Te litlesite Oigesti, et igal inimesel peab olema vdimalus kodakondsust valida.
Aga antud juhul need inimesed, kes Eesti Vabariigi territooriumil elavad, olid ju selle
vabariigi kodanikud. Me votsime kiill vastu otsuse, et seda vabariiki ei ole enam, aga nemad
on kodanikud. Kas see kdik on diguslikust seisukohast dige?

Teine kiisimus. Kas teie arvates on enne pohiseaduse vastuvotmist otstarbekas rddkida
kodakondsusest? Tédna me ridgime ju jélle sellest vabariigist, mis diguslikust seisukohast

lahtudes praegu ei eksisteeri. Ténan juba ette vastuse eest!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, enne kui ma vastan hr. Israeljanile, tuletan meelde, et otsuseprojekt
koosneb ainult kahest punktist. Vastuse nendele kiisimustele, mida kolleeg esitas, saab anda
hédletamise teel. Valik on kindlasti poliitiline. Mis puudutab diguslikke aspekte, siis seletan
ma Kolmandat korda, et Noukogude Liidu kodakondsusest lahtiiitlemine on kiisimus suhetest
Noukogude Liiduga. Eesti Vabariigi kodakondsusesse kuulumisest koneleb 1938. aasta
kodakondsuse seadus. Hr. Israeljan! Kui teil on vdimalik see seadus ldbi lugeda, siis saate

sellest tépse pildi.

Juhataja

Suur tinu!
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T. Anton

Vabandan, teine kiisimus: kas on vdimalik kodakondsuskiisimusi lahendada enne pohiseaduse
vastuvotmist? Seda on kindlasti voimalik teha, vastasel korral tekiks kiisimus sellest, kuidas
saavad hakkama need riigid, kellel pdhiseadust sellisel kujul, nagu meie oleme harjunud
ndgema, Uldse ei ole. Kindlasti on voOimalik kodakondsuskiisimusi lahendada enne

pohiseaduse vastuvotmist.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, iiks hetk tihelepanu! Ulemndukogu rddule on saabunud Louna-Aafrika
Vabariigi vilisminister hr Botha, tervitame teda aplausiga. Suur tdnu! Jitkame kiisimustele

vastamist. Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kone autor! Kodakondsus on voi ei ole. Ma arvan, et teie
kui jurist olete sellega ndus. Te kuulutasite, et kelleltki ei tohi kodakondsust végivaldselt dra
votta. Aga pr. Lauristin toonitas korduvalt, et koik, kes on vdidelnud Eesti Vabariigi vastu,
jaavad kodakondsusest ilma. Nii et Lembit Annus on tiitsa kindel, et temalt vdetakse
kodakondsus éra. Te iitlesite, Noukogude Liidu elanike asi on lahendada Eestis seda kiisimust.
250 tuhat inimest oli 17. mirtsil Noukogude Liidu poolt. Ju nad siis ldhevad Noukogude Liitu

ja moodustavad Eesti Vabariigi Noukogude Liidu territooriumil.

Juhataja
Enne, kui hr. Anton vastama hakkab, juhiksin tdhelepanu sellele, et praegu esitatakse
kiisimusi, millele jirgnevad ldbirddkimised. Sonavottudes anname oma hinnangu nii selle

eelndu kui ka hr. Antoni kohta. Proovige vastata, kui seal kiisimus oli.

T. Anton

Lugupeetud hr. Annus! Noukogude Liidu kodakondsus on juriidiline fakt. Teie kahtlustused
selles kiisimuses on vdib-olla alusetud, vdib-olla ei ole. Praegu tunnustab kogu maailm
Noukogude Liitu kui riiki ja Noukogude Liidu kodakondsust. Pracgu ei ole fikseeritud Eesti
Vabariigi kodakondsust ja selle tottu on Noukogude Liidu kodakondsusega seotud
institutsioonid, passisiisteem, piirisiisteem jne. laienenud ka Eesti Vabariigile. Vastuolu
tegeliku olukorra ja minu viite vahel, et osa Eesti elanikest on Noukogude Liidu kodanikud,

ma ei nde. Niiid sellest, mis puudutab Eesti kodakondsusest viljaheitmist. Seda reguleerib
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kodakondsusseaduse § 23, kus on antud kolm juhtu, kui inimene Eesti Vabariigi Valitsuse
otsusega Eesti kodakondsusest vélja heidetakse. Ma olen kindel, et § 23 on iiks nendest, mida
on vaja tépselt tolgendada. Sellepédrast ma arvangi, et on vaja 1938. aasta kodakondsusseaduse
tolgendamise seadust. Siis on vdimalik tédpselt médrata sisu, mida §-s 23 silmas peetakse.

Selle iile peame parlamendis vaidlust jatkama, et leida dige lahend.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski teine kiisimus.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker! Tahan juhtida teie tahelepanu sellele, et ma kordan oma kiisimust. Teist
kiisimust ma ei esita. Lugupeetud Tonu Anton, ma ei esita teile kiisimust Liidu kodakondsuse
kohta. Ma kiisin, kas antud dokument on kooskdlas varajasemate Ulemndukogu otsustega,
sealhulgas ka Vene-Eesti lepinguga, ja rahvusvaheliste normidega, mis on kehtestatud pérast

1938. aastat. Palun Marju Lauristini mitte ette elda. Voib vastata jah vai ei.

T. Anton

Mul on tdepoolest meeldiv voimalus teile veel kord selgitada neid kiisimusi, mida te esitasite.
Kas dokument on kooskdlas FEesti Vabariigi Ulemndukogu varem vastuvdetud
dokumentidega? Ma olen veendunud, et teile esitatud 2-punktiline otsuseprojekt on kooskdlas
Ulemndukogu varem vastuvdetud dokumentidega.

Teiseks. Kas nimetatud 2-punktiline otsuseprojekt on kooskolas Eesti-Vene lepinguga? Ma
olen veendunud, et otsuseprojekt on nimetatud lepinguga kooskolas. Kuid selleks, et te
mdistaksite mind digesti, olen ma sunnitud neljandat korda, vabandust, juba viiendat korda
selgitama, et jutt kdib Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu kodakondsuskiisimusest, mitte
Eesti ja Vene kodakondsuskiisimusest. Eesti kodakondsuskiisimus ei ole veel lahendatud ja
mul puuduvad andmed selle kohta, et Vene kodakondsuskiisimus oleks lahendatud. Ja kolmas
kiisimus, kas 2-punktiline otsuseprojekt on kooskolas rahvusvahelise digusega? Sellele ma
juba vastasin. Kordan, et see 2-punktiline otsuseprojekt on kooskdlas rahvusvahelise diguse

tildtunnustatud pohimdtetega.

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Panfilovi teine kiisimus.
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P. Panfilov

Palun ettekandjalt vabandust, aga ma olen sunnitud ka end pisut kordama. Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi kodanikuna valisin ma teid kui kodaniku Ulemndukogu saadikuks.
Niitid aga votate te kodakondsusseaduse vastu — oletame, et teie hééletate selle poolt ja lihe
enamhddlega ldheb see 14bi, ja votate minult kodakondsuse.

Kas meie Ulemndukogu on selles koosseisus, milles ta valiti, iildse diguspidev seda otsust

vastu vdtma vdi peab seda tegema Riigikogu, uus Ulemndukogu, kelle valivad ainult vabariigi
kodanikud?

T. Anton

On dige, et liiduvabariikidel oli formaalne kodanikkond, kes Noukogude Liidu pohiseaduse
jargi moodustasid Noukogude Liidu kodanikkonna. Kuid juriidilises ja poliitilises mdttes
liiduvabariikidel kodanikkonda ei olnud, kodanikkond oli iiksnes Noukogude Liidul.
Sellepérast ei ole need eeldused, millele te, lugupeetud hirra Panfilov, kiisimuse {iles ehitate,
toesed. Kordan, liiduvabariikidel ei olnud ei riigi tunnuseid ega ka kodanikkonda. Seega ei

olnud Eestil kodakondsust ja kodanikkonda ei juriidilises ega poliitilises mottes.

Juhataja

Suur tinu, hirra Anton! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kell on 18.02. Minule on tulnud ettepanek pikendada ténast toopdeva kuni otsustamiseni. Ma
panen selle ettepaneku héiletamisele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 22.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinast plenaaristungit kuni antud
paevakorrapunkti otsustamiseni? Palun hidiletada! Kvalifitseeritud hddlteenamus. 2 korda
rohkem poolt, kui vastu. Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu on 28, erapooletuid

on 1. Ettepanek ei leidnud toetust.

Juhataja

Kolleegid, sdnavotusoovid fikseeritakse arvuti mélus, seda arvestatakse. Palun, 1. Fjuk.
I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, mul on ettepanek teha uus katse toopédeva pikendada ja formuleerida see

jérgmiselt: toopdeva pikendada kuni sdnavdttude drakuulamiseni.
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Juhataja

Palun andke mulle ettepanek kirjalikult! V. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Mul on tekkinud mulje, et kodakondsuskiisimuse arutamine jdetakse
tingimata pdeva 10puks, et me ei saaks seda arutada ja et selle saaks edasi liikkata. Sellega
seoses on mul jargmine kiisimus. Kui tina to6pdeva ei pikendata, millal te siis kavatsete selle

kiisimuse arutelu jatkata? Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on ikka jétkunud kannatlikkust heale kolleegile vastata. Ma vodiksin 6elda
niimoodi, et ma kiitun vastavalt reglemendile ja kui on midagi protestida, siis protestige.
Praegu loodan jéitkata kolmapédeval. Néis, kas Onnestub. Samas juhin ma oma hea sdbra
tadhelepanu sellele, et ei maksa kogu aeg torkida. Selliste kiisimuste esitamist ei ole ette
nihtud. (Hééled saalis.)

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada téinast ametlikku plenaaristungit
kuni sOnavottude drakuulamiseni? Palun hédletada! Kvalifitseeritud hédlteenamus. Selle
ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu on 23, erapooletuid on 2. See ettepanek leidis
toetust.

Kolleegid, ma palun mdned sekundid tédhelepanu!

Kiisimusi esitatakse pdevakorra kohta voi paevakorra kiisimuses ja minule esitatakse kiisimusi
siis, kui ma ei ole selgelt oma seisukohta avaldanud voi kui see puudutab protseduuri. Teistel
juhtumitel minule kiisimusi ei esitata. Kui te méletate, oli meie ajutises t66- ja kodukorras
ndue, et tuleb rangelt kinni pidada kinnitatud pédevakorrast. See langes dra sellepérast, et
Ulemndukogu ei olnud suuteline praktilises t66s seda reglemendipunkti tditma. Kiisimus ei
ole juhataja suvas, vaid Ulemndukogu tegelikus td6vdimes.

Kolleegid, mul on ettepanek, et me, jitkates toGpdeva, votaksime otsuse vastu sonavottude ja
konede 10petamise kohta. Mul on ettepanek, et me Idpetaksime kdned pérast Vladimir
Lebedevi kdnet. (Hail saalist.)

Reglemendivastane kiisimus viiski asja nii kaugele, et kompuutri mélust liikati vélja Lebedevi
nimi. Kes oli esimene? Lebedev? Uluots?

Kes oli jirgmine? Kuidas oli jiarjekord? Lebedev, Uluots, Petinov, Sovetnikov ja MenSikov.
Kompuuter karistas selle eest, et rikutakse reglementi. Nii. Kas Uluots soovib veel sona?

Kiisimus? Protest? Ulo Uluots.
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U. Uluots
Lugupeetud spiiker, palun minu kdne viia iile jirgmisele arutelule, sest ma olen tdna ohtul

juba visinud ja minu kdne kvaliteet kannatab selle all! (Naer saalis.)

Juhataja

Uluotsa kone tellimus voetakse maha. Ignar Fjuk, kas teil on sdnavdtt voi kiisimus? Sonavaott.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada sdnavdtud sellise arvestusega, et
viimane konepidaja oleks Tiit Made. Jarjekord on selline: Lebedev, Petinov, Sovetnikov,
Mensikov ja Made. Viimane sonasoovija on Ignar Fjuk. (Hail saalist.) Palun hééletada. Pérast
hiiletamist tdpsustame.

Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 7. Labirddkimised
1opetatakse eeltoodud tingimustel. Hr. Uluots, ma ei saa sdna anda, et ma saan tulevast
sOonavottu reserveerida, kui selle kiisimuse arutelu nii kaugele jouab. See on reglemendi
vastane. (HAa4l saalist.)

Rein Jarlik, teie ettepanek eeldab kvalifitseeritud hidlteenamust. Kas ma panen hééletusele?
Panen. Rein Jérlik teeb ettepaneku lithendada konede pikkust 4 minutini. (Hailed.)

Paneme hééletusele. (Narvilised hééled saalis.)

Hr. Lebedev! Viga tihtsates paevakorrakiisimustes on mul hea psiihholoogiline ettevalmistus.
Esimesel kahel tunnil ei 166 te mind rivist vélja.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Rein Jérliku ettepaneku poolt, et liihendada kdnede
pikkust 4 minutini? Palun hédiletada! See eeldab kvalifitseeritud héélteenamust. Selle
ettepaneku poolt on 25 rahvasaadikut, vastu 25 rahvasaadikut, erapooletuid on 4. Ettepanek ei
leidnud toetust. Vaja on kvalifitseeritud hédédlteenamust. Reglemendi jirgi on kone pikkus 7

minutit. Palun konetooli Vladimir Lebedevi.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! See, mis pracgu saalis slinnib, kogu see
sekeldamine reglemendiga ja kdik muu kinnitab veel kord, et keegi on siin véiga huvitatud
sellest, et kodakondsuskiisimusega voimalikult kaua venitada. Lugupeetud kolleegid!
Neljapdeval toimunud Ulemndukogu Presiidiumi istungil riikis siseminister olukorrast
siseministeeriumis, politseis ja iildse oOiguskaitseorganites. Meie vabariik on joudnud
kuritegevuse poolest esikohale endiste liiduvabariikide seas. Kuritegude avastamise protsent
on 29, see on vdga madal. Politsei on komplekteeritud 80 protsendi ulatuses. Pérast

siseministeeriumi puhastamist venekeelseist todtajaist on nende osakaal seal 45 protsenti. Kui

31



proua Lauristin kiisis siseministrilt, kui suur protsent miilitsatdotajaist vastab tema
kodakondsusvariandile, siis sai ta vastuseks, et 1/3 praecgustest tootajaist. Teatavasti kuulutas
valitsus vilja noormeeste sdjavikke virbamise. On vilja arvestatud, et noormehi, kellel on
kindlalt digus kodakondsusele, on vabariigis kokku 4500, 2500 on vaja piiriteenistusse. Peale
selle on vaja politseibrigaadi, pdastejoudusid, armeed. Moned meie lugupeetud kolleegid on
rddkinud kahest diviisist. Kui nendest 4500 maha arvata haiged ja need, kes tahavad minna
alternatiivteenistusse, siis jaddb arvatavasti jirele vihem kui pool sellest arvust. Huvitav,
kuidas lugupeetud kolleegid kavatsevad neid sojavdestatud formeeringuid moodustada?
Millise seaduse alusel kuulutas valitsus vilja noormeeste sdjavikke votmise? Kas oli aluseks
NSV Liidu seadus NSV Liidu relvajoududesse kutsumise kohta? Millisesse armeesse need
noormehed siis ldhevad? Seda esiteks. Teiseks on valitsus unustanud viga tdhtsa asjaolu.
Rahvusvaheliste seadustega on keelatud apatriidide végivaldne armeesse virbamine.
Mittekodanikke on keelatud relvajoududesse kutsuda. Meil pole veel kodakondsust ja
seepérast pole iihelgi valitsusel digust kodakondsuseta isikuid armeesse kutsuda. Minu poole
on juba pddrdunud nende kutsealuste vanemad, kes on saanud sdjaviekutse. Utlesin neile, et
neid kutseid tuleb boikoteerida.

Poordun ametlikult massiteabevahendite kaudu koigi Eesti elanike, eriti mittepdhirahvusest
elanike poole, nende poole, kellele Marju Lauristini projekt ei anna vdimalust kodanikuks
saada, lileskutsega boikoteerida sdjavikke kutsumist. See on ebaseaduslik, see on vastuolus
rahvusvahelise digusega, see ei vasta seadusele, mida pole olemas. Valitsus on oma volitusi ja
rahvusvahelisi Oigusnorme rikkunud. Prantsusmaal on Vdorleegion, aga sinna ldhevad

vabatahtlikud lepingu alusel ja hea tasu eest. Ténan!

S. Petinov

Ténan, lugupeetud hérra spiiker! Esinen siin teatud mottes Vladimir Lebedevi oponendina.
Mina ei ole huvitatud kodakondsusseaduse kiirendatud vastuvdtmisest, sest ma olen delnud ja
kinnitan ka edaspidi, et olen praegu Eesti kodanik ja mulle ei ole vaja uut kodakondsust. Minu
sonavott koosneb kahest osast. Esimeses osas tahaksin peatuda sellel, mida me siin kuulsime
komisjonide juhtidelt — lugupeetud Marju Lauristinilt ja Tonu Antonilt. Tdepoolest sisaldab
ainult kahest punktist koosnev projekt palju vasturddkivusi. Olen tdielikult ndus
diguskomisjoni esimehe seisukohaga, et kui me tahame 1938. aasta seadust rakendada, siis
tuleb see tdielikult rakendada voi iildse mitte rakendada. Kui me tahame seda rakendada
teatud lisatingimustega, siis tuleb otsuseprojektis ilmselt need tdiendused ja muudatused kirja

panna, mida me selles seaduses teeme. See on tdiesti normaalne seadusandlik protsess. Kui
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me radgime seaduse tdielikust rakendamisest, siis ilmselt ei tohi selles seaduses muudatusi ja
tdiendusi teha. Minus tekitab nordimust selle dokumendi teine punkt, milles Eesti Vabariigi
Valitsust kohustatakse ette valmistama veel {iht seadust {iiksikute kodakondsussitete
rakendamise kohta. Saan suurepiraselt aru selle ettepaneku mottest. See on jirjekordne katse
veeretada vabariigi valitsuse Olule kogu vastutus nende tdienduste eest, mis on seaduse taga
varjul. Olen kategooriliselt selle vastu, et veeretada kdik poliitilised otsused valitsuse kaela,
kes peab majandusprobleemidega tegelema. Kui seadus vajab lisatolgendust — lugupeetud
hdrra Anton seletas just nii lisasdtete vajalikkust —, siis niitab see ilmselt selle seaduse
norkust, sest iihelgi seadusel ei tohiks vaja minna lisatdlgendust, see peaks sisaldama koiki
normaalse rakendamise mehhanisme. See kdik puudutab seadusloome juriidilist ja vdib ka
oelda, et biirokraatlikku kiilge. Peale selle tahan juhtida teie tdhelepanu probleemi diguslikele
aspektidele. Kogu oma lugupidamise juures Marju Lauristini vastu pean ma iitlema, et ma ei
kuulnud pdhjalikku seletust selle kohta, millised juriidilised normid kehtivad nende inimeste
kohta, kes on siin elanud pérast 1940. aastat. Sellest ridgiti ebamiidraselt, aga meile ei
oeldudki, mis alusel antakse kodakondsus, kui ldhtuda Oiguskomisjoni seisukohast, voi
jaetakse kodakondsusest ilma, kui ldhtuda sellest, et me elame kolmandas vabariigis. Ma
tahan veel kord esitada oma argumendid selle poolt, et me ei saa praegu tdstatada kiisimust
kellelegi kodakondsuse andmisest ja viidata seejuures enne 1940. aastat eksisteerinud
vabariigile. Juhin teie tdhelepanu veel kord meie Eesti NSV, niiid Eesti Vabariigi
Ulemndukogu valimisseaduse § 2. Me muutsime nime, kuid ei muutnud meie Ulemndukogu
valimiste juriidilist tagapdhja. Me votsime valimistest osa ja meid valiti kui kodanikke. See on
fikseeritud § 2 ja seda tuleb tunnistada kui praegust reaalsust. lgasugune Kkatse eitada
migrantide kodakondsust on vastuolus iilalmainitud valimisseadusega ning tdhendab
vastutustundetut spekuleerimist Eesti staatusega pérast 1940. aastat. POorame tdhelepanu
inimdiguste deklaratsiooni §-le 2. See kéib just selle vabariigi kohta, kus me elame. Seal on
tapselt fikseeritud, et igal inimesel peavad olema koik selle deklaratsiooniga viljakuulutatud
oigused ja vabadused. Seal on séite kodakondsuse kohta ja deklaratsiooni §-s 22 rohutatakse,
et see puudutab kdiki riike. Peale selle ei tohi teha mingit vahet riigi poliitilise, digusliku voi
rahvusvahelise staatuse alusel. Olenemata sellest, kas see territoorium on sdltumatu, allutatud,
omavalitsuslik vdi mingil muul moel piiratud suverdénsusega. Isegi kui votta arvesse
versiooni, mida laialt levitati, et parast 1940. aastat olime me okupeeritud maa, tuleb silmas
pidada, et isegi okupeeritud territooriumide puhul ndeb inimdiguste deklaratsioon iiheselt ette
kdigi antud territooriumil elavate kdigi diguste ja vabaduste sdilitamise. Palun diguskomisjoni

hoolikalt selles formuleeringuga selgusele jouda. Lugege veel kord tihelepanelikult 14bi selle
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organisatsiooni inimdiguste iilddeklaratsioon, mille liikkmeks me saime. Voib viidata
konventsioonidele ja otsida mingeid endale kasulikke argumente, aga kohustuslik dokument
meie kdigi jaoks on ilmselt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ja tihtsaim dokument
— deklaratsioon, mille alusel koostati koik konventsioonid poliitiliste ja sotsiaalsete

inimodiguste kohta. Tdnan!

Juhataja

Suur téanu. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Enne plenaaristungi algust sain kétte Eesti
Vabariigi Ulemndukogu poole pddrdunud Sillamide linnandukogu saadikute ldkituse teksti.
Millegipdrast andis Ulemndukogu selle teksti ainult proua Lauristinile, hirra Sovetnikovile,
Laarile, Fjukile ja Raigile. Selline Ulemndukogu saadikutele likitatud teksti valikuline
jaotamine tekitab minus kahtlusi ja arusaamatusi. Mul on siin veel Eesti Vabariigi
Ametitihingute Keskndukogu volinike ndukogu resolutsioon inimdiguste kohta 31. oktoobrist
ja poordumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole, mis vdeti vastu Eesti Elektrijaama
ametiiihingukomitee laiendatud istungil. Ma ei hakka ette lugema seda elektrijaama 420
tootaja allkirjaga likitust, mis saadeti Ulemndukogule 8. oktoobril 1991. Minu kies on ka
Narva linna ametiiihingukeskuse pddrdumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja teiste
organisatsioonide poole. Sellele on alla kirjutanud mitmed ametiiihingujuhid. Me oleme palju
ridkinud sellest, et meil peab olema teadetetahvel ja Ulemndukogu peab olema kursis kdigi
selliste lakitustega. Minu arvates on lubamatu, et sellised soliidsed p6drdumised meie poole ei
joua koigi Ulemndukogu saadikuteni. Loen ette ainult mdned fraasid, mis on adresseeritud
vahetult meile, Ulemndukogu saadikuile, Sillamie linnandukogu saadikute poolt:
"kodakondsusseadus voib muutuda veelahkmeks kahe kogukonna teineteisele ldhenemise
teel, aga vOib ka neid lihendada, et saavutada {ihine eesmérk — ehitada iiles demokraatlik
oigusriik."”

Kommentaarid, nagu Oeldakse, on liigsed. Tahaksin rddkida arutusel oleva seaduse
kolbeliseetilisest kiiljest. Toepoolest voib tekkida 16he mitte ainult eesti- ja venekeelse
kogukonna, vaid see vOib ldbida ka muulaste kogukonda. See voib isegi tekkida teatud
kollektiivides ja perekondades. Néiteks, mina voin saada kodakondsuse. Minu naine tuli 1951.
aastal Tartu iilikooli dppima Severomorskist ja temal ei ole praktiliselt voimalik kodakondsust

saada. Minu tiitar siindis Tartus, praegu elab ja tootab Leningradis. Tema voib tegelikult
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kodanikuks saada. Niisiis, tiitar, tilitretiitar ja mina voime saada Eesti Vabariigi kodanikuks,
See olukord vaib tekkida, kui orienteerume edaspidi meie seaduste, sealhulgas ka pohiseaduse
vastuvotmisel meie ajaloo mustadele lehekiilgedele, nagu seda teeb hérra Johannes Kass 31.
oktoobri "Pdevalehes" avaldatud artiklis "Meil on digus olla iseseisvad".

Muidugi peame ajaloost dppima, see on selge. Aga kui me endiselt suhtume selliselt Idasse,
siis me muidugi rahu ja iksmeeleni ei joua. See on selge. Tuletan meelde, et Venemaa on ju
kaks korda esimesena tunnustanud Eesti Vabariiki — 1920. aasta veebruaris ja 1991. aasta
augustis. Ja me peame just nende ajaloolehekiilgede jargi tegema jareldused meie seadusi ja
otsuseid arutades ja vastu vottes.

Tahaksin, lugupeetud kolleegid, et me tdepoolest viga ldbimdeldult ja targalt hakkaksime
seda kiisimust lahendama. Ma olen sattunud véiga ebamugavasse olukorda mitte ainult
sellepdrast, et ma olen kodakondsuskomisjoni liige. Olen alati kinnitanud oma valijatele
ajakirjanduses ja kohtumistel, et eesti rahva tasakaalukus ja tarkus jaddvad 16ppkokkuvottes
peale. Ja me teeme Oiged otsused ja vOtame vastu sellised seadused, mis on meile koigile
tdiesti vastuvoetavad. Kahjuks on mul praegu lihtsalt piinlik oma valijatele silma vaadata, sest
kahjuks ei ole asjad sugugi nii. Loodan siiski (olen loomult optimist), et see kiisimus

lahendatakse kdigi rahvusvahelise diguse normide kohaselt. Ténan tdhelepanu eest!

V. MenSikov

Lugupeetud kolleegid! Olen tdiesti ndus proua Lauristiniga, kes iitles, et see
kodakondsusseadus, mis vastu vdetakse, on madadrava tdhtsusega tulevases poliitilises
protsessis Eestis. Aga ma lisaksin, et sel on tdhtsus ka majanduslikus protsessis. Kahjuks ei
arutatud Oiguskomisjoni ja kodakondsuskomisjoni iihisistungil kiisimust, milles seisneb
muutunud olukord vabariigis ja selle imber. Piilidsin neid kiisimusi tdstatada, aga mdlemad
komisjonid viltisid selle kiisimuse arutamist. Kui me oleksime formuleerinud, milles seisneb
muutunud  olukord, siis oleksime saanud asuda arutama, mil moel kehtestada
kodakondsusseadus ja mida on vaja muuta 1938. aasta kodakondsusseaduses. Ma ei arva, et
20- voi 30-kroonise maksu maksmine voi selle iimberarvestamine rubladesse oleks peamine
takistus 1938. aasta seaduse rakendamisel. Peamine on muutunud demograafiline situatsioon
vabariigis ja 50 aasta jooksul vilja kujunenud pdlis- ja mittepdliselanike suhe. Enamik
vabariigi alalisi elanikke, kes pole 1940. aasta kodanike digusjarglased, to6tasid ju seadusi
austades Eesti NSV territooriumil, millest niiiid on jélle saanud Eesti Vabariik. See tdhendab,

et need rahvuslikud rikkused, mis on olemas, vOi see vaesus, mis meil on tekkinud, loodi
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ithiselt ja meie koik koos voisime sellest osa. On vaja anda neile voimalus vabatahtlikult ja
vabalt valida kodakondsus muutunud poliitilises olukorras, kui toimub endise totalitaarse
ithiskondlik-poliitilise ~ siisteemi  timberkujundamine  Liidu  territooriumil.  See
iimberkujundamine ei ole ju ka meie vabariigis veel I6ppenud, see alles algab ja selle
poliitilise katakliismi ajal ei ole ilmselt dige panna iiksikuid inimesi vastutama endise
stisteemi kuritegude eest. See kdib nende kohta, kes peavad end eestimaalasteks, kes on
sidunud oma elu Eestiga ja tahaksid olla Eesti kodanikud. Ei saa kellelegi kodakondsust
vigisi peale sundida. Aga on vaja anda vOimalus seda vabalt ja vabatahtlikult valida.
Arvestades seda kdike, aga ka 1938. aasta kodakondsusseaduse sisu ja kirjatdhte, teeme
saadikurithma "Kodanikuleppimus™ nimel ettepaneku teha parandus arutusel oleva otsuse 1.
punktis. Meie ettepanek on sdnastada 1. punkt jargmiselt: "Pidada vajalikuks rakendada 1938.
aasta kodakondsusseadus muutmatul kujul, vélja arvatud § 7, mis votta vastu jérgmises
sonastuses: "§ 6 2. ja 3. punktis mainitud ndudeid Eestis elamise aja ja keeleoskuse kohta ei
arvestata: 1. punkt — eesti rahvusest isikute puhul; 2. punkt — isikute puhul, kel on erilisi
teeneid Eesti Vabariigi ees riiklikul tasandil, riigikaitse voi tthiskondliku tegevuse alal voi kes
on voitnud iildise tunnustuse seoses oma andekuse, teadmiste vOi toddega; 3. punkt —
kodakondsuseta isikute puhul, kes kodakondsuse saamise avalduse esitamise pdevaks on
Eestis alaliselt elanud vdhemalt 10 aastat; 4. punkt — isikute puhul, kes elavad alaliselt Eesti
Vabariigis seaduse kehtestamise hetkel, kui nad esitasid avalduse kodakondsuse saamiseks
kahe kuu jooksul pdrast mainitud seaduse kehtestamist." Otsuse 2. punkti sOnastus jétta

muutmata." Ténan tdhelepanu eest!

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Niitid on saalis niha meie hulgas kdige paremini
fuitisiliselt ettevalmistatud kolleegid. Need, kes on valmis 10puni vditlema iseseisvuse ja
vabaduse eest. Ulejisinud on #ra ldinud.

Ausalt  Oeldes, mulle pakub suurt monu ja professionaalset huvi jilgida
kodakondsuskomisjoni ja lugupeetud kolleegi M. Lauristini vdga elegantseid manddvreid
selles kiisimuses. Mul on viga kahju, kui me selle kiisimusega 1dpetame, sest siis jaéks 1dbu
dra. Kuid kodakondsuskiisimusega on vaja ikkagi I0petada nii ruttu, kui vdhegi vdimalik.
Muidu kéib riigi organiseerimine iile jou. Ma ootasin véga, et hr. Riiiitel, kes siin viibib, oleks
meile andnud iiksikasjalise seletuse selle kohta, mida nimelt kodakondsuskiisimustes

Moskvas president Jeltsiniga arutati. Millistele seisukohtadele jouti. See teave oleks aidanud
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meid arutusel olevates kiisimustes. Uhinedes kolleeg P. Kase seisukohtadega, tundub, et meie
esimees ei ole Ulemndukogu ees see isik, kes meile peaks aru andma.

Seetdttu tekib mul paratamatult niisugune tunne, et meie naaberriigi juhtivad joud piitiavad
meie siseasjadesse sekkuda, nagu see on kogu aeg toimunud. Selles suhtes paistab kdige
rohkem silma hr. SobtSak, kui ajakirjandust uskuda.

Jah, toesti, kolleeg Sovetnikovil on Gigus. Kahel korral on Venemaa Eesti Vabariiki ja tema
iseseisvust tunnustanud. Kuid kahel korral ja otsekohe on ta asunud Eesti Vabariigi kallale.
Ma arvan, suurem osa meie Ulemndukogu koosseisust on inimesed, kes soovivad Eesti
rahvale ja Eesti iihiskonnale kestmist ja teevad omalt poolt koik selleks, et vdikeses Eestis
selleks tingimused loodaks. Nimetatagu mind rassistiks voi likskdik kuidas, kuid ma leian, et
1938. aasta kodakondsusseaduse kasutusele votmine ei ole kasulik eesti rahvale. Olukord on
50 aasta jooksul liiga radikaalselt muutunud. Mul on ettepanck votta 1938. aasta
kodakondsusseadusest kasutusele ainult see osa, mis kdib Eesti Vabariigi kodanike
oigusjdrglaste kohta. Teistele kodakondsuse andmise ja uute kodanike vastuvotmise
kiisimused lahendada edaspidi arutluse kiaigus. Vastasel korral, nii nagu Marju Lauristin
oOigesti mirkis, ei ole meil vdimalik oma asjadega maiele jouda.

Kas teile meeldib voi ei meeldi, kuid mul on niisugune mulje, et kodakondsusseaduse teksti
koostamine kéib praegusele kodakondsuskomisjonile iile jou. Ma arvan, et meie edasise t60
huvides on parem praegune kodakondsuskomisjon laiali saata ja komplekteerida uus, kes asja
edasi viiks. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, ma oletan, et keegi ei protesti, Ignar Fjuk soovib oma kone pidada

puldist. Palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teen 0ige liihidalt, tuletan meelde vana tuntud
pohimotet, et kodakondsusinstituut on leping riigi ja kodanike vahel. Seetdttu ei saa siin
manipuleerida ei grupi, rahvahulga, massi ega elanikkonnaga. Kodigil on teada, Noukogude
Liidu kodanikud peavad lugu Noukogude Liidu kodakondsusest. Eesti NSV kodakondsusest
hoolitakse Tpris tagasihoidlikult. Seetdttu rohutan veel kord, et me ei suuda
kodakondsuskiisimust lahendada mingisuguse dekreediga kodakondsuse siirdamisest, see
peab olema iga iiksiku inimese isiklik valik ja eelistus. Minu meelest on 1938. aasta

kodakondsusseadusest puudu kdige olulisem, see on lojaalsuse suhe riiki. Seetdttu ma ei
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poolda, et meie otsuse p. 1 oleks 6eldud, et 1938. aasta kodakondsusseadust rakendatakse
muutumatul kujul. Teen ettepaneku projektist need kaks sona &ra jitta. Arvan, et
rakendusotsuses on vdimalik see pdhimdte sisse viia. See on loomulik ja kergesti teostatav.
Kolmandaks. Ma ei nde vajadust anda kodakondsuse rakendusotsuse tegemine
Ulemndukogult valitsusele. Teen ettepaneku moodustada Ulemndukogu ja valitsuse iihine
kodakondsuskomisjon, kes vastava rakendusotsuse vélja tootab. Selleks on mitu vdimalust.
Néited iihise komisjoni efektiivsusest on meil teada. See nduab vésitavat ja tiilitut
vormitehnilist t66d. Ma teen ettepaneku lammutada teine punkt kaheks. Punkt 2 kdlaks nii:
moodustada Ulemndukogu ja valitsuse iihine ajutine kodakondsuskomisjon 1938. aasta
kodakondsusseaduse = rakenduseelndu  koostamiseks. Kolmas vdiks olla selline:
kodakondsuskomisjonil kolme nidala jooksul esitada Ulemndukogu tiiskogule kaks
nimetatud eelndu, kusjuures ma pean otstarbekaks ja vajalikuks, et rakendusotsuses oleks
késitletud ka nende isikute staatuse ja inimdiguste kiisimusi, kes ei tahagi Eesti Vabariigi
kodakondsust, kes veel ei saa taotleda kodakondsust vastavalt nendele tsensustele, mis
kodakondsusseaduses esinevad vdi kes iildse ei saa taotleda kodakondsust vastavalt sdlmitud

poliitilistele lepetele. Aitih!

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, labirddkimised on 1dppenud. On tulnud kaks parandusettepanckut.
Kolm. Palun anda need Marju Lauristini kédtte. Juhatus teeb omalt poolt koik, et me saaksime
jatkata selle kiisimuse arutelu kolmapéeval. Ja nagu 6eldud, meil on kaks eelndu. Nad ei ole
sarnased, kuid nad on esitatud iihe paevakorrapunkti all.

M0oni sona sellest, millised vdiksid olla voimalikud todplaanid homme. Me eeldame, et meil
vOib infotunnist aega iile jddda. Pérast infotundi Uritame arutada pievakorrapunkti, mis
késitleb digusvastaselt voorandatud vara tdendamise lihtsustunud korra kehtestamist. Ma teen
ettepaneku homset plenaaristungit pikendada ja arutada elamufondi erastamist. Sellised on
homsed plaanid. Kolmapéeval {iritame jédtkata kodakondsusega seonduvat, liritame valida
Balti Riikide Parlamentidevahelise Assamblee Eesti delegatsiooni koosseisu ning alustada

kunstimuuseumiga seonduvate probleemide arutelu. Ténaseks head ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
54. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

5. november 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! 54. istungjark jatkub. Palun asuda tookohtadele.
Kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 29.
Kolleegid, mind on eelnevalt informeeritud, et ka tdna soovitakse tdiskogule seadusandliku

initsiatiivi korras iile anda moned eelndud. Ma paluksin kdnetooli rahvasaadik Eldur Parderi.

E. Parder

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma tahan teile {ile anda eelndu talumajanduse
arendamiseks tdiendavate vahendite eraldamise kohta. Ei ole motet rddkida, milline on
olukord ja kui palju tekib praegu juurde uusi talusid. Talunikud hakkavad péris nullist peale.
Seepirast me otsustasimegi koos hr. Tammega teha eelndu, mis on eelnevalt kooskdlastatud
rahandusministeeriumiga. Me palume eraldada 30 miljonit rubla talunikele krediidi andmiseks

ning 2,5 miljonit rubla sordiseemne ja tduloomade ostmise kompenseerimiseks.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, ka valitsus soovib iile anda iihe eelndu. Palun konetooli proua K.

Kilveti.

K. Kilvet

Austatud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Eesti Vabariigi Valitsus annab
Ulemndukogule iile Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduseelndu ja kaitseteenistuse seaduse
rakendusotsuse projekti; Ulemndukogus teeb selle kiisimuse kohta ettekande justiitsminister

hérra Juri Raidla.

Juhataja

Suur tinu!
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Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt pdevakorrale ja reglemendile jatkame Eesti Vabariigi
Valitsuse ja Eesti Panga infotundi. Tdna kuulame &ra vastused kahele jdrelepérimisele.
Rahvasaadikud Toome, Hallaste ja Pold on esitanud kiisimuse rahvussuhete ministri
esinemistest massiteabevahendites. Me palume konetooli selgitusi andma Eesti Vabariigi

rahvussuhete ministri hirra Artur Kuznetsovi. Palun!

A. Kuznetsov

Kui loogilises jdrjekorras vastata, siis esimesena oli kirjutatud Teet Kallase jéreleparimine 7.
oktoobrist ja ma alustan sellest. Teatavasti on massiteabevahendite kaudu edastatud
informatsiooni Eesti Vabariigi rahvussuhete ministri A. Kuznetsovi esinemisest Peterburis ja
Moskvas. Hr. Kuznetsov on rdhutanud, et ta on asunud vditlusesse vene elanikkonna
diskrimineerimise vastu. Kone all on Ulemndukogus alustatud kodakondsusseaduse eelndu
arutelu. Kiisimus on jargmine: kas Eesti Vabariigi minister esines valisriigis Eesti Vabariigi
Ulemndukogu saadikute nimel vdi eraisikuna? Kas tema tegevus on kooskdlastatud vabariigi
valitsusega? Vastan liihidalt. Ma esinesin eraisikuna, kuivord minu neutraalne tegevus ja
ametipost seda lubab. Kas minu tegevus oli kooskolastatud vabariigi valitsusega? Ei olnud ja
ei ole ka praegu. Aga siin pean natuke rohkem kommenteerima, et teil oleks arusaadav (kui
see teid huvitab) minu isiklik positsioon antud kiisimuses. Kui meil ei olnud veel oma riiki,
siis oli minu ndgemus tédiesti demokraatlik ja kooskodlas minu maailmavaatega. Pdrast seda,
kui taastati Eesti Vabariik, on koik drastiliselt muutunud. Siin peab kdigepealt arvestama
seda, et iga inimene on, soltumata sellest, kas ta on Eesti Vabariigi voi Léti Vabariigi kodanik,
alati agressiivne viihemusrahvuste suhtes. Et mitte jifida paljasdnaliseks, loen teile ette URO
eksperdi arvamuse selle kohta.

See on Leningradi konverentsi materjal, rahvusriikide iihenduses riivatakse paratamatult
omariikluseta gruppide huve, nad astuvad vélja assimilatsiooni vastu ning piitiavad sellele
vastu panna. Oleks vdga imelik, kui mina vdhemusrahvust ministrina satuksin nende huvide
riivaja rolli. See ei ldheks kokku minu inimlike seisukohtadega ja seepérast arvan, et ma pean
esinema just nende huvide kaitsjana. See, miks ma seda teen siin, valisriigis, nagu oeldi, on ka
oigustatud. Alfredson iitles, et véhemusrahvuste tegevuses on suureks puuduseks see, et neil

puudub lobby. Uks pdhjusi, miks progress vihemusrahvuste diguste kaitse valdkonnas on nii
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aeglane, on just see, et neil pole lobiste rahvusvahelisel areenil. Seepérast votsin ma enda
peale lobisti rolli ja kavatsen tegutseda selles vaimus, kas voi ortodoksse riikluse seisukohast
lahtudes. Meil on ortodoksset tiiiipi riiklus. See tekitab teatud vastuolu. Aga mina pole selles
stitidi. Teatavasti on valitsuse reformiga raskusi. Olen esitanud juba kaks lahkumisavaldust ja
ma lihtsalt ei tea, mida teha. Te peate mind taluma sellisena nagu ma olen. Ma ei saa oma
moraalsetest pOhimotetest taganeda, siis ma ei oleks enam Artur Kuznetsov.

Niitid 14hen iile Indrek Toome jéreleparimise juurde, mis esitati 10. oktoobril. Kiisimuse sisu
on jargmine. "Kas Eesti Vabariigi rahvussuhete ministri hr. A. Kuznetsovi seisukohad Eesti
Vabariigi rahvuspoliitika valdkonnas, mis on avaldatud tema esinemistes meie vabariigis ja
véljaspool seda ning tema intervjuudes ajalehele "Estonija" 20. septembril ja 2. oktoobril k.a.,
on ka Eesti Vabariigi Valitsuse seisukohad?"

Ma pean silmas eeskétt hr. A. Kuznetsovi jargmisi seisukohti. Esiteks. Eesti Vabariiki kui
riiki ei oleks tulnud taastada, vaid luua hoopis uus, nn. kolmas vabariik. Teiseks.
Kodakondsusseadusesse tuleks sisse viia ainult nullvariant. Eesti Vabariigis on vaja
kehtestada kaks riigikeelt.

Kolmandaks. Kultuurautonoomia asemele tuleb Eesti Vabariigis kehtestada kultuurialane
konf6deratsioon.

Neljandaks. Muulaste raske olukorraga tutvumiseks on tarvis moodustada Eesti Vabariigi,

Venemaa ja Leningradi véimuorganite esindajatest spetsiaalsed komisjonid.

Juhataja
Hr. Kuznetsov! Koik on selge. Hr. Toome kiisimustele pole vaja vastata. Vastake hr. Kallase

ja hr. Pollu kiisimustele.
A. Kuznetsov
Siin on mul iiks palve. Kui ma olen juba siia sattunud, andke mulle kaks minutit aega. Ma

avaldaksin ikkagi oma arvamuse Eesti kohta.

Juhataja

Jaa, hr. Kuznetsov, teie aeg ei ole veel 1dbi. Teil on aega 10 minutit, nii et jitkake.
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A. Kuznetsov

Aitdh! Mulle on paistnud algusest saadik, et palju huvitavam on konstrueerida ja iiles ehitada
uut tidpi ritk — olgu see siis kolmas vabariik — kui restaureerida vana. Minule kui
professionaalsele teadlasele pakuks uue riigi ehitamine palju rohkem huvi.

Miks kodakondsuse nullvariant? Minu puhul on koige tdhtsam ikkagi eetiline aspekt, mitte
poliitilised momendid, s.t. teised riigid hakkavad Eestit tunnustama, kas keegi hakkab Eesti
Vabariigile survet avaldama voi ei hakka? Koige tdhtsam, ma leian, on eetiliselt puhas
tthiskond, kus inimestel on vordsed digused. Vesteldes minu oponentidega — neid oponente on
viga palju — on mulle 6eldud miks ma olen oma otsustustes nii kategooriline. Oponendid
iitlevad: nullvarianti enamik rahvast ei toeta, seda ei ole kellelgi vaja. Aga see ei ole asja
eetiline aspekt. Ma kiisiksin nii: Milleks on vaja igasugused alternatiivsed variandid, kui need
koik viivad 10ppude 16puks ummikusse? Koik variandid (peale nullvariandi) on tegelikult
provokatsioon demokraatliku Venemaa vastu. Kuidas peab Venemaa kiituma, kui hulk tema
kodanikke elab Eestis? Igasugused variandid on tegelikult kédttemaksuvariandid.

Kaks riigikeelt ja kultuurialane konfoderatsioon — see on minu isiklik kontseptsioon, minu
isiklik teooria. Kultuurialast konfoderatsiooniteooriat ja kultuurialast konfoderatsiooni ei saa
luua ilma nurgakivita, sellega haakub ikkagi kahe riigikeele kiisimus. Ma ei hakka seletama
oma teooriat, see vOtab véga palju aega.

Ja viimane punkt. Muulaste raske olukorraga tutvumiseks tuleb siin luua komisjonid, no, see
kiisimus on tegelikult juba teatud madédral lahendatud. Nagu te teate, kirjutati 24. oktoobril
Moskvas alla protokollile, mille alusel taastati diplomaatilised suhted Eesti Vabariigi ja
Venemaa vahel. Seejdrel kirjutati hr. Meri ja Kozorevi poolt alla protokollile: mpotokon o
Hayaje TIeperoBopoB Mexay OcToHCkoM PecmyOmukoit u  Poccuiickoit  CoBeTckoit
@enepatuBHoit  Coumanuctuueckoil PecnyOnmukoil o BbIpaOOTKE JIOrOBOPEHHOCTEH O
B3aMMHOM 3alllMTE TPaB TPAXKIAH MO BOPOCAM IPAXKITAHCTBA.

(selle kohta, et algavad Eesti Vabariigi ja Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi labirddkimised kodanike kodakondsusalaste diguste vastastikuse kaitse leppimuste
véljatodtamise kohta.)

Mone aja pirast ma soovitaksin saadikutel uurida, kuidas selle protokolli tditmine kulgeb.
Aga mis puutub iildse sellesse, kuidas maailm suhtub meie probleemidesse, siis leian suureks
kurvastuseks, et praktiliselt koik maailma riigid on iikskdiksed vihemusrahvuste suhtes. Kdik
riigid, kes taastasid meiega diplomaatilised suhted, ei kiisinudki, kuidas teil minoriteetidega
olukord on. Seda ei teinud isegi URO. Kdige paremini kiitus NSV Liit, kelle kodanikud me

oleme. Aga kui sd0lmiti diplomaatilised suhted, siis minu meelest kiill ei kiisitud, mis saab
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meie kodanikest teie riigis? Demokraatlikult kiitus ainult Venemaa, ta on pracgu ainuke riik
maailmas, kes tunneb huvi minoriteetide vastu. Ja ma olen talle selle eest tdnulik. Vaatame,

mis tulevik toob. Ténan teid!

Juhataja
Suur tinu, hirra Kuznetsov! Rahvasaadikutel on rohkesti kiisimusi. Alustame jireleparimise

esitajatest. Jiiri Pold.

J. Pold

Héarra minister! Meie ootasime vastust eeskétt Eesti Vabariigi Valitsuse esimehelt. Et te ise
tulite vastama, siis esitan teile ka moned tipsustavad kiisimused. Oma ettekandes vdordlesite
Eesti ja Ldti Vabariiki Tatarstaniga. Kas see oli sihiteadlik poliitiline demagoogia voi lihtsalt
poliitiline aps? Teine kiisimus on selline: kas teie arvates on Eestimaal viimase 50 aasta
jooksul piilitud tsiviilithiskonda {iles ehitada? Kolmas kiisimus: ma ei saanud aru teie
teoreetilisest arutlusest, kus te mérkisite, et see ei lange kokku demokraatliku Venemaa
huvidega. Mida te mdtlesite sona "see" all? Ma ei mdista, mis on praegusel vihemusrahvuste
kiisimuste kasitlemisel pistmist demokraatliku Venemaaga? Kas te tlildse oskate selgitada, kes
on minoriteedid Eesti Vabariigis, voi kes olid minoriteedid suures Noukogude Liidus tollal,

kui Eesti Vabariik oli okupeeritud? Aitéh!

A. Kuznetsov

Ma pean jille vabandama, sest ma ei teadnud, et jdrelepdrimised olid esitatud valitsuse
esimehele. Mina sain korralduse tulla siia. Vabandage, kui minu kiditumine paistab
ebakorrektne aga ma tdidan korraldust. Léti Vabariik, Eesti Vabariik ja Tatarstan ... ma ei
eksinud siin, ma voiksin seda rida jéitkata, ma tahtsin toonitada ja vélja tuua seda momenti,
mis on tegelikult maailma praktikas ja rahvusvahelises Oiguses tunnustatud, et iga riik,
tikskdik kas luterlik, digeusklik voi islamiriik, iga rilk on agressiivne minoriteetide suhtes.
Siin ei tasugi radkida demokraatiast. Ma toon teile véljavotte sellest lilevaatest, mida esitas
Alfredsson Leningradi konverentsil ja rohutan, kui teravalt ta {itles Euroopa Noukogu suhtes.
Euroopa Noukogu ei ole vastu votnud iihtegi seadust vihemusrahvuste kaitseks, vaid ainult
diskrimineerimisvastase seaduse. Suured parlamendid, teadlased ja eksperdid todtavad vélja
seadusi ja normatiivakte, aga riikide valitsused kasutavad neid minimaalselt. Niisugune
praktika on kogu maailmas. Vaadake, mis siinnib praegu Jugoslaavias ja kogu Ida-Euroopas.

Kodik need konfliktid on tekkinud vihemusrahvuste pérast.
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Kas 50 aasta jooksul on Eestis olnud tsiviilithiskond? Muidugi ei ole olnud. Midagi ei olnud.
Praegu liigume totalitaarsest silisteemist etnograafilisse silisteemi, mitte tsiviilithiskonda.
Selline on minu arvamus. Kolmas kiisimus kéis demokraatliku Venemaa kohta. Venemaal on
tiilipiline avatud tihiskond. Kui kaua see kestab? Annaks jumal, et kaua aega. Aga mingit
kindlust ei ole. Kdikides nendes vabariikides, mis on praegu suverdénsed voi sdltumatud, on
tekkinud etnograafilist tiilipi kinnised ithiskonnad. Tsiviilithiskonda ei ole kusagil. Ainult kaks
vabariiki paistavad teiste hulgas vilja, need on Venemaa ja Valgevenemaa. Koik teised

vabariigid on viga agressiivsed oma elanikkonna suhtes. See on minu isiklik arvamus.

Juhataja

Suur tanu! Hr. Kuznetsov ja hr. Pdld, ma hetkeks vabandan teie molema ees! Ma pean pidama
Ulemndukoguga ndu. Kolleegid, Ignar Fjuk teeb ettepaneku piirata téina kiisimuste esitamise
vdimalust. Kui Ulemndukogu seda aktsepteerib, eeldab see kvalifitseeritud hilteenamust. Ma
panen selle hadletusele. Tehtud ettepanek on kooskdlas reglemendiga.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 67 rahvasaadikut, puudub 37. Viimane kiisimuse esitaja on
Uno Ugandi. Kokku esitavad kiisimusi 10 rahvasaadikut — niisugune on ettepaneku sisu.
Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et hr. Kuznetsovile esitavad
veel kiisimusi 10 rahvasaadikut ja sellega piirame kiisimuste esitamise voimaluse? Palun
hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 3. Ettepanek on vastu

vOetud.

J. Pold
Ténan, hérra juhataja! Hérra Kuznetsov! Mulle ndib, et te ei saanud minu kiisimuste sisust

iildse aru, seepérast votan oma kiisimused tagasi. Aitdh!

Juhataja

Kas hr. P6llu mikrofon ei to6ta?
J. Pold

Tootab kiill, aga mul ei ole motet Kuznetsoviga diskuteerida, kas Tatarstan on vordvéérne riik

Eesti Vabariigiga. Nii et ma votan oma kiisimused tagasi.
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Juhataja

Suur tédnu! Kalju Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kaks konkreetset kiisimust. Kas hérra
Kuznetsov ei ole seni aru saanud, et ta on eraisik ainult oma perekonna keskel, viljaspool
kodu on ta valitsuse liige ja minister? Iga sdona, mis hdrra Kuznetsov iitleb, on kui valitsuse
litkkme, aga mitte eraisiku sonavott. Teine kiisimus. Kas hidrra Kuznetsov ei tunnista

Ulemndukogu otsuseid, ja kui ta neid ei tunnista, kas ei oleks siis digem tagasi astuda?

A. Kuznetsov

Kuidas see sobib minu ministriametiga mittedemokraatlikus riigis, see on minu puhul suur
probleem. Aidake mind seda dilemmat lahendada. Mina ei taandu mingil juhul oma
moraalsetest ja kdlbelistest seisukohtadest.

Vastus teisele kiisimusele. Te teate, mina olin alati Eesti Vabariigi iseseisvuse poolt. Algusest
saadik osalesin Rahvarinde litkumises, omavahel diskuteerisime {isna sageli selle diile,
missugune peab iseseisev Eesti Vabariik olema. Teoreetilised diskusioonid olid intensiivsed ja
kuni 20. augustini oli minu meeles veel ndrk lootus, et voib-olla tekib uus demokraatlik riik.
Suvel tootas Rahvarinne vélja oma kodakondsuse kontseptsiooni. See erineb sellest, mida te
praegu arutate. Ma ei ole siiiidi selles, et ma ei muuda viga sageli oma seisukohti ja

pohimotteid.

Juhataja

Suur tinu! H. Kostabi.

H. Kostabi

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Teatavasti on
paljudes piirkondades Eestimaal eestlased jadnud vihemusse. Mida olete konkreetselt nende
vihemusse jddnud eestlaste heaks teinud? Teine kiisimus. Kas te jagate jirgmist seisukohta:
kui muulaste protsent on korgem kui viisteist, siis tekivad tahes-tahtmata pinged, mida

korgem protsent, seda tugevamad pinged? Aitéh!
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A. Kuznetsov

Pean ausalt iitlema, et mul ei dnnestunud kuigi palju teha nende eestlaste jaoks, kes on Narvas
ja Sillamédel vihemusse jddnud. Neil olid head kontaktid, isegi head tulevikuplaanid. Niiteks
kavatseti Narvas ehitada Eesti Maja ja Sillaméel koolihoone eesti lastele. Ei saa 6elda, et need
plaanid on niitid kdrvale jaetud, kuid nende realiseerimine kulgeb aeglaselt. Tunnistan, et ma
ei ole saanud kuigi palju aidata. Mind riivas valusalt see, kui mulle deldi: drge tegelge nende
kiisimustega, teie puhul on esikohal vene kiisimus.

Vastus teisele kiisimusele. Kui muulasi on rohkem kui 15%, siis tekivad pinged. Mina kiill
seda viita ei saa. Koik soltub tolerantsuse vormist, mis lihiskonnas valitseb. Vahepeal meil
seda oli, seepédrast saigi Eesti Vabariik rahulikul teel iseseisvuda. Tolerantsuse tagavara on
veel piisav selleks, et liikuda edasi samal teel. Kuid praeguses situatsioonis toimub nihe

paremale. See on véga drev fakt.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. minister! Ma sain teie jutust niimoodi aru, et teie ei ole oma
seisukohti ja arvamusi valitsuse istungitel esitanud. Kas te selgitaksite pohjusi, miks te ei ole
seda teinud ja miks valitsuse istungitel ei ole neid probleeme seoses teie tddiilesannete

taitmisega arutatud? Aitdh!

A. Kuznetsov
Valitsuse litkmed kindlasti teavad minu arvamusi ja minu positsiooni. Valitsuse istungite

pdevakorda ei formeeri mina.

J. Allik

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan enne kiisimuse esitamist kinnitada,
et ma tunnen hr. Artur Kuznetsovi 25 aastat iihise t66 pdhjal Tartu Ulikoolis ja Fiiiisika
Instituudis. Selle 25 aasta jooksul esines hr. Kuznetsov alati koigi raskematel
venestamishetkedel tiheselt demokraatliku ja iseseisva Eesti Vabariigi kaitsjana. Ta on
radkinud ka sellest, kuidas tema kujutab ette iseseisvat demokraatlikku Eesti Vabariiki ja tema
kujutelm ei lange kokku osa eesti rahva ja mdne Ulemndukogu saadiku arvamusega. See on ju
tdiesti normaalne. Korraldada ajakirjanduses ja Ulemndukogus ndiajaht A. Kuznetsovile on
koige hidbivddrsem fakt, mis noore iseseisva Eesti Vabariigi ajaloos on aset leidnud. A.
Kuznetsov on iiks neist vihestest mitte-eestlastest, kes on kogu aeg kaitsnud meie seisukohti

ja ideaale.
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Aga niitid on mul kiisimus hr. Kuznetsovile. Nagu te iitlesite, esitasite juba aprillis vabariigi
valitsusjuhile lahkumisavalduse. Miks valitsusjuht ei ole Ulemndukogule edastanud teie
erruminekupalvet? Mis te sellest arvate? Eraisiku staatuses vodiksite vabalt véljendada ja
kaitsta oma seisukohti, mida teised, demokraatlikult motlevad inimesed vdivad austada voi
nende iile diskuteerida, kui nad nendega ndus ei ole. Tédhendab, algul olid valitsusjuhil teie
seisukohad vajalikud, ta vottis teid valitsusse, kuid niitid ei taha ta neid isegi kommenteerida.
Miks ei ole teie erruminekuavaldus Ulemndukogusse joudnud? Kiisimus oleks ammu

lahendatud. Palun, piitidke sellele kiisimusele vastata? Aitéh.

A. Kuznetsov

Mul on {iisna raske sellele kiisimusele vastata. Radkisin teile, lugupeetud saadikud, mis on
minule tdhtsam, kas ministritool voi poliitiku eetika. Miks valitsuse esimees on seni vaikinud?
Mul on tema eest raske vastata, kuigi voin thtteist oletada. Olgu kuidas on, t6ddistsipliini ma

ei riku, t66d pliiian teha isegi rohkem kui enne.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Aitéh hr. Juhataja! Kas hirra ministril on teada, et teiste ritkide kodanike diguste ja kohustuste
aluse fikseerib URO Peaassamblee 1985. aasta 13. detsembri deklaratsioon nr. 40-144.
Toetudes sellele alusele, e1 luba Ttkski ritk sisserdnnanutel moodustada poliitilisi
organisatsioone ja litkumisi, mille eesmérk on muuta riigi poliitilist slisteemi. See digus on
ainult riigi kodanikel. Samuti puudub sisserdnnanutel elukohajirgses riigis enesemédramise
oigus. See digus on neil riigis, kus nad on pdrit. Sellest tulenevalt on mul teile paar kiisimust.
Kas minister ei leia, et luues Eestimaal vene demokraatliku litkumise, rikuvad Noukogude
Liidu kodanikud eespool mainitud rahvusvaheliselt tunnustatud norme? Ja teil kui Eesti
Vabariigi Valitsuse lilkmel on ebasobiv osaleda selles liikumises. Kui soovite seda jétkata,
siis peate loobuma oma senisest ametikohast, nagu mainis ka kolleeg hr. Allik.

Ja teine kiisimus. Te olete siin korduvalt maininud mdistet nagu vihemusrahvus. Kas te ei
eksi, kui nimetate Eesti Vabariigis elavaid Noukogude Liidu kodanikke vihemusrahvuseks?

Neil on ju oma riik, oma rahvuslik territoorium. Palun, vastake minu kahele kiisimusele!
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A. Kuznetsov

Meie diskuteerisime omavahel, kuidas korrektselt talitada. Kas tohib luua liikumisi, parteid,
sest on tekkinud oht jddda ilma kodakondsusest. Meil ei ole pracgu mingit Sanssi saada
kodanikeks. Kui tdesti nii otsustatakse, et enamik muulasi ei saa kodakondsust, siis peatame
kohe oma tegevuse ja ldheme laiali, teeme seda tdiesti korrektselt. Teie seaduseelndus on
kontseptsioon, et meie oleme teise riigi kodanikud. Kuidas Noukogude Liit kditub? Ta on
tegelikult unustanud, et oleme tema kodanikud. Poole aasta pérast laguneb Noukogude Liit
taielikult. Kes me siis oleme? Tapsemad andmed on sellised: Eestis elab 30% venelasi, 4%
ukrainlasi, 1,5% valgevenelasi, 1% soomlasi ja hulk vdiksemaid etnilisi rithmi. See on suur
teoreetiline probleem. Seepirast ma radgingi, et maailma praktikas ja rahvusvahelises diguses

on tehtud viga vihe selliste gruppide kaitsmiseks.

R. Jarlik

Austatud hr. juhataja, austatud hr. minister! Ma tahtsin esitada teile sama kiisimuse, mille
Johannes Kass juba esitas. Kuidas te saate konelda riiklust mitteomavast vihemusrahvusest
Eestis, sest venelastel on ju omariiklus meie kdrval asuval médratu suurel territooriumil?
Sellele te juba vastasite. Ma kiisin teilt jirgmist: mis oleks teie arvates juhtunud, kui Iraak
oleks Kuveiti viinud rohkem iraaklasi kui Kuveidis on polisasukaid? Kas Kuveidi riik oleks
voinud teie arvates uuesti siindida? Mis keelt oleks seal hakatud konelema? Ja 16puks: te
itlesite, et saite korralduse tulla siia kiisimustele vastama, mis olid tegelikult esitatud
valitsusjuhile. Kas me peame sellest tegema jérelduse, et teie, hr. Kuznetsov, esindate siin

valitsuse ja ka valitsusjuhi vaateid? Aitah.

A. Kuznetsov

Modlemad kiisimused on vidga rasked. Eriti Kuveidi kohta. Mina ei hakkaks sel teemal
spekuleerima, sest see on konkreetne probleem. Suurem osa muulasi, kes on siia elama
asunud, ei ole kolonistid, kolonisaatorid voi okupandid. Jah, siia toodi partei kaadrit, aga kdik
teised inimesed, kes on siia tulnud, ei ole iraaklased, kes hdivasid Kuveidi. Valitsusjuhi
korraldusest. Minul on raske vastata tema eest. Kuivdord minu positsioon langeb kokku
peaministri omaga, seda ma ei tea, voin ainult oletada. Voib-olla talub ta sellist ministrit, nagu
mina olen, poliitilistel pdhjustel. Eestimaal arvatakse, et Savisaar on viga diktaatorliku stiiliga
inimene. See ei pea paika, ma arvan, et meie valitsus on praegu vidga demokraatlik. Ta on

muidugi koalitsioonivalitsus, aga isegi koalitsioonivalitsuse kohta on ta viga demokraatlik.
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I. Raig
Héarra Kuznetsov, miks te arvate, et lobby kuulub valitsuse juurde? Lobby moiste kéib
pohimdtteliselt parlamendi juurde. Meie parlamendis on n.-0. vene lobiste {isna palju. Miks te

arvate, et ministri staatus kéib kokku lobisti staatusega? Tdnan!

A. Kuznetsov

See on minu ameti omapdra, sest ma pean kaitsma vdahemusrahvuste huve. Selles mottes
peangi lobist olema. Teie arvate, et olete viga suured demokraadid. Aga ma iitlen teile tdiesti
avalikult: te ei ole demokraatlikud vidhemusrahvuste suhtes. Mind héirib, et minul on {isna
vihe kaasamdtlejaid, kolleegid isegi iitlevad, et ma olen liiga kategooriline. Jah, tegelikult

paneb ainult 5-10% inimestest esikohale eetilise aspekti.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Minu arvates peegeldavad téna esitatavad
kiisimused ja saadikute hiilestatus eredalt seda "lugupidamist" teistsuguse arvamuse suhtes,
mis vabariigis valitseb. Mis puutub vdhemusrahvuse olukorda, siis ma tahaksin meenutada
meie eilse istungi 10ppu, kui me seistes tervitasime hédrra Bothat. Sellest tulenevalt on mul
teile kolm kiisimust. Kas praegu ja edaspidi on Eesti valitsuses pdhimotteliselt vaja teie
ametikohta — just rahvussuhete ministrit? Kas teid on suuliselt voi kirja teel dhvardatud
arvetediendamisega voi kodakondsusest ilmajidtmisega, sest te pole lojaalne Eesti Vabariigi
suhtes? Kuidas te toimite, kui niiteks vabade demokraatide partei esitab teid Ulemndukogu

uue koosseisu saadikukandidaadiks voi ministrikandidaadiks uues valitsuses? Tanan!

A. Kuznetsov

Kas minu ametikohta on vaja? See on vidga raske kiisimus. Ma juba iitlesin, et kuni 20.
augustini oli seda vaja. Kui meie areng kulges demokraatlikult, siis oli seda vaja ja voib-olla
on see tingitud minu isiklikest puudustest, et ma joudsin véhe &ra teha. Niitid tugevneb iiha
rahvusradikalism ja ilmuvad iileskutsed Ulemndukogule ja Pdhiseaduse Assambleele hakata
viivitamatult koostama repatrieerimisprogramme — te pole muide viljendanud oma suhtumist
nendesse iileskutsetesse ja mina késitlen seda nii, et vaikimine on ndusoleku mérk. Sellises
riigis el taha ma minister olla. Aga ametikoht voib ju jddda, kui leidub moni eriti rafineeritud
moraaliga isik, kes suudab vastu pidada. Me ju ndeme, milliseid piruette siin paljud juhtivad

poliitikud teevad. Aga sellisele inimesele see voib-olla sobib. Ma ei saa vahetada oma vaateid
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nagu sirke. Ahvardatud mind ei ole. Olen saanud paar kirja, mis sisaldasid teatud
hukkamdistu vdi noomitusi, aga mitte dhvardusi.

Mis puutub demokraatlikku parteisse ja kandideerimisse, siis ma osaliselt juba vastasin hérra
Kassile. Kolmapéeval te votate vastu otsuse, meil tuleb oma asutamata jadnud partei laiali

saata ja kiisimus langeb automaatselt dra. Viga demokraatlik on kdik meie riigis.

Juhataja

Suur tdnu. Ja viimane kiisimus Uno Ugandilt.

U. Ugandi

Lugupeetud minister! Uks minu kiisimus kordab J. Alliku kiisimust. Te olete korduvalt
andnud lahkumisavalduse. Miks teid ei ole vabastatud, kas on mingi konkreetne isik voi
isikute grupp, kes ei ole teil véimaldanud siiski sellelt toopostilt lahkuda? Teiseks. Kas te
peate normaalseks olukorda, et ministri vabastab Ulemndukogu vdi arvate, et seda vdiks teha
valitsus vO0i peaminister? Kolmandaks. Te viitsite, et raske on olla minister
mittedemokraatlikus riigis. Kas te tdesti pidasite Eesti Noukogude Sotsialistlikku Vabariiki
demokraatlikumaks kui praegust Eesti Vabariiki? Neljandaks. Miks te olete loobunud

Rahvarinde reaalpoliitikast? Niiiid piiiiate ka poliitikast eemale jddda, miks? Ténan!

A. Kuznetsov

Ei, sellist gruppi ei ole. On lihtsalt loogiline protseduur, mis teil parlamendis kehtib. Te kiisite
minu kéest, kes peab mind vabastama? Teatud mdttes on see provokatsiooniline kiisimus, sest
te teate seda minust paremini. Rahvarinde kohta ma osaliselt vastasin. Teised muutsid oma

vaateid, mina ei joudnud oma seisukohti muuta. Ja ongi koik.

Juhataja

Suur tdnu, harra Kuznetsov!

A. Kuznetsov

Ma olen maalt périt ja seetdttu on minu kditumine aeglasem kui teistel.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadik L. Arro on tdstatanud kiisimuse
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elukindlustusele juurdemakstava 40%-lise kompensatsiooni viljamaksmisest. Selles

kiisimuses annab meile selgitust Eesti Vabariigi rahandusminister hirra R. Miller.

R. Miller

Austatud eesistuja, lugupeetud rahvasaadikud! NSV Liidu presidendi seadlusega 6. maist k.a.
kehtestati NSV Liidus kord, et elukindlustuslepingute jargi, mis olid sdlmitud 1991. aasta 1.
mértsi  seisuga, laekunud kindlustusmaksude osas tehakse {imberhindamine ja
kindlustusvdtjatele kompenseeritakse 40%. Arvestused nditavad, et meie vabariigis oleks
selleks vaja tdiendavalt 100 miljonit rubla. NSV Liidu Rahandusministeerium oma kirjaga 7.
juunist k.a. saatis teate meie vabariigi rahandusministeeriumile ja Riikliku Kindlustuse
Peavalitsusele koos vastava juhendiga ning teatas, et kompensatsioonid makstakse vélja NSV
Liidu riigieelarve vahendite arvelt. Viljamaksmine pidi algama 1. augustil k.a. Seoses
tekkinud olukorraga ja Eesti iseseisvumisega Liidu rahandusministeerium mingisuguseid
kompensatsioone vabariigi kindlustusorganeile iile ei kandnud. Seoses sellega teatas
aktsiaselts "Eesti Kindlustus", et ta peatab kompensatsioonide viljamaksmise.

Kui niiiid paari sdnaga iseloomustada meie endise Eesti Riikliku Kindlustuse Peavalitsuse ja
Liidu riikliku kindlustuse rahalisi vahekordi, siis ma tahaksin 6elda seda, et varajasematel
aastatel on reservfondidest vaatavalt liidulistele juhenditele NSV Liidu Riikliku Kindlustuse
Peavalitsusele iile kantud 115 miljonit rubla. Lisaks sellele on meil vastavalt presidendi
ukaasile digus saada 100 miljonit rubla kompensatsioonide maksmiseks. Vabariigi valitsus
poordus 15. augustil kirjaga NSV Liidu valitsuse poole ja palus nimetatud summa meile iile
kanda. Seoses siindmustega NSV Liidus ldks see kiri kaduma ja vabariigi
rahandusministeerium saatis selle kirja koopia uuesti NSV Liidu Rahandusministeeriumile,
kes wvastavalt presidendi korraldusele pidi need summad hiivitama. NSV Liidu
Rahandusministeeriumist ei ole me kirjalikku vastust saanud. Telefoni teel rddkisin Liidu
rahandusministri asetditja hirra PartSukiga, kes teatas, et meiega on koik rahalised vahekorrad
16petatud. Mida teha edasi? Valitsuse arvates on riikliku kindlustuse rahaliste vahekordade
seis NSV Liiduga peetavate majanduslike lébiradkimiste objekt. Seda esiteks. Teiseks. Kas
saame need summad tagasi v0i ei saa, on kahtlane. Mina isiklikult arvan, et lootusi on vihe.
Nende summade viljamaksmine on praegu peatatud ja 1992. aasta riigieelarve projektis, mis
on praegu valitsuses ldbivaatamisel, kompenseerimist ette ndhtud ei ole. Tegemist on
kindlustusettevottega, kes ise peab vastutama oma volgade ja kohustuste eest. Ténan

tahelepanu eest!
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Juhataja

Suur tinu, hirra Miller. Rahvasaadikutel on moned kiisimused. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Kodige kurvem selle asja juures on see, et osale
inimestele on see 40% vélja makstud ja osa on ilma. Kiisimus tuleks ikkagi Liiduga kuidagi
lahendada. Ja sellest tuleb jirgmine kiisimus. Kas te olete teadlik, kas 40%, mis on lubatud

hoiustele, on ka hoiupangas juurde pandud? Aitah!

R. Miller
Tdepoolest sai osa inimesi augustikuus 40% kétte. Ma iitlen veel kord, et see probleem on
labiradkimiste objekt.

Mis puutub hoiustesse, siis minu teada see 40%-line kompensatsioon hoiuste puhul ei kehti.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, Eesti Vabariigis on kiilas Taani Kuningriigi peaminister hr. Schliiter ja
praegu viibib ta koos kaaskonnaga rddul. Tervitame hr. Schliiterit aplausiga. (Aplaus)

Suur tanu! Jitkame kiisimuste esitamist. Ulo Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud minister! Minu kiisimus ldheb pdevakorrast natukene vilja, sest jutt on ainult
kompensatsioonist. Ma kiisin teie kdest seda, kas kindlustussummad on ldinud Liidu
eelarvedefitsiidi katteks ja krediidi ressursina kéibele? Kas teil on mingit informatsiooni selle
kohta, mis saab nendest summadest, mis on juba Liidu eelarvest 14dbi kdinud ja muutunud
tagastamatuks. Kas on loota, et siinnib midagi niisugust, nagu Liidu riigipanga president iitles
hoiuste kohta, et nemad loevad seda vélisvolaks Eesti Vabariigile. Kas neid summasid voib

vOrdsustada?

R. Miller
Ma arvan, et seda raha ei saa vordsustada, sest tegemist on erinevate summadega. Aga

pohimatteliselt volgneb Liit meile 115 miljonit rubla. See raha tuleks meile tagastada.

Juhataja

Suur tanu, hr. Miller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, loeme sellega Eesti
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Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunni I6ppenuks. Nagu me eile ennustasime, on meil

tdna voimalus kokkuhoitud aja arvel arutada planeeritud paevakorrakiisimusi.

Eesti Vabariigi seaduse '""Vara voorandamise o6igusvastasuse toendamise lihtsustatud

korra kehtestamise kohta' eeln6u esimene lugemine

Juhataja
Kolleegid, mul on ettepanek, et me jatkaksime Eesti Vabariigi seaduse arutamist, mis késitleb
vara voOoOrandamise Oigusvastasuse tOendamise lihtsustatud korra kehtestamist. Alustame

seaduse esimest lugemist. Ma palun kdnetooli justiitsministri hr. Jiri Raidla.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, austatud Ulemndukogu liikmed! Valitsus esitab teile seaduseelndu vara
voorandamise digusvastasuse toendamise lihtsustatud korra kehtestamise kohta, mis tuleneb
otseselt omandireformi aluste seaduse § 17 7. ldikest, kus taoline kohustus on esitatud
dispositiivselt. Nimelt vdib Eesti Vabariigi Ulemndukogu kehtestada rehabiliteerimise voi
vara vOoOrandamise Oigusvastasuse tdendamise lihtsustatud korra mérksa imperatiivsemas ja
kategoorilisemas vormis, kui seda on tehtud omandireformi aluste seaduse rakendusotsuses.
Kiesoleva seaduseelndu analiiiisi puhul on ilmselt otstarbekas silmas pidada kahte voi kolme
pohilist momenti. Tuleks arvestada seda, et niisuguse iseloomuga eelndu arutamine ja seaduse
vastuvdtmine on Ulemndukogu poolt juba ette dra otsustatud, kui ei rakendata teistsugust
otsust. Kiesoleva eelndu maht, samuti tiiendused ja parandused (kui Ulemndukogu peab neid
vajalikuks) peavad olema tépselt hdlmatud selle seaduseelndu pealkirjaga.

Eelndus ei késitleta muid kiisimusi, mis ei ole kohaldatavad varavodrandamise digusvastasuse
lihtsustatud korra alla. Niisiis nédeb kéesolev seaduseelndu objektiivselt ette vara
voorandamise digusvastasuse toendamise lihtsustatud korra ja mitte midagi rohkemat. Teine
moment on kodige pdhimottelisem. Pohiteksti § 1 on mérksa laiem kui alternatiivi § 1.
Pohiteksti § 1 jargi langevad regulatsiooni alla fiiiisilised isikud kui omanikud, kes olid
sunnitud oma elukohast vO1 vara asukohast lahkuma. Alternatiivi § 1 késitleb isikute ringi, kes

reaalse repressiooniohu tottu emigreerusid Eestist. See kitsendab represseeritute ringi. Seda

53



aspekti arutati pohjalikult ka diguskomisjonis. Teistes kiisimustes pohimottelisi diskussioone

ei tekkinud. Aitdh!

Juhataja
Ma tinan, hr. Raidla! Selge ettekanne, rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Uks hetk. Toomas

Kork.

T. Kork
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab alternatiivi § 1. Kas
pagemist Venemaale, Gruusiasse voi Létisse vOrdsustatakse pdgenemisega Rootsi, USA-sse

ja mujale? Hadletamisel oleks vaja seda teada. Aitdh!

J. Raidla

Lahtutakse faktilisest pdgenemisest.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Millised on need Eesti Vabariigi padevad

riigiorganid, mis on sitestatud §-s 2?

J. Raidla

Viga suur hulk voorandamise ja natsionaliseerimise otsuseid konkreetsete objektide suhtes
(toetudes 1940. aasta deklaratsioonidele) on Ulemndukogu kuulutatud ebaseaduslikuks.
Oigustiihiseks on tunnistatud nii Rahvakomissaride Noukogu kui ka Ministrite Ndukogu ning

ka kiilandukogude vara vodrandamise otsused.

J. Kass

Hr. minister! Me oleme iseseisev riik. Kas me ei peaks niilid digusvastaselt voorandatud vara
mdistele ldhenema kontseptuaalselt teisiti? Kas me ei peaks midratlema konkreetselt need
juhud, mis on kooskodlas rahvusvahelise digusega? Millistel juhtudel on vara vddrandamine
oigustatud? Minu meelest on digusvastane koik, mis voorandati parast 1940. aastat. Voib-olla
tuleks alustada hoopis teisest otsast ja médratleda, millisel juhul oli vara vodrandamine

oigustatud?
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J. Raidla

See on vidga raske iilesanne, mille te praegu piistitasite. Kiesoleva seaduseelndu
ettevalmistamisel 1&htuti kehtivast omandireformi aluste seadusest.

Teiseks. Ammendavat piiritlemist juhtude vahel, mis oli ebaseaduslik ja seaduslik, on iiliraske

vOi vOimatu teha.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene kiisimus puudutab
§ 1. Ma tahaksin kontrollida oma arusaamist. Kas § 1 kehtib ka nende kohta, kes jitsid vara
maha, pogenedes oma elukohast tolleaegse Eesti NSV piires? Me teame, et paljud talitasid nii.
Ja teine kiisimus puudutab § 2. Kas selles peetakse silmas vara kohtu korras peremehetuks
tunnistamise tiihistamist v0i néete te ette ka mingit muud varianti? Minu meelest taandub asi
ikkagi sellele, et inimene peab pddrduma kohtusse. Kas on vdimalik mingi teine variant?

Téanan!

J. Raidla

Esimesele kiisimusele on vastus véga liihike: jah. Vastus teisele kiisimusele on veidi pikem.
Mbolemad voimalused on reaalsed. Omandi probleemi lahendamiseks saab alati kohtu poole
poorduda. Kuid § 2 annab véimaluse pdorduda kohtusse juhul, kui kdorgemalseisvad organid,
niiteks Ulemndukogu vdi valitsus, ei ole sundvddrandamise otsust tiihistanud. Pédrduda voib
ka madalamalseisva vdimu- vOi valitsemisorgani poole ettepanekuga vodrandamisotsus

tuhistada.

Juhataja

Suur tanu! Jiiri Reinson, teine kiisimus.

J. Reinson
Ma tipsustan esimest kiisimust. Ma pidasin silmas vodrandamisotsuste tiihistamist. Me teame,
et ka Ulemndukogu ise on mdned oma otsused tiihistanud. Ma kiisin, kas vdite piiritleda,

mille kohta on juba varem tehtud otsused tiihistatud?

J. Raidla
Jaa, ma sain tdepoolest esimesest kiisimusest valesti aru. Mul ei ole praegu informatsiooni

selle kohta, et moned teised organid oleksid neid otsuseid teinud. Kuid ma kordan veel, et
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Ulemndukogu 1991. aasta 19. detsembri otsus on viga laia toimega. Selles on deldud, et
ebaseaduslikud on nii kaks natsionaliseerimisdeklaratsiooni kui ka nende pohjal vastu voetud

oigusaktid.

P. Grigorjev
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud ettekandja! Kui ma digesti aru sain, siis vdivad praegu

esitada pretensioone ka kdik kogudused, kellelt on digusvastaselt vddorandatud maa ja hooned.

J. Raidla

Teie kiisimus oli ebatipne. § 1 ridgib fiiiisilistest isikutest. Ulemndukogu omandireformi
aluste seaduste §-s 9 on sitestatud, et ka {iihiskondlikud organisatsioonid, sealhulgas
usuiihingud, voivad olla omandireformi digustatud subjektid varade tagastamisel, asendamisel

ja kompenseerimisel. Arutusel olev seaduseelndu ei hdlma mittefiitisilisi isikuid.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass, teine kiisimus.

J. Kass

Hr. minister! Kas justiitsministeeriumis on modeldud sellele, miks praegu nodutakse
rehabiliteerimistdendit? Me oleme end Liidu digussiisteemist vélja liilitanud. Kdnealused
isikud on siitidi mdistetud Noukogude Liidu seaduste jérgi. Eesti Vabariigi seaduste jérgi ei
ole nad siiiidi, vaid koguni vabadusvditlejad, sest nad asusid, relv kies voi mingil muul viisil,
okupatsioonireziimile vastu tegutsema. Ma leian, et ei saa ldhtuda selle juriidilise siisteemi

reeglitest, mille jargi nad on siilidi mdistetud, sest me oleme end sellest siisteemist lahutanud.

J. Raidla

Selle peale on justiitsministeeriumis mdeldud pikalt ja pohjalikult. Justiitsministeeriumis on
valminud vastav seaduseelndu. See sisaldab alternatiive, millele toetudes Ulemndukogu peab
langetama vidga olulisi poliitilisi otsuseid tolleaegse digussiisteemi vastavuse kohta

rahvusvahelise diguse normidele.

Juhataja
Ma tinan, hr. Raidla! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Oiguskomisjoni seisukoha

teeb meile teatavaks hirra Hillar Eller.
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H. Eller

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minister Raidla juba tutvustas selle seaduseelndu
tehnoloogilist kdiku ja viitas sellele, millistele seisukohtadele tuli diguskomisjon
seaduseelndu arutades. Ma kordaksin veel neid moétteid, millele diguskomisjon tuli.
Oiguskomisjon toetab sisuliselt esimese alternatiivi § 1, jittes alternatiivi iilejasnud teksti
korvale. Pidasime otstarbekaks viia § 2 pracgusesse § 3 teise 1dikesse ja sOnastada § 2 ringi
selliselt, et see tdiendaks kolmandat punkti ning oleks digustehniliselt, normitehniliselt ja ka
teksti loetavuse poolest arusaadavam ja selgem. Oiguskomisjon konsulteeris omandireformi

komisjoni. Toetame selle eelndu vastuvdtmist. Tanan!

Juhataja

Suur ténu, Hillar Eller! Kolleegid, tegemist on esimese lugemisega. Oleme &dra kuulanud
ettekande ning esitanud ettekandjale kiisimused. Oiguskomisjoni seisukoht on teada. Kas
loeme esimese lugemise loppenuks? Loeme Idppenuks. Suur tdnu! Voimalik, et teine

lugemine toimub jargmisel istungjérgul.

Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta" projekti teise

lugemise jiatkamine

Juhataja

Kolleegid, mul on ettepanek, et me tuleksime niiiid neljanda paevakorrapunkti juurde, mis
késitleb mitu korda katkestatud seaduseelnou "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja
munitsipaalfondi kuuluvate elamute ja korterite miitimise kohta" teist lugemist. Ma tahaksin
ndu pidada, kas me alustame hérra Lippmaast voi hirra Reinsonist? Jiiri Reinson, kuidas te

komisjonis kokku leppisite? Peame omavahel pisut ndu.
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J. Reinson
Lugupeetud juhataja, tegemist on teise lugemise jatkamisega. Ilmselt ei ole pohiettekande

jirele enam vajadust ja vdime alustada Ulemndukogu komisjoni ettekandest.

Juhataja

Ma arvan ka nii. Palun Jiri Reinsoni konetooli.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Toepoolest on tina taas pdevakorras korterite
erastamise seaduseelndu. Ulemndukogu juhatus otsustas kunagi seda kiisimust enne mitte
paevakorda votta, kui on esitatud valitsusepoolne osakute kontseptsioon. Oleme seda kaua
oodanud ja me ootame seda ka tdna. Seepérast sdandasin ma omaalgatuslikult vilja pakkuda
ithe voOimaluse lahendada korterite erastamise probleem Kkorteriosaku abil. Minu
tdiendusettepanek on kdigile Ulemndukogu liikmetele vilja jagatud ja tinase teise lugemise
pohiteema ongi seesama tdiendusettepanck. Peale selle on valitsuselt lackunud kaks
tdiendusettepanekut. Viimane neist oli meie laudadel 23. oktoobril. Ulemndukogu eelarve-
majandus komisjon ei ole seda veel arutanud. Seepdrast ei ole mul ka eelarve-
majanduskomisjoni seisukohta nende parandusettepanekute kohta. Uks ettepanek puudutab §
3. Valitsus teeb ettepaneku lisada sinna tdiendavalt 5. 1dige, mis sétestab: kodanikel vi nende
parijatel, kellel omandidiguse alusel kuulunud maja lammutati seoses maa eraldamisega
riiklikeks voi iihiskondlikeks vajadusteks ja kes said korteri riikliku voi tihiskondliku fondi
majades ning kellele ei hiivitatud lammutatud hoonete ehituse maksumust, on &igus
omandada korter, milles nad elavad, tasuta. Korteri tasuta omandamisel rakendatakse elamute
ja korterite miiligi vormistamisel seaduses ettenidhtud korda. Teine valitsusepoolne ettepanek
tuleks lisada kolmanda paragrahvi kuuendasse 10ikesse jargmises sOnastuses: kiiritustdppe
haigestunud isikutel ja invaliididel, kelle invaliidsus seostatakse TSernobdli katastroofi ja selle
tagajargede likvideerimisega, on digus elamufondi privatiseerimisel saada tasuta
eraomandusse nende kasutuses olev elamispind voi korter ettendhtud elamispinna normi
ulatuses. Need on tdiendusettepanekud, mida me tdna arutame. Ma arvan, et asja ei ole vaja

pikemalt selgitada. Heameelega vastan niiiid Ulemndukogu liikmete kiisimustele, kui neid on.

Juhataja

Suur tanu, hr. Reinson! Saadikutel on palju kiisimusi. J. Allik.
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J. Allik
Lugupeetud hirra Reinson! Ma ei olnud alguses kohal. Kas te vastate kiisimusele ka eelarve-

majanduskomisjoni nimel véljaspool teie enda ettepanekute raame?

J. Reinson

Eelarve-majanduskomisjoni istungil on neid tdiendusettepanekuid arutatud.

J. Allik

Kas te olete ametlik kaasettekandja?

J. Reinson

Jah, ma olen ametlik kaasettekandja.

J. Allik

Aitdh! Mul on kiisimus. Ma tahaksin 6elda seda, et hdrra Reinsoni projekt, mis on meile vilja
jagatud, on minu meelest lahendanud pohiprobleemid, miks me oleme seda seaduseelndu juba
pool aastat edasi ja tagasi lilkkanud. Minu meelest on asi kiips, nii et me vdime kéiesoleval
istungjargul selle seaduse vastu votta. Aga mul on konkreetne kiisimus. Meile on vélja jagatud
seaduseelndu alternatiividega, kus eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku votta korterite
hinna méairamisel aluseks hinnad, mis kehtivad praegu ostu- ja miiligitehingutes. Teie
isiklikud ettepanekud, mis meile on samuti vilja jagatud, on sellega vastuolus. Kas eelarve-
majanduskomisjon on oma ettepaneku tagasi votnud? Selline ettepanek viib elamute
privatiseerimise ummikusse. Miks eelarve-majanduskomisjon soovitas hinna kujundamisel

votta aluseks elamute turuviirtuse? See raskendab probleemi lahendamist.

J. Reinson

Ma alustan kiisimuse esimesest poolest. Viites, et eelarve-majanduskomisjon on toetanud
neid ettepanekuid, pean ma kindlasti véditma ka seda, et seoses sellega on ta loobunud oma
ettepanekust. See ettepanek silindis seaduseelndu esimese ja teise lugemise ajal. Siis
vaidlesime siin saalis palju selle iile, miks tahetakse kehtestada just selline hind. Ma tuletan
meelde — see oli tollal iiks vdimalus reguleerida hinda nii {iles- kui allapoole, et mitte jadda

pidama mingile jdigale seisukohale.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin teada paari asja tdienduste ja
ettepanekute kohta. Mis vahe on iildisel rahvakapitalil ja osakul ning mis eristab neid
korteriosakust? Kas on iildse mdtet rakendada korteriosakut, kui antakse rahvakapitali osak ja
see toimib nagu raha, pangatSekk voi aktsia? Igaiiks, kes tahab, ostab rahvakapitali osaku eest
korteri jne. Kas on iildse mingit motet kdigel sellel vahet teha? Teiseks. Kas rahvakapitali
osak tuleb nonda suur, nagu te siin markisite? On olemas andmeid, kus on margitud, et
vabariigil on iildse 23 miljardit rubla raha, millest umbes 40% saab erastada, Aga teie
tdiendusettepanekute jérgi oleks ainuiiksi korterite muretsemiseks vaja 17,6 miljardi rubla

ulatuses rahvakapitali. Kuidas me vélja mangime?

J. Reinson

Mis eristab korteriosakut rahvakapitali osakust? Voin vastata ainult nii: praegu ei ole meil
mingit informatsiooni rahvakapitali osaku olemuse kohta. Sellest radgitakse valitsuse
kontseptsioonis erastamise {ildiste aluste kohta, sellest rddgitakse toGpanuse arvestamisel.
Mina pakun vilja osaku, mis on lihtne ja kiiresti rakendatav, sel teel saaksime kiiresti alustada
korterite erastamist. Mis puudutab korteriosaku summaarset vdirtust ja seda vara, mida on
voimalik osakutega vélja osta, siis seda ei saa me praegu tdpselt fikseerida. Need on
eeldatavad summad. Mis puutub kogu Eesti majanduses olevat erastatavat vara ja selle
maksumust, siis on viimane aeg meil Ulemndukogus ja valitsuses aru saada, et selle vara
erastamise vidrtusel ja bilansilisel maksumusel ei ole midagi iihist. Ainult sotsialistlikus
majanduses voOisime arvestada nende varade bilansilist védrtust, jadkvairtust jne. Sellest
hetkest, kui riigi varast saab eraomand, muutub see vara kapitaliks, millel on hoopis teised
funktsioonid. Selle hindamise aluseks on tema omadus anda omanikule tulu, ja ainult selle
jérgi saab neid varasid hinnata. Kui me hakkame Eesti riigis erastatud varasid hindama selle
meetodi jirgi, siis saame hoopis teistsugused summad, mis on praeguse vara bilansiline

vadrtus. Sellele ei saa me oma arvestustes orienteeruda.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kuidas suhtuda ettepanekusse, et pirast maja
lammutamist tuleb anda tasuta korter? Me teame, et kui eramaja lammutatakse, siis on seal
tavaliselt mitu perekonda ja vastu saadakse mitu korterit. Kuidas ikkagi toimida, kui peremees

on surnud ja tal on nditeks kolm vdrddiguslikku périjat, kellel kdigil on perekonnad ja koik
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kolm perekonda said riigilt korteri? Kuidas sel juhul toimida? Kas koik kolm saavad siis

tasuta korteri voi ainult tiks? Kuidas te kavatsete selle kiisimuse lahendada?

J. Reinson

Nagu ma aru saan, peate silmas valitsuse parandusettepanekut anda tasuta korter neile
inimestele, kes on sellisel viisil oma korterist vdi elamispinnast ilma jddnud. Ma ei kujuta ette
reaalset situatsiooni, et eraomanik jdi temale kuuluvast (mitte riiklikus valduses olevast)
eravaldusest ilma. Kui perekondi oli rohkem kui tiks, kes lammutatud pinna arvel said korteri,

siis nad koik saavad tasuta korteri oma omandusse.

Juhataja

Suur tdnu! N. Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Teil on vdga hea tdiendus tSernobdllaste kohta,
see on humaanne ja védrib tdhelepanu. Olen tdielikult selle poolt. Aga meil on veel riihm
inimesi, kellele tuleks ka anda korter igaveseks kasutamiseks tasuta. Need on Suure
Isamaasdja ja teiste sodade invaliidid ja veteranid. Neile tuleks anda korter kas voi ainult
nende elu 16puni, ilma parimisdiguseta. Kuidas te sellesse suhtute? Esitasin sellise ettepaneku

presiidiumile. Ténan!

J. Reinson

Lugupeetud hdrra Aksinin! Meie komisjon sellist ettepanekut ei ole saanud. Komisjoni
litkmed oleksid selle ettepaneku lébi arutanud ja teile vastuse andnud. Praegu saan avaldada
ainult oma isikliku seisukoha, millest ma ei keeldu. Ma ei poolda iildse selles seaduses
korterite tasuta andmisi. Need asjad tuleb reguleerida teiste aktidega ja see seadus jddks sel
juhul puhtalt munitsipaal- ja riiklikus omandis olevate korterite erastamise seaduseks. Me
tahame {ihte seadusesse mahutada liiga palju, see muudab seaduse segaseks ja raskesti

rakendatavaks.

T. Mets
Lugupeetud hérra ettekandja! Mul on teile iiks kiisimus, mis on seotud TSernobdliga.
TSernoboli kampaanias osales umbes 5000 inimest. Nende hulgas on haigestumise protsent

lipris korge. Pracgu maksab korter 50 000 — 100 000 rubla, voib-olla veelgi rohkem. Minu
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kiisimusel on nii humanistlik kui ka praktiline kiilg. Koik need inimesed olid véljas vodrriigi
huvide eest. Kas seda kiisimust ei saa reguleerida riikidevahelise kokkuleppega? Sama
kiisimus holmab ka pensionide maksmist. Kui te hakkate nendele tasuta kortereid andma, siis
nduan seda minagi, olen 6 aastat vangis ja 6 aastat asumisel olnud. Niisuguseid inimesi on

Eestis tlipris palju. Niiiid hakkame ka meie tasuta kortereid tasuta ndudma.

J. Reinson

Hérra Mets! Mina ei hakka iildse kellelegi midagi andma, seda teeb Eesti Vabariigi
Ulemndukogu. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab, et teatud gruppidele on
otstarbekas anda tasuta elamispind eraomandusse, siis on see tema tahe.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus teie tdienduste kolmanda punkti
juurde, kus te riddgite toOaastatest ja 640-st rublast iga todaasta eest. Mind huvitab tdoaasta
moiste kui niisugune. Kas te olete silmas pidanud samasugust arvestust to0staazi kohta?
Toostaazi sisse arvestatakse nditeks Oppimisaeg korg- ja keskeridppeasutuses, sdjas oldud
aeg, repressioonide aeg, talus toGtamise aeg jm. Teine probleem. Kas pensionéridel
(mittetdotavatel) 10peb igasugune arvestus osaku saamiseks tema pensionile jddmisega, voi on

mdeldav ka mingisugune teine arvestuse alus? Ma usun, et mdistate minu kiisimust. Aitéh!

J. Reinson

Lugupeetud proua Aaskivi! Kdigepealt pean kurvastusega nentima, et algselt oli mul mote
kirjutada esimesse loikesse: osak iga tG0aasta eest eesti rahvusliku koguprodukti loomisel
ndukogude vOimu aastatel. Mis on arvestuse alus? Ma ldhtusin statistika reeglistikust. Aluseks
tuleb votta identsed aastad, digemini identsed todaastad rahvusliku koguprodukti loomisel.
Kdik need asjad tuleb liilitada rakendusotsusesse. Rakendusotsust ei sdandanud ma kirjutama
hakata, sest pole mdtet teha mdttetut t66d enne, kui Ulemndukogu on need ettepanekud
aktsepteerinud voi tagasi lilkkanud. Mis puudutab pensionire, kes on pikemat aega pensionil
olnud, siis ei nie ma mingit vOimalust arvestada pensionil oldud aastaid. Tegelikult ei ole

selleks ka mingit vajadust.

J. Joeriiiit
Harra juhataja, lugupeetud ettekandja! Enne kiisimuse esitamist teatan ma, et suhtun tiie

poolehoiuga nendesse tdiendusettepanekutesse. Mu kiisimus on viga konkreetne ja selge. Jutt
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on vadrtpaberitest korteriosaku puhul nagu ka rahvakapitali osaku puhul. Kas teil on
mingisuguseid andmeid, kui kiiresti voiks valitsus hakata inimestele véartpabereid kétte

andma?

J. Reinson
Minu késutuses oleva informatsiooni pdhjal julgen arvata, et lihtsamate véértpaberite

triikkimiseks on Eesti Vabariigis voimalused téielikult olemas.

N. Zahharov

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 3. punkti kohta, sest teie vastus ei olnud piisavalt
konkreetne. Jutt on pensioniridest, kes saavad toitjakaotuspensioni. Kuidas antud juhul
arvestatakse nende panust rahvusliku koguprodukti loomisse? Kuidas suhtuda inimestesse,
kes on elanud ja tootanud Eesti Vabariigis, aga nad pole vahetult osa vdtnud rahvusliku
koguprodukti loomisest? Ma pean silmas haridus-, kultuuri- ja meditsiinisfaari jne.? Kuidas
toimida nende tootajatega, kes rahvusliku koguprodukti vahetult pole loonud, vaid tootasid
omal ajal vabariigi ldhetusega endises NSV Liidus, mis niilid on vélisriik, nditeks
viliskomandeeringutes, diplomaatilises teenistuses jne.? Selle jargi, mida teie pakute, ei vOi

need inimesed pretendeerida oma osale elamukapitalist. Tanan!

J. Reinson

Lugupeetud kiisija! Minu arvates on eelndus selgelt véljendatud mdte: jutt on ainult
to0aastatest, mis vilistab igasugused pensioniaastad. Mis puudutab teie viidet, et kultuuri- ja
haridustdotajad jne., jidvad mangust vélja, siis el pea see paika. Statistilise aruande jargi
arvestatakse ka nende t66d rahvusliku koguprodukti loomisel. Mis puudutab todsuhteid teiste

riikidega, siis on see tdesti riikidevahelise ldbirddkimise objekt.

J. Kass

Austatud ettekandja! Ma puudutan kolmanda paragrahvi kuuendat punkti, kus radgitakse
invaliididest, kiiritustoppe haigestunutest ja nendele tasuta korteri andmisest. Kas te olete
minuga péri, et turumajanduse printsiibi jérgi ei saa iildse rddkida tasuta andmisest, alati peab
keegi tasuma. Antud juhul tasub muidugi sotsiaalhooldusministeerium. Kuidas ta need rahad
hangib, see on omaette kiisimus. Vdib-olla hangib ta need rahad Noukogude Liidult, kelle
teenistuses inimesed haigestusid. Sellest valdkonnast on ka minu kiisimus. Kas me ei peaks

invaliidsuse lahterdama? Otstarbekas oleks invaliidsus liigitada nii: todtav ja mittetootav
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invaliid. To6taval invaliidil ei ole digust saada 100% tasuta korterit, 50% ulatuses saab ta
soodustusi sotsiaalhooldusest, iilejadnud poole peab ta todga teenima. Mittetdotav invaliid ei
ole selleks suuteline. Tal on digus saada korter tasuta. Olete te selle seisukohaga péari voi

hakkame kiisimusi tdpsustama? Tdnan!

J. Reinson
Sellele kiisimusele ma praktiliselt juba vastasin. Aga ma iitlen veel kord, et teie ettepanek on
alles vérske ja komisjon ei ole seda arutanud, seepdrast ei saa ma ka viljendada komisjoni

seisukohta. Turumajandusest. Turumajanduses ei saa midagi tasuta. Olen teiega tdiesti nous.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te olete kaalunud vdimalust jagada osakud
kahte gruppi? Paljulapseliste perede emad on aastaid pidanud olema kodus, sest nad on
tootnud iihiskonnale vajalikku inimressurssi. Kas on kaalutud vdimalust anda osakuid ka
palgalistele parteitodtajatele? Ja minu teine kiisimus. Kas olete kaalunud vdimalust koik
nimetatud tasuta andmise kiisimused seadusest jétta vélja ja teha eraldi mingi muu seadus voi
muu otsus, mis késitleks osakute siisteemi ning tasuta jagamine vOi soodustusega jagamine

oleks séatestatud mones muus dokumendis. Ténan!

J. Reinson

Ma alustan viimasest kiisimusest, hdrra Fjuk. Mis puudutab tasuta andmist, siis ma
viljendasin oma isiklikku seisukohta. Komisjon seda arutanud ei ole, sest komisjonile pole
lackunud {ihtegi sellekohast ettepanekut. Valitsuse kaks ettepanekut on vérsked ja komisjonil
neid ei ole. See kiib ka pereemade kohta. Kui esitate kirjaliku ettepaneku, siis eelarve-
majanduskomisjon arutab selle 14bi ja votab seisukoha.

Palgalised parteitootajad. Kui hdrra Fjuk teeb sellekohase ettepaneku, siis me kahtlemata

arutame seda.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Reinson! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Ma annan teile tile Nikolai
Aksinini tdiendusettepaneku ja me peame omavahel pisut nou.

Lugupeetud kolleegid! Me oleme selle seaduseelnduga joudnud nii kaugele, et kui seda veel
komisjonis pdhjalikult arutada ja kujundada seisukohad lackunud parandusettepanekute kohta,

voib loota, et saame selle seaduse jargmisel istungjérgul vastu votta.
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Ma léhtun sellest, et minu kdsutuses on veel 10 minutit aega. Kas tdiskogu soovib téna kuulata
veel hirra Lippmaad vdi koguni hirra Terki? Ma vihemasti nigin teda korra Ulemndukogu
saalis. Meil on veel 10 minutit aega, ma kiisin tdiskogu kéest, kas selle 10 minuti jooksul

soovitakse kuulata harra Lippmaa seisukohta? Soovitakse. Palun, héarra Lippmaa!

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu juhatus, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Valitsuse nimel
elamute privatiseerimise eelndu esitajana tutvusin suure huviga hérra Reinsoni esitatud
ettepanekuga. Me hindame véga korgelt hdrra Reinsoni tehtud t66d ja toetame tema esitatud
korteriosaku mdiste sissetoomist. Oleme veendunud, et niisugune ldhenemine on ka rahvale
arusaadav. Aga ettepaneku pohjalikuks 1abitdotamiseks jdi valitsusepoolsele toorithmale liiga
vihe aega. Ettepaneku saime kitte 31. oktoobril, mdned valitsuse aparaadi tootajad olid
Ameerikas komandeeringus ja me saime selle eelndu sisulist analiiiisi alustada alles eile dhtul.
Meil on vaja teha tdiendavaid arvutusi korteriosaku suuruse kohta. Valitsusepoolsed esialgsed
arvestused ei lange pariselt kokku hérra Reinsoni arvestustega. Siin tuleks teha {ihist66d ja ma
usun, et see ithistod viib meid voiduka finiSini. Novembris ja detsembris teevad rahandus- ja
majandusministeerium podhivahendite taastamisvéirtuste Umberhindamise, mille kéigus
miiratakse ka erinevate elamutiiiipide hinnad, koostatakse n.-6. etalonelamute 1 m? hinnad.
Meil on hérra Reinsoni ettepanekule moned redaktsioonilised tdpsustused, milles, ma arvan,
on vdimalik jouda konsensusele. Ma arvan, et taastamisvdidrtuse ja miiligihinna
korrigeerimisel tuleks lisaks hdrra Reinsoni esitatud faktorile arvestada ka elamu tegelikku
flitisilist kulumist. Seega ei tule miiligihinnaks votta mitte taastamisvéartus, vaid miitigihinna
arvutamise aluseks on taastamisvairtus. Need on n.-0 redaktsioonilised parandused. Hérra
Reinsoni ettepanekud — maéérata toOstaazi jargi osaku suurus — on rajatud lineaarsele
printsiibile. Meie ldhenemine asjale on teistsugune. Arutamist vajaks 10-aastase tsensuse
kehtestamise ndue korteri ostmisel. Tekib kiisimus, kas need inimesed, kes on elanud korteris
alla 10 aasta, peavad ootama oma osakute kogunemist jne. Nagu ma iitlesin, oleme
pohimotteliselt hr. Reinsoniga iihel seisukohal osaku mdiste sissetoomisel. Kuid me oleme
arvamusel, et osaku rahalist suurust ei pruugi seaduses fikseerida. Selle kehtestamiseks
valmistaksime ette mdne teise diguseakti, sest inflatsioonist tulenevalt osaku suurus muutub.
On tekkinud kiisimus, kas on 0ige kasutada terminit "korteriosak". Paljud ei soovi osta
kortereid, vaid tahavad osaku arvel osta midagi muud. Voib-olla on otstarbekohane leida
sellele mdistele moni teine termin. Need kiisimused on redaktsioonilist laadi ega vaja

tdiendavat 1abitdotamist.
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Eespool toodust ldhtudes palub valitsus tdna eelndu teine lugemine katkestada. Lahemal ajal

esitame thiselt eelndu tdiendatud variandi. Aitdh!

Juhataja
Suur ténu, hr. Lippmaa! Lepime kokku, et teile esitatakse ainult liks kiisimus, muidu jdédme

ajahatta. Hr. V. Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Lippmaa! Kuidas te suhtute ettepanekusse avalikustada
see arutelu. Minu poole on pddrdunud mitu ametitihinguorganisatsiooni. Neid huvitab viga

korterite miiimise kiisimus. Kuidas te suhtute sellesse?

T. Lippmaa
Ma olen liigutatud. Mida laialdasem on arutelu, seda rohkem osaleb inimesi poliitikas. Me

oleme ro0msad selle iile.

Juhataja
Suur ténu, hiarra Lippmaa! Rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, nii valitsus kui J. Reinson
teevad ettepaneku arutelu katkestada ja jitkata seda jargmisel istungjargul. Kas panen

hailetusele? Ollakse nous? Palun, Jermoskin!

P. Jermoskin
Lugupeetud spiiker! Te iitlesite eesti keeles "istung", aga tolkes oeldi "istungjark". Kuidas

seda siis mdista — kas jargmisel istungil v4i jargmisel istungjargul?

Juhataja

Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 34. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
homme algaks plenaaristung kell 14.00? Palun hailetada! Poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on
10, erapooletuid on 6. Homme algab istung kell 14.00. Kolleegid, homme alustame
valimistega, sellele jargneb kodakondsuse eelndu arutelu. Kohtume homme kell 14.00.

Négemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
54. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

6. november 1991

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud Ulemndukogu, kas me vdime alustada istungjirgu t66d? Kohaloleku kontroll.
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 27. Kolleegid, kui te méletate,
esmaspdeval meie lugupeetud kolleeg hr. Eller andis Balti riikide parlamentidevahelise
koostookomisjoni nimel iile iihe eelndu, mida ta palub kiireloomulisena liilitada pdevakorda.
Ma kiisin, kas komisjoni seisukoht on teada? Viliskomisjoni seisukoht lackus mulle.
Kolleegid, kas te aktsepteerite seda? Ma loen selle teile ette.

Viliskomisjon, vaadanud l&bi Balti riikide parlamentidevahelise koostodkomisjoni poolt
esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni
valimise kohta Balti riikide iilemndukogude delegatsioonide ndupidamisele projekti, toetab
selle arutusele votmist kiireloomulise kiisimusena Ulemndukogus. Kdik reglemendijirgsed
nduded on tdidetud, et esitada see dokument tdiskogule otsustamiseks. Kas tdiendada
kiesoleva istungjirgu paevakorda?

Kolleegid, enne kui me asume otsustama, olen valmis informeerima teid tinase péaeva
to0graafikust. Kui Ulemndukogu soovib tina tiiendada pievakorda, millesse ma usun, siis on
mul selline palve, et me vOiksime sdlmida dZentelmenliku kokkuleppe, arutada seda kiisimust
otstarbekalt. Voib-olla jouame tunni ajaga iihise otsuseni. Pérast seda arutaksime arupérimist,
mis on seotud Eesti Kunstimuuseumi olukorraga. Ja seejérel tuleksime kodakondsusseaduse

eelndu juurde. Selline on informatsioon.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni valimise kohta Eesti Vabariigi, Leedu

Vabariigi ja Liti Vabariigi illemnoukogu delegatsioonide néupidamisele

Juhataja

Ma poordun teie poole ettepanekuga tdiendada kidesoleva istungi pédevakorda iihe
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kiireloomulise kiisimusega, mille sisu késitleb Eesti Vabariigi delegatsiooni valimist Balti
riikide iilemndukogude ndupidamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt et tiiendada kiesoleva istungi pievakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti delegatsiooni valimist Balti riikide
iilemndukogude delegatsioonide noupidamisele? On vaja lihthddlteenamust. Poolt on 40,

vastu 6, erapooletuid 11, paevakorda on tdiendatud. Ma palun kdnetooli hr. Elleri.

H. Eller

Austatud Ulemndukogu juhatus, austatud kolleegid! Toetudes Eesti Vabariigi, Liti Vabariigi
ja Leedu Vabariigi 19. mail 1991. aastal sdlmitud deklaratsioonile liksmeelest ja koostdost,
tegi Balti riikide ndukogu 5. oktoobril ettepaneku kutsuda 8. ja 9. novembril Tallinnas kokku
kolme Balti riigi tilemndukogu ndupidamine, et todtada vilja edaspidise parlamentidevahelise
koostoo vormid. Noupidamise ettevalmistamiseks oli 26. oktoobril Tallinnas koos Eesti, Lati
ja Leedu tilemndukogu koostodkomisjon, kus arutati voimalikku péaevakorda ja dokumentide
projekte, mis tuleks 8. ja 9. novembril Tallinnas 1dbi arutada. Eesti komisjon valmistas ette
ettepanekud parlamentidevahelise koostdd korraldamiseks. Meie ndgemuse kohaselt pidanuks
parlamentidevaheline koost66 jatkuma {ilemndukogude komisjonide tasandil, samuti
pakkusime vélja vdimaluse korraldada parlamentidevahelisi konverentse, kus arutataks
ithist6d voimalusi majanduse ja kultuuri valdkonnas, todtada vilja iihised seisukohad Balti
vabariikide julgeoleku kindlustamiseks jne. Meie kolleegid Litist ja Leedust jdid oma
varajasemate seisukohtade juurde moodustada kolme vabariigi ililemndukogudevaheline
assamblee. Selle struktuurist ja toovormidest informeerisin Eesti Vabariigi Ulemndukogu
taiskogu kéesoleva aasta augustis. 26. oktoobril toimunud ndupidamisel valmis tuliste
vaidluste ja kompromisside tulemusena meil Balti Riikide Parlamentidevahelise Assamblee
pohimiidruse projekt, mis tuleb Tallinna ndupidamisel arutamisele kui iliks vdimalikke
parlamentidevahelise koost6d vorme. Selle projekti palusin ma teile vélja jagada.

Moni sona Tallinna ndupidamise korraldamisest. Komisjonid otsustasid teha kolme riigi
parlamendile ettepaneku valida Tallinna ndupidamisele 15 iilemndukogu saadikut igast
vabariigist. Valimiste korra madrab iga iilemndukogu oma dranidgemise jirgi. Konverentsi
paevakorra projekti otsustati liilitada kaks kiisimust.

Esiteks. Informatsioon iildpoliitilise olukorra kohta Leedus, Litis ja Eestis.

Ja teiseks. Balti Riikide Parlamentidevahelise Assamblee pohimaéruse projektist.

Sellele jargneks diskussioon parlamentidevahelise koostdd pohimotete iile. Me jagasime teile

praegu vélja otsuseprojekti, mis késitleb Tallinna ndupidamist. Esiteks tuleb meil otsustada,
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kuidas valida meie vabariigi delegatsioon. Noupidamise ettevalmistamise komisjon nigi siin
ette kaks ratsionaalset voOimalust. Esiteks: valida delegatsioon parteilisel alusel, s.t.
fraktsioonid delegeerivad esindajad delegatsiooni koosseisu. Voi teiseks: valida esindajad
Ulemndukogu komisjonide poolt delegeerituna.

Komisjoni viimasel istungil otsustasime teise variandi kasuks, sest esimene variant on
keerulisem. Teades meie praegust olukorda parlamendifraktsioonides teen ettepaneku
delegeerida digus- ja véliskomisjonist 2 delegatsiooni liiget, lilejadnud komisjonidest (kaasa
arvatud eetikakomisjon) 1 liige. Samuti teen ettepaneku, et Ulemndukogu juhatus esitaks 1
lilkme delegatsiooni koosseisu. Kui te meie ettepaneku heaks kiidate, saamegi delegatsiooni
koosseisu 15 Ulemndukogu liiget. Otsuseprojekti 2. punktis me fikseerisime kdige iildisemas
mottes delegatsiooni volitused. Kuidas korraldada meie edaspidist t66d? Mul on ettepanek:
kuulata pérast ettekande drakuulamist viliskomisjoni arvamust antud kiisimuses. Pérast seda
vahetaksime motteid, kuidas ndupidamise t60d korraldada. Korralisel vaheajal peaksid
toimuma koigi komisjonide koosolekud, kus delegeeritakse esindajad delegatsiooni koosseisu
ja antakse delegaatide nimed iile juhatusele. Umbes kell 17.30 tuleksime selle kiisimuse
juurde tagasi, siis teeme teatavaks meie komisjonide arvamused ja votame vastu otsuse. Kui
me lahendame kiisimuse positiivselt, siis peaks tidna kell 18.30 toimuma delegatsiooni
ndupidamine, et lahendada organisatsioonilised kiisimused ja tootada vélja Tallinna
ndupidamise reglement. See koosolek peaks olema avalik, et kdik Ulemndukogu saadikud,
kellel on sellele ndupidamisele edasi anda oma motteid, vdiksid sellest osa votta. See on minu

poolt pakutud lahendus. Ténan!

Juhataja

Suur tanu, hr. Eller! Ilma kiisimusteta te ei pdédse. V. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus kolleeg Hillar Ellerile. Voib-olla
on otstarbekas kohe valida 20 liiget, nii et tulevikus saaksid neist selle Parlamentidevahelise
Balti Assamblee litkmed. Vodib-olla tuleks seda kohe teha, sest muidu tuleb meil jille
sellesama kiisimuse juurde tagasi podrduda ja valida juba 20 Balti Assamblee liiget. Voib-olla

tuleks need kiisimused iihendada? Téanan!
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H. Eller
See kiisimus oli arutusel ka korralduskomisjoni istungil. Me loobusime sellest variandist, sest
me el tea, millisel jareldusele tuleb Tallinna ndupidamine, millised dokumendid naabrid meile

vélja pakuvad. See, mis teile vélja jagati, ei ole aktsepteeritud dokument, vaid projekt.

Juhataja
Suur tanu! Rohkem rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Kolleegid véiliskomisjonist, kas teie poolt

tuleb kaasettekanne? Palun konetooli Indrek Toome.

. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon arutas oma korralisel istungil 4.
novembril hr. Vello Pohla ettekande pohjal selle kiisimusega seonduvaid probleeme. Me
arutasime seda ettepanekut juba mitmendat korda. Kevadel vottis viliskomisjon eitava
seisukoha iilemndukogudevahelise organisatsiooni moodustamise suhtes ja soovitas meie
delegatsioonil jitkata tood selles suunas, et see oleks koostdoorgan, mitte
parlamentidevaheline organ, kes hakkab Leedu, Lati vdi Eesti korgemale seadusandjale
midagi ette kirjutama. Esmaspédevasel istungil vaatasime 1dbi parlamentidevahelise assamblee
pohimiiruse projekti. Viliskomisjon tuli jareldusele, et meile esitatud Balti Riikide
Parlamentidevahelise Assamblee pdhimééruse projekt on selline, millega voib pohimotteliselt
ndustuda ja hakata arutama Tallinna kohtumisel. Me lugesime dokumendiprojektist vélja, et
see on eeskdtt konsultatiivne organ ning otsused voetakse vastu kolme delegatsiooni
seisukohtade konsensuse alusel. Nii et igal delegatsioonil on vetodigus.

Me lootsime, et assamblee tegutseb tulevikus nende printsiipide jérgi, mille alusel to6tavad ka
mitmed teised parlamentidevahelised organisatsioonid (nditeks nii nagu Pdhja-Atlandi
Assamblee, kuhu kuuluvad 16 riigi parlamendiesindused).

Viliskomisjon loodab, et Eesti delegatsiooni litkmed esitatakse alatiste komisjonide kaudu.
Me arutasime ka vdimalust, et Eesti esinduse formeeriksid parlamendifraktsioonid, kuid see
moodus ei leidnud toetust. Mis puutub Eesti delegatsiooni formeerimisse Tallinna
ndupidamisel, millest radkis hérra Eller, siis seda me eraldi ei arutanud. Kuid ma iitlen vélja
oma seisukoha. Arvan, et hérra Elleri pakutud ettepanekuga voiks nodustuda. Meie
delegatsioon kes ldhipdevadel to6tab Tallinnas koos Liti ja Leedu delegatsiooniga, peab vilja
tootama Assamblee pohiméddruse. Edaspidi hakkavad delegatsioonide litkmed Assamblees
toole probleemkomiteedes. Arvan, et delegatsiooni litkmed aeg-ajalt vahetuvad. Tédnan

tahelepanu eest!
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Juhataja

Suur tanu, hiarra Toome! Rahvasaadikutel on mdned kiisimused. Illar Hallaste, palun!

I. Hallaste

Austatud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus véliskomisjoni t66 kohta. Kas
véliskomisjon hindas ka Balti Assamblee loomise poliitilisi tagajargi? Kas sellise assamblee
loomine (sisuliselt konfoderatsioon) on kooskdlas Eesti huvidega ja millised ohud vdivad

selles katkeda? Aitdh!

. Toome

Lugupeetud Illar Hallaste! Valiskomisjoni istungil ei tulnud kellelgi véliskomisjoni liikmetest
pdhe nii omapirast motet, et see on esimene samm Balti konfoderatsiooni loomise suunas.
Mina négin selles ettepanekus analoogi Pohja-Atlandi Assambleega, kus kaik riigid séilitavad
sellesse organisatsiooni astudes oma suverdinsuse ja iseseisvuse. Ma ei nide mingit ohtu, et
Balti Parlamentidevaheline Assamblee ahistaks Eesti Vabariigi suverddnseid digusi poliitika,
majanduse vOi mingis muus valdkonnas. Kui tahate teada minu isiklikku seisukohta, siis
kinnitan, et Balti konfoderatsiooni ei ole vaja luua. See on minu isiklik seisukoht, kuid

koost6dd ma toetan igati.

H. Peterson

Lugupeetav juhataja ja ettekandja! Ma ei taha kahtluse alla seada sellise assamblee
vajalikkust. Kuid kas ei tuleks méarata Eesti-poolse delegatsiooni liikmetele eriklausel, sest
erinevalt Létist ja Leedust toimuvad meil parlamendivalimised jargmisel aastal ning seega osa
lilkmeid, keda assambleesse valitakse, ei ole jargmisest aastast meie parlamendi liikmed.

Aitdh!

I. Toome

Lugupeetud kolleeg Peterson, ma arvan, et mingit klauslit ei ole pohiméaruses vaja. On tdiesti
loomulik, et assamblee koosseisus olev riik korraldab parlamendivalimised. Loomulikult
valitakse ka parlamenti esindavad delegaadid iimber. Automaatselt kaotavad need delegaadid,

kes esindasid eelmist parlamenti, diguse esindada uut parlamenti.
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K. Raud
Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg Toome! Viliskomisjoni targale ja tdhelepanelikule
pilgule ei ole kindlasti jiinud médrkamata see, missugune kolmest Balti riigist on iiles

ndidanud suuremat huvi Balti Assamblee loomisel? Aitéh.

. Toome

Lugupeetud Koit Raud! Tiiesti dige. Esimene kord, kui me kevadel seda asja oma komisjoni
istungil arutasime, siis meile tunduski, et just tihe — ma ei nimeta selle Balti riigi nime, kes on
kolmest kdige suurem, voib-olla saate mu vihjest aru — tungival ndudmisel taheti tdepoolest
luua mingisugust konfoderatsiooni ning anda sellele assambleele seadusandja joud.
Assamblee koosseisu kuuluvad iilemndukogud oleksid pidanud siis alluma assamblee
otsustele. Niisugune oht on selles projektis minu arvates vilistatud. See nditab, et meie viis

delegaati iihises koostodgrupis on mdistnud digesti meie huvisid. Aitéh!

Juhataja
Suur tidnu, hr. Toome! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, avan

labirddkimised, palun konetooli I. Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud esimees, austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ténane poliitiline otsus kiita
heaks delegatsiooni koosseis ja volitada teda osalema Balti Riikide Parlamentidevahelise
Assamblee edasiste koostdOprintsiipide viljatdootamisel on véga kaalukas. Meile on vilja
jagatud Balti Assamblee projekt, kus on juttu sellest, et moodustatakse presiidium ja alaliselt
tegutsev sekretariaat. Ma olen {illatunud véliskomisjoni seisukohast, kes ei nde siin
konfoderatsiooni ohtu, kusjuures enne kdlas siit konetoolist iihe salapdrase Balti riigi soov,
mille nime ei maksa nimetada. On selgelt 6eldud, et soovitakse luua konféderatsioon.
Niisugusel parlamentidevahelisel superparlamendil on tegelikult riiklik staatus. Ta hakkab
vastu vOtma avaldusi, ettepanekuid ja soovitusi. Kuid iihel hetkel vdivad soovitused {ile
kasvada tungivateks soovitusteks, ettepanekud ettepanekuteks, millest on vdoimatu keelduda,
sest vastasel korral hakatakse rohuma sellele, et Eesti 10hestab Balti riikide iihtsust. Pérast
Balti Assamblee loomist hakatakse nii Idas kui Ladnes Eestist, Litist ja Leedust radkima kui
ithisest tliksusest. Kiisigem endalt, kas see on Eesti Vabariigi huvides, kas me peame
vastutama koigi nende otsuste eest, mis on vastu voetud Létis ja Leedus? Kui meid kokku

pannakse, siis langeb nende otsuste vari ka meile.
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Ida pool on viimase poole sajandi jooksul piiiitud asja serveerida nii, et tegemist on Uhtse
Pribaltikaga. Praegu rddgib hirra Zirinovski Pribaltiiskaja Gubernijast. Kas meil on mdtet
minna sellele teele?

Ma rohutan, et koostod Liti, Leedu ja Eesti Ulemndukogu vahel on erinevates vormides
vajalik. Kuid see vorm ei pea tingimata olema Balti Assamblee, seda moodust pean Eestile
kahjulikuks. Koostod peaks tihenema erinevate organite vahel. Eesti, Liti ja Leedu
Ulemndukogu viliskomisjonid vdiksid mdningates kiisimustes ndu pidada, kuidas probleeme
paremini iihiselt lahendada, otsida kokkupuutepunkte. See on véliskomisjonide omavaheline
asi. Samamoodi vdib niiteks Eesti Ulemndukogu pidada ndu Leedu ja Liti
majanduskomisjoniga kiisimuses, kuidas oleks parem korraldada privatiseerimist, milliseid
lahendusi on leidnud meie kolleegid. Koost66 voib minna veelgi avaramaks. Nii nditeks voiks
Eesti Ulemndukogu bridziklubi korraldada iihise turniiri Liti ja Leedu Ulemndukogu
bridziklubiga. Meie Ulemndukogu jahimeeste sektsioon vdiks korraldada iihiseid
jahipidamisi, kus rddgitakse loomulikult ka poliitikast. Kui meie Ulemndukogus peaks
loodama naissaadikute kasitooring, miks ei voiks nad korraldada Léti ja Leedu naissaadikute
késitooringidega thisnditusi, et ndidata, kui kaunist késitodd nad on osanud teha. Kuid,
jumala pérast, &rme teeme Balti Assambleed ja &rme anname 15 inimesele, kes ldhevad 8. ja
9. novembril Liti ja Leedu kolleegidega ndu pidama, volitusi assambleed teha. Sellest
lahtudes teen ettepaneku asendada koikjal otsuseprojektis sonad "Balti riigid" sdnadega "Eesti
Vabariik, Léti Vabariik, Leedu Vabariik". Meie otsuse vdiks sdtestada jargmiselt: volitada
valitud delegatsiooni arutama L&ti Vabariigi ja Leedu Vabariigi tilemndukogu saadikutega
ilemndukogude todorganite omavahelisi sidemeid. Niisugune sOnastus vilistab Balti
Assamblee kui parlamentidevahelise superparlamendi loomise, kuid ei vélista omavaheliste

suhete kooskolastamist jahisektsiooni, bridZisektsiooni jne. vahel. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Jatkame labirdékimisi, palun konetooli Andres Tarandi.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma annan natukene taustinformatsiooni. Kuidas
me niilid nii kaugele oleme joudnud, seda kdike ma loomulikult ei tea, kuid ma tean seda,
mida meie liine pool asuvad lihemad naabrid on soovinud. Uldine taust on kdigile teada.
Meie iimber muutub koik kiiresti, kuid samal ajal kehtib ka inertsiseadus kdikides poliitilistes

organisatsioonides, isedranis POhjamaade Noukogus. Soov moodustada Balti riikide
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parlamentidevaheline organ on osaliselt pdrit meilt, kuid peamiselt siiski meie naabritelt. Kui
teie niilid iiritaksite asetada ennast Pohjamaade poliitikute nahka, siis nieksite niisugust pilti.
Baltikumist voorib pdhjamaadesse jarjest mehi, kes iitlevad, et nad on poliitikud, kes to6tavad
lennult vélja riigi vélispoliitika, ning esitavad jooksu pealt igasuguseid abipalveid. Jargmised
kummutavad eelmiste meeste jutu voi ajavad lihtsalt udu. Nad on téielikus segaduses, ega tea,
kes keda vdi mida esindab, kes kelle nimel midagi palub voi lubab. PGhjamaade arusaama
jérgi on tunduvalt kergem suhelda iihe enam-vdhem selgepiirilise organiga. Nad on villanud
kuulamast sajast korist isedralikke kinnitusi, kes on kangem ja Oigem mees, kelle
informatsioon ja abipalved on tdhtsamad. Meie olime oma iseseisvuse lipu all teatavasti
huvitatud igasugusest toetusest ja jala surumisest igasuguste rahvusvaheliste
organisatsioonide ukse vahele. Aasta tagasi taotlesime, et meid vdetaks rahvusvaheliste
laudade taga tosiselt jutule. Teatavasti toimusid Eestis keskkonnaalased ndupidamised, kus
meid ei tunnistatud eraldi delegatsioonina, kuigi me olime sellest vdaga huvitatud. PGhjamaade
Noukogu inerts seisneb selles, et nemad ei ole meie poliitilise iseseisvumisega veel kohaneda
joudnud. No, niiiid juba on, aga kogu see mehhanism veereb aeglaselt.

25. septembril toimus Kopenhaagenis Pohjamaade Noukogu presiidiumi istung, kuhu olid
kutsutud ka Baltikumi peamehed, aga peameestest saabus sinna ainult see riigipea, kelle nime
tdna ei tohi nimetada (Landsbergis nimelt). Teised olid esindatud madalamal tasemel.
Pohjamaade tildine seisukoht oli: tehke endale iiks tihine organ, kellega me saaksime suhelda.

Enne seda oli tekkinud Ladnemeredérsete riikide jaoks nn. Li&nemere ndukogu idee. See idee
kéidi vélja siis, kui meil olid jaanuaris palavad pdevad. Kalevi Sorsa organiseeris Helsingis
sotsiaaldemokraatidest presidendikandidaatide koosoleku. See koosolek jdi Balti siindmuste
varju, aga selle mote oli viia Lddnemeredarsed riigid koostdole. Molemad ideed elavad. Mina
ei ole vdoimeline kellelegi, samuti teile seletama, kuidas need ideed omavahel haakuvad,
kuidas tiks takistab teist. Asi puudutab meie vilispoliitilist kontseptsiooni. Hallaste ndeb
suuremat tonti kui tont tegelikult on. Kopenhaageni ndupidamisel oli tiks Balti riik, kelle nime
el vO1 nimetada, koige vdiksem Balti riik, ebaméérasel seisukohal ja piitidis asju edasi liikata,
oeldes, et meil ei ole volitusi, aga muidu oleks tore kiill koostddd teha, ei tahaks me praegu
midagi kuulda. Samal ajal ei ole nditeks keskkonnakomisjon oodanud suurt raamlahendust,
vaid solmis koostddlepingu Balti riikide vahel. Me ootasime pikisilmi, milline tuleb {ildine
raam. Presidentide Noukogu, mis tegutses, oli kokku kutsutud peaasjalikult iseseisvuse
saavutamiseks. Niiiid on jddnud jédrele varemed, mida iiritatakse uuesti iiles ehitada. Mind
huvitab, kas komisjonid jddvadki iseseisvalt todtama voi tehakse mingi iildorgan — see on

Ulemndukogu otsustada.
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Kdigis asjades ei ole vaja olla jalgratta leiutaja. Kopenhaagenis olles palusin meile tdlkida osa
Pohjamaade NoOukogu dokumente. Juhtus niisugune viperus: mees, kes meile tdlkis,
transporditi vahepeal haiglasse. Sellepérast ei joudnud need dokumendid digeks ajaks meie
laudadele. Venekeelsed tolked puuduvad praegu iildse, kuid ingliskeelsed dokumendid on
meil olemas. Sealt saab votta eeskuju, kuidas PGhjamaad on oma suverdinsuse sdilitanud ja
koostddlepinguid harrastavad. Nii et ma kutsuksin {iles suhtuma téiesti rahulikult sellesse

asjasse ja mitte kartma meie suverdinsuse kadu. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma sdandan teile teha iihe ettepaneku labirddkimiste 16petamise kohta
sellise arvestusega, et viimane koneleja oleks Ivar Raig.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 36. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on selle poolt, et 10petada kidsilolevas pdevakorrapunktis labirddkimised sellise arvestusega, et
viimane kdnepidaja oleks Ivar Raig, ning viimane sdnavotja Juhan Telgmaa? Palun hailetada.
Poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks on erapooletu. Jiatkame ldbirddkimisi, palun

kdnetooli Juri Reinsoni.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma sdandan raisata veidi aega kui liks nendes
eelldbirddkimistes osaleja. Seega olen enda arvates paremini informeeritud inimene, kui
paljud siin saalis viibijad. Ma tahan juhtida koigi tdhelepanu senisele ebaotstarbekale
lahenemisviisile mitte ainult kdnesoleva otsuseprojekti puhul, vaid kogu meie tegevuses. On
inimesi, kes otsivad ridade vahelt seda, mida seal ei ole. Ma julgen nii 6elda hr. Hallaste
esinemise kohta. Viimasel ajal on hakatud radkima, et eestlased armastavad nidha kuradeid ja
viirastusi. Kuid tdepoolest on viirastuslik viirastusi otsida ja neid néha. Kui me nieme Balti
Assamblee moodustamises Eestile, Leedule ja Latile mingit ohtu, siis me peame seda otsima
ja ndgema igal pool, igas projektis. Nii jduame absurdini.

Me oleme seda kiisimust arutanud véga pikalt eelldbiradkimistel. See dokumendiprojekt Balti
Assamblee kohta on tdepoolest kompromiss, mis on siindinud pikkades vaidlustes, kus
toepoolest on avaldatud soove anda assambleele palju suuremad volitused ja digused. Kuid
Eesti delegatsioon on suutnud need tagasi tdrjuda ja praeguseks oleme meie arvates ette
valmistanud vastuvdetava projekti. Ténase arutelu tulemusena tuleks moodustada
delegatsioon. Vihe sellest, delegatsioonil peavad olema volitused viia sellel laupéeval projekti

Eesti Vabariigi Ulemndukogu parandusettepanekud ning kooskdlastama need Leedu ja Liti
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delegatsiooniga, tulema sealt tagasi otsusega, mis meie parlamendis heaks kiidetakse. Pérast
seda valime assambleesse tiievolilise delegatsiooni, kellel on Eesti Vabariigi Ulemndukogu
volitused. Jérelejddnud aega palun kasutage selleks, et modelda, kas me anname sellele
delegatsioonile tiielikud volitused voi liheb ta esindama meie Ulemndukogu ebaméirase

seisukohaga "volitatud osalema". Tdnan!

T. Made

Lugupeetud esimees, spiiker, head kolleegid! Ma tahaksin natuke tdpsustada seda
viliskomisjoni mottevahetusest viljakoorunud otsust. Seekord ei muutnud véliskomisjon oma
kevadist arvamust, et Balti Assambleed ei ole tarvis. Nagu teid téna siin saalis, nii seati ka
véliskomisjon tdsiasja ette: Balti Assamblee toimumise aeg on vilja kuulutatud. Meil kui selle
iirituse korraldajail ei ole mingit alust hakata seda torpedeerima. Puhtalt viisakusest tuleb see
1dbi viia. Suur osa viliskomisjoni litkmeist leiavad endiselt, et Balti riikide vaheline koost6o
peab olema maiiratletud tipselt nii, nagu hérra Hallaste {itles ja nagu viliskomisjon kevadel
soovitas. Peamine on informatsiooni vahetamine ja koost6d kokkulepitud teemade kaupa.
Pdhjamaade Noukogu sarnast institutsiooni on meil ilmselt praegu vara moodustada. Balti
riike sidus kuni 20. augustini tihtseks tervikuks tihine piirgimus — saada iseseisvaks ja vabaks.
Niilid on situatsioon muutunud. Mina ei kuulu nende inimeste hulka, kes arvavad, et oleks
voimalik luua voi moodustada mingit Balti riikide iithisturgu, me oleme hoopis konkurendid ja
mitte koostoo tegijad. Kuid Balti riikide vahelisi regulaarseid arupidamisi on tarvis, sest
idanaaber on endine ja oht on tulevikus sama, mis tdna. Oma istungil véliskomisjon leidis, et
delegatsioon, kes ldheb meie seisukohta Assambleele teadustama, peaks kinnitama, et me ei
soovi regulaarselt kooskéivat assambleed voi iihisparlamenti, selle asemel voiks moodustada
ithiseid toogruppe, komisjone voi komiteesid. Kiisimus on keeruline, kuid
tiledramatiseerimine on praegu siiski mottetu. Me peame vélismaale selgitama, et kolm Balti
ritki on nii moneski mottes erinevad. Assamblee korraldajatena ei ole meil mingeid véimalusi
haake teha, vaid peame formeerima niisuguse delegatsiooni, kes suudab assambleel koige

paremini Eesti Vabariigi huve véljendada. Suur tanu!

I. Raig

Austatud eesistujad, austatud kolleegid! Koigepealt tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et
hiarra Illar Hallaste konesse tuleks suhtuda tdie tdsidusega, sest me alustame uut
integreerumisprotsessi. Igasugune integreerumine tihendab aga mingi osa suverddnsuse

draandmist, selles mottes ei saa ma kuidagi ndustuda hédrra Tarandiga. Me ei ole veel tdielikult
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suverddnseks saanud, kuid juba asume uuesti integreeruma. Varem pole siin saalis seda
teemat arutatud. Meil on integreerumisprintsiibid ja -suunad teoreetiliselt 1dbi to6tamata. Me
teame véga histi, mida tdhendas meile integreerumine, digemini integreerumine NSV Liidu
koosseisu. See teema vajab eraldi késitlemist monel hilisemal istungil. Me ei saa anda jérele
mingile survele, iikskoik, kust see ka tuleb. Me peame koigepealt joudma eneses selgusele,
kellega me tahame integreeruda. Voimalik on integreeruda Balti ritkidega, PGhjamaadega,
Euroopa Noukoguga, europarlamendiga, URO-ga jne. Need probleemid on vaja eelnevalt 1ibi
tootada, alles seejdrel saab otsuseid teha. Mis puutub otsuseprojekti, siis oleme mingil méaaral
sundseisus ja mul on viiga kahju, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu peab kiirustades otsustama.
Miks ei olnud see kiisimus pdevakorras varem, miks me ei saanud arutleda kuupievade iile,
millal sellist ndupidamist teha? Meid on lihtsalt jaetud korvale ja ma ei oskagi iitelda, kelle
sull see on.

Ma olen nous hérra Hallaste parandusettepanekutega. Omalt poolt tdiendaksin p. 2, kus on
juttu parlamentidevahelise koost66 printsiipide viljatootamisest. Ma ei julge siin kasutada
terminit "parlamentidevaheline”, sest tdeline parlament tekib meil alles pédrast uue
konstitutsiooni vastuvotmist. Ma teen ettepaneku kasutada siin terminit "parlamentaarsete
institutsioonide edasise koosto6 printsiipide viljatootamine". See on redaktsiooniline
parandus. Samuti jddb mulle arusaamatuks, miks delegatsioonis peab olema just 15 inimest,
mitte 10 inimest, miks ei vOiks seda t60d jitkata needsamad 5 inimest, keda me oleme juba
valinud ja volitanud? Praegu jddb selline mulje, et Balti Assambleed tahetakse meile peale
suruda. Sellega ei saa olla ndus enne, kui integreerumise variandid ja suunad on teoreetiliselt

1dbi tootatud. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Meil on veel kaks sonavotjat. Andres Tarandi ees ma vabandan, temale ma sona

anda ei saa. Palun, Jaak Joertiiit!

J. Joerinit

Aitdh, hirra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma raiskan viga vihe aega. Mulle meeldis hérra
Tarandi toeliselt liberaalne ldhenemine sellele asjale, ehkki ka minul on suuri kahtlusi. Ma
nden ka kahtluste pohjusi. Esimene otsuseprojekt ja teine projekt, mis meile taustmaterjalina
vilja jagati, ei ole omavahel adekvaatselt seotavad. Assamblee vOimalikku otsuseprojekti
uurides selgub kohe teisest reast, et tegemist on koordineeriva institutsiooniga. Selle sona iile

voiks siin algatada tundidepikkuse juriidilise vaidluse. Aga me ei taha seda praegu teha. Me

77



oleme tdesti mones mottes sundsituatsioonis ja ma jagan seda muret, mida modned
rahvasaadikud on véljendanud. Ma ei siilidistaks konkreetselt iihtegi isikut ega komisjoni,
palun sellest mitte nii aru saada, stitidistus on iildiselt meie koigi pihta, me ei osanud toelisteks
labirddkimisteks teist lahendust leida. Ma teen kirjaliku ettepaneku vahetada otsuseprojektis
sonad "Balti riigid" sonadega "L&ti Vabariigi, Eesti Vabariigi ja Leedu Vabariigi”. Ma ei
hakka pikemalt pohjendama, miks ma nii arvan, ma palun seda ettepanekut aktsepteerida.

Téanan!

J. Telgmaa

Balti riigid peavad tegema koost6dd, sest ajalugu on paigutanud meid ithesugusesse seisu. Me
oleme otsustanud rajada oma riigi ja me ei saa loobuda konstruktiivsest koostoost, ka
majanduslike koostodvoimaluste otsimine on otstarbekas. Majanduslik koost6d on eluliselt
vajalik ja see ei saa niipea suverddnsusele ohtlikuks, sest kaubavahetuse maht Balti riikide
vahel on tlihine. Me sdltume suuresti Mazeikai Naftatootlemise tehasest. Véliskomisjoni
litkkmed pidasid vajalikuks oma koosolekut siin suures saalis jétkata. Aitdh, me saime
targemaks. Delegatsioon tuleb igal juhul moodustada. Majanduslikku realiteeti ei tohi

poliitilisele realiteedile ohverdada. Seetottu ithinen J. Joeriiiidi parandusettepanekutega.

Juhataja
Suur tdnu! Mul on palve H. Ellerile: peame enne dialoogi mikrofoni kaudu, siis tean, millist

protseduuri on otstarbekas valida.

H. Eller
Ma kuulen teid.

Juhataja
H. Eller, ldbirddkimised on 10ppenud. Kas asume kohe parandusettepanekute héiletamisele
ning pérast seda katkestame kiisimuse arutelu ja naaseme Ohtupoolikul taas selle kiisimuse

juurde, voi on otstarbekas ka parandusettepanekud pirast katkestamist 1ébi arutada?

H. Eller
Ma pakun niisugust varianti: kui tuleb vaheaeg, siis vOiksid parlamentidevahelise koost6o
komisjon ja diguskomisjon koguneda iihisele istungile, et 1dbi vaadata parandusettepanekud ja

lisaks veel organisatsioonilised kiisimused.
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Juhataja
See voiks tulla kone alla kell 16.00-16.20.

H. Eller
Et keegi ei protestinud delegatsiooni formeerimise korra suhtes, siis ma palun komisjonide
esimehi, et nad delegeeriksid pérast arupidamist komisjoni liikmetega oma esindajad

delegatsiooni koosseisu voi esitaksid Kirjalikult juhatusele ettepanekud.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, lugupeetud Ulemndukogu! Kas olete ndus kiisimuse arutelu praegu
katkestama? Me jiatkame veel sellel istungil. Harra Anton, kas see seisukoht langeb kokku

oiguskomisjoni sooviga?

T. Anton
Oiguskomisjon palub vaheaega, et seejirel esitada parandusettepanekud arutatava

otsuseprojekti kohta. Ténan!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arupirimine Eesti
Vabariigi Valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi

olukorraga

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma teen ettepaneku jitkata istungjdrku 9. pdevakorrapunkti aruteluga.
Pievakorras on: Eesti Vabariigi Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni
arupdrimine vabariigi valitsuselt ja Tallinna linnavalitsuselt Eesti Kunstimuuseumi olukorra
kohta. Kolleegid, teil on otsuseprojekt kdes. Kdige sobivam oleks talitada nii: me kuulame dra
komisjoni ettekande, esitame vajaduse korral kiisimusi ettekandjale ja siia ootame vastust
aruparimisele nii Tallinna linnavalitsuse kui ka vabariigi valitsuse esindajalt. Me esitame
kiisimusi ka neile, sest nad esinevad meie ees kaasettekannetega. Seejirel alustame
labirddkimisi nii vastuste kui ka otsuseprojekti iile. Sobib? Ma palun konetooli héirra

Poldroosi.
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E. Poldroos

Austatud hérra juhataja, ma ei née ei linna ega ka valitsuse esindajat.

Juhataja

Ma annan selgitusi. Linna esindajat otsitakse pingsalt hommikust saadik. Viimased andmed
on sellised, et hérra linnapea saabub Tallinnasse pédrast kella kolme ja me ootame teda siia.
Riigiminister hdrra Vare saabub varsti valitsuse loozi, ma nden saalis kultuuriministri

asetditjat. Vaatame, kuidas asjade kiik vélja kujuneb.

E. Poldroos

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Meie poordumine teie poole rajaneb
veendumusel, et kunstimuuseumi puhul on tegemist kunstikogudega, mille tdhtsus meie
rahvale, rahva vaimule on enneolematult suur. Need viirtused, mis on kogutud
kunstimuuseumi, on vorreldavad rahva kullavarudega, ainult ehk selle vahega, et kullavarud
on asendatavad. Kultuurivdartused ei ole asendatavad. Praegu iileskerkinud kiisimus
kunstimuuseumist on saanud omamoodi proovikiviks, on saanud omamoodi valikuks ja
mirgiks, millist teed ldheb edaspidi Eesti iihiskond, millised véértused ta valib ja milliseks
kujuneb nende todede ja véartuste hierarhia, millele me rajame oma elu. Kunstimuuseumi
probleem on iipris vana. Me teame, et pracguses kunstimuuseumi hoones Kadrioru lossis on
voimalik eksponeerida ainult moni protsent muuseumi véga rikkalikest kogudest. Seetdttu
kerkis juba ammu iiles uue muuseumi ehitamise probleem. Kui te mailetate, siis veel moni
aasta tagasi algas Eesti rahva seas stiihiline litkkumine vahendite korjamiseks kunstimuuseumi
chitamiseks. Sellega seoses vottis Ulemndukogu eelmine koosseis 15. detsembril 1989 vastu
otsuse, milles kohustati Tallinna linna 1990. aasta esimesel poolaastal leidma koha muuseumi
uuele hoonele. Seda otsust ei ole linnavalitsus seni tditnud. Me ei kiisi praegu linnavalitsuselt,
millised on olnud need raskused, miks ja millised on olnud probleemid, mida on tulnud
lahendada Kunstimuuseumi uue asukoha leidmisel. Kiisime teisiti: miks ei ole neid probleeme
lahendatud? Kas linnavalitsus ei ole tahtnud vdi ei ole suutnud tiita Ulemndukogu korraldust?
Ma rohutan, et vastused mdlemale kiisimusele on seotud linnavalitsuse kompetentsusega
ametikohustuste tditmisel. Ma meenutan, et 1990. aasta algul sellele otsusele tuginedes
korraldati arhitektuurikonkurss viie erineva koha suhtes, kuhu oleks voinud kunstimuuseumi
rajada, kuhu ta kdige paremini sobiks. Mul on siin pdhiplaanide koopiad. Nende alusel oli
voimalik teha 10plik otsus, kuid seda ei tehtud. Niiiid tahab linnavalitsus asjaga uuesti

alustada, uuesti 1dbi projekteerida need kohad. Kuid see t66 on tdiesti mottetu, sest kdik
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andmed on olemas. Uus dekoratiivne ettevotmine nduab vidhemalt 100 000 rubla meie
maksumaksjate raha, ilma et see midagi juurde annaks. Samal ajal teame véga hésti, kui
kiiresti ja hasti lahendatakse Tallinnas kiisimusi, kui on tarvis leida kohta mdnele suurele
firmale hotelli ehitamiseks, sest seal on taga kova kolisev raha. Need asjad tehakse korda
nddala jooksul, ei ole vaja mingeid konkursse ega arutamisi. Paratamatult tekib kiisimus, mis
Tallinnas tegelikult toimub. See, mis toimub, nditab sihikindlat venitamist, sihikindlat eitavat
hoiakut kultuuriobjektide suhtes.

(Osa ettekande stenogrammist puudub.)

[---] liikudes pidevalt vilismaal, kuid tema kodused asjad jddvad ajamata. Valitsuse istungitel,
kus kriitiliselt arutati kunstimuuseumi probleeme, minister ei viibinudki. On tdiesti loomulik,
kui ministri valitsusalas oleks nii kriitiline olukord, nérvitseks minister 24 tundi oma kabinetis
ning jétaks igal juhul éra koik viliskomandeeringud. Kuid hr. ministrit pole ka praegu Eestis.
Hr. Sumera on &hvardanud Kunstimuuseumi direktorit kiill vallandamisega, kiill
prokuratuuriga, kui viimane ei votnud vastu ebasobivaid ja kasutuskdlbmatuid ruume.

Me puutume siin praegu kokku tildise probleemiga. Ma ei taha 6elda, et see on ainult valitsuse
probleem. Kuidas suhtuvad sellesse kiisimusse ja tildse kultuuri Tallinna linnavdimud, sellest
oli juttu eespool. Kahjuks ei saa me piirduda ainult linnavdimude ja valitsusega. Podrame
pilgu Ulemndukogu Presiidiumi poole. Kunstimuuseumi kompleksi kuulusid majad
Weizenbergi 28 ja 30. Tallinna kinnisvaraameti otsusega on need majad iile antud
Ulemndukogu Presiidiumi bilanssi. Lausa kriminaalne on see, et iiks hoonetest (Weizenbergi
30) oli seni kunstimuuseumi bilansis. Teine hoone Weizenbergi 29 oli Pirita
elamuekspluatatsioonivalitsuse bilansis, kuid see oli renditud muuseumile. Sellesse hoonesse
oli muuseum kavandanud rahvusvaheliselt tuntud kollektsionddri Mikkeli kogu. Teatavasti on
Mikkel, kelle kogus on unikaalseid kunstivddrtusi, ndus pirandama oma kogu Eesti
Vabariigile juhul, kui see pannakse vilja eraldi koguna. On valminud uue muuseumi projekt,
kuhu oli kavas Mikkeli kogu paigutada. Niiiid olen teada saanud, et Ulemndukogu soovib
sinna oma kohvikut teha. Minu arvates on iikskdik kui tihtsa riigiasutuse laiendamine kultuuri
arvel ebaeetiline. Milline on meie seisukoht Kadrioru lossi ja selle ansambli suhtes?
Lugupeetud kolleegid! Kui meil oleks niisuguseid losse palju, ei oleks kellelgi midagi selle
vastu, et iiks nendest oleks presidendiloss. Kadrioru loss on Eesti rahval ainukene, ta kuulub
Eesti rahva tdhtsamate kultuurivdirtuste hulka, s6ltumata sellest, kas seal on muuseum voi1
mitte. Lossina, kultuurivddrtusena tuleb ta jétta Eesti rahvale kittesaadavaks, ta peab jaama
muuseum-lossiks. Kadrioru loss peab jadma muuseumiks, siis on ka loogiline arendada

Kadriorus vilja omamoodi muuseumide rajoon. See puudutab ka nimetatud kahte maja ja
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Kunstimuuseumi uue lisahoone krunti, mille imber kéivad tulised vaidlused. Lossi korvale
tuleb uus muuseum. Sellega tekib ainulaadne muuseumide rajoon ja Kadriorg omandab uue
vaartuse.

Praegu ei ole otsustatud, milliseks kujuneb Eesti Vabariigi voimustruktuur, milline on selles
struktuuris presidendi koht, kuid ometi tehakse Kadriorus ulatuslikke ettevalmistusi uhke ja
mahuka presidendivoimu tsentrumi véljachitamiseks. Peale nende kahe maja, millest oli juttu,
anti presiidiumi kdsutusse veel hulk teisi hooneid sealsamas Weizenbergi tinavas ja Rohelisel
Aasal. Esimese hooga ka E. Vilde muuseum. Eestis ei ole praegu iihtegi poliitilist joudu, kes
votaks kultuuri kaitsmise oma siidameasjaks.

Me piisime rahvusena 50 aastat tidnu sellele, et suutsime hoida oma kultuuri, praegu, mil Eesti
on muutumas avatud tihiskonnaks, sdltub Eesti rahva piisima jidmine otseselt sellest, kuidas
me suudame sdilitada oma kultuuri prioriteeti.

Lugupeetud rahvasaadikud, Ulemndukogu liikmed! 4. aprillil 1988 toimus siinsamas saalis
loomeliitude tihispleenum. Ténu sellele protsessile, mis siis vallandus, istume tdna siin. Mulle
tundub, et on tulnud aeg korraldada uus pleenum, voib-olla peame mdnda asja uuesti
alustama.

Niitid moni sdna otsuseprojekti kohta, mis teile on vilja jagatud. Me peame projektis tegema
moned muudatused ja tdiendused. Esiteks: valitsus on 10puks leidnud koha muuseumi varade
ajutiseks evakueerimiseks. Kunstivdértuste uueks asupaigaks on endine Ajakirjanike Liidu
maja Pikas ténavas. Seetdttu tuleks projekti otsustavas osas esimene paragrahv dra jitta,
praegune teine paragrahv jadb esimeseks. Teises paragrahvis votame teadmiseks valitsuse
astutud sammud. Eesti Vabariigi Valitsuse korraldusega 6. novembrist 1991 jadvad hooned
Pikk tn. 73 ja Kiriku plats 3 Eesti Kunstimuuseumi késutusse kuni muuseumi uue hoone
valmimiseni. Viike selgitus, on vaja niisugust sdtet. Valitsuse mdirus ndeb ette anda need
hooned kunstimuuseumi kdsutusse ajutiselt. Me peame arvestama tdsiasja, et meie oleme siin
ajutised, varsti ei ole meid enam siin saalis. Me ei tohi lubada sellist olukorda, et uus valitsus
annab iihel ilusal pédeval kdsu: muuseum koligu homme vilja. Paragrahvi uus sonastus
garanteerib muuseumi edasise saatuse. Kolmas paragrahv kohustab, et Eesti Vabariigi
Valitsus peab vilja selgitama valitsuse liikmete ametialase vastutuse kiisimuse seoses Eesti
Kunstimuuseumis tekkinud olukorraga. Punkt 4 kohustab Tallinna linna volikogu selgitama
linnavdimude ametialase vastutuse kiisimust seoses Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1989. aasta
15. detsembri otsuse mittetditmisega ning avalikustama tehtud jédreldused. Otsus joustub

vastuvOtmise paevast. Ténan!
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Juhataja

Suur tinu, hr. Pdldroos! Mind informeeritakse pidevalt, Ulemndukogu kantselei on iihenduses
linnapea abilistega. Viimased andmed kinnitavad, et ta 10petas konelused saksa kiilalistega ja
on oma kabinetist lahkunud, tdendoliselt suundub ta Toompeale. Kolleegid, viimased andmed
on sellised: linnapea abi andis talle edasi meie mure ja palus tal Toompeale tulla. Linnapea
sekretdr vaatas, et ta vist hakkas tegelema julgeolekukiisimustega. Ootame mdne aja.

Kuulame ira ka valitsuse seisukoha. Kuid enne esitame kiisimused Enn Pdldroosile.

J. Telgmaa

Lugupeetav hr. Poldroos! Kahtlemata olen solidaarne selle murega. Me oleme juba kord
sekkunud Tallinna linnavalitsuse asjadesse, sest linnavalitsus tahtis omanikele tagastatavaid
maju lammutada. Ehk aitab sellest. Ma ei saa aru, miks peab Ulemndukogu jille tegelema
Tallinna linnavalitsuse piitsutamisega? Kui Ulemndukogu peab kedagi distsiplineerima, siis
Eesti Vabariigi Valitsust. Voi oleme leppinud sellega, et Eesti Vabariigi Valitsus nagunii ei
tdida Ulemndukogu korraldusi. Seejirel hakkame jille tegelema Tallinna linnavalitsuse, mdne
maakonnavalitsuse voi koguni vallavalitsusega. Kuhu me niimoodi jouame? Ma ei ole ndus

selle kiisimuse niisuguse asetusega.

E. Poldroos

Lugupeetud hr. Telgmaa! Kiisimus on natukene teisiti. Nimelt on olemas Ulemndukogu otsus,
tosi kiill, eelmise koosseisu oma, aga siiski otsus, mis kehtib. Seda otsust ei ole Tallinna
linnavalitsus tditnud. Tédnane arupdrimine peab selgitama, miks linnavalitsus pole tditnud
Ulemndukogu otsust? See kuulub tiielikult Ulemndukogu kompetentsi. Kahjuks puuduvad
meil konstitutsioonilised kohtud, ja seepdrast peame selle kiisimusega ise tegelema. Meil on
otsene pretensioon linnavalitsusele. Ja meil on selleks tdielik digus. Valitsus selle otsusega
seotud ei olnud. Ja seetdttu ei saa me siilidistada valitsust {ihegi otsuse tditmatajdtmises.
Valitsus lahendas selle probleemi, kuid tegi seda siis, kui oli esitatud arupérimine.

Olen teiega ndus. Kiisimus ei puuduta tdepoolest Ulemndukogu Presiidiumi. Seepirast pole
seda ka otsuses fikseeritud. Me ei saagi seda teha, sest pdevakorras on arupirimine
linnavalitsuselt ja vabariigi valitsuselt. Probleem on koguni siigavam, probleem on iildises
kultuurivaenulikus dhkkonnas, mis meie vabariigis on hakanud juurduma. Kui me ei suuda

seda peatada, kujuneb kultuurivaenulikkus Eesti rahvale tilimalt traagiliseks.
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Juhataja
Suur tdnu! Viimane informatsioon linnavalitsusest on selline: linnapea abi arvas, et ta tuleb

Toompeale, kuid sekretir arvas, et ta liks Pagari tinavale. Ootame natukene veel. Ulo Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud hr. Pdldroos, ma kuulasin teid vdga hoolikalt, aga ma palun, korrake siiski, mida
tegi valitsus kunstimuuseumi varade ja fondide iimberpaigutamiseks, kuhu need 1dhevad? On

see saladus?

E. Poldroos

Nagu ma juba iitlesin, oli valitsuse ithe varajasema otsusega, mis tdesti tekitas nordimust,
muuseumile Sakala keskuses eraldatud 130 m? pinda. See saadi alles niiiid kitte. Téinase
kuupéevaga, vai oli eilsega, on muuseumile eraldatud omaaegne Ajakirjanike Liidu maja, mis
varem kuulus KGB-le. Muuseumile on eraldatud ajutised ruumid Rahvusraamatukogu vanas
hoones Kiriku platsil. Me tegime ettepaneku konkretiseerida valitsuse otsuses sona "ajutine".

Praegu kunstimuuseumil rohkem pretensioone ei ole.

Juhataja

Suur ténu, hr. Poldroos! Katsume natukene lithemalt hakkama saada. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud president, lugupeetud spiiker! Mul on kaks kiisimust ettekandjale. Esiteks.
Teatavasti pole Kadrioru loss Talvepalee Leningradis, kuhu vdiks paigutada Ermitaazi. Kui
me anname Kadrioru lossi muuseumile, kas te voite siis garanteerida, et kunstimuuseumile
piisab nendest ruumidest ja poolteise kuu pérast ei tulda veel mingisuguseid muid ruume
kiisima? Kas teile ei ndi, et on vaja see kiisimus kompleksselt lahendada, mitte pillutada
kunstivéartusi laiali iile kogu linna saja ruutmeetriste pindade peale, vaid ehitada tdepoolest
soliidne kultuurikeskus? Ilmselt tuleb esmajdrjekorras see kiisimus tdstatada. Teine kiisimus
on nii-6elda isiklikku laadi. Kas koik teie maalid mahuksid Kadrioru lossi, kui nad kokku

koguda? Ténan!

E. Poldroos
Jah, Kadrioru loss ei ole Ermitaaz. Hirra Lebedev kiisib, kas on mingi garantii, et mone aja

pérast ei tulda kiisima rohkemat. Ma iitlen: garantii on tdepoolest olemas. Rohkemat ei tulda
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kiisima sellel lihtsal pdhjusel, et juba on kiisitud rohkemat. Kui te kuulasite mind
tahelepanelikult, siis saite teada, et praegu kdib vaidlus kunstimuuseumi uue krundi iile.
Kadrioru lossi mahub, muuseumi direktor Marika Valk v3ib mind tépsustada, umbes 4 voi 5%
muuseumi kogudest. Muuseumil on véga rikkalikud kogud. Seetottu on uue keskuse
ehitamine ammu péevakorras ja konflikt linnavalitsusega ongi sellel pinnal tekkinud.

Kadrioru loss ise on hinnaline kultuurivdirtus, seepdrast peaks ta jddma muuseumiks.
Muuseum kavatseb seal edaspidi vilja panna Ladne klassikalised kunstikogud. Need mahuvad

sinna tdiesti. Eesti kunsti seal enam eksponeerida ei saa.

J. Liim
Hérra PSldroos, mul on kaks kiisimust: kas te ei tdpsustaks, mis oli Kadrioru lossis enne seda,
kui sinna pandi Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimehe residents? Juhul, kui taastatud

Eest Vabariigis tuleb presidendivdim, kus peaks asuma presidendi residents?

E. Poldroos

Enne seda, kui Kadrioru lossi mahutati presidendi residents, oli seal kunstimuuseum. Nagu
mina méletan, viidi kunstimuuseum sealt vélja pdhjusel, et hakati valmistuma Rootsi kuninga
visiidiks. Kuningat polnud mujale panna. Siis tehti lossis remont ja edaspidi jdigi ta
presidendi residentsiks. Tookord vottis avalikkus seda véga valuliselt vastu. Selle iimber
puhkes vordlemisi tdsine poleemika. Kuidagi ei tahaks, et me hakkame ajaloolise
jérjepidevuse sildi all taastama Eesti Vabariigi halbu otsuseid. Teisele kiisimusel jddn vastuse

volgu, ma ei ole sellega tegelnud.

T. Kallas

Hirra eesistuja, lugupeetud E. Pdldroos! Uks repliik, mis saalis kostis, viis mind veel kord
arusaamisele, kui halvasti erialainimesed {iiksteist moistavad. Kultuuriinimene ei moista
pollumeest ja vastupidi. Kui nditeks Kuressaare linnapea otsustaks iihel ilusal pideval avada
Kuressaare lossis korgklassiga bordelli, ei ole see ainult kohaliku maavalitsuse asi, vaid kogu
Eesti rahva asi. Koik siinrddgitu viib mottele: kas me ei vajaks veel iiht viga kindlasonalist
seadust, mis sdilitaks meie rahva piisivara kdikide omavalitsuste vdimaliku omavoli ja

sigaduste eest?
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E. Poldroos

Lugupeetud T. Kallas! Ma usun, et seda on héddasti tarvis, aga ma ei suuda vélja moelda,
milline see dokument vdiks olla. Liihidalt vdiks see kolada ndnda: alates seaduse
vastuvotmise paevast hakkame koik kultuurseteks inimesteks. Ma ei tea, kas niisugust seadust

on vOimalik vastu votta.

L. Hinni

Lugupeetud juhatus, austatud ettekandja! Leidsite, et viimasel ajal on mitu kunstimuuseumi
bilansis olevat hoonet, mis asuvad Kadriorus, iile antud Ulemndukogu Presiidiumile. Samal
ajal ei suuda ma meenutada iihtegi presiidiumi otsust, millega seda oleks tehtud. Kas te el

tapsustaks, millise protseduuriga ja millise otsusega on need iile antud?

E. Poldroos

Ma tépsustan. Juttu oli kahest hoonest, millest {iks oli tdesti kunstimuuseumi, teine Kadrioru
elamuekspluatatsioonivalitsuse bilansis ja renditud kunstimuuseumile. Mul on praegu kées
kaks dokumenti. Uks on Tallinna linnavalitsuse kinnisvarandukogu protokoll 10. aprillist,
mille aluseks on Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi taotlus. Libi vaadanud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi taotluse Weizenbergi tinava ja Rohelise Aasa hoonete
suhtes, noustub linnavalitsus podhimotteliselt taotlusega. See on eelnev otsus. Dokumendis on
fikseeritud majade numbrid. Teine linnavalitsuse kinnisvarandukogu protokoll nr. 18 11.
septembrist 1991 puudutab Weizenbergi tinava hoonete 28, 30, 32, ja Rohelise Aasa hoonete
kiisimust. Vastavalt linnavalitsuse kinnisvarandukogu otsusele 10. aprillist 1991 otsustatakse
konealused hooned anda Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi bilanssi. Millised olid

presiidiumipoolsed taotlused, seda ma ei tea.

V. Pohla

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma jagan, austatud ettekandja, teie viga siigavat
muret kunsti ja kultuuri olukorra suhtes. Kuid ma kiisin, kas teie arvates on praegu dige ja
kolbeline arutada seda kiisimust ilma linnavalitsuse esindajata? Meil on vaja mitmekiilgset
informatsiooni asjade seisu kohta. Kas meie arutelu ei jdi lihekiilgseks? Samuti ei saanud ma
teie ettekandest aru, kas te olete pdhjalikult riskinud Ulemndukogu Presiidiumi esindajatega,

millised on nende kavatsused? Nii oleksime saanud sellest loost tdielikuma pildi. Ténan!
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E. Poldroos

Lugupeetud Vello Pohla! Tdepoolest olen ka mina himmelduses. Ma eeldasin, et see arutelu
toimub hirra Aasmée juuresolekul, milleks ma ka valmistusin. Kui te panite tdhele, siis
pOordusin siia pulti tulles hdrra Nugise poole kiisimusega: kas need saksad on siin? Ma

alustasin oma ettekannet ainult seepérast, et hdrra Nugise arvates pidin ma seda tegema.

U. Nugis
Ma informeerin teid tdiendavalt, et hdrra linnapea abilised on asunud aktiivselt hirra

linnapead otsima. Nii et t66 kdib. Meil on linnavalitsusega pidev iihendus.

E. Poldroos

Teine kiisimus puudutab Ulemndukogu Presiidiumi. Kas ma olen konsulteerinud? Kahjuks
pean litlema, et ei ole, sest kiisimus on véga vérske. See probleem ujus vilja dsja. Kuigi need
otsused on ammu vastu voetud, pole neist teatatud ei muuseumile ega ministeeriumile. See on
taiesti salastatud lugu. Pracgugi on minu kies kinnisvaraameti dokumentide koopiad. Neid ei
ole ametlikult saadetud ei muuseumile ega ministeeriumile. Ma sain seda alles &sja teada
mdneti mitteametlikest juttudest. Uhte majja olevat kavas teha kohvik vdi sookla. Ka see

informatsioon on mitteametlik.

H. Kostabi

Lugupeetud hirra esimees, lugupeetud hérra juhataja austatud ettekandja! Vaeses iihiskonnas
sipleb ka kultuur vaesuse ja saamatuse kiiiisis, nagu me tdnagi kogeda voisime. Kas me ei
peaks hidbenemata podrduma rahvusvaheliste organisatsioonide poole abi saamiseks, sest

vaesuse limberjaotamisega me kiisimust 1oplikult ei lahenda?

E. Poldroos

Teil on téiesti digus. Ja seda on tehtudki. Ma voin Oelda, et diplomaatilisi kanaleid pidi
toimub n.-6. pinna sondeerimine. On selgunud, et Rootsi Kuningriik on huvitatud meie
aitamisest ja see huvi voib viljenduda selles, et nad osalevad meie uue kunstimuuseumi
rajamisel. See on ka muide tiks pdhjus, miks praegu see asi niitid pdlema ldks, sest Rootsi on
nous alustama konkreetset abistamist alles siis, kui meil on kindel koht, kuhu hoone tuleb.

Aga me oleme nagu kanad takus.
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L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Enn Pdldroos! Ma vabandan, kui sellest varem juttu on olnud,
kuid ma tahaksin kuulda teie hinnangut Tallinna linnavalitsuse tegevuse kohta, mis on seotud
kunstimuuseumi krundi eraldamisega. Teine kiisimus. Kuidas te hindate praeguses olukorras,
mil kunstimuuseum on hédas, kultuuriministri kditumist? Kas ta on oma tilesannete korgusel?

Aitdh!

E. Poldroos

Jah, ma moneti rddkisin sellest, voin korrata. Linnavalitsuse viivitamisele ei leia ma mingit
moistlikku pohjust. Koik pohjused, uued konkursid jne., millele viidatakse, on minu arvates
kunstlikud ja otsitud. Minu arvates on tegemist kas saamatuse vdi Ulemndukogu otsuse
tahtliku eiramisega. Minu arvates kerkib kiisimus linnavalitsuse juhtkonna kdlblikkusest oma
tookohale. Kultuuriministrit hdrra Lepo Sumerat austan ma viga, ta on tark inimene, ta on
suurepdrane helilooja, kuid ilmselt on tal raskusi administratiivse todga. Minu isiklik

seisukoht on, et hdrra Sumera teeks koige paremini, kui ta annaks lahkumisavalduse.

Juhataja

Suur tinu, hirra Poldroos! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, olukord on pisut delikaatne. Ma annan teile veel lisaselgitust. Esmaspédeval me
kuulutasime, et kunstimuuseumi kiisimust arutame kolmapéeval. Teatasime linnavalitsusele,
et ootame ettekannet tegema kompetentset inimest. Mind on informeeritud, et linnapea pidi
saabuma kell 15.00. Sellest 1dhtudes reguleerisin arutelu kédiku. Linnapea abi ja sekretidre on
asjast informeeritud. Nagu ma teile iitlesin, linnapead otsitakse. Kell 15.00 oli ta oma
kabinetis ja talle Oeldi, et teda oodatakse. Kolleegid, kell on 15.58. Vastavalt meie
kokkuleppele kuulutame kahe minuti pérast vaheaja ja istung jétkub 16.20.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istungjark jitkub, palun asuda todkohtadele Kohaloleku kontroll. Kohal on 81
rahvasaadikut, puudub 22. Kolleegid, meil on kiilas Soome Eduskunna sotsiaal- ja
tervishoiukomisjoni liikmed eesotsas esimehe hirra Jaukko Skinnariga. Nad on rddul. Tubli

aplaus naabritele! (Aplaus.)
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Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Enne, kui siirdume ldbirddkimiste juurde, kuulame &ra

riigiministri hdrra Vare. Palun hirra Vare kdnetooli!

R. Vare

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu, mul on rddm jirjekordselt seista siin teie
ees, kuigi ma péris hidsti ei saa aru, miks just tdnase teema puhul. Ma ténan hérra Telgmaad
selle eest, et ta podras tdhelepanu selle kiisimuse arutelu juures aspektidele, mis seondavad
valitsuse kiisimuse arutamisega Ulemndukogu tdiskogus, mis vdib teatud tingimustel
toepoolest viia kuni vallavalitsuse iga konkreetse sammu arutamiseni. Siiski ei ndustu ma
sellega, et teie ette sattusin ma tugeva surve tdttu. See tees kolas hr. Pdldroosi esinemises.
Oiendid, mis teile on vilja jagatud, on vananenud. Kaheosaline arupirimine, mis oli esitatud
valitsusele, kdlas jargmiselt: kuidas kavatseb valitsus tagada Eesti Kunstimuuseumi kui meie
rahvusliku kultuuri iihe tdhtsama varamu osalemise meie kultuuripildis ldhiaastatel? Kes
valitsuse litkmetest ja todtajatest vastutavad rahvuskultuuri véirtuste hoolimatu hoidmise
parast ja milles see vastutus avaldub? Nii. Pikk t. 73 hoone on vormistatud kunstimuuseumile.
Hérra Poldroos, ma kinnitan teie eeldust, et valitsus kirjutas sdona "ajutiselt" silmas pidades
muuseumi uue hoone valmimist. Ajutiselt — see tdhendab uue hoone valmimiseni. Nii oli see
mdeldud. Ukskdik, kuidas me seda asja ka ei vaataks, iikski lahendusvariant ei rahulda
kunstimuuseumi vajadusi sajaprotsendiliselt. Tdiesti rahuldavaks voib pidada lahendust, kui
on valmis ehitatud Kkunstimuuseumi uus hoone, mis vastab koigile tehnilistele ja
tehnoloogilistele nduetele.

Praegune seis aga on selline, et jagada saab ainult seda, mis on valitsuse kédsutuses. Valitsuse
kdsutusse on reaalselt lisandunud kahe organisatsiooni hooned, need on EKP ja KGB omad.
Endise EKP Mererajoonikomitee hoone laks valitsuse otsuse alusel sotsiaalhooldussiisteemile.
Algul me lootsime kunstimuuseumi ruumikitsikuse probleemi lahendada KGB hoonete baasil,
kuid see lootus ei tiditunud. Seejuures juhin teie tdhelepanu sellele, et vihemalt mina olen oma
lubadustest tidpselt kinni pidanud. Kinnitasin proua M. Valgule, et kolmapievaks, s.o.
tanaseks, on ruumide probleem lahendatud. Hooned on iile vdetud ja inventariseeritud,
votmed on proua Valgule antud. Valitsus ei ole tagasi votnud ka neid otsuseid, mis on tehtud
teiste hoidlate suhtes. Juttu on olnud ruumide eraldamisest Sakala kultuurikeskuses. Teine
reaalne, kuid samuti ajutine voimalus on anda kunstimuuseumi kisutusse Rahvusraamatukogu
endised ruumid. Kuid kolimine venib Rahvusraamatukogu uue hoone valmimise
edasiliikkumisega. Kuid tulevikus on vdimalik nii Sakala keskuses kui ka endise

Rahvusraamatukogu ruumides néitusi korraldada. Siin ei ole {ildse radgitud kunstimuuseumi
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ja ajaloomuuseumi kokkuleppest, mis voimaldab kunstiteoseid eksponeerida Maarjamael. Jutt
ei ole mitte hoiustamisest, vaid ekspositsioonidest. Ndituste korraldamiseks on Maarjamée
filiaal iisna sobiv. Mis puudutab kiisimuse teist poolt, vastutuse poolt, siis mul on niisugune
arvamus, et ldhemal ajal kerkib teravalt pdevakorrale téditevstruktuuride, kuid samal ajal ka
Ulemndukogu ja valitsuse iiksikute liikmete vastutuse probleem. Selle konkreetse kaasuse
puhul teatan teile ametlikult, et kdik personaalsed pretensioonid esitage mulle. Te tahate
kindlasti kultuurselt verd valada, olgu see veri siis minu oma. Valitsus ei ole kunagi
kavandanud kunstimuuseumi véljatdstmist. Kultuuriasutused ei ole mingisugustest hoonetest
vOi varadest valitsuse otsusel ilma jdetud. Juhiksin tdhelepanu ka sellele, et valitsus ei ole
stiidi kemplemises kunstimuuseumi uue hoone krundi iimber. Lugupeetud rahvasaadikud on
histi kursis kehtiva seadusandlusega ja teavad hésti, kelle kompetentsi kuulub kruntide
eraldamine. Kui on tegu riikliku organisatsiooniga, saab valitsus sona sekka oelda.
Muuseumihoone krundi asukoha pidi otsustama Tallinna linnavalitsus. Tdnan tihelepanu eest!
Lopuks tahaksin lisada veel kaks asja, mis puudutavad otsuseprojekti. Voib-olla hiljem ei
avane mul selleks voimalust. Mul on ettepanek kaaluda otsuseprojektis moningaid asju. Mul
on tosiseid kahtlusi, kas on péddev selline sOnastus, millega valitsust kohustatakse tagama
linnavalitsuse otsuste tditmist. Ma palun tdsiselt kaaluda niisugust varianti. Kui mingeid
kohustusi pannakse, siis ikka neile, kes tdidavad. Kui te soovite seda siiski teha, siis tuleks
kohustada Tallinna linnavalitsust, mitte vabariigi valitsust, sest ta ei ole tegelik téitja.

Teiseks paluksin teid kaaluda p. 3 vajalikkust otsuseprojektis. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel on moned kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud hédrra minister, mul on kiisimus. Rahvasaadikutele on
tdna vilja jagatud kunstimuuseumi direktori proua Valgu kiri Eesti Vabariigi Ulemndukogule,
kus on Oeldud: valitsuse ettepanekud kunstimuuseumi probleemi lahendamiseks ja
kavandatud abindud on absoluutselt ebaloogilised ja ebaefektiivsed. Kas te vdite oelda, kes
valmistab  ette  valitsusele ebaloogilisi ja  ebaefektiivseid abindusid  seoses
kultuurikiisimustega, sest nendesse pisutki siivenedes peab pr. Valgu arvamust jagama. See on
esimene kiisimus. Teine kiisimus. Nagu te ise iitlesite, on vabariigi valitsusele viimastel
kuudel n.-6. kitte langenud suur hulk maju, korralikke esindushooneid lisaks neile, mis oli

EKP, KGB ja sdjakomissariaatide valduses. Me teame, et nendelt organisatsioonidelt saadi
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korralikud majad, paljud neist tdiesti uued. Palun 6elge, kas lisaks kunstimuuseumi probleemi
lahendamisele, mis toimus avalikkuse survel, on kavas anda kultuuriasutustele tdiendavat
pinda?

Viimane kiisimus. Vastavalt teie ettekandele, kus oli juttu vastutusest, olete arvamusel, et just

teie vastutate kultuurikiisimuste eest, mitte kultuuriminister?

R. Vare

Esimesele kiisimusele ma vastan jargmiselt: konkreetselt siindis see otsus minu ettepanekust,
mis tugines pragmaatilisele loogikale. See vois olla ebakompetentne, mida ma ei kavatsegi
vaidlustada. See otsus teatavasti ei rakendunud, rakendati hoopis teine ja tunduvalt
kompetentsem lahendus. Ma juhin teie tdhelepanu asjaolule, et suurest hulgast
esindushoonetest olid ainult EKP hooned heakorrastatud. KGB ja sdjakomissariaatide hoonete
kohta seda kiill 6elda ei saa. Ebaperemehelik suhtumine on nendele siisteemidele eriti omane.
Esinduslikud hooned, mis kunagi nende kétte on antud, on tina katastroofilises seisus.
Ainukene erand on hoone Pikk t. 73, mis varem kuulus Ajakirjanike Liidule. See on reaalne
baas, kus kunstimuuseum voib kohe t66d alustada.

Lubadus sellele hoonele anti pr. Maarika Valgule enne miitingut ja ka tiideti enne miitingut.
See on omaette kiisimus.

Te kiisisite, kes vastutab kultuurikiisimuste eest? Praktikas on vilja kujunenud siisteem, et
koik, mida jagatakse valitsuse kaudu, kéib 14bi riigikantselei. Et tdna on pdevakorras ruumide
jagamise kiisimused, siis on loomulikult riigiminister teie ees. Tegelikult oleks
Kultuuriministeerium pidanud ise lahendama kunstimuuseumi probleemi. Niilid on tekkinud
naljakas olukord, et kdik ruumide probleemid peab lahendama riigiminister.

Loomulikult peaks valitsus tulema méngu alles siis, kui on vaja midagi ehitada ja kui on vaja
selleks raha leida jne. Aga otsida modda linna vabanevaid ruutmeetreid, no, see ei ole kiill

valitsuse iilesanne.

J. Joeriiiit

Harra eesistuja, lugupeetud minister! Kdigepealt ma ténan, et teie olete siin saalis kiisimustele
vastaja. Mul on viga tosine kiisimus, mis esimesel hetkel paistab lihtsameelne. Iseseisva riigi
valitsusel on kahtlemata uued kohustused ka diplomaatia alal. Mida vastate meile saabunud
kiilalistele, kui nad soovivad minna Eesti Vabariigi pealinnas iikskdoik millisesse

kunstimuuseumi?
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R. Vare
Tdsistele kiisimustele on vdimalik vastata kas véga tdsiselt vai poolnaljatlemisi. Mida teha voi
kuidas kidituda vilismaalastega, kui nad tahavad tutvuda meie kunstiga? Naljaga pooleks

voiks vastata nii: kuidagimoodi lahendus siiski leitakse.

T. Made

Austatud hérra eesistuja, lugupeetud riigiminister! Ma pean lugu otsekohestest ja julgetest
meestest, mulle meeldib, et te vOtate vastutuse eesti kunsti arendamise eest enda peale.
Seetottu esitan teile kolm konkreetset kiisimust. Esiteks. Kas te olete otsustanud, kuhu uus
kunstimuuseum ehitatakse? Teiseks. Kas olete otsustanud, millal ehitamisega alustatakse? Ja
kolmandaks. Kas te olete juba andnud rahandusministrile kdsu teatud summa eraldamiseks

uue kunstimuuseumi ehitamiseks? Kui suur see summa on? Aitih.

R. Vare

Esimene kiisimus ei kuulu minu, vaid Tallinna linnavalitsuse kompetentsi. See kiisimus tuleb
lahendada koost66s Kultuuriministeeriumi ja linnavalitsuse vahel. Millal alustatakse
ehitamist? Oleneb valmisolekust. Siin kolas hdrra Poldroosi suust, et koik projektid on
koostatud ja pShimotteliselt voiks ehitamist kohe alustada. Voib-olla on see tdsi, ma ei ole
spetsialist. Kui on koht valitud, siis tekib loomulikult kiisimus, millised on tehnilised detailid,
palju on raha, kas on piisavalt ehitusvoimsusi? Kolmas kiisimus: kas rahandusministeeriumile
on antud kisk ehitamiseks raha eraldada?

Kui suur on rahasumma? Mina sellele kiisimusele tdna vastata ei oska, sest mina eelarve
koostamist ei juhi, see on ikkagi valitsusjuhi ja rahandusministri pdrusmaa. Valitsuses on

printsipiaalsed kiisimused ldbi vaadatud, kuid koikide detailideni ei ole veel joutud.

Juhataja

Suur tdnu, harra Vare! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Hérra spiiker, minu silm ei vota, et saali oleks saabunud Tallinna linnapea. Seepédrast jaéb
arupdrimise teine kiisimus vastamata ning ma teen ettepaneku arutelu praegu katkestada ja
mitte alustada sOnavdtte, enne kui linnapea on saabunud. Ma julgen komisjoni esimehena

meenutada, et kultuurikomisjon esitas linnavalitsusele arupdrimise 8. oktoobril. Kui linnapea
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6. novembril pérale ei joua, siis soovime, et linnapea ilmuks vilja vihemalt 7. novembril. Siis

saaksime arutelu koos H. Aasméega jdtkata. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, linnapea otsingud ei ole seni tulemusi andnud. Kuidas suhtute sellesse,
kui katkestame praegu arutelu ja jitkame homme kell 10. Me iitleme kdigi kanalite kaudu
edasi, et ootame linnapead homme kella 10.00 Ulemndukogusse. Kolleegid! Kas ma panen

selle ettepaneku hailetusele voi lepime kokku? 1. Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Vastavalt kuluaariinformatsioonile toimub praegu Tallinna
linnavolikogu istung, kus linnapea teeb ettekande. See on pohjus, miks teda siin ei ole. Kui
me ei tea linnapea homseid kidike, ei oska me oma t66d iildse planeerida. Seepérast teen
ettepaneku arutelu katkestada, aga mitte seostada seda linnapea kohustusliku osalemisega.

Asja teatas linnavolinik K. Kilvet, et homme kell 10.00 linnavolikogu istung jitkub.

Juhataja
Kolleegid, labirddkimised hérra linnapea abilistega on joudnud niikaugele, et ka nemad on
votnud teadmiseks: homme oodatakse linnapead siia. Vdib-olla me ei tidpsusta kellaaega, vaid

titleme et istung toimub mingi aja piirides — 10-14.00-ni.

H. Valk
Haérra spiiker, tegelikult teab aselinnapea proua I. Raud neid probleeme isegi paremini kui H.

Aasmde. Nii et voiks paluda mdlemaid siia tulla. Tédnan!

Juhataja
Arutage seda asja veel komisjonis, me ei ole pdlanud ka aselinnapead. Me oleme palunud kiill

linnapead, kuid ei pdlga éra ka aselinnapead. T. Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Asi on viga raske, aga voib-olla lahendame selle heatahtlikult ja pakume
hirra linnapeale voimaluse, et ta ise madrab aja. [lmselt on hérra linnapea niivord koormatud,

Ulemndukogusse tulek valmistab talle raskusi.
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Juhataja

Panen ettepanekud vastavalt saabumise jarjekorrale hddletusele. Esimesena panen héiletusele
selle ettepaneku, et linnapea saabuks homme istungjirgule kella 10-14.00. Kui see ei leia
toetust, panen hééletusele hr. T. Made ettepaneku. Kohaloleku kontroll. Kohal on 79, puudub
24. Kuulame niiiid 4ra veel Juhan Telgmaa. Mul on tunne, et meie hidletusmotiivid on selged.

Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma teen ettepaneku jitkata homme arutelu, kuid mitte seostada seda Tallinna linnavalitsuse
esindaja kohalesaabumisega. Me peame tegelema ainult valitsuse, aga mitte madalama

tasandiga. Ténan!

Juhataja

Loen selle kolmandaks ettepanekuks. Kui Tiit Made ettepanek ei leia toetust, siis panen
hédletusele Juhan Telgmaa ettepaneku. Teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon jadb selle
juurde, et linnapea peab kohal olema. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
katkestada kisiloleva pdevakorrapunkti arutelu ning jéitkata seda veel kdesoleval istungjérgul,
tapsemalt homsel istungil? Palun hééletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 48

rahvasaadikut, vastu on 11, erapooletuid on 12. Ettepanek leidis toetust.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest' eelndu

esimese lugemise jitkamine

Juhataja
Kolleegid, mul on ettepanek, et me jiatkaksime Eesti Vabariigi seaduseelndu "Eesti Vabariigi
kodakondsusseaduse joustumisest” arutelu. Nagu te méletate, kolleegid, on ldbirddkimised

16ppenud ja parandusettepanekud laekunud. Loppsonaks palun kdnetooli pr. Marju Lauristini.
M. Lauristin
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tuletan teile meelde, et me esitasime koos diguskomisjoniga

selle eelndu, mille sisu on ddrmiselt lihtne. Te peate hddletamisega teada andma, kas
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Ulemndukogu soovib rakendada 1938. aasta seadust vdi ei soovi. Kui Ulemndukogu soovib
seda rakendada, siis teen ettepaneku, et rakenduse kohta on vaja eraldi eelndu, kus oleks
satestatud koik detailid. On lackunud jargmised ettepanekud:

Rein Veidemann — temaga ndustusid Kaido Kama ja Ignar Fjuk — tegi ettepaneku jétta dra 1.
punktist sonad "muutumatul kujul", sest ldbirddkimistel selgus, et teatud redaktsioonilised
muudatused on véltimatud.

Meile on esitatud hulk kiisimusi ja ettepanekuid. Kaheldakse, kas valitsus on see instants, kes
peaks ette valmistama rakendusseaduse. Hr. Fjuk tegi ettepaneku moodustada eraldi
kooskdlastuskomisjon, kuhu kuuluksid nii Ulemndukogu kui valitsuse esindajad. Me
arutasime seda ettepanekut koos ettepanekute tegijaga, kristlike demokraatide esindaja hr.
Raidlaga ning joudsime jireldusele, et niisugune eraldi organ ei ole Ulemndukogus
asjakohane. Osapooled on valmis koostooks.

Peale selle on saabunud hr. Mensikovi parandusettepanek, kuid selle sisu kordab tegelikult
otsuseprojekti 1. punkti. Hr. Mensikov teeb ettepaneku lisada vana seaduse § 7 tekstile veel
iiks alapunkt, mis sidtestab, et isikutele, kes alaliselt elavad Eesti Vabariigis, mitte rakendada
keele- ja ajatsensust. Ma tuletan meelde, et iiks selline alternatiivvariant oli esimeses
projektis. Kodakondsuskomisjon ei aktsepteerinud seda. Niilid esitatakse seesama ettepanek
meile uuesti. Kui hr. Mensikov nouab héiéletamist, siis peame loomulikult hddletama. Kas hr.
Mensikov nduab hdiletamist? Jah, hr. Mensikov nduab.

Niisiis, kirjalikult laekunud ettepanekutest ldheb hédletamisele hirra MenSikovi ettepanek.

Koik.

Juhataja

Uks hetk. Loppsona esitajale kiisimusi ei esitata. Hirra Ulo Uluots, ainult mulle saab esitada
kiisimuse. Ei, hdrra Uluots loobub. Niilid ma ei saa aru hérra Jermolajevi taotlusest. Palun
maha votta! Lugupeetud kolleegid, ma panen hiiletusele Vitali MenSikovi
parandusettepaneku. Marju Lauristin, palun lugege veel kord ette Vitali MenSikovi

parandusettepanek!

M. Lauristin
Hérra MenSikovi esitatud ettepanek on jargmine. Projekti 1. punktis sétestada: pidada
vajalikuks rakendada 1938. aasta kodakondsusseadus muutmata kujul, vilja arvatud § 7. Ta

soovib sinna lisada p. 4, mis ndeb ette mitte rakendada keele- ja ajatsensust isikutele, kes
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elavad alaliselt Eesti Vabariigis, kui nad annavad naturalisatsiooniavalduse 2 kuu jooksul

parast rakendusseaduse joustumist.

Juhataja

Kolleegid, kas hdrra MensSikovi parandusettepanek on mdistetav? On moistetav. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 19. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Vitali
Mensikovi parandusettepaneku poolt? Palun héailetada. Selle ettepaneku poolt on 19
rahvasaadikut, vastu on 50, erapooletuid on 3. Harra MenSikovi parandusettepanek ei leidnud
toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, ega ei ole unustatud kellegi parandusettepanekuid? Ei ole. Kas ma
vdin panna otsuse tervikuna hiiletusele? Voin. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt,
et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta,
arvestades parandusettepanekuid? Palun hdiletada. 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 64
rahvasaadikut, vastu on 14, erapooletuid on 4. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud kolleegid! Selle pdevakorrapunkti all arutasime ka teist eelndu, mille kohta
ettekanne on tehtud ja ldbirddkimised peetud. Ma paluksin 16ppsdnaks konetooli hr. Johannes

Kassi.

J. Kass

Austatud juhataja ja saadikud! Kdigepealt tutvustan teid muudatustega, mida projekt on libi
teinud pérast 16. oktoobrit. Kdigepealt on muutunud pealkiri. Selle kohta tegid ettepanekud
saadikud POld ja Hanni. Seda on aktsepteeritud, sisu on viidud pealkirjaga kooskolla. Ka
tekstis on tehtud tdiendusi. Et neid moista, votke kitte 21. kuupdevaga dateeritud projekt ja
vorrelge neid 16. oktoobri projektiga. Teise punkti on toodud sisse lause: "kuna nende
asumine Eestisse oli viljaspool Eesti Vabariigi ja tema kodanike tahet." Punkti 3 16ppu on
lisatud selgitav tdiendus, kus 6eldakse, et "meil tuleb luua seadusandlus, millega kehtestatakse
teiste riikide kodanikele asumisloa saamise ja dravotmise kord."

Teie kédes olevas projektis (kuupédevaga 21. oktoober) tuleb teha veel iiks tdiendus. See jii
vilja esialgsest projektist, mille ma andsin iile Tiit Kébinile, kui ta liks Ulemndukogu
kodakondsuskomisjoni. Tiit Kabin iitles, et see on iildmdistetav tdde ja seda pole vaja projekti
lisada. Kahjuks on viimased pdevad ndidanud, et ildmdistetav tdde ei ole siiski mdistetav
vene elanikkonnale, kellele see oli midratud. Poliitika seisnebki selles, et tddesid korrata.

Niisiis on punktis 3 jargmine tidiendus: kdigil Eestisse alates 17. juunist 1940 elama asunud
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Noukogude Liidu (teiste riikide) kodanikel (niitid algab parandus) "puudub enesemddramise
oigus Eesti Vabariigis rahvusvahelise diguse alusel". Need oleksid tdiendused.

Ja niiiid ma tahaksin ette lugeda moned sisuseletused, sest kohtumistel saadikutega selgus, et
kdik ei ole asjast tiielikult aru saanud, mis selle projektiga tahetakse delda. Uks konkreetne
iilesanne seisneb selles, et kodakondsussecaduse p. 2 jargi peab valitsus esitama
rakendusseadused. Kiisin, kuidas valitsus saab esitada rakendusseadused, kui meie poolt
puudub poliitiline alus, millele seadus saaks toetuda. Teine iilesanne on anda poliitiline ja
oiguslik hinnang Noukogude Liidu ja teiste riikide kodanike staatusele Eesti vabariigis,
arvestades Eesti NSV Ulemndukogu ja Noukogude Liidu kdrgemate seadusandjate otsuseid,
samuti rahvusvaheliselt kehtestatud norme. Eesti Vabariigi Ulemndukogu on kohustatud ja
padev langetama seda otsust, sest mitte keegi teine ei saa seda teha.

Teiseks: Ulemndukogu peab jitkama seda poliitiliste otsuste ahelat, mis sai alguse 16.
novembril 1988 ja millele tugineb Eesti iseseisvuse taastamine. Igale pdhikiisimusele tuleb
anda eelkdige poliitiline otsus, millele hakkab tuginema meie seadusandluse areng. Kéesolev
poliitiline ja diguslik otsus on vajalik ka selleks, et Eesti ithiskonnale anda selge vastus Eesti
kodanike oOigustest, samuti siinsete muulaste staatuse kohta. Me peame fikseerima selle
oigusliku joone, kust algavad ja 16pevad meie kodanike digused.

Antud projektil on ka teine iilesanne: s.o. anda valitsusele v0i vastavale komisjonile kindel
platvorm, kes peab riikidevahelisi ldbirddkimisi NSV Liiduga tema kodanike kiisimustes.
Selle platvormi peame andma meie, et viltida hilisemaid arusaamatusi ning et Ulemndukogu
saaks lepingu ratifitseerida. Meie valitsus on praegu iilimalt aktiivne, kahjuks ei saa seda
oelda Ulemndukogu kohta, kes on andnud valitsusele seadusandlikke mddndusi nendes
kiisimustes. See on lubamatu. Toon oma viite illustreerimiseks iihe niite. Valitsus on
kehtestanud médruse noormeeste sdjavdeteenistuskohuse kohta. Madruses on sitestatud, et
koik Eestis elavad 1973. aastal stindinud noormehed on kohustatud tulema sdjavikke. Mina
arvan, et maaruses oleks pidanud olema klausel muulastest vabariigi kodanike kohta, sest neid
saab sOjavikke kutsuda rangelt vabatahtlikkuse alusel, mida nad ise peavad avaldama.

Niitid ma tahaksin rddkida asumisloast ja sellega seonduvast. Asi on selles, et siinsed
muulased on tulnud Eestisse kui Noukogude Liitu, tema iihte administratiivossa ja nad pole
saanud asumisluba Eesti Vabariigi seaduste kohaselt, vélja arvatud monikiimmend tuhat
inimest, kes on tulnud siia pdrast 1990. aasta suve, kui moodustati Eesti Vabariigi
Migratsiooniamet. Aga asumisloa automaatse andmisega tunnistame nad Eesti NSV
oigusjirglaseks. Mul on raske seda teistmoodi nimetada. See oleks jéarjepidevuse rikkumine ja

rahvusvaheliselt Eesti NSV mittetunnustamise printsiibi rikkumine. Ja tunnistades end NSV
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liidu administratiivosa jarglaseks, votame kaasa koik selle negatiivse, mis sellest tuleneb,
kaotades eristaatuse, mis meil praegu on. Teiseks. Automaatse elamisloa andmisega me
kaotame paljud véimalused, mis on hadavajalikud. Teatavasti on Eestimaa praegu iile ujutatud
juhuslikest inimestest ja nii alaliste kui ajutiste elamislubade andmisega saame hakata
puhastama Eesti Vabariiki neist formaalsetest elanikest. Néiteks ei peaks me andma
asumisluba NSV Liidu sdjavidelastele ja nende perekonnaliikmetele kui ebasoovitavatele
isikutele, kes teenivad NSV Liidu voimustruktuurides, samuti kurjategijatele ja seaduste
eirajatele. Eestis on palju Noukogude Liidu kodanikke, kes on teeninud ainult NSV Liitu ning
on siia saabunud pensionil olles. Need on igat masti personaalpensionirid, veteranid, keda
NSV Liit peaks ise oma sotsiaalhooldusele votma. Ma leian, et neile tuleks anda ajutine
elamisluba, kuni riikidevaheliselt on lahendatud nende sotsiaalsed kiisimused. Aga asumisloa
dravotmisega saame distsiplineerida neid isikuid, kes pidevalt eiravad kas tihiselu reegleid voi
rikuvad jamedalt Eesti Vabariigi seadusi. Kurjategijatesse peame suhtuma ddrmiselt tosiselt.
Praegu on Eesti Vabariik nendega hédas. Ma iitlen, et ainult karmi reeglistiku kehtestamisega
suudame Eesti iihiskonna viia tasemele, mis on vajalik Euroopasse joudmiseks.

Niilid ajatsensusest. Ajatsensuse kehtestamisega ténasest pdevast saame ajateguri, mille
jooksul nii riik kui tema kodakondsust taotlev isik dpivad iiksteist tundma.

Siinsed muulased on seni elanud Eesti NSV-s. Ei ole teada, kellel neist on Eesti Vabariigis
elamine meelepirane, kas nad iildse kujutavad endale ette, milliseks kujuneb Eesti Vabariik.
Me teame, kuidas suur osa neist on halvustanud Eesti Vabariiki ja osa on isegi aktiivselt
voidelnud selle vastu. Ajateguril on veel {iks positiivne omadus. Noukogude Liidus vdivad
tekkida tdiesti uued, oma kodakondsusega riigid, mille kodanikeks voivad saada need isikud,
kes on sealt périt ja elavad praegu juhuslikult Eesti Vabariigis. Praegu neil seda voimalus ei
ole. Nagu niete, kiirustamine on siin kahjulik. Ajategur on vajalik ka puhttehnilistel
kaalutlustel, et ette valmistada neid protseduure, mis on seotud Eesti kodanikkonna
registreerimisega. Puhttehnilistel pohjustel ei ole me praegu selleks valmis.

Ja niitid ma tahaksin radkida probleemi peamisest raskuspunktist. Venemaa on alati huvitunud
Balti riikidest. Need huvid on ajaloolised ning piisivad tdnaseni. Viimati realiseeriti need
1939.—40. aastal johkralt sdjalise jouga. Pole alust arvata, et Noukogude Liit vdiks neist
loobuda. Nagu te teate, tegi Eesti Vabariigi juhtkond 1939. aastal vea ja loovutas surve all osa
oma 0Oigusi Noukogude Liidule, jaddes uskuma Noukogude Liidu sdnapidamist, lepingutest
kinnipidamist. Samasugune surve on ka praegu, kuid argumendid on teised. Eestis on loodud
Vene Demokraatlik Liikumine, kus valjul hédélel ndutakse kodakondsuse nullvarianti, samuti

ndutakse vene keele kehtestamist teiseks riigikeeleks. Aga sellega tullakse vilja siis, kui
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enamik neist on saanud Eesti Vabariigi kodakondsuse, nii tungivad nad Eesti poliitilisse
slisteemi.

Ma tahaksin kiisida, millise digusega loovad siinsed teise riigi kodanikud omi poliitilisi
organisatsioone, mis mujal maailmas on tdiesti lubamatu. Neil on digus luua ainult oma
kultuuriseltse, kuid mitte poliitilisi struktuure, mille eesmérk on muuta kehtivat riigikorda.

Ma leian, et me peame sellise ebaméirasuse 10petama. Eesti Vabariik peab viltima olukorda,
kus Noukogude Liit vdi Venemaa v3ib Eestis seaduslikul teel jétkata oma ambitsioonide
edasist realiseerimist. Andes kergel kéel suurele hulgale siinsetele Noukogude Liidu
kodanikele Eesti Vabariigi kodakondsuse, nende lojaalsust kontrollimata, loovutame lahkelt
osa oma riiklusest, kordame jille ajaloolist viga, pannes lootuse demokraatia arengule
Noukogude Liidus. Venemaal pole demokraatiat mitte kunagi olnud.

Argem omistagem neid euroopalikke omadusi ja lootusi idanaabrile, mida tal ei ole kunagi
olnud ja mis ei teki niipea. Vastupidi. Kuuldes siin neid sdonavdtte, omistavad vene saadikud
meile negatiivseid omadusi. Te olete kuulnud selliseid viiteid: te hakkate meid kiiliditama
Siberisse ja muul viisil rdhuma. Kas Eesti ajalugu pakub selliseid nditeid? Ei paku. Kuid
niisuguseid nditeid annab meile idanaabri ajalugu. Ikka omistatakse oma iseloomujooni
teisele.

Kallid Eesti rahva saadikud! Téna peame igaiiks eraldi ja itheskoos andma Eesti rahvale
vastuse, kas me suudame tdita taastava kogu rolli, mille vajadus tekkis meil pérast 20.
augustit? Kas me suudame kaitsta Eesti rahva digusi, mida on nii réngalt rikutud viimase 50
aasta jooksul? Meie kallal on pandud toime kohutav genotsiid. Eesti rahvas ei ole veel
tdnaseks saavutanud seda arvulist koosseisu, mis tal oli 1934. aastal. See on kohutav tdsiasi,
mida peame arvestama. Me oleme kutsutud kaitsma Eesti rahva huve ja praegu on see Sanss.
Me peame selle dra kasutama.

Ma poorduksin ka vene rahvusest saadikute poole. Teil on vdimalik kustutada need
miinuspunktid, mis te kogusite siis, kui hiéletasite Eesti riikluse taastamise vastu. Eesti rahvas
arvestab seda. Seda hindab ka Eesti Vabariigi Kodakondsuse Amet, vottes vastu teie avaldusi,
kus on kirjas, et te tahate saada Eesti Vabariigi kodanikuks. See Sanss on teil olemas.

Hakkame koos koguma plusspunkte. Ténan!
Juhataja

Uks hetk, hirra Kass. Kdigepealt peame omavahel libirdikimisi, sest 10ppsdna esitajale

kiisimusi ei esitata. Kas meil on parandusettepanekuid, mis libevad hiédletamisele?
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J. Kass
Rohkem kirjalikke parandusettepanekuid ei ole tulnud. Saan seda tdlgendada ainult ndnda:

kas ollakse tdielikult poolt voi vastu.

Juhataja
Ma kordan veel kord kiisimust, kas on moni selline parandusettepanek, mis ldheb

hiiletamisele?

J. Kass

Minule neid lackunud ei ole, kuid ma niden Rein Jarliku midagi kdes hoidmas.

Juhataja

Kolleegid, 16ppsona oli kiill pikem kui reglement ette nédeb, kuid sellegipoolest 16ppsona
esitajale kiisimusi ei esitata. Kiisimusi voOidakse esitada mulle protseduuri kohta, samuti
voivad komisjonid arvamust avaldada. Asjaolud on niiiid selgitatud. Labirddkimised on

16ppenud. Hirra Sovetnikov. Kas kiisimus mulle?

S. Sovetnikov

Jermolajev avaldab meie komisjoni arvamuse.

Juhataja

Teeme niitid ikka korrektselt. Kes esitab rahvussuhete komisjoni arvamuse? Vaotke reglement
ette, lugege, kui pikalt see protseduur saab kesta. Ma pean praegu sellel teemal l&birddkimisi
ainult komisjoni esimeestega. Votke iilejddnud ndudmised tagasi. Teeme selgeks koigepealt

parandusettepanekud.

J. Kass

Rein Jérlik on teinud ettepaneku p. 2 teise lause sOnastuses, mis kdlab nii: "Nimetatud
kodanike staatus on alates 20. augustist 1991 riikidevaheline kiisimus, mis lahendatakse Eesti
Vabariigi ldbirddkimistel nende riikidega, kelle kodanikud nad on, ning Eesti Vabariigi

seadusi arvestades." Seda voib tédielikult aktsepteerida, sest see tdpsustab konteksti.
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Juhataja
Rein Jarliku parandusettepanek on autori poolt aktsepteeritud. Kas mdni rahvasaadik nduab

selle hédletusele panekut? Ei noua.

J. Kass
Punkt 3 ...

Juhataja

Uks hetk! Kas hirra Kois nduab Rein Jérliku parandusettepaneku hiiletamist? Kiisimused
tulevad mulle, kui ma selleks annan voimaluse. Pracgu tdpsustan vahekordi ettekandja ja
parandusettepaneku esitajaga.

Lubage tdhendada, mina juhin seda istungit! Kas kellelgi on veel parandusettepanekuid? Ma
panen hérra Jarliku ettepaneku hééletusele siis, kui tuleb hailetuse kord. Juhin teie tdhelepanu
sellele, drge lootke, et teil dnnestub mind protseduuriga segadusse ajada, seda ei juhtu. Kas

meil, hiarra Kass, on veel parandusettepanekuid, mis nouavad hééletusele panekut?

J. Kass

Rein Jérlik teeb veel paranduse punktis 3. Esimeses lauses jitta dra 10ik: parast asumisloa
saamist Eesti Vabariigi poolt. Ja jitta dra ka teine lause, see on 10pus. Kahjuks ei saa ma
sellega tédielikult ndus olla, sest sellega me kaotame osa, millele toetub kontseptuaalne alus.
See tihendab, me ei saa automaatselt anda elamisluba koigile, kes on siin sisse Kirjutatud,
vaid nad saavad elamisloa seaduslikul teel Eesti Vabariigi seadustest ldhtudes. Automaatselt
elamisdiguse andmisega kaotame filtreerimise vOimaluse. See tdhendab, et elamisdiguse
saavad rahvusvahelise diguse alusel ka kdik sdjavdelased, kes on Eestisse sisse kirjutatud.
Eesti ithiskond on véga risustatud nende kodanikega, kelle koht ei ole siin ja keda tikski riik

vastu el vota.

Juhataja

Kas autor Rein Jérliku teist parandusettepanekut ei aktsepteeri. Kas nii?

J. Kass
Praegu elavad siin koik sissekirjutuse alusel ja see olukord jitkub, sest sisuliselt ei ole
tileminekuperiood 16ppenud. Me peame looma asumisloa andmise seadustiku. Igas riigis on

see ndOnda. Tulevikus hakkame seaduse alusel asumisluba andma. Siiamaani nad elavad
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lihtsalt sissekirjutuse alusel. Automaatselt ei tohi me mingil juhul seda teha, sest siis
tunnistame end Eesti NSV digusjirglaseks. Ma kordasin, mis ohud sellest tulevad. Kuid see ei
tahenda sugugi, et me hakkame neid téna vilja saatma, sest neil on sissekirjutus. Asumisluba

ja sissekirjutus on kaks eri asja.

Juhataja
Kas parandusettepaneku esitaja ja autor leppisid omavahel kokku v&i on kummalgi

eriarvamus? Rein Jérlik ... ainult oma ettepaneku kohta.

R. Jarlik

Austatud juhataja, austatud harra Kass. See modte, mida te pracgu rohutasite, on selgesti
oeldud § 5. Te tahate selle tingimata sisse jitta, kuigi asumisloa saamine ei ole minu arvates
selle otsuse pohikiisimus. Selle otsuse pohituum on milleski muus. Aga kui te tahate selle
mdotte sisse jétta, siis on see punktis 5 kajastatud: "ja on saanud asumisloa Eesti Vabariigis
ning soovivad saada Eesti Vabariigi kodakondsust". See, mis seisab praegu punktis 3, lihtsalt

koormab seda otsust. See on minu arvates liigliha.

J. Kass

Ma olen ndus éra votma lause osa: "méérab parast asumisloa saamist Eesti Vabariigi poolt."
Seal on see iileliigne, kuid jargmises 1digus ei ole. Vastavalt iildtunnustatud normidele tuleb
Eesti Vabariigi seadusandlusega kehtestada asumisloa saamise ja dravotmise kord. See on

poliitilise otsuse iiks noue.

R. Jarlik

Selles vaimus ma ettepaneku tegingi.

J. Kass

Selge. Ma pean panema Rein Jéirliku ettepaneku héailetusele. Selle ettepaneku ldbiminekul
kaob &ra see osa, mis on kétketud punktisse 3, kus on deldud, et vastavalt rahvusvahelistele
normidele tuleb meil luua Eesti Vabariigi seadusandlusega asumisloa andmise ja dravotmise
kord. See on véga oluline protsess, muidu ei saa me olla iseseisev riik. Praegu see seadus

puudub.
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Juhataja

Nii, kolleegid, kas on veel parandusettepanekuid. Kas kellegi parandusettepanek on jaédnud
tahelepanuta? Me oleme joudnud otsustamise faasi. Ma kiisin Peet Kaselt, kas rahva-
keskfraktsioon soovib vaheaega enne eelndu arutelu voi enne parandusettepanekute arutelu?
Enne 16pphééletust, enne otsuse hdiletusele panekut. Minu kiisimus hédrra Tonu Antonile, kas
me késitleme seda otsuseprojekti vastavalt §-le 9? See ei ole seaduse, vaid otsuse arutelu.
Millal hirra Anton sdna soovib? Hirra Antonil ei ole praegu alust vastavalt §-le 9 sdna saada,
kuid tal on digus selleks siis, kui me arutaksime seaduseelndu. Hérra Lembit Annusel on
Oigus panna hidiletusele hédrra Rein Jérliku parandusettepanek, mida me ka teeme. Millise

paragrahvi 18igu kohta soovib sona hr. Valeri Kois? Palun, kiisimus mulle.

V. Kois

Haérra juhataja, hérra Kass!

Juhataja

Hr. Kassile ainult kiisimused. Kui rikute reglementi, katkestan poolelt sonalt.

V. Kois

Saan aru, palun mind mitte katkestada, ma tahan 16puni radkida.

Juhataja

Kui rikute reglementi, katkestan poolelt sonalt.

V. Kois

Laske mul ikkagi rdadkida! Hérra Kass luges ette varem koostatud tisna pika teksti, aga mul ei
jaddnud meelde, millised ettepanekud ta tegi 1., 2. ja 3. punkti kohta. Need on aga kiillaltki
olulised ettepanekud, mis vdivad muuta nditeks 3. punkti sisu. Ausalt oeldes ei saanud ma
kuulmise jérgi aru sellest 3. punktist, kas hadletada voi mitte, kas nduda hédéletusele panekut
vOi mitte? Palun see tekst limber teha voi anda mulle parandused kirjalikult, kui voimalik.

Téanan!

Juhataja

Hr. Kass, teil tuleb otsuseprojekti tekst veel kord ette lugeda.
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J. Kass
Ma pean aeglaselt ette lugema, et ...

Juhataja
Uks hetk. Enne selgitan veel vahekorra. Kellele soovib esitada kiisimuse hr. Kuznetsov? Hr.

Kassile kiisimusi esitada teil digust ei ole, jarelikult mulle.

V. Kuznetsov
Lugupeetud spiiker! Mul on teile kiisimus protseduuri kohta. Kas ma vdin saada sdna

esinemiseks fraktsiooni nimel voi 16ppsdna?

Juhataja

Ei. Seda Gigust teil ei ole. Me ei aruta praegu seaduseelndu, vaid otsuseprojekti. Hr. Jaak
Allik, kas ma eksin?

Vastavalt §-le 9 ei ole seda digust ette néhtud. Et mitte eksida, kiisin ma reglemendikomisjoni

esimehelt. (Hail saalist.) Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. Nugis! Sona votta kiill ei saa. Aga hr. Koisil on digus nduda séna § 9 p. 18
alusel, kui saadikuriihm seda nduab. Enne 10plikku hédletamist peab saadikutele olema kitte
jagatud otsuseprojekti 10plik redaktsioon. Kui seda ei ole tehtud, vOib saadikuriihm sdna

nduda.

Juhataja

Seda punkti ei ole ma eiranud.

J. Kass

Niisugune olukord tekib pérast seda, kui parandusettepanek on 14bi hédletatud ja sisse 1dinud.

Juhataja
Seda me praegu selgitamegi. Uhtegi parandust ei ole veel sisse toodud.
§ 9 18. 16iku ma ei kavatse ignoreerida. Hr. Kass, meil on praegu kone all ainult hr. Rein

Jarliku parandusettepanekud. Need ldhevad hailetusele. Selles 0sas meil lahkarvamusi ei ole.
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J. Kass
Jah, kuid vaheaeg on pikaks veninud ja saadikud on unustanud, millest Rein Jarliku

parandusettepanekus juttu oli.

Juhataja
Uks hetk. Las mina juhin 16puni. Kuidas on lood, hr. Kass, kas saadikute kies olev
otsuseprojekt, mis on dateeritud 21. oktoobri kuupdevaga, on identne sellega, mida praegu

10ppsonas kisitleti?

J. Kass
On ainult stilistiline parandus. Rein Jarlik teeb ettepaneku p. 2 viimast lauset keeleliselt
tdpsustada. Sisulist muutust ei ole. Sellest 1dhtudes voin ma delda, et tekst on adekvaatne.

Kui Rein Jarliku teine ettepanek p. 3 kohta 1dbi 1dheb, siis tekivad sisulised muutused. (Paus)

Juhataja

Kolleegid, juhatuse laua taga on tekkinud probleem § 9 p. 18 iimber, kus viidetakse, et
labirddkimiste lopetamise ettepaneku jdrel voib loppsona Sigus olla ka fraktsioonide ja
komisjonide esimeestel. Ma viidan seda, et ldbirddkimised 10ppesid eelmisel istungil. Kes
tahab seda vaidlustada? Mina isiklikult olen valmis ka moondusi tegema ja dra kuulama
komisjonide esimeeste 3-minutilised arvamused. Kuid ma arvan, et sellega kaugeneme
reglemendist, sest labirddkimised 10ppesid eelmisel istungil.

Nii. Mul on kiisimus veel hr. Johannes Kassile. Kas on tegemist ainult stilistiliste voi sisuliste

erinevustega. Ma tahan selles veenduda.

J. Kass

Ma voin Rein Jarliku ettepaneku ette lugeda. Te ndete ise, et tegemist on muutusega
lauseehituses, sonu on ringi tostetud, kuid sisuliselt ei ole midagi muutunud. Projektis on nii:
"nimetatud kodanike staatus on alates 20. augustist 1991 Eesti Vabariigi ja vastavate riikide
vaheline kiisimus, kelle kodanikud nad on." Rein Jirliku parandusettepanek on ndnda:
"nimetatud kodanike staatus on alates 20. augustist 1991 riikidevaheline kiisimus, mis
lahendatakse Eesti Vabariigi labirddkimistel nende riikidega, kelle kodanikud nad on." Sonad

on lihtsalt timber tdstetud. Sisu on tépselt sama.
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Juhataja

Kas Johannes Kass aktsepteerib Rein Jérliku parandusettepanekut?

J. Kass

Parandusettepanek on tdepoolest keeleliselt moneti parem.

Juhataja
Lembit Annus! Kas see on nimelt see ettepanck, mida tahate héiletusele panna? Kui see on

ettepanek, siis panen selle hddletusele. Jaak Allik. Palun!

J. Allik

Lugupeetud hr. Nugis, me pidasime hr. Kasega ndu. Lébirddkimised on 10ppenud. Hr. Kass
esitas 10ppsOna, meie reglement néeb selleks ette 3 minutit, tal 1dks pikemaks (10 minutit).
Kuid reglemendis ei ole ette ndhtud, et 1dppsdna peab olema viimane. Nii komisjoni kui ka
saadikurithma esindaja sdnavotud pérast 1dbirddkimiste 10ppu on reglemendis samal tasandil

kui ettekandja 16ppsdna.

Juhataja

Mina isiklikult ei vaidle vastu, kuigi ma viidan veel kord, et see on reglemendi tdlgendamise
niianss. Igasuguste eri arvamuste, sekelduste ja ekstsesside drahoidmiseks annan sona. Ja teen
iihtlasi ettepaneku téna ametlikult td6aega pikendada. Ma palun meil kdigil jddda korrektseks.
Kui te tahate vastu hiiletada, hdiletage vastu, drgem ajagem seda teemat ummikusse
protseduuri kaudu, sest me ise vastutame selle eest, et mdolemad eelndud mahuksid iihe

paevakorrapunkti alla. (Hadled saalist). Kas Kaido Kamal on mulle kiisimus? Kaido Kama.

K. Kama
Kas on voimalik paluda, et diguskomisjon annaks oma hinnangu hr. Kassi ja hr. Kébini

eelndule, eriti selle vastavusele otsusele, mis on juba vastu voetud.

Juhataja

Seda me hakkamegi tegema, kui anname sona komisjonide esimeestele 3-minutiliseks
arvamuse avaldamiseks. See on minu meelest kompromiss, sest tegemist on reglemendi
tolgendamisega. Ma tdnan hr. Johannes Kassi ja palun teda minna oma todkohale. Me tuleme

parandusettepanekute juurde tagasi moni hetk hiljem. Ma ei anna voimalust protseduuriliste
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manipulatsioonidega seda kiisimust ummikusse ajada ja annan 3 minuti jooksul sona kdikide
komisjonide esimeestele, kes soovivad avaldada arvamust selle eelndu kohta. Alustan

diguskomisjonist. Hr. Tdnu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Palun teie tdhelepanu tdepoolest ainult paariks minutiks. Ei ole mingit
kahtlust, et kolleegide Kassi ja Kébini esitatud otsuseprojekt on ulatuslik ja ka huvitav. Kuid
ma juhin teie tdhelepanu sellele, et samas paevakorrapunktis varem vastu voetud otsus loob
teatud raami, millele see otsuseprojekt, mille on esitanud hdrrad Kass ja Kédbin, ei vasta.
Oiguskomisjoni esimehena viidan, et vordlev analiiiis otsuseprojekti ja dsja vastu vdetud
otsuse vahel on moodapadsmatu. Analiiiis peab nditama, kas otsuseprojekt vastab Eesti-Vene
lepingule. Nendel pdhjustel teen ettepaneku vdimaldada diguskomisjonil pdhjalikult tutvuda
projekti vastavusega nimetatud dokumentidega ja vdimaldada diguskomisjonil oma seisukoht

teatavaks teha. Aitih!

Juhataja

Hr. Anton, see ettepanek tdhendab katkestada arutelu seniks, kuni diguskomisjon avaldab oma
seisukoha. Ma olen kohustatud selle ettepaneku hédletusele panema. Kuid ma soovin, et
oiguskomisjon iitleks ka tdhtaja, millal me seda kiisimust jitkame. Millisel istungjargul?
(Hééled saalist). Kas ma vdin panna héiletusele sellise formuleeringu, et jitkame seda
kiisimust veel kdesoleval istungjargul? Kas hr. Kass on sellega ndus? (Hail saalist). Nii ma
panen ka hééletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 86 rahvasaadikut, puudub 17.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada pievakorras oleva kiisimuse
arutelu, andes sellega voimaluse diguskomisjonil kujundada oma seisukohta ning jitkata
arutelu veel kiesoleval istungjargul? Palun hiiletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku
poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 13, erapooletuid on 4. Arutelu katkestatakse ja jitkatakse
kdesoleval istungjiargul, see tdhendab homme. Kolleegid, ma tépsustan asjaolusid, et meil ei
tekiks homme vaidlusi. On laekunud Rein Jarliku parandusettepanek, mis ldheb hdiletusele.
Kuulame dra diguskomisjoni seisukoha selles kiisimuses. Suur ténu, kolleegid! T66péev ei ole

veel 10ppenud. Kas kiisimus on mulle, Arvo Sirendi? Palun, Arvo Sirendi.

107



A. Sirendi
Lugupeetud hirra eesistuja! Kas hr. Kass kooskdlastab need ettepanekud, mida ta raadio

kaudu levitab, et me peame iga piev t60l kdima. Kas peame ka homme tulema?

Juhataja

Fi ole kooskdlastanud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu delegatsiooni valimise kohta Eesti Vabariigi, Leedu

Vabariigi ja Liti Vabariigi iilemndoukogu delegatsioonide néupidamisele

Juhataja

Kolleegid, ametliku td6aja 16puni on veel neli minutit, minu kisutuses on veerand tundi. Nii
ndeb ette reglement, ma palun mitte lahkuda. Me otsustasime tdna katkestada iihe
paevakorrapunkti arutelu. Me jatkame istungit, kus késitleme meie esinduse ehk delegatsiooni
valimist Balti riikide parlamentidevahelisele ndupidamisele, v0i assambleele, ma ei saa

praegu vastutada tdpse termini eest. Ma palun konetooli hirra Hillar Elleri.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! See kiisimus on vist nii ebameeldiv, et juba teist korda ei anta mulle
mikrofoni, et kdnelda. Ma tahaksin kdnelda meie tinase pdeva todtulemustest, mis on seotud
Tallinnas toimuva kolme Balti riigi ilemndoukogu noupidamisega. Koik komisjonid (peale
haridus- ja kultuurikomisjoni) esitasid oma kandidatuurid meie delegatsiooni koosseisu. Kui
teil oleks voimalik kétte votta otsuseprojekt, loeksin ma nende nimed aeglaselt ette, te saaksite
otsustada, kas kinnitada delegatsiooni koosseis nimeliselt voi tervikuna. Komisjonile lackus
kirjalikult kolm parandusettepanekut ja komisjon ise tegi lihe parandusettepaneku, samuti
esitas lihe parandusettepaneku diguskomisjonile. Alustagem jérjekorras.

Koigepealt delegatsiooni koosseis. Kahjuks ei saa ma seda ette kanda tdhestikulises
jérjekorras, teen seda esitamise ajalises jérjekorras. Delegatsiooni koosseisu on esitatud Kaljo
Ellik, Villu Jiirjo, Mart Madissoon, Heino Kostabi, Pavel Grigorjev, Vitali MenSikov, Tiit
Made, Heinz Valk, Rein Veidemann, Jiiri Pold, Ants Paju, Jiiri Reinson, Hillar Eller ja Marju
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Lauristin. Kas saalis on vabatahtlikke, kes tahaksid téita iihte vakantseks jddnud kohta, mida

ei kasutanud kultuuri- ja hariduskomisjon? Kui ei ole, siis minu arvates ...

Juhataja
Uks hetk, iiks hetk, mulle tundub, et on. Valeri Kois.

V. Kois
Aitdh! Mina ei ole vabatahtlik, mina tahan kiisida, kas hédrra Riilitel votab osa selle

delegatsiooni to0st voi ei? Aitdh!

H. Eller

Me palusime hérra Riititlit pidada koosolekul avakone.

Juhataja
Kolleegid, ma juhin jdllegi teie tdhelepanu sellele, et hérra Elleril on 16ppsdna. Temale me

kiisimusi el esita.

H. Eller

Ma iitlesin vilja oma isikliku seisukoha. Meie delegatsioon peab vilja tootama ja esitama ka
ndupidamise reglemendi. Meie reglemendi kohaselt voetakse kdik dokumendid vastu
konsensuse alusel, mitte delegatsioonide litkmete héélteenamusega. Kui me tdepoolest ei

suuda katta 15 kohta, ei juhtu midagi.

Juhataja

Kuulame, Jiiri Kork.

J. Kork
Austatud esimees, lugupeetud juhataja, ettekandja! Mul on kiisimus. Me votsime dsja vastu
kodakondsusseaduse. Kas on sobiv, et muulastest Eesti kodanikud, kes ei saa Eesti Vabariigi

kodanikeks, kuuluvad Eestit esindavasse delegatsiooni?

Juhataja

Ainult mina saan vastata ja sellepdrast ma arvan praegu, et me ei ole siiski vastu votnud
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kodakondsusseadust, vaid otsuse kodakondsuse kohta. Kodakondsusseaduse esimene
lugemine on 16ppenud. Mitte rohkemat. Téna kodakondsusseadust veel vastu voetud ei ole.
Kolleegid, kiisimus on selles, kas keegi soovib pakkuda vabatahtlikult ennast iiheks

delegatsiooni liikmeks? Pavel Jermoskin. Kiisimus saab olla ainult protseduuri kohta.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Tahaksin tidpsustada ja pisut laiendada kiisimust, mille esitas Jiiri Kork.
Asi on selles, et kodakondsuskiisimuses 10ppes esimene lugemine ja kas meil on vaja
moodustada parlamendidelegatsiooni, mille koosseisust me oleme paari-kolme nidala pérast

sunnitud moned litkmed vilja arvama. See on tiiesti ebavajalik samm. Ténan!

Juhataja
Kas tehakse ettepanekuid voi jadgme 14-litkmelise delegatsiooni juurde? Jaab 14. Kolleegid,
iiks hetk. Palun I. Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud ettekandja! Ma pakun vakantsele kohale A. Junti kandidatuuri.

Juhataja
Pane A. Junti nimi sisse. Hr. Rétsep, kas tuleb konkurss? J. Rétsep votab oma kandidatuuri
tagasi. On ettepanek kanda nimekirja hr. A. Junti. Nii, 15 kandidaati on olemas. Ma kiisin, hr.

Eller, kas parandusettepanekud kuuluvad hailetamisele voi on leitud tiksmeel?

H. Eller
Tdendoliselt tuleks mul kdik nimed ette lugeda ning siis saaliga kiisimuste ja vastuste korras
kokku leppida. Me peame kokku leppima, kas héddletame personaalselt vo1 nimestiku alusel?

Kui on tegemist delegeerimisega, siis personaalset hiédletamist ei kasutata.

Juhataja

Praegusel juhtumil on tegemist delegeerimisega.
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H. Eller
Ma tutvustan teile parandusettepanekuid ja pidrast seda paneksime otsuse tervikuna
hiiletusele. Esimene parandusettepanek oli jitta kdigis tekstides vélja sonad "Balti riikide".

Komisjon aktsepteeris selle ettepaneku.

Juhataja

Ma kiisin iile, kas moni rahvasaadik nduab kiisimuse eraldi hddletamisele panekut? Ei ndua.

H. Eller

Niilid esitan ma diguskomisjoni ettepaneku tdiendada otsuseprojekti 3. punktiga. See punkt
votab maha kartused ja kdhklused, kas ei toimu midagi meie seljataga ja parlamendi
kontrollita. Oiguskomisjon teeb ettepaneku tdiendada otsuseprojekti 3. punktiga jirgmises
redaktsioonis: delegatsioonil esitada 8. ja 9. novembri ndupidamisel véljatdotatud

dokumendid seisukoha votmiseks Eesti Vabariigi Ulemndukogule.

Juhataja

Kas autorid ndustusid?

H. Eller

Autorid votavad ettepaneku vastu.

Juhataja
See on siis teie enda ettepanek?

H. Eller

Ei1, diguskomisjoni ettepanek.

Juhataja
See on diguskomisjoni ettepanek ja autorid noustusid sellega. Kas keegi rahvasaadikutest

nduab hiiletamist Ei nGua. Jatkame.

H. Eller
I. Raig tegi ettepaneku muuta punkti 2 sOnastust jirgmiselt: volitada delegatsiooni vélja

tootama Eesti, Liti ja Leedu iilemndukogu esindajate ndupidamise edasise parlamentaarse
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koostdd printsiibid. Komisjon leidis, et see tekst ei ole parem kui meie pohitekst. Me ei

pidanud seda vdimalikuks vastu votta.

Juhataja

Kas hr. I. Raig loobub? Palun I. Raig.

I. Raig

Ma aktsepteerin komisjoni arvamust.

Juhataja

Kas keegi rahvasaadikutest nduab hédletamist? Ei. Jatkame.

H. Eller

Jargmise parandusettepaneku tegi Jaak Joertiiit. Ta soovis teise punkti sdnastada jargmiselt:
volitada valitud delegatsiooni osalema Eesti Vabariigi, Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi
parlamentide edasise koostdd printsiipide véljatootamisel. Ta soovitas maha votta sdnad

"parlamentide vahel". Autorid ndustusid sellega.

Juhataja
Kas keegi rahvasaadikutest nduab selle ettepaneku hééletusele panekut? Ei ndua. Jitkame,

palun!

H. Eller

Eelviimane parandusettepanek on Illar Hallaste oma. Tal oli algul kaks ettepanekut. Esimese
aktsepteerisime. Teine ettepanek ndeb ette jargmist: volitada valitud delegatsiooni arutama
Lati Vabariigi ja Leedu Vabariigi lilemndoukogu saadikutega iilemndukogude todorganite
omavahelisi sidemeid. Autorid suhtuvad sellesse ettepanekusse negatiivselt ja on arvamusel,

et meie komisjoni ja JOeriiiidi sGnastus on parem.
Juhataja

Kas Illar Hallaste jddb oma arvamuse juurde? Jddb oma arvamuse juurde. Kas Kaido Kamal

oli ka parandusettepanek?
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H. Eller
Kaido Kama allkirjaga dokumenti meile laekunud ei ole.

Juhataja

Kaido Kamal ei ole siis midagi lausuda. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Minu pakutud soOnastus vilistab vdimaluse, et

delegatsioon sdlmib mingisuguse kokkuleppe.

Juhataja

Ei, seda pole vaja enam rddkida. Kas Illar Hallaste jadb oma arvamuse juurde? Motiividest ei
taha me enam midagi kuulda. Kas hr. Elleril on veel kellegi parandusettepanekuid? Ma teen
teatavaks ettepaneku, mille esitab parlamentidevahelise koost60 komisjon. See kolab
jargmiselt: koos selle otsuse vastuvotmisega lugeda 16ppenuks 3. detsembril 1990. aastal Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsusega moodustatud Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti
Vabariigi vahelise koostdd pohimotete véljatdotamise komisjoni tegevus. Kui olete ndus, siis
me seda ettepanekut hidletusele ei pane. Ei pane. Jadb Illar Hallaste ettepanek. Meil on veel
neli minutit aega, katsume saada selle ajaga hakkama. Panen kdigepealt héiletusele Illar
Hallaste parandusettepaneku. Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 20.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun hiletada.
Selle ettepaneku poolt on 22 rahvasaadikut, vastu on 29, erapooletuid on 15. Ettepanek ei

leidnud toetust.

H. Eller

Ma ténan teid tehtud t66 eest. Lopetuseks tahan Gelda veel moned mdtted. Me peaksime
tosiselt motlema selle iile, et tegemist on riikidevahelise solidaarsuse siivendamise
protsessiga. Kui me ei toeta komisjoni ettepanekut, siis tekitab see Balti iihtsusesse lisna suure
mora. Kui me tdna ei hddleta delegatsiooni poolt, siis teadvustage, et see ndupidamine jaéb
dra, voi toimub ainult kahe Balti vabariigi vahel. Mind himmastas ka see, et me vitsime seda
kiisimust liiga kergelt ja sonavottudes véljendatud mdtted ei olnud kohased suhtlemisel

vélisriikidega.
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Juhataja

Suur tdnu! 1 minut on aega, ma ei tohi oma kohalt enam midagi lausuda. Olgu teile
teadmiseks, et Leedu saadikud kuulasid rddul meie arutelu. Ega ole unustatud kellegi
parandusettepanekut? Ei ole. Otsus ldheb hdiletusele vastavalt projektile, see tihendab seda,
et delegeeritud litkmed l&hevad hiiletusele nimekirja alusel.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni valimise kohta Balti riikide, niiiid juba
Eesti, Liti ja Leedu delegatsiooni ndupidamisele? Palun hadletada! 52 héaélt. Selle ettepaneku
poolt on 63 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud.

Ma ténan teid, kolleegid! Kdigele vaatamata oli téna sisukas toopdev. Homme jitkame kell
10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
54. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

7. november 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Uks hetk viivitust, minul ei ole kuvarit sisse liilitatud. Mitte
kellelgi ei ole? Kolleegid, nii kaua kui selgitatakse asjaolusid, antakse vastavalt reglemendile
meile tina iile tdiskogu istungile reglemendikomisjoni poolt reglemendi muudatuste eelndu ja

ma paluksin konetooli hr. Jaak Alliku lootuses, et konetooli mikrofon t65tab.

J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker! Mikrofon todtab kiill. Lugupeetud kolleegid, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendikomisjon annab Ulemndukogule iile Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuseprojekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi muudatuste ja tiienduste kohta.
Projekt on tehtud kaks nidalat tagasi toimunud Ulemndukogu laiendatud juhatuse istungil
véljendatud soovidele. On ettepanek arutada projekti vastavalt §-le 15 kiireloomulisena,
madrata juhtivkomisjoniks, kelle arvamust on vaja kuulata, reglemendikomisjon ja votta

projekt arutusele tina sobival ajal. Aitéh!
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Paevakorravalised avaldused

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie reglemendile on téna n.-6. vaba mikrofon. Ma usun, et
vihemasti vaba mikrofoni ajal ei ole meil vaja kasutada kogu meie instrumentaariumi, peaasi,

et mikrofonid td6tavad. Ma paluksin kdnetooli Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitli.

A. Riiiitel

Lugupeetud kolleegid! Kasutan voimalust astuda iiles avatud mikrofoni ajal, et vastata
rahvasaadik P. Kase kiisimustele. Tal on digus selles, et meil tdepoolest pole reglemendiga
sitestatud siisteemi, mis tagaks ladusa todkorralduse Ulemndukogu ja Ulemndukogu
Presiidiumi vahel. Loodan, et me leiame sellele probleemile sobiva lahenduse. Ulemndukogu
esimehe allkiri avaldatud seaduste all niitab teatud protseduuride toimumist, eelkdige on
kiisimus teksti vastavusest siin saalis otsustatule. See ei olegi nii lihtne kiisimus, sest kohati
stinnivad meie dokumendid viga raskelt ning rohkete parandustega. Muuseas, Litis tuli isna
hiljuti tegelda selles valdkonnas tekkinud viga tdsiste probleemidega. Ma ei hakka siin
pikemalt arutama selle iile, kas ikka on moraalselt dige avaldada dokumente, mille alla on
mirgitud "allkiri", mida reaalselt pole veel antud. Paraku on meil kiill iildsonaline reglemendi
sdte aktide avaldamise korra kohta, kuid allakirjutamise probleem on tekkinud vaatamata
sellele, et Ulemndukogu reglementi on tiiendatud palju kordi, kuid see on ikkagi veel
puudulik. Alates kevadest tegutseb kaks kantseleid: Ulemndukogu Presiidiumi ja
Ulemndukogu oma. Kuid arvestada tuleb ka puhkepievade ja komandeeringutega. Meie
reglement ei nde ette suspensiivset vetot ja ma ei ole seda ka taotlenud, mille tdttu nden
erinevate probleemide tekkimisel ainuvdimalust pddrduda otse Ulemndukogu poole. Olen
veendunud, et eespool Kkdsitletud probleemi lahendamiseks on tarvis tépseid
reglemendisitteid, mis vélistab vdimaluse pingete ja védritimdistmise tekkeks. Me tegutseme
olukorras, kus paljud kiisimused on juriidiliselt reguleerimata v3i vastuoluliselt sétestatud.
Niisugustes tingimustes on hea tahe, ma rohutan veel kord — hea tahe ja iiksteise mdistmine
poliitikute vahel kdige vajalikum, et suunata peatihelepanu peamiste murede lahendamiseks.
Samas ei saa ma ndustuda nende poliitiliste jareldustega, mida sisaldas kiisimuse teine pool.
Mina pole oma tegevuses kunagi taotlenud vdimu koondamist Kadriorgu, vaid olen alati
pliidnud anda maksimumi, et Giguslikus méiédratlematuses voimu tasakaalustada. Igasugu

vaidlusi tdlgendan ma parteipoliitilise valimiskampaania ilminguna. Ténan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Suur tdnu! Jargmisena palun konetooli Marju Lauristini.

M. Lauristin

Ma tahaksin rddkida sellest, mis on kogunenud siidamele seoses nende poliitiliste vaidlustega,
mida puudutas ka hr. Riiiitli viimane lause, kui ta nimetas valimiskampaaniat. Mu meelest
oleme joudnud iisna ohtlikku olukorda, kui Eesti iithiskonna arenguprobleeme seotakse
valimiskampaania mitmesuguste poliitiliste vahekordadega. Mulle tundub, et siin saalis on
monikord kujunenud selline ménguplatsi ohkkond, mis tdsiselt erineb Ohkkonnast, mis
valitseb PGhiseaduse Assamblees. Enne, kui me toole asusime, andsime ametivande, et Eesti
riigi asju lahendades jatame péevapoliitika ukse taha. Selge on see, et parlamendi uksest
tungib pdevapoliitika sisse. Kuid pdevapoliitika mentaliteet ei tohi asendada ega ohustada
riiklikku eetikat. See puudutab kd&iki otsustusi, mida me oleme juba teinud, kuid veelgi
rohkem neid otsustusi, mis meil veel ees seisavad. Mida enam edasi ldheme, seda suurem on
meie vastutus, sest me seame oma riigi rodpaid. Olgem valmis peatama oma kuuluvuse
parteidesse selleks ajaks, kuni Ulemndukogu veel todtab. Me ei saa praegu iihtegi kiisimust
rahulikult arutada, ilma et ei tekiks vastastikuseid kahtlustusi. Eriti puudutab see selliseid
probleeme, mis on sisuliselt iile meie aja. Ma motlen siin kodakondsuse probleemi
lahendamist. Meil tuleb siin langetada otsus: kas Pohiseaduse Assamblee saab edasi tootada
vO1 mitte. Ma kardan, et siin voib tekkida drapanemise tahtmine. Ma kutsun teid iiles loobuma

drapanemise tahtmisest. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud president, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ajalool on kalduvus
korduda. Toon teile moned niited tihe riigi ajaloost ja proovin ndidata analoogiat sellega, mis
meil toimub. Majanduslik laos, riigi poliitiline ebastabiilsus, jutud sdja ebadiglastest
tulemustest ja territoriaalsetest pretensioonidest, loosungid "rahvas hukkub", "rahvas on
hiddaohus", "kdiges on siitidi mittepdliselanikud, muulased", selle tagajdrjel Riigipdevahoone
stiitamine ja 1933. aasta. Riigipdevahoone meil on, meil on puudu veel ainult pisikene
kingitus. Teisitimotlejate, poliitiliste teisitimotlejate jdlitamine on meil juba alanud.

Veendumuste eest meil juba jdlitatakse ja selle ees ei saa silmi sulgeda. Seda vdib Gelda
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Belovi, Lassenko, Sepelevitsi, Jarovoi ja meie saadikute niite varal. Saadikute jirele seatakse
sisse jérelevalve, niinimetatud viline jilgimine. Mitmesugustes kohtades kogutakse
kompromiteerivaid dokumente, isegi viljaspool vabariiki peetud konede tekste. Koostatakse
politseitoimikuid saadikute kohta. Nendes ripastes asjades osalevad koguni mdned meie
saadikud. Tekib kiisimus, miks moned saadikud on saanud tutvuda oma kolleegide kohta
koostatud politseitoimikutega ja miks pole neid siiani ndidatud nendele saadikutele, kelle

kohta need on koostatud? Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Minu kiisimused ei ole ildpoliitilised, vaid
puudutavad meie saadikutegevust. Olen téna sunnitud kasutama seda mikrofoni jargmisel
pohjusel. Niib, et presidendi aparaat ja ilmselt ka tema ise rikuvad meie Ulemndukogu t66
reglementi. Seda seoses saadikute esitatud jdreleparimistega.

Saatsin meie saadikuriihma nimel saadikute jéreleparimise Riiiitlile, aga ma pole tdnini vastust
saanud, ehkki kdik tdhtajad on juba moddunud. Biirokraatiamehhanism tootab vdga lihtsalt.
Riiiitel teeb vastuse koostamise iilesandeks Almannile, Almann Kirisele ja sellega koik
16pebki. Ma olen juba visinud Kirisega radkimast ja kuulamast tema lubadusi, et homme saate
vastuse voi tulge tilehomme. Aga vastust pole.

Seepirast tahaksin tdna tosiselt juhtida hédrra Riiitli tdhelepanu sellele, et eranditult koik
peavad tditma seda kehtivat reglementi, mille me oleme kinnitanud ja mille poolt ta ise ka
hééletas.

Teine kiisimus. See puudutab ka suhtumist jarelepdrimistesse ja Saadikute arvamuste
arvestamisse. Hulk aega tagasi saatsid 13 Ulemndukogu saadikut vabariigi prokurdrile
likituse palvega arutada tokendi muutmist Igor Sepelevitsi suhtes, see tihendab vabastamist
kohtuni. Seni pole mingit vastust. See tdhendab, et saadikute jdrelepdrimisi ignoreeritakse
taielikult. Vastus ei pea tingimata positiivne olema. Aga see, et mingisugust vastust ei ole,
nditab, et meie majas ei ole korda ja ei tdideta oma kohustusi.

Selle viite kinnituseks toon veel {ihe ndite. Lugupeetud saadikud, austagem vidhemalt
iseennast. See ei ole ju inimlikust seisukohast dige, kui saadik, kes saab 50-aastaseks, on siin

saalis ja sellest ei tehta {ildse vidlja ega anta talle lilleditki. Teist saadikut aga Onnitletakse
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pidulikult niddal aega pédrast juubelisiinnipdeva. Vabandage, aga minu meelest nii ei kolba.

Téanan tédhelepanu eest!

I. Raig

Austatud eesistuja, austatud kolleegid! Ma tahaksin rddkida informatsioonist Eesti Vabariigi
Ulemndukogus, digemini informatsiooni puudumisest, samuti informatsiooni puudumisest
meie tegevuse kohta vélismaailmas. Need riigid, kes on meiega juba sdlminud diplomaatilised
suhted, ootavad meie kohta informatsiooni. See informatsioon on ebapiisav. Meie poolt
vastuvéetud dokumente ei ole tdlgitud inglise keelde. Koik need riigid, kes meiega on
s0lminud diplomaatilised suhted, tahaksid jdlgida meie poliitilist protsessi. Neid huvitavad
dokumendid, mis on vastu voetud vilispoliitika ja inimdiguste, majanduse ja seadusloome
valdkonnas. Siit ettepanek Ulemndukogu juhatusele, Ulemndukogu esimehe aparaadile.
Alates jérgmise aasta algusest tuleks hakata regulaarselt avaldama Ulemndukogus
vastuvoetud dokumente eesti, inglise ja vene keeles. "Riigi Teataja" kaudu on vaja hakata
regulaarselt vilja andma kolmkeelseid dokumente. Ka eelmisel aastal vastuvdetud dokumente
on vaja avaldada inglise keeles. Uks hirra Kirise koostatud brosiiiir on ilmunud. Kuid see
hakkab juba vananema, sest seal puuduvad olulised dokumendid, néiteks vilisinvesteeringuid
puudutav seadus. Teiseks. Puudub kdige elementaarsem info meie Ulemndukogu ja valitsuse
kohta. Mul on ettepanek, et Ulemndukogu esimehe aparaat koostaks ja toimetaks triikki
vastava materjali, kusjuures oleks kirjas ka andmed, kui suur on meie Ulemndukogu, millised
komisjonid seal to6tavad. Meil kédib palju kiilalisi. Palju ldheb aega meie tutvustamisele. Selle
asemel voiks neile kitte anda iihe vodrkeelse materjali. See voiks olla inglise, hispaania,
rootsi, prantsuse ja soome keeles. Selline materjal voiks juba valmis olla aasta 16pul.

Veel teen valitsusele ettepaneku, et ta koostaks ja triikkiks niiteks majandusmeestele
statistikakogumiku. Me tahame Euroopasse jouda, kuid meil ei ole anda jooksvat statistikat
isegi eelmise aasta kohta, rddkimata selle aasta kahe voi kolme kvartali majandusniitajate
kohta. Lopuks kolmas probleem. Me miletame kdik, kuidas Ulemndukogu juhatuse aparaat
organiseeris arvutikursusi, et kdik Ulemndukogu saadikud oskaksid kasutada arvutit. Niiiid on
jdanud need aparaadid siin meie laudadel praktiliselt ainukesteks niiiidisaegseteks
toovahenditeks. On ettepanek, et juhatus voiks selle asja uuesti iiles votta ja kindlustada
Ulemndukogu saadikud  efektiivsemate tddvahenditega. Ja iildse, toStingimused
Ulemndukogu saadikutel tuleks iile vaadata. Praeguseks peale Eesti Vabariigi iseseisvuse
saavutamist de facto on meie t60 intensiivsus tousnud ja niiid on vaja senisest tunduvalt

efektiivsemalt tootada. Tanan!
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S. Petinov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud presiidium, lugupeetud rahvasaadikud! Tahaksin juhtida teie
tahelepanu kahele probleemile. Minu sdnavott pdimub vdib-olla mones mdttes sellega, millest
suure murega rddkis proua Lauristin, sest mulle nidib, et jitkub {ilepolitiseerimine
riigivoimuorganite tasandil vabariigis ja see ei soodusta muidugi mingil méaaral vabariigi
edasilitkumist majanduse, sotsiaalsete probleemide lahendamise ja poliitika valdkonnas. See,
mis praegu toimub kuluaarides ja isegi selles saalis, kus me niiliselt piiliame eeskujulikult
kdituda, see sugugi mitte péris aus ja pidev vaikne kulissidetagune ming ning iiksteise
rindamine ei tee meile au. See niitab, et meie sisemise kultuuriga, téokorralduse ja
iiksteisesse suhtumisega ei ole kdik korras. Nii on vidga raske todtada. Analoogiline olukord
on minu arvates kujunenud vilja ka valitsuses. Me pliiiame teha ndo, et kdike seda ei ole. Meil
on kaks teed. Uks on aidata valitsusel olukorda stabiliseerida. Vdi siis avaldada valitsusele
usaldamatust. Minu arvates on ka meil praegu oma moodi iileminekuperiood. Uleminek
reaalsele suverddnsusele ja reaalsele vabadusele. Seeparast tuleb kindlalt otsustada, kas me
hakkame abistama valitsust tema t60s. Mitte mingil juhul ei tohi me valitsuse t66d segada.
Hakkan iiha rohkem arusaamisele jdudma, et me ei saavuta majanduses mitte midagi, sest
pahatihti me lihtsalt pidurdame ettepanekute vastuvotmist. Me langeme Kuristikku.
Arvatavasti mitte juhuslikult ei ole see nii, et me pole saanud tihtki pdhjalikku iilevaadet
majandusest, mis annaks reaalse pildi rahva elatustasemest. Me teame ju hésti, kuidas
elatustase langeb. Aga mitte keegi — ei meie ega valitsus — ei rakenda konkreetseid abindusid
teatud elanikkonnakihtide sotsiaalse kaitstuse tagamiseks. Hinnad on tousnud 10-kordseks,
abirahad, kompensatsioonid ja tootasu aga 2,5-3 korda. See tdhendab elatustaseme
katastroofilist mahajadmist. Kuidas me homme inimestele silma vaatame? Arvan, et on aeg
istuda koos valitsusega labirddkimiste laua taha ja alustada konstruktiivset dialoogi. Kui on
vaja 1dbi viia reorganiseerimine, siis tuleb valitsust selles kiisimuses aidata. Niitid moni sdna
Ulemndukogu tdostiilist. Poorake tdhelepanu sellele, kuidas me tddtame. Mul on selline
tunne, et me todtame kobamisi. Alati, kui me asume kinnitatud paevakorra kallale, kerkivad
arutelu kiigus iiles uued probleemid, kiireloomulised kiisimused, mis on vahel viga
elukauged, ja mulle ndib, et kdige hullem on see, et meie seadusloomee puudub téielikult
perspektiiv. Igas riigis kehtib arvatavasti mingi koodeks, seadustik, mis on esmatihtis ja mis
tuleb esmajirjekorras vastu votta selleks, et riik kinnistaks oma suverdinsuse. Kas meil on
koigi nende hiddavajalike seadusandlike aktide loetelu, mis me peame jarjekindlalt vastu
votma? Olen kindel, et nii palju, kui siin saalis on inimesi, nii palju on ka eriarvamusi selle

suhtes, milline seadus peab olema esmatéhtis, millise v3ib hiljem vastu votta. [lmselt peame
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paluma presiidiumi esitada ettepanekud iihtede vdi teiste seaduste vastuvotmise kohta, et meil
oleks korralik seadusandlik baas.

Voimuorganina ei kontrolli me tegelikult {ildse seaduste tditmist. Me votame seadused vastu
ja siis ldhevad need isevoolu teed. See on parlamendile tdiesti kdlbmatu toomeetod. Ilmselt
peab Ulemndukogus olema mingisugune kontrollkomisjon, kes kontrollib meie seaduste
taitmist. Sellest oleneb ju meie autoriteet. Milline autoriteet saab meil olla, kui inimesed
nidevad, et isegi meie hdid seadusi ei tdideta. Kohalikud tditevorganid ignoreerivad
seadusandlikke akte. Sellele tuleb 10pp teha. Ja siis veel meie reglement. Pidev muudatuste
tegemine reglemendis rohutab seda, et me ei suhtu tdsiselt tdhtsasse dokumenti, mis méérab
kindlaks Ulemndukogu t66 metoodika ja vormi. Ilmselt tuleb kiisimused kompleksselt libi
vaadata, teha reglemendikomisjonile iilesandeks reglement veel kord kompleksselt labi
vaadata. Loppude 15puks tuleb Ulemndukogule esitada reglement, mille jirgi me saame
efektiivselt tootada. Tahaksin rdadkida veel iihest asjast. Mind hdmmastab mdnevorra
Ulemndukogu juhtkonna suhtumine viliskomandeeringute korraldamisse. Me kdik peame
praegu Oppima. See on meile poliitika, seadusloome kool. Kdigil inimestel peab olema
voimalik ldvida oma kolleegidega raja taga. Mitte nii, et ainult moned valitud inimesed kdivad
seal. Tahan paluda spiikrit, et ta annaks meile jargmine kord nimekirja, kes on selle aja
jooksul vilismaal kdinud ja mitu korda. Siis saab arvatavasti selgeks, et meil pole selles asjas
mingit siisteemi. Toimub teatud médral diskrimineerimine. Ivar Raig iitles tiiesti digesti, et
informatsiooniga on meil olukord védga kehv. Meie kolleegid kdivad delegatsioonide ja
komisjonide koosseisus ning individuaalselt komandeeringutes. Arusaadavalt pole meil nii
palju raha, et koik saaksid vilismaal kidia, aga mingit teavet selle kohta, mis nendel
rahvusvahelistel foorumitel tehti, peame me ikkagi saama. Esitan lugupeetud spiikrile
konkreetse ettepaneku, et Ulemndukogu peab hakkama vilja andma informatsioonibiilletizni,
mille kaudu saaksime teada, milliseid iiritusi on rahvusvahelisel tasandil korraldatud ja
milliste sOnavottudega oleme meie seal esinenud. Need inimesed, kes rahvusvahelistel
foorumitel kdivad, esinevad seal ju meie nimel. Ma ei iitle, et ma ei usalda neid, aga ma
tahaksin, et ka minu seisukoht kdlaks kolleegide sonavottudes nendel foorumitel, kui mina
vélismaale ei pddse. Seepdrast tahaksin teada, mida nendel tdhtsatel rahvusvahelistel

ndupidamistel minu nimel rddgitakse. Ténan.

Juhataja
Suur tinu! Sergei Petinov, ma palun ettepanekud esitada kirjalikult ja palun kolleege siiski

hakkama saada 5 minutiga. Klavdia Sergij.
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K. Sergij

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu esimees, lugupeetud rahvasaadikud!
Tunnetades rahvasaadikuna tohutu suurt vastutust eesti rahva, oma valijate ja Ulemndukogu
ees, tahan teile delda jargmist.

Tunnen iiha suuremat muret Eesti riigi ja rahva tuleviku pérast, sest kaalukauss kaldub praegu
radikaalse natsionalismi ja elanikkonna ithe osa prioriteedi poole teise iile mitte ainult
rahvuslike tunnuste jargi. 1991. aastal dnnestus Eestis tasakaalu hoida. Kas see on siis halb, et
vabariigis sdilitati stabiilsus ja kodurahu? Ja vabariik pole ju majanduslikult halvemas
olukorras kui varem. Kéesoleval aastal kiisin Latis, Gruusias, Ukrainas, Krimmis ja
Venemaal ning minu arvates oli Eestis olukord pisut parem Kkui seal ning peamine on see, et
siin oli rahulikum ja polnud ohvreid. Arvan, et peame selle eest tinama esmajirjekorras
valitsust, kes kontrollib olukorda vabariigis ja piiiab oma riigi probleeme lahendada,
vaatamata viga keerulisele ajale ning diglasele ja ka ebadiglasele kriitikale, mida valitsuse
kohta tehakse paremalt ja vasakult. Stabiilset olukorda vabariigis aitasid tagada Ulemndukogu
ja paljud saadikud oma valimisringkondades. Tahaksin véga, et nii oleks ka tulevikus, et me
lahtuksime oma t66s demokraatliku riigi rajamise pohiprintsiipidest ja et inimene oleks meie
jaoks peamine véértus. Arukas on temalt nduda, et ta tdidaks oma kohustused riigi ees. Toetan
taielikult nduet, et teise riiki elama asudes peab inimene Oppima selgeks selle riigi keele,
tundma selle kultuuri ja seadusi. Aga riik peab selleks tingimused looma. Meie riigis on asjad
viltu ldinud, aga elanikkond pole selles siitidi. Minu meelest pole arukas nduda niiiid tihedalt
venekeelse elanikkonnaga asustatud piirkondades keeleoskust ainult selleks, et kodakondsust
saada. Nad unustavad hiljem keele niikuinii &ra, sest pole tingimusi selles keeles ldvimiseks.
On vaja luua tingimused keele Oppimiseks ja ldvimiseks. Selleks on vaja venekeelse
elanikkonnaga liituda, mitte temast korvale hoiduda.

On vaja, et Eesti tihiskond piitidleks selle poole, et teised rahvad keelekultuuri omandaksid.
Seni pole nii olnud, kui silmas pidada keele Opetamist koolides ja lasteaedades. Mdnede
poliitikute peaeesmirk on luua venekeelsetele elanikele sellised tingimused, et nad
pogeneksid Eestist. Jargmisena luuakse talumatud tingimused kommunistidele, KGB-le ja
endistele juhtidele, olenemata rahvusest, et neist lahti saada. Seejirel Giendatakse arved
lihtsate toGtajatega, kes olid ndus elama ja kasutama endiste sugulaste omandit.

Milleni see kdik viib, seda pole vaja selgitada. Ja mille poolest see erineb sellest, mida me
kogu aeg hukka mdistame? Argem siis ise muutugem sellisteks.

Teine tohutu suur probleem loodavale Eesti riigile on praegu tulevase parlamendi valimised.

Selles parlamendis ei tule administratiivset esindatust. Kui selline asi oleks juhtunud enne
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putsi, siis oleks olnud véltimatu venekeelse autonoomse piirkonna tekkimine. Mida laiem on
parlamendis esindatus rahvusliku ja administratiivse tunnusmairgi alusel, seda stabiilsem ja
progressiivsem on olukord Eesti Vabariigis. Venekeelsed elanikud ei ole mitte kunagi olnud
okupandid Eestis. Nad pole elanud paremini kui eestlased, nad pole vdhem t66tanud.
Venelased kannatasid sama moodi kui eestlased ja olid tooriistaks poliitikute kdes. Meie
oleme poliitikud, drgem olgem nende sarnased, kes tekitasid absurdse olukorra ja pdhjustasid
kdigile kannatusi.

Viljugem arukalt tekkinud olukorrast. Olen igasuguste tsensuste ja ndudmiste kehtestamise
poolt nende suhtes, kes siia elama tulevad. Aga olen siin praegu elavate inimeste vahel vahet
tegemise vastu. Olen selle poolt, et loodaks tingimused keele dppimiseks ja ldvimiseks ning
koigi Eesti riigi probleemide iihiseks lahendamiseks Peamine on mitte lasta jdlle tekkida

absurdset olukorda. To6tagem nii, et tekitada vihem kannatusi oma rahvale. Tanan.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Minu tidnane esinemine on ndide kannatuse katkemisest, mida
Ulemndukogu liige ei tohiks endale lubada. Ma tahan pdérduda otse oma kolleegi Lebedevi
poole. Loodan, et tema ldhedased sobrad talle edasi iitlevad, et ta stenogrammi loeks.
Lugupeetav kolleeg Lebedev! Kui te jille tulevikus esitate siliiidistustega nagu téna, siis olge
palun konkreetne. Mina kui Ulemndukogu liige ja mina kui isiksus ei soovi, et mind vabariigi
koige kdrgemast konetoolist poriga lile kallatakse. Kas te saate sellest aru? Kui te esitate
Ulemndukogu liikmetele iildisi siilidistusi, laimate otseselt mind ja teisi Ulemndukogu
litkkmeid, kellel antud asjaga mitte mingit pistmist ei ole. Kas te saate sellest aru? Teie tdnane
esinemine on stiilne materjal eetikakomisjonile. Kas te saate sellest aru? Te olete presiidiumi

liige ja palun seda edaspidi arvestada. Ténan!

R. Tamme

Lugupeetud hirra esimees, hirra juhataja, auviirsed kolleegid! Asja toimus niisugune
tahelepanuvidirne siindmus, et taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ametlik kiilaline oli meie
sobraliku Taani Kuningriigi peaminister Poul Schliiter. Oma televisiooniintervjuus mirkis ta,
et tunneb heameelt, olles taasiseseisvunud Eesti Vabariigis kiilas esimese vilisriigi
peaministrina. Ma panin téhele, et ta astus sellel paeval, kui ta siia saabus, ka meie tdiskogu
saali rodule. Tdsi, meie reglemendis ei ole sonagi selle kohta 6eldud, kuidas meie peaksime
sel puhul kdituma, kui kiilalised rddule tulevad. Kuid on juba normiks kujunenud, et me

reageerime sellele lugupidamisaplausiga. Mind hdmmastas, et Poul Schliiteri astumisel rodule
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jétkas saal rahumeeli oma tavalist t66d, markamata ja ndgemata seda tdhelepanuvéérset hetke.
Me istume seljaga rddu poole ja tavaliselt ei mirka seal toimuvat. See oli lihtsalt juhus, et ma
parajasti sinnapoole vaatasin. Juhatus peaks seda asja reguleerima. See, mis toimus, oli
toepoolest hdbivadrne. On tdesti kahju, kui seda méarkavad ka meie kiilalised. Kogu mu jutu

mote on see, et niisuguseid asju peaksime tulevikus dra hoidma.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, nagu te teate, on Eesti Vabariigis kiilas europarlamendi delegatsioon.
Praegu saabusid kallid kiilalised rddule. Tervitame kiilalisi aplausiga. Suur ténu! Jatkame

vaba mikrofoniga. Ma palun ajalimiidist kinni pidada. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tdna on niisugune hetk, kus igaiiks iitleb vélja selle,
mis pikema voi lithema aja jooksul on siidamele kogunenud. Head kolleegid, 6elge palun, kui
palju on meil selgeltndgemise vdimet, et me voiksime haarata tuleviku Eestimaa poliitilist
maastikku.

Ma pdordun teie poole ja palun, et me vahel mdtleksime sellele lapsele, kes siigisel ldks I
klassi. Tal on ees pikk tee ja ta saab mdondagi selgeks tolleks hetkeks, kui ta istub viimases
klassis kirjutama kiipsuskirjandit. Kuid piitidkem manada ennast tolle dpilase seisundisse, kes
juba jargmisel kevadel istub kirjutama kiipsuskirjandit.

Kuid kas me motleme niiteks nendele Eesti sportlastele, kes on maailma voistluskarussellis.
Oelge, siin saalis olijad, mis tundega liheb Eesti sportlane sinimustvalge lipu all niiteks
Jaapanisse, kui tal on taskus Liidu pass. Mulle titlesid sportlased, et tollest hetkest, kui me
iseseisvad oleme, seda passi seal absoluutselt ei tunnustata.

Hiljaaegu teadvustasime endale, et jargmistele oliimpiaméingudel ldheb meilt 112 inimest.
Oliimpiakandidaatide kinnitamise hetkel olin see, kes piisti tdusis ja iitles: voib-olla on meil
vaja kinnitada 500 kandidaati. Aga kas me ei peaks praegu motlema ka sellele, et Eesti poisid
ja tidrukud oleksid tulevikus suutelised sigitama ja siinnitama terveid ja tugevaid jirglasi.
Modelgem, mida on tarvis selleks teha. Hirra Lebedev iitles siitsamast kdnetoolist: "Kuidas te
saate luua oma armeed, kui teil ei jitku selleks 1974. aastal siindinuid poisse." Argem
rddkigem poiste arvust, rddkigem nende kvaliteedist. Kas nad on praegu fiiiisiliselt ja vaimselt
valmis oma maad ja rahvast kaitsma.

Vaadake, head kolleegid, eile ldks siin suureks sdjaks, kui me rédkisime kunstimuuseumist.

Aga me ei ole siiani arutanud, milline peaks olema Eestimaa tulevane pdlvkond. Kas
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tulevased eestlased on fiiiisiliselt tugevad ja vaimselt terved inimesed? Mdelgem vahel selle

peale!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Eelmine sOnavotja litles, et ta tahaks avameelselt
riikida sellest, mis on siidamel. Mina tahan ka. Arge mdistke mind hukka, sest mul on nii-
oelda vanainimese hing, v3ib-olla seda ei voeta vastu nii, nagu néiteks eelkonelenut.

Eile oli kohtumine valijatega. Sellest vottis osa umbes 1500 inimest ja ma tdin sealt kaasa
vene keelt rddkivate inimeste suure mure poliitika ja majanduse pérast. Peale selle tunti erilist
muret teisitimdtlejate tagakiusamise pérast.

Kallid kolleegid, vabariigis on tdide ldinud eesti rahva ammune unistus, on saavutatud
iseseisvus. Me oleme joudnud ajajirku, mil tuleb iiles ehitada ilus ja hea vabariik, nagu Uluots
mulle {itles. Olen temaga tdielikult ndus. Kogu hédda on selles, et me alustasime nii, et meil on
poliitvange. Rédgime otsekoheselt. Selle kurikuulsa putsi ajal ootasid lihed tulemusi, teised
aga ei oodanud, vaid titlesid vdlja oma arvamuse ja kdik. Paljud meist olid kahevahel. Aga
olen kindel, et rohkem armastatakse neid inimesi, kes on otsekohesed ja iitlevad avameelselt,
mida nad motlevad, aga mitte neid, kes jooksevad veduri ees, olenevalt sellest, kes kamandab
iilalt ja milline on voim voi milline Shkkond valitseb. Ma arvan, et tuleb rohkem austada neid
inimesi, kes otsekoheselt oma arvamust avaldavad. Nad ei ole nii ohtlikud, me teame, et nad
on otsekohesed inimesed. Ohtlikumad on need, kes keerutavad ja jooksevad veduri ees isegi
siis, kui see kihutab kuristikku. Meie hulgas on selliseid inimesi. Kahjuks on neid ka minu
seltsimeeste hulgas.

Tahan otsekoheselt 6elda, et minu arvates on see hdbi meie vabariigile, et meil on praegu
poliitvange. Ja seepérast teen ettepaneku astuda kogu maailma ja teiste vabariikide avalikule
arvamusele siligavat muljet avaldav ja humaanne samm ning amnesteerida kdik need, kes
mingil pdhjusel eksis vi iitles oma arvamuse valel ajal vilja. Tunnen Igor Sepelevitsit kui
inimest ja ma isegi arvasin, et ta ldheb monedes majanduskiisimustes liiga kiiresti kaasa Eesti
valitsuse programmiga. Niilid aga esitati talle siilidistus poliitilise paragrahvi alusel. Olen
kindel, et see inimene oleks vdinud teha palju kasulikku Eesti majanduses, garanteerin seda ja
olen valmis votma enda peale vastutuse selle eest. Vabariigi prokuror tegi esildise, et ka mina
olevat poolehoidu avaldanud. Aga ma iitlen teile, seltsimehed, et ka mina ei oodanud
resultaati ja rddkisin otsekoheselt. Kui ma seda poleks teinud, siis poleks mind niikuinii

usutud. Seepédrast ma ei ole ohtlik. Ma ei ole muganeja ja seepérast ei ole ma sotsiaalselt
ohtlik.
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Ma arvasin, et programm on hea, et kdik tehakse selleks, et oleks parem. Ehkki ma midagi ei
teinud, sattusin ma ka nimekirja, nagu oleksin ma toetanud REOK-i ja ma juba kardan, mida
see komisjon siis ette kannab — kas ma olen vdi ei ole siin Eestis vaenlane.

Seepérast on mul jargmine ettepanek. Tuleb 10petada jutt selle kiisimuses, sest putsil oli ka
positiivne kiilg. Meil oleks voib-olla veel aasta voi rohkemgi kestnud iileminekuperiood ja
seda tuleb ka arvesse votta. Mingit positiivset osa see put$ etendas Eesti Vabariigi seisukohast
lahtudes. Me saime iseseisvuse. Palun teid arutada seda kiisimust ja votta vastu seadus koigi
poliitvangide amnesteerimise kohta ning mitte kiusata neid taga nende poliitiliste

veendumuste parast. Tdnan tihelepanu eest!

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud kolleegid! Kahju, et saalis on vdhe inimesi, aga olgu
pealegi. Eile volitati mind rahvussuhete komisjoni istungil siin sdna votma, aga et sdnavotust
ei tulnud midagi vélja, siis tahaksin tdna siiski vilja oelda need motted, mida komisjonis
avaldati. Vottes arvesse seda, et pahatihti reageeritakse sonavdtule vastupidiselt sonavotja
lootustele, tahan kohe alguses 6elda, et ma ei rddgi ei pohi- ega mittepdhirahva seisukohast
lahtudes, vaid piliian monevorra filosoofiliselt kisitleda seda, kelle huvidele vastab
kodakondsuskiisimuse lahendamine iihel voi teisel viisil. Raske on mitte ndustuda kolleeg
Kassiga, kes litles, et Venemaaks, Noukogude Liiduks nimetatud territooriumi ajaloolised
huvid on seotud Baltimaadega, Balti merega. Ajalugu on seda kinnitanud. Nii oli lvan
Grozndi, Peeter I ja Stalini ajal. Meil on selles suhtes piisavalt kogemusi. Ma ei vaidle
pohimotteliselt vastu ka Tiit Madele selles suhtes, et tuleb ajaloost jareldusi teha, mitte elada
ainult tdnases pdevas, vaid vaadata ka tulevikku, 5-10 aasta peale ette. Tuleb arvestada, et
Eestil on ida pool naaber, kelle kditumine on ettearvamatu — seda on ka ajalugu ndidanud.
Milline strateegiline kurss tuleks siis vilja to6tada? Meremehed teavad, et laeva strateegiline
kurss méiratakse kindlate, mitte muutuvate suuruste alusel. Kurss mééaratakse tiahtede, saarte,
majakate jargi, et see oleks kindel. Mis siis meil on kindel ja mis suhteline? Mulle néib, et
koik muutub — nii Noukogude Liit, Venemaa kui ka Eesti. Kuid ilmselt jadb muutumatuks see
asjaolu, et suhteliselt vdikese rahvaga asustatud véikese Eesti territooriumi kohale jadvad alati
varjuna rippuma tohutu suured slaavlastega asustatud territooriumid. Ja need asjaolud, millest
radkisid Johannes Kass ja Tiit Made, sdilivad, kas me seda tahame voi mitte. Seepérast néib
mulle, et strateegilist kurssi vélja tootades tuleb neid arvestada ja ajaloost jéreldusi teha.
Ajaloost on votta kiillalt palju analooge. 1920. aastal kirjutati alla Tartu rahulepingule ja keegi

el kujutanud ette, et 20. aasta pdrast ilmub Stalin ja eesti rahval tuleb iile elada raskeid aegu.
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Mida ma tahan 6elda? Milles peituvad nendes oludes eesti rahva strateegilised huvid? Mulle
ndib, et eesti rahva strateegilistest huvidest ldhtudes oleks vaja luua selline demokraatlik
ithiskond, mis rajaneks digluse pohimotetel, et kdik Eestis elavad inimesed liituksid ja ei
laseks tulevikus ei Idal ega Léadnel vdlja mingida nn. Vene kaarti. Selles mottes on véga tdhtis
kodakondsusseadus, mille me vastu votame. Meil on veel voimalik aidata Eestil edasi liikuda,
mitte pidurdada seda edasiliikumist, jittes siia sellise kontingendi, kes ei toeta Eesti riigi ideid
ja ei aita riigil edasi litkuda. Neid motteid tahtsin teiega jagada, arvestades seda, et me
hakkame veel tina seda arutama ja kolme nédala parast poordume tagasi kodakondsusseaduse
juurde. Praegu oleneb koik meist. Me kas tugevdame eesti rahva iseseisvuse pooldajate
positsiooni vOi ndrgendame seda. Tdna voib selles olla véljapdds, homme vdib olukord
muutuda. Ma fiitlesin, et idanaabri kditumine on ettearvamatu ja ajalugu kinnitab seda. Tiit
Made rédkis sellest neljapdeval, aga esmaspédeval ilmus platsi REOK. Minu arvates on
huvipakkuv Soome eeskuju, kes strateegilises mottes hoiab rahvusvahelistes suhetes
idanaabriga hea vahekorra siilitamise kurssi, andmata talle pohjust suhteid teravdada.

Tahaksin seda soomlaste tarkust soovitada ka noorele Eesti riigile. Suur tdnu!

Juhataja

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Kolleegid, kui te méletate,
eile me katkestasime kahe kiisimuse arutelu, millega me peame téna jitkama. Samas ma
meenutan teile, et sellel istungjirgul tuleb meil otsustada, kas me soovime tdiendada
péaevakorda kiireloomuliste kiisimustega. Mulle on hakanud laekuma komisjonide seisukohad,
kes toetavad pédevakorra tdiendamist. Kuid niitid ldheme katkestatud kiisimuste juurde. Ja
koigepealt poolelijddnud Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse joustumise eelndu arutelust. Ma
tapsustan asjaolusid. On tdidetud koik tingimused, et tunnistada eelndu esimene lugemine
16ppenuks. Kuid vastavalt meie arutelu loogikale tuleb meil vastu votta otsus rahvasaadikute
Johannes Kassi ja Tiit Kdbini eelndu kohta. Meil oli mdningaid vaidlusi protseduuri
kiisimustes. Kodurahu huvides olen ma valmis vaidlusalustes kiisimustes tegema
jareleandmisi, kuigi need on niiansid. Vaatamata sellele, et 1dbirddkimised 16ppesid juba kolm
istungjérku tagasi, ei tee mina takistusi komisjonide esimeestele avaldada oma arvamust 3
minuti jooksul. Sama kehtib ka fraktsioonide esindajate kohta. Ma jélgin véga rangelt kella ja
palun seda teha ka kompuutrimeestel. Johannes Kaasi 10ppsona jitkub, parandusettepanekud
pannakse hailetusele koos Rein Jérliku mdlema parandusettepanekuga. Kas Johannes Kassil

on kiisimus mulle? Palun, Johannes Kass.
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J. Kass

Austatud juhataja, tahan anda selgitust. Nimelt esitame téna parandatud projekti, arvestasime
eilseid kiisimusi. Palun seda kiisimust mitte enne arutama hakata, see jouab poole tunni pérast
koigi lauale 4-punktilisena. Eile tegi diguskomisjon oma ettepanekud ja ma arvestasin ka
neid. Viskasin sealt iihe punkti tdiesti vilja, sest see on vaidlusalune. Téhendab, me peaksime
veel ootama pool tundi. Eile tdo6tasin koos Tiit Kébiniga komisjoni poolt vastuvoetud

parandusi 1ébi ja need ei kuulu enam hééletusele.

Juhataja
FEile oli teine situatsioon. Tdna olen ma ndus. See on uus situatsioon. Kas kiisimus mulle?

Aleksei Zobin.

A. Zbin
Lugupeetud spiiker! Tahaks siiski, et eilset istungit jitkates Anton votaks tdna sdna oma eilse
avalduse kohta ja teataks meile, kuidas on see seadus kooskolas lepinguga, mille kinnitasid

Vene NFSV ja NSVL.

Juhataja

Harra Zobin, ma palun tihelepanelikult kuulata. V3ib-olla ma radgin liiga kiiresti ja tdlgid ei
joua tolkida. Ma rohutan veel kord: kdikide komisjonide ja fraktsioonide esimehed saavad
tdna voimaluse kolme minuti jooksul arvamust avaldada, sh. ka diguskomisjoni esimees. Ma
arvestan selle eelndu autorite palvet ja praegu me ei jitka selle kiisimuse arutelu. Tuleme

voimaluse piirides poole tunni jooksul selle kiisimuse juurde tagasi.

Toomas Mendelsoni vabastamine Tartu linnapea ametist

Juhataja

Praecgu on mul ettepanek otsustada tihe kiireloomulise kiisimuse saatus. Lugupeetud
kolleegid! Ulemndukogu Presiidium esitas taotluse tiiendada kiesoleva istungjirgu
pievakorda iihe Ulemndukogu otsuseprojekti aruteluga, mis kisitleb Tartu linnapea hirra
Toomas Mendelsoni vabastamist. Selle kiisimusega tegeles Ulemndukogu haldusreformi

komisjon. Ta vaatas ldbi need materjalid ja haldusreformi komisjoni ametlik seisukoht on
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minu kies. Komisjon toetab selle kiireloomulist arutamist Ulemndukogus. Ma panen
ettepaneku héiletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada 54. istungjirgu pievakorda ithe
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Tartu Linnapea hiarra Mendelsoni vabastamist? Palun
hddletada. Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 3.
Pievakorda tiiendatakse. Ma palun kdnetooli ettekandeks Ulemndukogu Presiidiumi esindaja

hirra Kirise.

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Tartu linnavolikogu istungjirgul 17. oktoobril k.a. vdeti
vastu Tartu linnavolikogu otsus Tartu linnavalitsuse ametist vabastamise kohta. Selle otsuse
kohaselt vottis linnavolikogu vastu Tartu linnavalitsuse palve astuda tdies koosseisus tagasi.
Tartu linnavolikogu palub Eesti Vabariigi Ulemndukogu kinnitada otsus Tartu linnapea
ametist vabastamise kohta. Selle ettepaneku vaatas libi Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium. Ulemndukogu Presiidium esitab vastava otsuseprojekti Ulemndukogule
kinnitamiseks. Kiisimus on monevdrra keeruline, meil ei ole seadusandluses otsest kohustust,
et Ulemndukogu peab kinnitama maavanemate v3i linnapeade ametist vabastamise otsuse.
Kuid kohaliku omavalitsuse aluste seaduse § 12 1dike 3 alusel on Ulemndukogu pidev
kinnitama nad ametisse parast seda, kui volikogu on nad valinud. Sellest sittest tuleneb, et
Ulemndukogu vdtab seisukoha nende vabastamise kohta. Kahtlemata on meil tegemist
viikese liingaga seadusandluses, kuid meil on olemas sellekohane pretsedent. Nimelt vottis
Ulemndukogu aprillis vastu analoogilise otsuse. Analoogilise otsuse vottis Ulemndukogu
vastu Rapla maavanema ametist vabastamise kohta. llmselt peab edaspidi seadusandluses
selle liinga tditma, kuid praegu meil muud voimalust ei ole, kui otsuseprojekt kinnitada, et

Tartu linnavolikogu saaks valida uue linnapea.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused rahvasaadikutelt. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hiarra Kiris! Minu teada votsite osa kohaliku omavalitsuse seaduse
viljatootamisest, mille alusel me niilid tegutseme. Teie ise juhtisite tdhelepanu selle seaduse

liinklikkusele. Seetdttu ma kiisingi: kui juhtub niiiid nii, et Ulemndukogu niiteks ei vabasta
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hidrra Mendelsoni, mis siis teie arvates edasi saab? Tihendab, teie ja Ulemndukogu

Presiidiumi?

A. Kiris

Tekib #armiselt keeruline seis, mille kohta seadusandlus iihtegi lahendit ei paku. Onneks vdi
kahjuks ei ole ma isiklikult selle seaduse véljatootamises osalenud. Sellel seadusel on ka teisi
puudusi, mis viitavad sellele, et see seadus tuleks ldhemal ajal tervikuna lébi vaadata.
Niisugune ettepanek on ka haldusreformi komisjonil. Antud juhul muud lahendust ei olegi:

Ulemndukogu peab ndustuma kohaliku volikogu otsusega.

Juhataja

Suur tdnu. Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Ténan! Mul on jargmine kiisimus. Esiteks. Kas hérra Mendelson viibib siin? Teiseks. Kas
talle antakse sona, kui ta on siin, ja kas ta on ndus selle viitega, et ta avaldas ise soovi sellelt
ametikohalt lahkuda? Tahaksin ka, et selles ettekandes oleks selgelt 6eldud, milles on asi,

miks jarsku kogu linnavalitsus lahkus. Palun vastake!

A. Kiris

Hr. Mendelson siin isiklikult ei viibi. Kiisimus selle kohta, mis on linnavalitsuse lahkumise
pdhjus, Ulemndukogu ei puuduta. Kohaliku omavalitsuse seaduse ja ka teiste seaduste jirgi ei
ole Ulemndukogu pidev sisuliselt lahendama linnapea ametisse vOtmise ja vabastamise
kiisimusi. Ta kinnitab valitud linnapea ametisse ja sellega on tema pédevus seaduse jérgi
16ppenud. Meile on juriidiliselt tdhenduslik see, et Tartu linnavalitsus ise andis avalduse tdies

koosseisus lahkumiseks ja Tartu linnavolikogu rahuldas selle otsuse.

Juhataja

Suur ténu, hr. Kiris! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Ei ole sdnasoovijaid? Suur tdnu! Kas ma vdin panna
otsuseprojekti héidletamisele? Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 34.
Saadikud pidevalt lahkuvad.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus Toomas Mendelsoni vabastamise kohta Tartu linnapea ametist? Palun hdiletada. Vaja
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on 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, iiks on erapooletu.
Otsus vastu voetud. Kas on midagi valesti, Jaak Allik? (H&éal saalist.) Véga oige. Kolleegid,
ma eksisin ja me viime 1abi uue hédletusprotseduuri. Tihistan eelmise hédletuse tulemused.
Kuulutan vilja uue, salajase hdéletuse. Palun hilinejatel registreeruda. Uus hidiletus, salajane.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Toomas Mendelsoni vabastamise kohta Tartu linnapea ametist? Palun hiiletada. Selle
ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 4. Néete, salaja on teised
tulemused.

Kolleegid, kas hr. Kask ja Anton soovitavad alustada katkestatud kiisimuse arutamist? Vi on
vara? Katsuge, palun, leida hr. Kass. Hr. Kass, kas me vdime jétkata? Ei ole veel vilja

jagatud. Me votame vahele veel iihe kiireloomulise kiisimuse.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu reglemendi muutmise ja tiiendamise kohta

Juhataja

Kolleegid, teile meenub kindlasti, et tinane istung algas sellega, et reglemendikomisjon tegi
ettepaneku tdiendada pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb reglemendi
muutmist. See kiisimus on reglemendikomisjonis pdhjalikult 1dbi vaadatud ja
reglemendikomisjon toetab selle kiisimuse kiireloomulist arutelu. Vastavalt §-le 15 esitan
otsustamiseks, kas me tdiendame pdevakorda. Nagu kord ette ndeb — kohaloleku kontroll.
Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Ulemndukogu reglemendi muutmist ja
tdiendamist? Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5
on erapooletud. Pédevakorda on tdiendatud. Ma palun ettekandeks kdnetooli

reglemendikomisjoni esimehe hr. Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Vaba mikrofoni ajal esines kolleeg Petinov ja
stitidistas meid selles, et reglementi iga istungjargu ajal muudetakse. Ta tegi ettepaneku, et
tuleks teha uus reglement. Ma tahan Oelda, et meie arvates teenivad koik reglemendi

parandused, mida oleme esitanud ja ka tdna esitame, probleemide kiiremat lahendamist, mis
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on igapédevatoos kerkinud voi kerkivad. Ilmselt ei ole nii geniaalset komisjoni, kes suudaks
pooleteiseks aastaks vOi pikemaks ajaks luua tdiusliku reglemendi iihe korraga. See ei ole
voimalik. Seekordsed parandused ldhtuvad kaks nddalat tagasi toimunud Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatuse ndupidamisel tekkinud mdtetest. Seal viibisid ka fraktsioonide
esindajad.

Tegemist on kolme probleemiga, mida oleme piilidnud lahendada. Otsuseprojekt on teile vélja
jagatud, palume seda hetkeks silmata. Kone all on paragrahvi 7 16ike 5 muutmine. Juhin teie
tdhelepanu sellele, et muudetud on teist 16iku. Esimene ja kolmas 16ik on endised. See on
pohimdtteline kiisimus, mille viimati piistitas rahvasaadik V. Lebedev. Nimelt on tegemist
meie to0aja korrastamisega. Mul on iisna kardinaalne ettepanek: anda juhatusele digus esitada
meile koos pédevakorraga igal esmaspdeval kell 16.00 to6aja tabel, millest juhatus peab
juhinduma. Et Ulemndukogult mitte vdtta digus arutada kiisimusi nii pikalt kui tema tahab,
sitestatakse reglemendis selline ndue: kui ajalimiit saab tiis, teatab Ulemndukogu juhataja, et
ajalimiit on tditunud. Kui otsusele pole joutud ja kui soovitakse kiisimust veel arutada, tuleb
see protseduur otsustada lihthdédlteenamusega. Kuid arutelu saab toimuda mitte enne jargmist
istungjarku, mil see on ajagraafikusse liilitatud. Kui me pikendame arutelu suvaliselt, siis
lendab ajagraafik vastu taevast. Ma loodan, et saadikud saavad sellest aru. Kui nii oleks
voimalik todtada, siis olen veendunud, et Ulemndukogu t66 muutub efektiivsemaks ja
tulemusrikkamaks.

Teine parandusettepanek kisitleb iliheksanda paragrahvi kiimnendat 1diget. Probleem on
selles, et enne muudatusettepanekute hadletamist oleks vaja kuulata ka juhtivkomisjoni
seisukohta. Seaduseelndude puhul on see ndoue reglemendis sétestatud, kuid otsuseprojektide
puhul mitte.

Kolmas muudatus késitleb vajalikku hédlte arvu otsuste vastuvdtmisel. Meil on néiteid selle
kohta, kui moned otsused jdid vastu votmata hiilte vahekorraga 48 : 4. Niisuguse situatsiooni
viltimiseks jouti lisna liksmeelselt jareldusele, et tuleb luua voimalus veel kord hééletada, kui
juhtivkomisjon seda nduab. Kuid see protseduur ei tohi muutuda 16putuks, selleks on sisse
toodud kaks piiravat nduet: nimelt peab timberhdéletamine toimuma jirgmisel istungil, mitte
jérgmisel istungjirgul. See on ette ndhtud selleks, et saadikutel oleks probleemi sisu vérskelt
meeles; kui me teeme seda kahe nidala pirast, ei méleta enam keegi, milles oli asi. Seda saab
teha ainult iiks kord ja juhtivkomisjoni ettepanekul, kui ettepaneku poolt oli iile poole
juhtivkomisjoni litkmetest. See oleks minu poolt lithidalt kdik, need kolm momenti voiksime

oma mdistuse piires dra lahendada.

131



Juhataja

Suur tanu! Kiisimused ettekandjale. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud  juhataja, lugupeetud ettekandja! Need muudatusettepanekud, mida
reglemendikomisjon pakub, on véga tervitatavad. Mul on kiisimus viimase punkti kohta. Teie
poolt sonastatu kehtib siis, kui komisjon on valitud, kuid koik komisjonid ei ole valitud. Kas

peate voimalikuks jatta sona "valitud" sealt vélja, siis oleks probleem lahendatud. Aitéh!

J. Allik
Jah, see mirkus on dige. See peab olema iiheselt mdistetav. Sona "valitud" voib maha

tOmmata.

I. Fjuk

Mul on kolm kiisimust. Teises punktis on 6eldud, et ettekande tekst ja komisjoni redaktsioon
peab olema saadikute ndudmisel neile enne hiiletamist kitte jagatud. Mida tdhendavad sdnad
"saadikute ndudmisel", kas kahe saadiku ndudmine on piisav alus, vdi peab seda kuidagi
teisiti reglementeerima? Kuidas hr. Allik seda mdtles? Teiseks, samas on juttu, et tuleb &ra
kuulata juhtivkomisjoni méngutulek? Kas iga eelndu vdi otsuse puhul, mida Ulemndukogu
hakkab arutama, peab olema eelnevalt teada juhtivkomisjoni seisukoht? Meil on vaja
juhtivkomisjoni. Kuid me ei tea nditeks seda, mis on juhtunud Kébini-Kassi
kodakondsusalase ettepanekuga, kas seal on méngus juhtivkomisjon voi ei ole.

Kolmas kiisimus. Esimese punkti I0pus sitestatakse: otsus voetakse vastu
lihthd4lteenamusega samal istungjirgul. Kas see mirus ei ole liiga piirav? Ulemndukogu
voib kvalifitseeritud hédlteenamusega vastu votta otsuse kiisimuse arutamist jétkata voi

pikendada todaega. Aitdh!

J. Allik

Formuleering "saadikute ndudmisel" on sétestatud ka praeguses reglemendis seaduseelnoude
arutamise puhul. Seda vdib tdpsustada. Mina toetaksin sellist tdlgendust: formuleering
"saadiku noudmisel" tdhendab ka iihe saadiku noudmisel, sest suur osa saadikuid
fraktsioonidesse ei kuulu. Kui toome sisse saadikurithma moiste, siis vihendame suure osa

saadikute Gigusi.
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Kiisimus juhtivast komisjonist. Minu teada ei satu meie eelndud arutusele ilma Ulemndukogu
juhtivkomisjoni seisukohata. Mis puutub héarra Kassi seaduseelndusse, siis me oleme kogu aeg
aru saanud, et kodakondsuskomisjon on selle eelndu puhul juhtivkomisjon. Méletate, koik
seni arutamiseks esitatud eelndud on esmalt suunatud komisjonidesse. Niitid kehtib see ka
kiireloomuliste puhul. Niisugune on viimase paranduse mote. Komisjon peab alati probleemi
arutama. Minu meelest niiiid teoorias enam auku ei ole, kuidas see praktikas vilja kukub, ma
ei tea. Oligi vist kdik. Ei, iiks kiisimus oli veel todaja pikendamise suhtes. See vdimalus on

meil alati olnud. Ilmselt tuleks see vOimalus siia sisse monteerida.

Juhataja

Tostetud kési tdhendab protesti ja mitte midagi rohkemat. Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on kiisimus kolmanda punkti kohta. Kas
otsuseprojekti uuesti héidletamise ndudmine tdihendab seda, et kiisimus on automaatselt

paevakorras, voi tuleb selleks eraldi taotlus teha? Aitih!

J. Allik
Mina kiisitleksin seda nii, et kiisimust uuesti pdeva korda ei voeta, sest ldbirddkimisi ei avata.

See on puhttehnilise protseduuri kordamine.

A. Junti

Aga kuidas see reaalses protseduuris hakkab vélja ndgema?

J. Allik
See tihendab seda: kiisimus kaob istungjirgu ja Ulemndukogu péevakorrast mitte
automaatselt kohe pérast negatiivse otsuse vastuvotmist, vaid tiks istung hiljem, kui komisjon

ei avalda protesti. See on kokkuleppe kiisimus.

A. Junti

Sellisel juhul tuleb see kindlasti reglemendis formuleerida. Sajaprotsendiliselt on selge, et
parast iga haéletust — olgu otsus negatiivne vOi positiivne — langeb kiisimus péaevakorrast
vélja. Kui leiame, et kiisimus vajab pdevast laagerdumisaega, peame selle ka tipselt

fikseerima. Aitdh!
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Juhataja

Niiiid 1aheb labirddkimisteks. Aga ikkagi ... Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 3. punkti kohta. Mulle néib, et
see pole iildse eriti korrektselt sonastatud. Ettekandja iitles, et me hédletame siis, kui suur hulk
saadikuid on &ra ldinud. Teiste sdnadega, reglemendikomisjon teeb ettepaneku seadustada
selline saadikute puudumine. Nii tuleb vilja, kuigi ma ei siiiidista kedagi. Peale selle
kritiseeritakse looritatult just praegu spiikrit selle pérast, nagu paneks tema kiisimuse
hééletusele, kui ei ole kvoorumit. Vaidlen sellele kategooriliselt vastu, sest siin saalis on alati
hadletatud siis, kui kvoorum on koos olnud, aga kui kvoorumit pole olnud, siis pole ka
héiletatud.

Seepirast ndib mulle, et 3. punkt tuleb vilja jitta. Aga kui komisjon nduab, et see alles jééks,

siis palun selle punkti eraldi hddletusele panna.

Juhataja
Ma juhin veel kord teie tdhelepanu sellele, et praegu esitame kiisimusi. Koik ettepanekud

esitada kirjalikult. T. Kébin.

T. Kiéibin

Ténan, hérra juhataja! Hérra Allik, mul on samuti seoses viimase punktiga iiks kiisimus.
Praegusest redaktsioonist tuleneb tosiasi: kui kiisimus panna uuesti hddletamisele ja jillegi ei
voeta otsust vastu, voib hdiletusprotseduuri korrata 10pmata arv kordi. Kas see on moeldud
nii? Kui ei ole, siis tuleks sdnastust tdpsustada. Tépsustamist vajab ka pdevakorraga seotud
tekst: ei ole selge, kas jagatakse laiali juhatuse poolt tapsustatud paevakord vdi jagab juhatus

laiali tdpsustatud pidevakorra. Tdnan!

J. Allik
Loomulikult on mdeldud seda, et protseduur v3ib toimuda ainult tiks kord. Kui see vajab
tapsustamist, siis tuleb tdpsustada. Minu ettepanek: koik ettepanekud tuleb eraldi 1dbi

hailetada.
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Juhataja
Suur tinu, J. Allik! Rohkem kiisimusi ei ole. Loppsdna veel tuleb. Seni ei ole lackunud iihtegi

parandusettepanekut. Avan labirddkimised. U. Ugandi.

U. Ugandi
Austatud juhataja, mul on ettepanek meile kittejagatud otsuse projekti 3. punktis dra jatta
viimane lause, mis kolab jirgmiselt: "taolise otsuse poolt peab olema iile poole komisjoni

valitud koosseisust". Mul on ettepanek kirjalikult vormistatud. Ténan!

I. Fjuk

Kodigepealt piitiaksin veel kord juhtida tdhelepanu sellele, et meie reglemendis ei ole
juhtivkomisjoni nn. méngutulek piisavalt reglementeeritud. Mina tean parlamentide
praktikast, juhtivkomisjon saab olla ainult alatine komisjon. Seetdttu vastuses esitatud vihje,
et nditeks Kabini-Kassi eelndu puhul oleks juhtivkomisjon, ei ole reglemendipérane. Seetottu
teen ettepaneku kontrollida koos vajalike muudatuste sisseviimisega, kas juhtivkomisjoni roll

on reglemendis piisavalt sdtestatud, ja kui vaja, see sinna lisada. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Palun esitage ettepanek kirjalikult! Ma panen ldbirddkimiste l0petamise kiisimuse
hiéletamisele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised sellise arvestusega,
et vilmane sonavotja on Vladimir Lebedev? Palun héiletada. See on minu ettepanek, ma olen
rahvasaadik. Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 2.
Labirddkimised lopetatakse. Viimane sdnavotja on Lebedev. Ignar Fjuk, palun esitage
ettepanek kirjalikult. Katkestamise kohta. Mis see siis on? Mis méangud saalis toimuvad?!

Labiraakimised jatkuvad. Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ulemndukogu viliskomisjon arutas oma korralisel istungil
kaks korda seda ettepanekut. Komisjon esitas oma parandusettepaneku projekti hiarra Allikule.
See kdlas jiargmiselt: Ulemndukogu istungjirgu pievakorrakiisimuste arutamise jirjekorra
médrab juhatus pidevade kaupa. Pérast pdevakorra kinnitamist esimese istungi alguses ei saa

kiisimuste jarjekorda muuta. Kui mingil pdhjusel istungisaalis puudub ettekandja,
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kaasettekandja voi1 koik aruteluks vajalikud materjalid, langeb antud kiisimus péevakorra
16ppu. Mulle tundub, et see redaktsioon, mille on reglemendikomisjon vélja pakkunud, katab
meie ettepaneku, mistdttu me oma otsuseprojekti konkureerima ei pane. Koik kolm
ettepanekut, mis reglemendikomisjon vélja pakkus, on Oigeaegsed ja vajalikud meie t60
paremaks korraldamiseks. Ma arvan, et ei ole vaja katkestada selle kiisimuse arutelu, vaid

vOtame otsuse parandusettepanekute kohta juba téna vastu. Aitdh!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! PGhimdtteliselt on otsuseprojekt ilmselt hea ja on
arvesse voetud koiki neid mérkusi, mida mina ja minu kolleegid on korduvalt teinud.
Tahaksin ainult juhtida teie tdhelepanu 3. 1digule alates sonadest "juhatusel on &igus
kehtestada konkreetne aeg". See ei ole minu arvates péris korrektne, sest elu on ndidanud, et
monikord ldheb kiisimuse arutamine kiiresti, teinekord aga tekib mingeid uusi probleeme ja
meile jadb kindlaksméératud ajast viheks. Arvan, et sellest jdigast ndudest tuleb loobuda, sest
need meenutavad stagnaaega, kui mingi tihtsa kiisimuse arutamisel oli kindlaks médaratud
ettekandja, sGnavotjate arv, aeg ja koik teadsid, et on koostatud kindel stsenaarium. Komisjon
peaks asja hidsti ldbi modtlema, et oleks mingi distsipliin, aga iihtlasi jadks ka teatud
tegevusvabadus Ulemndukogu juhatusele ja spiikrile. Seepérast tahan toetada Fjuki

ettepanekut katkestada lugemine kuni selle asja tdpsustamiseni. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, me vOime seda stenogrammist kontrollida. Ignar Fjuk tegi ettepaneku
katkestada arutelu pdrast ldbirddkimisi. Ja ma panin hdiletamised ettepaneku ldbirddkimised
1opetada. Niilid tuleb siis uus redaktsioon. Tegin ettepaneku katkestada arutelu ning jatkata
labirddkimisi. Niilid ei ole enam mdtet katkestada. Minu meelest ei ole siin mingit probleemi.
Ignar Fjukil on digus ettepanek esitada ja digus tagasi votta. Votsid tagasi? Hérra Allik, palun

16ppsonaks kdnetooli.

J. Allik

Moningaid ettepanekuid saame kohe arvestada. Reglemendikomisjon vajaks véikest
vaheaega, et asjad l0plikult paika panna. Mulle tundub, et pdrast vaheaega saaksime
otsuseprojekti esitada hiiletamisele, kui seda odigeks peetakse. Utlen veel seda, et hr.

Lebedevil on sisuliselt digus. Ajagraafiku range, kuid paindliku reglementeerimisega peaks
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tegelema moni fliisik — harra Kass on fiitisik —, aga mulle kiib see iile mdistuse. Ma palun

16ppsdna siis, kui komisjon on ettepanekud 14bi vaadanud. Aitéh!

Juhataja

Kas Ignar Fjuk soovib midagi tédpsustada? Ei soovi.

Kolleegid, kas me aktsepteerime hr. Alliku ettepanekut, et vaheajal asja arutatakse, praegu me
katkestame. Kas on vaja hééletada voi on see kokkulepe? See on meie kokkulepe.

Nii. Tuleme katkestatud paevakorrapunkti juurde. Ma palun kdnetooli hr. Johannes Kassi.

J. Kass

Austatud saadikud, mitme asjaolu tottu olen sunnitud teile teatama, et ma palun liikata arutelu
Eesti Vabariigi kodanike staatuse ja NoOukogude Liidu kodanike staatuse kohta Eesti
Vabariigis edasi jargmisele istungjdrgule, kas esmaspdevale voi teisipdevale. Meil on vaja

Oiguskomisjoniga iihte-teist tipsustada. Ténan.

Juhataja

Kolleegid, kas ndustume? Noustume. Kiisimus kandub edasi jairgmisele istungjirgule.

Meil on jaddnud vaheajani 8 minutit ja meil on vdimalus otsustada veel {ihe kiireloomulise
kiisimuse saatus. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37.

Kolleegid, selgituseks nii palju, et hr. Tallinna linnapea vdib-olla saabub pool kaks, 13.30.
Sellega seoses palun selgust, kuidas me kunstimuuseumi probleemidega jitkame. Kui
linnapea peaks saabuma pool kaks, vabandan teie ees, sest mina pean lahkuma enne iihte
seoses sellega, et ma s66n 1dunat koos europarlamendi delegatsiooniga. Ulemndukogul on
oigus pikendada ténast istungit, et selles kiisimuses votta kindel seisukoht. (Hééled saalis)

Kolleegid, see on minu ettepanek. Te ei pea seda ilildsegi teadmiseks votma. Jaak Joeriitit.

J. Joeriiiit

Aitdh, hérra juhataja! Lihtne inimlik loogika sunnib mind esitama retoorilise kiisimuse. See ei
ole suunatud otse teile, vaid retooriliselt dhku. Juhul kui me 13.30 peame nentima, et hirra
Aasmied ei ole, ja ka 13.48 nendime, et hr. Aasméed ikka ei ole, siis 13.50 asume hééletama
T. Made ceilset ettepanekut. See ettepanek seisnes selles, et Ulemndukogu kiisib hirra

linnapealt, millal temal sobib seda kiisimust arutada?
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Juhataja

Kolleegid, minul on selles kiisimuses isiklik arvamus. Aga kuna ma tina ei saa seoses
eeloelduga oma arvamust avaldada, jddn ma teile vastuse volgu. Oodake ettepanekuid
Ulemndukogult. Pirast minu lahkumist juhatab istungit M. Lauristin.

Kuid niitid otsustame pédevakorra tdiendamise kiisimuse. Kolleegid te maéletate, et valitsus
andis selle istungjargu alguses meile iile ithe komplekti eelndusid, mis késitlevad Eesti
Vabariiki sissesdidu ja Eesti Vabariigist viljasdidu ajutise korra kehtestamist ning
piirikontrolli  sisseseadmist.  Selle  kiisimusega  tegeles  riigikaitsekomisjon  ja
riigikaitsekomisjon teeb ettepaneku liilitada see teema kiireloomulisena Ulemndukogu 54.
istungjérgu paevakorda, mille ma ka héiletusele panen.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariiki sissesditu ja viljasditu ning selle
korda ja piirikontrolli kehtestamist? Palun héiletada, lihthdédlteenamus. Poolt on 45, vastu 1,
erapooletuid on 2. Pievakorda tdiendatakse. Kolleegid, et meie ametliku vaheajani on 3
minutit, siis ei ole otstarbekas praegu alustada ettekande kuulamist. Ma annan teile edasi
moned teadaanded. Hérra Eller teatab, et Tallinna ndupidamise delegatsioonil koguneda tuppa
115. Ma loen nimed ette: harrased Eller, Ellik, Grigorjev, Junti, Kostabi, pr. Lauristin, Made,
Madisson, Mensikov, Paju, PSld, Reinson, Valk, Veidemann, Jiirjo. T60 jatkub kell 12.18.

Vaheaeg

Juhataja
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 40. Kolleegid! Me tdiendasime
paevakorda. Meil on katkenud {iiks kiireloomuline kiisimus. Ma pddrdun Jaak Alliku poole:

kas me vOime jitkata? Palun konetooli Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Saalis on vdga vidhe rahvast nende otsuste
tegemiseks, aga hea kiill. Mul on ettepanek hédletada esmalt Israeljani ja komisjoni
ettepanekut, seejdrel jdtkata eraldi ja tlhekaupa teiste ettepanekute hédletamist. Palun

ulevaatlikumalt!
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Juhataja
Kolleegid, kas hr. Israeljani ettepanek on mdistetav? Panen hééletusele. Lugupeetud

Ulemndukogu, kes on Genik Israeljani parandusettepanekute poolt? Palun hiletada.

J. Allik

Palun eraldi hiiletada tema kolme ettepanekut.

Juhataja
Selle ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 on erapooletud. Genik

Israeljani parandusettepanek leidis toetust.

J. Allik

Ja niiiid siis jirjekorras. Ettepanek nr. 1. Siin me suutsime siiski leida hérra Lebedevile
vastuvdetava variandi ja neid raame pisut laiendada. Ettepaneku sisu on jargmine: juhatusel
on digus midrata iga pievakorrakiisimuse arutamise ajaline kestvus ning ta on kohustatud
sellest juhinduma. Ja Idpetada punktiga. Viimase lause votsime vélja. Kui juhatus maédrab
ajalimiidi ja ajalimiit on tdis, me ei ole otsusele joudnud, siis vdib juhatus teha, mis tema
tahab. T#hendab, Ulemndukogu ise otsustab vastavalt praegusele reglemendile, mida edasi
teha. On kolm voimalust: katkestada kiisimuse arutelu, médrates kindla tdhtaja, millal jatkata.
Teine vdimalus on jéitkata kohe ja saata kogu istungjirgu ajakava vastu taevast, kui me
arvame, et tegemist on maailma tdhtsaima kiisimusega. Ja kolmas vdimalus: pikendada
istungjirgu té0aega voi otsustada, et me tegeleme sellega neljapdeval pirast kella 3 voi ...
Spiiker vo1 keegi teine teeb ettepaneku, kui me oleme sellise hetke ees ja siis me otsustame.

Raamid ei ole enam vidga ranged, aga suund ajakavale on voetud. Nii on kirik keset kiila.

Juhataja

Kolleegid, kas on ettepaneku sisu mdistetav? Kordame veel {ile.

J. Allik

Ma loen ette paragrahvi teise 10igu, mis kdlab nii: enne pdevakorraprojekti arutamist
istungjirgu esimesel istungil jagatakse saadikuile vilja juhatuse poolt 10plikult tapsustatud
pdevakord koos istungjirgu ajakavaga. Juhatusel on digus méérata iga paevakorra kiisimuse

arutelu ajaline kestvus ning ta on kohustatud sellest juhinduma.
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Juhataja
Ma kiisin kindluse mottes veel iile. Kas siin on ettepaneku tegijate ja komisjoni vahel

iiksmeel, v4i panen hééletusele?

J. Allik
Héailetama lihekaupa peame niikuinii. [lmselt hr. Lebedev ei protesteeri, tihendab, me vdime
hiidletada praecgu. Ei, me otsustasime iithekaupa nad vastu votta, ma sain nii aru Israeljani

ettepanekust.

Juhataja
Uhekaupa kiill, kuid ega me seda osa reglemendist ole muutnud, tihendab, kui asjaosalised on
kokku leppinud ja iikski saadik ei ndua, siis hééletusele ei pane. Loeme, et kiisimus on

otsustatud.

J. Allik

Jaa.

Juhataja
Lebedev ei noua, iikski teine saadik ka ei ndua hidletamist. Liheme edasi. Kuidas? Kébin. Ma

vabandan, péike paistab kuvarile. Tiit Kibin.

T. Kébin

Téanan, hr. juhataja! Mul on kiisimus hr. Allikule. Endiselt on ebaselge, kas juhatus jagab laiali
tapsustatud pdevakorra voi jagatakse laiali juhatuse poolt tipsustatud pdevakord? Viimane ei
oleks tdpne. Tdhendab, sonastust tuleks muuta nii: saadikuile jagatakse vélja juhatuse poolt
10plikult tipsustatud pdevakord. Ma arvan, et nii on Oige. Praegu on tekst kahemdtteline.

Téanan!

J. Allik

Téhendab, koik soltub sellest, kuidas keegi eesti keelt mdistab. Praegu saame pédevakorra
neljapdeva Ohtul, esmaspédeval saame tdpsustatud pdevakorra. Tdhendab, juhatus tdpsustab
esmaspdeval kella neljaks pdevakorra ja selle jagab laiali aparaat. Saadikuile jagatakse vilja
juhatuse poolt 10plikult tépsustatud pdevakord, sest keegi teine peale juhatuse pédevakorda

16plikult tdpsustada ei saa.
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Juhataja
Ma segan lubamatult vahele. Mina mdistan asja nii: kui pdevakord on kinnitatud, siis teatab
juhataja, et selle kiisimuse arutelu kestab iiks tund ja koik. Kui tunni ajaga hakkama ei saada,

Siis on aeg labi.

J. Allik

Meie mdistaksime asja pisut teisiti.

Juhataja

Kuulame éra.

J. Allik

Niimoodi: esmaspéeval kell neli saame paevakorra projekti koos ajatabeliga.

Juhataja
Jah, seda kiill. Sellega olen tditsa ndus, paevakord on eelnevalt 1dbi kaalutud, juhatuse

otsusega on seal ka ajakava.

J. Allik
Jah. T60 jagamist nelja paeva peale on tegelikult vaja selleks, et me saaksime uute kiisimuste
materjali koju kaasa. Seni on see asi nii ldinudki. Esmaspédeval meil laua peal tdpsustatud

pdevakord ja ka ajagraafik, mitte neljapaeval!

Juhataja
Uleminekuperioodil, see tihendab juhtumil, kui Ulemndukogu tina seda reglementi muudab,

iileminekuperioodil teatab juhatus sellest suuliselt. Kas niiiid on selge? Rein Jarlik.

R. Jarlik
Austatud hr. juhataja, austatud hr. Allik! Et vilistada kaksipidi motlemist ja moistmist, tuleks
see punkt sonastada ndonda: "juhatuses 10plikult tdpsustatud pdevakord". Koik on ju juhatuses

tédpsustatud.

J. Allik

Téaiesti nous.
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R. Jarlik
Aitdh!

J. Allik

Kas me vdoime minna niitid teise punkti juurde?

Juhataja

Jaa, palun ldheme. Héarra Toome, palun!

I. Toome

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma ldheksin selle ettepaneku juurde tagasi. Mulle tundub et
see lause vajab tdpsustamist. Kas see juhatuse osa ei peaks olema niimoodi paika pandud:
juhatus méadrab iga pdevakorra arutluse ajalise kestvuse ning istungi juhataja on kohustatud

sellest juhinduma. Juhatus ei juhata istungit.

Juhataja
Aitdh. Mida titleb hdrra Allik selle ettepaneku kohta?

J. Allik

Pohimatteliselt olen selle ettepanekuga ndus. Siis tuleb ainult, nagu iitleb hdrra Nugis,
dzentelmenlikul kokkuleppel selgeks teha iiks asi, mida ei peagi reglementeerima, et
pievakorra arutamisel esmaspieval ei hakka Ulemndukogu arutama ajagraafikut. Tdhendab,
me anname praegu hr. Toome formuleeringuga koik juhataja méaarata. Meie saalis ei hakka
esmaspéeval vaidlema, et selle kiisimuse arutamine vajab 2 tundi, mitte 4 tundi. Ma arvan, et

meie t60 oleks viljakam, kui me sellega ei tegele.

Juhataja

Kas héirra Toome on nous? Jaa.

J. Allik

[Imselt vOime minna teise punkti juurde. Teise ettepaneku osas tekkis probleem, mille tostatas
hirra Fjuk. Ettepanek kisitleb juhtivkomisjoni osa Ulemndukogu t66s. Meil on mdningad
juhtumid, kus juhtivkomisjoni ei olegi. Juhtivkomisjoni ei ole siis, kui otsuseprojekti esitab

Ulemndukogu Presiidium, samuti siis, kui Ulemndukogu juhatus teeb ettepaneku asja kohe
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arutada.

See ei ole hea. Seetdttu on ettepanck muuta selle paragrahvi sdnastust jargmiselt: koigi
muudatusettepanekute kohta on vaja enne hdiletamist dra kuulata juhtivkomisjoni seisukoht
voi selle puudumisel Ulemndukogu alatise komisjoni vdi komisjonide arvamus, kelle
kompetentsi arutatav kiisimus kuulub. See on teise punkti paranduste kohta koik.

Kolmanda punkti puhul on asi monevorra keerukam, kuid lahendus on siiski olemas. Selle
punkti sonastus oleks jargmine: kui otsuseprojekt ei saa hidletamisel ndutavat hddlteenamust,
on juhtivkomisjonil, v&i selle puudumise korral komisjonil, kelle kompetentsi arutatav
kiisimus kuulub, 0igus nduda projekti lilitamist jargmise istungi pédevakorda selle
teistkordseks héédletamiseks. Niisuguse otsuse poolt peab olema iile poole komisjoni
koosseisust. Projekti sel puhul ei muudeta, pdevakorda votmist ei héddletata, 1abirddkimisi ei
avata, toimub ainult limberhédletamine. Harra Ugandil on ettepanek jitta dra site, et selle
otsuse poolt peab olema iile poole komisjoni valitud koosseisust. Reglemendikomisjon teeb
ettepaneku panna see hdiletamisele. Kui see séte dra jadb, kehtib lihthdilteenamus. Sellega on
koik parandusettepanekud lébi arutatud. Esimese punkti puhul vaib votta aluseks hérra Toome
sonastuse. Loen selle veel kord ette: enne pidevakorraprojekti arutamist jagatakse istungjirgu
esimesel istungil saadikuile vilja juhatuses 10plikult tdpsustatud pdevakord koos istungjiargu
ajakavaga. Juhatus médrab iga paevakorrakiisimuse arutamise ajalise kestvuse ning istungi

juhataja on kohustatud sellest juhinduma.

Juhataja

Vabandust, harra Allik! Mina kui saadik, mitte kui juhataja, tahaksin kiisida
parandusettepaneku viimase punkti kohta, kuid seda te ei nimetanud. Ettepaneku sisu oli
selline: mida teha siis, kui otsuseprojekt ei saa hédletamisel ndutavat hailteenamust, kuid
mille poolt héiletas kaks korda rohkem kui vastu, s.t. kui on kvalifitseeritud héiélteenamus,

kuid ei olnud 52 haalt?

J. Allik

Reglemendikomisjon arutas seda asja ja ei pidanud otstarbekaks seda siia liilitada. See
tahendab seda, et laiendades pr. Lauristini ettepanekut, kitsendaksime vdimalust
imberhdiletamiseks. Me arvasime, et seda ei ole vaja teha. Arvasime, et kui te esitate selle

veel kord kirjalikult, siis me paneme selle hiiletusele.
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Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Me oleme éra kuulanud reglemendikomisjoni seisukohad, nihtavasti pean veel kord

saadikutele voimaluse andma oma arvamust avaldada.

J. Allik

See oli minu 16ppsdna, niiiid voib hakata hadletama.

Juhataja

Selge. Teie ei pane midagi reglemendikomisjoni poolt hidletamisele.

J. Allik

Ei. Lahtine on hr. Ugandi ettepanek kolmanda punkti osas. Ma sain niiiid aru, et hr. Nugisega
tekkis véike arusaamatus. Mina sain hr. Israeljani ettepanekust aru nii, et me hiiletame iga
punkti eraldi 1dbi, tdhendab iga punkt vajab vastuvotmiseks 52 héélt. See oli selle asja mote,

sest eri punktide suhtes olid arvamused véga erinevad.

Juhataja
Ma pean niiid reglemendikomisjoniga vaidlusse astuma. Tavaliselt oleme teinud nii, et
hidletame iga punkti eraldi 14bi, siis paneme eelndu tervikuna hééletusele, sest meil on iiks

eelndu, mitte kolm eelndu.

J. Allik
Formaalselt on teil Oigus, aga ldhtudes sellest, et on tegemist vdga erinevale sétete

muutmisega — ja praegu on need juhuslikult kdik korraga koos —, see tekitabki niitid raskusi.

Juhataja (M. Lauristin)

Mina olen kohustatud jirgima reglementi. Reglement ei née ette niisugust asja, et juhataja voi
meie ise saame jagada iihe projekti kolmeks, ilma et see oleks otsuses fikseeritud. Seepirast
peame ikkagi tegema nii, et me hédéletame kiill kdik punktid eraldi 14bi, kuid parast paneme
otsuse tervikuna héiletusele. Meil on iiks otsuseprojekt, meil ei ole kolme otsuseprojekti.

Nii. Vaib-olla siis alustame ikkagi sellest parandusettepanekust, sest siis me saame hakata
juba 10plikku teksti hddletama. Palun tdhelepanu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 saadikut,
puudub 33. Panen hééletusele hr. Ugandi tdiendusettepaneku otsuseprojekti 3. punkti kohta.

See kdlab niiviisi, dra jétta vilmane lause: taolise otsuse poolt peab olema iile poole komisjoni
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valitud koosseisust. Kas kdigil on selle sisu arusaadav? Kes on hr. Ugandi ettepaneku poolt,

jétta vilja viimane lause? Kuidas? Vabandust, hr. Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud juhataja! Me juba leppisime kokku ja panime héiletusele, et hddletame punktide

kaupa, aga teie alustate niilid parandustest, viimasest punktist.

Juhataja

Nii. Ma selgitan kohe. Kohe selgitan. Téhendab, meil on praegu olukord, kus me hdiletame
kogu seda keerulist projekti nii-6elda kolmes tuuris. Kolmes tuuris. Koigepealt on meil
olemas eraldi parandusettepanek. Me hidiletame selle 14bi, et ndha, kas me hakkame seda
teksti, mis meil siin on, muutma v4i mitte. Kui me oleme selle selgeks saanud, siis hakkame
héidletama koiki punkte eraldi, esimesest kolmandani. Selgitame vélja, kas iga punkt selles
otsuses on sobiv vOi ei. Ja kui oleme selgusele joudnud, hiédletame tervet otsust (52 hailt).
Koik eelmised héidletused on lihthadletused, viimane héédletusvoor nduab 52 hailt. Niisiis
hédéletame hr. Ugandi parandusettepanekut jdtta 3. punktist vélja viimane lause. Kes on selle
ettepaneku poolt? Hr. Ugandi parandusettepanek ei leidnud toetust. Algprojekt jidb
muutmata.

Laheme niitid projekti punktide ldbihddletamise juurde. Panen héailetusele otsuse 1. punkti,
arvestage seda, et teises 10igus on sisse viidud parandus. Kes on selle poolt, et vastu votta 1.
punkt? Palun hiiletada. Selle poolt on 58 saadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole.

Niiiid vaatame teist punkti. Siin redaktsioonilisi muutusi ei olnud. Kes on teise punkti poolt?
Palun hiiletada. Selle poolt on 56 saadikut, vastu ei ole kedagi, 1 on erapooletu. Kes on selle
poolt, et otsusesse jétta 3. punkt? Palun hailetada. Poolt on 49, 4 on vastu, 1 on erapooletu.
Ka see punkt jaab sisse.

Ja niilid panen hééletusele otsuse tervikuna. Kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi muutmise ja tdiendamise
kohta? Palun héiletada. Selle poolt on 58 saadikut, vastu on 2, 3 jdid erapooletuks. Otsus on
vastu voetud.

Kahjuks ei jédlginud ma tédpselt, kas te leppisite hr. Nugisega kokku, millal see otsus kehtima
hakkab. Kas vastuvotmise hetkest? (H&él saalist). Aitdh!

Niisiis hakkab esimene punkt kokkuleppe korras kehtima jargmisest istungjargust. Liheme
niitid pdevakorras edasi. Meil on kavas kiireloomulise kiisimusena arutada eelndu "Eesti

Vabariiki sissesoidu ja vabariigist véljasdidu ajutise korra kehtestamisest ning piirikontrolli
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sisseseadmisest". Kas ettekandja on saalis? Héarra Vare voi hiarra Tupp? Hérra Tupp on, aga
hiarra Varet ma ei nde. Hdrra Tupp, ma palun teid. Enn Tupp. Ma palun, kas
riigikaitsekomisjon on valmis eelndu arutama. Kas hdrra Vare on teadlik, et ta peab ette
kandma? Kuna hirra Varet ei ole praegu saalis, siis teen ettepaneku, et hiarra Tupp leiaks hérra

Vare ja valmistaks ette ettekande.

Muudatuste ja tidienduste tegemise kohta Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuses "Eesti

Vabariigi pensioniseaduse rakendamise kohta™

Juhataja
Praegu voiksime alustada pensioniseaduse rakendusotsuse muutmise arutamist. Palun, proua

Oviir!

S. Oviir
Lugupeetud saadikud! Ma tahaksin teile tutvustada oma asetéitjat, kelle kompetentsi kuuluvad

pensioni- ja sotsiaalkindlustuse kiisimused. Tema teebki tina ettekande.

Juhataja

Kas te oleksite nii kena ja iitleksite oma asetiitja nime.

S. Oviir
Pr. Kulli Pedak.

Juhataja
Aitéh! Palun, pr. Pedak.

K. Pedak

Lugupeetud saadikud! Sotsiaalhooldusministeerium podrdus ettepanekuga vabariigi valitsuse
poole, et teha tdiendusi ja parandusi pensioniseaduse rakendusotsuses, mille Ulemndukogu
vottis vastu tdnavu 15. aprillil. Valitsus kiitis ettepaneku heaks ja tdna on see eelndu teie ees,

lugupeetud saadikud, et teie langetaksite otsuse. Ma ei hakka kordama siin neid sonu, mis
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iihes voi teises punktis on asendatud. Utleksin liihidalt, mis on paranduste ja tdienduste mote.
Teatavasti hakkab jargmise aasta 1. jaanuarist kehtima vabariigi pensioniseadus, kus pensioni
iimberarvestamisel ndhakse ette rakendada tOdtasu indeksit. Kui me votsime vastu
pensioniseaduse, Siis oli esialgselt kavandatud nii, et t66tasu kasvu indeksit rakendatakse
"vanade" pensionide suhtes, s.t. nende suhtes, kellele oli pension maéddratud vana
pensioniseaduse alusel ja sellise pohjendusega, et wuus pensioniseadus annab
tileminekuperioodil soodsama korra sissetulekute arvestamisel. Lubasime ju pensioni
arvutamisel aluseks votta kahe aasta, jargmisel aastal kolme aasta, siis nelja ja alles 1994.
aastal viie aasta keskmise sissetuleku. Seoses sellega motlesime to6tasu kasvu indeksit
rakendada ainult vana seaduse alusel méératud pensioni puhul. Kuid paljud pensiondrid on
poordunud taas meie poole taotlusega korrigeerida pensioni uue seaduse alusel. Meile tehti
ettepanek, et digem oleks mitte vahet teha, millise seaduse alusel on pension méératud, vaid
lahtuda sellest, milliste aastate tasu on vdetud aluseks pensioni méddramisel. ToOministeerium
ja statistikaamet on koos sotsiaalkomisjoniga tdotasu kasvu indeksid 1dbi vaadanud ning
soovitavad aluseks votta 1990. aasta kui baasaasta tootasu ja koik varasemad todtasud
korrutada ldbi vabariigi keskmise tootasu kasvu indeksiga. Nii et kdik parandused, mis on
vélja pakutud, on tehtud n.-6. pensiondride huvides, et kdik pensiondrid oleksid vOrdsetes
tingimustes. Selle mooduse on heaks kiitnud Ulemndukogu sotsiaalkomisjon. Jdime ootama

teie otsust, kui te esitatud eelnduga ndustute, siis saaksime seda kohe rakendama hakata.

Juhataja

Tundub, et péris selge kiisimus veel ei ole. Hr. Allikul on kiisimus.

J. Allik

Lugupeetud proua ministri asetditja! Ma ei orienteeru pensioniseaduses péris hésti ja vib-olla
mu kiisimus ei kéi tildse selle asja kohta, mida me tdna peame arutama. Et valijad on minu
poole pdordunud, siis kasutan juhust ja kiisin, kas sotsiaalministeeriumi instruktsiooni jérgi
arvutatakse vanade pensionide timberarvutamisel ka lisatasusid, kohakaaslust, tunnitasusid ja
koike seda, mida ndukogude pensioniseadus arvesse ei votnud? Mina olen aru saanud, et meie

uus pensioniseadus votab seda arvesse. Kuidas selle asjaga tépselt on?

K. Pedak
Ma juhin teie tihelepanu téna esitatava eelndu kolmandale ja neljandale punktile, kus on

taiendavalt sitestatud, et kdigil pensiondridel on vordsed vdimalused. Ka vanad pensionérid
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saavad kasutada seda sooduskorda. Vastavalt uuele pensioniseadusele arvestatakse nendel
samuti keskmise todtasu hulka koik lisatasud, kohakaaslus ja iiletunnid, nii nagu nendel, kes

lahevad pensionile uue seaduse alusel.

Juhataja

Aitah! Kiisimus on hirra Aksininilt. Palun.

N. Aksinin

Lugupeetud Marju Lauristin, lugupeetud ettekandja! Ma tean, et teil on ministeeriumis
fuitisilisi raskusi pensionide {imberarvestamisega. Kas te oskate oOelda, mitu protsenti
pensionidest on teil juba timber arvutatud ja kas ei teki sellist olukorda, et me oleme sunnitud

rikkuma pensioniseadust, mille me vastu votsime? Millega saaks teid aidata?

K. Pedak

Sotsiaalhooldusministeerium otseselt limberarvutamisiga ei tegele, meie anname vélja
metoodilisi juhendeid, sellega tegelevad kohapealsed sotsiaalhooldustalitused.
Umberarvutamine on tdepoolest alanud. Vaib-olla lugupeetud saadik on mérganud, et praegu
kiib sotsiaalhooldustalitustes palju inimesi, sest uus seadus annab tdesti tdiendavaid vdimalusi
nii staazi kui ka tG0tasu arvestamisel, inimesed esitavad tdiendavaid dokumente. Mul on raske
oelda tépselt protsenti, kui palju t66d on juba tehtud. Arvan, et eriti suur see protsent praegu
veel ei ole, sellepédrast et valdav osa sotsiaalhooldustalituste tdoajast kulub pensiondride
tdiendavate dokumentide vastuvotmisele ja tootlemisele. Tdiendavaid dokumente on voimalik
esitada kogu 1992. aasta jooksul, seega jatkub timberarvutamine ka 1992. aastal. Arvan, et 1.

jaanuariks see t00 l10petatakse.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Inimestes on tekkinud kahtlus, kas uueks aastaks
joutakse koik pensionid timber arvutada. Kas oleks voimalik rakendada moodust — uues
pensioniseaduses on see ette ndhtud — et pensiondridele makstakse vilja kahekordne
miinimumpalk? Osa inimesi on korgepalgalised ja nende puhul saaks seda moodust kohe

rakendada, iilejdénute puhul voiks timberarvutused teha hiljem. Seda esiteks.
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Ja teiseks. Kas vdite Oelda, milliseks kujuneb miinimumpalk aasta 16pul ja kui suur on

kahekordne pension jargmisel aastal?

K. Pedak

Miinimumpalk on momendil 100 rubla kuus. Minul ei ole konkreetseid andmeid, millal
miinimumpalk suureneb. Arvatavasti ei saa uue aasta algul kdigile pensiondridele uue
pensioniseaduse  jirgi  pensioni  maksta.  Praegu  tegelevad  toOministeerium,
rahandusministeerium ja muidugi ka meie ministeerium sellega, kui suures summas jatkata
seoses elukalliduse tousuga kompensatsioonide maksmist. See t66 jiatkub kindlasti ka
jargmisel aastal. Kui kaua niisugune olukord kestab? Raske oOelda. Koik tdiendavad
dokumendid on vaja arvele votta. Olgu teile teadmiseks ka see, et meie siisteemil on praegu
viga keeruline periood, sest paralleelselt uue pensioniseaduse rakendamisega toimub meil
iileminek arvutisiisteemile. Koik andmed pensiondri kohta sisestame arvutitesse, et tulevikus

oleks pensionide iimberarvutamine operatiivsem.

Juhataja

Aitdah! Palun, Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene on seotud
sellega, et teie sOnade jirgi on pensionide iimberarvutamise pohikriteeriumiks téotasu
indekseerimine. Kas teile ei néi, et tootasu indeks ei peegelda elukalliduse tdusu protsesse?
Selliseks néitajaks vOib pigem olla hindade indeks koos ostukorvi arvestamisega, mis méérab
toesemalt kindlaks elatustaseme vabariigis. Selliseks kriteeriumiks vd3ib ilmselt olla ka
inflatsiooni tase, mis tdpsemini nditab samal ajal ka hinnatdusu poordvordeliselt. Kas te ei
arva, et on parem orienteeruda nendele néitajatele?

Teine kiisimus on teist laadi. Kas sotsiaalhooldusministeerium on teinud prognoose
pensioniealiste isikute suhtes jirgmise viie aasta peale? Kuidas muutub seejuures

pensionifond, kas see katab edaspidi pensionéride arvu suurenemise? Ténan!

K. Pedak
Vastus esimesele kiisimusele. Tegelikult oli todtasude indekseerimine moeldud ebavordsuse
drahoidmiseks. Teatavasti olid to6tasud aastaid tagasi tunduvalt vdiksemad kui on praegu.

Selletdttu on Ulemndukogu otsuses mdttekas sitestada todtasude indekseerimine. Ma juhin
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tdhelepanu meie pensioniseaduse §-le 39, kus ndhakse ette seoses selle elukalliduse tousuga
edasist pensionide korrigeerimist. Seal on deldud nii, et see kompenseeritakse pensionéridele
valitsuse poolt kehtestatud korras. Teatavasti on praegu kord kompensatsioonide maksmisel
selline, nagu ma sellest eespool rddkisin. Juba siis, kui me téotasime vélja pensioniseaduse
eelndu, tekkis toogrupil arvamus, et kas ei tuleks ka meil mdelda selle peale, miks lubatakse
inimesi liiga vara pensionile — naised 55-, mehed 60-aastaselt. Selle kohta tehti ettepanekuid,
ja ma tean, et need leidsid ka ajakirjanduses valgustamist. Muidugi, vdite ise ette kujutada, et
lehelugejad seda rodmuga vastu ei votnud. Ma usun, et selles valdkonnas tuleks t66d jétkata
ja arvestada teiste riikide kogemusi. Kuid samas arvan, et {ile66 seda siiski teha ei saa. Enne

tuleb kindlasti teha vastavaid uuringuid, té6tada vilja mingid vaheetapid.

Juhataja

Aitéh! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Tédnan, proua Pedak. Kas sotsiaalkomisjon ...

A. Jiarvesaar

Austatud juhataja, head kolleegid! Vastavalt Ulemndukogu pensioniseaduse rakendusotsusele
kuulub pensionide timberarvestamise juhend kooskolastamisele sotsiaalkomisjoniga. Nii ongi
meie poolt kooskolastatud timberarvestuse koefitsiendid 1950.—1990. aastani, samuti oleme
kooskdlastanud koefitsiendi, mille alusel korrigeeritakse pensionide arvutamist kuni 1990.
aastani. Kahjuks ei osanud me rakendusotsuse vastuvotmisel 15. aprillil ette ndha seda, et
pensioniseadus annab vdimaluse valida todtasu pensioni arvutamiseks 15-st viimasest
toOaastast. See kiisimus on vdga oluline. Eriti rasketel toodel (ma mdtlen kaevandustdotajaid,
traktoriste, autojuhte, kes on to6tanud 30-40 aastat oma erialal) oli varem voimalik valida
pensioni aluseks tootasud viimasest kiimnest aastast, niiiid viieteistkiimnest aastast. See votab
neilt voimaluse to6tasusid korrigeerida ja votab dra ka vdimaluse valida aastaid pensioni
arvestamiseks. Teade, mis meie seletuskirjas seisis, et selle paranduse sisseviimine nduab
sotsiaalfondilt tdiendavalt 15 miljonit rubla, ei ole ilmselt tdene, sest see arv inimesi, kellel on
voimalik valida varajasemaid aastate tootasusid pensioni arvutamise aluseks, on {ipris viike.
Tahaksin sotsiaalkomisjoni poolt visata iihe kivi sotsiaalhooldusministeeriumi kapsaaeda.
Nimelt korrigeerime praegu kdik todtanud vorreldavaks 1990. aasta todtasuga, kuid me kdik
teame, milline on to6tasu seis tidna ja voime ette kujutada, milline on see homme. Seepérast
oleks vaja ikkagi konkreetselt dra ndidata praeguste ja endiste pensionide iimberarvestamise
kord inflatsioonist ja todtasude kasvust lihtudes. See on ka Ulemndukogu otsusega ette

ndhtud. Kahjuks ei ole tinaseni seda {limberarvestamise juhendit esitatud. Mul on
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sotsiaalkomisjoni nimel ettepanek need parandused rakendusotsuses, mis on teile esitatud,

vastu votta ja diskussioone sellel teemal mitte avada. Aitdh!

Juhataja

Aitdh. K&ik moistsid, et komisjoni ettepanek on mitte avada ldbirddkimisi, vaid otsus esitatud
kujul vastu votta. Kas saadikud on sellise ldhenemisega ndus voi nduavad ldbirddkimiste
avamist? Ei ndua.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 saadikut, puudub 33. Palun, asume hééletama. Kes on selle
poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus muudatuste ja tiienduste tegemise
kohta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuses Eesti Vabariigi pensioniseaduse rakendamise
kohta? Otsus on vastu vdetud 65 poolthddlega, keegi ei ole vastu, keegi ei jddnud
erapooletuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, teile on esitatud kiireloomulise kiisimusena otsuse projekt Eesti
Vabariiki sissesdidu ja vabariigist véljasdidu ajutise korra kehtestamisest ning piirikontrolli

sisseseadmisest. Palun, hr. Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Luban endale lithikese repliigi viimase hailetuse kohta. Eile, kui arutati
diskrimineerivat kodakondsusseadust, oli saalis 85 voi 87 saadikut. Aga téna, kui me arutame
muudatuste ja tdienduste tegemist pensionide kiisimuses, ei ole siin kahjuks paljusid meie

kolleege. See tekitab minus kahetsustunde. Ténan!

Juhataja

Sellised arvamused kuuluvad vaba tribiilini, mitte pdevakorra arutamise juurde.

Eesti Vabariiki sissesoidu ja vabariigist viljasoidu ajutise korra kehtestamisest ning

piirikontrolli sisseseadmisest

Juhataja

Niisiis, lugupeetud saadikud, tuleme selle otsuseprojekti juurde, mis puudutab sissesoitu ja
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viljasoitu.

Ma palun ettekandeks kdnetooli riigi- ja piirikaitseameti peadirektori hr. Andrus Odveli.

A. Obvel

Lugupeetud Ulemndukogu, austatud eesistuja! Eesti riigi- ja piirikaitseamet on ette
valmistanud Ulemndukogu otsuseprojekti isikukontrolli kohta Eesti Vabariigi piiridel.
Usume, et igal suverdinsel riigil peab olema iilevaade isikutest, kes tema territooriumil
viibivad, seda enam nii noor riik, nagu seda on Eesti Vabariik.

Eesti Vabariigi Riigi- ja Piirikaitscamet seab oma pdhiiilesandeks, et me suudaksime meie
piiridel vastu seista voimalikule riindele, mida vdib oodata lagunevalt Noukogude armeelt.
Me peame suutma vastu seista organiseeritud kuritegevusele ning normaalselt lahendama
pogenike probleemi.

Majandustingimustest tuleneva sisserdnde korral ida poolt suudaksime organiseeritult vastu
seista. Nendest aspektidest 1dhtudes ongi ette valmistatud Eesti Vabariigi sisse- ja véljasdidu
kord. Ma usun, et koige podletavam probleem on isikute liikumine iile majanduspiiri.
Noukogude Liidu ja tema endiste liiduvabariikide kodanikele ndeme esialgu ette
isikukontrolli kehtestamise neljas erinevas etapis. Algaks see isikute dokumendikontrolliga.
Edasi tuleks liikuda selles suunas, et me suudaksime koikidele isikutele, kes Eesti
majanduspiiri liletavad, anda passi vahelehe, millele on 166dud Eesti Vabariigi viisa. See
tegevus annaks politseijoududele vdimaluse efektiivselt vdidelda organiseeritud
kuritegevusega ja tagada olukorra, et Eesti Vabariiki tullakse ettemédratud piiripunktide
kaudu. Kolmandal etapil oleks Eesti Vabariigi viisa andmise aluseks kas fiilisilise voi
juriidilise isiku saadetud kutse. Neljandal etapil, kui vdlisministeerium on suutnud luua oma
konsulaaresindused, ldheksime iile lihtsustatud siisteemile nii Idas kui Léadnes. Kui on

otsuseprojekti kohta kiisimusi, olen heameelega ndus nendele vastama.

Juhataja

Kiisimusi on. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. O6vel! Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Praegu niete ette, et 15. novembrist
seatakse sisse kontroll Eesti Vabariigi territooriumil rongides. Rongide kontroll nédeb ette
soiduplaani muutmist. Tédhendab, kuivdrd aeglustub sellega rongide liiklus? Teine kiisimus on

pohimottelisem. Te rddgite sellest, et kolmandas etapis minnakse iile siisteemile, et Venemaalt
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Eestisse pddseb ainult Eesti juriidilise voi fiiiisilise isiku kutse alusel. Téhendab, te tahate
taastada selle siisteemi, mille all me koik kannatasime aastakiimneid Noukogude Liidust
véljasdidu eripdra tottu, kus me ei saanud Soome, Rootsi ega mujalegi. Pidime endale lunima
kutseid. Mis mdte on sellisel slisteemil Eesti Vabariigi tingimustes? On selge, et samaga
vastavad ka koik teised riigid. Mis mdtet on taastada halbu Noukogude eeskirju Eesti
Vabariigis? Aitdh!

A. Obvel

Aitdh! Esimesele kiisimusele saan vastata nii: oleme ldbi tootanud koikide Eesti Vabariiki
suunduvate ja siit vidljuvate rongide sdidugraafikud. Me usume, et me suudame teostada
kontrolli néiteks Narva jaamas 30 minutiga. Aga see paiskaks segi vihemalt 5 kaubarongi
graafiku. Sellepédrast on ette ndhtud kontroll litkuvas rongis. Me oleme omandanud neid
kogemusi, mida Noukogude piirivalve on koostdds Soome kolleegidega rakendanud Viiburi
jaamas, ja usume, et see on vdimalik. Uhesdnaga, kontroll hakkab 15. novembril kiima
liikuvates rongides.

Mis puutub teise kiisimusse, siis olen tdepoolest hédrra Allikuga ndus. Praegu oleme
sundseisus. Kuidas seda asja vdiks korraldada? Ulemndukogu otsuses on kirjas, et vabariigi
valitsus peab vastava korra vilja tootama. Seda ta ka kindlasti teeb, arvestades koiki

ettepanekuid, mis on laekunud.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus: kuidas kavatseb
piirikaitse tdita otsuse 1. punkti, kui vabariiki sissesdit ja viljasoit kdib ainult piiripunktide
kaudu? Ma olin suvel Virskas sanatooriumis puhkusel, seal on kiimneid metsateid, kust iga
pdev vurasid autod Petserimaale. Ma négin seda.

Minu arvates ldhevad seda teed ka Eestis drandatud autod. Me ei saa ju sundida, et igaiiks
piiri- voi tollipunktist 1dbi 1dheb, kui ta seda ei kavatse teha. Kui seda ei ole voimalik teha, siis

on esimene punkt otsuses mattetu.

A. Obvel

Mis puutub kontrolli tagamisse metsateedel, siis ma usun, et moddunudsuvine situatsioon
nditas, et piirikaitseametil on vdga vdhe joudu. Ja see situatsioon ei muutu ka kuu, kahe ega
kolmega. Kuid me usume, et vdhemasti 1. aprilliks oleme suutelised oma Remniku ja

Kuressaare Oppekeskustes ette valmistama nii palju isikkoosseisu, et saame piirkondadega

153



tagada kontrolli piiripunktide vahelisel alal. Aga kiisimuse sisu ilmselt ei puudutanud seda.
Me ndeme ikkagi ette, et isikud, kes sdidavad Eesti Vabariiki, kasutavad selleks ainult tolli- ja
piirikontrolli punkte, s.t. et nad saavad Eesti Vabariiki sissesdiduks viisa tolli- ja piiripunktis,
sest siseriigis peab neil vastav dokument olema. Kui me rdadgime konkreetselt kohalikest
elanikest, kes elavad tihel voi teisel pool piiri, siis nende jaoks on ette ndhtud piiriiiletamise
lihtsustatud kord, neile antakse vilja kaardid, mille alusel toimub piiri iiletamine lihtsustatud

korras. Ka need isikud peavad riigipiiri iiletama ettendhtud punktides.

T. Mets
Lugupeetud ettekandja! Esitatav otsuseprojekt riivab ainult piirikontrolli. Aga siseriigis, eriti
Tallinnas, tegutsevad naaberriigi maffiajoud. Kas piirikontrolli kiisimus lahendatakse

kompleksselt siseministeeriumi teenistustega, kontrollimaks ka siseriigi olukorda?

A. Obvel

Just nimelt sellele on piirikontroll suunatud. Juhul kui tdepoolest hakatakse Eesti Vabariigi
voimalus kontrollida, kuidas toimub isikute tulek Eesti Vabariiki. Jarelikult alluvad koik need
jougud, mida me praegu ndeme meie turismifirmade ja hotellide ja kdmpingute iimber, koik
need jougud alluvad juba registreerimisele ja korrale. Nad ei saa enam vabariigis litkuda nii,
et keegi ei tea, kus nad parajasti tiirlevad. Nii et selles mdttes me ndeme koostdod
siseministeeriumiga. See oleks esimene samm meie voitluses organiseeritud kuritegevuse

vastu.

J. Liim

Tédnan! Ma tahtsin ka kiisida korvalteede kohta. Teatud mairal te sellele kiisimusele juba
vastasite. Kuid mul on ka teine kiisimus. Siin on kirjas: todtada 2 kuu jooksul védlja Eesti
Vabariigi riigipiiri seaduse eclndu. Kas te ei tdpsustaks, kus saab olema selle eelndu jargi

Eesti riigipiir?

A. Obvel

Lugupeetud Ulemndukogu, ma loodan, et see eesdigus kuulub teile, teie kiisutuses on ka riigi-
ja piirikaitseamet. Teie peate iitlema, kus on Eesti Vabariigi riigipiir ja meie paigutame sinna
piiripunktid.
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P. Lutt

Lugupeetav hr. O6vel! Nagu ma aru saan, on otsus selle jaoks, et vdidelda kuritegevuse ja
migratsiooniga. Siit tuleneb ka minu kiisimus. Alles hiljuti seisis ajalehes, et Eesti Vabariiki
saabus 47-st vagunist koosnev sdjavieeselon. Keegi ei teadnud, kust ta tuli ja miks ta tuli,
kellegagi see kooskdlastatud polnud. Kuidas edasi toimida? Kui see otsus vastu voetakse, kas
vabariik on siis suuteline mitte sisse laskma neid eselone, keda Eesti Vabariigil vaja ei ole?

Tdkestama. Ja kui see tdepoolest nii on, siis tuleks tdkestamise kohta teha otsus. Aitéh!

A. Obvel

Mis puutub konkreetsesse eSeloni, siis ei olnud tegemist Noukogude armee lisajoudude
sissetoomisega, vaid tegemist oli uudismaalt tagasituleva videkontingendi ja tehnikaga. Aga
selleks nimelt piirikontroll ongi, et Eesti riiki informeerida elavjou litkumisest ja
iimberpaigutamisest. Kas me oleme praegu suutelised tokestama fiiiisilise jouga, see on
isekiisimus. Ilmselt tuleb toetuda poliitilistele lahenditele. Aga me peame joudma ka selleni,

et suudame neid joudusid tokestada.

P. Grigorjev
Lugupeetud ettekandja! Te olete korduvalt kdinud Narvas ja teate, et sild on avariiseisukorras.
Majanduspiiri kontrollpunkt toob endaga kaasa veel suurema koormuse sellel sillal. Mida te

arvate kontrollimisest selles piirkonnas? Ténan!

A. Obvel

Kui ridkida kontrolli tehnilise teostamise voimalustest, siis on meile kdigile selge, et mdistlik
oleks majanduspiiri viia kontrollpunkt teisele poole Narva joge, kus paremal ja vasakul pool
maanteest paiknevad suured maa-alad, kus teed on asfalteeritud, kus kontrolli oleks efektiivne
labi viia. Kui puhttehniliselt asjale ldheneda, siis mina ehitaksin piirikontrollipunkti
Ivangorodi kindluse juurde.

Sankt-Peterburgi oblastiga on olemas pohimdtteline kokkulepe iihiste piirikontrollipunktide
rajamise kohta. Piirikaitseamet eeldab, et suudetakse vastu votta otsus, kus on Eesti riigipiir,
et jouda naabriga kokkuleppele. Uhiste kontrollpunktide rajamine tuleb ainult sellisel juhul

kone alla.
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A. Jiarvesaar

Austatud hirra Odvel! Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Kas dokumentide kontroll Eesti ja Lti
Vabariigi piiril praegu kdib? Teiseks. Kas on odige, et isikut tdendava dokumendi kontroll
toimub vabariigist véljasoidul, kuid mitte sissesdidul? Kuidas see hakkab toimuma pérast 15.

novembrit?

A. Odvel

Dokumentide kontroll toimib majanduspiiri seadusest ldhtuvalt, see toimub valikuliselt.
Tunnistan ausalt, et seda tehakse ainult kahes piirikontrollipunktis — Luhamaal ja Iklas.
Ulejasnud piiripunktides kontrollitakse mitte isikut tdendavat dokumenti, vaid autojuhilubasid
ja auto kuuluvust tdendavaid dokumente. Pracgu on dokumentide kontroll valikuline, seni

kontrolliti tdepoolest ainult vdljasdidul. Situatsioon muutub.

Juhataja

Aitdh! Ma juhiksin saadikute tdhelepanu sellele, et me kavatsesime tulla tagasi
kunstimuuseumi kiisimuse juurde. On tulnud teade, et hr. Aasmée on saabunud. Me hakkame
seda kiisimust arutama ka tuleval nidalal, ja vdib-olla ei ole vaja kdiki kiisimusi just praecgu

esitada. Aitéh, palun hr. Kass.

J. Kass

Aitéh, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus on tingitud murest, et lubamatult kaua
on venitatud kontrolli kehtestamisega vabariigi territooriumil ja piiril. Otsuseprojekti punktis
5.1 on sitestatud kehtestada Eesti vabariigist véljasdidu ajutine kord. Mis aega siin silmas
peetakse? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Otsuseprojekti punktis 5.3 ndhakse ette
kahe kuu jooksul vélja to6tada Eesti Vabariigi riigipiiri seaduseelndu. Kas leiate, et kaks kuud
on lubamatu venitamine? See liikkab kdivitamise protsessi jargmise aasta kvartali 10ppu. Kas

te et leia, et seaduseelnodu tuleks esitada juba sel aastal?

A. Obvel

Selge. Esimesele kiisimusele ma vastan nii: Ulemndukogu kohustab 15. novembrist
piirikaitseametit asuma isikuid kontrollima. Mis puutub riigipiiri seaduseelndu esitamise
tdhtaega, siis ma teeksin Ulemndukogu riigikaitsekomisjonile ettepaneku: tulge kdik appi, siis

saame hakkama ka kuu ajaga.
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Juhataja

Palun, hérra Paju.

A. Paju

Austatud ettekandja, minu kiisimus tuleb iihest sOnast punktist 2, kus on maérksona
"tokestada". Oelge, kui palju on selles sdnas tegelikku teokstegemise vdimalust? Me
nimetame selle mirksdna tokestamise tulemusena ka teise — "digusrikkuja". Kui piirikontroll

on sisse seatud, kas siis on tegemist piiririkkuja voi digusrikkujaga?

A. Obvel

Héarra Paju kiisimus puudutab sanktsioonide valdkonda. Mida tehakse inimesega, kes
toepoolest rikub seadust ja korda? Piirikaitseamet peab 15. novembriks esitama valitsusele
seaduseelndu, andke andeks, madruse projekt selle kohta, kuidas tdiendada
administratiivkoodeksit ja kuidas karistada neid isikuid, kes nimetatud korda rikuvad. Ma
julgen Oelda, et téna ei ole piirikaitseametil tdepoolest mitte tihtegi relva ja iihtegi relvastatud

piirikaitsejat. Sellele vaatamata kannab sona "tSkestada" tdsist ja sisulist iseloomu.

Juhataja
Aitéh! Palun, Illar Hallaste! Enne seda, kui hérra Hallaste esitab kiisimuse, lepime kokku nii,

et hirra Sovetnikov on viimane kiisija. Palun, hirra Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Mul on kiisimus selle otsuse kohta. Kas ei peaks
seda tdiendama punktiga, mis litleb, et kodik vélisriikide kodanikud on Eesti Vabariigi piiril
vordses seisundis? Eile voeti vastu otsus kodakondsuse seaduse joustumise kohta, ja see
tahendab seda, et meil on selge, kes on Eesti Vabariigi kodanikud, kes on isikud, kes omavad
siin alalist elamisluba ja kes on vilisriikide kodanikud. Kui praegu on valitsus kehtestanud, et
nditeks Rootsi kodanik peab maksma viisa eest 60 krooni, kas ei peaks ka nditeks Sankt-
Peterburgi elanik, Noukogude Liidu kodanik maksma Eesti piiripunktis vaatavalt Eesti Panga
noteeringule sama summa, mis teeks vilja timmarguselt 527 rubla selle eest, et saada
ithekordne sissesdiduviisa Eestisse. Igasugune teistsugune késitlus, et Rootsi kodanikke
diskrimineeritakse vorreldes Noukogude Liidu kodanikega, teeb kahju meie rahvusvahelisele

mainele. Kuidas teie seda hindate? Aitih!
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A. Obvel

Pohimatteliselt on niisuguse korra projekt olemas ja nii ongi kiisimust tahetud lahendada.
Ainult vélisministeeriumipoolse ettepanekuna on sisse voetud esimene etapp isikut tdendavate
dokumentide kontrollist. Jarelikult hakatakse teisel etapil viisa vahelehti andma. Tuleb sisse
seada kord, kus tdepoolest hakatakse ndudma ka niisugust protseduuri. Aga
vélisministeeriumi palvel on sisse viidud esimene etapp, et me jouaksime informeerida
Noukogude poolt situatsioonist, et Eesti Vabariiki sissesdit on reguleeritud teisti, kui see oli

enne.

N. Aksinin

Tinan! Lugupeetud hiirra Odvel! Tahaksin teada, kas meie seisukohad piirikaitseteenistuse
suhtes langevad kokku. Kas te soovite, et piirikaitsevided kuuluksid kaitsejoudude koosseisu
vOi oleksid iseseisvad oma slimboolika ja vormiriietusega ning alluvad vahetult valitsusele?

Ma ruttan pisut siindmustest ette, aga palun vastake siiski!

A. Obvel

Ma métlen nii, et peaks 1dhtuma maailma praktikast ja tervest mdistusest. Piirikaitsejoud on
eelkdige politseiliku iseloomuga joud ja nad peavad alluma siseministrile. On vdimalik
situatsioon, nagu on Noukogude riigis, et piirikaitsejoud moodustavad iseseisva ametkonna.
Aga sellisel juhul ei allu need mitte konkreetselt valitsusele, vaid selleks loodud organile, kes

kaiki kaitsejoudusid juhib.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hiirra Odvel, 15. oktoobril meie Ulemndukogu saadikud kiisime Riias Liti
Ulemndukogu istungil ja kui tagasi sditsime, siis kontrolliti meie autot Iklas ja paluti avada
pagasiruum. Me kdik niitasime Ulemndukogu saadiku tdendeid. Aga kas neil oli digus meid

kontrollida? Oli digus voi ei olnud? Ténan!

A. Obvel
Kiisimus on saadikupuutumatusest. Tdepoolest, see on Ulemndukogu kompetentsi kuuluv
kiisimus. Ulemndukogu peaks vastu votma otsuse selle kohta, et saadik, esitades oma isikut

toendava dokumendi, kuulub vabariigi piiril 1dbilaskmisele ilma isikukontrollita.
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Juhataja

Selline punkt peaks olema siin otsuses sees. Niiiid on lugu niisugune, et hirra Odvel on
vastanud kiisimustele. T4nan hérra O6vlit ja panen ette, et me katkestaksime selle punkti, sest
meil on kultuurikomisjoni tungiv ndue, et me téna 1opetaksime kunstimuuseumi kiisimuse.
Me oleme saanud kétte ka hdrra Aasmade, ta istub tdies elusuuruses siin saalis ja me peaksime
minema katkestatud kiisimuse juurde. Aitdh, Andrus Odvel! Ma paneksin ette, et me
laheksime kohe esmaspéeval sellega edasi. Ma palun ka, et selleks ajaks lackuks komisjoni
kaasettekanne. V&ib-olla oleks voimalik piirikaitseametilt saada kirjalikud seletused
saadikutele. On tekkinud viga palju kiisimusi seetdttu, et ei ole vastavat seletuskirja, mida me
tavaliselt nduame projektide juurde. Palun, kes on katkestamise poolt? Otsus on vastu vdetud.

Katkestamise poolt on 48 saadikut, 3 on vastu, 2 on erapooletud.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arupirimine Eesti
Vabariigi Valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi

olukorraga

Juhataja

Laheme katkestatud kiisimuse, kunstimuuseumi puudutava probleemi juurde. Me oleme dra
kuulanud komisjoni seisukoha, meil tuleb dra kuulata asjaomaste ametkondade seisukohad.
Aitdah! Komisjon teatas meile praegu ettepanekust, et me tootaksime meie tddaja piires kella

kaheni. Kuulaksime ara hiarra Aasmaée. Palun, hiarra Aasmae!

H. Aasmie

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Ma olen teie eilse diskussiooniga
kursis, sest mul on kdepérast stenogramm, millest eile radgiti. Sellest stenogrammist on mul
jadnud veendumus, et koik asjad on dra radgitud. On paar kiisimust, mis tahavad tdenéoliselt
selgitamist. Eilse kohta pean iitlema, et kahjuks ma ei olnud asjast informeeritud sellele
vaatamata, et me esmaspdeval uurisime, mis on pdevakorras. Terve eilne pdev kulus mul
Rakvere KGB likvideerimisele.

Ules on jiinud kaks kiisimust. Esimene kiisimus puudutab kunstimuuseumi asukoha valikut

ja teine kiisimus, miks ikkagi kunstimuuseumile piisava kiirusega tarvilikke ruume ei leitud.

159



Ma alustaksin viimasest. V&ib-olla oleks t66 paremini laabunud, kui enne mind oleks dra
kuulatud kultuuriministri asetditja. Siis te oleksite voinud kiisida kas voi seda, mida
Kultuuriministeerium on teinud. Me koik kuulsime, kuidas Kultuuriministeeriumi hoones
avati Tartu Kommertspanga osakond, miks seal ei ole kunstimuuseumi hoidlad? Peale selle on
veel hulk neid kiisimusi, mis sellega on seotud.

Teine asi, mis puudutab muuseumi asukoha valikut. Minu jaoks on tdsine probleem mitte
ainult kunstimuuseum, vaid ka on teatri- ja muusikamuuseum, mis samuti on véga raskes
olukorras. Seal on unikaalsed pillid, mida ei ole maailmas mitte kusagil, ja unikaalsed
eksponaadid. See kiisimus on 15-20 aastat lahendamata. Linna seisukohalt oleks tark need
probleemid lahendada koos. Hr. Pdldroos informeeris eile teid sellest, et on tehtud t66d viie
erineva koha valikul, 16plik otsus on langetamata. Praecgu pean teid informeerima sellest, et
kiisimus seisab, linnavalitsus ootab maareformi rakendusotsust. Sellest soltub see, kuidas me
saame edasi toimida. Pohimotteliselt on praegu valiku all ainult kaks kohta: Orlovi lossi
tagune ala ja maa-ala Kadrioru lossi juures. K&ik. Oleks meeldiv, kui te esitaksite mulle

kiisimusi.

Juhataja

Ja hr. Aasmaiele on kisimusi. Palun hr. Hallaste.

I. Hallaste

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Sisuliselt avaldab kultuurikomisjon selle eelnduga
Eesti Vabariigi Valitsusel ja teile, hr. Aasmie, umbusaldust kultuurivaenuliku poliitika pérast.
Mul on kiisimus, kas te oleksite valmis astuma oma ametist tagasi, et leevendada tekkinud

pingeid?

H. Aasmae
Need asjad ei ole omavahel seotud. Parlament mééras Tallinna linnapea ja ka valitsuse

esimehe.

J. Allik

Lugupeetud hr. linnapea! Te oma sdnavotus puudutasite ka teatri- ja muusikamuuseumi. Kaks
ja pool aastat tagasi, kui mina veel kultuuriga tegelesin, oli {thene eriotsus, et see muuseum
tuleks Toompeale. Sinna ta isegi projekteeriti, mis on sellega juhtunud? Kuidas tal niiiid iildse

asupaika ei ole? Teine kiisimus. Miks te eile ei saanud meie juurde tulla?
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H. Aasmaie

Nii, ma koigepealt alustan kohtumajast. Ma voin teile 6elda, et kdik, kes Toompeal natuke
rohkem ringi kiivad, ndevad, et kohtumaja on varemeis. Tegelikult vajab see maja
kapitaalremonti. Me oleme praegu nullseisus, me ei tea, mis nendest majadest saab edasi.
Vaib-olla tuleb endine omanik tagasi? Probleeme on véga palju. Siis oli asi vdga lihtne: ma ei
olnud informeeritud kellaacgadest. Eile oli see pdev, mil mina kui valitsuskomisjoni esimees

pidin likvideerima Rakvere KGB.

Juhataja
Héarra Aasmie, ma olen sunnitud juhatuse nimel korrigeerima: meil oli pidev kontakt teie

sekretdriga ja teie meile antud informatsioon on meile tédielikuks uudiseks. Palun, hiarra Valk.

H. Valk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud linnapea! Mul on linnapeale moned kiisimused. Esiteks.
Teatavasti vottis Tallinna linnavalitsuse kinnisvarakomisjon proua Irina Raua eesistumisel
juba aprillis vastu otsuse Eesti Kunstimuuseumi bilansis oleva {ihe hoone ja {ihe tema rendil
oleva hoone iileandmiseks Ulemndukogu Presiidiumi bilanssi. Seda akti ei kooskdlastatud
eelnevalt ei Kultuuriministeeriumi ega kunstimuuseumiga, samuti ei informeeritud meid ka
sellest tagantjarele. Tehingust saadi teada tdiesti juhuslikult. Kuidas te niitid nimetaksite teile
alluva linnavalitsuse niisugust asjaajamist? See oli esimene kiisimus.

Teine. Teatavasti on kunstimuuseumil manddverpinda vaja 2000 m?. Kas te oskate elda, kui
suur oli see ruum, mida Kultuuriministeerium iiiiris Tartu Kommertspangale? Kolmandaks.
Kas te teate iitelda, mitu muuseumi on Tallinnas juba suletud kunstimuuseumile varade
evakueerimiseks ja mitu muuseumi veel suletakse, ja kuidas teie kui Hansapdevade iiks

peakorraldajatest kavatsete tuleval suvel oma kiilalistele Eesti kunsti ndidata? Ma tdnan!

H. Aasmae

Alati on lihtsam alustada viimasest kiisimusest. Voib-olla oleks mdistlik, et kdigile nendele
kiisimustele, mis siin piistitati, vastaks koigepealt enne kultuuriministri asetditja, kelle
kompetentsi need kuuluvad. Enamik muuseume ei ole iildse linn valduses. Mis puudutab
Hansapéevi, siis ma voin Oelda seda, et me tahaksime Tallinna linna tutvustada koige
paremast kiiljest. Tallinna Hansapdevade deviisiks on hansakaubanduse renessanss. See tiritus
on pohiliselt suunatud sellele, et tutvustada meie linna ja Eestimaa vdimalusi.

Kultuuriprogrammi me liilitame kdik kohad, mida on vdimalik eksponeerida. Uks kiisimus oli
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veel, ma ei joudnud tiles kirjutada. Ahaa, see puudutas kinnisvarakomisjoni kiisimust. Ma
pean iitlema seda, et kinnisvarandukogu otsus on linnapeale soovituslikku laadi. Mul oleks
hea meel, kui ma saaksin tutvuda konkreetsete dokumentidega ja siis ma vastaksin kirjalikult.
Aitdh!

Juhataja

Veel oli kiisimus.

H. Aasmaie
Ma veel kord iitlen, et oleks péris hea, kui siin seisaks kultuuriministri asetditja, kes iitleks

tapselt, kuidas need asjad on.

H. Valk

Ei, hidrra linnapea! Teie ei vastanud iihelegi minu kiisimusele. Ma paluksin teilt vastust
sellele, kuidas te nimetate oma linnavalitsuse t66d, kes ei informeeri ega kooskolasta, ei tee
midagi, mis kuulub asjaajamise juurde, vaid lihtsalt votab hoone &dra. Kuidas nimetate sellist

to0stiili?

H. Aasmie
Ma iitlen veel kord, et ma tahaksin tutvuda vastavate dokumentidega. Nii palju, kui mina olen
sellest informeeritud, ei ole kelleltki midagi dra vdetud, vaid on muudetud bilansilist alluvust.

Rentnik jadb endiseks, aga maja antakse bilansist bilanssi.

H. Valk

Kas bilansiline alluvus ei ole dravotmine?

H. Aasmaie

Ega siis rentniku suhtes midagi ei muutu.

H. Valk

Ei, see oli omand, kunstimuuseumi omand.

H. Aasmaie

See ei ole omand.
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H. Valk
Teiseks. Mul oli kiisimus, kas vdiksite linnapeana 6elda, mitu muuseumi on suletud selleks, et

kunstimuuseumi varasid paista?

H. Aasmae

Moned muuseumid.

H. Valk

Ma ténan.

Juhataja

Palun hérra Sirendi.

A. Sirendi

Austatud linnapea, me saime teada teie hinnangu praeguse olukorra kohta, mis kdlas nii, et on
Saakalite aeg, dzungliseaduse jirgi on esimene 10vi, kes votab 10viosa saagist ja sellele
jargnevad koiotid, Saakalid ja edasi raisakullid ja varesed. Kas Tallinna linnas on kehtestatud

dzungliseadus voi on see hinnang lihtsalt paralleel? Tdnan!

H. Aasmie
Lood on nii, et kdigepealt votab emaldvi, see on selle asjaolu zooloogiline tipsustus. Emalovi
on see, kes saaki toob ja isalovi saab nii palju kui vaja. Kiisimus on lihtsalt selles: ma lugesin

hirra PSldroosi esinemisest, et parlamendi tolgenduste lile ei vaielda.

Juhataja

Aitdh! Palun harra Poldroos.

E. Poldroos

Harra juhataja, kui lubate, ma koigepealt vastaksin hr. Aasmie asemel, mis tal vastamata jéi.

Juhataja

E1, hérra Poldroos, teil on kiisimus ettekandjale.
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E. Poldroos

Hirra Aasmde, te radkisite palju asju, kahjuks ei rddkinud te midagi sellest, mida oli kiisitud.
Ma ei tea, kas teil ei ole mahti vdi soovi pisut vaevuda selleks, et tutvuda jarelepérimise
tekstiga. Teile esitatud kiisimustes ei olnud sonagi kunstimuuseumi manddverpindadest, see
oli valitsuse kiisimus. Kiisimus oli vdga lihtne: miks linnavalitsus pole suutnud voi tahtnud
tiita Ulemndukogu otsust? Meie ei kiisinud, millised probleemid olid teil seoses sellega, et
seda otsust tdita. Me kiisime, miks selle pika aja jooksul pole suudetud vdi tahetud nende
probleemidega tegeleda? Ma palun uuesti vastata tépselt sellele kiisimusele, mis teile oli

esitatud.

H. Aasmae

Hérra Poldroos! Oma ettekandes te ise vastasite sellele kiisimusele, selgitades, mida
linnavalitsus on teinud, mitu erinevat asukohta on iile vaadatud. Ma pean iitlema seda, et
hetkel me pole vdimelised ehitama 16puni isegi konservatooriumi, sest meil ei ole konkreetset
tellijat. Asukoha valiku me pdhimdtteliselt teeme. Praeguses seisuses ootame maareformi

rakendusotsust.

J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud linnapea! Proovides véltida miitingumeeleolu, jidlgin ma
rangelt reglementi ja esitan teile uuesti selle kiisimuse, mida sisuliselt on mitmed juba
puudutanud. Ulemndukogu kultuurikomisjoni arupdrimine, mis laekus linnavalitsusse
kirjalikult juba kuu aega tagasi, sisaldas kiisimuse nii valitsusele kui linnavalitsusele. Kiisimus
valitsusele oli méletatavasti niisugune: miks pole Tallinna linnavalitsus suutnud voi tahtnud
tdita seda otsust, millega kohustati, et Tallinna linn lahendab kunstimuuseumi krundi asukoha
1990. aasta esimesel poolaastal, ja niilid me lihtsalt kiisisime: miks? Teie vastuse
kergendamiseks tdiendan ma situatsiooni niisuguse teatega, et Tallinna linnavalitsus saatis
oma blanketil I. Raua allkirjaga komisjonile oktoobrikuus vastuse selle kohta, milline on seis
1991. aasta siigisel, ja millised pohjused sunnivad seda lahendust edasi lilkkkama kuni
detsembrikuuni. Meie kiisimus oli teatavasti teistsugune. Ma palun teie vastust eestikeelsele
kiisimusele: miks veerandsajandi vanust probleemi parast mitmekordseid seadusandliku kogu

poolt vastuvoetud otsuseid ei ole tahetud tdita?

164



H. Aasmaie
Vastus on viga lihtne, Ulemndukogu otsus on, Kultuuriministeeriumi konkreetset tellimust ei
ole. On viga raske langetada otsust: ostke mulle auto. Peab olema mairgitud, kas see on

veomasin vOi soiduauto.

J. Pold

Ténan, proua juhataja! Harra Aasmde! Mul on teile kiisimus. Meie oma ettekandes jaotasite
Tallinnas paiknevad muuseumid Tallinna linnamuuseumideks ja ma ei tea veel, millisteks
muuseumideks. Sellest olenevalt mul on kiisimus. Mulle néib, et te olete Tallinna linnapea,

kuid kas te olete samal ajal ka Eesti Vabariigi pealinna linnapea? Aitih!

H. Aasmaie
Ma vastan sellele véga lihidalt, tdepoolest muuseumid jagunevad riiklikeks, mille eest
vastutavad linnavéimud. Need, mille eest vastutavad linnavoimud, on tiheselt meie vastutada,

iilejadnud on koostoos riigiga.

Juhataja

Aitdh. Tundub, et kiisimused on ammendunud.

H. Aasmaie
Aitah!

Juhataja
Kas on soovi selles kiisimuses avada labirddkimisi? On. Kuna minu késutuses on veerand

tundi aega, kuulaksime &ra hdrra Joertiiidi. Palun.

J. Joeriiiit
Lugupeetud spiiker, ma tahtsin tegelikult teha ettepaneku: kuna jérelejdéinud 12 minutiga me
kiisimust lahendada ei suuda, me jouame ainult osa sdnavotte dra kuulata, siis ma tahtsin teha

ettepaneku jéitkata selle kiisimuse arutamist esmaspéeval.

Juhataja
Aitdh! Hirra Kork, palun, votab dra. Hirra Fjuk, liks hetk, hérra Fjuk. Kas hirra Fjuk soovib

praegu sona. Ei soovi. Siis palun votke oma tellimus maha. Harra Paju, palun!
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A. Paju

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Meie laudadel olev paber on toonud vélja terve kimbu
viga kummalisi seoseid. Jutt oli pohiliselt tihest objektist, kuid siin on esinenud erinevad
pooled. Ja need pooled on viga huvitavat informatsiooni andnud. Kuid kummalisel kombel ei
ole siin olnud Kultuuriministeeriumi. Kas selle otsuseprojekti voi eelndu ei peaks ka
Kultuuriministeerium dra kuulama? Siis saab 16puks koik otsad kokku viia ja me saaksime

oma hoiaku kujundada.

Juhataja
Aitah! Saadikutel on soov idra kuulata Kultuuriministeeriumi seisukoht. Kas hirra Promet on

valmis seda praegu esitama? Palun, hédrra Promet.

V. Promet

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Vaatamata sellele, et mul on teatud mottes
allergia puldist radkimise suhtes, pean ma vajalikuks mdningaid selgitusi anda, ehkki kiill
kultuurikomisjoni poolt esitatud materjal oli minu teada piisav, ja hidrra Vare andis valitsuse
esindajana lahendusele minu arvates selge vastuse. Antud situatsioonis tahaksin siiski
kasutada seda vOimalust ja réddkida mitte ainult sellest, et kahe tditevorgani —
Kultuuriministeeriumi ja linnavalitsuse — vahel on lahendamata moningaid probleeme, selles
ei ole lildse kiisimus. Ma ei tahaks sugugi jaotada kultuuriasutusi ja -organisatsioone
kohalikele omavalitsustele alluvateks vdi riiklikul finantseerimisel olevateks. Minu arvates
koik kokku moodustatavad siiski meie rahva kultuurivddrtuse. Kunstimuuseumi varadest ja
vahenditest ma lihtsalt pean vajalikuks rddkida. Proua Marika Valk voib viga selgepiiriliselt
oelda, mitu ruutmeetrit ja kui palju on meil praegu antud meie oma vahenditest, meie oma
voimalustest, meie olemasolevatest ruumidest nende varade siilitamiseks. Adamson Ericu
muuseum on suletud, seal on meie graafika viljapanek. Me toimetasime selle kiiresti teise
kohta, sest teatavasti on graafika niiskuse suhtes kodige tundlikum. Teatavasti on sisuliselt
suletud tarbekunstimuuseum. Tegime ettepanekuid ja ettevalmistusi Niguliste Kirik-muuseumi
ruumides paiknevate varade ja kunstimuuseumi varade iileviimiseks. Nii et me oleme tdesti
tegutsenud omal kiel ja meie bilansis ei ole kahjuks tdesti rohkem kui see teatavasti Soome
arhitekti Saarineni poolt projekteeritud hoonemassiiv, kus Kultuuriministeerium paikneb. Seal
el leidu toesti selliseid ruume ja vdimalusi, mis aitaksid fondide kiisimust lahendada. Ma
tahaksin 6elda seda, et kui me tdesti selles situatsioonis peame tagastama omandit, olgu see

kiriku omand vdi eraisikute omand, on reeglina 166gi all ikka sotsiaalsfadr. Teatavasti nendes
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ruumides, hoonetes, rajatistes on paiknenud ja paiknevad praegugi viga paljud
sotsiaalobjektid. Ma voin tuua néiteks, et kiriku pinnal asub spordimuuseum. Me teame, et
meil on terve rea hoonete puhul praegu selline situatsioon, kus omanikud on jille vélja
ilmunud. Nii Kultuuriministeerium tditevorganina kui ka kohalikud omavalitsused on selle
omaks votnud. Ma usun, et enamikus on erastajaid piisavalt palju. Vabanevaid hooneid ja
rajatisi ning KGB hooneid ja hetkel sojavde kées olevaid sotsiaalobjekte, nagu niiteks
laevastikumuuseumi voi Ohvitseride Maja, tuleb kasutada sotsiaalsel otstarbel. Et vajaduse
korral saaks mandoverdada ja voib-olla ka tagastada endistele omanikele nende hooned. Kuid
need protsessid ei kulge tdesti hdsti. Vorumaal voimaldati parteimajade arvel muusikakooli
laiendada, aga teises maakonnas see nii ei ole. Ka Tallinna linnas pole olukord kahjuks parem,
kui rddkida hoonete kasutamisest ja nende otstarbekast rakendamisest. Me ju ndeme, kuidas
on suhtutud nendesse hoonetesse, rajatistesse sellesama kinnisvarandukogu otsuse pdhjal,
mille eesistujaks on abilinnapea Irina Raud. V&in veel lisaks delda, et teatavasti Kadrioru
Elamuekspluatatsioonivalitsuse bilansis oli teatavasti Ed. Vilde majamuuseum. Need hooned
olid tiiesti kooskolastamatult, aru pidamata, kokku leppimata lihtsalt bilansist bilanssi iimber
kanditud, ja ma tdesti ei saa sellega ndustuda, et see nditaks meie jarjepidevat koostodd. Olles
tulnud ametisse ja teades linnavalitsuse asjaajamist, tegin ma ettepaneku, et nii Hardo Aasmée
kui meie lugupeetud minister kirjutaksid alla koostdd protokollile. Moddunud aasta 3.
detsembril kirjutatigi sellele alla. See sisaldas vdga palju punkte ja seal oli fikseeritud meie
koostdo, kaasa arvatud kunstimuuseumi asukoha valiku kiisimus. Seetdttu ei hakka ma teie
aega kulutama kahe tiitevorgani vaheliste probleemide lahendamisega. Uks rahvasaadik
markis Oigesti, et meie vaesust ei saa vaesuse arvelt vihendada ja saamatust saamatusega

vihendada. Ma tdnan tdhelepanu eest! Ma olen ndus kiisimustele vastama.

Juhataja

Meie kisutuses on veel 5 minutit, selle aja jooksul saab esitada kiisimusi. Hr. Valk, palun.

H. Valk
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Asja Tallinna linnapea viitis, et
Kultuuriministeerium ei ole esitanud linnale taotlust maa eraldamiseks uue kunstimuuseumi

tarbeks. Kas vastab see linnapea viide tdele voi mitte?

V. Promet

Niisugused taotlused on esitatud. Minu arvates tuleb see probleem 16puks lahendada.
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H. Valk
Kas taotlus esitati juba ammu?

V. Promet

Mul ei ole seda kaasas. Aga on esitatud.

H. Valk
Selge. Aitdh!

V. Promet

Siin on mul tiks kiisimus! Hr. Paju mérgib: 28. septembril oli informatsioon "Rahva Hééles",
et valitsuse istungil arutati parteile kuuluvate hoonete ja rajatiste kasutamise vOimalusi.
Ministri asetditjal ei ole voimalik asendada valitsuse istungil valitsuse liiget. Kui oli
konkreetselt juttu kunstimuuseumi kiisimusest, siis ma palusin, et saaksin valitsuse istungil
Kultuuriministeeriumi seisukoha vélja delda. See on protokolliliselt fikseeritud. Sellega vdib
tutvuda. Selles olid siis eraldatud meile ruumid Sakala keskuse baasil, tdhendab Sakala
keskuse raamatukogu n.-6. ruumid anti siis meile. Ja niipalju vast veel, et seal ma sain selle
kiisimuse esitada. Kultuuriministeeriumi eriarvamus selles kiisimuses on kirjalikult istungi

protokollis fikseeritud.

Juhataja
Palun, hirra Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra Promet, kas te iitleksite, kuidas Eesti kultuuri juhtimisele mdjub praegune
stisteem, kus kultuuriminister kaua aega voi pidevalt on &ra ja kultuuriministri asetditjat ei

lubata valitsuse istungitele? Kes sel juhul esindab valitsuses kultuuriministrit?

V. Promet

Informatsioonist on natuke valesti aru saadud. Jutt on sellest, et kultuuriministri asetditjana ei
saa ma koigist valitsuse istungitest osa votta. Valitsuse Kinnistel istungitel on ainult valitsuse
litkkmed. Mis puudutab teisi kiisimusi, siis praeguses situatsioonis vastutab kultuuriministri
asetiiitja paljude asjade eest. Siin enne oli korduvalt juttu vastutusest, muuseumi varadest.

Varade eest vastutab nii kunstimuuseumi direktriss kui ka ministri asetditja. Vastutus on
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terviklik ja seoses haldusreformiga on vidga oluline, et me fikseeriksime kdoik
kultuurivdirtustega seonduvad probleemid. Teatavasti on raamatukogude seadus praegu
lugemisele esitatud, jarge ootab kultuurimilestiste kaitse seadus jne. Kuid nende
labivaatamine viibib. Seetdttu on eriti oluline pracguses situatsioonis tditevorganite — nii

Kultuuriministeeriumi kui kohalike omavalitsuste roll, et kultuurivaartusi sailitada.

Juhataja

Aitdh! Aitdh, hiarra Promet! Meie aeg on limber, me jdtkame selle kiisimuse arutamist
esmaspdeval. See katkeb praegu aja puudusel. Moned teated.

Kdigepealt ma tuletan meelde, et tdna kell 17.30 kohtub ruumis 115 europarlamendi
delegatsioon Ulemndukogu fraktsioonide ja Ulemndukogus erakondade esindustega. Ma

loodan, et koik on sellest informeeritud. Tdnan. Kohtume homme.
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