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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
42. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

3. juuni 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Kas alustame 42. istungjirgu t6dga? Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie reglemendile kdik seadusandlikud algatused ja muud
dokumendid, mis esitatakse Ulemndukogule, antakse iile avalikult tiiskogu ees. Ja ma

paluksin kdigepealt kdnetooli riigiministri asetditja pr. Kilveti.

K. Kilvet

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! Mul on tdepoolest rddm anda Ulemndukogu
tdiskogule ja tema juhatusele iile 6 dokumenti. Kdigepealt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuseprojekt "Eesti Vabariigi 1990. aasta riigieelarve tditmise aruande kinnitamise kohta".
Teiseks. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt
ettevalmistatud Eesti Vabariigi kohtute seaduse, Eesti Vabariigi kohtunikustaatuse seaduse ja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi
kohtunikustaatus seaduse rakendamise kohta" projektid. Kolmandaks. Eesti Vabariigi Valitsus
esitab Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu
seaduses" eelndu. Neljandaks. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi seaduseelndu
"Administratiivvastutuse kohta materiaalsete véairtuste Eesti Vabariigist véljaveo voi -
saatmise korra rikkumise eest" ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojekti "Eesti
Vabariigi seaduse "Administratiivvastutuse kohta materiaalsete véirtuste Eesti Vabariigist
véljaveo voi -saatmise korra rikkumise eest” rakendamise kohta". Eesti Vabariigi Valitsus
esitab riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiigi alustamise kohta otsuseprojekti. Eesti Vabariigi
Valitsus esitab Ulemndukogule seaduse "Maakondade ja maakonna omavalitsusorganite
nimetuste korrastamise kohta" eelndu. See on koik. Ja omalt poolt soovin nendele eelndudele

head ja ladusat teed teie laudadele.



Juhataja
Suur tinu! Ka kahel Ulemndukogu vastaval komisjonil on ette valmistatud vastavad

dokumendid iileandmiseks juhatusele ja palun konetooli hr. Veidemanni.

R. Veidemann

Hirra Ulemndukogu juhataja, kolleegid! Ulemndukogu ajakirjanduskomisjoni nimel on mul
au ja vdimalus iile anda Eesti Vabariigi Ulemndukogu menetlusse tdorithma poolt
ettevalmistatud ja ajakirjanduskomisjonis valminud Eesti Vabariigi ajakirjandusseaduse
eelndu. Me loodame, et selle eelndu vastuvotmine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt
seadusena toob meie {ihiskonda ja avalikku ellu korvuti vabadusekategooriaga senisest

sagedamini kéibele ka vastutuse. Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Ka riigikaitsekomisjonil on meie jaoks midagi ette valmistatud. Palume kdnetooli

hr. Tamme.

R. Tamme

Hr. juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu teatavasti moodustas oma otsusega 35.
istungjérgul alatiste komisjonide vahel t60grupi riigikaitse valdkonnas tdstatatud kiisimuste
labitootamiseks. Komisjon on nimetatud kiisimused lébi tootanud ja esitanud vastavad
dokumendid riigikaitsekomisjonile:

1) Ulemndukogu otsuseprojekt Eesti Vabariigi kaitsejdudude taasloomisest ja 2) Eesti
Vabariigi seaduseelndu kaitseministeeriumi moodustamise kohta.

Riigikaitsekomisjon vaatas 22. mail need dokumendid 1bi ja vastavalt koosoleku protokollile
nr. 22 kiitis need heaks.

Mul on vdimalus nende dokumentide kohta lisada ka o&igusliku analiilisi ja ekspertiisi
osakonna positiivne hinnang ja palun hr. juhatajal vastavalt reglemendile need dokumendid

liilitada Ulemndukogu pievakorda.

Juhataja

Menetlusse.

Lugupeetud kolleegid, votke ette pdevakorra projekt. Nagu te néete, neid otsuse voi seaduse
eelndusid, mida oleks pakkuda jiargnevatele istungjirkudele, tabelites esitatud ei ole. Nii et

laheme kohe pédevakorra juurde.



1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Kaubandus-Toostuskoja arbitraazikohtu kohta" eelnou.
Esimene lugemine.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Virumaa keskkonna seisundi kohta seoses
energeetikaga" eelnou.

4. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvustikuregistri asutamise kohta" eelndu. Teine
lugemine.

5. Saadikuriihma "Soltumatud demokraadid" nimel esitatud U. Uluotsa arupérimine
justiitsministeeriumile.

6. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvasaadiku, riigi kdrgeima seadusandliku liikme
staatusest” eelndu. Esimene lugemine.

7. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta"
projekt.

8. Eesti Vabariigi olleaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Esimene lugemine.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Rahvuskultuuri Piistefondi asutamisest"
projekt.

10. Eesti Vabariigi seaduse "Kompensatsioonist elamispinna vabastamise eest" eelndu.

11. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete iga-aastase
puhkuse kohta" projekt.

Projekt on juhatuses 1dbi vaadatud. Kas vdin hiiletamisele panna? Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 42. istungjirgu pievakord vastavalt esitatud
projektile? Palun hédletada!

Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5 on erapooletud.

42. istungjargu pdevakord on kinnitatud.

Raha tiiendava eraldamise kohta p6llumajanduse arendamiseks

Juhataja
Kolleegid, valitsus soovib tdiendada pdevakorda iihe voi isegi kahe kiireloomulise
kiisimusega. Uks tuleneb teisest. Vastavad dokumendid on teile vilja jagatud. Kdigepealt

otsus tdiendavate rahaliste vahendite eraldamise kohta talumajanduse kiirendatud



arendamiseks ja pdllumajandusliku tootmise stabiliseerimiseks. Selles kiisimuses, kui
Ulemndukogu liilitab selle tiiendavalt pievakorda, teeb ettekande peaminister isiklikult ja on
ka kavandatud kaks ettekannet nii rahandus- kui ka riigiministri poolt. See tuleb praecgu kone

alla vastavalt §-le 15 kiireloomulise kiisimusena. Kas voin hailetusele panna?

U. Uluots

See ettepanek tuli tdna vdga ootamatult ja me oma fraktsiooniga suutsime seda arutada
maksimaalselt 4 minutit, ndhes seda tidna laual. Meie arusaamise jargi on see probleem viga
vajalik, véga tdhtis, pollumeestel on juba mitmetes majandites kaks-kolm kuud palk
maksmata. Kuid 133 milj. on suur raha ja me teame, mis meil saalis toimub. Kiireloomulised
kiisimused tehakse kiireloomuliselt, mdtlematult dra. Seepédrast on meie arvamus selle
paevakorrapunkti kohta niisugune, et me vdiksime dra kuulata peaministri ettekande, me
voiksime kuulata dra ka kaasettekanded, kuid tdna otsust vastu ei voOta. See asi vajab
slivenemist, motlemist ja hiljem otsustamist. Kui aga sellega ndus ei olda, siis me oleme

sunnitud selle pdevakorda votmise vastu hddletama.

Juhataja

Suur tdnu! Vaat see oli niiiid kdnelus, mis oleks tulnud kone alla siis, kui pdevakorda oleks
juba tiiendatud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada 42. istungjirgu
pdevakorda vastavalt §-le 15 {ihe kiireloomulise kiisimusega, mis puudutab tdiendavate
rahaliste vahendite eraldamist talumajanduse kiirendatud arendamiseks ja pdllumajandusliku
tootmise stabiliseerimiseks? Lihthédédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut,

vastu 2, erapooletuid 4. Pdevakord on tdiendatud. Palume ettekandeks konetooli hr. Savisaare.

E. Savisaar

Austatud rahvasaadikud, lugupeetud spiiker! Me esitame tdna kiireloomulise kiisimusena
Ulemndukogule otsuseprojekti  tdiendavate rahaliste vahendite eraldamise kohta
talumajanduse kiirendatud arendamiseks ja pollumajandusliku tootmise stabiliseerimiseks
ning palume seda toetada. Projekt ndeb ette eraldada 1991. aasta riigieelarve aasta alguse
vabade jadkide arvel pdllumajandusele 133,2 milj. rbl. See tdhendab, et me rohkem kui
kahekordistame selleks aastaks pdllumajandusele eraldatavaid vahendeid. 1991. aasta eelarves
ndhti selleks ette 105,8 milj. rbl. Pohiline rohk on asetatud talumajanduse kiirendatud
arendamisele, et meil tekiksid tootjatalud ja me kiiremini tdidaksime selle tiihiku, mis on

tekkinud suurtootmise reorganiseerimise ja viiketootmise embriionaalse staadiumi



tulemusena. Vorreldes selle aasta eelarvega ndhakse ette ligi neli korda suuremad eraldised
talumajandusele — oli 18 milj. rbl., niitid tdiendavalt 64 milj. rbl., sealhulgas krediitide
andmine taludele kasvab kolm korda — oli 7 milj. rbl., niiiid 20 milj. rbl.

Rahvas on psiitihiliselt valmis radikaalseteks muudatusteks pdllumajanduses ning riigi kohus
on talumajandussiisteemi taastamisprotsessi toetada. Esmatéhtsaks loeme pikaajaliste ehitus-
ja taluarenduskrediitide andmise vdimaluste loomist talupidajatele. Pankadel praegu selleks
vahendid praktiliselt puuduvad voi annavad nad krediite talupidajatele ebasobivatel
tingimustel. Mitmed kommertspangad ei anna talunikele laenu, kuna nad ei taha end sedavord
ebakindla laenuvotjaga siduda. Kui laenu antaksegi, siis vaid lithikeste tdhtaegadega. Teeme
ettepaneku eraldada 20 milj. rbl. Kéesoleval aastal investeerivad talupidajad pohivahendeid
Taluliidu andmetel 70-100 milj. rbl. ulatuses. Edaspidi pole investeeringuid voimalik oluliselt
suurendada, sest talupidajate hoiused on otsakorral (ainuiiksi taludele eraldatud
ehitusmaterjalide fondide véljaostmiseks maksavad talupidajad kiesoleval aastal hindade
kallinemise tottu tdiendavalt ligi 10 milj. rbl.). Oleme aga arvamusel, et krediidivoimaluste
avanedes kasvavad kiiresti ka talunike investeeringud. Ekspertide arvates tuleb igal aastal
ehitada ca 600 talulauta keskmiselt 20—50 loomale ja sama palju korvalhooneid — hoidlaid,
kuivateid, angaare, elamuid. Krediitide saamisel avaneb talunikul v&imalus maksta
ehitusteenuste eest. Laenu saamiseks sdolmitakse talunikega lepingud. Kui talu suudab end 5
aastaga arendada tootjataluks, siis antakse 3%-list laenu; kui mitte, siis tuleb tasuda
kommertspankade keskmise protsendi jargi.

20 milj. rbl. ndeme ette ka nende sotsiaal-kultuuriliste objektide iilalpidamiseks, mis seni olid
kolhooside-sovhooside bilansis ja niiiid seoses majandites rahaliste voimaluste vdhenemisega
vOi majandite reorganiseerimisega antakse iile valdadele; kus aga valdadel iseseisvat eelarvet
veel ei ole, seal maakondadele. Jutt on haridus-, kultuuri-, tervishoiu-, spordi- ja
sotsiaalhooldusasutustest. Eraldatav summa vdimaldab nad votta kohaliku omavalitsuse
bilanssi ja tasuda nende ekspluatatsioonikulud. Endiselt jddb keeruliseks olukord
elamumajanduse valdkonnas, kus valitsus ja maakonnavalitsused seni pole vastuvoetavaid
lahendeid leidnud, kuidas katta kommunaalmajanduse kahjum maal. 5,4 milj. rbl. ndhakse
otsuseprojektis ette maal ettevotluse arendamiseks, uute tookohtade loomise programmi
véljatootamiseks ja rakendamiseks. See on meie jaoks pohimotteline kiisimus, millele seni on
lubamatult védhe tdhelepanu podratud. Praegusel hetkel ei ole majanduslikus mottes koige
kriitilisemad mitte vaegarenguga piirkonnad ehk daremaad, vaid iilekontsentreerunud, kitsalt
spetsialiseerunud majandite keskasulad ning ka majandite osakondade keskused.

Majanduslikus mdttes on need kdige riskantsemad piirkonnad. Nendes piirkondades toimuvad
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majanduslikud muutused tuleb viia kooskolla soovitavate muutustega asustussiisteemis.
Riskifaktoriteks maapiirkondades on praegu:

1) darmiselt ihekiilgne majandusstruktuur valdavalt ainult teatud pdllumajandusharuga;

2) pollumajandus on ohtlikult kitsalt spetsialiseerunud;

3) Eestile tiitipilise ning olemusliku hajaasustuse jaoks on nii sotsiaalne kui ka tehniline
infrastruktuur sobimatu.

Senini on valitsenud ja valitseb ddrmiselt ohtlik loosung: "Maaelu vordub pdllumajandus".
T&epoolest, podllumajandus on olnud ja on ka tulevikus olulisim majandusharu
maapiirkondades. Kuid tuleb arvestada, et iga kitsalt spetsialiseerunud piirkond on alati juba a
priori ebastabiilne, kuna teda ohustavad tosiselt konjunktuuri muutused, mis on peaaegu alati
prognoosimatud. Praegune jousoddakriis on just nimelt selline konjunktuuri muutus.

Uute tookohtade loomise 1dbi tahame majanduse struktuuri mitmekesistada, muuta
pollumajandus senise liha-piima-teravilja-kartuli orientatsiooniga vorreldes
mitmekiilgsemaks. Mainitud pollumajandustoodete ekspordi perspektiiv, vilja arvatud kartul,
on madal. Ekspordiperspektiiv on aga olemas, kui suudame oma pdllumajanduse struktuuri
muutused viia kooskolla nditeks kogu maailma, senises keemiatddstuses kasutatavate
toorainete iseloomu muutustega (siinteetikat asendab naturaalne tooraine, mida saadakse
valdavalt pollu- ja metsamajandusest).

Uhekiilgne suund piima-liha tootmise talude loomisele vdib osutuda veaks, mille tagajirgi
peame likvideerima 10 aasta pédrast. Talu ei ole mitte ainult tootmisiiksus, vaid ta on ka
asustussiisteemi véikseim osa ning kindlasti ka elulaad. Eriti véiketalude puhul on oluline
majanduslik kombineeritus (¢ la juuksuri, bussijuhi, treiali talu, kus pdllumajanduslik
ettevotlus haakub iihe pere raames pollumajandusliku v4i metsamajandusliku tootmisega).
Sellises olukorras peab riikliku abi strateegia olema kahesuunaline. Uhelt poolt
hajaasustuspiirkondade infrastruktuuride arendamise toetamine, teiselt poolt uue ettevotluse
toetamine. Nii on voOimalik saavutada muutusi maapiirkondade majanduse struktuuris,
normaliseerida asustussiisteemi arengut, kindlustada maapiirkondade elanikele t66d ning luua
neile elementaarne majandusliku tegevuse valikuvdimalus. See oleks esimene samm
maapiirkondade normaalse taastootmisvdime taastamise suunas.

Taolise riikliku abi osutamisel on oluline selle abi stimuleeriv iseloom. Selget vahet tuleb teha
nn. hidaabil ja arenguabil, kuigi mdlemad voivad toimida iihes piirkonnas. Abi peab ka
stimuleerima  kohalikku  initsiatiivi  v01  tuginema  kohalikule initsiatiivile
(madalaprotsendilised laenud, maksusoodustused, stardirahad) ning konkreetsetele

ettevotlusprojektidele. Raha niisama kinkimine riigilt ettevotjale tdhendab Saksamaa,
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Inglismaa, Rootsi ja Soome kogemustele tuginedes iile 90% ulatuses sisseprogrammeeritud
pankrotiga ettevotete loomist, kusjuures pankrot toimub iildreeglina mone kuu moddudes
parast riikliku abi 16ppemist.

Tdiendavaid tookohti on kavas luua seoses {imberorienteerumisega pdllumajanduselt
metsamajandusele. Eelkdige pean silmas vidiketootmisele sobivaid puidu mehhaanilise
imbertdotlemise tehnoloogiaid. Orientatsioon poleks mitte ehituspuidule, vaid muudele
puidutoodetele (mesitarud, tdispuitmodbel, taarakastid jne.). Esialgu rohkem pooltoodetele ja
lihtsamatele toodetele, hiljem keerulisemale 16pptoodangule; suuresti on seda véimalik teha
ka mittestandardse puidu baasil.

Teiseks  pean  silmas  riiklikku  tehnoloogiaprogrammi  podllumajandussaaduste
imbertootamiseks viiketootmises, eriti piima ja liha timbertéotamises, sh. eraldi suunana
nahatd6tlemises (vajab mitte eriti keerulisi tehnoloogiaid). Vanasti oli igas kiilas parkal.
Kohalik ettevotlus saab areneda ka kohalikule turule moeldud piimasaaduste (pudelitesse
villitud piim, kohupiim, koor) tootmise korraldamisel endiste (taastatavate) meiereide baasil.
Naiteks on voimalik selleks subsideerida taluiihistuid.

Maailmas areneb kiirelt selline suund nagu orgaanilise silinteesi keemia produktide
asendamine pdllumajanduslikust ja metsamajanduslikust naturaalsest toorainest toodetud
analoogidega. Nditeks siinteetiliste isolatsioonimaterjalide asendamine spetsiaalsete
linaluuplaatidega, poliietiileenkile asendamine eriliselt toddeldud linakiuga jne. Kui Eesti
suudaks sellesse arengusse haakuda, iihendades Lddne tehnoloogia, meie tooraine ja odava
t60j0u, siis oleks see viga perspektiivikas. Perspektiivsed on kalakasvatus (kaasa haarates
ilmtingimata kalas6dda tootmise). Naiteks ligi 80% Rootsi siseturul miitidavast kalast (ka
16helised) on toodetud sisemaa kalakasvatuses. Seda loetelu vdiks jétkata teraviljasaaduste
lihakompleksi arendamise ning lambakasvatuse valdkonnas.

Meie eesmirgiks on luua 1991.-1993. aastal maal 20 000 uut tdiendavat tookohta. Teeme
seda sellise arvestusega, et riik katab 10-20% uue to6koha loomise kulutustest, tilejadnu jaab
kohaliku initsiatiivi ja ettevotlikkuse hooleks.

Projekt ndeb ette ka vahendite eraldamise taludele puurkaevude, teede, sideliinide,
elektriliinide ja alajaamade ehitustodde finantseerimiseks ning maaparanduseks. Tegu on juba
fiitisiliselt védga raskete to0dega, mis nduavad spetsiaalmasinaid ja kvalifikatsiooni ning
millega tiksiktalunikud iseseisvalt toime ei tule.

Omaette probleem on tduaretuse ja sordiseemne kasvatuse iimberkorraldamine ning
edasiarendamine, arvestades iileminekut vdiketootmisele. Vajalik on sisse viia jdoudluskontroll

ja loomade aretusviirtuse médramine taludes. See voimaldab hakata ka taludes kasvatama ja
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edasi miiiima tduloomi. Eestis kandis aastatel 192040 joudluskontrolli (karjakontrolli)
kuludest 50% riik. Ka praegu on arenenud piimakarajakasvatusega riikides osa
karjakontrollile tehtu kulutustest riigi kanda. Seoses praeguste majandite asemele iihistute ja
teiste piimatootmisiiksuste moodustamisega on vajalik riigi materiaalne toetus kogu veiste
joukontrollile, et aretustoos oleks tagatud jarjepidevus. Abiraha maksmisega saab sellele toole
rakendada erapooletud spetsialistid ja korraldada iihtse siisteemi jdrgi joudluskontroll nii
taludes kui ka koigis teistes piimakarja pidavates majapidamistes.

Suured kulutused on taludesse veiste soetamisel. Talupidajate poolt eraloomapidajatelt
odavamate loomade ostmine, samal ajal kui majandite tGuloomad miiiiakse viljaspoole
vabariiki vo0i viiakse lihakombinaati, vOib viia vabariigi veisekarja aretusvéirtuse ja
joudlusvéime halvenemisele.

Touloomade Varumise Koondis saaks viljaveetavatest lehmmullikatest paremad
talupidajatele miiiia, oleks otstarbekohane anda talupidajatele riiklik toetus tdulooma ja lihaks
realiseeritava looma hinnavahe ulatuses.

Umberkorraldusi seoses Ulemndukogu viiketootmisele on vaja teha ka seemnekasvatuses,
kus partild ldhevad vidiksemaks, s.t. kuivatimajandus on vaja {limber korraldada:
seemnekontrollisiisteemi on vaja laiendad taludele, panna todle véiketootmise tingimusi
tundvad seemnekasvatusagronoomid.

Lopuks, viiketootmisele iilemineku kiirendamiseks pean oluliseks ka kustutada osaliselt voi
taielikult maksujouetute majandite vdlad, kui see on takistuseks nende laialiminekul ja
reorganiseerimisel. Muidugi, koiki volgu tdielikult me ei suuda katta ning seda pole ka
eesmargiks seatud.

Pollumajandusliku tootmise stabiliseerimiseks teeme ettepaneku kehtestada 1991. aasta
juunikuus hinnalisand riigile miitidavale lihale ja piimale, eraldada selleks 15 milj. rbl. See
voimaldab suurendada viljamakseid riigile miitidava veiseliha osas 18%, sealiha osas 13% ja
piima osas 7%. Tegu on vaid lihe kuuga, kuna 1. juulist k.a. peame vdimalikuks loobuda liha-
ja piimatoodete riiklikust tellimisest ning minna iile vabaturuhindadele.

Arvestades, et k.a jooksul on oluliselt suurenenud pangalaenuprotsendid, seejuures on pangad
tostnud ka varem sdlmitud lepingute protsenti, teeb valitsus ettepaneku, et riik votaks enda
kanda pangalaenuprotsendi kasvu, kui see ulatub tile 6%.

Juba kuu aega tagasi vottis valitsus vastu ka otsuse avansseerida uuesti saagist toiduteravilja
miitiki riigile, makstes juba ette 10% lepingujargsest summast. Sellega anti majanditele ja
talunikele, kes on rahahddas, voimalus poorduda Teraviljaameti poole ja sdlmida leping, sest

kevadkiilv ldks hésti ja riiklike teravilja kokkuostuhindadega ollakse rahul. Me kontrollisine,
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kes nendest majanditest, kellel on pangas vdlgnevused, on kasutanud seda vdimalust raha
saada. Selgus, et nditeks Valga maakonnas ainult "Tahe" sovhoos. Aga miks pole seda teinud
niiteks samast maakonnast Valga sovhoos, Kaagjiarve sovhoos, Otepdd sovhoos, kes samuti
on "punases"? Tegu on majandusliku motlemisviisi puudumisega. Nii mdnelgi pool ollakse
harjunud, et kui kovasti kella liiiia, kiill siis abi tuleb; ei moelda, kuidas ise raha teenida.

Selle suve oluliseks majanduspoliitiliseks sammuks kujuneb kahtlemata riiklikust tellimusest
lahtititlemine ja tileminek liha- ja piimasaaduste hindade vabale kujunemisele. Meil on hea
meel, kui Ulemndukogu otsustab valitsust toetada ja selles kiisimuses otsuse vastu votab,
nagu kristlikud demokraadid on seda pakkunud. See niitab, et Ulemndukogu ei jita valitsust
iiksi, vaid toetab teda keeruliste, radikaalsete sammude astumisel, seisab kindlalt valitsuse
selja taga. Loomulikult eeldab hr. Hallaste pakutud projekt teatud tdpsustusi, me oleme valmis
selles osas oma kaasabi andma ning siis vOib selle héédletamisele panna. Vabale
hinnakujundusele iileminek on kompleksne protsess, mis eeldab kiiret privatiseerimist voi
rendileandmist kaubanduses (osa kaupluste iileandmist tootjate liitudele ja eraettevdtetele,
kooperatiividele), soodustuste korra véljatootamist ettevotjatele ja eraisikutele, kes tegelevad
toidukaupade jaemiiligiga, timbertootleja monopolist jagusaamist, pdllumajandussaaduste
alalise hulgilaada (borsi) avamist, oksjonide siisteemile iileminekut materiaal-tehniliste
ressursside jaotamisel, monede pdhitoiduainete miiligi kindlustamist madalate jachindadega
(s.t. nende doteerimist riigi poolt). Viga oluline on tagada majanduspiiril kindel kord, kuna
pérast riikliku tellimuse drajadmist (kui praktiliselt kdik, kes on huvitatud, voivad tegelda
pollumajandussaaduste kokkuostu ja edasimiiligiga) kasvab oluliselt surve majanduspiirile.
Seetdttu me peamegi oluliseks, et Ulemndukogu vaataks kiireloomulise kiisimusena libi ka
eelndu "Administratiivvastutuse kohta liha ja lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste Eesti
Vabariigist véljaveo voi viljasaatmise korra rikkumise eest", mis nédeb ette vastava kauba
konfiskeerimise ja miiligi piiriddrses maakonnas voi linnas, kus kaupa piiiitakse
seadusvastaselt iile piiri toimetada.

Ldopetuseks tahaksin rdhutada nimetatud seaduseelndude ja otsuse olulist osa meie praeguse
majandussituatsiooni leevendamisel, mistdttu ka loodan, et Ulemndukogu piihendab neile

maksimaalselt aega, mdistust ja tdhelepanu.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ettekandjale. Ulo Uluots.
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U. Uluots

Lugupeetud peaminister, mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, miks te kiisite meie kédest 133
milj. rbl., mitte aga 130 voi 135 milj. rbl.? Ja teiseks, miks tulete te tdna, juuni alguses, meie
kdest seda raha kiisima, teades samal ajal, et selle aasta eeclarve formeerimisel ei olnud meie
pollumeestest saadikud pdllumajanduse finantseerimisega rahul? Tookord te vastasite, et teie
valitsuse podllumajanduspoliitika tervikuna ja maksu- ja hinnapoliitika eraldi vdetuna

kindlustavad normaalse maa- ja pollumajanduse funktsioneerimise. Mis on juhtunud?

E. Savisaar

Vaadake, hr. Uluots, tegelikult oleks ju vaja mitte 130—133 voi 135 milj. rbl., vaid umbes
400-500 milj. rbl. See, millise summaga me vélja tulime, soltus eeskétt ikkagi sellest,
missuguseks kujunes moéddunud aasta vaba jadk, s.t. missugune oli moéddunud aasta
iilleplaaniline lackumine. Osa sellest {ileplaanilisest lackumisest, umbes 25 milj., 26 milj. rbl.
otsustasite moni aeg tagasi kulutada kiituse dotatsiooniks, jah? Ulejddnu on praegu siin teile
esitatud. Ja teine kiisimus — miks just juuni algul. Siis on kaks pohjust. Esimene pohjus on
selles, et, kui te panite tdhele, siis pr. Kilvet esitas teile tdna kinnitamiseks ka 1990. aasta
eelarve lackumised, tdhendab, moddunud aasta. Nii on see protseduur alati toimunud ja
selleks ajaks on see kokku saadud; tihendab, aasta algul ei olnud meil vdimalik sellega
arvestada ja kunagi seda eelarves ka pole tehtud. Teiseks, kdesolevaks ajaks on lackunud ka
mitmeid ettepanekuid nii pdllumajandustootjatelt kui ka Talunike Liidult. Valmis on saanud

mitmed meie enda programmid, mis pohjendavad selle esitamist just praegu.

J. Allik

Lugupeetud hr. Savisaar! Esimene kiisimus kattub teatud mottes hr. Uluotsa kiisimusega. Kui
valitsus on niilid, juunikuus leidnud 133 milj. rbl. eelarvevaba jddki, mis eraldatakse
pollumajandusele, siis ilmselt oleks meil vaja teada, kui palju valitsus veel on leidnud
eelarvevaba jadki — tdhendab, kui suur on kogu leitud jadk? Kas see summa on piisav, on seda
vihe voi on seda palju?

Ja teiseks. See on konkreetne kiisimus. Siin on teil planeeritud 12,2 milj. rbl. kehtestatud korra
jérgi voi hulgihinna ja jaemiiligihinna hiivitamiseks arvestusega 1. juunini. Viimane kord, kui
Ulemndukogu hulgihinna kiisimusega kokku puutus, oli enne 15. oktoobrit, enne
hinnareformi; siis méletatavasti médrasime voi soovitasime valitsusel voi jachinda alandada 7

rublani ja tegime ettepaneku tdsta teraviljasaaduste miitigihinda. Praegu, ilma igasuguste
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otsusteta, mida me oleksime ndinud ajakirjanduses voi kuskil mujal, on vai jaehind 12 rbl. kg.

Kui suur siis praegu on 1 kg voi hulgihinna ja jachinna vahe, mida peaks katma? Aitéh!

E. Savisaar

Hr. Alliku kiisimusele on vaja vastata, need on head kiisimused. Kdigepealt see nn. leitud
jaak. Ma seletan teile veel kord, see on moddunud aasta iileplaaniliste lackumiste summa. Et
see summa kitte saada, liitke praegu teile esitatud eelarve pluss kiituse dotatsioonid, mille
viljamaksmise te olete otsustanud. Siis ei teki, nagu ma aru saan, Ulemndukogul kiisimust,
kust see raha tuleb. Sellest moodustati see jadk. Jirgmise poolaasta pealt me saame vaadata,
missugune jadk kujuneb 1991. aasta tulemusena, kuigi ma arvan, et niisugust jaaki meil enam
ei tule.

Teiseks. VOi hulgi- ja jachinna vahe on 3 rbl. Tédhendab, kuni 1. juulini me oleme seda

doteerinud 3 rbl. ulatuses, et mitte lasta hinda liiga kdrgeks minna.

P. Lutt

Hr. peaminister, mul on teile kolm kiisimust. Te mainisite praegu, et kohalikud omavalitsused
votavad oma bilanssi kultuuri- ja haridusasutused. Kui nad tdesti votavad meie sovhooside
kiest dra nende omavahenditega ehitatud asutused, siis see tdhendab seda, et meie vabariigi
valitsus soodustab rohkem kui 133 milj. rbl. dravotmist pollumajandusest. Kas see ikka on
loogiline, dige? Nad peaksid selle dra ostma ja siis vdib-olla poleks tdesti vaja maksta
majanditele juurde.

Teine kiisimus. Kevadisel kohtumisel pollumeestega te vditsite, et tO0stuses, vastavalt
praegusele kehtestatud maksupoliitikale, tekivad {ilikasumid, mis kanditakse timber
pollumajanduses. Ma tahaksin heameelega teada, kui palju on tddstuse iilikasumitest ténase
pdeva seisuga timber kantud pdllumajandusse.

Ja kolmas kiisimus. Teil on siin 6. punktis kirja pandud, et pankrotistunud ettevotetele ja
teistele makstakse juurde 9,6 milj. rbl. nende volgade kasutamiseks. Kas praegu on vabariigis
sellist pollumajanduslikku ettevotet, kes on votnud rohkem laenu, kui ta suudaks oma varaga
katta? Ja kui see nii on, siis nendele vdib-olla vdiks ju annetada selle raha; aga kui neid
majandeid pole, siis see 9,6 milj. tuleks kantida imber hoopis jirgneva punkti peale, s.t.

pollumajandussaaduste kokkuostuhinna tdstmiseks. Aitédh!
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E. Savisaar

Analiitisime. Sotsiaal-kultuuriliste objektide {ileandmine on tdiesti vabatahtlik samm ja on ta
tingitud pigem sellest, et paljud majandid, kes tahavad need objektid iile anda, seisavad
probleemi ees, et pole kedagi, kes vastu votaks, sellepérast et ei ole millegi arvel tasuda
ekspluatatsioonikulusid. Selletottu on oht, et sotsiaal-kultuurilised objektid jidvad kahe vahele
rippuma. Me peame seda silmas, et enne antakse need objektid {ile ja siis alles hakkab riik
maksma. See ei ole niisugune samm, mis oleks kdigile kohustuslik.

Mis puutub iilikasumistesse, siis — kui te tdhele panite — minu jutt ei puudutanud
véiketootmisele iilemineku iihte olulist kiilge, see on tehnilis-tehnoloogilise baasi uuendamist
ja moodustamist, kuigi siin oleks ju ka iisna mitmest asjast radkida. Tdhendab, see programm
ei ole veel valmis, sellega tdotatakse. Fond, mille kohta te kiisisite (to0stusest
pollumajandusse iimberkantimine), ongi kavandatud koos selle programmiga, nii et seda ei
ole unustatud.

Ja kolmas kiisimus. Vaadake, see on majanduspoliitika kiisimus. Eks me siin saalis peame
seda otsustama, kuhu me selle kulutame. Uks vdimalus on pidevalt tdsta kokkuostuhindasid ja
jaddagi selle juurde, aga samal ajal majandus laguneb ja ega tootmist sellest suurt juurde ei
tule, kui me jaehindu tostame. Teine vdimalus on maksta niimoodi, et selle kaudu soodustada
iileminekut uutele tootmisvormidele ja selle kaudu luua inimestele perspektiiv. Mina pooldan

muidugi seda teist poolt — aga see on majanduspoliitika, seda tulebki meil otsustada.

T. Made

Lugupeetud eesistuja, austatud peaminister! Valitsuse aktiivsus on véga siimpaatne, nii et
laheb silmade ees kirjuks, me ei joua jargegi pidada — aga see on tore. Mul on terve rida
kiisimusi. Kuna asi tuli ootamatult, siis nduavad monedki asjad selgitamist. Kas iileplaaniline
lackumine kujuneb kuidagi jérsku ja ootamatult? Kui me siin moni kuu tagasi arutasime
pensioniasju, siis tileplaanilisi lackumisi ei olnud, nii et pensionide tdstmiseks ei olnud kuskilt
raha votta, niitid on juba 133 milj. rbl nagu olemas — tuleb seda veel? See on esimene
kiisimus.

Siis oleksin oodanud seletuskirja iga punkti podhjenduse kohta, miks iiks voi teine kiisimus,
rahasumma on voetud. Naiteks, kas on nimelt just selle probleemi juures tarvis votta sisse
kolmas punkt, kolmas alapunkt, s.o. EPA kapitaalmahutuste finantseerimine? Kas see ei voiks
nditeks teaduse alt minna vOi peab see ilmtingimata olema siin? Neljas kiisimus. Kas
kolmanda osa 1. punkt ei tihenda mitte seda, et ehkki me oleme otsustanud dotatsioone enam

mitte maksta, siis on varjatud dotatsioonimaks siiski toimunud? Neljas kiisimus. Mitu korda
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oli ettekandes juttu, et veiste joudluskontroll on vdga oluline. Mina olen linnapoiss. Kuidas

valitsus veiste joudluskontrolli konkreetselt hakkab tegema? Aitdh!

E. Savisaar

Hr. Made, huvi on viga siimpaatne ja voimaldab mul vastata huvitavatele kiisimustele. Ma ei
ole péris ndus, et see asi tuli nii ootamatult, et ei joua jargegi pidada. Kui jilgida pollumeeste
seisukohti, ei saa eitada, et need on paljuski pohjendatud. Sest moelge ise, oluliselt on asja
taga NSV Liidus 1. jaanuari seisuga toimunud hulgihindade reform. Te méletate, mis pérast
seda oli — kogu Liidus uut majandussituatsiooni ju eriti ei tajutud. Liks mitu kuud, enne kui
hakati aru saama, mis situatsiooni on sattutud. Kui jilgida pdllumeeste seisukohti, kui jilgida
konkreetset 6konoomikat, siis ma arvan, et see asi ei tulnud sugugi ootamatult, ja ma olen
veendunud, et osa saadikuid olid kindlad, et valitsus tuleb sellise asjaga vilja koige ldhemal
ajal. Kas sedalaadi vaba jadki tuleb veel? Vaib-olla hr. Miller oskab paremini sellele asjale
vastata. Ma vastan niimoodi, et tuleb kiill, aasta pérast. Kui suures koguses, seda muidugi
praegu ei tea. Mis puutub seletuskirja, siis ma olen ndus, selle esitamise vorme on ju viga
mitmesuguseid. Ma piilidsin praegu oma ettekandes esitada teile pdhiseisukohti. Aga kui
peetakse vajalikuks, siis ithe vdi teise kiisimuse kohta — kui ka kaasettekanded teie arvates
ammendavat informatsiooni ei anna — me vOime esitada ka seletuskirja. Mis puutub
konkreetselt EPA-sse, siis ma paluksin siiski saadikuid toetada nende finantside eraldamist.
Nimelt, seoses iiletulekuga vabariigi alluvusse katkestati EPA finantseerimine Liidu eelarvest
ja  koik need objektid, millest on jutt, on pooleliolevad objektid, alates
loomakasvatuskateedrist ja 10petades moningate teiste dppehoonetega.

Kas see oli siis varjatud dotatsioon? Ei, see oli avalik vdi dotatsioon. Ja sellest on korduvalt
juttu olnud nii minu kui ka rahandusministri ettekannetes ja sonavottudes.

Edasi. Veiste joudluskontroll. Valitsus ei kavatse veiste joudluskontrolli teha, selleks on
vastavad spetsialistid, kes sellega tegelevad. Meie asi on luua selleks soodsad tingimused. Sa
karjakontrollist oled kuulnud, eks ole? Iga linnapoiss on ka sellest kuulnud. Vota see teiste

sOnadega.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Viga hea, et Ulemndukogule esitatakse sellised
otsused. Tegelikult pdllumehed ootavad valitsuselt hoopis pohjalikumat pdllumajanduse
programmi. Konkreetne kiisimus oleks selline. Hébematult vdhe paistab olevat talunikele

eraldatul tduloomade ja sordiseemne muretsemiseks. Praegu on see hinnavahe umbes 2000—
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3000 rbl. {ihe toumullika kohta, arvestades lihana ja tduloomana. Jérelikult saab selle eest osta
400-500 tdulooma. Talusid on aga juba rohkem kui 4000, rddkimata sordiseemne ostmisest.
Teiseks, Tootjate Liidu ja teiste pdllumeeste ndudmisel on ammu valitsusele esitatud
ettepanekuid kokkuostuhindade tdstmiseks ja ka vastavad projektid on olemas. Arvata vdib, et
juunikuus enam liha riigile ei tooda, piiilitakse hoida 1. juuliks, kui hinnad ldhevad vabaks.
Ehk peaks valitsus oma maérades mitte piirduma nende protsentidega, vaid jagama selle raha
lihtsalt piimale? Aitéh!

E. Savisaar
See oli niitid rohkem hoiak voi sdnavott. Ma olen Arroga ndus, et tdesti on hidbematult vihe
sordiseemnele ja tdumullikatele. Voimalik, et me saame siin teha timberjaotuse. Praegu on ta

niisugusel kujul védlja pakutud, tdhendab, meie olemasolevate voimaluste piires.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, ka mina juhin tihelepanu sellele, et praegu me ikka esitame kiisimusi,
labiradkimised voivad jargneda. Samas ma vérskendan teie mailu, et parast ettekandeid me

otsustame, kas katkestada vOi mitte. Ja niitid Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud spiiker, austatud peaminister! Ma esitan teile 3 kiisimust. Me vdtsime tdesti
vabadest jadkidest 26 milj. rbl. soojustariifide osaliseks kompenseerimiseks, millest siis ca 5,4
milj. rbl. kuulub maal asuvatele ametkondlikus bilansis olevatele katlamajadele miitidava
energia kompenseerimiseks. Kas teiseks poolaastaks jidtkub meil maainimestele hiivituste
maksmiseks veel sama palju raha? Selle otsuse 2. punktis ndhakse ette sotsiaal-kultuuriliste
objektide n-6. tilevotmist 20 miljoniga. Kuid maal on ka suur elamu-kommunaalkahjum, mis
majandi 1dikes on 100 000 — 400 000 rbl. ehk Eesti peale kokku iile 100 milj. rbl. Majand ei
suuda seda praegu kinni maksta ja kui ta veel laguneb, pole seda raha kuskilt votta. Aga
teatavasti Uiiritariifid kehtestab ritk. Kus on viljapdds? Kolmas kiisimus. Praegu miiiikase
linnas elektrienergiat vastavalt riigi poolt médratud hinnale 4 kopikat kWh eest, kuid maal
peab maksma 4,4 kopikat kWh eest. Kuna maal on vahetarnijaks ettevote, siis, et oma
kulutusi tasa teenida, on ta sunnitud votma lisaks 0,4 kopikat kWh eest. See teeb
tagasihoidlike arvestuste kohaselt Eesti peale umbes 1,2 milj. rbl. Seda raha ma praegu siin

selles otsuses el nde. Aitdh!
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E. Savisaar

Ma voiksin hr. Kohale veel lisada, et on viga palju niisuguseid punkte, mida siin otsuses ei
ole ja millele ei olegi praegu lahendust olemas. Sest me tegutseme ikkagi reaalses aegruumis
ja nende voimaluste piires, mis meil on. Seetdttu ei ole siin ka elektrienergiat ja seetdttu ei ole
siin kiituse doteerimist. Kuigi ma ise arvan, et ka teiseks poolaastaks peaksime kiituse
doteerimisel lahenduse leidma. Ma arvan, et see lahendus tuleb just nimelt nendest vabadest
hindadest. Kui me radgime, et pdllumajandusel tekib tdielik hinnavabadus, siis seda tuleb
arvestada ka nende kulutuste juures, mida pdllumajandus peab tegema. Mis puutub
elamumajandusse, siis sellest ma oma ettekandes teile ka radkisin. Me olime tegelikult viga
huvitatud, et siia dokumenti see raha sisse panna. Ainult et seda raha on poolaasta arvestuses
34 milj. rbl., aasta arvestuses 63 milj. rbl. Tdhendab, meie selleks praegu siin vdimalust ei
leidnud. Aga ma arvan, et see on liks esmajirgulisi probleeme, sellepirast ma teile ka sellest
rddkisin. Ma ei vilista vOimalust, et me peame midagi siin iimber kantima, just nimelt
elamumajandusele need rahad leidma, kuigi mulle tundub, et see veel praegu ei ole

erikiisimus, nagu seda on haridus-, tervishoiu- ja muude asutuste ekspluateerimine.

J. Telgmaa

Lugupeetud peaminister! Meie informatsioon kdige selle kohta piirdub paari reaga. Niiteks
moodunud teisipdevaseks juhatuse koosolekuks ei olnud veel iildse teada, et valitsus kavatseb
niisuguse initsiatiiviga vilja tulla. See selleks, see oleks lihtsalt vabanduseks minu
kiisimusele. Kiisimuste ring on selline, et selles otsuses on iga punkt mahukas ja lausa
programmiline ja tekitab probleeme — kas iga punkti taga on siis ka programm olemas, et seda
ellu viia? Kas on olemas mingisugune kate nendele rahadele ehitusmaterjalide voi toorainete
vO1 t66j0u voi millegi muu ndol? Ja paar punkti tekitavad tunde, et enne nende rahade
kédikupanemist peaks olema pollumajanduse omandireformi seadus, aga enne seda peab olema
omandireformi seadus ja maaseadus. Kuivord niilid see jargmine etapp, kui me otsuse oleme
vastu votnud, on ldbi to6tatud? Voib-olla minu kahtlused on asjatud, voib-olla on asjad véga

selged. Kust saaks tdpsemini teada, kui selged need on? Ténan ette.

E. Savisaar

Ma ténan, hr. Telgmaa. Loomulikult on iga selle punkti taga to6tlused ja arvustused, nagu see
olema peab. Ma ei tea, kas neid nimetada programmilisteks vdi mitte, aga kahtlemata nii
monegi punkti elluviimine kutsub esile struktuurseid muudatusi. Teiseks. Ma siiski ei jitkaks

midagi sellest omandi- ja maareformi taha, vaid otsustaksin dra, sellepérast et me oleme isegi
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viga palju asju kantinud omandireformi taha — et kui omandireformi vastu votame, siis tuleme
selle juurde tagasi. Tagajédrg on see, et meie seisukohad omandireformi suhtes on ju
vordlemisi lahkuminevad — ma ei tea, millal selle vastu votame. Nii jadvad ka iilejdanud asjad

seisma. Ma ei usu, et pollumehed selle heaks kiidaksid.

L. Hanni

Hr. peaminister, minu kiisimus puudutab soodustatud tingimustel laenu andmist. Siin on
Oeldud, et laenu saavad nendel tingimustel kaubatootmistalud. Kas siin kaubatootmistalud on
defineeritud nii, nagu see valitsuse mééruses oli, et 5 aasta pidrast peab olema toodangut 32
000 rubla eest aastas? Vdib-olla 5 aasta pérast on meil hoopis teine raha? Talumees, kes
praegu laenu votab, tahaks ikka kindlalt teada, mitu protsenti ta peab maksma riigile ja kas see
laen on mdeldud ka pikaajalisena.

Ja teine kiisimus. Majandid pankrotistuvad. Kuna meil pankrotiseadus puudub, siis on ka
pankroti defineerimine praegu kiillaltki subjektiivne. Kas te ei nde siin vdimalust, et seda abi

vOiksid taotleda ka need majandid, kes nimetavad ennast timber iihistuks?

E. Savisaar

Mis puutub laenudesse, siis need on moeldud just eeskdtt pikaajalistena, alates
chitustegevusest ja 1opetades loomade ostmisega. Teiseks, me oleme sama probleemi ees,
mille teiegi praegu piistitasite. Meil on kaubatootmistalu mdiste kiill antud, aga me anname
endale aru, et 5 aasta pirast see moiste on midagi muud. Seepirast ma ka oma ettekandes
iitlesin, et me tahaksime kdigiga, kes selle laenu saavad, sOlmida lepingu, kus on é&ra
madratletud ka see, mida see kaubatootmistalu 5 aasta pérast peaks vahendama. Idee on selle
majandushoova kaudu stimuleerida kiiremini tootjatalude teket. Sest kui tootjatalule antav
3%-line laen on praeguses olukorras mitte millegi eest saadud — praktiliselt see ju mingit
kasumit ei anna, see on siis tdiesti altruistlik samm —, aga kui laenu saaja lihtsalt selle édra
kulutab ja tal ei teki kaubatootmistalu, siis see tdhendab, et ta peab maksma kommertspanga
kursiga, praeguse arvestuse jirgi see on umbes 13—15%, tdhendab, see peaks stimuleerima
kaubatootmistalule iileminekut. Teine moment. Pankrotiseadust meil ei ole, aga — kes meist ei
tea, mida pankrot enesest kujutab? Vi kui keegi ei tea, siis ma arvan, et hr. Made heameelega
voib selles asjas meile koigile anda konsultatsioone, sest see on puht tema valdkonna
kiisimus. Mina asetaksin selle punkti juures rohu teisele poolele. Asi pole mitte selles, et koik,
kes ldhevad pankrotti, vaid asi on selles, et soodustada timberorienteerumist, et lagunevad

majandid ei jddks Ohku rippuma. Nagu teiegi litlesite: asetada pohirdhk
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iimberorganiseerimisele. Me tahame kustutada volad sel juhul, kui majand valib pirast seda
omale uue tootmisvormi — miski ei takista majandil muutuda kas tihistuks voi taludeks voi

omandada mingi muu vorm.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja, meil jii ebaseaduslikult represseeritutele maksmata 170 milj. rbl.
rahapuuduse tottu. Niiiid me asutame uusi kompensatsioone ja peame suuri vaidlusi selle iile,
kui palju jarjest maksma hakata. Me jitsime rahapuuduse tottu katmata iile-eelmise aasta
eelarve defitsiidi. Kas selle vaba jaédgi puhul on arvestatud nende asjaoludega? Miks jagatakse
raha pohiliselt sotsialistliku jaotusprintsiibi jdrgi? Raha antakse nagu kingitusena voi
heategevuse korras ja samal ajal ainult 12% ehk 15 milj. rbl. kogu sellest rahasummast
antakse toodangu eest. Tdhendab, makstakse tehtud to0 eest ja iilejdédnu antakse mingisugustel
muudel eesmirkidel. Ja kolmas kiisimus. Valitsus minu arust venitas teadlikult hindade
normaliseerimisega juba alates selle aasta algusest ja otsis pidevalt ettekddndeid selle
edasiliikkamiseks. 150 pdevaga on majandid kaotanud umbes 75 milj. rbl. See, et juunikuus
makstakse keskmiselt poolt miljonit rubla pdevas ehk 15 milj., see katab juunikuu
majandusraskused, mis tekkisid seoses todstuskaupade hindade tdusuga. Mida mdtleb valitsus

teha selle 75 miljoniga, mis jii pdllumajandusel saamata?

E. Savisaar

Hr. Sirendi, kriisi ajal on ikka nii, et kiisijaid on védga palju, sest kdik on ldinud kalliks. Nii
riigil, omavalitsustel kui ka majanditel on eelarve tasakaalus hoidmisega viga raske ja
keeruline. See, et me oleme suutnud seda ikkagi seni tasakaalus hoida, on ka omaette
kunsttilkk. Lisaks nendele probleemidele, mida te nimetasite, kui te radkisite
kompensatsioonidest ja nii edasi, ma v3iksin nimetada tervet rida esmajérjekorras lahendamist
noudvaid probleeme, mida me pidime 14bi arutama ja mille vahel me pidime tegema valiku,
enne kui otsustasime selle raha podllumajandusse kulutada. Kaks ndidet. Kultuurisfairi
kiisimus on lahendamata, sinna oleks tdepoolest vaja raha ja {isna oluliselt. Edasi
riigiteenistujate kiisimus. Ukskdik missugune valitsus, hr. Sirendi, siin saab ka olema, aga ma
juhin teie tdhelepanu sellele, et meil on praegu tdsine riigiaparaadi lagunemise oht. Teie
seadusi toepoolest ei viida varsti enam ellu.

Vottes aluseks Ulemndukogu palgatdusu, peaksid niiiid tdusma ministrite palgad. Kui tduseb
haridusministri palk jne., siis peaksid ka haridusministeeriumi tdo6tajate palgad tdusma. See on

véga loogiline, sellepdrast et meil inimesed ldhevad laiali, tdepoolest oleks vaja palkasid tdsta.
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Edasi. Kui tduseb haridusministeeriumi todtajate palk, siis peaksid ju tdusma palgad kogu
eelarvesiisteemis — Opetajate ja arstide palgad. Tekib ahelreaktsioon. Niimoodi on see ka alati
olnud ja see on tdepoolest loogiline. Ainult et see ldheb vabariigile maksma 518 milj. rbl., hr.
Sirendi. Kust me see 518 milj. saame, kiisin ma teie kidest? Selliseid esmajdrjekorras
lahendust ndudvaid probleeme on véga palju. Pracgu arutatakse, et liiga vihe on tihte voi teise
vOi kolmandasse valdkonda. Ma olen ndus, et on liiga vidhe. Ainult et ma vdiksin veel
nimetada viga palju lisaks elektrile, millest radkis hérra Koha, kuhu seda raha vaja oleks. Ka
poOllumajandusse. Seda me teame koik, kuhu vaja, aga me ei tea, kust raha saada. Mdnikord ka
eriti ei pinguta selleks, et saada.

Selle raha véljapakkumisel oli meil siiski {iks kindel printsiip — anda raha perspektiivi eest.
Anda sellega voimalus luua pdllumajanduses, maaelus inimestele endale perspektiiv. Mitte
lihtsalt tdsta kokkuostuhindu, lahendamata seejuures probleeme. Aga see, et tehtud t60 eest
antakse ainult 14 milj. rbl., see on demagoogia, vabandage mind, hr. Sirendi. Ma voiksin

samamoodi toestada, et koik 133 milj. on tehtud t66 eest. Ténan teid!

A. Tamm

Lugupeetud wvalitsusjuht! Mul on hea meel, et podllumajandustootjate ja valitsuse
mitmekuuliste ldbirddkimiste tulemused on meil projekti kujul laual. Aga selle arutelu juures
ma tahaksin siiski esitada moned tédpsustavad kiisimused. Miks ei voiks projektis otseselt
talupidajatele planeeritud laenud ja toetused (seda tuleb vaid 21 miljonit, kui me ei arvesta
siin maaparanduse ja teede ja puurkaevandusega seotud 5,1 miljonit) otse Talufondi kanda?
See organisatsioon on otseselt seotud talumeeste omavalitsusliku Eestimaa Talupidajate
Keskliiduga. Seda enam, et ldhikuudel asutatakse Talufondi baasil Eesti Talupank. Projekti
pohjal tundub, et lugupeetud pdllumajandusministeeriumile on antud liiga monopoolne
seisund. Tahaksin praktikast tuua {ihe ndite. Kui kinnitasime kdesoleva aasta eelarve, siis
andsime tdiendavalt pdllumajandushariduse jaoks ligi 3,2 milj. rbl. Nii talupidajate kui ka
nende konsulentide koolitamise eest noutakse niiiid talumeestelt otsest osamaksu. Ma arvan,
et talumeeste organisatsioon oleks niisuguste krediidisummade juures kdige parem vahendaja.
Hr. Arro tostatas siin iles kiisimuse, et otsene laen talumeestele nii tGuloomade kui ka
sordiseemne soetamiseks on liialt vdike. Kas meie tuntud ja lugupeetud sordiaretajate ja
touaretajate olukord on ikka selline, et neile on vaja jérsku toetust? Ma kardan et tdnases
olukorras on vaja esmast toetust sellel, kes raadab pdldu ja soetab karja. Ja veel {iks kiisimus.
Tootmistalu kohta on siin mitu korda kiisitud. Aga teie sonavdtus oli 6eldud, et kui talu on

vasta tootmistalu tingimustele, siis on laenuprotsent kommertspankade keskmine. Kuna selles
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projektis on Geldud, et majanditel kaetakse iile 6% olnud pangalaenu protsendid, on mul
ettepanek, et ka nendel taludel, kes ei suuda tdusta tootmistalu staatusesse, ei liletaks see 6%.

Aitdh!

E. Savisaar

On vaja harjuda sellega, et pollumajandusministeerium peab olema iihtviisi nii talunike kui ka
kolhooside, nii suurtootmise kui ka vidiketootmise ministeerium. Ta peab teostama riiklikku
poliitikat nii siin kui seal. Et see ei ole vahepeal nii olnud, on kahetsusvéirne — see on tulnud
lihtsalt psiihholoogilisest harjumusest ja voib-olla ka organisatsiooni eripdradest, aga sellest
me peame iile saama. Moni aeg tagasi porkasin kokku sellega, et nditeks maavanemad ei
teagi, kuidas nende rahadega, mis riigieelarvest talude arendamiseks on eraldatud, on timber
kdidud. Nad viidavad, et neil ei olevatki digust seda kontrollida. Kuigi, kui tdhelepanelikult
lugeda taluseadust, siis see digus on olemas. Mina arvan, et kui see on riigi poolt eraldatud
raha, siis selle kasutamine peab ikka olema riikliku kontrolli all. Ma ei arva niimoodi, et kui
talu ei suuda 5 aastaga saada kaubatootmistaluks, siis me peaksime seda kuidagi eriliselt
soodustama. Mul ei ole veel piriselt selge, kui palju talumaid jii sel kevadel iiles kiindmata.
Ma tean, et seal, kus kiinti, tehti t66d hoolikalt ja hésti. Aga siiski meil on piisavalt selliseid
talusid, kus moeldakse rohkem kommertseesmérkidele. Moeldakse sellele, kuidas saada maa
omanikuks ja siis dritsema hakata. Ma ei arva, et me peaksime seda kuidagimoodi
soodustama. Ja kui me rddgime, et on turumajandus ja riik peab kasutama majanduslikke
hoobasid, siis antud juhul just nimelt neid majanduslikke hoobasid me kasutamegi, mitte ei

lahe vordsustava jaotamise teed.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid rahvasaadikud! Ma juhin teie tdhelepanu, et praegu esitatakse kiisimusi.

Oma seisukohad, kommentaarid {itlete vélja sonavottudes. Jiiri Pold.

J. Pold

Austatud hr. juhataja, austatud hr. peaminister! Mul on teile selle otsuseprojekti kohta paris
mitu kiisimust. Kas taastame kapitaalmahutuste riikliku finantseerimise? Kuidas meie
poOllumajandussaaduste tootjad vo1 tootlevad ettevotted iildse elavad, kui vorrelda neid
saaduste kasvatajate endiga? Ma motlen talumeest ja majandeid. Miks taunisite oma
sonavotus haldus- ja kokkuostufirmade teket? Milline voiks olla tdnase rubla ostujoud,

vorreldes 1. juuni 1990. aasta rublaga? Miks otsustasite otsuseprojekti motivatsiooni ise ette
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kanda — kas teil puuduvad pollumajandus- ja finantsminister, kelle allkirjad selle

otsuseprojekti 10pus on, voi esinevad nemad kaasettekandega? Aitéh!

E. Savisaar

Ma pean iitlema, et esimene hr. Pollu kiisimus jai mul kuulmata. V&ib-olla kordaksite.

J. Pold
Jah. Kas me taastame kapitaalmahutuste riikliku finantseerimise? Ma pean silmas nii Parnu
piimatoodete kombinaadi uue hoone ehitustddde finantseerimist kui ka kolleeg Made esitatud

kiisimust EPA kapmahutuste finantseerimise kohta.

E. Savisaar

Mul on hr. Pollule viga raske vastata, sellepdrast et kui mones kiisimuses esineb minister, aga
mitte peaminister, siis tOstatatakse iiles kiisimus, kas peaminister meid ei austa, et ta ei tule
selles kiisimuses ettekannet tegema. VOi kui esineb peaminister, siis tOstatatakse iiles
kiisimus, miks tema esineb — kas tal ei ole teisi ministreid, kes v3iksid selle asja ette kanda.
Nii et see on nii, kuidas keegi soovib ja kuidas kellegi ndgu kellelegi meeldib.

Teine kiisimus. Raha ostujou kohta ei tahaks ma teha mingeid prognoose. Voib-olla aitab
meid hr. Made, temale niisugused prognoosid sobivad rohkem ja ta on kindlasti jdlginud ka
Liidus toimuvaid arengutendentse. Ma véidan ainult seda, et rubla ostujoud soltub meist iisna
vihe ja meie moju sellele ei ole eriti suur.

Mis puutub to6tlevasse toostusesse, siis tootleva toostuse kasum on pidevalt kasvanud. Ma
arvan, et just nimelt praegusest olukorrast to6tlev todstus on saanud kdige rohkem kasumit.
Samal ajal nii iseregulatiivselt kui ka riiklikult see seisund kauaks kestma ei jii. Uhelt poolt
on paljud majandid ldinud oma tapatsehhide ja tootlevate viikefirmade loomise teele. Niiteks
Tartu maakonnas, kui ma digesti méletan, on to6le hakanud 7 niisugust tsehhi. See tdhendab,
et voetakse enda kétte ka todtlev to0stus, nii nagu peabki olema.

Me praegu todtame vélja niisugust dokumenti, mille kohaselt teenustasu tootlemise eest jaab
eeskitt tootlevatele ettevottele, lihakombinaatidele, aga need ei muutu toodangu peremeheks,
tahendab, toodang 1dheb tootjate kitte tagasi ja siis juba otsesuhetes kaupmehega léheb asi
edasi.

Vahendusfirmasid ma ei tauninud, vastupidi, ma arvan, et meie majanduse iiks suur hdda on
olnud aastakiimneid nimelt selles, et meil on kiill palju tootjaid ja me arvasime, et need

tootjad on diged, aga vahendaja osa meie struktuuris on olnud véga viike. Meil on praegu
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umbes sada vahendusettevotet, kes tegelevad pollumajandustoodangu kokkuostuga. Ma arvan,
et see arv ldhema paari kuu jooksul suureneb tuhandeni. Ja see on véga hea, et nad tegutsevad
— nad loovad ETKVL-ile konkurentsi. Ainult et nad on omamoodi lihtsalt kapitalistlikud
firmad, nii palju kui neid saab olema, ja nad mdtlevad ainult kasumi peale. Nii peabki olema.
Kui neil on védhegi voimalik, miitivad nad loomulikult edasi sinna, kust on tulemas suuremad
kasumid. Me oleme rubla mojusfédris ja kasum Venemaa turul on kindlasti suurem kui Eesti
siseturul. Niilid aga ma kiisin, missugune on Eesti Vabariigi huvi antud juhul. Kas Eesti
Vabariigi huvi on ainult see, et monel meie kolhoosiesimehel voi talunikul voi kooperaatoril
on kasulik &ri Pihkva turul, v4i on Eesti Vabariigi huvi see, et meie oma siseturg oleks téis?
Kui meie huvi on eeskétt see, et meie oma siseturg oleks tiis, siis jarelikult me peame
kehtestama viljaveo kitsendused ka nendele vahendusfirmadele — vdhemalt niikauaks, kuni
me siseturu oleme téis saanud. Pérast seda me hakkame regulatsiooni ndrgendama. Nii et ma
ei taha neid sugugi taunida — ma arvan, et nad teevad vdga tdnuvairset t66d. Meie mehed

peavad harjuma elama nii nagu Soome talunik, kes ei ldhe, lihakeha seljas, Leningradi turule.

T. Mets

Hérra peaminister, minul on teile ainult {iks kiisimus. Nagu me nideme, on tekkinud olukord,
kus valitsus annab iihe kdega raha, selleks et seda teise kdega jille dra votta. Dotatsiooni
korras anname maale 130 milj. rbl. elu sees hoidmiseks. Teiselt poolt on aga valitsus
kehtestanud absurdsed ehitusmaterjalide hinnad. Nii maksab prussi tm. 750 rbl., klaasvatt
maksab 125 rbl. endise 25 rbl. asemel. Teisi niiteid ma ei hakka iildse toomagi. Kas hr.
peaminister ei leia, et koige Oigem oleks kontrolli kehtestamine vabariigis toodetud
ehitusmaterjalidele? See oleks kdige suurem abi maaelu taastamiseks ja sellisel puhul ei
tuleks ka nii suuri dotatsioone meil maksta. Peab {itlema, et dotatsioon on ikkagi ainult ajutine

nagu siist haigele. Dotatsioon on ainult iiheks korraks ega saa olla poliitika aluseks.

E. Savisaar

Ma tahaksin kdigepealt delda seda, et iga valitsus ja iga parlament — parlament tépselt samuti
nagu valitsuski — tegeleb sellega, et dra votta ja jaotada, vastavalt kehtestada maksud, koguda
raha kokku ja see limber jaotada. Nii et see ei ole mingil médral praeguse Eesti Vabariigi
Valitsuse eripdra — see on iga valitsuse, iga parlamendi eripdra. Mis puutub ehitusmaterjalide
hindadesse, siis ma iitleksin niimoodi, et see ei ole valitsuses kiisimus. Valitsus ei kehtesta
nende hindu, see on iseregulatsioon, lihtsalt ehitusmaterjalide hinnad on vabamaks saanud,

selle tagajirjel on neid muide siin ka avalikult miiiigile tulnud. Ja vaat siin, hr. Mets, tuleb
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meil kiill techa pShimotteline valik. Me peame otsustama, kas me valime administratiivse
kontrolli vd&i iseregulatsiooni. Aga siis on administratiivne kontroll mitte ainult
ehitusmaterjalide, vaid ka pdllumajandussaaduste ja kogu muu rahvamajanduse ja koigi
cluvaldkondade tile. Sellest majandusest me just tulemegi. Ja kui me radgime
iseregulatsioonist ja vabaturust, siis &rme teeme seda ainult pdllumajandussaaduste, vaid ikka
koigi valdkondade puhul. Iseasi on see, et mones valdkonnas me oleme kaugemale joudnud

kui teises.

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud peaminister! Te taunisite oma selgitustes vabariigi
juhtide ja seadusandjate todtasu tOstmist, nagu te seda nimetasite. Minu meelest ei ole
tegemist tdstmisega, vaid esimest korda 51 aasta jooksul viis Ulemndukogu Eesti Vabariigi
juhtide tootasu korrelatsiooni rahva elatusjdrjega, vastavusse t60 védrikuse, viirtuse,
intensiivsuse ja vastutusega. Kas teil on plaanis ka valitsuse, valitsusaparaadi ja eelarveliste
asutuste tootasude ldbivaatamisel seda progressiivset eeskuju arvesse votta voi hakkas pisut
ndrima kadeduseuss, et viga napi eelarvega Eesti Vabariigi president sai oma kuutddtasuks 25

ja peaminister 20 riigiteenistuja kuupalka? Ténan!

E. Savisaar

Ma tahaksin koigepealt parandada hr. Leissonit. Ma ei tauninud todtasu tdstmist. Mul on
muidugi siiralt kahju, et Ulemndukogu selles kiisimuses valitsusega ndu ei pidanud, aga nii ta
lainud on. Ma arvan, et koigil riigiteenistujatel oleks vaja praeguses olukorras todtasu tosta,
sest meie riigiaparaat jddb ikka norgemaks ja norgemaks. Aga ma juhtisin teie tdhelepanu
ahelreaktsioonile, mis jérgneb sellele, kui pliramiidi tipus tostetakse palka. Mis niilid teha ja
kust votta 513 miljonit, ma ei tea. Me oleme selle iile aru pidanud Ulemndukogu Presiidiumi
ja juhatuse esimehega, oleme aru pidanud ministritega ja me ei ole lahendust leidnud.
Kahtlemata tuleb see lahendus leida, siin on tegu nii suure summaga, et see saab tulla ainult

teie kaudu.

Juhataja

Suur tinu, hr. Savisaar, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, minu poolt moned
selgitused. Hr. Ulo Uluotsa poolt tehtud ettepanek katkestuse kohta on meil jdus,
Ulemndukogu peab selle kohta kujundama oma seisukoha. Kuid me leppisime kokku, et me

kuulame &dra ka kaasettekandjad. Mis puutub seaduseelndusse, mida valitsus taotleb
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kiireloomulisena ldbi vaadata, siis seda tuleb lahendada teise paragrahvi jargi, vastavalt §-le
16 ja selle juurde me tuleme siis, kui kiesolevas paevakorrapunktis on joutud kas otsuseni voi
see katkestatakse.

Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et meil oli tdna kavas jéitkata ka {ihe teise
katkestatud kiisimuse arutelu — see puudutab Narva vabamajandustsooni. Narvast on inimesed
kohal, saalis on ka teisi asjast huvitatud isikuid. Ma palun ka valmistuda otsustama, kas
Ulemndukogu soovib tinast todpdeva pikendada. Mdned ettepanekud selle kohta on juba
lackunud. Ja niitid me palume konetooli liihikeseks kaasettekandeks pdllumajandusminister

hr. Ounapuu.

H. Ounapuu

Lugupeetud rahvasaadikud! Mul on hea meel, et see kiisimus on pédevakorras. Alustaksin
sellest, et riigi tugevus sdltub maainimese tugevusest. Pdrast vabariigi eelarve kinnitamist on
pidevalt jiatkunud t66 nende tdiendavate probleemide lahendamiseks. Seetdttu arvan, et see
t00 on vordlemisi pohjalik. Ma lisaksin paar momenti ja radgiksin neist tipsemalt. See summa
ei ole mitte pdllumajandustootmise suurendamiseks ega languse pidurdamiseks ja
stabiliseerimiseks, vaid kogu maaelu korrastamiseks. On tekkinud tdsine olukord,
koolilopetajad ei taha enam maale dpetajaks minna. Ja see on ddrmiselt tdsine seetdttu, et see
mdjub aastate peale ette. Sama seis on arstidega ja teiste maatootajate teenindajatega. Ara on
kadunud need soodustused, mis olid aastaid tagasi — nditeks meesdpetajad olid vabastatud
sdjavieteenistusest, kui nad tddtasid maal. Uheks tihtsamaks punktiks pean punkt 1.2, milles
me planeerime 20 miljonit valdadele, kiilandukogudele iileantavate sotsiaal-kultuuriliste
objektide iilalpidamiseks. See on tagantjirele astutud samm, kui nii voib delda. Me oleme
sisuliselt jddnud haldusreformi elluviimisel piduriks, aga selle sammuga me saame praegu
kéivitada protsessi, mis maal on nagu juba ette joudnud. Ma iitlen veel kord, et see ei ole mitte
objektide viljaostmine — see on nende iilalpidamiskulude finantseerimine.

Omaette voiks rddkida veel hinnalisandist, mis juunikuuks on kehtestatud. Siin on veel
probleeme. Praeguse prognoosi jirgi on ette ndha, et meil varutakse juunikuuks 12 000 tonni
liha; see kogus vo0ib suureneda, kui hinda tdstetakse. Seetdttu on viljamaksmise kavas
niimoodi, et liha varutakse pérast juunikuu 16ppu. Kuid praegu tuleks veiseliha kilogrammile
juurde 62 kopikat, sealiha kilole juurde 93 kopikat, piimale 5 kopikat. On toimunud suur
muutus lihatootmise struktuuris. Kui enne oli meil lihatootmises sealiha 60% ja veiseliha
40%, siis niitid on vastupidi. Kahjuks on Eesti rahvas hakanud rohkem sealiha s66ma. Kui me

laseme juulist hinnad vabaks, siis, ma julgen viéita, sealihapuudust ei tule.
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Viga téhtsaks tuleb pidada pdllumajandusele eraldatavaid vahendeid. Siin oli juba juttu Eesti
Pollumajanduse Akadeemiast. Kui me maa haridusele ei anna neid vahendeid, mis praegu
seisavad (need on praktiliselt dppelaboratooriumid, tehnilised vorgud), siis see saab tdsiseks
poOllumajanduse piduriks. Ka vdiketootmise puhul on vaja tarka pdllumeest, nagu meil seni on

olnud. Aitdh kuulamast!

T. Made
Lugupeetud eesistuja, suur tdnu teise kiisimuse lubamise eest, aga kui nditeks on kiimme

ettekandjat, kas ka siis saab iga saadik kaks korda kiisida?

Juhataja
See kiisimus on mulle. Ma annan kohe vastuse. Ei saa, Tiit Made. Ainult kaks kiisimust iihe

paevakorrapunkti kohta.

T. Made
Viga tore, siis tuleb tulevikus liigendada iiks pdevakorrapunkt mitmeks. Aitdh! Lugupeetud
pollumajandusminister, kas ma saan Oigesti aru, et selle probleemi all on mitmed

pollumajandust késitlevad kiisimused, tdhendab, selle dokumendi sisu ja pealkiri ei ldhe
kokku?

H. Ounapuu

Kahtlemata tuleb teadust toetada, kuid antud juhul on kiisimus hoopis milleski muus.

T. Made

Mina loen siit, et on tegemist talumajanduse kiirendatud arendamisega jne. Aga siin on jutt ka
igasugustest  kompenseerimistest, pangalaenudest ja ka teaduse arendamisest,
kapitaalmahutustest jne. Kas te seal pollumajandusministeeriumis ei ole natuke liiga laia
haardega votnud selle kitsa asja ette ja liiga kiirustades tulnud meie ette, ilma et te oleksite

1dbi mdelnud, mis milleks on hddavajalik. Aitdh!

H. Ounapuu
Mul on meeldiv kuulda teie kiisimust. Mulle tuleb meelde, kui mind ametisse kinnitati, siis te
kiisisite, kui suur on hobuste arv. Ma ei osanud vastata. Seekord ma siiski piilian vastata teie

kiisimusele. Kui kinnitati vabariigi eelarve, hakkas see t00 uuesti pihta ja jitkub nende
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probleemide lahendamiseks, mida praegu oleme piilidnud siin fikseerida. Kui voib-olla moni
kiisimus ei lihe kokku talumajanduse kiirendatud arenguga, siis kdik need teised kiisimused
voib ka pdllumajandusliku tootmise stabiliseerimise alla viia. Ja iiks asi on ka pdllumajanduse
jaoks teaduskaadri, nii korgkooli- kui ka tehnikumikaadri ettevalmistamine. Kui me

pollumajandusliku hariduse probleemi ei lahenda, mojub see mitme aasta peale ette.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Kas ei oleks voimalik otsuseprojekti panna juurde
punkt pdllumajandussaaduste hindade vabastamise kohta, kus Ulemndukogu vdtab selle
otsuse vastu, nditeks 15. juunist, nii nagu see oli eelndus, mis jagati vélja eelmisel istungjirgul

neljapéeval, kuid mis kahjuks ei jdoudnud arutusele ajapuuduse tottu. Aitéh!

H. Ounapuu

See t66, mis on tehtud hindade vabastamiseks, on olnud suuremahuline. Hindade
vabastamisega kaasneb koigepealt riigitellimuse 10petamine, siseturu jaoks fondeeritud
kaupade ldpetamine. See probleemidering, mis sellisel puhul lahendada tuleb, on kiillaltki
suur. Téna olid koos meie maavanemad, linnapead ja me radkisime selgeks, kuidas see asi
tuleb tegelikult ellu viia. Enne seda, kaks nidalat tagasi kédisin ma kohtumas
Maaomavalitsuste Liidu juhatusega. Praegu tundub, et neid probleeme, mis tuleb veel selle
kuu jooksul édra lahendada, on liiga palju, et tulla toime tdhtaja kahenéddalase ettetoomisega —
kuigi ma toetaksin seda, aga reaalsus ei luba seda praegu lihtsalt ellu viia. Ma jdén ikka 1.

juuli juurde.

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Ma vabandan pealetiikkivate ndpundidete pérast, aga kuna saadikud
hakkavad esitama juba teisi kiisimusi, siis juhin teie tdhelepanu sellele, et on veel ka
rahandusministri kaasettekanne. Mdelgem, voib-olla on vaja hoopis temale kiisimusi esitada.

Liia Hénni, teine kiisimus.

L. Hanni
Hr. minister, praegu kehtiva taluseaduse jargi on talu taastajal digus saada osakuid omal ajal
kollektiviseeritud vara arvel. Kas see osak on garanteeritud, kui majand reorganiseeritakse, ja

kas ei tuleks ka riiklikult anda n.-6. tagatisi, et see nii oleks? Mida te sellest arvate? Ja milline
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on teie seisukoht, kas te toetate seda motet, et vallad peavad kolhoosidelt ja majanditelt

sotsiaalobjektid valja ostma? Aitdh!

H. Ounapuu

Osaku kiisimus tundub olevat iiks raskemaid, mis pollumajandusel praegu ees on. Mul tuleb
meelde, kuidas see alguse sai. See oli mullu, kui Rapla Valtu kolhoos tuli esimesena sellega
vélja ja hakkas osakuid jagama. See on tekitanud véga palju arusaamatusi. Iga kolhoosi
iildkoosolekul on 0igus ise otsustada, kuidas otsustada, ja selletdttu ma pean riiklikku
sekkumist vajalikuks. Aga praeguse seisuga ei ole mina kiill ndinud vdimalust, kuidas
kolhoosi tildkoosolekule dikteerida riiklikku seisukohta. See ei ole seadusandlikult voimalik,
aga see on vajalik. Sama probleem tekib ka sovhoosides, kuid selle lahendab &dra
omandireformi rakendamine. See on fikseeritud ja sellega saab ka lahenduse. Niitid
véljaostmisest valdade poolt. On ju muidugi dige, et siin maises ilmas ei tohi midagi ilma
rahata miilia ja iile anda, selle tagajirje kides me praegu viskleme. Kuid ma ei nde vdimalust
praegu vélja osta. Ma ei née, kust me selleks raha saame. Ja sellepérast tuleb need esialgu {ile
anda voi siis rendile anda ja garanteerida nende {ilalpidamiskulude katmine riigi poolt, et maal
ei katkeks hariduse andmine ja meditsiiniline teenindamine, mida praegu finantseerivad

majandid.

A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Kas nende rahade jagamisel oli kdne all ka biosfdédri kaitseala

loomisega seotud kulutuste kompenseerimine ja kasumite vihenemise hiivitamine? Ténan!

H. Ounapuu
Kiisimuste ring, mis oli arutlusel, oli méirgatavalt suurem. Neid v3ib hésti palju iiles lugeda,

mis praegu siia sisse ei mahtunud, ja ka see ei mahtunud praegu siia sisse.

A. Tamm

Lugupeetud ettekandja, minu teine kiisimus kordab esimese kiisimuse {iht osa. Tduloomade ja
sordiseemne ostmise toetamiseks on ette ndhtud 1 milj. rbl. Kéesoleva aasta heinaseemne
puhaskiilvid, talivilja kiilvid, tduloomade ost — kdik see vitab toesti raha. Aga niiiid see teine
pool — 7,5 milj. rbl., mis on ette ndhtud tduarctuse ja sordiseemne Kkasvatuse
timberkorraldamiseks ja edasiarendamiseks, arvestades iileminekut véiketootmisele, nende

kulutuste osaliseks subsideerimiseks ja teaduslike iirituste organiseerimiseks. Teise poole ma
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lugesin teile siit tekstist ette. Kas te oskate seda koike lahti motestada, mida see 7,5 milj. rbl.
siiski sisaldab? Mida on vaja tOuaretuses ja sordiseemnekasvatuses nii oluliselt {imber

profileerida, imber korraldada, vorreldes senise tootmisega? Aitdh!

H. Ounapuu

1 milj. rbl. kindlasti ei rahulda. Sellest oli ka juba juttu. Talupidajate Keskliidu taotluses on
touloomade ostmiseks 6—7 milj. rbl., peale selle siis veel sordiseemne jaoks. Mis puutub
ilejadnud 7,5 milj. rbl.,, siis selle kohta on materjalid 11 lehel ja kui ma seda hakkan
refereerima, siis ma arvan, et see ldheb tdesti pikaks. Taastatavates talumajapidamistes tuleks
sisse viia karjakontroll ja joudluskontroll. Siin on veel terve kompleks kiisimusi. Kui peetakse
vajalikuks, siis ma voin selle kohta teha veel tdiendava materjali. Aga see votab vdhemalt

kiimmekond minutit, kui me selle koik lahti rddgime.

Juhataja

Suur tinu, hr. Ounapuu. Rahvasaadikutel praegu rohkem kiisimusi ei ole.

H. Ounapuu

Aitah kuulamast.

Juhataja
Kolleegid, meil on vdimalus veel dra kuulata iiks kaasettekanne. Ja selleks palume kdnetooli

rahandusminister hr. Milleri.

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud, juba enne tdnase istungjdrgu algust esitati mulle moned
kiisimused. Kuidas on lugu rahaliste ressurssidega, kas meil on neid vai ei ole? Ma tahaksin
tuua vaikesed arvud selle kohta, mille arvelt neid iiritusi on voimalik siiski finantseerida. Teile
on esitatud 1990. aasta eelarve tditmise aruanne. Selle jérgi iiletasid riigieelarve tulud kulusid
156 milj. rbl. vorra. See on niilid puhtalt 1990. aasta riigieelarve tulude iilekaal kuludest, mis
muutub 1991. aasta eelarve vabaks jddgiks. Sellele on vaja lisada veel varasemate aastate
kasutamata jadk, mis oli 10 milj. rbl. Seega moodustab ressursside pool kokku 166 milj. rbl.
Sellest on kasutatud voi digemini eraldatud vastavalt teie otsusele 140 milj. rbl. Vilja on
pakutud projekt 133 milj. rbl. ulatuses. Kui see otsuseprojekt voetakse vastu valitsuse esitatud

kujul, siis vaba jadk moodustaks 7 milj. rbl. Mis saab edasi II poolaasta voi ldhiacgadel? Hr.
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Koha tostatas jargmise poolaasta kiituse kallinemise kompenseerimise kiisimuse. Ma tahaksin
saadikutele meelde tuletada, et kdesoleva aasta eelarve kinnitamisel me leidsime vahendeid
sotsiaalsfadri palkade tousu katteks ainult I poolaastaks 60 milj. rbl. ulatuses. II poolaasta 60
milj. rbl. tuleb meil veel leida. Seoses inflatsiooniga tuleb meil lahendada terve rida
sotsiaalsfadri palgatdusu kiisimusi. Kui suured on sotsiaalsfadri asutuste tdiendavad
iilalpidamiskulud, ma téna kahjuks ei suuda teile delda, need arvutused on tegemisel. Meil on
pohimdtteliselt kokku lepitud linnapeade ja maavanematega, et need kiisimused vaatame lébi
I poolaasta tulemuse alusel. See annab meile monevorra pikema perioodi, et viia vilja
diinaamika, kuna hindade reform on toimunud jérk-jirgult. See mdjutas juba alates
jaanuarikuust, kuid 2. aprillil toimunud hinnatdus ei ole veel leidnud diget kajastust
riigieelarve lackumistes, kiill aga voiks Oelda, et kulude poolel. I poolaasta jiarel me teeme
véiga pohjaliku analiiiisi ning esitame 20. augustiks Ulemndukogule libivaatamiseks II
poolaasta tipsustatud riigieelarve. Ténase pdeva seisuga voib tulude lackumise kohta Gelda, et
maksusiisteem on péris rahuldavalt kédivitunud ja néiteks I kvartali jooksul tdideti aasta tulude
plaanist 32% normaalse 25% asemel ning v3ib delda, et nelja kuuga riigieelarve tulud tiletasid

riigieelarve kulusid umbes 200 milj. rbl. Ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hr. Miller. Rahvasaadikutel on moned kiisimused. Jaak Allik, teine kiisimus.

J. Allik
Lugupeetud hr. Miller, ma tédnan teid, te vastasite oma ettekandes &dra koigile nendele
kiisimustele, mida ma oleksin tahtnud esitada, jdrelikult te tdestasite veel kord, et te valdate

seda ala, mida te esindate, aga seda juhtub meil Ulemndukogus harva. Aitih!

K. Koha

Lugupeetud rahandusminister, kuidas me lahendaksime iihe vastuolu? Valitsuse méiéruses on
kehtestatud elektrienergiale ja soodustariifidele riiklikud hinnad, see tihendab, k&ik tarnijad
peavad miilima elanikkonnal kehtestatud tariifi jérgi, kuid kéesoleval ajal on maal olemas
siiski vahetarnijad ja nad on sundseisus.

Et majanduslikult vélja tulla, peavad nad miilima elektrienergiat kallima hinnaga, aga samas
on see jille mddrusega vastuolus. Kuidas me selle olukorra lahendame, et maa- ja

linnainimene ei oleks erinevates sortides? Aitih!
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R. Miller
Me kahjuks, hr. Koha, ei oska téna kohe paugupealt lahendust vélja pakkuda, ma arvan, et me
voiksime tookorras kas koos sinu endaga vdi majanduskomisjoniga need kiisimused ldbi

arutada ja vaadata, milliseid lahendusvariante siin on voimalik leida.

H. Eller

Lugupeetud minister! Kui palju on siiski valitsus Maapangale raha vdlgu?

R. Miller
Aasta alguse seisuga olime Maapangale volgu 142,7 milj. ja 3. juuni seisuga me oleme

Maapangale volgu 107,7 milj.

J. Telgmaa

Minu kiisimus on vdib-olla rohkem spiikerile.

Peaministri ettekandes oli juttu sellest, et esitatakse paketina see, millest praegu jutt, aga
praegu pole keegi seda teemat rohkem puudutanud. Kas siis on need paketina esitatud voi

tuleb veel ettekandeid?

Juhataja

Ma vahepeal vihjasin asjaoludele ja annan niiiid selgituse. Tegemist on kahe erineva
seadusandliku aktiga. Uhel juhul on tegemist otsusega, teisel juhul seaduseelnduga. Need ei
saa olla lahendatud iihes pievakorrapunktis, mis sisuliselt ei késitle iihte objekti. Kui selle
kiisimuse kohta oleme vastu votnud otsuse voi katkestanud, siis sellisel juhul valitsus taotleb
teise kiireloomulise kiisimusena seda seaduseelnou arutada. Kui see tuleks kone alla, siis

oleks téna esimene lugemine vastavalt §-le 16.

J. Telgmaa

Ténan, isegi mina sain aru.

Juhataja
Suur tinu, hr. Miller, rohkem meil kiisimusi ei ole. Tiit Madele on selgitused juba eelnevalt
kitte antud, selle pdevakorrapunkti kohta on kaks kiisimust esitatud, rohkem Tiit Made sona

el saa.
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Kolleegid, Ulo Uluots tegi oma ettepaneku. Kas me vdtame selle praegu kdne alla vdi avame
labirddkimised? Ma panen koigepealt hdédletamisele hr. Uluotsa ettepaneku katkestada selle
paevakorrakiisimuse arutelu ja samas ootan ettepanekuid jitkamise kohta kas sellel voi
jargmisel istungjargul. Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et kui Ulemndukogu soovib
pdevakorda veel tdiendada selle seaduseelndu aruteluga, siis tuleks tdna kone alla selle
esimene lugemine ja teine lugemine tuleks niikuinii jérgneval istungjérgul. Loogiline oleks
arvata, et kui Ulemndukogu soovib katkestada, siis jitkamine oleks sobiv jirgmisel

istungjargul.

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud, lugupeetud spiiker! Mul on siiski niisugune ettepanek, voib-olla
me teeksime nonda, et kui me kdesoleval istungjirgul rohkem selle kiisimuse juurde tagasi ei
tule, siis viia siiski tdna esimene lugemine l0pule. Seda voib vististi teha ka ilma arutelu

avamata, et siis juba jargmisel nddalal tulla teise lugemise juurde.

Juhataja

Suur tinu, hr. Savisaar! Las ma niilid selle asja juhatan ikka ise 16puni. Kui ta kiireloomulise
kiisimusena tuleb pédevakorda, siis just sisuline arutelu tuleb esimesel lugemisel, aga pracgu
seda veel péevakorras ei ole. Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 34.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva péevakorrapunkti
arutelu ning jaitkata 43. istungjirgul? Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 35
rahvasaadikut, vastu 23, erapooletuid on 4. Arutelu katkestatakse ja jétkatakse 43.

istungjérgul.

Eesti Vabariigi seaduse ""Administratiivvastutuse kohta liha ja lihasaaduste ning piima
ja piimasaaduste vabariigist viljaveo v0i -saatmise korra rikkumise eest" eelndu

esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, nagu monedki korrad on mainitud, on valitsusel ka teine ettepanek 42.

istungjdrgu pdevakorra tdiendamise kohta kiireloomulise kiisimusega, mis puudutab
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administratiivvastutust liha ja lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste véljaveo ja -saatmise
korra rikkumise eest.

Seda kiisimust tuleks meil arutada vastavalt §-le 16, mis eeldaks seda, et kui me ta paevakorda
lilitame, siis tuleks meil tdna pohjalikult arutada koiki probleeme esimesel lugemisel — nii
ndeb ette reglement. Selles kiisimuses teeb meile ettekande riigiminister hr. Vare. Niiid

kiisimused mulle. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma mdistan, et vastavalt reglemendile peame me
talitama nii, nagu ltles juhataja. Kuid eetika ja viisakuse nduetest ldhtudes poleks me siis
tohtinud Narva juhtkonda sellele istungjargule vilja kutsuda. Selleks, et osaleda Narva
vabamajanduspiirkonna kiisimuse arutamises, istuvad nad siin kella 4-st alates ning jélgivad

teisi kiisimusi. Arvan, et sellises olukorras me peame vidhemalt vabandama nende ees.

Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, tdepoolest, asjaolud kujunesid niisuguseks, et Ulemndukogu juhatus,
planeerides kiesoleva istungjdrgu t60d, eeldas, et tina me arutame koigepealt Narva
vabamajandustsooniga seonduvat. Kuid laekusid kiireloomulised kiisimused ja Ulemndukogu
otsustas tdiendada pidevakorda. Samas, kolleegid, on minule lackunud saadikute ettepanekud
tdnase toopdeva pikendamise kohta. Ja ma panen need ettepanekud hédletamisele
ajavahemikus kella 18-18.15-ni. Kuid praegu tuleb meil arutada, millise seisukoha votab
Ulemndukogu pievakorra tiiendamise kohta. Niisugune on reglement, meeldib see meile vdi

el meeldi. Jargmine kiisimus mulle. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma ei taha kiisida. Ma tahan arvamust avaldada selle kiisimuse pdevakorda votmise kohta.

Kui seda ei tohi teha, siis ma ei tee.

Juhataja
Uldiselt, jah, ei avata labirddkimisi sellel teemal. Ulemnf)ukogu otsustab hédiletamise teel, kas
tdiendada pdevakorda voi mitte. Ja kui on tdiendatud, tuleb ettekandja kdnetooli ja siis esitame

temale kiisimused.
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J. Telgmaa

Ma tahtsin teha ettepaneku mitte votta seda paevakorda.

Juhataja

Ulemndukogu kujundab oma seisukoha hiiletamise teel. Antud juhul lihthdilteenamusega.
Olukord on keerukas. Kas mulle kiisimus, Juhan Telgmaa? Ei olnud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada 42. istungjirgu pievakorda
kiireloomulise kiisimusega, mis puudutab liha, lihasaaduste, piima ja piimasaaduste
vabariigist vdljaveo korra rikkumist ja selle eest administratiivvastutust? Palun hééletada!
Lihthailteenamus. Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu 10, erapooletuid on 6.
Péaevakorda tdiendatakse. Kolleegid, kompuutril on kell 18.02. Nagu 6eldud, kell 18.15 me
peame Ulemndukoguga ndu pievakorra pikendamise iile, sest praegu on, nagu te teate,
voimalik kasutada veel minu aega natuke rohkem kui 10 minutit. Ja ma paluksin ettekandeks

kdnetooli riigiminister hr. Vare.

R. Vare

Hirra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Valitsuse poolt on teile esitatud kiireloomulise
kiisimusena seaduseelndou "Administratiivvastutuse kohta liha ja lihasaaduste ning piima ja
piimasaaduste vabariigist viljaveo voi -saatmise korra rikkumise eest.”

Vaatamata sellele, et tegu on véga selge juriidilise vahetegemisega eelmises kiisimuses
kisitletud Ulemndukogu otsuseprojekti ning kiesoleva seaduseelndu vahel, on sisuliselt tegu
kahe aktiga, mis tdiendavad teineteist.

Hérra peaminister juba pohjendas kidesoleva eelndu vajalikkust oma ettekandes, sest on tdiesti
selge, et pdllumajandussaaduste, just nimelt liha ja lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste
vabaturu kujundamine kujutab tohutut musta auku ja kdike — ma kriipsutan alla, kdike —
endasse neelava Liidu hiigelturu naabruses on ilma range kontrollimehhanismita voimatu.
Ténane kontrollivoimalus on eelkdige seotud litsentseerimise mehhanismi ja majanduspiiriga.
Loomulikult vdivad teisiti arvata need isikud, kes imetlevad niiteks hr. Nevzorovi viimase aja
aktsioone nii meie pool kui ka teiste Balti riikide piirikontrollipunktides, aga ilmselt saavad
nad siitia kuskilt mujalt endale hankida, mitte meie turult. Meie jaoks aga on alternatiiv viga
lihtne. Selle mudeli juures, mis teile on pakutud, on selge, et nende toiduainete kontroll, mis
kiiresti riknevad, on voimalik vaid kahel viisil ja see sdltub sellest, kas me tahame, et meil
oleks midagi turul miiiigil vdi mitte. Meie valitsus on ldhtunud esimesest eeldusest ja on

pakkunud vélja eelndu, mis eeldab, et kehtestatakse range vastutus iiksikisikute ja ka
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juriidiliste isikute suhtes. Viimane on ddrmiselt oluline ja vajalik moment, arvestades seda, et
toendoliselt, nagu hdrra peaminister iitles, vahendajate hulk peaks uue mudeli puhul jirsult
kasvama ja nende vahendajate loomulik huvi selle musta augu puhul on kiitta energiat sellesse
auku. Meie variant ldhtub pohimdttest, et tuleb takistada sellist voimalust — vastasel korral
meil ei ole millestki rddkida. Erinevus eelkdige on selles, et nidhakse ette ilma vastava
dokumendita voi kehtivat korda rikkudes piirile tulekul piima- ja lihasaaduste kohene
konfiskeerimine ning turustamine rikkumiskohajargses maakonnas. Ma vdin oelda teile
niipalju, et majanduspiiril teostatava kontrolli praktika nditab, et toidukaupade puhul, vilja
arvatud pikemaajalise sdilivusega toidukaubad, ei olegi voimalik teisiti kdituda. Veel on
vOimalus saata tagasi vOi lasta 1dbi. Tuletan meelde, et tegu on kiiresti rikneva kaubaga.
Loomulikult peab juriidilistel isikutel olema sellisel juhul voimalus nduda sisse ka kahjud
nendelt vastutustundetutelt ametiisikutelt, kes sellise loa on andnud. §-s 2 on vastav voimalus
ette ndhtud.

Lisaks konfiskeerimisele ja selle tulemusel saadud kauba kohesele turustamisele on ette
nihtud ka rahaline sanktsioon — iiksikisikute puhul trahv olenevalt kordumise astmest ehk
tileastumise raskusest erinevas summas ja juriidilistelt isikutelt kolmekordses ulatuses, nii
nagu see kauba sisse-viljaveo reguleerimise seadusega on ette nihtud. Selleks aga, et oleks
voimalik seda kahte pohilist koosseisu rakendada, selleks on vajalik vastav
protsessuaalmehhanism, mis on fikseeritud §-S 3, kus on ette ndhtud menetluse kord. Ja § 4,
kus on ette ndhtud nende konfiskeeritud liha- ja piimasaaduste realiseerimise kord ning sellest
laekuvate vahendite edasine saatus.

Viga keeruline on hakata iile rddkima seda, lugupeetud rahvasaadikud, mida me oleme selles
saalis mitu korda juba ridkinud, diskuteerinud, mina teie ees kiisimustele vastates, teie oma
kiisimustega oma suhtumist véljendades. Mul oleks teile, lugupeetud rahvasaadikud, tungiv
palve arvestada neid koiki véljatoodud asjaolusid ning otsustada kiisimus positiivselt. Ma

tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hr. Vare! Niiiid jargnevad kiisimused, kuid ma siiski palun hetkeks minna oma
istekohale. Ma pean Ulemndukoguga ndu.

Lugupeetud Kkolleegid, kell on just parasjagu nii palju, kui ta on. Vaadake ise oma
kompuutripulte. Probleemi on juba kirjeldatud. See seisneb selles, et esialgu olid meil iihed
tooplaanid, seoses kiireloomuliste kiisimustega nead plaanid muutusid. Narvast on tulnud

inimesed kohale ja, nagu deldud, on ka teisi asjaosalisi, kes viibivad saalis. On laekunud ka
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ettepanekud toopdeva pikendamise kohta. Saadikud, kes ettepaneku tegid, soovivad, et
pikendataks seni, kuni vdetakse vastu seisukoht Narva vabamajandustsooni kohta. Antud
juhul tdhendaks see, et me peaksime viima 10puni esimese lugemise késilolevas
padevakorrapunktis ning siis naasma Narva vabamajandustsooni juurde. Nagu tundub, on
pracgu tegemist kiireloomulise kiisimusega. Esimene lugemine kéib. Esimest lugemist ei
katkestata, esimene lugemina jddb pooleli, kui aeg otsa saab, kiill aga — kui te votate ette
reglemendi — voidakse teha ettepanck tagasi liikata, see on kolmas kiisinus. Ma tahan Gelda, et
kui Ulemndukogu asub otsustama tddpieva pikendamist, peaks ta silmas pidama seda, et me
viime 16puni esimese lugemise késilolevas paevakorrapunktis ning siis naaseme Narva
vabamajandustsooni juurde. On mdistetav?

Kohaloleku kontroll. Selles pdevakorrapunktis me ei ole kohalolekut kontrollinud. Kohal on
66 rahvasaadikut, puudub 38.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tdnast tddpdeva sellise
arvestusega, et me l0petame kisilolevas pdevakorrapunktis esimese lugemise ja vOtame
seisukoha Narva vabamajandustsooni arutelus? Palun hiéletada! Kaks korda rohkem poolt kui
vastu. Selle ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 18, erapooletuid on 5. See ettepanek
ei leidnud toetust. Kolleegid, praegusel juhul tuleb meil kiituda jérgnevalt. Vastavalt
kinnitatud pievakorrale ja reglemendile on homme Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga
infotund. Ja niilid saame me alles kolmapéeval jitkata kdsilolnud pdevakorrapunkti esimese

lugemise jatkamisega. Kiisimus mulle? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mulle tundub, et loobudes praegu Narva
vabamajanduspiirkonna kiisimuse arutamisest, tegite te tdsise vea. Mul on koik, edasi mdelge

ise.

Juhataja

Ma kirjutan iiles hr. Pollu, hr. Metsa ja hr. Zobini nime, kui me jdtkame poolelijdédnud
seaduseelndu arutamist. Ka hr. Kass. Ma oletan, et samas pédevakorra kiisimuses, jah? Ma
kirjutan nad koik iiles, kaduma ei lihe. Midagi ei ole teha, Ulemndukogu sellise otsuse vastu
vottis, teistmoodi me praegu kéituda ei saa. Juhatuse nimel ma vabandan Narva esindajate
ees, kuid niimoodi see kukkus vélja. Ma olen veel iihel korral sunnitud teid sellel nidalal
paluma Ulemndukogusse. Nii kukkus vilja. Tinaseks head nigemist. Homme algab istung

kell 10, nagu 6eldud, infotunniga.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
42. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

4. juuni 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Alustame hommikuse istungiga. Kontrollime kohalolekut. Kohal
on 64 rahvasaadikut, puudub 40.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt pdevakorrale on tdna meil vabariigi valitsuse ja Eesti Panga
infotund. Kolleegid, enne kui me hakkame &ra kuulama vastuseid rahvasaadikute esitatud
kiisimustele, tutvustan teile tdna arutusele tulevaid teemasid.

Kolleegid! Te maletate, et hiljaaegu oli meil {iileval probleem, mille olid tdstatanud
pollumehed ja mis ndudis koheste meetmete rakendamist valitsuse poolt. Selle kiisimusega on
seotud tootjate liidud ning tdna sel teemal annab meile aru pdllumajandusminister hr.
Ounapuu. Eelmisest infotunnist jdi meil vastamata rahvasaadik Gussevi kiisimusele, mis
puudutas liha ja lihatoodete hindu. Ka valitsuse esindaja, Hinnaameti peadirektor hr.
Tammistu on kohal. Ta annab selles kiisimuses selgitust.

Rahvasaadik Mart Laar tostatab kiisimuse osaku arvutamisest omandireformi ldbiviimisel. Ka
sellele kiisimusele saame tdna vastuse. Rahvasaadik Ants Kéddrma puudutab iksikisiku
tulumaksu laekumisi kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Rahandusminister annab selle kohta
ka selgitusi.

Kuid kahjuks ei saa tdna infotunnis osaleda siseminister hr. Laanjdrv ning selgitus Mart Laari
ja Juri Liimi kiisimusele, mis puudutab vangide streiki Rummus, jddb tdna ilma
kommentaarideta.

Kahjuks ei ole ka tidna meil vastajate hulgas justiitsminister, seoses tema haigestumisega tuleb
ka need kiisimused, mis on esitanud EMKE saadikuteriihm, edasi liikata jdrgmisele
infotunnile. Ning Valeri Kaois, lugupeetud kolleeg, esitas kiisimuse omandireformi
viljatootamise kohta ning temale antakse vastus kirjalikult. Nii on kokku lepitud. Selliste

probleemidega puutume tidna kokku infotunnis. Alustame Eesti Vabariigi Valitsuse
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informatsioonist Ulemndukogu 17. aprilli otsuse tditmise kiiigu kohta ning palume kdnetooli

pdllumajandusminister hr. Ounapuu.

H. Ounapuu

Lugupeetud rahvasaadikud! Maaomavalitsuste Liidu ja Pdllumajandustootjate Keskliidu
iihises kirjas kédesoleva aasta martsist on fikseeritud pdllumajandusliku tootmise taseme
hetkeseis, seda nii tootmise mahtude langemise osas kui ka tootmises tehtavate kulutuste
kallinemise osas. Piitian vastata kirjas tdstatatud probleemidele.

Kodigepealt peab kahjuks tddema, et tootmine langeb ka praegu. Jiatkuvalt. Kui vaadata
juunikuu varumisprognoose, siis on need viimaste acgade {ihed madalamad, 12 000 t. liha ja
115000 t. piima. Pérast 12. aprilli, mil me esitasime Ulemndukogule kirjaliku vastuse, on
kirjas esitatud ettepanekutega edasi tootatud. Vastuse esitamise ajal oli 1opetamisel riikliku
pollumajanduspoliitika aluste véljatéotamine iileminekuperioodiks. See t66 oli vordlemisi
pingeline, oli pakutud osalemisvdimalust ligemale 30 inimesele, kes tahtsid ja olid huvitatud
pollumajanduskiisimustes kaasa rddkima. Seda t06d tehti 2 pdeva Lohusalus ja seejirel voeti
tulemused kokku. Ténaseks on olemas poliitika alused iileminekuperioodiks, need arutati 1dbi
Rahvamajanduskomitees, kus need said kiill kriitikat, kuid samas peeti voimalikuks esitada
need valitsusele arutamiseks. Samas pean oOigeks kirjas olnud ettepanekut, et iiksikute
programmide viljatdotamine on ebaotstarbekas, kuna see ei lahenda tervikuna
pollumajanduse ees olevaid probleeme. Praegu on viljatootamisel ldhiaastate arengukava,
mille koostamise metoodika on vélja pakkunud Pirgu teadurid. Liihidalt deldes on ta sellise
pohimdttega, et iga meile vajaliku toiduaine voi todstusele vajaliku toorme mahu vajadus
tuleb kindlaks méérata ja sealt siis jdreldub, kui palju suudab anda pollumajandus. Kuna
pollumajandus koiki probleeme ei lahenda (osa asju tuleb osta, vahetada), siis koos teiste
ametkondadega tuleb see paika panna, et nii toiduainete kui ka toOstustoorme vajadus
vabariigis oleks kaetud. Peab tddema, et sellise t60 tegemine on raske, ta on natukene
teiselaadilisem kui ta siiani on olnud. Kuid ma usun, et me saame sellega jargmisel kuul iihele
poole.

Probleem on sdddateravilja sisseveo suurendamisega. Praegu vdime juba arvestada, et I
poolaasta 16puks jddb lepingute jérgi ettendhtud kogusest kuni 50 000 t. saamata. Ma toon
selle arvu sellepdrast, et kirjas oli ettepanek rakendada abindud otsesidemete korras
s00dateravilja juurdehankimiseks. Kahjuks tuleb tddeda, et otsesidemete tulemused jéid
tagasihoidlikuks. Mul oli juttu oma kolleegidega Létis ja Leedus. Nemad solmisid eelmisel

aastal kéesolevaks aastaks lepingu suurema koguse teravilja kohta. Nende kittesaamine oli
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juba martsikuus miinuses. Meie saime siis veel normaalselt. Nii et tervikuna on teravilja seis
Liidus, kust me seda teravilja saime, praegu niimoodi, et Liidu keskvoim selle jaotamist ei
kisuta. Seetottu ei ole seda ettepanekut saadud ka positiivselt lahendada. Kokkuostuhindade
tostmise ja materiaalsete ressursside kindlustamise osas me alustasime t60d kahe variandiga.
Uhes variandis pakkusime kokkuostuhindade tdstmist, samas alustasime teise variandi
véljatootamist, hindade vabaksandmist. Esitasime aprillis hindade tdstmise projekti
valitsusele, kuid mida rohkem me tootasime vabadele hindadele iilemineku kallal, seda
selgemaks meile sai, et see variant on parem. Ja nagu te ka teate, selle kohta on otsus
valitsuses vastu voetud.

Selle t606 kédigus me piitidsime teada saada, kui palju on tegelikult suurenenud kulutused, mida
majandid praegu teevad. Seetdttu on niiiid meil olemas iile vabariigi majandite vork, kust me
saame konkreetsed arvud, kui palju vastavad ressursid, mida me sisse ostame, mingi perioodi
jooksul kallinevad. See t66 rajaneb umbes samasugusel pohimdttel, mis oli vabariigi ajal, kus
taludes tehti koigi kulude ja tulude tdpne arvestus. Viidatud kirjas oli: tagada halvemate
looduslik-majanduslike tingimuste kompenseerimine. See to06 kiis sellel ajal ja pracguseks on
planeeritud tervikuna 32 milj. rbl. erinevate majandustingimustega piirkondadele ja sellest on
esimesed summad vabariigi maakondadele juba jaotatud. Suuremad saajad on Saaremaa,
Hiiumaa, Valga, Pdlva, Voru, ka Paide saab raha. Aluseks on vdetud iga pdllu, iga konkreetse
piirkonna majandamise looduslikud tingimused. Seetdttu on ka Paides selliseid kohti, kus
moni piirkond saab diferentsiaalrenti. Laheb see vilja kuni talupidajateni. Kui tema pdld on
samuti looduslik-majanduslike tingimuste poolest halvemas olukorras, siis on ka temal digus
saada. Me andsime need rahad iile maakondadele, andes kaasa mirkuse, et meie oleme
jagamisel arvestanud neid aluseid. Mismoodi maakonnad raha laiali jagavad, see jadb nende
otsustada, kuid sellest teeme siiski iilevaate ja vaatame, kuidas seda on tehtud.

Maksustamise ja finantseerimise probleemid on lahendatud. Kas see koiki rahuldab, on iseasi.
Materjal, mida me siin eile arutasime ja mis kujutab sotsiaal-kultuuriliste objektide
iilalpidamiskulude kompenseerimist, on veel tods.

Ettepanek oli kehtestada riigitellimus ainult Liidu fondi Kkatteks. Oli ettepanek
turumajandusele iileminekul erastada véiketdostus ja todtlev todstus. Selles valdkonnas t66
kdib. Oli ka ettepanek anda tootlev toostus iile tootjale. Meil on kogemused, kus selle
tulemusena tekib veel suurem monopol, tekib tootja ja tootleja monopol. Tarbija satub sel
juhul veel raskemasse seisu, kui ta enne oli. Naiteks tooksin Révala {ihistu, mille moodustasid
majandid ja Rapla piimakombinaat. Uhistus toodetud voi hinnaks on 28 rbl., sellel vdil pole

praegu isegi turgu. Niipalju kirjas toodud probleemide kohta. Aitdh kuulamast!
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M. Madissoon

Lugupeetud minister! Te iitlesite, et tootmine langeb ka praegu ja ressurssidega on raskusi.
Ma tahaksin tapsustust kahe asja kohta. Tédhendab, kiilvid on meil tehtud, kiilvide hooldamise
aega ja tootmises langust saaks praegu vidga histi mojutada, kui oleks korralikke
taimekaitsevahendeid. Nendest on suur puudus. Kas on mingisugust voimalust midagi juurde
saada? Kuidas te seda kommenteeriksite?

Ja sama probleem on heinakoristustehnika tagavaraosadega. PGlva maakonna volikogu vottis
vastu isegi poordumise valitsuse poole nendes kahes kiisimuses, et saada kiiresti mingit

lahendust, sest asi on karjuvalt halb. Aitdh!

H. Ounapuu

Taimekaitsevahenditest puudub meil pohiliselt teraviljaherbitsiid 2,4 D amiinsool, mis on
teravilja umbrohutdrjeks. Selle puudus tekkis seetdttu, et Ufaa tehas pandi reostamise tottu
kinni ja sealt toodangut enam ei tule. Aga nagu suurel Venemaal ikka juhtub, midagi siiski
liigub. Ministeeriumi spetsialistid kéisid kohal ja praeguse seisuga on pilt selline, et eile tuli
tiks vagun sisse, loodame saada veel 3 vagunit. Olemasoleva kogusega suudame katta 2/3
teravilja all olevast pinnast. Aga kui saame need 3 vagunit, siis saab katta 100%. Vabariigi
valitsus eraldas 350 000 Soome marka, et herbitsiidid tuua Soomest. Ma arvan, et raskusi
ikkagi jaab, kuid olukord on siiski parem kui kuu aega tagasi.

Viljandis oli heinakoristustehnika néitus. Vastavate Saksamaa tehaste esindajad on siin. Just
praegu kdib arutelu. Praegu on olemas kokkulepe tagavaraosade ostmise kohta Saksamaalt 2,5
milj. valuutarubla ulatuses. Kui me saame Maapanga garantii, Saaksime minna

otsesidemetele, saaksime tagavaraosad ja ka heinakoristustehnikat juurde osta.

Juhataja

Hr. @unapuu, tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh!

Kolleegid, niilid eelmises infotunnis vastamata jadnud kiisimuste juurde. Aleksandr Gussev
tostatas kiisimuse liha ja lihatoodete poehindade kohta. Selles kiisimuses annab meile selgitusi

Hinnaameti peadirektor hr. Peeter Tammistu. Palume konetooli.
P. Tammistu

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Hr. Gussev esitas jérelepirimise.

"Kotka" poes oli sealiha hind 19 rubla 61 kopikat, kana 9 rubla 11 kop., loomaliha 24.67 jne.
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Ta kiisib, kas see on jirjekordne hindade tdstmine. Milline on valitsuse hinnataktika ja kuidas
on lood edasise kompensatsiooniga?

Ma mdotlen, et taktikat eile juba arutasime. Taktika on hindade edasine liberaliseerimine koos
kompensatsioonidega ja tulupoliitikaga. On olemas valitsuse méérus, mida te ilmselt kdik
teate, 1l kvartali kompensatsioonide kohta ja see praegu kehtib. Meie hinnainspektuur kéis
nimetatud kaupluses hindu kontrollimas ja seal oli jargmine olukord. Kdigepealt me peaksime
endale selgeks tegema moningad kiisimused. Radgitakse 4-rublasest ja 15-rublasest sealihast.
Sealiha on eluskaalus, tapakaalus ja on poolfabrikaadina. "Kotka" poes oli tegemist
poolfabrikaadiga, mille vdljastushind oli 15.50. Sinna juurde tuleb veel 15% kaubanduslikku
juurdehindlust ning 10% kédibemaksu, mis teebki kokku 19.61. Sel momendil oli vale hind
kanadel ja selle kohta on esitatud kauplusele ka sanktsioonid. Viimasel ajal on viga palju
kiisitud, kuidas see 4-rublane liha saab ikkagi 20-rublaseks lihaks. Vdimaluste piires olen ma
seda ka seletanud. Tegemist on tehnoloogilise protsessiga. Kui néditeks sealiha ostetakse
kokku riikliku kokkuostuhinnaga 3.90 v&i Tallinnas niiteks kokkuleppelise kokkuostuhinnaga
5.25, siis see liha jookseb veel neljal jalal. Tema véljatulek tapakaalus on 68,9%. Kui temast
tehakse pooltoode, siis sellest lihakerest on véljatulek omakorda 67%. Tootja saab hinnast 57—
69%, kaupmees 12—17%, tootleja 12—18% ja eelarve kdibemaksu nédol 9,1%. 2. aprillist 1dks
kiiku valitsuse méérus hindade ajutise korra kohta, mis korrastas kogu kehtinud hindade
stisteemi. Kuna meil olid paljud asjad aastakiimneid reguleerimata, piiiiti leida igasuguseid
korvalteid. Kiill anti kooperatiividele eridigusi, kiill olid abimajanditel erinevad digused, kiill
lubati iileplaaniliselt miitia, kiill lubati firmatoodangut teha. Selle méairusega piilidsime
sellesse siisteemi luua mingisuguse korra ning jaotada dra riiklike hindadega toodangu ja
vabalt kujunenud hindadega toodangu toodanguliikide jirgi. Ja nimelt on jaotatud niimoodi, et
sea-, veise-, kanaliha ning subproduktid, vélja arvatud keeduvorst, maksavorst, keel, verivorst,
stilt, stlt-vorst, pasteet, hakkliha, kotletid, pelmeenid, supikogu, raguu, siildikomplekt,
frikadellid, on fikseeritud hindadega. Selle liha all moeldakse raieliha; kui tegemist on
poolfabrikaadiga, siis on tegemist vabalt kujunevate hindadega. Samamoodi on
suitsulihatoodetega. Reguleeritavad hinnad on konservidel ja viineritel. Endine siisteem tehti
timber, kuna te isegi ilmselt méletate, kui palju oli ebameeldivusi seoses sellega, et iiks ja
sama vorst vOi iiks ja sama liha, olles kord riigi ressursina ostetud, kord teenustodna tehtud,
kord majandite poolt ise tehtud, tuli letti erinevate hindadega. Praegusel momendil sellised
kiisimused peaksid olema lahendatud.

Seega ei nimetaks ma seda otseselt hindade tdstmiseks, vaid struktuurimuutuseks. Mul on
koik.

41



Juhataja

Suur tdnu! Asjaosalised soovivad tdpsustada. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandjal Tédnan teid piisavalt selge vastuse eest. Ma ei
kahelnud, et just selline ta tulebki — et jarjekordset hinnatdusu pole toimunud. Seoses teie
esinemisega tekkis mul teine kiisimus. Kahtlemata oli minu esitatud kiisimus juba aegunud,
kuna alates 1. juulist ei saa enam ka sellist kiisimust esitada, sest siis ei suuda enam keegi
hindades selgusele jouda. See on ka mdistetav, arvan, et iihel letil on siis kdrvuti viit sorti liha
erinevate hindadega. Kuid o6elge palun, kuidas suudab praegu lihtne valija &dra elada?
Esimesest kuupédevast, nagu me teame, tulevad vabad lihahinnad jne., jne., kompensatsioonide
kiisimus pole aga lahendatud ja praegu elanikud ei tea, kuidas nad saavad seda kallist liha
osta. Kas ei saaks valitsus, muidugi teie abiga, eraldada igaiihele, kellele on kompensatsioon
ette ndhtud, krediidi korras & 500 rbl., aasta 15pul aga dotatsioon iimber arvestada? Arvan, et

see oleks diglasem, kui jarelemaksuga liha miilimine.

P. Tammistu

Jah. llmselt see kiisimus on rohkem rahandusministrile. Kuid mis puutub 1. juuli vabade
hindade siisteemi, siis ma ei tea, kuivord eile sellest siin saalis radgiti, kuid nihakse ette
kiisimuste kompleksset lahendamist. Selge see, et paljudel on juba praegu raske oma
majapidamist korras hoida, ennast dra majandada. Seoses sellega nidhakse selles
kompleksprogrammis ette ka kompensatsioonide tlilevaatamist, samuti moningatele kaupadele

odavamate hindade kehtestamist, et just see elanike kontingent saaks ennast dra toita.

J. Allik

Lugupeetud hérra ettekandja, mul on kaks kiisimust.

Viimane kord, kui vabariigi elanikkond midagi must valgel liha ja piima hindadest teada sali,
oli 15. oktoobril. Kui me lugesime vabariigi valitsuse méérust, mille jirgi kana jdi maksma
2.20 rbl. kg, vai 7 rbl. kg, siis praegu maksab vai 12 rbl., kana 7-15 rbl. Kas see vahepealne
hindade tdus toimus mingite salajaste midruste pdhjal? Kui jah, siis kas te ei arva, et taolised
hinnatdusud tuleks siiski ajalehes avalikustada, nagu tehakse seda teistes riikides, kes veel
hindade reguleerimisega tegelevad?

Ja teine kiisimus. Kui on kaupluses miiiigil kokkuleppehinnaga lihatooted — ma pean silmas

tooteid, mis tulevad lihakombinaadist, mitte talunikult ostetud —, siis kelle vahel sdlmitakse
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kokkulepe, kes midrab kokkuleppehinna, tihendab, kas on tegemist kokkuleppega riikliku

ettevotte ja riikliku kaupluse vahel? Kelle huvides siis taoline kokkulepe sdlmitakse ja miks?

P. Tammistu

Mis puutub voi hinda, siis v0i hinda keegi muutnud ei ole. Selle hind peab olema tapselt
niisugune, nagu see kehtestati 5. jaanuaril. Kui tegemist on mingi teise hinnaga, on tegemist
hinna rikkumisega. 2.20 maksev kana on supikana, selle hinda ei ole keegi muutnud; on
muudetud vaid jahutatud broileri, mitte kiilmutatud broileri hinda. Kéaesoleval juhul on
tegemist hinna rikkumisega. Hindade muutusest oleme alati teatanud; v3ib-olla mingisugused
viiksemad muutused oleme n.-6. kahe silma vahele jitnud, kuid suuremast osast muutustest
oleme alati teatanud.

Teiseks on muidugi kiisimus kontrolli tGhususest. Ja seda {itlen ma tdie tdsidusega, et ega
ainult Hinnaamet {iiksi ei joua seda kontrollida, selleks peavad tekkima tarbijakaitse iihingud.
Need peavad tekkima tarbijate seast, neid ei saa luua niisama. Me oleme piitidnud luua sidet
mitmesuguste gruppidega, et kontrollijate kaader laieneks. Kui teil on kedagi soovitada, me
vOtame ta alati vastu. Meil on vdimalik palgata t66le mittekoosseisulisi inspektoreid ja me
oleme tdnulikud, kui meile tulevad niisugused kvalifitseeritud inimesed.

Mis puutub viljendusse "kokkuleppehinnad", siis see on iiks moddunud aastatest parit
véljend, et mitte rddkida jachindade tdstmisest. Kokkulepe toimub tdesti kaupmehe ja tootja
vahel. Selle termini {ile on keelt teritatud, et meie kui tarbijad ei ole sellega kokku leppinud,
kuid ma juhin teie tdhelepanu, et meie lepime kokku kaupmehega siis, kui me seda kaupa

ostame, ja kui me seda ei osta, siis me ei ole kokku leppinud.

A. Gussev

Lugupeetud ettekandja, vabandage minu jarjekindlust, kuid mulle meeldib asju 16puni viia.
Ma jdtkan hr. Alliku kiisimust. Te nimetasite digesti, et supikanad on 2.25 rbl. kg, broilerite
hinnaks kehtestas valitsus 5.60. Ma tahaksin toonitada, et hinnad, millele ma oma Kkirjas
viitasin, ei ole kaugeltki iiksnes "Kotka" poes. Nad on kdigis kauplustes. Kuid proovige
praegu iikskoik millises kaupluses leida kanu kas vdi hinnaga 5.60. Ja te pililiate meile
selgitada, et kanade hindu pole muudetud. Kanu hinnaga 5.60 miiiigil pole! See on esimene
kiisimus. Teiseks, on mdistetav, et liha toodeldakse. Te selgitasite, et hind 15 rbl. kg eest on
tingitud tdiendavast tootlemisest. Kuigi igas kaupluses rippuvas raieskeemis mul ei

onnestunud sellist spetsiaalset tiikkki leida. Kuid mis on siis kanade juures muutunud? Ténan!
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A. Tammistu

Tulles tagasi kana hinna juurde, kordan veel kord, et me muutsime maikuust jahutatud
broilerite hinda. Ei ole muudetud kiilmutatud broileri ja supikana hinda. Kui sédrased hinnad
on kasutusel, siis on need ebaseaduslikud hinnad ja kuuluvad trahvimisele. Mis puutub
sellesse, et raieskeemil ei ole niisuguseid lihatiikke nédha, siis tdesti poolfabrikaate ei ole seal
ndidatud. Poolfabrikaat on ilma kondita ja ilma pekita tiisvdartuslik liha, millest te voite kodik

dra kasutada.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Alustuseks ma lihtsalt soovitaksin teil votta oma
andmed ja hinnad ning kdia modda kauplusi. Mulle tundub, et te olete juba moneti reaalsest
elust maha jdénud. Ent see on vaid soovitus.

Esimene kiisimus ei puuduta otseselt teie firmat ja voib-olla te ei suuda sellele vastata. Nagu
teada, vOttis meie valitsus omaks presidendi 5%-lise maksu véga ruttu, peaaegu kohe. Ent
praegu on paljudes vabariikides, Venemaal, ka Ukrainas voetud vastu otsused ning 5%-line
maks paljudele esmatarbekaupadele on tithistatud. Kas te teate sellest midagi, kas meie
valitsus kavatseb selle 5%-lise maksu samuti tithistada?

Ja teine kiisimus. Mis te arvate, kas tohib meil 1. juulist hinnad vabaks lasta, omamata
seejuures monopolidevastast seadust? Me ju teame, tdsi kiill, ndukogude ajaloodpikutest,
kuidas varem monopoli ja kdrgete hindade sdilitamiseks kallasid tootjad piima jogedesse,
hévitasid liha, et hoida korgeid hindu. Nii et kas teile ei tundu, et monopolivastase seaduse
ning {ildse range arvestuse ja kontrolli puudumine ei voimalda meil iildse turgu kiillastada?

Téanan!

P. Tammistu

Ma ténan hr. Lebedevi kdigepealt hea nduande eest! Kuid lihtsalt huvilisena, tarbijana ja oma
ametikohustuste tottu viibin ma viga palju kauplustes ja tean ka, milline on olukord. Kuid,
jah, hinnarikkumisi on tdesti palju. Ma {itleksin veel kord, selles t66s me vajame lisaté6joudu
ja me vajame seda ka edaspidi, arvestades hindade liberaliseerimist. Sest méngureeglid on
ikkagi paigas. Mis puutub, nagu te nimetate, presidendimaksu (see on meie kdibemaks), siis
meie tingimustes ei ole minu teada jutuks vdetud selle maksu kaotamist. Kuna see on meil
eelarvetesse sisse projekteeritud, siis ma ei néde ka erilist voimalust seda sealt lahti kangutada.
Te teate, et selle taga on suures osas kohalikud eelarved ja ka riigieelarve. Tédhendab, kuskil

teises kohas tuleks mingisugune teine maks peale panna. Ma pean kordama {ihte véga
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ebapopulaarset seisukohta, et me saame elada tdpselt nii histi, kui hasti meil on voimalik
elada. On vdimalik muidugi meie tulusid ja kulusid iimber jaotada tihest taskust teise, kuid iga
jaotamise ja iimberjaotamise juures jaotatav kulub.

Vabandage, kuidas teine kiisimus oli? Monopolivastane seadus. Ma olen monopolivastase
seadusega ise tegelnud, see seadus pidi valmis olema juba lilemoodunud aastal. Nagu te néete,
see asi ei ole teps mitte nii kerge. Monopolide kiisimus seisab meil muidugi ees. Valitsuses on
1abi vaadatud konkurentsiseadus, mis késitleb monopolismi kiisimust. Ja ma loodan, et see
jouab koige kiiremas korras parlamenti, sest ma pean seda kédesoleval arenguetapil iiheks
tahtsamaks seaduseks, mille jargi on voimalik edasi elada. Mis puutub sellesse, kas ilma
monopolivastase seaduseta on iilepea voimalik minna vabale hinnakujundusele, siis ma arvan,
et on. On olemas piirhindade, piirtariifide siisteemid, mida on voimalik monopolide vastu

kasutada. Neid tuleb loomulikult ka kasutada.

M. Madissoon

Hr. Tammistu, te iitlete, et juba kehtivad poolfabrikaatide kokkuleppehinnad. Mul tekib niitid
kiisimus, millal muutub liha poolfabrikaadiks? Kas siis, kui ta on lihtsalt kombinaadist 14bi
kdinud, kui ta on tiikeldatud keha voi kui on juba kont vélja vdetud voi millekski muuks
tehtud? See moiste vajaks selgitust, muidu ei saa se’st asjast aru.

Teine. Kokkuleppehinnad solmitakse, nagu te iitlesite, tootja ja ostja vahel selle kaudu, et kui
ostja ostab, siis on nad kokku leppinud. Kas te ei leia, et siin on {iks suur viga voi hiadaoht
sees, sest on rahakaid, on ilma rahata ja on keskmise rahaga ostjaid. Praegusel juhul lepivad
kokku rahakad inimesed. Kellel raha ei ole voi on seda véhe, neil puudub voimalus kokku
leppida. Lahendus oleks selles, kui tema jaoks oleks riikliku hinnaga liha miitigil. Seda ju ei

ole. Kuidas te seda vahekorda selgitaksite ja kuidas asi siis peaks olema? Aitéh!

P. Tammistu

Mis puutub poolfabrikaatidesse, siis iga liha ja toote kohta on olemas tehnilised tingimused.
Vastavalt tehnilistele tingimustele muutub see liha siis poolfabrikaadiks. lga poolfabrikaadi
nimetuse kohta on olemas omad tingimused, millele ta peab vastama ja millega seoses tema
nimetus on seal siis karbonaad voi praeliha voi guljass jne. Ainult sellisel juhul, kui toode
vastab nendele tingimustele, on see poolfabrikaat. Nende tingimuste selgitamiseks peaks
tehnilised tingimused timber jutustama.

Teine kiisimus puudutas kokkuleppimist ja elanikkonna erinevaid ostuvdimalusi. Mul tuleb

meelde Rooma senaator Cato vanem, kes iga oma etteaste 10petas sonadega "Ja Kartaago
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tuleb havitada". Ja nii {itlen ka mina iga kord, et iihtegi sotsiaalset kiisimust ei saa lahendada
hindadega, vaid sotsiaalseid kiisimusi saab lahendada vaid sotsiaalsete programmidega. Ei saa
teha hindu iihtemoodi vastuvdetavaks nendele, kellel on kuusissetulek 200 rbl., ja nendele,
kellel on kuusissetulek 2000 rbl. Tdhendab, hinnad peavad olema niisugused, missuguseks

nad kujunevad. Aga neid, kelle elatustase on madal, tuleb aidata sotsiaalprogrammidega.

Juhataja

Suur tinu, hr. Tammistu, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

P. Tammistu

Téanan!

Juhataja
Kolleeg Mart Laar tdstatas kiisimuse osaku arvutamisest omandireformi ldbiviimisel. Selles

kiisimuses annab meile selgitust majandusministri asetditja hr. Erik Terk.

E. Terk

Lugupeetud rahvasaadikud! Seoses osaku kasutamisega privatiseerimisel telliti spetsiaalne
uurimist6d  toogrupilt, kuhu kuulusid mitmed selle kontseptsiooni ideoloogid voi
véljapakkujad hérrad Ivar Raig, Uku Héanni, [lmar Pértelpoeg ja teised. See t60 esitati meile
eelmisel nédalal. Peab iitlema, et praeguse seisuga on osaku kasutamissuunad,
kasutamisvoimalused toesti siistemaatilisemalt ldbi to6tatud kui moni kuu tagasi. Eile me
arutasime osaku viljatootamise toogrupiga nende esitatud materjali kiillalt pohjalikult ja
leidsime, et seal on siiski mitmeid kiisimusi, mis nduavad edasist tdpsustamist. Tellitud t66
teema oli mitte ainult osaku kasutamise kontseptsioon, vaid ka selle kontseptsiooni
realiseerimise mehhanism, tihesdnaga, kuidas saaks privatiseerimisel kasutada osakut. Me
leppisime kokku, et on veel neli pohikiisimust, mis on vaja tdiendavalt 14bi tootada. Esiteks
nn. todpanuse osaku diferentseerimise alused. Kui me leiame, et osak peab soltuma
toOstaazist, siis kui palju on neid tdodstaaZigruppe ja kas sdltuvus on lineaarne voi mitte.
Teiseks. Kas rahvakapitali osak vdib sularahaks iile minna ja kui mingis piiratud ulatuses
voib, siis kui suures ulatuses, et rahvakapitali osakute viljalaskmisega ei kaasneks survet meie
tarbekaubaturule. Kolmas tdiendavat labitootamist vajav kiisimus on osakute reaalne
vahetamine miiiidavate ettevitete aktsiate vastu. Ka see kiisimus on kiillalt keeruline. On

naiivne arvata, et inimesed, kellel on rahvakapitali osak vélja arvutatud, ldhevad kdik tildisele
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oksjonile ja hakkavad iiksteise vdidu pakkuma. Viimane kiisimus. Praeguse kontseptsiooni
jérgi peab rahvakapitali osaku struktuuri kuuluma iihelt poolt see osaku osa, mida on voimalik
kasutada kompenseerimiseks, ja teiselt poolt siis see osa, mida voib nimetada tookapitali
osakuks, mis on arvutatud selle jérgi, milline on inimese t60panus. Kiisimus on nende kahe
osakupoole vahekorras. See ei ole veel kiillaldaselt 14dbi todtatud, et sellega kui kiipse
projektiga vilja tulla. Me leppisime kokku, et selle kontseptsiooni autorid tootavad need
kiisimused uuesti 14bi ja esitavad need 13. juunil. Pérast seda kulub vihemalt néddal selleks, et
seda asja arutada siin erinevates ringkondades ja avalikult. Umbes 20.-25. juuni paiku peaks
see enam-vihem kiipse projektina minema valitsuse istungile. 100%-liselt midagi
garanteerida on raske, sest meil on praegu tegemata mitmed pdhimottelised poliitilised
otsused, ka sellised poliitilised otsused, mida mujal kui parlamendis vist ei olegi voimalik
teha. Minu arvates nditeks see otsus, kui suur osa privatiseerimisest voiks toimuda osaku
kaudu, ilma et meil majanduslik efektiivsus langeks. Teine otsus peaks olema toGpanuse
osaku ja kompenseerimise osaku vahekorra kohta. Selle projekti viljatootamise kdigus jatsime
need kiisimused lahtiseks, palusime tootada vilja selline projekt, mis oleks kasutatav
sOltumata sellest, missugune tuleb poliitiline otsus osaku kasutamise ulatuse kohta.

Voimalik, et selles kohas voib tekkida veel probleeme, sellepdrast et kui leitakse, et osaku
kaudu tuleb privatiseerida 5% privatiseeritavast, peaks tehnoloogia olema iihesugune. Kui
leitakse, et 55%, siis peaks see tehnoloogia olema teistsugune. Ma rdhutan, et valitsuse
privatiseerimise kontseptsioonis on iiheselt deldud, et rahvakapitali osak on abikanal, mitte
privatiseerimise pohikanal.

Nii et meie prognoosime selle projekti enda kitte saamist juba tdiendatud ja labitootatud kujul
13. juunil ja ajavahemikus 20.-25. juunini esitame selle valitsuse istungile. Olenevalt sellest,
milline on projekti tase, arutatakse seda iihel v4i kahel valitsuse istungil. Ténan tidhelepanu

eest!

Juhataja
Suur tdnu! Kahjuks ei viibi saalis Mart Laari, nii et kiisimise jirg ldheb iile teistele

rahvasaadikutele. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud ettekandja, mul on kaks kiisimust. Te iitlesite, et osak arvutatakse vastavalt
inimese toOpanusele. Kas toorithm peab osaku védriliseks ka t66d, mis on tehtud Eesti

Vabariigi huvide vastu? Ma mdtlen siin t66d naaberriigi repressiivorganites, miS tegutsevad
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Eesti territooriumil, t66d kommunistliku partei aparaadis jne. Voi millised on need t66d, mille
eest osakut ei arvutata, voi see kui kasutult elatud voi todtatud aeg, kahjulikult tootatud aeg
lahutatakse iildisest toOstaazist? Ja teine kiisimus. Kas tooriihmas on arutatud vdimalust
madrata osak ainult Eestis elatud aja jérgi, soltumata sellest, millisel tookohal inimene to6tas

vOi kasvatas ta hoopis koduperenaisena lapsi? Aitdh!

E. Terk

Tapsustuseks esimesele kiisimusele. Ei ole péris korrektne 6elda, et selles projektis arutatakse
osak toOpanuse jargi. Selle osaku iiks osa arvutatakse toopanuse jargi. Praeguses projektis ei
ole selliste tegevuste voi todde loetelu, mis tuleks iildisest toopanusest maha votta, niiteks
tootamist EKP aparaadis voi mones muus sellises kohas. Ma hea meelega annan autoritele
edasi hr. Hallaste ettepaneku, et nad seda problemaatikat analiitisiksid. Ainuke vaidlus, mis
tekkis t60 autoritega, oli toOpanuse modtmine puht todtatud aja jargi, nagu see on Kirjas
praeguses variandis. Osa eksperte vaidlustas selle. Me pakkusime vilja uurida
alternatiivvariante ja vaadata paindlikumalt, et puht t66aeg ei oleks ainuke kriteerium. Niiid
sellest, kas aluseks ei vOi olla Eestis elatud aeg, soltumata sellest, kas inimene on tddtanud
koduperenaisena voi mitte. Pracguses projektis, mis meie kétte eelmisel néddalal joudis, on

aluseks ikkagi tootatud aeg, mitte elatud aeg.

J. Allik

Lugupeetud hr. Terk! Nagu teie ettekandest vdis aru saada, vGtab valitsus siiski tdsiselt
voimalust privatiseerida osakute abil iikskdik millise protsendi ulatuses. Kuidas te selle
valgusel kommenteeriksite valitsuse ettepanekut paisata 1. juulist miiiigile 20% riigiettevotete
aktsiaid, mis tdhendab ikkagi iildise osakuarvutamise summa selget vdhendamist enne, kui

Ulemndukogu on langetanud selle kohta iildse mingit otsust?

E. Terk

Osakute kasutamise pohimdtteline lahendus oli kirjas juba eelmisel suvel esitatud valitsuse
privatiseerimiskontseptsioonis. Nii et see, et valitsus osakute ideed pdohimotteliselt
aktsepteerib, ei tohiks tulla iillatusena. Kogu aeg oleme rShutanud, et meie arvates saab osak
privatiseerimisel olla abikanal, s.t. et osaku kaudu tuleks privatiseerida vahemik erastatavast
varast. Ja kuna me ldhtume sellest aluse eeldusest, siis meie arvates on koigiti mdttekas piitida
kdivitada privatiseerimisprotsess nendes suundades, mille jaoks on aeg kiips ja mis

voimaldavad hiljem, kui on tehtud pohimottelisad poliitilised otsused privatiseerimine
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iildaluste kohta, minna edasi nii, nagu Ulemndukogu vajalikuks peab. Teiste sdnadega, kui
miiiiakse selgelt viiiksem osa riigivarast, siis on Ulemndukogul hiljem vdimalus teha otsuseid
ka selle kohta, et niditeks 60% tuleb privatiseerida osakute kaudu ja sel juhul sellise otsuse
realiseerimine ei ole takistatud. Tédhendab, takistatud oleks ainult sellise otsuse tegemine, kus
leitakse, et raha kaudu privatiseerimine tuleb iileiildse kuulutada inimvaenulikuks tegevuseks.
Ja kui viimaste aastakiimnete jooksul teenitud raha kuulutada iiletildse ebaoluliseks teguriks ja
seda privatiseerimisprotsessis mitte arvestada — valitsus tdesti ei ole seda varianti kunagi
tosiselt votnud ja seetdttu me pakumegi vilja projekte, mis meie arvates ei tohiks

Ulemndukogul pdhiotsuste tegemisel takistuseks saada.

L. Arro
Lugupeetud ettekandja, kuidas selle projekti jargi arvutatakse osakuid kolhoosides ja iildse
pollumajanduses? Kas iildise seaduse jirgi voi kolhoosi iildkoosoleku otsuse alusel, nagu

paljud majandid juba teevad?

E. Terk

Tahendab, selle projekti jargi toimub osakute arvutamine iildise siisteemi alusel. Aga ma
paluksin siiski, et te esitaksite konkreetseid kiisimusi selle projekti sisu kohta parast seda, kui
autorid on teinud oma tdpsustused, parast 16. juunit, sest neil on voimalus siin iiht-teist veel

muuta. Ja me niimoodi leppisime kokku, parast seda esitatakse projekt avalikult.

A. Gussev

Lugupeetud ettekandja, ma tahaksin esitada hea, maamehe kiisimuse, samasuguse, nagu esitas
Hallaste. Oelge palun, kas osaku arvutamisel vdetakse todstaaz arvesse ainult Eesti Vabariigis
tootavatel inimestel voi ka sOjavielastel, kes on pdhiaja teeninud viljaspool Eestit ning on

elanud Eestis vald kolm aastat? Selgitage seda palun.

E. Terk

Ma veel kord kordan. Praegu on jutt vaheprojektist ja ma meelsasti ei kommenteeriks
vaheprojekti sel perioodil, kui autoritel on vdimalus teha selles veel muudatusi. Aga hr.
Gussevile ma vastan, et praeguses projektis on aluseks Eesti Vabariigis tootatud aeg, mitte

véljaspool Eesti piire todtatud aeg.
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Ma heameelega vastan nendele kiisimustele, minu kolleegid, pérast 16. juunit, kuna siis on
autoritel vdoimalus oma seisukohti tépsustada. Praegu annaksin aru ainult selle projekti kohta,

mitte tksiklahendite kohta.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Selle seadusega me liheneme minu meelest
koige ohtlikumale hetkele Eesti Vabariigi kujunemises. Kui me votame selle vastu valesti,
viib see Eesti 1ohenemisele. Harra Gussev juba esitas kiisimuse: kas voetakse arvesse
viljaspoolt Eestit viljateenitud toostaaz? Kuidas on teie arvamus, kas teie komisjon arutab
1abi koik selle otsuse poliitilised tagajarjed? Voin teile veendunult Kinnitada, et see viib

Kirde-Eesti lahkuloomisele. Tidnan!

E. Terk

Ma vastaksin hr. Koisile, et valitsus ei ole praegu selle kohta mingeid otsuseid teinud ja ka
majandusministeerium ei ole teinud. Tegemist on pool-projektiga ja me anname endale aru
sellest vastutusest, mis nende otsustega on vaja enda peale votta, aga need on juba valitsuse ja

Ulemndukogu tasandi otsused. Praeguses todstaadiumis on sellest vara rizkida.

L. Hénni
Hr. Terk, ma tahaksin, et te tipsustaksite, kes on antud t&6 tellija. Uhe osalejana ma tean, et
leping on sdlmitud IME probleemndukoguga, aga praegu ma sain aru, et to0 tellijaks on

valitsus ja seda kavatsetakse esitada valitsusele.

E. Terk

T66 tellija oli tdesti IME probleemndukogu, aga iihte t66d ei olnud motet kaks korda tellida.
Tdhendab, valitsus on selle tellimuse aktsepteerinud ja valitsus arutab selle projekti oma
istungil loomulikult 1&bi, aga kuna otsene tellija on IME probleemndukogu, siis enne arutame
selle 1dbi IME probleemndukogus. Otsetellija on IME probleemndukogu, aga tellimus ise on
valitsuse poolt aktsepteeritud ja valitsus votab selle t60 labivaatamisele, kui probleemndukogu

peab ta kvaliteeti kiillalt heaks.

I. Hallaste
Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Mu kiisimus ldheb vdib-olla natukene korvale

sellest jdreleparimisest. Teie vastuses oli juttu valitsuse soovist erastada 20% riiklike
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aktsiaseltside aktsiaid miitigi teel. Ilmselt siis rublade eest. Kas te voiksite Oelda, kui suur
summa on 20% nende aktsiaseltside vaartustest ja kui see summa on suurem kui elanikkonna
hoiuste tildsumma, s.o. natuke iile 2 milj. rbl., kust arvab valitsus tulevat vahepealse raha, et

erastamine 14dbi viia — kas Noukogude Liidust voi "Integralist" voi kust? Aitédh!

E. Terk

Ulemndukogule esitatud kaaskirja 15pus on ka esialgsed arvutused selle kohta, kui suurt
summat orienteeruvalt kuni 20% aktsiate miiiik puudutab. Aga ma réhutan, et jutt ei kéi mitte
aktsiate mutgist koigis riiklikes aktsiaseltsides. Niiteks me pakume vilja alustada esimest
tiilipi riiklike aktsiaseltside aktsiate miiiiki mitte kuni 20%, vaid ainult 5% ulatuses. Mul ei ole
praegu seda projekti siin kées, aga minu arvates ei ole see summa kindlasti suurem kui hoiuste
iildsumma. Ma heameelega tipsustan seda ldhema poole tunni jooksul, kui ma saan selle

paberi uuesti kitte. Seal on see number Kirjas.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Terk! Tahan teile meenutada staazi kiisimust Eesti
territooriumil. Tahan teile meelde tuletada, et viga palju Eesti elanikke saadeti Siberit
hdlvama, BAM-ile ja Tjumeni. Loomulikult sai vabariik naftat, bensiini ja kiitust. Téhendab,
need inimesed tdotasid viljaspool Eestit Eesti rahva heaks. Muide, kas te ka kolleeg Leissoni

tO0staazi ei arvesta?

E. Terk

Seda kiisimust on seoses rahva osaku kontseptsiooniga péris mitmel korral arutatud ja on vilja
pakutud vahevariant, et arvestada seda staazi juhul, kui tegemist on Eesti organisatsiooni
raames tehtud tooga. Niiteks Tjumenis oli tegemist Eesti ehitusorganisatsiooniga ja sel juhul
ma pean tdiesti normaalseks selle aja sinna sisse arvamist. Muudel juhtudel on olukord
keerulisem. Ilmselt see on tdesti kiisimus, mida on motet 10ppvariandi puhul analiiiisida, aga
ma arvan, et selle kiisimuse 10plik lahendamine voib minna ka Eesti ja Noukogude Liidu

labirdaakimiste tasandile, et saada selleks finantskatet.
Juhataja

Suur tinu, hr. Terk, selles kiisimuses rahvasaadikutel ei ole tdpsustusi. Kuid kasutame juhust,

et te olete konetoolis, ja vastame ka EMKE saadikufraktsiooni esitatud kiisimusele, kas
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valitsuse programm iileminekuks turumajandusele on valmis ja kas Ulemndukogu saab

sellega tutvuda.

E. Terk

Ma hea meelega vastaksin sellel kiisimusele koos oma kolleegi hr. Mart Opmanniga, kuna ta
on nende asjadega viimasel ajal tegelnud. Ma alustaksin sellest, et valitsuse arvates on
strateegilised ja kontseptuaalsed alused turumajandusele iileminekuks enam-vihem olemas,
ehkki iiksikpunktides on loomulikult moningaid segaseid kohti ja alternatiive. V3ib 6elda, et
pracgu toimub valitsusprogrammi majandusosa punktide realiseerimine, t60 kéib koikide
nende punktide raames, mis on valitsusprogrammis Kirjas. Ausalt 6eldes on ka selliseid
punkte, mis olid kirjas juba eelmise valitsuse aegsetes IME majandusregulatsiooni
véljatootamise graafikutes, mida me ka praegu tagantjirele liritame téita ja mahajddmust tasa
teha. Pohimotteliselt ei ole voetud kurssi sellele, et teha mingisugune iihevariandiline jaik
programm, nagu 400 pdeva programm vO3i midagi taolist. Meile tundub, et selline ldhenemine
ei ole piris kaasaegne ja péris strateegiline. Kiill on vaja praegu neid turumajandusele
iilemineku tingimusi tipsustada ja pidevalt iile vaadata. See t66 on toimunud pdohiliselt kahe
programmi raames. Uhte on nimetatud avatud turumajandusele iilemineku programmiks,
mille on vilja to6tanud téogrupp eesotsas rahanduse aseminister Enn Roose ja majanduse
aseminister Mart Opmanniga. Sellest natuke laiast nimetusest hoolimata voib siiski 6elda, et
praegusel kujul on see programm kiillaltki konkreetne, seda on arutatud valitsuse istungil ja
autoritele on tehtud iilesandeks ldhema néddala-poolteise jooksul esitada valitsusele juba
tapsed tegevusgraafikud, kus on kirjas, mis on vaja teha selleks, et tekiks vastav seadusandlik
keskkond isereguleerivaks majanduseks ja mis sisaldab konkreetseid organisatsioonilist tiiiipi
abindusid. See programm on orienteeritud selle aasta 15puni. Me eeldame, et niadal-poolteise
pdrast, kui autorid esitavad valitsuse istungile teistkordselt selle programmi ja kui valitsus
selle kinnitab, on meil kiillalt konkreetsete lilesannete loetelu, mis on vaja dra teha veel selle
aasta jooksul turumajandusele iileminekuks. Selle programmi véljund koosneb praegu 10
blokist, need on kdik majandusmehhanismi pdhielemendid. Bloki igas osas on vdhemalt 7-8
konkreetset abindu, mida tiritatakse siduda konkreetse tdahtajaga.

Teine turumajandusele iilemineku suund seondub nn. Eesti iseseisvumise programmiga, mis
ildjoontes avalikustati Rahvarinde kongressil. Selles iseseisvumisprogrammis on ka oma
majandusosa, kus kogu problemaatikale on ldhenetud natuke teise kandi pealt. Tdhendab, on
vaadatud seda, millistesse tingimustesse sattuvad meie majandus ja turumajandusele

tilemineku poliitika sel juhul, kui me selle aasta jooksul teeme tugevaid pingutusi reaalse
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poliitilise ja majandusliku iseseisvumise saavutamiseks. See programm hdlmab jooksvat
aastat ja valitsus kavandab need kaks programmi viia omavahel kokku, hr. Roose ja hr.
Opmanni juhtimisel véljatodtatud puhtmajandusliku programmi ja teiselt poolt need
tingimused, mis tulevad poliitilistest protsessist. Siis vaadatakse molemad koos valitsuses 1dbi
ja toimub nende vastastikune korrigeerimine.

Need programmid, millest ma praegu radkisin, on suhteliselt liihiajalised, iiks on selle aasta
16puni, teine on jooksva aasta kohta. Peale selle on kavas vilja tootada ka pikemaajalisem
turumajandusse joudmise programm. Selle programmi forsseeritud véljatootamist on kavas
alustada umbes augustikuu keskel, kaasates sinna ka mitmeid véliseesti majanduseksperte.
See ei oleks siis mitte enam poole aasta voi aasta, programm, see oleks majandusregulatsiooni
muutmise lildine programm, mis tdendoliselt haarab paris mitme aasta pikkust perioodi.
Viimasena ma mirgiksin dra alanud koost6d Hudsoni instituudiga. Selles koostdos me
peaksime voOtma ldhtemomendiks selle olukorra, kus Eesti on pdhimodttelise hiippe
turumajanduslikule regulatsioonile juba teinud. Tuleks tootada koos Ameerika ja teiste
vélisekspertidega 1dbi nditeks 10 aasta pdhimottelised suunad, kuidas turumajandusse joudnud
Eesti suudaks maailmas hakkama saada, kuidas tootmisstruktuur peaks muutuma, kuidas Eesti
majandus peaks internatsionaliseeruma.

Uksikute allprogrammide avalikustamise kohta niipalju, et see avatud turumajandusele
mineku programm — voi nimetame seda siis hdrrade Roose ja Opmanni juhitud programmiks
— oli vahevariandina saadetud umbes 50-le vabariigi juhtivteadlasele ja Tootjate Liidule, nii et
iildiselt me eeldame, et see on kiillalt laialt levinud ja teatud, tegemist ei ole mingi kitsa
ringkonna salajas tehtava projektiga. Seda iseseisvat programmi majandusosa ilmselt ei ole
praegu otstarbekas lausa uuesti avaldada enne seda, kui need kaks allprogrammi on juba
valitsuse poolt kokku viidud. See vdiks toimuda, nagu ma eespool {itlesin, umbes poolteise

nédala pérast.

Juhataja

Suur tdnu! Moned kiisimused rahvasaadikutelt. Tiit Made.

E. Terk

Kui voib, siis hr. Opmann tuleb vastamisel mulle appi.

Juhataja

Ei ole midagi selle vastu, palume ka hr. Opmanni kdnetooli.
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T. Made

Austatud eesistuja, suur tdnu sdnaandmise eest. Lugupeetud hr. Terk! Te nimetasite korduvalt
voi kasutasite mdistet "avatud turumajandus”. Missuguseid turumajanduse vorme te veel
teate? Peale selle ma oleksin palunud, et te tdpsustaksite voi iitleksite meile konkreetselt,
missugused on teie poolt kasutatud avatud turumajanduse termini elemendid? Mida te selle all
silmas peate, mida konkreetselt on vaja saada voi saavutada? Te nimetasite, et on olemas nn.
Eesti iseseisvusprogramm. Kas selle nn. Eesti iseseisvusprogrammiga on kooskdlas ka teie
avatud turumajanduse programm vOi on see nn. Eesti iseseisvusprogrammi osa? Kolmas
kiisimus. Kui reaalseks praecgu Eesti Vabariigi Valitsus peab turumajandusele lileminekut
Eesti Vabariigis praecguses olukorras? Kui reaalseks iildse praegune Eesti Vabariigi Valitsus
peab mingitegi turumajanduse elementide juurutamist lihema 5 aasta jooksul Eesti

Vabariigis? Aitéh!

E. Terk

Voib-olla hr. Opmann pohjendab pérast pikemalt programmi nimetuse "Avatud
turumajanduse programm" kasutuselevotmise loogikat. Mina omalt poolt {itleksin ainult seda,
et vdhemalt teoreetiliselt on tOesti olemas ka selline voimalus, et me Uritame teatud
turumajanduse elemente viia Eestis sisse ka nendes tingimustes, kus Eesti majanduse
avanemine Léénde ei ole oluliselt suurenenud. Ja samal ajal Eesti majandussuhetes Idaga voib
nditeks poliitilistel pohjustel tulla isegi teatud tagasiminek. Téhendab, vihemalt teoreetiliselt
on selline olukord téiesti kujuteldav voi on see iiks stsenaarium, mis on vaja ldbi méngida ja
mida me oleme ka ldbi ménginud. Ka meie véikese, piiratud mahuga siseturu tingimustes on
siiski voimalik rakendada teatud majandussektorites turumajanduse elemente ka sel juhul, kui
meie Ladnde avatus pole veel jarsult suurenenud. Avatud turumajanduse kontseptsioon eeldab
ilmselt vastupidist. Seda hr. Opmann pérast komponentide kaupa natuke tépsustab.

Niiiid sellest, kui tdenédoliseks ma pean turumajanduse mingite elementide sisseviimist 5 aasta
jooksul. Ma viidan, et turumajanduse mingeid elemente on juba praegu Eesti majandusse
sisse viidud. Nii et selles mottes mingeid kahtlusi ei ole, kiisimus on lihtsalt selles, kui
kaugele Ladne moistes turumajandusele 1ahenemisel me 5 aastaga voime jouda. See on natuke
teine kiisimus. Minu arvates on viga tdsine kiisimus see hr. Made kiisimus, mis puudutas
kahe asja, poliitilise iseseisvumise programmi ja avatud turumajanduse programmi vahekorda.
Oma eelmises sdnavdtus mainisin, et valitsus tahab neid kahte programmi valmis kujul koos
1dbi vaadata ja ndha nendevahelisi seoseid voimalikult konkreetselt. Poliitilise iseseisvuse

programmi tegemisel me {iritasime moelda mitmevariantselt voi mitmete Stsenaariumide
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kaupa. Siin lihtsalt me peame arvestama kahe olukorraga. Uks olukord on selline, kus meil
onnestub poliitiliselt iseseisvuda selliselt, et sellega ei kaasne pikaajalisi majanduslikke
vapustusi ega tosist blokaadi idasuhetes. Sel juhul on nende kahe programmi iihitamine
suhteliselt valutu. Kindlasti me peame arvestama ka sellist varianti, mille puhul poliitilise
iseseisvumise saavutamisega vOib kaasneda vdhemalt ajutine terav kriis idasuhetes ja kas
otsene vOi varjatud majandusblokaad. Nendes tingimustes radkida avatud turumajandusest
Eesti — Noukogude Liidu vahelistes majandussuhetes ei ole sellel perioodil ilmselt alust. Nii
et vastus hr. Madele oleks selline, et loomulikult teatud stsenaariumi korral voivad need kaks
mdttekonstruktsiooni minna tugevasse vastuollu. Aga me eeldame, et see vastuolu puudutab
teatud kriisiperioodi ja pikemaajaliselt hakkavad ikkagi miangima majanduslik-geograafilised

ja majanduslikud tegurid ja kui meie idasuhted uuesti paranevad, siis see vastuolu iiletatakse.

Juhataja

Suur tdnu! Kas hr. Opmann tdiendab?

M. Opmann

Ma lisaksin niipalju, et kolleeg Terk piilidis ilusti lihvida, vdib-olla tdesti meie avatud
turumajanduse programm on kdlava nimega. Teistpidi on ta ilmselt radikaalne ja ta ldhtub
eeldusest, et majanduspoliitika on siiski suhteliselt iseseisev, iseseisvalt tehtav ja soltub
vihem poliitilistest otsustest. Sellised olid ldhtekohad. Miks nimetuses oli "avatud"? Voib-
olla seepdrast, et mitte liigset segadust tekitada. Teiselt poolt me pidasime silmas, et see ei ole
muutumatu, mingi hetkeseisuga fikseeritud ja hetkeseisust ldhtuv, vaid et seda saab edaspidi
ka reaalajas tdiendada. Ja ma iitleksin ka seda veel, et kui me selle koostasime, kavandasime
iilesanded esimesel tasandil, s.o. andsime kdigepealt hinnangu olukorrale, mis oli Eestis vilja
kujunenud umbes veebruari keskpaigaks.

Pérast seda, kui 22. aprillil valitsuses programmi arutati ja me saime llesanded selle
tdiendamiseks, oleme viinud selle teisele tasandile, s.o. seaduseelnou tasandile. Tott-6elda
nigime selles ette kiillaltki kardinaalseid téhtaegu, sest arvame, et kui Liidu territooriumil
tervikuna situatsioon muutub keerukamaks, siis seadustiku véljatéotamine, loomine siin
Eestimaal toimuks  vOimalikult lihikese aja  jooksul ja isegi enne, et

iseregulatsioonimehhanism hakkaks toimima.

55



E. Terk

Kui iihe lausega kokku votta, siis voiks oOelda, et avatud turumajanduse programmi
pohivariant vGi podhistsenaarium ldhtus eeldusest, et majanduskoost66 Idaga jitkub enam-
vihem normaalsel tasandil ja majanduskoost6dd Ladnega on voimalik paralleelselt laiendada.

See on pohistsenaarium ja sellest tulenevalt ka pohjendus sellele nimetusele.

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Made soovib esitada teise kiisimuse.

T. Made

Aitdh, lugupeetud spiiker, mitte niivord teise kiisimuse eest — mis ldheb kiill selle numbri all
Kirja —, kuivord tdpsustuse eest. Ma tdnan hr. Terki, et ta iihele kiisimusele vastas viga
ammendavalt ja pohjalikult — sellele, mis puudutas niinimetatud iseseisvusprogrammi ja
avatud turu omavahelisi sidemeid. Kodikide muude kiisimuste puhul jdid otsad lahtiseks,
sellepdrast ma tipsustaksin. Niisiis, Uiks on avatud turumajandus. Kas on suletud
turumajanduse vorm, kas on veel mingisugused vormid? Voib-olla te kahe mehe jouga
selgitaksite rahvasaadikutele ja meie kaudu kogu ildsusele, et Eestimaa rahvas mdistaks
paremini meie valitsuse piirgimisi. Mida Eesti Vabariigi praegune valitsus iildse mdistab
turumajanduse all? Esiteks, teiseks, kolmandaks ja nii edasi. Siis me saame teie ettevotmistest

palju paremini aru. Praegu igal juhul jaid minu jaoks otsad kaunikesti lahtiseks. Aitéh!

M. Opmann

Ma nimetaksin elemendid, mida meie oma t66grupis silmas pidasime, kui me valmistasime
ette avatud turumajanduse programmi. Kdigepealt maksud, siis eelarved, nii riiklikul tasemel
kui ka kohalikud eelarved, hinnad, elanike piisitulude indekseerimine, see on siis ka
kompensatsioonimehhanism, siis tootasude, rahanduse ja panganduse, ettevotluse
integreerimine lddneturuga. Eraldi blokina me votsime — kuigi me monevorra késitlesime seda
ka teiste blokkide juures — konflikte Noukogude Liiduga. On teada, et need on meie eelarve
tasandil, on maksude tasandil, need on ka hindade tasandil. Kui valitsus kiidab selle heaks,
ldheb see monevorra iseseisvamalt vOi vOetakse vastu ja kinnitatakse iseseisvusprogrammi
koostisosana. Niiteks eelarve ja iildse konfliktide osa — ilmselt see osa eriti avalikustamisele
ei kuulu — ja ka selline osa eraldi nagu andmebaasi ettevalmistamine. Ma nimetasin neid
elementideks, sisuliselt on tegemist probleemide blokkidega. Kdigepealt andsime hinnangu

hetkeseisule, esitasime probleemid, piitidsime need tdhtsuse jirgi reastada ja niiiid viisime
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selle iihele teisele tasandile, ndhes ette, millise seaduskeskkonna me peame looma, et

regulatsioonimehhanism hakkaks toole.

E. Terk

Ega valitsuse arusaam turumajandusest ja turumajanduse poole liikumisest ei ole sellega
vorreldes muutunud, mis oli valitsuse programmis kirjas. Need elemendid, mis seal kirjas on,
on samamoodi jous, alates hindade liberaliseerimisest ja 10petades privatiseerimisega. Ma
arvan, et nende llesloetlemine elementide kaupa selleks, et iildse 6elda, et turumajandus on
meie arvates see, kus enamus omandist on eraomandus ja kus enamik hindu on vabad hinnad

jne., ei ole praegu motet, sest see on valitsuse programmis kirjas.

A. Zobin

Lugupeetud ettekandja, te veenate saadikuid selles, et valitsuse programmi kohaselt ei hakata
rikkuma muu elanikkonna digusi ja et vihemasti majandussuhted orienteeritakse samuti ka
Ida suunas. Ent sellele vaatamata on valitsus siiiidi selles, et paljud suhted Idaga on katkenud,
nagu nditeks teravilja ja teiste pdllumajandussaaduste tarned. Ning alles eile pakuti vilja
jarjekordne seaduseelndu administratiivvastutusest liha eraviisilise miiiimise eest Peipsi taga,
Idas. Isegi Vare nimetas seda "mustaks auguks”, andes seega kinnitust oma suurtele

kosmogooniaalastele teadmistele. Mida ette votta? Sonad lahevad tegudest lahku.

E. Terk

... tekst oli vdga halvasti kuulda, kdike voib-olla ei kuulnud, aga mulle tundus, et ma sain
kiisimuse tildsuunitlusest aru. Vastus kolaks niimoodi: néiteks toiduainete vdljaveo piirangud
on praegu hidavajalik element meie liikumisel turumajanduse poole nimelt selle tottu, et meil
ei ole esiteks rubla raha ja teiseks idasuhete iildalused ei ole paigas ja seetdttu valitsus ei nde
praegu muud varianti selleks, et toiduainete, eelkdige liha-piimatoodete osas tekitada Eestis
tegelik turusituatsioon ja tururegulatsioon, kus turg hakkaks hindu reguleerima, kui sel teel, et
teatud perioodil ajutiselt piirata nende viljavedu. Me loeme seda ajutiseks abinduks ja kui
oleks paremaid, siis valitsus selle peale ei ldheks, aga meile tundub, et muud varianti praegu

ei ole.
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Juhataja (M. Lauristin)
Aitédh, hr. Terk, aitdh, hr. Opmann. Rohkem kiisimusi ei ole. Ma paluksin niitid kdnetooli
rahandusminister hr. Milleri, et vastata rahvasaadik Kéddrma kiisimusele tiksikisiku tulumaksu

laekumisest kohaliku omavalitsuse eelarvesse.

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Hirra Kédrma siilidistab, et tsehhidelt, jaoskondadelt, ettevotetelt ei
laeku tulumaks kohalikku eelarvesse, et miks on selline kord kehtestatud. Ma iitleksin, et
rahandusministeeriumi poolt sellist korda ei ole kehtestatud. Koik hakkab peale eelarve n.-0.
plaani koostamisest, eelarveprojekti koostamisest. Eelarveprojekti koostamisel oligi ette
ndhtud ja meil olid vastavad arvestused ka tehtud, et filiaalide ja jaoskondade tulumaks peaks
laekuma kohalikku eelarvesse. Ma v0in tuua kiimneid néiteid selle kohta, kus seda tdidetakse,
aga samal ajal me kontrollisime ka Maksuameti kaudu tulumaksu laekumist kohalikesse
eelarvetesse ja selgus, et monede ettevotete tsehhide ja filiaalide tulumaksu ei kanta kohaliku
omavalitsuse eelarvesse. Rahandusministeerium vottis koik andmed kdikidelt maakondadelt
ja linnadelt tulumaksu kohalikku eelarvesse mittetasuvate ettevotete kohta. Need kiisimused
vaadatakse tdna-homme rahandusministeeriumis 14bi ning véljastatakse kdikidele ettevotetele
kirjad selle seaduse vastava paragrahvi tditmiseks. Kui tulumaks on kantud valesse eelarvesse,
siis vastastikuste arvlemiste korras me need tulumaksu summad kanname maakondade voi
teiste linnade eelarvetesse lile. See oleks esimese poole kohta.

Teine kiisimuse pool on {iiksikisiku tulumaksu otse esmatasandi eelarvesse kandmise kohta.
Kéesolevaks aastaks on meil kehtestatud kord, kus uksikisiku tulumaks laekub vastava
maakonna maksuameti kontole ja vastavalt arvestustele kantakse see tulumaks {ile
esmatasandi kohalikku eelarvesse kaks korda kuus. Ma ei nde kidesoleval aastal vajadust
muuta seda korda, sest Maksuamet kontrollib maksude laekumist ja kannab digeaegselt ning
taielikult need laekunud rahad tile vastavalt kehtivale korrale.

Alates jargmisest aastast on meil plaanitud mitmeid kohalike eelarvete koostamise muudatusi.
See on veel arutamise staadiumis. Kolm korda me oleme arutanud valdade, kiilade,
Maakondade Liidu juhatuse esindajatega ning Linnade Liidu juhatuse esindajatega. Tdna
hommikul oli koos haldusreformi komitee. On plaanis sisse viia mitmeid tdsiseid muudatusi
nii tulude formeerimise kui ka kulude baasi osas. Ma tooksin ainult moningad néited, aga
selle juures ma tahaksin rohutada, et see koik on alles kava, mida tuleb veel kord 1dbi arutada

ja kéesoleval reedel on jérjekordne voor.
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Kdigepealt ma tahaksin nimetada pohimuudatusena seda, et meil on kavas (seda toetavad ka
koik vallad, linnad ja maakonnad) hakata votma pohiosa sotsiaalsfddri todtajate palkadest
riigieelarvest, et riik kindlustaks Opetajate, arstide ja teiste sotsiaalsfdéri pdhitdotajate palgad
riigieelarvest vastavalt ettendhtud palgaskeemidele. See muudab oluliselt kohalike eelarvete
struktuuri ja mahtusid ning seoses sellega tuleb teha ka muudatusi kohalike eelarvete tulude
baasis. Nii nditeks on meil kavas anda kohalikesse eelarvetesse, pdOhiliselt esmatasandi
eelarvetesse (kus on moodustatud vallad vaéi kus neid funktsioone tdidavad kiilad) iiksikisiku
tulumaksust kindel osa. Progressiivne osa aga laekuks riigieelarvesse lisakulutuste katteks.
Samuti on kaalumisel nditeks kdibemaksu muudatus, mis puudutab kohalikku eelarvesse
lackuvat kdibemaksu 3% osas. On kaalumisel ettepanek, et kohaliku omavalitsuse ettevotted
maksaksid 100% tulumaksu kohalikku eelarvesse, et arendada kohapeal omavalitsuse
ettevotlust. Ma arvan, et ldhiajal me suudame saavutada iiksmeele koikide
omavalitsusiiksustega, praecgu kahjuks aga on védga tdsised lahkhelid mitte
rahandusministeeriumi ja valdade vahel, vaid valdade ja maakondade vahel. Aga katsume

nendest tiheskoos siiski iile saada. Ma ténan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Hr. Miller, on ka kiisimusi. Kuna hr. Kéidrmat, kes kiisimuse esitas, ei ole saalis, anname

vOimaluse teistele saadikutele. Saadik Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud minister! Ma tean, teie ei suuda sellele kiisimusele vastata, mis ma teile esitan,
kuid te olete tark ja elukogenud mees ja teie tunnetus vdib anda piris tipse vastuse. Utelge,
kui suur on teie arvates lackuv maksustatav tulu vabariigis? Ma mdtlen nende tulu, kes saavad
jootraha, drikad ja teised inimesed, keda ma ei taha siin parlamendis otse vilja delda. Kui suur
voiks olla see summa ja kui suur voiks olla individuaalse tulumaksu lackumine vabariigis, kui

me suudaksime seda teha?
R. Miller

Tdepoolest, kiisimus on raske ja hr. Uluots ise arvas, et ma ei suuda sellele vastata. Aga ma

pakuksin vilja, et see v3ib olla palgafondist umbes 5—7%.
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T. Made

Austatud eesistuja! Suur tinu kiisimuse lubamise eest. Ulo Nugise puhul ei oleks mul ilmselt
tdna Oonnestunud. Lugupeetud hr. Miller, asi on ldinud teoreetilisele pinnale, selletdttu ma
paluksin teie kompetentset arvamust, seisukohta. Me rdadgime praegu iiksikisiku tulumaksust.
Kuidas teile tundub, kas meil kehtiv iksikisiku tulumaksu siisteem on sobilik avatud
turumajanduse siisteemi puhul, mida meie valitsus hakkab viljelema, voi peaks selles mingeid

muudatusi sisse viima ja kui peaks, siis missuguseid? Aitéh!

R. Miller

Minu arvates tdnasel pdeval meie iksikisiku tulumaksu siisteem pohiliselt vastab meie
kéesoleva aja majandusele, sellele inflatsioonile, ja pohiliselt kindlustab kohalikud eelarved
vajalike tuludega. Ta on inflatsiooni jargiv. Vastavalt palkade kasvule suureneb ka tulumaks
ning kohalikud eelarved on pdhiosas kindlustatud vajaliku tulude baasiga. Seda ma {itleksin
eelarve tdituvuse seisukohalt. Linnades, kus on suurem osakaal majandusettevotetel ja
organisatsioonidel, on palga kasv olnud kiirem, kui on maakondades. Ja linnades on
monevorra ka tulude kasv, tulude plaani tdituvus kdrgem, kui on see maakondades. Raskem
olukord on mones iiksikus maakonnas, nditeks Hiiumaal; siis vOiks nimetada veel Jogeva
maakonda, kus on raskusi tulude plaani tiitmisega. Aga need kiisimused me vaatame eraldi
l1abi. Nii et, hr. Made, minu arvates on iiksikisiku tulumaksu siisteem pandud paika
korralikult. Aitih Ulemndukogule, et ta iiksikisiku tulumaksu seaduse selliselt vastu vottis.
Muidugi, moningaid tépsustusi soodustuste, vabastuste andmise kohta on iiles tostetud ja

nende kiisimustega ilmselt tuleb edasi to6d teha.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! On selge, et varsti tuleb hakata tegema jargmise
aasta kohalike valdade eelarveid. Kahjuks aga puudub selleks kontseptsioon ja vallad ei tea,
millised kulutused kuuluvad nende kompetentsi. Ma motlen siin kiilavaheteid, praegu
majanditele kuuluvaid lasteaedu, kommunaalkahjumeid jne. Te rdékisite siin osalisest palkade
muutmisest. Seda asja oleks vaja teada, seda kiisitakse tihti meie kdest. Mul on niisugune
kiisimus: mis ajaks otsustatakse, missugused kulutused kuuluvad esmatasandile voi valla

kompetentsi? Sellest olenevad ka maksud.
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R. Miller

Téna haldusreformi komitees oli sellest kiisimusest juttu ning haldusreformi komiteel on
iilesanne midrata kindlaks maakondade ja valdade funktsioonid. Sdltuvalt funktsioonidest
tulevad ka kulutused. Nii et enne pannakse paika funktsioonid ja koos funktsioonidega
tulevad ka vastavad kulutused. Kui ma ei eksi, siis funktsioonide kindlaksméédramise tidhtajaks
on 1. august. Aga see ei takista meil to6tamast eelarve koostamise podhimdtetega ja meil on
kavatsus 10petada eelarve koostamise lildpdhimotete viljatootamine hiljemalt 1. juuliks.

Seejuures me tahame kooskolastada need kiisimused koikide linnade ja maakondadega.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud hr. minister! Kuna meie iiksikisiku tuluks on progressiivne ja
meil on viga kdrge inflatsioon, siis enamiku isikute tulud on kasvanud juba nii kdrgeks, et
need ldhevad teise kategooriasse, kus maks on 24%, ja samal ajal kasvab nende isikute arv,
kelle tuludelt arvestatav maksumair on 33%. See on muutnud tosiselt seda olukorda, mis oli
iiksikisiku  tulumaksu seaduse vastuvotmisel. Kas poleks diglasem kehtestada
proportsionaalne tulumaks, nagu kristlik-demokraatlik saadikurithm tegi ettepaneku juba selle
seaduseelndu arutamisel, ndhes seda olukorda ette, vOi siis vidhemalt muuta neid
maksusummasid, millelt méidratav protsent oleks siis 16, 24 ja 33, nagu valitsus on seda

tahtnud ja Ulemndukogu kinnitanud vastavalt praegu uuele kujunenud olukorrale? Aitih!

R. Miller

Seoses uue olukorraga oli vahepeal Ulemndukogus juba arutamisel tulumaksuvaba
miinimumi tostmine 200 rublani kuus ja lilemiste maksuskaalade muutmine. Me arutasime
seda kiisimust majanduskomisjoniga ja joudsime jireldusele, et me ei saa praegu muuta voi
digemini ei ole otstarbekohane muuta praegusel ajal tulumaksu laekumist, teadmata, kui palju
kasvavad sotsiaalsfddri kulutused, mida tuleb finantseerida eelarvest seoses hindade tdusuga
alates uuest aastast ja alates 2. aprillist. Me vajame mdningat aega, et analiitisida, kui korgeks
need kulutused l1dhevad, ja viia siis juba sisse vastavad korrektiivid kas tuludesse voi hakata
pigistama kuskilt kuludega. Teist varianti ma ei nde. Ja selleks ajaks, nagu me kokku oleme
leppinud, saab olema 20. august, kui Ulemndukogule esitatakse II poolaasta tipsustatud
eelarve. Koos sellega vaadatakse siis 1dbi ka maksuseaduse muudatused. Votame {iiksikisiku
tulumaksu seaduse maksuskaalad ja selle moningad muudatused. Me ei saa tdna vilja rebida
tervest kompleksist iihte maksu, nagu ka Ulemndukogu ise mitu korda on rdhutanud, peame

vaatama slisteemi tervikuna.
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T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hr. minister! Kuulanud dra vastuse hr. Hallaste kiisimusele,
hakkas mul hinges kriipima. Kas te minu kiisimusele tiksikisiku tulumaksu muutmise asjus ei
vastanud liiga optimistlikult, et see on suurepérane ja ei vaja mingit muutmist? Kas te niiid

korrigeeriksite oma vastust minu kiisimusele.

R. Miller

Ei, ma ei Kkorrigeeri, sest, hr. Made, ma vastasin teile, et pohiliselt vastab iiksikisiku
tulumaksu siisteem praegusele inflatsioonile. Eks ole, oli nii vastus? Kiisimus on selles, et kui
niitid tuleb mingisuguseid muudatusi sisse viia, siis ma Tltleksin, et — iiksikisiku
maksusoodustustes, palun viga. Ma jdan siiski oma seisukoha juurde, et liksikisiku tulumaks

kindlustab praegu kohalike eelarvete tditmist.

Juhataja

Aitéh, hr. Miller, rohkem kiisijaid ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, me oleme sellega saanud vastuse kdigile nendele
kiisimustele, mille vastajad olid tdna kohal. Tuletan meelde, et hr. Raidla on haige, hr.
Laanjiarv on komandeeringus ja hr. Koisi kiisimusele on saadetud vastus kirjalikult. Sellega

infotund on praeguseks ammendatud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Administratiivvastutuse kohta liha ja lihasaaduste ning piima
ja piimasaaduste vabariigist viljaveo voi -saatmise korra rikkumise eest" eelnou esimese

lugemise jatkamine

Juhataja

Meil on veel natukene todaega ja hr. Nugis, kes lahkus presidendindukogu koosolekule,
parandas mulle niisuguse nimekirja. Nimelt, eile me alustasime administratiivvastutuse
seaduse eelndu arutamist, mille esitas valitsus kiirendatud korras. See seadus puudutab liha ja
lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste Eesti Vabariigist viljavedu. Me kuulasime dra hr.
Vare ettekande, aga me ei joudnud &dra kuulata vastuseid kiisimustele. Meil olid juba

registreeritud saadikud Pdld, Mets, Zdbin ja Kois kiisijatena. Kas te oleksite ndus, et me tdna
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seda jatkaksime, et hr. Vare, kes on siin, vastaks nendele kiisimustele, millele ta eile ei
joudnud vastata. Nii et 1dhme siis selle pdevakorrapunkti juurde. Palun, hr. Vare. Kui eilsed
kiisijad ka téna soovivad kiisimust esitada, paluksin neil ennast uuesti registreerida ja muidugi
voivad registreerida end ka teised, kes veel tahavad seda kiisimust tdpsustada. Palun, hr.

Z0bin.

A. Zodbin

Hérra minister! Ma tahan teid onnitleda selle puhul, et te mdtlesite vélja Peipsi jarve tagusele
NSV Liidu osale uue nimetuse "musta augu" ndol. Kas teile ei tundu, et valitsuse poliitika on
tegelikult viinud Liidu poolt séddateravilja ja toiduainete, sh. ka suhkru tarnete draiitlemiseni
ning populismi lainehari on tekitanud kurbi tagajargi. Ning tdna seaduse vastuvotmine
administratiivvastutusest liha miilimise eest véljaspoole Eesti territooriumi vallandab samuti
negatiivsed protsessid. Sest et selle ssammuga me tegelikult piirame pdllumajanduslike tootjate
Oigusi ning seame sisuliselt sisse "prodrazverstka" ehk toitlusmaksu? Kas teile ei tundu, et see
seadus, kangekaelsuse ja mittemdistmise poliitika jatkamine toob kaasa negatiivsed ilmingud,

millega me juba oleme Kirde-Eestis kokku puutunud?

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik, ma juhiksin tdhelepanu, et ma ei nimetanud mitte territooriumi
mustaks auguks, vaid seda turgu, mis sellel territooriumil eksisteerib — see ei ole péris iiks ja
sama. Oma esinemises ma nimelt rGhutasin seda viimast — turg. See oli teatud méiral
figuraalne vordlus, mis peaks hésti peegeldama tegelikku olukorda. Selle turu seisukord on
niivord ndrk ja selle seisund on niivord halb, et mitte mingisugusest pollumajandussaaduste
vabaturust Eesti puhul rddkida ei saa, sest Eesti oma viiksuses ja oma olukorras ei suuda mitte
mingil juhul konkureerida selle naaberturuga. See on téitsa loomulik ja arusaadav. Ja mis
puudutab niitid nende tarnetest keeldumise kiisimust, siis ma péris hésti ei saa ausalt 6eldes
aru sellest kiisimusest, millel see jareldus pdhineb. Ja liha puhul ma ausalt 6eldes ei saa ka
péris hdsti aru, sest nii teile kui ka meile kdigile on hésti teada need meeldivad kaasused,
kuidas ettevotted on lahendanud toidukaupade hankimise ja isegi ma iitleksin, et mitte
ettevotted ise, vaid eelkdige ettevotte juhtkond on lahendanud oma isiklikke kiisimusi, sest
meie ettevotted on paraku nii siin- kui sealpool iihtemoodi seisundis — ma pean silmas
riiklikke ettevotteid. Just nimelt toidukaupadega ja vigagi ebaausa ja mitteekvivalentse kursi
alusel. Ja ma ei arva, et liha- ja piimasaadustele kehtestatav véljaveo keeld oleks selles suhtes

mingisuguse otsustava negatiivse tihtsusega — pigem vastupidi, ta voimaldab opereerida juba
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vabariigil endal nende ressurssidega, mis vabariigil olemas on. Tdna seda aga paraku veel teha
el saa.

Mis aga puudutab arvamust selle kohta, nagu oleks tegu "prodrazverstka" teisendiga ehk
toitlusmaksu teisendiga Eesti tingimustes, siis ma siin kiill ndustuda ei tahaks, sellepédrast et
eesmark on hoopiski vabariigis pdllumajandussaaduste vaba turu kujundamine ja just nimelt
loobumine koikidest administratiivsetest vOi pooladministratiivsetest meetmetest, kaasa

arvatud riigi tellimus.

T. Mets

Hérra minister, on kavas kehtestada iisna range administratiivvastutus isikutele ja sealhulgas
ka juriidilistele isikutele liha ja lihasaaduste vabariigist vdljaveo suhtes. Siia ma tahaksin
Oelda jargmise kommentaari. Pracgu on mitmed majandid, pdllumajandus tervikuna ilma
jaanud riiklikust varustusest ning majandi inimesed on sunnitud ise kdima otsimas kas tiht voi
teist pdllumajandusmasinad voi osa ja sellega kéib tingimata kaasas pististe andmine. Kui me
praegu selle dra kaotame, siis pdllumajandusele on see iiheks suuremaks 166giks. Mismoodi te
selle asja reguleerite, sest ei ole mdeldav, et see asi hakkaks kdima Litsentsiameti kaudu, et

pool siga iile viia?

R. Vare

Ma muidugi tahaksin oelda, et barter tidnases majanduslikus olukorras on iiksjagu
parandamatu ja isegi loomulik néhtus, nii imelik kui seda ka todeda ei ole, ja seetdttu peab
eksisteerima ka mehhanism, mis varustuskiisimusi voimaldaks lahendada. See ei ole minu
spetsialiteet, kiill aga ma juhiksin tdhelepana sellele, et tdnane barter, nagu te véiljendasite —
pool siga jupi vastu —, tegelikult ju seda varustusprobleemi ei lahenda, ainult leevendab, ja ma
ei ole sugugi veendunud, et ta ka edaspidi seda teeb, aga ma arvan, et kui
hinnakujundusmehhanism on paigas ja kui vabaturg on tekkinud, siis sealt on vdimalik edasi
minna lepingute sOlmimisega ja loomulikult litsentseerimisega. Teist varianti ei ole.
Litsentseerimise mehhanism on téina meie jaoks ainukene alternatiiv. Teine voimalus on jitta
koik nii, nagu oli 2 aastat tagasi. Ainult siiveneva inflatsiooni tingimustes. Nii et siin ma ei
tahaks ndustuda, et ei ole iildse mingisugust vdimalust, kiill aga loomulikult ahenevad
voimalused selliseks isetegevuslikuks barteriks, mis tegelikult on tagatud isegi mitte
lepingutega ja sugugi mitte juriidiliselt, vaid puhtalt n.-6. isiklikul tasemel. Muuseas, ma
tahaksin juhtida veel iihele asjaolule tdhelepanu, kui me seda kiisimust juba puudutasime.

Nimelt seoses selle stiihilise barteriga on tekkinud ka Vene Foderatsiooni pool teatud
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vastumeelsus, nimelt nditeks ka Pihkva kandis on tOsiselt hakatud rddkima oma

kontrollpostide iilesseadmisest seoses tehnika dravooluga Eesti poole selle barteri alusel.

Juhataja

Aitdh! Lugupeetud saadikud, tahaksin pidada teiega ndou. Meie istungi ametlik t6doaeg on
16ppenud. On veel 15 minutit nii-6elda juhatuse reservi. Praegu on tablool kolm kiisijat, neljas
tuli veel. Kas te oleksite ndus, et me sellega antud kiisimuses kiisimuste esitamise piiraksime,
et me hr. Lippmaa votaksime viimaseks kiisijaks? Ja siis Idpetaksime 15 minuti jooksul
kiisimused ja oleksime sellega joone alla tommanud? Olete ndus? Palun, kes on sellise
lahenduse poolt? Et Idpetada kiisimused antud pdevakorrapunktis? Viimane kiisija hr.
Lippmaa. Palun hédletada! Lihthdélteenamus. Selle otsuse poolt on 44 saadikut. Me oleme
otsustanud kiisimused antud nimekirjaga ammendada. Ma juhiksin nii kiisijate kui ka vastaja
tahelepanu sellele, et kiisimuse ja vastuse peale kokku ei saa kulutada {ile 2 minuti — Siis me

suudame ka tapselt mahtuda meie ajalimiiti. Palun, hr. Liim.

J. Liim

Ténan! Austatud riigiminister, ma puudutan trahviméaérasid. Siin on esmane trahv 500-1000
rbl., teistkordselt 1000-3000 rbl. Kas te oskaksite selgitada, milline on siin vahe? Kui néiteks
on {iks siga voi kiilmme siga, aga trahvimaér on ithesugune — ilmselt mingisugune vahe peaks
olema. Ja siin on veel, et protokolli vaatab 1dbi ainuisikuliselt. Kas te ei selgitaks, mida
tdhendab ainuisikuliselt? Kellele 1dhevad konfiskeeritud kauba realiseerimise tulud? See kaup
on siiski parit eri maakondadest. Ja viimane kiisimus. Kui selgub, et kinnipeetu ei olnud siiiidi
ja konfiskeerimine oli alusetu, kaup aga on juba maha miiiidud, kuidas saab siis taastada talle

see saamata jadnud kasum? Ténan!

R. Vare

Esiteks trahviméddradest. See on valitsuse poolt esitatud projekt, mille suhtes teie, lugupeetud
Ulemndukogu, olete piddev otsustama, kas jitta nii vdi teha teisiti. Aga ma tahan juhtida
tdhelepanu, et oli ka selline variant, et trahvimiir oleks kuni 500 rbl., mis voimaldaks
diferentseerida. Sealt edasi oleksid siis trahvimiérad nii, nagu siin teie ees projektis, kuid jéi
peale rangem variant. Kui te peate seda liiga rangeks, siis on teil digus sellest loobuda, sest et
toepoolest tekib kiisimus, nagu te iitlesite, iihe ja kiimne sea vahel vahe tegemisest.

Teisest kiiljest on selle seaduse eesmiark Kindlustada, et see, mis piirile laekub, laekuks

legaalselt. Ma juhiksin tihelepanu sellele pohimdttele, palun seda aktsepteerida, sest tdnane
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seis piiril nditab, et viga palju piilitakse petta, iimber nurga minna, moédda hiilida jne., teades
suurepdraselt, et niiteks kiiresti rikneva kaubaga, mille hulka liha ja piimasaadused kuuluvad,
ei ole mitte midagi vdimalik ténase seadusandluse alusel ette votta peale kauba liikumise
fikseerimise. Kinni pidada seda ei saa, sest kaupa ei ole mitte kusagile panna, seda ei ole
voimalik turustada ja sellega ei ole voimalik mitte midagi ette votta.

Ainuisikuline l4bivaatamine tdhendab loomulikult seda, et vastav ametiisik, kes on selleks
volitatud, vaatab selle 1dbi ainuisikuliselt, tal ei ole vaja sinna mitte kedagi juurde. Eesmérk
on otsustada asju operatiivselt, sest nende kaupade puhul on operatiivsus iiks pdhindudeid.
Kauba realiseerimist korraldavad rikkumiskohajiargsed linna- ja maakonnavalitsused ja
loomulikult 1dhevad siis realiseerimistulud nende eelarvetesse. Mis puudutab aga taastamist,
siis juhiksin tdhelepanu, et kavas on iildse keelata nende vastavate toodete viljavedu.
Viljaspool seadusega ettendhtud juhte, kus selleks kasutatakse litsentseerimismehhanismi.
Seetdttu seda probleemi, et oleks kaupa konfiskeeritud ilmaasjata, ei tohiks iildse tekkida.
Teiseks on tehtud jareldus, et tegu on suurema saamata tuluga. Loomulikult, kui tdesti peaks
see juhtuma, on viimase sittega ette ndhtud, et tagastatakse realiseerimissummad, see
tahendab, et kuna realiseerimine ldheb vabaturuhindadega, siis arvutussummad tagastatakse
ka vastavate hindade alusel. Aga kiill on kiisitava vidirtusega see eeldus, et need peaksid
olema veel mingisugused tdiendavad kahjumid, kahjum, mida peaks heastama. See ilmselt

pohineb eeldusel, et Novgorodis on hinnad veel 20 korda kdrgemad.

J. Allik

Lugupeetud hr. Vare! Niivord lakooniline seaduseelndu tdstatab kiisimuse, kuidas valitsus
kavatseb saavutada kontrolli oma piiri iile. Uks probleem on Narva piiripunkt ja teine kiisimus
on sdjaviekolonnid, mida ju praegu ei kontrollita ja kontrollima ei hakata. On andmeid, et
vélisriikide luure on mérganud olulist sdjavde litkumist Balti sdjavderingkonnas, aga nad ei
teagi, et autodes "Ljudi" sdoidavad sead, rddkimata meie sigade mugavatest lendudest sdjavie
transpordilennukitega. Kas teil on andmeid, et administratiivsete vahenditega on kuskil
maailma piirkonnas oluliselt suudetud peatada majandusseaduste kehtivust ja toimet, eriti

olukorras, kus oma riiki ei ole?

R. Vare
Nii, tdepoolest, kontroll sellisel juhul, kui on olemas vajalik legaalne alus kauba
kinnipidamiseks ja koheseks realiseerimiseks, ei ole tegelikult niisugune probleem, nagu ta

silani on olnud, sest tdna on pohiliselt asi taandunud kontrollile, ei enamaks. Teiseks,
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drakoonilised abindud automaatselt vihendavad soovi katsetada, see on tdnapdeval ikka veel
viga levinud. S§javéde liikumist ei saa tdepoolest kontrollida ja kuna need sildid nendel
autodel ei vasta sisule vOi vastupidi, siis ei ole ka sinna mitte midagi parata. Selles suhtes
tuleb reaalsusele silma vaadata.

Loomulikult tuleb Narvas kontrolli tihendada, selleks tehakse ka vastavaid ettevalmistusi.
Narva sillal asuva kontrollpunkti labilaskevoime on loomulikult viga ndrk ja me peame viima
asja selleni, et kogu transiit liigub ainult 1dbi topeltpunkti siisteemi, kus tihes punktis tehakse
kontroll ja teises ainult kontrollitakse, kas on kontrollitud. See on eraldi tehnoloogia kiisimus,
me voime sellel peatuda, kui on soovi.

Mul ei ole andmeid, et administratiivsete vahenditega oleks onnestunud tdkestada turu- voi
majandusreeglitest ldhtuvaid protsesse voi sellel pdhinevaid protsesse. Kiill aga on nditeid
piisavalt selle kohta, et administratiivne sekkumine on avaldanud teatud pidurdustoimet ja
selline eesmérk on ka meil. Alternatiiv on véga lihtne, kui me ei taha seda, siis meil ei ole

mdtet kogu komplektist iildse radkida. Kui see meeldib rohkem, siis ei ole midagi teha.

J. Kass

Lugupeetud minister! §-s 4 rdfigitakse konfiskeeritud kauba realiseerimisest. Kas te olete ndus
minuga, et me peaksime selles seaduses ka dra markima, et, titleme, 10 voi 5% konfiskeeritud
kaubast kuulub avastajale. Sellega oleks tiidetud isetasuvuse, isemajandamise podhimdtted jne.

Teiseks see stimuleeriks.

R. Vare
Téiesti toetan. Aga antud juhul me ei liilitanud seda siia mitmete vastuviidete tottu, mis on ka

teile teada. Mina igal juhul toetaksin, kui te selle paranduse sisse viiksite.

J. Kass
Teiseks. Paragrahvis 2 on 6eldud, et kaup konfiskeeritakse, aga minu jaoks on umbmairane

see, kes konfiskeerib.

R. Vare

Sisuliselt viib 1dbi selle toimingu piirkondlik tolliinspektuur ja et teostatakse see vahetult
kontrollpunktide vahel, siis seda saab teha ainult piirkondlik inspektuur. Meil on juba olemas
kord, mis rakendub juhtudel, kui ei ole tegemist konfiskeerimisega, vaid muudel juhtudel, kus

kaup antakse iile vastavale piirkondlikule kaubandusorganisatsioonile. Selle korra jérgi
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madrab vastav maakonna- vOi linnavalitsus ise selle kauba realiseerimise korda selle

kaubandusorganisatsiooni kaudu.

U. Anton

Seaduseelndule on lisatud ka rakendusotsuse projekt. Selle projekti p. 2 jargi tuleb valitsusel
ette valmistada mitte liksnes administratiivdigusrikkumiste koodeksi muutmise projekt, vaid
ka kriminaalkoodeksi muutmise projekt. Ka selline site on tingitud sellest, et on pdhjust
oodata kisitletava rikkumise eest ka kriminaalvastutuse sisseseadmist. Ja teine kiisimus veel,
mis puudutab seaduseelndu. Seaduseelndu paragrahvis 1 viidatakse Eesti Vabariigist liha ja
lihasaaduste, piima ja piimasaaduste véljaveo voi saatmise eeskirjadele. Kas sellised eeskirjad
on juba kehtestatud ja avaldatud voi loodetakse ldhitulevikus sellised eeskirjad kehtestada?

Aitdh!

R. Vare

Kriminaalvastutuse suhtes ei saa esiteks seda vilistada, teiseks, ma juhiksin teie tdhelepanu, et
valitsuse poolt on ette valmistatud haldusvastutuse iildpdhimotted, mis lackuvad paari nddala
jooksul Ulemndukogule. Sellega seoses tuleb aga viia vastavad muudatused sisse nii selles
aktis endas voi, digemini, seal aktis seda arvestada kui ka viia moned muudatused sisse
kriminaalseadustikus. See on seetdttu siia sisse programmeeritud. Kui peetakse vajalikuks
tulla kiisimuse juurde tagasi, siis tuleb see kriminaalseadustik lihtsalt maha tdmmata, ma olen
ndus. Mis puudutab viidet eeskirjadele, siis tdepoolest sellised eeskirjad on valjatootamisel
vO1, digemini, nad on vilja tootatud. Kiisimus on selles, et neid ei ole mdtet kehtestada, juhul
kui neid eeskirju ei ole voimalik tdita, aga tditmiseks on see teie ees olev dokument iilioluline

ja kandev.

Juhataja

Aitdh ja viimasena hr. Lippmaa, acga on pool minutit.

J. Lippmaa

Hairra, minister, moni aeg tagasi kutsusid Pérnu piirildigu iilem ja sealne tolliinspektor Parnu
linna ja maakonna saadikuid ndupidamisele ja meile radgiti hddadest, mis piiril praegu
valitsevad. Uks neist on see, et piiripunkti on kogunenud tohutul hulgal igasuguseid
materiaalseid viirtusi, mis on konfiskeeritud ja millega ei osata midagi peale hakata, kuna

puudub vastav seadusandlus. Teie radkisite siin ainult liha- ja piimatoodetest. Kas meil on
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oodata teist seaduseelndu ka ruberoidi kohta, kolmandat "Pinotexi" kohta, neljandat vérvide
kohta ja viiendat naiste kingade ja rinnahoidjate kohta? Kui nii, siis miks te tahate kulutada
16putult meie aega iihe ja sellesama probleemi lahendamiseks? See on minu kiisimus teile.
Kolleegidele on ettepanek késitletav seaduseelndu tagasi liikkata ja Eesti Vabariigi Valitsusel
esitada Ulemndukogule arutamiseks eelndu, mis kisitleb kdigi piiril konfiskeeritud kaupade

problemaatikat.

R. Vare

Vastus. Tdepoolest, hddad on teil teada. Mulle meeldib teie sarkastiline toon rinnahoidjatest
rddkides, nii nagu te Parnu lehes kirjutasite ka riigikaitse kiisimustest viga huvitavalt, aga ma
arvan, et meil ei ole sellist vajadust. Liha ja piima on siin esile toodud, arvestades eesmaérki
minna 1. juulist {ile toidukaupade vabale hinnakujundusele, sest koikide teiste kaupadega on
meil sotid viga segased, kaasa arvatud teie diguslik suhtumine.

Mis puutub aga tagasiliikkamisse, siis ma teeksin ettepancku seda mitte teha, sest
Ulemndukogule on esitatud menetlusse ka kdiki kaupu hdlmav projekt, mis sisaldaks ka
piima- ja lihatooteid, kuid ma ei ole veendunud, et te enne suvepuhkust votate selle kiisimuse
ette ja ka otsustate dra. Oleks lithindgelik arvata, et nende kiirestiriknevate kaupade puhul on
meil voimalik veel aega venitada. Toostuskaupadega on natuke teine lugu. TéOstuskaupade

hoidmisega ja kdige muuga on vdimalik aega viita.
Juhataja

Aitdh! Sellega on kiisimused 10ppenud, aeg on 1ibi. Me oleme sunnitud esimest lugemist

veelgi jitkama selle istungi jooksul. Aitdh, hr. Vare.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
42. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

5. juuni 1991

Eesti Vabariigi Rahareformi Komitee lilkme nimetamise kohta

Juhataja (U. Nugis)

Tere Ohtust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39. Lugupeetud kolleegid, iihe
paevakorrapunkti aruteluks on alati aega puudu jdidnud, kaks korda on see paevakorrapunkt
juba ajapuudusel katkenud. See puudutab liha- ja piimatoodete ebaseadusliku viljaveo eest
rakendatavaid sanktsioone ning sellest me oleksime pidanud ténast istungit ka jatkama. Kuid
valitsus tuli vilja ettepanekuga liilitada pdevakorda tdiendavalt iiks kiireloomuline
paevakorrapunkt. Juhatus arutas eile peale muude tosiste kiisimuste ka Kkiireloomuliste
kiisimuste pdevakorda liilitamist, nende otstarbekust ja oma seisukoha avaldab ta teile,
lugupeetud tédiskogu, kirjalikult. Kuid antud juhul on valitsuse ettepanek digustatud. Otsuse
eelndu on teile vilja jagatud ja see puudutab personaalkiisimust — rahareformi komitee liikme
nimetamist.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis puudutab rahareformi komitee litkkme nimetamist? Palun
hédletada! Lihthdilteenamus. Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu on 1,
erapooletuid on 4. Pdevakorda on tidiendatud selle paevakorrapunktiga.

Kas meil ettekande teeb rahandusminister? Palume konetooli.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! 27. mirtsil v3eti vastu siinsamas saalis Eesti Vabariigi seadus Eesti
Vabariigi Rahareformi Komitee moodustamise kohta. Selle seadusega on dra miiratud kaks
isikut, kes osalevad selles rahareformi komitees. Need oleksid Eesti Vabariigi Valitsuse
esimees ja Eesti Panga president. Oli kaalumisel mitmeid kolmanda komitee liikme
kandidatuure. Ja 10puks siis 8. mail Eesti Panga Noukogu vaatas kandidatuuri kiisimused 1dbi

ja pidas vajalikuks soovitada Siim Kallast. Vabariigi valitsus vaatas omakorda selle kiisimuse
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1abi 31. mail ning teeb samuti ettepaneku nimetada rahareformi komitee liikmeks Siim Kallas.
Ma tahaksin dra mairkida seda, et oma 16-st toGaastast hr. Kallas on 11 aastat tootanud
rahanduse alal, sealhulgas 4 aastat vabariigi rahandusministeeriumis minu tookaaslasena, ning
7 aastat hoiukassade peavalitsuse juhatajana. Vabariigi valitsuse arvates on Siim Kallas tugev
rahandusspetsialist. Tahaks dra mérkida veel seda, et hr. Kallas on iiks IME-ideede autoritest

ja samuti ka véljatootajatest ning kuulub Eesti Panga Noukogusse. Téanan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tidnu, hr. Miller. Tundub, et rahvasaadikutel ettekandjale kiisimusi ei ole. Me palume

niitd konetooli rahakomitee liikme kandidaadi hr. Kallase.

Juhataja

Kas on soovi delda Ulemndukogule midagi vdi esitame kohe kiisimusi?

S. Kallas

Lugupeetud Ulemndukogu, lugupeetud esimees! See idee hakata rahareformi komitee
litkmeks oli iisna pika kaalumise ja arupidamise tulemus kahe iilejdénud rahareformi komitee
lilkmega. Keegi peab alati olema, kes teeb valmis nn. musta projekti — selles nden mina oma
rolli rahakomitees. Kaks iilejddnud rahareformi komitee liiget on mdistetavalt seotud suure
administratiivse koormusega, nende kdes on otsustamine, nende kées on elluviimine. Ma
arvan, et minu hooleks jidb siis ette valmistada see projekt voimalikeks uuendusteks ja
muudatusteks rahasiisteemis, raharingluse korraldamises; mitte ainult oma raha sisseviimises,
vaid ka muudes kiisimustes, mis puudutavad raharinglust. Sellisena néeksin ma oma iilesannet

selles komitees.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Arvan, et kindlasti ei tule teil olla kdrvaltvaataja
osas, arvan, et sellise komisjoni liige peab selles komisjonis aktiivselt td6tama. Seepidrast on
mul teile kiisimus. Millisena teie (ma toonitan veel kord, et tahan teada teie arvamust)
sooviksite ndha selle komisjoni t66 jérjestust, milliseid rahareformi pdhietappe peaks see

komisjon arutama?
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S. Kallas

Mis puutub komitee tdOplaani ja konkreetsesse tookavasse, siis detailselt on sellest pracgu
veel vara rddkida. See soltub védga palju sellest, missugused on iildised majanduslikud
tingimused. Kui nditeks selgub, et dige peatselt muutub reaalseks Baltikumi eraldamine
Noukogude Liidust ja iseseisvate ritkide moodustamine, siis on see kiisimus lihtemoodi, siis
tuleb esimese ja peamise toona, voi kodige kiirema tO6na, rahavahetuse ldbiviimine tema
majanduslikes ja tehnilistes aspektides, s.0. organisatsioonilis-tehniline projekt. Kui see veel
niipea ei toimu, siis tuleb 1dbi tootada need kiisimused, mis on seotud meie raharingluse ja
Noukogude Liidu raharingluse seostega, tuleb fikseerida ldhtekohad. Missugused on meie
voimalused siindmuste kdiku ja raharinglust mojutada, kas votta tarvitusele mingisuguseid
erilisi abindusid oma siseturu kaitseks, kas need on otstarbekad, kuidas suhtuda
valuutaringlusse, kuidas korraldada valuuta kasutamist ja kuidas sellesse suhtuda ja veel
mitmeid niisuguseid kiisimusi. Raha ei ole ainult ju 16puks raha ega mingisugune tehniline
vahend vdi tehniline paber, mis ringleb, vaid ta on seotud ka majanduslike protsessidega.
Néhtavasti tuleb vdga tdsiselt tegelda ka maksebilansi kiisimustega, kuidas tasakaalustada

maksebilanssi. Kodik soltub tingimustest.

K. Raud

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Kallas! Sealt maalt, kus te olete juba rahareformi komitee
liige, loomulikult ei tohiks kdssatagi, isegi mitte Ulemndukogule, mis plaanid teil on ja kuidas
te tahate need ellu viia. Aga esialgu te olete siiski alles litkmekandidaat. Ja delge palun,
kuidas suhtute teie niisugusse vOimalikku varianti, kui Eestis rahareform toimuks niiteks
omaaegse Ladne-Saksa eeskujul? Ja mul on ka teine kiisimus. Kas te iildse peate voimalikuks

uleminekut Eesti oma rahale enne Eesti tdielikku iseseisvumist? Aitdh!

S. Kallas

Mbdlemad kiisimused on viga tdsised. Ma iitleksin niimoodi, et kui on vdhimgi kahtlus, et me
ei suuda kidikulaskvat raha n.-6. korras pidada, et me ei suuda tagada raha stabiilsust ja
reaalset funktsioneerimist majanduses, siis olen mina tdielikult oma raha kéikulaskmise vastu.
On tdiesti selge, et see tingimus on tédielikult tdidetud, kui Eesti on iseseisev riik. Kas on
mingisuguseid voimalusi lasta kdiku puhas Eesti kroon enne seda, kui Eesti Noukogude
Liidust eraldub, selle iile tuleb ndhtavasti motelda. Mina isiklikult kahtlen selles. Ma kujutan

ette, et enne on voimalik rakendada mingeid muid projekte oma raha ringluse korraldamiseks.
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Mis puutub rahareformi Ladne-Saksa printsiibil, siis siin on iiks pdhimotteline vaidluskiisimus
— see on hoiuste nullistamine. Praktiliselt nullistati Lad&ne-Saksamaal rahahoiused, raha jagati
teatud summas vélja ja mingisugust suuremastaabilist vahetust ei toimunud. See oli Lééne-
Saksa rahareformi pohiline tunnusjoon ja erinevus monedest teistest rahareformidest. Mina
olen veendunud — ja niipalju kui ma hoiukassade paevist tean — see jutt, et hoiused kuuluvad
ebaausatele inimestele, ei vasta toele. Hoiuste struktuur vastab iihiskonna struktuurile ja
suured hoiused kuuluvad reeglina véga ausatele inimestele. Omal ajal oli korduvalt vaja
miilitsale teatada scadusega ettendhtud korras andmeid inimeste hoiuste kohta, kui oli
algatatud kriminaalasi. Ma iitleksin, et peaaegu TUhelgi, keda siitidistati mingis
kriminaalkuriteos, me ei avastanud peaaegu iihtegi hoiust mitte kunagi. Ja suured hoiused
kuuluvad ausatele inimestele. Seetdttu hoiuste nullistamine rahareformi kdigus minu arvates

el vasta sotsiaalse digluse printsiibile.

R. Veidemann
Hérra juhataja, mul on kiisimus Siim Kallasele. Kas teie voimalik kinnitamine rahareformi
komitee liikmeks tdhendab sel juhul teie lahkumist Ametiithingu Keskliidu esimehe kohalt ja

mis seisus ametiiihingud teist maha jadvad? Mul on selle vastu lihtsalt erakondlik huvi.

S. Kallas

Eesti ametiithinguliikumine on praegu vdrreldes teiste Ida-Euroopa maade ja Baltimaade
ametiithinguliikumisega kahtlemata iisna soodsalt vaadeldavas seisus ja iisna stabiilne, on
enam-vihem sdilitanud {ihtsuse. Kui palju ametiiihing voib head teha, on isekiisimus, aga kui
palju ta voib kurja teha, on ndidanud teiste maade kogemused. Kahtlemata meie iiks taktika
on ka see, et ametilihingud ei kujuneks mingiks destruktiivseks jouks iihiskonnas — aga see on
viga kerge tekkima. Seetdttu on see kiisimus komplitseeritud, ndhtavasti ei ole vdimalik
sellisel aktiivsel tooperioodil neid kahte iilesannet iihendada. Kuid on olemas ka
mitmesuguseid muid variante ja n.-6. organisatsioonilise lahenduse leidmine selgub pérast
tanast hadletamist. Siis tuleb ndu pidada ametiiihingu juhtkonnaga ja rahareformi esimehega,
missugune organisatsiooniline lahendus on antud hetkel kdige otstarbekam. Sest kui ma
tuletan meelde, et olen juba niisuguseid {iilesandeid tditnud, siis nditeks kirjutades
isemajanduse kontseptsiooni, olles sellega seotud, siis ma olin ka "Rahva Haile" toimetusest
teatud aja dra, vabastatud nendest kohustustest, tditsin teisi kohustusi. Aga missuguseks
kujuneb see organisatsiooniline lahendus, seda otsustavad, nagu ma iitlesin, ametiiihingute
juhid.
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T. Mets

Lugupeetud hr. Kallas! Eesti oma raha projekt pakuti vélja juba eelmise aasta 1d6puks, mida
pikisilmi ka laiade hulkade poolt oodati. Kas teie kui programmkomisjoni liige saate seda
protsessi oluliselt mojutada ja ka kiirendada, eriti silmas pidades asjaolu, et pracgune rubla
védartus nii jarsult kukub? Vaib-olla oma raha saaks olla stabiliseerivaks faktoriks meie
majanduselu taastamisel. Ja veel, teie rOhutasite, et enne omariiklust me oma raha ei nie.
Kuid ma tahan Gelda seda, et rahvusvahelises praktikas nii dominioonidel kui ka asumaadel

on oma siseriikne raha.

S. Kallas

Uurime seda asja. Olen nende koikide poolt- ja vastuargumentidega iisna hésti kursis. Aga kui
me laseme kéiku oma raha mis tahes tingimustel, kas omariikluse tingimustes voi siis veel
mitte saavutatud tdieliku omariikluse tingimustes, siis minu seisukoht on see: me peame ta
kiiku laskma nii, et me seda protsessi tiielikult kontrollime. Uhesdnaga, et ta ei hajuks meil
kiest dra, et ei oleks mingit voimalust tema stabiilsust ega autoriteeti kdigutada. Juhul kui me
laseme raha kéiku niiviisi, et see kujuneb mingisuguseks farsiks ja ei saa rahva usalduse
osaliseks, siis minu arvates me oleme sooritanud katastroofilise vea. Mis puutub nendesse
projektidesse, siis need on tdiesti olemas — ega rahareformi komitee ei hakka todle tiihjalt
kohalt, projektid on, vdga suur t66 on tehtud. Kiisimus on niilid nende edasiarendamises ja

voib-olla organisatsiooniliste liksikasjade edasiarendamises.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Kallas! Ulemndukogule on esitatud kaks oma rahale
tilemineku kontseptsiooni — valitsuse oma ja Eesti Panga oma. Kui arutasime rahareformi
komitee moodustamise kiisimust, deldi Ulemndukogule, et, moodustades selle komitee,
langetab ka Ulemndukogu otsuse iihe vdi teise kontseptsiooni kasuks. Ma kiisin, kumba

kontseptsiooni pooldab hr. Kallas?

S. Kallas
Ma ei saa sellele niiviisi ka vastata, kumba ma pooldan. Mdlemas kontseptsioonis on tugevaid
kiilgi ja on kohti, mis vajaksid tdiendamist ja parandamist. Kujutan ette, et, nagu elus tihti on,

kujuneb 16plikult siiski mingi kolmas variant.
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J. Reinson

Ka minu seisukoht.

Juhataja

Suur tinu, hr. Kallas. Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Tédnan!

S. Kallas

Téanan!

Juhataja

Kolleegid, kas keegi soovib oma arvamust avaldada? Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, juhataja, kolleegid! Eesti Panga Noukogu esimehena ma toetan Siim
Kallase kandidatuuri. Eesti Panga Noukogus oli arutuse all ka hr. Adelbergi kandidatuur. Hr.
Adelberg loobus ja panga ndukogu soovitas tdiesti liksmeelselt Siim Kallast rahareformi

komitee litkmeks, nii et ma kutsun teid iiles tema poolt hddletama. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem soovijaid ei ole. Kas asume otsustama? Kohaloleku kontroll.
Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 28. Kolleegid, otsuse eelndu on teil kées, hddletamine on
salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Eesti Vabariigi
Rahareformi Komitee liikme nimetamise kohta? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on
64 rahvasaadikut, vastu on 6, erapooletuid on 5. Otsus on vastu voetud ja Siim Kallas on

rahareformi komitee liige.

Eesti Vabariigi seaduse ""Administratiivvastutuse kohta liha ja lihasaaduste ning piima
ja piimasaaduste vabariigist viljaveo voi -saatmise korra rikkumise eest" eelndu esimese

lugemise jatkamine

Juhataja

Kolleegid, nagu oeldud, on meil pooleli iihe seaduseelndu arutelu, mida me késitleme
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kiireloomulise kiisimusena. See puudutab administratiivvastutust liha ja piimasaaduste
véljaveo korra rikkumise eest. Kuna tegemist on kiireloomulise kiisimusega, siis pohjalik
arutelu toimub esimesel lugemisel. Ara on kuulatud ettekanne ja ettekandja on vastanud
rahvasaadikute kiisimustele. Kolleegid, kas me soovime veel esitada kiisimusi ettekandjale
riigiminister hr. Varele voi asume ldbirddkimisi pidama? Ei soovita kiisimusi esitada. Kes

soovib sOna? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma tahan meelde tuletada, et Ulemndukogu
kiitis heaks pohimdtte, et koik seaduseelndud suunatakse enne vastuvotmist — tegelikult kiill
enne esimest lugemist — juriidilisse ekspertiisi. Selle seaduseelndu kohta meil juriidiline
ekspertiis puudub. Mul on ettepanck suunata see seaduseelndu juriidilisse ekspertiisi ja

korraldada teine lugemine siis, kui ekspertiisi tulemused on meil kées. Aitdh!

Juhataja

Selle pean ma panema Ulemndukogu ette otsustamisele. See on kiireloomuline kiisimus. Me
peame Jaak Allikuga veel lihe dialoogi. Kas Jaak Allik pidas silmas seda, et me ldbirddkimisi
ei pea, suuname kohe ekspertiisi, vOi peame libirdékimisi? Ma arvan siiski, et peame
labirddkimised #ra ja siis Ulemndukogu otsustab, kas ta soovib suunata ekspertiisi voi mitte.

Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid, ei ole mingit kahtlust, et kord piiril on vajalik, kui see piir on olemas.
Aga ma tahaksin siiski {itelda, et selle kiisimuse kiireloomulisena péevakorda liilitamise poolt
hédletasid maamehed kiill mdotlematult. Tédhendab, me piistitame maamehele veel iihe
administratiivse piirangu, samal ajal kui ta on niigi monopoli kontsa all. Seda asja tuleks
alustada teisest otsast. Kdigepealt piirata tootleja ja kaubanduse ja ma ei tea, kelle veel,
monopoli, mis on praegu maamehe ja tarbija vahel, mis pumpab maamehele antava 5-rublase
liha kilohinna 20 rublani — alles siis tuleks hakata rddkima midagi administratiivsetest
piirangutest. Sest vabad hinnad siin midagi ei aita, monopol jddb ikka monopoliks. Ja
selletdttu ma tahaksingi teha niisuguse ettepaneku, et selle vajaliku seaduse arutelu tuleks
katkestada, kuni me votame vastu mingi seaduse, mis neid monopole mingil médral piiraks.
Nii et, maamehed, ma kutsun teid iiles olema sellise seisukoha poolt, ei tohi lasta endale

silmust kaela panna. Ma ténan!
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Juhataja
Suur tdnu! Ma paluksin Jaak Allikut tuua oma ettepanek mulle kirjalikult. Jétkame

labirdakimisi. Eldur Parder.

E. Parder

Lugupeetud esimees, kallid kolleegid! Ma tahan sellele asjale, kui see siin vastu vdetakse,
lisada veel iihe artikli: tduloomad. Ajalehtedes on kirjutatud, kuidas nendega hangeldatakse
Venemaal. Minu jutt ei olegi pikk, ma annan oma parandusettepaneku siia. Te siis motlege
selle iile jdrele, et ka see on liha ja need loomad voiksid ju minna Eesti talupidajatele, mitte

Venemaale. Seal neid ei kasvatata, need loomad viiakse lihakombinaati. Aitih!

T. Mets

Esiteks, ma tihineksin Juhan Telgmaa tehtud ettepanekuga ja teiseks on selline seisukoht,
mida ma juba eile réhutasin hr. minister Varele, et me peame sellele asjale ldhenema véga
diferentseeritult ja ldbimodeldult. Praegu on tekkinud tahtlikult voi tahtmata otsesed
kaubavahekorrad ka majandite tasandil ja meie siin nii otseselt ja Kiireloomuliselt seda

seadust praegu vastu votta ei saa.

J. Pold

Harra juhataja, ma leian, et kolleeg Allik, nimetades seaduseelndu drakooniliseks, eksib véhe.
Ma arvan, et see seaduseelndu on isegi liialt liberaalne ja ma teeksin ettepaneku tdiendada
moningaid paragrahve veelgi rangemate sanktsioonidega korduva rikkumise juhul. Kuid

ithinen arvamusega, et seaduseelndu vajab tdiendavat arutelu. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Jiiri Pold, palun mulle kirjalikult. Kolleegid, kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Kas
loeme ldbirddkimised 10ppenuks? Kolleegid, peame niitid ndu. Tegemist on kiireloomulise
kiisimusega. Arutatakse seda kiisimust vastavalt §-le 16. Esimene lugemine praegu kiib,
sonasoovijaid ei ole. Vastavalt reglemendile sisuline arutelu toimub esimesel lugemisel.
Kiireloomulise kiisimuse katkestamisega on teatud probleemid. Loomulikult ma panen selle
hiiletamisele, kuid niiiid ma lihtun juba loogikast. Oletame, et Ulemndukogu soovib
kiireloomulise kiisimuse esimesel lugemisel seda teemat katkestada teatud tingimustel kas
ekspertiisi saatmiseks voi mone teise seaduse vastuvotmiseni — Siis oleks loogiline arvata, et

parast seda ldbirddkimised peaksid jatkuma. Kas on nii? Kui me ldpetame praegu
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labirddkimised otsusega, siis see tdhendab, et esimesel lugemisel me ldbirddkimisi enam ei
pea. See on sellise tunnusega kiill, et see muutub nagu tavaliseks protseduuriks, kuid on

praegu kiireloomuline. Labirddkimised praegu veel 1dppenud ei ole, sona saab Jaan Lippmaa.

J. Lippmaa

Lugupeetud hirra spiiker, head kolleegid! Ma tegin selle seaduseelndu eelmisel arutamisel ka
ettepaneku ja ma kordan selle veel iile. Kolleegid, tuletame meelde, et kui me arutasime
majanduspiiri seaduseelnou, siis sama ettekandja ja seaduseelndu kaitsja vastas meie
jargmistele kiisimustele: kuidas majanduspiiri seadus rakendub, kui ei ole kehtestatud
sanktsioone, mis toimub materiaalsete vairtustega, mida piilitakse iile piiri viia, mis seal kinni
peetakse? Kas need konfiskeeritakse? Milline on nende materiaalsete véartuste edasine kéik?
Lugupeetud riigiminister vastas, et ettevalmistamisel on normatiivaktid, mis reguleerivad selle
kiisimuse 10plikult dra, aga tema ei saa seda enne meile esitada, kui me ei ole vastu votnud
majanduspiiri seadust, kas me tahame seda iildse kehtestada voi ei taha. Tanaseks on see
kohe-kohe, mis pidi jirgnema meie seadusele, kitte joudnud niisuguses vormis, kus
rddgitakse ainult lihast ja piimast. Aga piiripunktid on iile ujutatud ka teiste materjalidega.
Piiripunktide t66tajad rendivad ETKVL-ilt ja ldhedalasuvatelt majanditelt ruume, kuhu
paigutada konfiskeeritud materjal. Hiljuti kutsuti Parnu linna, Pdrnu maakonna saadikud
piirikaitsjate ja tollimeeste ette ja paluti abi. Meile anti terve nimekiri selle kohta, milliseid
asju on kinni peetud ja kui palju tagasi saadetud. Probleemiks on, et Pirnu Maakohus ei vota
asutuste rikkumisi lildse arutamisele; ja mis puudutab eraisikute poolt iileviidud materiaalseid
vadrtusi, siis 49 rikkujale on nende vara kohtu poolt tagastatud. Tagastatud vara on piiiitud
korduvalt iile piiri viia. Piiripunktid on iile ujutatud koigist neist ruberoididest, virvidest,
"Pinotexidest”, kiledest, naiste kingadest, naiste saabastest, igasugu materjalidest. Lahendust
vajab kogu see kompleks. Minu kiisimusele vastas hérra riigiminister eile niiviisi, et
Ulemndukogu tahab minna "kallile" suvepuhkusele ja kiirestiriknevad toiduained vdivad meie
puhkuse ajal halvaks minna. Ma ei ole sellega ndus juba sellepérast, et siin ei ole nditeks iildse
juttu kalast, kalatoodetest — me teame, et kala on koige kiiremini riknev produkt. Mul on
lihtsalt mulje, et sellele eelneva otsuseprojekti koostamisel sai hédrra riigiminister iilesandeks
ka piirikontrolli karmistamise ja nende kiisimuste lahendamise, aga kuna selleks ei oldud
valmis, siis on meie ette saadetud jarjekordne kiirustav ja poolik lahendus. Ma ei ole sellega
nous. Ma ei saa seda kuidagi seletada Parnus piirikaitsjatele ja tollimeestele, nad paluvad
meilt abi, et see kiisimus lahendataks. Ja ma ei usu hr. riigiministrit, et kui me tdna siin

lahendame é&ra tema jaoks koige kiiremad liha ja piima kiisimused, siis kohe-kohe tuleb teine
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seaduseelndu, mis lahendab ka iilejadnud kiisimused. Sellepdrast ma kordan oma ettepanekut
liikata see seaduseelndu tagasi ja valitsusel esitada Ulemndukogule arutamiseks eelndu, mis

késitleb koigi piiril konfiskeeritud kaupade problemaatikat.

Juhataja
Jiri Pold on meil sdna vOtnud, kuid kdne on pidamata. Palume kdnetooli. Kontrollime

konetooli mikrofoni.

J. Pold

Austatud juhataja, hirrad kolleegid, hédrrad ja daamid! Miletatavasti olin mina iiks neist
saadikuist, kes eelmine kord, kui voeti vastu majanduspiiri seadus, pommitas meie lugupeetud
riigiministrit konede ja kiisimustega. Ma usun, et ka selle seaduseelndu puhul vdiks esitada
kiisimusi 16putult. Ma tean, et valitsus pilitiab enne vdhepopulaarse Narva majanduspiirkonna
eelndu arutelu so6ta Ulemndukogule ette dokumente, mis vdiksid kiiresti 1ibi minna ja
valitsusele anda tdiendavalt populaarsust — see on meie toidulaua kiisimus ja meie
pollumajanduse saatuse kiisimus. Ma vdin sellega nous olla, kuid ma ei saa ndus olla sellega,
kui seaduseelndu koostatakse kiirustades. Ma usun, et see ei ole koostatud kiirustades ja et see
seaduse eelndu on iiks osa laiemast seaduseelndude paketist. Ma usun, et Raivo Vare voib
seda peanoogutusega kinnitada. Aitih!

Kuid teeksin tdepoolest ettepaneku rakendada palju drakoonilisemaid abindusid. Kallis Jaak
Allik, Eesti rahvas jadb sellise majanduspoliitikaga nélga. Oled sa minuga ndus? Ma usun, et
oled. See, kui me piiliame oma siseturgu kaitsta drakooniliste abindudega, on Eesti rahva
plsimajdamise kiisimus. Ma teen ettepaneku § 1 3. 10iget tdiendada jargmiselt: "alates
kolmandast rikkumisest médratakse rahatrahv kauba turuhinna maksumuse jérgi (minu jaoks
vOiks ta olla niiteks Leningradi turuhinna maksumus) ithes ebaseaduslikult viljaveetavate voi
saadetavate liha ja lihasaaduste ning piima ja piimasaaduste konfiskeerimisega.”
Pohimdatteliselt voiks seda rakendada koikide toidukaupade puhul. Ma usun, et selline
ldhenemine voiks kolleegidele motteainet pakkuda. Samuti tdiendaksin antud pohimdtte alusel
ka teist paragrahvi. Ulejdiinu suhtes vdin delda vaid seda, et kolleeg Johannes Kass teeb
ettepaneku ka premeerimissiisteemi sisseseadmiseks, et anda hoovad vdi mdjutusvahendid
kitte ka tolli- ja piiripunkti tootajatele. Ja ma tean, et selleks saab olema 7%. Mina omalt

poolt teen ettepaneku 3% eraldamiseks, mis jadks kohaliku omavalitsuse kdsutada. Aitdh!
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A. Kidrma

Austatud hérra esimees, hdrra juhataja, kolleegid! Tundub, et valitsus ei ole suuteline
lahendama pdllumajanduse probleeme sellisel moel, nagu me oleme ette pannud, ja niiiid
piititakse seda teha selliste tiksikute aktidega. Kahjuks kukub niimoodi vilja, et dilsa eesméargi
nimel tahetakse pdllumajandusele pdhe panna véga ranged péitsed. Need ei olnud isegi mitte
sotsialistlikus majanduses, aga niiiid, turumajanduse ldvepakul, hakkavad siis olema. Kui ei
ole vdimalik turumajanduse tingimuste kohaselt kaupa realiseerida, siis ei saa rddkida ka
mingitest vabadest hindadest, kui koik on normi surutud. Ei saa podllumajandusele teha
selliseid piiranguid. Olen tdiesti ndus Jaan Lippmaaga, et see asi tuleb lahendada
kompleksselt, mitte késitleda pollumeest nagu suure revolutsiooni ajal — siis oli proletariaat ja
mingisugune talupoegade kiht. Niilid hakkab pilt jdlle kujunema selliseks, et paneme
pollumehele péditsed pdhe — "ta peab rahvast toitma, kus ta paddseb!" Ma arvan, et niimoodi
asjale ldheneda ei saa ja see eelndu tuleb tagasi liikata ja anda vilja korralik seadus, mis
kehtib koikide toodete véljaveo kohta. Koikide rikkumiste puhul oleksid sarnased
sanktsioonid. Toidulaud on muidugi véga tdhtis, aga kui ei ole selga-jalga midagi panna

sellesama toidu tootjal, siis ei ole ka digust seda tootjat niimoodi pitsitada. Aitéh!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Vaib-olla te lubate, ma paari lausega vérskendan teie mélu reglemendi
osas ja tdpsustan asjaolusid. Tegemist on kiireloomulise kiisimusega, arutame vastavalt §-le
16. Pdhjalik arutelu toimub praegu, esimesel lugemisel ja laekunud on mitmeid ettepanekuid,
sealhulgas ka ettepanek seaduseelndu tagasi litkkata. Reglement néeb ette niimoodi, et esimesel
lugemisel ilma héidletamata liikatakse seaduseelndu tagasi siis, kui seda nduab iiks
saadikufraktsioon voi iiks alatine komisjon. Kui seda nduab iiks saadik, siis see pannakse
héidletamisele. Juba kahelt saadikult on laekunud ettepanek tagasi liikata. On laekunud
ettepanek ekspertiisi saata ja on laeckunud parandusettepanekuid olemasoleva seaduseelnou
juurde. Need koik peaksid lackuma — kui see seaduseelndu jadb veel menetlusse — 24 tunni
jooksul. Esimene lugemine ldpetatakse ilma hddletamata v3i otsustatakse tagasiliikkamise
kiisimus kas hddletamise teel voi ilma hailetamata, kui seda nduab iiks saadikufraktsioon voi

tiks alatine komisjon. Ma tanan! Jatkame lébirddkimisi. Klavdia Sergji.

K. Sergji
Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Arvan, et karmide meetmete kehtestamine

majanduspiiril ei pidsta meie siseturgu, ei padsta meie talupoegi-tootjaid. Arvan, et peab mitte
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iiksnes ranged abindud sisse viima, vaid on hddavajalik luua tingimused, et meie talupojad-
tootjad oleksid huvitatud oma toodangu realiseerimisest siseturul. Aga vaadake, mis
tingimustes nad seda toodangut realiseerivad kas voi Tallinna turul. Tallinn on tihedalt
asustatud linn, ent Tallinnas puuduvad tingimused erakauplemiseks liha- ja piimasaadustega.
Inimesed kauplevad lageda taeva all, vihma ja pdikese kdes, otse oma autost. Seepérast arvan,
et peaks Ildbi motlema abindude kompleksi, loomaks maatootjatele voimalused
erakaubanduseks ning tekitada sellega ka konkurentsi meie monopolistidele -
lihakombinaatidele, kes praegu sona otseses mottes dikteerivad maatootjatele oma tingimusi.
Samal ajal kui maatootja annab liha dra 4-5 rbl. kg, realiseerib kombinaat seda liha juba
hinnaga 25-30 rubla eest. Samal ajal on oma monopol ka jaekaubanduses, mis samuti
dikteerib oma tingimused. Kuigi kauplustes midagi pole, keeldub lihatodstus meie tootjatelt
liha vastu votmast ning puuduvad ka erakaubanduse vdimalused. Seepdrast ma arvan, et seda
seadust on tarvis arutada, ent me vajame selles kiisimuses meetmete kompleksi — iiksnes

karmide abindudega me ei saavuta midagi.

J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud kolleegid! Minu ettepanek see seaduseelndu ekspertiisi
suunata ei ole ainult vormiline, vaid tuleneb ka tihest sisulisest probleemist. Mind héirib sama
asi, mida, kui ma dieti méletan, eelmine kord iitles hr. Tonu Anton. Siin me kehtestame viga
range administratiivvastutuse piima- ja lihatoodete viljaveo voi -saatmise korra rikkumise
eest Eestis. Samal ajal seda korda ei ole ju olemas. Vihemalt ei ole teda olemas niilid kehtima
hakkava vo1 kehtestatava vabaturu ja vabade hindade olukorras. Niiteks me piiliame siin
reglementeerida, et tootja ei tohi tooteid vilja viia. Aga ostja varaturu tingimustes v3ib ju osta
siga turult voi talumaja Guest. Meil ei ole korda, et peaks kiisima passi sellelt ostjalt voi
ostukaarti vabaturu tingimustes — turul ei kiisita passi. Niiid piiril vietakse ostjalt ka see liha
dra, aga voib-olla ei voeta — kogu see kord on reglementeerimata. On kiill {ile minu madistuse,
kuidas me saame kinnitada karistused, kui me ei ole enne kinnitanud korda, mille eest me neid
karistusi maidrame. Ma ei nde vdimalust praegu selle seaduse poolt hddletada ja teen

ettepaneku see ekspertiisi saata ja arutelu katkestada.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, kuna on laekunud palju ettepanekuid selle seaduseelndu
tagasiliikkamise kohta, sealhulgas ka saadikufraktsiooni poolt, siis ei ole praegu motet

labiraskimisi jitkata, enne kui Ulemndukogu vdtab vastu otsuse. Kohaloleku kontroll. Kohal
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on 76 rahvasaadikut, puudub 28. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tagastada
see seaduseelndu autorile? Palun hééletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 37
rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 5. Otsus on vastu vdetud, seaduseelndu

tagastatakse autorile.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta'" eelndou

teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jatkame 4. pidevakorrapunktiga, mis kédsitleb Eesti Vabariigi seaduse
"Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu. Esimene lugemine on 1dpetatud,
alustame teise lugemisega ja palume kdnetooli Statistikaameti direktori esimese asetditja hr.

Lembit Teppi.

L. Tepp

Austatud Ulemndukogu, austatud juhataja! Esimesel lugemisel oli terve rida kiisimusi.
Nendele sai pohiliselt vastatud. Parast seda on lackunud mdned ettepanekud saadikult Alar
Maarendilt, nende kohta vastati talle isiklikult. PGhiline ettepanek oli selles, et moodustada
vabariiklik rahvastikuregister valdade, maakondade ja vabariiklike linnade registrite baasil
nii-oelda registrite siisteemina. See muidugi pohjustaks registri t6dde timberkorraldamist,
milleks aga praegu ei ole ilmselt vabariigis voimalusi. Muidugi, selline tee on olemas kiill, see
ldheb tunduvalt kallimaks, sest siis on vaja muretseda vajalik tehnika. Kohti, kus
registreeritakse praegu perekonnaseisu muutusi, on umbes 250. Elanike migratsioonilist
liikumist fikseeritakse maakondades ja linnades ja monedes linnades, nagu Tallinnas, on isegi
mitu registreerimise kohta. Nii et see teeks selle to6 muidugi palju laialdasemaks. Kiisitav on,
kas koik vallad, linnad ja maakonnad kavatsevad iildse registrit moodustada, seda kunagi
moodustama hakata, sest meil olevatel andmetel sellist kavatsust kdigil ei ole. Ja kui koik
seda todd ei alusta, siis jarelikult ei ole voimalik kokku saada ka vabariigi rahvastikuregistrit.
Registri tegemine iihes keskuses ei vilista registrite edasist pidamist territoriaalselt, hajutatult.
See oligi tegelikult niimoodi kavandatud. Keskuses, s.t. vabariiklikus aadressbiiroos on

olemas koigi tdiskasvanute kohta vajalikud andmed. Kui need andmed sealt registrisse viia ja
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kohtadel hiljem andmeid tdpsustada, voib anda igale maakonnale voi igale vallale registrist
tema osa, et ta voiks pidada registrit ise edasi.

Registrite seadus néeb ette, et sel juhul, kui kohalike registrite nditajate loetelu vai registri
sisu vastab vabariiklikule, siis ei ole tarvis eraldi otsuseid ega Ulemndukogu luba. See on
vajalik sel juhul, kui kohalike registrite sisu erineb vabariiklikust — siis peaks olema ka
omaette pohimiirus. Meile teadaolevatel andmetel kohaliku registri asutamise algatajad on
pracgu Saaremaal, Tartus ja ka Laddne-Virumaal. Praegu pole teada, et keegi veel sooviks,
kuid neid ilmselt tuleb. Me tegime arvestused, et sel juhul, kui registreid hakatakse tegema
hajutatult, votab registri tegemine umbes 4-5 korda rohkem aega ja on 4,7 korda kallim, just
eeskitt tehnika soetamise, kaadri véljadpetamise ja mitmes kohas tegemise tottu, sest igal
pool tuleb luua vastav registritiksus. Kindlasti on vaja seal hoida vastavat personali, kes nende
kiisimustega tegeleks, juhendaks ja Opetaks. Klassifikaatoreid ja kodifikaatoreid on vaja
tunduvalt rohkem, juhendamine ldheb palju keerukamaks. Praegu korraldab rahvastiku
arvestust vabariiklik statistikakeskus. Selles mdttes on keskusel olemas vajalikud kogemused.
Vajalik informatsioon tuleb samuti statistikakeskusesse. Teistes riikides, néiteks Rootsis, kus
on kohalikud rahvastikuregistrid ja ka keskregister, kéib juhtimine keskuse kaudu, et tagada
vorreldavus ja iihtsus koigis kiisimustes, mis puudutavad rahvastiku andmestikku. Ma ei
likka A. Maarendi ettepanekut tagasi, ainult et see ettepanek teeb asja lahendamise

keerulisemaks, sest pracgu lihtsalt pole igal pool selliseid voimalusi, et luua kohalik register.

Juhataja

Millised on kiisimused ettekandjale? Ei ole kiisimusi. Suur tdnu, hr. Tepp.

L. Tepp
Aitéh!

Juhataja

Kaasettekandeks paluksin kdnetooli Ulemndukogu diguskomisjoni esimehe hr. Ténu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutatava seaduseelndu kohta ei ole tihtajaks Ulemndukogu liikmetelt
v0i1 nende iihendustelt lackunud mérkusi voi ettepanekuid. Hilinenult, 22. mail lackus kolleeg
Alar Maarendilt 3 ettepanekut, mis edastati Riiklikule Statistikaametile, kes andis hr.

Maarendile ka kirjaliku vastuse.
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Oiguskomisjon arutas enne teist lugemist veel kord situatsiooni, mis on kujunenud
rahvastikuregistri seaduse ja pohimddruse arutamisel, ja leiab, et on vodimalik
rahvastikuregistri seadus ja vastav pohiméidrus vastu votta teisel lugemisel ning toetab

Ulemndukogu sellist otsust. T4nan!

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et kaasettekandjale kiisimusi ei olnud. Avan ldbirddkimised. Rein

Veidemann.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Sotsiaaldemokraatlikus fraktsioonis oli arutusel konesolev
seaduseelndu; tosi kiill, arutelu toimus monevorra hilinemisega. Ja seetdttu arvamus, mille ma
niitid esitan, lahtudes Tonu Antoni esinemisest, tundub juba tdepoolest hiljaks jadnud olevat.
Aga parem hilja kui mitte kunagi. Pean kolleege siiski fraktsiooni mitme liikme nimel
kurvastama vO0i roOmustama vOi vdhemasti hoiatama. Nimelt selles, et konesolev
seaduseelndu tundub olevat liiga ametkonnakeskne ja ei késitle niivord rahvastikuregistrit,
kuivord Statistikaameti seisundi iithemdttelist monopoliseerimist. Ja siin me {ithineme Alar
Maarendi ettepanckuga, et viia asi palju laiemale pinnale, kuigi eeskoneleja-ettekandja
rOhutas, et see on palju ebamugavam. Tdsi, nii ta ongi. Ebamugav see on. Aga parem teha see
ebamugav tee ldbi selleks, et olla kindlam juba, et rahvastiku registreerimist, fikseerimist
puudutav valdkond oleks siiski digetel alustel. Kdesoleval juhul aga on tegemist niisuguse
eelnduga, kus paistab 14bi infomonopoli valdama harjunud ametkonna lihenemine. Ollakse
liigselt tsentraliseeritud ja ei arvestata tdnapdeva andmetddtluse tehnoloogiat. Rahvusvaheline
kogemus seevastu aga viitab kohalike registrite ja {ileliidulise registri tiheda koostdd ja
infovahetuse vajadusele. Siinkohal on aga millegipdrast tehtud valik iihe tsentraalse ja — meie
arvates —, hoopis vastupidi, kallima siisteemi kasuks. Tdepoolest, siin viidati, et laiemale
alusele viimine tuleks antud juhul kallim. Vdib-olla tdesti selle kédivitamine on kallim, kuid
siisteemi enda iilalpidamine 10ppkokkuvottes osutub odavamaks. Mulle tundub ka, et
rahvastikuregistri usaldamine ametkonnale, mille kaadri valikul oli omal ajal aastakiimneid
maédravaks printsiibiks kahjuks teatud reziimitruudus ja tootulemuste salastamine, ei ole just
koige onnestunum valik. Nii vOi teisiti, pohiline, mis mind kdige rohkem héirib, on see, et
enne selle seaduse rakendamist puudub meil igasugune kaitse liksikisiku andmete lubamatu
kasutamise eest, mis omal ajal oli tdiesti loomulik. Niisugune kaitsemehhanism on vaja luua;

just niisugune iihest keskusest ldhtuv rahvastikuregister ei suuda meie arvates kaitset pakkuda.
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Meil on kogunenud mitmeid ettepanekuid. Hr. Anton pani sellele tokke ette ja reglementki
tokestab seda ja meil ei jad muud iile, kui teha ettepanek katkestada teine lugemine selleks, et
kogu asi veel kord paranduste tasapinnal 1dbi vaadata. Tdnan teid! Ettepaneku autoriks olen

koos Marju Lauristiniga.

Juhataja
Kolleegid, kas me jitkame libiriikimisi? Vi kiisime kohe Ulemndukogu arvamust? Jitkame

praegu labirddkimisi. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Asi on nimelt selles, et minu
ettepanek on sama, mis Rein Veidemann tegi: katkestada teine lugemine. Aga ma annaksin
teatud sisulise seletuse asja juurde v3ib-olla oma n.-6. kunagise eriala kogemustest 1dhtudes.
Nimelt, esimesed sellised siisteemid, mida arvutitesse pandi, olid Ameerika Uhendriikides
ilmateenistuses. Riigis asuvate ilmajaamade andmed saadetakse keskusesse, kus valmib
selline prognoos, mis teile, tavalistele inimestele, ei meeldi, aga siiski mingisugune. Aga
Ameerika Uhendriikides lahendati asi selliselt, et see info jdi ka kohtadele. Venemaa muidugi
pisut hiljem vaatas, et asja tuleb teha méarksa vigevamalt, ja otsustas kogu informatsiooni
koguda Obninskisse — see ei ole Moskvast kuigi kaugel. Aga selle vahega, et kohtadele ei
jéetud mitte mingit informatsiooni. Koik, kes kohtadel selle kuuendiku maakera info vastu
huvi tundsid, pidid kdima Obninskis. Ja see oli umbes samasugune eksperiment, nagu tehti
omal ajal toidukaupadega — 500 kilomeetri raadiusest veeti kaup Moskvasse ja inimesed 500
kilomeetri raadiuses sditsid kauba jirele sinnasamasse Moskvasse. Uhesdnaga, kdiki sai kolm
korda rohkem vedada. Infoasjaga on samamoodi. Kui me niitid ilma rahule jatame ja rahva
peale motleme, siis kuidas ehitada {iles selline iihiskond, mida me praegu kutsume
tsiviilithiskonnaks, kus omavalitsustel on inimeste elus voib-olla méérav osa ja riigivalitsusel
viiksem osa? Kuulates siin Statistikaameti véiteid, kuidas registri koostamine tuleb odavam,
siis, tdepoolest, esimesel aastal on nii. Aga kuidas valitsevad omavalitsused oma lambaid iile
lugemata, nende kohta andmeid omamata? Jérelikult, kohalik register on igal juhul vajalik,
seda ei saa tegemata jatta. Kui inimesed praegu ei oska seda kohtadel teha, siis seda, et neid
tuleb vélja Opetada, ei saa lugeda mingisuguseks kuluks. Varem voi hiljem tuleb seda niikuinii
teha. Nii et arvamus, nagu oleks selline kulude arvestamine tsentraliseeritult odavam, on

lihtsalt petlik. Me peame ikkagi pisut kaugemale motlema.
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Ei kordaks rohkem siin neid viiteid, mida juba Rein Veidemann esitas. Toepoolest, kui te
vaatate seaduse teksti, siis see on nii ithe tsentraliseeritud statistikavalitsuse keskne. Valitsus
on selles tekstis oluline, aga mitte elanikkonna register, mis tegelikult peaks olema oluline.
Siin on tédiesti moistetavatel pohjustel tegemist vaid sisseharjunud motteviisiga, sellepdrast ma

toetaksin ettepanekut katkestada teine lugemine, kuni see tekst on redigeeritud. Aitéh!

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Mul on hea meel, et hr. Tarand peatus paljudel nendel
probleemidel, mida ma tahtsin puudutada, aga ma tahaksin siia juurde veel lisada, et kuna
kohalikud registrid tuleb niikuinii luua, siis oleks ju otstarbekas juba tdna seaduses sitestada
vOi vdhemalt seaduses &dra nididata nende koht, Oigused ja kohustused, eriti kui see
informatsioon, mida keskused koguvad, puudutab isikut. Seetdttu peaks see olema seaduses
satestatud. Kui ka tdesti minu parandused ei olnud niivord korralikult 1&bi to6tatud, et see
sisteem oleks siit vilja tulnud, on mul hea meel, et tehti ettepanck selle seaduseelnou
arutamine katkestada ja eelndu veel lébi tootada, et kiivitada nii tsentraalne register, kuid
samal ajal liles ehitada paralleelselt ka kohalikke registreid, aga et seadus seda ei takistaks.
Kui me votame vastu sellise seaduse, siis on alati voimalik titelda, et seadus ei nde ette

kohalikke registreid, neid teha ei saa. Ja seda me peaksime kiill viltima. Tanan!

Juhataja
Suur tinu, kolleegid! Kas need rahvasaadikud, kes tegid ettepaneku katkestada, teevad ka

ettepaneku, millal me jitkame?

(Hial saalist)

Kahe nédala pérast.

Juhataja

Meil on ees veel 43. ja 44. istungjirk, need on ausalt Gelda vidga iile koormatud. Mida
arvatakse, kui paneme iihe septembrikuu istungjargu? Kuna vahepeal voib tulla erakorralisi ja
voimalik, et see nimigi dra muudetakse, siis sellisel juhul ei oleks see ebakorrektne, kui me
iitleme niimoodi, et septembrikuu iihel istungjiargul ja juhatus teeb ettepaneku, millisel.
Ollakse nous?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu, kes

on selle poolt, et katkestada selle pdevakorrapunkti arutelu, mis késitleb rahvastikuregistrit,
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ning jatkata arutelu iihel septembrikuu istungjargul? Juhatus teeb ettepaneku, millisel. Palun
hadletada! Selle ettepaneku poolt on 54 rahvasaadikut, vastu on 9, erapooletuid on 3.

Péevakorrapunkti arutelu katkestatakse eespool nimetatud tingimustel.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu liikmete iga-aastase puhkuse kohta

Juhataja

Kolleegid, ma paluksin niiid mitte saalist lahkuda, meil on iiks téhtis otsus, mille
vastuvdtmisega me saame kiiresti hakkama. Kiisimus puudutab Ulemndukogu puhkust.

Ma arvan, et siin on pilt selge — kes on poolt, on poolt; kes on vastu, on vastu.

Lugupeetud kolleegid, 11. péevakorrapunkt "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti

Vabariigi Ulemndukogu liikmete iga-aastase puhkuse kohta™'. Juhatus pakkus mind
ettekandjaks, aga kui te votate selle otsuse eelndu ette, siis ega siin ette kanda suurt midagi ei
ole. Ehk te lubate mulle selle lihiinformatsiooni anda oma tookohalt vai tulen ette? Annan
oma todkohalt.

Kolleegid, vastavalt reglemendile on asjaolud sellised, et Ulemndukogu tootab igal aastal
jaanuarikuu teisest esmaspdevast juunikuu kolmanda neljapdevani ning septembrikuu teisest
esmaspédevast detsembrikuu kolmanda neljapidevani. See tihendab, et plenaaristungeid ei
toimu ajavahemikul juunikuu kolmandast neljapdevast septembrikuu teise esmaspédevani.
Loomulikult ei tdhenda see seda, et kogu see Onnis aeg voib olla saadikute suvepuhkus. Sama
reglement sétestab, et saadikul on suvel puhkus kestusega 1 kuu ja talvel 2 niddalat. Juhatus
teeb Ulemndukogule ettepaneku, et saadikud puhkaksid juulikuus, mis tihendab seda, et

vajaduse korral voidakse ka koguneda erakorralisteks plenaaristungiteks. Kui seda ei tehta,

siis komisjonid to6tavad niikuinii septembrikuuni. Ja niitid kiisimused mulle. Jiiri Pold.

J. Pold

Hérra juhataja, kas see oleks vdga ketserlik suhtumine juhatusse, kui teeksin ettepaneku
kollektiivselt puhata v3ib-olla kaks nédalat hiljem, arvestades seda, et meil on védga suur hulk
seaduseelndusid ja voib-olla ka otsuseid, et me jitaksime endale lihtsalt paar nddalat veel
aega. Mulle isiklikult néib, et me selle otsuse oleme siis sunnitud langetama mitte varem, vaid

hiljem. Aitéh!
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Juhataja

Aitdh! Kolleegid! T66s on olnud mitmesugused variandid. Juhatus on seda kiisimust arutanud
juba pikema aja jooksul. On arvestatud seda, kas meil on iildse digus puhkusele minna ja teha
ettepanekut reglemendi muudatuseks. On tehtud mitmesuguseid teisi ettepanekuid, et
Ulemndukogu t66 resultaat oleks vdimalikult hea. Meil on iiheaastane td6kogemus. Nagu te
niete, tdna ei ole mitte kdige kehvem péev, kohal on iile 70 saadiku, kuid palju on olnud
pdevi, kus me todtame 60 saadikuga ja ka viiksema koosseisuga. Ma {itlen teile ausalt oma
kogemuse pdhjal, et minu meelest Ulemndukogu saab histi tddtada siis, kui saalis on kuni 90
saadikut. Praktiliselt alla 60 saadikuga ei ole voimalik t66d teha. Praegu siiski tundub, et
vaatamata sellele, millise otsuse Ulemndukogu vastu vdtab, on reaalne oht selles, et kui me
juulikuus puhkusele ei ldhe, siis tekib suur mure kvoorumiga. See on minu subjektiivne
arvamus. Ma ei taha jétta teile paremat muljet, kui ma endast tegelikult kujutan, kuid ma
soandan teile avameelselt 6elda, et mina olen suuteline to6tama ka selle sessiooni ilma

puhkuseta, kui vaja on. Seda ma teile luban. Tiit Kébin.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja, ma tdielikult toetan kolleeg Jiiri Pollu seisukohta ja ma arvan, et
puhkuse kiisimust ei olegi vaja enne otsustada, kui me ei ole selgeks teinud ja otsustanud, kas
me tuleme suvel kokku erakorralisele istungile voi ei. Loomulikult oli tdiesti digus Gelda, et
meil on aastane kogemus; ma lisaksin siia juurde, et eelmise aasta to0kogemus niitas seda, et
need saadikud, kes varem olid plaaninud puhkuse augustis, kel olid tuusikud, need olid &ra
nimelt erakorralise istungjirgu ajal, mitte kollektiivse puhkuse ajal. Ja ma arvan — Korrates
sama, mida ma ka mdddunud aastal iitlesin —, et Ulemndukogu ei ole mdni konveieril todtav
ettevote, kus puhkus peab olema kollektiivne, tdpselt tihel ajal. Kui meil on teada, mis ajal on
istungid, ka erakorralised, siis peaks rahvasaadik saama ise planeerida seda istungite vahele
jédvat acga oma puhkuseks. Minu ettepanek on tdna kiisimust mitte otsustada ja teha see otsus
siis, kui meil on selge, kui kaua me to6tame juunis kuni suvevaheajani ja kas me tuleme

kokku erakorralisele istungjirgule voi mitte. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma siiski s6andan viita, kolleegid, et see on juhatuses jarele moeldud ja kaalutud
otsuse eelndu, mida ta teie ette toob. Sedamoodi on ka kujundatud praegu seaduseelndude,

otsuseprojektide laekumine ja nende arutamine. Ka sellisel juhul, kui Ulemndukogu vdiks
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votta selle otsuse vastu. See tihendab, et peetakse silmas erakorralisi istungjarke augustikuus.
Alates augustist.

Kuid veel kiisimused mulle. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Mul on meile kdigile iiks viike palve. Argem
rddkigem erakorralisest istungjargust augustis. Erakorraline seisukord, erakorraline istungjark
— need on siiski natuke nérvilised sonad ning tuleb vélja, et me aegsasti planeerime
erakorralisi asjaolusid, mis eeldavad erakorralise istungjirgu kokkukutsumist. Argem

hirmutagem oma rahvast. Ténan!

Juhataja

Me oleme mitmeid kordi seda koos nentinud, et see nimetus on ebadnnestunud; vdimalik, et
reglemendikomisjon teeb ettepaneku muuta, seda nimetust kas vOi nditeks
sessioonidevaheliseks istungjarguks voi veel teisiti — selleks meil on olemas asjatundjad. Ma

rohutan veel kord — nimi on ebadnnestunud, see on tosi. Aleksei Zdbin.

A. Z3bin

Ma vabandan, kuid Lebedev edestas mind. Asi on selles, et iileiildse tdhendab mdiste
"erakorraline" just praegu tekkinud, dsja siindinud vajadust. Kas me tdesti vdime kaks kuud
ette radkida erakorralisest istungjirgust augustis? See on iildse mingi absurdsus — rddkida juba
ette sellest, mis juhtub. Minu meelest pole praecgu mdtet rddkida erakorralisest augusti
istungjargust. Kui tekibki selline vajadus, siis see voib-olla nddal voi moni pdev enne

istungjérgu kokkukutsumist.

Juhataja

Mul ei ole pohimatteliselt, hr. Zobin, midagi lisada. Ma veel kord nendin seda, et see nimi on
ebadnnestunud, kuid praegu on see reglemendis sees, me oleme selle kopeerinud veel
endistest aegadest ja ka Noukogude Liidu Ulemndukogu reglemendis on just nimelt selline
nimetus. Kuid ma réhutan veel kord — loodetavasti reglemendikomisjon toGtab varsti vilja

projekti selle kohta, kuidas reglementi parandada. Ma tinan! Klavdia Sergij.

89



K. Sergij
Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Mina toetan Ulemndukogu juhatuse poolt
vastuvoetud otsust, aga teen ettepaneku nimetada istungjirk mitte erakorraliseks, vaid

jarjekorraviliseks.

Juhataja
Jah, me tdname. Vene keeles vOiks tdesti olla niimoodi ja kui seda aluseks votta, siiS meie
keeleinimesed saavad hakkama ka sellele sobiva eestikeelse vaste leidmisega. Suur tdnu! Enn

Tupp.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arvestades senist suurt toSkoormust
plenaaristungitel, teen ettepaneku planeerida juuni viimasele nédalale, s.t. enne juulikuist

kollektiivset puhkust veel liks reglemendiviline istungjéark. Tdnan!

Juhataja

Ulemndukogu otsustab nii, nagu ta vajalikuks peab. Mul on praegu laekunud iiks
parandusettepanek Jiiri Pollult. Jiiri Pold teeb ettepaneku minna puhkusele 15. juulist. Ma veel
kord rdhutan, Ulemndukogu vdib votta vastu parandusettepanekuid vdi selliseid otsuseid,
nagu ta Oigeks peab. Voib-olla et 15. juuli on isegi parem. Vdimalik, et ka mitte. Mina
tunnistan teile avameelselt, et juhatus on Ulemndukogu t6dd planeerinud kiill sellise
arvestusega, et me ldheme puhkusele 1. juulist ja loomulikult see pohineb arvestusel, mitte

meeleolul, riddkimata soodsast ilmast vo1 millestki muust. Jiiri Pold, teine kiisimus.

J. Pold
Harra spiiker, ma juhin teie tdhelepanu asjaolule, et te ei lugenud mu ettepaneku teist poolt

taiskogule ette.

Juhataja

Jiiri Pollu ettepanek on ka selles, et tihendada Ulemndukogu tiiskogu istungeid. Kolleegid,
see kiisimus on juhatuses ldbi vaadatud ja vastav ettepanek lackub juba nagunii teie laudadele.
See seisneb selles, et 43. ja 44. istungjirgul tehakse Ulemndukogule ettepanek tddtada
esmaspdeviti ja kolmapéeviti 4 tunni jooksul plenaaristungitel. Kui me hakkame seda otsust

arutama, te teete veel parandusettepanekuid, kui see vajalik on. Nii. Laekunud on kaks
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parandusettepanekut. Jiiri Pold, ma usun, ndustub sellega, et tdiskogu istungite tihendamist
arutatakse juba omaette otsusena. Kuid jousse jadb parandusettepanek, et puhkuse algus voiks
olla 15. juuli. Teise parandusettepaneku esitas Enn Tupp, see on juulikuus tdiendava
istungjirgu ladbiviimise kohta. Ma panen nad esitamise jarjekorras héédletamisele. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 26. Kolleegid, Tiit Kdbin vormistas oma
parandusettepaneku kirjalikult, tema ettepanek on kolmas: kiisimus saadikute puhkuse kohta
otsustada iiheaegselt Ulemndukogu t66 korraldusega suvisel ajal. Tiihistada reglemendi punkt
saadikute kollektiivse puhkuse, s.0. samaaegse puhkuse kohta.

Lahtudes meie loogikast, tuleb panna koige esimesena hééletusele Tiit Kébini
parandusettepanekud.  Tiit  Kébini  parandusettepanekud.  Tiit Ké&bini  esimene
parandusettepanek: kiisimus saadikute puhkuse kohta otsustada iiheaegselt Ulemndukogu
tookorraldusega suvisel ajal. See tdhendab, et kehtib reglement, mis iitleb, et viimane
plenaaristung on juunikuu viimasel neljapdeval ja esimene on uuel sessioonil juba
septembrikuu teisel esmaspieval. Teistmoodi ma ei oska vélja lugeda, eks ole, Tiit Kébin?
Sest muu tookorraldus ei ole praegu teistmoodi reglementeeritav. Jddb viimasele neljapdevale.

Jah. Tiit Kabin.

T. Kébin

Ténan! Ma modtlengi suvise tookorralduse kindlaksméédramise all seda, mida reglemendis
oeldud ei ole. Tdhendab, et enne laialiminekut vastu suve me peaksime otsustama, kas meil
tuleb kokku tulla augustis, voi vdime olla kindlad, et me tuleme 9. septembril, sest ilmselt
igaiiks tahab oma aega planeerida ka puhkusevélisel ajal, sest tegemisi on ju palju ja enamik
meist ei ole ju Tallinnast. Teades, kui palju seadusi meil on vaja vastu votta, olen ma kindel,

et kui meil on vaja augustis kokku tulla, oleme suutelised seda méaratlema enne suve. Ténan!

Juhataja

See tdhendab siis, Tiit Kdbin, et see jddb juhatuse otsustada, teistmoodi ta ei ole tdlgendatav.
Kas see on nii, Tiit Kdbin? See, mis on reglemendiviline, see on reglementeerimata
protseduur ja reglemendi jirgi otsustab seda juhataja. On nii, Tiit Kébin? Ulemndukogu peab

teadma. Veel kord, Tiit Kédbin, peame dialoogi.

T. Kébin
Ja ettepanek tdhendab siis seda, et ootaksime dra, kuni juhatus on vastava otsuse teinud, ja siis

langetaksime otsuse.
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Juhataja

See tdhendab, suvine to0korraldus jddb juhatuse otsustada. Nii on Tiit Kébini
parandusettepanek, see on esimene.

Reglement vididab sdnaselgelt, et konkreetsel juhul viimane istungipdev on juunikuu kolmas
neljapdev. Ja jirgmine sessioon algab septembrikuu teisest esmaspdevast. Mis sinna vahele
kiib, see on reguleeritav juhatuse otsustega — see on Tiit Kibini parandusettepanek. Kas
Ulemndukogu mdistab? Mdistab. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Kibini esimese
parandusettepaneku poolt? Palun hédiletada! Votan maha, votan maha. Tiit Kébin teeb

tapsustuse, iiks hetk.

T. Kébin
Ettepaneku mote on selles, et puhkuse kiisimust me ei otsustaks enne, kui meil on teada, kas
suvel Ulemndukogu tuleb kokku vdi ei. Teiste sdnadega, kui juhatus on vastava otsuse teinud,

otsustame puhkuse kiisimuse. See on ettepaneku mdte.

Juhataja

Selge. Juhatus otsustab puhkuse kiisimuse. Kas Ulemndukogu mdistab? Panen hiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Kibini esimese parandusettepaneku poolt? Jille vdtan
maha. Kébin protestib. Tiit Kébin iitleb ise selgelt 4ra oma parandusettepaneku, mina ei lisa

midagi. Panen hééletusele. Tiit Kébin.

T. Kibin

Ettepaneku mdte on selles — teatavasti puhkuse otsustab Ulemndukogu oma tiiskogul —, et me
seda puhkuse otsust ei votaks vastu enne, kui juhatus on teinud otsuse selle kohta, kas me
suvel tuleme kokku voi ei. See tihendab, et me téna seda ei otsusta. See on selle asja sisu —

mitte et juhatus otsustaks ka puhkuse kiisimuse.

Juhataja

Panen hiiletusele Tiit Kdbini parandusettepaneku. Siis tulevad teised markused.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Kibini esimese parandusettepaneku poolt? Selle
ettepaneku poolt on 8 rahvasaadikut, vastu 36, erapooletuid 23. Esimene ettepanek ei leidnud
toetust.

Kas Tiit Kdbin tahab lisada midagi juurde? Ei taha. Niiiid, nagu te aru saate, kdib juba

parandusettepanekute lidbihddletamine. Tédpsustame asjaolusid. Jaak Allik.
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J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja, mis puutub augustis tootamisse, siis minu milu jirgi reglement
ikka sitestab, et selle otsuse vdib teha Ulemndukogu Presiidium, Ulemndukogu esimees voi
kolmandik saadikutest, aga juhatus ei saa kutsuda augustis kokku. Me peame lootma, et seda

teeb presiidium, kui seda vaja on. Nii et siin meie parandamine midagi ei aita.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! Ulemndukogu juhatus ja Ulemndukogu juhataja ei ole oma digusi ja

kohustusi segi ajanud. Meie pakkusime praegu vélja puhkust juulikuuks. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul on lihtsalt hibi nii enda kui ka meie kdigi
ees. Asi on selles, et meil on olemas meie endi poolt kinnitatud reglement, milles sisaldub
suvisel ajal erakorraliste istungjirkude kokkukutsumise mehhanism. Seepirast arvan, et
praegu erakorralist istungjarku planeerida on kuidagi naiivne. Hédletagem juhatuse

ettepaneku poolt kollektiivse puhkuse kohta ja drgem raisakem meie kallist aega. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tiit Ké&bini teine parandusettepanck: tiihistada reglemendi punkt saadikute
kollektiivse puhkuse, s.0. samaaegse puhkuse kohta. See eeldab kvalifitseeritud
héélteenamust, nii nagu ma aru saan. Mis on? See on reglemendi muudatus. Jaa. Ma pean ka
dialoogi Tiit Kdbiniga. Tiit Kébin, see on reglemendi muudatus, see ei ole parandusettepanek

— eeldab kvalifitseeritud hailteenamust.

T. Kébin
Jaa. See eeldab kvalifitseeritud hailteenamust. Kui ma ei eksi, see punkt on pikem, aga

muudatus puudutab ainult seda iihte lauset samaaegse puhkuse kohta.

Juhataja
See ei oleks parandusettepanek — see oleks siis juba omaette pédevakorrapunkt. Seda ma

parandusettepanekuna hééletusele panna ei saa.

T. Kébin

Jaa. NOus.
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Juhataja

Votate tagasi? Jaa. Selge. Aitdh! Pavel Jermoskin.

Jatkame. Votan niitid maha. Jiiri Pold teeb ettepaneku, et me ei 1dheks mitte 1. juulist, vaid 15.
juulist. Juhatuse seisukohad tegin teile teatavaks. Panen hééletusele Jiiri PSllu ettepaneku.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jiiri Pdllu parandusettepaneku poolt? Selle ettepaneku
poolt on 11 rahvasaadikut, vastu on 42, erapooletuid on 17. See ettepanek ei leidnud toetust.
Enn Tupi parandusettepanek seisneb selles, et juunikuus viia 1dbi veel iiks istungjirk.
Planeerida juuni viimasele pdevale enne juulikuist kollektiivpuhkust veel {iks
reglemendiviline istungjark. See on reglemendi muudatus, see eeldab kvalifitseeritud
héélteenamust.

Jaa. Ma teen samamoodi. Palun Enn Tupi ettepanek tagasi votta. See on reglemendi

muudatus. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Hirra juhataja, aga kas Ulemndukogu juhatusel on ka kiisimusi, mida me saaksime arutada
sellel jarjekorravalisel istungjargul juulis? Kas ei juhtu, et me siis lihtsalt istume ja “venitame™

seda niddalat? Tanan!

Juhataja

Kolleegid, ma tunnistan teile avameelselt, et juhatus on teinud kdik selle nimel, et me
saaksime tegelda kahe tdsise asjaga — omandi- ja maareformiga. Selleparast me oleme tahtnud
vabaneda nii palju kui voimalik koikidest segastest asjaoludest — nii et sobi Oelda teiste
seaduseelndude kohta, kuid ikkagi. Tood on praegu hulganisti. Seaduseelndude, otsuste
projekte on toodud juhatusse vdga palju. Pealiskaudsel tutvumisel vdib kohe 6elda, et nad
nduavad ekspertiisi. Nende kvaliteet on vaieldav, nad ei ole koheselt todtlemisele antavad,
kuid t66d on palju. Juhatus on praegu planeeritud oma t60 selliselt, et enne suvepuhkusele
minekut saada edukalt hakkama, kui nii voib 6elda, omandi- ja maareformiga. See veel ei
tdhenda, et me oleme valmis arvama, nagu me oleksime suutelised 10plikke otsuseid vastu

votma. Kuid — mine tea, voib-olla. Enn Tupp.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja, ma ei méleta hésti, kas reglemendi jérgi oli voimalus korraldada ainult
tiks erakorraline istungjérk. Kui on asi teisiti, siis me vOiksime nimetada seda juunikuu

viimase nddala istungjérku ka erakorraliseks. Tdnan!
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Juhataja

Votke reglement ette — seal on selgelt kirjas, kuidas, millistel tingimustel kutsutakse kokku
erakorralised istungjargud. Antud juhul ei saa ma seda késitleda parandusettepanekuna,
parandusettepanekuna ta ei sobi. Kuid tina vdib Ulemndukogu, kui ta seda soovib, arutada
eraldi pdevakorrapunktina, kas kutsuda kokku erakorraline istungjark. Selleks on vaja
kolmandiku saadikute ndusolekut, kuid see on eraldi pdevakorrapunkt. Parandusettepanekuna

ma seda kvalifitseerida ei saa. Kas sa votad tagasi?

E. Tupp

Panen hailetusele.

Juhataja

Mille ma panen hiiletusele?

E. Tupp

Paneme haéletusele siis reglemendi muutusena.

Juhataja

See on eraldi paevakorrapunkt.

E. Tupp

Selge, siis ei jd4 muud, kui tagasi votta. Tédnan!

Juhataja

Johannes Kass.

J. Kass

Ei ole motet enam radkida, kuna hr. Tupp vottis tagasi.

Juhataja
Selge. Kohaloleku kontroll on meil tehtud. Panen otsuse eelndu kohe hailetusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti

Vabariigi Ulemndukogu liikmete iga-aastase puhkuse kohta? Palun hiiletada! On vaja 53
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héilt. Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 3. Otsus on
vastu voetud.

Suvepuhkus on 1. juulist 31. juulini. See tdhendab, et augustikuus vdidakse kokku kutsuda
erakorraline istungjark — voimalik, et selleks ajaks on sel korralikum nimi, kuid ilmtingimata

tootavad komisjonid. Suur tdnu!

Eesti Vabariigi Ulemndukogu 43. ja 44. istungjirgu tiiskogu istungite to6aja ajutise

muutmise kohta

Juhataja

Kolleegid, meil on jadnud todpdeva 1opuni 12 minutit. Kas me votame uue paevakorrapunkti
késile? Ma informeerin teid, et praegu jagatakse vélja juhatuse otsust. Juhatus palub lihtsalt
arvestada selle otsusega. Lugupeetud kolleegid! VVaatamata sellele, et juhatus oma otsusega
taunib kiireloomulisi kiisimusi 43. ja 44. istungjargul, teeb siiski ettepaneku veel tina
tdiendada paevakorda iihe otsuse eelndu aruteluga, mis puudutab 43. ja 44. istungjirgu tooaja
ajutist muutmist. Kas kdik on tutvunud laekunud otsuse eelnduga?

Voib-olla me niitid lepime kokku selliselt, et me enne hdiletamise teel otsustame, kas me
vOtame otsuse pdevakorda voi mitte. Kui me vOtame pdevakorda, siis saame ettekandjale
kiisimusi esitada. Muidu me rikume méngureegleid. Ollakse ndus? Kiireloomuline kiisimus
vastavalt §-le 15. Siis me esitame ettekandjale kiisimusi kdikide asjade kohta, ka selle kohta,
kas see on reglemendi muudatus voi mitte.

Niiiid otsustame, kas me tdiendame pdevakorda vo1 mitte. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 30. Kolleegid, juhin teie tihelepanu sellele, et vene keeles on viga.
Kolleegid, palun parandage eesti keele jargi.

Ma eeldan, et Jaak Allik ei taha 6elda midagi reglemendi kohta — vdi tahab? Praegu otsustame
ikkagi paevakorra kiisimusi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Ulemndukogu 43. ja 44. istungjirgu todaja ajutist
muutmist? Palun héiletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut,
vastu on 3, erapooletuid on 2. Pdevakorda tdiendatakse.

Ja ettekandeks tuleb konetooli juhatuse nimel Marju Lauristin.
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M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kiisimus peaks olema tiielikult arusaadav ja juba tehti ka
eelmise pdevakorrapunkti arutamisel ettepanek, et me peaksime tihendama oma t66d, eriti
arvestades, et meil on jiargmisel ja iilejairgmisel néddalal tegemist vdga suure kiisimuste
kompleksiga — see on omandireform, mis on kédinud lébi fraktsioonide ja komisjonide, aga
ilmselt tuleb meil viga palju nii omavahel arutada kui ka eraldi punkte 14bi hédédletada. Meil on
paevakorras ka muid asju, mida me tahaksime 10petada enne puhkusele minekut. Kuna
venekeelses tekstis on viga, siis ma loeksin ettepaneku uuesti ette. Me teeme ettepaneku 43. ja
44. istungjargu jooksul pidada tdiskogu istungeid esmaspédeviti ja kolmapéeviti 4-tunnistena
praeguse 2 tunni asemel, kella 14.00-18.00-ni, tehes siis vahepeal kella 16 kella 16.20-ni
puhkepausi, ning kuna meil reglement néeb ette ka vaba mikrofoni sel teisipdeval, siis teeme
ettepaneku seda seekord mitte kasutada. Ma usun, et omandireformi arutamine annab

voimaluse koikvoimalike ideede viljatitlemiseks ilma selletagi. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! On mdned kiisimused Marju Lauristinile. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud ettekandja! Ettekandest on see arusaadav, aga see tekst ei kajasta iildse seda,
millest ette kanti. Siin on kirjas nii, et esmaspéeval ja kolmapéeval toimuvad istungid kella
14-16-ni vaheajaga ja et neil pdevadel ei kuulata pédevakorraviliseid avaldusi, punkt.
Teisipdeval, neljapdeval toimuvad istungid reglemendi jargi — jdrelikult koik
paevakorravilised kiisimused, mida ei kuulata esmaspéeval ja kolmapédeval, pannakse siis ette
teisipdeval ja neljapdeval, vdhemalt tekst eeldab seda. Kas see on lihtsalt triikiviga voi nii
oligi mdeldud? Teine kiisimus: kas s60kla ka on teadlik esmapdeva ja kolmapieva uuest

paevakavast?

M. Lauristin

Jaa. Sonastuse kohta on dige mérkus. See kiisimus tuleb selgemini fikseerida. Tuleb sdtestada
just nimelt vaba tribiilini kasutamine, oOigemini, sétestada vaba tribiilini vOimaluse
mittekasutamine.

Mis puudutab sooklat, siis me arutasime ka seda juhatuses. Me piiiiame teha, mis voimalik.

Votame sooklaga kontakti ja piliiame kindlustada, et saadikud saaksid Idunastada. Aitih!
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Juhataja

Suur tdnu! Ulle Aaskivi. Uks kiisimus ainult? Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud Marju Lauristin, kuidas te ettekandjana aktsepteeriksite jargmist redaktsioonilist
parandusettepanekut pealkirjas? Nimelt ei ole reglemendi jargi ju meil tegemist istungjarkude
toOaja ajutise muutmisega, vaid tdiskogu istungite aja muutmisega. Seega vodiks pealkiri
kolada: Eesti Vabariigi Ulemndukogu 43. ja 44. istungjirgu tdiskogu istungite aja ajutise

muutmise kohta.

M. Lauristin
Ta tapsustab seda, kuigi to6aeg jaotub tdiskogu istungiteks, komisjonide t66ks ja muudeks
vormideks — aga kui soovitakse sellist tdpsustust, siis v3ib selle sisse viia, et tegemist on

nimelt tdiskogu istungite aja ajutise muudatuse ettepanekutega.

J. Pold
Lugupeetud ettekandja, kas voiks aktsepteerida ettepanekut alustada nendel pdevadel kell 12,
mitte kell 14?

M. Lauristin

Juhatuses me seda arutasime ja kdik komisjonide esimehed, kes on juhatuses, véitsid, et see ei
ole voimalik, seepirast et kuivord on tegemist keerukate projektidaga, on vaja, et komisjonide
t60 kulgeks umbes sama riitmiga kui praegu. Komisjonide t66ajast ja fraktsioonide tooajast ei

saa aega votta.

J. Pold
Aga sellisel juhul voib-olla pikendada istungit nendel kahel paeval kella 20-ni ohtul?

M. Lauristin

Seda me saame teha t60 korras.

J. Pold
Aitdh!
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E. Tupp
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud Marju Lauristin! Ma ei saa aru, kas vene keeles tliks tiht
vOi liks sOna on lihtsalt vahele jaanud, voi oli pealkirjas?

Oli nii voi? Sest need pealkirjad ei ole péris sarnased.

M. Lauristin
Venekeelne pealkiri peaks niiiid, arvestades ka seda tdiendust, olema selline: "Ulemndukogu

tdiskogu istungite aja ajutisest muutmisest 43. ja 44. istungjargul".

J. Pold
Selge.

Juhataja

Suur tinu, kolleegid! Ma paluksin mdne hetke kannatust. Arge minge saalist vilja! Vdimalik,
et juhatus peab isegi kiirelt ndou pidama. Sellisel juhul ei ole vaja, kui me ndustume
parandusettepanekutega, panna see isegi héiletusele. See, mis puudutab pealkirja, sellega
juhatus ndustub, kuid on laeckunud ka kaks parandusettepanekut Tiit Madelt ja Jiiri Pollult.
See eeldaks seda, kolleegid, et te varuksite hetkeks kannatust. Ma paluksin ruttu juhatuse
litkkmeid juhatuse laua juurde kaheminutiliseks ndupidamiseks.

Arge, suitsumehed, kaugele minge!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 45. Ei saa dige olla. Uus kohaloleku
kontroll. Kiirustagem, kiirustagem! Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 30.

Kolleegid, parandusettepanekud ldhevad tdiskogu ette hddletamisele. Juhatus ei saanud
ndustuda. Ma selgitan asjaolusid. Tiit Made teeb ettepaneku todtada nendel istungjérkudel
sellise ajagraafikuga: esmaspdeval ja kolmapdeval 12-st 18-ni ja Iduna oleks 14-16-ni.
Teisipdeval ja neljapdeval oleks 10-st 14-ni. Muidu oleks koik korras, aga see ldheb
komisjonide to0aja sisse — sellega esimehed ei ndustunud, sellepirast ldheb Tiit Made
ettepanek hidletamisele. Teine punkt on ka, see ldheb ka haédletamisele. Juhatus oma otsusega
tegi meie seisukoha teile teatavaks. Ja eeldab, et kdik votavad kuulda juhatuse palvet. Kuid ta
laheb hédletusele kui parandusettepanek.

Ei, ma loen ta ette, aga ma panen enne esimese hiiletamisele, muidu ldheb meelest dra. Nad
ei sobi ju kokku. Uks on ajagraafik ja teine puudutab kiireloomulisi kiisimusi. Las ma niiiid

ikka teen oma peaga asja 10puni.
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Tiit Made esimene parandusettepanek puudutab ajalist graafikut, mille sisu seisneb selles, et
ta sooviks, et plenaaristungid toimuksid ka komisjonide t66 ajal. Juhatus ei saanud sellega
ndustuda. Selle ma panen hidiletusele. Ma loen selle veel kord ette igasuguste sekelduste
viltimiseks. Esimene parandusettepanek kolab alljargnevalt: "Teen ettepaneku todtada 43. ja
44. istungjargul esmaspédeval 12—18-ni, 1ouna 14—16-ni; teisipdeval 10—14-ni; kolmapdeval
12-18-ni, l1duna 14-I5-ni; neljapdeval 10-14-ni." Panen héédletusele. Kes on Tiit Made
esimese parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 13
rahvasaadikut, vastu on 44, erapooletuid on 13. See ettepanek ei leidnud toetust.

Tiit Made teine parandusettepanek. See tdhendaks seda, et lisada punkti: "Mitte votta
pdevakorda kiireloomulisi kiisimusi." On selge? Panen hiiletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Tiit Made teise parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 12. Teine
parandusettepanek ei leidnud toetust.

Jiiri Pold teeb parandusettepaneku, et tooreziim oleks paika pandud alljargnevalt: kella 14-st
16-ni ja 16.20-st kuni 20.00-ni. Juhatus ei saanud ka sellega noustuda, ta paneb selle tdiskogu
ette hidletamisele. Kordan, kella 14-st 16-ni ja 16.20-st kuni 20.00-ni. Jiiri Pold.

J. Pold

Minu ettepanek kisitles esmaspéeva ja kolmapéeva. Aitéh!

Juhataja

Mina ei votnud endale digust fantaseerida, ma lugesin ette seda, mis oli kirjas.

J. Pold

Vabandan, parandused ainult esmaspéeval ja kolmapaeval kella 20-ni.

Juhataja
Jiiri Pollu ettepanek: esmaspéeviti ja kolmapaeviti tootada kella 14-st 16-ni ja 16.20-st 20.00-

ni. Oige?

J. Pold
Jaa.
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Jiiri Pollu parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 20 rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid on 14. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Kolleegid, minul rohkem parandusettepanekuid ei ole. Osa parandusettepanekuid juhatus
aktsepteeris, need on teada. Osa kohta vottis tdiskogu oma seisukoha. Panen otsuse eelndu
tervikuna hédletamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Ulemndukogu otsus 43. ja 44.
istungjirgu tdiskogu istungite aja ajutise muutmise kohta? Palun hailetada! 53 hiilt on vaja.
Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 5. Otsus vastu voetud,
43. ja 44. istungjargul tootame sellise ajareziimiga. Homme alustame Narva

vabamajandustsoonist ja homme tuleb kdne alla ka Virumaa kiisimus.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
42. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

6. Jjuuni 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Alustame 42. istungjargu viimase istungiga. Kontrollime
kohalolekut.

Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 31.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt meie reglemendile koik seaduseelndud ja muud dokumendid,
mis laekuvad Ulemndukogule seadusandliku initsiatiivi korras, antakse iile tiiskogu ees ja ma

palun konetooli Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on au anda {ile juhatusele menetlusse vdtmiseks
seaduseelndu Eesti advokatuuri kohta, mille on koostanud Eesti Advokaatide Kolleegium ja
mis on kooskdlastatud rahandusministeeriumiga, mille kohta on andnud oma arvamuse

Ulemkohus, Sotsioloogia ja Filosoofia Instituut, Prokuratuur, Keeleamet ja ka Tartu Ulikooli
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oppejoud. Ma esitan selle vabariigi seaduseelnou kristlik-demokraatliku saadikurithma poolt
koos koigi nimetatud asutuste kaaskirjadega, seletuskirjaga, mille on koostanud Eesti

Advokaatide Kolleegiumi presiidium. Aitéh!

Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Nagu me oleme otsustanud, jitkame me tina Narva
vabamajandustsooniga seonduva arutamist. Kui te méletate, meil oli menetluses mitu otsuse
eelndu, me kuulutasime konkursi ja votsime aluseks eelarve-majanduskomisjoni esitatud
eelndu. Selle kohta laekus hulgaliselt parandusettepanekuid ning me katkestasime kiisimuse
arutelu, kuid eelarve-majanduskomisjon pakub vilja parandatud redaktsiooni. Niiiid ma

paluksin kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni nimel Ulo Uluotsa.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud seaduseandjad! Uleeile, 4. juunil pidas eelarve-
majanduskomisjon oma istungi. Arutuse all oli parandatud, redigeeritud otsuseprojekt Narva
majanduspiirkonna kohta, mis siindis eelmise istungjérgu t60 tulemusena. Analiilisides selle
otsuseprojekti siindi, joudsime sellisele jareldusele, et initsiatiiviga Narva majanduspiirkonna
kohta tuli vélja valitsus. Kui majanduskomisjon esitas oma otsuseprojekti, siis valitsus vottis
oma initsiatiivi tagasi. Tekkis paradoksaalne situatsioon: Ulemndukogu, kes ei olnud
algatanud Narva majanduspiirkonna kiisimust, sattus initsiaatoriks ja valitsus lahkus — nagu
on paljude nédidendite remargis — lahkus uhkelt keskele dra. Ja seepédrast majanduskomisjon
(arvestades ka veel teist aspekti, et tehtud paranduste tagajirjel teile antud tekst ei kajasta
enam iildse seda motet, mis oli majanduskomisjonis enne eelmist istungjarku) otsustas oma
otsuseprojekti tagasi votta. Peab iitlema, et hiddletamistulemus oli viis iihe vastu. Mul ei ole

enam midagi muud teile 6elda. Ma loodan, et keegi ei kiisi mu kdest midagi. Ténan!

Juhataja
Suur ténu, hr. Uluots. Eelarve-majanduskomisjon vottis oma eelndu maha. Ja kui ei oleks
lackunud uut eelndu, siis me oleksime voinud lugeda selle kiisimuse 10petatuks, nii nagu seda

poleks olnudki. Kuid on laekunud uus eelndu kristlik-demokraatide saadikuriihma poolt. See
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on kooskdlas reglemendiga, mis vdidab seda, et igal seadusandliku initsiatiivi autoril on digus
tulla kuni otsustamiseni vidlja uute eelndu projektidega. Nii et ma paluksin kdnetooli

ettekandeks saadikuriihma poolt hr. Andrei Prii.

A. Prii

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Kristlik-demokraatlik
saadikuriihm volitas mind tegema ettekande, olgugi et mul seda ettekannet kirjutatud ei ole.
Arvan, et selle kiisimuse timber on niivord palju juba piike murtud, et teil on koigil niigi see
asi liigagi selge. Valijatega ja ka paljude teistega kokkupuutumise tulemusel on Kkristlik-
demokraatliku saadikuriihma liikmed joudnud {ihise otsuseni, mida me teile ette paneme. See
on teil koigil laual, ma vist ei hakka seda ette lugema. See koosneb kahest punktist. Esiteks:
16petada Narva vabamajanduspiirkonna loomisega seotud eeltddd kuni Eesti Vabariigi riikliku
iseseisvuse tdieliku taastamiseni. Teiseks: peatada Eesti Vabariigi Valitsuse 18. veebruari

1991. aasta mddruse nr. 35 tditmine ja teha valitsusele ettepanek selle tiihistamiseks. Mul on

koik.

Juhataja

Tundub, et on moned kiisimused. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hr. eesistuja, lugupeetud kolleeg hr. Andrei Prii! Ma palun teil ithemdtteliselt ja
iihe sonaga Oelda, kas vabariigi valitsus, vélja andes maéruse nr. 35, rikkus Eesti Vabariigi

seadusi vOi liletas oma voimupiire? Ténan!

A. Prii
Mina ei ole selle iile otsustaja. Kuid mina isiklikult ja meie saadikurithm on toetunud oma

isiklikele seisukohtadele ja samuti oma valijate ettepanekutele.

R. Veidemann

Harra juhataja, kolleeg Prii! Valitsusjuht Edgar Savisaar on teinud avalduse selle kohta, et kui
valitsuse initsiatiiv sel kombel peatatakse, siis tdhendab see sisuliselt usaldamatuse avaldamist
valitsusele ja valitsus on valmis erru minema. Kas kristlik-demokraatlik saadikuteriihm on

valmis koikideks sellega kaasnevateks konsekventsideks? Ténan!
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A. Prii

Jaa, ka see kiisimus on olnud arutamisel. Siin on ka olnud muidugi mitmeid arvamisi selle
kohta, kuid siiski meile laekunud andmetel on see Eesti rahva enamuse arvamus. Nende
kindel tahe on see, et praegusel momendil siiski Narva vabamajanduspiirkonda luua ei saa.
See on ka mitmeti pdhjendatud. Ma vdin vastata, et on ka arvestatud sellega, et kui selline asi

juhtub, siis Narvat me selle ohvriks tuua ei saa.

Juhataja

Kas hr. Gussev?

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on viga liihike kiisimus. Oelge, palun,
millist eesméirki taotlesid kristlikud demokraadid seda eelndu Ulemndukogule esitades? Ja kas
selle otsuse vastuvOtmine soodustab teie arvates ka konsolideerumisprotsessi vabariigis?

Téanan!

A. Prii

Hr. Gussevi kiisimusele ma vastaksin niimoodi. Kui Narvas tekib vabamajanduspiirkond, siis
see hakkab mojuma kaudselt ka niitaks elektrienergia tootmisele, kuna inimesed, kes
elektrijaamas tootavad, on ju enamuses Narvast. Vabamajanduspiirkonna arenedes tekivad
seal ikkagi veidi soodsamad vdimalused nditeks vélisvaluuta saamiseks, to0tajatele voidakse
nditeks teha ka soodustusi valuutas, mis eeldab seda, et vabamajanduspiirkonnaga voib
Eestimaa hakata energiat ostma valuuta eest. Aga mis puutub konsolideerimisse, siis ma ei
iitleks, et Narva vabamajanduspiirkonna loomine oleks kogu Narva elanikkonna ja ka Eesti

elanikkonna tahe. See on siiski praegu veidi kitsama ringkonna tahe.

P. Grigorjev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me tithistame méddruse nr. 35, kas see

suurendab Narva ning kogu vabariigi majanduspotentsiaali voi siiski ei suurenda? Ténan!

A. Prii
Ma veel kord iitlen, nagu meie fraktsioonis oli ka arutusel, et tervel Eestimaal on viga palju
selliseid piirkondi, mis vajaksid eelisarengut ja vajaksid soodustusi. Ja praeguses keerulises

olukorras ei ole otstarbekas ja dige iihte piirkonda eelistada teistele Eestimaa piirkondadele.
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A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja, minul on teile selline kiisimus. Arvatavasti te teate, et Kirde-Eestis on
kujunenud suur hulk probleeme, eriti palju on neid keskkonnakaitses. Riigikassa on tiihi.
Uhelt poolt vdttes ei saa me neid toid finantseerida riiklike programmide liinis, teisest kiiljest
aga kardetakse. On mdoistetamatu, miks? Mitte keegi, kelle esinemist ma selles saalis kuulsin,
ei suutnud selgelt pohjendada, miks ta on Narva vabamajanduspiirkonna vastu. Kui me ei saa
Narvat majanduslikult abistada ning kui ei anna vdimalust Narval endal oma probleemide
lahendamiseks seda raha teenida, mida siis Narva ja iildse Kirde-Eesti peaksid edasi tegema?

Téanan!

A. Prii

Ma vastaksin sellele niimoodi, et need soodustused, mis tehakse Narvale, tulevad nagunii
Eesti Vabariigi poolt, need ei tule kusagilt Shust. Tana tuleb teise kiisimusena ka Kirde-Eesti
piirkonna arutelu. Ma iitleksin selle kohta nii, et nagunii on vaja teha nende piirkondade
arengukavad, kus 6koloogiline kriis on olemas voi tekkimas. Nii et selleks ei ole vajadust luua

Narva vabamajanduspiirkond.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud ettekandja, mul on teile kaks tdpsustavat kiisimust. Kas
Narva ja kogu Kirde-Eesti on iildse voimelised mingiteks adekvaatseteks vastumeetmeteks
kogu maal, sealhulgas ka Eestis kdiva "suveréniteetide sdja" tingimustes? Palun delge oma
isiklik arvamus. Ja teine kiisimus: kas kristlikud demokraadid on selle eelndu esitamisel

arvestanud adekvaatsete vastumeetmetega? Ténan vastuse eest ette.

A. Prii

Kahjuks, jah, me ei ole neid kiisimusi pdhjalikult arutanud. Loomulikult sellised voimalused
Narval ja Kirde-Eestil on, nad vdivad omapoolseid samme astuda. Kuid ma loodan siiski
tervele moistusele ja arvan, et nii Kirde-Eesti kui ka kogu Eesti elanikkonnale on siiski praegu
vajalik koos tootada. Sest ei ole kellelegi ka teadmata see, miks on sdjajérgselt tulnud Eestisse
nii palju mitte-eestlasi. Nemad on tulnud siia sellepérast, et siin on elu olnud lihtsalt parem. Ja

meie lilesanne on elu edasi viia, et see ikkagi piisiks terve Liiduga kas voi samal tasemelgi.
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N. Zahharov

Lugupeetud eesistuja, hdrra Prii! Ma tahaksin avaldada kahtlust selle iile, nagu ei sooviks
Narva elanikud Narva vabamajanduspiirkonna loomist. Et 15plikult veenduda teie komisjonis
toimunud arutelu objektiivsuses, on mul konkreetne kiisimus. Oelge, palun, Ulemndukogu
saadikuile, kui palju toodangut annab Narva linna t60stus, kui suur osa sellest 1dheb vabariiki
ja kui suur osa jadb linnale? Siis selgub selle kiisimuse ldbitodtamise siigavus ja teie andmete
"objektiivsus”, aga ka see, et Narva ei suuda praegu oma keskkonnakaitselisi probleeme ise

ilma riigieelarve abita lahendada.

A. Prii

Ma ei véitnud niimoodi, nagu te aru saite. Muidugi ma iitlen, et Narva toostuspotentsiaal on
védga suur ja Narvat on viga vaja Eestile — selles ei ole kellelgi kahtlust — ja Narva ei pea
iiksinda oma Okoloogiliste probleemidega hakkama saama, selleks peab siiski vabariigi

valitsus igati kaasa aitama. Aitdh!

P. Kask
Lugupeetud hirra ettekandja, mul on puhtformaalne kiisimus. Millise akti, millise sétte alusel
te votate Ulemndukogule diguse peatada valitsuse miirus, mis ei ole vastuolus Eesti

Vabariigi seadustega? Ténan!

A. Prii

Sellist akti pakume teile Ulemndukogu otsusena. Aitéh!

J. Jevstignejev
Lugupeetud kolleeg! Milline on teie arvamus, kas see narvalaste ja vabariigi valitsuse iithine
ettepanek Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta on kompromiss vOi mitte?

Téanan!

A. Prii

Jah, mingil moel kiill.

S. Volkov
Lugupeetud ettekandja! Kristlike demokraatide poolt on see iiks vdga meeldiv samm

Venemaa Ulemndukogu suunas, sest kui see otsus vastu vdetakse, on see vdga heaks
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kingituseks Leningradi vabamajanduspiirkonnale. Kas keegi kristlikest demokraatidest on
teinud arvestusi, kui palju eeliseid, kas valuutas v0i rublades, saab Leningradi
vabamajanduspiirkond, kui me tiihistame valitsuse otsuse, ja kui palju selle tiihistamisel

kaotab Eesti?

A. Prii
Loomulikult te teate, et selliseid arvestusi keegi teinud ei ole ja seda on ka raske teha. Need

oleksid prognoosid. Kuid ma isiklikult julgen viita, et see asi nii katastroofiline siiski ei ole.

Juhataja

Suur ténu, hr. Prii, rohkem kiisimusi saadikutel ei ole.

A. Prii
Aitah!

Juhataja

Kolleegid, selles kiisimuses esineb meie ees kaasettekandega hr. Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Austatud rahvasaadikud! Juba mitmel istungjérgul ja téna jatkuvalt arutusel oleva Narva
vabamajanduspiirkonna loomise kohta otsustuse tegemine on dérmiselt tdsise majandusliku ja
poliitilise tdhendusega.

Arutelude kéigus on selgunud, et meil ei ole otsustamiseks veel koiki vajalikke
dokumentaalseid materjale ja pdhjalikke majandusteaduslikke analiilise. Rahva seisukoht on
olnud valdavalt drev voi tdiesti eitav. Arvan, et senistes arutustes pole piisavalt osutatud
peamisele: kuidas erimajanduspiirkond on seotud kogu vabariigi majanduskompleksiga.
Planeeritav Narva vabamajanduspiirkond haarab vigagi tuntava osa Eesti majandusest ja seal
toimuvatel muutustel on tdsine mdju kogu Eestimaale. Eesti riiklus on praegu veel vdga nork
vastuseismiseks nii tosistele véljakutsetele, mida v3ib esitada taolise piirkonna loomine. Ma ei
hakkaks siinkohal enam peatuma poliitilistel asjaoludel, need on leidnud rohket ja vastuolulist
kisitlemist. Utleksin vaid iiht — kui me oleme taas iseseisvad ja tunnetame oma iseseisvuse
koiki eeliseid ja raskusi, siis saame teha kindlalt ka selliseid otsuseid, mis on sama ulatuslikud

kui Narva vabamajanduspiirkonna probleem.
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Samas on vaja toetada Narva ettevotete initsiatiivi ja vajadusel teha seda ka erinevate,
majanduslikult pohjendatud soodustuste abil. Oleks ebadige jdtta tidna narvalaste algatus
vastuseta. See tdhendab aga pdhjalike uurimistodde jatku nii seal kui ka vabariigi organites.

Ldpetuseks toonitaksin veel kord — praeguses poliitilises olukorras ei tohi teha otsuseid, mis
vastandavad meie iihiskonda sellisel médral, nagu see kord. Sobiv aeg ja sobiv lahendus

jaavad minu arvates tulevikku. Ténan!

Juhataja
Suur tianu, hr. Riiiitel. Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole.

Jah, palun, Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja, suur tdnu. Lugupeetud kolleegid, tahan pddrduda teie poole seoses
sellega, et meil on ju mitu eelndu. Mina andsin iile oma formuleeringuga projekti ja tahaksin

tulla selle juurde tagasi, esitades selle kristlike demokraatide eelndu alternatiivina.

Juhataja

Kallis kolleeg Vladimir Malkovski! Tuleb ikkagi alati kohal olla, kui seda teemat késitletakse.
Vladimir Malkovski projekt oli t60s, osales konkursis ja ei tulnud vditjaks. Kas on
protseduuri kohta veel? Jaa, voib kiill. Voib esitada uue alternatiivse projekti. Loomulikult
mitte seda, mis konkursil oli. See on juba ldbi kukkunud. Kas Nikolai Zahharov tahab

protseduuri kohta? Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, mulle tundub, et olukord on tdnaseks muutunud. Asi on selles, et
konkursi voitis projekt, mille me pidime tdna esitama kinnitamiseks, ent komisjon vottis selle
konkursilt maha. Seoses sellega arvan, et niilid tuleks allesjddnud eelndude vahel korraldada

uuesti konkurss, muidu me satume ummikusse.

Juhataja

Kolleegid, minu arvetes on diskussioon niiiid tarbetu. Ma olen reglemendi péris hésti selgeks
oppinud. Ja kui kellelgi on protest, esitagu protest. Kas protseduuri kohta on veel midagi
oelda?

Avan labiradkimised. Tiit Made.
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T. Made

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Viimaste nidalate t66 Ulemndukogus on piris
selgesti ndidanud, et Ulemndukogu sekkub valitsuse ettevotmistesse, Ulemndukogu ei lase
valitsusel métteid ellu viia, Ulemndukogu tdrjub tagasi valitsuse esitatud projektid ilma
tdpsemalt teadmata, kuidas need kdima ldhevad ja kas need ka {ildse kdima ldhevad. Nii oli
see eile ja nii tundub see olevat ka Narva kiisimuses.

Minule on jdidnud meie ajakirjandusest, televisioonist, raadiost, rahva arvamusest niisugune
mulje, et meil on tegemist unikaalse valitsusega, unikaalse valitsusjuhiga, kelle poolt
astutavaid samme ei tohi mingil juhul kahtluse alla seada. Ka Rein Veidemanni tdnane
kiisimuse esitamine ja tema korduvad esinemised siin saalis on meile seda kinnitanud, et meil
on tegemist unikaalse valitsusega, asendamatu valitsusega. Seetdttu ma arvan, et
Ulemndukogul ei ole mdtet ega isegi mitte digust sekkuda valitsuse toosse. Tiahendab, me ei
ole ju dieti lasknud valitsusel tegutseda, vaid me oleme liikanud tema initsiatiivid koik tagasi,
mis ta on teinud.

Mulle tundub, et Narva kiisimuses on asi kdvasti iile dramatiseeritud, sest selle projekti jargi,
kui seda hoolikalt lugeda, ju Oieti midagi kdima ei lihe. See on esimene samm, see on
katsetus. Aga miks me vOtame valitsuselt dra voimaluse seda katsetust teha voi midagi
ndidata? Meile jadb ju alati digus iga kell tema tegevust peatada voi korrigeerida. Meile jaéb
oigus iga kell muudatusi sisse viia. Me oleme vidga armukadedad ja me ei taha anda
valitsusele mingit vdimalust oma vdimekust ndidata.

Majanduskomisjoni ettepanek oli ddrmiselt arukas — anda valitsusele voimalus tegutseda,
ndidata, kas koos Narva inimestega 1abimdeldud projekt iildse kdivitub voi mitte. Kiisimus ei
ole tdesti nii traagiline, nagu seda meie ajakirjanduses populistlikel kaalutlustel on néidatud.
Eritsoonid on laialt levinud praktika kogu maailmas. Tundub, et Narvast liigume edasi Kopli
erimajandustsooni, Lasnamie erimajandustsooni, Paldiski erimajandustsooni, kuni me jouame
sinnamaani vilja, mis kaks aastat tagasi vilja Oeldi — kogu Eesti peaks olema
erimajandustsoon. Kui me oleksime otsustanud selle kaks aastat tagasi, oleksime joudnud
tanaseks pdevaks palju kaugemale. Meil oleksid piirid kinni olnud. Meil oleks olnud vdimalus
suhelda vélismaailmaga palju rohkem kui praegu. Ja kes teab, kui kaua see iileminekuperiood
{ildse aega votab. Ilmselt vdib-olla ongi tina arukas Ulemndukogus hakata uuesti arutama
taieliku erimajandustsooni staatust.

Seepédrast on mul, lugupeetud kolleegid, teile ettepanek mitte iile dramatiseerida, mitte
alustada mottetut diskussiooni, vaid anda Edgar Savisaare valitsusele voimalus ndidata, 14dbi

arutada ja proovida see asi kdima panna. Mina isiklikult kiill ei usu, et see asi kdima léheb
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sellisel kujul, nagu ta kavandatud on. Mingisugust Eestimaa kiiljest tiiki draandmist
kahtlemata ei tule, see on ka péris selge. Sellisel kujul, nagu valitsuse maérus seda on
kavandanud — see voimalust selleks ei anna. Narva on sisuliselt, pShimdtteliselt ju dieti meie
kultuurile, meie tihiskonnale juba praegu minetatud. Nii et seda asja tuleb ka kaunis reaalselt
hinnata. Niiiid on ainukene voimalus Narvat tagasi voita Eestimaale. Voib-olla selles valitsuse
katses on niisugune tagasivotmise vdimalus. Ma ei tea — seda peab lihtsalt katsetama. Lihtsalt
niisama saalis arutades, kied riipes ettepanekuid tagasi tdrjudes me ei joua kaugele. Me
peame maastikul katsetama ja proovima.

Niisiis, mul on ettepanek votta eelarve- ja majanduskomisjoni péris hea ettepanek aluseks ja
anda valitsusele vOimalus tegutseda. Las ta veendub ise oma tegutsemise kaudu, et tema
projekt ei kiivitu. Aga kui see kdivitub, siis on teine asi. Siis saame arutada seda asja edasi.

Ma ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Eelarve-majanduskomisjon vottis oma eelndu tagasi, Tiit Made. Seda me enam
aluseks votta ei saa.

(Hailed saalist.)

Jatkame labirddkimisi. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! On kaks kdnekiindu, kaks tarkust. Uks neist on:
eesmirk piihendab abindu. Kristlikel demokraatidel oli praegu ehk vigagi Oilis eesmark, ent
selleks valitud vahendid vaevalt et digustavad seda eesmérki. On ka teine véljend: porgutee
on sillutatud heade kavatsustega. Kavatsused on, kordan seda veel kord, ehk vigagi head,
kuid nad juhivad meid pdrgusse. Viidan, et just selle otsusega piiiiavad kristlikud
demokraadid taastada Eestis ndukogude voimu. Rédgin seda tdiesti tosiselt, kusjuures sona
"ndukogude" kasutan siin mitte mingi halva voi hea terminina — see on lihtsalt faktide
nentimine. On olemas diktaatorlik vOimusiisteem, on olemas parlamentlik voimusiisteem, aga
on olemas ka ndukogulik vdimusiisteem. Vabandage, kuid ma véga lihidalt tuletan teile,
oigemini kristlikele demokraatidele meelde, mis vahe on parlamendidemokraatial ja
ndukogude voimul. Eelkdige on see voimujaotus diktatuuri raames. On olemas seadusandlik,
tdidesaatev ja kohtuvdim. Omavahel on need seotud niivord-kuivord. Soltumatu seadusandlik
voim parlamendidiktatuuris ei tohi otseselt sekkuda valitsuse tegevusse. Tavalistes

parlamendiriikides voib kritiseerida valitsust {ihe voi teise méidruse pérast juhul, kui parlament
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on valitsust kritiseerinud. Kui mingi aja, iitleme kahe v6i kolme kuu viltel, voetakse
parlamendis vastu mitu sellist kritiseerivat otsust, siis loetakse valitsus automaatselt erru
saadetuks. Nii on monedes riikides, monedes konstitutsioonides. On olemas selline digus —
kui ei meeldi valitsuse tegevus, tdstatada kiisimus talle umbusalduse avaldamise kohta,
valitsus lahkub, tuleb asemele teine ja teeb eelndu timber. Noukogude vdimusiisteemis on
koik iihte sulatatud: téitev- ning seadusandlik vdim, esimestel etappidel aga ka kohtuvoim.
Seejuures oleks tidiesti loogiline, kui Ulemndukogu Presiidium annaks valitsusele otseseid
suuniseid, see aga "looks kulpi" ja tdidaks neid. Noukogude voimusiisteemis oleks téiesti
loogiline ka kristlike demokraatide ettepanek. Vahel meie juhatajale hr. Nugisele meeldib
rddkida, et meie siin voime arutada mis tahes kiisimusi ja vastu votta mis tahes otsuseid mis
tahes viisil. Kui me juba v3tsime suuna parlamendidemokraatiale, tohime lahendada kiisimusi
ainult parlamentlikul teel. Nii et kui arvestada neid asjaolusid, siis tundub mulle, et kristlike
demokraatide pakutud otsuseprojekt on kas oskamatult koostatud voi siis seadusetu. Kui nad
tahavad parlamendidemokraatia raames piisida, siis on see eelndu kirjaoskamatu. Nad oleksid
pidanud seoses Narva vabamajanduspiirkonna kiisimusega noudma valitsuse errusaatmist.
Kui nad aga tahavad taastada noukogude vOimu, siis minu meelest oleks see piilid
seadusevastane. Nii vOi teisiti, aga mulle tundub, et parlament ei tohiks votta seda kui
oskamatut ja seadusetut otsuseprojekti arutusele. Kui niiiid rddkida konkreetselt, siis tundub,
et me oleme ummikus. Viga halvasti on kiisimust ette valmistanud majanduspiirkonna motte
algatajad Narvast, vdga halvasti on kiisimuse ette valmistanud ka valitsus ning ka meie ei
tulnud selle kiisimusega toime. Ma isiklikult arvan, et me peame ldbi kukutama mis tahes
eelndu selles kiisimuses, et algatajad saaksid koik veelkordselt 1abi mdelda, ning tulgem
parast, kui kiisimus on ette valmistatud, selle juurde tagasi. Ma agiteerin teid vajutama

punasele nupule mis tahes ettepaneku korral. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur ténu, kolleegid! Suur tinu ka komplimendi eest minu aadressil, kuigi ma siiski arvan, et
me peaksime kidituma nagu iithes heas cowboy-filmis — klaveriméingijat palun mitte lasta!

Jatkame labirddkimisi. Vello Pohla.

V. Pohla
Austatud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Jagan kolleeg Ulo Uluotsa
mdtet, et me arutamine on iisna veider. Need veidrused ldhevad iiha edasi, sellepidrast et

valitsus vottis ettepaneku tagasi, eelarve-majanduskomisjon vottis tagasi. Ja niiiid jarsku tuleb
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uus ettepanek. Parast seda ju formaalselt, reglemendi motte jargi see kiisimus on padevakorrast
dra. Tuleb ju uus ettepanek, hakkame uuesti arutama, ilma et me oleksime seda uuesti
pdevakorda votnud. Ma ei ole eriti oma lugupeetud kolleegi Tiit Made kdikide kdnede
asustaja — tema koned, mis puudutavad valitsust, on sageli olnud erapoolikud —, kuid seekord
ma tiihineksin tdielikult tema motteavaldustega. Samuti eelkoneleja Valeri Koisiga. Ma
tahaksin kiisida, kas me ise kdsitleme Narvat ja Kirde-Eestit Eesti osana vdi mitte. Mulle néib,
et me ei taha seda ala tildse kisitleda Eesti osana. Sest kui ta on Eesti osa, siis peaksime
arvestama reaalset situatsiooni, olukorda, tegema poliitikat — aga kui me tegeleme ainult
poliitiliste emotsioonidega ja niitid juba mitu nédalat ka parlamendis, siis tundub tdesti, et
meil seda Kirde-Eesti osa ja Narvat iildse tarvis ei olegi. Siin on kiisimus niiiid uues eelndus,
kus on {llatavalt Oeldud, et me isegi keelame igasugused eeltood Kirde-Eesti
vabamajanduspiirkonna loomiseks. Véga huvitav — kas me oleme kuskil Eestimaal keelanud
tegelda eeltoddega, plaanitseda, motelda, kuidas paremini majandada? Me ei ole seda teinud.
Millise seaduse alusel me saame ja peame niitid tegema seda Narva suhtes? Igaiiks vOib
kavandada ja proovida, see on demokraatias elementaarne. Ja teine punkt selles eelndus on, et
valitsuse méérus nr. 35 tuleb tiihistada. Kuid me arutasime juba seda ja votsime selle kohta
vastu seisukoha. Kas me peame niitid uuesti hakkama arutama? Uuesti seisukohta votma? Siin
esitati Oige kiisimus: kas valitsuse tegevus on vastuolus seadusega voi ei ole? Kui see
seadusega vastuolus ei ole, ei saa me asendada valitsust. See projekt, mille on esitanud
kristlikud demokraadid, on nii poliitiliselt kui ka juriidiliselt asjatundmatu. Ja see on, ma
iitleksin, poliitilise kire, poliitilise viha véljendus.

Tiit Made iitles veidi irooniliselt, et meil on unikaalne valitsus, et me peame andma talle
vOimaluse tegutseda. Selline vastandamine, nagu siin tihtipeale on, kus maéngitakse
emotsioonidega ja rahvas tommatakse sellega habitult kaasa, et poliitilised grupeeringud voi
erakonnad saaksid poliitilist kapitali, on suunatud valitsuse vastu. Me unustame é&ra, et see ei
ole Savisaare valitsus, ei ole Rahvarinde valitsus — on lihtsalt rahva valitsus ja me ise oleme
selle kinnitanud. Ukskaik, kas see on Ulo Uluotsa valitsus voi Indrek Toome valitsus voi Illar
Hallaste valitsus, valitsusesse peab ikkagi suhtuma teatud heatahtlikkusega. Aga erakonnad
nédhtavasti ei saa muidu ennast kdrgemale tdsta ja kanda kinnitada meie poliitilises maastikus,
kui nad peavad kedagi siitidistama.

Ma leian, et kristlike demokraatide projekti edasine arutamine ei tee meile au. Tanan!
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E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Projekt, mis meil praegu laua peal on, {ihe
erakonna projekt, on tdielik kapitulatsiooniakt. Ma tahaksin toetada meie esimeest hr. Riiiitlit
ja veel kord r6hutada tema sonu, et on vaja toetada Narva initsiatiivi. Ma soostun téielikult
kolleeg Tiit Made ettepanekutega, mis ta tegi oma konet Idpetades. Oma seisukohana ma
tahan teile Oelda, et Eesti on liiga viike, et siin luua tsoon. Ma olen kategooriliselt Narva
vabamajandustsooni loomise vastu. Téiesti piisav on sellest katsest, mille valitsus vormistas
oma mdadruses nr. 35, et siduda Narvat Eesti Vabariigi jurisdiktsiooniga. 18. sajandil kirjutas
Gottingeni Ulikooli professor Georg Lichtenberg, 1794. aastast ka Peterburi Teaduste
Akadeemia akadeemik, et ta ei tea, kas muutused teevad elu paremaks, aga kui tahetakse, et
oleks parem, peab midagi muutma. See katse on valitsuse poolt tehtud. Vaatame iihe aasta,
missugune toime on valitsuse madrusel, ja tuleme selle kiisimuse juurde tagasi. Kahtlemata
eeldab see ka Narva poolt samasugust hea tahte avaldust, vastutulekut, et leida kompromiss
neis kiisimustes, milles Narva volikogu ja linnavalitsus on eriarvamusel, ja oma
seadusandluse kooskdlla viimist Eesti Vabariigi seadustega. Vabamajanduspiirkond, nii nagu
seda seni on rakendatud, eeldab kahtlemata riigis territooriumi eraldamist ja seal teiste
seaduste ja teise ideoloogia ja poliitilise siisteemi kehtestamist. Seda Eestis olla ei tohi.
Seepdrast on mul ettepanek, et me ei votaks, ei loobuks oma voimutdiusest ega hakkaks
tithistama valitsuse méérust, mis ei ole vastuolus Eesti Vabariigi seadustega. Valitsus ei ole

médrust vilja andes iiletanud oma volitusi. Ténan!

J. Kass

Austatud juhatus, austatud rahva hulgast vélja valitud! Narva VMT puhul ma tahan rohutada
veel kord juriidilis-poliitilist asjaolu. Moodunud aasta Narva Rahvasaadikute Noukogu
otsuses nr. 38 Oeldakse selgelt vilja, et Narva linnas tunnustatakse ainult NSV Liidu seadusi,
Eesti NSV seadusi. Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei ole andnud iihtegi hinnangulist otsust
sellise Narva RSN otsuse kohta. Aga see on puht meie kiisimus. Vattes tdna vastu poliitilise
otsuse Narva VMT kohta, anname esimese hinnangu, mille sisuks on: kiidame heaks ja
anname lisaks veel majanduslikke soodustusi. Argem siis pérast imestagem, et sellist
hinnangut dra kasutades minnakse NoOukogude Liidu koosseisu ja juba meie poolt
heakskiidetuna.

Teiseks. Argem unustagem, millistel pdhjustel on Kirde-Eestis tekkinud selline migrantide
hulk, selline olukord, nagu ta seal praegu on. Migrandid tekkisid sinna majanduslikel

pohjustel, poliitilistel — Noukogude impeeriumi kindlustamise eesmirkidel. Sealne toostus
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teenib 80%-liselt ja rohkemgi Noukogude Liidu huve, seda meie keskkonna arvel, meie
tthiskonna arvel. Kindlustades sealse tdostuse heaolu, tsementeerime selle poliitilise tulemuse.
Kolmandaks, on ebadige muuta ithe Eesti regiooni staatust, kui meie enda staatus on téiesti
madratlemata, meil puudub Noukogude Liidu tunnustus.

Kokkuvdtteks. Praegu ei ole dige aeg delda “ei” voi “jah” Narva VMT kohta. Seda saab 6elda
alles tulevikus, kui me ise oleme jalgadel, kui meie riiklus on tugevam ja me saame otsustada
ithe vOi teise Eesti osa staatust nii, nagu meie tahame. Valitsus voib jdtkata oma
majandusmeetmeid, andes soodustusi nendele ettevotetele, kes jalgivad Eesti iihiskonna huve,

lugedes end ise selleks osaks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu! Lugupeetud kolleegid! Vladimir Malkovski esitab alternatiivse otsuse eelndu. Mul
on tungiv palve, kolleegid, et te ndustuksite sellega, et me toGtame alternatiivse eelnduga
sellisel kujul, et ma loen selle teile ette. Kui me praegu seda paljundama hakkame, siis see
eeldaks seda, et meil tuleks praegu kuulutada vaheaeg ja me kaotame véga aega. Kas te olete
ndus? Ollakse nous. Ma loen selle ette kahes keeles. Ma isegi paluksin, kolleegid — see ei ole
pikk, tehke omale mérkmeid. Peale selle jirgneb Vladimir Malkovski ettekanne ja siis me
otsustame edasi. Ma loen teile ette. Ma loen teile sisu. Pealkirjad langevad kokku. Ma
viahemalt oletan seda. Pealkirja kohta Vladimir Malkovskil pretensioone ei ole. Ja niiiid.
Otsustav osa — nii on see ka Vladimir Malkovski poolt esitatud. Esiteks: Jitkata Narva
vabamajanduspiirkonna kontseptsiooni ldbitdotamist uute majandusmeetodite praktilise
kasutamise alusel. Teine punkt: Vaadata 1dbi Narva vabamajanduspiirkonna probleem Eesti
Vabariigi Ulemndukogus 1992. aasta juulis. Ja edasi kdik vormikohaselt, alla kirjutanud
Arnold Riiiitel. Ma loen selle ette ka vene keeles — tdlgid tdlkideks, nad on meil kiill
kvalifitseeritud, kuid siiski. Otsustav osa.

[lepssiit myHKT: [IponomkuTh pazpaboTKy KOHIIETIIIMN HapBCKON CBOOOAHON SKOHOMHYECKOM
30HBI HA OCHOBE MPAKTHYECKOTO UCTIONH30BAHUS HOBBIX METOJIOB X0O3SIIICTBOBAHUSI.

Bropoe: PaccmoTperh mosiokeHHME O HapBCKOH CBOOOJHONW HSKOHOMHMUYECKOW 30HE B
Bepxosaom CoBere pecryonuku B utoHe 1992 rona.

Niisugune on alternatiivne projekt ja ma paluksin ettekandeks konetooli Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seoses sellega, et tekib iisna suur hulk Narva

vabamajanduspiirkonna projekte, tundub mulle, et me oleme eksiarvamusel. Narva
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vabamajanduspiirkonna kontseptsiooni ennast veel pole. On vaid iiksikud ettepanekud, kuidas
seda teha. Eesti tingimustes, kui alles algab konkreetsete kiisimuste 1dbitodtamine, on viga
tahtis ndha praktikas, kuidas hakkavad t6dle iihed voi teised mehhanismid, kui efektiivselt nad
hakkavad toimima. Ma ei vilista, et sellise praktika kdigus osa valitsuse poolt véljapakutust
tuleb korvale heita ning tuua sisse midagi uut. Me peame votma vastu otsuse, kas alustada
Narva vabamajanduspiirkonna loomist vOi mitte. Siin esitatud kiisimuste ja ka
vabamajanduspiirkonna kontseptsiooni arutamise kédigu pdhjal ma {itleksin, et kiisimus
taandub tihti sellele, kuidas see tsoon hakkab homsest alates toimima. Olen siigavalt
veendunud, et ei vabariigi valitsus ega ka keegi teine ei kujuta veel endale seda selgelt ette.
Valitsuse mdéruses nr. 35 on uute mehhanismide katsevariantide loomisest, mida hiljem saaks
kohaldada Parnus, Kohtla-Jarvel, Narvas, Sillaméel, Paides ja Tartus, mis tahes vabariigi
regioonis. Ma teen ettepancku lubada Narval jétkata t66d vabamajanduspiirkonna kiisimuses
ja pérast seda, kui on praktikas katsetatud, kui on tehtud midagi konkreetset, esitada
Ulemndukogule otsustamiseks, kas ndustuda sellega vdi mitte.

Miks siis Narva puhul on kiisimus just selliselt piistitatud? Arvan, et need, kes on tuttavad
uute majandusmehhanismide loomisega, moistavad suurepéraselt, et praegu ei toota likski
teoreetiline mudel selliselt, nagu me tahaksime. On vidga palju niiansse, mis ei luba seda
saavutada. Kuid kiisimus on piistitatud jargmistel pohjustel.

Moned aastad tagasi tuldi Narvas vélja isemajandamise algatusega. Eelmisele vabariigi
valitsusele esitati isemajandamise kontseptsioonid, nende kallal to6tas rithm teadlasi, kes said
selle eest ka summa raha. Kogu see t60 laks praktiliselt priigikorvi. Talitada selliselt ka
pracgu oleks minu arvates lihtsalt raha raiskamine. Seekord me peame ldhenema teisiti,
jatkama selle kallal t6od, et t60 kéik oleks selgelt ndha, ning alles seejdrel langetama
konkreetsed otsused. Ma eeldan, et me héadletame kristlike demokraatide eelndu vastu, mis
sunniks unustama selle kiisimuse véga pikaks ajaks. Kuid juba praegu — ja seda v3ib kinnitada
siinviibiv tditevkomitee esimees — ndevad teatud drimehed vajadust teha selle territooriumiga
koostddd ja luua seal uusi ettevotteid. Kui me neid kiisimusi praegu ei otsusta, siis tuleb
arvestada sellega, et Leningradi oblast juba vottis vastu otsuse vabamajanduspiirkonna kohta,
Narva ja Leningradi oblasti vahel on aga vaid iiks viike jogi. Looduslikud ja muud
tingimused on meil samad, ent nad asuvad viikesest Eestist méératult suurema turu sees.
Arvan, et te moistate seda kdike suurepéraselt. Siin on olnud véga palju juttu poliitikast. Ma
vabandan eelmise eelndu ettekandja ees, kuid teie vastused teile esitatud puhtmajanduslikele
kiisimustele ei anna tunnistust selle kohta, et te olete siigavalt tutvunud

vabamajanduspiirkonda késitlevate ettepanekutega. Ma pean silmas just selle kiisimuse
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majanduslikku kiilge. Ent samas on meil vdgagi palju poliitikat. Kui kiisimus on iiksnes
poliitikas, siis tarkade poliitikutena vaadakem, kas me suudame téna tiihistada referendumi
tulemused Narvas? Vo4i mida tuleks poliitikutel teha, et Narva linnavolikogu ldheks Narva
elanikkonna otsustuse vastu? Kui nad piistitaksid kiisimuse selliselt, siis poleks enam ei seda
linnavolikogu ega seda linnavalitsuse esimeest, kes praegu siin istub. Ma ei moista, mida me
tahame? Seepidrast ma arvan, et koigi praegu vabariigis eksisteerivate vastuoluliste
probleemide lahendus peitub vdimalikult suurema majandusliku iseseisvuse andmises mitte
ainult Narvale, vaid ka maarajoonidele. Siis hakkab igaiiks oma asjadega ise tegelema ning ka
majandusprobleeme lahendama. Me oleme oma iihiskonna sedavord iile politiseerinud, et see
on juba kriisistaadiumis. Seetottu palun teid tungivalt, et me votaksime vastu otsuse minu
poolt viljapakutud variandis. Kui miski pole piisavalt argumenteeritud, siis, kasutades

asjaolu, et juhataja nimetas minu esinemist ettekandeks, olen ma ndus kiisimustele vastama.

Juhataja

Loomulikult hr. Malkovski ei paise kiisimustest. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Malkovski! Ma oleksin tahtnud kaks kiisimust esitada,
sellepérast et kolleeg Malkovski unustab sageli dra, et ta ei ole mitte kompartei koosolekul,
kus voib ildiste terminitega radkida, vaid parlamendis, kus oleksid faktid vajalikud. Sellel
néddalal oleme tegelnud uute terminitega. Alles oli juttu avatud turumajandusest. Tdna kdlab
eelndus "uued majandusmeetodid". Paluksin niitid esiteks, teiseks, kolmandaks, missuguseid
uusi majandusmeetodeid kolleeg Malkovski konkreetselt silmas peab, mida Narva puhul tuleb
hakata kasutama, ja mille poolest need uued majandusmeetodid erinevad niiteks nendest,
mida kasutatakse Noukogude Liidus vai Eesti avatud turumajanduse siisteemi loomisel. See
on esimene kiisimus. Niisiis, missuguseid uusi majandusmeetmeid kolleeg Malkovski silmas
peab? Teine kiisimus. Oli juttu Leningradi erimajanduspiirkonnast. Kas Narva
erimajanduspiirkonna ideoloogid on juba ette valmistanud koostookokkulepet vdi mingit
muud dokumenti tulevase koostod kohta Leningradi erimajandustsooniga? Kas niisugused

mdtted on litkunud ja kui, siis missugusel tasemel? Aitdh!

V. Malkovski
Mis puudutab teie esimest kiisimust uute majandustegevuse liikide kohta, siis neid vdib

nimetada 16pmatult. Te vabandage, et ma radgin sellest monevorra abstraktselt — see tuleb
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sellest, et majandusteadlased pakuvad neid vélja vdga suurel hulgal. Mina eelistaksin neid
uusi mehhanisme, mis normaalsel kombel liilituvad Narva ja kogu vabariigi ellu ning seda, et
neid saaks kontrollida praktikas. Kui rdédkida ténasest olukorrast ja sellest, millest tuleks
alustada, siis arvan, et meil praegu puudub vilisinvesteeringute mehhanism, mis ei
voimaldaks vabariiki maha miiiia ning laseks saada ka vastastikust kasu. Mis puutub aga
neisse kontseptsioonidesse, siis need on viélisspetsialistide poolt vilja pakutud ja ma arvan, et
Vladimir Mizui radkis just neist. Teatud késitlusi oli ka hr. Lippmaa ettekandes. Mis aga
puutub paljudesse turumajanduse siisteemiga seotud probleemidesse, siis need vdivad olla ka
vabamajanduspiirkonna tingimustes. Arvan, et te alati kujutate endale ette Narvat — ja sellest
on ka palju rddgitud — kui kaubalinna. Kuid kui kisitleda Narvat tehnilise valmiduse
seisukohalt iileminekuks uutele tehnoloogiatele ja uuele toodangule, mis vdimaldaks olla tal
konkurentsivoimeline maailmaturul, siis voib moonda, et "General Electric" eelistab tehase
"Baltijets" spetsialiste Obninski spetsialistidele nii kvalifikatsiooni kui ka tehase toodangu
kvaliteedi poolest. Ning ma mdtlen, et teatud mottes on bisnesmen inimene, kes hindab
sonapidamist. Seda vilisspetsialistid kohtumistel Narva juhtidega mérgivadki.

Mis puutub suhetesse Leningradi vabamajanduspiirkonnaga, siis motlen, et kus see
vabamajanduspiirkond ka ei paikneks — Hiinas, Koreas, Nahhodkas voi Leningradi oblastis —,
hakkavad need omavahel koostood tegema. Moiste vabamajandustsoon ehk -piirkond juba
iseenesest ei meeldi mulle. See pole ju mingi suletud, teisel planeedil paiknev territoorium,
vaid selline, mis teeb koostddd teiste vaba ettevdtluse piirkondadega ja ka nendega, kes ei
kujuta endast vabamajanduspiirkondi. Narva ei kavatse eraldada end nditeks Voru
Gaasianaliisaatorite Tehasest vO1 teistest ettevotetest, kes tahavad Narva majanduspiirkonna

kaudu, tehes sellesse oma kasumist investeeringuid, elada tdnasest paremini.

Juhataja

Lugupeetud Tiit Made, meil on olemas reglement ja see kehtib tdna ja nii kaua, kui seda ei ole
dra muudetud. Kui Vladimir Malkovski vastus ei olnud ammendav, siis me vOime seda
tolgendada, et see oli tema soov voi kiilindimatus. Ja rohkem meie sellel teemal ldbirddkimisi

ei korralda. Arnold Rudtel.

A. Riiiitel
Hr. Malkovski, jutt on kogu aeg kéinud suletud tsooni loomisest — nii on ka valitsuse esitatud
projektis. Ja see toesti ei haaku tervikliku Eesti haldussiisteemiga. Selle iile praegu vaidlus

kéibki. Ettevotete juhtidega on olnud mitmel korral jutuajamisi, nii enne kui ka pérast
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referendumit, nad on toetanud seda ettepanekut, mida ma tahan kiisimusena teile praegu
esitada. Kuidas te vaataksite sellele ettepanekule, kui me aitame konkreetseid Narva
ettevotteid — ja mitte ainult Narva, vaid ka teisi Eesti ettevotteid — saada vilislaenu, et saada
uut tehnoloogiat, tasuda seda siis tikskoik millisel viisil, kas toodanguga, mida me
kaasaegsemal tasemel hakkame seal tootma, voi otseselt rahas, mida me vdoime teenida ise siis
vélisturul? See vilistab voimaliku sotsiaalselt ebastabiilse olukorra, mis vabamajandustsoon
vOib endaga kaasa tuua, mida me ei oska lihtsalt ette modelleerida. See vilistaks need
poliitilised debatid ja suured vastuolud, mis 1dohestavad praegu Eesti {ihiskonda. Kuidas te

vaatate sellele ettepanekule?

V. Malkovski

Ma vastaksin teie kiisimusele, lugupeetud Ulemndukogu esimees, jirgmiselt. Mul on
tekkimas mulje — drge votke seda solvanguna —, et neid valitsuse ja Narva juhtkonna esitatud
ettepanekuid on vaid véhesed lugenud. See tsoon seal pole sugugi suletud tsoon. Kuigi
valitsuse otsusel eraldatakse see teatud piiridega, millesse ei jdd ei Balti SEJ ega rida teisi
ettevotteid, arvan ma, et see on vaid esmane dokument, mis vdimaldab korrigeerimist, ning
1992. aasta juunis me vdime selle védga tihelepanelikult 14bi vaadata ja otsustada nii, nagu see
on kasulikum nii sellele piirkonnale kui ka vabariigile. Mis puutub investeeringute tegemisse,
siis ma siigavalt kahtlen selles, et vabariik suudaks tina investeerida Narva ettevotetesse voi
siis neil saada suuremat kasumit ning normaalselt tootada. Kui meil selline voimalus oleks
olnud, todtanuksime me selliselt juba ammu. Ning Narva piirkonna puhul olen ma stigavalt
veendunud — ja see pole liksnes minu, vaid ka paljude minu valijate veendumus, kellega mul
on tulnud kohtuda —, et sealsed inimesed on valmis elama nii vaeselt, kui halvasti nad
tootavad, ja nii hdsti, kui hésti nad tootavad. Sellega on seotud ka paljude meie ettevotete
piitid astuda majandussidemetesse teiste, véljaspool Liitu ja vabariiki olevate firmadega, et ise
teenida endale valuutat ja vahendeid ning elada nii hésti, kui see on véimalik.

Selliselt vastaksin ma sellele kiisimusele. Minu argumentatsiooni kohta v3ib Tiit Made jille
oelda, et ma esinen nagu parteikoosolekul, ent me pikka aega palume osutada abi meie
okoloogilisele Onnetuspiirkonnale, pikka aega tdstatame muid Narvaga seotud kiisimusi,
madistes samal ajal suurepéraselt, et vabariigil pole tdna ressursse ja ta ei suuda tdna teha seda,

mida te lubate.
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J. Liim

Ténan, hérra spiiker! Hr. Malkovski, minu kiisimus teatud maéddral kattub hr. Riiiitli
kiisimusega, millele te osaliselt juba vastasite. Ma kiisiksin siiski veel. Te tahate {ihtses Eestis
omada eritingimusi, olla kinnine eripiirkond. Kas te peate vastuvotmatuks, et kogu Eesti
Vabariik oleks iihine erimajanduspiirkond, mille iiks vordvddrne osa peaks olema Narva,

seega Uhiselt jagaksime head ja vead? Ténan!

V. Malkovski

Ma kordan veel kord, et see pole kinnine majanduspiirkond. Mis puutub iihtsesse Eestisse, siis
arvan, et Eesti ei suuda saada vabamajanduspiirkonnaks seni, kuni konkreetsed mehhanismid
pole mingite kogemuste najal 1ébi totatud. Kui need on katsetatud, siis — palun. Ma ei vilista,
et vOib muuta selle otsuse nimetust, kanda see {lile nditeks Pérnule, olgu siis Pdrnu
vabamajanduspiirkond voi Tartu oma — palun, ka seda vOib teha. Kuid samas olen ma

stigavalt veendunud, et see pole suletud tsoon nii Eesti kui ka Noukogude Liidu jaoks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Vladimir Malkovski! Eelmisel istungjargul esines meie ees
Narva majandusnounik ja viga meeldiv oli tema suust kuulda, et Eesti Vabariigi Valitsus on
aprillist teinud véga palju samme, et vastu tulla Narva kohalikele voimuorganitele. Kas teile ei
tundu, et vihemalt 2/3 puhul nendest raskustest, millega me siin praegu kokku puutume selle
kiisimuse arutamisel, on siitidi nimelt Narva enda volikogu, kes on n.-6. visanud bumerangi,
mis niitid tuleb uuesti tagasi ja 166b valusalt just sellega, et Narva volikogu on vastandanud

ennast tervele Eesti Vabariigile. Milline on teie arvamus selle kohta? Aitdh!

V. Malkovski

Ma ei tahaks praegu arutatavat kiisimust iile politiseerida, ent kuna te esitate minule otsese
kiisimuse, pean ma ka vastama otseselt. Mis te arvate, kas Narva linnavolikogu peab oma
valijate tahet véljendama? Mina arvan, et peab. Ja referendumi tulemused annavad selget
tunnistust sellest, et Narva volikogu seda tahet on tditnud. Narvale tehtud niinimetatud
jéreleandmiste kohta arvan, et te olete tuttavad Edgar Savisaare ettekandega Rahvarinde III
kongressil. Ka mina olen sellega tuttav ning ei hakka sellel pikemalt peatuma, vaid juhatan
teid selle dokumendi juurde, uurige seda. Ma ei hakka iile politiseerima, muidu me vdime

uiksteist mitte moista.
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Juhataja

Suur tanu! Enn Tupp. Teine etteaste.

E. Tupp
Lugupeetud juhataja, ma vabandan, ma protestin kompuutri vastu, kes sinisilmselt kustutab

mu nime sdnavotjate nimekirjast. See on mul esimene etteaste. Ténan!

Juhataja

Siis ka mina vabandan.

E. Tupp

Kiisimus hr. Malkovskile. Oli tdiesti rodm kuulda Narva elanike suust, et monel puhul Narva
linnavalitsus tunnistab ka Eesti Vabariigi seadusi, kuid sinna juurdu v&ib ainult lisada: siis,
kui see on kasulik. Tdhendab, monel juhul viidatakse Eesti Vabariigi seadustele, monel juhul

Eesti NSV ja NSV Liidu seadustele. Palun, kuidas te seda kommenteeriksite? Ténan!

V. Malkovski

Ma kommenteeriksin seda jargmiselt: kui keegi motleb, et Narva linnavolikogu pingestab
pidevalt olukorda, ei vasta vabariigis vastuvoetud otsustele, siis on see siigav eksitus. Me
oleme kogu aeg arvanud ja praegugi arvame, et paljusid kiisimusi voib lahendada
parlamentlike meetoditega, kuid iiksnes liksteisemdistmise korral.

Seepdrast drge moelge, et me midagi ei suuda. Kui need otsused jddvad vastu vOtmata — drge
votke seda  dhvardusena -,  kuid oodata isemajandamise  kontseptsiooni,
vabamajandamispiirkonda veel moned aastad? Inimesed Narvas juba kiisivad meie kédest ja
iitlevad, et aitab looduselt armuandide ootamisest, meie {ilesanne on need votta. Seepérast ma
vastaksin selliselt, et Eesti Vabariigi seadusi jargime mitte siis, kui see on meile kasulik, vaid
jargime seda Eesti Vabariigi seadust, mida me peame vajalikuks. Ja me esitame need
kontseptsioonid, pakume vilja, tahame lahendada organiseeritud meetoditega, et
Ulemndukogu mdistaks, et see on kdikide hiivanguks. Et vahel tekivad momendid, kui peab
talitama nii, nagu seda tegid Eesti saadikud — ma pean silmas Eestist valitud NSV Liidu
rahvasaadikuid, kui nad tahtsid saavutada iihe vOi teise otsuse vastuvOtmist kongressil ja

Ulemndukogus. Meid on dpetatud.
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R. Tamme

Lugupeetud kolleeg hr. Malkovski! Ma tdiendaksin hr. Made kiisimust terminoloogiast
tulenevalt. Palun selgitage, kas uute majandusmeetodite praktiline kasutamine, mille alusel
pidavat vilja tootatama otsused Narva vabamajanduspiirkonna kohta, ongi tegelikult
sellesama majanduspiirkonna tegelik kdivitamine enne nimetatud otsuseid? See on esimene
kiisimus. Teiseks. Ma mirkasin, et teie alternatiivses dokumendis pole sdnagi Eesti Vabariigi
seaduste jargimisest. Kas te peate seda praeguses situatsioonis ja oma taotlusi silmas pidades

otstarbekaks?

V. Malkovski

Ma leian, et iga punkt, mida te nimetasite, politiseeriks seda otsust. Seepérast leian, et otsus
on vaja vastu votta puhtmajanduslikuna. Mis puutub uutesse majandusmeetoditesse, siis ma
vOin neid teile loetleda, vdib-olla ma ka kordan oma vastust Tiit Madele, kuid neid meetodeid
on véga palju. Ent ma mdistan suurepéraselt, et praegu v3ib nimetada iikskodik mida, ent mitte
koik ei hakka toimima tinastes tingimustes. Ma ei tahaks esineda Satalini v6i mdne teise
teadlase rollis, kelle pakutud ideed ei ldhe 1dbi. Mis puutub valitsuse otsusesse ja selle
majanduse kohta kiivatesse punktidesse, siis see peab saama ldhtepunktiks ka teiste
vabamajanduspiirkonnale sobivate mehhanismide viljatodtamisel ning nende katsetamisel

Narvas.

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja, te olete esitanud tdesti siimpaatse projekti. Sellesama madrusega nr.
35 on Narvale antud erisoodustusena vabastamine valuuta sundmiiiigist Eesti Vabariigi
Valitsuse fondi. See arritab vodib-olla eriti maameest, sest meie igapdevases elus tekkivad
jérjest uued valdkonnad, mis on maainimesele valuutatoketega suletud.

Ja niitid ma tahaks kiisida, kas selle taustal Narva ei voiks esineda initsiatiiviga loobuda

nendest valuutaeelistest? See leevendaks olukordi.

V. Malkovski

Ma ei tahaks esineda siin selgeltnédgijana, see poleks kuigi tdsiseltvdetav, kuid pean seda siiski
tegema. Ma olen siigavalt veendunud — ja mul on olnud ka moningaid sellekohaseid
konsultatsioone —, et maarahvas voOiks oma probleeme lahendada Narva
vabamajanduspiirkonna kaudu. Viike ndide: kui Narva vabamajanduspiirkond pakub tdna

turismi arendamist, siis tuleb neid turiste ka millegagi toita. Siin on voimalik teatud koost6d
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Narva ning Jogeva ja Valga rajoonide vahel. Kui aga tekivad majandussuhted, siis voib ka
valuuta vahetamise kiisimusi ilma nende protsentideta lahendada. Tuleb lihtsalt teha véga

tihedat koost66d.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Oelge, palun, kas Ulemndukogu positiivse
otsustuse Narva vabamajanduspiirkonna moodustamiseks 1992. aasta juunis peaks tagama

poliitiline otsustus voi selle esitatava projekti otstarbekus ja kasulikkus Eesti Vabariigile?

V. Malkovski

Esmalt ldhtun ma sellest, et see kontseptsioon vdib omandada sellise — vabandage véljenduse
eest — kasutamiskdlbliku kuju ehk alles aasta pérast. Kui meil on illusioone, et see
kontseptsioon hakkab toimima juba homme, siis ma olen siigavalt veendunud, et see nii ei ole.
Seepédrast ma nimetan just seda tdhtaega ilma igasuguste poliitiliste aspektideta, mis on seotud
iseseisvuse, suverddnsuse kiisimuste lahendamisega, sellega, kes jadb Liitu, kes mitte.

Kdigepealt 1dhtun ma selle kontseptsiooni viljatodtamise reaalsusest.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Oelge, palun, kas te vdite tdmmata paralleele
Eesti olukorra vahel Noukogude Liidu koosseisus kaks, kaks ja pool aastat tagasi, siis kui kdis
voitlus IME pérast, ja Narva praeguse olukorra vahel Eesti Vabariigi koosseisus? Ja kui te

néete paralleele, siis kas voite neid prognoosida ka edaspidiseks?

V. Malkovski

Kui IME programmi l4bi tootati, tootasime paralleelselt 1dbi ka Narva isemajandamise
kiisimusi ning litkusime pohimotteliselt samas suunas, mis vabariikki. Kui radkida
majanduslikust olukorrast, siis oli see minu meelest tunduvalt parem. Kui me ldhemal ajal ei
vota vastu kardinaalseid otsuseid, sh. ka minu poolt tina esitatuid, siis on kriisist vdljumine
iga aastaga iitha keerulisem. Kui ridkida edasisest perspektiivist, mis on seotud suure poliitika
ja suure majandusega, siis olen ma siigavalt veendunud, et me vdime Eesti rahvast vigagi
tosiselt petta, sest et satume mitte iiksnes poliitilisse, vaid ka majanduslikku isolatsiooni. See

oleks katastroof, sellist perspektiivi ma sellele maale kiill ei sooviks.
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Juhataja

Suur tinu, Vladimir Malkovski! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, ma
paluksin teid véga ka ise jarge pidada, et igas pdevakorrakiisimuses iihel istungil on teil digus
esineda kaks korda, olgu see siis sonavott, kiisimus voi kone.

Pidage ka ise jarge. Lugupeetud kolleegid, ma teen teile ettepaneku praegu 1dbi viia konkurss.
Labiradkimised peaksid jiatkuma iihe aluseks vdetud eelndu pdhjal. On loogiline? Meil on
kaks eelndu, kristlike demokraatide oma ja Vladimir Malkovski oma. Me pidasime
labirddkimisi Vladimir Malkovski ettekande {ihe eelndu pohjal. Niitid oleks vaja otsustada,

kumma me votame aluseks. Rein Veidemann.

R. Veidemann
Lugupeetud eesistuja! Sotsiaaldemokraatlik fraktsioon palub vaheaega enne héadletamist 7

minutit.

Juhataja
Vaheaeg 7 minutit. Andres Tarand, kas on sama palve?
(Haal saalist.)

Protest? Uks hetk, palun saali jéida, Andres Tarand esitab protesti.

A. Tarand

Aitdah! Téhendab, kiisimus on selles, et mul ei ole midagi tegelikult teie, juhataja, ega ka
nende inimeste vastu, kes on tahvlil, aga tdna siinnib siin peale nende projektide esitamise
veel muidki imelikke asju ja nii on siin tahvlit paar korda puhtaks piihitud. Niitid ma tahaksin
teada, mis alusel ja kuidas muutus sellega seoses konede jarjekord, sest ma olin Malkovski
jérel valmis sona votma iihes paevakorrapunktis. Niiiid nagu kukub see dra ja mul jdéb siis
selles vastavas paevakorrapunktis sona votmata voi selle projekti alusel. Jarelikult jaab mul
ainuke vOimalus esitada oma projekt. Ja nii 10pmatuseni kuni siigiseni vidlja. Voi kuidas?

Aitdh!

Juhataja
See protest voetakse arutusele, kuigi ma fitlen teile niimoodi, kolleegid: minul ei ole kies
iihtegi kangi, mina ei mojuta kompuutri t66d, mina to6tan ainult suuvédrgiga. Ma katsun

selgitada vaheajal asjaolusid. Jaak Allik, kas on protest? Palun!
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J. Allik
Lugupeetud hr. juhataja! Pracguses olukorras, kus me tegelikult alustasime ju ilma eelnduta,
eelndu tuli viimasel hetkel, voib tekkida veel mitmeid uusi eelndusid. Palun arutada, kas on

motet konkurssi 1dbi viia enne kahe projekti vahel, kui neid voib veel juurde tulla. Aitdh!

Juhataja

See on oletus? Praegu mul rohkem ei ole.

J. Allik

Te katkestasite ju labirddkimised.

Juhataja
Kui Ulemndukogu soovib esitada veel mdned eelndud, siis tuleb esineda ettekannetega, nagu
kord ja kohus. Praegu minul rohkem ei ole. Kui see on iiks meetod seda pédevakorda

ummikusse ajada, siis hakake neid vormistama. Aga praegu on vaheaeg 7 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kolleegid, ma hoiatan teid ette, et meil tulevad nimelised hiéletamised.
Ja kes ei registreeri ennast kohale — seda madalamaks ldheb kvoot. Kohal on 66
rahvasaadikut, puudub 38. Lugupeetud kolleegid, lugupeetud kolleeg Andres Tarand, mind
informeeriti, et olid mdned elektrikatkestused. Sellega seoses tootas kompuuter ebastabiilselt.
Mina tunnistan ausalt, et ka mina ei suutnud meelde jéitta esialgset jirjekorda. Kas me lepime
sellega, et me praegu tellime uuesti? Ja kui koik tellimused on kuvaril — ning sinna juurde
paneme ka NSV Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa, tema on esitanud oma palve sonavotuks —,
siis tombame joone alla. Nagu te teate, mina isiklikult kompuutri t66d mingil moel ei mojuta,
tihelegi nupule ei vajuta. Vaikimine on ndusolek — ma oletan, et anti andeks. Protseduuri
kohta? Palun, Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku Idpetada selle kiisimuse

edasine arutamine {ildse sellel alusel. Ukskord juba tehti viga, kui valitsus vottis tagasi oma
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ettepaneku, me arutasime ikkagi veel uut ettepanekut. Ja kuna niiiid on voetud ka see
eelarvekomisjoni ettepanek vastu, siis loogiliselt meie reglemendi jargi seda kiisimust enam
arutada ei saa. Seda kiisimust saab arutada siis, kui ta uuesti pdevakorda votta. Ma teen
ettepaneku 10petada igasugused labirddkimised, loomulikult mitte midagi hdédletamisele panna

ja Iopetada selle kiisimuse arutamine.

Juhataja

Ma palun esitada see kirjalikult. Rahvasaadikul on Gigus teha ettepanekut. Tegemist on siis
kahe ettepanekuga, mis peaksid kiill loogilises jarjestuses olema: kdigepealt ldbirddkimised
1opetada ja siis l0petada arutelu. Aga ma oletan siiski, et digem oleks sellisel juhul kohe
arutada, kas l0petada selle kiisimuse arutelu. Lopetada. Mitte katkestada, vaid Idpetada.
Sellise redaktsiooniga, et 10petada kiisimuse arutelu, kuna see on reglemendi rikkumine, mina
kill ndus ei ole. Ma kategooriliselt protesteerin. Palun nimetada, kuskohal on rikutud

reglementi, millises 16igus? Vello Pohla. Paragrahv, rida?

V. Pohla
Ma ei taotle nende viimaste sOnade jdtmist sinna, ma teen lihtsalt ettepaneku Idpetada

kiisimuse arutamine.

Juhataja

See on teine asi. Kolleegid, rahvasaadikul on see digus ja ma panen selle hiéletamisele. See
eeldab lihthiilteenamust. Kohaloleku kontroll. Ulemndukogu liikmed peavad teadma, et
ettepanek I0petada tdhendab sisuliselt pdevakorrast kiisimus maha votta, mitte katkestada. Nii
tuleb seda moista. Lihthddlteenamus. Ma ei oska praegu reageerida. Enn Poldroos ja Pavel

Grigorjev. Viga, jah? Kas protseduuri kohta, Pavel Grigorjev?

P. Grigorjev
Lugupeetud eesistuja, Virumaa saadikurithma nimel tahaksin ma enne héiletamist paluda

viieminutilist vaheaega. Pdevakord on ju sootuks teine.

Juhataja
Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Kohalolekut kontroll. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25. Kolleegid, vaheajal pdordus

minu poole reglemendikomisjoni nimel Jaak Allik ja ta palub sdna. Palun konetooli.

J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker, lugupeetud kolleegid! Hr. Pohla ettepanek tekitas minu meelest
esimest korda meie varsti pooleteistaastase t00 ajaloos sellise pretsedendi, et pidevakorra
kiisimuse arutamise kéigus teeb keegi saadikutest ettepaneku kiisimus pdevakorrast maha
votta. Minu mdlu jérgi enne me sellist kiisimust lahendanud ei ole. Koik reglemendis
fikseeritud sitted seoses pdevakorra kinnitamisega kuni selle sétteni, millele ka hr. Nugis
16puks tugines, et otsused pdevakorrakiisimustes voetakse vastu lihthdélteenamusega, kdivad
nii sisuliselt kui ka vormiliselt paevakorra kinnitamise kohta ja protseduuride kohta, mis on
seoses pdevakorra kinnitamisega. Pdevakorra kinnitamine toimub teatavasti iga istungjargu
algul. Reglement ei ole sitestanud iildse sellist vdimalust, mida hr. Pohla pakub — et arutada ja
siis otsustada poole pealt, kui on olemas mitu seaduseprojekti, otsuseprojekti, asi paevakorrast
vélja visata. Seda me seni teinud ei ole. Seetdttu koigi asjade peale, mis mdnele inimesele
pahe tuleb, lihtsalt ei suuda ju tulla. Sellepédrast mulle tundub, et praegu peab ldhtuma §-st 18:
"Reglementeerimata protseduurid”, mis annab hr. Nugisele voimaluse ise otsustada, kuidas
taolisel puhul kiituda. Teine probleem, millele hr. Pohla oma ettepaneku esitamisel tugines:
nimelt § 7 1g. 7 fitleb tdesti, et seaduseelndu voi parandusettepaneku esitajal on digus igas
késitlemise faasis oma algatust tagasi votta, mispuhul selle projekti arutamine langeb
pdevakorrast vilja. Siin aga ei ole 6eldud, et langeb vilja pdevakorrakiisimus. Kui me viga
taht-tdhelt jdlgime, siis me tdepoolest kinnitasime pédevakorda tdendoliselt dige ammu
valitsuse poolt esitatud projekti ja selle tagasivotmisel me oleksime pidanud kiisimuse arutelu
1opetama. Kuid valitsus maéletavasti vottis projekti tagasi klausliga majanduskomisjoni
projekti kasuks. Majanduskomisjon vottis projekti tagasi, selleks ajaks oli tekkinud uus
projekt. Nii et minu meelest me sisuliselt oleme siiski juba nddalaid koos Eesti rahvaga
arutanud Narva kiisimust. Ja kdige halvem, milleni me vdiksime jouda, on lahkuda siit saalist
mitte midagi selle kiisimuse kohta iitlemata. Aga see on juba minu enda arvamus. Aga muud

see reglement ei voimalda teha. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, tegemist on reglementeerimata protseduuriga ja see jatab mulle diguse

126



valida méngureeglid. Ma otsustan Vello Pohla ettepaneku 53 héidlega hiiletusele panna.
Ulemndukogu mdistab?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 15petada selle kiisimuse arutelu? Palun
hdidletada! 53 héélt on vaja. Selle ettepaneku poolt on 29 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid
on 10. See ettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, ma olen sunnitud vahepeal vastama iihele kiisimusele, mille esitas mulle Enn
Pdldroos. Milline seos on Eesti Vabariigi Ulemndukogul NSV Liidu Ulemndukogu, tema
rahvasaadikutega?

Ilmselt kiisimus kerkis sellest, et Endel Lippmaa palub sdna kui Noukogude Liidu
rahvasaadik. Meie oma senises praktikas oleme Noukogude Liidu rahvasaadikutele, kes on
valitud Eesti Vabariigi territooriumilt, andnud séna meie Ulemndukogus. Mina ei tea, kuidas
kdituda. On see reglementeerimata protseduur? Genik Israeljan.

Kuulame dra Genik Israeljani arvamuse, drme diskussiooni ava.

G. Israeljan

Ténan, harra Nugis! Lugupeetud kolleegid, ma palun hr. Lippmaale anda sdona mitte kui NSV
Liidu rahvasaadikule, kuna ta on end ise sellest kohustusest vabastanud ja kongressil ei kéi,
vaid anda talle sona kui ministrile. See oleks ilmselt diglasem ja ka digem. Téanan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Kolleegid, sona votavad selles saalis ainult rahvasaadikud, teised esinevad kas ettekandega,
kaasettekandega voi eksperdina. Sona ei saa mina ministrile anda. Kaasettekande saan anda.
Ainult siis kumma eelndu toetuseks?

(Haéled saalist.)

Kas Tiit Madel on protseduuri kohta? Protseduuri kohta. Palun, Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, mul on ka ettepanek anda hr. Lippmaale sona kui Noukogude Liidu
rahvasaadikule, aga kindlasti anda sona kui eksperdile selles kiisimuses, sellepdrast et hr.
Lippmaa on ennast viimastel néddalatel ndidanud kui tdsine ekspert Narva majandustsooni

kiisimuses.
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Juhataja

Kas lepime niimoodi? Vaat’ niilid on niisugune lugu, mida ma loen ka siiski
reglementeerimata protseduuriks, mis voib vilja jouda selleni, et {ihed arvavad nii ja teised
naa. Ma siiski arvan, et Lippmaalt sdnadiguse dravotmine on sobimatu. Ja seda teemat me
rohkem ei aruta. Mina temale sOna annan, kuid me peame praegu jéirjekorras selgust saama.
Meie kompuuter teeb vigureid. Ma tean kiill esimest kolme. Mismoodi me niiiid teeme? Jah.
Meil on vaja kuidagimoodi jérjekord siiski paika panna ja ma usun, et asjaosalised ise
méletavad. Teeme niimoodi, kolleegid, et te saadate mulle paberil oma nimed ja kirjutate
sinna jarjekorranumbri, nagu see esialgselt oli, ja selle ma votan aluseks. Kas sobib nii? Te ju
miéletate, mitmes te jérjekorras olite. Kolleegid, niiiid on vaja otsustada. Vastavalt meie
reglemendile kella 12 oleks pidanud olema 20-minutiline vaheaeg. Vaheaegu on olnud juba
paar tiikki. Mis me niiiid teeme? Jiatkame. On see meie tihine soov? On. Teeme niimoodi.
Kolleegid, meil on saalis veel Virumaa inimesi, meil on ju kavatsus veel arutada Virumaa
probleeme, mitte ainult Narva probleeme. Sellisel juhul ma kuulutan vilja konkursi. Samas
ma ootan kdnesoovijate jarjekorda ja me paneme selle dzentelmenlikult paika. Ollakse ndus?
Ollakse ndus. Ma kutsun koik saali, aga kohalolekut ei kontrolli, seda me oleme teinud mitu
korda selles pidevakorrapunktis.

Kolleegid, on lackunud ettepanek konkurss 1dbi viia nimelisel hddletamisel. See eeldab, et me
kdigepealt siiski kontrollime kohalolekut. Kohaloleku kontroll. Kohal on 80 rahvasaadikut,
puudub 24.

Kuna meil poolikuid saadikuid pole, siis 27 saadikut peavad olema selle poolt, et hidletamine
oleks nimeline. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et konkurss libi viia nimelisel
hidletamisel? Palun hiiletada! 27 saadikut peab poolt olema. Selle ettepaneku poolt on 30
rahvasaadikut, vastu 24, erapooletuid 24. Haédletamine on nimeline.

Kolleegid, konkursi tingimused on meil samad. Tegemist on kahe alternatiivse eelnduga, on
kaks hadletamise vooru, igas voorus on igal saadikul iiks hdil, arvesse ldhevad ainult
poolthédiled. Ma isegi ei loe vastu- ja erapooletuid. Kes poolt ei ole, voib jétta hddletamata.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et arutelu aluseks jiiks kristlike demokraatide
saadikuriihma esitatud eelndu? Palun hiiletada! 35 rahvasaadikut on selle poolt, et aluseks
votta kristlike demokraatide saadikuteriihma eelndu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et aluseks votta Vladimir Malkovski eelndu?
Palun hédletada! Selle poolt on 26 rahvasaadikut. Konkursi tulemuse pohjal arutelu jétkub

kristlike demokraatide eeldou baasil. Head kolleegid, mul ei ole kdiki teie poolt tehtud
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ettepanekuid. Jaak Joeriiiit vdidab, et ta oli kas kolmanda voi neljanda koha peal. Kuidas
teistega lood on? Jaak Allik oli peale Joertiiiti.
Ma ei mileta, kes oli esimesel ja teisel kohal. Esitage palun oma arvamused. Andrei Prii,

mitmenda koha peal?

A. Prii

Mul on ettepanek anda hr. Lippmaale sdna kaasettekandeks.

Juhataja
Kaasettekandeks? Kas hr. Lippmaa on ndus? Siis sellest me alustame. Palun kdnetooli

kaasettekandeks hr. Lippmaa.

E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Meie elu siin hakkab juba enam-vihem parlamendi moodi vilja
ndgema, progress on ilmne.

Esiteks ma tahaksin tdnada saadik Pdldroosi, sest, tdepoolest, mis saab meil olla tegemist
mingisuguse Noukogude Liidu rahvasaadikuga? Teisest kiiljest ma kiisiksin temalt, mis on
temal tegemist mingisuguse ainult Noukogude Liidu seadusi tunnustava tsooniga ja selle
loomisega. Vastust paluks ajakirjanduse veergudel.

Niitid valitsuse madruse nr. 35 peatamise kiisimusest. Aga loomulikult, see rikub ju kdige
otsesemal kombel meie suverddnsusotsuseid ja restitutsiooni, sest ei saa ju ometigi anda
mingisuguseid Oigusi piirkonnale, mis avalikult deklareerib, et ta kuulub Noukogude Liitu,
mis on vastuolus restitutsiooniga, jddb sinna ja tunnistab ainult Noukogude Liidu
konstitutsiooni ja Eesti NSV konstitutsiooni, mida meie enam ei tunnista. Jarelikult on
valitsus vaieldamatult rikkunud seadust. Tunnistan ennast kaassiitidlaseks selles patutdds,
luban mitte enam teha.

See on tdsine asi ja see on vaieldamatult legaalne fakt, mida eitada ei saa mitte kuidagi moodi.
Panna seaduse mittetditmist deklareeriv isik, kes niiteks teatab, et ta finantsseadusi ei
tunnista, pearaamatupidajaks voi laohoidjaks, on lubamatu ja rahvasuu nimetab seda kitse
kirneriks panemiseks. Seda ei voi teha. Kdik see tsoon on ju ainult algus, need on ainult
pisikesed pungad; toelised died ja marjad, kus elektrijaamad kuuluvad oma loogilisse kohta
jne., alles tulevad. Ja tulevadki, drge selles kahelge.

Samuti ma tdnan Vello Pohlat, minu vana rohelist kolleegi, avameelsuse ning sdnavilksatuse

eest, kui ta mainis Kirde-Eesti tsooni. Oige, nii see ongi. Seda ei maksa ka unustada.
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Niitid edasi. Ma arvan, et tuleks paluda meie valitsuselt — kui ta selleks on suuteline —, et ta
poorduks armulikkuse taotlusega Narva volikogu poole, et see ikkagi peataks voi annulleeriks
oma otsuse nr. 38 11. detsembrist méodunud aastal. Sest moelge niiiid jargi, kuhu me muidu
satume. Siin on punkt 2: deklareerida, et Narva linn koos kogu linnavolikogule allutatud
territooriumiga jaab Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu koosseisu. Kuid tekib
kiisimus — millise Liidu? Kas 9 + 1 vdi 15 + 1? Uhesdnaga, asi on niivord segane, et see otsus
vajab vihemasti tdpsustamist ja ajakohastamist. Aga niisugusel kujul ta kiill ei kéi. Muidugi
ma ei hakka ette lugema 4. punkti, ma loodan, et kdik lugupectud saadikud on seda niigi
lugenud. Ja selletdttu ei saagi sellesse asjasse suhtuda nii méddavaatavalt. Kui Ulemndukogu
praegu votab toetuse mingilgi kujul, kas vdi kaudsena vastu, ndudmata selle volikogu otsuse
annulleerimist, siis me oleme ta sellega ka heaks kiitnud. Siis tuleks vihemasti defineerida,
millisesse Noukogude Liitu siis suunduda tuleb. Sest et 15 + 1 varsti ei ole, 9 + 1 me ka ei
kuulu — kuhu siis? Kas Narva hakkab kuuluma Vene Foderatsiooni nii nagu Karjala praegu
kuulub? Varem ei kuulunud.

Edasi. Oli ka vidga ilus vastus hr. Telgmaa kiisimusele, mis niitas majanduslikku
véljapressimist — 40%-lisest valuuta sundmiiligist vabastamine oli ju ette néhtud
investeeringute tegemiseks, s.t. vilisvaluuta volgade tasumiseks. Aga juba praegu heietab
Narva tsoon motteid otse vastupidise iile, nimelt, teha bisnist kdva valuuta eest, ostes
pollumeestele seda, mida nemad vaesekesed ei saa. Sest et kes nendesugustele siis teeb
valuutasoodustusi — see ei tule mitte kdne allagi. Eks ole? Kas nii, ma kiisin, lugupeetud
seadusandjad? Ja veel, ei ole iildse mitte paha — kui me nii palju rddgime Leningradi tsoonist —
tutvuda, mida siis see tsoon endast kujutab. Ma loen ette paar lithikest passaazi dokumendist,
mis kannab pealkirja "Leningradi vabamajanduspiirkonna (LVMP) Kkontseptsiooni
pohiseisukohad". 7. lehekiiljel on selline punkt "Regionaalse kaupade ja teenuste turu
balansseerituse tdstmisest". Selge pilt, sihiks on parem elu. Kes meist seda ei taha! Aga
millise hinnaga? "Tarbijaturul olukorra parandamine seatakse sdltuvusse hindade tostmisest."
Suure inflatsiooni tulemuseks on muidugi kaupade dratdombamine nendelt, kes nii ruttu rutata
ei saa seaduslike tOkete tottu. Ja on maérgitud ka jargmist: "Tekib suur potentsiaalide vahe,
sotsiaalsed kompensatsioonid aga vdivad osutuda kohalikule eelarvele iile jou kdivateks." No
muidugi, nii see ldhebki. Ja vaestele narvakatele tuleb riigikassast nditeks meie pollumeestelt
juurde maksta, sest muidu nad ei tule ots-otsaga kokku. Ja Leningradi mehed on ka véga ilusti
dra ndinud, kus on probleemid. Ma loen ette: "Kuidas ka poleks, kuid probleemid tekivad
praktiliselt lahtist tiilipi tsooni funktsioneerimise mis tahes reziimi korral (tdhendab

Leningradi tsooni) ja nduavad lahendusi {ihes vdi teises kompromissivormis." See on
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kahtlemata dige. Ma fitleksin, et kdigi nende asjaolude tottu praecgusel kujul asja heaks kiita ei
saa mitte kuidagi. See, et on vaja toOstust arendada, et on vaja energeetikat arendada, on
jumala selge. Aga Onnetus on see, et energeetika arendamine on Narva tsooni plaanist
taielikult vdlja jaetud. Ja mul on vdga kurb, et minu roheline kolleeg, roheline nagu minagi,
Vello Pohla, ei ole tostatanud elektrijaamade kiisimust, sest sealt peaks ju ometi SO, ja
lendtuha kinni piitidma, nagu me oleme ammuaega teinud. Aga ei, plaanis ei ole. Ma {itleksin,
et asi on niivord toores ja niivord parteipoliitiline, et ma kutsuksin iiles sellisel viisil seda
tsooni mitte tegema, vaid asja korralikult vdlja arendama ja siis vaatama, kuidas Narvat tuleb
arendada; mitte l&htuma partei poliitikast oma otsuste tegemisel, vaid tervest moistusest.

Ténan tdhelepanu eest! Jargmise korrani.

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et kaasettekandjale kiisimusi ei olnud.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et 10petada lédbiradkimised sellise arvestusega, et
viimane kdnepidaja oleks Vladimir Kuznetsov? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 59
rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 5. Lébirddkimised 10petatakse eespool Oeldud
tingimustel. Niilid ma kiisin tdpselt iile — kas Andres Tarand soovib ka veel sona votta voi ei

soovi? Andres Tarand.

A. Tarand
Lugupeetud juhataja, ma olen ndus sellega, et ma oma ettekandes, mis ehk on téna, teen iihe

minutilise korvalpdike, siis ma ei raiska praegu acga. Teise paevakorrapunkti juures.

Juhataja

Selge pilt. Suur tdnu! See puudutab Virumaad, eks ole?

A. Tarand
Jah.

Juhataja

Ja niitid palun kdnetooli Jaak Joertitidi.

131



J. Joeriiiit

Lugupeetud eesistuja, head kolleegid! Ma ei taha kaua teie aega raisata, kuid teen kiillalt pika
parandusettepaneku  késiteldavasse projekti. Seda ettepanekut ma tahaksin siiski
kommenteerida. Alustame hédsti rahulikult ja kainelt késitlusse jadnud kristlaste projekti
vaatlemist.

Tahan 6elda, et liberaalina ma ei saa kuidagi nous olla selle projekti esimese punktiga, kus on
mdtet véljendatud viga emotsionaalselt. Lahemal uurimisel selgub, et vaatluse all on eeltdod,
antud juhul siis Narva vabamajanduspiirkonna eeltédd. See on asi, mida ei ole vdimalik
defineerida, jarelikult ei peaks seadusandja ennast siduma niisuguse tingimusega. Liiati, mis
tahes eeltodode tegemise piiramine on tegevusvabaduse piiramine ja see ldheb minu
pohimdtetele vastu.

Muide, ma tahan 6elda, et parandusettepanek, mille ma 16puks ette loen, on tehtud mitte ainult
enda nimel, vaid sinna on alla kirjutanud ka Jiri P3ld, Tiit Kébin ja Heinz Valk — nii et see
tuleb nelja mehe poolt.

Teiseks. Pohimote, et Eesti Vabariigi Valitsus teatud tingimustel voiks kiill késitleda maarust
nr. 35 — selle pdhimotte, otsuse sissejdtmist ma siiski toetan.

Ja niitid ma tulen tagasi selle projekti juurde, mille majanduskomisjon tagasi vottis. Tal on
selleks tdielik Oigus, protseduuriliselt on kdik korrektne, kuid, head kolleegid, tuletame
meelde, kuidas selle otsuseprojekti saamislugu oli. Me méletame kiill, kui palju oli siin saalis
parandusettepanekuid, alternatiivseid projekte ja ristuvaid motteid. Kahtlemata ma saan aru,
miks eelarve-majanduskomisjon niimoodi tegi. See loogika, mida hr. Uluots esitas, oli téiesti
korrektne, mul ei ole selle kohta iihtegi vastuvédidet. Samal ajal mul on pisut kahju, et meie
mottetod vOib hukka minna. Niimoodi on siindinud konstruktiivsusele piirgiv
parandusettepanek, mis sisaldaks konstruktiivseid ja ka Eesti huvisid arvestavaid motteid nii
ithest, juba kéibelt korvaldatud, kuid saalis késitletud projektist kui ka teisest, tdna siia tulnud
projektist.

Meie parandusettepanek on nimelt niisugune. Meie kées oleva preambula jitta endiseks, see
on lithike ja hea, ning sonastada hoopiski uus 1. punkt jargmiselt: Narva linna volikogul ja
Narva linna valitsusel tiihistada kdik oma normatiivaktid, mis on vastuolus Eesti Vabariigi
seadustega, ning viia oma tegevus kooskdlla Eesti Vabariigi seadustega. Te niete, et see on
sisuliselt selle niinimetatud eelarve-majanduskomisjoni eelndu esimene punkt, vilja arvatud
piirang 1. septembriks. See piirang on tdesti mottetu ja punkti loogika peaks olema selge.
Teiseks. Panen ette kirjutada 1. punkt niimoodi: teha Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek

peatada 18. veebruari 1991. aasta mééruse nr. 35 tditmine kuni seda kiisimust kisitleva uue
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otsuse vastuvotmiseni Eesti Vabariigi Ulemndukogus. Asja mdte peaks vist olema ka
kommenteerimata selge.

Kolmandaks teeme ettepaneku eelarve-majanduskomisjoni projekti 2. punkt votta vastu pisut
redigeeritult. Ja see kolaks niimoodi: jitkata Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise
arutelu Ulemndukogus siis, kui Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud Eesti Vabariigi
Ulemndukogule libivaatamiseks — niiid liheb see piirkond maha - Narva
vabamajanduspiirkonna pShiméaéaruse projekti ja selle juurde kuuluva dokumentatsiooni ning
Narva linna omavalitsusorganid on tditnud kdesoleva otsuse 1. punkti nduded.

Ma ei tahaks enam pikemalt seda kommenteerida. Minu arvates Onnestub meil niisuguse
konstruktiivse loogikaga siduda iihte mitmesuguseid motteid. Ma véidaksin isegi, et me ei ole
ju pohimodtteliselt vastuolus ka hr. Malkovski esitatud mdtetega, et inimestele peab andma
majanduslikku tegevusvabadust. See sisaldub siin tdiesti. Kuid ma pean véltimatuks meie
nimel 6elda, et me ei saa silmi kinni panna just selle ees, mida Endel Lippmaa tuletas siit
puldist praegu meile meelde. Kui me jidtame reageerimata Narva linna volikogu, Narva linna
valitsuse otsustele selles kontekstis — see tdhendab silmade kinnipanemist, aga meil ei ole
selleks mitte mingisugust digust. Ma tahan veel 10petuseks 6elda, et sellel asjal on ju laiem
kontekst ja me arvame viga tosiselt, et vilisinvesteeringute seaduse ettevalmistamist ja
vastuvotmist tuleks tosiselt kiirendada. Vaat’ see puudutab kogu Eesti majandustegevust

iilimalt tdsiselt, ka Narvat. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Me voib-olla teemegi niimoodi, et parandusettepanekud anname kohe ettekandjale.
Ma paluksin Andrei Priid votta minu kéest ka veel iiks parandusettepanek, et saaks varakult

tutvuda. Niitid ma palun kdnetooli Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hirra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin jitkata selles konstruktiivses
vaimus, millega hr. J3eriiiit praegu alustas, ja mul on r60m nentida, et minu seisukohad suures
osas kattuvad tema omadega, et katta vaid moned detailid. Nagu ma juba fiitlesin, kdige
halvem oleks see, kui me lahkuksime tina Ulemndukogust selles kiisimuses midagi
otsustamata. Sellepérast, et siis tegutseks igailiks edasi oma parema arusaamise kohaselt — kiill
valitsus, kiill narvakad, kiill bisnesmenid, nagu siin hr. Malkovski rddkis —, ja Idhe Narva ja
Eesti vahel aina kasvaks. Samas aga, kuulates eelkdnelejate sonavotte ning eriti hommikul hr.

Riiiitli esinemist, on mul tdiesti tunne, et on vdimalus jouda mdistliku otsuseni, kui me
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ldhtume hr. Riiiitli poolt esitatud pohimdtetest. Meie arutelu kidiku segab minu meelest see, et
me oleme kogu aeg sidunud ja ka oma otsuseprojektides sidunud kaks asja ja arutame kahte
erinevat asja korraga. Uks on vabamajanduspiirkonna loomise kiisimused iildse. Momendil on
Narva ette pandud, kuid asi ei ole ju Narvas. Ja siin ma tahaksin vidga vabandada Narva
kolleegide ees, kes on selle podhimottelise kiisimuse arutelu kdigus jddnud nagu selle ratta
vahele. Jddb mulje, et me oleme selle vastu, et Narvas midagi luua — aga kiisimus on ju laiem.
Harra Riiiitel juhtis véga digesti sellele tdhelepanu, et kui asendada sdna "Narva" sdonaga
"Saaremaa" vOi sOnaga "Otepédd", siis ma ei usu, et meie suhtumine ideesse luua praegu mingi
iiksiku piirkonna baasil vabamajandustsoon oleks pohimotteliselt teistsugune. Teine kiisimus
on see, millest radkis hr. Made. Nimelt, kui me paar aastat tagasi oleks selle IME-vaimustuse
asemel ldinud akadeemik Ko6drna pakutud teed ja loonud kogu Eestis vabamajandustsooni,
siis me oleksime ilmselt 1ahemal reaalsele iseseisvusele kui praegu, kuid ma meenutan, et see
idee suruti tol korral poliitilise demagoogia, mitte majanduslike argumentide abil maha. Ja
praegu jéllegi kogu see Narva probleem on ju siia meile ette kerkinud seetdttu, et valitsus
esitas meile puhtpoliitilise triki, mitte majandusliku arvestuse ega argumentatsiooni ja seetottu
on see asi siis ka joudnud poliitiliste manifestatsioonide ja kdige muu taoliseni. Oli vaja
narvakate haili enne referendumit ja niiiid me juba mitu pdeva, mitu nddalat arutame tsooni,
mille kohta tegelikult ei ole olemas majanduslikke arvestusi. Ja seetottu oleks mul ettepanek —
et Narva saadikud siin saalis ega ka Narva elanikud ei tunneks, et meil on ekstra midagi
Narvas vabamajandustsooni loomise vastu — kaaluda vdimalust sonastada esimene punkt
kristlike demokraatide seaduseelndus umbes taoliselt: arvestades Eesti Vabariigi poliitilise ja
majandusliku olukorra ebaméérasust, mitte noustuda praegu Narvas voi lkskdik millises
teises Eesti piirkonnas vabariigi majanduselust eraldatud vabamajanduspiirkonna
moodustamisega. Voib-olla ei olegi seda vaja tingimata seostada Eesti Vabariigi téieliku
iseseisvusega. Voib-olla aasta pérast voi neil tdhtaegadel, mida hr. Malkovski rddkis, 1992, on
poliitilis-majanduslik olukord stabiilsem. Siis me voime rahulikult arutada nii Narva kui ka
Otepdd erimajandustsooni. Aga momendi ebaméérasuse tottu — minu meelest hr. Riiiitel viga
Oieti juhtis sellele tdhelepanu — on see idee iseenesest ennatlik.

Ja niilid teine kiisimus. See on siis suhe valitsuse méédrusega nr. 35, mis annab Narvale teatud
eelised ja soodustused. Nagu hr. Lippmaa ettekandest vilja tuli ja see on vist ka ju saali iihine
arvamus — me mitte sellepdrast ei voitle selle méérusega nr. 35, et me oleksime niitid kadedad,
et Narvas moni vabrik saab mdne soodustuse ja Tartus voi kuskil mujal moni vabrik ei saa,
vaid siin olen mina aru saanud, et kiisimus on pohimdttelisena. Kui Narva linnavolikogu,

linnavalitsus Eesti Vabariigi seadusi teatud osas ei tunnista, siis Eesti valijaskond, keda me
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siin esindame, ei saa ndustuda finantsiliste soodustuste andmisega seal asuvaile ettevotteile —
selles on ju probleem. Ja valitsuse midruse peatamise probleem samuti. Mul on ettepanek
sOnastada see punkt tdesti nii, nagu siin Jaak Jderiiiit radkis, tdhendab, kui me votame arvesse
need markused seadusandliku ja tdidesaatva voimu vahekorra kohta, ju meil siis jdéb iile teha
Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek peatada midruse nr. 35 tditmine, kuni Narva linna
volikogu on tithistanud oma aktid ja otsused, mis on vastuolus Eesti Vabariigi seadustega.
Isiklikult ma sellist valikuvdimalust pean paremaks kui hr. Joeriiiidi esitatud lausa
ultimaatumit, et kdsime tiihistada. Kuna ultimaatumid kunagi midagi head ei too, vaid
annavad ainult vastutorke, siis on narvakatel voimalus valida, kas minna nende voimalike
majanduslike soodustuste teele, mida saab siis, kui valitsus peab vdimalikuks konkreetselt
kellelegi anda, voi minna seadusandliku konfrontatsiooni teele, ilma et me ultimaatumeid
esitaksime.

Ja valitsusel, saades Ulemndukogu ettepaneku, on siis ka vdimalik valida, kas arvestada
Ulemndukogu ettepanekuga voi mitte. Aga valitsus, kes Ulemndukogu ettepanekuga ei
arvesta, médrab ise endale koha. Leian, et selline tee oleks vast kdige mdistlikum ja esitasin

ettepaneku teksti ka kristlikele demokraatidele. Aitéh!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on rddm néha, et pérast esialgset pinget, mis
siin saalis oli, on saal muutunud palju rahulikumaks, konstruktiivsemaks ja
koostoovoimelisemaks. Need ettepanekud, mida esitasid hr. Joertiiit ja hr. Allik, esitati enne
ka kristlik-demokraatlikule saadikurithmale. Me arutasime neid omavahel ja me joudsime
arusaamisele, et koik need ettepanekud védriksid jirgimist. Ja hr. Andrei Prii oma
10ppsOnavotus seda ka iitleb. Héirra Alliku ja nelja liberaaldemokraadi koik ettepanekud
ldhevad sellesse otsuseprojekti.

Ma tahaksin natukene peatuda hr. Koisi jutul. Toepoolest, normaalses ithiskonnas on nii, et
kui valitsuse esitatud eelndu ei leia parlamendi toetust, siis valitsus astub tagasi. Kuid, nagu
me teame, normaalsest riigist, normaalsest demokraatiast oleme veel kahjuks kaugel. Ning
tinane kiisimus on juba viies vdi kuues, kus valitsuse esitatud eelndu ei ole Ulemndukogus
heakskiitu leidnud voi on lihtsalt pdevakorrast maha voetud. Selles olukorras oleks tdepoolest
normaalne, nagu flitles nr. Kois, kutsuda valitsus tagasi. Kuid vdib-olla ei ole seda hetkel
motet siiski teha, arvestades meie praegust ebastabiilset olukorda. Kiisimusi tuleb lahendada
ikkagi vastavalt nende sisule, mitte sellele, kes on nende esitaja. Mis puutub Narva

vabamajanduspiirkonda, siis selle kohta on selle punkti arutamise ajal hr. Lippmaa ja teisedki
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ettekandjad, eksperdid 6elnud véga selgelt ja ihemotteliselt vilja, mida see endaga kaasa
tooks. Kuid Ulemndukogu ei saa vdi Ulemndukogul ei oleks poliitiliselt dige sulgeda
taielikult uksi ja iitelda, et mitte kunagi ei tule mingisugust vabamajanduspiirkonda. See, mida
hr. Riiiitel tdna iitles — et meie praeguses olukorras ei saa lubada vabamajanduspiirkonda ei
Narvas ega mitte kuskil mujal —, see on tdepoolest niimoodi. Ja ma kutsun iiles toetama
kristlik-demokraatide saadikurithma esitatud eelndu, kus on arvestatud nii liberaalide kui ka
Jaak Alliku parandusettepanekuid ja ka Peet Kase parandusettepanekut, kus ta titleb, et ei saa
valitsuse madrust peatada. Isegi siis, kui meile endale meeldiks nende kohene tiihistamine.
Sellest hoolimata me oleme valmis selleks, et saada saalist sellele ettepanekule rohkem
toetust, et me ei laheks tdna koju siit ilma otsust vastu votmata. Ma olen valmis tulema vastu,
tegema kompromissi ja sdnastama selle niimoodi: teha valitsusele ettepanek tiihistada méiérus
vOi peatada middrus. Me isegi ei peata seda, see on ilimalt pehmes ja viisakas toonis
Ulemndukogu seisukoht. Ja ma kutsun iiles ka neid saadikuriihmasid, kes on
valitsuskoalitsioonis, mdtlema jérele asja sisu iile, Narva vabamajanduspiirkonna loomise {ile

ja toetama seda projekti, mille on esitanud kristlik-demokraatlik saadikurithm. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun kdnetooli Vladimir Kuznetsovi.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud, austatud kiilalised!

Teie ees on kristlike demokraatide poolt esitatud otsuseprojekt, mille 2. punkt — valitsuse
madrusest nr. 35 — juhib mind mottele, et president GorbatSov peaks dppima kindlameelsust
omaenese ukaaside eest seismisel.

Niitid aga Narva vabamajanduspiirkonna kiisimuse arutamise kdigust. See arutamise kdik
tekitab minus kiillaltki kurbi motteid. Ning seda vaatamata sellele, et Narva
vabamajanduspiirkonna kiisimuste eksperdi (ilmneb, et ka selline ametikoht on loodud)
vigagi emotsionaalne esinemine on seda kdiku moneti elavdanud. Kuid ega seegi viga
lugupeetav ekspert ei andnud edasiste voimalike slindmuste kdigu analiilisi. Ma ehk kordan
ennast, aga — mitte heast elust ei ndua Narva ikka ja jélle, et siiski antaks vOimalus luua Narva
vabamajanduspiirkond. Jutt kéib tegelikult ellujddmisest. Ma vestlesin tdna linnapeaga, kes
samuti siin viibib ja kuulab meie sonavottu, ja kas teate, me tulime hdmmastavale jareldusele:
planeeritakse ju téielikult 16petada pdllumajandustoodangu riiklikke tarneid — riigitellimust —,

eeldades, et Narva, omades vdimsat todstuspotentsiaali ja suurepérast toodangut, otsib endale
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need toiduained ise. Vaadakem niiiid Narva Ehitusmaterjalide Kombinaadi niite varal, kes
toodab suurepéraseid véikeplokke, mis tegelikult siinnib. Tuleb vilja, et sellele ettevottele on
antud riiklik tellimus 90% toodangu mahust. Aga millega siis, vabandage mind, kaubelda?
Selgub, et mitte millegagi. Seepérast ma kordan, et jutt kdib tegelikult ellujddmisest selles
majanduskaoses. Mdned siin véidavad, et kui me anname Narvale vabamajanduspiirkonna
staatuse, siis eralduvat Narva Eestist. Kuid see pole ju ndnda! See on eksitus! Ja sellest
raiikisid minu kolleegid-seltsimehed. Sest pddrdus ju Narva Ulemndukogusse nagu oma lihase
isa poole — mitte Venemaa, mitte Moskva poole, vaid just siia — ja ei ndua, vaid palub,
kusjuures omades paljusid arvestusi. Ekspert Endel Lippmaa radkis, et kui Narvale antakse
tsooni Oigused, tuleb talle riigieelarvest veel juurdegi maksta. Ent saage aru — Narva on oma
toostuspotentsiaali ning riigi eelarvesse raha kandmise poolest teisel kohal vabariigis ning
annab vabariigile 300-400 milj. rbl. tulu aastas. Aga mida ta vastu saab? Vastu saab vaid
pudemeid! Ning kurb oli kuulda siin véidet, et Narva on heitnud bumerangi ja niiiid tuleb see
bumerang tagasi. Mingist bumerangist pole juttu, me oleme ju koik poliitikud, siin
otsustatakse mitte liksnes Narva, vaid kogu Eestimaa saatus.

Mo6dunud nédalal, siis kui meil oli ette ndhtud t66 oma ringkonnas, kohtusin oma valijatega.
Kas teate, ma sain {ihe vapustava kirja, see on mulle millu s66binud ning ei anna rahu.
Kuulake, palun, tihelepanelikult: "Ulemndukogu torpedeerib Narva vabamajanduspiirkonda,
ei soovi ndha Narvat Eestimaa koosseisus. Elagu Narva-darne Eesti Noukogude Sotsialistlik
Vabariik!" Ma sain selle kirja ja sdandasin teile ta ette lugeda.

Mitte kontseptsioonist ei ole jutt, vaid pdohimdttelisest otsusest — kas Narva
vabamajanduspiirkond saab olema v&i mitte, ning Kui me seda piirkonda ei aktsepteeri
(arutluste kéigust aga jareldan ma just seda), siis on Narva sunnitud otsima teisi teid. Selliseid
nditeid aga on kas vdi Dnestri-ddrsetel aladel ja neile otsingutele me tdukame Narvat ise,
anname talle teiste teede otsimiseks kaasa oma Onnistuse. Ei saa ju Narva jitta oma elanikke
kui just mitte vaesusse, siis vihemasti poolvaesusse. Mis aga puutub sellesse otsuseprojekti,
siis arvan, et kristlikud demokraadid on liialt kiirustanud, nagu seda on nendega juba
korduvalt juhtunud — maletate, kui me arutasime surmanuhtluse tithistamise otsuseprojekti?
Tookord olid neil mingid omad eesmérgid. Mis eesmargid on neil praegu, seda ma voin ainult
oletada. Palun kristlikke demokraate kriitiliste tagajdrgede d&rahoidmiseks votta see

otsuseprojekt arutuselt maha. Leian, et nii oleks digem. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu, kolleegid! Lébirddkimised on sellega ldppenud. Voib-olla kuulame dra koigepealt
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10ppsdna — vOi on protseduuri kohta, Rein Veidemann? Protseduuri kohta. Palun, Rein

Veidemann.

R. Veidemann

Austatud eesistuja, mul on tdepoolest protseduuri kohta ettepanek katkestada selle kiisimuse
praegune kisitelu, kuna siin laual on dokumentide pakk. Minister Lippmaa esinemine sunnib
mind #ra kuulama valitsuse esimeest, enne kui see kiisimus Ulemndukogule anda. Valitsuse
esimees on praegu haige. On vaja tulla siia ette ja siis saame selle otsuse teha. Minu ettepanek
on katkestada.

(Haéled saalist.)

Juhataja

Protseduuri kohta? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski
Mis puutub erinevatesse protseduurilistesse ettepanekutesse, siis minu meelest on need kdik
suunatud iihte punkti ning on seotud sellega, et Ulemndukogu ei anna Narvale iialgi

vabamajanduspiirkonna staatust! Mis me siin keerutame, asugem hiiletama.

Juhataja

Mul on palve, teeme kuvari puhtaks. Votame Kuznetsovi ka maha. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 27. Palun hiiletame Rein Veidemanni ettepanekut
katkestada kiisimuse késitelu kuni peaministri esinemiseni parlamendis. Lihthéddlteenamus.
Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu 40, erapooletuid 4. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Lugupeetud kolleegid, ma palun 16ppsonaks konetooli Andrei Prii.

A. Prii

Lugupeetud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Eelkdige tahaksin anda hr.
Kuznetsovi sdnavotule vdikse endapoolse kommentaari.

Hérra Kuznetsov véidab, et kristlike demokraatide jirjekordne etteaste on puhtpoliitiline. Ma
siiski julgen viéita, et see ei ole nii. Isiklikult olen toetanud hérra peaministri kdiki ettevotmisi.
Kuid antud kiisimuses kristlikud demokraadid ei saa ndustuda. See olukord ei peaks ka

tekitama mingit valitsuskriisi. Olen téielikult ndus hr. Peet Kase markusega. Meie 2. punkt
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tuleks siiski sOnastada nii, nagu hr. Kask siin ette paneb: teha Eesti Vabariigi Valitsusele

ettepanek peatada Eesti Vabariigi Valitsuse 18. veebruari 1991. aasta maéruse nr. 35 tditmine.

Juhataja

Ma ise selgitan.

A. Prii

Mis puutub ettepanekutesse, siis kristlik-demokraatlik saadikurithm on nende ettepanckutega
nous. Kui lubate, siis ma loeksin selle 1opliku otsusevariandi siin ette. Kui osa saadikuid iitleb,
et, jah, kristlike demokraatide ettepanekust ei ole siin midagi jérele jaddnud — see vdib olla
toesti nii. Sest meil oli kaks punkti, sellest on ainult iiks jarel, mida on ka siin hr. Kase poolt
parandatud. Siis uutes ettepanekutes on arvestatud sisuliselt peaaegu et kdikide fraktsioonide
motteid, sealhulgas ka hr. Malkovski otsuseprojekti sdtted on siia osaliselt sisse tulnud. Kui
lubate, ma loeksin punktide kaupa ette. See otsus on niiid arvestanud koiki
parandusettepanekuid, tulnud 4-punktiline.

1. Arvestades Eesti Vabariigi tdnast poliitilise ja majandusliku olukorra ebastabiilsust, mitte
ndustuda praegu Narvas vOi ilikskdik millises teises Eesti piirkonnas vabariigi tildisest
majanduselust eraldatud vabamajanduspiirkonna loomisega.

2. Narva linna volikogul ja Narva linna valitsusel tiihistada kdik oma normatiivaktid, mis on
vastuolus Eesti Vabariigi seadustega, ning viia oma tegevus kooskolla Eesti Vabariigi
seadustega.

3. Teha Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek peatada Eesti Vabariigi Valitsuse 18. veebruari
1991. aasta mééruse nr. 35 tiditmine, kuni on tiidetud selle otsuse 2. punkti nouded.

4, Jitkata Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise arutelu Ulemndukogus siis, kui Eesti
Vabariigi Valitsus on esitanud Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks Narva
vabamajanduspiirkonna pohimédruse projekti ja selle juurde kuuluva dokumentatsiooni ning
Narva linna omavalitsusorganid on tditnud kdesoleva otsuse 2. punkti nduded.
Kristlik-demokraatlik fraktsioon on sellega aktsepteerinud need parandusettepanekud, mis on
mulle laekunud. Kui ma ei ole kellegi parandusettepanekut ndinud ja mitte arvestanud ja kes

ei ole sellega ndus, siis paluks 6elda.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Prii. Ma palun jdada konetooli ja ma vabandan ette oma manitsuste pirast.

Kolleegid, me niiiid tdpsustame parandusettepanekuid. Ma véga paluksin hoiduda arvamuste
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avaldamisest. Kas meeldib voi ei meeldi, on otstarbekas voi mitte. Peet Kase ettepanek oli

teise sisuga, seda me mirkasime kdik, ja me lubame Peet Kasel tipsustada. Palun!

P. Kask
Aitdh! Minu parandusettepanek seisnes algsest projektist 2. punkti viljajdtmises ja ma jddn
selle ettepaneku juurde, uues projektis siis 3. punkti véljajatmise kohta. Palun see hiéletusele

panna.

Juhataja

See pannakse hiiletusele. Ulo Uluots, millise parandusettepaneku kohta on vaja selgitust?

U. Uluots
Lugupeetud ettekandja! Mulle jdi segaseks see punkt, kus me teeme valitsusele ettepaneku

peatada maérus nr. 35. Aga kui valitsus seda ei tee, milline on siis meie reaktsioon?

Juhataja
Seda me ei kommenteeri. Ja praegu tdpsustame parandusettepanekuid. See on omaette teema,

milline on meie reaktsioon. Jiiri Liim, millise parandusettepaneku kohta on markusi?

J. Liim
Ténan! Ma puudutan sedasama, mida hr. Uluots. Siin oli, et "teha vabariigi valitsusele
ettepanek". Mulle jddb ka arusaamatuks, kes teeb. Voib-olla me muudaksime sona "teha",

"teeme ettepaneku”.

A. Prii
Otsus on see, kes teeb selle ettepaneku.

Juhataja

Suur tdnu! Kaido Kama, milline mérkus millise parandusettepaneku kohta?
K. Kama

Austatud ettekandja, kuulates tekkis mulje, et omavahel on vastuolus otsuse 1. ja 4. punkt.

Esimene iitleb, et mitte pidada digeks mis tahes Eesti osas vabamajanduspiirkonna loomist ja
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neljandas tehakse valitsusele tilesandeks esitada pohimddruse projekt. Nii et ma teen

ettepaneku 4. punkt vélja jétta.

A. Prii

Me arutasime ja meile tundus ka, et vastuolu on olemas. Loomulikult ta mingil mééral ka on,
aga nagu me oleme toonitanud, ei vdiks me praeguses poliitilises ja majanduslikus olukorras
seda 10petada, siiski oleks vaja seda jitkata. Ma arvan, et see on ka mingil moel kompromiss

hr. Malkovski otsuseprojektiga.

Juhataja

Kas jiéb sisse, hr. Prii?

A. Prii

Me tahaksime sisse jétta — kui ei, siis panna hailetusele.

Juhataja

Minule kirjalikku parandusettepanekut lackunud ei ole ja ma ei pane. Enn Pdldroos.

E. Poldroos
Ma omalt poolt teeksin ettepaneku jétta 1. punkt vilja, kuna me ei ole arutanud niivdrd laia
teemat — kas Eestimaal tervikuna mingit eritsooni teha. See on raske kiisimus ja praegu iildse

ithe hoobiga seda dra otsustada ma ei pea digeks.

A. Prii
Ma vastaksin sellele nii, et me lihtusime meie lugupeetud Ulemndukogu esimehe hr. Riiiitli
sOnavotust, et praeguses olukorras voib-olla oleks vaja seda siiski dra mérkida. Loodame

muidugi, et meil olukord muutub ja paraneb, siis asume nende asjade juurde.

Juhataja

Suur tanu! Kas Enn Pdldroos toob kirjalikult?

E. Poldroos

Jah, ma toon.
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Juhataja

Ténan! Ignar Fjuk. Vdtan maha. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Arvan, et teist punkti peaks kohendama, see pole konkreetne. Oleks parem, kui Narva
volikogule oleks antud korraldus 24 tunni jooksul tiihistada kdik oma otsused, mis on
vastuolus Eesti Vabariigi seadustega. Siis vastaks meie otsus eesmirgile, mida me tdna

taotleme.

A. Prii
Esialgses variandis oli, et 1. septembriks 1991. Kuid me just mdtlesime, et ei tahaks

ebareaalseid kuupéevi sinna panna.

Juhataja

Selge. Lugupeetud kolleegid, ma tutvustan teile laekunud parandusettepanekuid, mis ma
panen tdiskogu ette hdiletamisele. Kuid samas on kristlikel demokraatidel voimalus veel
millegagi ndustuda, Andrei Prii. Peet Kask teeb uues redaktsioonis ettepaneku dra jétta 3.

punkt. Kas ndustute v3i panen hiiletusele?

A. Prii
Ma ei tea, ma ainuisikuliselt ei saa seda otsustada. Mina isiklikult muidugi arvan, et see punkt

voiks sisse jadda, aga mida fraktsioon titleb selle peale?

Juhataja
Selge, jddb sisse. Panen hidletamisele. Kaido Kama teeb ettepaneku jitta vélja 4. punkt.

Liheb hailetamisele?

A. Prii

Jaa, ldheb hailetamisele.

Juhataja

Enn Pdldroos teeb ettepaneku 1. punkt vélja jitta.

142



A. Prii

Jah, hdiletame 14bi.

Juhataja

Laheb héailetusele? Kolleegid, kolm parandusettepanekut ithe voi teise punkti viljajatmise
kohta. Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Tdnan Andrei Priid, palun minna kohale. Mulle
on lackunud 5 ettepanekut panna otsus tervikuna nimelisele hddletamisele. Seda me otsustame
siis, kui parandusettepanekud on lébi hailetatud.

Lugupeetud kolleegid, kes on Peet Kase parandusettepaneku poolt, et jéitta vdlja 3. punkt?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid on 9. See
ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Kaido Kama ettepaneku poolt, et jitta vilja 4. punkt?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid 13. See
ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud kolleegid, kes on Enn Pdldroosi parandusettepaneku poolt, et jitta vélja 1. punkt?
Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 21 rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid on 9. See
ettepanek ei leidnud toetust.

Kolleegid, minul rohkem parandusettepanekuid ei ole. Niiiid me viime ldbi kohaloleku

kontrolli. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, rahva-keskfraktsiooni taotlusel paluks enne esimest hailetusvooru 10

minutit vaheaega.

Juhataja

Vajalik 10 minutit. Mis K. Raud {itles, kas ka vaheaeg v01?

K. Raud
Lugupeetud juhataja, olge nii kena, ma palun enne hiiletamist see projekt veel korra valju,

selge ja kolava hédlega ette lugeda. Aitdh!

Juhataja
Jah, seda ma teen. Palun kiirustada, kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub

26. 26 rahvasaadiku ndusolekut on vaja selleks, et viia ldbi nimeline hdédletamine. Me viime
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selle enne 1dbi ja siis ma tutvustan teile 10plikku otsuseprojekti teksti. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Narva vabamajanduspiirkonna otsus vdetaks vastu
nimelisel hédletamisel? Palun hiiletada! 26 saadikut peab poolt olema. Selle poolt on 43
saadikut, vastu on 11, erapooletuid on 15. Hidletamine on nimeline. Ma loen aeglaselt, tolk
saab siis ka rahulikult vene keeles teile ette kanda selle otsuse sisu. Pealkiri on esialgne.
"Tutvunud Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmetele antud materjalidega Narva
vabamajanduspiirkonna loomise kohta, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu:

1. Arvestades Eesti Vabariigi tidnase poliitilise ja majandusliku olukorra ebaméairasust, mitte
noustuda praegu Narvas voi likskoik millises Eesti piirkonnas vabariigi iildisest majanduselust
eraldatud vabamajanduspiirkonna loomisega.

2. Narva linna volikogul ja Narva linnavalitsusel tiihistada kdik oma normatiivaktid, mis on
vastuolus Eesti Vabariigi seadustega, ja vila oma tegevus kooskdlla Eesti Vabariigi
seadustega.

3. Teha Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek peatada Eesti VVabariigi Valitsuse 18. veebruari
1991. aasta médruse nr. 35 tditmine, kuni on tdidetud kdesoleva otsuse punkt 2 nduded.

4, Jitkata Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise arutelu Ulemndukogus pirast seda,
kui Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks
Narva vabamajanduspiirkonna sotsiaal-majandusliku pdhjenduse ning Narva linna
omavalitsusorganid on tditnud kdesoleva otsuse punkt 2 nduded.

Niisugune on otsuseprojekt. Hadletamine on nimeline. Vaja on 53 hédlt. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja, mulle tundub, et esimene punkt on siin vastuolus neljandaga, kuna

selles ndhakse ette mingi tsooniga iildse mitte tegelda, neljas aga ...

Juhataja

Kallis kolleeg Kuznetsov, sellega Ulemndukogu tegeles. Vdimalik, et see on selle projekti iiks
puudusi, kuid ta on selline. Me sisulisi kiisimusi enam ei aruta.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Narva vabamajanduspiirkonna loomise kohta? 53 hiélt on vaja. Hidletamine on
nimeline. Selle otsuse poolt on 39 rahvasaadikut, vastu on 22, erapooletuid on 4. Otsus jaib
vastu vOtmata.

Mis juhtus, Pavel Jermoskin?
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P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Mulle tundub, et Narva vabamajanduspiirkonna
kohta mingit otsust vastu vOtmata sattusime tdielikult ummikseisu. Et sellest vélja tulla, teen
ma ettepaneku moodustada kooskdlastuskomisjon niisuguse otsuse viljatootamiseks Narva

vabamajanduspiirkonna kohta, mis rahuldaks meid koiki. Ténan!

Juhataja
Suur ténu, ainult et niitid on pdevakorrapunkt 14bi. See 10ppes otsusega. Kes seda kiisimust

tahab késitleda, taotleb uuesti pdevakorda liilitamist.

Virumaa keskkonna seisundi kohta seoses energeetikaga

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Alustame kolmanda péevakorrapunktiga: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Virumaa keskkonnaseisundi kohta seoses energeetikaga. Palume

ettekandeks konetooli Ulemndukogu keskkonnakomisjoni esimehe hr. Andres Tarandi.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud litkmed, kes saali jdid! Asi on niiiid selles, et mina isiklikult
— pisut teisiti kui teie koik tilejddnud — olen ldinud alt tdna kolmes kiisimuses, iilejdénud vast
kahes.

Kdigepealt ei saanud ma 0igel ajal oma kdnega vélja tulla elektrooniliste energiarikete tottu ja
ma rohutan seda sellepérast, et oma sdnavotus ma {iritan energia juurde jouda — niilid nigite,
millised rasked lood meil energeetikas tegelikult on. Pool tahvlit pdleb, teine pool mitte. Ja
see on sellevorra salapdrane asi, et palun teie tosist tdhelepanu, kuni ma energeetikani jouan.
Ja teine ja hoopis tdsisem punkt on muidugi see, et kogu see arutelu, millega me téna siin
tegelesime, tegi viga halva sissejuhatuse sellele pdevakorrapunktile. Nimelt, kiisimus on
tapselt samadest asjadest — Virumaast, selle keskkonna seisundist, kuidas seal leppida kokku
rahvastiku kiisimustes, kuidas lahendada seal kerkivad sotsiaalkiisimused. Uhesdnaga — Eesti
saatuse kiisimustesdlm. Tépselt koige sellega on keskkonnakomisjon tegelnud praktiliselt

aasta, sest, kui te mailetate, eelmise aasta mais esitas riithm "Virumaa" keskkonnaseisundi
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kohta vastava otsuseprojekti. On tehtud vaikselt ja pdhjalikult t66d. Toepoolest, nagu te teate,
palju muuga keskkonnakomisjon vilja ei ole tulnud, sellega ongi ta iile poole oma ajast
tegelnud.

Eelmine pdevakorrapunkt, mida me siin ebadnnestunult késitlesime, on votnud dra rahva
tohutu tdhelepanu ja on serveeritud just nimelt niisugusena, et rahvas koigepealt {iles dssitada,
ilma et meil oleks fakte. Uhesdnaga — libiseme jillegi meeleolude pinnal. Niiiid need vennad,
kes seda peaasjalikult organiseerisid, libisesid vilja, tahtmatagi tegelda sisuliselt Virumaa
asjadega — sellest voib nii jareldada. Vi on siis teadmised tdesti nii liinklikud voi on see meie
tavaline kuke- voi hérjavoitlus, mis tdsised mdlemad — aga ddrmiselt kahjulikud meie
praeguses seisus.

Ja kolmas asi on nimelt meile vdib-olla saatuslikult tihtis tosiasi. Meie reglement nagu mis
tahes muu miiruste kogu ei saa olla téiuslik, alati leidub tdlgendamise vdimalusi. Hirra Nugis
on ddrmiselt hdsti suutnud toime tulla selle keerulise lilesandega. Olgu juba ette deldud, et ma
ei sihi mitte klaverimangijat, nagu siin enne hommikul kdneks oli, aga siiski peab iitlema, et
see reglement on iihes asjas darmiselt puudulik, ja siin paragrahvide tagaajamine teeb meile
koigile ainult kahju. Ja nimelt, mis kiisimus see on? Me oleme juba korduvalt selle otsa
komistanud. Téna olime kaalunud 1dbi, enne kui tuli kristlike demokraatide projekt, viis
projekti. Kuna need olid ilmselt pikema t66 tulemus, olid need argumenteeritud tunduvalt
paremini kui niisugune ithe6dprojekt. Konkursiga olime neist vilja heitnud neli tiikki, iiks oli
jadnud, see voeti siis tagasi. Niiiid voib kes tahes tulla ka edaspidi vélja mis tahes projektiga,
kasutades ténast Oppetundi, kui ta on paha inimene: arutlus kiib, ta v3ib lihtsalt naljaviluks —
lihtsalt kellegi nédgu talle ei meeldi — tulla arutluse kédigus vélja jirjekordsete projektidega,
mida enam ei kaaluta, mida ei tee komisjon, sest need, millega on t66d tehtud, on paisatud
pdevakorrast minema iikskdik mis hédletamisega. Hédletamine ise on ka &drmiselt ndotu,
mida me teeme konkurssidega — no nii on satitud. Alles hiljuti oli teine samasugune lugu. Me
ei jargi enam seaduseelndu ja otsuse ideed, mille poole me liigume; me vahetame selle suuna
ja paneme teisele poole sohu. Hadletame ja niitid hakkame parandusettepanekuid tegema juba
tdiesti vale projekti kohta, mida voib-olla iildse keegi ei olegi tahtnud, ja keevitame kokku iihe
kikikese — noh, tina kukkus libi, homme liheb libi. Usna hiljuti, paar nidalat tagasi, tegime
toesti ohtu labi suurepdrast to6d ja tegime materjali, mida tdesti mitte keegi ei tahtnud ndha.
Kui me seda ira ei reguleeri, on see Ulemndukogu praegusest hetkest juba surnud. Mul on
sellest viga hea meel. Tdhendab, 1dhmegi seda teed ja ma annan siin praegu sona, et hakkame

valitsust vahetama kahe nédala tagant. Selge on see, et see praegune on liiga kaua istunud, aga
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mitte Tikski teine ei tule mitte millegagi toime, sest ma esitan igale valitsusele sobival hetkel
oma projekti, mida keegi ei ole enne ndinud, ja I6hun sellega kogu meie t60.

Siis niisugune oli tdnane protseduur.

Niitid ldheme asja juurde. Milles on minu meelest eriline tdhendus selle keskkonnakomisjoni
tool Eestis?

Esimene ja oluline punkt on see, et see toetub iihtsele arusaamisele, hoolimata nahavarvist,
rassilisest kuuluvusest, soost ja usutunnistusest, kuna keskkond on kdigile vordselt tihtis ja
iiheselt moistetav ka Virumaal, Ida-Virumaal. Kahtlemata on seda seotud minevikuga, see
ringkond seal on eelmise riikliku poliitika ohver ja seda on kasutatud viimastel aastatel.
Oleme veendumusel, et praegu ei saa seda minevikku pdevakorda tuua, sest sellisel juhul
otsekohe, kui me hakkame seda seletama, kaotame selle ohukese ja iihise pinna, millele
pliiame ehitada tegelikke lahendusi. Ja sellepdrast on tehtud kiillalt palju selliseid
separaatldbirddkimisi ja iritatud sellel purdekesel sellest joest iile péddseda, milleks
vabamajandustsoonil ilmselt mingeid véimalusi ei olnud.

Teine punkt tekitab kahtlemata saadikutele segadust ja raskusi. Nimelt, sellel kiisimusel on ka
véga suur kohalik tasand, sest et kui meile see projekt keskkonnaseisundi kohta eelmise aasta
mais esitati, siis oli taust tdiesti teine ja Virumaa omavalitsus ka viga ndrk. Vahepeal on
Virumaa omavalitsus saanud hoopis tugevamaks ja tdeliselt asunud selle maakonna kaitsele,
mida on réhunud to6stus, iikskdik kust teda on juhitud. Omavalitsus on digesti kéitunud ja
pannud seal maaeraldused kinni, aga teiselt poolt on ta sellega tekitanud tohutu ohu kogu
Eesti energeetikale. Ja kogu keskkonna jutt, kdik sotsiaalkiisimused — dhvardab to6puudus,
rahvuskiisimus, pdevapoliitika, pikaajaline poliitika — koik on sellel véiksel maakamaral
puntras. Arutades ja analiitisides olukorda dige pikalt, joudis keskkonnakomisjon jareldusele,
et ainus vodimalus sealt asja arutama hakata on arutada pikaajalist Eesti
energeetikaprogrammi, see tdhendab, paari-kolmekiimneaastast programmi ja tasapisi, selge
siht silmade ees, vOimalustpidi likvideerida neid vastuolusid ja neid puudusi, mille timber me
tdna, homme ja igapédevases elus voitleme ja heitleme. Ja kui me ei nde pikemat perspektiivi,
oleme oma tegevuses nagu padrikus vaevumadrgataval jalgrajal. Niiiid me tahame siiski sealt
vélja minna ja ndha, kuhupoole minna. Ja sellepédrast ma ridgin keskkonnast suhteliselt véhe,
rohkem kiskus see jutt energeetikasse, aga koik te saate aru, et seal, Kirde-Eestis, Virumaal,
on probleemide jdrjekord niisugune: keskkonnaseisund, energia saamine ja pdlevkivi. Koik
muu on vidhem téhtis. Millised on siis need asjaolud keskkonnakaitse vinklist? Tdhendab,
meie tahame olla rahvusvaheliselt ilmselt eesrindlikud. See on {iks vélispoliitiline aspekt ja

suurem raam meie otsuse juures. Muud maad Euroopas on juba ammu kokku leppinud SO,,
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s.0. vadveldioksiidi, vidhendamises. See on esimene tavaline saasteaine, mis pdletamisel tekib.
Peale selle on Euroopa riigid kokku leppinud ldmmastikhapendite véhendamises.
Viaveldioksiidi vdhendamise lepingule on alla kirjutanud Eesti valitsus. Lammastiku
vihendamise lepingul veel allkirja ei ole, aga ta peaks sinna tulema. Ja kolmandaks, Norra
initsiatiivil on juba CO, — see on see gaas, mis valmistab meile triiphoonet ja milles meie
imelikud ilmad (te olete tdhele pannud, et need on imelikud) voib-olla seepérast imelikud
ongi, et inimkond on juba atmosfédri dra rikkunud. Nendes rahvusvahelistes lepetes on meie,
Eesti osa maailmas tiihine, vdib-olla 0,05% kogu panusest. Aga moraalses mottes — ja praegu
industriaalmaades réhutaksegi moraalsele kiiljele — on meie kohus, kui me teiste abi tahame,
ise midagi ette votta. Mitte nii, nagu eile Nobeli laureaat dhvardas sellega, et "kui te meid ei
aita, laheb teil endal veel hullemaks", {ihesdonaga — vajume kaela. Viike riik ja rahvas nii teha
ei saa — ei ole ilus, me peame niditama tegudega, et me oleme huvitatud, et meie maa puhas
on. See on vilispoliitiliselt histi oluline otsus, milleni tuleb kuidagi jouda. Sisepoliitiliselt ma
juba nimetasin, tegemist on esimese sellise koikide poolte vahelise 6rna kompromissiga, mis
toepoolest on saavutatud. Nimetaksin ka, et meie arvates on dige alustada energeetikast ning
siit me niilid jouame rahvasaadikule pisut keerulisse arvudemaailma. Me peame hakkama
toepoolest arvutama ja ma tean, et on energia arvestamine paljudele eriti vastik ja
vastumeelne. Sellepdrast on ette valmistatud teile ka abimaterjal, mis tdna kahjuks laudadele
ei joudnud, aga niitab, kuidas on Eesti energeetika arenenud aastatel 1935-1990, mis on selle
asja hind vilisvadringus. Seal vdib olla iiksikuid vigu, sest need on ainuisikuliselt tehtud minu
enda poolt ja kontrollimata, aga loodame teile need andmed suvepuhkuseks kitte anda. Ma
usun, et kui 1/6, nagu Virumaa ekskursioonil kéis, 1/6 nendest inimestest need 14bi loeb, siis
me jouame energeetika iildpohimotetes kiiremini edasi. Praegu muidugi otsuseprojektis néete,
mis mottega iildse see lihenemine on, aga pikemast energeetikaprogrammist ma {itleksin
ainult niipalju, et valitsus on meile esitanud kaks projekti ja seal on iiks viga dige pShimdte —
see on dkonoomia. Mdtleme, et see tuleb Ulemndukogus #ra seada 2%-ga iga aasta kohta.
Teine on see, millega me jouame tagasi Virumaa votmekiisimuse juurde — see on pdlevkivi
tootmise vihendamine. Ainult sedapidi, mitte puhastusseadmetega, on meil voimalik litkuda
nende rahvusvaheliste lepete tditmise poole. Lepingud lepinguteks — tegelikult tahame jouda
ikkagi tervema keskkonna poole. See on ainus tee, mis on reaalne. Siin tekivad suured
raskused — kui palju energiaeksporti vihendame ja kust me votame asemele. Viimane kiisimus
nduabki pikaajalist energiaprogrammi. Ja hoolimata Eesti suhtumisest, et me ei saa
alternatiivsetest energialiikidest oluliselt midagi — siiski nendest peaks saama energiat umbes

kolmandiku piires. Aga nende juurde jouame juba ilmselt siigisel, mitte kevadel.
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Sellise iildise sissejuhatusega ma praegu piirduksin. Meil on kolm kaasettekandjat, kes
radgiksid konkreetsemalt nii energiast, pdlevkivist kui ka Ida-Virumaa vaatevinklist ja
seejarel loodetavasti saame minna sisulise arutelu juurde ja ldhemale selle moistmisele.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu, Andres Tarand, on kiisimusi. Jiri Pold.

J. Pold

Aitdah! Austatud juhataja ja vdga lugupeetud kolleeg Andres Tarand! Ausalt 6eldes ma olen
kimbatuses. Ma jélgisin vdga hoolega teie ettekannet, vdhemalt piitidsin seda jalgida, kuid ma
pean iiles tunnistama, ma ei saanud aru. Te réddkisite vdga pikalt Virumaa probleemidest ja
nendest, millega meie, siin saalis olijad — nii palju kui meid siia jarele on jadnud sellest 104-st,
34 voi 35 —, oleme vist enam-vidhem kursis, aga vdib-olla oleksite siiski kasitlenud lahemalt
seda otsuseprojekti. Mind oleks rohkem see asi huvitanud. See on vidike kommentaar. Kui

niitid jargneb veel 3 kaasettekannet — ma kardan, et siis jddb meid 16puks saali kiimmekond.

Aitdh!

A. Tarand

Arvestades koiki asjaolusid, mis mulle on tuntud, on see véga tdenéoline tulemus, et saal jadb
tiihjaks. Teatud médédral ma sellega arvestasin, et asja iidi tdna saadikuteni ei saagi jouda pérast
seda, mis siin tdna juhtus, ja samuti seepérast, et tegemist on meie t60s mittetraditsioonilise
pikaajalise perspektiivi véljatootamisega. Otsus, mis on tdht-tdhelt teie ees, tdhendab ka
lihiajalisi kiisimusi, Ida-Virumaa sdlme, kust otsast seda harutama hakata. Kuna
keskkonnaseisund toetub energeetikale, mida toodetakse 90% vo&i natuke rohkem kahes
elektrijaamas, mis on ka iihtlasi suurimad saastajad nii rahvusvaheliselt kui ka Virumaal, siis
jarelikult juhib siit loogika energeetika késitlemisele. See oli minu sonumi sisu. Kuna
abimaterjalid tulevad esitamisele hiljem otse energeetika kohta, siis tina piirdume selle otsuse
tekstiga, mis lahendab ka liihiajalisi raskusi Virumaal. Uhesdnaga, katsume iile saada sellest
positsioonist, et otsus Kirde-Eesti kohta on seisnud aasta menetluses ja kuhugi liikunud ei ole.
Seda ma ei seletanud sellepérast, et anda kaasettekandjatele vOimalus konkreetsemalt ja
kohapealsest vaatevinklist asja selgitada, ise tehes teile ainult selle suure uduse perspektiivi,

kuidas iiks rahvas ja riik peaksid energeetika kiisimustesse suhtuma.
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E. Leisson

Kallis kolleeg Andres Tarand! Punkt 2 meie otsuseprojektis kohustab lda-Viru maakonna
volikogu andma oma seisukohad maade eraldamise kohta tihe kuu jooksul. Ma olen neid
seisukohti ajakirjandusest juba korduvalt lugenud. Kas ei oleks olnud mdttekas neid selles
otsuses juba arvestada voi vahemalt lahkhelisid selles kiisimuses arvestada voi mingil moel

kooskdlastada voi lepitada? Ténan!

A. Tarand
Kiisimus sellest kohalikust tasandist, mis meil on ka vaja lahendada — tdepoolest, kiisimus on
maaeraldustest polevkivikaevandusteks. Siin me saavutasime siiski kompromissi, mis ei ole

veel ajakirjanduses ilmunud. Seda seletatakse pohjalikumalt ka jargmistes kaasettekannetes.

T. Anton

Lugupeetud kolleeg, kas pead pdlevkivi kaevandamise vihendamist ja samuti elektrijaamades
elektrienergia  tootmise  vdhendamist niisuguseks valdkonnaks, kus prevaleerib
keskkonnakaitsealane t60, voi selliseks valdkonnaks, mida tuleks otsustada majanduslikest

kriteeriumidest 1dhtudes?

A. Tarand

Aitdh! Ma olen teile tiilituseni korranud, niipalju kui mulle sdna on antud, alati iihte loosungit,
mis pirineb ameeriklaselt Barry Comonerylt — kdik on seotud kdigiga. Okoloog teisiti
asjadele vaadata ei saa. Selles mottes ei ole minu jaoks lahus ka energia, majandus ja
keskkond, vaid nad on iiks kiisimustering. Uksk®dik, kust sisse ei murra, tulevad teised kone
alla. Mina pean antud juhul silmas ja ldhtun keskkonnakomisjonist, kes peab viima saastatuse
allapoole ja kooskolla rahvusvaheliste normidaga. Seda ei ole Eestil voimalik teisiti teha, kui
polevkivi pdletamist vdhendades. Sest pdlevkivi tootmine on maailmas tuntutest koige
keskkonnakahjulikum energia tootmise viis. Loomulikult tean ma kogu aeg ja ka meie
komisjon teab seda, et sellel on oma piir, kui palju vdib vidhendada. See on majanduslik
kiisimus. Ja see on veel rahvusvaheline kiisimus, seotud Pihkva ja eeskétt Litiga, keda meil ei
ole mingit pohjust nddkida. Vastastikku kooskolastades neid asju ongi need numbrid vélja
tootatud, mida siin otsuse esimeses punktis ndete, kusjuures keskkonna seisukohast need ei
ole piisavad. Sellepérast, et polevkivitoodangut kolmandiku vorra vahendades ei viahenda me
Eesti SO, veel kolmandikku, seda tuleb mujalt ka. Sellega vdhendades saame kokku vaid 20—

25%. Aga me oleme digel teel — see on oluline.
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T. Anton

Kas pead voimalikuks, et ka majanduskomisjon osaleks sellele projektile hinnangu andmisel?

A. Tarand
Mis puutub pikaajalisse energeetikaprogrammi, siis — surmkindlalt. Ja siia tuleb védga palju
kaasmingijaid. Praegu on tegemist ainult sissejuhatusega, et heinatddl voi kusagil mujal

saadikud pisut mdtleksid meie energeetika tulevikule.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleeg Tarand, mul on teile jirgmised kiisimused. Kui palju teie arvates liheb
maksma see programm, millest te rédkisite? Kuskohast votta raha? Teine kiisimus puudutab
umbes sedasama, mida ma kiisiksin Tiit Madelt. Programmidest me radgime végagi palju, ent
oma kogemustest teame, et koostada viie aasta programme on tunduvalt lihtsam, kui 6elda,
mida tuleb teha homme. Siiski esitan ma selle keerulise kiisimuse ja kiisin teilt, kuna te selle
kiisimusega tegelete juba ammu ning tulemuslikult: mida siis komisjon otsustab teha

ldhematel aastatel vOi vahemasti tuleval aastal?

A. Tarand

Ma vabandan — esimene kiisimus oli vist maksumuse kohta? Ma ei kuulnud hésti. Jah. Meil
on teada praegused kulud. See tabel on ka mdeldud saadikutele. Aga mis ldheb maksma kogu
iimbertegemine, tehnilised lahendused, selle kohta mul andmeid ei ole. Ma loodan, et siia
lilitub vdga palju majandustegelasi. Kogumaksumus kdib meile iile jou. Aga missugune
energialiik on kallim, missugune on odav, selle kohta ma voin praegu andmeid tuua. Koige
kallim on bensiin. See on ainult ndide, mida ma tean.

Teine on programmid. Tdepoolest, meil kdigil on pdhjust olla ddrmiselt ettevaatlikud
igasuguste programmide viljakuulutamisel. Meie rahva iildine seisukoht paistabki olevat
niisugune, et koik médrab turg — nagu meil varem nimetati, turustiihia. See on suurelt jaolt
oige, et koiki asju programmeerida, planeerida ei saa, aga see ei tdhenda, et plaanide ja
programmide tegemine lihiskonnast téiesti kaoks. Kdikidel arenenud iihiskondadel, isegi
arengumaadel on energeetikaprogramm. Selles maidratakse lihtsalt pdhisuunad. Meie
peaksime médrama esiteks kokkuhoiu suuruse, energia juurdekasvu, see peaks olema
tasakaalustatud kokkuhoiuga. Neid voimalusi on meil pohimdtteliselt tohutult. Teine on see,
et minna sujuvalt iile viga saastavatelt energialiikidelt puhtamatele. Mitte kumbagi

forsseerides. Selleks tuleb koostada iiks reaalne ajakava. Taanlased niiteks ldhevad 10%
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tuuleenergiale 10 aastaga. Umbes samamoodi peaksime meie oma tehnilisi vdimalusi
hindama — iitleme, et me saame selle 25 aastaga kétte. Seda ma pean silmas programmina.
Mis puutub otse keskkonda, siis — minu arvates niisuguseid asju nagu on Ida-Virumaa kohta
tehtud valitsuse programm, et vdhendada-suurendada, lasta vihem solki — niisugust liiki asju
pole motet teha, kui me ei likvideeri pdhjust. Minu jutt kéibki pdhjuste kallale minemise

kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Ma tdnan, Andres Tarand!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, meil on tdna vdimalus dra kuulata ka veel kolm kaasettekannet. Sellest
lihtudes on mul palve Ulemndukogule, et me oleksime valmis ajavahemikus kella 14.00 kuni
14.15 otsustama toopdeva pikenduse kiisimust, et kuulata éra ettekanded. Ja niitid ma paluksin

kdnetooli todstus-energeetikaministri asetéitja hr. Arvi Hamburgi.

A. Hamburg

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Ma tahaksin ridkida energeetika
taustast, millises hetkeseisus me oleme, mida me oleme &ra teinud, siis teiega l4bi arutada
pikaajalise energeetikaprogrammi ldhitulevik, see on pdlevkivitoodangut ja sellest tulenevat
elektrienergia toodangut kuni 1995. aastani. Teaduste Akadeemia on esitanud endise
Plaanikomitee tellimusel energeetika arengu {ildpohimotted aastani 2030. See on selline
kontseptuaalne t60, kus on médratud pohisuunad. Selle t66 vaadati 1dbi valitsuses eelmise
aasta suvel ja toostusenergeetika ministeeriumile tehti iilesandeks médrata kindlad suurused,
millest Eestimaa energeetikaettevotted hakkaksid ldhtuma.

Me 16ime komisjoni, kes tootas selle programmi vélja kdikide Eestimaa energeetikaettevotete
juhtivtodtajate osavotul. Sellest toost, dieti to0 vahepealsetest ekspertiisidest votsid osa Taani,
Rootsi, Kanada ja Soome energeetikaspetsialistid. Pidasime iganddalasi avalikke ndupidamisi,
mida me kuulutasime vélja ajakirjanduses, ja nende tulemusena valmis Eesti Vabariigi
energeetika arengukava 1995. aastani. See arengukava on teile, lugupeetud saadikud, vélja
jagatud. Tahaks siinkohal tdnada saadikuid Viirelaidu, Priksi, Andrejevit ja maaelukomisjoni,

kes tegid selle arengukava kohta viga head mérkused, mida oleme niiiid juba arvestanud.
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Vaib-olla lihtsalt ma kordaksin iile, mis on selle arengukava pohilised juhtmdtted. Peaks
iitlema, et olulisim eesmérk on Eestimaa ratsionaalne varustamine energiaga. Siin pean silmas
kdiki energialiike.

Teiseks on olemasolevate energiaressursside ratsionaalne kasutamine.

Kolmandaks on importkiituse osatdhtsuse vihendamine Eesti energeetikabilansis, mis tidnasel
paeval on veidi alla poole. 0,5 milj. tingtonni on kogu meie energiatarbimine, sellest
sisseveetavad kiitused 6,75 milj. tonni.

Neljandaks on Eesti eluskeskkonna seisundi parandamine, Eestile rahvusvaheliste
keskkonnalepete laiendamine.

Viiendaks peaks &ra madrkima juhtimise v0i funktsioonide jaotamist, mis tdhendab
energeetikakompleksi loomist Eestimaal ja selle kompleksi toomist vabariigi véimkonda.

See arengukava on koostatud kahevariandilisena. Esimeses variandis on ldhtutud
eksportpotentsiaali sdilitamisest. Tédhendab, ka elektri ja loomulikult pdlevkivi tootmise
sdilitamise programm. Teine variant on toodangu alandamise programm, see tdhendab nii
polevkivi kui ka elektri toodangu alandamine. Millest on tingitud toodangu vihendamine?
Eelkdige on sel kaks pdhipdhjust. Uks on &koloogiline olukord nii pdlevkivi kaevandamisel
kui ka elektrienergia tootmisel ja teine pohipdhjus on elektrijaamade tehniline seisund. Meil
lihtsalt pole voimalik sellises koguses elektrienergiat toota, kui me 1979. aastal tootsime (siis
oli kogus kdige suurem) — toodang on pidevalt alanenud meie elektrijaamade amortiseerumise
tottu. Nagu te teate, meie kaks elektrijaama on tdnaseks paevaks peaaegu 100%-liselt
amortiseerunud. Siin oli kiisimus, palju voiks rekonstrueerimine maksta. Kas vdi iiks ndide —
Balti elektrijaam — kui me rddgime ainult elektri tootmise seisukohalt tootmise taseme
sdilitamisest, ma ei rddgi siin ei kaevandusest ega infrastruktuurist, siis Balti elektrijaama
viies jirjekord nduaks kohest ehitamahakkamist, see maksab tinase pdeva vidringus umbes
miljard rubla, lisaks ehitusmaterjalid, t66j0ud. Lihtsalt me ei ole selleks suutelised.

Kuid me peame ka siinjuures endale teadvustama, mida meile, eestimaalastele tdhendab
elektrienergia toodangu mahu vdhenemine. Eelkdige, nagu oli 6eldud, vdheneb ekspordi
potentsiaal, sellest tulenevalt vihenevad ka kaubandusvdimalused. Teiseks on siis voimalik
sotsiaalsete pingete tekkimine Ida-Virumaal. Ja kolmandaks — me ei tohi dra unustada,
millises seisus me siiski tdna oleme.

Tanasel pdeval on meil kiituse bilanss negatiivne. Tdhendab, me maksame rohkem raha
sissetoodava kiituse eest, kui me oleme suutelised vilja viima. See on arvestatud praegu

Soome Vabariigis kdibel olevate hindadega.
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Milline keskkonnasaasteallikas energeetika on, seda te koik teate. Pracgu on meil tekkinud
selline konfliktsituatsioon: ldhtudes keskkonnakaitse normidest ja rahvusvahelistest lepetest,
langetas Ida-Virumaa maakonna volikogu otsuse pdlevkivi kaevandamise jaoks eraldatavate
maade eralduste annulleerimise ja peatamise kohta. See otsus on niilid tingitud meie
energeetikaettevotete monopoolse seisundi drakasutamisest. Siis ma tahaksin peatuda selle
otsuseprojekti 1. punktil, mis niitab pdlevkivitoodangu mahud ja vastavad
elektrienergiatoodangu mahud. Mida need meie jaoks tdhendavad?

Tdhendavad seda, et nende mahtude tditmiseks on veel vaja teha vastavad maaeraldused.
Tdites neid numbreid, séilib meil kuni jargmise sajandi alguseni ka summaarselt
elektrienergia véljaviimise voOimalus, ka loomulikult meie oma Eestimaa elektrienergia
tarbimise voimalus. Probleem tekib muidugi tippvoimsuse katmisega, mis on umbes 97-99 —
selle tipuvdimsuse katmisega tekib probleeme. Ma ei tahaks ridkida sddstuprogrammist, mis
on meie poolt vilja tootatud ja valitsusele esitamisel. Alternatiivsete elektrienergiaallikate
uurimist tuleb meil kindlasti teha ja kas voi paigaldada tuulegeneraatoreid nendele saartele,
kus elektrienergia omahind on viga korge seoses kiituse transportimisega, kus on
diiselagregaadid — niiteks Ruhnu saarele jm. Me tahaksime, et te need numbrid rahulikult
omavahel 14bi arutaksite, sest me siiski leiame, et 6koloogiandudeid on vaja tdita, kui me
tahame oma energeetika vallas mingile tasemele jouda. Me ise oma joududega selleks
suutelised ei ole, meil on vaja koostodd Pohjamaadega, koostodd Euroopa riikidega. Ja siis
me peame tunnistama neid tdekspidamisi, mis Euroopa riikides on omaks vdetud, kaasa

arvatud keskkonnakaitse alal.

Juhataja
Suur ténu, hr. Hamburg! Tundub, et kaasettekanne oli nii pdhjalik, et kiisimusi ei ole. V&i on

kiisimusi? On kiisimusi. Tdna meil masin ei toota histi. Esimese kiisimuse esitab Juiri Liim.

J. Liim

Ténan, héarra spiiker! Lugupeetud ettekandja! Te rddkisite, et seoses elektrienergia
kallinemisega on saartele vaja teha alternatiivseid joujaamu, iitleme, tuulegeneraatoreid. Kas
te oskate Oelda, kuivord kalliks véivad minna tuulegeneraatorid, arvestades, et meil neid veel

ei ole ja et me peame need kusagilt hankima? Ténan!
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A. Hamburg

Ténan! Osta neid ei ole tdna ega homme vdimalik, nii et tuulegeneraatorite massilisest
paigaldamisest ei saa rddkida. Me saame radkida iiksikutest eksemplaridest, mida me saame
mingite koostdoOvariantidega. Ruhnu saare generaatoritega varustamise kohta on leping
taanlastega. Saared tuleb varustada sellepérast, et kui meil elektrienergia omahind on umbes

4,5 kopikat, siis nditeks Ruhnu saarel on 75 kopikat kWh omahind.

V. Kois
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun viga liihidalt, kas valitsus iildse toetab seda

seaduseelnou? Kas toetab voi mitte?

A. Hamburg
Toetab. Sellepérast, et kui votta majanduse kandi pealt, siis loomulikult me peaksime toetama
varianti, mis séilitaks energia tootmist, potentsiaali ja kaubavahetust, aga me oleme lihtsalt

sunnitud selliselt toimima ja oleme kokku leppinud nii tootjate kui keskkonnakaitsjatega.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et kiisimusi rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid, kell on 14.04. Minu
kédsutuses on veel 11 minutit ja meil on vaja dra kuulata liks kaasettekanne. Kas me kuulame
selle dra n.-6. minu lubatud ajal vdi me pikendame todaega? Ei pikenda. Kuulame ira.
Kuulame &ra kdigepealt hérra Sullakatko kaasettekande ja kui kiisimusi tuleb hulgaliselt, siis

pikendame. Ma paluksingi konetooli Eesti Polevkivi peadirektori hr. Otto Sullakatko.

O. Sullakatko

Lugupeetud rahvasaadikud! Pdlevkivi on meie vabariigi energeetika alus. "Eesti Polevkivi"
on ainukene ettevote, kes vabariigis toodab podlevkivi. Kiesolevaks ajaks on ta oma
tootmismahte vihendanud 31 milj. tonnilt 19 milj. tonnini aastas.

Nagu te olete lugenud ajakirjandusest, on tekkinud sddrane arvamus, nagu oleks neid
maaeraldusi vaja tingimata "Eesti Polevkivile" ja see viib paljusid inimesi eksiteele. Kiisimus
on selles, et kaevandusettevotted on spetsiifilised ettevotted, need ei ole nagu tehased.
Kaevandus t66tab teatud aja teatud maa-alal ja kui maavara on ammendatud, siis kaevandada
enam edasi ei saa. Tuleb kaevandust laiendada voi ehitada sinna uus ettevote. Meil on
sadraseid kaevandusi, mis todtavad 1938. aastast, niditeks Kohtla kaevandus. Niiid on

tekkinud keeruline olukord just maade eraldamise osas. Maade eraldamisest oleneb téielikult
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meie tootmisvoimsus. Kui meile maad ei eraldata, siis meil ei ole lihtsalt voimalust seda
polevkivi toota vajalikus koguses. Kéiesoleval ajal on rajoon vaidlustanud paljud
maaeraldused. Ma tahaksin osutada teie tdhelepanu sellele, et vabariigi kehtiva seadusandluse
jéargi otsustab maaeralduse kohalik voim, tdhendab, rajoon. Ja niiiid tuleks kaaluda, kas see on
Oige, et vabariigi energeetika saatuse otsustab ainult iiks vabariigi rajoon. Minu arvates peaks
see olema terve vabariigi elanikkonna otsustada. Toon iihe nidite. Me alustasime raudtee
ehitamist, mille pikkus on 11 km ja mille eelarveline maksumus on 12 milj. rbl., Eesti
Elektrijaama varustamiseks pdlevkiviga, kuna tootmisvdoimsused paiknevad laiali. 3 milj. rbl.
raiskasime dra ja niilid pandi see maaeraldus seisma, iihesdnaga, keelduti sellest
maaeraldusest — niiiid tuleb loobuda alustatud t60st. Praecgustes hindades on see jadk juba
mitte 8 milj., aga umbes 20-25 milj. rbl. Muidugi, kiisimus on siin ka ehitajates, chitajad
lahevad minema, vabariigil enam neid kuskilt votta ei ole, materjale ei ole, tekib otsene oht, et
Eesti Elektrijaam tulevikus ei suuda tdisvoimsusega tootada, kuna sinna ei ole voimalik
polevkivi vedada. See on lihtsalt iiks maaeralduse konflikti ndide. Samuti tahaksin delda seda,
et "Eesti Polevkivi" toodab pdlevkivi ainult vabariigi tarbeks, tdhendab, kuhugi seda vilja ei
veeta. Kui palju pdlevkivi peab tootma, seda minu arust peaks miidrama ikkagi valitsus,
vabariigi elanikkond, kas seda on tarvis vdi ei ole, aga meie oleme need inimesed, kes peavad
tehniliselt lahendama, kuidas seda toota. Niilid on kaevurid pandud kiillaltki rasketesse
tingimustesse. Voetakse vastu otsuseid hindade n.-6. vabastamise, mittereguleeritavate
hindade, vabaturu hindade jne. kohta. Kuid peab kindlalt teadma, et hindadega on niisugune
lugu, et viga palju inimesi todtab riiklikes ettevotetes — need on kaevurid, raudteelased jne. Ja
nendele ju keegi neid hindu ei reguleeri. Peaks korgel tasemel tegema otsuse, mis reguleeriks
t00jou litkumist, sest tdnapdeval on nditeks kaevuritest meil vdga suur puudus. Ja voib-olla
edaspidi tekib nii, et limiteerivaks saavad just maaeraldused ja kaevuri palk. Minul on kdik.

Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et rahvasaadikutel on moned kiisimused. Johannes Kass.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Te just mérkisite dra, et Eestist polevkivi vélja ei veeta, koik ldheb
Eesti tarbeks. Aga see ei ole paris korrektne. Kaevandatavast 23 milj. tonnist pdlevkivist 20
tonni ldheb elektrienergia tootmiseks, aga ca 50% elektrienergiat ldheb Eestist vélja. Kuidas

seda tolgendada?
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O. Sullakatko

Jargmisel aastal jddb wvabariigil nende konfliktide tulemusena saamata 1,7 milj. kWh
elektrienergiat just sellepdrast, et me ei suuda anda pdlevkivi nii palju, kui vaja on. Minu
meelest selle lilekanded voi elektrienergia eksport, nagu seda nimetatakse, kuulub vabariigi
juhtorganite kompetentsi. See tuleb lahendada Liidu valitsuses, meie ja energeetikud teda

lahendada ei saa.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij.

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja, 6elge palun, kas on olemas Eesti energeetika arenguprogramm? Ma
sain nii aru, et see on olemas. Kas te olete selle programmiga rahul vdi on sellega seoses

mingeid probleeme?

O. Sullakatko

Energiaprogramm on meil olemas ja kdiki neid programme olen ma lugenud ja kirjutanud
oma arvamused nende programmide kohta. Programmid, ma pean kahjuks iitlema, on tehtud
n.-6. teaduslikul tasemel — meil oleks vaja konkreetseid otsuseid. Mille pidrast? Ma jétsin
ettekandes mainimata, et kaevandused on véga kapitalimahukad ettevotmised. Et ehitada iihte
kaevandust, uut tootmisvdimalust, selleks ldheb vdahemalt kiimme aastat. Me peame teadma
10 aastat ette, kui palju tarbitakse elektrienergiat mitte 1995. aastal, aga kui palju tarbitakse
parast 2000. aastat. Me voime votta siin igasuguseid otsuseid vastu, aga mida iitlevad need
inimesed, kes tulevad pdrast meid? Ja selles suhtes see energeetikaprogramm ei litle meile

mitte kui midagi.

J. Liim
Austatud ettekandja! Kui suure protsendi toorainetoodangust te kannate tootmiskulude hulka
ja millist tootmisviisi eelistate, arvestades nii majanduslikku rentaablust kui ka looduskaitse

seisukohti, nagu pdhjavete, pdllumaa jne. sdilimine? Ténan!

O. Sullakatko
Tootmisviisi eelistamist piiravad kdigepealt tehnilised tingimused. Kéesoleval ajal on

rentaablim toota kuni 30 meetri siigavuseni lahtistest karjddridest ja iile 30 meetri siigavuselt
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maa-alustest kaevandustest. Kédesoleva aja looduskaitse- ja 6konoomilised tingimused koos
eeldavad siiski maa-alust kaevandamist. Meie vabariigis ei ole enam jarele jadnud niisuguseid
kohti, kus on vdimalik teha karjddriviisilist kaevandust. Nii et uute kaevanduste

projekteerimisel tulevad kone alla ainult maa-alused kaevandused.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja, mul on teile kui spetsialistile iiks kiisimus. Nimelt, me teame seda, et
Liidust saadav kivisiisi on pidevalt kallinenud ja edaspidi selle saamine ldheb meil oluliselt
keerulisemaks ja see toob omakorda kiillaltki suured probleemid tervele meie
energeetikamajandusele. Milline oleks teie kui spetsialisti arvamus — kuivord saaksime
kasutada Eesti pdlevkivi selle iilesande tditmisel? Téhendab, kuivord on vdimalik pdlevkivi

asendamine Liidust kalli ja raskelt saadava kivisdega?

O. Sullakatko

Me oleme selle tile moelnud ja me tédtame selle probleemi kallal. Me tahame kdesoleval ajal
chitada alternatiivset polevkivitootlemist, et saada pdlevkivist rohkem pdlevkividli — siis on
voimalik vidikekatlamaja viia polevkivile iile, kasutades viikekatlamajades mitte

polevkivisiitt, vaid pdlevkividli. See on tdiesti voimalik ja reaalne variant.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Tdnan, hr. Sullakatko.
Kolleegid, iiks kaasettekandjatest, Ida-Virumaa maakonna volikogu esimees hr. Mart Marits
oli sunnitud lahkuma. Sellega meil on ettekanded kuulatud, ametlik to6aeg lédbi ja minu
kédsutuses olev tooaeg ldabi. Mida kolleegid arvavad, kas pikendame to6daega voi katkestame?
Katkestame.

(Haéled saalist.)

On olemas siin. Sellisel juhul ma panen pikendamise kiisimuse haéletamisele.

Kas Ain Téahistel on kolmas arvamus? Kuulame kolmandat.
A. Tahiste

Austatud juhataja, kallid kohalolijad, kas me ei vOiks esimest lugemist 16ppenuks lugeda,

kuna meil kdiki kaasettekandjaid nagunii ei ole. On kohal?
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Juhataja

Lugupeetud hea kolleeg Téhiste! Meil ei ole tegemist mitte seaduse, vaid otsusega. Nii et
praegu on lihtsalt arutelu, mitte lugemine. Kas Jiiri Rétsepal on kolmas ettepanek? Ei ole. On
kaks ettepanekut — kas pikendada voi katkestada. Kohal on ka kaasettekandja. Esimesena
panen hiiletusele pikendamisettepaneku sellises formuleeringus: pikendada kuni ettekannete
drakuulamiseni. See on esimene ettepanek.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 53 saadikut, Ulemndukogu on veel otsustusvdimeline.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada ametlikku tddaega kuni
ettekannete drakuulamiseni? Palun hiiletada! Kaks korda rohkem poolt kui vastu. Selle
ettepanek poolt on 42 rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 2. T66eaga pikendatakse. Ja

me paluksime kaasettekandeks kdnetooli Ida-Virumaa volikogu esimehe hr. Maritsa.

M. Marits

Austatud esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud!

Mul’ oleks rohkem meeldinud, kui te tdna t66d ei oleks jatkanud, kuna teid on nii vdhe kohal.
Kodhe tunne on nii véikesele saalile esineda sellises raskes kiisimuses.

"Eesti Polevkivi" ja Ida-Virumaa omavalitsuste arvamused ja arusaamad pdlevkivi tootmist ja
energeetikat puudutavates kiisimustes on erinevad ning sellel taustal on tekkinud nn. maade
kiisimuse kriis. Selle lahendamisel l&htutakse vaid oma huvidest. Seetdttu ei hakka ma
esitama koiki Ida-Virumaa-poolseid seisukohti, vaid tooksin vilja kaks olulisemat.

1989. aasta detsembris toetas volikogu maakonna olukorra parandamise programmis
tingimuste loomist jargmistele protsessidele: motlemiskultuuri muutumine, pdlevkivitootmise
vihendamine, looduskeskkonna koormuse vihendamine ja kodukohtade taastamine. Nendest
olulisema protsessi, lda-Virumaal kodukohtade taastamise eeltingimuseks oleks kolme
esimese protsessi kdivitamine. Polevkivi on meie tdostuse alus, samuti ka meie hddade alus.
"Eesti Polevkivi" koos pdlevkivi tarbiva toostusega on kdige suurem reostaja, kdige suurem
veetarbija, kdige suurem maa ja mulla hévitaja, kdige suurem maavarade raiskaja. Siit
esimene jdreldus: polevkivi tootmise vihendamisega peaksid vihenema koik need negatiivsed
ilmingud, mis kaasnevad selle tootmise ja tootlemisega. See oleks reaalne ja loogiline samm
okoloogilise kriisi siivenemise peatamiseks. Arvatavasti ka kdige odavam, kuna loodetavasti
on loodusel siilinud veel iseregulatsiooni voime. Niisiis, me nduame polevkivi tootmismahu

vahendamist, samuti tootmiskadude vihendamist ja maavarade maksimaalset drakasutamist.
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Polevkivi tuleb toota, kuna momendil ei ole teist energia tootmise voimalust. Kuid
elektrienergia tootmine ei ole ega tohiks olla "Eesti Polevkivi" ja Ida-Virumaa maakonna
kiisimus, nagu momendil on vélja kujunenud.

Energeetika strateegiline tidhtsus eeldab otsuste tegemist riigi korgemates organites,
loomulikult arvestades kohalikku huvi. Seega, Eesti Vabariik tema Ulemndukogu ja valitsuse
ndol peab iitlema, kui palju vajame elektrienergiat, palju selleks tuleb toota pdlevkivi ja
seejuures votta endale vastutus elukeskkonna paratamatu halvenemise eest Ida-Virumaal. Siit
teine jareldus: polevkivi tootmisega kaasnevad ebamugavused tuleb kinni maksta. Kui riik
leiab, et elektrienergiat on vaja nii ja mitte teisiti toota, tuleb seda teha arvestusega, et
kohalike elanike hdirimine vastavalt kompenseeritakse, et mingil médral sdilitada olemasolev
elanikkond. Tuleb hakata taastama eestlust, et arenev td0stuspiirkond ei oleks Oonnetuseks
sealsetele elanikele, vaid oleks héstiarenenud sotsiaalsfddri ja kommunikatsioonidega ning
korge kultuuritasemega kodupaik.

Niisiis, tekitatud kahjude, elamise ebamugavuse kompenseerimine ning elatustaseme tunduv
tostmine. See oleks siis meie teine ndue.

Nimetatud otsuseprojekti monede 16ikude iile voiks vaielda. Ma toon siin iihe niite. Néiteks
maaeralduste pdevakorda votmine {ihe kuu jooksul on tdiesti ebareaalne, kuna praegu pole
niha, et vabariigi valitsusel oleks sinna juurde panna kas vdi kompenseerimise kiisimused. Nii
et volikogu saab maade eraldamise kiisimused vdtta arutusele ainult sel juhul, kui sinna
pannakse juurde ka viga konkreetsed sammud, mida me iihe vdi teise asja eest saame. Kui
eelmise aasta alguses lubati, et meile hakatakse maksma loodusvaramaksu, siis kéesoleva
aasta alguseks tuli vélja, et sellest tohutu suurest summast, 40 miljonist, iitleme 20% — {ile 8§
miljonist, saame voib-olla ainult 1 miljoni. Ja ainult tinu sellele, et me ldksime konflikti,
joudis asi nii kaugele, et me saime natuke raha. Me oleme kindlad, et ainult koos véga
kindlate garantiidega meile see kdik kompenseeritakse.

Teil, Ulemndukogu saadikud, on valida, kas vaadata kaugemale tulevikku voi lihtuda
hetkevajadustest, kas minna raskemat teed pidi inimvaarsemasse iihiskonda voi kergemat teed

pidi pdrgusse. Ma ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Suur tdnu!

Kolleegid, meil on vaja otsustada, millal me jatkame — kas jargmisel istungjargul voi
tilejargmisel. Kiisime koigepealt Andres Tarandilt. Andres Tarand, millal me jdtkame?

Jargmisel istungjdrgul? Panen hdiletusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutelu ja jatkata 43. istungjargul? Palun hidletada! Lihthdilteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse
eespool nimetatud tingimustel.

Ma ténan teid, kolleegid! Soovin teile head puhkust!
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