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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
29. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

28. jaanuar 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere dhtust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele! Kontrollime kohalolekut!
Kohal on 66 saadikut, puudub 39.

Head kolleegid, algav istungjidrk voib osutada keerukamaks kui moni eelmine nii oma
probleemide asetuse kui toomahu tottu. Teile on kétte jagatud pievakorra projekt koos
menetluses olevate kiisimustega, kuid meie kiirelt muutuvas situatsioonis on tdiendavalt ja
sealhulgas kiireloomulistena ettevalmistamisel péris mitu pdevakorra teemat. Kédesoleval
istungjargul tuleb meil arutada rahvahééletuse korraldamist, votta seisukoht Noukogude Liidu
referendumi suhtes, ka tuleb lébi arutada probleemid, mis on seotud meie ja Noukogude Liidu
vaheliste ldbirddkimiste jitkamisega. Vaja on tdiendada ldbirddkimiste delegatsiooni,
voimalik, et ajutiselt on tarvis muuta ka reglementi. Pdris suure mahuga on teemad, mis
seotud Noukogude armeega.

Tdna presiidiumi istungil arutati koiki neid kiisimusi ja mitte ainult neid. Presiidium tuli
arvamusele, et Ulemndukogu juhatajale vdiks taotleda ka kiesolevaks istungjirguks
erivolitusi, see tdhendab pikendada nende volituste aega, mis tal olid eelmisel ja tile-eelmisel
istungjirgul. Kolleegid, see on teie otsustada, julgen vaid iile korrata, et algav istungjérk voib
osutuda tdesti keerukaks. Kuna sisuliselt muutub vastava otsuse eelndus vaid iiksainukene
number, siis ei ole teile tdiendavalt uut otsuseprojekti volituste aja pikendamise kohta tarvis
kitte jagada, ma panen selle teie loal kohe hididletamisele. Kuid enne kontrollime veel
kohalolekut. Kohal on 74 saadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta ka kiesolevaks, 29.
istungjdrguks? Palun hédletada!

Ettepaneku poolt on 37 saadikut, vastu 26, erapooletuid 11. Otsus jdéb vastu vitmata.

Asume péevakorra juurde. Projekt on teile kétte jagatud. Illar Hallaste!



I. Hallaste

Austatud juhataja, mul on kaks kiisimust. Kdigepealt esimene. Meile viljajagatud projektis
puudub seaduseelndu surmanuhtluse kaotamise kohta, mille kristlik-demokraatlik
saadikuriihm esitas kaks istungjérku tagasi. Kuhu see on kadunud, seda pole ka menetluses
olevate asjade loetelus?

Teine kiisimus on jiargmine. Te enne mainisite, et peame hakkama arutama referendumit.
Kuid saadikutele ei ole otsuseprojekti vélja jagatud ja sellest ldhtudes esitab Kristlik-
demokraatlik saadikuriihm otsuseprojekti, kus on kaks peamist punkti. 1. Mitte korraldada
Eestis 17. mirtsiks kavandatud {ileliidulist referendumit. 2. Rahva tahet on referendumi abil
Eestis voimalik kindlaks teha alles pdrast seda, kui on saavutatud jargmised tingimused: 1)
itheselt miiratletakse rahvahdiletuses osalejate ring; 2) NSV Liidu juhtkonnaga sdlmitakse
kokkulepe Eestis asuva Noukogude armee lokaliseerimise ja poliitilise neutraliseerimise
kohta; 3) tagatakse sOltumatute vélisvaatlejate kohalolek. Ja ma palun meie poolt esitatud
projekti koos venekeelse tolkega selleks ajaks, kui me hakkame seda kiisimust arutama, laiali

jagada. Aitdh!

Juhataja
Kas see on modeldud kui kiireloomuline kiisimus? Ei ole moeldud? Mis puutub
surmanuhtlusega seonduvasse, siis see eelndu on presiidiumi aparaadile iile antud, aga

presiidium ei ole seda veel arutanud. Muus osas jdin vastuse volgu. Pavel Panfilov!

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja, austatud saadikud! Viimasel ajal on tervet rida saadikuid dhvardatud
fiitisilise arvetediendusega nende endi ja nende perekondade kallal. Seoses sellega teen
ettepaneku tdiendada pievakorda jirgmise kiisimusega: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikute ning nende perekonnaliikmete elu ja vaarikuse kaitsmise ajutistest abindudest". On
ettepanek teha Eesti Vabariigi Siseministeeriumile tilesandeks ajutiselt, 1991. aasta 1. maini
kindlustada Ulemndukogu saadikute ja nende perekonnaliikmete elu ja viidrikuse personaalne
kaitse. Kui tekib kiisimus, mis jdududega, siis meil on nad olemas: 15. kuupédeval me nigime
neid. Ja mis puutub rahasse, siis paistab, et ka see on meil olemas. Barrikaadide ehitamine ei

ole odav. Otsuseprojekt kahes keeles on saadikutele paljundamiseks esitatud. Ténan!

Juhataja

On see kiireloomuline kiisimus? Kas me vdime asuda pdevakorda kinnitama? Ma tuletan veel
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meelde, et kristlike demokraatide kiisimus ei ole kiireloomuline. Jarelikult 1dheb ta kdiku nagu
tavaline pédevakorrakiisimus. Kuid vdrdsete diguste saadikuriihmal on kiireloomuline

kiisimus, mille juurde tuleme kohe siis, kui pdevakord on kinnitatud. Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistujal Ma ei née selles paevakorraprojektis oma ettepanekut.

Juhataja

Ettepanek on Ulemndukogu aparaadis, iiksikasju ma praegu tipselt ei tea, kuid minu meelest
tuleb see vastavalt reglemendile arutusele jargmisel istungjargul, kolmekiimnendal.

Kas on veel ettepanekuid ja méarkusi pdevakorra kohta? Miilid teeme siis nii: kodigepealt
votame lihthaddlteenamusega pdevakorra vastu ja siis asume kiireloomuliste kiisimuste kallale.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31.

Enne kui ma pédevakorra héiédletamisele panen, kiisin veel Illar Hallaste kéest iile: ega teie

otsuseprojekt ei ole kiireloomuline kiisimus?

I. Hallaste

Austatud istungi juhataja! Kui ma selle esitasin, siis 1dhtudes sellest, et te enne {itlesite: "sellel
istungjérgul tuleb arutada ka referendumi kiisimust". Ja kuna presiidiumi poolt meile projekti
vélja jagatud ei ole, siis esitame enda oma. Kui seda asja {lildse arutama ei hakata, siis jadb see

ootama. Ta ei ole kiireloomuline.

Juhataja

Selge! Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada 29. istungjirgu paevakord
vastavalt presiidiumi poolt esitatud projektile? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 63
saadikut, vastu 1, erapooletuid 9. Pdevakord on kinnitatud!

Vordsete diguste saadikuriihm on vélja jaganud dokumendid kiireloomulise kiisimuse kohta.
Ei ole vilja jagatud? Pavel Panfilov, me paneme asja hddletamisele siis, kui dokumendid on

kopeeritud ja vélja jagatud.



Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Korterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta™ projekti teine

lugemine

Juhataja

Vastavalt reglemendile on kinnitatud pievakorra punktide jérjekorra médramine usaldatud
mulle ja ma teen ettepaneku hakata arutama Eesti Vabariigi seaduse "Riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miiiimise kohta erastamise I etapil”
eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Erastamise 1 etapil riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miitimise seaduse kehtestamise kohta"

projekti. Teine lugemine. Ettekande teeb Kommunaalameti peadirektor Toivo Lippmaa.

T. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Nimetatud seaduseelndu on peale tema esimest lugemist
Ulemndukogus arutatud mitmel pool, sealhulgas on toimunud kaks Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni istungit, kus on tehtud mitmeid tdiendusettepanekuid. Nendest
ettepanekutest on mitmed redaktsioonilist laadi ja seaduseelndu tidpsustavad ning selles osas
vastuvditeid pole. Kuna majanduskomisjon arutas seda projekti viimati téna, siis kahjuks
komisjoni poolt esitatud varianti teile vélja jagatud ei ole. Seetdttu peatuksin kahel pohilisel
erinevusel, mis teil kdes olevas valitsuse poolt esitatud seaduseelndus ja majanduskomisjoni
poolt esitatud variandis on. Minu arvates on tegu kahe pohikiisimusega, mis lugupeetud
Ulemndukogu peab seaduseelndu vastuvdtmisel otsustama.

Esiteks, korterite miitimisel kehtestatav Eestis elamise tsensus. Nagu te miletate, oli esimeses
valitsuse poolt esitatud variandis see tsensus 25 aastat.

Teine kiisimus on korterite hinna médramise metoodika. Neid kahte probleemi peab vaatama
omavahelises seoses. Uhe muutmisest tuleneb iildiselt ka teise muutunud sisu. Valitsus lihtus
nimetatud seaduseelndu esitades majanduslikest kaalutlustest, et 25 aastat Eestis elanud
kodanikud on oma todpanusega dra teeninud selle, et miiidavate korterite hind oleks
suhteliselt odav — ma mdtlen neid kortereid, mis miiiiakse nendes elavatele iilirnikele.
Sellepirast lisas valitsus ka korterite miiligikorra méérustiku eelprojekti, kus on 6eldud, et

korterite hind méératakse diapasoonis 50-200 rubla iildpinna iihe m? eest. Sellele summale



saab siis teha kuni 50 protsendi ulatuses maha- ja juurdehindlust tulenevalt elamu vdi korteri
asukoha infrastruktuurist ja muudest teguritest. Ilmselt esitab tina kaasettekande
majanduskomisjon ja tema on teisel arvamusel — tehakse ettepanek vihendada Eestis elamise
tsensus kolmele aastale ja viia korterite hind turuhinna tasemele. Valitsuse projektis on § 4
punkt 5 soOnastatud niimoodi, et miilidavate elamute ja korterite hinna kindlaksmaddramise
metoodika ja miiiigi korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus. Eelarve-majanduskomisjon ei
pidanud seda kiillaldaseks ja leidis, et Ulemndukogu peab andma valitsusele suunitluse,
millistest alustest hinna méaramisel 1dhtuda ja pakub séddrast varianti: "miitigikorra kehtestab
Eesti Vabariigi Valitsus ldhtudes elamute ja korterite tegelikust hinnast ostu-miitigi tehingutes
ning ndhes ette soodustusi vastavalt tdopanusele Eesti Vabariigis".

Valitsuse projekti kaitseks kordaksin veel, et me lahtusime majanduslikest kaalutlustest, et 25
aasta jooksul on inimesed oma korteri hinnast suurema osa oma tédga tasa teeninud. Ka
eelarve-majanduskomisjon ldhtub sellest, et nn. turuhinnast hakatakse vastavalt toopanusele
Eestis mahahindlust tegema. Meie arvates aga viib see siisteemi vidga keerukaks, olgugi et
majandusteoreetilistest kaalutlustest ldhtudes voib see ettepanek isegi Oige olla. Téna
tahaksime siiski elamute miiiiki kiirendada ja primaarseks ei peaks olema mitte saada nende
korterite mahamiiiimisest raha, vaid saada elamispinnale omanik. Ja meie, seaduseelndu
autorid, jasime siiski seisukohale, et me palume Ulemndukogu arvestada ka meie teksti, kus
me 25-aastase elamistsensuse seostame suhteliselt odava hinnaga. Néiteks voiks tuua selle, et
kui me praegu pakume vilja hinna 50-200 rubla ildpinna m? eest, siis tegelik ehitushind
1990. aasta andmetel on umbes 400 rubla m?. See tdhendab, et miiligihind oleks sellisel juhul
2 korda odavam kui ehitushind. Réégitakse, et turuhind olevat praegu 1200 rubla m?, mis teeb
siis 4-toalise korteri maksumuseks ile 100 000 rubla. Meie arvates on tegu suures
elamispinna defitsiidis tekitatud hinnaga, mis ei kajasta tegelikku turuhinda.

Ulemndukogu Presiidium andis valitsusega kooskdlastatult Tallinna linnavalitsusele eelmine
nidal diguse miiiia Lasnamiel iiks 60 korteriga elamu oksjonil. Uhelt poolt peaks see andma
miitigikogemusi ja teiselt poolt hakkaks ehk ka méaaratlema tegelikku turuhinda. Muidugi 60
korteri Tallinnas mahamiiiimisega ei teki veel turuhinda, see on vaid esimene samm, et
turuhinnani jouda. Ja antud juhul oleks tegu turuhinnaga Lasnamiel, mitte aga Nommel voi
Lillekiilas. Valitsus, digemini valitsuse esimees on seisukohal, et seda 25 aastat voiks
vidhendada 20 aastani. Sellisel juhul jd4b meie poolt arvestatud tasakaal madala hinna ja Eestis
elatud aastate vahel veel alles. Kui aga Ulemndukogu otsustab elamistsensust oluliselt
vihendada, siis ei saa selliste odavate hindadega miiiia. Ma tahan delda seda, et Ulemndukogu

eelarve-majanduskomisjoni ettepanekust ei saa {ihte vastu votta ja teist mitte vastu votta. Siis
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hakkaksime 3 aastat Eestis elanud inimestele korterit miilima nii odava hinnaga, mida ta
tegelikult ei ole dra teeninud.

On veel paar probleemi, millele ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida. Tallinna, Tartu ja Pérnu
linnavalitsuse esindajad tegid tdna hommikupoole Kkiirkorras kohtudes ettepaneku
seaduseelndu §-st 2 p. 4 vélja jdtta. See kolab nii: "elamud ja korterid, mis sundvdorandati
parast 16. juunit 1940 kuni nende tagastamise voi nende eest kompensatsiooni maksmise
kiisimuse otsustamiseni". Selle seaduse jirgi ei ole antud elamispinda lubatud miitia. Paljude
linnapeade ja maavanemate iihises kirjas Ulemndukogule 2 kuud tagasi tehti ettepanek see
punkt seaduseelndust édra jitta ja lubada miilia ka nn. natsionaliseeritud voi sundvdoorandatud
elamuid. Samas pakutakse vilja liilitada Ulemndukogu otsuse projekt, mis teeks valitsusele
ilesandeks vilja tootada endistele omanikele kompensatsiooni kord. Pohjendus on — ja mina
kui iiks projekti autoritest toetan seda ka —, et meil on need sundvoodrandatud elamud siiski
suuremas osas lagunemas ja dige peremeheta. Need puumajad vajavad kiiresti hoolitsevat
katt. Ja just neid elamuid ostetaks ilmselt palju rohkem kui suurpaneelmaju Lasnamaiel, Tartus
Annelinnas jm. Nii et linna- ja maavanemate ettepanekut voiks siiski kaaluda.

Vaib-olla teisejargulise kiisimusena pakub eelarve-majanduskomisjon otsuseprojekti 4. punkti
vahele liilitada 10igu, et tuleb "kehtestada, et elamute ja korterite erastamisel ostu-
miiligiobjektid ja nende hinnad kinnitatakse kohalike omavalitsuste volikogudes”. See on
ettepanek, mis viiksemates omavalitsustes on ilmselt reaalne, kuid Tallinn ja Tartu protestisid
sellise redaktsiooni vastu, kuna neile ei ole iga korteri ja maja hinna kinnitamine kohalikus
omavalitsuse volikogus lihtsalt jdukohane. Tallinna linnavalitsus esitas tdna koos Tartu ja
Parnu omaga veel ithe omapoolse ettepaneku: "lugeda 1. jaanuarist 1991 kohalike
omavalitsuste elamuorganisatsioonide bilansis olevad elamud munitsipaalomandiks.” Nii et
kohalikud omavalitsused saaksid peale selle seaduse vastuvotmist neid elamuid kui oma
omandit miiiima hakata. Ulejdinud ettepanekud, nagu ma iitlesin, kisitlevad redaktsioonilisi
muudatusi. Eelarve-majanduskomisjon esitab omapoolse projekti vahest ise. Mul on koik.
Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Saadikutel on moned kiisimused. Jaak Allik!

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Ma olen sunnitud tidhelepanu juhtima reglemendi § 11 lg. 5-le.

Teisele lugemisele esitab juhtivkomisjon koos eelndu koostajaga seaduseelndu muudetud
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redaktsiooni ja koik digeaegselt lackunud kirjalikud parandusettepanekud koos komisjoni ja
eelndu autori hinnangutega. Midagi séérast meile esitatud ei ole. Minu meelest ei toimu teine
lugemine reglemendipéraselt. Mul on ettepanek see katkestada kuni materjalide esitamiseni.
Asi on ka sisuline, tegu on viga olulise eclnduga ja suulise informatsiooni alusel on ju

vOimatu millestki aru saada. Aitéh!

Juhataja
Kolleegid, minul on iiks seaduseelndu, mida ma pean parandatud variandiks. Kas teistel ei ole
v0i? Suur tdnu hirra Lippmaa, tdname teid kiisimustele vastamise eest. Harra Aksinin saab

oma kiisimuse esitada natukene hiljem. Ma paluksin kdnetooli hidrra Veetdousme!

A. Veetousme

Teise lugemisega on meil, lugupeetud kolleegid, lood sellised, et saadikutelt joudis ametlikult
meieni iiks parandusettepanek — hirra Koisilt. Ulejisinud osas kiivad komisjonis alles
vaidlused ja esialgselt oli meil plaanis anda seaduseelndu arutamisele kiill sellel niddalal, kuid
mitte esmaspdeval. Siis selgus, et seda tuleb ikkagi teha tdna, esmaspédeval. Oleksime
tegelikult hea meelega kuulanud koigi saadikute arvamusi selliste pShiprobleemide kohta
nagu tsensus, miiligile antavate majade hinna médramise alus — kas méérata selleks turuhind
vOi miitia nad odavalt. Ja siis juba teha 16plik parandatud tekst — tuleb ju arvestada meie suurt
paberipuudust.

Esialgu meile tdepoolest ei ole lackunud arvamusi teistelt komisjonidelt ja fraktsioonidelt, ent
on ilmne, et teise lugemise kdigus sOnavdttudes ettepanekud ikkagi tulevad. Ka on nidha
Ulemndukogu iildist suunitlust, millist seaduseelndud tahetakse. Seepirast oli ka meie tinases
kaasettekandes, mille hirra Reinson pidi siin teile ette kandma, iiheks ettepanekuks see, et
tdna seaduseelndu lugemine katkestada. Hiljem saaks majanduskomisjon teile anda juba
16pliku teksti, et selle vastuvotmist arutada. Toepoolest oli meil veel téna arutelu koos Tartu,
Tallinna ja Parnu linnavalitsuste esindajatega ja jirjekordselt tekkisid uued kahtlused, uued
ideed. Variante on mitu ja milline valida, selle saab otsustada Ulemndukogu. Ega sisuliselt ju
tekst eriti ei muutu, tuleb vaid selgeks teha kaks pohimdtet. Esiteks, kummale teele minna,
kas tsensuse teele, et kehtestame 25 aastat. Tallinna linnavalitsuse juhi hdrra Aasmie sonade
kohaselt on vilja arvutatud, et selle 25 aasta jooksul on inimene oma odava tiliriga ja tasuta
saadud korteri tdiesti kinni maksnud. Peale selle on ta riigieelarvesse makse maksnud. Nii et
25 tdoaasta jooksul peaks nagu koik arveldused riigiga olema tasa saadud ja seetdttu voiksime

mitia odavaid kortereid.
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Teiselt poolt, majanduskomisjoni seisukoht hakkas kujunema selles suunas, et me peaksime
majade ja korterite miiligil ldhtuma turuhinnast, kuid vastavalt todpanusele tuleks anda
soodustusi. Nii et vdib-olla tdepoolest, kui inimesel on 25 aastat tO0staazi, tuleks talle see
korter anda juba peaaegu ilma rahata, aga alghind on ikkagi turuhind. Niiid tekib ikkagi
kiisimus, milline on see turuhind, sest meil pole ju tdna normaalset turgu. Esimene katse seda
teada saada on miilia eksperimendi korras Tallinnas uus elamu. Muidugi ei saa me téna delda,
et ka see oleks dige turuhind.

Praeguste andmete jérgi on vabariigis korteri ostmiseks umbes 600 taotlust. On andmeid, et
esimese hooga saaksime miitia ca 3000 korterit. Niilid ongi kiisimus, kas me siis selle tédnase
600 avalduse jargi hakkamegi neid miiiima? Kus need soovitavad korterid on? lImselt
enamasti teatud elamupiirkondades, niiteks vanalinnas. Aga kas me hakkame odavalt miiiima
ka iiksikelamuid Nommel ja teistes heades rajoonides? Niiiid tuleb Ulemndukogul otsustada,
kas te tdepoolest tahate seda teksti, kuhu on uusi motteid sisse viidud, kuid mis pdhijoontes
on jaanud vanaks. Vaib-olla me ikkagi arutame neid probleeme veel ja siis katkestame
lugemise, majanduskomisjon valmistab materjalid korralikult ette ja annab teile juba sellisena
lugeda. Aga kui meil on paberit palju, siis on voimalik ju seegi tekst paljundada. See on niiiid

Ulemndukogu otsustada.

Juhataja

Suur tdnu, harra Veetdusme! Kas niiiid tuleb meil asi otsustada nn. jdigalt demokraatlikult voi
on tegemist sellise olukorraga, mille lahendus jiib juhataja otsustada? Kas Ulemndukogu on
valmis praegu t60d selle eelndu kallal jatkama ja labirddkimisi pidama voi katkestame seniks,
kuni esitatakse muudetud seaduseelndu? Ma pean iitlema, et ettekandjate palved asju edasi
liikata neile au ei tee. Mina teen ettepaneku jétkata. Palun uuesti konetooli hérra Lippmaa.

Jatkame kiisimuste esitamist. Nikolai Aksinin!

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud kolleegid! Mulle on teada, et NSV Liidu Ulemndukogus
on ldbivaatamisel kiisimus elamute privatiseerimisest. Vastav dokument on arutamiseks
saadetud ka koigi vabariikide iilemndukogudele. Selles on kirjas ka lause, et Suure Isamaasdgja
ja todinvaliididele ning ka teiste sdodade invaliididele voib eluaseme iile anda tasuta. Kas
selline dokument on olemas ka meie Ulemndukogus ja kui on, siis millises libivaatamise

staadiumis ta on?
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T. Lippmaa
Minul sarnase dokumendi olemasolust aimu ei ole, ma ei ole seda lugenud. Ja kiisimus, kas

anda kellelegi elamispind tasuta vdi mitte, on Ulemndukogu otsustada.

J. Telgmaa

Lugupeetav ettekandja! Ma kiisiksin selle 25 aasta tsensuse kohta. See on niisugune
iimmargune number, et ei jad muljet, nagu see pdhineks mingisugustel arvutustel. Kas te
kujutate ette, mis juhtuks siis, kui tsensus oleks nditeks 10 aastat? Kui paljudel sellega
voimalused éra 1digatakse voi kui palju sellega juurde tuleb? Kas te oskate midagi tdiendavalt

Oelda?

T. Lippmaa

Uldiselt on raske niiviisi kalkuleerida. Miks just 25 aastat on meie metoodika jirgi dige?
Suurusjargu 20-25 aastat pakkumisega arvestasime, et nii kaua Eestis elanud inimesed on siin
hoolega ka to6tanud ja mitte niisama olesklenud. Seega peaksid nad oma panusega olema tasa
teeninud selle raha, mis on tdnase korterite ehitushinna ja valitsuse poolt pakutud hinna vahe.
Praegu maksab korter keskmiselt 400 rubla {ildpinna m?, meie pakkusime miitigi hinnaks 50
kuni 200 rubla, nii et keskmiseks tuleb umbes 100 rubla m2. See on neli korda odavam, kui
tdnane ehitushind ja kindlasti mitu ja mitu korda odavam kui mingi turuhind. Me leiame, et 20
aasta ringis Eestis elanud inimesed on Gigustatud korterid saama suhteliselt odava hinnaga.
Kui tsensus viia 10 aasta peale, siis tuleb ka hinnapoliitika hoopis teisiti kujundada. Siis tuleks

kone alla juba voib-olla tdnane ehitushind 400 rubla m?.

G. Israeljan

Lugupeetud ettekandja! Vastake palun sellisele kiisimusele: kas eelndu néeb ette, et kdik
seaduse vastuvotmise hetkel Eestis elavad inimesed vdivad eluaseme soetada voi hakkab
sellel seadusel olema tagasiulatuv moju, s.t. et alates selle vastuvotmise hetkest hakatakse

arvestama, kui kaua keegi Eestis elanud on? Ténan!

T. Lippmaa
Ma ei tea, kas ma kiisimust dieti taipasin. Valitsuse poolt esitatud projekti jargi saavad korteri
osta need, kes on seaduse vastuvotmine momendil vihemalt 25 aastat Eestis elanud. Selles

mottes on tal ka tagasiulatuv joud.
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P. Lutt

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te maérkisite, et korteri ostmise puhul kujuneb
hinnaks 50 kuni 200 rubla m?. On inimesi, kes elavad praegu ettevotte rahaga ehitatud majas
ja maksavad iitiri 13,2 kopikat m? eest. See ettevote voi asutus, kes on elamu ehitanud,
maksab aga tegelikult nendele inimestele iga aasta lihe inimese kohta 700 rubla juurde selle
eest, et ta selles majas elab. Kui perekonnas on kaks inimest, siis makstakse korteri peale
juurde 1400 rubla. Séddrane kolmetoaline korter hakkab teie plaanide jargi maksma ainult
seitse tuhat rubla. Samas on inimesi, kes on elanud eluaeg oma isiklikus majas voi kes on
ostnud maja varem ja maksnud selle eest, tihendab, riigile voi ettevottele 20 000 voi 30 000
rubla. Mispérast siis nemad on vidhem eelistatud olukorras kui need, kes on elanud kogu aeg

riigikorteris? Aitdh!

T. Lippmaa

Kiisimus on muidugi pohjendatud ja ka sellel teemal oli tdna eelarve-majanduskomisjonis
viga tosine vaidlus. Tehti ka ettepanek, et eramajades ja kooperatiivides elanud kodanikele
tuleks kompenseerida see summa, mis nad on méngu pannud. See kiisimus on véga raskesti
lahendatav. Absoluutset diglust ilmas ilmselt ei ole ja ma ei kujuta ka ette, mis rahadest ja mil
viisil me seda kompensatsiooni hakkaksime maksma. Kui me hakkame kompensatsiooni
elamu ja kooperatiivikorteri omanikele tasuma erastamisvahenditest, siis jddksime péris
vaeseks. Meile erastamisest laeckunud vahendid on mdeldud selleks, et edaspidi anda
inimestele laenu korterite soetamiseks jms. See on tdesti probleem. Toogrupp on sellele
lahenenud praegu ainult iiheselt seisukohalt, et neid kulutusi ei kompenseerita.

Oli tdna ka iiks ettepanek suunata erastamisest saadavad summad, mis odavate korterite
miitigist laeckuvad, individuaalelamu-rajoonide infrastruktuuri ja heakorra edendamiseks.

Mina seda digeks ei pea, see raha tuleb suunata ikkagi elamuehituse edasisele tiiustamisele.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas me tohime iildse enne privatiseerimisseadust
hakata andma mingisuguseid soodustusi toopanuse eest? Me koik oleme enam-viahem 20-25-
30 aastat tootanud ja kui niitid iihtedele hakatakse peaaegu muidu kortereid jagama, kas seegi
pole ebavordne? Esialgu voiks kortereid ikkagi ainult tdishinnaga miiiia ja alles edaspidi, kui
vOetakse vastu privatiseerimisseadus, hiivitatakse kulutused juba kogu Eestimaa rahvale

vastavalt igalihe toopanusele — inimesed saaksid ettevdtete aktsiaid jne.
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T. Lippmaa

Ma sain aru, et te ei esitanud niivord kiisimuse, kuivord ettepaneku. Viimast jargides aga tekib
probleem, mis on see tegelik hind? Kas see on praegune turul kujunenud hind voi tdnane
ehitushind? Praegu tuleb valida kolme variandi vahel. Kas miiiia majanduslikest kaalutlustest
lahtudes hinnaga 50-200 rubla m?, turuhinna eest vdi keskmise variandina kehtivate

ehitushindade eest.

M. Ahven

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma lugesin elamute ja korterite miiligikorra
1abi. Minu meelest on unustatud isikud, kes siiani elasid n.-6. riigikorteris, niiiid aga pérast
nende tagastamist endistele omanikele on sattunud lihtsalt eravaldusesse. On palju juhtumeid,
kus inimesele on lihtsalt 6eldud, et 10peta leping elamuvalitsusega dra ja sdlmi uus leping
eraomanikuga, kui viimane muidugi ndus on. Kas nendele inimestele on plaanis anda ka

mingisugune ostudigus ning kui ei, kas see siis ei ole nende vastu ebadiglane? Aitdh!

T. Lippmaa

Pean tunnistama, et sellise variandi peale ei ole toogrupis ilmselt tuldud. Olen siiski
veendunud, et seda asja tuleb valitsuse poolt kinnitatavas miiligimaarustikus arvesse votta.
Seda madrustiku ei ole seni eriti pdhjalikult 1ibi todtatud. Oodatakse Ulemndukogu otsust
hinnapoliitika ja tsensuse kohta. Kui see on teada, to6tab valitsus vidlja miiligimaarustiku

projekti ja nagu iitlesin, seal peaks see kiisimus ka kajastatud olema.

T. Mets

Hérra Lippmaa, te rohutate kogu aeg, et riigikortereid tuleb histi odavalt dra anda — hinnaga
100 kuni 200 rubla m? Elan eramajas, mille iiiir ehitushinda ja oma t66d arvesse vottes
iiletaks 3-4-kordselt riigikorteri iiliri. Kas on digustatud riigivara nii odav véljaandmine, seda
eriti praeguses olukorras, kus raha midagi ei maksa? Teen ettepaneku tdna selle elulise ja
delikaatse kiisimuse arutelu katkestada ja paluda majanduskomisjonil probleemile erilist

tahelepanu pdorata.

T. Lippmaa
Valitsuse poolt olin tina mina volitatud kaitsma teie komisjoni ees valitsuse poolt esitatud
projekti, ent ilmselt selles kiisimuses me jdimegi lahkarvamusele. Niilid otsustab ilmselt

Ulemndukogu, mis variant valitakse, sest majanduskomisjon on esitanud alternatiivse
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variandina just turuhinnaga miiiigi ja madalat hinda ei tunnista. Ma tunnistan téiesti, et ka
meie variandis on mingil mééral puudusi, aga ka teine variant pole ideaalne. Tuleb otsustada,
kas me tahame ikka tdesti privatiseerida. Oletame, et me mddrame turuhinnaks nditeks 100
000 rubla korter ja hakkame sellest siis tegema mahahindlust vastavalt Eestis elatud ajale ning
toopanusele. Oletame, et 100 000-st hinnatakse maha 90 000, 10 000 jé&b ostjale maksta. Ent
selle 90 000 tdestamiseks tuleb tervel real ametnikel teha terve rida dokumente. Pealegi on
mul suur kahtlus, et selle 90 000 imber tekib suur aziotaaz. See on ikkagi tohutu summa,

mille mahahindluseks iga inimene rakendab maksimaalseid abindusid.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Teie loogikast ldhtudes peaksime kogu riigi
vara enda kitte saama, sest pohimotteliselt oleme ju koik, kes me kauem to6tanud oleme,
tootanud peaaegu ilma rahata ja maksnud kinni koik tehased, korterid, lasteaiad. Samas jélle
see osa elanikkonnast, kes on ka odava palga eest t66d teinud, kuid rajanud endale ise oma
rahaga kodu, jddb ju sel juhul ebavordsesse olukorda. Niiiid kiisimus: kas Eesti
Kommunaalamet on analiilisinud, kui palju on neid elamuid ja kortereid, mis omal ajal
natsionaliseeriti, tdhendab sundvdodrandati? Kui palju neid voiks siis maha miilia olla, et

tahetakse seda p. 4 vilja jitta?

T. Lippmaa

Mis puutub p. 4 viljajitmisesse, siis see on Tallinna linnapea, Tartu ja Parnu linnavalitsuse
ettepanek. Kommunaalamet ei ole seda oma ametliku seisukohana esitanud. Selle kohta, kui
palju maju vabariigis natsionaliseeriti, on meil tdielik nimekiri olemas, need andmed on meil

arvutis aadresside ja omanike jérgi. Kokku on seda 4,2 miljonit m? tildpinda.

K. Koha

Ent kiisimus on ju ka pohimdtteliselt selles, kui paljudele kodanikele me seda seadust teeme.
Kas me teeme 600 inimesele, 3000 inimesele vdi teeme terve vabariigi jaoks? Minule on
praegu igal juhul seda arutelu kuulates mulje jddnud, et me teeme seadust mingile véikesele
ringile oma kogukonnast, ent seadus peaks ikka olema {ildise tahte vidljendus ja hdlmama

terve riigi huve. Aitéh!
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T. Lippmaa

On téiesti selge, et seadus tuleb teha kogu riigis elava rahva jaoks. Mis puutub numbrisse 600,
siis selle saime eelmisel néddalal pérast telefonikiisitlust linnadelt ja maakondadelt. Just nii
palju on linna- ja maavalitsustes paberil ostuavaldusi, tipsemalt 616. Sellest 280 Tartus ja 280
Tallinnas. Tallinna 280-st oli 180 iiksikut korterit ja 100 véiikesed iihe-kahe perekonna
elamud. Aga keegi ei julge ennustada, kui palju neid avaldusi tuleb pirast miiligiprotsessi
véljakuulutamist. Pracgu neid avaldusi vastu ei voetagi. Kui augustis ilmus "Rahva Hédles" ja
"Sovetskaja Estonijas" valitsusjuhi kontseptsioon korterite miiligi kohta, siis parast seda voeti
avaldusi vastu, moned avaldused on esitatud veel parast eelmise valitsuse méaarust korterite
miiligi kohta. Nii et praegu ei oska absoluutselt hinnata, kui palju neid avaldusi tuleks.
Eksperdid arvavad, et I etapil oleks kohe ndus ilma jarelmaksuta ostma umbes 3000 inimest.
Aga sellega ma olen péri, et seadus tuleb teha kogu rahva, mitte ainult nende | etapil osta

soovijate rahakate inimeste jaoks.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Minu kiisimus puudutab samuti § 3 punktis 1
véljendatud piiranguid. Te pohjendasite neid sellega, et tuleks arvesse votta inimese todpanust
ja anda soodustusi neile, kes on Eestis tootanud. Aga siin on radgitud elamisest. 25 aastat
Eestis elanud inimene ei ole siin veel 25 aastat tootanud. Pealegi saab selle punkti kohaselt
korteri osta ka Eestis siindinud 18-aastane. Jadb selgusetuks, kas ta on pidanud need 18 aastat
Eestis elama ja ka see, kas ndutakse 25 aastat pidevat Eestis elamist! Samuti tahaksin ma
teada, mida tdhendab munitsipaalelamufond, sest munitsipaalomand meil puudub. Kas siin

moeldakse kiilandukogude bilansis olevat elamufondi? Aitédh!

T. Lippmaa

Alustaksin teisest kiisimusest. Munitsipaalelamufondi moiste on sisse toodud pohjusel, et
kohe on tulemas munitsipaalomandusse iileandmise miirus. Teatud ettevotted ja vara antakse
iile munitsipaalomandiks. Praegu kehtiva elamukoodeksi jérgi jaguneb meie vabariigis riiklik
elamufond kaheks: ettevotete ja asutuste bilansis olev ning kohalike ndukogude
taitevkomiteede bilansis olev elamispind. Munitsipaalelamufondi ldheb {ile see, seni on see
kohalike ndukogude elamuorganisatsioonide bilansis. See, mis on riiklike ettevotete-asutuste
bilansis, jadb riiklikuks elamufondiks. Mis puutub Eestis elamise aega, siis me siiski eeldame,
et 25 aastat Eestis elanud inimesed on ikkagi suures enamikus siin ka to6tanud. Ja mdeldud on

mitte pidevat, vaid summaarset Eestis elamist. Kui me nduaksime 25 aastat Eestis to0tamist,
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voib tekkida kiisimus, kas ema, kes on kodus lapsi kasvatanud, ei olegi tootanud ja kas
pensiondr, kes on siin 15 aastat pensionipdlve pidanud, ei olegi tootanud. See kdik on muidugi

ka diskuteeritav teema ja v3ib-olla tuleb tdesti seadusesse liilitada ka sdna "té6tanud".

A. Molder

Austatud spiiker! Austatud ettekandja! Kas valitsus ruutmeetri maksumuse arvutamisel
arvestas mingi metoodika jargi ka nn. uute omanike ostujoudu, ma motlen siin hoiuseid? See
on siiski védga oluline! Ja kas ei peaks koos sellega avalikustama ka, mida on kavas ette votta
iitiriga? Lahitulevikus on see vdga oluline asi! Kui inimene teab, kui korgeks ldheb {iiir, alles

siis ta saab otsustada, kas ta ostab voi mitte.

T. Lippmaa

Mis puudutab maksujoulisusest, siis esimese lugemise kéigus tehti meile iilesanne seda
analiiisida — kahjuks tdnase pdeva seisuga me tépselt ei tea. Kuid on olemas hoiupanga
analiilis 1989. aasta kohta, kui palju rahval kodus raha on, see ilmnes niilid teatud mééral 50-
ja 100-rublaliate vahetamise kaigus. Hoiukassas aga inimestel pracgu palju raha ei ole. Voib-
olla moningad niited. Hoiustajaid oli 1 145 000, mdnel on muidugi mitu hoiuraamatut.
Hoiuste kogusumma oli tol perioodil 2,33 miljardit. Tehti ka valikuurimine, mille kéigus 5
protsendi hoiustajate jargi koostati hoiustajate struktuur. Selle jargi 25 000-50 000 rubla oli
0,1%-1 hoiustajatel, 10 000—25 000 2,5%-1, 5000-10 000 7,6%-I, 2500-5000 rubla 11,8%-I ja
iilejadnutel siis juba vihem. Hoiustajate arvust 41,0%-1 on arvel kuni 300 rubla. Téhendab
hoiuraamatute jargi vOiks potentsiaalseid korteriostjaid olla 20% piirimail, kui me arvestame
selle hinnaga, mis valitsus vélja pakkus. Vahemérkusena nii palju, et suvel kiilastas meie
vabariiki Maailmapanga Ida-Euroopa-poliitika ekspert hirra Runo New Yorgist, kellega mul
oli vdimalus iiks pdev Tallinnas meie probleeme arutada. Hiljem kéis ta ldbi ka Liti ja Leedu
ja andis pdrast seda kirjaliku eksperthinnangu meie potentsiaalsete miiligivoimaluste kohta.
Tema hinnang oli niisugune, et oma elatustaseme ja palkade juures suudame miiiia

maksimaalselt 10%. Ja see olevat veel optimistlik hinnang.

P. Lutt
Lugupeetud hirra ettekandja! Te vditsite puhtas eesti keeles, et asutuste-ettevotete elamufond
on riiklik. Kas siis need korterid ja elamud, mis ettevotted ja asutused on chitanud oma

rahaga, oma sotsiaal-kultuurfondi voi kasumi arvelt on siis juba praeguse valitsuse poolt
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natsionaliseeritud ja riiklikuks kuulutatud? V&1 toimub see natsionaliseerimine alles

tulevikus? Palun selle kohta ammendavat vastust! Aitih!

T. Lippmaa

Kehtiva elamukoodeksi kohaselt, mis on vastuvdetud ENSV Ulemndukogu poolt ja mille
aluseks on NSV Liidu elamuseadusandluse alused, jaguneb riiklik elamufond tdesti kaheks:
ettevotete ja asutuste bilansis olev ja kohalike ndukogude bilansis olev. Ettevotete ja asutuste
bilansis olevate puhul ei tehta vahet, milliste vahendite arvel hooned on ehitatud, kas riiklike
tsentraliseeritud vahendite vOi ettevotte omavahendite arvelt. See on elamukoodeks, kehtib
1983. vdi 1984. aastast. Meie piitiame oma seaduseelndus selle kiisimuse reguleerida nii, et
ettevotte omavahendite arvelt ehitatud elamute privatiseerimisest lackunud summad lackuvad
nende ettevotete arvele. Ja see on seaduseelndus ka ilusti kirjas. Ettevalmistamisel on uus
elamuseadus, mis annulleeriks vana elamukoodeksi ja ndonda piiiame kaotada ka selle

vastuolu, et ettevotete enda poolt ehitatud elamud kuuluvad riiklikku elamufondi.

Juhataja
Suur téinu, hirra Lippmaa! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekandega esineb

eelarve-majanduskomisjoni liige Jiiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Head kolleegid! Ma piiiiaksin viihe selgust tuua
segadusse, mis siin enne tekkis. Teile ei ole nimelt kitte jagatud puhast eksemplari, mida te
saaksite rida-realt jilgida ja mis oleks meie pika t66 tulemus. See t66 on tdesti nii pikaks
veninud, et tundub, et asi on pdris dra ununenud. Esimesel lugemisel tegime ettepaneku, et
olge head, esitage oma seisukohad majanduskomisjonile, ent neid seisukohti peaaegu ei
olnud, vélja arvatud hirrade Koisi, Junti ja Paju omad. Téna siin saalis olen ma aga saanud
juba terve paki ettepanekuid, niiiid on justkui iiles drgatud ja avastatud, et tdepoolest selline
seaduseelndu on arutelul. Sellepdrast oleks praegu ehk dige ridkida nendest muudatustest ja
taiendustest, mida komisjon on aktsepteerinud, ja siis vOiks tdesti arutelu katkestada. Enne
arutame komisjonis uued ettepanekud lébi ja esitame siis teile redaktsiooni, mis meie arvates
voiks olla 10plik. Minu ja hérra juhataja kées olevas seaduseelndus on vorreldes eelmisega
moned sisulised muudatused. Need tegime eelmisel nddalal koostods seaduseelndu esitaja
Kommunaalametiga, keda esindas peadirektor hérra Lippmaa. Komisjoni ja valitsuse

erimeelsustel hdrra Lippmaa juba peatus. Mina radgiksin hea meelega veidi ajaloost.
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Esimesel lugemisel majanduskomisjon esitas kiisimuse, kas saadikud peavad enne teist
lugemist vajalikuks saada moningat lisainfot. Arvati, et seda oleks tdesti vaja. Ja seda
jargmistes kiisimustes. Kui palju on neid inimesi, kes on elanud Eestis enam kui 25 aastat?
Kas Elamu-Kommunaalametil on mingit ettekujutust sellest kontingendist, kes on voimeline
ostma? Ja kas meil ei peaks juba olema kdes méddrus, mille jargi neid hindasid hakatakse
médrama? Ma pean litlema, et vastus neile kiisimustele on komisjonil olemas. Téna siin kord
nimetatud arv 600 avaldust ei ole momendil mingi niitaja. Aga on tehtud ka prognoos, et neid
kortereid-elamuid, mis kohe erastatakse, voiks olla umbes 3000. Maérusest nii palju, et on
sellesama klambriga kokku koidetud otsuseprojekti viimane osa ongi see mdiédrus. Ja
sellesamaga hinna méddramine piirdubki. Esimene kord jdi ta meil kahe silma vahele.
Komisjonidelt me ettepanekuid ei ole saanud, védlja arvatud see, mille sain téna
keskkonnakomisjonilt. See haarab iiht iisna kitsast valdkonda, kaitse all olevate elamute
miiiiki. Nii saangi rddkida vaid nendest iiksikutest saadikute ettepanekutest, mida komisjon
oma koosolekul arutas.

Kodigepealt, viljastpoolt on meile lackunud ka {iks tdiendusettepanek, digemini iiks kiri kolme
ettepanekuga. Kirjas on palve need ettepanckud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikutele
teatavaks teha. Nii ei jad mul muud {ile kui need ettepanekud kiiresti ette lugeda, seejérel iitlen
teile meie otsuse.

Harra Roosileht Tallinnast palus sisse viia jargmised muudatused. Seaduses peaks olema site,
et korteri ostja peab vabastama pinna, mis tal momendil on, kahe kuu jooksul. Me leidsime, et
seda ei ole vdimalik selle seadusega sétestada, kuna meie ei tea iildse, mis seisundis ostetav
pind vabastatakse, vOib-olla jiatkub seal kapitaalseid toid mitmeks aastaks. Nii et selline
seadusesite ilmselt paneks viga raskesse olukorda inimesed, kes hakkavad ostma.

Teiseks tehti ettepanek iiirivolglaste korterid sundmiiiiki panna. Me leidsime, et see ei ole
selle seaduse iilesanne.

Kolmandaks pakuti sitet, et kuni 1940. aastani Eesti Vabariigi kodanikud olnud ja nende
jarglased voiksid elamispinna osta {likskdik kus kohas Eestimaal. Seda me ei pidanud lihtsalt
vajalikuks, kuna seaduseelndu ei piira seda iildse.

Harra Junti ettepanek § 2 15ige 2 kohta oli jirgmine: vélja jétta tekstist osa "vilja arvatud
konfiskeerimine kuriteo toimepanemise eest". Komisjon leidis, et see on tdepoolest
pohjendatud, see ettepanek on vastu voetud. Uues projektis, mis pracgu minu kéies on, seda
veel ei ole.

Teine hérra Junti ettepanek § 4 1dige 2 alustada sdnadega: "elamuid ja kortereid miiiiakse

kohaliku ..." ja edasi teksti jargi. See on ka komisjoni poolt vastu voetud. Hérra Paju tegi
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ettepaneku, et elamute ja korterite miiigist laekunud summad kantaks 70% elamufondi arvele
ja 30% miilija arvele. Komisjon arutas seda asja ja kord kolas isegi mote, et kogu see raha
tuleb suunata otse eluasemefondi. On ju saadavad summad siiski nii vdikesed, et laenusaamise
tdendosus pole suur. Samas leidsime, et niikuinii Ulemndukogu otsustab, mis tehakse 70%-
iga sellest rahast, mis lackub valitsuse eriarvele. Nii et v3ib-olla jitta seaduseelndu tekst selles
0sas muutmata.

Usna pea pérast esimest lugemist sai komisjon mitu tdepoolest head ettepanekut ja mirkust
saadik Koisilt. Kui me komisjonis tema ettepanekud lébi arutasime, leidsime paraku niimoodi
ja hérra Kois ise arvab samuti, et seaduse kontseptsiooni tuleb tdielikult muuta. Kui me tema
poolt ettepandud parandused tahaksime sisse viia, siis tuleb tdepoolest teha uus seadus. 22.
jaanuari istungil, kus osales ka héirra Lippmaa, joudis komisjon iiksmeelele jargmiste
paranduste suhtes. § 3 Ig. 1 mdiiratleti ostmisel tsensuseks 25 aastat Eestis elamist. Me
leidsime, et see vOiks olla véiksem, ent komisjon on seisukohal, et tsensus méiératakse
16plikult siin saalis. Komisjoni ettepanek on jddda 3 aasta peale. Sellise ettepaneku tegi ka
hirra Kois. Arutasime ka seisukohta, votta aluseks 5 aastat, kunagi meil oli selline seadus ja
see kehtib ilmselt praegugi veel. Kodanik ei saanud enne 5 aastat korterijarjekordagi astuda.
Hirra Koisi ja proua Sergij ettepaneku pdhjal jdi komisjon siiski 3 aasta peale pidama ja see
on praegu arutusel olevas projektis sees. § 4 lg. 6 annab tépsustuse, millest valitsus peaks
lahtuma hinna médramise metoodika kehtestamisel. See ongi kdige enam laineid 166v ja
ilmselt veel pikaks ajaks probleeme tekitav kiisimus. Millise hinnaga ikkagi elamuid ja
kortereid miitia? Komisjoni seisukoha loeksin hea meelega sona-sonalt ette: "Elamute ja
korterite miitigihinna miaaramise metoodika ja miiiigikorra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus.
Metoodikas ndha ette miitidavate elamute ja korterite hinna méidramine, ldhtudes nende
tegelikust hinnast ostu- ja miiiigitehingutes ning soodustuste andmine ostjatele vastavalt
nende todpanusele Eesti Vabariigis." Ilmselt tekib siin veel palju keerulisi seoseid, mida
lahendada on {ipris raske, kuni meil ei ole teada privatiseerimise iildaluseid. Ja isegi kui need
on vastu voetud, millal {ikskord suudetakse &ra teha koik vajalikud arvestused! Kui osaku idee
labi ldheb, siis hakatakse tOendoliselt kortereid omandama sellesama rahvaosaku arvel.
Esialgu on Ulemndukogu majanduskomisjon ldhtunud ikkagi sellest, et riik on ilmselt
kohustatud suhtuma koigisse oma kodanikesse iihetaoliselt. Ja kui riik annab kellelegi midagi,
siis on ka teistel digus midagi saada. Ja kui ta ei anna kellelegi midagi, sel juhul tuleb osta.
See seaduseelndu laialdast andmist ette ei nde. Esimesel etapil tuleb ilmselt ikkagi osta, ent
see ei vilista sugugi, et inimene pérast saab oma osaku kétte. Ja siis saab ta sellega midagi

muud osta vdi kustutada kas voi pangalaenu.
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§ 4 lg. 7 on sisse toodud ndue hind kohalikus volikogus kinnitada. Paris ausalt deldes dieti
nagu ei méletagi, et keegi oleks komisjonis seda viga taotlenud. Seaduse kirjapanijad 1dhtusid
aga sellest, et otsus ja seadus oleksid omavahel kooskdlas. Ja paraku oli otsuses punkt, mis
sdtestas kohaliku volikogu osa korterite ja elamute miitimisel ning niitid on see ka seaduses
olemas. Arvan siiski, et seda nduet ei ole seaduses vaja.

Niiiid Ulemndukogu otsuse juurde. Siin on kdigepealt korratud sedasama nduet, et miiiidavate
elamute ja korterite hinnad kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu. Rohkem muudatusi ei
ole, kiill aga on otsuses liks véike vastuolu, mis ilmselt tuleb edaspidise t66 kadigus
korvaldada. Seaduse § 6 lg. 3 iitleb, et eriarvele lackunud summade kasutamise otsustab
Ulemndukogu. Ma ei saa seda teisiti tdlgendada, kui et siin saalis otsustatakse nende
summade saatus — kas nad suunatakse mingisse fondi, kustutatakse vms. Samas teeb selle
otsuse p. 2 lg. 3 valitsusele iilesandeks tootada vilja ja esitada Ulemndukogu Presiidiumile
nimetatud summade kasutamise kord ja pohimdtted. Sellest voiks nagu jéreldada, et
Ulemndukogu Presiidium vdtab vastava otsuse vastu ja see kinnitatakse ilma Ulemndukoguta.
Me seisame pirast fakti ees ja kinnitame Ulemndukogu Presiidiumi seadluse nende summade
kasutamise kohta. Siin ilmselt vastuolu on!

Lopuks tahaksin Oelda seda, et kui me réddkisime kaubandus- ja toitlustusettevitete
erastamisest, siis oli see vaid osa inimeste probleem. Kui me aga riadgime korterite ja elamute
erastamisest, siis puudutab see igaliht — nii meid siin saalis kui meie valijaid. Sellepérast ei
tohi anda alla survele otsustada asi kiiresti-kiiresti. Me peame tegema vdimalikult parema
otsuse ja sellepérast on tdepoolest iga ettepanek majanduskomisjonis teretulnud. Ootame oma
koosolekule ka inimesi, kes tahavad seal osaleda ja probleeme tostatada. Voib-olla vaidluse

kéigus jouame parima lahenduseni. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, Jiiri Reinson! Kaasettekanne oli nii pdhjalik, et kiisimusi saadikutel ei ole.
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen sunnitud katkestama selle pievakorrakiisimuse arutelu
sellepdrast, et vastavalt paragrahvile 15 tuleb meil otsustada {ihe kiireloomulise kiisimuse
saatus. § 15 lg. 1 iitleb, et Ulemndukogu pievakorda vdidakse igal tddmomendil liilitada
kiisimusi, mille arutamist ettepaneku tegijad kiireloomuliseks peavad. Minu arvates vastavalt

reglemendile me isegi ei pea praegu hédédletama, kas katkestada vO1 mitte.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute ja nende

perekonnaliikmete elu ja véirikuse kaitse ajutistest abinoudest" projekti arutelu

Juhataja

Kas koikidel on kdes vordsete diguste saadikurithma esitatud otsuseprojekt, mis puudutab
saadikute ja nende perekonnaliikmete elu ja viirikuse kaitse abindusid? On kdes. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 27. Lugupeetud Ulemndukogu. Kes on selle poolt, et
lillitada 29. istungjirgu paevakorda kiireloomulise kiisimusena vordsete diguste saadikuriihma
ettepanek? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 25 saadikut, vastu 15, erapooletuid 29.

Asi liilitatakse paevakorda.

P. Panfilov

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Pole ilmselt vajadust rddkida, kui iileskdetud
ohkkond praegu vabariigis on ja millised aktsioonid on viimasel ajal aset leidnud. Mitu
Ulemndukogu saadikut, nende seas ka mina, on saanud anoniiiimseid kirju, milles
dhvardatakse nende ja nende perekonnaliikmete kallal fiiiisiliselt arveid diendada. Samuti on
olnud samasuguseid anoniilimseid telefonikdnesid. Kdike seda arvestades otsustas vordsete
Oiguste saadikurithmi esitada teile lédbiarutamiseks projekti otsuse kohta, mis kindlustaks meie
koigi ja meie perede julgeoleku. Minu arusaamist médda pole mdtet kaitsta tithja maja, kui
samas jddivad kaitseta Ulemndukogu saadikud ise. Seepirast meie saadikuriihm tolle
ettepaneku teebki. Kui tekib kiisimus selleks vajaminevatest joududest, siis igaiiks teist nigi
neid 15. jaanuaril — joudusid on meil piisavalt. Mis puutub rahasse, siis on sedagi ilmselt
piisavalt. Me peame eelarvest iileval Siseministeeriumi ja Kodukaitset, ning ka mitte kellelegi
vajalike barrikaadide piistitamine rédgib veenvalt liigse raha olemasolust. Kiisimus pole
muidugi lihtne. Kuid dhvardused jatkuvad ning pole tagatist, et neid tdide ei viida. Minul on

koik.

T. Mets

Mind huvitab, kes keda ikkagi otseselt &hvardab? Kui mina saadikuna ringi liigun, tunnetan
ainult rahva toetust. Kiisimuse esitamise asemel ma hoopis iitleks, et teie, Pavel Panfilov,
peate oma kditumist oluliselt muutma ja ajama sellist poliitikat, mida vajab eesti rahvas. Siis

teid keegi ei dhvarda.
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P. Panfilov

Kiisimus ei ole paevakorrakohane — ma ei vasta.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on, hirra Panfilov, teile niisugune kiisimus:
kas need teile saabuvad kirjad on teil alles ja telefonikoned lindistatud? Ja kas peale teie on
veel kedagi saadikutest dhvardatud? Ja kas see kdis eesti voi vene keeles? Ilma neid kiisimusi
lahendamata ei saa me mingit otsust votta. Sest niisuguseid trikke vOib ju tdiesti
provokatsioonilistel eesmérkidel voi ka nalja tehes teha, me ei pea seda alati tosiselt votma.

Téanan!

P. Panfilov
Kirjad on olemas, pdhiliselt on nad anoniiiimsed. Annan kohe moned neist meie eesistujale

iile. Peale selle tahan teile kinnitada, et me ise iiksteisele kirjutanud pole.

Juhataja

Ma selgitan asja nii palju. Voib-olla lepime kokku, et nditeks minu asetditja hirra Andrejev
loeb nad ette vdi kui tahate, jitab lugemata. Ahvardust neis siin ei ole, aga ega nad viga
kaunid ka ei ole. Vene keeles. Aga nad ei ole anontiiimsed, siin on allkirjad all, need ei pruugi

muidugi toesed olla. Nii. Jatkame kiisimuste esitamist. Toomas Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, miks kolleeg
Panfilov taotleb elu ja vdidrikuse kaitset Eesti Vabariigilt ja tema voimuorganitelt, kui ta peab
ennast hoopis Eesti NSV Ulemndukogu saadikuks? Viimast niitavad ka tema korduvad
esinemised ilmselt kehtiva korra vastastel miitingutel ning tema rinnas olev mark?

Ja teiseks: miks te taotlete kaitset nimelt 1. maini, kas on lootust saavutada selleks ajaks mingi

oluline muutus Eesti Vabariigi praeguses staatuses? Aitédh!

P. Panfilov

Peale selle on minul samasugune Eesti NSV Ulemndukogu saadiku tunnistus nagu teilgi.
Kuid maérki, vabandage, vdin kanda kui relitkviat. Ma ei tunne muret mitte iiksnes enda
parast. Kordan veel kord, et kui need dhvardused tdide viiakse, siis vOib juhtuda, et tiihja

barrikaadidega kaitstud saali ei vaja enam keegi.
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T. Kork

Mispérast esimese maini?

P. Panfilov
See projekt on arutamiseks. Saadikud vdivad pakkuda ka teise tidhtaja. Voib 1. veebruarini,

voib nddal aega. Meie arvates piisaks 3 kuust. Kui motlete teisiti — palun, tehke ettepanekuid!

T. Kork

Te ttlesite, et 3 kuust piisaks. Aga mida teha nende 3 kuuga? Milleks piisaks kolmest kuust?

P. Panfilov
Et rahvas rahuneks, et inimesed néeksid, et saadikud on kaitstud, et midagi nendega juhtuda ei

saa ja nad voivad rahulikult td6tada ning seadusi vastu votta.

H. Valk

Austatud juhataja! Mul on rahvasaadik Panfilovile kiisimus, kuidas ta kujutleb selle asja
tehnilist kiilge? Niiteks minu perekond koosneb kuuest inimesest, kolm last kdivad eri
koolides. Kas igaiihe jaoks miilits? Naise jaoks miilits, ema jaoks ja minu jaoks ka? Niimoodi
voime koigi saalis istujate perekonnaliikmete koguarvuks saada voib-olla vihemalt 400-500.
Kustkohast rahvasaadik Panfilov kavatseb niisuguse vigeva jou votta, et igaiihel oleks kaitse

olemas? Ténan!

P. Panfilov

Esiteks, selleks me siin Siseministeeriumi eelarvet arutamegi, et nad motleksid sellegi iile,
kuidas meid kaitsta. Teiseks, ma toonitan: see on projekt. Te voite sellesse muudatusi teha.
Igaiiks voOiks otsustada, kas tema ise ja tema perekond vajavad kaitset voi ei. Kes tunnetab
ohtu, sellel peab kaitse olema, kes aga mitte, sellel pole seda vaja. Mis puutub
kaitsevoimalustesse, siis kordan veel kord: siia on juba kokku tulnud kaks vdi poolteist tuhat

inimest, ilmselt on nad suutelised ka meid kaitsma. Téhendab, joud on olemas.

T. Made
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleeg Panfilov! Tahaks kodigepealt repliigi korras delda
teile seda, et kiill on ikka hea, kui inimene oskab paljusid keeli. Kuid niiiid kiisimus. Mina

vajaksin muidugi ka 60pédevast valvet nii nagu teiegi, seejuures ka magamise ajal. Ja meie
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perekond on umbes sama suur kui harra Valgul. Tahaksin kiisida, kas te olete teinud mingeid
konkreetseid arvutusi, palju see maksma ldheks. Arvestame siis 3 vahetusega t66d. 5-6
inimesele iihest kaitsjast ei jatku, minu perekonna kaitsmiseks peaks olema vdhemalt 2-3
inimest. See tdhendab vidga suurt ihukaitsekollektiivi. Kas te olete ndus nimetama selle
summa, mis me peame siis selleks, et meid kuni 1. maini kaitstaks, peaministri kiest eelarvest
kiisima? Peale selle muidugi hdmmastab mind see, et te argade killast olete. Mina sain omal
ajal suurvene Sovinistide kdest 47 dhvarduskirja, kus mind lubati maha lasta v6i Moskvas
esimese posti kiilge iiles riputada. Aga ma ei ldinud sellest kellelegi radkima ega kaebama ja
ndete, olen pidanud vastu. Paluksin niitid tdpset kopika pealt vastust, kui palju te eelarvest

raha tahate? Kui te ei oska delda, siis delgegi, et ei oska, demagoogiat ajada ei ole vaja. Aitédh!

P. Panfilov

Oige, olen teiega ndus, demagoogiat ei tasu ajada! Kui me otsustame selle probleemiga
tegelda, siis tuleb talle ka tosiselt 1dheneda. Kordan veel kord, selleks on meil olemas organid,
kellele me raha maksame. Nemad peavad need arvestused tegema. Me ju veel ei tea, kas meil
tuleb kaitsta 105 saadikut ja nende peresid vai ainult 2—10 inimest. Aga kui kiisitakse, kes on
meil arg, kes mitte, siis ma kordan: seisan mitte ainult enese, vaid ka teie eest. Arvestusi ma
teinud pole, meie Ulemndukogu todpraktikat arvestades vdiks selle asja usaldada riigikaitse

komisjonile.

Juhataja

Kas vastus ei rahuldanud teid, Tiit Made? Katsuge niitid kahe minutiga hakkama saada!

T. Made
Lugupeetud eesistuja! Kuna projekt on ndrgalt ette valmistatud, on mul ettepanek asja arutelu
katkestada, kuni hérra Panfilov esitab meile tdpse eelarve, kui palju tal meie kaitseks eelarvest

raha vaja on. Aitdh!
Juhataja

Reglement ei nde praegu katkestamist ette, praegu on kiisimuste esitamine. Me tuleme enne

labirddkimisi selle juurde tagasi. Ants Paju!
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetav ettekandja! Minu kiisimus on natukene teist laadi ja vastata on
ehk lihtsam. Kas te oma ettepaneku tegemisel arvestasite ka, et kui Ulemndukogu ei leia
vajadust kaitset kinnitada, siis te palute sdjavde voi teiste joudude abi?

Ja teine kiisimus. Kas lugupeetud ettekandja pidas enne selle projekti esitamist ndu ka Nikolai
Aksininiga? Mul on nimelt meeles, kui viimane rohutas Ulemndukogu juhatajale hirra

Nugisele, et ta vOib garanteerida siin saalis koikide kaitse. Aitéh!

P. Panfilov
Ma olen parlamendi liige ning seepérast teen ettepaneku lahendada need kiisimused
seaduslikul alusel, vastavalt parlamendi otsusele. Kuidas parlament otsustab, nii ka jaib.

Harra Aksininiga ma pidasin ndu, ta on meie saadikurithma "Vdordsete diguste eest" liige.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Pavel Panfilov! Esimene kiisimus oleks selline: kas te olete
parlamendi palgal? Teiseks, kes konkreetselt on saanud &hvarduskirju ja kui palju neid
dhvardusi iildse on, kas 10, 20 voi 1 vdi 2? Majanduskomisjoni litkkmena tunnen siiski ka
huvi, kui palju see kaitse maksma liheks, ja veel, milline peaks olema reziim? Kas ihukaitsja
vOib teiega 60sel lihes toas magada? Kas ta voib minna sinna, kuhu teie 1dhete? Kas ta voib

osa votta koikidest teie kéikudest, teie koosolekutest, teie ndupidamistest jne., jne? Aitih!

P. Panfilov

Alustan teie viimasest kiisimusest. Kui te tdhelepanelikult jilgisite, kuidas kulges meie kahe
saadiku néljastreik, siis négite, et ithe 60ga suutis valitsus nende tegevust reglementeerida:
mida nad v&ivad teha, kuhu tohivad minna, mida juua. Lausa lust! Nii et voimalused on meil

olemas, on, kes kirjutaks eeskirju, ja kes motleks. Palka ma saan Ulemndukogust 100 rbl.

P. Lutt
Mul on teile selline konkreetne kiisimus: mitu dhvarduskirja olete teie voi teie seltsimehed
saanud? Kui me selle asja ldbi arutame, voib-olla tuleb vilja, et polegi vaja kedagi valvata.

Aitéh!
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P. Panfilov
See on hea ettepanek, seepirast ma radgingi, et peab korraldama selle demokraatliku arutelu.

Mis minusse puutub, siis minule on tulnud kaks &hvarduskirja.

P. Lutt

Mul on konkreetne kiisimus, mitu dhvarduskirja teie olete saanud?

Juhataja
Uks hetk, kolleegid, drme iile rdigime! Head kolleegid! Kui Ulemndukogul on soov need
kirjad &dra kuulata, siis Viktor Andrejev loeb need ette. Kui seda soovi ei ole, siis jitkame

kiisimuste esitamist. Ei ole? Ignar Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Pavel Panfilov! Vastavalt meil massiteabes avaldatule on
analoogilisi dhvardusi teoks tehtud lasteaedades, ka koolides, dhvardatud on ka eesti saadikuid
vene keeles ja ka meie valijaid. Seetdttu oleks kiisimus, miks te peate vajalikuks saadikuid kui
enam kaitset vajavaid kogu rahva seast esile tdsta? Ja kas te olete antud kiisimuses p66rdunud
miilitsaorganite poole? Antud juhul oleks kdige otstarbekam iga konkreetset juhtumit eraldi
uurida — votta kas telefonid valve alla voi saata kirjad ekspertiisi, asjale ihesOnaga vastavalt
seadusele kiik anda. Nii et kaks kiisimust: kas te peate rohkem vajalikuks kaitsta saadikuid

kui emasid ja lapsi, lihtsalt valijaid, ja teiseks, kas te olete pddrdunud miilitsaorganite poole?

P. Panfilov

Lugupeetud kolleegid! Tahan veel kord juhtida teie tdhelepanu projektile, mille esitas meie
saadikuriihm. On ettepanek kaitsta kdigi Ulemndukogu saadikute elu ja viirikust. Koigi!
Miks just saadikute? Seepérast, et nagu me niieme, seni kaitstakse vaid Ulemndukogu hoonet,
see on barrikadeeritud. Ilmselt arvatakse, et hoone on meist, seadusandjaist, tihtsam. Utlen

veel kord: milleks kaitsta hoonet, peab kaitsma inimesi?!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu on sellele, et kell on 17.56. Tédna me to6tame
rangelt reglemendi jirgi ja tépselt kell 18 ma panen hédéletamisele kiisimuse, kas pikendada

tana ametlikku toopdeva voi mitte. Aga sinnamaani vastame kiisimustele. Jiiri Kork!
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J. Kork

Austatud jubhataja! Lugupeetud Pavel Panfilov! Teie peate ennast vdhemalt palga jargi
eelkdige parteiliidriks ja alles seejirel parlamendisaadikuks. Kas te ei arva, et need
dhvardused tulenevad teie pohitddst, mitte t60st siin parlamendis? Voib-olla on pohjuseks
terve teie partei suhtumine, mille iile pahameel valatakse teie peale ka seoses veriste
slindmuste organiseerimisega Leedus. Voib-olla peaksite julgeolekut taotlema hoopis
relvastatud toolismalevatelt, kes laskeharjutustel kdivad, voib-olla sealtpoolt saab kindlama

toe?

P. Panfilov
Ma kordan: mina olen Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu saadik, kelleks

on mind valinud rahvas vastavalt valimisseadusele. Koik!

R. Tamme

Hiarra Panfilov, te viitasite riigikaitsekomisjoni osale saadikute kaitse seisukohtade
véljatdotamises. Ma arvan, et on alust asja iile tdsiselt moelda. Selleks voiks kasutada
Kodukaitset voi mond ametlikku organisatsiooni, Kodukaitse on vabatahtlik. Kas see

ettepanek teid rahuldab ja kas te sellega ndustute?

P. Panfilov

Kui see garanteerib minu julgeoleku, siis miks mitte?

N. Aksinin

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Siin nimetati minu nime, seepérast tahaksin
repliigile vastata repliigiga. Minu ees on kiri, mis on iihe ja sama kéekirjaga kirjutatud
kolmele isikule: mulle, Malkovskile ja Panfilovile. Néete, siin ta mul on. Niisiis, ma tahan
oelda, et Edgar Savisaar ei ole mitte iiksnes meie saadik, vaid veel ka NSV Liidu oma. Tal on
ihukaitse. Otto Skorzeny koolkonna luurajatele ta huvi ei paku, selles olen 100-protsendiliselt
kindel, ent tal on olemas ihukaitse. Miks me siis poorame viga tdsise kiisimuse naljaks? Asi
on selles, et mitte ainult seltsimees Panfilovit ei dhvardata, vaid ka mind — kauplustes,
telefonitsi, mujalgi. Kui teil on selle kohta toendeid vaja, siis me hakkame neid koguma,
fikseerime koik faktid ja esitame teile tutvumiseks kdik materjalid. Tdhendab, miilits peab
mingi otsuse tegema. Pole ju kohustuslik, et igaiihe jirel meist peab mees kdima. On ju ka

mingeid teisi mooduseid, patrullimine jne. See on juba miilitsa asi. Tdnan tdhelepanu eest!
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Juhataja

Nikolai Aksinin, see oli sonavott, mitte kiisimus! Kell on 18.01. Ma palun teid hetkeks minna
tagasi oma todkohale ja otsustame tdopdeva pikendamise kiisimuse.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 27.

Kolleegid, esitan teile ettepaneku sellises formuleeringus: kes on selle poolt, et pikendada
ametlikku toopdeva poolelioleva péevakorrapunkti arutelu lopetamiseni — pean silmas
muidugi kiireloomulist kiisimust —, samas katkestasime ju ka eelneva péevakorrakiisimuse
arutelu. Voib-olla oleks dige esitada Ulemndukogule ettepanek kogunisti nii, et jétkata
molema poolelijidnud kiisimuse arutelu Idpetamiseni? See noduab kvalifitseeritud
héélteenamust: kaks korda rohkem poolt kui vastu. Tuletan meelde, et homme on vastavalt
reglemendile valitsuse ja panga infotund. Ja kui me neid kiisimusi tédna ei ammenda, kanduvad
need liiga palju edasi, kdesoleva istungjérgu 16ppu.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pikendada tinase plenaaristungi todaega
kuni poolelijdénud kiisimuste arutelu Idpetamiseni? Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 39, erapooletuid on 12. To6pdeva ei pikendata.
Lugupeetud Ulemndukogu, ma palun teid mitte kiirustada, mul on teadaanne!

Mbdlema poolelijddnud kiisimuse arutelu jitkatakse kdesoleval istungjérgul ja ma kirjutan iiles
kiisimuste esitajad ja ka kdnesoovijad. Homne plenaaristung algab nagu ikka kell 10. Head

Ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
29. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

29. jaanuar 1991

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 1991. aasta 14. jaanuari otsuse "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatajale erakorraliste volituste andmise kohta Eesti Vabariigi

Ulemndukogu 27. istungjirgu korraldamisel" kehtivuse pikendamisest

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem todkohtadele! Kontrollime kohalolekut!
Kohal on 80 saadikut, puudub 25.

Head kolleegid! Vastavalt reglemendile ja kinnitatud pdevakorrale alustame kéesolevat
istungit Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotunniga. Samas panen teile viga
stidamele, et sellel istungjirgul tuleb kone alla mitu kiireloomulist kiisimust. Kas me suudame
selle todomahuga hakkama saada, oleneb sellest, kui viljakalt me to6tame. Minu arvates me
plaanilise plenaaristungi ajaga vélja ei tule ja ma vidga palun teid suhtuda suuremeelselt
voimalikesse ettepanckutesse todaja pikendamise kohta. Kordan veel kord iile, et tdiendavalt
juba kinnitatud pédevakorrale tulevad kiireloomuliste kiisimustena kone alla referendumi ja
Noukogude armeega seotud probleemid, Noukogude Liiduga ldbirddkimiste delegatsiooni

kinnitamine ja ehk veel midagi. Lembit Arro!

L. Arro

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Nagu niete, on selle istungjirgu pievakorrapunktid ja
need kiisimused, mis Ulemndukogu juhataja praegu loetles, meil vaja libi arutada sellel
nddalal. Olukord on ddrmiselt tdsine ja nendes kiisimustes tuleb meil vastu votta otsus. Vaja
on pidada diskussioon, kas Ulemndukogu otsustab referendumi lébi viia vdi mitte. Sama
elulised on sdjavie ja Moskva delegatsiooni kiisimused — voib-olla ldbirddkimised Moskvas
toimuvad juba jargmine nddal. Kui me niiiid tahame toopdeva pikendada, on vaja
kvalifitseeritud hddlteenamust, see tdhendab kaks korda rohkem poolt kui vastu. See aga meil

ilmselt kuidagi 14bi minna ei taha. Samas ootab rahvas, et me need kiisimused selle niddalaga
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siiski labi arutaksime. Minu ettepanek ongi anda Ulemndukogu juhatusele sellel istungjirgul

erivolitused otsustada nii paevakorda kui ka to6aega. Ma paluksin seda hailetada!

Juhataja

Kolleegid! Asjaolud on sellised. Kui Ulemndukogu on valmis veel kord seda kiisimust
arutama, siis erivolituste aja pikendamiseks on vaja 53 poolthdilt, eile seda ei saanud. Kui
erivolitustele pakutakse veel tdiendusi, siis on tarvis kvalifitseeritud hédélteenamust. Juhatus
taiendusi ei taotle, taotleb eelmisel ja iile-eelmisel istungjargul kehtinud erivolituste aja
pikendamist. Ma panen asja hddletamisele.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 77 saadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada Ulemndukogu juhatajale istungite
labiviimisel 14. jaanuaril antud erivolituste aega? Palun hééletada!

Vaja on 53 hédlt. Selle ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 12, erapooletuid on 11.

Kui Ulemndukogu erivolitusi ei soovi, siis mina peale ei kiii. Vdi teeme uue hiiletuse? Kas
monel laual nupud ei to6tanud?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 82, puudub 23. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt,
et Ulemndukogu juhatajale antud erivolituste aega pikendada? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 54 saadikut, vastu 13, erapooletuid on 12. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Me alustame kiesolevat istungit Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti
Panga infotunniga. Ma oletan, et kdik on uue reglemendiga tutvunud. Kdigepealt rahvasaadik
KotSegarovi esitatud kiisimus jédlgitavate sdjavieosade kohta. Selles kiisimuses annab selgitust

peaminister hirra Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Austatud Ulemndukogu juhataja! Saadik KotSegarov on esitanud
jargmise kiisimuse: "Mitme pdeva viltel jéilgivad teatud isikud vabariikliku Kiirabihaigla
katuselt Rahumée tdnavas asuvaid sdjavdeosi. Vaatlejatel on kaasas olnud vaatlusvahendid,

videotehnika ja optilise sihikuga vintpiiss. Palun vastata, kelle korraldusel on sinna loodud
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vaatluspost, mis alusel jélgitakse sdjavéeosi, kes vitab endale vastutuse voimaliku konflikti
eest?"

Kdigepealt, kui on teada fakt, et keegi kolab vintpiissiga, pealegi optilise sihikuga vintplissiga
modda katuseid, siis tuleb igal juhul sellest teatada Siseministeeriumile, kus siis viiakse 1dbi
juurdlus. Minule niisugustest faktidest teatatud ei ole. Kui rahvasaadik KotSegarovil on
vastavad andmed olemas, siis me palume need esitada ja asja kontrollitakse. Samal ajal aga
tahaksin Oelda, et sdjavdeosade liikumist me tdepoolest piiliame kontrollida. See on 0sa riigi
territooriumi kontrollist, mis on valitsuse iilesanne. Ja me teeme seda jargmistel pShjustel.
Alustaksin sellest, et hirmul on teatavasti suured silmad. Rahva seas levib koige
uskumatumaid kuuldusi. Kuuldusi mitte ainult optilise sihikuga vintpiissidest kusagil katusel,
vaid helikopteritest ja tankidekolonnidest, mis kohe-kohe Tallinnale ldhenevad. Iga péev
saame kiimneid niisuguseid teateid. Modistetav, et teie valijad nduavad ja teie ise nduate
samuti, et me oleksime asjaga kursis. Kui aga kiisida sdjavéelastelt, siis me oleme kahjuks
saanud vaid mitte midagi {itlevaid vastuseid. Seetdttu oleme tdepoolest pilitidnud ka iseseisvalt
sOjavde kohta paljusid asju teada saada ja see on aidanud mitmeid kuuldusi kummutada. Ma
tahaksin o6elda, et informatsiooni hankimine, iildse informeeritus, see ei vii mitte konfliktile,
vaid see just nimelt vélistab konflikti.

Teine moment. Noukogude Liit véidab, et sdjavdel on teatud kohustused elanike ees,
Baltimaade kaitsmisel jne. Kui see nii on, siis jarelikult on elanikel sdjavde suhtes ka teatud
oigused. Seda enam, et sdjavigi on iihiskondlik institutsioon. Ma saan aru, et ei ole viisakas
jélgida teiste inimeste eraelu, ei ole viisakas jdlgida seda, mis kellegi magamistoas toimub.
Aga koik see, mis toimub maksumaksjate raha arvel, peab igal juhul olema nii vdi teisiti
avalikkuse kontrolli all. Eriti parast seda, kui hiljuti Leedus iiks hérra viitis, et nende garnison
vOib varsti véljuda kontrolli alt.

Kolmanda momendina tahaksin vilja tuua selle, et armee paraku tegeleb ikkagi asjadega, mis
ei ldhe kokku Eesti Vabariigi seadustega. Ma pean silmas raadiojaama "Nadezda"
teenindamist, talle voimaluse andmist tegutseda sdjavdeosa territooriumil. Ja kuna sellised
faktid on tuvastatud, siis ei ole ka motet méngida solvunuid. On ju mdistetav, et valitsus tahab
teada, mis selle kdige taga on.

Ja 16puks. Informatsioon manddvritest, sdjavde timberpaigutamisest — seda peab loomulikult
teadma iga valitsus. Varem kindlustati sddrane informatsioon sel viisil, et EKP esimene
sekretir oli ka ringkonna sdjandukogu liige, niitid meil vastav teave puudub. Seoses Tori
stindmustega ja ka Kohtla-Jarvel toimunud interjdudude kongressiga me taotlesime séérast

informatsiooni, aga nagu ma iitlesin, meile anti ebamédraseid ja vdheveenvaid vastuseid.
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Sellega seoses poordusime juba moddunud aasta suvel armee juhtkonna poole ettepanekuga
lahendada operatiivselt sidekiisimused, vahetada vastastikku esindajaid. Vabariigi valitsus
ning Ulemndukogu peavad olema kursis kdigega, mis toimub sdjavies, ja vajaduse korral
tuleb sellest informeerida ka avalikkust. Kahjuks ei ole armee ses osas midagi ette votnud ja
mul oleks véiga hea meel, kui sdjavéde saadikud aitaksid oma autoriteeti kasutades kiisimuse
lahendamisele kaasa. Siis kaoks ka vajadus mingil muul ja ka tiilikamal viisil informatsiooni

hankida. Té4nan teid!

Juhataja
Suur tdnu! Vastavalt reglemendile saaks esimesed kiisimused esitada hirra Savisaar, kuid
hirra KotSegarovit ei ole saalis. Samas ei ole uue reglemendi jargi keelatud esitada kiisimusi

ka teistel saadikutel. VVladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Mul on kiisimus hérra peaministrile. Kuidas
kavatseb vabariigi valitsus ja kas ta tlildse kavatseb tdita korraldust Siseministeeriumi ja
Noukogude armee {lksuste iihise patrullimise kohta? Ma mdtlen, et praeguses kogu
Baltikumis kujunenud olukorras voiks see abindu pinget paljuski maandada. Veel luban ma
endale tuletada kolleegidele ja hirra peaministrile meelde kurba juhtumit kahe Rootsi

ametilihingutegelasega. Tdnan!

E. Savisaar

Ma peaksin hirra Lebedevile omakorda kiisimuse esitama: kas sdjavée patrullimine Leedus ja
Litis on aidanud olukorda stabiliseerida voi vastupidi, on seda pingestanud ja tekitanud
tdiendavaid ohtusid? Ma ei arva, et Eestis vdi lildse Baltikumis oleks praegu tinavatel
sOjavdge vaja. See on konstitutsioonivastane samm, millega antakse sOjavidele terve rida
oigusi, mis muidu on miilitsal vo1 politseil. Ja vahe on veel selles, et kui miilits vo1i politsei
peab parlamendis aru andma, mis ta tdnaval ette votab voi ei vota, siis sdjavdel niisugust
aruandekohustust ei ole. Sellega viljub ka terve rida kiisimusi teie kontrolli alt, lugupeetud
seadusandja! Seoses sellega vottis Eesti Vabariigi Valitsus vastu otsuse iihisele patrullimisele
mitte vélja minna. Kohtumisel NSV Liidu peaministriga tostsin selle kiisimuse ka {iles ja asja
lubati arutada. Eile vottis ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium vastu otsuse, et iihise

patrullimise kui konstitutsioonivastase abinduga ei ndustuta. Ténan teid!
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P. Panfilov
Lugupeetud eesistuja! Austatud ettekandja! Oelge palun, kas teie valitsus on valmis tagama
raadiojaama "Nadezda" julgeoleku ja seda ka siis, kui ta sdjavédeosast néiteks barrikaadidega

iimbritsetud Toompea territooriumile {ile toodaks?

E. Savisaar

Kdigepealt peab asi olema kooskolas nii rahvusvahelise seadustikuga kui ka Noukogude Liidu
ja Eesti Vabariigi seadustega. Koiki neid on praegu rikutud ja niisuguses olukorras me saame
"Nadezdat" loomulikult kdsitada ainult kui porandaalust raadiojaama. Ja seda ta tegelikult ka

on.

N. Aksinin

Lugupeetud peaminister! Austatud kolleegid! Eile siilidistati hérra Panfilovit arguses.
Sojavielasena tean, et sdjas pole iihe mehe argus pdrmugi ohtlik ega kujuta endast midagi
erakordset. Kas teile aga ei tundu, et meil on téna tegu kollektiivse argusega? Veelgi enam
juhtiva iliksuse omaga? Ja vaat see on sdjas juba lisna ohtlik. Kas te kavatsete maha votta

barrikaadid, mis praegu hoonet timbritsevad? Ténan tdhelepanu eest!

E. Savisaar

Ma ei tea, mida rahvasaadik Aksinin peab silmas radkides individuaalsest vai kollektiivsest
argusest. Kui aga hdrra Panfilovil vdi monel teisel rahvasaadikul, kes taotleb omale isiklikku
ihukaitset, on andmeid ohust nende julgeolekule, siis loomulikult on need vaja esitada
Siseministeeriumile. V3ib-olla tdesti tuleb neile kaitse garanteerida, see pole vilistatud. Aga
seda tuleks teha pérast iga konkreetse kiisimuse eraldi ldbivaatamist.

Mis puutub barrikaadidesse, siis mul oleks hea meel, kui ma neid siin Toompeal ei néeks ja
ma arvan, me vOtame nad maha kohe, kui olukord normaliseerub. Selle normaliseerumise
eeldusteks pean aga raadiojaama "Nadezda" olukorda pingestavate iileskutsete 10petamist ja

nende probleemide lahendamist, mis seotud Mihhail Ldssenko salkade formeerimisega.

V. Lebedev

Lugupeetud peaminister! Mul on teile kiisimus seoses teie viitega, et raadiojaama "Nadezda"
tegevusel on piraatlik iseloom. Kui te pole praegu valmis vastama, siis ma voin ka oodata, ent
ma tahaksin kuulda, milliseid rahvusvahelisi eeskirju ning milliseid Noukogude Sotsialistlike

Vabariikide Liidu seadusi raadiojaam "Nadezda" rikub. Tadnan!
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E. Savisaar

Sellele, et raadiojaam "Nadezda" rikub seadust, on Noukogude valitsuse tidhelepanu juhtinud
juba ka Rahvusvaheline Sideorganisatsioon. Talle on antud vastus, et "Nadezda" on ajutiselt
tegutsev raadiojaam. Seadust aga rikub ta ka sel moel, et ta on ametlikult kohustatud oma
tegevust kooskolastama Eesti Vabariigi Siseministeeriumi ja sellele alluvate organitega ja ta
saab tootada ainult nende loal — seda antud ei ole. On ka teisi momente seadusandluses, mida

"Nadezda" ignoreerib.

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Austatud hérra peaminister! Ma tean, et te pikisilmi ootate minu
kiisimust ja et teile mitte pettumust valmistada, siis ma seda ka teen. Kdigepealt, minu
subjektiivne arvamus on, et valitsus teeb digesti, kui peab armeel ja tema liikumisel silma
peal. Ja valitsus on teinud ka digesti, et on need siimboolsed barrikaadid siia Toompeale
plstitanud — olgu see siis mingilgi miéral psiihholoogiline tugi eesti rahvale tema voitluses.
Kiisimus aga on niisugune: kas on hakanud silma mingisugust armee liikumist? Kas on
hakanud silma, et on toodud tdiendavaid véeiiksusi? Kas on tdheldatud mingitki armee

aktiivsust enne 1. veebruari, kui need patrullid kdima ldhevad? Aitih!

E. Savisaar
Tahaksin kdigepealt hdrra Madele kinnitada, et tal on tdna veel mitu vdimalust mulle
kiisimusi esitada, kuna pean vastama veel mitmele kiisimusele. Markimisvéérset aktiivsust ei

ole praegu tdheldatud.

A. Gussev

Lugupeetud peaminister! Lugupeetud juhataja! Austatud saadikud! Ma kuulan praegu
esitatavaid kiisimusi ja vastuseid nendele ning tahan teid lihtsalt iihest asjast informeerida. Ei
tea, kuidas peaminister seda kommenteerib. Asi on selles, et nii ajakirjanduskomisjonile, mida
juhib minu taga istuv hdrra Veidemann, kui ka linnandukogule on esitatud dokumendid
raadiotelejaama "Riff" registreerimiseks. Aga ei linnandukogust ega komisjonist antud
positiivset vastust. Ténases jutus sellest, et raadiojaam "Nadezda" pole ametlikult koiki neid
etappe labinud, pole minu meelest tdsised. Seoses sellega ka tahaksin, et peaminister annaks
korralduse selgitada, miks hérra Veidemann ja linnandukogu ei andnud luba antud raadio-

telestuudio registreerimiseks.

35



E. Savisaar

Niéhtavasti olid tosised pohjused, miks seda ei tehtud. Teatavasti mitte {iheski riigis ei lubata
niisuguste massikommunikatsioonivahendite, tele- ja raadiojaamade t66d, kes tegelevad
kehtiva korra ddnestamisega, kes esitavad kuritegelikke iileskutseid jne. Ma ei ole ausalt
Oelda selle televisioonijaama looga kursis. Aga kuna te ise tdite analoogia raadiojaamaga
"Nadezda", siis ma voin pohjust oletada. Selguse loomiseks voivad lugupeetud rahvasaadikud

aga kasutada ka parlamendisiseseid kanaleid. Aitéh!

V. MenSikov

Lugupeetud peaminister! Mul on teile kiisimus seoses arutatava julgeolekuteemaga. 24.
jaanuaril {tles hdrra Riiitel kohtumisel Kirde-Eesti esindajatega, et viimasel ajal on
Tallinnasse ilmunud palju inimesi — neid on juba mitte sadu, vaid tuhandeid —, kes elavad
pooningutel ja keldrites ning on relvastatud. Ja seejuures mitte piistolitega. Ma usun, et see
hérra Riiiitli informatsioon ei saanud valitsusest modda minna — nende kiisimustega tegeleb
Siseministeerium ning vist isiklikult hirra peaminister. Seepérast on mul selline kiisimus: kui
on teada, et tuhanded relvastatud inimesed viibivad Tallinnas, siis milliseid meetmeid
rakendab valitsus ning isiklikult hérra peaminister koos siseministriga, selgitamaks, kes on

need inimesed ning kust nad on ilmunud? Ténan!

E. Savisaar

Kdigepealt tahaksin delda, et minul ei ole siiski kohane siin kommenteerida Ulemndukogu
Presiidiumi esimehe sonu. Ma arvan, et sellistes kiisimustes oleks pohjendatud otsene
poordumine tema poole. Aga kui te peate silmas voitlust hulkurluse, mafioosode,
kuritegevuse, spekulatsiooniga jne., siis nende vastu rakendavad ametkondlikke abindusid nii
Siseministeerium, KGB kui ka teised organid. Voin teid informeerida, et homme hommikul
tuleb kokku kuritegevuse, spekulatsiooni jms. vastu voitlemise komisjon. Pérast seda tehakse

iilevaade, mis on viimaste kuude jooksul selles valdkonnas suudetud éra teha.
Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et kiisimusi esitatakse kirjaliku

kiisimuse kohta, antud juhul siis sdjavée jélgimise kohta. Enn Leisson!
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E. Leisson
Lugupeetud hirra juhataja, te votsite mul sonad suust! Ma just tahtsin teha ettepaneku, et

infotund ei muutuks meil pressikonverentsiks. Ténan!

A. Novohatski

Lugupeetud peaminister! Olen sunnitud piistitama kiisimuse otse, et te ei saaks kasutada oma
diplomaadivoimeid. Kas te teate midagi enam kui 10 000 relvastatud inimese viibimisest
Tallinnas? Need inimesed ei kuulu ei Siseministeeriumi, ei Riikliku Julgeoleku Komitee ega

ka mitte Noukogude armee koosseisu ning pole tlildse teada, kelle teenistusse nad kuuluvad.

E. Savisaar

Ma kordan veel kord, rahvasaadik Novohatski, meile on teada andmed selle kohta, et
mitmesuguste organiseeritud joukude, maffia huvi Baltikumi ja sealhulgas ka Eesti vastu on
viimase poole aasta jooksul kasvanud. limselt see on seotud muu hulgas ka sellega, et meil on
rohkem vélismaalasi ja viliskapitali. Kas neid inimesi on meil niiiid sada voi tuhat voi kaks

tuhat — ma arvan, et see ei ole praegu kiill parlamendivaitluste kiisimus.

Juhataja

Suur tdnu! Sellega on esimene kiisimus ammendatud. Ldheme teise juurde. Kristlikud
demokraadid, sh. konkreetselt saadikud Hallaste ja Laar, tahavad selgust Eesti noormeeste
tegevteenistuse kohta Noukogude armees. Ka sellele kiisimusele vastab peaminister Edgar

Savisaar.

E. Savisaar

Hérrad Hallaste, Laar ja kolmas saadik, kelle nime ma, vabandan, ei suuda desSifreerida, on
esitanud jargmise jdrelepdrimise: "Pérast 14. jaanuaril k.a. Noukogude armee esindajatega
peetud labirddkimisi teatas Toomas Kork, et vastavalt ldbirddkimiste tulemustele peavad need
noormehed, kes on ldinud alternatiivteenistusse voi lihtsalt keeldunud teenimast Noukogude
armees, tegema libi tegevteenistuse Eestis Noukogude armee ridades.

Esiteks, kas antud informatsioon vastab toele?

Teiseks, milliseid lubadusi Noukogude valitsuse esindajad ldbirddkimistel kindralitele andsid?
Ja kolmandaks, kuidas kavatseb wvalitsus aidata kaasa Eesti noormeeste virbamisele

Noukogude armeesse?"
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Tahaksin koigepealt 6elda, et hiarrased Hallaste, Laar jt. on omistanud valitsusele viga suurt
au ja mul on hea meel teada, et nad peavad valitsuse volitusi nii laialdaseks. Siiski ei saa
valitsus niisuguseid olulisi poliitilisi kiisimusi otsustada ilma parlamendi toetuseta. Ja nendel
libirdskimistel, millest praegu jutt oli, oli grupis neli esindajat Ulemndukogust, sealhulgas
Ulemndukogu esimees ja 3 valitsuse esindajat. Seetdttu oleks loomulik, kui
parlamendisaadikud kasutaksid lisainformatsiooni saamiseks eeskétt parlamendisiseseid
kanaleid. Kui USA-s niiteks kaitseminister ja senati relvastuskomisjoni esimees {iihiselt
labirddkimisi peavad, siis ma ei usu, et senatis hakatakse nende ldbirddkimiste kohta
kaitseministrilt aru parima.

Teiseks tahaksin 6elda, et labirddkimise tulemustest on eelmise kahe niddala jooksul radgitud
kolmel suurel ndupidamisel: ndupidamisel parteide ja erakondadega Kadriorus, ndupidamisel
volikogude esimeestega ning ndupidamisel maavanemate ja linnapeadega, sellest on eraldi
radgitud ka pressikonverentsil. Seega peaksin esitama vastukiisimuse: kas on pohjust kahelda
kogu selle antud informatsiooni digsuses, et see kiisimus jille iiles tdstetakse? Igal pool
nendel kohtumistel on pealegi réhutatud, et mis tahes otsus selles kiisimuses on Ulemndukogu
kompetentsis. Oleks parem, kui me hoiduksime eksiarvamusest. Selles nii tdhtsas kiisimuses
kogu vastutust valitsus enesele votta muidugi ei saa. Pean ka iitlema, et me juba esitasime
Ulemndukogu juhatajale valitsuse taotluse votta homme kiireloomulise ja erakorralise

kiisimusena paevakorda suhted sdjavdega. Valitsus esitaks selle puhul ka ettekande. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kodigepealt kristlike demokraatide kiisimused. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Austatud juhataja, lugupeetud peaminister! Kdigepealt ma tahaksin téhelepanu juhtida sellele,
et esitasime oma jéirelepdrimise enne 23. jaanuari, mil oli esimene erakondadele
labirddkimistel toimunut selgitav ndupidamine.

Tahaksin teie kidest kiisida, kas teie valitsuse esimehena olete ndus sellega, et Genfi
konventsioon peaks kehtima ka Eestis? See tdhendab, kas olete ndus sellega, et vastavalt
Genfi konventsiooni 51. artiklile tuleb kdiki neid, kes kutsuvad okupeeritud maa elanikke iiles
minema okupatsiooniarmeesse, kédsitada rahvusvahelise 0Oiguse vastu eksijatena ja

sOjakurjategijatena? Aitdh!
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E. Savisaar

Koigepealt tahaksin veel kord delda, et Toomas Kork istub hédrra Hallaste kdrval ja kdige
lihtsam oleks siiski niisuguseid asju otse kiisida. Mis puutub "Genf 49-sse", siis, tunnistades
kiill kogu selle trituse Oilsat eesmérki, suhtun ma siiski "Genf 49" rakendatavusse meil

ettevaatlikult. Ja ka juristid on selles kiisimuses tédiesti vastakatel arvamustel.

Juhataja
Suur tdnu! Ja veel kord kristlikud demokraadid — Enn Tupp!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra peaminister ja ka lugupeetud kolleegid! Uheks meie
kiisimuse pohjuseks on see, et nddal tagasi tdi "Postimees" dra valeinformatsiooni kogu
labirddkimiste sisu kohta. Sealt tuli védlja, et Eesti pool justkui oleks esitanud niisuguse
kompromissi, et 700 poissi saab vOimaluse teenida ehitusvdes ja 3500 jadb teenima siia
Baltimaadesse. Minult on kiisinud ka valijad, kas on tdesti dige, et tehti niisugune

jareleandmine? Ténan!

E. Savisaar

Mitte mingeid otsuseid tehtud ei ole, mitte mingeid jarelandmisi ka mitte. On &ra kuulatud
ettepanekud, mis esitas NSV Liidu kindralstaabi delegatsioon. Need on teadmiseks voetud
ning ldbi arutatud iihel, teisel ja kolmandal tasandil. Ja homme kannan ma oma ettekandes nad
teile veel kord ette, et te koik, sealhulgas ka teie, hiarra Tupp, saaksite asja iile otsustada,
teades koiki poolt- ja vastuviiteid.

Muide, ma tahan Gelda, et valitsus ei kavatse kaasa aidata viarbamisele Noukogude armeesse.
Ma arvan, et see on iga poisi vaba valiku kiisimus, kuidas ta selle asja otsustab, ent seejuures
peab ta teadma nii oma otsuse positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi, ega tohi olla illusioonide

rupes.

N. Aksinin

Lugupeetud peaminister! Mul on teada, et ldbirddkimistel kindralstaabi iilema asetditjaga
leppisite te tdiesti selgelt ja kindlalt kokku, et komplekteeritakse kolm Eesti territooriumil
dislotseeruvat ehituspataljoni. Ulejisinud noormehed, kes sdjavikke kutsutakse, leppisite te
kokku saata Riia-lahedasse Oppekeskusse. Hiljem peaksid nad teenima Balti

sojavderingkonnas. Ent pérast neid lubadusi pole siiani veel midagi tehtud. Miks?

39



Ja teine kiisimus. Kas teile ei tundu, et peaks Iopetatama jutud okupatsiooniarmeest, kuna sel
juhul peaks Eestis eksisteerima ka okupatsioonivalitsus? See peaks meile koigile selge olema!

Téanan tédhelepanu eest!

E. Savisaar

Esimeses kiisimuses on hirra Aksininit ebatépselt informeeritud. Lébirddkimised kindralstaabi
delegatsiooniga 1dppesid ndnda, et otsustati esitada meiepoolsed ettepanekud. Seejuures me
pliidsime sinnapoole, et ettepanekud oleksid maksimaalselt konkreetsed, puudutaksid
kindlaid vdeosasid jne. Need ettepanekud otsustati esitada iihelt poolt marssal Jazovile ja
teiselt poolt Eesti Vabariigi Ulemndukogule ning pérast konsulteerida ka maavanemate,
linnapeade ja poliitiliste joududega. Seda me oleme ka teinud.

Teiseks, mis puutub okupatsiooniarmeesse ja okupatsioonivalitsusse, siis sellele ma vastaksin
niimoodi. Kahtlemata see, mis toimus 1940. aastal, oli okupatsioon ja sellele jirgnes
anneksioon. Okupatsiooni peaks vaatlema kolmest aspektist: sdjalise okupatsioonina,
majandusliku okupatsioonina ja poliitilise okupatsioonina. Ma arvan, et sdjalisest ja
majanduslikust okupatsioonist me vdime rddkida ka praegu, aga poliitilise okupatsiooni
jatkamise panen ma siiski moningas mottes kahtluse alla. Pdrast 18. mairtsi enam-vdhem
demokraatlikke valimisi moodustati rahva poolt valitud Ulemndukogu, see pani omakorda
paika valitsuse ja seetdttu ma ei ole ndus sellega, kui Ulemndukogu vdi valitsust nimetatakse
okupatsiooniorganiks. Nad oleksid seda juhul, kui nad jitkaksid ikka endistviisi Moskvast
tulevate maéruste ja kédskkirjade kopeerimist, timberkirjutamist, nagu see aastakiimneid

toimus.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Alternatiivteenistus sai ju alguse vastavalt
Ulemndukogu otsusele, millest valitsus on asja kdimapanemisel juhindunud. Kas vdiks siis
niiid teha jarelduse, et kui me selle otsuse siin saalis tegime, olime me modneti liiga
enesekindlad ja kategoorilised ning andsime noortele garantii, mida me ei suuda tagada? Kas
ei peaks niitid kuidagimoodi noorte ees vabandama ja iitlema ilusasti-kenasti dra, et meie ei
suuda seda garanteerida, et midagi ei juhtu, kui minnakse alternatiivteenistusse ja Noukogude

armeesse jietakse minemata. Kas see ei oleks noorte vastu ausam? Aitéh!
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E. Savisaar

Kdigepealt, alternatiivteenistuse seadus vdeti teatavasti vastu eelmise Ulemndukogu
koosseisu poolt, aga ma ei taha Gelda, et ta meid seetdttu ei seoks — seob loomulikult.
Alternatiivteenistuse seadus annab poistele digusliku garantii Eesti Vabariigi seaduste piires.
Paraku te teate, et Eesti VVabariigi seadused on vastuolus NSV Liidu seadustega.

Ja teiseks te teate, et meie idanaaber ei ole sugugi veel digusriigiks saanud ja ega meiegi
périselt veel sinna joudnud ei ole. Minu arvates on seda poistele kogu aeg piiiitud selgeks
teha, et alternatiivteenistus annab neile digusliku kaitse, aga mitte enam. Seda esiteks.

Teiseks, ma tahan teid informeerida, et viimasel jutuajamisel NSV Liidu peaministriga
tostatasime jargmise kiisimuse. Kuna Eestis vastuvoetud alternatiivteenistuse seadus ei erine
oluliselt sellest projektist, mis praegu NSV Liidus liikvel on ja mida hakkab arutama NSV
Liidu parlament, voiksime ehk ikkagi jouda nii kaugele, et Liit tunnustaks seda
alternatiivteenistuse seadust Eestis, minu pédrast kas voi eksperimendi korras. Aga sel juhul ta
oleks ikkagi kahepoolselt tunnustatud. Jutuajamise 16pul leppisime kokku, et nddala jooksul
teeme vordleva analiiiisi meie seaduse ja Uleliidulise projekti kohta ja siis tuleme selle teema
juurde tagasi. Tdhendati, ma siiski praegu tdielikult ei vilista vdimalust, et 10ppkokkuvottes
voib NSV Liit meie alternatiivteenistuse seadust tunnustada. Ma olen veendunud, et ta varem
vOi hiljem l4heb ka ise seda teed modda, aga kas ta praegu nii kaugele jouab, ma ei tea. Aga

vidhemalt see tee ei ole veel pariselt kinni.

J. Liim

Austatud peaminister! Te puudutasite Genfi konventsiooni. Kuna seda tolgendatakse viga
erinevalt, tahaksin teile midagi informatsiooniks teatada. Tooksin &dra kaks lauset
Uhendriikide senaatorite podrdumisest president Bushi poole: "Arvestades meie 50 aastat
kestnud mittetunnustuspoliitikat, mis eirab Noukogude ebaseaduslikku Balti riikide
okupatsiooni, peame meie igasugust Balti kodanike sundmobiliseerimist Noukogude
relvajoududesse Genfi 1949. aasta konventsiooni jdmedaks rikkumiseks. Me palume
tungivalt, et te algataksite sundvirbamise kiisimuse arutelu URO-s, aga ka teistel sobivatel
rahvusvahelistel foorumitel." Alla on kirjutanud terve rida Ameerika Uhendriikide
senaatoreid, nende hulgas ka John Glenn, USA esimene astronaut. Ma usun, et nemad on selle
seaduse tolgendamisel tunduvalt suuremad spetsialistid kui meie vastavad ametimehed.

Tanan!
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E. Savisaar
Harra Liim, ma olen teiega tdiesti pdri. Tahan ainult tdpsustada: mina ei puudutanud Genfi
konventsiooni, seda puudutas hdrra Hallaste ja mina vastasin talle olemasolevate teadmiste

piires. Ja ma ei arva, et need teadmised on selles valdkonnas eriti laialdased.

Juhataja
Suur tdnu! Ka selles kiisimuses on selgus kédes. Lidheme kolmanda kiisimuse juurde.
Rahvasaadikud Hallaste, Paju ja Sergij tahavad saada selgitust seoses sdiduga Vene

Foderatsiooni Ulemndukogusse. Ka selles kohta vastab peaminister hirra Savisaar.

E. Savisaar

Proua Sergij, hirrade Hallaste ja Paju jareleparimine kolab nii: "24. jaanuaril viibisime Vene
demokraatide toetuseks moodustatud saadikuriihma esindajatena Moskvas Vene
Foderatsiooni Ulemndukogus. Meie sdit oli kooskdlastatud Eesti ja Vene Foderatsiooni
Ulemndukogu Presiidiumiga. Juhuslikult kohtusime teel proua Klara Hallikuga, kes oli
saadetud tipselt samaks ajaks Vene Foderatsiooni Ulemndukogusse peaminister Savisaare
poolt. Ainult tdnu juhusele suutsime dra hoida, et ldbirddkimistele naaberriigi presidendi
asetditjatega saabub Eestist kaks eraldi delegatsiooni, kes ei tea teineteise olemasolust midagi,
tahendab, suutsime &dra hoida vilispoliitilise skandaali. Seoses sellega kiisime: millest oli
tingitud peaministri selline kditumine ja millal voiks loota vélispoliitilise tegevuse
koosk®dlastamist valitsuse ja Ulemndukogu vahel?"

Koigepealt, ma arvan, et Venemaa parlamendi juhtkond on viimasel ajal meie toetuseks
joulisi samme teinud. Kahjuks meie ei ole seda iga kord piisava tdsidusega votnud ega ka
piisava aktiivsusega neile sammudele vastanud. Kui esimene kord Vene Fdderatsiooni
Ulemndukogus otsustati Balti toetuse avaldust, siis meilt oli kohal minu teada vaid hirra
Malkovski. Ja mulle on monevorra ullatav, et hiarra Hallaste tema kohaloleku kohta Moskvas
midagi ei péri ega tOstata kiisimust, keda siis tema Eesti parlamendist esindas. Edasi, oli néha,
et sellesama kiisimuse teistkordsel arutamisel Vene Foderatsiooni parlamendis voib tekkida
poore ja on vaja kedagi, kes ka eestlaste poolt asja selgitaks. Ma palusin tdepoolest Klara
Hallitut sellest istungist osa votta. Sellest, et kedagi on veel saadetud, kuulsin ma alles
Moskvas. Ilmselt oleksin sellele istungile ka ise ldinud, aga paraku just samal ajal olin NSV
Liidu Ministrite Noukogus kinni ja nii palusingi proua Hallikut. Ja ma olen viga ténulik, et ta
mu palvet ka kuulda vottis ja Moskvasse soitis — mitte esindama Eesti Vabariigi

Ulemndukogu, vaid osalema ja vajadusel sdna votma, milleks kdigil NSV Liidu
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rahvasaadikutel on 0igus. Pidasin tema osalemist vajalikuks sellepérast, et tema teab Kremli
asju, ta on nendega kursis. Nii et ta ei ldinud mitte kohtuma naaberriigi asepresidendiga ja ta
ei ldinud pidama ka mingisuguseid labirdékimisi.

Edasi, kui juba jutuks on ldinud, ma pean otse vélja {itlema, et minu arvates meie delegatsioon
tootas sel pdeval Moskvas viheefektiivselt. Asepresident Hasbulatoviga kohtudes oleks
pidanud vdhemalt just nimelt seda saavutama, et Klara Hallikule oleks sona antud, isegi kui
Hasbulatov momendil selle vajadust ei tunnetanud. Aga tegelikult oli see vajadus olemas ja
meie asi oli talle seda toestada. Peale selle ma arvan, et proua Hallik, kes esindab ainult
valijaid, mitte Eesti Vabariiki, olnuks oma seletustes palju vabam ja voimeline tédnu sellele
toepoolest olukorda mdjutama, nii et ka see pdev oleks ldinud mitte nii, nagu ta ldks. Ja mulle
tundub, et selle asemel, et imeda sulepeast vilja jarjekordne vilispoliitiline skandaal, nagu
lugupeetud kiisijad méargivad, selle asemel oleks pidanud Moskvas Klara Hallikut paluma, et
ta meie delegatsiooni selle asja tagamaadega kurssi viiks. Seda enam, et neid skandaale ei
olegi vaja otsida, arvan, et jarjekordne on meil juba ees. Ja kuna see on viimane kiisimus,
millele ma vastan, tahaksin 10petuseks Oelda seda, et olgem ausad: nii moneski kiisimuses
paistis praegu vilja endiselt iisna selgelt kahtlustamine ja kiilul66mine praegusel keerulisel
ajal. Votame kas voi eelmise sdjavée kiisimuse. Kui kellelgi on lootust, et sdjavde asjus on
voimalik midagi kompromiteerivat vilja dngitseda, siis on see siigav eksitus. Ma ei taha olla
prohvet, aga kui me ei suuda piiri panna sddrasele vdiklusele ja poisikeselikule jagelemisele,
siis me tdesti omaenda kdtega ja omaenda suu 14bi hukkame oma iseseisvustaotlused. Praegu
on vaja poliitikute liksmeelt, seda pole vaja mitte ainult valitsusele, vaid kogu rahvale. Vaja
on koos edasi minekut, aga mitte niisuguseid arupédrimisi, milles ma ausalt 6eldes erilist sisu

el nde. Vabandage selle avameelsuse eest!

A. Paju

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Ma olen peaaegu kodiges teiega péri ja lisan lihtsalt,
et meie minek Vene Ulemndukogusse oli ju esmaspieval pievakorras ja neljapidevane minek
selgus juba siis. Teiseks, Hasbulatovi jutul kéies otsustasime, et tema vist tajub saali paremini
ja ilmselt oli seal sel hetkel noid joude, keda meil esindab Malkovski, tdesti rohkem. Nii et sel
hetkel me kiditusime ndnda, nagu meie kogemus ja hetketunnetus ette kirjutas. Ja jdén siiski
enda juurde, et kui me oleks enne omavahel koik need asjad kokku leppinud, oleks asi méarksa

kindlam olnud. Usun, et edaspidi on meil selles osas teha véga suur t60.
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E. Savisaar

Ma votan selle informatsiooni teadmiseks. Tahan ainult 6elda, et varem voi hiljem tuleb meil
Vene Ulemndukogus see viitlus nagunii maha pidada, sest seni on seal sdna saanud hirra
Alksnis, hiarra Lebedev, aga ma ei maéleta, et seal Eesti demokraatlike joudude nimel eriti

laialdaselt oleks esinetud.

I. Hallaste

Austatud juhataja, lugupectud peaminister! Ma tdnan selgituse eest, et proua Klara Hallik ei
lainud sinna mitte valitsuse esindajana, vaid kui Noukogude Liidu rahvasaadik. Kahjuks ei
lugenud me seda vélja proua Halliku kditumisest ja tema reageeringust, kui ta meid négi ja
teada sai, et iihel ja samal ajal on Eestist kohal nagu kaks esindust. Ndhes tema ehmatust selle
juures, hakkas meil temast siiralt kahju ja me leidsime koik, et edaspidi on véga oluline kdik
kdigud valitsuse ja Ulemndukogu Presiidiumi vahel tdepoolest korralikult kooskdlastada.
Seda, et Ulemndukogu ei tea, mida valitsus teeb, on varemgi olnud ja meie jirelepérimine ei
olnud sugugi mingi poisikeselik kemplemine, nagu te dsja suvatsesite litelda, tegemist on

toelise murega, et me ennast muu maailma ees ei habistaks. Aitdh!

E. Savisaar

Teil kui rahvasaadikul on ju vdimalik rakendada vastavaid abindusid.

J. Lippmaa

Mina tunnen ennast alati viga halvasti igasuguste umbmaééraste ja umbisikuliste vihjete puhul.
Ja kuna me niitid moned kuud tagasi oleme koik hellaks tehtud teie ja hédrra Lennart Mere
poolt antud informatsiooniga, mis ka skandaaliks {iles puhuti, siis paluksin teid selgitada

vihjet, et "ldhemal ajal ootab meid ilmselt rahvusvaheline skandaal".

E. Savisaar

Utlesin "vilispoliitiline skandaal”, mitte "rahvusvaheline", kuigi see sisuliselt olukorda ei
muuda. Ma pean silmas seda, et nagu mulle eile teatati, on Moskvasse joudnud informatsioon
selle kohta, et eelmise reede "Ohtulehes" oli viliskomisjoni esimehe viide, et sdlmitud Eesti—
Vene leping ei ole tulevasele Riigikogule siduv. Ma tahan &elda, et kui véliskomisjoni
esimees ja lepingu ettevalmistanud delegatsiooni liige teatab, et see leping ei ole tulevasele
Riigikogule siduv, siis minu meelest see on nende inimeste altvedamine, kes heausklikult

sellele lepingule alla kirjutasid. Ma ei tea, kas viliskomisjon on meie Vene partnerit
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informeerinud, et see leping voib veel sel aastal jou kaotada — 0sa meist peab ju Riigikogu
valimisi vajalikuks veel sel aastal. Ja oleks veel tegu valitsuse sdlmitud lepinguga, mille kohta
parlament arvab, et see ei ole siduv, aga selle sdlmis ju parlament ise! Ma kardan, et selline
mdotteavaldus toob igal juhul kaasa keerukusi Vene—Eesti suhetes, et see toob kaasa raskusi
lepingu ratifitseerimisel Vene Ulemndukogus ja iildse muudab ta kiisitavaks meie
usaldusvédrsuse. Selle tagajdrjel voib ju tekkida kiisimus, kas GorbatSovi—Riiiitli leping,
millele me loodame, on siis tulevasele Riigikogule siduv vdi ei ole. Maailm ilmselt ei mdista
meie niisuguseid avaldusi. Samamoodi vdiks ju arutada, kas Otsasoni rahatehingud on meie
valitsusele siduvad voi mitte, ja seda kiisimuste rida vdiks jétkata. BolSevikel ja viikingitel oli
komme pidada lepinguid nii kaua, kuni need olid kasulikud. Aga meie tahame minna
Euroopasse, vihemalt deklareerime seda. Nii et oleks hea, kui viliskomisjoni esimees teeks
avalduse, et ajakirjanduses on teda valesti moistetud. Vastasel juhul kiipseb tdepoolest tdsine
skandaal.

Lopuks tahakski Oelda, miks me ikkagi nii kindlalt rddgime Riigikogust? Kes iitleb, et
Riigikogu igal juhul valitakse vdi moodustatakse? Nii palju, kui mina tean, mingit otsustust
selle kohta ju vastu voetud ei ole. Moned vdib-olla tahavad, et see saaks valitud ja voib-olla
saab ka, aga otsust tehtud ei ole. Seega ei ole meil mingit pohjust kategooriliselt delda, et see
vOi teine otsus kehtib ainult Riigikoguni. Mulle teeb see avaldus viga tdsist muret, eriti kui
ma eile Shtul kuulsin, et informatsioon sellest on joudnud juba Moskvasse — ma Saan muuseas
véga hésti aru, kuidas see info vahel nii kiiresti levib. Arvan, et peaksime selles osas mingi

sammu astuma ja see on puhtalt viliskomisjoni kiisimus. See oli see, millele ma viitasin.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Eilne "Ohtuleht" ei ole veel kdigile kiitte
joudnud ja ma kiisin, kas Toome tegi selle avalduse kui viliskomisjoni esimees, voi kui "Vaba

Eesti" juht voi iseenda nimel. Miks peab viliskomisjon seda asja arutama?

E. Savisaar

Teate, mulle tundub, et parlamendi saadikud, valitsuse liikmed, erakondade juhid on ikkagi
isna korgel tasemel poliitikud, kes iseenda nimel vdivad réédkida sellest, kas neile maitsevad
rohkem pannkoogid voi johvikasupp. Poliitilistes kiisimustes iseenda nimel radkimine on meil

vordlemisi kaheldava vaartusega ettevotmine!
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Juhataja

Suur tdnu! Ka selles kiisimuses on selgus kdes. Tdname hirra Savisaart!

Vordsete diguste saadikurithm hérra Panfilovi néol on esitanud kiisimuse Eesti Vabariigi
ekspordi kohta vélismajandussidemete raames. Selgitust annab Vélismajandusameti

peadirektori asetéitja hirra Ants Kirikal.

A. Kirikal

Lugupeetud rahvasaadikud! Kiisimus on esitatud Vilismajandusametile ja kokku hdlmab see
kaheksat kiisimust, mis teeb kokku vélja kogu vilismajandustegevuse meie vabariigis.
Pohjalik vastus koigele sellele votaks ilmselt viga palju aega ja aja kokkuhoiu mottes
koostasime kirjaliku vastuse, mille ka iile anname. Tahaksin mérkida ainult nii palju, et kdik
need kiisimused olid valgustatud valitsuse esimehe ettekandes Ulemndukogule, kui arutati
1991. aasta eelarvet, samuti on meie amet esitanud detailsed materjalid Ulemndukogu
majanduskomisjonile, kus nendega tutvuda vdib. Sellepdrast vaid lithidalt kommenteeriksin
esitatud kiisimusi.

Esimene kiisimus puudutas hinnangut vabariigi vdlismajandustegevusele — selle perspektiivid,
peamised suunad ja arengusuunad, sdlmitud rahvusvahelised kokkulepped. Uhendaksin selle
kiisimuse ka teisega — see on Eesti ekspordi-impordi bilanss tervikuna ja eri partneritega
eraldi — ja viienda kiisimusega, see on Eesti Vabariigi peamised vajadused importkaupade
jarele ja nende tegelikud kogused.

Kui iildiselt mérkida, siis Eesti Vabariigi vélismajandustegevusega seostuvad koik tdnase
pdeva vastuolud Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi suhete reguleerimisel. Vaatamata sellele
jatkub tdnavu moéodunud aastal alanud Eesti majanduse suunamine ka Ladnde, majanduse
rahvusvahelistumine, rahvusvahelise ettevotluse laiendamine, véliskapitali kaasamine
eesmargiga suurendada Eesti to0stuse ja pdllumajanduse konkurentsivdimet.

Sel aastal jatkuvad Eesti kesk- ja vilismajanduspoliitikale Gigusliku baasi loomine ning
labirddkimised Noukogude Liidu keskorganitega. Liabirddkimised puudutavad ka peamisi
takistusi  védlismajandustegevuse edendamisel. Need on eeskidtt mitmesugused
vélismajanduspiirangud — ekspordi- ja impordikvoodid, -litsentsid, nende kehtestamise
padevuse kiisimused, mitmesugused tollipiiriga seotud probleemid, bartertehingute sdlmimise
oigused ja samuti kiisimused vilismajandustegevusega seotud pangaoperatsioonide
teostamisel.

Kui vaadata eraldi eksporti, siis méodunud aasta kohta tervikuna meil andmeid veel ei ole,

need peaksid tulema ldhematel pievadel. Kuid kui 1990. aasta 9 kuu tulemusi 1989. aasta
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sama perioodiga vorrelda, siis tuleb vilja, et tagasiminekut ekspordi mahus ei olnud, oli isegi
véikene suurenemine ja seda eeskétt voib-olla tdnu iihisettevotete toodangu ekspordile.
Ekspordis nagu tildse vilismajandustegevuses on probleemiks statistika. Siiamaani ei ole
rakendunud iihtset NSV Liidu tolliarvestus-siisteemi, mis pidi olema rajatud arvutivorgule.
Praegu see ei toimi, nii et operatiivset informatsiooni ekspordi ja impordi kohta me ei saa.
Samuti on raskusi statistikas ja muus arvestuses. Loodame, et asi laheneb sellel aastal, kuna
praegu minnakse {ile uuele raamatupidamis- ja maksusiisteemile.

Ekspordi arendamisel on vdetud suund kohalikele ressurssidele ja seetdttu on hakatud lébi
tootama programme puidu, kala ja kalatoodete ning alkoholi ekspordi suurendamiseks. Sellest
loodetakse tdiendavat tulu kogu Eestile. Et valitsuse valuutafondi tdita ning vastavalt
olemasolevatele ressurssidele kauba sisse- ja viljavedu korraldada, maératleb valitsuse
kaubavahetuskomitee koos mitme ameti ja ministeeriumiga eksportkauba riigitellimuse ja
samuti eraldab vabad ressursid Eesti Vabariigi Valitsuse nimel solmitavateks
viliskaubanduskokkulepeteks endiste sotsialismimaadega.

Impordi osas on peamine probleem selles, et suures osas langeb édra import tsentraliseeritud
valuutavahendite arvelt. Siiamaale on NSV Liidu Plaanikomiteega Onnestunud sdlmida
kokkulepe 23 miljoni valuutarubla eraldamise kohta, peamiselt téostuse tarbeks.
Kokkuvotteks voib mainida, et Eesti véliskaubandust iseloomustab tugevalt negatiivne saldo.
Pohjuseks on NSV Liidu senine majanduspoliitika. Sellest johtuvalt ei ole meie valitsus
planeerinud laiendada Eestist eksporditava kauba struktuuri ega viljaveo geograafiat.
Vabariigi eksport ja import sisuliselt teineteisest ei sdltu, sest tsentraliseeritud impordiga on
meie toostuses loodud voimsused, mille toodang on pdhiliselt orienteeritud siseturu
vajadustele, kuid mis seejuures baseerub vidga suures osas importtoormele ja -materjalidele.
Praegu ongi pohiprobleemiks NSV Liidu poolt tsentraliseeritult ostetud importtooraine, -
seadmete, -mehhanismide ja -tagavaraosade hankimine Eesti to0stusele.

Vabariigi ekspordist laekunud valuuta arvel ei ole vdimalik meie impordivajadusi katta.
Naiteks 1989. aastal oli import 6394 milj. rbl. ja sealhulgas meie oma ettevotete ja
organisatsioonide valuuta arvel ainult 23,7 milj. rbl. Eksport oli 1989. aastal 167,2 milj. rbl.
Sellest paistab, et bilanss on hirmus kéest dra. Aga seda ei tule votta traagiliselt ja just
eelnimetatud pdohjusel, et me saame tsentraliseeritud vahendite arvel kiillalt palju toorainet,
materjali, masinaid, seadmeid, mille abil loodud toodang ldheb suures osas, kuni 90% NSV
Liitu tagasi. Votame néiteks kas vOi importteravilja ostmise valuuta eest, selle abil toodetud

liha- ja piimatooted, 1dhevad ka NSV Liidu tarnetesse.
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Kuna tsentraliseeritud valuutavahendeid on raske kokku saada, on NSV Liidus tervikuna
nende eraldamise kord muutunud. Meie peame praecgust aega vahendite piiratuse tottu
kriisiaastateks ja oleme teinud ka vastavad prognoosid. Me eeldame, et kriisiolukorras voiks
Eesti loobuda teatud osast tarbekaupadest, mis ostetakse valuuta eest. Summa kokkuhoid
peaks olema umbes 200 miljonit rubla.

Oleme hinnanud eri majandusharude vajadusi importseadmete ja -tooraine jérele, neid ma ei
hakka tdpselt ette loetlema. Tagasihoidlikult hinnates vdiks sellel aastal ekspordi maht olla
minimaalselt 119 milj. valuutarubla. Et tagada sama tase, mis oli 1990. aastal, peaks
impordisumma olema 376 miljonit, minimaalse vajaduse tagamiseks aga 124 miljonit. Ka
nendest arvudest on niha, et eksporditulud ei kata impordivajadusi.

Loetelus selle kohta, mida kindlasti on vaja importida, vdiks mainida jérgmisi kaupu:
pollumajanduses vajalikud veterinaarpreparaadid, miirkkemikaalid, masinate varuosad,
toOstuses seadmete-masinate varuosad, moningad vajalikud materjalid, transpordis
minimaalne  kogus  tihissdidukeid amortiseerunute  asendamiseks ja  varuosad,
kommunaalmajanduses vajalik kogus kemikaale veepuhastusseadmete jaoks, seadmete
varuosad. Samuti on arvesse voetud side, hariduse, kultuuri, tervishoiu minimaalsed
vajadused.

Kolmas kiisimus oli esitatud vabariigi eksporttoodete nomenklatuuri kohta, peamised
eksportijad ja nii edasi. See on véga detailne loetelu, selle kohta on meil esitatud tépne
statistiline viljavote, mida voib uurida ja analiilisida. Me ei saa litelda, et Eesti oleks mingi
kindla ekspordiorientatsiooniga. Kdik suuremad ja keskmised ettevotted ekspordivad midagi.
Nagu ma enne iitlesin, peaks peamine suund olema kohalikule toorainele toetuva toodangu
ekspordi laiendamine.

Uks kiisimus oli turismi olukord ja selle arenguperspektiivid Eestis. Kdigepealt vdib delda nii
palju, et aastas kiilastab vabariiki iile 150 000 vilisturisti, nendest 70% on kapitalistlikest
maadest ja selle nditaja poolest on Eesti NSV Liidus esikohal. Kui votta turistide arv iihe
elaniku kohta on Tallinn suurtest linnadest kolmandal kohal. Koos Eesti Teaduste Akadeemia
Majandusinstituudiga on tehtud uuringuid rahvusvahelise turismi laiendamise kohta. Need
nditavad seda, et potentsiaal turismi arendamiseks on olemas. 1995. aastaks voiks turistide arv

kasvada 500 000-ni.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Minul on hirra Kirikalile kaks kiisimust. Kas on olnud teistest

lilduvabariikidest Eestisse saabunud kaupade vélismaale miiiimise juhtumeid? Kui on, siis
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milliste nimelt? Millises summas ning mis organisatsioonid on selliseid operatsioone
teostanud? See on esimene kiisimus. Ja teine: kas véliskaubavahetus {ildse on teie kontrolli

all? Ténan!

A. Kirikal

Motlete edasimiitigi all ilmselt véljastpoolt Eestit saadud kauba eksporti 14bi Eesti vélismaale.
See on seadustatud tegevus, millega praegu tegeleb "Estimpeks" ja ka moni teine ettevote,
kellel on Moskvast luba olemas. K&ik see toimub vastastikuse kasusaamise pohimottel ja
NSV Liidus asuvate ettevotete, organisatsioonide palvel. Meie ettevotted on moningatel
juhtudel vahendajateks olnud. Kuid peamine kiisimus on voib-olla muus: paljudel meie
ettevotetel on sidemed NSV Liidu omadega. Sealt saadakse toorainet voi pooltooteid, neid
toodeldakse siin edasi ja eksporditakse valmistoodanguna. Aga erilisi signaale selle kohta, et
midagi oleks siin rikutud ja keegi saaks selle tegevuse tagajérjel kahju, meil ei ole.

Teine kiisimus oli vélismajandustegevuse kontrolli kohta. Vélismajandusametil ja vabariigil
tervikuna on selle iile kontrolli organiseerimine raske peamiselt sellepidrast, et tollipiir ei
kuulu vabariigi kontrolli alla. Seepdrast ei ole meil alati operatiivset informatsiooni,
statistikat. Ka tileliiduline silisteem ju ei toota. Pea kogu vilismajandustegevus, igasugu
operatsioonid, on reglementeeritud ildiste NSV Liidu reeglitega, eriti puudutab see

pangaoperatsioone.

V. Lebedev
Ma ténan lugupeetud juhatajat! Ma tahaksin veel kord tépsustada. Tdhendab, te kinnitate, et
defitsiitsete esmatarbekaupade vilismaale seadusliku edasimiilimise juhtumeid on olnud? Kas

ma maistsin digesti?

A. Kirikal

Kas te motlete esmatarbekaupu, mis on vélismaalt saadud ja miitidud edasi Liitu?

V. Lebedev
Ei, ma motlen seda kaupa, nii toiduaineid kui ka tarbeesemeid, mis vabariik on saanud
liidufondist ja mis hiljem on miilidud edasi Léinde. Utleme niiteks konjak, india tee,

importsigaretid. Ténan!
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A. Kirikal

Selliseid andmeid meil ei ole. Ja véljavedu, eriti rahvatarbekaupade oma, kontrollitakse, koik
on litsentseeritud. Viga sageli on vaja litsentse ka Moskva Vilismajandusministeeriumist. Nii
et toll kontrollib seda 16iku piiril vdga tugevasti ja sellised tehingud saavad vdimalikud olla

ainult tolli eksituste tottu.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Meie pollumajanduses on silo- ja heinategemise, samuti
teraviljakuivatuse tehnoloogia paika pandud pdhiliselt endise Saksa Demokraatliku Vabariigi
masinate baasil. Seda tehnoloogiat pole nii kerge muuta, kuna selle jargi on ehitatud
silohoidlad, heinahoidlad, kuivatid, samuti on raske vahetada farmides s66tmistehnoloogiat.
Millised voimalused on vabariigil saada Saksamaalt E-tiiiipi silo- ja heinakoristusmasinaid,

samuti kartulikombaine, teraviljapuhasteid jne. ning nende tagavaraosi?

A. Kirikal

Mis puutub pdllumajanduse vajadustesse ja sellesse tehnikasse, mida me oleme seni saanud
sotsialistlikest maadest, siis siin on tdnavu ainuke véljapdés teha selliseid ostuoperatsioone
barter- enk kaubavahetustehingutena. On ju iile mindud arveldustele vabalt konverteeritavas
valuutas, mida meil praegu ei ole. Teisest kiiljest on NSV Liidu valitsuse ja vastavate maade
vahel solmitud kokkulepped iileminekuperioodi ajaks. Nii et moningal mééral peaks saama
neid kiisimusi lahendada, neid on Podllumajandusministeeriumiga sageli arutatud. Osasid
pollumajandusmasinaid on hakatud tootma ka kohapeal. Neid kiisimusi tulebki lahendada
koigi osapoolte joupingutustega, siin ei saa vabariigi valitsus ainult liksi aidata. Kahtlemata
tuleb konealuste masinate asemele teised leida, kas siis praegusest Saksamaa Liitvabariigist
vOi siis lahematelt turgudelt. Tuleb mdelda, kas soodsam on neid osta vai kellegagi koostdos

valmistama hakata.

Juhataja

Suur tanu, héirra Kirikal, me oleme ka selles kiisimuses selguse saanud.

Lugupeetud Ulemndukogu, rohkem kiisida soovijaid ei ole, ma kuulutan valitsuse ja Eesti
Panga infotunni 16ppenuks.

Head kolleegid! Teen teile moned ettepanekud motiskluseks voimaliku ajagraafiku voi

tooreziimi lile. Mul on teile selline ettepanek, et tdna jitkuks plenaaristung orienteerivalt
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algusega kell 13. Peaksime seda istungit kuni poole kolmeni, asuksime seal arutama
referendumiga seonduvat. Tdenéoliselt otsuseni me ei joua.

Samas paluksin motiskleda selle iile, kas teile on sobiv homme alustada plenaaristungit kell
14 ja Iopetada see kell 18. Selle plenaaristungi sisse peaksid mahtuma teemad, mis on seotud
Noukogude armeega ning moned kiireloomulised kiisimused, mille eelndud on teile vilja
jagatud. Ja oskusliku t06 organiseerimise korral jduame arutada ka pooleli jddnud kiisimusi.
Neljapdeval tootaksime sellisel juhul reglemendi jérgi, kinnitaksime rahvakohtunikud,
arutaksime Lahemaa rahvuspargiga seonduvat ning iiritaksime vastu votta referendumiotsuse.
Kui meil ajast puudu jaab, tuleks ehk neljapdeval ametlikku to6acga pikendada, sest me
peame ka kinnitama l&birddkimiste uue delegatsiooni koosseisu. Mina isiklikult arvan, et
oskusliku t66 korral tuleme sellise ajagraafikuga vilja, kuid jitame reservi vdimaluse ka

reedel plenaaristungile tulla. Pean seda véhetdendoliseks, kuid valmis tuleb olla. Vaheaeg!

Vaheaeg

Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, istungjirgu t66 jitkub! Kontrollime kohalolekut! Kohal on 80
saadikut, puudub 25.

Head kolleegid, ma teen ettepaneku arutada kiireloomulise kiisimusena rahvahdiletuse —
referendumi korraldamisega seotut. Kone alla tuleb rahvahailetuse korraldamisega seonduv

Eesti iseseisvuse kiisimus. Ettekande teeb Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Presiidium usaldas
mulle lihikese ettekande ja ma pean teile kohe iitlema, et mul ei ole kahjuks teid millegagi
tillatada. Sest te olete kindlasti isegi marganud, et kogu Eestimaa arutab praegu referendumi
tegemise voimalikkust. Niiiid on siis nii kaugele joudnud ka Eesti valitsusorganid. Presiidium
on asja arutanud kolm korda ja sellest hetkest peale on teema jdudnud Ulemndukogu saali.
Asi algas maavanemate ettepanekust, mida valesti tdlgendati, nagu oleks nad piitidnud
seadusandlike organite tegevust ennetada. Nemad aga lihtsalt joudsid sellisele jareldusele ja

kirjutasid sellest ajalehte. Niiiid oluliste seikade juurde. Kdige esimeseks selliseks seigaks on
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see, et on tehtud ettepanek viia 14bi referendum, rahvahéiletus voi kiisitlus, kasutan neid
praegu termineid teadlikult ldbisegi. Selle 14biviimist pooldavad joud usuvad, et kiisitlus tuleb
korraldada enne Noukogude Liidu poolt organiseeritavat referendumit 17. martsil. Seega peab
see olema preventiivne poliitiline kéik. Ja v3ib veel 6elda nii palju, et sellel poliitilisel kdigul
on tugev propagandistlik korvalmaitse. Eeskédtt on see moeldud lddnemaade laia avalikkuse
jaoks, kuna ladnemaade poliitikute ja parlamenditegelaste seas meil ei ole tarvis propagandat
teha, kiill aga on himmastunud reakodanikud, kui kuskil maa-alal moni rahvas teatab, et tema
ei taha oma arvamust avaldada. Nad ei saa sellest lihtsalt aru, sest nemad on harjunud, et kui
milleski arvamust v3ib avaldada, siis seda ka avaldatakse, olgu voi referendumi kujul.

Asja teine pool, nagu koik histi taipavad, on seotud sellega, et see kiisitlus on meile
tahtajaliselt peale sunnitud. See toob endaga kaasa mitmeid tehnilisi raskusi, nagu ikka
korraga kahe mérklaua pihta tulistamisel. Ja vdib-olla need mirklauad ei olegi nii véga lahus,
sest ilmselt GorbatSovi kdigu mdte on samuti eeskitt mdjutada lddnemaade avalikku arvamust
faktiga, et Noukogude Liidu elanikkond on mingis kiisimuses oma arvamust avaldanud ja
iikski reakodanik, nagu siin paljud meiegi saadikud, ei joua siliveneda igasugustesse
juriidilistesse tdlgendustesse, need antakse neile ikkagi ette.

Ent hoolimata sellest, et tegemist on poliitilise kédiguga, millel on propagandistlik
korvalmaitse, on see kiisimus ikkagi oluline ka diguslikult. Sest iikskdik kuidas ja mis nime
all me selle 14bi ka ei viiks, saame Idpptulemusena ikkagi mingisugused numbrid,
mingisugused arvnditajad Eestis elavate tdiskasvanud inimeste arvamuse kohta. Teatud
kiisimuse vastusena loeme nad kokku ja saame 10puks protsendid: nii ja nii palju poolt, nii ja
nii palju vastu, nii ja nii palju ei suvatsenud iildse vastata. Need arvud on iseenesest see
tulemus, mida me taotleme, ja mitte midagi rohkemat, sest need numbrid néitavad tdepoolest
seda, mida siinsed elanikud praegu matlevad.

Oiguslikult on asi niiiid kahtepidi keerukam — esiteks oleneb igasuguse kiisitluse tulemus
muidugi ddrmiselt palju sellest, mida siis dieti kiisitakse. Kiisimus peab olema selge, lihtne ja
igale inimesele arusaadav.

Ja teiseks — ning seda on meie sisepoliitilistes oludes eriti tahtis rdhutada — ei soostu kiisimus
mitte mingil mééral meie kodakondsuse méératlusega. Kodakondsuse seadust meil teatavasti
ei ole, on ainult vilja kujunenud moned pShiprintsiibid, kuidas me kavatseme seda asja ajada,
kui aeg on kiips. Tdhendab, aeg on vdib-olla juba ammu kiips, kuid meie ei ole olnud kiipsed
seda kiisimust Ulemndukogus lahendama. Nii et vastus sellele kiisimusele ei miira kellegi
kodakondsust.

Ja kolmandaks ehk sedagi, et vastused referendumi kiisimusele ei mééra ka selliseid meie
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ritklikku olemust puudutavaid asju, nagu Eesti riigi territoorium jms. Ldhtudes lepingust
Venemaaga peaks niiiid olema selge, need on edaspidiste 1dbirddkimiste objektid ja mitte {ihe
hédletusega draotsustatavad asjad, sest need puudutavad kahe riigi huve.

Olles koike seda todenud, jouame tegelikult kdige suurema raskuse ette: kuidas asi tehniliselt
1dbi viia nii, et oleme rahul meie, et on rahul ka koik vaatlejad, rahvusvahelise diguse ja muu
diguse spetsialistid ning laiem publik peale selle? Nimelt on mitmelt poolt réhutatud ja seda
tuleb minu arvates vigagi arvestada, et kogu valimiste sarnaste operatsioonide ldbiviimine on
Eestis pracgu mirksa teisem kui aasta tagasi, mil meid sellesse saali valiti. Lood on ilmselt
muutunud ka halvemaks kui NSV Liidu Ulemndukogu valimiste ajal, rdikimata siis kodanike
komiteede valimiste asjast, mis langes Ulemndukogu omadega enam-vihem kokku — siis
olime koik indu tdis. Valimispunktides teadsid hailtelugejad, et niiid on selle vana
sohitegemisega 10pp, me méngime ausat méngu. Voib-olla iiks voi teine pisike vigur tehti ka
eelmistel valimistel, aga see ei olnud kuskil mingil kombel domineeriv.

Teatud ponnistuste tulemusel on niiid joudnud jille kéatte ajajark, kus viga meelsasti
iiritatakse voltsida, tdde peapeale keerata, esitada asju védras valguses, teha avaliku arvamuse
mojutamiseks isegi dokumentaalfilme, toetudes viljamdeldud faktidele. Nii et selles mottes
peame olema isedranis valvsad ja pilitidma tagada tingimused, mis voimaldaksid ikkagi hééli
lugeda nii, nagu see mujal maailmas ette on ndhtud. Tulemused peavad tdesti olema
usaldusvéirsed. Ja kuna oma joudu on véhe — ei jatku siin isegi ihukaitsjaid kdigile meestele —
, siis moistagi tuleb kasutada rahvusvahelist kontrolli. Selleks on samme astutud, ilmselt
saabub siia erikomisjone ja lisaks ajakirjanike armaada. Nii et me oleme enam-vihem
kindlustatud. Muidugi, see on tdsine organiseerimistod, millele tuleb keskenduda koigil
joududel, kes meil selleks on.

Mis puutub niitid pdhipunkti endasse, sellesse, millise tulemuseni me vdiksime jouda, siis ma
ei saa kiill avaldada iihegi partei ega litkumise arvamust, aga voin avaldada oma arvamuse, et
see tulemus tuleb meile vdga posititvne. Teatud koikumist vaib ette ndha, oleneb sellest,
kuidas me asja ajame, kui hésti kdituvad noored parteid ja kuidas suhtub asjasse pdhiline osa
vene elanikkonnast. V3ib ette aimata metsikupoolset ja viga voltsivat vastupropagandat. Selle
tulemus saab ilmselt olla vene elanikkonna jdrjest suurem poolehoid meile. Ma ei ole kiill
vastavate joudude konsultant, ent nad voiksid seda arvesse votta ja asuda otsekohe
referendumi 1dbiviimist toetama. Siis oleks neil ehk lootust, et vastuhdiletajaid on modnel
madral rohkem.

Pole ka vilistatud igasugu ootamatud tegurid. Oleme nii kitsas kanalis, meie voimalused on

véikesed. Nditeks voivad GorbatSov, Pugo ja Jazov soomusmasinad valimisurnide korvale
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saata. Sellisel juhul muidugi véidame propagandistlikult viga palju, aga on moeldav, et me ei
saagi referendumit nii nagu tahame ldbi viia. Ega see ei oleks esimene kord, kus sellistes
tingimustes tuleks valida.

Peale selle voib monel méédral ootamatusi oodata ka maailmapoliitikas. Vahest koige
olulisem, mis juba juhtunud on, on GorbatSovi—Bushi kohtumise edasiliikkamine. Sellest voib
igaiiks ise jireldada, mida see Gieti meile tdhendab, igatahes annab ta meile nagu veidi aega
referendumi ettevalmistamiseks juurde.

Veel on tihti esitatud kiisimus Ldti osa kohta. On selge see, et Leedu on kiisitluse juba vélja
kuulutanud ja Eesti kuulutamas. Liti ei pddse meie vahelt kuhugi ja ta ei tahagi onneks
pddseda. See hinnang, et nad on viga tébaras seisus, on veidi niisugune lleolev, nagu
eestlased létlaste suhtes ikka tikuvad aeg-ajalt ilmutama. Tegelikult ka Latis ei tohiks olla
kahtlust, mida nad referendumis eelistavad. Ja mida rohkem téristatakse, seda kindlam ja
iiksmeelsem on ka Liti otsus selles asjas.

Niitid on siin saalis kindlasti maad votnud kange tahtmine asuda formuleerima seda kiisimust,
mille 10puks esitame. Sellega on tegeldud ja moned liikumised-parteid on juba esitanud
kirjalikult oma seisukohad. Aga muidugi on kiisimuse viljapakkumise oOigus igal Eesti
elanikul ja sellepédrast on neid ettepanekuid tipris palju. Presiidium, kes asja tund aega tagasi
arutas, otsustas teile esitada 4 varianti, millest on praeguseks jarele jadnud 3; kui ma digesti
aru saan. Edasi voiks talitada nii, et usaldaksime need asjad esialgu komisjonile. See tuleb siis
homme-iilechomme oma valikuga vilja ning me saame lOoppotsuse langetada. Kui me
ettepanekuid véga palju juurde teeme, siis kahtlemata kaotame hulga aega. Asi on nimelt
selles, et meil on nagu kogu rahval paar aastat kombeks olnud hirmus palju iiritada koik
juristid olla. Kuigi meie tase tdesti mitmel alal ei ole nii hea, nagu me sooviksime, on meil
siiski paris mitu rahvusvahelise digusega kursis olevat juristi. Nende ndu ja seisukohti vOiks
siiski usaldada. Esmane projekt ongi sddrase grupi juristide t60 ja sellele tugineb suurel
madral ka see tina teile laudadele antud projekt.

Milles on liihidalt juristide t66 mote? Just vaartdlgenduse voimaluste draldikamine nii palju,
kui see voimalik on. Samas vdib kindel olla, et mis tahes kiisimuse korral ei pdise me monest
suunast tulevatest vairtdlgendustest. Aga meie kohus on mitte anda vastastele vdga hiid
voimalusi meie lollitamiseks.

Viimane, millel ma peatuksin, on niiiid teatud oht, mida tunnetatakse ja monel pool ka
kardetakse. See on, et me ajame oma rahva sisepoliitiliselt 10hki ja kihevile ja et keegi ei saa
aru, mida siis Oieti peab tegema. Minu arvates seda ohtu ei ole. Valijaskonna jouvahekorrad

on enam-vihem selged ja teada, kuidas inimesed asjasse suhtuvad. Kiill aga on teatud raskusi

54



meie verisulis noorukeste parteidega, kes usuvad ise kaljukindlalt, et nad esindavad tohutuid
rahvamasse. Tegelikult ei tea iikski partei veel, keda ta Oieti esindab. Ja seepérast on mul
tunne, et kdhmlus voiks sedakorda &ra jddda. Praegu on kahtlevaid ja monel médral ka
eitavaid seisukohti peale tsentri esitanud mdlemad tiivad, kui nii voib 6elda, kuigi ma ise olen
uritanud véita, et Eestis on tegemist hoburauaga, mitte mingi vasak-paremsirgega. Aga see
selleks. llmselt kahanevad "Vaba Eesti" kahtlevad seisukohad kiiresti, koos EKP-ga on nad
nii suured praktikud, et taipavad kiiresti vastuvoolu ujumise mottetust. Teist vastaspoolt voiks
nimetada Eesti Komitee ringkondadeks. Minu arvates on nende poliitiline kapital praegu veel
viaga Ohukene, ei oleks tark seda olemasolevat kitsast manguruumi iseenda pohjalaskmiseks
kasutada. Loomulikult on need nouanded, mida keegi minult kiisinud ei ole, ja ma lihtsalt
surun neid praegu peale.

Kaks asja on meil praegu lahtised ja neid me hakkame kohe arutama. Esiteks, milline kiisimus
esitada, ja teiseks referendumi kuupédev. Viimane on piiratud ndudega, et tulemus oleks selge
enne 17. mértsi. Mis puutub teksti parandusse, siis selleks on kdigil vabad kied ja selle juurde
me vist kohe asume. Kuna ma juba siin puldis seisan, siis teen kohe esimese paranduse: lisada
punkt 20 ja see kolaks nii: "Eesti valitsusel taotleda rahvahiiletuse korraldamisel voimalikult
tdielikku rahvusvahelist kontrolli, sh. Noukogude Liidu esindajate osavottu sellest

kontrollist."

Juhataja
Suur tidnu! Kui ettekandja on ise ndus, siis vastavalt reglemendile seda ettepanekut
hiiletamisele ei panda ja see jadbki ettekande juurde. Uks hetk, Andres Tarand, saadikud

tahavad kiisimusi esitada. Illar Hallaste!

I. Hallaste

Te ftlesite, et ennetava referendumi ldbiviimine ei ole Oiguslikult seotud kodakondsuse
nullvariandi kehtestamisega, s.t. koik, kes selles osalevad, ei pruugi saada Eesti Vabariigi
kodakondsust. Ma kiisiksin niilid siia juurde: kas Rahvarindel, suurel liikumisel, kes kannab
Eestimaa poliitilist elu, nagu te enne iitlesite, ja kuhu te ise kuulute, on enne referendumi
korraldamist kavas esitada Ulemndukogule kodakondsuse aluste seaduse eelndu, see tihendab

uritada enne, kui referendum tuleb, kehtestada kodakondsuse nullvarianti? Aitdh!
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A. Tarand

Mind ei ole kahjuks volitatud esinema Rahvarinde nimel. See konverents, kus Rahvarinne vist
pliiiab need asjad paika panna, algab tina kell 3. Mina pidasin oma jutus silmas eeskitt seda
tosiasja, et mis tahes piirkonnas maailmas ei ole elanikelt ei rahvusvahelise diguse ega muude
oiguste jargi keelatud kiisida nonda elulisi asju.

Teine iildine tdde, millele vdiksin apelleerida, on see, et kdik on seotud kdigiga. See maksiim
on eriti tuntud 6koloogide seas. Kahtlemata on referendum oma tagajargede kaudu seotud ka
kodakondsusseadusega. Aga need seosed ei ole otsesed. Need lihtsalt nditavad, mida antud
piirkonna elanikud oieti tahavad. Nende jargmine tahteavaldus voib olla Eesti kodakondsuse
taotlemine voi mingi muu maa kodakondsuse taotlemine. Otseselt ma teie kiisimusele praecgu

ei saa vastata.

I. Hallaste
Te ei vastanud tdepoolest. Kas teie ise olete kodakondsuse aluste seaduseelndu esitamise

poolt vodi ei ole? Ei vai jah?

A. Tarand
Ma olen loomulikult poolt. Aga ma ei ole kursis, kui kaugel see projekt praegu on.

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Palun vastake sellisele kiisimusele:
otsuseprojektis jaab mulle selgusetuks, kas referendumis saavad osaleda isikud, kes kuuluvad

NSV Liidu relvajdoudude koosseisu ja on iihtlasi Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud?

A. Tarand

See on eriti keeruline kiisimus ja vajab jirjekordselt juristide abi. Uldine range seisukoht on
see, et sOjavdelased ei saa sellest osa votta. Koosneb ju Noukogude armee ligikaudsetel
hinnangutel neljast miljonist inimesest ja on iisna lihtne nad kas voi koik selleks pédevaks siia
tuua — mobiilne, nagu see armee praegu on. Sellisel juhul aga ei ole ju referendumil mingit
motet.

Mis puutub otse saadikutesse, siis vastaku moni asjatundja, see on tdiesti erikiisimus. Saadiku
staatus seda nagu eeldab, aga see viis, kuidas nad Ulemndukogusse valiti, jille ei eelda. See
péhkel tuleb katki hammustada juristidel. Kui minu teha oleks, ma annaks hea meelega neile

neljale selle diguse.
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Juhataja
Héarra Kuznetsov, ma pakun sellise lahendi, et meie eksperdid tulevad t66 korras siia ja
kannavad ette, milline on juristide seisukoht. Sobib?

Jatkame kusimuste esitamist. Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hérra spiiker! Lugupeetud kolleeg Andres Tarand! Kuidas te suhtute sellesse, kui
me oma otsuseprojekti 1. punkti esimeses lauses annaksime ka moiste "referendum" ja iildse
kasutaksime '"rahvahdiletus" asemel '"referendumit" selles tdhenduses, nagu see on
voorsonade leksikonis meile maakeelde iimber pandud. Ma loen selle ette. "Referendum on
rahvakiisitlus, rahva arvamuse selgitamine hdiletamise teel." Jddvad igasugused

tolgendamised, jorutamine ja jaramine dra. Ténan!

A. Tarand

Lugupeetud kiisija, ma pean mirkima, et iihe entsiiklopeedia — vdi mis ta niilid oligi see
allikas? — definitsioonid on natukene vdhe kogu selle asja jaoks. Siin on siiski terved
rahvusvahelise diguse piiblid ilmselt vaja 1dbi vaadata. Minu jaoks on need sonad enam-

vahem iiks ja sama, juristid vdivad muidugi teatud vahe leida.

J. Liim

Ténan! Hérra Tarand, rahvahééletusest ei vita osa vabadusekaotuslikku karistust kandvad ja
vahi all viibivad isikud. Minu teada on sotsialistlikus valimisseaduses midagi taolist kirjas ja
seepdrast ma arvan, et ka sellised isikud ei ole sugugi iikskdiksed, millises riigis nad parast
vabanemist hakkavad elama. Kiisimus on jirgmine: kuidas on maailmapraktikas lahendatud
sddraste inimeste referendumist osavott?

Ja teine kiisimus: rahvahiiletus loetakse toimunuks, kui osa votab iile poole nimekirjades

olijatest, millise tagajdrje siis see "iile poole" peab saavutama? Tdnan!

A. Tarand

Esimene kiisimus on, vabandage vdga, minu jaoks kiillalt keerukas. Ma usun, et maailmas on
oige palju erinevaid seadusi kinnipeetute kohta ja ilmselt kriminaalseadustik méérab ka nii, et
teatud karistusekandjad vdivad héiletada, aga moned jille mitte. Meil on see praegu nii

satitud ja ma ei usu, et meil oleks motet kriminaalkurjategijate nii kdrge protsendi juures neid
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hidletusnimekirjadesse liilitada. 50 aastat tagasi, kui vangid olid suurelt jaolt poliitilised,

oleks sellel asjal vdib-olla mdtet olnud. Teisest kiisimusest ma ei saanud tépselt aru.

J. Liim
Ma kordan siis veel. Te iitlesite, et referendum loetakse toimunuks, kui osa vdtab iile poole
nimekirjades olijatest. Kiisimus oli selles, et millise tagajdrje peab siis saavutama? Mida

lugeda referendumi voiduks voi tagajirjeks?

A. Tarand

Kui osa votab ainult 50 protsenti ja veel 1 inimene nimekirjadesse kantutest, siis vdiduks voib
pidada, kui poolt hddletab nendest omakorda 50 protsenti ehk 25 protsenti elanikkonnast + 1.
Sel juhul muidugi on tegu viletsa voiduga, aga ma olen kindel, et me saame tunduvalt

suurema.

A. Novohatski

Lugupeetud ettekandja! Ma pole péris rahul teie vastusega kolleeg Hallaste kiisimusele! Te
iitlesite, et mujal maailmas korraldatakse kiisitlusi laiemalt kui meil ja et neis kiisitlustes
osalevad enamasti kdik elanikud, mitte ainult selle riigi kodanikud. Mina aga arvan, et nende
kiisitluste ja meie referendumi vahel on oluline vahe. Uks asi on, kui referendumile pannakse
kiisimus nditeks hindade tdstmisest vOi midagi muud suhteliselt teisejargulist, kuid antud
juhul kéib jutt Eesti tulevasest riigikorraldusest. Seepdrast oli saadik Hallaste kiisimus hoopis
tosisem kui vastus, mis te talle andsite. Ma tahaksin, et te voimaluse korral tapsustaksite selle
kiisitluse kasitlust. Meil Kirde-Eestis arvavad vdga paljud inimesed, et voib-olla pole vabariik
veel kiips kodakondsuse nullvariandi kehtestamiseks. Kui aga niiiid koik tdna vabariigis
alaliselt elavad isikud lubatakse referendumile, saab see esimeseks sammuks kodakondsuse
nullvariandi suunas. On hoopis teine asi, kui nditeks aasta pérast soovib mdni noor spetsialist
Eestisse elama tulla ning talle seejuures selgitatakse, et elamispinda voib ta meil saada 10
aasta pdrast, valimistest aga ei vita ta osa kuni kodakondsuse saamiseni. Sel juhul otsustab ta
ise, kas ta ldheb selle peale vilja vai mitte.

Minu teine kiisimus on sdjavéelaste kohta. Ma tean, et vabariigi valitsus peab tdsiseid
labiradkimisi ning piitiab neil 1dbi raskuste Kaitseministeeriumilt saavutada, et eesti
noormehed ning siin siindinud teistest rahvustest poisid teeniksid Eestis. Kas on siis vajadust

piirata nende osalemist referendumis? Poiss on praegu ajutiselt kaheks aastaks Noukogude
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armee ridades, ent siindinud néiteks Viljandis, elas seal ja naaseb sinna pérast ajateenistust.

Mulle tundub, et pole péris dige talt hddletusdigust dra votta!

A. Tarand

Asi ongi nii, et ka need sdjavées viibijad, kes on Noukogude Liidu muudest osadest, vdiksid
kone alla tulla. Meid piiravad vaid tehnilise ldbiviimise vdimalused. Kui me sdjavéelased
oleme vilja arvanud, siis on nad véljas — me lihtsalt ei joua selle ajaga neid kiisitlemas kiia.
Kolmas tegur, mis veel siia voiks kuuluda, on emigrandid-pagulased, aga nagu ma enda
meelest juba kiillalt selgelt {itlesin, selle referendumi kdigus ei lahendata kodakondsuse
kiisimust. Selle pdhiprintsiibid, kuidas inimesed valivad kodakondsuse Kirde-Eestis, on Vene
lepinguga juba selgeks tehtud. Neile antakse voimalus valida kas Vene voi Eesti voi tikskoik
millise maa kodakondsust. Eesti kodakondsuse seadus muidugi ilmselt seab ka modned
tsensused. Ulimat lahkust viikerahvas endale lubada ei saa ja seda on siin korduvalt seletatud.
Sugugi mitte koik, kes {ile maailma kokku tulevad, ei saa ilmtingimata kodakondsust. Kardan,
et selle referendumiga kodakondsust ei otsustata, vaid antakse koigile elanikele, vélja arvatud

sOjavégi, voimalus oma arvamust avaldada.

A. Z3bin

Lugupeetud eesistuja ja ettekandja! Minul on kaks kiisimust, digemini ettepanekut. Projekti
10. punkti ning iildse vabariigis korraldatavate valimiste kogemuste kohaselt triikitakse
hééletussedelid alati ainult vene ning ainult eesti keeles. Mulle tundub, et referendumil oleks
oigem selleks, et mitte jagada inimesi rahvustunnuse jargi, trikkkida vaid iiht liiki
hiidletussedeleid, mis oleksid iihteaegu kahes keeles. Kas on arusaadav? Tahaks, et iga
héiiletussedeli tekst oleks nii eesti kui ka vene keeles.

Teine ettepanek on jargmine: meie otsusest tuleneb, et iseseisvuse poolt voib hiidletada kas
vOi ainult 25%, ent ka sel juhul on tulemus positiivne. NSV Liidu seadustega on kehtestatud,
et eraldumise poolt peab olema vihemalt 66%. Minu meelest voiks meil olla vihemalt 50%

registreeritud valijate hailtest, veelgi parem, kui see oleks vihemalt 60%.

A. Tarand

Mis puutub sedelite triilkkimisse kahes keeles, siis ma jagan tdiesti seisukohta, et tihel sedelil
voiks olla eesti- ja venekeelne kiisimus. See hoiaks hulga paberit kokku ja koik oleks
viisakam.

Teine kiisimus on see, et NSV Liidust viljaastumise seaduses on toesti kehtestatud 66%, aga
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praegu see asjasse ei puutu. Ja lleiildse see 50 + 1 ja selle omakorda kaheks jagamine on
teoreetiline voimalus, tegelikult ei sattu me tldse selle piiri ldhedalegi. Nii palju ma julgen

ennustada kiill, et tegemist tuleb marksa suuremate osavotunumbritega.

A. Zobin
Voib ju ennustada iikskdik mida, ent seadusandlik akt referendumi korraldamise kohta olgu
laitmatu, s.t. seal peab olema kirjas, et otsuse poolt, mis referendumil haéletusele laheb peab

olema ile 50% inimesi.

A. Tarand

Sel juhul me jadme 50% juurde, nagu juba 6eldud.

J. Allik

Lugupeetud hirra Tarand! Ma tahaksin teada, millel pohineb teie hinnang EKP ja "Vaba
Eesti" seisukohale referendumi suhtes? EKP kongress otsustas kiill toetada referendumit vaid
juhul, kui selles kiisimuses on saavutatud koigi iseseisvusmeelsete joudude iihtsus ja selle
poole me peaksime ju piitidlemagi. Minu meelest ei ole dige, kui nii tdhtsa kiisimuse arutluses
algab juba ettekandest peale poliitiliste liikumiste vaheline punktide noppimine ja arvete

klaarimine.

A. Tarand

Jaak Allikule vastuseks nii palju, et kui ma piiiaksin EKP-ga arveid hakata klaarima, siis
laheks selleks minu elust veel 50 aastat, aga ma ei ole seda enda meelest iiritanud teha. Minu
hinnang aga, kuidas EKP vdiks kiituda, tugineb teadaolevatele faktidele, mida mina tean tema
varasemate aastate tegevuse kohta. Kui ta kditub teisiti, olen ma eksinud ja olen ndus siia pulti

tagasi tulema ja harra Allikule seda ka teatama, et ma eksisin.

K. Kama

Austatud hirra Tarand, ma imetlen teie ettenigemisvdimet! Teile on praegu juba teada
referendumi tulemused ja teada ka see, kuidas Ulemndukogu antud kiisimuse praegu otsustab.
Ma julgeksin teie seda voimet veel ekspluateerida ja kiisiksin teie subjektiivset arvamust. Kui
me teeme selle preventiivse referendumi &ra, kuidas siis Moskva kiditub? Kas ta iitleb, et
tublid poisid, asi on korras ja ma hakkan végesid vilja viima? Vi ta iitleb, et see toimus

rikkudes Noukogude Liidu seadusi ja Eestis tuleb ikkagi teha ka 17. mirtsil referendum?
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A. Tarand

Ma tinan Kaido Kama tunnustuse eest, aga olen siiski sunnitud teda kurvastama jargmise
meeldetuletusega, et oma lithikeses kdones ma ka teatasin, et vdimalikud on igasugused
ootamatused, sealhulgas GorbatSovi-Pugo-Jazovi &dkk-kdigud. Nendeni aga minu
ennustusvoime ei kiitini. Ma olen just vastupidi jérjepidevuse ideoloogidele pidevalt

rohutanud juhuse suurt osa maailmas. Ja Moskva reageeringut ma tdesti ei oska ette arvata.

I. Toome

Lugupeetud kolleeg Andres Tarand! Mul on ka iiks vdikene kiisimus. Ma pean teist tisna palju
lugu, aga sellesse lugupidamisse tekkis vdike mdra teie esinemise ithest osast ja vastusest Jaak
Allikule. Kas te olete ka varem mérganud endal suuri ennustajavdimeid? Ja ma ikkagi
tahaksin teada, kust teil see informatsioon, kuidas "Vaba Eesti" antud situatsioonis ujuma
hakkab? Mina "Vaba Eesti" esimehena ei tea, et "Vaba Eesti" volikogu oleks selles kiisimuses
seisukoha votnud, EKP kohta juba Jaak Allik iitles oma arvamuse. Ma paluksin olla korrektne
ja tdpne, mitte tegelda ettekande esitamise ajal, mida pealegi tehakse presiidiumi nimel,

propaganda ja populismiga. Aitéh!

A. Tarand

Ma votan mirkused arvesse, aga pean viljendama samas oma siigavat kahetsust, et ma ei ole
marganud Eestis ka pikemalt tegutsenud parteisid, kes samade pattudega ei oleks maha
saanud. Mina ei esinda iihtegi parteid, esitasin vaid oma tagasihoidliku isiku riisikol omaenda

hinnanguid ja prognoose. Radgime nendest ehk siis, kui nad on kas tditunud vo1 mitte.

I. Toome
Ma tahan tépsustada iiht asja: kas hérra Tarand tegi mingisuguse isikliku ettekande voi tegi

ettekande presiidiumi nimel?

A. Tarand

Presiidium volitas mind tegema ettekande, andmata mingisuguseid tdpsemaid juhtnoore, mida
see ettekanne peab sisaldama, sest aeg oli nii napp. Oleksin olnud véga ténulik, kui oleksin
juhiseid saanud koikidelt meie litkumistelt ja parteidelt, siis oleksin piitidnud need kokku

koita ja esitada midagi muud, kui ma praegu esitasin.
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I. Toome
Siis ma arvan, et tulevikus peame presiidiumis alati viga tipselt kokku leppima, milliste

seisukohtadega presiidiumi nimel esinev isik voib vilja tulla. Aitdh!

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja, kolleegid! Ma tahaksin veel tipsustada
Noukogude armee sdjavielaste osavottu referendumist? Esiteks, kas te olete teadlik, et umbes
1/3 Eestis sissekirjutatud sodjavielastest on siin elanud vdhemalt 20 aastat ning on isegi
selliseid sdjavielasi, kellel on kodanike komiteede tunnistused, sedavord on nad siin Eestis
juurdunud? Niisiis: kas saavad hééletada sdjavielaste perekonnad ning nimetatud kategooria
sojavéelased, nende seas ka eesti rahvusest soldatid, seersandid ning ohvitserid, kes teenivad

nditeks Tondil voi Kloogal? Palun vastata!

A. Tarand

Ma ei tea, millised paberid on Noukogude sdjavielastele Eestis vilja antud peale nende
sOjavéepileti. Toendoliselt saab neid eristada tdepoolest selle jargi, kas inimesel on pass
alatise sissekirjutusega Eestis vOi on tal sdjavidepilet. Sojavédepiletiga selles kiisimuses,

vabandust, oma arvamust avaldama ei saa hakata.

N. Aksinin

Aga kas perekonnad héiletavad vdi ei?

A. Tarand

Need, kellel on alatine sissekirjutus passis, loomulikult!

N. Aksinin
Aga eestlastest soldatid, eestlastest ohvitserid?

A. Tarand

Kui neil on vaid sgjavéepilet, siis ei tule sellest midagi vélja!

N. Aksinin

Aga kas nad meie peale ei solvu?
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A. Tarand

Midagi ei ole teha, see on sojavielase elukutse puudus!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, peame iiks hetk ndu. Rahvarinde fraktsioon teeb ettepaneku katkestada
pdevakorrapunkti arutamine seoses sellega, et kell kolm ootab konverents. Tegemist on 35
saadikuga.

(Hailed saalist.)

A. Tarand

Pole motet.

Juhataja
Kolleegid! Mul on selline ettepanek, et me vastame veel mdnele kiisimusele, samal ajal on
saadikutel aecga moelda, fraktsiooni ettepanek tuleb hiiletamisele panna, meeldib see meile

vOi el meeldi. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Esiteks palun kiill juhatajalt ja ettekandjalt
vabandust, aga ma tahan avaldada resoluutset protesti selle vastu, et Ulo Nugis on ndus
héiletamisele panema Ulemndukogu istungjirgu katkestamise seoses iihe iihiskondliku
organisatsiooni mingisuguse konverentsiga! See on nonsenss, skandaal!

Niiiid kiisimus: lugupeetud ettekandja, iildiselt on referendumil kaksipidine tihendus. Uhest
kiiljest on see kiisitlus mingi otsuse langetamiseks, teisalt aga on see otsus, mis ei kuulu enam
mingile muutmisele. Mis asi on ta meil? Ma pole lugenud seda vilja iihestki dokumendist.
Esmajoones on see ilmselt tingitud sellest, et meil puudub referendumiseadus. See dokument,
mis meil olemas on — see on vinegrett, seadusest ja otsusest koosnev seljanka. Ma ei hakka
selle paragrahve kommenteerima, kuna nad sisaldavad selliseid konkse, mis igaiihele vélja
paistavad. Sellele dokumendile on alla kirjutanud Ulemndukogu Presiidiumi juures asuv riigi-
ja rahvusvahelise diguse ekspertkomisjon. Mul on kiisimus: kes kinnitas selle komisjoni? Kes

konkreetselt sellesse kuulub ning kas need inimesed erialalt {ildse sinna sobivad? Ténan!
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A. Tarand

Mis puutub terminitesse, siis referendum on rahvahéiletus ja meie dokumendi nimetuses ongi
sona '"rahvahiiletus". Mis puutub komisjoni, siis tema t68 on Eesti Ulemndukogu
Presiidiumis kolmel korral vaatluse all olnud ja ka presiidium on selle kohta seisukoha

votnud, nii tegu ei ole kuskilt metsast tulnud inimeste t6oga.

Juhataja

Kolleegid ja eriti hdrra Lebedev! Vihe sellest, et ma ei kavatse teie protesti rahuldada, ma
hoiatan teid ebaviirika kéitumise pidrast. Seda kdigepealt sellest ldhtudes, et vastavalt oma
erivolitustele on mul Oigus katkestada mis tahes ajal igasugune istung, rddkimata veel

juhtumist, kui seda soovib iiks saadikufraktsioon. Jatkame kiisimuste esitamist. Priidu Priks!

P. Priks
Harra Tarand! Kas te oleksite nii lahke ja selgitaksite mulle kolmanda punkti 2. alapunkti

mone niite varal. Mida see tdhendab?

A. Tarand
Kas mul on vdimalik juhatajalt mdnda juristi abiks paluda? Ma nimelt kahjuks ei nde siin

praegu histi ja teiseks ...

Juhataja
Kes on valmis asjatundlikku ndu andma? Arno Almann, Advig Kiris voi Eenok Kornel?

Palume koigepealt Arno Alamanni.

A. Almann

Selles otsuses on kirja pandud, et digus rahvahdiletusest osa votta on rahvahééletuse piaevaks
18-aastaseks saanud isikutel ja punkt 2 iitleb, et ka nendel, kelle passis on kehtiv kanne ajutise
(tdhtajalise) sissekirjutuse kohta Eestis, kui neil enne sellise kande tegemist oli alaline
sissekirjutus Eestis. Sissekirjutus praegu kehtiva passiméarustiku jargi on kas alaline voi
ajutine ehk ka téhtajaline. Ja selle sétte kohaselt saab diguse hédletusest osa votta nditeks
iilidpilane, kes elas Tartus ja omas Tartus alatist sissekirjutust, tuli aga dppima Tallinnasse ja
omab siin ajutist sissekirjutust, voi kui ta on noor spetsialist jne. See ring on kiillalt Iai.
Tahendab, inimesel on olnud Eesti NSV-s vdi Eesti Vabariigis alaline sissekirjutus, kuid

praegu uues elukohas on tal ajutine sissekirjutus. Kas see seletus on arusaadav?
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P. Priks
On kiill. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Kéesoleva istungi viimase kiisimuse esitab Ants Paju, siis ma katkestan antud

paevakorrapunkti arutamise.

A. Paju

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleeg Andres Tarand! Mul oleks kaks kiisimust. Teie
ettekandest jdi kolama, et oletatava referendumi voib 14bi viia tdnasest paevast alates kuni siis
naistepdeva eeldhtuni. Kuid kui selle otsuseprojekti lahti votame, siis ndeme, et p. 6 midrab
meie mangureeglid dra, ldhtudes eelmisel aastal voi kaks aastat tagasi 17. novembril vastu
voetud valimisseadusest. Kas teie ei arvestanud selles valimisseaduses iihe voi teise organi
valimise eel ettendhtud pdevi, et te nii umbmaiiraselt vastasite vOi oli see umbmaédrasus
millestki muust tingitud?

Teine kiisimus: milline on teie kui bioloogi ja protsesse objektiivselt hindava inimese
arvamus, mis toimub praegu siin saalis? Kas Opetame saadikuid pasjanssi laduma voi
tegeleme lihe maa ja rahva saatuse otsustamisega? Kiisin seda sellepérast, et kui votta hirra
Hallaste poolt esitatud dokument ja see, mida siin on lahti motestatud, siis need on oluliselt
vastuolulised dokumendid. Minu jaoks on niiteks Indrek Toome ja teie dialoog ning Jaak
Alliku ja teie dialoog viljakannatamatu, sest praegu on siiski tegemist Eesti rahva ja maa

saatuse otsustamisega, aga mitte pasjansi Opetamisega. Palun vabandust!

A. Tarand

Mis puutub sellesse ajavahemikku, siis pakkusin selle vilja kahel pdhjusel. Uks on see, et
keegi ei ole seda pdeva praegu médranud, on isegi soovitatud seda esialgu mitte kovahailselt
viélja kuulutada.

Teine pohjus peitub selles Ants Paju poolt viidatud punktis, et valimiskomisjon annab seaduse
kohaldamise kohta juhiseid. Ka see annab meile ménguruumi.

Niiiid kiisimus, mis toimub saalis? Selle adresseeriksin mina iimber Ulo Nugisele, kellel on
saali jilgimisel mérksa suuremad kogemused. Mina siin puldis ei ole suutnud jilgida, mis

toimub saalis.

65



Juhataja

Suur tdnu, Andres Tarand! Praegu me katkestame selle pdevakorrapunkti arutelu. Minu
meelest selles saalis toimub Eesti riigile ja rahvale iilitdhtsa kiisimuse arutamine. Ning ilmselt
just selle tdhtsuse tottu voivad hetketi tihel voi teisel saadikul nérvid iiles 6elda.

Kolleegid, ma pakuksin vélja homse pédeva kava. Teen ettepaneku alustada plenaaristungit
kell 14. Toendoliselt alustame homme poolelijdédnud kiisimuste arutamisega ning mone
tdiendava kiireloomulise kiisimuse liilitamisega pdevakorda. Homme on kavas arutada meie
suhteid Noukogude armeega. Loodame, et nelja tunni jooksul, seega kella 6-ks on me
vastavad seisukohad paika pandud, ning oleme ka Idpetanud pooleliolevad kiisimused.
Homme tépsustame ka, millise pdevakava vdiksime votta aluseks neljapdeval. Tdendoliselt

voiks neljapdeval kiia reglemendijirgne to0.

J. Joeriiiit

Harra eesistuja, mul on tegelikult kiisimus, kiisimus-ettepanek. Meil jdi referendumi
arutamine katki ja me ei ole veel midagi otsustanud. Kui ma tahan niiiid otsuseprojekti
parandamise v0i tdiustamise asjus mingit ettepanekut teha, kas ma peaksin siis selle kellelegi
suunama? Kas on korrektne suunata oma ettepanek diguskomisjonile voi on ette ndhtud mingi

muu variant?

Juhataja
Jah, tdepoolest, me katkestasime selle teema arutelu veel ettekandmise faasis. Kuid see sugugi
el keela ettepanekute tegemist praegu. Need voib iile anda kas minule, diguskomisjonile voi

ettekandjale — Andres Tarandile.

I. Toome

Kolleegid, Edgar Savisaar vastas valitsuse infotunnis kiisimusele, mis puudutas minu
esinemist ja selle tdolgendamist ajakirjaniku poolt. Seoses sellega on mul teile 6elda jargmist:
24. jaanuaril k.a toimunud Eesti Komitee istungil, kus arutati Vene NFSV ja Eesti Vabariigi
suhete aluste lepingut, paluti minul kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni liikmel
kommenteerida lepingu ettevalmistamist ja vastuvotmist, samuti anda hinnang lepingule, tema
artiklitele. Andsin lepingule positiivse hinnangu, pidades teda vajalikuks ja tdhtsaks meie
iseseisvumisprotsessis. Esitati hulganisti kiisimusi. Teiste hulgas oli ka kiisimus, mis puudutas
tulevase Riigivolikogu suhet lepinguga. Andes vastuse kiisimusele, iitlesin, et lepingu artiklis

20 teises 1oikes on Kirja pandud — ja niilid ma tsiteerin: "Molemad korged lepingupooled
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jitavad endale Oiguse algatada konsultatsioonide raames ldbirddkimisi kdesoleva lepingu voi
selle tksikute artiklite kehtivuse jdtkamise otstarbekuse kohta." Seetdttu on tulevasel
Riigivolikogul nagu ka tinasel Ulemndukogul igal ajal, kas vdi homme hommikul vdimalus
otsustada: kas selle lepingu osad voi ta tervikuna on otstarbekas voi mitte. Kuna sellele
lepingule on alla kirjutanud mdlemad pooled, siis andsid molemad pooled endale aru ka
artikkel 20 sisu ja voimalike tagajargede kohta.

Mis puutub aga Edgar Savisaare viitesse, et Ulemndukogu saadikul vdib isiklik arvamus olla
vaid mustikasupi maitse kohta, siis siin ta kiill minu arvates eksib. Aga loomulikult voib ta

kui peaminister oma alluvatelt taolist mdtlemist ja kditumist nduda. Aitéh!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja, ma tahaksin siiski tdpsustada, mismoodi antud kiisimuse katkestatud
arutamine edasi 1dheb. Seni oleme ainult kiisimusi esitanud. Seepdrast teen ettepaneku: parast
seda, kui saadik Tarand on vastanud koigile kiisimustele, arutada selle otsuseprojekti aluseks
vOtmist ning alles pdrast seda moodustada redaktsioonikomisjon, kellele teha iilesandeks

vaadata 14bi koik tolle otsuseprojekti parandused ja muud ettepanekud. Ténan!

Juhataja

Kohtume homme kell 14. Head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
29. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

30. jaanuar 1991

Suhetest NSV Liidu relvajoududega iileminekuperioodil

Juhataja (U. Nugis)
Tere péevast, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele. Kontrollime kohalolekut!

Kohal on 70 saadikut, puudub 26.
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Lugupeetud kolleegid, ma tutvustan teile tdnast tookava. On ettepanek, et me kdigepealt
arutaksime Eesti Vabariigi suhteid NSV Liidu relvajoududega, seejdrel katsuksime selgust
saada kiireloomulistes kiisimustes, mis meil on katkestatud voi mille projektid on juba
saadikutele vilja jagatud. Katsuksime ka nihutada paigast privatiseerimise probleeme ning siis
peame nou, kas meil on veel joudu ja soovi alustada tdna referendumiteemat.

Lugupeetud kolleegid! Alustame istungit pidevakorrapunktiga, mis puudutab Eesti Vabariigi
suhteid NSV Liidu relvajdududega. Ulemndukogu ees esineb ettekandega Eesti Vabariigi

peaminister hirra Savisaar.

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Austatud Ulemndukogu juhataja! Eesti Vabariigi Valitsus pidas
vajalikuks esitada Ulemndukogu istungile kiisimused suhetest Noukogude Liidu
relvajoududega, pidades eriti silmas viimasel ajal tdheldatud katseid laiendada sdjavie
sekkumist tsiviilithiskonna ellu ja anda talle seejuures digusi, mis ei ole kooskodlas ei Eesti
Vabariigi ega Noukogude Liidu seadustega ning ka mitte rahvusvahelise digusega, pidades
silmas ka probleeme seoses alternatiivteenistusega ning noorte keeldumisega teenida
Noukogude armees, aga ka teravaks muutunud sdjavéde olmekiisimusi (sissekirjutuse saamine,
kaupadega varustamine jne.). Vabariigi valitsus, viljendades head tahet tagada sisepoliitiline
stabiilsus, on korduvalt astunud samme vastastikuse moistmise saavutamiseks NSV Liidu
Kaitseministeeriumi, Balti sdjavderingkonna ja kohalike sdjavdeosade komandoridega. Oma
tegevuse esimestest nddalatest on ta suhtlemisel Noukogude Liidu valitsuse ja NSVL
Kaitseministeeriumiga juhindunud Eesti rahva taunivast suhtumisest Liidu relvajoudude
paiknemisse Eesti Vabariigi territooriumil ning rahva véaramatust tahtest olla ise oma kodu
peremees ja kaitsja, aga ka NSV Liidu pikaajalistest ja piisivatest sojalis-poliitilistest huvidest
Balti mere regioonis ning tinaseks véljakujunenud reaalsusest — siin paiknevatest NSV Liidu
relvajoudude viaegrupeeringutest ja neile antud tilesannetest.

Valitsus néeb nii seadusandliku kui ka tdidesaatva voimu konkreetse eesmirgina kokkuleppe
saavutamist Eesti Vabariigi territooriumil paiknevate NSVL relvajoudude jarkjargulise
vihendamise kohta ning siia tileminekuperioodi 16puks ajutiselt jadvate sdjavdeosade staatuse
médratlemist. Selline kokkulepe tagaks NSV Liidu relvajdududele dJiguse kasutada
kokkulepitud aja jooksul merevdie ja Ohukaitse sdjavdebaase, méirates kindlaks ka
sOjavdeosade paiknemise ja neis asuvate sdjavidelaste arvu, maa-alade kasutamise korra ja

tasu. Sellise lepingu olemasolu vdhendaks oluliselt pingeid ja oleks NSV Liidu relvajoudude
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ja Eesti elanikkonna vaheliste normaalsete suhete loomise alus. Seni on NSV Liidu juhtkond
need ettepanekud jatnud aga tihelepanuta.

Poole sajandi jooksul on NSV Liidu relvajoud hdivanud ligi 90 000 ha Eesti Vabariigi
territooriumi, kusjuures selle maa iilevotmisel ei ole arvestatud ei majanduslike, looduslike
ega sotsiaalsete tingimustega. On ldhtutud ainult poliitilistest ja sdjalis-poliitilistest
kaalutlustest. Vadrib markimist, et 1946. aastal oli Eesti NSV Ministrite Noukogu oma
midrusega sunnitud tasuta loovutama armeele koik Eesti Vabariigi sdjavédele kuulunud
kasarmud ja teised sOjavéerajatised, samuti tuli sgjaviele lile anda kiimneid sdjapurustustest
terveks jddnud elumaju Tallinnas, Tartus, Pérnus ja teistes Eesti linnades. Omandanud tasuta
Eesti Vabariigile kuulunud vara, nduavad aga tinased sdjavdejuhid Eesti valitsuselt
kompensatsiooni nende iiksikute rajatiste tagastamise eest, mis on muutunud sdjavéele
iilearuseks. Noustugem, et siin puudub loogika!

Viiekiimne aasta jooksul on Eesti Vabariigi ehitusorganisatsioonid ehitanud ja kohalike
omavalitsuste organid sdjavéele iile andnud kiimneid tuhandeid m? elamispinda. Kui sdjavée
ametkonnad oleksid seda elamispinda kasutanud otstarbekalt, siis ei oleks meil tdna
probleeme sadade ohvitseride ja nende perekonnaliikmete majutamisega.

NSV Liidu presidendi M. GorbatSovi telegrammis 27. novembrist 1990. aastast Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esimehele ja Eesti Vabariigi Valitsuse esimehele teatatakse, et
viimasel ajal esineb massilist sdjavdeossa saabunud ohvitseride, lipnike, mitSmanite ja nende
pereliikmete sissekirjutamisest keeldumist. Nende regioonide hulgas, kus keeldutakse sisse
kirjutamast, on M. GorbatSov nimetanud ka Eesti Vabariiki ning nduab kdigi sdjavielaste ja
nende perekonnaliikmete sissekirjutuste vormistamist vastavalt tema poolt antud ukaasile 15.
jaanuariks 1991. aastaks.

Meie vastavasisulisele jarelparimisele teatas enamik linna- ja maakonnavalitsust, et neil ei ole
seni tekkinud {tletamatuid probleeme sdjavéelaste ja nende perekonnaliikmete ajutise
sissekirjutamisega, sealhulgas ka sdjavdeosa aadressil, kui antud videosal puudub oma
elamispind. Nende kiisimuste paremaks lahendamiseks on monedes kohalikes
omavalitsusiiksustes, nditeks Tallinnas ja Tartus, moodustatud sdjavde esindajatega
tihiskomisjone.

Samas on monede sdjavideosade juhtkonnad ignoreerinud kohalikke vdimuorganeid (Tallinnas
keelas linnavolikogu dra Vabaduse viljakule kavandatud sdjavdeparaadi, aga garnison viis
selle ikkagi 1dbi). Muidugi ei saa kohalikud vdimuorganid lahendada sdjavédeosade

sissekirjutamise taotlusi, kui neisse ei suhtuta kui tdievolilistesse vdimuorganitesse.
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Balti riikide tilemndukogude poolt 1. detsembril 1990. aastal Vilniuses vastuvoetud
poordumises Balti riikide elanike ning Noukogude sodjavéelaste poole on toonitanud, et
ndudes Noukogude sdjavde vidljaviimist, ei taha Balti riigid samal ajal mitte kuidagi riivata
sOjavielaste ja nende perekonnaliikmete vadrikust ning inimoigusi.

Sellest ldhtudes peame vajalikuks ka edaspidi kindlustada Eesti Vabariigis kehtestatud korras
vieosadesse tegevteenistusse saabuvate ohvitserkoosseisu kuuluvate isikute, lipnike,
mitSmanite ja nende perekonnaliikmete tihtajaline sissekirjutus sdjavdeosale kuuluvale voi
tema kasutuses olevale elamispinnale ehk vastava sdjavdeosa aadressil, kui puudub muu
elamispind.

Ajutiselt sissekirjutatud sdjavéelastele ja nende perekonnaliikmetele tagatakse jatkuvalt digus
ostukaardile, toidutalongidele, kompensatsioonile ja muudele teenustele vordselt kohalike
elanikega. Muutunud on sdjavéele elamispinna ehitamise voimalused. Vastavalt 1980. aastate
keskel vastuvoetud NLKP Keskkomitee ja NSVL Ministrite Noukogu méérustele, mis nigid
ette anda sojavéele elamispinna eraldamise iilesanded liiduvabariikidele ja mille kehtivust
ptiitakse tdestada ka tinastes tingimustes, tuleks Eestis igal aastal eraldada NSVL
Kaitseministeeriumile, piirivalvevdgedele ja Siseministeeriumi vidgedele vihemalt 4600 m?
elamispinda, mida 1987. aastani ka tehti. Lihtsalt peeti kinni ja anti sdjavidele kuni 10%
tsentraliseeritud kapitalimahutustest ehitatud elamispinnast. Seoses ettevotete iileminekuga
isemajandamisele vastavalt riikliku ettevotte seadusele chitatakse aga elamispind
omavahenditest ja selle dravotmine sdjavdele on vastuolus ettevotteseadusega.

Tuleb tunnistada, et juhul, kui minnakse iile individuaal- ja kooperatiivehitusele, nagu on
plaanis, muutub sdjavielaste elamispinna probleem veelgi kriitilisemaks.

NSV Liidu Kaitseministeeriumi teatel on Eestis iile tuhande neljasaja sdjavéelaseperekonna,
kellel puudub elamispind, 2100 perekonda vajab elamistingimuste parandamist. Probleemi
lahendust tuleb otsida sdjavdeosade ja kohalike omavalitsusorganite juhtide vastastikuste
kontaktide parandamises, liksteise probleemide paremas mdistmises. Siia kuulub selliste
kiisimuste ~ lahendamine  nagu  elamuehituskruntide = eraldamine  sdjavédeosadele,
tsiviilehitusorganite kaasamine sdjavdeametkonna elamuehitusse, vieosade osavott ettevotete
ja organisatsioonide elamuehitusest vastavate rahaliste ja materiaalsete vahendite
tileandmisele hoonestajale, elamispinna rentimine kohaliku omavalitsuse organilt jne.

Pean teid informeerida, et jargmisel esmaspdeval vaatavad valitsuse esindajad koos kohalike
omavalitsusorganite juhtidega ja soOjavdeosade komandoridega Ildbi koik ettepanekud
sOjavéelaste ja nende perekonnaliikmete sotsiaal-olmeprobleemidega seonduvate kiisimuste

reguleerimiseks. Praeguste kavade kohaselt on sama teema arutusel 18. veebruaril vabariigi
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valitsuse istungil. Usun, et soovi korral on neis kiisimustes voimalik leida mdlemaid pooli
rahuldavad lahendused. Maakonna- ja linnavalitsustelt on tulnud huvitavaid ettepanekuid,
kuidas lahendada sdjavidelaste kasarmusse ajutise sissekirjutamise kiisimus, rendipindade
kiisimus, ehituslubade andmine, sdjavde kdes oleva elamispinna kuulutamine ametipinnaks,
alatiste ja ajutiste ostukaartide probleem jne.

Niitid Noukogude armeesse tegevteenistusse kutsumisest. Tahaksin eelkdige informeerida
Ulemndukogu, missugune on olukord erinevates regioonides.

Ukrainas on kutsutud tegevteenistusse suurem osa kutsealuseid peale Lvovi ja Ivanovo-
Frankovski oblastite, kus enamik noormehi hoiab teenistusest korvale. Kdorvalehoidjaid
hirmutatakse kinnipiilidmisega ja teenistusse saatmisega TSernobdli avarii tagajirgede all
kannatavatesse piirkondadesse. Mingisugust mehhanismi kutsealuste kaitseks Ukraina
Ulemndukogu poolt vilja tootatud ei ole.

Moldova Vabariigis on noormeestele Ilubatud, et nad jiddvad teenima Odessa
sOjavderingkonda, kui nad ilmuvad kutsekomisjonidesse. Sdjavieteenistusest korvalehoidjate
suhtes ei ole siiani rakendatud erilisi repressioone. Moldova elanikkond suhtub negatiivselt
noormeeste kutsumisse Noukogude relvajoududesse, ndutakse oma sdjavie loomist.

Litis on alustatud alternatiivteenistuses olevate noormeeste sunniviisilist sdjavikke saatmist,
rikkudes Noukogude Liidus kehtestatud korda, s.o. saadetakse ilma meditsiinilise ja
kutsekomisjoni otsusteta. Lihtsalt sdjaviepatrull tuleb tookohta ja viib noormehed véeossa,
sealhulgas ka viljapoole Liti Vabariiki. Esialgu ei ole massilisi aktsioone kutsealuste vastu
1abi viidud, kiill aga toimub sdjavéest drajooksnute iisna aktiivne tagaotsimine. Moldovas,
Ukrainas ja Létis sOjavégi veel el osale kutsealuste vastu suunatud aktsioonides ja ei ole
mérgata uute vdeosade saabumist sellel eesmargil.

Kodige masendavam on olukord Leedu Vabariigis, kus on vabatahtlikult tegevteenistusse
ilmunud 1300 kutsealust, neist 403 leedulast. Dessantvdelased on alustanud plaanipérast
vastavas vanuses noormeeste dokumentide kontrolli ja koik, kes ei ole I&bi teinud
tegevteenistust, peetakse kinni, suunatakse komandantuuridesse ja sealt sdjavdeosadesse,
enamikel juhtudel viljapoole Leedu Vabariiki. Samuti toimub sdjavidest &rajooksnute
massiline tagaotsimine. Jaanuarikuu jooksul on Leedu Vabariigi Ulemndukogu andmeil kinni
ptiitud ja vdeosadesse tagasi saadetud kiimmekond noormeest. Sojavée véljaviimise mérke
pole, vastupidi — on mérgata sdjavielaste arvu moningat suurenemist.

Olukorrast Gruusia Vabariigis: vérvatud on ligikaudu 30% kutsealustest, neist iga 10-S on
grusiin. Pohiliselt toimub sojavikke vOtmine Abhaasias ja Louna-Osseetias, mujal

minimaalselt.
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Eesti Ulemndukogu oma otsustega ning tooteenistuse seadusega suhtub eitavalt ajateenistusse
Noukogude armees. Noukogude Liit kisitleb meie otsuseid kui inimdigustega vastuolus
olevaid. Mdoni pédev tagasi saadeti koigile Noukogude Liidu vilissaatkondadele materjal
kasutamiseks propagandategevuses pealkirjaga "Kuivord vastavad Balti vabariikide seadused
ja mairused rahvusvahelistele inimodiguste pohimotetele?". Selles materjalis nédidatakse, et
seadus "Eesti elanik ajateenistuses Noukogude relvajoududes" loob Eesti kodanikele
juriidilise aluse viltida sdjaviekohustuse tiitmist, viites, et NSV Liidu seaduse "Uldisest
sojaviaekohustusest" ning vastavad NSV Liidu Ministrite Noukogu otsused on vastuolus
seadusega "Eesti NSV territooriumi juriidilisest staatusest". Todemus seaduse vastuolulisusest
territooriumi juriidilise staatusega on uus ndhtus, mida rahvusvaheline digus tdna ei tunne,
mérgitakse selles materjalis. Et Eesti seadusandlus ei vasta selles kiisimuses NSV Liidu
seadusele {tildisest sdjavdekohustusest, viivat liiduliste ja vabariiklike seaduste vastuolu
selleni, et kodanikud peavad sgjavdekohustust tditma kaks korda. Teenistusest
korvalehoidmisele Ohutamine viib odiguserikkumisele ning viies eksitusse mainitud
vabariikide kodanikud, sooritatakse sellega kriminaalkoodeksi jirgi Kkaristatav tegu
(sdjavédeteenistusest korvalehoidmine on karistatav 5-aastsse vanglakaristusega).

Materjalis margitakse ka, et keeldumine teenistusest relvajoududes ning sellele Shutamine on
seaduslikult karistatavad mitmetes maailma maades. Niiteks USA seadusandluses on ette
nidhtud maksimaalne karistus 10 000 dollarit trahvi vdi 10 aastast vanglakaristust USA
relvajoududesse kuuluvale isikule, kes piitiab kahjustada ustavust USA relvajoududele,
rikkuda selle moraali voi korda, dssitades mitte kuuletuma, rikkuma truudusevannet jne.

Minu eesmirk ei ole hakata neid seisukohti praegu timber lilkkama, kiill arvan ma, et
riigikaitsekomisjon ~ vOiks seda teemat késitleda. Silmas pidades ldhenevat
inimodigustekonverentsi, on saadikutel kasulik teada neid argumente, mida meie seadusandluse
kohta Moskva poolt vilja kiiakse. Eesti Vabariigi Valitsus on jérjekindlalt piiidnud
lahendada Eesti noormeeste NoOukogude relvajoududes teenimisega seotud probleeme
rahulikul teel. Valdaval osal Eesti elanikkonnast puudub ideoloogiline motivatsioon
Noukogude Liidu relvajoududes teenimiseks. Eesti rahva hoiakut néitas ka méddunud aasta
armeeteenistusse kutsumise ldbikukkumine, kui sdjakomissariaatidesse ilmus kevadel 42% ja
stigisel 22% armeeteenistusse kutsututest. Siinjuures ei tehtud mingeid takistusi neile, kes
soovisid vabatahtlikult astuda ajateenistusse. NSVL valitsus ja NSVL Kaitseministeerium
liikkkasid tagasi koik Eesti Vabariigi Valitsuse moddunud aasta aprillis kahel korral tehtud
ettepanekud meie noormeeste teenimise kohta ainult Balti sjavéderingkonnas ja Eestis

asuvates sise- ja piirivalveiiksustes, mis meie arvates oleks lahendanud konflikti Noukogude
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relvajoududesse kutsumise kiisimuses ja oleks kahtlemata parandanud siin asuvate piirivalve-
ja siseviagede suhtlemist kohalike elanikega. Nendel noormeestel, kes ei soovinud
vabatahtlikult teenida NSVL relvajoududes, oli vdimalus astuda Eesti to0teenistusse, millest
informeeriti samuti NSV Liidu valitsust ja kaitseminister D. Jazovit. Esitati meiepoolne
ettepanek tunnustada alternatiivteenistust ja ndustuda selle korraldamisega Eestis
eksperimendi korras. Positiivset lahendust tookord ei tulnud.

Ténaseks on maakondade ja linnade volikogude juurde moodustatud todteenistuse
komisjonides avalduste alusel arvele voetud 9000 kutsealust. Neist 6617 on suunatud
tooteenistusse, 2144-le on antud ajapikendust Oppimiseks, perekondlikel pShjustel voi haiguse
tottu. 341 noormeest hoiavad korvale nii sdjavdest kui ka tdoteenistusest. Reformid
Noukogude armees on takerdunud voOi Oigemini pole iildse alanudki ja sdjavie
komplekteerimine toimub vananenud, kuid veel kehtivate seaduste jargi. To6teenistust kui
alternatiivteenistust ei aktsepteerita ja kutsealuseid, kes keelduvad teenimast Noukogude
armees, dhvardatakse jou kasutamise ja rangete sanktsioonidega. Jaanuari algul dhvardati
kutsealuste sojaviakke votmiseks kasutada dessantvéelasi ning vabariigi valitsus oli sunnitud
andma korralduse tO0teenistuslaste talvepuhkusele saatmiseks. Ida-Virumaal toimetasid
Kohtla-Jarve miilitsad 10 tooteenistuslast (Sillamde poisid, kes too6tasid "Estonia”
kaevanduses) sOjakomissariaati nende sdjavdkke saatmiseks. Niilid, seoses pinge mdningase
langusega ning arvestades praktilisi vajadusi, on ette valmistatud korraldus peatselt 10petada
tooteenistuslaste talvepuhkus.

Eesti Vabariigis ldbiviidav todteenistus ja seadus "TooOteenistusest Eesti NSV-s" ei erine
pohimdtteliselt NSV Liidu vastava seaduse projektist (avaldatud ajalehes "Kpacnas 3Be3na”
26. detsembril 1990. aastal), on vaid modningad ebaolulised erinevused. Avalduste
vastuvitmine ja todteenistuse organiseerimine on meil pandud todteenistuse komisjonidele ja
toohdivetalitustele, Noukogude Liidu projektis aga ministrite ndukogudele ja kohalikele
taitevkomiteedele. NSV Liidu projektis on kdigil iihepikkune, kolmeaastane todteenistuse
aeg, meil on kdrgharidusega kutsealuste todteenistuse aeg 12 kuud. Neil on projektis ette
ndhtud todteenistuslase vormiriietus, mis peab erinema sdjavde vormiriietusest, meie seadus
seda ette ei nde. On veel moned erinevused, kuid see on alles projekt. Praegu aga sunnitakse
meie noormehi tditma olemasolevat, ajale jalgu jadnud Noukogude Liidu seadusandlust.
Teatavasti toimus 14. jaanuaril Tallinnas, vastavalt varem Noukogude Liidu kaitseminister D.
Jazoviga saavutatud kokkuleppele kohtumine grupi kdrgemate sdjavéelastega, kelle eesotsas
oli NSV Liidu Relvajoudude Kindralstaabi {ilema asetditja, kindralpolkovnik G. Krivosejev.

Kohtumisel oli pohitdhelepanu podratud NSV Liidu relvajoududesse kutsumisele Eesti
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Vabariigi territooriumil. Teatavasti pohjendati just sellega dessantviclaste Eestisse toomise
vajadust. Vastavalt labirddkimistel NSV Liidu Kindralstaabi delegatsiooni poolt tehtud
ettepanekule, on ilmunud NSV Liidu kaitseminister D. Jazovi direktiiv Balti
sOjavderingkonna tilemale Kuzminile ja Eesti sojakomissarile Pddrale, milles Eesti NSV
sOjakomissariaatide poolt suunatavate kutsealuste 1990. aastaks planeeritud jaotusse tehakse
muudatused. Eesti territooriumil paiknevatesse ohukaitsevigedesse suunatakse 200 inimest,
ohujoududesse 200 inimest, chitusvigedesse 800 inimest, sGjamerelaevastikku 240 inimest.
Ulejasnud kutsealused suunatakse Balti sdjavideringkonna Liti Vabariigi territooriumil
paiknevatesse viljadppekeskustesse, et neid hiljem voimaluse korral saata Eesti territooriumil
paiknevatesse vdeosadesse. Direktiivis on 6eldud, et isikkoosseis jaotatakse juba eelnevalt
teada olevatesse videosadesse. Balti viljadppekeskusest Eesti territooriumile tagasi joudmise
iile kehtestatakse range kontroll. Iga kutsealune v&ib soovi korral valida teenistuskoha ka
véljapool Eesti Vabariiki. Noukogude Liidu Kindralstaabi delegatsioon lubas ka, et
omavoliliselt ennetidhtaegselt vdeosadest lahkunud noormehed jietakse teenistusaja 1dpuni
Eesti Vabariigi territooriumil paiknevatesse vieosadesse, tdpsemalt Tondil asuvasse
motoriseeritud jalaviediviisi, kui nad poorduvad sdjakomissariaati. Meie Ulemndukogul tuleb
neis kiisimustes kujundada oma seisukoht.

Millest seejuures ldhtuda? Muuta Eesti Vabariigi seadusi ei ole meil alust. Nende seadustega
on tagatud poiste Oiguslik kaitse, aga ma pean kohe lisama, et see Oiguslik kaitse on
ithepoolne, kuna Noukogude Liit meie vastavaid seadusi ei tunnista ja diguslik kaitse ei ole
fiiisiline kaitse. Poiste pilitidmist sdjavée eriiiksuste abil on rddgitud juba mitmel korral, ainult
labiradkimistega on seda lisna vaevaliselt Onnestunud edasi liikata, aga mooda see karikas
meist ei ldhe. Alustatakse ilmselt desertooride tagaajamist, mis on mdistetav ka
rahvusvahelisele avalikkusele, kuna desertdore piititakse igal pool. Nii Leedu kui ka Liti
kogemused néitavad, et eriiiksused votavad enesele laiema iilesande kui poiste piitidmine, s.t.
nende tegevus puudutab laiemaid hulki. See, et voetakse kinni mistahes selles vanuses noori,
on sisuliselt provokatsioon ja tiilinorimine, ning varem vo1 hiljem keegi kusagil ka reageerib
sellele nii nagu oodatakse.

Lébirddkimiste tulemusena Onnestus poiste valikuvdimalusi suurendada. Uhtlasi oleme
alustanud sdjavde probleemide pdhimdttelise lahenduse otsimist. Esmakordselt mdistis teine
pool sedalaadi koneluste vajalikkust, tunnustas neid partnerina ja hakkas otsima kompromissi.
Muidugi me ei saa 6elda, et garantiid, mis poistele on antud, oleksid tdiesti kindlad. Seetdttu

on vaja esitada Kaitseministeeriumile lisaettepanekud. Pean lisama, et praeguse seisuga on
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Eestist ldinud sdjaviakke 31% kutsealustest noortest, s.o. iile 1276 noormehe, ja kdik, kes seda
taotlesid, jdid teenima Eestisse.

Viimasel ajal oleme teinud uue katse, et saavutada ka meie td6teenistuse tunnustamine NSV
Liidu wvalitsuse poolt. Kohtumisel Valentin Pavloviga moéddunud néddalal joudsime
kokkuleppele, et Eesti tooteenistuse seaduse ja Noukogude Liidu alternatiivteenistuse seaduse
eelndu kohta tehakse vordlev ekspertiis nii Tallinnas kui ka Moskvas. Mdne pdeva pérast
kohtume selles kiisimuses uuesti. Ma ei arva, et lootust on vdga palju, kuna sdjavéelaste hoiak
on siiski véiga jdik, aga igal juhul tuleb proovida.

Ja veel tihest probleemist. Mo6dunud aasta juulis korjasid sdjakomissariaadid kiila-, alevi- ja
rajoonilise alluvusega linnade tditevkomiteedes &dra kutsealuste ja sdjavdekohustuslaste
arvestusdokumendid, likvideerides sellega meile vajaliku sdjavdearvestuse. 1991. aasta
eelarve kinnitamisel otsustas Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1dpetada sdjakomissariaatide
finantseerimise, sdjakomissariaadid ei kuulu Eesti Vabariigi riigiorganite siisteemi.
Otsustasime loobuda koostoost komissariaatidega ja sisse viia sdltumatu, ainult vabariigi
valitsusele alluva kutsealuste ja reservvielaste arvestussiisteemi, raskendades seega ka
vOimalike sundvirbamiste ldbiviimist.

Lihema poole aasta jooksul on vaja arvele votta veel iile 10 000 kutsealuse. Selle t60
tegemine iihiskondlikus korras ei ole enam reaalne. Vabariigi valitsuse korraldusel alustati
eelmise aasta novembris linna- ja maakonnavalitsustes riigi- ja piirikaitse osakondade
moodustamist ning neile on tehtud {ilesandeks kutsealuste ja reservvielaste nduetekohase
arvestuse sisseviimine, samuti alternatiivteenistuse organiseerimine ja libiviimine.

Pean lisama, et Léiti valitsuse suhtumine nimetatud kiisimusse on moneti teistsugune. Nimelt
voeti Lati valitsuse poolt k.a. 23. jaanuaril vastu midrus nr. 32 "Kodanike kutsumisest
ajateenistusse ning alternatiivsesse tooteenistusse". Vastavalt sellele méiédrusele korraldatakse
kdesoleva aasta jaanuarist martsini kutsealuste arvelevotmine ja arstlik kontroll
sojakomissariaatide kaudu. Nii alternatiiv- kui ka sdjavéeteenistusest hoidunud noormeeste
ilmumise komisjonidesse peavad edaspidi tagama sdjakomissariaadid.

Ja 10petuseks. Viimastel pdevadel on tekitanud lisapingeid NSV Liidu valitsuse kavatsus
kasutada tihiskondliku korra tagamiseks sdjavéelasi ja sdjatehnikat. Eesti Vabariigi Valitsus
andis Eesti Vabariigi Siseministeeriumile korralduse mitte tdita NoOukogude Liidu
Siseministeeriumi ja NSVL Kaitseministeeriumi iihist késkkirja siseasjade organite tootajate
ja Noukogude armee ja sdjalaevastiku sdjavéelaste iihise patrullimise korraldamise kohta,
kuna see on vastuolus Eesti Vabariigi Valitsuse ja NSV Liidu Siseministeeriumi vahel 1990.

aasta 1. augustil sdlmitud kokkuleppega vastastikuste suhete kohta siseasjade organite

75



tegevussfdiris. Meil ei esine massilisi korrarikkumisi. Uleiildse, oluliselt ei ole kasvanud
kuriteod ténavatel ja avalikes kohtades, vaid eeskétt on kasvanud kuriteod korterites, kus pole
erilist kasu ténavatel patrullivatest soomusmasinatest. Valitsuse Seisukohta mitte lubada
nimetatud kiskkirja rakendamist toetas oma esmaspievases avalduses ka Ulemndukogu
Presiidium.

Uhiskiskkirjaga antakse armeele sellised digused, mida ei ole NSV Liidu seadustega
sojavieiiksustele ette ndhtud. See on meie arvates antikonstitutsiooniline akt, mida eriti pérast
veriseid siindmusi Vilniuses ja Riias saab mdista vaid kui sammu sdjavéelise diktatuuri poole
seda enam, et korrakaitsealane tegevus viljub sellega Ulemndukogu kontrolli alt, kuna
sOjavdgi parlamendile ei allu. Olgu siis miilits vi politsei, aga ta annab vande ja vdtab
enesele kohustused tsiviilelanikkonna suhtes. SGjavée ja tsiviilelanikkonna vahelised suhted
on seevastu mitmetes kiisimustes diguslikult reguleerimata ning lahkhelide puhul pole selge,
kuidas neid kavatsetakse lahendada.

Uhe pdhjusena selle kiskkirja viljaandmiseks on esitatud ka distsipliini langus Ndukogude
armees. Peab {itlema, et meil ei ole arvestatavaid pretensioone kohaliku garnisoni vieosade
juhtkondadele. Muidugi probleeme on olnud varem ja tuleb ka edaspidi, aga neile
probleemidele on olnud véimalik leida rahuldav lahendus. Armeele politsei funktsioonide
andmine on armeed laostav faktor. Armee on héélestatud rahvusliku julgeoleku kaitseks, ta on
vélisvaenlaste vastu. Igal juhul kahjustab see korraldus Noukogude Liidu kaitsevoimet ja voib
kaasa tuua vastuolude silivenemise tsiviilelanikkonna ja sdjavde vahel. Oma kohtumisel NSV
Liidu uue peaministri Valentin Pavloviga 24. jaanuaril informeerisin teda vabariigi valitsuse
otsusest ning tegin ettepaneku, et NSVL valitsus tiihistaks voi vdhemalt peataks NSVL
ministrite B. Pugo ja D. Jazovi iihiskdskkirja 1990. aasta 29. detsembrist Eesti Vabariigi
territooriumil, sest selle tditmine sdjavde poolt vOiks pingestada olukorda Eestis. Teiste
sonadega, see kdskkiri on vaja viia vastavusse Eesti ja Noukogude Liidu omavaheliste
lepetega, koigepealt muidugi Vadim Bakatiniga solmitud kokkuleppega, mida teistel
vabariikidel ei ole. Arvan, et ldhipdevadel saab selgust ka selles asjas, sest ka teistes
piirkondades on viga aktiivselt asutud selle vastu vditlema.

Muidugi voib juhtuda, et meil ldheb vaja kohalike vdeosade toetust (suured tulekahjud,
demineerimine), aga siis lepime ise kokku, nagu seda varemgi on tehtud. Meil pole selle vastu
midagi, kui Noukogude Liidu Kaitseministeerium annab kohalikele garnisonidele diguse
toetada seadusandlikku voimu erakorralistes olukordades.

Lugupeetud rahvasaadikud! Kolmveerand aastat tegevust lileminekuperioodil vdimaldab téna

teha ka esimesi iildistusi nende printsiipide kohta, millel peaksid pdhinema meie suhted
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sojavdega. Sel juhul saame ldhtuda vaid Eesti Vabariigi seadustest, arvestades NSV Liidu
seadusandlust sedavdrd, kuivord see pole vastuolus Eesti Vabariigis véljatootatud
normatiivaktidega. Armeega peab olema kontakt, on vdga ohtlik, kui armee isoleerub. Siis ei
moista sdjavagi meie probleeme ega meie armee probleeme. Kui me vabatahtlikult loobume
kontaktidest armeega, siis jitame end ilma ka teatud poliitilistest voimalustest. Tuleb eristada
sOjavde kui institutsiooni kohaloleku probleeme sodjavéelaste kui kodanike isiklikest
probleemidest. Sdjavéde kui institutsiooni probleem on eelkdige poliitiline probleem ning
lahendatav 1dbirdédkimiste kaudu Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu vahel. Sojavielaste kui
kodanike probleemid on aga eeskitt majanduslikku laadi ja nende lahendamine langeb
kohalikele omavalitsustele. Kui me eristame {lihe tasandi teisest, siis sellest jireldub, et
armeele ei ole motet esitada neid pretensioone, mida kohalikud garnisonid ei ole vdimelised
tditma juba armee tsentraalse iilesehituse tottu. Armee tegevus Eestis peab olema avalikkuse
kontrolli all. Kordan eile 06eldut: kui armee tunnistab, et tal on teatud kohustused
tsiviilelanikkonna suhtes, siis see tdhendab, et tsiviilelanikel on ka teatud digused armee
suhtes. Ja valitsuse kui tsiviilelu korraldava institutsiooni iilesandeks on need digused ka

realiseerida. Tanan teid!

Juhataja

Suur tdnu, saadikutel on hulgaliselt kiisimusi, kuid enne, kui me asume kiisimustele vastama,
on mul teile liks teadaanne. Eesti Vabariigile sobralik Norra Kuningriik jétab tdna hiivasti
oma kuninga Olaf V-ga. Teen ettepancku maélestada lahkunud kuningat hetkelise
leinaseisakuga.

(Leinaseisak.)

Suur tdnu. Alustame kiisimuste esitamist. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistujal Austatud kolleegid! Lugupeetud hirra ettekandja! Me oleme édra
kuulanud viga huvitava ettekande, ma sain teada vdga palju uut meie valitsuse seisukohtadest,
tema suhtumisest Noukogude armeesse. Loomulikult ei saa loota, et Noukogude armee
hakkaks kaitsma vOimu, mis eitab Noukogude vOimu ning nimetab armeed
okupatsiooniliseks. IImselt oleks seda oodata liig!

Kuid mul on teile ka kiisimus. Lugupeetud héirra peaminister, kas teile ei tundu, et moningate
vOimuorganite ja armee vahelise vastasseisu on pohjustanud teps mitte sdjavdeparaad

Tallinnas, mis korraldati vaatamata linnavolikogu otsusele, pigem ehk nende Tallinna
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linnvolikogu otsuste kiuste, mis rikuvad inimdigusi ning sdjavédelaste ja nende
perekonnaliikmete Oigusi. Teine kiisimus puudutab otsuseprojekti. Ma oleksin muidugi
tahtnud selle pisut varem kétte saada, et oleksin saanud seda tdahelepanelikult uurida, ent siiski
votame § 1. Kas teile ei tundu, et on imelik nduda armeelt kdigi Eesti Vabariigi seaduste
taitmist, sealhulgas ka selliste seaduste tditmist, mis rikuvad inimdigusi. Ning kas sdjavagi
peab tditma keeleseadust, immigratsiooniseadust ning teisi seadusi, mis eiravad
rahvusvaheliselt iildtunnustatud inimdigustealaseid digusnorme? Ning § 5.5 — kuidas on
voimalik rahuldada sdjavidelaste olmevajadusi vastavuses Eesti Vabariigi seadusandlusega.
Ma leian, et need kaks on iihitamatud mdisted, kui arvestada paljude seaduste ning paljude
sOjavdelasi ja nende perekonnalitkmeid otseselt puudutavate alamal olevate aktide

diskrimineerivat iseloomu. Tédnan!

E. Savisaar

Ma tdnan rahvasaadik Lebedevi vdga huvitavate kiisimuste eest! Ma votan omaks mirkuse, et
toepoolest see projekt oleks pidanud olema valmis varem, aga teda tootati vélja veel téna
Idunani, nii et ta on teile esitatud kiireloomulise kiisimusena ja sellepdrast te voib-olla
vabandate ka selle hilist ilmumist.

Koigepealt — kust tekkisid vastuolud? Ma arvan, et need vastuolud tekkisid 1939.-1940.
aastal, kui Noukogude Liit okupeeris Eesti Vabariigi ja pérast annekteeris ta. Mis puutub
Tallinna linnavolikogu otsusesse, siis ma arvan, et eks see ole iiks nende vastuolude
véljendus. Vastuolud olid kaua aega peidus, sest eesti rahval ei olnud vdimalik véljendada
oma suhtumist okupatsiooni, aga kui voimalus tekkis, siis suhtumist ka viljendati.

Nii teise kui ka kolmanda kiisimuse suhtes on meie eeldused pohimdtteliselt erinevad. Teie
véidate, et kogu seadusandlusel voi suurel osal seadusandlusest on diskrimineeriv iseloom ja
seetdttu ei ole seda vOimalik tédita. Ma ei ole teiega pShimotteliselt ndus, ma arvan, et nendel
seadustel ei ole diskrimineerivat iseloomu. Me oleme palunud Eestisse mitmeid inimdiguste
spetsialiste vélismaalt ja ma arvan, et meil ei ole motet vaielda niiiid siin tiihjal kohal. Ma
usun, et ka hidrra Lebedevil ja teistel, kes jagavad tema arvamusi, on vdimalus sellele
komisjonile oma seisukohad ette kanda ja pliiame siis vaadata vastuvoetud seadusi
rahvusvahelises kontekstis.

Niitid edasi. Kuidas te kujutate ette, et armee ei tdida selle riigi seadusi, mille territooriumil ta
asub? Mina ei kujuta ette niisugust situatsiooni. Muidugi ta peab neid tditma. Arvestades meie
tileminekuperioodi eripdra, peame muidugi armeesse paindlikult suhtuma ja sellepérast

rddkisin oma ettekandes ka sellest, et armee tdidaks Eesti Vabariigi seadusi ja arvestaks NSV
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Liidu seadustega sedavdrd, kuivord need ei ole vastuolus Eesti Vabariigi seadustega, sest
kahtlemata on armee siin vastavalt NSV Liidu seadustele, aga just seda kompromissi ma
praegu vilja pakkusingi. Nii et ma arvan, et muidugi peab armee tditma Eesti Vabariigi

seadusi.

J. Allik

Lugupeetud hdrra peaminister! Teie kui Viljandist valitud NSV Liidu rahvasaadik olete hésti
kursis mitu aastat kestnud vaidlusega Viljandi linnavolikogu ja valitsuse ning kohaliku
sOjavdeosa vahel elumaja ehitamise iile Viljandi linna. Niiiid siin otsuseprojektis on Kirjas, et
Ulemndukogu kohustab vabariigi valitsust koos kohalike omavalitsusorganitega osutama
sOjavdeorganitele kaasabi elamuehituses nende poolt eraldatud vahendite ulatuses. Mida
peaks teie arvates selles kiisimuses tegema Viljandi volikogu, millisele seisukohale asuma?

Ja teine kiisimus. Te nimetasite oma ettekandes, et meil on 341 noormeest, kes hoiavad
korvale nii sdjavde- kui ka tOGteenistusest. Viimaste nddalate jooksul on ajakirjanduses
pidevalt opereeritud arvuga 1000. Kas see arv oli laest voetud voi mis on 650-st vahepeal

saanud? Aitah!

E. Savisaar

Ma arvan, et kui selles Viljandi kiisimuses oleksid meie rahvasaadikud, kaasa arvatud
Savisaar ja mitte ainult Savisaar, mérksa aktiivsemad olnud, poleks see asi nii pikalt venima
jdanud. Mis puutub Viljandi volikogusse, siis ainuiiksi selle otsuse alusel ei pea ta mitte
midagi tegema. Ma kandsin teile siin ette, et jargmisel esmaspéeval tulevad Tallinnas kokku
sojavdeosade esindajad, tulevad ka linna- ja maakonnavalitsuste juhid ja valitsuse esindajad
ning siis vaadatakse koik need pretensioonid ja objektid 14bi ja lahendatakse need probleemid,
mille puhul see on vdimalik. Selliseid otsuseid piilitakse teha ikkagi vastastikust kompromissi
arvestades. Teiste sOnadega, kui need on jireleandmised, siis need on jireleandmised
molemalt poolt. Néiteks Viljandis on ju ka teine probleem: kesklinnas on juba pikka aega
sOjavdeosa, sOjavdegarnison, teda ei ole sealt kuidagi vélja saadud. Ma arvan, et selliseid
probleeme saab lahendada ainult paralleelselt. Mis puutub kahe arvu vahesse, siis ma palun, et

mulle antaks kommentaar.

V. Jiirjo
Lugupeetud hérra peaminister! On tekkinud niisugune suhtumine, nagu oleksid need halvad

inimesed, kes hoiduvad korvale nii sdjavde- kui ka tooteenistusest. Oleks ettepanek
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legaliseerida siiski teatud hulk valdkondi, mis voimaldaksid molemast kdrvale jdédda, ja need
peaksid olema Eesti Vabariigile olulised valdkonnad. Praegu saab ainult meditsiinikomisjoni
otsus vabastada, aga otsuses vOi vabariigi valitsuse midruses vOi vidhemalt ldbirddkimiste
objektiks peaks olema, et sdjavédest vOi todteenistusest vabastaks Oppimine korgkoolides,
teenistus politseis, vanglates, vabastaks teenistus piirikaitses ja Eesti Vabariigi tollis (NSV
Liidu seadustega vabastab vist raudteel), aga miks ei voiks vabastada dppimine ja teenistus
kirikus? Kiisimus on, kas ei oleks vajalik selline nimekiri vélja todtada ja anda talle Eesti

Vabariigi seaduslik joud. Aitdh!

E. Savisaar

Ma ei tea, kas need, kes sdjavieteenistusest ja samal ajal ka alternatiivteenistusest hoiduvad,
on head inimesed voi halvad inimesed voi eriti julged voi eriti jouetud inimesed, aga ma
arvan, et sanktsioonid nende suhtes on hiidavajalikud, ja mul on viga kahju, et Ulemndukogu
jattis moodunud kevadel selles kiisimuses oma tahte viljendamata. Ma loodan, et sellesama
otsuseprojekti kohaselt, mis teeb iilesandeks esitada Ulemndukogule ettepanekud todteenistust
reguleeriva seadusandluse tdiustamise kohta kuu aja jooksul, tuleme selle kiisimuse juurde
tagasi. Nii et ma arvan, et sanktsioonid on héddavajalikud. Ma arvan, et sdjavieteenistuse
aluste omandamine on enam-vihem igale noorele samuti héddavajalik Eesti tuleviku
seisukohalt, aga ma olen tdiesti ndus sellega, et elu on mitmekesine ja seadusandlus peab
arvestama mitte ainult seda juhtumit, kui inimene on toGteenistuses. Siin on vajalik
seadusandlik initsiatiiv ja ma arvan, et seda kiisimust on vdimalik reguleerida. Mulle on
vastatud ka kahe arvu erinevusest, mille iile tundis huvi harra Allik. Nimelt ithed andmed
parinevad sOjakomissariaatidest, teised tooteenistuskomisjonidest ja vahe tuleb sellest, et
sOjakomissariaat ei ole arvestanud neid, kes on saanud toGteenistuskomisjonidest pikenduse
teenistusse minekuks, vélja arvatud vajalike spetsialistide ettevalmistusaeg viljaspool Eestit

asuvates oppekeskustes.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hérra peaminister! Kui valitsus midagi Ulemndukogult tahab,
siis tuleb ta Ulemndukogu ette ja kiisib selgelt. Tinane 45 minutit kestnud ettekanne, mida ma
hoolikalt kuulasin, ei selgitanud mulle, mida valitsus Ulemndukogult tahab. Mida, mis abi ja
toetust siit oodatakse, sest selleks, et votta vastu otsus, kus on deldud "jitkata praegust
poliitilist ~ joont  suhtlemisel NSV  Liidu relvajoududega, suunata vdi teha

Kaitseministeeriumile tdiendavad ettepanekud jne", pole vaja Ulemndukogult mingit luba
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kiisida, ja ettekanne ei sisaldanud eriti midagi uut. VOi siis mina ei tabanud ettekande
filosoofiliselt drapeidetud mdtet. Mida valitsus Ulemndukogult selles kiisimuses konkreetselt
soovib?

Teine kiisimus. Tédna hommikul teatati maailmale president Bushi suu 1dbi, et on kokku
lepitud voi teatatud, et Baltimaadest viiakse vélja sdjavéeiiksusi! Valitsusel on arvatavasti
juba teada, millised iiksused viiakse Eestist vilja. Palun informeerige sellest ka Ulemndukogu

lilkkmeid. Aitah!

E. Savisaar

Kui ma oleksin selle ettekande teinud ainult lugupeetud kolleeg Tiit Madele, siis ma oleksin
ehitanud ta tiles hoopis teisiti, oleksin kasutanud teistsugust informatsiooni. Ja tulnuksin vdib-
olla ka mdnes kiisimuses monevorra teistele jareldustele. Ainult meil on ees terve parlament.
Te niete, et viimastel pdevadel, ka infotundides on olnud just nimelt selles kiisimuses kdige
rohkem jéreleparimisi ja ka lugupeetud hirra Lebedev, kes kiill praegu on saalist lahkunud,
teatas, et ta sai sellest ettekandest enda jaoks véga palju uut, mida ta seni ei teadnud. Nii et ma
votan seda kui Made isiklikku arvamust.

Teiseks, ldbirddkimised NoOukogude Liidu Kindralstaabi delegatsiooniga niivord
pohimodttelistes kiisimustes (kusjuures me teeme veel rea tidiendavaid ettepanekuid), kus me
tahame, et vabariigi delegatsioon NSV Liiduga ldbirddkimistel asetaks sdjavéekiisimuse
esimesele kohale, leian, et siin on palju niisuguseid asju, kus me ... Ei, jutt ei ole sellest, et me
tahame abi saada, jutt on ikka sellest, et me peame to6tama siinkroonselt ja valitsus peab
loomulikult teadma, kas Ulemndukogu mdtleb samamoodi voi tuleb valitsusel oma

positsioone muuta. Vigede Eestist viljaviimise kohta valitsusel praegu andmed puuduvad.

J. Telgmaa

Lugupeetav ettekandja! Sellest otsuseprojektist jadb mulje, et vahekorrad Eestis paiknevate
sOjavideosade lilemustega on vdga kehvad. Tegelikult see nii ei ole. Ilmselt on erinevus
piirkondlik vai véeliikide viisi. Kas te voiksite mind sellega kurssi viia, kas see on nii? Ja
millised on meie jaoks ohtlikumad voi vaenulikumad seltskonnad?

Ja iiks teine kiisimus veel. Selles samas otsuseprojektis pole iihtegi viidet mingitele
iildtunnustatud rahvusvahelistele lepetele vo1 dokumentidele, mis reguleerivad iihe riigi
sOjavde paiknemist teise riigi territooriumil. Puudub ka moiste "okupeeritud Eesti". Kas see

on mingi kavatsus vdi on nii mingi kindla mottega? Selles asjas paluks ka viikest selgitust.
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E. Savisaar

Koigepealt hidrra Telgmaale siidamelédhedasest moistest "okupeeritud Eesti". Me oleme seda
juba nii mitmetes veel kord dokumentides viljendanud, et ma ei ndinud motet seda iile
korrata, siis oleks kindlasti harra Made teatanud kaks korda teravmeelsemalt, et projektis ei
ole tdesti mitte midagi uut ja kordab seda, mis on juba olnud. Ma ei ole sellega pohimotteliselt
ndus, et meie suhted sdjavdega on viga kehvad. Meie suhted sdjavdeosadega ja nende
juhtidega on minu arvates iisna normaalsed, mone véeliigi osas head, ja kui hirra Telgmaal jéi

dokumendist teistsugune mulje, siis nduab see dokument uuesti redigeerimist.

G. Israeljan

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma kuulasin tédhelepanelikult teie ettekannet ja
mul tekkis selle kohta palju kiisimusi, ent ma piirduksin kolmega. Mulle on mdistetamatu,
miks te peate sdjavielaste elamis- ja olmetingimuste parandamise parimaks tagatiseks héid
kontakte sdjavdeosade juhtkonna ja kohalike voimuorganite vahel. Ehk on parim tagatis siiski
seadus, mis neid suhteid reguleeriks, seda enam, et selline seadus on olemas. Oelge palun, mis
ithist on selles otsuseprojektis mérgitud ettevotetel, asutustel ja organisatsioonidel praegu
arutatava kiisimusega? See on esimeses punktis. Vo1 on seal ehk tdlkeviga?

Ning milliseid seadusi need ettevotted ja asutused rikuvad? Seal on kirjas, et tuleb nduda
koigilt Eesti Vabariigi territooriumil paiknevailt ettevotetelt, asutustelt ja organisatsioonidelt,
sealhulgas ka relvajoududelt, Eesti Vabariigis kehtiva seadusandluse ranget tditmist.

Ja viimane. Ma saan aru niimoodi, et otsuse 4. punktis teete te ettepaneku pidada otstarbekaks
voimaldada kdigil kutsealustel vabatahtlikult teenida Noukogude relvajoududes. Teisisonu —
selle punktiga panete ette tiihistada Ulemndukogu poolt alternatiivteenistuse kohta vastu
voetud otsus? Kas ma mdistsin teid digesti?

Ténan teid ette vastuse eest!

E. Savisaar

Kdigepealt ma ei pea vajalikuks alternatiivteenistuse seaduse peatamist voi tithistamist voi
selles mingite muudatuste tegemist praegused momendil, kuigi {ildiselt vajab seadus muidugi
taiustamist, sest siis, kui ta loodi, oli olukord teistsugune.

4. punktis on jutt vabatahtlikkusest, vabatahtlikkuse alusel sdjavikke minek toimub ju ka
praegu ja selle punktiga me Ulemndukogu poolt seda aktsepteeriksime, kui Ulemndukogu

muidugi seda vdimalikuks peab.
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Miks ma rohutasin just kohalike omavalitsuste ja sdjavde vahekorda? Vorreldes enamiku
lahiregioonidega oleme voimu oluliselt detsentraliseerinud. Moningatele poliitikutele meeldib
rddkida, et meil on vdim véga tsentraliseeritud, tegelikult on vastupidi. Kui te hakkate
analiitisima, kui palju kiisimusi on antud néiteks Riigikontrollile vdi pangasiisteemile voi
kohalikele omavalitsustele, siis néete, et enamik kiisimusi, millest soltub sdjavéelaste isiklike
majandus- ja olmeprobleemide lahendamine, on tegelikult kohalike omavalitsuste padevuses.
Kui réddkida seadusest, siis seadus viiakse ellu kohapeal, ja lopuks on tegu ikkagi
inimestevaheliste suhetega ja minu arvates ei ole voimalik neid seadustega reguleerida. Ja
sellepdrast ma arvan, et olulised on just need suhted, mis valitsevad kohalike omavalitsuste ja
sOjavdeosade vahel. Muide, mdlemad pooled arvasid sedasama. Me oleme rddkinud nii
omavalitsustega kui ka sojaviega. Kui rahvasaadikud arvavad teisiti, siis tuleb seda muidugi
arvestada.

Niitid sellest, kas Eestis paiknevad asutused, ettevotted ja organisatsioonid peavad tditma
Eestis kehtivat seadusandlust? Kui ma sain teist digesti aru, siis te kiisisite, millal nad seda ei
tdida? Nad ei tdida seda lisna sageli ja iihe nidite tdin ma teile ka oma liihikeses
informatsioonis, kus ma radkisin sellest, kuidas Kohtla-Jarve miilits viis tO6teenistuse poisid
Siseministeeriumist, valitsusest ja Ulemndukogu korraldusest hoolimata ikkagi sdjavie kiitte.

See on lihtsalt iiks konkreetne ndide, aga neid on ju palju.

U. Anton

Lugupeetud ettekandja! Meil on vdimalik saada andmeid Eesti Vabariigi aegse sdjavie
arvulise koosseisu kohta igal iiksikul aastal iihe mehe tdpsusega ja see on olnud iildjuhul iile
1,5 protsendi elanike arvust rahu ajal. Praegu me ei oma peaaegu mitte mingisuguseid
ametlikke andmeid. Kas peaministril on andmeid, kui palju meil sdjavdge on, sest ma arvan,
et seda on vidhemalt kuni 10 korda rohkem kui omaaegses vabariigis? Ja kas on vdimalik
juhtida NSV Liidu korgemate sdjavédejuhtide tdhelepanu sellele, kas on iildse vaja, et siin
dislotseerub nii palju sdjavige, ja kas sellisel juhul punkt 5.5 on siia digesti asetatud? Vaib-
olla tuleb meil hakata ldhitulevikus tegelema hoopis nende probleemidega, millega praegu
Ungari ja TSehhoslovakkia hiddas on, nimelt Vene sdjavée poolt dra lagastatud territooriumide

ja hoonete kasutusele votmisega, mitte juurdechitamisega.

E. Savisaar
Ja teil on Gigus, aga kui see tdesti nii juhtub, siis see tdhendab ka muudatusi Eesti Vabariigi

seadusandluses, sest ilma seaduseta vdi Ulemndukogu otsuseta sellist protsessi nagu Ungaris
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ja Tsehhoslovakkias kuidagi ei kdivita. Ja siin punktis ongi 6eldud, et tagada nende vajaduste

rahuldamine ranges vastavuses Eesti VVabariigi seadusandlusega.

J. Liim

Austatud juhataja! Austatud peaminister! Ma rddgiksin tdiendavatest ettepanekutest NSV
Liidu Kaitseministeeriumile. Seal on selline lause: "Garanteerida noormeeste teenimine kogu
sOjavéeteenistuse aja jooksul Eesti territooriumil, vélja arvatud ettevalmistus." Kas ma vdin
sellest aru saada nii, et need garantiid puudutavad neid, kes on otsustanud vabatahtlikult
minna Noukogude armeesse?

Ja teiseks, kahjuks on tdielikult dra unustatud poisid, kes kannavad Noukogude armeest
lahkumise voi seal teenimisest keeldumise eest karistust nii Noukogude Liidu territooriumil
kui ka Eestis.

Ja veel. Kas on ebakindlat olukorda arvestades otstarbekas Idpetada tOGteenistuse

talvepuhkus? Ma paluksin neile kiisimustele vastata v3i avaldada arvamust. Ténan!

E. Savisaar

Talvepuhkuse 10petamise kohapealt kdhklen ka mina samamoodi nagu teie, sellepdrast ma
palusin ka lugupeetud rahvasaadikuid, kes tunnevad voib-olla paremini olukorda kohapeal ja
mujal, et nad viljendaksid sdnavottudes oma arvamust.

Esimene kiisimus: jah, on mdeldud neid noormehi, kes ldhevad sdjavéeteenistusse
vabatahtlikult. Nende sdjavieteenistus toimuks Eesti Vabariigi territooriumil. Sojaviest
omavoliliselt lahkumise eest karistatuid selles kiisimusteringis puudutatud ei ole. See

probleem vajab eraldi késitlemist.

P. Priks

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Valitsuse poolt viljapakutud projekti 1.
punktis me nduame koikidelt Eesti Vabariigis paiknevatelt asutustelt kehtiva seadusandluse
korvalekaldumatut jargimist. Edasi. Meil on vastu voetud seadus Eesti elanike teenistusest
NSV Liidu relvajoududes tileminekuperioodil. Ja 3.1: "Tunnistada Eesti asutuste, ettevotete ja
organisatsioonide osavdttu NSV Liidu seaduse "Uldisest sdjaviiekohustuses” sundtiitmisest
Eesti elanike suhtes mittevastavaks Eesti riikliku staatusega ja selline tegevus lopetada."
Esimesel juhul nduame seadusandluse korvalekaldumatut tditmist, teisel juhul tunnistame
asutuste osavotu mittevastavaks Eesti staatusega ja nduame selle tegevuse 10petamist. Tegelik

vastutuse madr puudub, iiks ametnik annab sdjavie arvestusandmed sdjakomissariaadile, nagu
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see juhtus Viljandis, teine ei anna. Kuidas te arvate, kas peaks tunnistama nditeks
sOjavdearvestusse puutuvad andmed teenistussaladust kujutavateks andmeteks ja siduma
nende andmete iileandmise vastavalt kriminaalkoodeksi § 74 p. 1-ga, kus on &eldud, et
teenistussaladust kujutavate majanduslike ja teadustehniliste ja muude andmete vilismaa
organisatsioonidele iileandmist jne. ... karistatakse vabadusekaotusega kuni 3 aastani voi
parandusliku t60ga kuni 2 aastani. Sellisel juhul oleksid ka need inimesed, kellel on andmed,

kaitstud seaduse jouga oma iilema ees, kes on néditeks sojakomissari sdber jne.

E. Savisaar

Sojavde arvestusandmed ei ole avalikuks kasutamiseks, samal ajal puudub karistus nende
avalikustamise eest. Nii et ma arvan, see on Ulemndukogu kiisimus. Ilmselt oleks vajalik
kehtestada sanktsioonid.

Teiseks, ma siiski ei seaks vastuollu 1. ja 4. punkti sellepérast, et kui me rdadgime Eesti
Vabariigis vastuvoetud seadustest ja sellest, et me ei tdida NSV Liidu seadust sdjavikke
votmise kohta, siis seal on jutt ikkagi sundvarbamisest. Selle kohta on olemas Eesti Vabariigi

seadus ja see seadus kehtib, aga 4. punktis me rddgime vabatahtlikkusest.

A. Sirendi

Austatud peaminister! Mul on meeles, et vist koigi ladbirddkimiste jarel NSV Liidu
relvajoudude esindajatega olete teie massiteabes avaldanud arvamust, et relvajoud on
labirddkimiste partneritena ebaustavad ning soovitate rahval valmis olla selleks, et neid
kokkuleppeid rikutakse. Ma ei kahtle selles ja arusaadavatel pohjustel on tulnud ka
labirddkimisi jatkata. Ma tahaksin teada, kuidas sellised igakordsed arvamuseavaldused on
soodustanud lepetest kinnipidamist voi halvendanud jirgnevaid kokkuleppeid. Kas
kokkuleppe teine pool on peale ldbirddkimisi méarkinud, et ta oli pidanud lidbirddkimisi
ebaustava partneriga?

Teine kiisimus. Ma paluksin {iht moistet monevorra avada, mul on see natuke arusaamatu. See
oli vist niiviisi, et kui sdjavdel on kohustused tsiviilelanike vastu, siis jérelikult on valitsusel

Oigused sdjavie suhtes? Kas seda keerulist konstruktsiooni voiks natuke lihtsustada? Aitéh!
E. Savisaar

Mbolemal juhul on tegu ebatdpsusega. Ma réadkisin mitte valitsuse, vaid tsiviilelanikkonna

Oigustest sdjavie suhtes ja valitsus esindab antud juhul tsiviilelanikkonna huve.
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Teiseks. Ma ei ole kunagi ja ma usun, et ka teie ei ole tahtnud kiilvata illusioone. Me ei tea,
kui kauaks need kokkulepped, mida me kellegagi oleme sdlminud, piisima jadvad. Nii et ka
mina olen monikord peale niisuguseid kohtumisi olnud sunnitud tunnistama, et need vodivad
olla usaldatavad, aga ma olen alati avaldanud Kkartust, et seekord ldheb teisiti.

Peale selle, hdrra Sirendi, ma ei ole pohimotteliselt sellega ndus, nagu oleksin ma alati
hoiatanud, vastupidi, ma olen seda harva teinud ja ainult nende partnerite puhul, kelle vastu

mul on pdhjust olla umbusklik.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud peaminister! Ma tahaksin teile kiisimusi esitada nagu
ohvitser ohvitserile. Sojavéieterminoloogia seisukohalt sarnaneb teie avaldus ultimaatumiga.
Veelgi enam, ta on, samuti sdjavéielaslikult viljendudes, provokatsiooniline. Miks?

Esiteks, te nduate Eesti Vabariigis kehtiva seadusandluse korvalekaldumatut tditmist. Eesti
NSV konstitutsioon ei kehti ja vastavalt tileminekuperioodile ei kehti vabariigi territooriumil
ka NSV Liidu konstitutsioon. Mida te siin silmas peate? See on esimene kiisimus.

Iga aktsioon kutsub esile vastuaktsiooni. V3in teile paljastada saladuse, et kui rddkida praegu
meie timber kuhjatud kividest, siis sdjavégi valmistub ja vististi peab aru, kuidas neid iiletada,
sest et see on provokatsioon.

Jargmine kiisimus. Kas teile ei tundu, et vdivad vallanduda iiksikute sdjavéeiiksuste poolsed
sanktsioneerimata aktsioonid? Mis saab siis? Kas teile ei tundu, et me juba oleme joudnud
piirini, kus tegutsemine voib pohjustada verevalamist? Kes votab endale vastutuse selle eest,
vOi tahate panna vastutuse parlamendi Olule? Palun vastata neile kiisimustele selgelt nagu

ohvitser, ka mina olen ohvitser. Ténan tdhelepanu eest!

E. Savisaar

Lugupeetud hérra Aksinin! Me oleme mdlemad erariietes, selletottu lubage, et ma vastan teile
siiski kui eraisik eraisikule. Ma ei mdistnud teie véiteid, et see on ultimaatum voi
provokatsioon. Mul on hea meel, kui te oma sonavdatus seda 1dhemalt selgitate.

Mis puutub esimesse punkti, siis mitte mina, vaid teie kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadik — kui te olete selle Ulemndukogu saadik — peate ndudma, et kdiki Eesti Vabariigi
seadusi korvalekaldumatult tdidetaks. See on eeskitt teie iilesanne, ma kujutan niimoodi ette.
Ja kui mina nditeks neid seadusi ei tdidaks, siis ma ei saaks enam olla selle valitsuse

peaminister. See on vdga pdhimdtteline kiisimus parlamendi jaoks, kas ndouda enda poolt

86



vastuvoetud seaduste tditmist voi mitte. Ja kui ma olen siin parlamendis millestki véga valesti

aru saanud, siis tehke mulle see selgeks, vabandage!

P. Grigorjev

Lugupeetud peaminister! Kui ma mdistsin teid digesti, siis kui me viotame tidna vastu selle
otsuse ning vabariigis tekib stabiilne olukord, pealegi kui sdjavidelaste kaasamine korra
tagamisse osutub ebasoovitavaks, kas siis garanteeritakse, et homme vdetakse maha ka
Toompea barrikaadid? Ja kas on kinni vdetud need kiimned tuhanded tundmatud isikud, kes
istuvad pooningutel ja keldrites ning kellest meile radgiti Kirde-Eesti ndupidamisel?

Teine kiisimus puudutab § 5 p. 2 sdnastust, kus 6eldakse, et on vaja tagasi kutsuda Eesti
noored, kes teenivad Noukogude Liidus. Kuid meil on veel sdjavéeliksused Saksamaal,
TSehhoslovakkias, Mongoolias, on veel ka sdjamerejoud, kas me siis oma lapsed jitame

sinna? Kuidas te arvate? Tédnan!

E. Savisaar
Pean iitlema, et ma ei saanud péris hdsti kiisimusest aru. Kes on kinni piiiitud, kelle kohta

teatati Kirde-Eestist?

P. Grigorjev
Noh, hdrra Riiiitel {itles, et kiimned tuhanded relvastatud mehed istuvad pdoningutel ja
keldrites. Ma tahtsin nende kohta périda, kas nad on juba kinni vdetud? Need on hérra Riiiitli

sonad, ma ei moonuta midagi.

E. Savisaar

Ma vastan teile samamoodi kui eile, et kiisimused palun esitada digel aadressil.

T. Kallas

Hirra eesistuja, hirra peaminister! Tdepoolest tahtsin visata saali lihe repliigi, aga sellest
tekkis ka tiks kiisimus ja seetdttu ma tulen veidi laiemalt vilja.

Ennekdike Onnitlen ma hérra Lebedevi, kes on iillatavalt kiiresti toibunud pikast niljastreigist
ja kiitub endises vaimus. Tema ja teiste motoorselt korduvate siilidistuste puhul inimdiguste
jamedast rikkumisest meie vdikesel isamaal ennekdike kohutava keeleseaduse lébi tuligi see
mote. De facto on aga vist isegi hédrra Lebedevil raske uskuda, et Eestis baseeruvad Noukogu

Liidu véeosad hakkaksid rivikeelena kasutama eesti keelt, ehkki tegelikult pole see mingi

87



fatamorgaana — meenutagem, et Eesti rahvuskorpuses oli sdja ajal ja tiikk aega pédrast seda
taiesti voimalik 14bi saada ka ainult emakeelega.

Hérra Lebedevi sdnavott viis mind aga mottele, mida voiks esitada ka kiisimusena. Miks mitte
voimaldada eestikeelse armeeteenistuse ldabiviimist voi selleks voimaluse loomist ka nendele
eesti soost poistele, kes likskoik mis asjaoludel peavad veel monda aega teenima Noukogude

armees Eesti VVabariigi territooriumil?

E. Savisaar

Jaa, aga see on otsuseprojektis sees. Nimelt 2. lehekiilje kdige viimases punktis on ettepanek
suunata Eesti Vabariiki need noormehed, kes praegu teenivad NSV Liidu relvajoududes
véljaspool Eesti territooriumi. Ainult ma tahaksin 6elda, et ega neid vdga palju enam ei ole,
sest terve aasta me peaaegu pole suunanud, niitid kevadel tuleb jirgmine kontingent tagasi ja

stigisel peaks tulema ka viimane kontingent. Nii et jutt on iihest aastakéigust.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma praegu oleksin oma kiisimuse maha votnud,
kuna selle esitas ka Pavel Grigorjev, ent kuna ma lugupeetud ettekandjalt selget vastust ei
kuulnud, siis ma esitan selle. Punkti 5.2 viimases 10igus sisaldub ettepanek kutsuda tagasi
Eestist NSV Liidu relvajoududesse voetud noored. Kuid siin rohutatakse, et seda juhul, kui
nad teenivad NSV Liidu territooriumil, aga kui nad teenivad viljaspool Noukogude Liidu
territooriumi, nditeks Saksamaal? Kuidas toimida siis?

Sama punkt soovitab suunata nad Eesti Vabariiki, kui aga kas veendumuse tottu vi mingitel
muudel pohjustel need noored ei soovi teenistuse jidtkamiseks Eestisse tagasi tulla, vaid

soovivad jétkata teenistust oma véeosas, kas siis vdidakse kohaldada sundust?

E. Savisaar

Jaa, mulle tundub, et teie méirkused on tdiesti asjakohased. Loomulikult peab Eestisse
Suunama need, kes seda taotlevad. Ja mitte ainult Noukogude Liidu territooriumilt, vaid ka
viljaspool Eestit teenivad noormehed. Nii et need kaks parandust tuleks kindlasti ... On juba

sees, jah!

I. Hallaste
Lugupeetud peaminister! Moddunud aasta kevadtalvel voeti terves reas maakonnavolikogudes

vastu otsus, et maakonnas asuvad kohalikud omavalitsusorganid ei tegele
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okupatsiooniarmeesse virbamisele kaasaaitamisega. Kiilandukogud ja tditevkomiteed andsid
dra oma kutsealuste registrid ja teatasid, et nemad ei kavatse kutseid saata. Niiiid tuleb vilja,
et valitsuse poolt esitatud projektiga tahame neid uuesti kohustama hakata, sest punktis 5.2 on
sees: "Informeerida kohalikke omavalitsusorganeid ja nende kaudu kutsealuseid NSV Liidu
kaitseministri vastavasisulisest direktiivist." Kas see tdhendab, et vallavanemad hakkavad

jélle katte viima Noukogude armeesse mineku kutseid?

E. Savisaar

Miks te ndete seda asja nii mustades virvides? See voib tdhendada ka seda, et nditeks Pdlva
maakonnavalitsus avaldab ajalehes "Koit" sellise teate, kus on 6eldud, missugused olid NSV
Liidu Kindralstaabi delegatsiooni tingimused, mis nad vélja pakkusid ja mida me poistele
peame teatama. Ma tean omaenda maaelu-mailestustest, et on kiillalt neid inimesi, kes
loevadki ainult oma rajooni vdi oma maakonna lehte. Ma pean véga oluliseks, et igal poisil
oleks valikuvdimalus, et ta teaks, mis tegelikult toimub ja mida talle pakutakse vdi ei pakuta.
Kutsealuste registrid tuleb loomulikult taastada ja ma arvan, et me kiditusimegi 1905. aasta
riigipOorajate kombel, kes moisaid pdletasid. Me oleme niiiid ise selle asjaga natukene hédas.
Tegelikult me ju taastamegi pracgu Eesti Vabariigi sdjavédearvestust: maakondades ja linnades

16ime riigikaitse- ja piirivalveosakonnad ja piliiiame saada kutsealustest iilevaate.

K. Sergij

Lugupeetud peaminister! Ukaasis tihispatrullimise kohta on toodud ka selle pdhjused —
elanikkonna julgeoleku tagamine. Kas Eesti Vabariigi Valitsus tagab elanikkonna julgeoleku
kogu vabariigi territooriumil? Mida selleks ette voetakse? Arvan, et meie otsuses tuleks see

siiski dra markida. Tdnan!

E. Savisaar
Kui Ulemndukogu on arvamusel, et sellise patrullimisega me garanteerime elanikkonna
julgeoleku Eesti Vabariigi territooriumil, siis muidugi on Ulemndukogul vdimalus viljendada

oma tahet. Mina seda nii ei arva.

J. Lippmaa
Hérra peaminister! Mina ei saa olla ndus punktiga 5.5 ja sdjavielastele korterite eraldamise ja
nendele elamuehituseks vahendite eraldamisega enne, kui ma ei saa aru iihest fenomenist.

Aastakiimnete jooksul on sojavielastele ja nende perekondadele eraldatud suur hulk kortereid.
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Need peaksid olema soOjavdelaste, nende perekondade késutuses. Me teame, et
sOjavdeohvitseridel on nn. rotatsioon — liiguvad nii terved sdjavdeosad kui ka ohvitseride
koosseisud. Tuleb vélja (ma rddgin seda Parnu kogemustest), et pérast nende ohvitseride
araminekut, kellele on siin korter eraldatud, on korterites sees mingid inimesed, kes on sinna
tulnud nende samade ohvitseride kaudu. Kas nad on ohvitseride sugulased voi vanemad jne.,
ei tea. Selle moega laheb meil igal aastal kaotsi suur hulk kortereid. Minu arust peaks olema
nii, et kui iiks sdjavdeosa vahetab oma ohvitserkoosseisu, peaksid korterid minema jargmiste
siiatulnud ohvitseride perekondade késutusse. Kas ei saaks kuidagi valitsuse abiga vilja
selgitada, kuhu ja kelle kitte on ldinud need korterid (kas voi viimase 10 aasta jooksul), mis
on juba iikskord ohvitseridele ja nende perekonnaliikmetele eraldatud. Ilma informatsioonita

saan ainult punkti 5.5 vastu olla. Aitih!

E. Savisaar

Ma olen Jaan Lippmaaga pdhimdtteliselt nous. Kiisimus oli selles, et osa léksid erru, moned
jéid samadesse korteritesse elama, aga esines ka korterite vasakule minekut. Praegu piiiitakse
teha iilevaadet, kuidas korteripoliitika on olnud. Niilid me piliiame seda lahendama teisel
viisil. Niiteks Tartust ja Tallinnast on tulnud sellised ettepanekud, et anda korterid sdjavéele
ainult rendile voi teha need selliseks ametipinnaks, mida saab anda iihelt sdjavieosalt teisele
just nimelt rotatsiooni kéigus ja sellega korterite kdrvalepudenemist edaspidi véltida. Aga
niisugune on olnud pikaajaline praktika ja seetdttu nendele korteritele enam tagantjdrele kétt

peale ei pane.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hidrra peaminister! Otsustades teie ettekande ning
kiisimustele antud vastuste jérgi on valitsusel kujunenud armeega head suhted. Kas hérra
peaminister ei pea vajalikuks votta maha need barrikaadid, mis iihelt poolt teevad rahvale
nalja, teiselt aga kutsuvad esile ebaterveid emotsioone. Ning ma veel kord vabandan juba ette,
sest aiman, kuidas peaminister vOib vastata ja tuletan kohe ka meelde varem esitatud kahte
kiisimust.

Esiteks — dokumentaalsed tdendid selle kohta, et raadio "Nadezda" kutsub iiles relvastatud
voitlusele, ning millised on need seadused, mida raadio "Nadezda" rikub, et hdrra peaminister
nimetab teda piraatlikuks? Ténan! Kuid ootan vastust ka kiisimusele, kas valitsus ei pea

vajalikuks ja digeaegseks need barrikaadid maha votta? Tanan!
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E. Savisaar

Kdigepealt on mul hea meel, et hirra Lebedev vastukaaluks hirra Telgmaale (niiiid ei ole
hérra Telgmaad saalis) tunnustab meie hdid suhteid armeega. Ma ise arvan ka, et meil on
armeega paris head suhted. Kui me need barrikaadid siia ehitasime, siis me deklareerisime
algusest peale, et me ei usu armeed Toompea lossi riindavat. Ma olen {ihel meelel hérra
Lebedeviga, lildse meil on téna selline hea liksmeelne saal. Ma olen ndus ka sellega, et need
barrikaadid tuleb muidugi maha vdtta, mida varem, seda parem, kuid siis, kui tihiskondlik-
poliitiline olukord seda voimaldab.

Mis puutub raadiojaama "Nadezda", siis raadiojaam "Nadezda" analiiiisiga tegeldakse ja
sellega on podrdutud nii Noukogude Liidu kui ka vastavatesse rahvusvahelistesse organitesse,
kuhu on esitatud ka taotlused Eesti Vabariigi Valitsuse poolt raadiojaama "Nadezda" t60
1opetamiseks. Mul oleks vdga hea meel, kui siin asuvad rahvasaadikud, kes esindavad
Tookollektiivide Uhendndukogu eesotsas hirra Lebedeviga, aga ka kommunistide,
vorddiguslaste fraktsioonid esineksid iihise avaldusega, kus nad kodurahu huvides ja selleks,
et tagada inimdiguste tiitmine Eesti Vabariigi territooriumil, nduaksid samuti raadiojaama
"Nadezda" tegevuse 10petamist. Vaat siis oleks tdesti siin saalis liksmeel ja me voiksime koik
koos iihel meelel radkida sellest, kuidas paraneb inimdiguste tditmine Eesti Vabariigis. Ténan

teid!

Juhataja

Kolleegid! Lugupeetud Vladimir Lebedev! Kaks korda on vdimalik paevakorrapunktis sona
votta voi kiisimust esitada. Kui kaks korda on kiisimusele vastatud ja see ikkagi ei rahulda,
siis tuleb seda moista niimoodi, et teistmoodi ei vastata. Ei, rohkem ei tipsustata. Kaks korda

on voimalus olemas, iile kahe korra ei anta. Klavdia Sergij, teine kiisimus.

K. Sergij
Palun vabandust, lugupeetud peaminister, kuid te ei vastanud minu kiisimuse teisele poolele.
Milliseid meetmeid rakendatakse tagamaks elanikkonna julgeolekut vabariigi territooriumil

ning kas valitsus garanteerib selle?

E. Savisaar
Lugupeetud Klavdia Sergij, ei ole vaja vabandada, hoopis mina peaksin vabandama, kui ma
jitsin teie kiisimusele oOigel ajal vastamata. See, milliseid abindusid vdtavad ette

Siseministeerium, Riikliku Julgeoleku Komitee, Kodukaitse ja teised asjasse puutuvad
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korrakaitseorganisatsioonid, et tagada {ihiskondlik kord ja julgeolek Eesti Vabariigi
territooriumil, see on eraldiseisva ettekande teema, mida ma loomulikult ei saa kahe vdi
kolme punktiga praegu teile nimetada. Kui Ulemndukogu peab seda vajalikuks, siis ma
heameelega panen selle eraldi paevakorda ja kas peaminister voi siseminister teeb sellest ka
pohjaliku ettekande. Samal ajal ei saa me anda mingeid garantiisid praeguses olukorras, kus
me ei kontrolli tédielikult piiri, kus me ei kontrolli tdielikult neid protsesse, mis toimuvad
sOjavdega, aga te teate, et sdjavde ja kuritegevuse vahel on ka teatud seosed. Ma ei fitle, et
need on véga suured, aga need on olemas. Garantiisid ei anna ka sdjavde ja miilitsa

ithispatrullimine.

A. Novohatski

Lugupeetud peaminister! Minagi vabandan oma kiisimuse pérast, kuid ma ei saa enam aru. Te
ju titlesite, et armeega on meil head suhted. Puuduvat oht, et armee tuleks tdna-homme
Toompead riindama. Kuid iihel barrikaadil ripub mérk "Tankidele sissesdit keelatud". Tekib
kiisimus, missugused formeeringud Eestis veel omavad oma relvastuses tanke? Mitte midagi

el moista. Tanan!

E. Savisaar
Ma arvan, et eks sellel tankide kohta kédival liiklusmérgil ole rohkem siimboolne tdhendus. Ei

maksa koike nii védga tdsiselt votta.

P. Priks

Hérra peaminister! Kas te kinnitate minu oletust, et need barrikaadid ei ole mdeldud mitte
Eestis asuvate, meile sObralike vdeosade vastu, vaid nende vastu, kes niiteks paar nédalat
tagasi asusid Narva joe taga ootel ja nagu Leedu praktika niitab, tuuakse sisse, teevad oma

verise t00 dra ja viiakse kohe vélja? Aitdh!

E. Savisaar

Ma ei tea, millist sojavdge vOib nimetada sobralikuks voi milline saadetakse meile
neutraalsete vieosade vastu siia Eesti territooriumile, Eesti garnisonist nad loomulikult ei ole.
Barrikaadid on ehitatud koigi nende vastu, kes piitiavad kukutada 18. maértsil demokraatlikult

valitud ja moodustatud Eesti Vabariigi voimu. Olgu need kes tahes.
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H. Kostabi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas ei oleks mottekas piitida hakata varustama
meie politseid vOi miilitsat kaasaegsemate tehniliste vahenditega ja transpordivahenditega,
siis ehk langeks dra ka selline mottetu pakkumine kasutada korrarikkujate korralekutsumiseks
sOjaviage ja sOjavdetransportdoore, millega vaevalt kiill linnas 08-tele voi 09-tele jérele
joutakse, sest me teame ju, et pohilised korrarikkujad on kiirete masinate peal ja ma ei kujuta

ette, kuidas neid vene transportoore kasutama hakatakse? Aitéh!

E. Savisaar

Ma olen teiega tdiesti péri, aga minu andmetel see on Baltikumi piiratud vdimalus osta
koigepealt sdjatehnikat Noukogude Liidust, kuigi see sOjatehnika on médratud riiklikele
organitele, nditeks Siseministeeriumi organitele. Kahtlemata oleks vdimalik saada seda
véljastpoolt Eestit, aga ma arvan, et sellest tehtaks iileliiduline skandaal ja oeldakse

jarjekordselt, et Eesti tahab konflikte provotseerida.

J. Allik

Lugupeetud hédrra peaminister! Hérra Priks kinnitas praegu uuesti, et Leningradi oblastis
olevat olnud véeosad valmis Eestit riindama, seepirast olevat ehitatud barrikaadid. Leningradi
oblasti kohalike vdimuorganite juhid liikkasid selle informatsiooni iimber. Kas te saaksite
tapselt Oelda, kas teil oli voi on mingit informatsiooni selle kohta, et Leningradi oblasti

maanteedel, nagu lehes kirjutati, olid vieosad Eestisse sissetulekuks?

E. Savisaar
Ma voin teile 6elda seda, mida mina tean ja mul on vdimalik siin delda. Kahtlemata teatud
Eestis asuvad ringkonnad piitidsid kasutada oma sidemeid Leningradi sdjavaeringkonnaga, et

saada endale sealt abi kohalike vaeosade néaol.

S. Petinov
Lugupeetud peaminister! Mul on selline kiisimus: on teada, et vabariigi Siseministeeriumile
on tehtud ettepanek tiihistada kiiskkiri nr. 188 osa tootajate vallandamise kohta. Oelge palun,

kas valitsus ja Siseministeerium kavatsevad tithistada oma késkkirja nr. 188?
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E. Savisaar

Eesti Vabariigi Siseministeerium allub vastavalt Eesti Vabariigi seadustele ja ka 1. augustil
Noukogude Liidu Siseministeeriumiga sdlmitud lepingule ainult Eesti Vabariigi
Ulemndukogule. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu vdtab vastu niisuguse otsuse, nagu te
pracgu nimetasite, siis muidugi Siseministeerium tdidab seda. Vastasel juhul ei ole selleks

pohjust.

Juhataja
Suur tdnu, Edgar Savisaar! Ulemndukogul kiisimusi rohkem ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, avame libirdikimised. Esimesena tuleb kdnetooli Enn Tupp!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma alustaksin sellest, mille kohta on tihti
kiisimusi esitatud — kui suur on siiski meil Eestis vigede isikuline koosseis?

Niipalju, kui mina olen lugenud materjale, ja niipalju, kui ma olen suutnud vilja selgitada, on
meil siin sgjavéde litkumatut ja litkuvat vara 35 miljardi eest. Kui me vordleme seda kogu
Eesti iilejddnud naha ja karvadega, siis seda on vist 25 miljardit, majandusteadlased teavad
tapsemalt. Keskeltldbi tuleb Noukogude relvajdududes kahe paguni kohta {iks miljon liikuvat
ja litkumatut varandust. Siit voib teha jarelduse, et meil on isikulises koosseisus 35 000—40
000 inimest.

Mul jéi meelde iiks niisugune repliik, et me teeme pattu (see oli vist hédrra Lebedevi kiisimus),
kui me radgime inimdiguste rikkumiste liksikutest juhtumitest olukorras, kus Eesti asub iihe
pohilise rahvusvahelise diguse, rahva enesemidramise Oiguse rikkumise tsoonis juba 50
aastat.

Niiiid aga asja juurde. Ma tahaks kdigepealt kisitleda selle Ulemndukogu otsuse projekti
kolmandat punkti, sest eile oli meie laual projekt vordsete diguste grupi poolt, mis kisitles
tapselt sedasama asja.

Koigepealt, sissekirjutamata ja moningatel juhtudel relvastatud retsidiivse elemendi
olemasolu Tallinnas ei ole uudis. Eesti Vabariigi piiriteenistuse iiks ldhituleviku eesmérke
ongi tokestada nende isikute gruppide vaba liitkumist iile piiri. See peaks kaasa aitama
kuritegevuse tOkestamisele kogu Noukogude Liidu territooriumil, sest retsidiivne seltskond
eelistab piirkondi, kus on vOimalusi vidlismaaga kontakteerumiseks. Eesti Vabariigi

Siseministeeriumi miilitsajoudude toetuseks loodi endise paberliku rahvamaleva asemele
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Kodukaitse, kes Siseministeeriumi ja valitsuse kontrolli all on vdimeline tditma tunduvalt
suuremaid ndudmisi, kui talle tdnaseks on esitatud.

Usun siiralt, et teatud hulk inimesi, minu arvates on nende hulgas ka saadikuid, suudab
iiletada lapseliku ja silmaklappides motteviisi, mida harrastatakse siis, kui jutt on
Kodukaitsest. Kodukaitse funktsioon on aidata miilitsat-politseid kuritegevuse vastu
voitlemisel. Kodukaitse on loodud kdigi Eestimaa elanike kaitseks ja Kodukaitse ridades on
tegelikult koik Eestimaa elanikud, vaatamata rahvusele. On hidavajalik selgitada Narva ja
Sillamée, Kohtla-Jdarve ja muuhulgas ka Voru volikogule Kodukaitse loomise vajadust
praeguses olukorras.

Mis puutub president GorbatSovi poolt sanktsioneeritud sdjavde ning miilitsa
ithispatrullimisse, siis lisaksin ma nii palju, et riik, kus aetakse segi politsei ja sdjavie
funktsioonid, peaks olema joudnud oma eksistentsi piirimaile. Kordan, politseil ja sdjavdel on
erinevad funktsioonid ja nende segiajamine on sama, mis sae ja kirve segiajamine. Kui niitid
peaks niisugust asja lubama, muutub olukord veelgi segasemaks ja puudub igasugune
tegevuse koordineerimise voimalus. Miilitsa- ja politseijdududes on igaiiks isiklikult vastutav
oma tegevuse eest. SOjavdgi on massioperatsioonide tooriist ja sdjavde kasutamine
kuritegevuse vastu on kure piilidmine kirvega. Tundub, et GorbatSovi poolt pakutud sdjavie
patrullimisel on hoopis teistsugused eesmérgid. Muide, viimati véljadeldud pohimdte on
fikseeritud ka URO Peaassamblee resolutsioonis nr. 34-169 17. detsembrist 1979, mis
méidratleb oma koodeksis diguskorra eest vastutavate isikute kditumise. Lisaksin veel niipalju,
et usaldagem oma praegust miilitsat, Kodukaitset, kontrolligem parlamendi Oigusega
lahitulevikus loodavad Eesti Vabariigi politseid, et formeeruksid kompetentsed, erapooletud
ja ausad politseijoud.

Edasi peatuksin kompromissi voimalustel labirddkimistes NSV Liidu Kaitseministeeriumiga.
Meil on olemas tsiviilkaitse polk kuni 350 inimesega. Seda on vdimalik tuua meie vabariigi
alluvusse ja suurendada tema koosseisu. Polgule suudaksime anda tiiesti kaasaegse,
maailmatasemel  pddsteteenistuse  vidljadppe. Nii  Armeenias kui ka  teistes
onnetustepiirkondades osutatud abiandmine on ndidanud, et Noukogude Liidus puudub
taielikult korralik kaasaegne piésteteenistus. Kompromiss seisneks vdimaluses sdlmida
Noukogude Liiduga kokkulepe selle polgu kasutamiseks padsteoperatsioonidel viljaspool
Eesti Vabariigi piire.

On vdimalus kasutada Eestist périt kutsealuseid veel konvoivigedes, s.t. et Siseministeeriumi
konvoivéded, mis ei allu Eesti Siseministeeriumile, on vdimalik tuua Eesti Vabariigi alluvusse

ja komplekteerida vangla vilisvalve Eesti kutsealustest — ma ei pea silmas eesti soost
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kutsealuseid.

Veel oleks ettepanek moodustada komisjon. Selle komisjoni eesmérk oleks peale nende
kontaktide, mis valitsusel on siinviibivate sdjavdeosade juhtkondadega, omada
parlamentaarses toOsuunas vahetuid kontakte. Sinna komisjoni ma pakuksin vélja esindajaid
riigikaitsekomisjonist, oiguskaitsekomisjonist, rahvussuhetekomisjonist ja
sotsiaalkomisjonist. Ja iihtlasi voiks selles olla liks saadik meie sdjavielaste hulgast. Ma
arvan, et see on veel iiks niisugune hoob, mis aitaks reguleerida suhteid siinviibivate

viagedega. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaksin teha ettepaneku 1dpetada libirddikimised sellise
arvestusega, et viimane konesoovija oleks Tiit Made. Siia nimekirja mahub veel Petinov.
Kohaloleku kontroll! Kohal on 73 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised pievakorra teemal
sellise arvestusega, et viimane kdnesoovija on Tiit Made? Palun hédletada! Lihthddlteenamus.
Selle ettepaneku poolt on 58 saadikut, vastu ei ole keegi, 7 on erapooletut. Labirddkimised
1opetatakse eespool nimetatud tingimustel.

Kolleegid, me oleme to6tanud peaacgu kaks tundi. On ettepanek teha 20-minutiline vaheaeg.
Istungi t66 jatkub kell 16.20.

Vaheaeg

Juhataja
Palun asuda to0kohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut, puudub 30.
Lugupeetud kolleegid, ma rikun reglementi ja palun ette vabandust. Ma annan sona Enn

Leissonile.

E. Leisson

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Eilsel Ulemndukogu vanematekogu
koosolekul voeti vastu otsus arutada referendumi seaduseelndud ilma ajaliste piiranguteta.
Seda aga ei toimunud. Rahvarinde iihenduse juhatuse liige, rahvasaadik Ignar Fjuk taotles
omaalgatuslikult istungi katkestamist. Rahvarinde iihenduse juhatus ja fraktsioonide

esindajate ndupidamine esitavad Rahvarinde lihenduse juhatuse ja fraktsioonide esindajate
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nimel siira kahetsusavalduse ja vabanduse Ulemndukogu spiikri ning Ulemndukogu tiiskogu

ees. Ténan teid ja loodan mdistmist!

Juhataja
Suur tinu, jitkame pdevakorraga. Ma paluksin kolleege kinni pidada ajalimiidist — konetoolis

ei tohi kone kestus iiletada 7 minutit. Sergei Volkov!

S. Volkov

Lugupeetud kolleegid! On vidga meeldiv, et me I0puks asusime arutama vabariigi
valitsusorganite suhteid Eestis paiknevate relvajdududega ja sdjavéeteenistuse probleemi ning
et me arutame neid asju meeldivas toonis, alates hirra peaministri ettekandest, kiisimustest-
vastustest ja minu kolleegide sdnavdttudest.

Ma alustaksin pisut ebastandardselt, viidates vaid moddaminnes, et sdjavde juhtkond on
informeerinud hirra Ulemndukogu esimeest ja hirra peaministrit sellest, et Toompea
barrikaadid ei ole tdnapdeva armeele mingi toke. Arvan, et sdjavielased madistavad hésti neid
asju. Seepdrast peab peaministrit uskuma, kui ta {itleb, et need barrikaadid ei ole sdjavie
vastu, ka mitte nende vastu, kes vdivad Moskvast kohale lennata, sest kui nad lendavadki
kohale, siis langevad nad iilevalt kaela. Ma ridgin seda sellepérast, et keegi pole meile siia
kohale lennanud ega kavatsegi lennata, uskuge, see koik pole sdjavéelaste vastu.

Vaatlen arutatavat otsust ettekandest ning esitatud otsuseprojektist ldhtudes.

Uhispatrullimise ukaasist. Ma ei tea, kas see on téina ka eestikeelsetes lehtedes, et NSV Liidu
siseministri asetiitja kindralleitnant Silov tegi avalduse selle kohta, et see ukaas ei tihenda
sugugi transportooride, jalavde lahingumasinate ja muu sdjatehnika linnatdnavatele saatmist.
Ukaas on individuaalse iseloomuga, s.t. et seda rakendatakse olenevalt regioonist, linnast jne.
Ma peatusin sellel kiisimusel, kuna see on pandud meie otsuseprojekti eraldi punktina ning
ma kardan, et otsus tuleb lihepoolne. Seepérast ma arvan, et selle punkti peab iihitama nende
punktidega, mis nduavad NSV Liidu presidendi, NSV Liidu Ministrite Noukogu ja NSV
Liidu Kaitseministeeriumiga tihiste lahenduste ning otsustuste otsimist.

Relvajoududesse kutsumise kiisimuses poordun uuesti ajakirjanduse poole, sest eile oli
ajalehes "Monoaexs Octonun" toodud sellekohased arvud ja faktid. Kahju, et need ei
sattunud eestikeelsete ajalehtede veergudele, samuti on kahju, et "Rahva Haiiles" 27.
detsembril avaldatud artikkel, mis puudutas majandus- ja sotsiaalpoliitikat, pole sattunud
venekeelsesse ajakirjandusse. Niisiis, viitan ajaleheartiklile ja vdidan, et tina kedagi végisi

kutsepunktidesse ei tooda. Artiklis on 6eldud, et kutsejaoskondadesse tuli vabatahtlikult 198
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noort, neist 9 eestlast, suurem osa neist on sdjavieteenistusega rahul. Kui aktsepteeritakse
hérra Tupi ettepanekut ja luuakse vastav komisjon, siis te vdite ise selles veenduda, kiilastades
sOjavdeosa Tondil, kus noored alustasid oma teenistust. Ka ei rakendata mingeid meetmeid
nende vastu, kes on astunud alternatiivteenistusse.

On loomulik, et karistatakse ainult neid véejooksikuid, kes olid kutsutud relvajoududesse
mitte Eesti Vabariigi seaduste jargi (neid siis lihtsalt polnud veel), kes andsid kirjaliku vande
ning tditsid oma kohust vastavalt NSV Liidu konstitutsioonile ja seadustele. Desertodridesse
suhtutakse kogu maailmas iihtmoodi. Mul on informatsiooni, et Kaitseministeerium peab oma
sOna ning ei algata kriminaalasja viejooksikute vastu, neile antakse vOimalus jdtkata oma
sOjavéeteenistust. Kolleeg Liim parandas mind pisut, pérast tipsustame koos nende kolme
mehe kiisimust, kellel on kriminaalsed kalduvused, kuid kes olevat siilidi moistetud mitte
kriminaalkoodeksi paragrahvide jirgi. Uhe sdnaga, ma ridgin sellest, et viimaste
labirddkimiste tulemusel, mis toimusid Noukogude poolt kindral KrivoSejevi ning Eesti poolt
hérraste Riiiitli ja Savisaare vahel, tdidab Kaitseministeerium solmitud leppeid.

Sissekirjutuse kiisimuses lubage tdpsustada olukorda. 1991. aasta 1. jaanuari seisuga puudus
Eestis iile 1500 sdjavéelasel koos perekondadega ajutine téhtajaline vOi sdjavédeosa
sissekirjutus. Loomulikult on need inimesed iga seadusandluse jédrgi ilma digusest sotsiaalsele
kaitsele, diguslikule kaitsele, tookoha saamisele jne. V3in 6elda, et sjamerejoud on ehitanud
Tallinnas 4234 korterit, neist 3175 korteris elavad praegu Eestimaa elanikud, tsiviilisikud,
ning ainult Kaitseministeeriumi ehitatud korterites elavad sdjavielased. Ma loodan siiralt, et
peaministri kinnitused peatselt algavate 1dbirdékimiste kohta peavad paika ja et neid kroonib
edu. Meil on kiill olnud juhuseid, kus lubadused on jddnud tditmata, kuid antud juhul on mul
stigav lootus ning ehk minagi, teie alandlik teener, omades Tallinnas korterit, saan 16puks
alalise sissekirjutuse.

Terves reas meie Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadustes ei meeldi mulle see, et
sOjavéelasi nimetatakse eraldi paragrahvis. Ma ei saa sellest hésti aru! Miks néiteks isegi
Kaitseministeeriumi ettevottes tootavale inimesele sdilib pensionile minnes sissekirjutus,
elamispind ning mingeid probleeme ei teki. Miks nditeks mina ei saa tdna voOtta seljast
sOjavdemundrit? Sel juhul pean ma vastavalt seadusandlusele lahkuma iihe kuu jooksul Eesti
territooriumilt. Loomulikult pole minu otsustada, kas siin ldheb vaja minu joudu, haridust,
minu kogemusi, kuid ma tahaksin seda loota. Ning sojavéelaste eraldi véljatoomine
seadusnormides on vastuolus, ja tdna rddkisid sellest paljud, 1966. aastal vastuvoetud

kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti 2. paragrahviga, kus on sdna-sonalt kirjas
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(tsiteerin seda mitte inglise, vaid vene keeles): "OGigused kindlustatakse igasuguse vaheta
kdigile isikuile, kes viibivad riigi territooriumil."

Ning 16puks, enne kui minna iile otsuseprojekti juurde, veel lihest asjast. Oma laudadelt, kuigi
te pole sdjavielased, leidsite tdna poordumise NSV Liidu relvajoudude sdjavielaste poole. Ma
hindan seda eelkdige kui provokatsiooni hidrra peaministri ning tema poolt ettekandes
véljadeldu vastu. Ma vdin seda hinnata ka kui provokatsiooni meie vastu. Kui see dokument
esitatakse kinnitamiseks vOi arutamiseks, siis millise saadikuriihma v&i komisjoni poolt?
Meie, ma pean silmas Tallinna garnisoni sdjavéelist juhtkonda, oleme nii raadios kui ka
gjakirjanduses deklareerinud oma mittesekkumist vabariigi siseasjadesse, loobumist sdjalistest
dhvardustest ja surveavaldustest. Me rddkisime sellest juhtivkoosseisu kohtumisel vabariigi
juhtkonnaga. Me ei kanna relva, kuigi te teate, et oli vastav kaitseministri kdskkiri. Me ei néde
selleks vajadust ning ei soovi olukorra pingestumist. Meie madrused ja sodurid ei kasuta
praegu linnalubasid, et lugupeetud saadikuil ei tekiks muljet, nagu oleks tegu mingi
joudemonstratsiooniga. Nad ei kéi viljas linnalubadega, et mitte provotseerida mingeid
aktsioone. Meil pole eriiiksusi, nagu neid on Leedus, ja ei maksa nendele viidata, ma pean
silmas jutte limberpaigutatud iiksustest jne. Kes siis annab selle dokumendi autoritele diguse
sekkuda meiega dialoogi pidava NSV Liidu relvajoudude siseasjadesse? Kes annab diguse
tougata sOdureid ja madruseid kiskude mittetditmisele, oma allkirjaga vandetdotuse
rikkumisele? Kahtlen, kas sellele lendlehele allakirjutanud voimaldavad seadust rikkunud
soduritele ja madrustele mingeid diguslikke tagatisi. Mulle tuletab see podrdumine meelde
hirra Jeltsini poordumist Venemaalt armeesse kutsutud sdjavidelaste poole. Ta unustas
millegipidrast dra ukrainlased, valgevenelased, kasahhid ja teised rahvused. Ta unustas, et nad
on teenistusse kutsutud olemasoleva NSV Liidu seaduste alusel. Uskuge, ka meil on olemas
triikikojad, ent me ei kasuta ning ei kavatse neid kasutada selliste lendlehtede, voi nii-6elda
alternatiivse poole lendlehtede triikkkimiseks. Seepdrast ma arvan, et see pddrdumine (mulle
kiill 6eldi, et see pole veel vilja jagatud, kuigi mulle andis selle eile minu alluv madrus) on
pohjendamatu. Kui po6rdumine pole veel vilja jagatud, siis ma motlen, et saadikute seas
leidub sellele allakirjutanud erakondade juhte, kes otsustavad seda mitte levitada, kuna
sOjavde juhtkond on podrdunud sddurite ja madruste poole ning rddkinud vdimatusest
kasutada sojalist joudu rahuliku elanikkonna vastu.

Ning 10puks konkreetselt sellest otsusest. Kuna otsuses piistitatud kiisimused nduavad Eesti ja
NSV Liidu sdjavéeteenistuse alase seadusandluse kooskdlastamist ja esitatavate nduete
kooskdlastamist NSV Liidu presidendi, NSV Liidu Ministrite Noukogu ja NSV Liidu

Kaitseministeeriumiga, teen saadikuriihma nimel ettepaneku selle otsuse teksti pohiliselt mitte
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muuta, peaaegu taielikult jétta ta selliseks, nagu ta on, kuid iihendada punktid 1, 2, 3 ja 4 ning
punkti 5 alapunkt 4 iiheks punktiks, sest need koik nduavad iihist koordineerimist iihiste

labirddkimiste ja otsuste kaudu. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Ma palun kompuutriteenistusel panna konede kontrollimine programmi peale, et 7

minuti parast liillitada mikrofon vélja. Johannes Kass!

J. Kass

Lugupeetud kolleegid ja teised saalis viibijad! Praegu, Kiiresti muutuvas ajas ei tohi me endile
lubada ennatlikke jireleandmisi ega ka liigset vastaspoole riindamist. Viimasel juhul vdib
juhtuda, et me riindame lahtist vdravat ja oleme seejdrel ise kdhuli. Kuid poliitikas ei tehta
kingitusi ja labirdakimistel kindralstaabiga peame kéituma turumajanduse printsiibi jargi: tikk
tiiki vastu. Samal ajal me peame esitama ettepanekuid ja tingimusi, mis vastaksid senistele
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustele, meie iihiskonna vajadustele ja noormeeste huvidele.
Kiesoleval projektil on moningaid puudusi, mis ilmselt on tingitud kiirustamisest. Ma
piitiaksin projekti parandada omapoolsete ettepanekutega, mida on arutatud ka Ulemndukogu
riigikaitsekomisjonis ja mis on kolanud siin saalis hédrra Savisaarele esitatud kiisimuste
kéigus.

Naiteks 4. punkt. Ma leian, et seda peaks konkretiseerima ja nimelt ndnda: "Garanteerida
rangelt vabatahtlikkuse alusel Eestist parit kutsealuste kutsumine NSV Liidu relvajoududesse
ja voimalusega teenida Eesti Vabariigi territooriumil".

Projektis on ndudmised NSV Liidu Kaitseministeeriumile. Ma leian, et ka neid tuleks
tdiendada. Siin peaks olema: "Garanteerida teenima astunud Eesti noormeeste teenimine kogu
sOjavédeteenistuse jooksul Eesti Vabariigi territooriumil ja voimaldada neil teenida
Siseministeeriumi sisevigedes, konvoivédgedes, tsiviilkaitsepolgus Johvis, vilja arvatud (nagu
on projektis kirjas) vajalike spetsialistide ettevalmistamise aeg Baltikumis asuvates
oppekeskustes." Lisaks peaks olema veel tingimus, et need sdjavdeosad allutataks Eesti
Vabariigi Valitsusele.

Teine tingimus, mis siin puudub, kuid on siin saalis juba kdlanud: "Moista digeks koik Eestist
parit ajateenijad, kes kannavad karistust sdjatribunali otsusega omavolilise lahkumise eest
sOjavdeosast, ja voimaldada nende teenistusaeg I0petada tavalises korras Eesti Vabariigi
territooriumil.”

Projektis on punkt 5.5, mis sellisel kujul ka minule ei meeldi. Selle punkti pohimdteteks
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peaksid olema: 1. Ehitusabi voib osutada, kui selleks on vabad ehitusvoimsused ja ressursid
véljaspool Eesti kohaliku elamuehituse vajadusi. Ja 2. punkt, mille kiisimuste kdigus fitles
vilja Jaan Lippmaa: "Lahkunud ohvitseridele kuulunud korterid peavad jdédma
rotatsiooniprintsiibil uutele siia saabunud sojavidelastele ja mitte teiste siia saabunud
tsiviilisikute késutusse. Vastasel juhul me jddmegi I6pmatult neile kortereid ehitama." Tédnan

tahelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Parandusettepanekud, Johannes Kass. Voib-olla me tdepoolest anname projekti

valitsuse esindajale ldbitootamiseks. Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud peaminister! Austatud rahvasaadikud! Siin juba rohutati, et
tanane arutelu kulgeb meil heas toonis. Ka mina alustaksin naljast, milleks meie peaminister
ise pooras selle tanki stimboli, mis ripub Toompea esistel barrikaadidel. Arvan, et kuna me
lahendame tosiseid riiklikke probleeme, see on aga riigiorgani otsus, siis tuleks ka see
naljanumber tankiga vormistada riiklikul tasandil. Ma arvan, et see ei tee meile au, sellega
voib rodmustada fotoreportereid, ent tdsine suhtumine sellesse probleemi oleks mdistlikum.
Edasi peatun vaid otsuseprojektil. Meie erinev situatsiooni moistmine taandub ikka iihele ja
samale ning tuleneb olukorrast, milles vabariik praegu on. Mina nden niiteks selles
otsuseprojektis teatud kaksipidisust. Uhelt poolt me rifigime, et vabariigis kiib praegu
tileminekuperiood ning sellest tulenevalt on meil terve rida probleeme lahendamata, teisalt
aga kogu selle otsuse vaim on vdhemalt konstateerivas osas selline, nagu oleks me tegelikult
juba iseseisvas vabariigis. Siit ka monede punktide késitlus.

Votame nditeks 10igu, kus ridgitakse relvajoudude seisundi méddramatusest Eestis. Réédkides
homsest, vOib sellega ndustuda, s.t. kui see otsus voetakse vastu ldbirddkimiste jirgseks
perioodiks, siis ma voin sellega ndustuda. Kui aga ridkida tdnasest olukorrast, siis on praegu
relvajoudude staatus Eestis vdgagi selgelt médratletud ja vaevalt see tekitab kelleski kahtlust,
sest kuigi meil on iileminekuperiood, oleme me teiega ikkagi NSV Liidu koosseisus, meeldib
see vOi mitte, ja seetdttu katse médratleda mingil moel sellises dokumendis relvajoudude
staatust tundub mulle liigse kiirustamisena.

Jargmine kiisimus. Me piitiame ldhtuda postulaadist, et NSV Liidu relvajoud peavad tditma
vaid vabariigi otsuseid. Mulle tundub, et kui Eesti oleks tdna iseseisev riik, siis oleks

peaministril tuline digus. Loomulikult peaksid vabariigis lepingu alusel viibivad relvajoud
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tditma vabariigi otsuseid, kuid kuna praegu on relvajoudude staatus teine, siis ilmselt
hakkavad eksterritoriaalsust omavad relvajoud tiitma eelkdige NSV Liidu seadusi. Kuna aga
meie seadused NSV Liidu omadega ei haaku, siis me ei suuda kohustada ka relvajoude meie
seadusi tditma. Minu meelest on see aabitsatdde, mis peaks igailihele arusaadav olema. Ning
juba ette seada end ebamugavasse olukorda ja luua endale mingeid illusioone, et relvajoud
hakkavad tditma kohalikke seadusi, minu meelest ei maksaks. Pole tarvis ennast petta. Samuti
pole mulle pariselt arusaadav selle dokumendi sedavord ultimatiivne, mitteparlamentlik toon.
Naiteks kahel korral esineb sona "nduda". Kellelt me siis nduda voime? Olgem realistid, me
voime pdoorduda presidendi poole, ent selliste ultimatiivsete dokumentidega esinemine
labirddkimiste kiinnisel pole minu meelest eriti tark tegu. See voib jillegi komplitseerida
probleeme juba ldbirddkimiste kdigus. Ma palun teid mdelda dokumendi tooni ja vaimu {ile!
Niitid sellest, mis puudutab presidendi ukaasi ning Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumi
ihist késkkirja. Seda probleemi voib vaadelda kahest kiiljest. Meil vabariigis kujunenud
olukorras peaks motlema, mil médral on see késkkiri vastuvdetav. Teisest kiiljest tuleb
radkida sellestki, et kuritegevus on meil suur, sellest riikis meie Ulemndukogu esimees ja
seda ei eitanud ka peaminister. Kui aga uurida statistikat, siis avaneb veelgi hirmsam pilt.
Selgub, et kuritegevuse poolest oleme me, vorreldes teiste vabariikidega, koos Latiga
esikohal. Sellestki peab radkima! Kui keegi tdna piiiiab véita, et me voime Ohtuti ja eriti 00siti
taiesti rahulikult linnas ringi kéia, siis ma temaga ei ndustu. Seeparast kaalugem, mil mééral ja
mida vOaiks teha. Keegi ei rdégi, et sdjavigi peab siin meie tdnavaid "tritkima", kuigi jutt kdib
Ohtusest ja Gisest patrullimisest, on kusjuures téiesti kindlates kohtades, mis kooskdlastatud
vabariigi Siseministeeriumiga. Seepidrast koige pakutava eitamine annab tunnistust meie
jdikusest. Arvan, et dokumendi 4. punktis peitub teatud kindel mdte. Uhelt poolt me rifigime,
et ei lubata armee sekkumist vabariigi asjadesse — see on dige, sellega tuleb ndustuda ja selle
eest seista — ent teisalt me peame vdimalikuks ise sekkuda armee tegevusse, millest Volkov
juba radkis. Sellega me propageerime teatud topeltmoraali — meie voime sekkuda, meie
asjadesse aga sekkuda ei tohi. Pidagem neis asjus siiski kinni mingitest iihtsetest reeglitest.
Niiid punkt 5.2 — tundub, et kisimus pole 16puni libimdeldud. Kui me rddgime, et
sOjavieteenistus peab toimuma Eestis, kuid ettevalmistus peab toimuma Balti vabariikides,
siis mul on kiisimus sdjaasjanduse spetsialistidele.

Kas teised Balti vabariigid on suutelised korraldama ... (Katkestati.)
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A. Paju

Austatud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud valitsuse juht! Kolleegid! Vahetades mdtteid
sellisel teemal, kui {ihelt poolt on meist kaugel raskerelvade kanonaad ja ldhemal ei ole veel
tdiesti vaibunud automaatrelvade lasud, oleme vist igaiiks natukene heitunud ja igaiiks otsib
enda seest pidet. EelkOneleja ridkis aabitsast ja tddedest ning sealt ma jitkakski, titleksin, et
ilmselt on igaiithel oma aabits ja tded. Mina jagaks taotlused, mis on otsuse projektis, 3
tasandisse ja voib-olla oleks otstarbekas analiilisida probleeme neil, kes sdjavéest rohkem
teavad.

Peale Afganistanist ja lda-Euroopast viljaloomist ei ole sdjatdostuskompleks enam see siilitu
vestlus- ja labirddkimiste partner, keda vois arvata enne seda. Karistus selle eest, et neid sealt
vilja 166di, oli ju imeselge, sest Viinis tavarelvastuse piiramise labiradkimistel taheti ju kdiki
petta. Ja niitid 10peks kogu see karusell, mis on kiivitunud. Ma niden selles iihte julma
eesmaérki — teha riigi presidendile ja maailmale selgeks, et sellel presidendil ei ole voimu selle
riigi ile, ja kui ei ole, miks siis selle riigi ja presidendiga asju ajada? Ma arvan, et see toon,
mis on praegu vilja peetud ldbirddkimistel relvajoududega, ei ole ainult meile rahu
tagamiseks, vaid see on natukene avaram kiisimuste ring. Kui palju me tegelikkust kujutleme
ja kui palju me tegelikkuses tegelikult asju ajame?

Head kolleegid! Tuletame meelde eelmist kevadet ja aega, millises seisundis me niiiid oleme.
Kas on tihelgi inimesel onnestunud hammustada oma kiitinarnukki? Kuid me oleme oma
eelmise kevade sammuga seadnud noormehed sellesse seisu. Ja need noored, kes sellega
hakkama ei saa, vaatavad meile heitunult otsa — poisid, dpetasite, et seda peaks tegema, aga ei
opetanud, kuidas seda saaks teha. Sellest tulenevalt peaksime olema natukene resoluutsemad
kui seaduseandjad, et mitte hingeliselt lagastada Eestimaa noori.

Nii nagu lagastab armee Afganistani-jargselt ja Ida-Euroopast tagasi tulles, me ei tohi seda
endale lubada.

Ja kolmas tasand, millest ei ole kahjuks mitte kusagil kdneldud. Me rddgime nendest, kes on
minemas sOjavikke ja nendest, kes on sdjavées. Head inimesed, kuid sdjavikke ei minda kohe
pérast siindimist. Kus on kogu meie iseseisvusteel oleva riigi, selle rahva eest hoolitseva
valitsuse ja seaduseandja hool nende tingimuste eest, et eesti poiss oleks voimeline fiiiisiliselt
ja vaimselt seisma enda eest? Kahjuks seda pole! Suured koolimajad, kus pole tdstekangi.
Suured lasteaiad, kus karjatatakse ja hoitakse mitte indiviidi-isiksust, vaid karjaelementi. Kus
siis saab temast eestlane, kes vOib védriliselt seista mees mehe vastu? Ma arvan, et selles
otsuse projektis peaks olema eriti punktis 5.4 taotlus meie poiste kohta, et neid natukenegi

kaitsta. Muidu ma kardan, et eelmise kevade suur hingeliigutus jookseb liiva. Selle peaks
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eraldi punktina vilja tooma ja mitte dra unustama igapdevast elu, vajalikke tingimusi ja
materiaalset toetust. See on uue hoopiski teise elulaadi kujundamine, see ei ole sdjardi
ettevalmistus. Ja siin me ei tohi neid asju segi ajada, siis meil on puder ja kapsad. Ei saa me

ise aru ja ei saa aru kuulajad ja need, kes ootavad meilt otsuseid. Aitédh!

R. Tamme

Hérra juhataja! Auvéirsed kolleegid! Nihtavasti ei ole vajadust paluda meist kellelgi
keskendada erilist tdhelepanu Noukogude Liidu sdjavdega seostuvate kiisimuste tdhendusele
praeguses poliitilises seisus — see peaks olema titlematagi selge.

Seetdttu ma tdnan hérra peaministrit ammendava ettekande eest, milles sisaldus ka
informatsioon 11. aprilli seadusest "Elanike teenimisest Noukogude Liidu relvajoududes”
punkti 5 tditmiseks praegu kavandatud abindude kohta. Nende realiseerimise korral
kokkuleppe ndol Noukogude Liidu valitsusega reguleeriks praegu Noukogude Liidu armees
tegevteenistuses olevate isikute edasise teenistuse ja sellest vabanemise korra.

Valitsuse poolt tdna esitatud otsuse projekti tuleb loomulikult kisitleda sdjavéeteenistust
reguleeriva aktina lileminekuperioodil ja ainult iileminekuperioodil. Otsus on iiles ehitatud
juba varem Ulemndukogu poolt sdjavieteenistuse kiisimuses vastuvdetud seadusandlikele
aktidele, mis on loomulik, sest need aktid kehtivad. Seetdttu tuleb lugeda wvajalikuks
asutustelt, ettevotetelt, organisatsioonidelt, kuid samuti ka meie territooriumil asuvatelt
Noukogude Liidu relvajoudude iiksustelt nduda kehtiva seadusandluse korvalekaldumatut
jilgimist. Uleminekuperioodil saame lihtuda ainult vabatahtlikkuse printsiibist, mis puudutab
teenistust Noukogude Liidu relvajoududes. Lubamatu on kasutada relvajoude politsei
funktsioonis, mis on vastuolus isegi Noukogude Liidu enda konstitutsiooniga. See ei ole mitte
ainult ebaefektiivne, see on ka ohtlik.

Noorte kinnivotmist ja teadmatusse viimist tuleb késitleda organiseeritud inimrédvidena —
teist seisukohta me ei saa votta! Pean oluliseks jddda kindlaks ndudmiste juurde, mida on juba
késitletud viimasel poolaastal toimunud kolmel kohtumisel Noukogude Liidu
Kaitseministeeriumi ja Kindralstaabi esindajatega. Olulisemad neist on kaks, mis on ka
dokumendis dra toodud: garanteerida teenimine Eesti Vabariigi territooriumil, sealhulgas ka
nende kutsealuste puhul, kes dpivad Baltikumis asuvates dppekeskustes. Ja teiseks, suunata
praegu mujal teenivad isikud Eesti Vabariigi territooriumil asuvatesse vieosadesse. Aeg teeb
siin oma korrektiivid ja mida rohkem ta edasi ldheb, seda vihem poisse teenib mujal.

Pean vajalikuks esitatud valitsuse otsuse projekti vastuvOtmist, kuid lisan, et 15pliku

lahenduse annab siiski kaitseseaduse vastuvotmine. Selleks on vaja saavutada eelnev
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poliitiline kokkulepe ldbirddkimiste partneriga. Arutusel olev otsus, saades vastuvotmise
korral avalikkusele teatavaks, 10petab segaduse, mis tekkis paar nddalat tagasi tegeliku
olukorra hindamisel meile esitatud ndudmiste ja meie vdimalike edasiste tegevuskavade

pinnal. Ténan téhelepanu eest!

J. Liim

Lugupeetud saadikud! Koigepealt ma tahaksin protestida hdrra Volkovi avalduse, et meil on
desertoorid. Meil ei ole desertodre, vaid on ebaseadusliku sundteenistuse katkestajad. Samuti
el saa ma ndustuda sellega, et meil on vaja tdnavatele sOjavédepatrulle — see on sdjavie
diktatuur ja automaaturid tidnavatel tdhendavad kindlalt laipasid. Arvestades pingelddvendust
Euroopas ja ka viga tosiselt voetavaid lepinguid, jaddvad mulle tdiesti arusaamatuks viited, et
ei ole enam kedagi Noukogude Liitu kaitsma panna, kasarmud jddvad tiihjaks jne., samas aga
el saa kuidagi dra tuua vigesid Euroopast, sealhulgas ka need 350 000, kes asuvad endise
suure vaenlase — Saksamaa pinnal. Vigesid hoitakse seal pohjendusega, et NSV Liidus ei ole
kasarmuid, kuhu neid paigutada. Muide, sakslased kurdavad, et sealsed Noukogude sddalased
teevad riitisteretki, kolavad modda priigimégesid, kerjavad tinavatel raha, toitu ja esemeid.
Sakslased imestavad, kuidas need sddurid vdivad kiill olla nii rdpakad ja ebakultuursed. Kui
nad teaksid, et sotsmaadesse on alati viidud tunduvalt kultuursemad ajateenijad kui on need
mujal!

Endiselt tahetakse piissi all hoida miljoneid mehi ja seda vaatamata {iliraskele majanduslikule
olukorrale. Teatavasti ligemale 70% Noukogude Liidu majandusest 1dheb kas otseselt voi
kaudselt sojavde vajadusteks. Vajatakse miljardeid valuutas toiduabi jne. selleks, et dra toita
rahvast, hoides samal ajal alal iile jou kdivat sdjamasinat. Ammu on aeg lasta mehed koju
majandust tOstma ja {ihtlasi vdhendada ka andameid sdjajumalale. Jirjest raskemaks ldheb
leida vaenlasi, kes kavatsevad Noukogude Liidule kallale tungida. Tundub, et pShivaenlaseks
on tunnistatud Noukogude Liidu territooriumi rahvad. Kindlasti ka Eestis paiknevatel baasidel
el ole kaasajal mingit sdjalist tdhtsust ja see on ainuiiksi poliitiline vajadus. Usun, et sojavie
paiknemise kohta sdlmitakse lepingud.

Ka Baltikumi poiste pliidmine ei tulene sdjalistest vajadustest, vaid peapdhjuseks on jou
ideoloogia — te peate alluma Noukogude Liidu seadustele. Olen seisukohal, et pracgu ei tohi
poiste talvepuhkust katkestada, sellega tuleb oodata ja vaadata dra, kas patrullid tulevad meie
ndudmisi eirates ja kuidas nad hakkavad tegutsema. Ilmselt nendega koos ka piiiidjad. Muide,
piitidjatele on kitte antud laialdased volitused ja karmid, resoluutsed kaitumisreeglid.

Vastavad joud on kitte saanud ka aadressid, sealhulgas ka nekruti sugulaste omad. Paraku on
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sellised andmed teele ldinud sellele vaatamata, et on vastu voetud otsus sdjakomissariaatidega
koostoost keeldumise kohta, on monedki meie ametnikud andmed lahkelt iile andnud.

Veel tahaksin puudutada tribunali alla sattunuid — keeldujaid, kojutulijaid. Teatavasti seaduse
rikkumise eest arreteerib neid miilits. Kuna nad on sdjavéelased, siis meie digusorganid ei ole
padevad kohut moistma. Miilits annab nad iile sdjavdeorganitele ja need hakkavad kohut
moistma mitte teo, vaid sdjavéest drajooksmise eest. Keeldujad poorduvad abi saamiseks ka
ithiskondlike litkumiste poole.

Kuid kuidas me saame poliitiliselt kaitsta kriminaalkurjategijaid? Olen seisukohal, et meie
seadusandlus sellistes kiisimustes on vdga puudulikult tehtud ja vOtmepositsioonid kas
teadlikult voi teadmata muutmata. Oma seaduserikkujate {ile minu arusaamise jérgi peaksime
kohut mdistma ise. Esineb ka juhtumeid, kus poisse piiiitakse kinni, vanemad aga kellelegi
sellest ei teata. Siin tegutseb hirmutamismeetod: kui teatate, siis ldheb noormehe olukord
raskemaks. Tahaksin 6elda ka seda, et nende poiste osas, kes ei keeldu teenimast Noukogude
armees, aga on omal kéel mingil pohjusel Eestisse tulnud ja on valmis jatkama teenistust siin
paiknevates videosades, on vOimalik leida kontakti ja mdistlikku suhtumist Eesti NSV
Sojakomissariaadi poolt.

Pracgustes oludes, arvestades Ulemndukogus vastuvdetud seadusi ja vottes teadmiseks ka
Noukogude Liidu sdjavdejuhtide kompromissettepanekuid, mis kajastuvad téna véljajagatud
otsuses, tuleb kdituda iiheselt: me ei tohi muuta oma otsuseid, vastasel juhul tunnistame
Noukogude konstitutsiooni ja kdike sellest tulenevat. Kuid me mitte kuidagi ei tee takistusi
vabatahtlikele, kes soovivad minna Noukogude armeesse. See on kompromiss koos siin
noutud garantiiga. Me toetume ka edaspidi oma seadustele ja soovitav oleks mitte dra
unustada ka Eesti kohta kéivaid iilemaailmseid seadusi, mida paraku nii mdnedki meie
nduandjad-spetsialistid ei taha kuidagi tunnistada. Minu arusaamise jargi tagavad ainult
iilemaailmsed toetused ja seadused rohkem kui miski muu meile kas voi mingi kindlustunde.

Téanan!

T. Made

Lugupeetud eesistuja, hdrra peaminister, head kolleegid! Tadnane istung on véga opetlik selles
mottes, kuidas rahulikus toonis téhtsat ndgu tehes ja mitte midagi arutades saab aega viita.
Kuidas saab tegelda vdheoluliste asjadega sel ajal, kui meil on vaja operatiivselt arutada iiht-
teist-kolmandat olulist. Miks peame tegelema kiisimusega, mis on iseenesest selge, et see

kuulub valitsuse kompetentsi, mida valitsus vdiks lahendada ilma meieta.
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Ma ei tundnud tdna peaministrit dra! Keegi on meie lugupeetud Edgar Savisaare idra
hirmutanud, aga seetdttu saime ka meie tdna vihem nahutada. Tundub, et valitsus on tajunud
— kuristikuni on veel moni samm ja niilid on tarvis auru maha votta. V4i tundub valitsusele, et
Rahvarinne, kes on valitsuse taga, on 1ohki minemas, et omavahelised vastuolud, mis
kajastuvad ka siin saalis, on teravad, et on tarvis otsida uusi liitlasi? Vi on valitsus leppinud
Moskvas NSV Liidu peaministriga, Kaitseministeeriumi todtajatega mingis konkreetses asjas
kokku? Seda me veel praegu ei tea.

Téna kaivitatakse lubaduste tditmise mehhanism. Naiteks, voib-olla on kokku lepitud selles, et
juhul, kui me siiski ndustume saatma oma poisse Noukogude armeesse, kas vOi Eesti
Vabariigi territooriumile, siis ei tulda neid linna pealt voi kodust otsima. Iseenesest ei ole ju
niisuguses kokkuleppes midagi paha, kuid siis tuleb poistel selgeks teha, et varem vilja
pakutud garantiid ja tugi ei kehti. Tunnistagem, et oleme eksinud! Olud on muutunud,
poliitika on muutunud, situatsioon on muutunud. Niilid ei ole midagi parata, tuleb teha lébi
armeesse minemise mehhanism. Poistele tuleb anda uus garantii, et kui nad jadvad Eestis
paiknevatesse Noukogude Liidu sdjavideosadesse, siis seda sdjavdeosa juba homme ei viida
oppuste eesmirgil kuskile Vorkutasse vo1 Murmanskisse voi Vladivostokki. Valitsus lubagu,
et see sOjavdeosa ei jdd sinna, kui ta ka ldheb. Selline garantii tuleb poistele igal juhul anda.
Sellisel juhul on meie tdnane arutelu asja eest. Seda tulnuks avalikult 6elda.

Voi on hoopis tegemist venitamistaktikaga? Labirddkimistel Noukogude Liidu armee
juhtidega on vaja voita aega. Kui on tegemist venitamistaktikaga, siis ei oleks tarvitsenud tulla
praegusel kiirel ajal. Oleksime vdinud teiste asjadega edasi tegelda.

Ma arvan, et niisugune dokument, mis meile on vastuvotmiseks vélja jagatud, on ilma erilise
sisulise motteta. See paber ei muuda oluliselt midagi. Pealegi on see iilbe breznevlik-vainolik
dokument. Selles on kirjas meile tuntud tekst: nduda, teha iilesandeks, informeerida, pidada
otstarbekaks, jdtkata joont, garanteerida, suunata, taotleda jne. Selles dokumendis on terve
rida punkte, mis siia iildse ei peaks kuuluma, nditeks kas vOi esimene punkt. Valitsuse
mojusfadris on ju ometi institutsioonid, mis peaksid tagama kontrolli ettevotete ja
relvajoudude voi likskdik milliste asutuste ja organisatsioonide iile, et nad meie seadusi
tdidaksid. Seda ei pea tulema kiisima Ulemndukogust.

Lugupeetud kolleegid! Minu sisetunne iitleb, et tina toimub siin oluline muudatus Eesti
Vabariigi Valitsuse poliitikas. Kéivitub tdiesti uus mehhanism. Paratamatult 1&iheb mdte ajas
2-3 aastat tagasi, kui meie lugupeetud Rahvarinne oma vditlust alustas. Siis radkis ta

liildulepingust ja referendumist keeldumisest. Jarsku on poliitika muutunud. Ega poliitika
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muutumises midagi paha ei ole, kuid siis tuleb see kogu rahvale arukalt dra seletada, miks
nimelt on toimunud muudatus.

Mul on ettepanek mitte seda otsust redigeeridagi, sest sellisel kujul see otsus ei kdlba. Seda
dokumenti on voOimatu redigeerida. Tadna tuleb arutelu katkestada ja kui valitsus soovib
relvajoudude kohta kéivat otsust vastu votta, siis antagu meile uus ja inimlikus eesti keeles —
liihem, korrektsem, leebem. Olgu see otsus niisugune, millele Ulemndukogu saadikud saavad
ka alla kirjutada ja selle poolt hdédletada. Praegu on tegemist iilbe, iileoleva otsusega, mis mitte

mingil juhul ei kutsu kompromissile. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Head kolleegid! Libirdikimised on sellega 1dppenud. Selle kohta on Ulemndukogu

otsus olemas. Peaminister loobub 16ppsdnast. Soovib?

E. Savisaar

Lugupeetud kolleeg Made! Oleks toesti digem, kui istuksime kdrvuti, sest siis ei oleks meil
vajalik kulutada omavahelisteks diskussioonideks terve saali aega! Ainult 4 repliiki.

V6ib muidugi méingida inimeste nirvidel ja joonistada mistahes miistilisi stsenaariume. Kui
teil on olemas mingisuguseidki konkreetseid fakte selliste kokkulepete kohta, mida te véidate
siin toimunud olevat, siis mul oleks hea meel, kui te need siit puldist ka esitaksite. Kui mitte,
siis ma palun seda ka avalikult teatada.

Teine moment. Kui te iitlete, et me oleme poistele lubanud midagi rohkem kui diguslikke
garantiisid ka varem ja et niiid me peame nendest lubadustest loobuma, siis palun
konkreetsete faktidega seda ka tdestada.

Kolmandaks. Ma tahaksin Oelda, et nii minu etteckandes kui ka tekstis esines terve rida
ndudmisi, mida teie praegu siit puldist esitasite kui enda omasid, kaasa arvatud ka see
ettepanek, et neid vdeosasid, kus meie poisid teenivad, ei tohi vélja vahetada. Ma palun neid
motteid mitte omastada ja mitte véita, et teie olete need siin esitanud.

Neljandaks, kui te rddgite sellest, et kdik see, mis siin otsuseS on esitatud, on valitsusel
vdimalik teostada ilma Ulemndukogu-poolse toetuseta, siis ma ei ole teiega pdhimotteliselt
ndus. Te iitlesite, et kontrolliinstitutsioonid on valitsuse alluvuses ja seetdttu on voimalik neid
realiseerida. Vastupidi, just nimelt enamik kontrolliinstitutsioone ei ole valitsuse alluvuses, ei
ole seda pangandussiisteem, aga raharinglus on teatavasti liks riigi pohilisi kontrolliabindusid.
Valitsuse kontrolli all ei ole riigikontrollisiisteem, iseseisev on samuti prokuratuur ja

kohtusiisteem jne. Hirra Made, te mdelge enne, kui te siia pulti tulete rddkima! Ténan teid!
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Juhataja
Suur ténu! Vastavalt reglemendile on I0ppsona ka alatiste komisjonide esimeestel. Tonu

Anton!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid ja lugupeetud valitsuse esindajad! Pole kahtlust, et projekt suhetest
NSV Liidu relvajoududega vastab eestimeelsete joudude huvidele ja pole kahtlust, et selle
projekti viljatootamisel on dra tehtud suur t66. Paraku ei pruugi aga soovidest ja isegi nende
sojamehelikult otsekohesest viljatitlemisest teinekord piisata. On vajalik leida poliitilisi ja
ilmselt ka juriidilisi lahendeid, mitte aga lihtsalt esitada soove. Peaksime arvestama ka
sellega, et voimalikud on peatselt algavad labirddkimised Noukogude Liiduga. Mdni sdna ka
projektist.

1. punkt. Nouda relvajoududelt seadusandluse korvalekaldumatut jargimist.

2. punkt. Alustada viivitamatult 1abirddkimisi NSV Liiduga.

3. punkt. Nouda NSV Liidu presidendi seadluse ning NSV Liidu kaitseministri ja NSV Liidu
siseministri tihiskdskkirja tiihistamist.

Kas meil on piisavalt joudu, et kdik need kolm asja tdepoolest realiseerida, selles ma viga
kahtlen. Teen ettepancku anda nimetatud projekt arutamiseks Ulemndukogu

riigikaitsekomisjonile ja Ulemndukogu diguskomisjonile. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Teiste sGnasoovijatega ei oska mina midagi peale hakata. Vastavalt reglemendile
saab sOna votta ainult héddletamise korra kohta. Kuidas? (H&&l saalist.) Ainult hidletamise
korra kohta saab sdna votta! Praegu on vdimalik veel 10ppsdnaga esineda alatiste komisjonide
esimeestel voi fraktsioonide juhtidel. Kas Juhan Telgmaa soovib sdna hédletamise korra

kohta? Komisjoni esimehel on 10ppsdnaks 3 minutit. Palun kdnetooli!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks selle otsuse kohta rohkemat delda, kui {itles Tonu Anton.
See vajab tdesti tdiendavat tootlemist, kuid millegipdrast on meie laudadele jaotatud see
iileskutse. Milleks, see ei ole mulle pédriselt selge. Kuna ta on vélja jaotatud, siis nidhtavasti
voib ka selle kohta arvamust avaldada. (Hééled saalist.)

Ma pean sellise sisuga iileskutset kohatuks ja Eestis alaliselt dislotseeruvate véeosade

isikkoosseisule solvavaks, eriti selle teist osa. Ei saa kogu armeed kdikide spetsiiksustega iihte
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patta panna, mitte kusagil ei ole kohalikud garnisonid kdinud oma paikkonnas inimesi tapmas.
Kordan veel, need on mingisugused eriiiksused, kes inimesi tapavad. Uleskutses on kirjas, et
allakirjutanud siitidistavad meie kohalikke sdjavéelasi valmiduses olla rahva timukateks! Ma
ei tea, kas seda arvamust keegi kuulda votab, kuid ma paluksin véga, et seda iileskutset neil

pohjustel ei levitataks! Mitte kusagil! Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Loppsona soovijaid rohkem ei ole. Ja nagu ndeb ette meie reglement, pannakse
koigepealt hidletamiselt protseduurilised ettepanckud. Kdige esimesena panen héailetusele
diguskomisjoni esimehe Tonu Antoni ettepaneku.

Hailetamise korra kohta? Palun, Nikolai Aksinin!

N. Aksinin

Tinan teid, lugupeetud Ulo Nugis. Mul on viikene ettekanne, mis mdjutab hiiletamise
tulemusi. Teile on tehtud ettepanek komplekteerida Eesti territooriumil kolm pataljoni — on
olemas selline leping. Miks neid ei komplekteerita, aga kaevatakse, et kutsealuseid ei jieta
Eestisse teenima?

Teiseks. Patrullitakse garnisoni teenistusméérustiku alusel ja seltsimees Liim, kes on armees

teeninud, peab seda teadma.

Juhataja

Suur tdnu! Hidletamise korra kohta tdhendab seda, kas ettepanek on héddletada nimeliselt voi
salaja. Ma vabandan Tiit Made ees. Kui sOnavott ei ole hidletamise korra kohta, siis ma ei saa
sona anda. Ma ei julge riskida.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 81 saadikut, puudub 24.

Kolleegid, ettepanek on selline. Koigepealt Oiguskomisjoni ettepanek, mis pannakse
hiiletamisele. Kui Ulemndukogu aktsepteerib diguskomisjoni ettepanekut, siis antakse
parandusettepanekud komisjonide esimeeste Tonu Antoni ja Rein Tamme kétte, kui ei, siis
ma annan edasise selgituse.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada selle paevakorrapunkti arutelu ja
anda materjalid Oigus- ja riigikaitsekomisjonile? Palun hééletada! Lihthdédlteenamus. Selle

ettepaneku poolt on 68 saadikut, vastu on 4, erapooletuid on 7. Arutelu katkestatakse.
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Ma kiisin Tonu Antoni kéest, millised on diguskomisjoni ettepanekud ja Rein Tamme kéest,
millised on riigikaitsekomisjoni ettepanekud selle kiisimusega jitkamiseks? Millisel

istungjérgul jatkame? Tonu Anton!

T. Anton

Oiguskomisjon palub kiimme péeva.

Juhataja

Kiimme péeva, see on siis 30. istungjargul. Riigikaitsekomisjon?

R. Tamme
Ma leian, et see kiisimus on oma olemuselt kiireloomuline ja selle kohta tuleks 16plik otsus

teha juba homme.

Juhataja
Kolleegid, leppige vaheajal kokku ja tehke uus ettepanek.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemnéukogu saadikute ja nende

perekonnaliikmete elu ja vairikuse kaitse ajutistest abindudest" projekti arutelu

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, mul on ettepanek asuda katkestatud pédevakorrapunktide arutamise
juurde. On katkestatud iihe kiireloomulise kiisimuse arutelu ja see puudutab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu saadikute ja nende perekonnaliikmete elu ja viirikuse kaitse ajutisi abindusid.
Selle teema on tostatanud vordsete diguste saadikuriihm. Ettekanne on tehtud, kiisimused on
esitatud ja me voiksime alustada ldbirdékimistega voi loobuda ldbirddkimistest. Loobume
labirddkimistest? Parandusettepanekuid minule laekunud ei ole. Kas ettekandjad ndustuvad?

Kas soovitakse labirddkimisi? Sergei Volkov!

S. Volkov
Vabandage, lugupeetud eesistuja ja lugupeetud saadikud! Ma lihtsalt ei teadnud, et seda

kiisimust jitkatakse. Asi on selles, et esitatud otsusesse vOiks minu meelest lisada iihe
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tdienduse: "kaitset vajavate saadikute palvel". Ma ei tea, kes seda kaitset vajavad, NSV Liidu
saadiku staatuse seaduses on kiill kirjas, et kui saadiku elu on ohustatud, vdib ta paluda
kaitset. Meil Eestis saadiku staatuse seadust pole, kuid antud otsusesse voiks lisada: "kaitset

vajavate saadikute palvel", lilejadnu jétta sellise tekstiga nagu on.

Juhataja

Kui see on parandusettepanek, hédrra Volkov, siis ma palun esitada kirjalikult. Johannes Kass!

J. Kass
Ma moistan tdiesti Sergei Volkovi ettepanekut, kuid siin peaksid vastama juristid, kas ei ole
juba sellekohane seadusesite olemas, kas peab Ulemndukogu oma otsusega seda tegema?

Téanan!

Juhataja

Samas ei vota see saadikult digust esitada oma parandusettepanek. Ma oletan, et rohkem
parandusettepanekuid ei ole. Kas ettekandja soovib 16ppsona? Ei soovi. Ootame dra Sergei
Volkovi parandusettepaneku.

Kohaloleku kontroll. Iga pidevakorrapunkt nduab kohaloleku kontrolli. Kohal on 79 saadikut,
puudub 26. Panen héddletamisele Sergei Volkovi parandusettepaneku ja Kirjeldan seda
ettepanekut. Votke ette venekeelne tekst! Sergei Volkov teeb ettepaneku lisada otsuse projekti
"u wieHoB ux cemeil" ja sealt edasi "o npocbOe nenyraToB".

Eesti keeles tihendab see, et "saadikute palvel". Kas Ulemndukogu saab aru
parandusettepaneku sisust? Saab aru.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Volkovi parandusettepaneku poolt? Palun
hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 39, vabandust, 43 saadikut, vastu 1, erapooletuid 24.
Parandusettepanek vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma panen hiiletamisele otsuse projekti tervikuna, vdttes arvesse
parandusettepanekud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi otsus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu saadikute ja nende perekonnaliikmete elu ja véiirikuse kaitse
ajutistest abindudest, vottes arvesse parandusettepanekuid? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 28 saadikut, vastu 31, erapooletuid on 11. Ettepanek ei leidnud

toetust, otsus jddb vastu votmata!
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Lugupeetud kolleegid! Tegemist on kiireloomuliste kiisimustega, sellepdrast on vaja
otsustada, kas liilitada need pédevakorda voi mitte. Pdevakorda liilitamiseks on vajalik
lihthédélteenamus, enne seda ei ole vaja ldbirddkimisi pidada ega arvamust avaldada. Liheb
héiletamisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 saadikut, puudub 28.

Ma panen hééletusele, kas liilitada kiireloomulise kiisimusena pédevakorda Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Avaliku korra kaitse tugevdamise moningatest abindudest Eesti
Vabariigis".

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et lillitada pdevakorda Kkiireloomulise
kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Avaliku korra kaitse tugevdamise
moningatest abindudest Eesti Vabariigis"? Palun hailetada! Lihthaélteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 10 saadikut, vastu 53, erapooletuid on 9. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on vaja vastu vdtta otsus jirgmise kiireloomulise kiisimuse
kohta, see puudutab 15. jaanuaril k.a. Toompeal toimunud t66tajate miitingu resolutsiooni.
Ma vabandan, kolleegid, see juba on paevakorras kiirecloomulisena. Kolleegid, ma annan kohe
selgituse asja kohta, ma peaaegu oleksin ise eksinud.

Eelmise istungjirgu otsus on selline. Kui te miletate Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute
Lebedevi ja Petinovi poolt esitatud avaldust "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste projekti
kohta", see otsus on vastu voetud Ulemndukogu poolt. Selle 4. punkt viidab: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ndustub pirast sellekohaste eelndude esitamist 1ibi vaatama 1991. aasta 15.
jaanuaril toimunud miitingul esitatud ettepanekuid Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi

§ 16 alusel.” Selle otsuse jargi on see pdevakorras.

1991. aasta 15. jaanuaril Toompeal toimunud tootajate miitingu resolutsiooni kohta

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Asume arutama 15. jaanuaril toimunud miitingu resolutsiooni. Kes
teeb ettekande? Kas hérra Lebedev teeb ettekande? Petinov? Palume Sergei Petinovi

kdnetooli.

S. Petinov
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma tidnan teid selle eest, et pdrast nii pingelist t66d olete

valmis mind veel kord &ra kuulama. Kui te tdhelepanelikult vaatate seda liihikest
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otsuseprojekti, siis mirkate selle teises 10igus triikiviga. Ei tea, kas eestikeelses tekstis on see
nii vOi mitte, ent venekeelses kdlab selliselt: "programmi vastuvdtmiseni esitada jachindade
tous". See viga on kandunud ka eestikeelsesse teksti. Loomulikult mitte ,,esitada®, vaid
,peatada jachindade tous®. Seepidrast ma védga palun teha need korrektiivid.

Niitid dokumendist endast. Me valisime kolmes punktis sisaldunud ndudmistest vilja
tahtsamad solmkiisimused, et nendes selgusele jouda ning lahendada ka peamisi kiisimusi. Me
moistame suurepiraselt, et hindade tagasiviimine 15. oktoobri tasemele (kui see oleks selliselt
sOnastatud) on téna ebareaalne.

Teisest kiiljest teeb mulle rohkem muret mitte niivord hindade fikseerimine (mis nduetes
sisaldus), kuivord sotsiaalse kaitse programmi véljatodtamine. Eesti liigub kiillalt kiiresti
turumajanduse poole. On saabunud aeg, mil valitsus peab sellise programmi esitama, kuna
sotsiaalselt kaitsetu elanikkonnakiht kasvab katastroofilise kiirusega ning kui te maletate, siis
isegi peaminister rddkis oma ettekandes majandusliku olukorra kohta, et ldhiacgadel vdib
meid oodata suur to6puudus, kdige halvemate prognooside jirgi jadb toota kuni 100 000
inimest. Peale selle on meil ligi 250 000 pensiondri — need on inimesed, kes satuvad viga
raskesse olukorda. Seepidrast me formuleerisimegi esimese punkti just selliselt, et seniks, kuni
me pole seda programmi vastu votnud, tuleb peatada hinnatdus. Me peame seda programmi
viga tosiseks ja pohimotteliseks ja leiame, et esmalt on tarvis see 1dbi vaadata ning siis anda
valitsusele vabad kied, andes samaaegselt tagatised neile, kes vajavad praegu teatud
elatustaseme sdilimist.

Niiiid punkt, mis puudutab NSV Liidu konstitutsiooni, seaduste ja presidendi ukaaside toime
taastamist. Selles punktis kdlab ndudmine praegu kiillaltki jdigalt ja me siin Ulemndukogus ei
saa koike seda korraga hakata realiseerima — see on tdsine t00, kus, milles, millistes
suundades ja kuidas peaks praegu tegutsema. Seepdrast me pakkusime vidlja jirgmise
lahenduse: nende nduete 2. ja 3. punkt — ministrite kabineti koosseisu muutmise ja kehtiva
NSV Liidu seadusandluse taastamine — vaadata ldbi erikomisjonis, mille moodustamine
tehakse iilesandeks Ulemndukogu Presiidiumile. Samasuguse formuleeringuga ettepanekud
esitas Ulemndukogu Presiidiumile ka Regioonidevaheline Ndukogu. Te miletate, et ka mdned
saadikud on juba kahel korral palunud Ulemndukogu moodustada selline rahvusliku
leppimise komisjon. Mulle tundub, et praeguses poliitilises olukorras suhtuksid rahvusest
olenemata kdik elanikkonna kihid arusaadavalt komisjoni loomisse. Ulemndukogu vdiks just
sellele komisjonile teha ililesandeks vaadata 14bi kehtiv seadusandlus, sealhulgas ka ldhemal
ajal arutusele tulevate seaduste, otsuste ja aktide projektid. Juhul, kui selline komisjon

moodustatakse, siis pole kahtlust, et me liigume oma ajaloolises protsessis palju kiiremini
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edasi, erinevaid seisukohti saaks juba eelnevalt kooskolastada saadikuriihmade ja poliitiliste
fraktsioonide tasemel. Seepidrast palume, et te tutvuksite véga tdhelepanelikult meie

otsuseprojektiga ja voimaluse korral toetaksite meid selles kiisimuses. Ténan!

Juhataja

Suur ténu, Sergei Petinov! Tundub, et on iiks kiisimus. Toomas Kork!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Oma varasemates esinemistes olete te vditnud
rohkem kui iiks kord, et 15. jaanuari miitingu otsused tegi rahvas 500 000 elaniku nimel ja
kogu see rahvas oli siin platsil, et ei Koordinatsioonindukogu ega keegi teine ei ole padev
muutma 15. kuupdeva miitingu otsust.

Kui me arutasime eelmine kord seda seaduseelndud, mille alusel see tdna pidevakorda tuli ja
kus 4. punktina tehti teile ettepanek vormistada miitingu ndudmised nii, nagu Ulemndukogu
reglement ette néeb, siis me leppisime ka kokku, et vormistate need samad ettepanekud. Ja siit
kiisimus: kas teil vahepeal oli miiting, kus muudeti eelmise miitingu otsuseid, voi on teil veel
mone kdrgema organi volitus voi rahvarohke miiting, et muuta seal esitatud tingimusi, sest
praegune otsus on ju midagi muud, kui miitingul esitatu? Ma ei saa aru, kes ja kuidas teid

volitas muutma neid?

S. Petinov

Tdnan, ma sain kiisimusest aru! Kui me valmistasime ette seda otsuseprojekti, siis me
otsustasime, et see, milles me kokku leppisime, ongi komisjonilt saadud iilesanne. Me
leppisime kokku, et paneme dokumendi arutusele sellisel kujul, mis on vajalik otsuse
vastuvotmiseks.

Niitid sellest, miks on tekkinud need punktid, mis périselt ei haaku miitingu ndudmistega. Me
pole saanud mingeid tdiendavaid volitusi. Me arutasime need ndoudmised ldbi teiste meie
saadikufraktsioonidega ning meil oli kohtumisi mitme {ihiskondliku organisatsiooniga
selgitamaks seisukohti. lImselt lugupeetud kolleeg Kork teab, et peale selle miitingu toimusid
veel peaministri ning streikivate ettevotete koordinatsioonindukogu vahelised kohtumised,
milles meiegi osalesime. Me jélgisime tdhelepanelikult stindmuste arengut ja négime, et on
alanud dialoog vabariigi juhtkonna ja streikijate vahel, sealhulgas dialoog ka Kirde-Eesti
streikijatega, ning seetdttu me leidsime olevat vdimaliku pakkuda vélja kompromissvariandid.

Vaevalt on vdimalik realiseerida need nduded sellel istungjargul!
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Seepérast me piilidsime ndudmised esitada kompromissina. See tegu tdhendab, et tegu on
pohiliselt nende struktuuride loomisega, mis hakkavad tdhelepanelikult uurima mitte iiksnes
neid ndudmisi, vaid ka meie eelnevat seadusandlikku tegevust. Kui see vastus teid rahuldab,

siis ma vastaksin teile niimoodi.

R. Veidemann

Harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Komisjoni liikmena oleksin oodanud ka teistsugust
seaduseelndu paketti, mille tile oli meil komisjoni istungitel juttu, aga niitid on meie ees iiks
projekt ja see sunnib arutlema.

Viimasel presiidiumil kéis esinemas ehitusminister hdrra Golubkov. Ta ndudis tungivalt
16petada hindade kiilmutamine, kuna Ehitusministeeriumi ettevotted hakkavad iiksteise jérel
minema pankrotti ja mitte ainult Ehitusministeeriumi ettevdtted, vaid ka paljud teised
ettevotted, kui vigivaldne hindade peatamine jitkub. Lisaks sellele on niiiid teada, et kogu
Noukogude Liidus tdusevad ringalt jachinnad. Kuidas see 1dheb kokku teie noudmisega, mis
te siin esitasite? See oleks ju tegelikult majanduse pohjalaskmine!

Teises punktis on ettepanek teha rahvusliku leppimise komisjon. Ma olen kategooriliselt
rahvustevaheliste konfliktide siivendamise vastu. Eestlaste ja teiste rahvuste vahel ei ole
mingit konflikti! Konflikt on erinevate ideoloogiate, erinevate maailmavaadete vahel. Kas teid
rahuldaks projektis, kui sellise komisjoni asemel oleks seadusandluse kooskdlastuskomisjon,
kus tdepoolest piiiitakse erinevad maailmavaated nagu teravad nurgad nii-6elda maha hodruda
ja leida niisugune kompromisslahendus nagu selles komisjonis, mis tegeles néljastreigi

10petamisega. Kas selline rahuldaks teid? Ténan!

S. Petinov

Esimesele kiisimusele vastaksin jargmiselt. Ma ei tea, millist dokumentide paketti oleks
lugupeetud kolleeg Veidemann minult seoses nende kolme ndudmiste punktiga oodanud. Me
pole ju mingi dokumentide paketi suhtes konkreetselt kokku leppinud. Me esitasime oma
seisukoha ning tegime oma ettepanekud nende ndudmiste kohta. On loomulik, et sel mééral,
mil me iildse oleme suutelised mdjutama iiht voi teist elanike kategooriat, votame endale
tosise vastutuse selle eest, mis me projektis fikseerisime, ja me ei vota seda vastutust endilt
maha. Mulle tundub, et siin on koik piisavalt selgelt kirjas. Ma palun, et lugupeetud Rein
Veidemann loeks siiski projekti eesti keeles libi. Me moistame suurepédraselt, et praegu
kiilmutada hinnad, jéitta nad samale tasemele ning selliselt edendada majandust on vdimatu.

See on absoluutselt selge nii meile kui ka Rein Veidemannile. Kuid selleks, et elanikel tekiks
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tuleviku suhtes kindlustunne (ma pean silmas turumajanduse suhete arengut), teeme
ettepaneku tootada kiirkorras vélja programm. Selle programmi fragmendid on valitsusel juba
olemas, niitid on vaja need kokku liita, esitada see programm ning see vastu votta. Ning pérast
seda hakakem vaatama, kuidas tdepoolest otstarbekalt ning ratsionaalselt hindade vallas edasi
tegutseda. Ma usun, et austatud kolleeg Veidemannile v3ib termin "rahvusliku leppimise
komisjon" mitte meeldida. Ka mina olen siigavalt veendunud, et meie vastuolud pole
rahvuslikud, vaid ideoloogilised. Sellest riédkis ka Marju Lauristin ja me ndustusime temaga.
Kuid asi on selles, et kuidas see meile ka ei meeldi, on praegu rahvuste vahelised suhted
kahjuks halvenenud. Kui teile, lugupeetud Rein Veidemann, komisjoni nimetus ei meeldi, eks
siis vaadakem mdnda muud nimetuse varianti, néiteks "ithiskondliku leppimise komisjon".

Voib esitada ning arutada igasuguseid variante, selleks me siin olemegi. Palun esitage oma

ettepanekud ja arutame need siin saalis koos lébi.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja! Austatud hirra Petinov! Mul on kiisimus teie poolt esitatud projekti 2.
punkti kohta. Millisest kiisimusest siin dieti juttu on, mida Ulemndukogu Presiidium peaks
kiirkorras 1dbi vaatama? See on tipsustamata.

Ja teine kiisimus. Te réigite, et Ulemndukogu Presiidium peaks moodustama Eesti Vabariigi
koalitsioonivalitsuse. Siiamaani on Eesti Vabariigi seadustega kehtestatud valitsuse

moodustamiseks kindel kord. Kas te teete ettepaneku neid seadusi muuta? Aitéh!

S. Petinov

Ma alustan teie kiisimuse teisest poolest. Kui olla tipne, siis antud juhul pole jutt mitte sellest,
et presiidium hakkaks valitsust moodustama. Selles on teil digus — presiidiumil pole selliseid
volitusi. Me teeksime presiidiumile iilesandeks vaadata ldbi sellise komisjoni loomise
kiisimus. Tuleb arvestada, et sellest saab viga korgetasemeline kooskdlastuskomisjon. Ning
esmakordselt vaadata 14bi koos valitsuse esindajatega, tdpsemalt valitsuse juhtidega kiisimus
sellise koalitsioonivalitsuse moodustamise kohta. Ja ma ei reeda saladust, kui iitlen siin
viibiva lugupeetud peaministri juuresolekul, et selline eelnev jutuajamine on meil juba
toimunud, ja arvan, et me voime kokkuleppele jouda. Kui ma eksisin, siis mind parandatakse
— ilmselt me suudame milleski kokkuleppele jouda. See punkt pole mitte dhust voetud, vaid
on tekkinud meie vestlustest lugupeetud Arnold Riiiitli ja Edgar Savisaarega. Arvan, et on

voimalik otsida selle probleemi lahendusvariante.

117



P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Petinov! Mina ei saa ikka aru sellest samast
koalitsioonivalitsuse moodustamise kiisimusest! Niiteks tuleb homme 6000 inimest Tartust.
Nad annavad kas v0i proua Liia Hénnile ndudmise votta kiireloomulise kiisimusena arutusele
kuningliku valitsuse moodustamine. Ulehomme tulevad veel kuskilt. Ja kas me hakkame siis

iga pdev arutama uue valitsuse moodustamist? Aitéh!

S. Petinov

Loomulikult on véimalik iga situatsiooni viia absurdini ja kui see kellegi meeldib, siis v3ib nii
ka toimuda. Kuid jutt kéib sellest, millest mitte enam kuluaarides, vaid selles samas saalis on
juba mitmeid kordi radgitud. Ma ei hakka otsima siitidlasi, miks praegune valitsuse koosseis
on just selliseks kujunenud, ent kdigele vaatamata on silmandhtav, et paljusid keerulisi
probleeme, eriti liidulise alluvusega ettevitetega peab tina lahendama valitsuse niisuguse
koosseisuga, kes on suuteline protsesse mojutama. Kahjuks minu arvates pracgune valitsuse
koosseis ei suuda mdjutada vabariigi praegust olukorda. Ning koalitsioonivalitsuse
ettepanekut ei teinud, kui maéletate, mitte meie. Selle pakkusid vélja meie lugupeetud
kolleegid "Vabast Eestist" ja paljud, kellega me oleme kohtunud, on selle méttega péri. Ma ei
née siin mingit probleemi, kui 1&heneda sellele kiisimusele tdsiselt. Arvatavasti jouame varem
vOi hiljem niikuinii selle juurde. Seepdrast me otsustasimegi esitada selle ettepaneku praegu.
Ma ei tahaks késitleda koalitsioonivalitsuse loomise mehhanismi, kuigi ma kujutan seda ette.
See vallandaks uue kiisimustevoolu, mis ldheks selle projekti temaatikast vélja. Kui sellised
komisjonid moodustatakse ja nad hakkavad t6éle, siis ilmselt istuvad nad kokku ja tootavad

vilja moodustamise mehhanismi.

Juhataja

Suur tinu, kolleegid! Vist oleks dige aeg teha vaheaeg. Kas Sergei Petinov ka on ndus, et
teeksime vaheaja? Me peaksime oma jouvarusid iihtlaselt jaotama, pidrast selle kiisimuse

otsustamist hakkame arutama referendumit. Vaheaeg 20 minutit! T606 jatkub 18.20.

Vaheaeg
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Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Palun asuda téokohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 70
saadikut, puudub 35.

Jatkame kisimuste esitamist. Palun mitte esitada tarbetuid kiisimusi. Hanno Schotter!

H. Schotter

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja ja kolleegid! Aja kokkuhoiu mottes teen
ettepaneku kiisimused 10petada ja panna otsuseprojekt hiddletusele jargmiste parandustega.
Punkt 1. Eesti Vabariigi Valitsusel esitada Ulemndukogu 31. istungjirguks elanikkonna
sotsiaalse kaitse programm.

Punkt 2. Moodustada fraktsioonide vaheline kooskdlastuskomisjon, kellele teha iilesandeks

vilja tootada konsensuse saavutamise pohimdtted. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun ettepanekud kirjalikult ja palun koiki héid kolleege votta kuulda kolleegi

ettepanekut kiisimuste esitamise kohta. Jaan Lippmaa!

J. Lippmaa

Kolleeg Petinov, ma oleksin tahtnud kuulda teie arvamust, kellest rahvusliku leppimise
komisjon ja Eesti Vabariigi koalitsioonivalitsus peaksid teie arvates koosnema? Me teame, et
maikuus andis voi kuulutas Eesti Kongressi teine istungjark Eesti Komitee seadusandlikuks
organiks. Novembri algul kuulutasid 8 kummalist eraisikut vdlja mingisuguse ilma &dirteta ja
laiapinnalise udukogu moodustamise, nimetasid selle varivalitsuseks ja jagasid portfellidki
dra. Kas teie ettekujutuses need esindused voi moodustised peaksid siis ka kuuluma

rahvusliku leppimise komisjoni ja Eesti Vabariigi koalitsioonivalitsusse? Aitdh!

S. Petinov

Mulle tundub, et see komisjon peaks olema kooskdlastav organ, kes enne seaduste vOi otsuste
vastuvotmist, mis vastupidistel positsioonidel olevates poliitilistes fraktsioonides kutsuvad
esile eriarvamusi, suudaks saavutada mingisuguseid kompromisslahendusi, mis edaspidi, olles
viidud presiidiumi kaudu Ulemndukogusse, suudaksid saavutada konsensuse alusel normaalse

héiilteenamuse ning oleksid vastuvdetavad kdigile fraktsioonidele.
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Miks nii? Aga sellepdrast, et eri fraktsioonide erinevatele suhtumistele vaatamata on
pohikiisimustes tegu siiski kahe polaarse positsiooniga, mis iga probleemi puhul nouavad
kooskolastamist.

Niitid sellest, kes peaks komisjoni kuuluma. Me arvame, et sellesse voiksid molemalt poolt
pariteetsetel alustel kuuluda vabariigi Ulemndukogu saadikud (ma ei esitaks siin arvulist
koosseisu, kuid oletagem, et komisjon hakkab koosnema 14 liikmest), NSV Liidu
Ulemndukogu ja kohalike ndukogude saadikute esindajad, s.t. praegu tegutsevate seaduslike
voimuorganite esindajad. Peale selle tegi Regioonidevaheline Noukogu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku, et libirddkimistel (kus kindlasti osaleb presidendi
meeskond) kiirete lahenduste leidmisel ja nende kooskdlastamise huvides peaks
lepituskomisjoni t60s osalema ka presidendi esindaja.

Mis puutub koalitsioonivalitsusse, siis see on eraldi probleem. Ma tean, et fraktsioonid
tolgendavad seda erinevalt, kuid sellele vaatamata oleks meie arvates viga kasulik tootada
véilja tulevase wvalitsuse struktuur ning lahendada praegused probleemid (prioriteedid,
ametikohad selles valitsuses, prioriteetide mdaramine ametikohtade hulgas) selleks, et valitsus

koosneks eri rahvuste esindajatest kvootide alusel.

K. Raud

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud hérra Petinov, mul on kaks kiisimust.

Esimene: milliseid pohimdttelisi erinevusi teie, lugupeetud ettekandja, ndete Leedus ja Litis
moodustatud Rahvusliku Péddstmise Komitee ja teie poolt pakutava Eesti Vabariigi
koalitsioonivalitsuse peamiste tegevussuundade vahel?

Ja teine kiisimus: Ulemndukogul on korduvalt olnud tegemist mitmesugustel miitingutel
esitatud ultimaatumite ja resolutsioonide arutamisega. Kas te ei leia, et Ulemndukogu t66
hdlbustamiseks vdiksite esitada Ulemndukogule otsuse projekti kdrgeima seadusandliku

voimu iileandmisest Toompea lossi ees toimuvale miitingule? Aitdh!

S. Petinov

Teine kiisimus ma leian, et on esitatud ebakorrektselt. Ma isegi ei tea, kuidas sellele
kiisimusele vastata. See teeb mind ndutuks kas vdi seetdttu, et Ulemndukogu pole veel
kordagi arutanud miitingust osavotnute ndudmisi — see toimub niitid esmakordselt, kusjuures
me arutame miitinguliste ndudmisi tdiesti teises vormis ja teisel kujul. Mina isiklikult ei pea

alandavaks arutada miitinguliste ndudmisi kas voi seepdrast, et nad on minu valijad, on osa
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meie elanikest. Ja kui need ndudmised oleksid esitatud mone teise elanikekategooria poolt,
siis vaataksin ma needki ndudmised, kui nad on pdhjendatud ja tdsised, vaga kannatlikult 18bi.
Teine kiisimus on, et moni ei taha mérgata nende ndudmiste tdsidust ja pohjendatust — selle
kiisimuse peab igaiiks ise lahendama. Mina pean seda viga tdsiseks signaaliks, mis nduab
reageerimist.

Liti kohta tean ainult seda, et praegu mdistab Liti Ulemndukogu esimees Gorbunovs seda
kiisimust suurepéraselt. Ma tean, et Gorbunovs, president ja Rubiks saavutasid tegelikult just
neis kiisimustes iiksteisemodistmise. Pealegi meie poolt palutud vorm on iildiselt kiillalt
lahedane Gorbunovsi seisukohale. Seepédrast pole mitte meie siin esmaavastajad,
esmaavastajaks on Liti.

Mis Leedusse puutub, siis seal on teistsugune olukord, millest ma ei tahaks pikemalt rddkida,

mul on selle kohta oma arvamus.

T. Mets
Hérra Petinov! Teie noudmistes figureerib koalitsioonivalitsuse moodustamise ndue kvoodi
alusel. Palun, kas te voiksite nimetada omapoolsed kandidaadid teile vastuvoetava valitsuse

koosseisus? Teie olete kindlasti oma ringis neid juba arutanud, ka meie voiksime teada!

S. Petinov

Lugupeetud kolleeg! Mulle tundub, et praegu oleks mingitest kandidatuuridest rddkimine
lihtsalt tarbetu ja perspektiivitu tegu kas voi seetottu, et iga kandidaati peaks arutama sdltuvalt
sellest, millisel kohal ja kellena moeldakse teda kasutada. Taie kindlusega voin Oelda, et
kandidaatide seas on kindlasti tootmisharude baasettevotete juhte, kindlasti on komisjonis,
kuigi minimaalsel arvul, ka meie praeguse parlamendi esindajaid. Ent koik see on vaid
kavatsus. Ja kui me olemegi omavahel arutanud, siis ei anna see arutelu mulle digust téna siin
esineda ning teha selles kiisimuses mingeid ametlikke avaldusi. Téana mul pole selleks lihtsalt

moraalset digust. Seepdrast ma tahaksin hoiduda nimede nimetamisest.

N. Aksinin
Lugupeetud Ulo Nugis! Teie tahe ja ainuvdim vastavad kindrali tasemele, ent juhtimine

eeldab ka hoolitsust alluvate eest, need aga vajaksid kas vo1 puhvetit mineraalveega.
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Juhataja

Sergei Petinov! Mulle tundub, lugupeetud Ulemndukogu, et ei tunnetata vajadust pidada
labirdakimisi. Asugem siis otsustama! Kdigepealt parandusettepanekud.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 77 saadikut, puudub 28.

Kdigepealt Hanno Schotteri parandusettepanekud, mis puudutavad kahte punkti. Panen nad
hédletusele korraga. 1. punktis on parandusettepanek: "Eesti Vabariigi Valitsusel esitada
Ulemndukogu 31. istungjirguks elanikkonna sotsiaalse kaitse programm". On erinevus
arusaadav? On!

Ja on ettepanek esitada 2. alapunkt sellises redaktsioonis: "Moodustada fraktsioonide vaheline
kooskolastuskomisjon, kellele teha iilesandeks vidlja tootada iihiskondliku konsensuse
saavutamise pohimotted."

Kas Ulemndukogu saab aru, millised on Hanno Schotteri parandusettepanekud? Voib panna
hiiletamisele? Ukshaaval? Paneme iikshaaval! Hanno Schotteri esimene parandusettepanek.

Kas Hanno Schotter tahab tdpsustada?

H. Schotter
Ma tahaksin tdpsustada, et selle lausega 1. punkt ka 16peb. Ja samuti on see 2. punkti algus ja

16pp. See oleks kogu see otsus.

Juhataja

Selge. 2. punkti mdtlesin mina ka nii. Kordame iile! Kodigepealt 1. alapunkti puudutav
parandusettepanek, mis seisneks selles, et 1. alapunkt tervikuna kolaks nii: "Eesti Vabariigi
Valitsusel esitada Ulemndukogu 31. istungjirguks elanikkonna sotsiaalse kaitse programm."

Niitid on selge. Kas Sergei Petinov on ndus?

S. Petinov
Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Mul on kiisimus paranduse autorile. Kas ei peaks
teise punkti, milles ta formuleeris ettepaneku selle komisjoni moodustamise korra kohta,

lisama ka kiisimuse, kes ja millal moodustab selle komisjoni?

Juhataja
Punkt 2, ei, praegu punkt 1. Teeme 1. punktiga asja klaariks!
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S. Petinov

Ma tahaksin tépsustada, kas me hédiletame eraldi?

Juhataja

Jah, eraldi. Kas 1. punkti puudutav parandusettepanek on arusaadav? On!

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Hanno Schotteri esimese parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 44 saadikut, vastu 7, erapooletuid on 22. Esimene
parandusettepanek on vastu voetud!

Teine parandusettepanek. Hanno Schotter teeb ettepaneku esitada 2. punkt sellises
redaktsioonis: "Moodustada fraktsioonide vaheline kooskdlastuskomisjon, kellele teha

iilesandeks vélja tootada tihiskondliku konsensuse saavutamise pdhimdtted."

R. Veidemann

Parandusettepanek, mille hirra Schotter esitas, on odigupoolest meie poolt esitatud
parandusettepanek ja teenib kompromissi huve, et sellest otsusest saaks iildse asja. Niiiid
hiiletades mérkan ma, et otsuseprojekti autorid ise hddletavad niisuguse kompromissi vastu.
Mulle on selline kditumine tdiesti arusaamatu! Ma palun vdga koiki saadikuid aru saada, et me

pliiame saavutada tdelist kompromissi, palun hééletamisel seda arvesse votta!

K. Raud

Lugupeetud hérra juhataja! Kas te selgitaksite, mis asi on iihiskondlik konsensus?

Juhataja

Mina moistan seda niimoodi, kui ithiskonnas on kd&ik iihel meelel. Aga Hanno Schotter
tapsustab. Schotter on ka ndus. Kui midagi soovitakse muuta, siis tehakse oma
parandusettepanek. Minul on originaalis, mis minule on esitatud. Kas ma vdin hééletusele

panna? Koit Raud!

K. Raud
Lugupeetud hérra juhataja! Mina saan siiski aru, et konsensus on vdimalik saavutada niiteks
ithe, kahe, kolme, nelja, viie vahel, konsensus ei vOi olla ei parteiline, faSistlik ega

ithiskondlik. Aitdh!
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Juhataja

Aga mina, juhataja, saan asjast aru niimoodi. Kui ettepanek ei ole vastuvdetav, siis
hailetatakse vastu voi ddrmisel juhul jaddakse erapooletuks.

Loen veel kord ette. ,,Punkt 2. Moodustada fraktsioonide vaheline kooskdlastuskomisjon,
kellele teha iilesandeks vélja tootada tihiskondliku konsensuse saavutamise pohimdtted. See

iilesanne vaib kiill iile jou kéia, kuid praegu paneme ta hddletamisele. Ei sobi? Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hirra spiiker! Ma tahaksin Hanno Schotterile teha ettepaneku piirduda tema poolt
tehtud ettepanekus, kus oli nii — "kellele teha". Las komisjon ise otsustab, mis ta peale
hakkab!

Juhataja

Ma arvan, et kui me mingi komisjoni moodustame, siis ikka kindla eesmérgiga ja sellepirast
ei tahaks ma taganeda sellest parandusettepaneku formuleeringust. Hanno Schotter jaib oma
arvamuse juurde. Ma panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes Hanno Schotteri teise parandusettepaneku poolt? Palun
hidletada! Selle ettepaneku poolt on 35 saadikut, vastu 6 saadikut, erapooletuid on 34.
Parandusettepanek vastu voetud!

Jargmine parandusettepaneku on esitanud Pavel Grigorjev, ka see puudutab 1. alapunkti, see
on tdiendus. Hanno Schotteri ettepanek loppes sellega, et tootada vilja sotsiaalse kaitse
programm. Ma loen vene keeles, kuidas Pavel Grigorjev soovitab tdiendada. "B mporpamme
MPEYCMOTPETh OIEpeXarollee pelIeHre ¢ KOMIIEHCAlMed TIepe IMOBBIIICHHEM IIeH Ha
MIPOAYKTHI MUTAHUS U TOBaphl MoBceHeBHOTO cnpoca.”" ("Programmis nédha ette ennetav otsus
kompensatsiooni vdljamaksmisest enne toidu- ja tarbekaupade hindade tostmist.")

Kas koik said tdiendusest aru? See siis peab olema juba Tiit Made parandusettepanek. Pavel
Grigorjev seda ei ndua. Kas Pavel Grigorjevi tdiendusest saadakse aru? Saadakse! Panen

hééletusele. Edgar Savisaar!

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadikud! Mul on kiisimus hddletamise motiivide kohta. Miks ma hééletan
selle ettepaneku vastu? Uks pdhjus on ka see, praegu toodi mulle Eesti To6stuse direktorite
ndukogu kiri, kus muu hulgas on &eldud, et praegune jachindade kiilmutamine, mida me

viisime ellu vastavalt 15. jaanuari koosoleku otsustele, annab jaanuarikuu jooksul kahjumit
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kohaliku to0stuse ettevotetes 15 miljonit, kergetdostuses 28 miljonit, metsa-puidutdotlemises
22 miljonit ja toiduainetetoostuses 8 miljonit. See jatab vabariigi eelarve ilma planeeritud
lackumistest ja todtajad ilma palgast, ohtu satub kompensatsioonide maksmine ja koik teised
programmid. Ma tahan Oelda, et praegu on tegelikult tihtsamaid asju majanduses kui
sotsiaalse kaitse programmi elluviimine ja mulle tundub, et seda programmi vastu vottes

taotleme tegelikult majanduse 16plikku pohjalaskmist.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Ka mina rddgin héirra peaministri eeskujul
hidletamise motiividest. Ma ei née, et sotsiaalne kaitse oleks seotud hindade tousuga. Te
teate, et komplekt "Laura”, mille hind oli 900 rubla, hakkab maksma 4500. Ja ma ei taha
uskuda, et puidutdotlemistodstus kannab niitid mingeid kahjusid. Kusett, mis maksis 150

rubla, hakkab maksma 700. Ma ei suuda mdista, kes siin kahjumeid kannab? Ténan!

Juhataja

Esimesel sobival juhul pean ma veel iihe loengu héiéletamise motiivide kohta. Reglement nédeb
ette hidletamise korra. Niiiid Pavel Grigorjevi parandusettepanek.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Pavel Grigorjevi parandusettepaneku poolt? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 19 saadikut, vastu 32, erapooletuid 23. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Kolleegid, niiid ma panen héadletusele otsuseprojekti tervikuna, vottes arvesse
parandusettepanekuid.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus 15. jaanuaril 1991. aastal Toompeal toimunud too6tajate miitingu resolutsiooni kohta,
vottes arvesse parandusettepanekuid? Palun hédletada! 53 hédlt on vaja. Kohaloleku kontrolli
ma tegin. 47 saadikut on poolt, 8 on vastu, 15 on erapooletud. See otsus ei leidnud toetust.
Kuidas? Kui on protestid, panen uuesti héddletamisele. Kolleegid, ma annan teile selgituse:
reglement néeb ette, et iga pédevakorrapunkti juures viiakse 1dbi kohaloleku kontroll.
Kohaloleku kontroll viidi 1dbi kohe alguses, kui te méletate. Kui on protestid, viin 14bi uue

kohaloleku kontrolli ja panen uuesti hddletamisele. Vladimir Lebedev!
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V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja! Mulle ja minu kolleegidele jaab arusaamatuks, miks see otsus ei ldinud

1abi. Ta ju sai hidlteenamuse — 47 hailt. Ma motlen, et 53 hailt polnuks sel juhul vajagi.

Juhataja

Kallis kolleeg Lebedev, otsuse vOi seaduse vastuvotmiseks on vaja 53 hailt.
Parandusettepanekud nduavad lihthddlteenamust.

Ma motlen, et igasuguste eksiarvamuste drahoidmiseks me viime 1dbi uue kohaloleku
kontrolli ja hiiletame uuesti. Kui lugupeetud Ulemndukogu saadikutel ei ole veel reglement
selge, siis ma voin anda véljaspool ametlikku plenaaristungit jéreleaitamistunde. Kes seda
soovib, palun tulla parast istungi 10ppu minu laua juurde! Otsuste ja seaduste vastuvotmiseks
on vaja 53 hiilt.

Kohaloleku kontroll. Pd6rdumised ja vaidlused on lihthddlteenamusega. Kohal on 74
saadikut, puudub 31.

Panen otsuse eelndu uuesti hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus 15. jaanuaril 1991. aastal Toompeal toimunud
tootajate miitingu resolutsiooni kohta, vottes arvesse parandusettepanekuid? Palun héiletada!
53 haalt. Selle ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 5 saadikut, erapooletuid 14. Otsus on
vastu voetud!

Kolleegid, ma paluksin veel hetkeks tdhelepanu! Enne, kui me ldheme referendumi juurde, on
meil vaja vastu votta otsus iihe kiireloomulise kiisimuse kohta. Teile on vilja jagatud
otsuseeelndu Eesti Vabariigi Ulemndukogu hoone ees olevate barrikaadide-tdkete
likvideerimise kohta. Kas koik on leidnud selle otsuse eeclndu? Panen kohe héiletusele, kas
otsuse arutamine liilitada pdevakorda voi mitte. Sellel teemal labirdakimisi vaja pidada ei ole.
Votke ette § 15, nédete, et mingisuguseid konesid ei peeta, vaid otsustatakse, kas liilitatakse
padevakorda. Lihthddlteenamusega.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 saadikut, puudub 31.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta kiesoleva istungi pievakorda
kiireloomulise ~kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu hoone ees olevate barrikaadide-tdokete likvideerimise kohta" arutamine? Palun
héiéletada!

Selle ettepaneku poolt on 27 saadikut, vastu 43 saadikut, erapooletuid on 5. Ei leidnud toetust

jaei liilitata pdevakorda!
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Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame katkestatud pievakorrapunktiga. Palun kdnetooli Andres

Tarandi!

A. Tarand
Lugupeetud kolleegid!

Juhataja
Lugupeetud Andres Tarand, meil jii kiisimustele vastamine pooleli ja mul on ka iiles

mirgitud, milline oli kiisijate jarjekord.

A. Tarand

Kui tohib, ma teeksin enne ithe vdga lithikese avalduse. Ma vabandan, et eilses ajapuuduses
peetud ettekandes siivenesin liigselt oma isiklikesse prognoosidesse. Sellega loen
pdhjendatuks Indrek Toome pretensiooni, et Ulemndukogu Presiidiumi esindajana olen oma
volituse piire iiletanud. Teisalt aga tunnen, et puudutasin nidhtavasti midagi orna ja veealust.
Pean rohutama, et tegemist oli tdepoolest tdiesti isiklike ja mitte ithegi organi, litkumise voi
partei seisukohtadega. Aga niilid veel siiski iiks ennustus ehk prognoos ja olgu see viimane.
Nimelt eilse kehva alguse jérel on meil selles paevakorras voimalik litkuda ainult tulemusele.

Aitéh!

Juhataja

Jatkame kiisimustele vastamist. Sergei Petinov!

S. Petinov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Andres Tarand! Mul on teile iiksainus kiisimus. Teie
esitatud otsuseprojekti preambulas on Kirjas, et referendum korraldatakse Eesti elanike vaba
tahte viljaselgitamiseks iseseisvuse kiisimuses. Samal ajal §-ga 18 fikseeritakse, et
referendumi otsus on kohustuslik kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Kuidas on omavahel
kooskolas eesmirk vilja selgitada rahva tegelik vaba tahe iseseisvuse kiisimuses ja otsuse

kohustuslikkus ning millist otsust vdib referendum vastu votta? Arvan, et referendum ei saa
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vastu vOtta mingit otsust ning veelgi enam, kohustada elanikke tegutsema vastavalt hddletajate

arvamusele. Palun selgitage, milline on siis selle referendumi staatus?

A. Tarand

Ma olen tdiesti nous! 18. punkt vajab ilmselt ldbivaatamist sellepérast, et rahvakiisitlusega
selgitatakse vilja siinsete elanike arvamuste kvantitatiivsed vahekorrad ja otsest kohustuslikus
mottes seaduslikku joudu rahvakiisitlusel ei ole. Seaduslikud jireldused tulevad loomulikult

iga otsuse puhul, mida me ka ei teeks, aga kohustuslikku joudu ei ole!

Juhataja

Arvo Sirendit ei ole? Vitali MenSikov.

V. Mensikov

Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus pohineb teie eelmistel vastustel. Kui kodakondsuse
probleem pole kuidagi seotud referendumiga, siis kuidas mdista seda, et isikud, kes ei ole
Eesti kodanikud, vdivad otsustada vabariigi saatust? Meil on sojavéelastest rahvasaadikuid
mitte iiksnes Ulemndukogus, ka kohalikes volikogudes on selliseid rahvasaadikuid. Nii et

kiisimus seisneb mitte ainult neljas rahvasaadikus. Milline on teie suhtumine?

A. Tarand

Lugupeetud kiisijal on histi teada, millises seisus on meie kodakondsuse kiisimus. Me lihtsalt
ei ole seda siiamaani lahendanud ja ka vaatav seadus puudub. Kui me rahva kéest kiisime
mingi kindla asja kohta arvamust, siis ei saa seda seostada kodakondsusega, nagu oleks
referendumi kiisimusele vastamine Oiguslikult seotud kodakondsuse andmisega voi
mitteandmisega.

Mis puutub meie sdjavielastest saadikutesse, siis minul on ettepanek seda eraldi
Ulemndukogus arutada. See on vastuoluline kiisimus. Sdjavielastena nad nagu ei saaks
héidletada, aga samal ajal me oleme andnud neile siiski kiill voib-olla védra valimisseadusega,
aga siiski selle valimisseadusega, millega me Ulemndukogu valisime, saadiku digused. Ja
need kaaluvad ka midagi. Nii et kui minu isiklik arvamus kedagi huvitab, siis mina annaksin
kiill meie sdjavéelastest saadikutele selle Oiguse. Mis puutub teistesse kohalikkude
voimuorganite valimisest osavitvatesse sOjavielastesse, siis kui me hakkame jérjest andma

soodustusi, tuleb 10puks kogu Noukogude armee mangu. Nii et hddletamisdiguse voiks anda
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maksimaalselt neljale sdjavielastest Ulemndukogu saadikule ja siit maalt ja mitte rohkem.

Aga see on minu arvamus, seda peaks arutama Ulemndukogus kas voi hiddletamisega.

A. Z3bin

Lugupeetud eesistuja ja ettekandja! Meil on ju teada, et NSV Liidu referendum on maératud
17. kuupéevaks. Ilmselt planeeritakse korraldada vabariiklik referendum veebruaris, tipset
aega pole kindlaks maidratud. Palun Oelge siis meile, kési siidamel, on ju 17. maértsi
iileliiduline ja ka wvabariiklik referendum sisuliselt samateemalised, ainult kiisimus on
sonastatud erinevalt. Kas vabariikliku referendumiga kavatsetakse osa elanikkonda
iileliidulisest eemale hoida? Kas mdeldakse tileliidulist referendumit mitte korraldada ja selle
labiviimist nurjata? Rédkige meile nendel kahe referendumi omavahelisest suhtest, ning miks
ei saa vabariiklikku referendumit, kui selle kiisimus sdnastada nii, nagu Ulemndukogu tahab,

14bi viia 17. martsil?

A. Tarand

Kiisimus on siin ilmselt selles, et nii palju, kui ma olen kuulanud juristide seletusi ja ise
lugenud iileliidulise referendumi seadustikku, on selle sisse programmeeritud niisugune kurb
toik, et meie arvamus véiikses Eesti Vabariigis suurt ei mdjuta NSV Liidu referendumi
tulemust, sest see otsustatakse iihes katlas. Tdhendab, meie saatuse méidrab 1/6 maakerast
asuv elanikkond, kellega oleme mingil kombel seotud, aga mitte omal tahtel. Tegemist on
poliitilise kdiguga ja seepirast peame meie oma tulemused enne teada saama, kui iileliiduline
toimub, ainult siis on sellel poliitilisel kdigul motet. Kui me ootame dra oma referendumit voi
kiisitlust korraldatava NSV Liidu referendumi kuupieva, siis tekib kiisimus, kui palju meil
referendumit boikoteeritakse ja kui suur on osavott. Meie jaoks ei ole praeguses seisus sellisel

iileliidulisel referendumil mingit motet.

T. Kallas

Hérra Nugis ja vdga kannatlik Andres Tarand! Meie kiisimused-vastused on &darmiselt
ebasoodsas olukorras, tegelikult peaksime me juba ammu véga tdsiselt seda arutama, sest
kellad tiksuvad ja mitte meie kasuks. Seetdttu ma natukene kavaldan situatsiooni iile ja esitan
oma ettepaneku kiisimuse vormis. Kas poleks otstarbekas tdiendada 4. punkti iihe lausega:
"Samuti peab olema tagatud sdltumatute vélisvaatlejate ja rahvusvaheliste organisatsioonide

esindajate vaba juurdepdds rahvahdiletuse ldbiviimisele." See sobiks eelviimaseks lauseks.
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Minu ettepanek ei vilista mingil moel Andres Tarandi enda lisatud 20. punkti, vaid oleks

véikeseks eelgongiks vdi "preambulaks". Ma toon selle kirjalikult presiidiumi.

Juhataja

Suur tdnu! Aga praegu esitame kiisimusi. Pavel Jermoskin!

P. Jermoskin

Lugupeetud kolleeg Tarand! Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu § 3 punktile 2, milles seisab,
et olenemata sissekirjutusest ei osale referendumis NSV Liidu relvajoudude koosseisu
kuuluvad isikud, kes referendumi lébiviimise pédeval viibivad Eesti Vabariigi territooriumil.
Asi on selles, et enamik isegi meist, selles saalis istujaist, kuulub reservsdjavielastena NSV
Liidu relvajoudude koosseisu. Kas on sel juhul vaja seda sdtet dokumenti panna ja kas ei

muuda see site dokumendi mottetuks?

A. Tarand

Niipalju, kui minul teada (ma olen ka vist veel tagavaravielane), on selles kiillalt oluline vahe.
Koik Noukogude Liidu meeskodanikud ja osa naisi on tagavaravéelased, aga samal ajal on
nad minu arusaamise jargi ikkagi eeskitt tsiviilisikud ja neil on pass taskus ning alaline
sissekirjutus passis. Tudengitest kui tagavaravéelastest vist ei saa rddkida. Nii et tehnilise
korralduse mottes on see selgelt eristatav sdjavéepileti ja sissekirjutusega passi vahe,

tagavaravéelasi ma ei suruks antud juhul kuidagi armee mdiste alla.

Juhataja
Kolleegid, kui kiisimusele ei antud ammendavat vastust, esitatakse teine kiisimus. Ja kui
teisele kiisimusele ei anta vastust, tdhendab see, et jdddakse vastusest ilma. Meie reglement

néeb ette, et kiisimusele ei tohi pithendada iile 2 minuti. See on reglementeeritud. Mart Laar!

M. Laar

Austatud hérra juhataja, austatud hérra Tarand! Ma jdin kahjuks ilma selle tdhtsa kiisimuse
arutelu algusest ja saabudes just tagasi viliskomandeeringust, oli mul vdga imelik voi
hammastav kuulda, et peamise argumendina referendumi korraldamise kasuks tuuakse just
vilisritkide soovitusi ja diplomaatilist survet Eestile. Kuna mul endal on vérskelt tiesti
vastupidised kogemused, siis tahaksin paluda konkreetset teavet hédrra Tarandilt, millised

riigid voi millisel tasemel voi milliste esindajate poolt on Eestilt sellist referendumit just kohe
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ja praegu enne Noukogude Liidu referendumit taotlenud. Paluks mitte rddkida USA saatkonna
saadiku poolt hdrra Arnold Riiiitlile esitatud arvamustest, kuna seal on juttu Ameerika
otsusest, milles kiidetakse heaks meie otsus.

Ja teine kiisimus. Kas referendumi tulemus, néiteks kui Litis kujuneb see optimistlike
prognooside kohaselt umbes nii, et 60% on iseseisvuse poolt ja 40% vastu, aitab kaasa
Baltimaade rahvusvahelise autoriteedi tdstmisele vOi ei aita voi mdjub hoopis vastupidi?

Aitdh!

A. Tarand

Kuna Mart Laar andis mulle kiisimustele vastamiseks kiillalt kitsad raamid ja {itles ka seda,
millest ma rdidkida ei tohi, siis jitan ma loetelu dra. Mul ei ole Vélisministeeriumi nooti ega
mingit pakki kaasas, kuid vastan kaudselt. See on seotud eelmise aasta Ulemndukogu
valimisega, kus moni meie liikkumine tegi {ipris intensiivset kihutustédd, et Ulemndukogu
valimisi mitte 1dbi viia. Ma ei tuleta rohkem fakte meelde, mis sellega olid seotud, neid oli ka
ebameeldivaid. See ei takista mdnel saadikul juba aasta otsa nautimast kdiki Ulemndukogu
eeliseid. Me vdime iga kell ja igas asjas kiisida oma rahva, elanike arvamust. Iga probleemi
kohta eraldi on see tehniliselt tiilikas. Aga praegu on véga paljud arvamusel, et referendum on
vajalik. Nii et mis puutub vilismaa spetsialistide arvamusse, siis ma usun, et ei Mart Laar ega
mina ei ole oma vilisreisidel vdimelised vilja kammima mingit keskmist ja tildist arvamust,
millega me kumbki vdiksime esineda. Kiill olen ma aga veendunud, et Ladne avalikkus ei saa
paris hésti aru, kui me pdgeneme meile kaela surutud kiisimusele vastamise eest. Mina
usaldan oma rahvast kiill sedavord, et ei kohkle talle esitamast niisugust kiisimust. Aga see on

praegu usukiisimus.

N. Zahharov

Lugupeetud hirrased! Kahjuks pole me referendumiseadust vastu votnud ning tdnase otsusega
me tegelikult votame vastu voOimaliku referendumi korraldamise juhendi. See on tdhtis
poliitiline aktsioon, millest paljuski hakkab sdltuma nii parlamendi t66 kui ka Eestimaa rahva
elu.

Paragrahvi 3 alapunkt 3 ja ka viimane 4. 16ik rddgivad sellest, et on keelatud referendumis
osalemise diguse otsene voi kaudne piiramine. Me teame, mida maksavad tdnapédeval keelud.
Valimisseadus ndeb ette hddletamise ldbiviimise korra rikkumise eest kriminaalvastutuse.
Kuidas te arvate, ehk tasuks meil sellesse juhendisse viia sisse vastav paragrahv, mis radgiks

ettekavatsetud rikkumistest ja neis siitidi olevate isikute kriminaalvastutusest? Tdnan!
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A. Tarand
Ma olen tiiesti nous kiisijaga voi ettepaneku tegijaga! Me vdime votta valimisseadusest selle
punkti siia juurde voi viidata valimisseadusele. Loomulikult on mdtet rohutada vastutust ja

karistusméirasid. Aga see vastab tiiesti meie viimase Ulemndukogu valimisseadusele.

A. Zobin

Arvan, et vastates minu kiisimusele, polnud te tdpne. Sest kui esitati kiisimus vabariikliku ja
iileliidulise referendumi ithitamise vOoimalusest, siis on selge, et hddlte lugemine voib toimuda
samuti regiooniti. Selles mottes ei upu Eestis saadud tulemused sugugi NSV Liidu
iildtulemusse. Kas see on siis pdhjus, miks ei saa neid kahte {iritust kokku viia? Minu arvates
nad peavadki toimuma iiheaegselt, seda enam, et kiisimus on iiks ja see sama, teine asi, et

sOnastused on erinevad.

A. Tarand

Igasuguse referendumi ja rahvakiisitluse tdlgendused soltuvad hiljem védga palju sellest,
kuidas on kiisimus esitatud. Uleliidulise referendumi seni teadaolevas kiisimuses esitatakse
ithes lauses neli kiisimust, millele on "jaa" ja "ei" praktiliselt voimatu vastata. Téhendab,
tolgendusvoimalused on véga avarad ja meie arvates tehakse nii, nagu kiisijatele meeldib. See
on puht poliitiline hinnang, mitte tehniline, ja ma kardan, et niipalju, kui ma tunnen praegusi
litkumisi ja rahvast, suur osa iileliidulisele referendumile lihtsalt ei ldhe, aga seda iileliiduline
referendum ilmselt ei arvesta, nii et poliitilistel pShjustel oleme sellest vdimalusest kahjuks
praegu ilma jéetud. Oleks iileliidulise referendumi kiisimus ja seadustik asetatud meie ette
teisiti, oleksime loomulikult véinud referendumi sel paeval teha, pohimdtteliselt ei saa midagi

selle vastu olla, aga asi on kiisimuse olemuses ja selle tdlgendamise reeglites.

M. Laar

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud hédrra Tarand! Kuivord kiisimusele vastamise asemel
hakati jélle saalist vastaseid otsima, siis ma piiiiaksin kiisimuse imber sonastada. Kas on
voetud ametlikul tasandil kontakti ld4neriikide suhtumise véljaselgitamiseks ja kas ei oleks
mdttekas enne otsustamist dra kuulata niiteks Ulemndukogu viliskomisjoni esimehe ja
vialisministri seisukohavott, et nad informeeriksid meid milline on rahvusvaheline olukord?

Selline viide, et avalikkus ei mdista meie iseseisvuspiilidlusi, on jddnud Shku rippuma. Aitih!
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A. Tarand

Ta ripub Shus koos mitmete teiste rahva asjadega. Ja ma olen selle poolt, et vilisministri voiks
dra kuulata, oma rohketel vilismaareisidel on ta kindlasti teada saanud ametlike ringkondade
seisukohti, aga kui minu instinkt mind ei peta, siis praegu on Ulemndukogu juhatajal anda

mingisugust informatsiooni. Kas ta seda soovib anda voi mitte, see on isekiisimus.

Juhataja
Praegu ma ei sooviks tulla oma kohalt ettekandja kohale. Ma arvan, et me vdiksime Mart

Laariga vahetada informatsiooni tookorras. Vladimir Lebedev!

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Minul on kiisimus ettekandjale, kuna tal tuleb niiiid kdigi, sealhulgas ka
dokumendi autorite eest esineda. Kuid kui ta juba vottis endale selle vastutuse, siis kandku ka
oma risti.

§ 3 punkti 1 alapunkt 2, seal, kus on kirjas "kelle passis on kehtiv mirge ajutisest
sissekirjutusest Eestis ning kui ta selle mirke saamiseni ei omanud alalist sissekirjutust
Eestis". Tulen tagasi inimdiguste rikkumise juurde. Saage aru, sellega me ju jitame korvale
inimesed, kes 25 aastat, vahest rohkemgi on Eestisse tulekust alates elanud iihiselamutes ja
kellel on ajutine sissekirjutus. Ning ei maksa arvata, et selliseid inimesi on véga vihe!
Selliseid inimesi on véga palju! Neid on Ehitusministeeriumi ja endise Ehitusmaterjalide
Toostuse Ministeeriumi ettevotetes, neid on viga palju Eesti Merelaevanduses, jne., jne.

Oelge palun, kas see on dige vdi kirjutate seda niisama?

A. Tarand

Kahjuks mul konkreetsed andmed niisuguste inimeste arvu kohta praegu puuduvad. Siin on
eeskitt moeldud iilidpilasi, kes tdepoolest on Eestis kohta vahetanud. Siin voib vilja jidda
teatud kontingent tihiselamutes virelejaid. Peaks arutama, kuidas nende puhul kéituda. Kiire
aja tottu véga palju erandeid ei joua teha, see ajaks asjaajamise keeruliseks, aga see on

muidugi Ulemndukogu arutada.
V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Kas ettekandjale ei tundu, et ei tohi vastu votta

seadust, mis asetab tuhandeid inimesi ebavordsesse olukorda. Tasuks siiski teha nii tehnilisi
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pingutusi kui ka kulutada aega, et keegi ei saaks meid uuesti siilidistada inimdiguste

rikkumises. Selle kiisimuse ma seostan oma esimese kiisimusega. Ténan!

A. Tarand

Ma moistan seda muret ja eks meiegi oleme véikerahvana tohutult mures, et keegi ei saaks
meid siitidistada inimdiguste rikkumises. Tédna oli juba saalis juttu inimdiguste rikkumisest
seoses Baltikumi okupatsiooniga. Et ithiselamutes elavad inimesed oleksid siin pdliselanikud,
kellele kuuluks ka juba kodakondsuse jdrgi oOigus Eesti saatust otsustada, on viga

problemaatiline.

Juhataja

Suur tinu! Ma juhin tédhelepanu sellele, et pracgu esitatakse kiisimusi. Ulle Aaskivi!

U. Aaskivi

Ténan, siin oli viike eksitus, ma ei ole sOna soovinud.

I. Hallaste
Lugupeetud ettekandja! Kas te olete teinud mingisuguseid arvestusi, kuidas voiks mojuda
meie sisepoliitilisele kliimale ja Eestis valitsevatele pingetele, kas leevendavalt voi neid

iileskiitvalt, see referendum, mida teie poolt ettekantud projekti jargi tuleks 14bi viia?

A. Tarand
Vabandust, kas see oli sisepoliitilisele kliimale?

I. Hallaste

Sisepoliitilisele kliimale.

A. Tarand

Nagu ma alguses vabandasin, pakkusin ma eile selliseid arvamusi tileliia vilja. Praegu, kuna
mul muid andmeid kasutada ei ole, jdin oma rahvasse uskuva positsiooni juurde. Mis
puudutab poliitilisi liikumisi, siis nii palju, kui mul eilsest pidevast muljeid on, tehakse siin
kahtlemata vastupropagandat, aga nagu ma olen 6elnud, ei usu ma selle edukusse. Kahtlemata

teatud teravusi see tekitab, aga need ei tohiks tulla suuremad kui aasta tagasi.
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I. Hallaste

Andke andeks, ma tépsustan oma kiisimust. Kas referendum muudab sisepoliitilist kliimat
sedavord, et tekib taas kriisiolukord, mis ei lase meie valitsusel korralikult tegelda
majandusprobleemidega, mis puudutavad tegelikult kogu rahvast, ja valitsus voib kasutada

enesedigustuseks pinge suurenemist.

A. Tarand
Mina usun eesti rahva moistlikkuse, teiste siin elavate rahvaste mdistlikkuse ja poliitiliste
tegelaste moistlikusse ning arvan, et pinged ei tule nii suured, et nad segaksid muud elu, aga

see on jélle usu kiisimus, mul ei ole voimalik tuleviku kohta midagi tapselt delda.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, kuna tegemist on nii tihtsa kiisimusega, siis ma vabandan ette, kui ma
natuke moraali loen, kuid ma usun, et te moistate mind.

Ma palun hésti jirele moelda, kui esitatakse kiisimusi, et ei tarvitataks tarbetult dra oma
limiiti. Praegu kehtiv reglement viidab, et iihes pdevakorra kiisimuses saab {liks saadik sona
ainult kahel korral. Sinna hulka kéib ka kiisimuste esitamine. Ma rohutan seda sellepérast, et
vanas reglemendis oli lubatud iihel istungil esitada kiisimusi kahel korral, niitid on iihes
paevakorrapunktis, mis tdhendab seda, et paljud saadikud on juba oma limiidi 4ra kulutanud ja
homme nad ei oma digust sOna votta.

Suur tdnu, Andres Tarand! Saadikutel ei ole rohkem kiisimusi. Kaasettekande pdevakorra

teemal teeb Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Selles péevakorrapunktis on esitatud kaks
projekti. Esimesena esitati see otsuseprojekt, mis on teile vélja jagatud kristlike demokraatide
saadikuriihma poolt. Enne kui minna sisu juurde, paluksin teha venekeelses tekstis kaks
parandust, mis on tdlkevead.

Koigepealt punkt 2.1. Seal on kirjutatud: "6yner HeoiHO3HAYHO OMpeAEIeH KPYr YUaCTHUKOB
pedepennyma”, peab olema "omHo3nauno". TOmmake eest "He" maha. Tdhendab, iiheselt
madratakse rahvahéiletuses osalejate ring.

Ja teine eksitav viga on punkt 2.3-s. Kdige viimane sdna tekstis on "o6o3peBatencii"”, peab
olema "maGmonateneit". "OOo3peBarenp" tihendab rohkem vilisvaatlejat, kes tdotab

ajakirjanduse heaks.
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Enne kui me hakkame teksti arutama, peaksime késitlema kiisimust siistemaatiliselt. See
tadhendab, kdigepealt peame arutama neid pohjusi, miks me tildse seda punkti arutame. Mis on
tinginud selle, et referendumi punkt on tulnud meil paevakorda? Pohjuseks on Noukogude
Liidu juhtkonna otsus korraldada 17. mairtsil {ile Noukogude Liidu referendum Noukogude
Liitu kuulumise kiisimuses. Selle otsuse peale otsustasid moned poliitilised joud, leides, et me
kuulume Noukogude Liitu, kiituda tdelise liiduvabariigina ja teha ettepaneku tootada
Ulemndukogu Presiidiumi kaudu vilja seaduse vdi otsuse eelndu ennetava referendumi
labiviimise kohta. See on referendumi arutamise pohjus.

Kas praegu Eestis iildse on tingimusi mingisuguse referendumi ldbiviimiseks? Nii nagu selle
teise projekti 1. punkt {itleb, on referendum rahva vaba tahte avaldus. Kas praegu on olemas
tingimusi selleks, et rahvas saaks oma tahet vabalt avaldada? Kui me tuleme tiles Toompeale,
siis me tuleme kivimiirakate ja barrikaadide vahelt 1dbi. Kui moni on jdidnud kauemaks
Ulemndukogu hoonesse todle, siis vilja minnes nieb ta, et uksel on kuulivestidega mehed,
kelle kdes on automaadid. Esimesest veebruarist dhvardab tulla tinavatele sdjaviepatrull ja
meie kipume planeerima sellesse aega referendumit. Minu arvates on see ebameeldiv. On
tekkinud omamoodi poliitiline hiisteeria. Soovitakse teha midagi 17. maértsi referendumi
vastu, et hoida dra selle voimalikke tagajargi.

Kui me motleme 17. maértsi referendumile, siis selle ldbiviimine Eestis on rahvusvahelise
Oiguse jirgi tdiesti lubamatu, sest rahvusvahelise diguse jargi on tegemist Eesti Vabariigiga,
mis ei kuulu Noukogude Liitu ja seega ei ole voimalik siin naaberriigi sdjavie juuresolekul
1dbi viia mingisugust rahva vaba tahte avaldust, jarelikult meil ei pruugiks karta referendumi
oiguslikke tagajirgi. Seetdttu peame jédlgima, et me ise ei teeks sellist sammu, mis annaks
pohjuse aktsepteerida referendum voOi1 rahvakiisitlus rahvusvahelise Oiguse jargi. Nii voib
juhtuda, kui praegune Ulemndukogu, kellel on rahvusvahelises plaanis olemas
rahvaesindusena teatud legitiimsus, votab vastu otsuse korraldada ise referendum. Kui vooras
joud votab niisuguse otsuse vastu ja me iitleme sellele kindla ei, siis referendum ei oma
rahvusvahelist kaalu, kui aga otsustame ise, siis meie otsust rahvusvahelise diguse jargi
aktsepteeritakse. Nii nagu puuduvad tingimused 17. mértsi referendumi 1ébiviimiseks siin, nii
puuduvad ka tingimused ennetava referendumi ldbiviimiseks. Kiisiks niimoodi: millised
voivad olla ennetava referendumi plussid?

Eelmine ettekandja iitles, et need on puhtpropagandistlikud. See tihendab, me saame
propagandistlikult viita nii ladnele kui ka idale, et me tahame olla iseseisvad ja seda saab

argumendina &ra kasutada lébirddkimistel Moskvaga.
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Ma tahaksin kiisida, kellele me peame tdestama, et me tahame olla iseseisvad? Eesti rahvale
me seda tOestama ei pea, eesti rahvas teab seda. Seda teavad ka lddne riigid, teavad ldéne
rahvad. Viide, et lddne poliitikud teavad, et rahvusvahelise diguse jérgi ei ole Eesti Vabariik
Noukogude Liidu osa ja nad ei tunnista meie okupeerimist ja annekteerimist, aga et rahvas ei
tea, nagu litles eelmine ettekandja, see argument ei vasta toele.

Olukord on vastupidine. Rahvas teab véga hésti ja saab aru, et Eesti tahab saada iseseisvaks ja
tanu sellele, et Balti kiisimus muudetakse sisepoliitiliseks kiisimuseks, pannes kahtluse alla
valitsevate poliitikute usaldusvddrsuse ja kolbelisuse, tdnu sellele on Léadnes saanud Eesti
probleem ka poliitikute probleemiks.

Kolmas, kellele me vdiksime veel tdestada, on Moskva. Tdepoolest, meie iseseisvus soltub
Moskva arvamusest ja Moskvas tehakse meie iseseisvumise otsus, kuid kas on saalis kedagi,
kes arvab, et GorbatSov vdi Foderatsioonindukogu voi Noukogude Liidu Ulemndukogu ei tea,
et eesti rahvas tahab iseseisvaks saada? Ma tahaksin pédrast hea meelega mdne sellise
saadikuga vestelda ja kuulda, millised on tema argumendid, kui ta arvab, et Moskvas ei teata
seda. Moskvas teatakse seda véga histi ja selle kiisimuse lahendamine ei seisne mitte uue
propagandistliku demonstratsiooni tegemises, vaid selle lahendamine peab toimuma koiki
olemasolevaid olukordi arvestades ja arvestades ka seda, et me peame leidma vGimalusi
labirddkimisteks. Referendumi tulemus voOib lidbirddkimistel kasu tuua, kuid ennetaval
referendumil on ka véga suur oht. Praeguseks ei ole meil seda kiisimust, mida referendumil
esitatakse, ja see miirab tegelikult asja sisu. Seda kiisimust Ulemndukogu Presiidiumis
arutades on juristid toonud vilja terve rea ohte, mis kaasnevad iihe vdi teise kiisimusega. Uks
kiisimus, mille pakkus vilja ekspertgrupp, tundus olevat védga hea ja kindel, kuid samas 6eldi,
et selle kiisimuse alusel voib teoreetiliselt astuda ka Noukogude Liidu koosseisu.

Kui ldhtuda sellest kiisimusest, mille eile pakkus viélja Rahvarinde konverents ("Kas Eesti on
iseseisev riik viljaspool Noukogude Liitu?"), siis sellisel juhul vdidakse meie referendumit
késitleda Noukogude Liidust véljaastumise seaduse alusel esimese referendumina, mille jirgi
algab tlileminekuperiood (selleks et lahendada &ra kdik probleemid liiduvabariikide vahel
jne.). Seda vodidakse niimoodi tdlgendada. See on iiks oht. Siis on vdga suur oht seoses Ida-
Virumaaga. Kui viime lébi ennetava referendumi, voib tekkida olukord, kus Kohtla-Jarvel,
Sillamiel, Narvas koos Ida-Virumaaga on iile 50% Noukogude Liidus olemise poolt. Ja siis
on meil parast Noukogude Liiduga l4birddkimistel viga raske seletada, mispérast ei ole meil
oiguslikku alust eraldada seda maatiikki Eesti Vabariigi kiiljest ja mis alusel me nduame

territoriaalset terviklikkust.
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On veel iiks oht, millega me oleme kdige vdhem arvestanud, sest see tundub olevat
ebatdenaoline. Nimelt, kui me korraldame ennetava referendumi, loome selleks
valimisjaoskonnad koos kdige vajaliku atribuutikaga, ja siis sdjavégi votab nditeks kaks pdeva
enne referendumi toimumist need punktid iile, asendab meie sedelid oma sedelitega ja
Moskva {itleb, et Eesti otsusel viiakse ldbi Noukogude Liidu referendum niiteks kaks nddalat
varem. Sellisel juhul tekib olukord, kus mingi osa Eesti Vabariigi kodanikkonnast, ilmselt
radikaalsem, rahvuslikum osa ei osale referendumil, kiill aga ldhevad {ilejddnud, et iitelda
sellele aktsioonile kindel "ei". Ja siis me saame vdga halvad tulemused. Kas me soovime
seda? Vaevalt.

Uks vastuargument on veel see, et kui me risigime Balti riikide iihtsusest, siis me ei tohi dra
unustada koige norgemat liili — Latit. On véidetud, et Lati teeb Eesti jargi: tapselt nii, nagu
meie vOotame otsuse vastu, nii nad teevad. Toepoolest, kui me votame vastu otsuse teha
referendum, siis see referendum on létlaste jaoks sunduslik. Kuid ldtlaste endi seisukoht on
(see Oeldi vélja 12. jaanuaril 3 + 2 labiradkimistel), et Lati jaoks oleks referendum katastroof.
Meie poliitikud on valmis muutma oma vaateid ja podrduma &ra nendest asjadest, milles on
oldud kindlad iile aasta. Otsuseprojekti sisu on see, et Eestis ei korraldataks iildse mitte
mingisugust referendumit, sest igasugune referendum pingestab olukorda ja kuna puuduvad
tingimused, siis tuleks teha koik selleks, et jéatta dra 17. mértsi referendum ja mitte kuulutada
vilja ka ennetavat referendumit. See alandaks pingeid ja annaks valitsusele voimaluse tegelda

majanduskiisimustega, nende kiisimustega, mis puudutavad koigi elanike elu. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Ma teatan saadikutele, et L4ti Ulemndukogu delegatsioon saabub homme Tallinna,
nii et kdik Liti kohta kiiivad kiisimused saame esitada vahetult saadikutele. Uldiselt on praegu
tookorras kokku lepitud, et litlased kopeerivad meie tegevust. Ja niiiid kiisimused. Lembit

Arro!

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Hirra Hallaste kiisis, kellele me peame
toestama, et tahame iseseisvust? Et maailm teab ja teab ka Moskva. Jah, vdib-olla GorbatSov
toesti teab, et me tahame iseseisvust. Aga samal ajal Kesktelevisioon ja propaganda radgivad
nondamoodi, et on ainult ekstremistide grupp, rahvuslik grupp, kes nduab iseseisvust, aga
rahvas ei taha. Referendumi tulemusi on vaja NSV Liidu Ulemndukogule, samuti kongressile

ja tervele Noukogude Liidule tdestamaks, et mitte ainult ekstremistide grupp Eestis ei vaja
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iseseisvust, et seda vajab enamik Eesti rahvast. Sellepdrast ongi vaja referendum

ennetéhtaegselt 14bi viia.

I. Hallaste

Ma olen tdepoolest veendunud, et Noukogude Liidu juhtkonnas teatakse viga selgelt, et eesti
rahvas tahab iseseisvust, ja see referendum ei annaks siinjuures midagi juurde. Vastupidise
véditmine (kui moni Noukogude Liidu poliitik iitleks, et eesti rahvas ei taha iseseiSvust)
tihendaks eitada, et Ulemndukogu vdib olla rahva esindusorgan, kes viljendab rahva tahet.
Sellisel juhul on tdsised probleemid kogu Noukogude Liidu konstitutsiooniga ja iildse

parlamentaarse demokraatiaga.

Juhataja

Suur tdnu! Vello Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud ettekandja! Te vditsite, et Lids ei vaja meie seisukohavottu ja teie jutust jii
kolama mote, et ta ei toeta meie referendumit. Kuidas te seletate seoses sellega Ameerika

Uhendriikide suursaadiku héirra Matlocki seisukohta meie referendumi suhtes? T#nan!

I. Hallaste

Ma seletan tema seisukohta, mis avaldati eile televisioonis ja ringhdilingus, tema kui
normaalse poliitiku kditumisega. Kui tihe suursaadiku juurde ldheb ithe maa ametlik esindaja
ja titleb, et me teeme referendumi, siis ei saa likski diplomaat vastata, et drge te jumala parast
tehke! Ei ole tema asi Eestile ette kirjutada, mida Eesti teeb. Kui Eesti otsustab teha, siis saab
suursaadik seda ainult korvalt jélgida.

Samas ma juhin tdhelepanu sellele, mida iitles Indrek Toome esmaspdeva hommikul
Ulemndukogu Presiidiumis. Nimelt ta kohtus piihapideval USA peakonsuli ja tema abiga ja
nende seisukoht oli, et Eesti ei vaja ei referendumit ega kiisitlust. Jéarelikult selleks, et saada
asjast selgust, tuleks podrduda USA Riigidepartemangu poole ja esitada kiisimus, kas selleks,
et USA toetaks meie iseseisvumistaotlusi, vajab USA Riigidepartemang Eestis referendumit,

ja ma olen valmis kihla vedama iikskoik kellega, et nad vastavad sellele eitavalt.

139



V. Pohla

Niipalju, kui mina tean, iitlevad vilisesinduste juhid vélja tdpselt neid seisukohti, mis on
riigidepartemangul. Nad ei iitle oma isiklikku arvamust, nagu mujal v4ib juhtuda. Jarelikult
harra Matlock vottis siiski seisukoha referendumi suhtes, ta ei 6elnud mitte oma arvamust, et

tehke mis tahate, vaid titles kindla seisukoha. Kuidas siiski seda seletada?

I. Hallaste

Selleks, et arutada Matlocki sonade niliansse, peaks meil olema selle kdne stenogramm, mitte
1abi televisiooni voi raadio vahendatud arvamuseavaldus, ja ma pakun vilja, et Ameerika
Uhendriikide seisukoha selgitamiseks saadaks Vilisministeerium Riigidepartemangule
jirelepérimise, kas Eesti vajab Ameerika toetuse saamiseks Ameerika Uhendriikide arvates

iseseisvumiseks referendumit praeguses olukorras.

V. Pohla

Kas te arvate, et harra Riiitel on valelik?

Juhataja

Praegu esitatakse kiisimusi. Kiisimus!

I. Hallaste
Ma ei ole viitnud, et hidrra Arnold Riiiitel on valelik, kuid analiiiisida harra Matlocki sonu
vahendatult 1dbi raadio ja televisiooni, ndgemata kohtumise stenogrammi ja kuulmata selle

kohtumise helilinti, ei ole voimalik. See oleks mottetu tegevus.

Juhataja

Suur tdnu, Illar Hallaste! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

I. Hallaste
Aitih!

Juhataja

Kdige parematest kaalutlustest 1dhenedes juhin teie tdhelepanu sellele, et motleme kiisimused

pohjalikult 1&dbi. Meil vdivad veel kaasettekandjad konetooli tulla, sest paljud saadikud on
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oma limiidi kédesoleval paevakorrateemal juba ammendanud, niditeks Illar Hallaste, Mart Laar,
Vladimir Lebedev, Aleksei Zobin.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kuidas te suhtute sellesse, kui me avaksime libiriskimised ja
katkestaksime libirdikimised tina peale Ulle Aaskivi sdnavdttu ning jitkaksime homme kell
10?

(Larm saalis.)

Uks hetk, kolleegid, iiks hetk, meie reglement ei nie ette, et kiisimused otsustatakse
detsibellidega. Ei maksa arvatagi, et ma annan sona. Selles paevakorrapunktis on Vladimir
Lebedev oma limiidi ammendanud. Ma arvan nii, et kditume parlamendisaalis viisakalt.
Praegusel hetkel kehtivad minu erivolitused ja ma avan ldbirddkimised. Enn Leisson, palun

kdnetooli!

E. Leisson

Lugupeetud hérra spiiker! Lugupeetud kolleegid-saadikud! Kui saab vaiksemalt, siis kostab
minu hail ka. Vaib-olla see tundub pisut kaootilisena, kuid ma alustaksin sealt, millega
1opetas kolleeg Hallaste. Minul oli vdimalus suvel juulikuu alul Mongoolias riddkida sel
teemal USA suursaadiku Jack Matlockiga ja tema kaaskonnaga. Tdsi, ma ei puudutanud
referendumi probleemi, jutt oli poliitilisest olukorrast Eestis.

Teatavasti Uhendriigid ei tunnusta Baltikumi annekteerimist ja tema liilitamist NSV Liidu
koosseisu kui meetodit, kuid tunnistavad praegu de facto Baltikumi asumist NSV Liidu
riigipiirides. Ja sellega seoses ei tohi likski USA minister ega iikski USA suursaadik astuda
annekteeritud liiduvabariikide territooriumile. Nende informeeritus oli iipris pinnapealne, kuid
Jack Matlocki kiisimus, millal me korraldame rahvahééletuse 1940. aasta II Riigivolikogu
poolt vastuvoetud otsuste kohta, jdigi ohku rippuma. Vestlus oli tiiesti eraviisiline, mitte
mingit ametlikku iseloomu ma sellele avaldusele ei soovi anda.

Oma kohtumistel vilisriikide ajakirjanikega, enamikus just lddneriikide ajakirjanikega, kolas
see kiisimus korduvalt: miks te ei usalda oma rahvast, miks te ei kiisi temalt mandaati ja ndou
oma suverdidnsusdeklaratsiooni kinnitamiseks? Ja tdepoolest see kiisimus on olnud ténini ka
minu jaoks vastuseta.

1989. aasta 12. novembril tunnistas Eesti NSV Ulemndukogu digustiihiseks 1940. aasta 14.,
15. juuli valimiste tulemused ja sellele jargnenud riigivolikogu aktid 22., 23. ja 24. juulist.
1989. aasta 24. detsembril tunnistas NSV Liidu rahvasaadikute kongress oOigustiihiseks

Molotovi-Ribbentropi pakti, andis sellel paktile poliitilise hinnangu, tunnistas selle
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stalinlikuks kuriteoks. Tekkis vastuolu — Eesti Vabariiki polnud ja Eesti NSV-d enam ei
tahetud. See vaakum on kestnud tdnapdevani.

Tdendoliselt oleks olnud kdige sobivam aeg referendumi korraldamiseks vahetult peale NSV
Liidu rahvasaadikute kongressi otsust. Rahvahéddletuse kujul oleks leidnud viljenduse Eesti
rahva tahe taastada omariiklus. Sealjuures ma rdhutan eriti sona "taastamine", mida ka meie
vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi poolt meile pakutud 3. kiisimuse variandis on viga
selgelt viljendatud. Soodsaid momente referendumi korraldamiseks on olnud mitmeid. Kuid
silamaani on ldhtutud — ma ei pea seda jarjekindluseks — mingisugusest pdhimottest, et kui
1940. aastal ei korraldatud referendumit, siis ei korralda seda ka meie. Kuid 1940. aasta
otsused ripuvad ka Eesti Vabariigi 1938. aasta konstitutsiooni alusel ténini Shus, sest riikliku
korralduse muutmiseks oleks tulnud teha rahvahdaletus, milleni me oleme niiiid preventiivses
korras joudnud.

Kahtlemata viirib tdhelepanu Illar Hallaste ja teatud grupi rahvusradikaalide eitav suhtumine.
Kuid ma arvan, et otsustab siiski rahvas. Ja mitte mingit pohjust umbusaldada oma rahvast
meil ei ole. Eesti omariikluse taastamine on praegu voimas voog, mis kobrutab pinnale vahtu
ja saasta. Kuid mitte kunagi ei ole vaht ega saast mdidranud voolu suunda ega selle tugevust.
Mul on moni konkreetne ettepanek, osa neist ma andsin juba Andres Tarandile iile. Ma tahan
teie tihelepanu juhtida sellele, et meie otsuseprojekti 1. punkti tuleks tdiendada referendumi
mdiste selgitusega. Kui me juhindume vodrsonade leksikonist ja juristide esitatud versioonist,
sils on referendum rahvakiisitlus, rahva arvamuse selgitamine hééletamise teel. Siis
kirjutagem see nii. Kui sellega ei ndustuta, siis on mul ettepanek moodustada diguskomisjoni
baasil redaktsioonikomisjon ja see moiste selle saali jaoks lahti mdtestada. Ilma selleta on
kogu meie edasine viitlus abstraktne.

Veel on mul ettepanek panna see seaduseelndu nimelisele hiédletamisele ja vdib-olla kdlab
kiill retooriliselt, kuid esitaksin iileskutse: usaldagem oma riigi saatus oma rahva kitte!

Téanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, voib-olla iiritame siiski kompromissi leida. Vast kuulame veel Ain

Téhiste sdnavottu ja siis otsustame, kuidas jatkata. Ain Téhiste!

A. Tahiste
Austatud juhataja! Kallid rahvasaadikud! Vdib-olla alustaksin sealt, kus Enn Leisson 1dpetas

— usaldagem oma rahva saatus oma rahva kétesse. Vaadake, hdrra Leisson, vOi mis ma siin
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ikka teietan, kuule, Enn, tegelikult on ju nii, et rahvas on oma saatuse juba meie kitte
usaldanud. Nimelt on rahva arvamust voimalik vilja selgitada paris mitmel moel. Kas sellega,
et liks rahva hulgast osutub &ravalituks, keda kutsutakse kuningaks vdi keisriks voi kelleks
tahes. V41 on voimalik, et rahvas tuleb kokku suurele platsile ja kisab nii nagu jaksab, ja kelle
hiil siis peale jaab ja kes peale seda ellu jddvad, siis neil ongi digus.

On veel iiks omapérane moodus: rahvas valib enda seast asemikud ja nendel asemikkudel on
taielik digus otsustada kdiki rahva elu puudutavaid kiisimusi. Kui me hoolega enda tegevuse
iile jarele motleme, siis meie olemegi needsamad mehed. Ka hérra Nugis on oma korgelt
toolilt korduvalt 6elnud, et meie digus on otsustada kdiki meie ette pandud kiisimusi. Ja mina
julgen kiill 6elda, et selles kiisimuses, mis puudutab Eesti riigi rippumatust, on minul seljataga
kill 99,99% hiidlasi. Ma ei taha 6elda, et Ellerile jab iile 0,01%, aga me oleme seal iihes
rakkes.

Praegu kéib sdda, nagu te teate, peale Baltikumi ka Pirsia lahe dédres. Saddam Hussein oleks
olnud kiill iitlemata kaval mees, kui ta oleks saatnud telegrammi, et kuule, George Bush, sul ei
ole ju mingit digust Ameerika relvadega praegu meie pihta tiristada sellepirast, et sina ei ole
ju oma rahva arvamust Oieti teada saanud. Tee niilid rahvakiisitlus, kas ameeriklased ikka
tahavad sdoda ja kui niiteks 10% ameeriklasi ei taha, siis kehtestatakse sellele otsusele
moratoorium. Viie aasta pérast voite uuesti kiisida, kas ma tohin sdda pidada voi ma ei tohi
seda pidada.

Mida meie samm praegusel hetkel tdhendab? See tdhendab, et me oleme jérjekordselt narts
Moskva kées. Ma ei tea ajaloost lihtegi juhust, millal Moskva oleks meiega aumehelikult
kditunud — mitte kunagi. 1940. aastal juhtus siinsamas hoovis, siinsamas ruumis ja selle
torniga niisugune kentsakas lugu — siis kui teised rahvasaadikud olid kokku tulnud ja
teatavatel poOhjustel arvasid, et niilid oleks hea Noukogude Liiduga iihte sammu astuda,
tdmmati oma truumeelsuse nditamiseks punalipp Pika Hermanni torni. Aga oli iiks eriti tark
mees, kelle nimi oli Zdanov, kes iitles: vara veel. Lipp tdmmati alla, pandi uuesti sini-must-
valge iiles. Teisel pdeval poole peal arvati, et viiks {iles tdommata punase lipu. TOmmati veel
kord punalipp iiles. Uhe pieva jooksul vahetati lippu neli korda. Ma tahan delda, et meil ei ole
toepoolest mitte mingisugust tarvidust 1dbi viia referendumit selleks, et oma rahva arvamust
teada saada, sest me teeme seda niikuinii.

Aga selle minu natuke naljaka kdne moraal oleks ehk selles, et kui me oleme sundseisus, me
oleme selles juba tdepoolest 40 aastat olnud, siis me oleme sundseisus ka tdna, oleme niddala
pérast ja oleme teab kui kaua veel. Niisiis, kui me otsustame, et kiisitlus tuleb, ei oma see

nimede ja terminitega méngimine mitte mingisugust tahtsust, jumala eest!
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Uhe asja ma tahaksin kiill eesti rahvale ja teile kdigile siidamele panna: kui see kurjakuulutav
haamril66k on kdlanud ja tuled tablool on pdlema hakanud, mis nditab, et {iks voi teine otsus
on langetatud, olgem siis valged mehed. See haamril6dk tahendab, et kaklus on 1dpetatud ja
pérast kaklust ei ole enam motet rusikatega vehkida. Meie piiha kohus on drgitada eesti rahvas
tapselt sellisele tegevusele, nagu meie otsus siin tuli.

Ja péris 10petuseks ma tahaksin radkida 17. mértsi iileliidulisest referendumist. Siin peaks kiill
Ulemndukogu viga sirget selga nditama. Me peame vastu vdtma otsuse, et meie Eesti
Vabariigis seda referendumit ei korralda. Ja kui me oleme otsuse vastu votnud, siis tahaksin
jille mina oma Hiiumaa matta otsast hea meelega vaadata, kuidas hakkab kdituma néiteks
Hiiumaa maavalitsus ja Hiiumaa volikogu, kas ta hakkab tditma presidendi ukaasi,
korraldades selle referendumi, voi tiidab Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja tema valitsuse
seadusandlikke akte ja ei korralda seda. Mina isiklikult arvan, et ei korralda sellepérast, et see
ei ole lihtsalt fiiiisiliselt voimalik. Muidu jah, teatav hulk kodanikke v3ib alati trepikodades ja
keldrites kokku tulla ja otsustada, et niiiid kiisitleme iiksteist jne., aga see ei ole ju legitiimne
vorm. Sellepdrast meil ei tasu karta dhtegi mingisugust muud moodustist,
koordineerimiskomiteesid voi rahvuslikke padstmise komiteesid voi mida veel, sest neil ei ole
referendumi korraldamiseks legitiimsust. Aga kui juhtuks selline naljakas asi, et Hiiumaal
laheks tleliiduline referendum 14bi, siis oleks mul kiill {itlemata kerge meel oma Eesti NSV
Ulemndukogu rahvasaadiku tunnistus lauale panna. Hiidlaste ees oleks minu siida siis kiill
puhas ja ma vdiksin rahulikult drialale suunduda. Nii et, kallid rahvasaadikud, joudu, jaksu

motiskluseks, ja otsusekindlust teile. Aitdh!
Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, aeg on hiline ja Ain Téhiste sonavott voib olla halvaks eeskujuks. Voib-

olla praegu katkestame pdevakorrapunkti arutamise ja jitkame homme kell 10?
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
29. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

31. jaanuar 1991

Referendumi korraldamise kohta Eesti VVabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuse

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust! Asugem tookohtadele!

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76 saadikut, puudub 29.

Lugupeetud kolleegid! Enne, kui me jiatkame referendumi kiisimusega, lubage mul iihe
kolleegi soovitusel ette lugeda teadaanne. Hea kolleeg Aksinin palub edasi anda, et eile, 30.
jaanuaril kella 8 ja 9 vahel Shtul sditis Aegviidu dppekeskusest vélja 7 soomusmasinat. Harra
Aksinin arvab, et sellepdrast ei maksaks erutuda, tegevus toimub range plaani jargi. (Naer.)
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun juba ette suhtuda tina minusse suuremeelselt, sest ma

olen kohustatud tina Ulemndukogu karmi kdega juhtima. K&igepealt annaksin sona Jaak
Allikule.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean esitama teile Ulemndukogu
reglemendikomisjoni ametliku vabanduse. Teie kétte jagatud reglemendi § 9 16ige 5 kolab
eestikeelses tekstis nii: "Samas pievakorrakiisimuses ei anta lihele saadikule sona iile kahe
korra." Venekeelne tekst on seal selline, nagu ta omal ajal vastu vdeti: "Ha ogHOM 3acenanun".
See, et eesti keeles see sdna puudub, on triikiviga. Ei reglemendikomisjon ega meie siin saalis
pole seda sidtet muutnud ega seda isegi arutanud. Nii et see peaks kirjas olema nii, et iihel
istungil samas pidevakorrakiisimuses ei anta iihele saadikule kiisimuste ja sOnavottudega

kokku sona tile kahe korra. Andke andeks! Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! See tdhendab, et tdna on digus igal saadikul kaks korda sona votta voi kiisimusi
esitada vOi tdpsustusi teha, aga ainult kaks korda ja seda kdnetoolist 7 minuti jooksul. Ma

palun meie kompuutriteenistusel liilitada sisse programm, et 7 minuti pérast liilitatakse
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konetoolist mikrofon vélja ning koha peal 2 minuti parast. Tdna jdlgime seda rangelt, iile 2
minuti kohapealt kdnelda ei ole lubatud!

Lugupeetud Ulemndukogu! Enne kui me jitkame sdnavottusid, tahaksin teile soovitada, et
oma sOnavottudes selgelt véljendaksite, kumba projekti eelistate. On ju meil praegu t66s kaks
projekti. Uhe esitas Ulemndukogu Presiidium ja selle kohta tegi ettekande Andres Tarand,
teine on kristlike demokraatide projekt, mille kohta tegi kaasettekande Illar Hallaste. Kui ei
tule muid protseduurilisi ettepanekuid, siis koige esimesena otsustame dra, kumma projekti
me aluseks votame. Ja see tihendab, et ldbirddkimiste kdigus lackunud muudatusettepanekud
kdivad ainult selle projekti kohta.

Loen niiiid ette kristlike demokraatide saadikuriihma poolt tehtud projekti muudatused. Votke,
palun, nende poolt esitatud otsuseeelndu ette. Nad teevad ettepaneku tdiendada kolmandat
punkti selliselt, et see kolaks nii: "Pidada voimalikuks vajaduse korral viia enne 11. maértsi
1abi iildine rahvakiisitlus, mis ei too endaga kaasa diguslikke tagajirgi."

Rein Veidemann, teie kiisimus palun!

R. Veidemann

Austatud hérra juhataja, mul on kiisimus teile! Kas iildse on otstarbekas panna praegu kohe
iiks vOi teine otsuseprojekt hddletamisele. Minu kones on tegelikult ettepanek hidletada
kdigepealt iildse poliitilise tahte viljaselgitamiseks, kas Ulemndukogu on valmis referendumi
peale vilja minema voi mitte. Kui on, alles siis vdiks minna konkreetsete otsuseprojektide

juurde. Tanan!

Juhataja

Ma nii ei viitnudki. Ma palusin sonavdtjatel selgelt 6elda, kumba projekti nad eelistavad. Ja
kui joutakse otsustamise faasi ning muid protseduurilisi ettepanekuid ei tehta, siis pannakse
esimesena hddletamisele, kumb projekt aluseks votta. Kuid kui tulevad muud protseduurilised
ettepanekud voi kui nditeks ldbirddkimiste kédigus ilmub vélja veel teisi projekte, siis
korraldame konkursi.

Head kolleegid! Mul on teile ettepanek lubada enne sdonavottude jatkamist meie ees esineda
Eesti kahe suure linna volikogu esimehel. Kdigepealt Tallinna linnavolikogu esimees héirra

Andres Kork!
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A. Kork

Lugupeetud hérra eesistuja! Lugupeetud rahvasaadikud! 28. jaanuaril kogunes Tallinna
volikogu erakorralisele istungile arutamaks rahvakiisitlust voi rahvahééletust.

Me kuulasime dra, nii nagu ka teie seda hiljem tegite, harrad Tarandi ja Hallaste. Nad vastasid
meie kiisimustele ja seejdrel me hakkasime kujundama oma seisukohta. Selleks, et see
seisukoht saaks selge, tuli meil leida vastus reale kiisimustele.

Esimene kiisimus: kas iildse on vaja ldbi viia ennetavat rahvakiisitlust voi rahvahdaletust enne
17. mértsi? Kohal viibis 49 linnavolinikku. Ennetava rahvakiisitluse voi rahvahééletuse poolt
hddletas 49. Seisukoht oli tdiesti iihene. Millega seda pdhjendati? Esiteks peeti kiillalt
ohtlikuks poliitilise manipuleerimise vdimalusi, mis voivad tekkida 17. mairtsi referendumi
labiviimisega.

Teine pohjendus — tallinlased on vésinud. Nad on vidsinud poliitilisest pingest, eriti seoses
Riia ja Vilniuse siindmustega. Nad on vidsinud poliitilisest demagoogiast, mis kaasnes
iileliiduliste ettevotete streigikampaaniaga. Asi liks selleni, et ausaid vene inimesi siilidistati
reeturluses, draandmises jne. Tuli ette lausvalesid. Inimesed tahavad rahu saada, selgelt ja
itheselt vilja 6elda oma seisukoha, mis saab edasi.

Kolmas pohjendus. Libirddkimised Moskvaga on soikunud, Eesti poolt ei ole vilja kiia
tugevaid trumpe.

Neljas pohjendus. Kas okupatsiooni tingimustes libiviidud referendumil on &iguslikud
tagajdrjed? Meile tundub, et kui viia ldbi rahvahééletus, mis sest et okupatsiooni tingimustes,
ja me saame tulemuse, mis niitab, et Eesti ei taha edasi minna koos Noukogude Liiduga, siis
vaevalt keegi Liddnes vo1 Idas hakkab viditma, et tulemus on saadud Noukogude Liidu surve
all.

Teine kiisimus, mida me enne pddrdumiste kirjutamist arutasime, oli: kas peaks tegema
rahvahéiletuse, mis on digusliku tagajirjega, voi rahvakiisitluse, mis annab konstateeriva
tulemuse? Haéltega 46 kolme vastu leiti, et see peaks olema rahvahdiletus ehk referendum,
mis peab andma Oigusliku tagajérje. Esimene ja koige lihtsam pdhjendus: rahvas on korduvalt
andnud oma allkirju igasugustele pddrdumistele, vastanud erinevatele kiisimustele. Inimesed
el taha enam vilja tulla kiisitlusele vastamiseks, nad peavad seda petmiseks. Nad tahavad
oelda selgelt oma tahte, mida ka arvestataks.

Teine pohjendus. Vastavalt mustale stsenaariumile me teame, mida oli oodata 15-ndal, mida
dritati Latis ja Leedus. Kui peaks tulema pdore ja siin hdrrade Savisaare ja Riiiitli asemel

istuvad teised hérrad, on meil olemas referendumi tulemus, mis vilistab nditeks liidulepingu.
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Hiljem on meil alati vdimalus viidata referendumile ja kellelgi ei ole Gigust {iht voi teist
vastupidist otsust alla kirjutada.

Kolmas kiisimus: millal peaks rahvahiiletus toimuma? Me leidsime, et selle kuupdeva peaks
otsustama Ulemndukogu, see ei ole kohaliku omavalitsuse tase, aga igal juhul tuleks
referendum lébi viia enne 17. kuupéeva.

Arutasime ka seda, kes vdiksid osaleda hailetamisel. Uldine seisukoht oli selline, et osa
voiksid votta kdik Eestis elavad inimesed, kellel on alaline sissekirjutus, vélja arvatud
sdjavielased. Uks meie volikogu liige on sdjavielane, merevie poliitosakonna iilem, teise
jargu kapten Baranjuk. Ka tema vottis selles kiisimuses sona. Tema seisukoht oli jargmine:
tema abikaasa, kes on aastaid Eestis elanud, saab referendumil hailetada, tema ise ei saa. Ta
saab sellest aru ja ta hiildas podrdumise teksti poolt. Uldse vdeti podrdumine vastu 46 poolt-,
2 erapooletu ja 1 vastuhdilega. Kodik mitte-eestlastest saadikud hééletasid rahvahéiletuse
labiviimise poolt. Olles radkinud paljude inimestega tehastes, rahvasaadikutega, olen ma
isiklikult veendumusel, et Tallinnas referendumi lébiviimine sellistel tingimustel ei mdju
mingil juhul elanikkonda IGhestavalt. Vastupidi, see on samm {ihinemise poole.

Ja 1dpuks lubage ette lugeda Tallinna linnavolikogu pédrdumine Eesti Ulemndukogu poole:
"Pidada vajalikuks Eesti Vabariigis enne 17. maértsi 1991. aastat rahvusvahelise kontrolli
tingimustes rahvahééletuse 1dbiviimine Eesti Vabariigi edasise staatuse kiisimuses.
Rahvahiiletuse ldbiviimisega seotud praktiliste kiisimuste otsustamine usaldada Eesti
Vabariigi Ulemndukogule. Seejuures lugeda eriti tihtsaks konsensuse saavutamist Eesti
erinevate poliitiliste joudude vahel."

Lopetuseks lisaksin, et me piiiidsime teha kiirkiisitluse. Uleeilse seisuga toetab iile 70%

kusitletud tallinlastest rahvahéaaletuse ldbiviimist. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu, hédrra Kork! Niiiid palume kdnetooli Tartu linnavolikogu esinaise proua Aino-Evi

Lukase!

A.-E. Lukas

Lugupeetud eesistuja! Austatud daamid ja hédrrad! Tartu linnavolikogu ja linnavalitsus
arutasid pédevakorras olevat kiisimust erakorralisel koosolekul 25. jaanuaril ning otsustasid
nimelisel hadletamisel toetada Eesti Vabariigi iseseisvuse kiisimuses rahvahééletuse
labiviimist 24. veebruaril 1991. Otsuse poolt hédletas 33 osavdtjat, erapooletuid oli 8, vastu ei

héddletanud keegi. 2 inimest, sealhulgas linnavolinik hdrra VeetGusme, hédletamisel ei
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osalenud. Uhel vdi teisel pdhjusel 12 linnavolinikku koosolekust osa ei votnud. Eelnevalt olid
osavotjad tutvunud maa- ja linnavolikogude esimeeste, maavanemate ja linnapeade
podrdumisega Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole 23. jaanuarist 1991. Samuti oli neile
tutvustatud Ulemndukogu riigi- ja rahvusvahelise diguse ekspertide komisjoni poolt koostatud
Ulemndukogu otsuse projekti rahvahiiletuse korraldamise kohta Eesti riikliku staatuse
kiisimuses 1991. aastal. Ligi kolm tundi véldanud arutelus jdid kolama jargmised
kiisimuseasetused ja motteavaldused.

Peeter Olesk soovitas viltida sona "vabariik", mille vasteks on vene keeles "pecrmyonuka" ja
millel on oma 70 aasta jooksul vélja kujunenud teatav varjund. Selguse huvides voiks
kasutada terminit "riik", mille vaste on vene keeles "rocymapctBo".

Sonavdtja hindas kavandatavat rahvahdiletust jarjekordseks katseks iseseisvust kitte saada
ning dra hoida 17. maértsil meile kahjulikke tulemusi. Avaldati seisukohti, et rahvahééletus ei
pea tingimata toimuma 24. veebruaril, kuid kindlasti enne 17. mértsi.

Tunti muret, kas saavutatakse rahva seas vajalik tiksmeel, kas suudetakse tagada tulemuste
usaldusvédrsus, kas saabuvad kohale vélisvaatlejad. Arvamusi oli arutluse kdigus igasuguseid,
kuid arvestades nimelise hédiletamise tulemusi, tekitas linnavolinikes himmastust 29. jaanuari
"Rahva Haiiles" Peeter Raidla artiklis "Moskva ootamatu kaik" sisalduv véide, et harra Ants
Veetdusme olevat markinud, et Tartu volikogu ei poolda referendumit, vaid iiksnes laiemat
rahvakiisitlust. Ei hiédletamise tulemus ega otsuse sOnastus selliseks viiteks alust ei anna.
Kuna meie otsus on lipris lithike, siis loeksin selle teksti teile ette:

"Tartu linnavolikogu ja Tartu linnavalitsuse otsus rahvahédiletusest Eesti Vabariigi iseseisvuse
kiisimuses.

Tartu linnavolikogu ja Tartu linnavalitsus, olles veendunud Eestimaa elanikkonna valdava
enamuse soovis ndha Eestit iseseisva ja sOltumatu riigina, milles kdrgeima riigivdimu
kandjaks on rahvas, otsustab toetada rahvahéiletuse ldabiviimist 24. veebruaril 1991. aastal
Eesti Vabariigi iseseisvuse kiisimuses."

Viimaste pdevade jooksul on referendumi teema erutanud paljusid ja erinevaid seisukohti on
avaldatud murettekitavalt palju. Arvamuste hulgas dratavad omaette tihelepanu need, millest
konkreetsele argumentatsioonile vaatamata kumab ldbi peamise vastuargumendina toodav
asjaolu, et selle idee on vélja pakkunud paraku "mitte diged mehed".

On o6eldud ka nii, et ega ikka maa- ja linnavolikogude esimeestele, maavanematele ja
linnapeadele {ihel ja samal hetkel iiks ja sama mdte pdhe ei saanud tulla. Ma ei saa ridkida
oma kolleegide nimel, kuid mulle tegi kiisimuse sddrane asetus leebelt 6eldes nalja. Kas vairt

on liksnes niisugune otsustus, mille puhul ollakse kindlad, et selle tegijad joudsid oma
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jareldusteni ilmtingimata eri ajal? See selleks. Sellest ei oleks olnud mdtet ridkidagi, kui ei
teeks muret nii tosise kiisimuse timber jirjekordselt puhkenud konkureerivate erakondade
erimeelsused. Ma pean onnestunuks kiisimuse sonastust "Kas Eesti peab olema iseseisev ja
sOltumatu vabariik (vOi siis ka riik, vene keeles igal juhul "rocymapcto"), kus kdrgeima
riigivoimu kandja on rahvas?"

Vastus sellele kiisimusele néitaks, mida soovib Eestimaa rahvas, ja talle tuleb anda vdimalus
oma soov vilja oelda nii, et see kostaks ladnde ja itta. Selles kiisimuses sisalduv sdnaiihend
"peab olema" ei vilista mingil moel meie riikluse taastamist ka digusliku jarjepidevuse alusel.
On t0dsi, et eesti rahvas ei avalda oma tahet esmakordselt, kuid niilid teeks ta seda hoopis
teistes ajaloolistes ning poliitilises tingimustes. 17. mértsil vdidakse talle kiilge kleepida taas
sootuks vastupidine tahteavaldus — see oht on tiiesti reaalne. Ja NSV Liidu referendumi
boikoteeriminegi, kui see ikka leiab aset, meid ei pdéstaks. Dogmaatiline ja kasuistlik on ndha
ennetavas rahvahailetuses ka kodakondsuse probleemi ennatlikku lahendust. Oleme varemgi
suutnud  korraldada valimisi kodakondsusseaduseta. Tuleb selleta toime tulla ka
rahvahéiletuse puhul.

Tartu linnavolikogu, Tartu linnavalitsus ja tartlased, kes viimastel pdevadel on
linnavolikoguga viga palju kontakti vdtnud, ootavad Ulemndukogult otsustusjulgust ja

rahvahéiletuse korraldamist enne 17. mirtsi. Ma tdnan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur ténu, proua Lukas! Lugupeetud Ulemndukogu, jitkame libiridkimisi. Kdigepealt

palume konetooli Enn Pdldroosi.

E. Poldroos

Hairra juhataja! Daamid ja hédrrad! Me ldheneme olukorrale, kus Eestimaa saatus on ilmselt
asetatud tihele kaardile ja seda sOltumata meie tahtest. Niilid oleneb kdik meie hoiakust, kas
meil jatkub mehisust juhinduda ainult Eestimaa huvidest voi mitte. Ma arvan, et me peame
endale selgeks tegema iihe asja. Kui nendesse motiividesse, millest me praegu Eestimaa
tulevikku otsustades juhindume, kas voi grammi vdrra liitub motteid sellest, kuidas selles loos
voivad mone poliitilise jou aktsiad tdusta voi langeda, kui sellesse grammi vorragi lisandub
soov nonda omavahel poliitilisi arveid klaarida, siis pole meie koht siin. Sellisel juhul oleks
eesti rahval tdielik digus pidada meid reeturiteks, samuti nagu siis, kui me hakkasime otsima

taganemisteed ja motlema sellele, kuidas pehmelt maanduda vdimalikku presidendivoimu.
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Tahaksin praegu peatuda koigepealt hdrra Hallaste poolt esitatud alternatiivsel projektil.
Mulle tundub, et hirra Hallaste ei moelnud piisavalt 1dbi neid tagajargi, ma {itleksin,
hukutavaid tagajirgi, mida Eestimaale vo0iks tuua selle dokumendi vastuvdtmine. See
parandus, mis siia tdna tehti, oluliselt asja ei muuda. Ma nden védhemalt kolme
arenguprotsessi, mis voiks kdivituda selle dokumendi vastuvotmisel.

Esiteks, me ldheme GorbatSovi referendumile vastu seda boikoteerides. Toesti, teist teed meil
ei ole, peame seda boikoteerima. Millised oleksid tulemused? Kdigepealt on karta, et siiski on
ikkagi arvestatav hulk tigedaid eesti inimesi, kes siiski ldhevad valimiskastide juurde, et
vihaselt 6elda oma ei sona. Ei-sona kaal ei kujune kuigi suureks, kuid tagajirjeks voib olla, et
osavotjate arv siiski ulatub iile 50%. Samal ajal 1dhevad sinna koik need, kes tahavad delda
"Jah", ning vastanutest enamik annabki jah-sona iile 50%. See voimalus on kiillaltki
toendoline. Kuid milline oleks maailma reageering? Me peame arvestama seda, et lddne
demokraatia kujutluste jérgi on rahvareferendum siiski sddrane piiha loom, mille otsus on
korgemal kdikidest teistest argumentidest, kdikidest teistest otsustest. Me peame arvestama ka
seda, et vaatamata koigele ilusale toetusele, mis meile viimasel ajal osaks on saanud, oleme
siiski maailma jaoks teataval méiéral ebamugav asjaolu. Olen kindel, et sellise tulemuse votab
Lads rodmuga teadmiseks ning titleb: "Rahvas on otsustanud, mis te veel tahate?" Peale seda
on probleem pidevakorrast maha voetud ja meie vdoime oma juriidilisest jarjepidevusest
radkida voi mitte, keegi sellele enam tdhelepanu ei podra. Seega voiksime siis parast lihtsalt
laiali minna.

Teine voOimalus: boikott Onnestub, osaleb alla 50% elanikest. Nendest 75% héaéletab
liidulepingu poolt. Ma usun, et ka sddrane tulemus meid eriti ei padstaks. Vastaspoolel oleks
kohe viga meeldiv vdlja kdia argument, et referendum toimus nende natsionalistide,
separatistide ja muude pahade inimeste fiiiisilise terrori tingimustes. Inimesi hirmutati jne.,
inimesed ei saanud oma tahet avaldada, aga niete, nii palju tuli ja tulemus on taoline. See
tulemus ei erineks esimesest mitte palju. Meil oleks pérast seda vdga raske maailma ees
esineda.

Kolmas variant on see, et me ldheme kdik hadletama ja iitleme kdik "ei". Ent ka sellest pole
suurt kasu, sest seda "ei-d" on voimalik vdga mitut moodi kasutada. Kuna kiisimus on seatud
nii, et te tahate seda reformitud ja ilusaks vérvitud foderatsiooni voi mitte, Siis "ei-ga" iitleme
seda, et tahame Breznevi-aegset slisteemi sdilitada.

Niitid Moskva voimalikud kéditumisvariandid. Kui me ldheme vélja lihtsalt boikoti peale, on
GorbatSovil vidga kerge kehtestada presidendivoim. Maailmas on referendumil siiski véga

suur autoriteet ja rahva tahte selgitamise vastased ei leia kusagil erilist kaastunnet. Viites, et
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kaitstakse referendumi labiviimist, ldheb presidendivoimu kehtestamine vordlemisi kergelt
1abi. Samas peame {itlema, et takistada meie referendumit ei ole poliitiliselt sugugi nii kerge,
see on tunduvalt raskem. Enne aga peame endale selgeks tegema, milleks me seda
referendumit vajame.

Ma siiski ei noustu kolleeg Tarandiga, kes ilmselt oli sunnitud ettekannet kiirustades tegema.
Kiisimus ei ole propagandistlik, kiisimus on juriidiline. Nimelt meie enda referendum on
juriidilise aktina ainukene vdimalik argument, mis voib blokeerida GorbatSovi referendumi
moju. Tanu temale on initsiatiiv meie kées. Kiisitlus seda ei anna.

Teiseks, kiisime, kas meil on referendumit vaja ainult selleks ...

Juhataja

Suur tdnu! Head kolleegid, peame ndu. Eile registreeris end sonavottudeks 13 inimest,
kuvaril, nagu te néete, on juba vdga pikk nimekiri. VOib-olla otsustame lidbirddkimised
10petada? Samas on sdna palunud ka Noukogude Liidu rahvasaadik Endel Lippmaa. Ma usun,
et kellelgi ei ole selle vastu, et ta sona saab. Ma loen ette, kes meil soovivad veel sdna votta:
Jaak Allik, Ulle Aaskivi, Priidu Priks, Mart Laar, Andrus Ristkok, Johannes Kass, Jiiri
Ritsep, Kaido Kama, Tiit Kébin, Arvo Junti, Mikk Titma, Peet Kask, Tiit Made, Arvo
Sirendi, Anatoli Novohatski, Rein Veidemann, Valeri Kois, Lembit Arro, Juhan Telgmaa,
Ants Paju, Jiiri Kork, kohapealt soovib sdna Heldur Peterson. Siis veel Illar Hallaste, Ignar
Fjuk, Vello Pohla. Ma teen ettepaneku 15petada labirddkimised sellise arvestusega, et viimane
kdnepidaja on Vello Pohla ja viimane sdnavdtja kohalt Heldur Peterson.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 76 saadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirdikimised kiesolevas
paevakorrapunktis sellise arvestusega, et viimane konepidaja oleks Vello Pohla ja viimane
sonavdtja kohalt Heldur Peterson? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 7. Ettepanek on vastu voetud.

Jargmisena palume kdnetooli Jaak Alliku!

J. Allik

Armsad sobrad, kallid kolleegid! Eesti rahvas, kes meid praegu raadioaparaatide ees kuulab,
ootab meilt ainult iihte asja — iiksmeelt. Sel juhul ta usub meisse ja teeb nii, nagu me
otsustame. Kui me siin lksmeelt ei saavuta, 160vad paljud kéega, ei taha ega suudagi
otsustada, kes on diged ja kes on valed. Kui meie ei suuda milleski kokku leppida, on liigne

seda ka rahvalt nduda. Selles kiisimuses, mida me praegu arutame, aga iiksmeelt veel ei ole.
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Seda néitasid mitte ainult eilse pdeva sonavdtud, vaid ka ajakirjanduses on 16he praegu iisna
suur. See 16he tuleb meil siin iiletada, leida kompromiss. See on vdimalik, kuid enne tuleb aru
saada 10he pdhjustest.

Ja andke niitid andeks, kui ma teemast natuke korvale kaldun. Selle 16he pohjus on umbusk
iiksteise vastu. Selle 16he pdhjus on erakondlikkus. See on iipris naljakas, sest meid on siin
saalis vdhe, nagu on vihe eesti rahvastki, ja me enamikus tunneme iiksteist iisna ammu.
Isiksuste tasemel me nii vdga ei kahtlustagi {liksteist eesti rahva mahamiiiimise soovis. Niipea
aga, kui me erakondade tasemele touseme, algavad siiiidistused ja kahtlustused. Eelkodige
peame motlema, kuidas neist iile saada. Praegu, seoses referendumiga, on kena oOelda, et
usaldame rahvast, aga ma olen kindel, et mértsikuu valimistel ei valinud eesti rahvas siia
iihtegi oma vaenlast, kdik teod ja mdtted olid iisna hésti teada. Ja seepérast jatkem
umbusalduse kiilvamine ja lepime kokku iihes lihtsas asjas: igailiks meist tahab oma rahvale ja
ldhedastele kdige paremat. Ja seepirast, kui me kuuleme enda omast erinevat arvamust, drgem
ptiiidkem selle esitajat maatasa tampida, vaid mdelgem, et ka selles on tdde. Piitidkem seda
enda tdega ithendada ja nii jouamegi digele otsusele.

Eile kolasid siin hdrra Tarandi ja hdrra Hallaste suust tdiesti vastupidised argumendid
referendumi suhtes. Rahva arvamuse fikseerimise vajadus, millest rdédkis héirra Tarand, on
silmandhtav. Sama arvestatavad on aga ka kdik harra Hallaste sisulised viited ohtudest, mis
on referendumiga seotud, ja me peame ka neid arvestama. Kus on viljapdds? Ma nden seda ja
tahaksin selle teile esitada. Arusaamatuste drahoidmiseks kasutan referendumi mdistet
rahvahédéletuse tdhenduses, nii nagu see on kirjas Eesti Vabariigi ja muide, isegi ka Eesti NSV
pohiseaduses: kui riigi seaduse vastuvotmise korgeimat vormi. Kui me referendumi mdoistet
selles tdhenduses kasutame ja rahvakiisitlust teises, siis leiamegi kompromissi.

Ma ei ole iial kahelnud, et rahvas tahab oma sdna 6elda, ja talle tuleb see voimalus anda. Meie
iilesanne on leida sellele tahteavaldusele poliitiliselt kdige digem vorm. Ma ei kahtle ka rahva
tahteavalduse tulemuses. Kiisimus on selles, kas meil on kiillaldaselt sise- ja vélispoliitilisi
eeldusi selle tahte koheseks realiseerimiseks, kui see on fikseeritud rahvahéiletuse otsusena.
Rahvas viljendas oma tahet selgelt ka Eesti Kongressi ja Ulemndukogu valimistel. Meid valiti
selleks, et me leiaksime poliitilised vahendid Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseks ilma
vere ja ilma majandusliku katastroofita. See on meie iilesanne, mitte rahva oma. Ma kahtlen,
et me oleme praegu selle iilesande juba lahendanud. Me ei ole veel saavutanud selleks
vajalikku iihiskondlikku lepet. Loomulikult ei ole see argument, miks mitte rahva tahet

otsusena véljendada.
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Toepoolest, miks mitte, kui sellele jargneksid vaid psiihholoogilised tagajirjed. Kui aga
tagajirjed voivad olla ka sellised, mis reaalselt lilkkavad edasi ja raskendavad rahva tahte
realiseerimist, siis me oleme poliitikutena teinud vea.

Rédkides referendumist, mdistab nii GorbatSov kui ka rahvusvaheline avalikkus selle all
referendumit, millest votab osa ja mida tunnistab kogu héélediguslik elanikkond. Kdige
toendolisem asjade kdik meil oleks selline, et {iks rahvas kiib iihel referendumil ja teine teisel,
kumbki teise tulemusi ei tunnista. Poolteist kuud on tehtud kéra, konfrontatsioon on selle
ajaga ainult kasvanud ja tulemus voib olla null. Aga tulemuseks vdib olla ka Moldova variant
Eestis, mis téiesti selgelt raskendaks meie iseseisvumist ja annaks GorbatSovile trumbid
labiraakimisteks. Kurb oleks tagajirg ka siis, kui me ei saavuta selles asjas iseseisvusjoudude
iihtsust ja jaguneme kolmeks.

Ma olen kindel, et omariiklus on voimalik saavutada iseseisvusmeelsete joudude iihtsuses, see
ei saa toimuda kellegi taktikepi all, me peame ju tihiselt selles riigis elama hakkama. Ennetava
referendumi idee tekkis ausalt Geldes seoses 17. mértsiga, seega peaks meie pohieesmirgiks
olema selle referendumi drajatmine Eestis. Me peame asuma selgele seisukohale, et 17. mértsi
referendumi labiviimiseks vajalikud tingimused Eestis puuduvad ja seepédrast seda lébi viia ei
saa. Tingimuste all pean silmas tervet rida asjaolusid alates sellest, et Noukogude valitsus ei
ole tunnistanud 1940. aasta anneksiooni ebaseaduslikkust ja meie eristaatust vorreldes rea
teiste vabariikidega, ja lopetades sellega, et kui iihelt poolt tegutsevad sdjavidepatrullid, teiselt
poolt aga elatakse barrikaadide taga, siis on referendum iisna kummaline ka siia saabuvate
rahvusvaheliste vaatlejate seisukohalt. See aga kiib ka ennetava referendumi kohta. Uhe
labiviimine pohjustab paratamatult ka teise ldbiviimise vihemalt osal Eesti territooriumil, see
peaks olema maistetav.

Tegelikult me peaksime lébirddkimiste ajaks Noukogude Liiduga kuulutama moratooriumi
igasugustele referendumitele ja tegema rahvahédiletuse labirddkimiste tulemuse {ile, siis oleks
ka meil midagi otsustada anda. Ma arvan, et kahe referendumiga saavad molemad pooled
omale ldbirddkimiste jaoks wvajalikul maédral propagandamaterjali, meie aga peaksime
propaganda asemel saavutama reaalseid leppeid iseseisvuse taastamiseks, see looks ka
eeldused tdelise ja kdikide poolt aktsepteeritud referendumi labiviimiseks.

Nii, aga niitid asja teine pool. Ma olen rahvahédletuse poolt, kui me suudame rahvale
garanteerida, et tema tahe realiseeritakse mitte kunagi tulevikus, vaid siis, kui rahvas on
otsuse langetanud. Sest referendumi otsus, ma kordan, on Eesti Vabariigi pShiseaduse jérgi
seadusliku hierarhia korgeim aste. Ma kahtlen, et me seda suudame garanteerida. Koigele

lisaks ei ole veel lahendatud kodakondsuse kiisimus.
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Samas tahaksin tdiesti aktsepteerida hérra Riiiitli ja harra Nugise soovi omada ldbirddkimiseks
Moskvaga kaalukaid argumente. Selleks tuleks 14bi viia rahvakiisitlus Eesti alaliste elanike
seas. Nii tulekski seda asja nimetada ja vene keeles, hiarra Nugis, on see tipselt see, mida te
vajate: onpoc HaceneHus mytem rojocoBanms. Kui Noukogude Liidus keegi arvab, et see ongi
referendum — viga hea, las ta siis arvab, Eesti pohiseaduse jargi ei ole see asi referendum.
Kiisitlust eristab hédletamisest ka veel esitatud kiisimuse vorm ja tulemuse fikseerimise vorm.
Ma toetaksin iihena voi kodige rohkem Jaak Jderiiidi ettepanekut kiisimuse kohta "Kas te
toetate Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist?". Voimalikud on muidugi ka teisiti sonastatud
kiisimused. Ma arvan, et just kisitlus ja kiisimuse selline sOnastus annab vajaliku
informatsiooni, mida vajab harra Nugis, ja vdimaldab saavutada ka vajaliku kompromissi siin
saalis. See aga omakorda toob kaasa kogu elanikkonna, ma réhutan — kogu elanikkonna —
soovi selles osaleda voi vihemalt mitte boikoti referendumi suhtes.

Ma teen konkreetsed ettepanekud rahvahailetuse otsuse projekti kohta. Kdigepealt nimetada
ta otsuseks rahvakiisitluse korraldamise kohta kogu Eesti alalise elanikkonna hulgas Eesti
iseseisvuse kiisimuses. Kogu otsuse tekstis asendada sonad "hdiletus" ja "hddletamine"
sonadega "kiisitlus" ja "kiisitlemine" ja dra jétta § 17 lauseosa "kuulutada vélja rahvahééletuse
tulemus, mis méiratakse kindlaks rahvahiiletusest osavdtnute lihthd4lteenamusega". Ara jitta
§ 18, see tdhendab, et rahvakiisitlus ei anna otsust, rahvakiisitlus annab meile rahva arvamuse,

millega meie oma poliitikas peame arvestama.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Arvestades seda nii minule eelnenud kui ka
minule jargnevat maskuliinset poliitikute raskekahurvdge, nden ma enda iilesandena siin
kirjeldada praegust situatsiooni voimalikult lihtsalt ja iildarusaadavas keeles. Sageli on ndonda,
et kditumist tihes voi teises olukorras on voimalik kontrollida védga lihtsa mudeli abil. Nden
seda voimalust ka referendumidiskussiooni puhul.

Uleliidulise referendumi viljakuulutamine meile teadaoleva seaduse alusel meenutab mulle
piltlikult Oeldes olukorda, kus nditeks jouk kurjategijaid hakkab kellelegi vorkude ja
nooridega 1dhenema, et ta vorku piitida ja kinni siduda. Niilid, arvestades eile hédrra Hallaste ja
osaliselt ka tdna hidrra Alliku poolt tehtud ettepanekuid, peaks see piilitav ohver kdituma
selliselt, et ta ei tee mingit suurt kidra, seisab uhkelt ja ootab. Ja selle vaikiva ootamise
pohjused on sellised: "Ma olen vaba inimene ja koik teavad seda, tdendoliselt peaks ka
kurjategijad teadma, et keegi ei tohi mind kinni siduda, isegi Ameerikas teatakse, et ma olen

vaba ja mind ei tohi kinni siduda, ja sellepédrast ma vastu ei hakkagi." Hea kiill, niitid on siis
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vorgud peale visatud, ja kui kési selja taha vidnatakse, voib ju kurjategijatele ka viisakalt ja
vaikselt oelda: "Mis te teete? Ma olen vaba mees ja peale selle on mul kontinuiteet ka
olemas." Aga sellest kdigest on vist natukene vdhe abi! Ja jddb kiisimus, kas sellest
vaikimisest ikka oli tegelikult kasu? Kui oleks ikka juba enne aktiivselt vastu tegutsema
hakatud, ehk oleks siis kurjategijatel enda poole jooksvaid inimesi ndhes tekkinud hirm, et
dkki neid tuntakse 4ra. Akki saadakse aru, et toime pannakse kuritegu? Ja dkki jisinuks tegu
nii pooleli?

Siin on juba deldud, et me oleme ennast ammu dra médranud, koik teavad, et me oleme
vabad. Meil ei ole seda vaja korduvalt uuesti tdestada, eesti rahvas on seda juba teinud. Aga
andke mulle andeks, koige elementaarsem loogika fitleb, et kuriteo toimepanemist tuleb
toestada kuni kohtuni vélja, kui vaja, ka iilemkohtuni vilja, kui vaja, ka rahvusvahelise
kohtuni vilja. Ja selleks tuleb nii kannatanutel kui tunnistajatel korduvalt kohtutooli astuda.
Antud juhul on aga tegemist sellega, et nii ohver kui ka tunnistaja on rahvas. Ja jirelikult
tuleb rahval korduvalt sinna tunnistajatooli ehk hiiletuskasti juurde minna ja ma usun, et ta
on selleks valmis. Mulle hakkab orgaaniliselt vastu, kui piiilitakse toestada, et hddaolukorras
on mitte midagi tegemine parem kui aktiivne vastupanu. Mul tekib tdesti kiisimus, kas néiteks
sina, hérra Laar, v0i sina, hirra Hallaste, lased ennast rahulikult kurjategijal kinni siduda ega
hakka vastu? Teid tundes, ausalt 6eldes, ma sellist situatsiooni ette ei kujuta. Aga miks te siis
tahate sellist olukorda, mida te endale ei soovi, Eesti rahvale ja Eesti riigile?

Jiatame korvale koik igasugused parteid, erakonnad ja kogu selle poliitilise spektri, mis meil
olemas on. Ma seisan siin praegu kui eestlane ja iitlen teile, et kui mulle hakatakse liiga
tegema, kui mulle seatakse plilinisvorke, siis ma hakkan vastu. Ja ma tahan aktiivselt vastu
hakata, mitte passiivselt ootama jddda ja uhkelt, pea piisti, seista.

Mida teile 1opetuseks 6elda? Ma arvan, et siin neid juriidilisi poolt- ja vastuviiteid tuleb veel
nagu kiillusesarvest. Ja sellepédrast, rangelt pdevakorrapunkti raames, loeksin teile ette hoopis
tihe luuletuse, sest iitlemine, et kui poliitikud rddgivad, siis muusad vaikivad, ei pea sugugi
paika. Asi on lihtsalt selles, et muusad on ammu enne poliitikuid kdik dra oelnud. Niisiis,
Hando Runneli "Vollalaul":

"Kolm kolpa ldksid riidu maapdhjas pimedas.

Nad olid sinna toodud ka suures pimedas.

Ei tundnud, kes on tuttav ja kes on vooras just.

Nad vastastikku tundsid koik pdorast vodrastust.

Kolm korralikku kolpa, kel kehad kadunud,

said aru, et siin kolkas kord kéest on kadunud.
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Kolm kolpa kolmes leeris ja nelja tuule peal.
Neil sdda aina veeres, el tulnud rahu eal.
Need olid Eesti kolud, need olid Eesti olud."

Joudu!

P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi seaduses Eesti siimboolika kohta
1990. aasta 8. maist on § 1 p. 3 Oeldud: "Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus
korgeima riigivoimu kandjaks on rahvas." Mina arvan, et seda paragrahvi ei ole keegi
vaidlustanud ja seega see ei saa olla referendumi objektiks. Referendumi objektiks on Eesti
Vabariigi ja Noukogude Liidu riiklikud suhted. Selleparast on mul ettepanek: palun sonastada
rahvahéddletuse korraldamise otsuse projektis sissejuhatav osa ja p. 1 jirgmiselt: "Eestimaa
elanike vaba tahte véljaselgitamiseks Eesti Vabariigi ja NSV Liidu suhete kiisimuses otsustab
Eesti Vabariigi Ulemndukogu:

1. Korraldada kogu Eesti Vabariigi territooriumil piihapdeval ... 1991. aastal rahvahdiletus
Eesti Vabariigi ja NSV Liidu riiklike suhete kiisimuses."

Saadikutele esitatud kolmest kiisimusevariandist — ma rdégin variantidest, mis on esitatud
Ulemndukogu Presiidiumi poolt — pean parimaks kolmandat. Eestikeelses variandis on aga
sonade asetus vale ja venekeelne on hoopis segane. Peale selle voib praeguses variandis leida
meiepoolse kinnituse, et me ikkagi kuulame Noukogude Liitu. Ka pean referendumi kiisimust
nr. 3 liiga kohklevaks, umbes selliseks, et kui aega saame, siis hakkame sellega tegelema.
Sellepdrast pakun vilja sama lause palju optimistlikumal kujul kahes vdimalikus variandis
koos venekeelse tolkega.

Esimene variant: "Kas teie peate vajalikuks taastada iseseisev demokraatlik Eesti riik
véljaspool NSV Liitu de facto?" Vene keeles: "Cunraere 1 Bbl HCOOXOAUMBIM BOCCTAHOBHUTH
CaMOCTOATENIbHOE AeMOKpaTHieckoe IcToHCcKoe rocynapctBo BHe Coro3a CCP ne-daxto?"
Teine variant: "Kas vastab teie tahtele taastada iseseisev demokraatlik Eesti ritk véljaspool
NSV Liitu de facto?" Vene Kkeeles: "CooTBercTByeT nu Baimieli BOJE BOCCTAHOBHUTH
CaMOCTOSITENTLHOE JIEMOKpaThuyeckoe DcToHCKoe rocyaapctBo BHe Coro3a CCP ne-dakto?"
Siin on erinevus ainult esimeses 3-4 sdnas. Uhel juhul: kas te peate vajalikuks taastada, teisel
juhul: kas vastab teie tahtele taastada. De facto on lisatud just selleks, et dra ndidata meie

mittekuulumist NSV Liitu de iure, aga de facto me ju seal oleme. Tadnan tdhelepanu eest.
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma pean teiega natukene ndu. Praegu vastata ei ole vaja, kuid moelgem.
Mulle saabub juba hulgaliselt parandusettepanekuid ja voib oletada, et need on seinast seina.
Kas me anname parandusettepanekud lidbitootamiseks Oiguskomisjonile voi moodustame
redaktsioonikomisjoni? Vdib-olla sdnavotjad mainivad, milline 1dhenemisviis oleks digem.

Jargmisena palume kdnetooli Mart Laari ja seejirel Endel Lippmaa.

M. Laar

Austatud hérra juhataja! Austatud saadikud! Tanane arutelu ja ilmselt jargnev otsus on Eesti
tulevikule kahtlemata erakordselt olulise tdhendusega ning seetdttu saab ainult ithineda hirra
Poldroosi ettepanekuga. Toesti, tuleks unustada koik isiklikud argumendid, kdik poliitilised
vastuolud ja ldhtuda asjast enesest, aga mitte piiiida kellelegi silte kiilge kleepida, sest ei saa ju
Eesti enam teha teist referendumit, kui me oleme iihe referendumi dra teinud. Otsus, mille me
tdna langetame, on iihene ja 16plik ning saatuslik. Seda tuleb meil koigil tdesti arvestada. Mis
tahes otsuse langetamisel ei tohiks aluseks olla mingi surve ei Idast ega Ladnest (kui lddnest
selline surve ka oleks!). Aluseks olgu ikkagi tdesti meie enda kindel veendumus, et just see
samm on antud hetkel meile hddavajalik ja me ei saa ilma selleta edasi minna. Teist korda,
nagu ma ltlesin, me sellele enam minna ei saa. Seejuures ei tohi unustada, et vastavalt
referendumikogemustele on tegemist erakordselt Orna asjaga, milleks tavaliselt on vajalik
rahu ja tasakaal maal ning téielik iiksmeel iihiskonnas selle korraldamiseks.

On tarvis seadust selle kohta, kes referendumis osalevad, on tarvis seadust tildse referendumi
korraldamise kohta. See kiisimus on juba seetottu oluline, et meil on seda vélja kuulutades
tarvis surmkindlat veendumust, et asi ldheb korda ja véga histi korda. Selline tulemus, nagu
tdnane "Rahva Hadl" referendumi kohta pakub, see on, et pShimotteliselt toetaks iseseisvust
67% kiisitletuist, oleks meie jaoks ebadnnestumine. Sest Noukogude Liidul on ju vdga kerge
ka seda referendumit tolgendada referendumina NSV Liidu koosseisust véljaastumise
kiisimuses ja piisaks vaid 2%-lisest langusest, et me oleksime ka Noukogude Liidu seaduste
jérgi vdga halvasti puntras ja seda me peame arvestama. Ma peame olema tdesti viga kindlad
oma otsuse digsuses.

On véga dige see, mida on korduvalt vilja deldud, et tuleb usaldada rahva tahet. Aga see, et
meie rahvas oma suures enamuses toesti iseseisvust soovib, on kindlalt dige. Aga kui me ei
suuda kindlalt tagada, et e1 toimuks andmete voltsimist, et seda hddletamist iile ei vdeta, kui
me ei suuda kindlalt tagada ohutust ja julgeolekut kdigile nendele, kes sellest referendumist

osa votavad, siis me vOime ajalukku minna tdesti rahvana, kes korraldas referendumi
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tankitorude ees. Seda me ilmselt oleme valmis ka tegema. Me peame ka seda vdimalust
arutama, sest olukord on referendumi labiviimiseks kdike muud kui soodne.

Samal ajal on téiesti dige see, mida proua Aaskivi iitles. Me ei saa minna sellele meid 17.
martsil ootavale referendumile vastu, kded valveseisangus korval, ja ainult oma pohimotteid
kuulutades. Olen tdiesti kindel, et me peame selle 17. mértsi referendumi vastu véga aktiivselt
vélja astuma ja selles kiisimuses on siin saalis vist absoluutne iiksmeel olemas. Ja ma arvan, et
see konsensus peaks viljenduma ka kindlalt vastuvoetud iihises otsuses, iikspuha, millise
variandi poolt me siis hdédletame.

Kiisimus on niiiid selles, kas on selle referendumi vastu kdige mottekam, voib-olla mitte kdige
aatelisem, aga koige kavalam just hetkel vélja astuda? Selle peame meie siin tdna vélja
motlema! Ja meil on ohtlik ja véar sisendada rahvale veendumust, et kui me ka ldheme sellele
ddrmuslikule ja kdige otsustavamale teele, s.o. referendumile, et siis see automaatselt meie
probleemid lahendab ja peale seda Eesti iseseisvumine kiireneb hiippeliselt. Mina isiklikult
seda ei julge garanteerida. Sama oleme lootnud véga paljudest teistestki asjadest. Ja ma
kardan, et antud olukorras ka koige positiivsem referendumi tulemus on meile vaid heaks
argumendiks ldbirddkimistel Moskvaga. Kas aga selleks on tdesti vaja sellist aktsiooni, mida
eesti rahvas enam teine kord korrata ei saa?

Tundub, et praeguses olukorras, mil iihiskonnas iihtsus puudub, on mdistlik kompromiss
rahvakiisitluse labiviimine, millest on palju radgitud ja mis on oma deklaratsioonijoult, oma
esindusjoult tdesti see, mida Venemaa soovib. See on rahva kiisitlemine ja see vastaks
Moskva soovidele vaib-olla isegi rohkem kui muu.

Meie, kes me oleme siin saalis 10putult rddkinud Balti tihtsusest, olgem siis iikskord niiiid
selle iihtsuse kandjad ja drgem piitidkem oma probleeme lahendada teiste Balti rahvaste arvel.
Hoidkem seda Balti tihisrinnet! Leedu on vilja kuulutanud kiisitluse, mitte hailetuse. Olen
tdiesti ndus hdrra Heinz Valguga, kes tdnases "Kodumaas" védidab, et meil tuleks kindlasti
Leeduga koos sammuda. Motelgem kiisimuse lahendamisel ka selle peale!

Mida ma tahaksin delda 15petuseks? Ukspuha, millise otsuse mida me téina langetame, isegi
siis, kui me valime selle — ma isiklikult pean seda antud olukorras liiga ohtlikuks —, on selge,
et kui see otsus on langetatud, siis peavad ldppema koik vaenud, kdik lahkhelid, koik
eriarvamused. Ja kdik need poliitilised joud, kes tdesti tahavad seista Eesti iseseisvuse eest,
peavad selle otsuse jérgi, mis tdna langetatakse, minema tdiesti lihtselt edasi selle otsuse

taitmise teed. Tahaksin sellele tles kutsuda koiki saadikuid! Aitdh!
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Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, mulle juba lackuvad ettepanekud kooskolastuskomisjoni
moodustamise kohta. Kuidas suhtutakse sellesse, kui ma annaksin need ettepanekud
oiguskomisjonile ja paluksin, et diguskomisjon korraldaks kooskdlastuskomisjoni t66d? Ei
sobi? Modelge, mdelge, me tuleme mone hetke piarast selle probleemi juurde tagasi. Endel

Lippmaa, palume kdnetooli!

E. Lippmaa

Lugupeetud rahvasaadikud! Meil on ees kiillaltki keeruline probleem. Kas teha referendum
ehk rahvahdiletus voi teha plebistsiit ehk kiisitlus voi iildse mitte midagi? Muidugi on
keskvalitsus ammu aega ndudnud niisuguse referendumi tegemist, juhul kui me soovime
Noukogude Liidust vilja astuda. Me oleme sellest keeldunud, teatades, et me ei soovi enam
midagi teha. Oma 30. mirtsi otsusega oleme juba tiihistanud Noukogude Liidu konstitutsiooni
kehtivuse meil ja jérelikult ei saa enam juttu olla ka Noukogude Liitu kuulumisest. Sellele
muide ei vaielnud ka hirra Nisanov moddunud teisipdeval vastu, deldes ainult, et noh, eks me
aruta seda siis ldbirddkimiste kdigus. No olgu pealegi, arutame siis!

Referendumi kiisimuse lahendamine muidugi nii véga lihtne pole. Oleme referendumist kogu
aeg keeldunud, sellesama ja ka paljude teiste loogiliste argumentide tdttu, mida me oleme siin
juba palju kuulnud. Kuid niitid on meil teatud mottes sundseis, sest ma kardan, et 17. martsil
toepoolest tehakse mingisugune referendum, tehakse mingisuguses osas meie riigist ja selle
tulemused voivad olla meile véiga halvad, kui see saab olema meie ainuke referendum. Asi on
praegu ldinud keerulisemaks, kui ta oli varem, sest mingus pole mitte ainult Moskva
keskvalitsus, méngus on ka rahvusvaheline iildsus.

Nimelt on hakanud mdjuma Ameerika Uhendriikide suhtumine asjasse. Nimelt 23. jaanuaril
tegi Kanada teadlane Parming vélissuhete komisjonile avalduse, kus ta seab kahtluse alla meie
Ulemndukogu ja meie valitsuse kompetentsi iikskdik milliste otsuste tegemisel vdi rahva
esindamisel. Ta tegi seda nii kategoorilises vormis, et jii mulje, nagu isegi Leedu ja Liti
veret6od oleks just nagu okupatsioonivoimude omavaheline asi. See muidugi ei ole nii, aga
see avaldas oma moju.

Kui pérast riigisekretdr Bakeriga kohtumist toimus jargmisel pdeval Eesti, Liti ja Leedu
esindajate kohtumine Esindajatekoja vélisasjade komisjonis, siis viidates nendele kahtlustele,
kiisiti meilt vdga selgelt, et noh, kui te teeksite referendumi, milline protsent teist siis ikkagi
16ppude 16puks soovib iseseisvust? Seepérast ongi asi ldinud monevorra keerulisemaks, kui

oli varem. Neid arutelusid tsiteeriti pressis kiillalt ulatuslikult.
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Viimasel istumisel, 1dunasédgil Uhendriikide suursaadiku Matlocki juures tdstis ta jillegi iiles
sama kiisimuse. Arnold Riiiitel mainis, et me vdime ju kiisitluse voi referendumi korraldada,
kuid meil on kahtlusi, kuidas see mojutaks digusliku jérjepidevuse pohimotte jargimist ja
mittetunnustamispoliitikat. Vastus oli iihene: Uhendriikide arvates ei oleks referendum mitte
mingil kombel kahjustav. Vastupidi, kui see annab tdesti iseseisvust kinnitava tulemuse voi
iseseisvustaotlust kinnitava tulemuse, siis on see tdiendavaks aluseks niihésti tihele kui teisele,
tahendab mittetunnustamispoliitikale ja riigi jarjepidevusele. Seega siis, mingit loogikat sellel
alusel vastu vaielda ei ole. Ma olin ise selle jutuajamise juures ja tean seda tépselt.

Ma arvan, et meil on vordlemisi selge, et mitte midagi tehes me ei saavuta ka mitte midagi.
Kaasa minnes keskvalitsuse poolt korraldatava referendumiga me ainult kaotaksime, sest seal
on viga kerge ka meie boikoti korral saada meile tdiesti kahjulikku tulemust.

Veel: me ei voi teha asja, mis on ndrgem keskvalitsuse poolt korraldatavast ettevotmisest. See
tdhendab, kui meie teeme plebistsiidi ja keskvalitsus teeb referendumi, siis on karta, et
maailma avalikkuse ees jadb peale referendum kui kdrgem vorm. Niisiis, peame ikkagi
tegema referendumi. Ma arvan, et meil on selletdttu vaja arutada seda asja niikaua, kuni me
jouame iiksmeelele.

Teen esiteks teile oma seisukoha selgeks. Ma ei ole kunagi varem olnud referendumi
pooldaja, ma ei ole seda iialgi propageerinud ja veel moni pdev tagasi raadiosaates iitlesin, et
ma liitun enamuse arvamusega ja praegu oma arvamust vélja ei iitle. Aga tdna olen seda
sunnitud juba tegema, nimelt pérast kdigi olemasolevate materjalidega tutvumist. Ma pooldan
referendumit niitid selletottu, et olukord on siiski kiillaltki kriitiline, Noukogude Liidu
vilisminister teatas vigede véljatdombamisest Baltikumist ja eriti veel nende tdiendavate
mustabaretiliste vidgede véljatdmbamisest Balti riikidest. Aga niiiid dsja kuulsime, et
soomusautod sdidavad just praegu kuhugi "kindla plaani jargi" — seitse voi mitu neid oligi?
Kas meie just parajasti tolle kindla plaani suund oleme, seda me ei tea, aga on tdiesti
voimalik, et monikord ikka oleme ka, ja vOib juhtuda, et meid korvaldatakse siit 10plikult.
Sellisel juhtumil on referendumist palju rohkem kasu kui plebistsiidist ehk eesti keeles
rahvakiisitlusest.

Ma arvan ka, et me peame selle korraldama ise ja mitte liituma iileliidulisega, sest
tileliiduliselt oleks me tilk meres. Tehes selle ise, oleme aga kogu meri ja sel juhul on meie
kaal palju suurem. Praegu nduab meilt vastust sellele kardinaalsele kiisimusele kogu maailma
avalikkus Moskvast Washingtonini ja me ei saa enam f{itelda, et me seda ei teegi. Siis

jéareldatakse, et me ei tea ise, mis me tahame, voi kardame tulemust.
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Minu isiklik arvamus, mille ma esitan arutamiseks, on teha kujunenud olukorras referendum
lihtsa kiisimusega, puudutamata Noukogude Liitu. Voiks olla umbes nii — "Kas Eesti peab
olema iseseisev soltumatu riik?" ja koik. Sellest peab igaiihel olema voimalik aru saada ilma
juriidiliste keerutusteta ja ilma, et me tooks sisse igasuguseid peenikesi juriidilisi probleeme.

Téanan!

Juhataja
Suur tdnu! Jargmisena palume konetooli Andrus Ristkoki. Annan teada, et ldhtudes

erivolitustest ja peaministri eesdigustest saab pdrast teda sona Edgar Savisaar.

A. Ristkok

Nagu hérra juhataja palus, alustan sellest, et ka minu veendumust pidi tuleb referendum lébi
viia. Selle tdttu ldhtun ma Ulemndukogu Presiidiumi otsuseprojektist. Tahaksin teile
formuleerida moned juhtnoorid, mis aitaksid ehk ohjeldada meie kohati véga arutult ekslevaid
arutlusi mitme otsustamisele tuleva kiisimuse timber. Need juhtnoorid puudutavad
rahvahéddletusel esitatavat kiisimust.

Usna loogiline on arvata, et see kiisimus peab vastama teatud kriteeriumidele. Ja ma usun ka,
et kuskil riigiehituse kédsiraamatutes on need kriteeriumid ehk isegi kirjas. Paraku pole meil
selliseid késiraamatuid kunagi kasutada olnud. Aga ma iiritan siiski sOnastada vdhemalt 4
kriteeriumi ja minu meelest on kiill raske vaidlustada nende ilmselget paikapidavust.
Kiisimus, mis esitatakse rahvahééletusele, peaks vastama jargmisele neljale tunnusele.

Esmalt poliitilisele. Téhendab, kiisimus peab vastama meie kiisitluse eesmaérgile. Seda
kriteeriumi ma siin seletama ei hakka, sest minu meelest poliitilistes kiisimustes kdige
esinduslikum kogu istub just nimelt siin saalis ja mul pole pdhjust siin esirinda triigida.

Teine kriteerium on juriidiline. Téhendab, see lause peab olema vettpidav vdimalike
tdlgenduste suhtes. Usun, et selle koha pealt on tdhusa t66 teinud Ulemndukogu Presiidiumi
juures tootanud ekspertkomisjon, kuhu kuulusid oma ala vaieldamatud asjatundjad. Vaevalt
suudab keegi paremini tdlgendamisohtusid l&bi kaaluda. Tdsi kiill, nende poolt pakutud
kiisimus ei vasta {ihele jargmistest kriteeriumidest ja seetdttu ta voib-olla ei ole paris kdlblik.
Kolmas kriteerium on keeleline, kiisimus peab olema korrektne, iiheselt mdistetav ja kindlasti
ka tiheselt tolgitav. Meil on vaja seda tdlkida ja see peab olema samamoodi mdistetav ka vene
keeles ning samuti vidhemalt inglise ja saksa keeles, voib-olla mdnes veel.

Ja neljas, mitte pdrmugi vdhem tdhtis sotsiaalpsiihholoogiline kriteerium. See tdhendab seda,

et see kiisimus peab olema iiheselt mdistetav ja ka iiheselt vastatav. See ei tohi sisaldada
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lausendi osi, mille suhtes voivad vastajal tekkide erinevad hoiakud ja mistdttu vastust ei saa
itheselt tdlgendada.

Kui me neid nelja kriteeriumi itheaegselt silmas ei pea, siis seda "jah" ning "ei" vastuste joru,
mis me kitte saame, ei saa tdlgendada nii, nagu eesmaérgiks oleme seadnud.

Praegu pakutud kiisimustest vastab nendele 4 kriteeriumile kdige rohkem Tiit Made esitatu,
mida dsja ka hdrra Lippmaa toetas. See koige lithem: "Kas Eesti peab olema iseseisev ja
sOltumatu riik?" Voimalik, et selle kiisimuse puhul tekib tdlkimise probleem, miks muidu
tahetakse kindlasti lisada juurde veel kuulumine Liitu vOi mittekuulumine. Voimalik, et
"iseseisvus" ei ole vene keeles tdlgitav nii iihemotteliselt, kui meie teda mdistame. V3ib-olla
iseseisvus vene keeles ei tihenda seda, et see on — iseendaga hakkama saamine, vaid keegi
veel juhatab ja aitab. Siis tuleb, kas leida uus sdna voi tdlkes mingi nipp abiks votta. Siin
peaksid keelemehed aitama, vaevalt et meie hulgas neid spetsialiste on.

Ja viimaks, siin on mitu korda kiisimirgi alla seatud rahvahéletuse sisuline vajadus. Argem
siiski unustagem, et referendum on vaieldamatult ikkagi poliitika formaalne t&0riist, mitte
sisuline. Sisuliselt ei ole meil kellelgi vaja teada saada, kas eesti rahvas tahab iseseisvaks
saada vOi mitte. Seda on 50 aastat kinnitatud ja viimasel kahel aastal mitmel korral ka
formaalselt. See mandaat on meil kdigil olemas juba siia valimisega ja loomulikult selle tile
arutleda pole mdtet. See oleks lihtsalt demagoogiline.

Ma soovitaksin viga saadikutel demagoogia viltimiseks lugeda eile "Pievalehes" ilmunud
Ulo Vooglaiu kirjutatud lugu. Viga kahju, et see ei ole ilmunud veel vene keeles. Kas ta
ilmub, ma ei tea, aga vaja oleks. Sest paljud meie teisekeelsed saadikud ei tee just nimelt
vahet, mis on argumenteeritud arutlus ja mis on demagoogia. Nii et soovitaksin ka sellest
juhinduda. Aitdh!

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid! Austatud spiiker! Ma arvan siiski, et Eesti {ihiskond on iihtne. Ta on
olnud {tihtne kdik need viimased paar meile rasket aastat. Ainult poliitikud ei ole seda mitte
iga kord, aga see ei ole nii traagiline, kui oleks veelahe rahva enda sees. 67% praegu, kui asi
on alles algstaadiumis ja sisuliselt veel otsustamata, ei ole mitte halb tulemus, arvestades
avaliku arvamuse kujunemise diinaamikat. Me teame, et 67% on see osa elanikkonnast, kes
on oma otsuse juba tdnaseks teinud. Arvan, et referendumi pdevaks ndnda otsustajate arv
oluliselt kasvab. Niiiid pohimdtted, millel rajaneb minu suhtumine referendumisse.

Esiteks, referendum peaks kindlasti olema ennetava iseloomuga. Siis on meil fakt olemas ja

Moskva peab hakkama vaeva ndgema, et seda vaidlustada ja iimber liikata. Vastasel juhul on
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nii, et 17. mirtsil saab Moskva fakti ja meie peame hakkama mdtlema, kuidas seda teisiti
motestada voi iimber liikata. Niisiis — ennetav referendum!

Teiseks, objektiks peab olema Eesti Vabariigi suhe Noukogude Liiduga.

Kolmandaks, see peaks olema laia osavdtjate kontingendiga referendum. Sellega me
sirutaksime sObrakie ja néditaksime oma usaldust ka teiste Eestis elavate rahvaste suhtes.
Neljandaks, see peaks kahtlemata olema rahvahéiletus, mitte rahvakiisitlus, sest kui me
peame tegema niisuguse valiku, kas tegu on rahva arvamusega, mida me teada tahame saada,
vOi siis rahva otsusega, mille tditmine on meile kohustuslik, siis ma olen Jaak Allikuga ndus,
et rahvakiisitlus annab meile tdepoolest argumendi, aga samal ajal ta annab ka Moskvale
vastuargumendi, aga kui ldheb otsustamiseks, siis vdib-olla voetakse teine seisukoht. Ja meile
el saa siis Oelda, et inimesed hiiletasid sellepérast nii, et nad teavad, et diguslikult sellele veel
midagi praktikas ei jargne. Ja kui me ikkagi otsustame lihtsalt teada saada rahva arvamuse,
siis ma usun, et moni aeg hiljem oleme ikkagi sunnitud asja juriidiliseks vormistamiseks
rahvahééletuse vidlja kuulutama. Loomulikult ei ole praegu kiisimus propagandistliku
argumendi saamises, vaid kiisimus on ikkagi meie sammude juriidilises pohjendatuses, selle
toestamises. Kui me tdesti mone aja pdrast uuesti peame selle asja juurde tagasi tulema ja
rahva arvamuse asemel ka tema otsust tahame teada, siis kiisib rahvas: "Kui kaua meiega veel
méngitakse?" Seejédrel voib meid tdesti dhvardada inimeste poliitiline passiivsus.

Ma kordaks iile ka selle argumendi, millest rddkis siin enne akadeemik Lippmaa. Me ei tea,
milline voim ja valitsus on siin Toompeal poole aasta pérast ja milline on siis suhtumine rahva
iseseisvustaotlustesse. Ma pean aga digeks, et rahvas otsustaks ja see otsus oleks kohustuslik
mis tahes Ulemndukogule ja mis tahes valitsusele. Ka sellele valitsusele, kus peaministriks
oleks nditeks lugupeetud rahvasaadik Panfilov. Selleks peab rahva tegelik otsus olema igal
juhul tehtud ja see oleks kasutuses absoluutse argumendina, et rahva tahe oleks diguslikult
fikseeritud. Siis me voime Oelda, et me oleme igal juhul siin Toompeal ka midagi &dra teinud.
Vaib-olla mone aja pérast pole seda voimu, kes tahaks rahva kiest seda iseseisvuse asja iildse

kiisida. Ja kui ei taha kiisida, siis leidub alati ka argumente, miks mitte kiisida. Ténan!

Juhataja

Suur tidnu! Lugupeetud kolleegid, palusin odiguskomisjoni, et ta vdotaks enda peale
kooskolastuskomisjoni  komplekteerimise ja koik need kiisimused, mis vajavad
redaktsioonilist laadi tegevust. Seega palun koigil saadikuil ettepanekud kandidaatide kohta

Tonu Antonile esitada. Jirgmisena palume konetooli Johannes Kassi!
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J. Kass

Lugupeetud kolleegid ja teised saalis viibijad! Ma olen rahvahééletuseks valmis, kuid minuski
on teatud kohklused. Toetan rahvahéiletust jargmistel pdhjustel ja andke mulle andeks, et
neist paljud on juba siin korratud.

Esiteks, ta on hea vastuvahend 17. méartsi NSV Liidu referendumile.

Teiseks, pracgune iileminekuperiood — iseseisvuse taastamise etapp — on ennast poliitiliselt
ammendanud ja me tammume paigal. Puudu tuleb tdsistest argumentidest ja kdiku ldhevad
fabritseeritud, suvaliselt tdlgendatavad, mida vastaspool Moskvas meie vastu ka viaga edukalt
kasutab. Sisuliselt on edasine venitamine tagasiminek. Praegune periood on end ammendanud
ka selles mottes, et valisriigid ootavad konkreetset juriidilis-poliitilist dokumenti, et tdsta oma
toetus meile samale tasandile.

Kolmandaks, samaaegselt on meile nagu looja tahtel ilmunud sellised soodsad asjaolud, mis
suurendavad iihtekuuluvustunnet ja ka vene kogukonna kaasatulekut. See tdhendab, nad
pooldavad eraldi olemist sellest suurriigist, kus majanduse kaos on nende isikliku rahatasku
pihta védga valusalt virutanud. Ka verine ebademokraatlik sdjalisele joule toetuv
valitsussiisteem ei meelita olema enam tema tahte all.

Neljandaks, senised kdhklused vene elanikkonna hulgas, et neid ootab ees teise sordi elanike
staatus, peaks olema Vene—Eesti lepinguga likvideeritud. Muidugi tuleks seda veel kinnitada
meiepoolsete eraldi avaldustega, selgituste ja kinnitustega.

Ja viiendaks, tulevik on vdga tume ja ma ei nde voimalust, et ta muutuks paremaks iseenesest,
ilma meiepoolse kaasabita.

Kuid niitid tahaksin ma rddkida ka miinustest. Praegune olukord on rahvahéiletuse
labiviimiseks demokraatia seisukohalt tdiesti ebanormaalne. Vaatamata tehtud prognoosidele
ja nimetatud soodsatele teguritele on olemas véiga suur vdimalus, et tugevad vaenulikud
vastujoud voivad sekkuda ja podrata tulemuse pehmelt Geldes meile kahjulikuks, see
tadhendab, tdiesti hukutavaks, kui me just ei suuda leida voi1 ei vota kasutusele julgestusndori,
mida on meile vaja suure hiippe tegemiseks iile kuristiku.

Lugupeetud saadikud, me peame otsustama, kuid me ka vastutame tulemuste eest! Kui me ei
suuda selles osas igale saalis olijale kindlustunnet anda, siis me ei saavuta seda nii vajalikku
tihtsust, millest rddkis Jaak Allik. Mitte keegi siin saalis ei ole veel piilidnud esitada
lisajulgestusmeetodeid voimalike negatiivsete tagajirgede vastu. Ma pakuksin omalt poolt
midagi. Et suurendada kontrolli ja analiilisi voimalusi, teen ettepaneku kanda kiisitluslehele
statistiline osa jdrgmiste kiisimustega.

1. variant: teie rahvus, teie vanus, mis ajast elate Eestis.
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2. variant: teie rahvus, mis ajast te elate Eestis. Statistilise osa mittetditmine ei tiihista
hééletussedelit.

Mis ma sellega tahan saavutada? Ma tahan sellega saavutada parema analiilisi voimalusi
Oigete otsuste langetamiseks rahvahééletuse tulemuse pohjal.

Teiseks, voimaliku varjatud kuid organiseeritud kujul vastutegevuse korral, voltsimise korral
on kontrolli ja avastamise voimalused tunduvalt suuremad. See, et kohal on vélisvaatlejad, et
on tugev valve héiletuskastide juures, ei korvalda veel organiseeritud provokatsioonide ohtu,
mis voivad viga oluliselt mojutada teise poole vaadet asjale.

Kiisiksin ka hdrra Hallaste kidest, kas temalgi on pakkuda selliseid piltlikult Geldult
julgestusnoore? Kahjuks ei ole teda kohal! Ma annan endale aru, et minu pakutu on norguke
abindu, kuid andke midagi paremat!

Niitid teiste kiisimuste juurde. 24. veebruari ma ei pea vajalikuks ja pean koguni
ebasoovitavaks. See avaldab positiivset moju ainult eesti elanikkonnale, kellele seda ei ole
vajagi, kuid mdjub viga halvasti teisele poolele. Me justkui surume jélle mingi kodanlikku
sisteemi neile peale jne. Peame referendumi korraldama nii kiiresti kui voimalik, kuid
seejuures peab olema garanteeritud korrektsus ja seaduslikkus.

Teiseks, kuidas jddb Léitimaaga? Vaat sellele kiisimusele tahaks tdesti vastust saada nende
endi suust. Kas meie praegune samm ei ole sama hea, kui me, olles terroristide poolt haaratud
lennukis, rabame langevarju ja hiippame vilja, jéttes litlased sinna {iksinda peale?

Niitid kiisimuse tekstist. Olen arvamusel, et see peaks kdlama ndnda: "Kas tahate, et taastataks
iseseisev demokraatlik Eesti Vabariik (riik) véljaspool NSV Liidu koosseisu?" Ma pean siiski
vajalikuks sona "vabariik", ehkki ka sellele on vastuviiteid.

Ja Iopetuseks tahan delda. ..

Juhataja

Suur tdnu, Johannes Kass! Jirgmisena palume kdnetooli Jiiri Ritsepa!

J. Ritsep

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Protsessualistina on mulle arusaamatud tépselt
samad kiisimused, mida Ulle Aaskivi siin juba nii kujundlikult kisitles. Ma ei saa aru sellest,
kuidas saab mitte midagi tehes saavutada positiivset tulemust vOi isegi protsessi
paigaltnihkumist. See on nii arusaamatu, et sel teemal enam riddkida ei olegi mdtet.

Selle koondkiisimuse lahendamisel, mille puhul me tdna pinge all oleme, tuleks aluseks votta

Ulemndukogu Presiidiumi poolt esitatud eelndu. Ja kindlasti toetan ma referendumi terminit,
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kuid samal ajal on vdimalik ka iiks liberaalne kompromiss, mille ma esitaksin kui tdiesti
reaalse aluse arutatava kiisimuse 16pplahenduse eel. Ma arvan, et juriidilise tdhenduse poolest
ei ole mérkimisvéarselt tagasihoidlikum selle toimingu nimetamine iildiseks rahvakiisitluseks.
Tingimata iildiseks rahvakiisitluseks! Oiguslik sisu on tal ligikaudu vordvédrne, sest et
referendumi ametlik definitsioon katab selle moiste, samuti teadaolev diguspraktika, mida
kasitles siin Jaak Allik.

Ma arvan, et sisse ei tohiks votta kristlike demokraatide projektis nimetatud viidet diguslikele
tagajargedele. See viide on minu arvates tarbetu ja ahistab mdiste sisu.

Otsuses peaks olema tingimata nimetatud tingimused, kus iildine rahvakiisitlus toimub, eriti
peaks olema séte vodra armee kohaloleku kohta.

Esitatav kiisimus voiks olla jargmine: "Kas soovite elada soltumatus, iseseisvas,
demokraatlikus Eesti Vabariigis (ametliku riigi nimetusena suurte tdhtedega Eesti Vabariik),
mis ei kuulu iihegi foderatsiooni ega konfoderatsiooni koosseisu?" Minu arvates on sellel
formuleeringul oluline tdhtsus selles mottes, et ta vdldib NSV Liidu nimetamist. Teiseks on tal
oluline kaal minu arvates sellepérast, et ta véliselt on kiill kohmakavditu ja juriidiliselt
terminoloogialt iilepingutatud, kuid see-eest sisuliselt véiga tidpne, ja mis veel mérkimisvéérne,
ta parafraseerib teadlikult Noukogude Liidu referendumi kiisimust. See ei ole tema ndrkus,
vaid tugevus. Sellega langeb dra vdimalus kas voi sundkorras votta uuesti see kiisimus
kasitlusele NSV Liidu referendumi paeval.

Arutasime muuseas kiisimuse formuleeringut ithes komisjonis t66 vaheajal Gabriel Hasakuga.
Me oleme endistest aegadest olnud protsessuaalsed vastased, vastaslaudade taga todtanud ja
see pakutud kiisimus kujutab endast kompromissi niisuguste isikute konsensusele joudmise
tulemusena. Mainin seda sellepédrast, et mitte autorlust enese nime kiilge kleepida.

Mis puutub veel viga lugupeetud kolleeg Hallaste vdidetesse selle kohta, et poliitikud on
hakanud oma vaateid muutma ja iitlema lahti seisukohtadest, millel nad on olnud aastaid
tagasi, siis ma titleksin, et kui Eesti poliitikud ei oleks seda teinud, siis ei oleks Illar Hallastet

ega ka mind selles saalis neid kiisimusi arutamas. Ténan tdhelepanu eest!

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Ma katsun natuke kirjeldada seda olukorda, kuhu me oleme praegu
sattunud. Ma olen neil pdevadel vestelnud siin kuluaarides viga mitme saadikuga. Ja nn.
poliitilise skaala keskossa kuuluvate saadikute jutt on praegu umbes selline: jah, tdepoolest,
me saame aru, et referendumiga on seotud védga palju ohte, aga me oleme juba pandud

sundolukorda, midagi peab tegema — rahvas tahab, et midagi tehtaks. Ja niilid ma kiisiksin:
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miks on rahvas hakanud tahtma, et midagi tehtaks, sest paar nddalat tagasi ta seda veel ei
tahtnud? Paar nédalat tagasi vastas hirra Riiiitel siit konepuldist, kus ma praegu seisan, hérra
Leissoni kiisimusele kategoorilise ei-ga igasugusele referendumile ja oli tunda kogu saali
tugev toetus talle.

Rahvas hakkas seda tahtma tdnu osavalt ldbiviidud propagandakampaaniale ja viga osavalt
labiviidud manipuleerimismehhanismile. Esimene padsukene oli maavanemate ja volikogude
esimeeste avaldus, mis ilmus niiiid juba nidal tagasi. Eelmisel pdeval olid Ulemndukogu
Presiidiumi kokku kutsutud thiskondlik-poliitiliste joudude esindajad. Referendumist
radkides jdi seal kolama seisukoht, et enne ei saa langetada mingit otsust, kui antud kiisimuses
on saavutatud tihiskonna konsensus. See koosolek 10ppes kell 2. Kohe selle jérel tulid sinna
presiidiumisse maavanemad ja volikogude esimehed ning juba jargmisel pdeval ilmus
ajalehes maavanemate ja volikogu esimeeste iileskutse, mis sOna-sonalt klappis selle
variandiga, mille presiidium oli esitanud erakondadele arutamiseks. Niimoodi algas see peale.
Edasi on asjad ldinud niimoodi. Mingit tegelikku kokkulepet poliitiliste joudude vahel
saavutada ei ole piilitud, kiill aga on pandud pidevalt meid koiki olukorra ette, nagu oleks asi
juba otsustatud. Koik reporterid rddgivad referendumist kui otsustatud asjast, hdrra Tarand
rddkis eile voi ileeile, millal see oligi, oma pdhiettekandes referendumist kui otsustatud asjast,
Soome raadio risgib juba mitu pdeva sellest, et Ulemndukogu on otsustanud Eestis libi viia
referendumi, ja niitid on saadikud sundseisus.

Ma katsuks veel natukene kirjeldada hidletusmehhanismi, mis siin saalis to6tab. Nimelt
tootab see selgelt meie-teie pohimdttel. See tdhendab, eestlased seavad ennast rdnga 160gi
alla, kui nad julgevad hiiletada ihtemoodi vene keelt konelevate saadikutega. Ja juba kolaski
siinsamas saalis hédrra Leissoni iileskutse, milles tegelikult sisaldub @hvardus, s.t. panna
kiisimus nimelisele héddletamisele. See eesti soost saadik, kes julgeb hdiletada presiidiumi
esitatud otsuse vastu, riskib sellega, et talle kleebitakse pédrast ajakirjanduses kiilge
koikvoimalikke silte. Referendumist endast ja temas peituvatest ohtudest on siin juba piisavalt
palju radgitud ja argumendid hakkavad korduma, seetdttu ma teen seda véga liihidalt.

Selle asja oiguslikku absurdsust niitab vordlus Kuveidiga. Keegi ei ndua praegu Kuveidis
rahvahéiletust. Aga igal juhul on praegu referendumi korraldamine Eesti iihiskonna
1dhestamine ja mitte ainult Eesti tihiskonna. See Idohestab eesti keelt konelevaid inimesi
isekeskis. See slivendab 10het eesti- ja venekeelse elanikkonna vahel. See paneb ohtu meie
territoriaalse terviklikkuse. Ja koige I0puks 10hestab ta ka Balti iihtsust. Sest, nagu praegu

teada, on létlased asetatud sundseisu. Leedu on juba oma otsuse teinud, ja kui sama vdi mingi
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analoogilise otsuse teeb ka Eesti, siis latlased tdepoolest enam kuhugi ei pddse, nagu iitles
seda oma pdhiettekandes ka hérra Tarand.

Peatuksin ka korra veel nendel "Rahva Hédle" andmetel ja iitlen, et kui referendumi tulemus
on sama, mis on andnud umbes 1000 inimese kiisitlus, tdhendab 2/3 iseseisvuse poolt, siis on
see meile vdga halb tulemus. See annab GorbatSovi kédtte kdova trumbi ja see on ka
vilismaailmas védga halvasti tolgendatav. See tdhendab, et siin on ikkagi terve kolmandik
inimesi, kes ei soovi Eesti iseseisvust. Taoline tulemus ei ole meile mitte mingi vait!

Ja veel keegi ei ole dra seletanud, mismoodi ennetavalt korraldatav referendum paistab meid
dra 17. mértsi omast. Meil peaks ju olema piisavalt kogemusi, et Moskva aktsepteerib ainult
endale meeldivaid tulemusi. Kui meie referendumi tulemused Moskvale ei meeldi, siis
tunnistatakse ka see referendum nagu kdik meie varasemad otsused ebaseaduslikuks, kuna
teda ei ole viidud 14bi Noukogude Liidu seaduste jirgi ja meie tegelikus olukorras ei muutu
mitte miski. Rahvas on veel kord {iles keeratud, rahvas on veel kord oma tahet véljendanud,
aga ikkagi ei muutu mitte miski.

Niitid siis: kuidas me sellest supist vélja padseme, mis meile siin praegu kokku keedetud on?
Oleme tdesti vdga rumalas olukorras. Rahva {ileskiitmist alustati enne, kui keegi oleks
katsunud Eesti poliitiliste joudude vahel tegelikke sildu ehitada. Kui siin rdfigitakse praegu
iihtsusest ja iiksmeelest, siis tuleb seda mdista niimoodi, et iiksmeel on siis, kui koik
ndustuvad Rahvarinde seisukohtadega, muul juhul on tegemist rahva 1ohestamisega. Ma ei saa
aru, miks ei saa tdlgendada iiksmeelena seda, et Eesti Ulemndukogu iihineb ... (Mikrofon on

vélja lilitatud.)

Juhataja
Aeg on libi, Kaido! Kaido, kulla sdber, see ei lihe enam stenogrammi. Aitdh! Jargmisena

palume kdnetooli Tiit Kébini ja ette valmistada Arvo Junti!

T. Kibin

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Arutusel olevast teemast on kdneldud kiillalt palju
ja seetdttu peatun vaid koige tdhtsamal. Jatkaksin sealt, millest koneles eelkdneleja —
poliitiliste jdoudude iihtsusest. See saal ongi minu arvates koht, kus meie erinevad poliitilised
joud peavad jdudma iihistele seisukohtadele. On meil ju Ulemndukogus esindatud mitte kiill
koigi, kuid peaaegu koigi parteide liikmed, nii et katsugem siin jouda iihele meelele, siis me

saame ka otsuse, mida rahvas usaldab ja mida ta aitab meil ellu viia.
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Sageli on koneldud ohtudest, mida toob kaasa rahvahééletus. Toepoolest, kuidas vdidakse asja
hiljem teiste poolt tdlgendada: kas hailetus ikkagi toimub vabades tingimustes voi mitte? Jah,
ohud on olemas, aga veel suurem oht on, kui me ei tee mitte midagi. Sellega seame ennast 17.
martsi NSV Liidu referendumi 166gi alla ja siis on hilja midagi 6elda. Nii et me peame tegema
enne 17. mirtsi ja mitte kiisitluse, sest sel ei ole juriidilist joudu ja selle peale voib hiljem
Oelda, et iga uurimisinstituut vdi mis tahes institutsioon voib korraldada kiisitlusi ja see ei
tdhenda meile mitte midagi. Rahvahééletus on just see, mida meile vaja on! Vastuviited, et
Moskva seda ei arvesta, viivad jéllegi jareldusele, et kdige targem on mitte midagi teha ja
oodata ja oodata, et meile siis midagi ette tuuakse.

Seoses ohtudega on veel viidatud sellele, et kogu valijaskond arvab, et nad saavad olema Eesti
Vabariigi kodanikud. Kuid juba enne mind nimetati digesti, et me oleme viinud 1dbi valimisi
ilma kodakondsusseaduseta ja samuti vOime 1dbi viia ka rahvahéiletuse ilma
kodakondausseaduseta. See tdhendab, et ndha seost nende kahe vahel me lihtsalt ei saa ega
tohi. Seega siit ei tulene, et iga referendumist osavdtja peab saama Eesti Vabariigi
kodakondsuse. Kodakondsust reguleerib tulevikus, iseseisvas Eesti Vabariigis, oma
kodakondsusseadus.

Okupatsiooniarmee voi -voimude sekkumine, millele on viidatud, on tdepoolest vdimalik. Siis
juhtub see, mida siin monigi tahab: rahvahdiletust ei toimu. Aga ometigi viisime ju
okupatsiooniarmee siin viibides ldbi 18. mértsi valimised. Ja kui vélja jétta see, et sojavagi
valis omagi esindajad Ulemndukogusse, peame neid siiski vabadeks valimisteks. Nii et minu
arvates saame ka praegu ldbi viia rahvahddletuse vaatamata koikidele asja raskendavatele
tingimustele.

Ja veel! Ka mina tunnen muret L&ti pirast, aga ma ei pea digeks, et mure Lati parast tuuakse
oma argumentide digustuseks. Me ldheme koos Léti ja Leeduga, aga me peame arvestama ka
oma rahvast ega tohi pugeda teise riigi murede varju ja jétta oma kiisimus lahendamata. Minu
seisukoht on 17. martsil NSV Liidu referendumil mitte osaleda, viia 1dbi oma rahvahéaéletus.
Nimelt rahvahiiletus, mitte rahvakiisitlus, ja teha seda enne 17. maértsi, v3ib-olla 3. maértsil.

Usaldagem oma rahvast — vox populi vox dei!

Juhataja
Suur tidnu! Kell on 11.56. Mul on ettepanek teha praegu 20-minutiline vaheaeg. Paluksin

presiidiumi litkmeid védlkndupidamiseks juhatuse laua juurde!

Vaheaeg
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Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, istungjirgu to6 jitkub. Palun asuda tédkohtadele!

Kontrollime kohalolekut! Kohal on 73 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, ettepaneku tegemiseks palume kdnetooli diguskomisjoni esimehe

Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutatav kiisimus on iiheaegselt kiire ja keeruline. Selles situatsioonis
on Oige kolleeg Lehte Hainsalu ettepanek moodustada kooskolastuskomisjon, kes teeks dra
t00, mida muidu peaks kogu saal arutama. Sellesse komisjoni teen ettepaneku valida
Mensikov, Hallaste, Veidemann, Kébin, Allik, Sovetnikov, Hénni ja Tarand. Komisjonil
tuleks valida esimees ja ise oma t60 korraldada. On tulnud ettepanek méérata komisjoni
koosseisu teisigi Ulemndukogu liikmeid. Arvan siiski, et 8 liiget on maksimaalne, ent kui on
vaja komisjoni koosseisu suurendada, siis peaksime me kiisimuse tdstatama ja lahendama
Ulemndukogule sobivas vormis.

Mul on ettepanek valida kooskdlastuskomisjoni need kolleegid, kelle nimed ma ette lugesin.

Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Kas voib asja hailetusele panna?

I. Toome
Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ma kutsuksin teid {iles toetama ettepanekut, et 9. litkmeks

votaksime sisse lihe juristi, Mikk Titma!

T. Made
Austatud eesistuja, soltumatu saadikuna avaldasin soovi ka osaleda selles komisjonis. Mul on

véga kahju, et minu ettepanek ei leidnud hirra Antoni silmis heakskiitu. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, ma palun teil arvesse votta, et see viitlus toimub ké&imasoleva
padevakorrapunkti raames ja sonavotud lihevad koik arvesse. Tarbetut diskussiooni ei ole

motet pidada.
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Koigepealt otsustame selle komisjoni arvulise koosseisu. Tonu Anton pani ette 8-liikmelise ja
selle ma panen esimesena hiiletamisele. Kui 8-liikkmeline komisjon leiab Ulemndukogu
heakskiidu lihthddlteenamuse néol, siis teisi ettepanckuid me ei héileta, kui ei, tuleb 9-
litkkmeline komisjon, nagu soovitas Indrek Toome. Kdigepealt otsustame arvulise koosseisu.
Kui arvuline koosseis on méaratud, siis pannakse esitatud kandidaadid konkureerima salajasel
hiiletamisel — see on kdige demokraatlikum tee.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 79 saadikut, puudub 26.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kooskdlastuskomisjon oleks 8-liikmeline?
Palun hailetada! Ettepaneku poolt on 36 saadikut, vastu 25, erapooletuid 11. Komisjon on 8-
litkmeline.

Niitid ma palun Tonu Antonit tuua mulle oma nimekiri, lisaks siis saadikute poolt tehtud

ettepanekud. Nikolai Zahharov pakub Genik Israeljani. See liheb juurde. Uks hetk!

T. Anton

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, kui te peate seda vdimalikuks, siis ma palun
koigepealt panna hiéletamisele kooskdlastuskomisjon selles koosseisus, nagu sai ette loetud.
Kui see ettepanek ei leia toetust, siis loomulikult tuleb meil alustada kandidatuuride

labiarutamist ja nende hédletamist.

Juhataja
Mina ei vaidle vastu. Kas Ulemndukogu on ndus? Palun Tdnu Antonil veel kord nimed ette

lugeda.

T. Anton
On ettepanek nimetatud komisjoni valida jiargmised kolleegid: MenSikov, Hallaste,

Veidemann, Kébin, Allik, Sovetnikov, Hinni ja Tarand.

Juhataja

Votan vastu Tonu Antoni ettepaneku ja panen selle koosseisu esimesena héédletamisele. Kui
see saab lihthéddlteenamuse, on otsus 16plik. Kui ei saa, siis korraldame konkursi.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tdnu Antoni poolt ette pandud komisjoni poolt? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 45 saadikut, vastu 8 saadikut, erapooletuid 20. Komisjon

moodustatakse Tonu Antoni poolt ette loetud koosseisus.
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Lugupeetud kolleegid! Ma paluksin niiiid komisjonil otsustada, kes on nende liider, ja seejirel
esitage parandusettepanekud otse kooskdlastuskomisjoni esimehele. Need tootatakse 1ébi ja
alles siis arutame neid juhatuses, muidugi koos ettekandjatega. Labirddkimised jatkuvad.

Palume konetooli Arvo Junti!

A. Junti

Lugupeetud juhataja, kiilalised! Kui me tdna arutatava referendumiprojekti heaks kiidame — ja
ma loodan seda —, vallandame me teatud protsessi. Iga kiisitlus on protsess. Iga protsessi
kdivitamisel peame endale selgelt aru andma vidhemalt kahest asjast. Kdigepealt, mis on meie
eesmirk ja teiseks, millised tagajérjed on meie poolt vallandataval protsessil. Me ei ela
suletud, steriilses tsoonis ega saa teha otsustusi limbritsevat tegelikkust arvestamata. Seda ei
saa teha isegi rahvusvahelise diguse mottes soltumatud riigid, rddkimata siis meist. Sellest
tuleneb ka meie tegutsemise laad.

On esitatud kiisimus, kas me saame l4bi viia kogu elanikkonda haaravat kiisitlust Noukogude
Liidu sojavde kohal viibides, see on okupatsiooni tingimustes. Ma arvan, et saame, kuid
peame selle protsessi iilihésti ette valmistama ja olema valmis reageerima vastutoimingute
ilmnemisel.

Milline siis oleks labiviidava kiisitluse eesmark? Minu arvates on neid mitu.

Esiteks, kaitsta end Noukogude Liidu kiisitluse tagajiargede eest.

Teiseks, luua tugi meie delegatsioonile Noukogude Liiduga peetavatel ldbirdékimistel.
Tahame ju Moskvaga peetavatel labirddkimistel voimalikult vihem kaotada ja jérele anda.
Kolmas, vilistada spekulatsioonid teemal, et me ei tea rahva arvamust, ei ole seda kiisinud.
Neljas, asuda kaotama méiramatust Eesti ihiskonnas ning votta Eestit Noukogude Liitu jitta
tahtvatel isikutelt voimalus manipulatsioonideks.

Ja viies, Noukogude Liidu karistusvigede karistusaktsioonide jitkamisel anda Léénele
voimalus ndudmised Noukogude Liidule suured hoida.

Me ei peaks seejuures ka kartma, et paneme ohtu digusliku jédrjepidevuse ja torpedeeriksime
nonda nditeks omandidiguse taastamise. Seda ohtu ei ole! Seda ohtu ei ole siis, kui me ei
puuduta iiht — riikliku staatuse kiisimust.

Teine moment, milline peaks olema kiisimus, mille me anname rahvale vastamiseks? See
peaks minu arvates vastama jdrgmistele tingimustele: esiteks, olema selgelt sOnastatud,
teiseks, olema iiheselt moistetav ja kommenteerimist mittevajav. [Imne on seegi, et kiisimus
peab olema suunatud Eesti ja Noukogude Liidu vahelistele seostele, aga me ei pea mingil

juhul kiisima Eesti riikliku staatuse kohta ega Eesti riikluse kohta {ildse.
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On esitatud kolm kiisimuse varianti. Liihidalt nendest.

Esimene variant: "Kas Eesti peab olema iseseisev sdltumatu vabariik, kus kdrgeima
riigivdimu kandja on rahvas?" Arvan, et siin on rikutud kahte pdhimdtet: kiisimuses esineb
kaks médratlust ja sellise méadratluse juures on olemas mitut pidi tdlgendamise véimalus. NSV
Liidu Rahvasaadikute Kongress voib Oelda, et mdeldud on uuendatud foderatsiooni ja nii
saabki olema. Imelihtne! Ja meie peame jille tdestama, et me seda ei mdelnud.

Teine kiisimus: "Kas Eesti peab olema iseseisev ja soltumatu riik?" See annaks vdimalusi
veelgi erinevamaks tdlgendamiseks, aga voib-olla seda oligi kiisimuse pakkumisel soovitud?
Kolmas variant: "Kas peate vajalikuks iseseisva Eesti demokraatliku riigi taastamist
véljaspool Noukogude Liitu?" Ma isiklikult pooldan seda varianti, digemini ldhenemisnurka.
Selle variandi puhul on siiski olemas iiks formaaljuriidiline vaieldav niianss. Iseseisev riik
toepoolest teise riigi koosseisus olla ei saagi. Kuid kui me peame valima juriidilise iilipuhtuse
ja kiisimuse selguse ning tthemottelisuse vahel, siis praeguses olukorras ma igatahes valiksin
ithemottelise ja kaksipidi tdlgendamist mittevoimaldava variandi. Kooskolastuskomisjon
vOiks kaaluda ka variante, mis on esitanud hirra Taagepera oma artiklis. "Kas Eesti Vabariik
peaks kuuluma Noukogude Liitu?" Viga tdsiselt voiks kaaluda ka Jiiri Rétsepa poolt esitatud
varianti, muidugi kui kooskdlastuskomisjon suudab selle formuleerida veidi suupirasemalt ja
korvaldada sealt mitmeplaanilisuse. Arvan, et nende kolme variandi vahel valides peakski
leidma oige kiisimuse, mis on meile kdigile vastuvoetav.

Veel iiks moment. Meil on toodud eeskujuks véga palju Leedut, kes otsustas kiisitluse kasuks.
Ma juhin tihelepanu sellele, et me oleme hoopis teises formaal-juriidilises situatsioonis.
Leedu on kuulutanud enda iseseisvaks. Formaal-juriidiliselt on Leedu riik tdiesti soltumatu,
iseseisev. Meie oleme ldinud teist teed mooda, seetdttu eir ole ka Leeduga paralleeli
tombamine kohane.

Ja kolmas peakiisimus. Missugune on protsessi tulemuse oiguslik joud — see tuleneb rahva
arvamusena véljendatu kohustuslikkusest. Muidugi on esitatud kiisimus ja protsessi Oiguslik
tagajarg seotud, kuid eraldi vajab arutamist, millised diguslikud tagajérjed kiisitlusel tegelikult
on ja milliseid tagajdrgi me soovime. Asi on esiteks selles, kas me tahame ténaste ja tulevaste
vOimu- ja valitsemisorganite tegevuse seada soltuvusse rahva otsusest vOi mitte, ja teiseks,
millised sammud peavad jirgnema peale tulemuse fikseerimist? Arvan, et esimesele
kiisimusele paljud vastavad jaatavalt ja ma toetan seda igati. Me peame andma nii praegustele
voimudele, meile endile kui ka valitsusele, kelle tegevuse suunas ma ei kahtle, kindla

teadmise, et see peab olema just kohustuslik otsus.
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Niitid, millised sammud peavad jargnema peale tulemuse fikseerimist? Arvan, et see on
protsessi osa, mille analiiiis tuleb peale meie tinast otsust. Me peame ka jdtma ténase otsusega
Ulemndukogu Presiidiumile vdimaluse kiisimusi operatiivselt lahendada.

Jargmine moment. Kas referendumi 0igusliku jou tunnistamine murendab meie Sigusliku
jarjepidevuse ideed? Kordan veel kord: minu arvates mitte mingil juhul. See ei takista
omandidiguse taastamist, kui me ei lahe riikliku staatuse kallale.

Kodakondsusest. Projektis on pakutud, et kiisitluses osalev elanikkond. Kui me tolle termini
sisse jdtame, siis on juba sel pohjusel vilistatud igasugune nn. nullvariandiga kodakondsuse
madratlemine tulevikus, kuid me ei saa jitta kahtlemata arvestamata venekeelse seltskonnaga
— heas mottes seltskonnaga —, kes hiéletusest osa votab. Hédletusest osavott teatud mééral
aluseks kodakondsuse pohimdtete viljatodtamisel loomulikult saab, kuid kindlasti ei
garanteeri kodakondsust ennast. Arvan iildse, et on viimane aeg alustada ka kodakondsuse
pohimdtete viljatootamist. Otsustamaks &dra rahvakisitluse Giguslike tagajérgede ulatuse,
vOime asuda ka tolle kiisimuse kallale ja rakendatava protsessi nimetuse kallale. Mina toetan
viljendit referendum-rahvahiiletus. Seega toetan Ulemndukogu Presiidiumi t6dgrupi poolt
véljatootatud varianti nende parandustega, mis ma siin tdin, toetan kolmandat pakutud

kiisimust Jiiri Ritsepa esitatud variandi arvestamisega. Aitéh!

M. Titma

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud juhataja! Ma arvan, et referendumi probleem on natukene
laiem probleem kui ennetav, 17. mértsi vastu suunatud tegevus. See diplomaatiline tunnustus,
mis praegu meie Ulemndukogule ja Eesti valitsusele osaks on saanud, ajendab kindlasti meid
tegutsema, andmaks poliitilis-Giguslikke aluseid meie tunnustamiseks. Ei maksa illusioone
luua, teatud mééral on Baltikumi osatéhtsus vélispressis seotud katsega varjutada Pérsia lahel
toimuvat, sest seal ju hukkub iga pédev tuhandeid inimesi. Nii et kui vajadus Pérsia lahe kriisi
uudistega katta dra langeb, voib maailma pressi suhtumine véga oluliselt muutuda.

Niiiid, kui minna pohilise diskuteeritava kiisimuse juurde, siis minu arvates td1 peaminister
esile kahe pakutava variandi kdige olulisema erisuse. Motlen referendumit nii nagu seda nieb
ette Eesti Vabariigi konstitutsioon, ja plebistsiiti ehk rahvahédletust nii nagu seda tdlgendab
Noukogude Liit. Need on kaks eri asja. Mina ei tea kiill maailmas iihtki juhtumit, kus esimest
oleks labi viidud ilma kodanikkonnata. Viide, et need inimesed, kes taolisest referendumist
osa votavad, ei omanda veel kodanikudigusi, ei ole piddev. Referendum on Eesti Vabariigi
konstitutsioonis sétestatud kui rahva iilim otsustus, mida ei saa muuta ei Ulemndukogu ega

keegi teine, seega annab ta selge jirelduse kodakondsuse suhtes. Katsume iseenda ees ausad
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olla, sest meil tuleb nendes asjus tegemist teha rahvusvahelise Giguse spetsialistidega. Mina ei
née kiill mingisugust voimalust parast referendumit seda kiisimust vaidlustada.

Kui me niilid piistitame plebistsiidi kiisimuse, siis meie oludes on see normaalne, ent ka see
eeldab kompromissi. Mina saan aru nii, et eestlased on praegu pohimdtteliselt ndus
kodakondsuse 0-variandiga, nad tulevad vene kogukonnale vastu. Loomulikult kehtestatakse
teatud piirangud, kuid ikkagi me saame iiheskoos héddletama minna. Ja tulevikus me eeldame,
et kui nemad oma vaba sooviavalduse esitavad ja tahavad Eesti kodanikeks saada, siis nemad
seda ka saavad. Kujutan ette, et suur osa siin saalis istujaid on selle kompromissi poolt. Ja
meil siin saalis ei teki piirjoont rahvuslikul pinnal, vaid pohimottelisel pinnal. Tekib konflikt
iseseisvuslaste ja teisalt selgelt liidukesksete saadikute vahel, kes on pShimotteliselt Eestimaa
iseseisvuse vastu. Rahvusvaheliselt selles mottes, kas Eesti Vabariiki saab tunnustada voi
mitte, referendumi ja plebistsiidi vahel vahet ei ole. Ka plebistsiiti kdsitatakse Euroopa
Uhenduse maade poolt kui Eesti elanikkonna tahteavaldust elada iseseisvas riigis, mis on
soltumatu Noukogude Liidust? Keegi kunagi plebistsiidi tulemusi selles osas vaidlustanud ei
ole.

Taoline kompromiss — viia 1dbi plebistsiit — peaks olema kiillalt vastuvoetav nii eesti kui ka
vene kogukonnas, samuti meie poliitikute hulgas. Ma kujutan ette, et plebistsiidil esitatav
kiisimus peaks olema ikkagi formuleeritud Noukogude Liitu kuulumisest soltumatult.
Ukskaik, kas siis Joeriiiidi formuleering vdi siis Made oma, minu arvates mdlemad vastavad
sellele, mida Leedus kiisitakse. Kusjuures ma tahaksin veel rohutada, et isegi Leedus, kus on
kodanikkond olemas, ei minda referendumi peale, vaid rahvahdiletuse peale. See on tdiesti
selge ja el ole motet siin rddkida, et Leedus toimub referendum teises tdhenduses. Toimub
tapselt plebistsiidi tdhenduses. Ja nii tdlgendab referendumit ka NSV Liidu praegune

konstitutsioon.

P. Kask

Lugupeetud kolleegid! Seisukohad, mida arutluse all olevas kiisimuses on viljendatud,
moodustavad viiga laia spektri. Meie siin Ulemndukogus oleme selle nihtusega dra harjunud.
Rahval on see natukene raskem. Ma ei tea, kuidas hindab meie kolleeg Illar Hallaste oma
aasta tagasi tehtud ettepanekut 18. mirtsil Ulemndukogu valimisi mitte 1ibi viia. Tema ei ole
sellest tagantjiarele minu kuuldes juttu teinud ja ma ei ole tema kéest ka kiisinud, aga mul oli
juhus vihem kui néddal tagasi kohvilauas kuulda iihe tuntud Eesti poliitiku arutlust, kui hea
meil oleks praegu elada, kui Eesti rahvas poleks 18. martsil seda viga teinud, et ta

Ulemndukogu valis. Me peame ka selliste seisukohtadega harjuma ja suhtuma tolerantselt
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viga erinevatesse arvamustesse, mis on seda teravamad ja erinevamad, mida rohkem kiisimus
puudutab taktikalist kditumist.

Kui me oleme referendumi kas siis hailetuse voi kiisitluse korras éra teinud ja saanud selle
tulemuse, mis tulemas on, siis kindlasti ka parast seda iiks osa poliitilistest jdududest arvab, et
me tegime vea. Ja isegi pérast iseseisva Eesti riigi laialdast tunnustamist, kui me iikskord
sinnamaani jouame, usub iiks osa inimesi, et see iseseisvus voideti kitte valel teel. Selle
kdigega tuleb leppida.

Aga mulle ei meeldi see, et referendumivastased joud rohuvad praegu rahva hirmule.
Maistetavalt on rahvas hirmul Vilniuse ja Riia siindmuste mdjul, mida me televisiooni
vahendusel oma silmaga pealt nigime. Ja praegu, kui meile maalitakse pilti meie endi
véljakuulutatud referendumi toimumisest kahuri- ja piissitorude ees, siis tekib minus protest.
See pilt ei ole adekvaatne. Meil pole mingit alust karta, et meie endi korraldataval
referendumil oleks voimalik saada kohutavalt moonutatud tulemust rahva tegeliku tahtega
vorreldes.

Moonutuste drahoidmiseks on mitu mehhanismi. Uks neist on otsuseprojekti punktis 14. Selle
viimane lause iitleb, et rahvahiiletuse tulemused kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu.
Mina kiill ei nde mingit vOimalust, et meie siin kinnitaksime piissitorude ees labiviidud
referendumi tulemused!

Leidsin siiski Hispaania referendumiseadusest veel {ihe mehhanismi, mille me voiksime igaks
juhul oma otsusesse sisse panna. Nimelt, et referendumit ei korraldata ebanormaalsetes
tingimustes. Ja mul on ettepanek lisada otsuseprojekti jirgmine punkt jirgmises sOnastuses:
"Rahvahéiletuse korraldamine kogu Eesti Vabariigis voi selle administratiiv-territoriaalses
iiksuses liikatakse edasi, kui hédletuse pédevaks vO1 pdeval kehtestab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu, selle presiidium voi Eesti Vabariigi Kaitsekomitee vastaval territooriumil

erakorralise olukorra." Tédnan!

T. Made

Lugupeetud eesistuja! Kallid kolleegid! Eilsete pretensioonide valgusel esitasin endale mitu
korda kiisimuse, kas olen ikka kone piisavalt 14bi mdelnud? Vastan: olen seda teinud nii téna
kui ka eile. Kuid kiisimus on dige, sellest ma saan aru. Enesekriitiliselt deldes, on asi
motlemisvOimes ja asjast arusaamises kui niisuguses. Seetottu oli muidugi eilne kriitika minu
suhtes 0ige, kuid ikkagi ma olen kdik 14bi mdelnud.

Poliitika ei saa olla, head sobrad, jdik. Poliitika tegemine peab arvestama argipdeva, neid

muudatusi, mida teeb elu ise. Elu ongi viinud sisse niisuguse korrektiivi, et rahvahdiletuse
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labiviimine on praegu hiddavajalik. Meie ees on aktuaalne kiisimus, missugune projekt valida.
Mina valiksin presiidiumi poolt vilja pakutud projekti sellepérast, et rahvahailetus tuleb 1dbi
viia. Hérra Hallaste ja kristlike demokraatide projekt on samuti tdsine dokument, kuid mdistes
olukorda, tegid nad juba ise tina hommikul seal kolmanda punktina paranduse, mis on samm
kompromissi suunas.

Teine véga tdhtis asi on esitatav kiisimus. Peame kiisimuse asetama nii, et ei oleks kahtpidi
mdistmist. See peab olema lithike ja konkreetne, arusaadav nii korg- kui ka algharidusega
inimestele. On téhtis, et selle kiisimuse vastu ei oleks ka mujal maailmas midagi 6elda ning et
tulemust ei saaks késitada nii voi teisiti. Niisiis, mida liithem kiisimus, seda parem. Minu jaoks
ei kolanud veenvalt kolleeg Junti pdohjendused, miks esimesed kaks kiisimust ei kdlba, kiill
aga tahaks avaldada imestust kolmanda kiisimuse iile. Ma ei ole suutnud endale selgeks teha,
kuidas on vdimalik olla iseseisev ja suverddnne teise riigi koosseisus? Kui see édra seletatakse,
siis vOib ju ka, miks mitte, kdlvata kolmas kiisimus. Antud hetkel ilma asjaliku seletuseta see
ei kolba.

Niitid: kas on vajalik referendum voi rahvahailetus? Voib-olla tdesti see ei olegi pdhikiisimus.
Aga 50 aasta jooksul on meile siindinud péris mitu pdlvkonda eestlasi, kelle nimel praegu
rddgime. On Uiks asi kiisitleda 930 voi 1500 inimest ja saada mingi tulemus. See ei pruugi alla
médrav. Peame julgesti kiisima ja olema valmis vastuseks, kas nditeks eesti rahvas ikka tahab,
et Eesti oleks iseseisev. Kui Eestis elavad inimesed vastavad esitatud kiisimusele iseseisvuse
ja suverainsuse kohta "ei", siis peame oma poliitikat muutma. Siis peame hakkama mdtlema
liildulepingust, foderatsioonist voi autonoomiast. Me ei saa liiga jéigalt torjuvad olla. Kiisime
julgesti rahvalt, mida ta tahab. Kui saame selle mandaadi, selle "jaa", siis vastavalt sellele
seame ka oma samme. Niisiis, kiisimus olgu lithikene ja konkreetne.

Niitid Lati ja Baltimaade tihtsusest. Baltimaade iihtsus peab olema! Kuid seni on see mdneti
vaid paberil, see on mdranenud. Ja ma ei arva kaugeltki, et kui lennuki mootorid jddvad
seisma ja ta kukub alla, siis peavad koik solidaarsusest iihe reisija vastu koos selle lennukiga
alla kukkuma, kui ometi on voimalus langevarju kasutada.

Ldopetuseks. Kui ka kiisisin oma kolleegilt Toomas Korgilt, et mis luuletusega peaksin oma
sOnavotu 1dpetama, siis ta soovitas teile ette lugeda jargmised read:

"Must lagi on meie toal,

on must ja suitsune,

seal amblikuvorku, seal ndge,

on ritsikaid, prussakaid ka."

Aitéh!

178



A. Sirendi

Austatud kolleegid! Referendumikiisimus on vaid ndivalt lihtne. Asi muutus iilikeeruliseks
sellepérast, et ta algas halvasti. Kui ta oleks normaalselt alanud, voib-olla me oleks juba
ithisele otsusele joudnud. Kuid see, et ta halvasti algas, ei tdhenda, et ta peaks halvasti
10ppema. Veelgi enam, me oleme kohustatud tegema koik selleks, et ta Iopeks hésti.

Eelmiste nddalate teatraalsed etteasted viisid selleni, et moned teravmeelsed valijad avaldasid
arvamust, et meil ei tule oma otsuseid saata kallisse vélismaisesse juriidilisse ekspertiisi, vaid
Ulemndukogu istungite stenogrammid tuleks saata palju odavamasse kodumaisesse
psiihhoanaliiiitilisse ekspertiisi ja ilmselt tulebki seda teha.

Peame tunnistama, et eelmiste nddalate vari on praegugi meie peal. Me peame téna taas saama
korgeks esinduskoguks, keda rahvas austab ja kelle tahet ta tditma hakkab. Vastasel juhul me
16hestame rahva veel rohkem.

Uleeile me lahkusime siit saalist téiesti segaste tunnetega, kuigi asi ise oli iisna selge. Tundub,
et nii olulist kiisimust otsustades kuulutati muu hulgas rahvarindeliku hoolimatusega vilja
viies voimukeskus. Ma ei {itle, et viies kolonn. Neljandaks voimuks nimetatav ajakirjandus on
aga pohiliselt olnud viiendast sdltuv. Ulemndukogu Presiidium on algusest peale olnud
Rahvarinde tooriist ja {ileeilsest alates taheti teha ka Ulemndukogust Rahvarinde
allinstitutsiooni taoline organ. Eilne pdev tdi vabanduste esitamise ja eksituste tunnistamise
niol loosse veidi selgust, sest ilmselt oli keegi haaranud voimu sellisel hulgal, mida ta veel
kanda ei suutnud. Meile jadb aga sellest meelde hoiatus, et demokraatia on nagu 50-rublane
paberraha, mis vdidakse kehtetuks tunnistada vdi siis piiratud hulgal peenraha vastu vilja
vahetada.

Sellega voiks intsidendi 10petatuks lugeda, kuid meie korgendatud vastutus rahva ees jiib,
sest eile, iileeile ja eelmine nddal moodusid ju meie oma rahva silmade all. Me peame
vastutama selle eest, et me saaksime taas uuesti korgeks esinduskoguks, keda rahvas austab ja
kelle otsust ta hindab.

Niisiis: praegu on otsustamisel eesti rahva saatus. Tuletaksin meelde ainult seda, et meid
saadeti Ulemndukogusse just selleks, et parlamentlikul teel kitte vdita vabariik, mis oleks
toeliselt vaba ja sdltumatu riik. Voi kui puhtparlamentlikul teel see ei dnnestu, siis toetada
sihikindlalt ~ koiki  inimvéérseid aktsioone selles suunas. Loodan viga, et
kooskdlastuskomisjon jouab sellise otsuseni, mille poolt me saaksime liksmeelselt hdéletada.

Téanan tdhelepanu eest!
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A. Novohatski

Lugupeetud Ulemndukogu! Sellest kdrgest kdnetoolist tahan ma avaldada oma isikliku
arvamuse nii meie poolt kavandatava referendumi kui ka NSV Liidu Ulemndukogu ja
presidendi poolt vilja kuulutatud referendumi vajalikkuse kohta.

Minu suhtumine referendumisse kui vahendisse, mis vOimaldab selgitada kogu vabariigi
elanikkonna arvamuse sellises eluliselt tdhtsas kiisimuses, nagu seda on Eestimaa edasine
saatus, on {ldiselt positiivne. Kui referendumi korraldamist oleks arutatud 1990. aasta
detsembris vOi varemgi, oleksin ma olnud tuline pooldaja. 1991. aasta jaanuaris on olukord
Eestis ja mujal Baltikumis jirsult teravnenud seoses Vilniuses ja Riias aset leidnud kurbade
siindmustega. Avaldan siigavat kahetsust nende siindmuste toimumise parast ja leian, et nad
tekitasid suurt kahju kogu meie tihiskonna demokratiseerimisele nii Baltikumis kui kogu NSV
Liidus.

Ma ei sea tina endale iilesandeks koormata teie tdhelepanu toimunu pdhjuste siivaanaliiiisiga,
ent nende siindmuste tagajirjed on silmandhtavad. On jérsult teravnenud sisepoliitiline
olukord, poliitiliste joudude ja tihiskondlike liikumiste suhted on teravnenud sedavdrd, et osa
inimesi on valmis asuma barrikaadidele. See on minu esimene argument selle kohta, et enne
kui otsustada, kas korraldada referendum voi mitte, peame koik selle {ile hésti jarele motlema.
Kas on alust loota saada sellises olukorras rahva arvamust kajastav objektiivne tulemus? Ma
arvan, et seda tulemust moonutavad paljuski praegu valitsevad emotsioonid.

Mind teeb vidga valvsaks NSV Liidu rahvasaadiku Endel Lippmaa esinemine. Ma mdistsin
seda nii (olen muuseas ette ndus vabandama, kui ma eksin), et tal on olemas oma isiklik
eesmark, kuid teda absoluutselt ei huvita reakodanike arvamus. Ta ei kavatse muuta oma
strateegilist eesmérki, ta vaid piiliab seada oma tulevikutaktikat soltuvalt referendumi
tulemustest. Ta piiliab vélja arvutada, mida ta oma eesmérgi seisukohast Liédne silmis vdidab,
kui referendumi tulemus tuleb positiivne, voi kaotab, kui see osutub negatiivseks. Ja ta
rahustab oma mottekaaslasi sellega, et kummalgi juhul ei kaota nad midagi. Kui tulemus on
positiivne, voetakse see edasisel aluseks, sealhulgas ka ldbirddkimistel NSV Liiduga, kui aga
saadakse liilia, el omistata tulemusele erilist tdhtsust. Tuleb nii vélja, et kui poleks Lddne
hdmmastust vabariigi keeldumise iile referendumit korraldada, siis asja poleks ette voetudki,
kuna kodanike arvamust ei peeta iildse téhtsaks.

Tekib delikaatne kiisimus: veel eile kinnitasid mdned siin saalis istuvad poliitikud Kirde-
Eestile ja Moskvale, et okupeeritud territooriumil referendumi korraldamine okupeeriva riigi
koosseisu kuulumise kiisimuses on nonsenss. Ent selgitage palun mulle ja minu valijaile (mul

endal puuduvad poliitilised kogemused), mis siis meil tina muutunud on? Kas on muutunud
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rahvusvaheline digus? Voi pole Eesti okupeeritud ja annekteeritud riik? Neis kiisimusis, ma
arvan, tuleb olla jarjekindel.

Teiseks: iileeile ma kiisisin hérra Tarandilt, kas venekeelse elanikkonna osalemine
referendumis, mis médrab Eestimaa edasise saatuse, tdhendab ka selle elanikkonna
tunnistamist Eesti Vabariigi kodanikeks? See kiisimus on Ida-Virumaa, Kirde-Eesti liks kdige
teravamaid valupunkte. Sain selgelt eitava vastuse, et sellel ei ole mingit seost inimeste
tulevase kodakondsusega. Mina ei suuda sellist loogikat mdista, ja seda ei mdista ka minu
valijad. Osa neist on suures segaduses ning saab edaspidi tunda ridnka pettumust, kui nad
moistavad, et osutusid inimesteks, kes osalesid vabariigi saatuse méidramises, ent tema
kodanikeks ei saanudki. Ka see on tegur, mis takistab sisepoliitilise olukorra stabiliseerumist
ning rahvussuhete paranemist.

Jargmine kiisimus. 24. veebruari referendum korraldatakse selleks, et lisaks muudele
eesmérkidele loobuda 17. martsi referendumist, mille algatajaks on NSV Liidu president. Ma
tahan teile meelde tuletada, et meil seisavad ees labirddkimised Noukogude Liiduga, ning
arvan, et selline NSV Liidu presidendi vastu tehtud samm ei kergenda nende ldbirddkimiste
kulgu.

Neljandaks. Arvan, et vabariigi referendumiseaduse puudumine on samuti tdsine pShjus, mis
sunnib meid motlema referendumi praegu korraldamise otstarbekuse iile. Olen veendunud, et
ei ole korrektne lugeda referendumi tulemusi positiivseks, kui selle poolt on 50% osalenutest,
kuna koiki tdsiseid kiisimusi me lahendame 2/3 hiilteenamusega. Seetdttu tahan korgele
saadikutekogule esitada otsuse eelndu, mille pakuvad vilja kaks saadikuriihma, "Vordsete
oiguste eest" ja "Kommunistlik fraktsioon": "Arvestades keerulist sisepoliitilist olukorda Eesti
Vabariigis, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

1. Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks pddrduda NSV Liidu
Ulemndukogu poole ettepanekuga korraldada 1991. aasta 17. mirtsiks méiratud referendum
parast 1991. aasta 1. juulit.

2. Loobuda Eesti Vabariigi riikliku staatuse kiisimuses vabariikliku referendumi
korraldamisest 1991. aasta esimesel poolel."”

Sellised on meie ettepanekud. Tahaksin teie tdhelepanu juhtida veel jargmisele asjaolule: kuna
me praegu de facto oleme veel liiduvabariik, siis peame siiski suhtuma vajaliku
lugupidamisega organisse, kellega seisavad ees ldbirddkimised. See on kombeks kogu

maailmas. Ténan tdhelepanu eest!
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R. Veidemann

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Esiteks, digusest referendumile. Kui oleme rahva poolt
valitud vOim, siis on meil digus, lausa ka kohustus podrduda rahva poole, et saada kinnitust
meie valitud teele. Meil on 0igus edasiliikumiseks paluda oma rahva toetust, meil on digus
oma mandaatide kontrollimiseks, nagu on rahval digus tahta ndha meid otsustusvdoimelisena.
Moned poliitilised rithmitused vdidavad, et see pole see rahvas, kellelt kiisida, ta ei esinda
oiguslikku jarjepidevust, ta ei ole selle kandja ja et tema esindusorganid pole need diged ja
sellepdrast pole ka neil rithmitustel Oigust agiteerida rahvast boikoteerima kavandatavat
referendumit nii nagu nad agiteerisid kunagi boikoteerima Ulemndukogu valimisi — lugesin
seda dsja tlileeilsest "Edasist" Mart Nuti artiklist.

Mina olen diguslikus jarjepidevuses nédinud alati rohkem ajaloolist kategooriat kui juriidilis-
poliitilist. See on minu digus, ja on rahva Jigus siin ja praegu taastada kord kaotatud
omariiklus ning just sellisel kujul, et ta seostuks tdna maailmas véljakujunenud tingimustega.
Mind kurvastab, et moned meist elavad siiani kujutelmas, nagu saaksime taastada niiiid juba
miiiitilise omarahvusliku riigi, et meil dnnestub sundida siit lahkuma kiimneid, aga voib-olla
isegi sadu tuhandeid muust rahvusest Eestimaa elanikke.

Mina tahan kinnitada, et me taasloome oma riigi kas siin ja praegu selle kodanikkonnaga,
nagu ta tdnaseks vélja kujunenud on, vdi me jaddmegi unistama omariiklusest kuskil Kesk- voi
Louna-Eesti voi koguni Saaremaa reservaadis. Jah, olukord on ebasoodne, kuid kinnitan teile,
soodsamat voimalust meil enam selleks ei tule.

Teiseks: referendumi vajalikkusest. Vajadus referendumi jérele ei tekkinud iile6d. Voin
viidata kas voi sellele, et arvestavalt koneldakse referendumi vajalikkusest juba 1989. aasta
Eesti Sotsiaaldemokraatliku Iseseisvuspartei programmis. Kuid antud juhul ma ei tahaks
osutada iihegi poliitilise jou programmilistele seisukohtadele, kuigi suhtumises
referendumisse voib ilmneda {ihe voi teise poliitilise rithmituse vastukdivus omaenese
deklareeritule. Asi ei ole tdesti poliitiliste riihmituste tahtes. Praegusel juhul on asi
eksistentsis, see on kiisimuses olla vdi mitte olla. Ja see peaks vilistama igasuguse
erakondliku 1dhenemise. See asjaolu viitab vajadusele vidlja selgitada meie korgeima
voimuorgani poliitiline tahe.

Referendumi ei tee vajalikuks mitte niivord viljakutse, mille Noukogude Liit meile esitanud
on, kuivord absoluutne argument, mille me selle kaudu saame. See argument on kdigepealt
jaatav vastus kiisimusele, kas me oleme teinud koik meist oleneva Eesti iseseisvuse
saavutamiseks. See argument peaks ometi kord ka vilistama rahva tahtega manipuleerimise

nii tihelt kui teiselt poolt. See peaks vilistama kujutluse, et me esindame siin iihe voi teise
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rahvaosa huve. Ja see osutaks ka meie usaldusele Eestimaal elava rahva vastu, et me ei karda
teda, sOltumata tema rahvuslikust kuuluvusest, et me ei alavdirista teda, sOltumata tema
rahvuslikust kuuluvusest, ja et me tahame, et ta kogu rahvana saaks tlikskord selle riigi
subjektiks.

Eitades referendumi vajalikkust, voib juhtuda see, et me tegelikult vodrandame end sellest
rahvast vOi koguni usurpeerime vélimiste tulemusel meie kitte usaldatud mandaadi joudu.
Sellega seoses teen ettepaneku enne otsuseprojekti kallale asumist 1dbi viia nimeline
hiiletamine referendumi vajalikkuse kiisimuses, selgitamaks vilja Ulemndukogu poliitiline
tahe. Koik muu on redaktsiooniline, tehniline t66, mille kdigus vaidlused ei mdjutaks enam
pohitulemust.

Ja 16puks. Minu literaadihing ei lase mind siit puldist lahkuda ilma kirjandusliku toeta, seda
enam, et jilgisin rddmsa kadedusega Ulle Aaskivi esinemist. Ma tahaksin teile tsiteerida
luuletajat ja poliitikut Gustav Suitsu. Tema 1905. aastast parit luuletus "Algus ja 16pp" voiks
meil olla tidnagi otsustades silme ees. Niisiis Gustav Suits:

"Kas tunnete, variseb maa!

Kas kuulete, kisendab veri!

Niitid tuleb kas ei voi jaa!

Niitid on kallastest tdusnud meri.

Olge valmis!"

Téanan!

Juhataja

Kolleegid, ma tunnetan, et saalis 1dheb 6hkkond nérviliseks, kuna 1dunaaeg hakkab 1dhenema.
Lepime kokku niimoodi, et me peame ldbirddkimised I0puni ja siis teeme liihikese
1dunavaheaja. Sellel vaheajal komisjon tootab ning peale vaheaega asub otsustama. Ara ei ole
unustatud midagi, puhvet to6tab 60pédev ldbi. Praegu labirddkimised jitkuvad ja me palume

konetooli Valeri Koisi!

V. Kois

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid! Poliitikas on alati oma strateegia ja taktika ning
seetdttu peab igat poliitilist aktsiooni hindama kahest vaatevinklist — strateegilisest ja
taktikalisest. Olles iiks venekeelse elanikkonna hulgast, hindan ka koiki stindmusi loomulikult
selle elanikkonnagrupi vaatenurgast. Niisiis, mulle tundub, et strateegilises plaanis vastab

referendumi idee tdielikult Eestimaa venekeelse elanikkonna huvidele. Kui te olete pdéranud
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tdhelepanu venekeelse elanikkonna iihiskondlike ja poliitiliste riihmituste, ithenduste ning
ithingute deklaratsioonidele ja avaldustele, siis teile pole saanud méirkamatuks jddda, et
suuremas osas neist on nii voi teisiti esinenud mdiste "referendum" kui vabariigi kogu
elanikkonna tahte selgitamise vahend ning referendumi kategooriline eitamine Eesti paljude,
sh. isegi védga kdrgete poliitikute poolt tekitas pehmelt 6eldes hammingut. Mis demokraadid
need on, kes kardavad referendumit? Nii tekkis aga usaldamatus nende vastu ning kogu Eesti
poliitika vastu tildse.

Mis siis ikka! Uhiskond areneb ning vdib ainult rddmustada selle iile, et referendumi idee on
16puks leidnud vastukaja ka Eesti Vabariigi Ulemndukogus ning et tagasiteed enam pole.
Olenemata sellest, kas Ulemndukogu kuulutab referendumi vilja veebruaris-mirtsis vdi see
asendatakse elanikkonna kiisitlusega vdi ei toimu iildse midagi, olenemata kdigest sellest on
peamine samm juba astutud. Referendumi mdiste on Eesti poliitikas n.-6. rehabiliteeritud, ja
tdnu jumalale! Niilid ei saa enam 10plikku otsust Eesti saatuse kohta ilma referendumita teha
ja ma pean seda parlamendi demokraatlike joudude suureks saavutuseks.

Teiseks véga tdhtsaks momendiks tuleb pidada referendumis osalejate kategooriate
méidratlemist otsuse eelndus, kuna see eeldab kdigi Eesti territooriumil elavate alalist
sissekirjutust omavate isikute osalemist. Sellega seoses ei saa ma kuidagi ndustuda viitega, et
antud formuleering pole tulevase Eesti kodakondsusega kuidagi seotud. Seos on siin olemas
ning diguslikust kiiljest isegi védga oluline ning mida kdrgemaks osutub lébiviidava kiisitluse
voi referendumi staatus, seda tugevamaks see seos kujuneb.

Otsustage ise: vabariigi korgeim voimuorgan korraldab referendumi vabariigi riikliku staatuse
tahtsaimas kiisimuses. Tema, kdrgeim voimuorgan, méérab dra inimeste ringi, kellel on digus
selles kiisimuses arvamust avaldada. Ainuiiksi juba sellega loob ta seose inimeste ja tulevase
riigi vahel. Kui sdérase kiisitluse korraldaks niiteks "Mainor", siis seda seost ei tekiks, kuid
kui kiisitluse korraldab Eesti Vabariigi Ulemndukogu, tihendab see seda, et osalenud inimeste
ringil on tulevikus Gigus saada Eesti Vabariigi kodanikeks ilma mingite piiranguteta. Kui
keegi Uritab pérast seda ringi kitsendada, seab ta kahtluse alla referendumi tulemuse. Voib-
olla just see, kes hédletas poolt, ei saa parast kodanikuks: referendumi tulemusele see tdmbaks
kohe risti peale.

Ma votsin téna siia kaasa poliitiliste ja kodanikudiguste deklaratsiooni. Selle teise osa 5.
artikli punkt 2-s on kirjutatud: "Keelatud on piirata voi vidhendada iikskoik milliseid inimese
pohidigusi, mida tunnustatakse vOi1 mis kehtivad mones kdesolevas paktis osalevas riigis
seaduste, konventsioonide, reeglite voi tavade alusel, ettekdéndel, et kdesolev pakt selliseid

Oigusi ei tunnista vOi tunnistab vdiksemas ulatuses." Kui me {ritame kitsendada nende
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inimeste ringi, kellel on 6igus Eesti kodakondsusele, siis me rikume seda pakti. Ma ei kujuta
ette, kuidas meid siis tsiviliseeritud maailmas, kuhu me nii piitidleme, vastu voetakse. Seega
referendum loob tegelikult kodakondsuse institutsiooni — nii de facto kui de iure. Ma tervitan
seda!

Seepdrast pean ma iitlema, et strateegilises mottes on referendumi ldbiviimine vabariigi
venekeelse elanikkonna huvides, ent kui niilid vaadata asja taktikalisest vaatenurgast, siis ma
néen selles just niilid korraldatavas referendumis rohkem ohte kui kasu. Loetlen need ohud:
Esiteks, see kutsub kindlasti esile komplikatsioone suhetes Moskvaga, isegi peetavate
labirddkimiste katkemise mdneks ajaks.

Teiseks, see tdstab kindlasti poliitilist pinget Eestis, aga see pinge on niigi terav. Kolmandaks,
see pOhjustab Eestimaa lohenemise ohu ning vdib-olla isegi selle 10henemise juriidilise
vormistamise.

Aja puudusel ei hakka ma seda stsenaariumi lahti seletama, kuid minu isiklikku arvamist
modda on see oht kindlasti tosine. Ning see ei too head ei eesti rahvale ega praegu siin elavale
venekeelsele elanikkonnale. Seepidrast tundub mulle, et praegu oleks kdige mdistlikum — ma
el kooskdlastanud oma arvamust "Virumaa" saadikurithma ega kommunistidega, kuid minu
ettepanekud on nende omadega identsed — kuulutada kuni 1991. aasta 1. juulini vilja
moratoorium vabariikliku ja tileliidulise referendumi libiviimisele. Teiseks vdiks pdorduda
NSV Liidu presidendi poole ettepanekuga éra jétta 17. martsi referendum Eesti territooriumil.

Ténan tdhelepanu eest!

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahaksin veel kord liihidalt iile rifkida
eilse kiisimuse, mille ma esitasin harra Hallastele, kes rahuldavat vastust ei andnud.

Ma olen iihel meelel hédrra Hallastega: GorbatSov ja Noukogude Liidu kdrgem juhtkond teab,
et Eestis enamik rahvast tahab luua iseseisvat, sdltumatut vabariiki. Seda oleme deklareerinud
mitmel korral ja oleme vastu votnud ka sellekohased otsused. Need on Moskvas teada. Samuti
on seda deklareerinud meie president, peaminister, delegatsioonid mitmesugustel
labirddkimistel. Kuid mida ikkagi teeb Noukogude juhtkond? Kesktelevisioon,
keskajakirjandus selgitavad Noukogude Liidu rahvastele ja ka vilismaailmale, et Baltimaade
rahvas tahab olla Noukogude Liidus, ainult teatud ekstremistide grupp ja marurahvuslased,
kelle meelevalla all olevat ka iilemndukogud ja nende vabariikide valitsused, tahavad taastada

kapitalismi. Nende juttude pohjal saadetaksegi mustad baretid rahvast kaitsma, aga Leedu ja
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Lati kogemuste pohjal me teame, kuidas see rahva kaitsmine kéis. Seepdrast tulebki meil
rahvahéiletuse teel veel kord ndidata, mida meie rahvas tahab, ja need andmed lauale panna.
Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Valimiskampaania ajal jilgisin viga hoolega meie
televisiooni, raadiot ja triikkiajakirjandust. Enamik saadikuid olid oma platvormis iihe
eesmdrgina votnud Eesti iseseisvuse taastamise. Arvan, et hidletades referendumi lébiviimise
poolt, on see iiks konkreetne samm reaalse iseseisvuse ja oma lubaduste tditmise poole. Ja
tahaks veel rohutada seda, et kui me oleme otsustanud referendumi 14bi viia, siis peame edasi
tegutsema koik iihel meelel.

Jargmisel nddalal on meil t66 valijatega ja seda aega tuleks aktiivselt kasutada rahvaga
kohtumisteks, aga samuti aidata oma maakondades referendumit ette valmistada.

Lopetuseks tahaks teatada, et eile vottis Rapla maakonna volikogu iiksmeelselt vastu otsuse
toetada enne 17. mirtsi referendumi ldbiviimist. Veel on ettepanek viia referendum l&bi 3.

mirtsil, et oleks aega paika panna koik komisjonid, nimekirjad jne. Aitdh!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Zanriliselt ndnda mitmeplaanilist esinemist pole siin
saalis veel ealeski olnud! Tdhendab, me areneme ja arenguméirgid on silmaga ndhtavad.
Ometi jddn tiha ndutumaks, sest kuigi siit samalt tribiitinilt on kdneldud justkui rahvast, aga
tihti jaab niisugune tunne, et koneldes rahvast me ei motle rahvast ega rahvale. Ma ei ole ka
siin saalis arvukate juristide huulilt kuulnud, millega tegelikult tegemist on.

See dokument, mille on siinnitanud ekspertide grupp, on minu arusaamist pidi siiski
ithekordse referendumi ldbiviimise dokument, mis juhindub 1989. aasta 17. novembril
vastuvdetud Ulemndukogu valimise seadusest. Ma arvan, et riikides siin ithe voi teise
poliitilise liikumise tendentsidest, rddkides iiksteist pehmeks, et me moistaks, kuidas koos
olla, me unustame iihe: samal ajal pakutakse ju rahvale iga pdev ja vdga pealetiikkivalt koiki
neid samu meie poolt Idpuni konelemata seisukohti. Ja kui meie, rahva mandaadi omanikud,
oleme siin ndutud, siis rahvas on ju mitu-mitu tuhat korda ndutum.

Ilmselt voin vilja 6elda oma isikliku seisukoha. Ma tean sportlasena, et kui sprinterid on
ldhtejoonel ja keegi neist teeb valestardi, siis kutsutakse tagasi mitte see voistleja, vaid koik,
ja see, kes tegi valeldhte, tostab kéde. Praegune segadus siin saalis on siindinud minu arvates
pohjusel, et piititakse kutsuda koik poliitilised joud taas iihele stardijoonele, et siis anda uus
start.

Adretult arukad olid kolleegide Novohatski ja Koisi ettepanekud. Kuid kas Moskvas vdetakse

kuulda meie hailt, et sellises segipaisatud olukorras, nagu praegu on NSV Liit, oleks
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absurdildhedane 17. mértsil iildse mingisugust kiisitlust 14bi viia? Ma kardan, et seda hiilt ei
voeta kuulda.

Jadn seda meelt, et Ulemndukogu Presiidiumi poolt meile pakutud ekspertide komisjoni otsus
on antud hetkel otstarbekam kui hdrra Hallaste poolt ettepandu. Toetan ka teist kiisimust ja
arvan, et peaksime edaspidi arvestama Ristkoki poolt toodud nelja pohipunktiga ja asja
sotsiaalpsiihholoogilise kiiljega. Just nimelt sotsiaalpsithholoogiline aspekt peaks meis,
mandaati omavates inimestes tekitama vastutustunnet. Ei tohi Eestimaal luua Shustikku, et
niikuinii me ei saa kaugeltki oodatud tulemust. Aga veel jubedam on, kui me ei tea veel, mis
kiisimuse me esitame ja kuidas me selle koik 14bi viime.

Juba me arvestame protsente nagu vanal heal ajal, kui valimiskasti juures kdinute protsent oli
ikka 99,99. Ma kardan, et me nonda tekitame torksuse neis kdigis, kes eelmisel ja iileeelmisel
kevadel juba tulid valimiskasti juurde — nad olid ju siiski arvamusel, et need valimised on
natukene teistsugused.

Ja see hiiletus peab toimuma enne 17. mértsi. See ei ole meie appikarje, see on meie tihine

tahteavaldus.

J. Kork

Lugupeetud kolleegid! Tahaksin késitleda neid referendumi aspekte, mida on vdhem
puudutatud, ja rohutada neid, mis vajavad rohutamist. Selge, et taktika peab vastama antud
olukorrale, ja leian, et kiisimus referendumist ei ole niivord strateegiline, kuivord just
taktikaline kiisimus. Vilispoliitilisest aspektist rddkides tahaksin rohutada eelkdige
rahvusvahelise poliitilise olukorra muutumist. Need saadikud, kes enam kui 50 aastat tagasi
siin saalis otsuseid tegid, olid (samuti nagu teiste Balti riikide parlamendid) kahe vaenuliku
poliitilise jou vahel: iihel pool tapeti fasistliku ideoloogia nimel teisi Euroopa rahvaid, teisel
pool tapeti kommunistliku ideoloogia nimel pdhiliselt oma rahvast. Praeguseks on situatsioon
stiski muutunud ning me pole enam kahe kurja jou vahel — tihel pool tapetakse endiselt
kommunistlike ideede nimel oma rahvast, teisel pool on aga tekkinud arvestatavad
demokraatlikud joud.

Meie poliitiliste vastaste pohiargumendi toi hdrra GorbatSov selgelt vilja Pariisi-visiidilt
lahkudes antud pressikonverentsil. Balti olukorda puudutavale kiisimusele vastates piiiidis ta
seal dgedalt kitega vehkides tOestada, et siin tegutseb ainult képutdis ekstremiste ja
natsionaliste, kes kardavad referendumit lidbi viia, sest rahva suur enamus soovib oma
tulevikku siduda Noukogude Liiduga. Praeguseni on see argument meie poliitiliste vastaste

kdes. Kavandatud referendumi tulemusega me ei jéita lihtsalt oma poliitilisi vastaseid ilma
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nende pohiargumendist, vaid too positiivne tulemus saab tugevaks argumendiks nii meile kui
ka meie taotluste toetajatele. Nii et vélispoliitiliselt nden referendumi ldbiviimises topeltefekti.
Mis puutub sisepoliitilise olukorra muutumisse seoses referendumiga, siis néen ette eelkdige
pracguse ebamaiirase seisu selginemist. Tanu faktidele, must valgel kirjas olevatele arvudele
ei saa siin saalis tekkinud nn. pseudoerakonnad 6elda, et nad koik radgivad rahva enamuse
nimel. Ise ma ei kuulu tihessegi parteisse, olen vaid parteitute maasaadikute fraktsiooni liige.
Seepidrast kutsun koiki saadikuid vdhemalt selle kiisimuse otsustamise juures motlema
eelkdige oma valijate, mitte aga erakonna huvidele. Me peame vélistama olukorra, kus rahvas
all soovib iihte, meie siin Toompeal aga otsustame teist.

Uks pohilisi tegureid, mis rizgib referendumi kasuks ja mida tina siin kisitletud ei ole, on
aeg. Praeguses ebamaédrases poliitilises olukorras peame tegema koik, et voimalikult kiiresti
siit hullumajast padseda. Mida kiiremini me saame argumendid, mida kiiremini me anname
need must valgel oma toetajatele, seda kiiremini vdime loota positiivset lahendust. Iga péev,
radkimata nddalatest, kuudest, voib tdhendada voimalike inimohvrite vdhenemist.

Projekti tekstist. Selge, et harra Tarandi ettekanne jdi ndrgaks, isegi vdga norgaks. Samuti olid
ebamiirased tema vastused kiisimustele.

Haiiris ebaméirane vastus rahvasaadiku kiisimustele oletatava vastuolu kohta projektis
mainitud inimeste vaba tahte avalduse ja p. 18 ettendhtud referendumi tulemuste
kohustuslikkuse vahel. Selge vastus peaks olema jargmine: vaba tahte avaldus on see
héiletajatele, kohustus aga meile, kes me siin Toompeal oleme. See on kohustus ka Moskvale
ning mingil mééral vihemalt moraalne kohustus ka rahvusvahelistele organisatsioonidele,
eelkdige URO-le. Kui iiks viikerahvas iihes maailma nurgas on avaldanud oma vabadustahet
konkreetselt, tdpsetes arvudes, on selle realiseerimine moraalseks kohuseks koigile
demokraatlikele rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Konkreetse ettepaneku andsin kirjalikult kooskdlastuskomisjonile. Selles tegin ettepaneku
hidletamisprotseduuri alguses véljendada kdigepealt meie selge eitav seisukoht NSV Liidu
poolt viljakuulutatud 17. mairtsi referendumi osas. Selleks palun esimesena hiiletamisele
panna jirgmine kiisimus: "Kes on Eesti Vabariigis NSV Liidu poolt 17. martsiks

véljakuulutatud referendumi labiviimise poolt?" Tdnan tdhelepanu eest!
I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Koikidele asjadele me tahame alati normaalset

algust ja veel normaalsemat 16ppu. Kahjuks on meie Balti ja Eesti kiisimus viimastel aastatel
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olnud alati teatud mdttes ebanormaalse algusega. Koigi nende asjade taga on ikkagi olnud
Moskva.

Tuletame meelde kas vdi suverddnsusdeklaratsiooni voi seda viimast jaanuari, mil muu
maailma tildsuse huvi Baltikumi vastu elavnes. Selle kutsus ikkagi esile Kremli terror Leedus
ja Liétis. Ja nii tundub ka iisna loomulik, et arutame tdna referendumikiisimust just seetottu, et
Moskvast on algatatud jélle iiks déretult ebademokraatlik ja kurja tagamottega aktsioon. Ja
seepdrast olekski kasulik rdhutada, et me peame olema oma taktikas sama paindlikud ja sama
osavad, nagu seda on Kreml. See, mis toimub pracgu Leedu ja Latiga, on ju puhtas mottes
suur poliitika. Tdna on sinna vied sisse viidud, need véded teevad kuritegusid. Ja tildsus ei
rddgi mitte sellest, et on vaja 10petada iildse okupatsioon, vaid rddgitakse sellest, et nende
tdiendavate vdeosade viibimine seal ja nende tegevus tuleb lopetada. Tdhendab, hoobilt on
astutud teise rekke.

See niitab seda, et meie peame oma otsustes edasi minema mérksa raudsemalt ega tohi alluda
sellisele Kremli kiillalt targale poliitikale. Kuid kdige suurem pohjus, mis sunnib meid
referendumit tegema, on minu meelest ikkagi Kremli kursimuutus. See nditab, et nad on
ndinud dra, kuhu praegune demokratiseerimine viib, ja tdendoliselt on kiivitatud koik
mehhanismid, mis viivad demokraatliku protsessi blokeerimisele. See annab tunda ka praegu
lavastatavas Leedu-Lati stsenaariumis. Ja ma ei karda iitelda, et voib-olla alates juulikuust,
nagu kommunistlik fraktsioon on vélja pakkunud — ja ma arvan, et nad teavad tépselt, mida
nad pakuvad —, on juba voimatu ldbi viia mis tahes referendumit, isegi Moskva poolt
korraldatavat. 50 aastat on seda veenvalt ndidanud.

Asi on tdesti nii, et me peame samm-sammult leidma oma variante ja mitte dogmaatiliselt
silmas pidama nn. Balti iihtsust. Tuletame meelde, et koik, mis nendel viimastel aastatel
Baltikumis toimunud on, ei ole toimunud mérksona all "Balti iihtsus". Meie tegime
suverdansusdeklaratsiooni, Leedu viivitas sellega, tegi teistmoodi, Lati ka. Eelmisel aastal
Leedu kuulutas vilja juriidilise iseseisvuse, meie seda ei teinud. See tdhendab seda, et kord on
ees Leedu, kord Lati, kord Eesti. Iga riik leiab vastavalt oma olukorrale selle dige vahendi.
Balti iihtsuse mdte seisab selles, et need riigid ldhevad kdik iseseisvusele — thiselt, kuid
kasutades selleks ikkagi oma teed.

Uks oluline arvamus, mille ma tahaksin kummutada, on mdte, et me peaks kuidagi
referendumil osalejaid eraldama. Rahvarinde erakorraline konverents arutas seda ja leiab selle
olevat tidiesti kohatu ja poliitiliselt vddra. Koik need, kel on alaline sissekirjutus, saavad

tihesuguse biilletdéni, kus on sees ainult kiisimus. Seda esiteks.
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Ja teiseks: meie arvame, et peale referendumi kiisimuse otsustamist tuleb asuda kodakondsust
puudutavate aluste ldbiarutamisele ja maédratlemisele. Ma ei taha Oelda, et seaduse
vastuvotmisele, kuid asi tuleb miératleda, et oleks poliitiline garantii kdigile referendumil
osalenud elanikkonna kihtidele. See on ddretult téhtis kiisimus ja ma arvan, et see on meie
parlamendi jargmiste istungite koige tosisem t60. Aega, nagu ma iitlesin, on meile selleks
antud viga véhe. Kui meie oleme oma referendumiga alustanud, kdivitub tdenéoliselt kiillalt
kiire protsess ka teistes liiduvabariikides ja seda tdenédolisem on, et meid piiiitakse takistada.
Veel enam, Kuveidi sdda, mis ndib minevat pikale, viib ka maailma {ldsuse varsti
veendumusele, et on parem, kui teised riigid mis tahes okupatsiooni-agressiooni puhul ikkagi
ei sekku. Seda rohkem on meil vaja oma kindlat argumenti.

Ja Idpetuseks. Siin on rddgitud rahva védsimusest. On kindel, et kui ette vOetakse lihtsalt
kiisitlus, millel ei ole kohustavat tagajirge, on rahva osavott hddletusest mirksa véiksem kui
siis, kui tegu oleks toelise referendumiga. Seda peaksime ka arvestamal

Ja 10petuseks loen ette kristlike demokraatide projekti punkti 2.2, et seda vaba tahte avaldust
on voimalik 1dbi viia siis, kui NSV Liidu juhtkonnaga sdlmitakse kokkulepe Eestis asuva
armee lokaliseerimise ja poliitilise neutraliseerimise kohta. Ma olen ndus, et sellele teele me
peame minema, aga olen veidi kimbatuses. Kuu-kaks tagasi votsid sotsiaaldemokraadid ja
veel moned erakonnad vastu otsuse, kus on kirjas, et enne seda, kui Liit ei ole tunnistanud
Eesti okupatsiooni, ei alustata mingeid labirddkimisi. Jarelikult, kuidas on see koik siis
voimalik? Me ei saa asuda labirddkimistele, samas aga nduame, et okupatsiooni tunnistataks.

Ent ilma labiradkimisteta seda ju ei tehta! Aitéh!

I. Hallaste

Austatud kolleegid! Eile-iileeile tundus, et nii Ulemndukogus kui ka tdenioliselt rahva seas on
tekkinud suur I6he. Lohe sellel pinnal, mida peaks rahvas tegema, et véltida Moskva poolt
viljakuulutatud referendumit. On esitatud erinevaid arvamusi ja inimesed on segaduses, eriti
moistete erineva kasutuse pirast viimastel paevadel.

Ulemndukogus on esitatud kaks projekti. Koigepealt Ulemndukogu Presiidiumi eelndu
oiguslike tagajirgedega referendumi kohta ja teiseks kristlike demokraatide saadikuriihma
eelndu, mis on igasuguste referendumite vastu. Tundus, et seda Idhet ei ole vdimalik iiletada.
Iseenesest 16henemine on kdige kahjulikum ndhtus, mis meil {ildse olla saab, ja igal juhul
tuleb teha koik, et seda tiletada.

Sellest eesmérgist ldhtudes tegi kristlik-demokraatlik saadikuriihm ettepaneku tdiendada oma

otsuseprojekti uue punktiga: "Pidada voimalikuks vajaduse korral viia enne 11. mértsi 1dbi
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iildine rahvakiisitlus, mis ei too endaga kaasa diguslikke tagajirgi." See on samm teisele
projektile lahenemiseks, kuid praegu on need projektid ikka veel alternatiivsed. Vastavalt
reglemendile tuleb nad hidletamisel konkureerima panna, et teha kindlaks, kumb projekt
voetakse aluseks.

Alternatiivsus kaoks, kui ka Rahvarinne, kes praegu on Ulemndukogu Presiidiumi projekti
taga, voi Andres Tarand ettekandjana teataks, et ka nemad on valmis kompromissiks ning et
nad on valmis oma projektis rahvahdiletuse asemel rddkima rahvakiisitlusest. Selles
paragrahvis, kus on kirjas "rahva vaba tahte véljaselgitamiseks", voiks kirjutada "rahva
arvamuse voi seisukoha viljaselgitamiseks". Kui teine pool ei ole kompromissiks valmis, siis
tuleb saadikutel kdigepealt teha valik, kas meil on vaja diguslike tagajargedega rahvahailetust
voi kiisitlust, millel on nduandev iseloom. See on tegelik kiisimus!

Ulemndukogu Presiidiumi projekti ettekandja Andres Tarand iitles: referendumil on
propagandistlik eesmérk, ta peab toestama nii ida kui ka 1d4ne suunas, et enamik rahvast tahab
iseseisvust. Ja see tulemus peab olema toeks ka meie delegatsioonile Moskvas. Ma olen selle
eesmargiga nous, ma usun, et me koik oleme sellega ndus. Kuid ka rahvakiisitlus tdidab selle
eesmirgi! On elementaarne tdde, et vahendid, mis valitakse, peavad vastama eesmérgile, mis
on piistitatud.

Ma tooksin néite olmest. Kui me tahame avada konservikarpi, siis me votame konservikarbi
avaja. Muidugi voib konservikarbi avada ka vdikese pommiga, kuid kas sellel on motet? Peale
selle, et ta vOib teha viga ka inimesele, kes karpi avama on asunud, voib ta paisata laiali ka
sisu. Ulekantud mdttes on selliseks pommiks just referendum, millega kaasnevad viga suured
ohud, millest oli juttu eile. Rahvakiisitlusega oleksid need vilistatud. Sellest ka meie
kompromissivalmidus.

Rahvas on drevile actud. Inimesed on valmis nditama, et nad tahavad olla iseseisvad. Selleks
v0ib sobida referendum, kuid voib sobida ka kiisitlus. Selles mottes erinevust ei ole. Kuid me
peame oma otsuse vastutustundlikult langetama. Me oleme palju rddkinud Balti iihtsusest,
kuid vaadakem, kuidas on olukord hetkel. Leedu viib 14bi rahvakiisitluse, mitte referendumi.
Sama teeb ka Liti, nagu me tdna Léti kolleegidelt teada saime. Ehk vOiksime ka meie minna
tile sonadelt tegudele, ehk vodiksime tdepoolest Ldti ja Leeduga iihtsed olla ja teha
referendumi asemel kiisitluse, kui presiidium seda tdepoolest vajalikuks peab? Me ei ole
kindlad, kas seegi on vajalik, sest meie olukord muutub iga pidevaga. Selleparast ongi asi meie
projektis sonastatud ettevaatlikult: "pidada voimalikuks vajaduse korral jne.". Presiidium néeb

asju paremini ja oskab otsustada.
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Ma asun lopetama, sest mu aeg hakkab otsa saama. Kui keegi ootab, et ka mina loeksin ette
mingisuguse luuletuse, siis ta peab pettuma: ma ei pea seda kdnepulti sobivaks luuletuste

lugemiseks. Sellega raisatakse vaid saadikute ja rahva aega. Aitéh!

V. Pohla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Siindmuste vaheldumine Baltikumis, iihes
maailma tulipunktis on kiire. Pdrast verevalamist, Lddne selget seisukohavottu, Venemaa
demokraatide kiiret ja tdielikku toetust oleme joudnud uude poliitilisse seisu. Kas oleme
valmis, kas suudame oma moistusega uut poliitilist situatsiooni kontrollida? Argumendid on
esitatud — poolt ja vastu. Viimase konelejana pole mul diskussioonile midagi lisada.

Oleme véljumas hirmuiihiskonnast, kuid me vdime kanda endas, kas voi alateadvuses ikka
veel hirmutunnet, kui métleme arutlusel olevale ennetavale referendumile, rahvahéiletusele.
Niitid, kolleegid rahvaasemikud, nagu moned eelkdnelejad viljendusid, peame oma
talupoeglikust siigavamast sisetundest 1dhtudes tegema téhtsa otsuse. Meie peamine joud on
tarkus ja otsustavus. Siin mehelikus kogus on véga vihe naiselikku vaistu, naiseliku alge
esindajaid, kuid kui kolleeg Ulle Aaskivi nii veenvalt kutsub meid mehelikule otsusele, siis
peab meis kaduma viimane kahtlus ja hirmutunne. Meie otsus saab olema poliitiliste
riihmituste iiksmeele ja iihtsuse uuesti loomise alguseks. Samuti rahvusgruppide poliitilise
iiksteisemdistmise alguseks. Nii voi teisiti oleme néhtavasti ju kdik vabaduse poolt.
Lopetuseks toon Opetussdonad raamatust, mille ilmumisest méodub sel aastal 130 aastat.
Raamatus, mis sisaldab {ihe rahva vaimset pirandit, seisavad 12. peatiikis sdnad: "Serviti,
serviti lauda, Kalevite poega!™

Kolleeg Hallaste, dra virise, me toetame iiksteist! Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimasena esitab oma arvamuse kohalt Heldur Peterson — kahe minuti jooksul.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Oieti ma oleksin tahtnud oma arvamust
avaldada konede alguses. Tahtsin pakkuda, et voib-olla moni kdnelejatest oleks loovutanud
oma soOna eksperdile-juristile voi Vélisministeeriumi esindajale, et nad annaksid nendele
julgust juurde, kes veel kohklevad. Ma usun, et koik 104 inimest, kes siia on valitud, on
isiksused ja kdigil neil oleks midagi delda referendumi kohta, kuid lihtsalt igal asjal on omad

ajapiirid. Siin on mitu korda iiles kutsutud, et me oleksime {ile igasugusest erakondlikkusest.
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Presiidiumi liikmena tahaksin Kinnitada, et minu teada referendumi taga mitte mingisugust
Rahvarinde sepitsust ei ole. Voib-olla ma tdesti kdike ei tea, aga see on tulnud ettepanekuna
juhatuse poolt. Kui arvatakse, et on vaja abiks veel eksperte kutsuda, siis ma toetan seda

ettepanekut. Vahest nii saaksime selle otsuseprojektiga iihele poole. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu heade sonade eest! Kolleegid, mul on ettepanek kuulutada pooleks tunniks vélja
ldunavaheaeg. Kooskodlastuskomisjon asub todle kohe peale istungi 16ppu s6dkla tagumises
saalis. Rahvakohtunikukandidaatidele teadmiseks niipalju, et pidage vastu, so6ge ka 1ounat,

votame teie kiisimuse kiill tina kone alla, kuid peale referendumi otsust.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi kohtunike valimine

Juhataja
Mina teen ettepaneku asuda Eesti Vabariigi kohtunike wvalimise juurde. Nii saab
referendumiga tegelev kooskdlastuskomisjon rahulikult t66d edasi teha. Palun konetooli Eesti

Vabariigi justiitsministri hdrra Raidla!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Jirgnevalt teen teile personaalsed
ettepanekud kokku 6 rahvakohtuniku valimiseks. Sissejuhtavalt kdikide kandidatuuride kohta
ndnda palju, et nad on ldbinud kohtunike kvalifikatsioonikomisjoni ning tunnistatud oma
todalastelt teadmistelt ja isiklikelt omadustelt ka Ulemkohtu presiidiumi poolt sobivaks
kohtuniku iilesandeid tditma. Sellest 1dhtudes teen teile ettepaneku valida Tallinna Lenini

rajooni rahvakohtunikuks Avo Greebe.
Juhataja

Palume kohtunikukandidaadi justiitsministri korvale kdnetooli. Villu Jiirjo tahab esitada

kiisimuse.
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V. Jiirjo

Austatud justiitsminister, kiisimus on vdib-olla suunatud teile, vdib-olla teile mdlemale.
Ulemndukogule on ka varem diendeid esitatud, aga viimasel ajal ei ole nagu tavaks olnud nii
demonstratiivselt rhutada seda, et esitab mingi ENSV organ. Seda ootamatum on, kui seda
teeb ENSV Justiitsministeerium, organ, mis peaks olema ammu Eesti Vabariigi alluvusse iile
tulnud. Kuidas te sellist anakronismi seletate? Ja teine samalaadne kiisimus siia juurde ka
kohe: mida austatud kohtunik arvab, kas on vdimalik digusemdistmine organis, mille ametlik

nimetus on seotud kurjategija nimega? Kuidas te seda seletate?

J. Raidla

Vastuseks esimesele kiisimusele. Justiitsministeerium ei ole enam liidulis-vabariiklik
ministeerium. Ta on ka nimetuse poolest ammugi nimetatud Eesti Vabariigi
Justiitsministeeriumiks. Moningad ebakdlad tulenevad sellest, et dokumentide, sealhulgas
blankettide vormistamine venib, ent tinaseks paevaks on seegi ebakoht Justiitsministeeriumis
likvideeritud.

Teine kiisimus. Siin saab minupoolne vastus ainult iihene olla. Nii kaua, kuni ei ole rajoonide
nimetusi muudetud, ei saa me ka kohtuniku valimisel ldhtuda teisest territoriaalsest

nimetusest.

Juhataja

Ma lisan omalt poolt juurde, et 8. mai seadus siimboolikast lubab iileminekuperioodil teatud
aja kasutada ka vanu siimboleid. Kas on veel kiisimusi hédrra Greebele? Ei ole. Suur tidnu!
Jatkame. Héarra Raidla, meil on otsuse eeclndu ette valmistatud selliselt, et koik
kohtunikukandidaadid on iihes otsuses sees, kuid votame koik 1dbi. Me haidletame koik eraldi,

kuid me tutvustame koos.
J. Raidla
Lugupeetud Ulemndukogu, teen ettepaneku valida Tallinna Mererajooni rahvakohtunikuks

Julia Vernikova.

Juhataja

Palume konetooli! Kas meil on Julia Vernikovale kiisimusi?
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E. Leisson
Lugupeetud rahvakohtunikukandidaat! Kuidas teile teie eluaastaid arvestades niisugune

kohtumadistja roll tundub? Kas te olete selleks valmis?

J. Vernikova

Olen valmis!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem vist kiisimusi ei ole.

J. Raidla
Teen Ulemndukogule ettepaneku valida Tallinna Mererajooni rahvakohtunikuks Margus
Heek.

Juhataja
Palume konetooli! Millised on kiisimused hérra Heegile? Ei ole kiisimusi. Suur tdnu, hérra

Heek!

J. Raidla

Teen ettepaneku valida Parnu linnakohtu kohtunikuks Teet Oivik.

Juhataja

Palume konetooli! Millised on kiisimused héarra Oivikule? Ei ole kiisimusi. Suur tanu!

J. Raidla
Teen ettepaneku valida Tartu linnakohtu kohtunikuks Rein Pértel.

Juhataja

Palume konetooli! Kas on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu!

J. Raidla
Teen ettepaneku valida VValga maakohtu kohtunikuks Viivi Sepp.
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Juhataja

Palume konetooli! Kas on kiisimusi proua Sepale? On. Jiiri Kork!

J. Kork
Valgamaalt, Otepéilt périt saadikuna tahaksin kiisida, kas Otepdd kaotab niiiid iihe otepéélase

vOi jadte sinna edasi?

V. Sepp

Ma ei olnudki dige otepdilane, ma too6tasin seal, aga elasin kogu aeg Valgas.

Juhataja

Suur tdnu! Ka Tiit Made tahab kiisimuse esitada.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud Viivi Sepp! Oelge palun, kas otsuste vastuvdtmine on teile

kerge ettevotmine voi ka vahel kahtlete endas? Aitdh!

V. Sepp
Muidugi ma vahel kahtlen selles.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Tdnan!

Lugupeetud Ulemndukogu, otsuse eelndu on ette valmistatud kdikide kandidaatide kohta
tervikuna. Mul on ettepanek, et me héiletame kandidatuurid salajasel hailetusel iihekaupa
labi. Noue on, et iga kohtunikukandidaat peaks saama 53 hailt.

Kohaloleku kontroll. Komisjon to6tab praegu ja las ta tootab. Kohal on 71 saadikut, puudub
33.

Nii. Hi#letamine on salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Tallinna
Lenini rajooni rahvakohtunikuks Avo Greebe? Palun hdiletada!

Ettepaneku poolt on 55 saadikut, vastu 4, erapooletuid on 3. Avo Greebe on valitud
kohtunikuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Tallinna Mererajooni

rahvakohtunikuks Margus Heek? Palun héiletada!
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Ettepaneku poolt on 63 saadikut, vastu 2, erapooletuid 4. Margus Heek on valitud
kohtunikuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Pirnu linnakohtu kohtunikuks Teet
Oivik? Palun hailetada!

Ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu 4, erapooletuid 6. Teet Oivik on valitud Pérnu
linnakohtunikuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Tartu linnakohtu kohtunikuks Rein
Pértel? Palun hiiletada!

Ettepaneku poolt on 59 saadikut, vastu 4, erapooletuid 3. Rein Pértel on valitud Tartu linna
kohtunikuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Viivi Sepp Valga maakonna
kohtunikuks? Palun hééletada!

Ettepaneku poolt on 63 saadikut, vastu 3, erapooletuid 2. Viivi Sepp on valitud Valga
maakonna kohtunikuks.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valida Tallinna Mererajooni
rahvakohtunikuks Julia Vernikova? Palun hédletada!

Ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 2, erapooletuid 3. Julia Vernikova on valitud Tallinna
Mererajooni rahvakohtunikuks.

Ja niiiid, lugupeetud Ulemndukogu, vdtame lahtisel hiletusel vastu otsuse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus mone Eesti Vabariigi kohtuniku valimise kohta? Palun hééletada! Vaja on 53 héilt.

Ettepaneku poolt on 66 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud!

Eesti Vabariigi seaduse eelndu Eesti Vabariigi Ulemndukogu viljalangenud saadiku
ning kohalike rahvasaadikute noukogude (volikogude) viljalangenud saadikute

asendusvalimise ldbiviimise kohta 1991. aastal

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, tina on veel vaja iiks kiireloomuline kiisimus otsustada.

Meile on vilja jagatud iiks Eesti Vabariigi seaduse eelndu, see puudutab Ulemndukogust
véljalangenud saadiku ning kohalike rahvasaadikute ndukogude véljalangenud saadikute

asendusvalimise ldbiviimise korda. Kas koik leidsid iiles? Lugupeetud kolleegid, teen teile
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sellise ettepaneku. Kas ollakse ndus sellega, et me votame selle seaduse vastu ilma ettekande
ja labiradkimisteta, sest asi on ilmselge? Nii me teemegi!

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 saadikut, puudub 36.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu viljalangenud saadiku ning kohalike rahvasaadikute ndukogude
(volikogude) viljalangenud saadikute asendusvalimise ldbiviimise kohta 1991. aastal? Palun
hdéletada! Vaja on 53 hadlt. Kui seadus on vastu vdetud, siis Rakveres toimub
asendusvalimine 7. aprillil.

Selle ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu ei ole keegi, iiks saadik on erapooletu. Seadus on
vastu voetud.

Lugupeetud kolleegid! Komisjoni t66 kdib pingeliselt. Ent ilma komisjoni liikmeteta ei
s6andaks ma panna ka arutlusele seda otsuse eelndu, mille arutelu me eile katkestasime ja mis
puudutab Eesti Vabariigi suhteid Noukogude Liidu relvajoududega. Seepérast kuulutan ma

pooleks tunniks vaheaja. Istungjérgu t66 jatkub kell 15.45.

Vaheaeg

Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 saadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, ma tutvustan teile kdigepealt kuidas ma kavatsen hiiletamist 1ibi
viia. Kdigepealt meil on vaja otsustada, millise projekti me vdtame aluseks. Meil on kolm
otsuseprojekti. Esimene on esitatud Ulemndukogu Presiidiumi poolt ja selle kohta tegi
ettekande Andres Tarand. Teine otsuseprojekt on esitatud kristlike demokraatide poolt,
ettekande tegi Illar Hallaste. Ja on otsuseprojekt, mis on esitatud vordsete Oiguste
saadikurithma ja kommunistliku fraktsiooni poolt. Palun sellessegi suhtuda suuremeelselt.

Ignar Fjuk!
I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et selliste

hoiakutega me ei ndita oma suhtumist mitte vorddiguslastesse ja kommunistidesse, vaid
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presiidiumi todsse. Seda me vOoime mujal avaldada, mitte tdna siin. Ma teen ettepaneku

kolmas otsuseprojekt ka ikka ette lugeda ning vdtta ta meil toosse ja hddletamisele.

Juhataja

Suur tdnu, nii ma kavatsengi teha! Sellel teemal me diskussiooni ei ava. Kui Ulemndukogu ei
ndustu, kuulutan vaheaja ja lasen kolmanda projekti tolkida ja paljundada. Ma loen ta teile
ette vene keeles. "IlocranoBnenue BepxoBHoro CoBera OctoHckoi PecnyOiuku o
MpoBeJIeHNH pedepeH1yMOB Ha TEPPUTOPUHN DCTOHCKOM PecyOnuku.

VYuuTbiBas CHOXHYIO BHYTPUIIOJUTHYECKYIO OOCTaHOBKY B OcToHCKOM PecrmyOmuke,
Bepxosusiit CoBet DcTOHCKOM PecnyOnuku mocTaHoBIIseT:

1. Ilopyuuts Ilpesuamymy BepxoBnoro CoBera JctoHckoil PecmyOnmuku oOpaTHTbCS K
BepxoBuomy CoBery CCCP c¢ mpemioxeHueM O TIepeHoce cpoka pedepenayma,
Ha3zHaueHHoro Ha 17 mapta 1991 roga na nepuon nocie 1 uronsa 1991 roaa.

2. Ortkazatbcs OT TPOBEACHHUS  PECIyOJMKAHCKOro pedepeHaymMa 1o  BOIPOCY
rocy1apCTBEHHOI0 cTaTyca JcToHckol PecriyOnauku B nepsoM noayroauu 1991 roga.”

(Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus referendumite korraldamisest Eesti Vabariigi
territooriumil.

Arvestades keerulist sisepoliitilist olukorda Eesti Vabariigis, Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsustab:

1. Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks pddrduda NSV Liidu
Ulemndukogu poole ettepanekuga korraldada 1991. aasta 17. mirtsiks méiratud referendum
pérast 1991. aasta 1. juulit.

2. Loobuda Eesti Vabariigi riikliku staatuse kiisimuses vabariikliku referendumi
korraldamisest 1991. aasta esimesel poolel.)

On selge? Mida see peab niiiid tdhendama, Illar Hallaste?

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, see projekt ei saa alternatiivsena héiletusele minna, sest poordumine
Noukogude Liidu presidendi poole ei ole seostatud selle pdevakorrapunktiga. Jarelikult tuleb
seda projekti arutada eraldi pdevakorrapunktina, kusjuures vastavalt reglemendile saab seda
arutada pérast seda, kui ta on kahes keeles laiali jagatud ja selle kohta on tehtud ettekanne
ning on vastatud kiisimustele jne. Seepdrast ei ole motet teda panna konkureerima kolmanda

projektina nende kahe kdrval, mis on 1dbi kdinud kogu digusliku protsessi. Aitdh!
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Juhataja
Suur tdnu heade nduannete eest. Kas ma panen héiletamisele, kas projekt tolkida ja

paljundada, voi lepitakse suusOnalise ettelugemisega?

I. Hallaste

See on eraldi pdevakorrapunkt, mis ei puuduta ...

Juhataja

Ma palun minuga mitte vaielda, Illar Hallaste! Panen hiiletamisele? Kes on selle poolt, et
tunnistada see alternatiivseks projektiks etteloetud kujul — koik saavad ju mottest aru? Palun
hidletada! Vaja on lihthdélteenamust.

Selle ettepaneku poolt on 43 saadikut, vastu 25 ja erapooletuid 6. Tunnistatakse
alternatiivprojektiks.

Seega meil on 3 projekti ja meil on vaja valida nendest iiks, mille me vOtame aluseks.
Kaikidega on Ulemndukogu tutvunud. K&ige esimesena panen hiiletamisele presiidiumi
esitatud projekti. Kui see saab lihthdédlteenamuse, siis teisi ma héddletusele ei pane. Kui
Ulemndukogu seda nduab, vdin korraldada konkursi, kuid reglement seda ette ei nie, sest kui
iiks saab lihthdélteenamuse, siis loogika jargi moni teine projekt seda enam saada ei saa.

Kaido Kama, palun ainult hdiletamise korra kohta.

K. Kama
Lihthadlteenamuse voib saada rohkem kui {iks projekt ja selle tottu on digem panna nad kdik

iikshaaval hadletusele. See, milline saab kodige rohkem héili, tuleb siis votta aluseks.

Juhataja
Ma olen ka selleks variandiks valmis, kuid sellisel juhtumil ei ole suurel osal saadikutest oma

arvamust iildse olemas. Kui Ulemndukogu seda nduab, ma korraldan konkursi. Ignar Fjuk!
l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Asja selguse huvides voiks siis need hééletused teha nimelisena. Siis

selgubki, kellel on iiks arvamus, kellel mitu. (Hailed saalist.)
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Juhataja
Reglement radgib vasturdikivate parandusettepanekute puhul selgelt konkursist, kuid aluseks

votmisel ndutakse lihthddlteenamust. Nii. VOin ma asja hiiletamisele panna?

J. Allik
Lugupeetud hérra Nugis, minu meelest voib ka mitu projekti hddlteenamuse saada. Peaks ikka

teada saama, kui palju haili iikski neist saab.

Juhataja
Selge! Igasuguste vaidluste drahoidmiseks kuulutan vilja konkursi!

(Héaaled saalist.)

N. Zahharov
Kommunistliku fraktsiooni nimel palun riihma ndupidamiseks enne hédletamist teha 5-

minutiline vaheaeg!

Juhataja

Kui mina reglementi Oigesti mdistan, tehakse vaheaegu otsuste hidletamise eel, mitte
parandusettepanekute hiadletamise eel. Jaak Allik, kas ma eksin?

Ma palun, siilitage rahu! Tegemist on iilitdhtsa kiisimusega. Vaheaja kuulutame saadikute
fraktsiooni ndudel vilja enne otsuse vastuvotmist. Kuulutan vélja konkursi! See tihendab
seda, et kolme otsuse eelndud pannakse héidletamisele ja see, mis saab koige rohkem
poolthéili, voetakse aluseks. Igaiihel on iiks hédl iga otsuse eelndu arutamise puhul. Kokku
kolm hiilt. Kas koik said aru? Arme hakkame niiiid fantaseerima, muidu jisimegi iiksteisele
reglementi dpetama. Loetakse ainult poolthéili.

Ja me teeme veel kohaloleku kontrolli. Kohal on 81 saadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta aluseks Ulemndukogu Presiidiumi
poolt pakutud otsuseprojekt? Palun héiletada! Loevad poolthédled.

Ettepaneku poolt on 53 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta aluseks kristlike demokraatide
saadikuriihma esitatud otsuseprojekt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 18 saadikut, vastu 29, erapooletuid on 29. 18 I&heb arvesse.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta aluseks vordsete diguste ja

kommunistliku fraktsiooni otsuseprojekt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 17
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saadikut. Konkursi vditis presiidiumi poolt pakutud projekt 53 héédlega ja see voetakse
aluseks.

Lugupeetud Ulemndukogu! Jirgmisena panen hiiletusele protseduurilise kiisimuse, mis
selgitab vilja kontseptuaalse 1dhenemise.

Enn Leissoni ettepanek seisneb selles, et teha selgeks, kes on referendumi, rahvahééletuse
poolt ja kes on kiisitluse poolt. Kdigepealt panen asja hidiletusele sellises redaktsioonis,
otsustab lihthéddlteenamus ja see on ka siis 10plik.

Milles on probleem, Juhan Telgmaa?

J. Telgmaa

Enne seda otsustust tahaks sdltumatud demokraadid vaheaega saada.

Juhataja

Tegu on protsessuaalse parandusettepanekuga.

J. Telgmaa

See on kodige pohimdttelisem kiisimus, mis me iildse téna otsustame.

Juhataja
Aluseks on praegu voetud presiidiumi otsuseprojekt, komisjoni esindaja selgitab, millest

ldhtub presiidiumi otsus. Ma palun kdnetooli Liia Hénni!

L. Hanni

Kooskdlastuskomisjon murdis ka pead, mis vahe on rahvakiisitlusel, rahvahdiletusel ja
referendumil. Eestis ei ole seadust ei referendumi, rahvahiiletuse ega rahvakiisitluse kohta.
Sellepédrast juriidilist alust iithe voi teise termini eelistamiseks on raske leida. Subjektiivsete
kaalutluste ja oma teadmiste pohjal saadikud arvavad, et rahvahdiletus tdhendab seaduslike
tagajdrgedega toimingut, rahvakisitlus aga on konsultatiivse iseloomuga, millel otsest
seaduslikku tagajérge ei ole. Tépsema sisu nendele terminitele peaks andma kéesoleva otsuse
punkt 18, kus on médratud referendumil voi rahvakiisitlusel voi -héddletusel tehtava otsustuse
tagajarjed. Valiku tegemisel oleks ehk hea ka seda teada, millise 18. punkti redaktsiooni

kooskolastuskomisjon vélja pakub. Ma loen selle ette:
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"Rahvahdiletuse (siin on esialgu kasutatud '"rahvahiiletust") tulemus on Eesti Vabariigi
riigiorganite tegevuse aluseks iileminekuperioodil." See on meie referendumi voi

rahvakiisitluse voi -hédéletuse tagajérg, resultaat, mille me selle toimingu tulemusena saame.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, kuidas te suhtuksite sellesse, kui me siiski teeksime praegu viikese
vaheaja ja laseksime komisjonil veel t66d teha? Sest praegu on dra méairatud, milline otsuse
eelndu on aluseks voetud. Kas veerand tundi piisab? Fraktsioonid voivad samal ajal ka

tootada. Anatoli Novohatski!

A. Novohatski
Lugupeetud juhataja! Venekeelses tdlkes kolas, et selle iirituse — olgu ta siis referendum voi
kiisitlus — tulemused on aluseks seadusandlikule tegevusele jne. Kui see on nii, siis milleks

meil lildse méératleda, mis asi on referendum ning mis on kiisitlus?

Juhataja

Komisjon arutab seda veel. Istungjérgu t606 jatkub 16.25.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu to6 jitkub, palun asuda todkohtadele!

Kohaloleku kontroll! Kohal on 80 saadikut, puudub 24.

Lugupeetud kolleegid! Annan teile edasi, et Ulemndukogu aadressil saabub praegu palju kirju
ja telegramme. On hulgaliselt telefonikdnesid. Valdavalt rahvas toetab referendumit, tiksikud
on vastu. Kuid rahvas on meie peale pahane sellepérast, et me ei oska selles saalis liksmeelt
leida. Lugupeetud Ulemndukogu, me oleme dra miiranud, millise eelndu me vdtame aluseks.

Palun niitid kdnetooli endale appi Liia Hdnni, me asume ldbi arutama parandusettepanekuid.

L. Hanni
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Nagu vdite arvata,
kooskolastuskomisjoni t66 ei ole sugugi lihtne ja 10plik otsus tuleb ikkagi langetada

saadikutel.
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Kodigepealt meie otsuse pealkirjast. Kolm wvarianti: kiisitlus, hiiletus voi referendum?
Konsulteerimine spetsialistidega tegi selgeks, et kdige mahukam nendest sdnadest on
referendum, millele konkreetse sisu annaks siis otsus, mida selle referendumi tulemus
tdhendab. Redaktsioonikomisjon peab vdimalikuks kasutada selles tekstis sona "referendum”,
aga sel juhul tuleks lisada teksti pdris otsuse alguses termini selgitus. Selgituse teksti on
pakkunud hirra Leisson ja see kolaks nii: "Referendum on rahvakiisitlus rahva tahte
selgitamiseks hééletuse teel." Nii et hdrra Leissoni ettepanek on asendada tekstis

"rahvahdiletus" terminiga "referendum", lisades nimetatud seletuse.

Juhataja

Suur tdnu, Liia Hianni! Ma piitian anda omapoolseid selgitusi. Kdigepealt saadikutele: praegu,
nagu te aru saate, algab parandusettepanekute ldbihddletamine. Otsused voetakse vastu
lihthddlteenamusega. Labiradkimisi ei peeta. Kui kellelegi midagi ei meeldi, siis selle kohta
arvamust avaldada ei maksa. Kui kellelgi on midagi delda hiédletamise korra kohta, siis palun
tostke kési ja ma annan sona. Voib péarida ka selgitust, kui ei saada aru, mis hiiletamisele
pannakse. Hinnanguid ei avaldata. Kui kellelegi midagi ei meeldi, siis ta hdiletab vastu.

Kaido Kamal!

K. Kama

Austatud hédrra juhataja! Minu arvates peaksime tegema ikkagi selgeks, mida nende véga
paljude mdistete all moeldakse. Praegu on koik kolm mdistet liksteise otsas ja tuleks 1dpuks
dra Oelda see, kas meie referendumi néol on tegemist kdige korgeima seadusandliku aktiga
voi1 on referendum soovitusliku iseloomuga. See asi peaks olema selgelt sonastatud ka selles

otsuses. Ma palun see kiisimus panna salajasele héddletamisele!

Juhataja
Kolleegid, voimalik, et mina niiiid eksin, aga mina saan reglemendist aru nii, et salajasele voi
nimelisele hiéletamisele pannakse otsus, mitte parandusettepanek. Kas ma eksin, Jaak Allik?

Kuulame rahulikult dra, ma ei pea ennast ilmeksimatuks.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja, § 10 punkt 1 iitleb, et hddletamine on kas avalik, salajane voi

nimeline jne. Ei ole 6eldud, mille hdiletamine, voib tolgendada tdesti, et igasuguse asja.
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Juhataja

Ei hakka vaidlema, vajaduse korral panen ka parandusettepanekud salajasele voi nimelisele
hééletamisele, kuigi praegu ma arvan — ma vabandan niiiid, see on minu kui saadiku arvamus
—, et see otsus salajasel hddletamisel vastu votta oleks kiill amoraalne, kuid me ei ole veel
praecgu selleni joudnud. Liia Hénni tutvustab alles selle otsuse eelndu algust ja ma veel kord
panen teile siidame peale ja see on ka reglemendiga kooskdlas, et pracgu me lébirddkimisi

enam ei pea. Tiit Kébin!

T. Kéibin

Lugupeetud hérra juhataja! Mul on ettepanek, et pannakse eraldi hdédletamisele kdigepealt see,
kas sona "rahvahailetus" nii pealkirjas kui ka tekstis koikjal asendada sonaga "referendum" ja
eraldi sellest referendumi definitsioon, sest pakutud definitsiooni jirgi referendum tihendab
rahvakiisitlust ja selle sisseviimine on samavédidrne sellega, kui me koikjal otsuses sona
"rahvahéiletus" asendaksime sdnaga '"rahvakiisitlus". Ma paluksin need eraldi panna

héiletusele!

Juhataja

Palun esitada kirjalikult, aga mérkus on reglemendiparane. Mikk Titma!

M. Titma
Ma saan aru kolleegide solidaarsusest, aga mul oleks palve praegusel héiletamisel teiste

inimeste eest mitte hddletada. Kahjuks eelmistes voorudes tuli seda ette.

Juhataja

Viga piinlik lugu, kui niimoodi oli.

R. Veidemann
Hiarra juhataja, kui tehakse ettepanek salajase hédletamise kohta, siis teen ettepaneku

hééletada seda ettepanekut nimeliselt, et vélja selgitada need, kes soovivad salajast.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Kui hirra Kébini ettepanek ldheb hédédletamisele, siis enne tuleks
hédletada referendumi moiste definitsiooni, muidu ei saa me teda ju kasutada. Ja see

ettepanek, mis Liia Hianni komisjoni nimel tegi, ldks ju komisjonis lébi hiéltega 6 : 2!
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Juhataja

Just nii saab tehtud. Vladimir Kuznetsov!

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Ma loodan, et enne hdidletamisele asumist saame

me referendumi kiisimuse selgelt sonastatud ning teavet selle korraldamise kohta.

Juhataja
Sinnamaani joutakse veel. Nii, Liia Hanni, ma palun korrata parandusettepanekut, mille me

paneme hédletamisele.

L. Hanni
Vahepeal tehti ettepanek panna koigepealt hadletamisele referendumi definitsioon:
"Referendum on rahvakiisitlus rahva tahte selgitamiseks hédletamise teel." Kuna terminite

osas valitseb suur segadus, siis oleks voib-olla péris loogiline kdigepealt need tipsustada.

Juhataja

Nous. Kas Liia Hanni teeb seda ise?

L. Hanni

Jaa, ma voin teile selle ettelugemiseks anda.

Juhataja

Enn Leissoni ettepanek on asendada otsuseprojektis kogu tekstis termin "rahvahéiletus"
terminiga "referendum". Vahepeal, head kolleegid, anti mulle mérku, et meil on kiilas Norra
parlamendi delegatsioon. Tervitame neid aplausiga. (Aplaus.) Suur tdnu!

Ja teiseks: lisada otsuseprojekti 1. punkti jargmine tekst: "Referendum on rahva kiisitlus,
rahva tahte selgitamine héddletamise teel." Ma vdin teile omalt poolt juurde 6elda, et nii ta on
ka teatmikes kirja pandud. Panen hdiletamisele ja mdlemad eraldi. Kohaloleku kontroll on
meil tehtud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Enn Leissoni parandusettepaneku poolt? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu 3, erapooletuid on 11. Esimene

parandusettepanek on vastu voetud.
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Teine parandusettepanek Enn Leissonilt. Lisada otsuseprojekti 1. punkti jirgmine tekst:
"Referendum on rahvakiisitlus, rahva tahte selgitamine hdiletamise teel." Palun héiletada!
Vaja on lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 56 saadikut, vastu 10 saadikut,
erapooletuid on 7. Teine parandusettepanek on vastu voetud.

Jatkame, Liia Hanni!

L. Hinni
Komisjonil on ettepanek teha veel tdiendusi pealkirjas. See kdlaks jargmiselt: "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise

kiisimuses".

Juhataja

Kelle parandusettepanek see on? Kas see on komisjoni seisukoht?

L. Hanni

Komisjoni redaktsiooniline parandus ja iihine seisukoht.

Juhataja

Selle kohta ma kiisiksin, kas ettekandja Andres Tarand on ndus?

L. Hanni

Jaa!

Juhataja
Reglement nduab hédletusele panekut eeldusel, et saadikud seda nduavad. Kas saadikud

nduavad? Ei ndua. Nii jadbki.

L. Hanni

Niisiis hédiletuse tulemusena lisandus praeguse teksti algusesse 10ik, kordan ta veel iile:
"Referendum on rahvakiisitlus rahva tahte selgitamiseks hdiletamise teel." Jargnev on samuti
redaktsiooniline parandus ja see puudutab preambulat. "Eesti elanike tahte véljaselgitamiseks
Eesti iseseisvuse taastamise kiisimuses Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab ..." jne. Siin on
redaktsioonilised parandused: "Eestimaa™ on asendunud "Eestiga” ja "iseseisvuse taastamise

kiisimuses".
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Juhataja
Kas selle redaktsioonilise parandusega Andres Tarand on ndus? On ndus. Kas nduab saalist

keegi hiiletusele panekut? Ei ndua. Nii jaédbki!

L. Hanni

Niitid kiisimus referendumi kuupdevast. Oli mitmeid ettepanekud. Néiteks viia referendum
1abi piihapdeval, 3. maértsil. Selline on ka komisjoni ettepanek. Nii et punkt 1 veel viikeste
redaktsiooniliste parandustega kolaks jargmiselt: "Korraldada Eesti Vabariigis piihapdeval, 3.

martsil 1991. aastal referendum Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses."

Juhataja

Selle kuupieva me paneme hiiletusele. Hiiletamisele pannakse, kas Ulemndukogu on ndus
3. mirtsiga. (Hééled saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et referendum viiakse ldbi 3. mirtsil 1991.
aastal? Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 6, erapooletuid on 8. Ettepanek on vastu voetud.

L. Hanni
Punkt 2, referendumi kiisimus. Peale pohjalikku kaalumist joudis kooskolastuskomisjon
otsusele, et kdige digem on referendumil esitada jargmine kiisimus: "Kas teie tahate Eesti

Vabariigi riikliku iseseisvuse ja sdltumatuse taastamist?"

Juhataja

Kas on meil keeleteadlasi, kes litleks, kumb on parem, kas "tahate" vdi "soovite"?

L. Hanni

Tahtmise juurde jdime.

Juhataja

Selge!
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L. Hanni
Nii et loen punkt 2 tervikuna ette: "Panna referendumile jirgmine kiisimus ja anda sellele
vastamiseks jargmised vastusevariandid. Kiisimus: "Kas teie tahate Eesti Vabariigi riikliku

qnn

iseseisvuse ja sOltumatuse taastamist?" Vastus: "jah" voi "ei".

Juhataja
Suur tdnu! Niiliid on voimalikud ainult kiisimused selle kohta, kas saadi sisust aru. Kas ta
meeldib v&i ei meeldi, sellest ei maksa niiiid juttu teha. Vladimir Kuznetsov! Uks hetk,

kuulame dra, mida ta titleb!

V. Kuznetsov
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja. Ka kordan: kas peetakse silmas kiisimust "Kas
te tahate riikliku iseseisvuse ja soltumatuse taastamist NSV Liidu koosseisus voi viljaspool

seda?" Kuidas peaks minu vastust tdlgendama, kui ma hééletaksin sddrase kiisimuse poolt?

Juhataja
Nii, paistab, et muid probleeme ei ole ja me kohe saame selgust ka tépses venekeelses tolkes.

Nikolai Zahharov!

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja, austatud saadikud! Tervikuna oli diskussioon referendumi iile kasulik,
ainult referendumi kiisimus jdi pisut vaateviljast vélja. Meile esitati kolm kiisimuse varianti,
komisjon pakkus vilja neljanda, mis on tegelikult teise kiisimuse kiillalt tdpne koopia. Teen
ettepaneku hiailetada 1abi kdik kolm vdi neli varianti, mis olid juba péris alguses vilja

pakutud, siis selgub tegelik arvamus.

Juhataja
Nii, nelja ettepaneku konkurss. Ma panen nad konkureerima. Ei, varume hetke kannatust,

drme ldhme praegu enne edasi.

L. Hanni
Voib-olla ainult pdhjenduseks veel, miks komisjon pidas vajalikuks just sellist
formuleeringut. Meie praegune riiklik staatus on méiratud Ulemndukogu 30. mirtsi otsusega,

me oleme taastamas Eesti Vabariigi iseseisvust. Ja antud formuleeringus me kiisiksime rahva
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arvamust oma poliitilise kursi kohta, me rohutaksime selles kiisimuses just nimelt Eesti riigi
iseseisvuse ja sOltumatuse taastamist. Ja kahemottelisust poleks, sest suhe Noukogude Liiduga

on sellest formuleeringust selgelt véljaloetav.

Juhataja

Konkursi me viime 14bi juba kontrollitud meetodil. Igas voorus on igaiihel {iks héal. Ja milline
ettepanek saab kdige rohkem poolthééli, see on konkursi vditja ja see jddb otsuseprojekti. Kui
peaks juhtuma, et kaks v0i1 enam ettepanekut saab iihepalju hééli, mida on kiill raske uskuda,
siis konkurss jatkub nende vahel, kes olid vordsed. Voib-olla alustame juba olemasolevate
ettepanekute konkursiga. Kdige viimasena panen hédletusele selle, mis on komisjoni poolt
pakutud ja mida pracgu tolgitakse. Sobib? On juba valmis? Sellisel juhtumil ma panen

komisjoni poolt pakutu esimesena hiiletusele. Nii nagu kord ette ndeb. Enn Tupp!

E. Tupp
Lugupeetud juhataja, oleks ettepanek, et kdik need laused oleks jarjest enne ette loetud, mitte

ithekaupa.

Juhataja

Loen koik ette. Tanan! Enn Leisson!

E. Leisson
Lugupeetud hérra juhataja, ma teen ettepaneku kooskdlastuskomisjoni sOnastus panna

esimesena héiletusele, kuna see on saavutanud konsensuse.

Juhataja

Enn Leisson, on vaja olla tihelepanelikum! Ma just seda {itlesin.

E. Leisson

Vabandan!

Juhataja
Nii kaua, kui tolgitakse, loen ette need ettepanekud, mis teil kdes on. Vo1 dkki igaiiks loeb ise
oma projektist? Kas Enn Tupp lepib sellega? Sellisel juhtumil ma loen ette ainult komisjoni

ettepaneku. Varume ainult natukene kannatust, kuni ta mulle tuuakse.
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Nii, kolleegid, palun tédhelepanu. Kdigepealt loen komisjoni ettepaneku ette eesti keeles: "Kas
teie tahate Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja soltumatuse taastamist?”" Ma kordan,
moelgem iga soOna 1lle jéirele. Vene keeles: "Xemaere i BBl BOCCTAaHOBIICHUS
roCyJapCTBEHHOM CaMOCTOSITEIPHOCTH W HE3aBHUCHUMOCTH OCTOHCKoW PecrmyOmmkun?"
"YKenaere" on tdepoolest "soovite", seega tuleks see maha tdmmata. Ma loen uuesti ette:
"XoTuTe MM BBl BOCCTAHOBICHHS TOCYIAPCTBEHHON CaMOCTOSITEIBHOCTH M HE3aBUCHUMOCTH
Ocronckoit Pecryonuku?" Niitid on kdik aru saanud, milline on komisjoni ettepanek. Ma
panen komisjoni ettepaneku kodige esimesena hddletamisele, loevad poolthddled. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et referendumi kiisimus oleks: "Kas teie tahate Eesti
Vabariigi riikliku iseseisvuse ja sdltumatuse taastamist?" Palun hééletada!

Selle ettepaneku poolt on 60 saadikut.

Niitid tulevad iilejdénud ettepanekud, mis on teil ka projekti lisas olemas.

Kes on selle poolt, et referendumi kiisimus voiks olla: "Kas Eesti peab olema iseseisev ja
sOltumatu vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas?" Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 1 saadik.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et referendumi kiisimus vdiks olla: "Kas Eesti
peab olema iseseisev ja sdltumatu riik?" Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 20 saadikut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et referendumi kiisimus vdiks olla: "Kas peate
vajalikuks iseseisva Eesti demokraatliku riigi taastamist véljaspool NSV Liitu?" Palun
hailetada!

Selle ettepaneku poolt on 11 saadikut.

Konkursi voitis kooskodlastuskomisjoni poolt pakutud variant. Jitkame, Liia Hénni!

L. Hanni

Niiiid on siin all sulgudes ettepanek teha punkti 4 redaktsiooniline parandus, mis arvestab
Toomas Korgi ettepanekut. Ja redaktsioonikomisjonil olid veel ka omapoolsed tdiendused.
Ma loeksin selle punkti 4 siis teile ette. Endine punkt 2.

3. punkti 16ige 2 muutub niilid punktiks 4. "Rahvahidiletusest ei vdta osa, sOltumata
sissekirjutusest, Eesti Vabariigis rahvahééletuse pédeval viibivad NSV Liidu relvajoudude ja
piirivalve-, sise- ning raudteeviagede tegevteenistuses olevad isikud, vilja arvatud need, kes

kuuluvad Eesti Vabariigi Ulemndukogu koosseisu."
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Juhataja
Kas Andres Tarand on ndus? Kas keegi saadikutest nouab hdiletusele panekut? Ei ndua. Nii

jadbki!

L. Hanni
Siis endine punkt 3, alapunkt 3 ldheb sealt eest maha, tekst ldheb taandreaga edasi ja
redaktsioon on selline: "Rahvahéiletusest ei vOta samuti osa ..." Nii et vahele on tulnud sona

"samuti".

Juhataja

Niiiid juba referendumist?

L. Hanni

Jah, referendumist, tilejdénud tekstis on kdikjal referendum.

Juhataja
Kuidas suhtub parandusse Andres Tarand? Ta on ndus. Kas saadikud nduavad hiiletamisele

panekut? Ei ndua. Nii jadbki. Jatkame!

L. Hanni

Punkt 3 alaldik 4 tuleks asendada eraldi punktiga 5 ja redaktsioon on jirgmine:
"Referendumist osavotu Oiguse mis tahes otsene vOi kaudne piiramine alusel, mis ei ole
nimetatud kéesoleva otsuse punktis 3 ja 4, on keelatud.” See parandus tuleneb meie eelmisest

umbernummerdamisest.

Juhataja
Jalle po6rdun ma Andres Tarandi poole, kuna tema esindab presiidiumi arvamust. Andres

Tarand on ndus. Kas saadikud nduavad hédletusele panekut? Ei ndua. Nii jadbki!

L. Héinni

Edasi on muutunud punktide numeratsioon: punkt 4 on punkt 6, punkt 5 on punkt 7, punkt 6
on punkt 8 ja siin on ka redaktsioon muutunud. Punkt 8 esimene 101k jddb samaks, ma loen
siiski ette, et oleks selge: "Referendumi ettevalmistamisel ja korraldamisel juhindutakse

kiesolevast otsusest ja 1989. aasta 17. novembri valimisseadusest." Ulejdinud tekst tuleb
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vilja jitta, sest vastavalt meie otsuse 1dpuosale jagab seletusi Ulemndukogu Presiidium, mitte
valitsuskomisjon. Need kaks punkti olid senini omavahel vastuolus. V&ib-olla ma paluksin

Tonu Antoni kommentaari selle kohta.

Juhataja
Liia Hénni, kui me kdigepealt paluksime Andres Tarandit ja TOnu Antonit tulla praegu siia
Arno Almanni laua juurde ndu pidama? Pirast siis Andres Tarand kui ettekandja {itleb oma

seisukoha.

A. Tarand

See parandus sobib, sest tegemist ei ole vastuoluga mitme seaduse vahel, vaid sellesama
seaduse teksti lopuga, kus on viimases, 19. punktis Geldud, et "annab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu pédevusse vdimalike kiisimuste lahendamise, mida valimisseadus ei sitesta".
Muidu valitsuskomisjon teeb kdik t06 ara, aga kui juhtub, et tuleb mdni kiisimus, mida meie

19. novembri valimisseadus ei sétesta, siis astub tegevusse Ulemndukogu Presiidium.

Juhataja
Suur tdnu! Ettekandja ja komisjoni esimees on lihel meelel. Kas saadikud nduavad hiiletusele

panekut? Ei ndua. Nii jaabki. Jatkame, Liia Hénni!

L. Hanni

Punkt 7, 8 ja 9 — need on siis niiiid vastavalt 9, 10 ja 11. Kdigis nendes punktides on jargmine
redaktsiooniline parandus. Nimelt, mdiste "praegune Ulemndukogu" on asendatud mdistega
"Ulemndukogu kiesolev koosseis". Nii et kdigis kohtades, kus on kirjutatud "praegune

Ulemndukogu", asendada "Ulemndukogu kiesolev koosseisuga".

Juhataja
Andres Tarand ei vaidle vastu? Ei vaidle. Kas selle muudatuse hiiletusele panemist ei nduta?

Fi nduta.

L. Hinni
Samuti on tdiendus endises punktis 9, niitid siis punkt 11, kus on termin "h&iletajad"
asendatud terminiga "valijad". Sest jutt on valijate nimekirjadest, mida me kasutame selle

referendumi labiviimiseks. Kas harra Almann lepib selle parandusega?
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Juhataja

Ka ettekandja on ndus ja saadikud on ndus. Jatkame!

L. Hanni
On tehtud ka redaktsiooniline muudatus endises punktis 10 (niitid 12). Esimene lause on
selline: "Referendumi sedelile triikitakse tekst eesti ja vene keeles." See tdhendab, et meil ei

ole eraldi sedeleid eesti ja vene keeles, vaid tekst on tihel sedelil mdlemas keeles.

Juhataja

Ettekandja on ndus, saadikud on ndus. Nii jadb. Jatkame!

L. Hanni
Punkt 11 on niiiid punkt 13, muudatust ei ole. Punkt 12 on punkt 14 ja siin on samuti mdiste

"hdiletajad" asemel "valijad".

Juhataja

Ka sellele ei vaielda vastu. Jatkame!

L. Hénni
Punkt 13, praegune punkt 15. Siin on tulnud viikene redaktsiooniline parandus:

"jaoskonnakomisjonide poolt koostatud protokollide alusel". SGna "poolt” on lisandunud.

Juhataja

Ettekandja ei vaidle vastu, saadikud ei vaidle vastu? Nii jdéb. Jitkame!

L. Hanni
Punkt 14, praegune punkt 16 on saanud ka viikese lisa, kolmandas reas tuleb lugeda: "rahva
referendumiks valijate nimekirjadesse kantud isikute" jne. Siin on tdpsustatud nimekirja

maoistet.

Juhataja
Ettekandja ei vaidle vastu, saadikud ka mitte? Nii j4éb.
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L. Hanni
Jargmine redaktsiooniline parandus on endises punktis 16 (pracgu 18), kus "hdiletajate

nimekirjad" on asendunud samuti "valijate nimekirjadega".

Juhataja

Kas ettekandja vaidleb vastu? Saadikud ka ei vaidle. Jitkame!

L. Hinni
Punkt 17, praeguses redaktsioonis punkt 19, on sama. Punkti 18, uues redaktsioonis punkti 20
loen komisjoni poolt vilja pakutud redaktsioonis veel kord ette: "Referendumi tulemus on

Eesti Vabariigi riigiorganite tegevuse aluseks tileminekuperioodil."

Juhataja

Selge. Arvo Junti!

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Enne endise punkti 18 hédletusele panekut teen ettepaneku lisada
otsusele liks punkt ja sellises redaktsioonis: "Kéiesolev otsus joustub vastuvotmise hetkest."

Ma arvan, et see erilist vastuseisu ei tekita. Paneme héiiletusele. Aitdh!

Juhataja
Uks hetk! Kaido Kama!

K. Kama

Ma ikka tiilitan veel sellesama vana teemaga. Nimelt on meil I0plikult avamata sdna
"referendum" sisu. Ja saage palun aru, ma lihtsalt tahan, et me pérast tdlgendaksime seda kdik
ithtemoodi. Ja ma paluksin proua Hannil véga selget ja iihest vastust kiisimusele: kas sellel
referendumil on seaduse joud? Sellele saab vastata "jah" voi "ei". Et me parast teame, millega

on tegemist.
L. Hinni

Ma iitlen enda arvamuse. Minu arvates on sellel referendumil niivord seaduse joud, kuivord

rahva tahe on meile seadus.
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Juhataja

Kolleegid Kaido Kama ja Arvo Junti, praegu vOib veel esitada kirjalikke
parandusettepanekuid. Praecgu on veel see voimalus. Praegu ei saa kiisimusi piistitada nii nagu
mone ettekande kuulamise ajal, et ettekandja peab vastama. Tuleb teha oma kirjalik ettepanek,
kas liilitada midagi sisse v0i midagi muul viisil muuta. Labirdadkimisi me sellel teemal pidama
ei hakka. Kui keegi tahab avaldada oma arvamust, kui midagi ei meeldi, siis selleks ma sdna
ei anna. Kellel on parandusettepanek, palun esitada kirjalikult. Praegu veel on aega.

Aga Kaido Kamaga ma tahaksin siiski dialoogi pidada. Mida ma siiski arvan kiisimusest, kas
kiita heaks héiletus kui seadusandlik akt voi kui juriidilise jouta akt? Sellise kiisimuse v3ib
esitada ettekandjale ja ettekandja oleks vastanud siis, kui see oleks digel ajal esitatud. Praegu
saab esitada ainult parandusettepanekuid. On niiiid arusaadav? Ja ma hoiatan ette, et katkestan

poole pealt, kui kellegi kiisimus hakkab kalduma l4birddkimiste valdkonda. Nikolai Aksinin!

N. Aksinin
Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja! Palun tdpsustage, mida tihendab samas

paragrahvis "kas aluseks voi diguslikuks aluseks valitsusele"?

Juhataja

Liia Hanni loeb selle punkti ette veel kord.

L. Hanni
Ma loen veel kord selle punkti siis ette: "Referendumi tulemus on Eesti Vabariigi riigiorganite

tegevuse aluseks iileminekuperioodil."”

V. Mensikov
Proua Hinni, palun teid vastata kiisimusele Sergei Sovetnikovi paranduse kohta. Ma sain
komisjoni istungil aru, et see parandus pannakse héddletamisele, ent te seda ei nimetanud. See

on punkt 3.1.
L. Héinni

Hérra MenSikov, siin on hédrra Sovetnikovi arvamust siiski osaliselt arvestatud, sest oli

ettepanek anda héiletamisel osavotudigus Ulemndukogu saadikutele, kes on sdjavielased.
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V. Mensikov
Ei, ma pean silmas teksti, kus oli ettepanek: "Referendumis osalemise digus on isikutel, kes
on saanud referendumi labiviimise paevaks 18-aastaseks ning kellele tulevikus garanteeritakse

Eesti Vabariigi kodakondsus."

L. Hanni
Redaktsioonitoimkond seda parandusettepanekut vastu ei votnud. Kui on vaja, siis voime ta

eraldi hddletamisele panna.

Juhataja

Palun, Vitali Mensikov, tuua siis parandusettepanek minu kétte. Vladimir Kuznetsov!

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Palun mulle selgitada kahte selle otsuseprojekti
momenti. Esiteks, kui referendumis osaleja vastab jaatavalt, kas tdhendab see siis seda, et
Eesti Vabariik jddb NSV Liidu koosseisu voi jadb ta sellest vdlja? Kuidas seda mdista?

Ja teine kiisimus: kui me korraldame referendumi 3. mértsil, siis kas selle tulemus mdjutab ka
jargmist referendumit, mille peame 14bi viima 17. martsil? Kas see referendum siis toimub?

Téanan!

L. Hanni
Kdigepealt me hidletasime iihiselt, milline kiisimus esitada referendumile. Selle kiisimuse
vastusest peaks iisna liheselt vélja tulema inimese arvamus. Kui ta iitleb jah, siis ta toetab
iseseisvat Eesti Vabariiki. Ja iseseisev Eesti Vabariik ei saa kuuluda Noukogude Liidu
koosseisu.

Mis puutub 17. mértsi referendumisse, siis kdesolev otsus seda referendumit ei késitle.

N. Zahharov

Lugupeetud juhataja! Mul on jille kiisimus punkti 2 kohta: "Referendumi tulemus on Eesti
Vabariigi riigiorganite tegevuse aluseks iileminekuperioodil." Ma vd&in oletada, et mitte kdigil
territooriumidel ei saada hddletajatelt iihesugust vastust. Kas antud juhul saavad iildrahvaliku

hiidletuse tulemused ka omavalitsusorganite tegevuse aluseks?
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L. Hinni
Selle peale voin ma ka delda oma arvamuse, et Eesti Vabariigi riigivdimuorganite siisteem on

ithtne siisteem ja otsus kehtib ilmselt kogu Eesti Vabariigi territooriumil.

K. Kama
Austatud juhataja! Ma esitasin oma kiisimuse ka Oigeaegselt, aga ma lihtsalt ei ole saanud
talle siiamaani vaatust, ja niilid, et seda olukorda lahendada, pean ma tegema

parandusettepaneku: lisada § 20 1oppu lause: "Referendumi tulemus ei ole seadusandlik akt."

Juhataja
Palun parandusettepanek mulle tuua.

K. Kama
On kirjalikult.

Juhataja
On. Aitdh! Koit Raud!

K. Raud
Lugupeetud hérra juhataja, tipsustamaks segaseid momente, mida on tdstatanud siin meie
venekeelsed kolleegid, pakun § 20 sOnastuse vilja jirgmiselt: "Referendumi tulemus on Eesti

Vabariigi riigiorganite tegevuse seaduslikuks aluseks tileminekuperioodil." Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! See ettepanek on mulle lackunud. Enn Leisson!

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Ma teen ettepaneku komisjoni poolt ja Ulemndukogu Presiidiumi
poolt véljapakutud tekst iihendada. See kolaks niimoodi: "Referendumil tehtud otsus on
kohustuslik kogu Eesti Vabariigi territooriumil ja on Eesti Vabariigi riigiorganite tegevuse

aluseks tileminekuperioodil."

Juhataja

Suur tédnu! Palun ka kohe kirjalikult tuua! Lugupeetud kolleegid, mul on teile selline palve:
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nditame praegu lles suurt kannatlikkust. Ma annan parandusettepanekud Liia Hénni kitte, et

ta saaks siiveneda, analiilisida, ja siis me paneme nad vastavalt reglemendile hééletusele. Jaak

Allik!

J. Allik

Lugupeetud hédrra juhataja! Ma mirkan, et paragrahvil riigivdimu organite tegevuse kohta on
tekkinud juba 4 varianti. Ma tean, kui kaua me seda komisjonis arutasime. Kas ei oleks dige,
kui oiguskomisjon vaataks need variandid kiiresti 14bi ja {itleks oma seisukoha, muidu me

votame juhuslikult jumal teab mille vastu!

Juhataja

Mina kiill toetan seda ettepanekut. Aga kas seda on vdimalik saalis teha? Siis ma paluksingi
Liia Hénnit, moodustage sinna omaette nurk — Tonu Anton, Jaak Allik jt., drge saalist dra
minge!

Lugupeetud Ulemndukogu, istungjirgu to6 jitkub, palun asuda tookohtadele!

Kontrollime kohalolekut. Kohal on 74 saadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma kasutan juhust ja annan edasi teile Eesti Vabariigi peapiiskopi
Pajula dnnistuse referendumile. (Aplaus.)

Jatkame parandusettepanekute ldbihdédletamist.

L. Hanni
Lugupeetud kolleegid, mul on hea meel teile teatada, et Oiguskomisjon toetab

kooskolastuskomisjoni poolt pakutud redaktsiooni.

Juhataja

Palun lugege ette!
L. Hinni
Ma loen ta veel kord ette: "Referendumi tulemus on Eesti Vabariigi riigiorganite tegevuse

aluseks iileminekuperioodil."

Juhataja

Kas Andres Tarand kui presiidiumi esindaja on ndus? On ndus. Kas saadikud nduavad
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hiiletusele panekut? Ei ndua. Uks hetk, kohe me jitkame, seal on veel parandusettepanekuid.

Liia Hénni!

L. Héinni

Punktile 20, endisele 18 lisandub uus punkt 21, mida eelmises redaktsioonis ei olnud, ja see
kdlab jirgmiselt: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumil ja Eesti Vabariigi Valitsusel
tagada rahvusvaheliste vaatlejate, sealhulgas Noukogude Liidu esindajate kutsumine Eesti

Vabariiki referendumi ettevalmistamise ja ldbiviimise perioodiks."

Juhataja

Kas Andres Tarand on ndus? Kas saadikutest keegi nduab héiletusele panekut? Vello Pohla!

V. Pohla
Lugupeetud juhataja, asi ldks nii kiiresti! Minu poolt oli tehtud ettepanek selle eelmise punkti
kohta, mille me lugesime juba vastuvdetuks. Taotlen siiski oma ettepaneku hiiletamisele

panemist.

Juhataja

Selge! Palun! Loen niilid Vello Pohla parandusettepaneku ette: "Referendumi tulemus,
véljendades rahva tahet, omab seaduse joudu kogu Eesti Vabariigi territooriumil." Nii ma
panengi ta hiédletamisele. Kas koik said aru?

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Vello Pohla parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 16 saadikut, vastu 27, erapooletuid on 22. See ettepanek ei leidnud

toetust. Jatkame!

L. Hanni
Punkt 19 vanas redaktsioonis, uues redaktsioonis siis punkt 22, on jadnud muutumatuks.
Hiarra Junti ettepanekul on lisandunud punkt 23: "Kidesolev otsus joustub vastuvdtmise

hetkest."
Juhataja

Andres Tarand? Ettekandja ei vaidle vastu. Ka saadikud ei ndua hédletusele panekut. Nii

jabki. Jatkame!
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L. Hanni
Sellega on niilid redaktsioonikomisjoni ettepanekud 16ppenud, aga on veel rida saadikute
ettepanekuid, mida redaktsioonikomisjon ei pidanud voimalikuks otsusesse liilitada. Ma ei

tea, kas paneme need veel eraldi hdiletusele.

Juhataja

Me peame kohe saadikutega dialoogi. Palun, Liia Hénni, ulatage ettepanekud mulle!

Sergei Sovetnikov teeb ettepaneku p. 3 lg. 1 kohta, ma loen ta ette vene keeles: "IIpaBo
y4acTBOBaTh B pedepeHayMe MMEIOT JIMIA, KOTOPHIM KO JHIO TPOBEACHHS pedepeHayma
UCTIOJHUJIOCH 18 JIeT W KOTOpPBIM B OyAyIIeM TrapaHTHPYETCS TIPa)KIaHCTBO DCTOHCKON
Pecnyonmukn." Kas Sergei Sovetnikov jdéb oma arvamuse juurde? Paneme ta siis hééletusele!
Kdigepealt tdlgin ettepancku eesti keelde. "Oigus osaleda referendumis on isikutel, kes on
referendumi ldbiviimise pdevaks saanud 18-aastaseks ja kellele tulevikus garanteeritakse Eesti

Vabariigi kodakondsus."

T. Anton

Oiguskomisjoni esimehena protestin! Niisugusel hiiletamisel puudub igasugune juriidiline
alus. Meil ei ole ju riiki, mille kodanikkonda peaksime siin tina madrama hakkama. Kuidas
on meil siis voimalik vastata kas ei voi jah sellele ettepanekule, mille hiarra Sovetnikov pracgu

tegi?

Juhataja
Suur tdnu! Kuid meie reglement ei nde ette, et saadiku ettepanekut ei panda hidletamisele.

Kohaloleku kontroll! Kohal on 78 saadikut, puudub 26. Vitali Mensikov!

V. Mensikov

Mul on hailetamise motiivide kohta.
Juhataja

Motiividest me praegu ei rddgi, ainult hiiletamise korrast. Motiivid olid kdne all

labirddkimiste ajal. Ignar Fjuk!
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I. Fjuk
Mina, lugupeetud juhataja, ei saa seda tdesti kuidagi hédletada, sest ma ei saa aru, kes on see

subjekt, kes annab nimetatud garantii.

Juhataja

Siis jatke hddletamata voi hdéletage vastu.

I. Fjuk

Vaib-olla hirra Sovetnikov tapsustab seda?

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Ma loen ta
ette: "lIlpaBo yuacTBOBaTh B pedepeHIlyME UMEIOT JIHIA, KOTOPhIM KO JHIO IMPOBEACHUS
pedepeHymMa UCIOMHIIOCH 18 JIeT ¥ KOTOphIM B OyAyIIEM TrapaHTHPYETCS TPayKIaHCTBO
Ocronckoir Pecrrybnmku." (Referendumist on Oigus osa votta isikutel, kes referendumi
labiviimise pidevaks on saanud 18-aastaseks ja kellele tulevikus garanteeritakse Eesti
Vabariigi kodakondsus.) Kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun héiletada!

Selle ettepaneku poolt on 14 saadikut, vastu 40, erapooletuid on 9. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Lugupeetud kolleegid, kas on saadikuid, kelle parandusettepanekuid pole arvestatud?

T. Kork
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud esineja! Pean vajalikuks arvestada minu poolt vormistatud
ettepanekut punkt 4 kohta, milles loetletakse Noukogude Liidu véeliigid. Ja sellest loetelust

on vilja jadnud ehitusvigi.

Juhataja
Jaa, see ettepanek kéis ka minu ndppude vahelt 1dbi. Ma kiisin Andres Tarandi kéest, kas

temal on midagi selle vastu, kui sellesse teksti lisada veel ehitusvégi?
A. Tarand

Oieti oleks mul Toomas Korgile kiisimus: kas julgeolekuvied tuleks ka eraldi nimetada?

Piirivalvevigi allub kiill julgeolekule, aga kas julgeolekul on Eestis ka eraldi vigesid?
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T. Kork

Kui olla tdpne, siis peaks olema piirivalve- ja julgeolekuvéed.

Juhataja
Andres Tarand on ndus? Siis tuleb kirja panna piirivalve- ja julgeolekuvied ning lisaks ka

ehitusvigi, et koik oleks dra mérgitud. Kas on veel mérkusi? Tonu Anton!

T. Anton
Peale relvajoudude on olemas piirivalve-, sise- ja raudteevdgi. Kui me aga tahame

Kaitseministeeriumile alluvate liksuste struktuuri muuta, siis jadb meie otsusest viheseks.

Juhataja

Lepime sellise nimekirjaga, rohkem midagi juurde ei lisa. Kas on saadikuid, kellel on
pretensioone juhatusele voi komisjonile, et nende parandusettepanekuid pole arvesse voetud?
Ei ole. Suur tidnu, Liia Hinni!

On saabumas koige vastutusrikkam hetk. Ma rohutan seda, et vGtame otsuse vastu nimelisel
héiletamisel ja selleks on vaja saada kolmandiku Ulemndukogu ndusolekut. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 26. Vaja on vihemalt 29 saadiku ndusolekut, et otsuse
vastuvotmisel 14bi viia nimeline hddletamine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
referendumi kohta vastu votta nimelisel hddletamisel? Palun hédiletada!

Selle ettepaneku poolt on 44 saadikut, vastu on 4, erapooletuid on 28. Héiédletamine on

nimeline. lllar Hallaste!

I. Hallaste
Eesistuja, ma palun kristlike demokraatide saadikuriihmale enne otsuse vastuvotmist 5 minutit

vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, palun asuda t6kohtadele!
Kohaloleku kontroll! Kohal on 76 saadikut, puudub 28.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi otsus referendumi
korraldamise kohta? Palun hédletada! Selle otsuse poolt on 61 saadikut, vastu 2, erapooletuid

on 10. Otsus on vastu voetud. (Aplaus.)

Suhetest NSV Liidu relvajoududega iileminekuperioodil

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kell on pool seitse. Peame hetke nou. Kas ollakse ndus vastu votma
otsus suhetest Noukogude armeega ka ilma lébirdékimisi pidamata? Ja veel, kas ollakse ndus
kinnitama presiidiumi otsust ilma labirddkimisteta? Ma palun koigepealt konetooli Rein

Tamme!

R. Tamme

Hirra juhataja, auviirsed kolleegid! Ulemndukogu otsuse "Suhetest Noukogude Liidu
relvajoududega" arutelu 1oppes otsustusega anda selle dokumendi projekt diguskomisjonile ja
riigikaitsekomisjonile 14bi arutada.

Komisjonidele laekus mitmeid ettepanekuid muudatuste tegemiseks selles dokumendis.
Komisjonid tdotasid kogu selle materjali 1dbi oma Thisistungil ja on esitanud teile
seisukohavotuks dokumendi uue redaktsiooni keeleliste, juriidiliste ja sisuliste muudatustega.
Seda redaktsiooni on teil, lugupeetud kolleegid, voimalik vdrrelda teie kdes oleva varajasema
variandiga. Ma teen ettepaneku ldbitootatud variant, mis on kompaktsem ka juriidiliselt ja

keeleliselt parem, vastu votta.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Komisjon on &ra teinud suure t66. Tahaksin teha
ainsa paranduse puhtprofessionaalsest vaatenurgast. See otsus kdib suhete kohta NSV Liidu
relvajoududega. Kuna piirivalvevégi ja sisevigi kuuluvad nende koosseisu, siis on siin otsuse

nimetuses need sonad liigsed.

Juhataja

Kas ettekandja on ndus?

224



R. Tamme

Selle ettepanekuga on ndus.

Juhataja

Siis ettepanekut hééletusele ei panda. Kas ma voin tervikuna otsuse hidiletusele panna?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu vdtta otsus Eesti Vabariigi suhetest
Noukogude armeega? Palun hééletada! Vaja on 53 héilt.

Selle ettepaneku poolt on 66 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Otsus on vastu
voetud.

Niitid, lugupeetud kolleegid, viimane asi — {ihe Presiidiumi otsuse kinnitamine. Lugupeetud

Ulemndukogu, ma ei saa siiski seda otsust héiletamisele panna. Viktor Andrejev!

V. Andrejev

Lugupeetud kolleegid! To66 NSV Liiduga peetavate ldbirddkimiste delegatsiooni koosseisus
nduab suurt energiakulu. Kuna minu tervislik seisukord ei ole hea, vdin ma iga hetk Eesti
delegatsiooni ldbirddkimistel alt vedada. Seoses sellega palun minu kandidatuur taandada.

Palun koiki saadikuid suhtuda minu otsusesse mdoistvalt. Tanan!

Juhataja
Suur tinu, kolleegid! Lébirddkimistele ldheb delegatsioon esialgu vanas koosseisus. Loeme
sellega istungjargu t66 10ppenuks, jirgmine nddal on plenaaristungitest vaba, tootage viljakalt

oma valimisringkondades.
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