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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
32. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

25. veebruar 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 79 saadikut, puudub 25.

Lugupeetud kolleegid! Mul on teile selline ettepanek, et enne kui me alustame jirjekordse
istungjérgu péevakorra arutamist, kutsuksime kokku vanematekogu. Kas ollakse ndus? Kas
veerand tunniga saame hakkama, loomulikult ilma teemat teadmata ei oska Ulemndukogu
oma seisukohta avaldada. Lepime kokku, et 15 kuni 20 minutiks, s.t. planeerime istungjargu

t00 alustamisega kell 16.20. Vanematekogu ma paluksin ruumi 115!

Vaheaeg

Presiidiumile lackunud seaduseelnoude ja otsuseprojektide kohta

Juhataja

Kohal on 82 saadikut, puudub 22. Alustame pdevakorra ldbiarutamist. Nagu ikka votame
koigepealt seisukoha presiidiumisse saabunud seaduseelndude ja otsuseprojektide kohta. Eesti
Vabariigi Valitsus esitas 19. veebruaril k.a. Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi riikliku
peasanitaararsti staatuse kohta" projekti. Presiidium otsustas selle projekti Ulemndukogu
sotsiaalkomisjoni anda ning esitada arutamiseks Ulemndukogu 33. istungjirgule. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et valitsuse otsuse projekt "Eesti Vabariigi riikliku
peasanitaararsti staatuse kohta" esitada arutamiseks Ulemndukogu 33. istungjirgule? Palun
hédletada! Ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 8. Otsus on
vastu voetud.

Veel on Eesti Vabariigi Valitsus esitanud seaduse "Muudatuste ja tdienduste kohta Eesti NSV
tookoodeksis" eelndu. Presiidium teeb ettepaneku esitada see arutamiseks Ulemndukogu 34.
istungjirgul. Panen hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et nimetatud

seaduseelndu esitada arutamiseks Ulemndukogu 34. istungjirgul? Palun hiiletada!



Ettepaneku poolt on 75 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud. Eesti
Pank esitas 18. veebruaril Eesti rahakomitee moodustamise otsuse projekti. Presiidium teeb
ettepaneku esitada see otsuse projekt arutamiseks Ulemndukogu 33. istungjirgul. Panen
hiiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti rahakomitee
moodustamise otsuse projekt esitada arutamiseks 33. istungjargul? Palun haéletada! Vaja on
lihthddlteenamust. Ettepaneku poolt on 69 saadikut, vastu 1, erapooletuid on 4. Eesti Panga
otsuse projekt l&heb arutamisele 33. istungjérgul.

Ulemndukogu saadik Enn Leisson esitas 30. jaanuaril otsuse projekti "Inim- ja
kodanikudiguste alaste aktide parafeerimise ettevalmistamise kohta". See teema oli arutusel
presiidiumis ning Ulemndukogu &igus- ja viliskomisjonis. Nende arutelude pdhjal teeb
presiidium Ulemndukogule ettepancku selle otsuse projekti arutelu Idpetada. Panen
héiletamisele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et saadik Enn Leissoni otsuse
projekti arutelu lopetada? Palun hédletada! Ettepaneku poolt on 51 saadikut, vastu 10,
erapooletuid on 16. Otsus on vastu véetud. Enn Leissoni projekti arutelu 1opetatakse.
Ulemndukogu kristlik-demokraatlik saadikuriihm esitas 19. veebruaril otsuse projekti Eesti
Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 11 muutmise kohta. Seda teemat arutati
haldusreformikomisjonis ja presiidium teeb ettepaneku esitada see arutamiseks Ulemndukogu
33. istungjérgul. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kristlik-
demokraatliku saadikuriihma otsuse projekt esitada arutamiseks Ulemndukogu 33.
istungjdrgul? Palun hédiletada! Ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu 7, erapooletuid on 11.

Otsus on vastu voetud.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Head kolleegid! Naaskem niitid pdevakorra projekti juurde. Nagu te nidete, on pédevakord
reglemendile vastavalt tdienenud uue, 10. punktiga. See puudutab alatiste komisjonide
koosseisu muudatusi. Teised punktid on kdik vanad, iilekandunud asjad. Kogu see komplekt
tuleb meil, kolleegid, koos hailetada. Marju Lauristin palus anda tdiendavat informatsiooni
nimetatud 10. pievakorrapunkti kohta. See puudutab kahe Ulemndukogu liikme palvet viia
nad {iihest alatisest komisjonist {ile teise. Jevgeni KotSegarov palub end {ile viia
oiguskomisjonist eetikakomisjoni ning Valeri Kois keskkonnakomisjonist eelarve-

majanduskomisjoni. Panen niiid tervikuna paevakorra kinnitamisele.



Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Ulemndukogu 32. istungjirgu
paevakord vastavalt presiidiumi esitatud projektile? Palun hiiletada! Ettepaneku poolt on 73
saadikut, vastu 1, erapooletuid on 4. Pdevakord on kinnitatud.

Kolleegid! Nagu te ndete, on paevakorras palju selliseid punkte, mis on siin juba kolmandat
korda ja vastavalt reglemendile tuleks neid arutada eelisjarjekorras. On ka moned véga tdhtsad

punktid, mille arutelu on mitu korda katkestatud.

Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemnéukogu alatiste komisjonide koosseisus

Juhataja

Minul on ettepanek votta kdigepealt arutamisele just too 10. pdevakorrapunkt. Loodame, et ta
ei tekita meil erilisi probleeme. Ollakse ndus? Arutame siis 10. pdevakorrapunkti "Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Muudatustest Eesti Vabariigi Ulemndukogu alatiste
komisjonide koosseisudes™ projektist".

Ma kiisiksin, kas Ulemndukogu soovib sellel teemal ettekannet. Kes on projektidega lihemalt
tutvunud, ilmselt arvab, et siin ette kanda ei ole midagi. Tegemist on saadikute
tahteavaldustega, juhatus on nad ldbi arutanud ja vastavalt reglemendile teile otsustada
andnud. Kas ollakse ndus need otsused ilma ldbirddkimisteta vastu votma? Panen
hédletamisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 saadikut, puudub 28. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus saadik
Jevgeni KotSegarovi kohta? Palun hailetada! Ettepaneku poolt on 78 saadikut, vastu ei ole
keegi, erapooletuid ka ei ole. Otsus on vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus saadik Valeri Koisi kohta? Palun héiletada! Ettepaneku poolt on 76 saadikut, vastu ei

ole keegi, kolm saadikut on erapooletud. Otsus on vastu voetud.

Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise mehhanismist

Juhataja
Ja ntitiid 1dheme nende pédevakorrapunktide juurde, mida vastavalt reglemendile tuleb arutada

eelisjirjekorras. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse kohta parlamendivihemuse arvamuse



arvestamise mehhanismist teeb ettekande oOiguskomisjoni esimees Tonu Anton. Palume

kdnetooli!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu otsustas 22. jaanuaril, et otsuse projekt
"Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise mehhanismist" tuleb suunata seisukohavotuks
diguskomisjoni. Viimane arutas nimetatud projekti 1dbi ja komisjoni 12. veebruari otsusest
informeerisin ma teid eelmisel nddalal toimunud istungjérgul. Eelmisel nddalal vottis
Ulemndukogu samuti vastu otsuse, et diguskomisjonil tuleks tina alanud istungjirgul esitada
teile ldbiarutamiseks otsuse projekt '"Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise
mehhanismist". See dokument on teile vilja jagatud ning oOiguskomisjoni nimel teen

ettepaneku projekt tdna vastu votta. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu! Tundub, et ettekandjale kiisimusi ei ole. Avan lébirddkimised. SOnasoovijaid ka ei
ole. Asugem hédletama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Parlamendivdhemuse arvamuse arvestamise mehhanismist"? Palun hédletada! Vaja on
53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 8. Otsus on
vastu voetud.

Lugupeetud Ténu Anton! Millest me niiiid alustame, kas riigipeast vdi Ulemndukogust?

T. Anton

Eelmisel néddalal me alustasime valijate registri seaduse eelndu arutelu. Nimetatuga paaris
tuleks arutada valimisseaduse eelndu. Seetdttu teen ettepaneku arutada jirgmisena kuuendana
pdevakorras olevat kiisimust, see on Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse eelndu

esimene lugemine.

Juhataja

Suur tanu!



Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse eelnéu esimene lugemine

Juhataja
Jatkame 6. pdevakorrapunktiga: Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seaduse eelndu esimene

lugemine. Ettekandeks palume konetooli Peet Kase!

P. Kask

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Juba enam kui 11 kuud tagasi valiti
meid Ulemndukogusse seaduse jirgi, mis vdeti vastu 17. novembril 1989. Kiillap enamik
meist on ndus, et see valimisseadus on juba vananenud, ta ei ole kooskolas meie praeguse
ritkkliku  staatusega. Praegu me tipselt kiill ei tea, millal toimuvad jdrgmised
parlamendivalimised, ent minu arvates on meil vaja selleks igal juhul valmis olla. Vajadus
valimiste jdrele voib tekkida véga dkki, kas siis vilistel voi siis sisemistel pohjustel ja olgu
need pdhjused siis meile meeldivad voi ebameeldivad. Tegemist vdib olla NSV Liidu
keskvdoimudega kokkuleppele joudmisega voi néiteks sisekriisiga, mille iiletamiseks ei leita
muud moodust kui korraldada uued valimised. Ja oleks kahetsusvéérne, kui pérast sellist kriisi
tuleks valimised 1dbi viia seaduse jdrgi, mis ei ole ajakohane. Millised on siis kehtiva
Ulemndukogu valimise seaduse pdhilised puudused? Kui ma eelndu koostama hakkasin,
lahtusin tihest pohiprintsiibist: nimelt piitida mitte muuta neid valimisseaduse elemente, mille
muutmine pole hidavajalik. Seega on piiiitud maksimaalselt sdilitada koike seda, mis praegu
kehtivas valimisseaduses kaasaja nduetega karjuvas vastuolus ei ole. Kiill aga on korvaldatud
jargmised puudused.

Esiteks. Rahvusvahelised eksperdid on praegu kehtiva seaduse kohta ekspertiisi teinud. Ja
kuuldavasti on neil kaks pdohilist pretensiooni. Esimene puudutab § 2, kus on sétestatud 10-
aastane paiksustsensus kandidaadile. Kuna {ildiselt ei peeta demokraatlikuks teha vahet
valijale ja kandidaadile esitatud nduete vahel, eriti aga paiksustsensuse osas, siis ndhtavasti
tuleks sellest meilgi loobuda. See on tekitanud meil ka sisemisi pingeid ja vene kogukond ei
ole sellega ndus olnud.

Teine rahvusvaheliste ekspertide mérkus puudutab ringkondade ebaiihtlast suurust. Selle
kohta on ka meil endil nurinat olnud — teatud piirkondades on mandaadi hind valijate rohkuse
tottu liiga suur. Ebaiihtlus on tdesti silmatorkav. On piirkondi, nditeks Sillamde ja Hiiumaa,
kus mandaadi hind on mitu korda madalam kui mujal keskmiselt. Tallinnas jille on mandaadi

hind suhteliselt korge.



Kolmandaks. § 7 maéiratleb saadiku staatuse ja ametiseisundi iihitamatuse ja praecgu kehtiv
valimisseadus ei luba valitsuse koosseisu arvata Ulemndukogu liikmeid. Oma pdhiolemuselt
on meie riiklik korraldus parlamentaarne. Ja mujal maailmas kehtib parlamentaarsiisteemides
reegel, et inimene voib olla nii parlamendi kui ka kabineti liige. Ma loetlen teile need riigid,
mis alates Teisest maailmasdjast on ténini stabiilsed olnud. Neid on 18. Nendest 15-s see
reegel kehtib: Austraalias, Austrias, Belgias, Kanadas, Taanis, Prantsusmaal (sel ajal, kui ta
oli parlamentaarne vabariik), Saksamaal, Islandis, lirimaal, lisraelis, Itaalias, Jaapanis, Uus-
Meremaal, Rootsis, Suurbritannias ja ka Soomes, mida ei peeta puhtalt parlamentaarseks
vabariigiks. Erandid on ainult Luksemburg, Holland ja Norra. Ja sellest on ka kuluaarides
kiillalt juttu olnud, et Eesti on selleks liiga viike riik, et lubada endale sellisel viisil ranget
vahetegemist parlamendi ja valitsuse vahel, et parlamendi liikmed ei v3iks valitsuse koosseisu
kuuluda. See ettepanek on ka eelndus kajastatud.

Neljandaks. § 10 mdiératleb selle, kuidas pannakse paika ringkonnad. Seni oli kohalikel
voimudel voOimalik otsustada, kui suured ringkonnad nad moodustavad, kas {iihe- voi
mitmemandaadilised. Selline manipuleerimine ei ole arukas. Mandaadilisus on nii oluline
valimissiisteemi 101k, et see tuleks seadusega miératleda.

Viiendaks. Vana valimisseaduse § 28 ja 29 sitestatakse saadikukandidaatide tilesseadmise
kord. Seal on liialt rohutatud EKP, ametiiihingute, mittepoliitiliste organisatsioonide ja
tookollektiivide osa. Teiselt poolt on steriilselt vilditud erakondade nimetamist. Samuti on
puuduseks see, et nduded kandidaatide iilesseadmisel ei ole olnud samad. Oli kandidaate,
kelle puhul pidi koguma allkirju nende iilesseadmiseks. Mone puhul aga piisas protokolli
vormistamisest.

Kuuendaks. Kehtiva seaduse § 30 {itleb, et ndusolekuavalduses kandideerimise kohta peab
olema mirgitud, et kandidaat elab vdi tootab vastava ringkonna territooriumil. See nn.
kolklustsensus on meil kaua aega arutlusobjektiks olnud. Minul on ettepanek see vilja jitta.
Eelkdige vddrib markimist, et ta on valimisseaduses tdiesti valel kohal. Isegi kui me tolle
pohimdttega ndustuksime, tuleks ta kirjutada 2. paragrahvi, mis séitestab aktiivse ja passiivse
valimisdiguse.

Seitsmendaks. On veel iiks viga oluline puudus. Nimelt on valimissedelil puudunud erakonna
nimetus. See kidib kokku valitsenud ideoloogiaga saadikukandidaatide iilesseadmisel:
konkreetselt sdtestati EKP ja mitme mittepoliitilise organisatsiooni osa, erakondi vilditi. See
pohimdte kandus ka valimissedelile ning see on tulemusi tugevasti mgjutanud.

Uks praegu kehtiva seaduse kiillalt olulisi puudusi on see, et ta ei anna meile

asenduskandidaate. Kui keegi langeb meie hulgast vélja, siis tuleb korraldada
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asendusvalimised. See on lihtsalt ebaratsionaalne. Sellega Iopetangi praegu kehtiva seaduse
arvustamise.

Uue seaduse puhul on mul olnud teatud raskusi iihe pohimdttelise valikuga. Nimelt: kas jadda
iiksiku iilekantava hddle juurde vO6i minna iile nimekirjameetodile. Nagu te maérkate, on
esimesele lugemisele esitatud siiski eelndu, mis ldhtub iiksikust {ilekantavast hédlest. Ma
loetlen pohilised iihe ja teise eelised. Uksikut iilekantavat hiilt on Eestis juba kasutatud, valija
on selle siisteemiga tuttav. Teiseks, iiksik iilekantav héddl on véiga soodne valija seisukohast.
See ei sunni talle peale strateegilist hiddletamist, s.t. oma tegeliku eelistuse moonutamist, sest
tema hadl ei ldhe mingil juhul kaduma. Kui valija esimesena eelistatud kandidaat
konkurentsist vdlja langeb, kantakse tema hadl iile jargmise eelistuse arvele.
Nimekirjameetodi puhul aga teatavasti sellistele erakondadele antud hiéled, kes {ildse
mandaati ei saa, ldhevad lihtsalt kaduma. Neid haili valija jargmisele eelistusele iile ei kanta.
Kolmas iiksiku iilekantava hédle eelis on see, et ta sobib vahest paremini meie praeguse
poliitilise siisteemiga. Nimekirjameetodiks on meie praegused erakonnad, meie poliitiline
stisteem on veel liiga vihe arenenud. Erakonnad on véga ndrgad ja mitte ainult selles mottes,
et nende litkmeskond piirdub mdnesaja inimesega. Asi on ka selles, et parlamendis ja
valitsuses on palju parteituid. Erakondadel on vdhe ministrikandidaate ja ka nende
sisedistsipliin on erakordselt ndrk. Mujal maailmas aga kasutatakse nimekirjameetodit viga
laialdaselt. Uksiku iilekantava hiile siisteemi seevastu eelistatakse praegu vaid paaris-kolmes
riigis: lirimaal, Maltas ja Austraalias, Austraalias seejuures osaliselt. Teine nimekirjameetodi
eelis on see, et ta on lihtne, valijale hésti arusaadav ja tulemused saadakse véga kiiresti kétte.
Kolmas eelis: asendussaadikud saadakse nimekirjameetodil eriti lihtsal moel, {iksiku
ilekantava haile puhul on nende leidmine teatud mdttes kunstlik ja vastavate reeglite valik
koikvoimalike hulgast subjektiivne. Viga raske on pohjendada, miks valiti just see ja mitte
moni teine reegel. Aga asendussaadikuid on siiski voimalik leida, nagu ka eelndust voib vilja
lugeda. Ja neljandaks: iiksiku iilekantava hééle siisteem stimuleerib erakondade arengut
norgemini kui nimekirjameetod. Kui me niiiid valimisseadust muudame, algab erakondades
kohe viga intensiivne ettevalmistus. Ja mitte ainult erakondades, voib-olla ka liikumistes ja
organisatsioonides. Valimisseaduse eelnduga on kaasas seletuskiri, kus on loetletud koik
pOhiprintsiibid, millest eelndu koostamisel on ldhtutud. Eelndu arutati ka diguskomisjonis, ma

arvan, et hdrra Tonu Anton réédgib sellest ldhemalt. Ténan!

Juhataja

Suur tanu, Peet Kask! Saadikutel on hulgaliselt kiisimusi. Jaak Allik.



J. Allik

Lugupeetud hirra eesistuja! Lugupeetud hr. Kask! Mul on mdned kiisimused. Esimene ldhtub
teie ettekandest. Nagu ma aru sain, te pooldate pdhimdtet, et Ulemndukogu saadikud vdivad
olla ka valitsuse lilkmed. See on ilmselt toesti tdiesti moistlik. Ometi teie poolt esitatud eelndu
§ 9 d seda ei luba, nii et ettekanne radkis nagu iihte, eelndu tekst teist juttu.

Edasi on kiisimused jargmised. Palun selgitage § 24 1diget 10, mis on mulle téiesti
arusaamatu. Selle 16ike 16pp minu meelest tdhendab seda, et iilesseatud kandidaat voib
kandideerimisest loobuda mitte hiljem kui 20 pdeva enne valimispdeva. Kandideerimisest
loobunud isik voib oma kandidatuuri uuesti ililes seada iildistel alustel. Téiesti arusaamatu,
sest 20 pdeva enne valimispdeva ei saa enam mingit kandidatuuri kuskil iiles seada.

Ja veel: mulle tundub, et eelndu l4dbib pohimdte diskrimineerida soltumatuid kandidaate.
Tahendab ju § 35 1dige 4 seda, et koik soltumatud kandidaadid, kes ei ole esimesel ringil
kvooti tdis saanud, voetakse kohe méingust vélja. Nendele lilekantud hiédled enam ei jagune ja
loetakse ainult erakondlike kandidaatide hdili. Mina vdhemalt saan asjast nii aru. Kas te ei
selgitaks selle pohimotte eesmarki, peale selle tuntud arusaama, et sddrane siisteem kiirendab
erakonnastumist Eestis?

Edasi veel liks mirkus. § 38 1dikes 2 on sdtestatud viljalangenud saadikute asemele uute
saamise kord. Seda me oleme ammu oodanud ja seda on meil ka praegu vaja. Kui ma digesti
aru saan, kdib asi niiiid nii, et kui sellist kandidaati erakonna nimekirjast ei leita, méiératakse
asendusmandaat mdnes teises ringkonnas suurima héailte arvuga véljalangenud sama erakonna
valimisliidu kandidaadile. Téhendab, vdib juhtuda, et Viljandimaal saadik langeb vilja ja
tema asemele médratakse Raplas vo1 Tartus valitud inimene. Kas see aga on péris loogiline —
see saadik ei ole ju tolles ringkonnas mitte iihtegi héaélt saanud?

IImselt esitan t66 kdigus rea muidki parandusi, aga need on niiiid kolm asja, millele paluksin

kohe vastata.

P. Kask

Kiisimusi oli neli. Esimene puudutas § 9. Hérra Allikul on selles mdttes digus, et ma ei
tapsustanud oma ettekandes, kas parlamendi vai valitsuse liige voib olla tiheaegselt kahes
ametis. Ma arvan, et Eesti oludes on targem, kui valitsuse liige ei pea kdima istungitel
hidletamas, tal on vdga palju muud t66d. Kdikides riikides see nii ei ole. Meil aga on kindlasti
otstarbekas jargida neid maid, kus parlamenti valitud voi méératud valitsuse liige asendatakse
asendussaadikuga.

Teine kiisimus oli § 24 punkti 10 kohta. Kui iilesseatud kandidaat loobub pérast seda, kui
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iilesseadmise tdhtaeg on uuesti méddunud, siis ta muidugi ei saa ennast iiles seada. Aga kui ta
loobub enne seda, siis ta saab ennast iildistel alustel veel kord iiles seada.

Kolmas kiisimus puudutab soltumatute kandidaatide diskrimineerimist (§ 35 punkt 4). See on
toesti ettekavatsetud diskrimineerimine ja sedasorti diskrimineerimise tottu on véiksematel
erakondadel vihem voimalusi valimisvditluses voitjaks osutuda. Nii on see peaaegu koikides
riikides. 4% reegel, mida mones riigis kasutatakse, on igal juhul soltumatute kandidaatide
diskrimineerimine. Samuti on soOltumatute kandidaatide ja viikeste erakondade
diskrimineerimine see, et suured erakonnad saavad protsentuaalselt rohkem mandaate kui
hdili. Ja see on jille valimissiisteemide iildine omadus, nii ta lihtsalt on. Sellel on muidugi ka
teatud pdhjendus: see soodustab poliitiliste joudude liitumist, mis on vdga vajalik selleks, et
parlament {ildse t60le hakkaks. Mida enam parlament véikesteks erakondadeks ja
saadikurithmadeks liigendatud on, seda raskem on seal t66d teha. Niilid kiisimus, kas koik
kvoodist vdhem hédli saanud soltumatud kandidaadid osutuvad mittevalituks. V3ib-olla
osutuvad, aga voib-olla ka mitte. Kui ringkonnas on palju selliste erakondade kandidaate, kes
teenisid iile kogu Eesti iile 4% haili, siis langevad koik need soltumatud kandidaadid vilja,
kes kvooti tdis ei saanud. Aga kui erakondlikke kandidaate on véhe, siis jagub monele
soltumatule kandidaadile mandaat ka siis, kui ta sai esimeses voorus héaéli alla kvoodi.

Neljas kiisimus oli § 38 loike 2 kohta, et kas on dige miadrata mandaat erakonna sellisele
kandidaadile, kes oli iiles seatud hoopis teises ringkonnas. Sellist siisteemi kasutatakse muu
seas mujalgi, nditeks Rootsis. Nende lisakohtadega justeeritakse erakondade kohad
proportsionaalselt saadud héélte arvuga ja nii ldhevadki lisamandaadid juhuslikesse
ringkondadesse. Meil on asi natuke teisiti. Uhe ringkonna kandidaat hakkab hoopis teise
ringkonna valijatega suhtlema. Seda kiisimust voib muidugi arutada ja kui vaja, siis otsustada
héidletamise teel. On ka teisi kandidaatide asendamise reegleid, mina isiklikult eelistasin

sellist. Eks igal reeglil ole omad eelised ja omad puudused.

J. Pold

Austatud hr. Kask! Mul on teile kiisimus § 10 2. punkti kohta. Eesti Vabariigi Riigikogu on
105-liikmeline. Millest selline arv? Kas ei oleks vdimalik néiteks 100 voi 101 liiget? Miks
just nimelt 105? Aitdh!
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P. Kask
Ma juba ettekandes iitlesin, et kui ei ole olnud viga mojuvat pdhjust praegu kehtivat seadust
muuta, siis ma olen muudatusest hoidunud. Aga muidugi voib seda arvu muuta, kui vajalikuks

peetakse.

T. Mets

Siin oli juttu mandaadi hinnast, et iiks mandaat maksab vihem kui teine. Ma tahaksin delda
seda, et mandaadi hinda ei saagi vordsustada, seda eriti silmas pidades maa ja linna olude
erinevust. Pohimotteliselt linna valimispiirkond peabki tunduvalt suurem olema kui maa oma.
Nimelt on linnas saadikukandidaadil oma valijaskonnaga vorratult kergem kokku saada kui
maal, kus on raskem liikuda jne. Maal on véimalik rahvaga kokku saada siis, kui sul on

GorbatSovi voi Reagani kuulsus. Seda paluks kindlasti edaspidi arvestada.

P. Kask
Kodigepealt mandaadi hinna kohta. Teil on muidugi digus, et linnas on kergem valijatega
suhelda. Siiski on demokraatlike maade praegune praktika ja iildine seisukoht selline, et kdik

mandaadid peaksid olema vdimalikult vordse hinnaga.

V. Lebedev

Lugupeetud esimees! Lugupeetud kolleegid! Pean ettekandja ees vabandama, sest tahan
koigepealt esitada kiisimuse austatud spiikrile. Kes tootab selle kaamera taga, millega
jélgitakse meie t66d? Niilid aga kiisimus lugupeetud ettekandjale. 24. paragrahvi 3. 16ike 2.
punktis on mirge saadikukandidaadi parteilise kuuluvuse kohta. Lugupeetud rahvasaadikud!
Kas teile ei ndi, et see on nii-6elda ndiajaht, kui tuleb kirja panna parteiline kuuluvus? Voib-
olla ei maksaks seda teha? 4. punktis on 6eldud, et saadikukandidaat peab tdendama, kuivord
ta valdab eesti ja vene keelt, et Riigikogus todtada. Mind teeb see ausalt 6eldes pisut valvsaks.
Kas ei saa eesti keele mittetdielik valdamine takistuseks nditeks Kirde-Eesti voi Tallinna
saadikukandidaatidele? Teine kiisimus. Kas te peate loogiliseks liilitada valimisseadusesse
site, et kokkuvdtted tehakse vastavalt instruktsioonidele valimiskomisjonides? Mulle niib, et
see on mdnes mottes nonsenss, kui seadus viitab instruktsioonile, mida koguni ei valmista ette
seadusandlik organ. Ja veel liks asi. Projekti autorina ei pruugiks te seostada iiksikut
iilekantavat héélt parteiliste nimekirjade alusel hddletamise siisteemiga. Mulle tundub, et
valijal on véga raske selles segaduses orienteeruda. Tdnan! Aga ikka tahaks teada, kas

kaamera jilgib meid. Kes selleks kdsu andis?
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Juhataja
Praegu just sain selgituse, et see kaamera on vajalik todlkidele, televiisor on tdlkide toas.
Samas panen kdikidele siidame peale, et vastavalt reglemendile tuleks kiisimuste ja vastustega

hakkama saada 2 minuti jooksul.

P. Kask

Esimene kiisimus puudutas § 24 15ige 3 punkti 2. Kas parteiline kuuluvus peab kirjas olema
voi ei pea? Ei pea olema. Kui kandidaat soovib, et tema nime korval on iihe v4i teise erakonna
nimetus, kui ta tahab esineda selle erakonna sildi all, siis ta voib seda taotleda. Niiiid sama
16ike 4. punkt — keeleoskus. See on kandidaadi suuline kinnitus selle kohta, et ta ndustub
nende to6tingimustega, mida parlamendis on tehniliselt voimalik rakendada. Te niete, et iga
pdev toob meie lauale {iha rohkem ja rohkem materjalikuhjasid ja see on ka loomulik. Need
inimesed, kes on mujal kdinud, teavad, kui palju on parlamendiliikmete laudadel dokumente,
millega peab tutvuma vai mille olemasolu teadma. Ja kdigi nende materjalide tdlkimine iihest
keelest teise saab vdimalik olla ainult teatud piirini. Uhel hetkel me tunneme, et see koletu
tolkimine iihest keelest teise, mida pole vaja ainult 16ppdokumentide puhul, vaid ka kdikide
vahepealsete variantide puhul, kdib meile lihtsalt iile jou. Isegi komisjonitdod kéib ju praegu
kdik tolkide abil. See muutub lihtsalt koormavaks. Uhel hetkel me ei suuda seda enam
korraldada. See ei tdhenda, et saadikukandidaat peaks mingisuguse eksami tegema. Kas on
loogiline viidata instruktsioonile? See kiisimus tuleks esitada juristidele. Viidatud oli sellele
aga ka eelmises valimisseaduses ja ma lihtsalt vOtsin selle iile. Niiiid viimane mérkus iiksiku
iilekantava hdile ja nimekirjameetodi siinteesi kohta. Ma tean néiteks, kuidas on asjalood

Maltas, ja ma litleksin, et seal on tolle siinteesiga mindud veel palju kaugemale kui meil.

J. Joerinit

Hérra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, § 35 16igud 2 ja 3
sdtestavad, et ka 4% ldve puhul loetakse kokku ainult esimese eelistuse hddled. Miks siin ei
arvestada teisi ja jargmisi eelistusi? Teine kiisimus puudutab § 38 1diget 2, kuid natuke teisest
vaatenurgast kui Jaak Alliku kiisimus. See paragrahv sétestab siisteemi, et samast ringkonnast
voib kellegi asemele tulla teise partei voi teiste vaadete esindaja. Piltlikult, roheliste asemele
kristlane, liberaali asemele maa-keskerakondlane. See on hea. Aga ma siiski kiisiksin: miks?

Sest on ju selge, et see muudab poliitilise siisteemi ebakindlaks.
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P. Kask

Esimene kiisimus puudutas héélte arvestust ainult esimese eelistuse jargi. Esimeses voorus
loetakse kokku esimesed eelistused ja ma arvan, et see on koige lihtsam meetod parteid
mingisugusesse jarjekorda seada, valimistulemuste alusel partei populaarsusele mingisugust
hinnangut anda. Ka nimekirjameetodi puhul kehtib ainult esimene eelistus, seal rohkem
eelistusi ei lubatagi anda. Nii et selline siisteem on lihtsuse tdttu. Ma ei ole endalt seni kunagi
kiisinud, kas midagi saaks ka keerulisemalt teha. Teisest kiisimusest ma kahjuks ei saanud
hdsti lildse aru. Mina véidan nii, et kui vdhegi vOimalik, siis antakse mandaat samale
erakonnale. Kui samas ringkonnas sellel erakonnal enam kandidaate ei ole, siis antakse
mandaat kuhugi mujale sama erakonna kandidaadile. Aga kui neid kusagil ei ole, siis kellelegi
peab ju mandaadi andma.

A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetav ettekandja! Minu kiisimus on teie sissejuhatavate sdnade
kohta. Te nimetasite sonaselgelt, et meil tekib vajadus valimised korraldada kahel pdhjusel:
sisepohjusel, kui kriis siiveneb, ja vilispohjusel, kui sdlmitakse kokkulepe. Kas te néete ette,
et need kaks erinevat pohjust eeldavad ka erinevat valitavat organit? Kui jah, siis kas vastavalt

muutub ka uue valimisseaduse sisu?

P. Kask

Ma arvan, et teatud kriisisituatsioonis tuleb meil tdesti uuesti valida Ulemndukogu ja mitte
Riigikogu kui iseseisva riigi parlament. Sellest hoolimata ma arvan, et ka meie praeguse
riikliku staatusega praegu kehtiv valimisseadus kokku ei sobi ja seaduse muutmine parandab

olukorda. Aga iildiselt tuleb seda probleemi vaadelda paralleelselt valijate registri seadusega.

A. Paju
Andestage! Te olete seda meelt inimene, et praktika on tde kriteerium. Mil mééral te niete

vOimalust teie peas olev teoreetiline mudel praktikas teoks teha?

P. Kask
Kui ma niitid digesti aru sain, ldhtus kiisimus sellest, et kaks erinevat varianti jooksevad sisse
juba valijate registri seadusest. Nii et seda kiisimust tuleks arutada selle seaduse arutelul.

Valimisseadus on {iks, sest iildiselt parlamendi valimise reeglid ei soltu kuigivord poliitilisest
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olukorrast. Viimasest s0ltub majoritaarse vOi proportsionaalse valimisseaduse valik. Antud

juhul ei mingi see rolli, kas me valime Ulemndukogu vdi Riigikogu.

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tuleksin veel kord tagasi Riigikogu 105-
liilkmelise koosseisu juurde. Kui see 105 ei ole mingite vdga rangete reeglite jargi kehtestatud,
siis kas ei tuleks seda arvu siiski muuta? Senine 105-liikmelise koosseisuga on ndidanud, et
saime komisjonid hddavaevu moodustatud. Kaks komisjoni sai tdis miinimumarvu litkmeid —
6, liks komisjon jii 7-litkkmeliseks. Me ei suuda arvatavasti tulevase Riigikogu t66d tdpselt
ette kujutada, aga kas me ei sea selle arvuga Riigikogu iisna raske iilesande ette? Lihtsalt

komisjonide moodustamiseks ei pruugi saadikutest piisata. Aitdh!

P. Kask

Aitdh hea kiisimuse eest! Parlamendi optimaalset suurust on uurinud hr. Rein Taagepera ja ta
on selle kohta ka hulgaliselt artikleid avaldanud. Tema on leidnud, et optimaalne parlamendi
suurus on kuupjuur elanike arvust riigis. Nii et Riigikogu litkmete arv vdib vabalt kdikuda
alates 80-90 kuni 150-ni. Aga mitte ka palju rohkem, nagu Rein Taagepera on lihtsa loogilise
mudeliga toestanud.

Mis puutub niitid meie raskustesse moodustada kiillaldaselt komisjone, siis ma arvan, et
varem voi hiljem me peaksime tagasi minema selle reegli juurde, et inimesed vodivad kuuluda
korraga rohkem kui iihte komisjoni. Kiillap me suudame oma t66d ka nii hésti korraldada, nii
et komisjonide koosolekud ei segaks iildist t60d ega tekiks raskusi puudujate tottu. Austrias
nditeks leitakse, et litkmete kattumine on védga vajalik. See tekitab komisjonide vahel
lisasideme. Ja austerlased soovitavad meilgi meie praegusest reeglist loobuda niipea, kui see

on vOimalik.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Ténan teid digluse jaluleseadmise eest!

Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks lihtsat kiisimust. Esiteks. Kas teil oli tdesti vaja
tervet aastat, joudmaks jdreldusele, et vastuvdetud valimisseadus on diskrimineeriv,
ebadnnestunud jne.? Teine kiisimus. Kellel on digus parlament ennetéhtaegselt laiali saata ja
kelle ndudmisel seda tehakse — kas valijate voi hoopis Taagepera ndudmisel, kellele te viitate?

K&ik. Ténan!

15



P. Kask

Esimene kiisimus kolas, kas me tdesti varem aru ei saanud, et praegu kehtiv seadus
diskrimineerib teatud kategooriat elanikke? Mind on siidametunnistus algusest peale nagu
piinanud, et seda seaduseelndu ei ole varem esitatud. Lihtsalt oli muid tegemisi. Ja teine
kiisimus: kellel peaks olema 0igus parlamenti laiali saata? See ei ole valimisseaduse kiisimus.
See on riigi pdhiseaduse kiisimus. Arutame seda ndhtavasti siis, kui tulevad kone alla

seaduseelndud riigipeast ja Ulemndukogust.

V. MenSikov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Tahaksin juhtida tdhelepanu 36. paragrahvi 2.
16ikele, kus on juttu juhust, kui valimiskomisjon keeldub saadikut registreerimast. Vaib-olla
ma ei saanud sellest digesti aru. Seal on Oeldud, et komisjon voib keelduda saadikut
registreerimast ja tunnistada valimise kehtetuks, kui selle kdigus on rikutud kehtivat seadust.
Selles suhtes on koik selge. Aga kahes iilevaatepunktis on deldud, et see juhtub siis, kui
kehtivat seadust on rikutud hééltelugemisel voi valimiste tulemuste kinnitamisel. Siit tuleb nii
vélja, et komisjon rikkus hiiltelugemisel ja tulemuste kinnitamisel manipuleerides seadust
ning saadiku valimine tunnistatakse kehtetuks. See on ju valimiskomisjoni, mitte saadiku

vastutuse kiisimus. Kas mu mdte oli arusaadav? Ténan tihelepanu eest!

P. Kask

Jah, aitdh! Ma arvan, et mingisugused volitused Eesti Vabariigi valimiskomisjonile tuleb
siiski jatta. Ka tema on demokraatlikult valitud ja me peame eeldama, et ta on aus ja et otsus,
mille ta teeb, vastab sellele, mis tegelikult toimus. Ei ole normaalne, et valimiskomisjoni vea
tottu kandidaat diskvalifitseeritakse ning voetakse talt vdimalus parlamenti paaseda. Ma
arvan, et sellist asja ei aktsepteeriks ka uus parlament. Aga kui hr. MenSikovil on konkreetne
ettepanek, siis on see teretulnud.

U. Uluots

Lugupeetud hr. Peet Kask! Me arutame Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seadust. Kui meil
kiis vaba diskussioon, siis ma esitasin kiisimuse, mis ja kes on Riigikogu, millega ta on
madratud. Kas teile ei tundu, et me jagame juba karu nahka, kuid karu ise on alles metsas? Me
arutame mingisuguse kogu valimise seadust, teadmata, mida see kogu endast kujutab. Ma

litlesin juba, et selle asja voib méérata ainult pdhiseadus. Ma ootan teie vastust.
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P. Kask
Ka mina olen arvamusel, et uut pdhiseadust vai vahemalt uusi pdhiseaduslikke sétteid oleks
meile vaja. Mis puutub konkreetsesse kiisimusse, siis sel médral, nagu valimisseaduses sellele

vastata saab, on sellele vastatud § 1 10ikes 1.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hédrra Kask! Kas te olete ka sellel arvamusel, et
valimisdigus on ka iiks kodaniku pohilisi konstitutsioonilisi digusi? Kui te seda arvamust
jagate, siis ma ei saa aru § 4-st. Sisuliselt annab see ju vGimaluse osal inimestel valimisdigus
dra votta, kuna piiritleb ta asja sellega, kas inimene on valijate nimekirja kantud voi ei ole.
Valijate nimekirjast saab vélja liilitada nditeks need inimesed, kes vahetavad elukohta v3i on
saanud 18-aastaseks pdrast valijate nimekirja kinnitamist jne. Kuidas te seda

kommenteeriksite?

P. Kask

Vanusetsensusega on tdesti nii, et pracguste eelndude jdrgi need, kes dsja saanud 18-
aastaseks, ei saa valida. Ja seda pOhjusel, et valijate nimekirjad kinnitati 5 voi 6 kuud tagasi.
Mis puutub ilejddnud kategooriate kodanikesse, siis nemad saavad valida, kui nad ennast ikka
valijate registrisse on lasknud kanda ja vastava avalduse teinud. Nad saavad valida oma

endise elukoha jargi.

A. Maarend
Seadus ei sétesta seda digust iiheselt, kuigi see on tavaliselt konstitutsioonides sees. Ka Eesti
Vabariigi konstitutsioonis oli see liheselt sdtestatud. Kas te ei arva, et see peaks olema ka siin

sitestatud?

P. Kask

Ma arvan, et ei pea, sest ta tekitab arusaamatusi.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra Kask! Mul on kiisimus 10. paragrahvi 1. 16ike kohta. Palun selgitage seda,
et kogu Eestist valitakse 50 liiget parteide nimekirjade alusel. Iimselt nendest parteidest, kes
on spetsiaalselt registreeritud. Kuidas see aga kvantitatiivselt vidlja nédeb, kuidas sdltub

kandidaatide arv partei liikmete arvust?
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P. Kask

Andke andeks! Ma ei saanud kiisimusest aru. Mis paragrahvi ja mis 1dike kohta see kiis?

S. Sovetnikov

See on 10. paragrahv. Valimisringkondade moodustamine. 1. 1dige.

P. Kask

Nagu mulle 6eldi, on tegu hr. Hallaste eelnduga. Mul ei ole § 10.

S. Sovetnikov

Palun vabandust, ma eksisin! Liilitasin valel ajal sisse.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan korrata Vitali Mensikovi kiisimust,
sest minu meelest ettekandja ikkagi ei vastanud sellele. Moddunud valimistel, mille
tulemusena meid siia valiti, oli kdigis komisjonides vigu kokkuvotete tegemisel ja rikuti ka
seadust nditeks nimekirjade koostamisel. See paragrahv annab vdimaluse takistada
mittemeelepdraste saadikute valimist. Ettekandja ehk maéletab, héile ililekandmise siisteemi
puhul oli meil isegi juhendites 6eldud, et kui andmed ei klapi, siis voib teist ja ka kolmandat
korda tile lugeda, ning kolmas otsus on 1dplik. See tdhendab, et vead pole vilistatud. Voib
tekkida ka selline olukord, et kusagil tehakse spetsiaalselt vdike viga, ja olenevalt sellest, kas
kandidaat on meelepérane voi mitte, voidakse valimised mittetoimunuks kuulutada. See punkt
annab just sellise voimaluse. Miks peab saadikukandidaat kannatama lugemisel tehtud vea

tottu? See viga voib olla tahtlik. Minu arvates tuleb see punkt hasti labi mdelda.

P. Kask

Ma olen ndus, et juhul, kui valimiste ajal on rikutud valimisseadust, siis on véga raske siilitute
inimeste digusi kaitsta. On vidga raske kuulutada mdni vdga populaarne isik valituks, kui
nditeks valimissedelid ldksid kaduma voi kaotati tahtlikult voi pdlesid niiteks valimistele
jargneval 66sel dra. Sellisel juhul tuleb valimised kuulutada mittetoimunuks ja korraldada nad
uuesti. Ma arvan, et see on loomulik ja keegi peab seda otsustama. Kellelegi tuleb see digus
anda, aga see asi seaduses detailselt kirja panna on véga raske, sest kdiki voimalikke juhtusid
on viga raske ette ndha. Ma arvan, et see ei ole kiisimus, mida peab esimese lugemise ajal

késitlema, see peaks pigem olema komisjoni arutlusteema.
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Juhataja
Suur tinu, Peet Kask! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Meie ametlik tddaeg ning minu
veerand tundi on ka l&bi. Homme on plenaaristung nagu ikka kell 10. Alustame valitsuse ja

Eesti Panga infotunnist. Seniks head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
32. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

26. veebruar 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Asugem tddkohtadele! Kohaloleku kontroll.
Kohal on 72 saadikut, puudub 32.

Lugupeetud kolleegid! Téna on pdevakorras Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.
Kas koik mdletavad, kuidas me toimime uue reglemendi jargi? Koigepealt kirjalikud
kiisimused, mis on eelnevalt ette valmistatud. Nendele lisaks vdib kiisimuse esitaja esitada
tdiendavaid kiisimusi ja pdrast teda ka teised saadikud. Kui kirjalikud kiisimused on ldbi
arutatud, voib valitsusele ja pangale esitada ka lisakiisimusi. Vastavalt reglemendile peaks
poole 11-st kuni kella 11-ni vastama peaminister.

Lugupeetud kolleegid! Me alustame Jaak Alliku kiisimusele vastamisest. Millised Eesti
Vabariigi diguskaitseorganid peaksid tegutsema, kui selgub, et meie seadusi on rikkunud Eesti

Vabariigi Valitsus? Selgitust annab justiitsminister hr. Raidla. Palun kdnetooli!

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Kiisimust valitsuse vdimalikust ja
vajalikust vastutusest tuleb vaadata kolmetasandilisena, nii nagu iga muudki sotsiaalset
vastutust. Need tasandid on poliitiline, moraalne ja Giguslik. Kuna hérra Alliku kiisimus
puudutab Giguslikku vastutust, siis peatun moningatel selle aspektidel.

Valitsuse spetsiifilise vastutuse voti on kirjas seaduses vabariigi valitsuse kohta, mis on

voetud vastu 6. detsembril 1990. aastal ja mille § 1 1dige 1 iitleb ndnda: Eesti Noukogude
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Sotsialistliku Vabariigi valitsus on Eesti NSV Ulemndukogule alluv Eesti NSV kdrgeim
riigivalitsemisorgan. Sama § 5 16ige 1 kdneleb, et valitsus vastutab ja on aruandekohustuslik
Ulemndukogu ees. Nendest kahest tsiteeritud paragrahvist tulenevad ka valitsuse vastutuse
protseduurilised kiisimused, mis puudutavad Ulemndukogu ja valitsuse vahelisi suhteid. Kui
on tegemist seaduserikkumisega, siis nagu ikka tuleb kindlaks teha neli komponenti: subjekt,
objekt, objektiivne kiilg ja subjektiivne kiilg. Kui on tekkinud kahtlus, et tegemist on
kriminaaldigusliku vastutusega, vdi ka vajadus votta iiks vOi teine subjekt vastutusele
tsiviiloiguslikus korras, siis sellise asja algatamiseks on digus Eesti Vabariigi Prokuratuuril.
See oleks lithike vastus tollele kiisimusele. Ilmselt on kiisimus moeldud siiski tunduvalt
laiemalt. Ténases situatsioonis on meie vabariigi seadusandlus vdga mitmetasandiline ja
pirineb viga erinevatest aecgadest. Ulemndukogu vdi valitsuse poolt iihes vdi teises kiisimuses
seaduserikkumise fakti tuvastamiseks on vaja iisna tdsist juriidilist ekspertiisi. Kui vaadata
antud kiisimust maksuseadustiku tditmise seisukohalt, siis selles vallas on digusliku praktika
ja normatiivaktide vahel tekkinud vastuolud. Seetdttu tuleb analiilisi alla votta kogu
maksuseadustik alates 1989. aasta 28. detsembrist. Sel pieval voeti vastu maksukorralduse
aluste seadus ning samal pdeval kinnitati ka Eesti riigi eelarve 1990. aastaks. Teatavasti
ainuliksi juba neid kahte akti vorreldes leiame kiillalt palju vastuolusid, mis on
kahetsusvairsel kombel tdnasesse pieva iile kandunud. Mis puutub konkreetselt Jaak Alliku
kiisimusse, siis spetsiifilist protseduuri, mille kohaselt vastutusobjektideks osutuvad valitsus
vdi Ulemndukogu kui meie riigivdimu- ja valitsemisorganid, kehtivate seaduste alusel

kinnitatud ei ole. Aitdh!

Juhataja

Kas Jaak Allik soovib tdpsustada? Ei soovi. Teistel saadikutel ei ole kiisimusi? Priidu Priks.

P. Priks

Hirra minister! Tundub, et Ulemndukogu on ise jaganud seadused kahte riihma. Uhed on
seadused, mida ei tohi keegi mitte mingil juhul rikkuda, kohe tuleb skandaal. Teised aga on
seadused, mille rikkumisele isegi Ulemndukogu vaatab libi sdrmede. Niiteks Kohtla-Jirve
linna teavad koik kui seaduserikkujat. Niitid ma kiisiksin niiviisi. Missugune organ peaks

tegutsema, et ka teist liiki seaduste rikkumisele 14bi sormede ei vaadataks?
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J. Raidla

Selliseid seadusi riigis olla ei tohi, mille rikkumisega lepitakse. Mis puutub
omavalitsusorganite otsuste ebaseaduslikkusesse, siis sddraste otsuste protsessimise
protseduurireeglid on paika pannud kohaliku omavalitsuse seadustega. See annab diguse neid
otsuseid protestida kuni Ulemndukogu tasandini vilja. Konkreetsete &iguserikkumiste
lahendamiseks tegutsevad Eestis tavapidrased oOiguskaitseorganid, need on prokuratuur ja
kohus. Mis puutub Kohtla-Jarve ametiisikute seaduserikkumisse, siis alates 1. juulist 1990.
aastast on protsessiseadusandluses reglementeeritud nende tegevuse peale kaecbamise digus.
Olgu margitud, et viidatud 1990. aasta 1. juuli seadustidiendused on iileliidulised. Mé6dunud
aasta 10pus esitas valitsus Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku tiiendada Eestigi seadusi

samas valdkonnas.

L. Arro
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Pracgu kiib ajakirjanduses suur poleemika
Noukogude Liidu seaduste jargi kehtestatud maa- ja hoonetemaksu iile. Kas need teie arvates

meil ikka kehtivad voi ei? Aitdh!

J. Raidla

Oma esimese vastuse alguses viitasin vastuolule, mis tekkis juba 1989. aasta 16pus, kui voeti
vastu Eesti maksukorralduse seadus ning samal ajal kinnitati ka 1990. aasta riigieelarve.
Kusjuures viimane koostati tollaste NSV Liidu maksuseaduste alusel. Sellest voib teha
jarelduse, et 1990. aastal kehtestatud maksud tuleb lugeda jous olevaks. Vastasel korral me

satume véga suurde kaosesse ja ka diguslikult ei oleks see péris korrektne.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et me ei esita praegu kiisimusi
justiitsministrile mitte kogu tema pédevuse ulatuses, vaid Jaak Alliku kiisimuse teemal. Tiit

Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. minister! Millised Oiguskaitseorganid peaksid niiid
peatama seaduserikkumise, mida valitsus on maksude kogumisel teinud — see on ju

tuvastatud? See on esimene kiisimus.
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Teine kiisimus on jargmine. Kuidas saaksid diguskaitseorganid kaasa aidata sellele, et valitsus
1opetaks dra toojoumaksu votmise? See on ettevotetele peale pandud Noukogude Liidu

seadusandliku aktiga ja rahva hulgas kutsutakse seda lipsumaksuks. Aitéh!

J. Raidla

Ma juba vditsin, et iga konkreetne seaduserikkumine vajab viga tépset Oiguslikku
tolgendamist. Konkreetse juhtumi kohta ma ei viitnud ei iihte ega teist, ei jaatanud ega
eitanud seaduserikkumise olemasolu. Ent tdlgenduslikult on toesti voimalik sellise jarelduseni
jouda. Too asi vajab pdhjalikumat uurimist, see on iisna selge.

Mis puutub diguskaitseorganitesse, siis meil on koigile teada fakt, et praegu meie
kohtusiisteemis konstitutsioonikohust, s.t. Ulemkohtu konstitutsioonilist jirelevalvekoda pole.
See nédhakse kiill ette {isna peatselt ettevoetavas reformis, kuid praegu seda ei ole. Ja valitsuse
aktide peatamine voi tiihistamine ei ole diguskaitseorganite, vaid Ulemndukogu pidevuses.

Sama pohimdte kehtib ka teie poolt esitatud teise kiisimuse puhul.

U. Uluots

Lugupeetud minister! Teie esialgne vastus oli kiillalt immargune, mis teeb iihele juristile
muidugi au. Ma kiisiksin ikkagi otse tolle valitsusepoolse maksuseaduste rikkumise kohta: kes
siis peaks sellega tegelema hakkama, kas prokuratuur voi riigikontroll? See on esimene
kiisimus. Ja teiseks: kes peab selleks initsiatiivi nditama, kas need organid ise vOi peab

vastava avaldusega vilja tulema Ulemndukogu vdi tema juhatus?

J. Raidla
Nagu ma esialgses vastuses litlesin, vastavat Oiguskaitseorganite protseduuri praegu
kehtestatud ei ole. Loomulikult on selline digus prokuratuuril. Initsiatiivi voib mdistagi iiles

niidata nii Ulemndukogu kui riigikontroll.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus justiitsministrile. Hérra
minister! Teie olete valitsuse justiitsminister, s.t. médngite hédrra Savisaare meeskonnas. Kui
valitsus rikub seadust, kas tal on siis 6igus nduda teistelt seaduse tditmist? Ja teine asi. Teil
lasub vastutus selle eest, et valitsuse poolt vastuvoetud aktid vastaksid juriidilistele normidele.
Kas teie ministeerium, teie alluvad teevad juriidilise ekspertiisi kdigile normatiivaktidele,

mida meie valitsus vélja annab? Tanan!
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J. Raidla

Maistagi, seadust peavad tditma koik, sealhulgas valitsus. Ja kui on aset leidnud
seaduserikkumine, siis peab valitsus tegema koik, et see kdrvaldada. Teda kontrolliv organ
aga peab tegema jareldused, millise raskusastmega seaduserikkumine on olnud. Nagu ma
viitasin, antud konkreetne juhtum vajab viga pdhjalikku libitodtamist, kuna Ulemndukogu
poolt vastu vdetud maksuseadustik ise on kiillaltki vastuoluline. Mdistagi kéivad vastavalt
kehtivale korrale kdik pohimottelise tdhtsusega seaduseelndud ja valitsuse normatiivaktide
projektid justiitsministeeriumist 14bi. Justiitsministeerium annab nendele hinnangu. Siinkohal
tahaksin mainida, et selline ebakola maksuseadusandluses oli ette ndhtav. Seepérast
justiitsministeerium toetas rahandusministeeriumi initsiatiivi esitada Ulemndukogule

vastavate seaduseelnoude tdiendused ja parandused. Kdesoleva aasta algul need esitatigi.

A. Ristkok

Lugupeetud OGigusminister! Praeguses Oiguslikus ménguruumis orienteerumine vajab vist
erialast kompetentsi, sellepérast ma olengi sunnitud kiisima. Oelge, palun, kas on praegu méoni
diguslik akt, mis sitestab Ulemndukogu vastutuse oma tegevuse eest ja mis reguleerib
Ulemndukogu liikmete vastutust oma otsuste eest? Me oleme niinud, et siin vdetakse vastu

iisna vastuoksuslikke otsuseid. Mis peaks seda reguleerima?

J. Raidla

Pracgu on Ulemndukogu ja tema liikmete vastutus pdhiliselt sotsiaalne, see on poliitiline ja
moraalne vastutus. Ma usun, et on tiiesti selgelt olemas ka vajadus Ulemndukogu saadikute
vastutuse jarele, kuid see ei ole mitte traditsiooniline diguslik vastutus, vaid vastutus rahva ja
oma valijate ees. Vastavalt sellele, kui seaduspiraselt Ulemndukogu kiitub, langetab ka
valijaskond oma otsuse Ulemndukogu kohta. Mis puutub Ulemndukogu aktide kehtivusse,
siis jouame sama probleemina tagasi nende kehtivuse peatamise kiisimuse juurde. Nende
aktide diguspiddevuse saab tegelikult tihes riigis otsustada ainult konstitutsioonilise jarelevalve

organ — kas konstitutsioonikohus voi iilemkohtu vastav kohtupalat.

Juhataja

Suur tdnu, harra Raidla! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Hérra Uluots esitas soltumatute demokraatide nimel kiisimuse hérra Riiiitli ja hérra Carlssoni
Stockholmi-kohtumise tolgi Alar Olljumi kohta. Selgitusi palume anda vilisminister hdrra
Merel.
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L. Meri

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Saadiku esimene kiisimus oli: kes on Alar Olljum
ja kelle korraldusel surus ta ennast Savisaare, Riiiitli ja hr. Carlssoni kohtumisele. Vastus
esimesele kiisimusele, mis sisaldab kahte kiisimust, on jairgmine. Alar Olljum on Stockholmi
iilikooli doktorant ja Eesti Instituudi stipendiaat, 35 aastat vana. Doktorito6 teemaks on
Rootsi—Eesti vilispoliitilised suhted. Vallaline. Valdab vdrdselt eesti, rootsi ja inglise keelt.
Eesti Vabariigi Vélisministeeriumi Stockholmi informatsioonibiiroo komplekteerimiseni 1.
martsil tootab ta tolles informatsioonibiiroos — minu korraldusel — ja tdidab iilesandeid, mis
eeldavad 3 vOi enama keele laitmatut valdamist. Alates 1. martsist on Alar Olljum taas Eesti
Instituudi stipendiaat.

Esimese kiisimuse teine pool. Kelle korraldusel surus ta ennast tdlgiks hr. Riiiitli ja hr.
Carlssoni kohtumisel? Surumisest kui fiiiisilise tegevuse faktist puuduvad vélisministeeriumil
andmed. Loen ette Alar Olljumi seletuskirja tema tegevuse kohta tdlgina nimetatud
kohtumisel. Algab tsitaat: "5. veebruaril 1991 véttis Eesti informatsioonibiiroos Stockholmis
Alar Olljumiga ithendust Rootsi vélisministeeriumi protokolliosakonna iilem ja palus Rootsi
vélisministeeriumi ning Rootsi peaministri bliroo nimel, et Alar Olljum votaks 9. veebruaril
1991 osa toolounasodgist, mille pakkus Rootsi peaminister Ingvar Carlsson Eesti
Ulemndukogu esimehele Arnold Riiiitlile. Alar Olljumit paluti sellest ametlikult osa votta
Eesti informatsioonibiiroo esindajana ja valmistuda tdlkimiseks. Alar Olljum vottis kutse
vastu ja ndustus ka Rootsi poole jargmise ettepanekuga, nimelt osa votta 8. veebruari
hommikuks kavandatud Rootsi Riksdagi spiikri Thage G. Petersoni ja Arnold Riiiitli
kohtumisest. Ka sellel puhul kutsuti teda kui Eesti informatsioonibiiroo ametlikku esindajat ja
paluti tolkida tavakohaselt." See on tsitaadi 10pp.

P66rdusin juba parast nimetatud artikli ilmumist suursaadik Kerstin Asp-Johnssoni poole, kes
kinnitas seletuskirjas esitatud faktide tdesust ja juhtis samas tdhelepanu ka tdsiasjale, et
esimees Arnold Ruiitli kiilaskdigust informeeris Eesti pool Rootsi vélisministeeriumi
ebatavaliselt hilja ehk tema sonu kasutades: "Palusin Rootsi kolleegi suuremeelselt arvestada,
et vilissuhtlemises Eesti pool ja Eesti poliitikud alles dpivad tundma protokollilisi tavasid."
Saadik Ulo Uluotsa teine kiisimus: kelle korraldusel ja mis eesmérgil hakkas hiirra Olljum
organiseerima hirra Mere visiiti Stockholmi?

Vastab vilisministeeriumi Stockholmi informatsioonibiiroo juhataja Aadu Must, algab tsitaat:
"Sain korralduse teha ettevalmistused Mere saabumiseks 8. veebruaril Stockholmisse 2.
veebruari Ohtul. 3. veebruaril asus Alar Olljum seda iilesannet tditma. Teate Arnold Riiiitli

Stockholmi-visiidist saime Rootsi vilisministeeriumist 5. veebruaril." Tsitaat 10peb.
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Selgituseks tuletan meelde, et votsin veebruari algul osa URO inimdiguste komisjoni 47.
istungjérgust Genfis. 4. veebruari Shtul korraldas seal viibiv ja energiliselt Balti kriisi kui
inimdiguste rikkumist késitlenud Rootsi vélisminister Sten Andersson Rootsi residentsis
vastuvotu, kus ta esitles mind Genfi akrediteeritud URO misjonite suursaadikutele. 4.
veebruaril teadis Rootsi vélisminister Sten Andersson, et jouan 8. veebruari hommikuks tagasi
Stockholmi ja sealt naasen nidalavahetusel Eestisse. Kuid ei Andersson ega mina teadnud
Arnold Riititli samaks pdevaks kavandatud visiidist Stockholmisse, mis, nagu te méletate, sai
teatavaks alles jargmisel pdeval. Kui Rootsi vélisministeeriumile sai teatavaks, et esimees
Ruiiitli tihepdevane visiit langeb kokku minu tagasipodrdumisega Stockholmi, saatis Rootsi
vélisministeerium lennuviljale mulle vastu oma auto, et jouaksin osa votta peaminister
Carlssoni korraldatud 16unasodgist, kuhu oli kutsutud ka vélisminister Sten Andersson.
Tsiteerin Alar Olljumi seletuskirja. Tsitaat: "Suursaadik Asp-Johnssoni kohaselt kinnitas
peaministri biiroo 8. veebruari t6610unale kutsutud kiilaliste nimekirja 16plikult 6. veebruaril
1991. Rootsi poolelt votsid sellest osa peaminister Ingvar Carlsson ja tema abi ning
vélisminister Sten Andersson ja tema abi. Peaminister Carlsson saatis kutsed jargmistele
isikutele: esimees Arnold Riiiitel, esimehe abi Rein Kivi, Eesti vélisminister Lennart Meri,
informatsioonibiiroo esindaja, to6lounal ka vélisministri abi Alar Olljum." Tsitaat 15peb.
Selgituseks minu poolt niipalju, et majandusministeeriumi poolt vélisministeeriumile
eraldatud napid komandeerimissummad ei voimalda Eesti vélisministril ametisoitudele kaasa
votta sekretdri ja protokollija iilesandeid tditvat abi. Seepidrast volgnen ténu vélisminister
Genscherile, kes andis Bonnis mulle abiks Saksa vélisministeeriumi atasee, ning Rootsi
vilisministrile Sten Anderssonile, kes andis Genfis mulle abiks Rootsi missiooni sekretéri.
Ma jatkan tsitaati Alar Olljumi seletuskirjast: "Suursaadik Asp-Johnssoni kohaselt kinnitavad
Rootsi vilisministeerium ja Rootsi peaministri biiroo, et hdrra Andres Kiingi ei olnud
kutsutud osa votma kummastki 8. veebruari kohtumisest."

Saadik Ulo Uluotsa kolmas kiisimus: kas Eesti Vabariigi vilisesinduste infobiiroo juhatajate
jne. méidramine vilisriikidesse toimub kooskdlastatult Eesti Vabariigi  Ulemndukogu
esimehega vOi ei pea te seda vajalikuks? Vastan. Vilisesindaja méddramine toimub
kooskolastatult vastuvdtva riigiga, kes maddrab vilisesindaja staatuse. Viimane sdltub
vastuvdtva riigi poliitilisest otsusest. Ma toon teile jargmised ndited. Soome ja Prantsusmaa
on vastu votnud ja Sveitsi Foderatsioon kavatseb vastu votta Eesti Instituudi esindaja, kelle
staatus on koigist voimalikest madalaim. Tema iilesannete hulka kuulub kahe valitsuse vahel
informatsiooni vahendamine sedavord, kuivdrd vastuvottev pool seda soovitavaks peab. Eesti

Instituudi esindaja médrab todle Eesti Instituudi peasekretér, seejuures Eesti vilisministriga

25



kooskolastatult. Prantsusmaaga, olgu teile teada, on kokkulepe, et Eesti Instituudi esindaja
staatus tOstetakse aasta teisel poolel vilisministeeriumi esindaja staatuseks. Taani ja Rootsi on
vastu votnud Eesti vilisministeeriumi esindaja, aga ka nende kahe riigi vahel on vahe. Rootsi
puhul lahendab administratiivsed kiisimused SIDA. Taanis todtab meie informatsioonibiiroo
otseses kontaktis Taani vilisministeeriumiga. Need esindajad méérab tdole vélisminister oma
késkkirjaga. NSV Liit, Leedu Vabariik, Liti Vabariik ja Vene Foderatsioon on vastu votnud
Eesti Vabariigi Valitsuse esindaja. Need madrab kohale vabariigi valitsus oma otsusega. USA
on vastu votnud Eesti Vabariigi esindaja. Selleks on peakonsul saadiku iilesannetes Ernst
Jaakson. Riigi esindaja méddrab rahvusvahelise tava kohaselt vélisministri esildusel riigipea.
Seda menetlust on aga rakendatud {iiksnes kahe riigi vahel téieliku demokraatliku
diplomaatilise vahekorra puhul, seepdrast pracguse Eesti Vabariigi esindajaid mujal maailmas
ei ole.

Saadik Ulo Uluots juhatab oma kiisimused sisse sdnadega: saime teada jirjekordsest
vilispoliitilisest skandaalist. Vélisministeeriumil ei ole teada mitte mingisuguseid fakte, mis

kinnitaksid saadiku viidet. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Ulo Uluots soovib tipsustada.

U. Uluots

Hérra minister! Teie vastus ei rahulda mind. Te andsite mitu korda moista, et teie ei teadnud
seda vo1 teist. Nditeks mulle on tédiesti arusaamatu, kuidas vélisminister ei tea, et meie riigi
korgeim ametiisik sdidab vilisvisiidile. See, et teie olite tol ajal Genfis voi Pariisis, ei ole
pohjendus.

Teiseks. Meie kuuleme siin, et on loodud Eesti infobiirood, mis on nagu meie siimboolsed
saadikud. Tuleb aga vilja, et vélisminister ei tea, mis toimub nendes infobiiroodes. Minule on
see tdiesti moistetamatu. Ja paratamatult hakkab kiipsema mote, kas meil on tarvis niisugust

ministrit, kes midagi ei tea.

L. Meri

Ma ei saa vastata kiisimusele, mis teil kiipseb peas ja mis ei kiipse. Aga mis puutub minu
toosse Genfis, siis ma tuletan teile meelde, et Eesti Vabariigi Genfi saatkonna villa asub
praegu Noukogude missiooni territooriumil ja ei ole mulle kdttesaadav. Jérelikult on Genfis

tootades monevarra raske olla pidevas kontaktis kdigi infobiiroodega, mis meil on avatud, ja
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Eesti vilisministeeriumiga. Pidagem meeles, et Eesti vilisministeeriumi me praegu alles
ehitame iiles. Kui te aga mdtlete ministeeriumi all seda kulissi, mis meil on 45 aastat siin
korvaltiivas olnud, siis ma tahaksin teid hea meelega vastu votta ja jutustada sellest, kuidas

iiks toeline vélisministeerium peaks tootama. Te olete alati teretulnud.

J. Allik

Lugupeetud hdrra minister! Nagu ma aru saan, kiisiti selle jdrelepdrimise kolmanda
kiisimusena, kas vabariigi valitsus peab vajalikuks kooskolastada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimehega vilisesindajate kandidatuurid. Nende vilisesindajate staatus, nagu te
viga hésti seletasite, soltub muidugi sellest, kui palju meid iiks voi teine riik tunnustab. See
on meie hdda. Kuid tegelikult on need vilisesindajad ju siiski Eesti Vabariigi ja mitte ihe voi
teise ametkonna ainsad tédievolilised esindajad. Juhin tdhelepanu asjaolule, et Eesti ja Vene
Foderatsiooni vahelise lepingu artikkel 10 iitleb, et Vene Noukogude Sotsialistlik Vabariik ja
Eesti Vabariik peavad otstarbekaks vastastikuste tiievoliliste esinduste asutamist, tdhendab,
vabariigi esinduste asutamist. Seega ma kiisin konkreetselt: kas vabariigi valitsus voi
vélisministeerium pidas vajalikuks kooskdlastada konkreetsed kandidatuurid — néditeks Rootsi
infobiiroo juhataja ja Eesti valitsuse esindaja Vene Fdderatsiooni valitsuse juures vabariigi

Ulemndukogu esimehega vdi ei peetud seda vajalikuks?

L. Meri

Ma oma viimases vastuses andsin tipse informatsiooni selle tava kohta, mis tinaseks on vilja
kujunenud. Kui tegemist on ministeeriumist alama esindajaga, siis on arusaadav, et selle
kinnitab Eesti Instituudi peasekretir. Kui esindaja iilesandeks on esindada vabariigi
vélisministeeriumi, kinnitab tema vabariigi vilisministeerium. See on asja juriidiline kiilg. On
tdiesti enesestmaistetav, et see toimub koigi vélissuhtlemises osalevate isikute kaasteadmisel
ja heakskiitmisel. Mul on rddm teile teatada, et Ulemndukogu esimehe Arnold Ruiiiitli
praeguse Kopenhaageni-visiidi ettevalmistamisel on eeskujulikult to6tanud Arvo Alas,
vélisministeeriumi esindaja Taani vilisministeeriumi juures. Ma tahan iihtlasi lisada, et meie
kdigi ja moistagi vélisministeeriumi iiheks tlilesandeks on késitleda praegust siisteemi kui
tileminekuajale tiitipilist slisteemi, mis on selles mottes praktiline, et ta on avatud siisteem ja
vOoimaldab meil oma staatust pidevalt korgemale tdsta. Te mdistate ka, et normaalsete

ce e

seadusandja tahtest.
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V. Pohla

Hirra minister! Ma tahaksin siiski 10plikku selgust selles esimeses kiisimuses, mis hérra
Uluots esitas. Ma tahaksin kontrollida ajakirjanduses ilmunud artikli paddevust. Kas vastab
toele hédrra peaminister Ingvar Carlssoni kommentaar selle kokkupdrke kohta, et see on tema
peaministripraktikas esimene selline arusaamatus? Ja kuidas sai see vahejuhtum siiski
tekkida? Kas hirra Andres Kiing triigis omavoliliselt sinna vahele voi milles asi oli? Ma saan
niitid aru, et hdrra Olljum oli tdielikult volitatud seal tdlkima, aga kuidas sai tekkida see
konflikt, mis oma olemuselt on ikka vdga inetu? Kas sellise konflikti selgitamiseks ei peaks

vilisministeerium tegema ajakirjanduses avalduse?

L. Meri

Ma tahaksin teile vdga rohutada, et see konflikt elab ja kannab oma pisut miirgiseid vilju
ainult Eesti ajakirjanduse veergudel. Minu jdrelepdrimised Rootsi kolleegidele on tehtud
niisuguses vormis, mis ei heida varju meie vilissuhtlemisele. Ma hindan Andres Kiingi, kes
on teinud ja teeb kindlasti ka tulevikus vdga palju nende sidemete tugevdamiseks ja
laiendamiseks, mis on kahe naabermaa vahel nii loomulikud. Niiiid, lugupeetud saadikud, ma
astun faktide pinnalt &ra ja esitan oma oletuse, kui te lubate ja kui teil selle vastu huvi on. Ma
tuletan teile meelde, et Rootsis on praegu kdimas valimisvditlus ja hr. Carlsson ja hr. Kiing
kuuluvad vastandlikesse parteidesse. Kahetsusvéirsel kombel on niitid Rootsi sisepoliitilised
kired tolle maa olude pealiskaudse tundmise tottu Eesti ajakirjanduse veergudele iile kantud.

Ongi kogu vastus.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud hr. Meri! Suur tdnu pohjalike vastuste eest! Kuid viimases
vastuses kolas ka kaudne kriitika meie ajakirjanduse aadressil. Kas teile tundub, et meie
ajakirjanduskomisjon ja isiklikult hr. Veidemann on ajakirjanduse tiielikult kontrolli alt dra
lasknud? Aitéh!

L. Meri
Kallis Tiit! Ma olen ka praegu heas vahekorras Toomas H. Liiviga. Ja ma olen avalikult
iitelnud, et ma hindan tema t66d ja kahetsen, et sellel korral ta ei votnud vaevaks ammutada

fakte kahelt eri poolelt.
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Juhataja

Suur tinu, hr. Meri! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

L. Meri

Ténan teid!

Juhataja
Hérrad Hallaste ja Laar esitavad kristlike demokraatide saadikuriihma nimel kiisimuse
peaministri poolt USA Senatisse senaator Alan Dixonile telefaksiga saadetud kirja kohta.

Selle kohta annab selgitust hr. peaminister isiklikult.

E. Savisaar

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Saadikud Hallaste ja Laar on
esitanud kiisimuse 5. veebruaril USA Senatisse telefaksiga saadetud kirja kohta, mida on
korduvalt ajakirjanduses tsiteeritud. Seetdttu ma ei hakka seda siin ette lugema. Kiill aga loen
ette kiisimuse. "Seoses sellega kiisime: esiteks, millisele Eesti Vabariigile taotletakse
diplomaatilist tunnustust? Teiseks, millistel kaalutlustel taotleb Edgar Savisaar okupatsiooni
ja anneksiooni mittetunnustamise poliitika 10petamist? Kolmandaks, kas nimetatud
poordumine oli kooskolastatud Eesti Vabariigi vilisministeeriumiga voi oli sellest vihemalt
eelnevalt informeeritud? Neljandaks, milliseid konkreetseid samme on Eesti Vabariigi
Valitsus astunud a) detsentraliseerimiseks, b) toelisele turumajandusele itileminekuks ja c)
1938. aasta pohiseaduse aluste taastamiseks? Viimane osa kiisimusest voOib tunduda
kontekstist vélja langevat. Seda see siiski ei ole, ilmselt on asi seotud kirjaga USA
senaatoritele, kus on sees niisugune lause: voin teile kinnitada, et Eesti Vabariigi praegune
valitsus on end téielikult sidunud demokraatliku arenguga, detsentraliseerimisega, toelise
turumajandusega ja sdjaeelse pohiseaduse aluste taastamisega.

23. veebruari "Postimehes” on pealkirja all "Balti vabariikide tunnustamisest” intervjuu
minister Endel Lippmaaga. Minu arvates on ta selles ammendavalt vastanud enamikule
nendest kiisimustest ja see nagu vabastaks mind vastusest. Aga kuna kiisimus on esitatud, siis
ma heameelega kasutan seda tribiilini moningate asjade seletamiseks, ka lileseletamiseks.
Kdigepealt esimene kiisimus: millisele Eesti Vabariigile taotletakse diplomaatilist tunnustust?
Vastavalt Ulemndukogu otsusele 30. mirtsist 1990 taastatakse meil kuni 16. juunini 1940
eksisteerinud Eesti Vabariik ja tema konstitutsioon. See tdhendab, et praegu saab olla juttu

vaid Eesti Vabariigi praeguse valitsuse ning Ulemndukogu kui legaalselt moodustatud
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organite tunnustamisest. Kindlasti kunagi meie riiki tunnustatakse ja Ulemndukogu otsuse
kohaselt saab see olla Eesti Vabariik 1938. aasta konstitutsiooniga. Ma ei kahtle, et
Ulemndukogus on ka teistsuguseid seisukohti kui see, mille ma praegu esitasin. Mul on
meeles, kuidas lugupeetud rahvasaadik Ulo Uluots mdni aeg tagasi 1dpetas iihe jutuajamise
sonadega: "Ja pange tdhele, Savisaar, me kirjutame koos teiega veel alla lepingule." Sellega
ma ei saa muidugi ndustuda. Voib-olla tdepoolest keegi taotleb Eestile tunnustust ka
Noukogude Liidu koosseisus, aga saadikute enamiku tahe, Ulemndukogu tahe on fikseeritud
Ulemndukogu 30. mirtsi otsuses ja millestki muust lihtuda ei ole meil alust.

Edasi, teiseks: millistel kaalutlustel Savisaar taotleb USA okupatsiooni-anneksiooni
mittetunnustamise poliitika l0petamist? Ma ei taotle seda. Okupatsiooni ja anneksiooni
mittetunnustamise poliitika jitkub ka Eesti valitsuse ja Ulemndukogu tunnustamise korral.
See 10peb alles riigi tunnustamisega. Rahvusvahelises praktikas tunnustatakse ju isegi
rahvuslikke vabadusliikumisi ja seoses sellega ma ei nie praegusel Ulemndukogu ja valitsuse
tunnustamises ning toetamises midagi taunimisvéirset. See peaks kdigi meie huvidega kokku
langema.

Niilid jargmine kiisimus: milline on nimetatud podrdumise seos Eesti Vabariigi vélisministri,
vélisministeeriumiga? Kuidas see podrdumine tekkis? See pdordumine oli reaktsiooniks Eesti
ja Lati pagulasorganisatsioonide moningate juhtide kampaaniale USA poolt Leedu Vabariigi
tunnustamise vastu. See selgub ka kirja kontekstist. On o6eldud, et need mured, mis
pagulasorganisatsioonid Senatis esile tdid, on alusetud. Millised need mured siis olid? Naiteks
minister Lippmaa andmetel teatati Senatis {ihel mitteametlikul jutuajamisel: kui USA peaks
tunnustama Baltikumi praegusi valitsusi, siis kohe pérast seda tunnustamist korvaldatakse
nendest valitsustest kdik mittekommunistid ja jéetakse alles ainult kommunistid. Ning siis on
need kommunistid juba dra teeninud Lédne tunnustuse. Me arvame tdepoolest, et selline mure
on alusetu.

Arutelu vilisministriga ei toimunud — ta viibis ju vélismaal. Aga ma tahaksin rohutada, et
tollest kirjast Senatile saadeti #rakirjad kohe Ulemndukogu esimehele, Ulemndukogu
juhatajale, Ulemndukogu viliskomisjoni esimehele ja vilisministrile. Seda selleks, et nad
saaksid oma seisukoha votta. Keegi neist ei ole selles kirjas véljendatu suhtes oma negatiivset
arvamust esitanud.

Niitid edasi: milliseid konkreetseid samme Eesti Vabariigi Valitsus iihes v0i teises kiisimuses
on astunud? Mitmes kiisimuses on meid saatnud edu, hoolimata sellest, et valitsus on
tegutsenud liihikest aega. Peamine rohk on asetatud nimelt agromajandusliku regulatsiooni

muutmisele. Esimene detsentraliseeritav 101k on olnud eelarvepoliitika. See avaldus
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koigepealt kohalike eelarvete eraldamises riigieelarvest. Pohimotteline muudatus on ka
kohalike eelarvete baasi iseseisvam kujunemine. Véheneb riigi tulude timberjaotamine
riigieelarve kaudu.

Edasi. Sel aastal suureneb tunduvalt kohalike omavalitsuslike eelarvete osatdhtsus, see on
38,1%. Kui niiiid vorrelda eelmiste aastatega, siis 1986. aastal oli see arv 21%, 1988. aastal
sama palju, 1989. aastal 23,6%. Naete, 5%-line kasv. Kuidas seda siis veel nimetada kui mitte
viga tugevaks edasiminekuks detsentraliseerimise teel.

Detsentraliseerimine avaldub ka eelarveviliste fondide moodustamises. Nii nditeks on
sotsiaalsfadri finantseerimiseks moodustatud iseseisev sotsiaalfond, mille maht on enam kui
miljard rubla. Milline on selle osakaal vorreldes riigieelarvega, seda te teate, see osakaal on
arvestatav. Niisiis, sotsiaalsfdéri kulutused sellest aastast iihises riigieelarve katlas enam ei
ole.

Ma arvan, et tinu detsentraliseerimisele eelarvepoliitikas oleme saavutanud mérksa suurema
selguse just makromajanduslikus regulatsioonis. See ongi esimene detsentraliseerimise suund.
Teine on halduspoliitika. Ma voin teile, lugupeetud rahvasaadikud, teatada, et viimase poole
aasta jooksul on teadlased koostanud kiillalt pdhjaliku t66 halduspoliitikast Eesti Vabariigis ja
sellest, mida taotleme pracgu meie. Voin oelda, et juba praegu on suund omavalitsuste
detsentraliseerimisele neile andnud maérksa suuremad digused kui need, mis kehtisid Eesti
Vabariigis. Ja nii on juba praegu, rddkimata sellest, mis saab tulevikus. Voib-olla me peame
seda protsessi kunagi isegi pidurdama, aga see on rohkem teie kiisimus. Alates méodunud
aasta oktoobrist kuni tdnaseni on Eestis iseseisva omavalitsuse staatuse saanud 31 linna ja
valda, tdpsemalt 10 linna, 14 valda ja 7 alevit. Ning prognoosi kohaselt saab sel aastal
iseseisvuse veel 100-120 esmatasandi omavalitsusiiksust. Niiteks Rapla maakonna 13
esmatasandi omavalitsusiiksusest juba 8 on esitanud oma arengukava, oma iseseisvumisega
seotud pohimdtted. Oma moju sellele on olnud ka Pirgu arenduskeskusel. Ka Saaremaal on
protsess viga edukalt kulgenud, kusjuures esmatasandi omavalitsusorganite iseseisvumine ei
ole olnud mitte formaalne protsess. Kunagistest kiilandukogudest erinevad nad
pohimotteliselt.

Edasi, detsentraliseerimise kolmas suund: on see olnud ettevotluse detsentraliseerimine. See
protsess on eri majandusharudes erinevalt kulgenud, kdige edukamalt vahest transpordisfairis,
eelkdige autotranspordis. Oma tegevuse l0petas selline suur autofirma nagu "Tallinna
Autoveod". Tema baasil moodustati 10 iseseisvat ettevotet. Spetsialistide hinnangute jérgi on

ettevotete ja elanike vastav teenindamine monevdrra paranenud.
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Teise nditena voiks tuua Tallinna Autobussikoondise, millest eraldus iseseisev bussiettevote
"Mootor". Temagi tegevus on olnud edukas. "Kohtla-Jarve Autovedude" baasil moodustati
neli iseseisvat ettevotet.

Toostuses otsene detsentraliseerimine nii edukalt kulgenud ei ole, aga siiski. Asi on selles, et
toostuses on paralleelselt kulgenud kaks erinevat protsessi. Uhelt poolt kontsentratsioon, mis
inertsina on jatkunud ka praeguse valitsuse ajal. Ma pean silmas seda, et Eesti tdostuses on
praegu neli suurt monopoli: kontsernid "Estar" ja "Eesti Metsatoostus" ning assotsiatsioonid
"Eesti Toostus" ja "Asto". Need neli on moodustatud endiste haruministeeriumide baasil ja
loomulikult kannavad endas ka palju endisaegset ideoloogiat. Aga Eesti ettevotlusseaduse
jargi on koondumine kontsernidesse ja assotsiatsioonidesse lubatud ega ole pdhjust seda
siinkohal taunida. Samas on tooOstuseski paralleelselt toimunud detsentraliseerimine, kiill
suhteliselt aeglasemini. Siiski on sel positiivne tendents olemas. Iseseisvaid ettevotteid on
moodustatud eelkdige véljaspool vabariikliku alluvusega linnu tegutsevate tsehhide baasil,
nditeks "Baltika" ja tema Valga tsehhi baasil tekkinud uus ettevote "Valko", edukalt kulgejad
asjad "Normas".

5. juulil m66dunud aastal arutas vabariigi valitsus seda kiisimust ja vottis vastu mééruse, mille
kohaselt 53 eraldi asuvat tsehhi ja filiaali muutuvad maakondade ja linnade ettepanekul
iseseisvateks ettevoteteks. Selles nimekirjas olnud ettevotted iseseisvuvad vastavalt
konkreetsetes tsehhides ja filiaalides tehtud plaanidele. Osa neist, nditeks gaasimajanduse,
kergetdostuse ja toiduainetetdostuse ettevotted, on juba iseseisvunud. Teiste osas on
saavutatud kokkulepped konkreetsete tihtacgade ja vormide kohta. Ja tildiselt kdik nimekirjas
olnud ettevotted saavutavad iseseisvuse k.a. esimesel poolel. Jatkaksin detsentraliseerimisega
teeninduses, kus see on kulgenud edukalt. Toimub juba iileminek detsentraliseerimise teisele
etapile, s.o. privatiseerimisele. Erakdtesse miiliakse seejuures {iiksikud tookojad ja
teeninduspunktid, mitte aga nditeks kogu "Junor" tervikuna. Nii nagu me vordlesime
autotransporti ja todstust, voiks vorrelda ka teenindust ja kaubandust. Teeninduses ldhevad
asjad edukamalt, kaubanduses aeglasemalt. Voib-olla iiheks pdhjuseks on ka see, et juba
eelmise valitsuse ajal likvideeriti Eestis teenindusministeerium. Sel suvel on meil plaanis
jatkata valitsuse reorganiseerimist.

Jargmine detsentraliseerimise etapp on juhtimise detsentraliseerimine. Selle kdigus annavad
senised ministeeriumid oma funktsioone iile kohalikele voimuorganitele. Kdige aktiivsemalt
aetakse neid asju praegu pollumajanduspoliitikas. Voiksin tuua rea nditeid, millised
funktsioonid néditeks ressursside jaotamisel on antud iile maakondadele. Eriti edukalt on see

ldinud néiteks Pdrnumaal ja ka mitmes vallas, kus on tunda kohalikku initsiatiivi. Edasi,
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maakonnad votavad praegu iile turukaitse funktsioone. Senine talongimajandus, millele
iileminek on olnud sundkiik, on ldhtunud kaubadefitsiidi suurenemisest Noukogude Liidus.
Kogu talongimajandus on praktiliselt kohaliku voimu kompetentsis. Edasi, maakondadele on
itha rohkem antud otsustada samuti sotsiaalabi vallas, ka kompensatsioonikiisimusi.
Riigieelarvest eraldati maakondadele lisaks 315 miljonile veel 36 miljonit, mida maakonnad
jaotavad sotsiaalabi vajavatele inimestele nende kriteeriumide jirgi, mis nad ise otstarbekaks
peavad. Vaiksin tuua veel terve rea nditeid praktilistest ssmmudest detsentraliseerimise vallas.
Osa neist on ka eksperimentaalse iseloomuga. Niiteks politsei on meil iildiselt rajatud siiski
kesksele juhtimisele. Samas vottis valitsus teatavasti pool aastat tagasi vastu mdiiruse
eksperimentaalkorras munitsipaalpolitsei loomise kohta. Me arutasime veel eile Tartu uue
politseiprefektiga selle eksperimendi kdiku ja tundub, et see on ldinud suhteliselt rahuldavalt.
Peatusin detsentraliseerimisel nii pdhjalikult ka selle pérast, et ma olen lugenud vihemalt 4-5
artiklit nii kahe nimetatud rahvasaadiku kui ka moningate teiste sulest, kus millegipérast ilma
mingitele faktidele toetumata ja tdiesti vastuolus tegelikkusega véidetakse, et
detsentraliseerimisega valitsus ei tegele. Mina viidan vastupidist ja seda faktidele tuginedes.
Edasi, lugupeetud rahvasaadikud Hallaste ja Laar kiisivad, milliseid konkreetseid samme on
Eesti Vabariigi Valitsus astunud tdelisele turumajandusele iileminekuks. Tooksin vélja moned
ildised pohimotted nii makro- kui ka mikromajanduslikus regulatsioonis. Plaanimajandusega
vorreldes oleme pohimdttelisi muudatusi teinud eelkdige hinnapoliitikas. Oleme pdhiliselt
loobunud kunstlikest hindadest, see tdhendab, et ka eclarvedotatsioonidest, mille abil hindu
kunstlikult madalal hoiti. On veel sdilinud modningad dotatsioonid nditeks korteritiiiridele,
nendest kavatseme vabaneda selle aasta jooksul. Nimetasin hinnapoliitikat esimesena
sellepdrast, et turumajanduse seisukohalt on see iilimalt oluline ja praegu ei soltu asjade kéik
enam sellest, kas hinnad vahepeal on moneks nddalaks kiilmutatud voi ei. On olemas
konkreetsed andmed, kui palju oli kinnitatud, reguleeritavaid ja vabu hindu aasta tagasi ja kui
palju neid on niitid. Need arvud on ka lugupeetud rahvasaadikutele ette kantud ja ma ei tahaks
teid nendega uuesti koormata.

Niiiid teine tdhtsam samm: selleks nimetaksin kaubavahetuse strateegias tehtud muudatusi.
Meie peamine kaubavahetus toimub endiselt NSV Liidu regioonidega, aga teatud nihke oleme
saavutanud. Uha vihemal miiral on meie kaubavahetuspartneriks keskus, see tihendab
tsentraliseeritud fondid, mille kasutamise otsustab keskus. Sellel aastal on Eesti Vabariigil
teiste liiduvabariikidega hulk horisontaallepinguid, otsekokkuleppeid nii vabariikide kui

firmade tasandil. Nende kaalukus aastatega kasvab ning see tdhendab, et me oleme,
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pikkamdoda kiill, aga siiski hakanud omal initsiatiivil kauplema ega oota ainult seda, mida
meile jaotatakse.

Milliseid konkreetseid samme on vabariigi valitsus astunud 1938. aasta pdhiseaduse aluste
taastamiseks? Koigepealt tooksin vilja selle, et Eesti Vabariigi Valitsus jérgib oma tegevuses
Ulemndukogu 8. mai otsust, milles on fikseeritud mdningad paragrahvid 1938. aasta
konstitutsioonist. Rohutaksin eriti § 1, mis iitleb, et vdim ldhtub rahvast. Vaiirib
meeldetuletamist, et ettepanek nende 1938. aasta pohiseaduse paragrahvide taastamiseks tuli
seadusandliku initsiatiivi korras valitsuselt. Teiseks tahaksin rohutada, et me ldhtume
Ulemndukogu 30. mirtsi iileminekuperioodi kisitlevast otsusest, mis ei ole suunatud ju
millelegi muule kui taastatavale Eesti Vabariigile. Muidugi, me ei pea silmas 1938. aasta
pohiseaduse mehhaanilist iilevotmist. Juba kas voi seetdttu, et meil puudub mehhanism koigi
selles ettendhtud riigivdimuorganite moodustamiseks. Aga ma usun, et 1938. aasta
pohiseaduse pohimotted on olnud aluseks suurema osa meie seaduste ettevalmistamisel.
Niiteks need valitsuse mairused ja Ulemndukogule iile antud seaduseelndud, mis on suunatud
eraomandusliku tootmisviisi taastamisele. Pean eriti silmas moddunud aasta juunis
vastuvOetud valitsuse maéadrust erakaubanduse kohta, aga on olnud teisigi: valitsuse
seaduseelndu véikeprivatiseerimise kohta, elamispinna miiiigi eelndu jne.

Ma tdnan lugupeetud rahvasaadikuid huvitava kiisimuse eest, mis mul vdimaldas avaldada

motteid nii aktuaalsete probleemide iile! Suur tinu!

Juhataja
Suur tdnu! Kdigepealt kristlikud demokraadid ja ka sellises jérjekorras, nagu kiisimused olid

esitatud. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Austatud peaminister! Meie kiisimus puudutas valitsusele
diplomaatilise tunnustuse taotlemist. Te rddkisite, et peatselt voib saabuda ka aeg, kus meie
riiki tunnustatakse. Selline aeg vdib saabuda Noukogude Liidu jaoks, kes ei tunnusta siiani
Eesti Vabariiki. Kuid ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et USA tunnustab Eesti
Vabariiki ja on jatkuvalt tunnustanud teda kogu okupatsiooniaja. Valitsuse poolt
diplomaatilise tunnustuse taotlemine valitsusele tdhendab seda, et palutakse juba tunnustatud
riigi  seadusliku valitsuse staatuse tunnustamist. Kas see tdhendab iileminekuperioodi
16ppemist? Sest vastavalt Ulemndukogu otsusele 15peb iileminekuperiood riigi vdimuorganite

taastamisega. See on iiks kiisimus.
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Teine kiisimus lahtub 1938. aasta pohiseaduse aluste taastamisest. Ja nimelt: kas valitsuse
madruse nr. 35 18. veebruarist Narva vabamajandustsooni loomise kohta on samm Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 2 tditmiseks, mis iitleb, et Eesti Vabariigi maa-ala on lahutamatu
tervik? Voi on see samm taganemine Eesti Vabariigi pohiseadusest?

Kolmas kiisimus. Te teatasite USA senaatorile, et ei Moskva-meelne ega Eesti-meelne
kommunistliku partei tiib osale valitsuskoalitsioonis, et nende liikmeid valitsuses ei ole. Mul
on kiisimus: kui palju on valitsuse koosseisus isikuid, kes pole kunagi kuulunud
kommunistliku partei ridadesse? Ja 10puks véga lithike kiisimus, millele saab véga liihidalt
vastata. Kas ma sain Oigesti aru, et vélisministeeriumi selle kirja saatmisest eelnevalt ei

informeeritud? Jah voi ei? Aitdh!

E. Savisaar

Mida meil praegu reglement ette nieb?

Juhataja
Reglement on seekord viga liberaalne ja reglementeerib ainult seda, et kiisimustele vastuste

aeg on 3 minutit.

E. Savisaar

Mul on hea meel, et lugupeetud rahvasaadikud on votnud ette otsustavaid samme reglemendi
demokratiseerimiseks voi liberaliseerimiseks. See annab ka mulle vdimaluse palju
pohjalikumalt teie kiisimustele vastata.

Esiteks hédrra Hallaste kiisimus Narva vabamajandustsooni kohta. Narva vabamajandustsoon
ei ole mitte kuidagi vastuolus pohimdttega, et Eesti Vabariik on lahutamatu tervik. Ta on seda
ja ta peab selleks ka jidma. Narva vabamajandustsooni méairuses on selgelt deldud, et need,
teised voi kolmandad maksusoodustused, mis kehtestatakse, kehtivad juhul, kui Narva piir
lahtub Eesti Vabariigi seadustikust. Praegu teatavasti ta ei ldhtu sellest, hirra Hallaste.
Maksusoodustusi on tehtud ka teistele piirkondadele. Ma tahaksin kiisida: kas nad koik siis
selletdttu langevad Eesti Vabariigist vélja? Ja mingeid muid soodustusi ju Narvagi piirkonnale
ette ndhtud ei ole. Ma arvan, et see arusaamine on vdga ohtlik. See ei vasta tdnasele
reaalsusele ega meie edasimineku strateegiale.

Teine moment. Me ei palunud tunnustust, vaid me véljendasime suhtumist USA senaatorite

initsiatiivi, avaldada tunnustust legitiimsele Ulemndukogule ja valitsusele.
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Kolmas moment. Me radkisime eeskatt de jure, mitte de facto tunnustamisest. De jure
tunnustus on Eesti Vabariigil tdepoolest olemas. De facto tunnustus aga eeldab kahtlemata
teatavate protseduuride olemasolu.

Otsuse poorduda USA Senati poole votsime vastu koos minister Lippmaaga. Lahtusime
sellest, et Leedu Vabariigi Ulemndukogu esimees Landsbergis pddrdus meie poole, kui ma
Oigesti miletan, siis 5. kuupdeval, ja meil oli vaja vastata veel sama Shtu jooksul. Kuna see
kiri ei ole mingil médral vastuolus Eesti Vabariigi iildise vélispoliitikaga, siis me selle ka
saatsime.

Neljandaks. Ma arvan, et kiisimus endistest ja praegustest kommunistidest on sisutu ja juhib
meie tdhelepanu kdrvale nendest probleemidest, mille ees me praegu tegelikult seisame.
Vaadake endast vasakule ja paremale, ning te ndete, kui palju endiseid ja praeguseid
kommuniste selles reas istub. See kiib valitsuse kohta samamoodi kui Ulemndukogu kohta.
Ajal, millal kommunistlik partei oli ainus vdimulolev partei, ainus lubatud partei, sai
poliitikas osaleda tdepoolest vaid kuuludes selle partei koosseisu.

Edasi. Tuleb eristada koalitsioonis olemist ja isiklikke poliitilisi veendumusi. Ei iseseisev
EKP ega ka NLKP-meelne kommunistlik partei kuulu valitsuskoalitsiooni koosseisu,
sOltumata sellest, kas moni valitsuse liikkmetest on oma veendumustelt kommunist voi ei ole
seda keegi. Valitsuse koosseisus teatavasti on ministreid ka teistest {iihiskondlikest
organisatsioonidest, liikumistest, parteidest. Niiteks kas v0i "Vabast Eestist", kuigi "Vaba
Eesti" tervikuna on kuulutanud ennast opositsiooniliseks. Meil oleks kindlasti hea meel
arutada nii EKP kui "Vaba Eesti" kuulumist valitsuskoalitsiooni koosseisu. Paraku nende
molema partei vOi organisatsiooni suhtumine on véljendunud just nimelt opositsioonilisuses ja

seetdttu me ei saa tdepoolest nendest radkida kui valitsuskoalitsiooni koosseisu kuuluvatest.

M. Laar

Austatud hirra spiiker! Austatud hirra peaminister! Ma tahaksin kristlike demokraatide nimel
koigepealt avaldada ro6omu selle iile, et hidrra peaminister on vOtnud vaevaks meile nii
pohjalikult vastata. Ma ei tahakski praegu puudutada detsentraliseerimist, turumajandust ja
1938. aasta pohiseadusest ldhtumist, sest nendes kiisimustes ilmselt meie arvamused jaavadki
erinevaks. Liheksin hoopis tagasi sellesama kirja juurde, mis meis drevust tekitas. Kiisimus
on nimelt sdnastuses, konkreetses tekstis. Ja tolles konkreetses tekstis ei ole juttu mingist de
facto tunnustusest valitsusele, vaid on otseselt juttu riigi tunnustamisest, mida teatavasti juba
tunnustatakse. Just sellest meie kiisimus tekkis. Ja v3ib-olla hédrra peaminister votab vaevaks

ja saadab senaatorile iihe tipsustava kirja, kus ta oma vaated selgemalt vélja iitleks. Tundub,
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et need olid lihtsalt ebatidpselt sOnastatud, vdhemalt sain ma vastusest nii aru. Ja teine
kiisimus, mis minus tekitab veel suurematki muret, on iildse selle kirja saatmisest ja vastustest
véljaloetav arusaam Eesti vilispoliitika ajamisest. Nagu mina aru saan, méirab Eesti
Vabariigi vilispoliitikat Leedu president Landsbergis. Eestil on praegu kaks valisministrit. Ja
mul on kiisimus, kas peaminister peab vajalikuks selle praktika jitkamist. Usna autoriteetsete
véljastpoolt tulnud hinnangute kohaselt ei ole kahe véilisministri olemasolu Eesti
vélispoliitikale, vilispoliitilisele autoriteedile kasu toonud. Otse vastupidi, see on tekitanud
suurt segadust. Kolmandaks tahaksin siiski kiisida, kas see teie rlinnak vilisbaltlaste vastu
(minu arvates ei olnud teie tsitaadid ka paris tdpsed, ma olen ka ndinud selle ndupidamise
tekste ja neid esildisi, mis vélisbaltlased USA Esindajatekojale on esitanud) on aidanud kaasa
paremateks kontaktideks pagulasorganisatsioonidega voi mitte. Létil ja Leedul, eriti Leedul
on omad kontaktid lisna tohusad. Kahjuks mulle tundub, et kdnealune kiri rikkus 4ra suure osa

toost, mis vilisminister Lennart Meri on viimase aasta jooksul edukalt teinud. Aitéh!

E. Savisaar

Lugupeetud rahvasaadik Laar! Ma kutsun teid siiski iiles lopetama intrigeerimine ja
peaministri vastandamine iiksikutele ministritele, nii ahvatlev kui see teile parteipoliitilistest
ambitsioonidest ldhtudes ka ei oleks. Nii peaminister kui vélisminister ldhtuvad oma
tegevuses Ulemndukogu poolt vilja tootatud ja vastu vdetud seadusandlikest aktidest,
valitsuse maidrustest ning valitsuse programmist. See ei tdhenda, et me peaksime kogu aeg
késikdes kdima ja koiki samme omavahel kooskdlastama. Ma juhin hérra Laari tdhelepanu
veel kord sellele, et iikski neljast institutsioonist, kellele see kiri kohe 5. veebruarikuu péaeval
vilja saadeti, ei ole seda vaidlustanud ega valeks pidanud. Kui teie arvate teisiti, siis
loomulikult on teil see digus.

Edasi, tunnustamise kiisimus. Loomulikult peame oma eesmirgid jaotama kaheks. Uhed on
lahimad eesmirgid, milleni me peame kohe joudma. Teised on perspektiivsed eesmérgid,
pohimdttelised ja strateegilised suunad. Kui te seda kirja vaatate, siis pohiosa sellest on
piihendatud nimelt pracgustele vajadustele, selle hulgas praeguse Ulemndukogu ja valitsuse
tunnustamisele. Kirja 10pus on iiks lause, mis rddgib perspektiivsetest eesmirkidest, see on
diplomaatiliste kontaktide laiendamisest kuni Balti riikide tédieliku diplomaatilise
tunnustamiseni. Ukski senaator ei ole selle kirja kohta tipsustusi ndudnud ning mulle tundub,
et neile on see vahe siiski selge.

Niiiid moningate Balti organisatsioonide juhtide kohta. Ma siiski asetaksin kiisimuse

vastupidi. Mitte meie ei rilnnanud moningaid Balti organisatsioonide juhte, vaid vastupidi: me

37



torjusime antud juhul alusetut riinnakut, mis oli ohtlik meie poliitikale. Kahtlemata aitas see
tapsustada meie suhteid pagulastega vilismaal, seejuures soodsas suunas. Selles veendusin
kdige paremini oma 4&sjasel Rootsis kiigul, kus kohtusin ka pagulastega. Mitte
pagulasorganisatsioonidega, vaid just nimelt inimestega, pagulastega, ja nemad véljendasid

viga selget toetust meie pracgusele poliitikale.

J. Allik

Harra peaminister! Oma kirjas senaator Dixonile te kirjutate: "Kuna ei kommunistliku partei
Moskva-meelne ega ka Eesti-meelne tiib ei osale valitsuskoalitsioonis, ei ole ka valitsuses
nende liikkmeid." Mul on kiisimus: kas te viisite senaator Dixoni teadlikult eksiteele voi ei tea

te ise oma valitsuse liikmete parteilist kuuluvust?

E. Savisaar

Ma vastasin sellele kiisimusele juba, tegin selgeks, missugune vahe on koalitsioonis olemise
ja isiklike veendumuste vahel.

Mul on kiisimus lugupeetud spiikrile: kas tegu on diskussiooniga iiksikute
parlamendisaadikute ja minu vahel vO0i on tegu siiski kiisimustele vastamisega? Mida
reglement ette ndeb, ega me ei ole ka selles asjas muutunud liiga liberaalseks ja

demokraatlikuks?

Juhataja

Ma jilgin tépselt reglemendist kinnipidamist ja praegu ei ole korvalekaldeid olnud.

E. Savisaar

Ténan, hdrra spiiker!

H. Valk

Harra juhataja! Hérra peaminister! Kas teile on teatavaks saanud hiljutine eestlaste, létlaste ja
leedulaste keskndukogu iihine avaldus, millele eestlaste poolt on alla kirjutanud Miido Kari?
Selles avalduses tunnustavad kdik keskndukogud Baltikumi praegusi valitsusi ning tihtlasi

teevad Ameerika Uhendriikide valitsusele ettepaneku Balti riikide tunnustamiseks. T#nan!
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E. Savisaar

Ma muidugi véljendan siin oma isiklikku arvamust, aga ma usun, et iiks pdhjus, miks
keskndukogud niisuguse avaldusega esinesid, oli nimelt ka kdnealune kiri. Selles on siiski
isna selgelt viéljendatud meie suhtumine tunnustuspoliitikasse. Samuti on paljudes

intervjuudes ja dokumentides piilitud selgitada, miks see praegu meile nii oluline on.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Esitan oma kiisimuse suure hirmuga, sest ma ei
tea, kas ma teen seda Oigesti, digel ajal ja diges kohas. Kas Eesti Vabariigi Valitsusel on juba
tihedamad koostoosidemed Ameerika Uhendriikide advokaadibiirooga "Donovan, Leisure,
Rogavin, Huge & Schiller", kelle abi te olete kasutanud? Kas see advokaadibiiroo on vabariigi
valitsuses registreeritud kui koostoopartner? See oli esimene kiisimus. Teiseks tahan
peaministrile edasi anda véliskomisjoni informatsiooni, et véliskomisjonini ei ole koopia
sellest teie kirjast Ameerika senaatoritele joudnud. Kuskile on ta siis kaduma ldinud. Kiill on
seda viliskomisjon mdttevahetuse korras pdgusalt arutanud, ilma mingile jéreldusele
joudmata. Mis te arvate, kas viliskomisjon peaks selle kiisimuse {imber tekkinud

problemaatikat arutama? Aitih!

E. Savisaar

Kallis Tiit! Ma arvan, et suurt hirmu ei ole sul vaja tunda. Need on tdiesti huvitavad ja head
kiisimused, millele ma heameelega vastan. Mul on ainult palve Krista Kilvetile: olge hea,
palun selgitage vélja, mis kuupéeva seisuga ja kuhu liks see kiri viliskomisjonile ning kuhu ta
on joudnud. Ma loodan, et minu pinginaaber saab asjas selgusele veel enne, kui ma oma
vastamise 1dpetan. Oleneb, kui kiiresti me suudame kirja iiles otsida. Edasi, advokaadibiiroo.
Nagu ma fiitlesin, me saime jdrelepidrimise Leedu kaudu iithe pdeva Shtupoolikul ja me
tahtsime vastata veel samal Ohtul. Minister Lippmaa kasutas seda advokaadibiirood antud
juhul kui Kirja kiire edasitoimetamise vdimalust, mitte mingisugusel muul eesmargil. Ja see,
kas selle kiisimusega tegeleda vdi mitte, on viliskomisjoni oma otsustada. Mul on hea meel,
kui selle probleemi ldbiarutamisel ka véliskomisjon oma panuse annab. Valitsuse arvates
oleks hea, kui nende asjade kisitlemisse liilituks rohkem inimesi, rohkem spetsialiste. Olgem
ausad, kogu see tunnustamise kiisimus, kogu see meie vabadusvoditlus on ju vordlemisi
unikaalne, meil ei ole analooge, meil ei ole valmis lahendusi. Tegelikult me peame ju siduma
praegu kaks sellist nihtust, mida seni seotud ei ole. Uhelt poolt kahtlemata on meil vaja

sdilitada mittetunnustamispoliitika. Teiselt poolt aga on vaja leida vdimalus rahvusvaheliselt
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aktsepteerida siinseid demokraatlikult valitud voimu- ja valitsusorganeid. See on iisna
keeruline kokku viia ja mul on vdga hea meel, kui viliskomisjon votab selle asja

edasiviimisest osa.

A. Novohatski

Lugupeetud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud valitsuse esimees! Mul on kaks
kiisimust ja lks repliik. Alustan viimasest. Toetan samme, mille eesmérk on suurendada
tootjate ja ettevotjate iseseisvust. Kuid mulle teeb suurt muret see, et valitsus ei kiirusta
koostama seaduseelndu monopoolse tegevuse piiramise kohta. Monopoolne tegevus
voimaldab monopolistil tarbijalt raha vélja pressida, et iilikasumit saada. Mulle niib, et siin
tuleks kiiremini tegutseda.

Ja niiid on mul teile teie loal kaks kiisimust. Kas teie valitsus peab Noukogude Liiduga
mingisuguseid labirddkimisi Eesti osavdtu kohta Liidu eelarve koostamisest, ja kui ta seda

teeb, siis millises staadiumis t66 on?

Juhataja
Anatoli Novohatski! Praegu me esitame kiisimusi konealuse kirja kohta. Me ei késitle

teemaringi, mis kuulub valitsuse padevusse.

A. Novohatski

Kui spiiker ja valitsuse esimees on ndus, siis ma esitaksin ikkagi ka teise kiisimuse, vaatamata
sellele, et ma teemast korvale kaldun. Ma luban, et edaspidi enam selliseid kdorvalepdikeid ei
tee. Unustasin tédielikult reglemendi, palun vabandust! Teine kiisimus. Kas valitsus on valmis
viima Eesti majandussidemeid Liiduga — nn. vertikaalsidemeid — ja liiduvabariikidega —
horisontaalsidemed — uuele tasandile, s.t. votma aluseks konverteeritava valuuta ja
maailmaturuhinnad? Kiisimus on tingitud sellest, et ma tutvusin Eesti energeetika
arenguprogrammiga aastani 1995, mis meile vélja jagati ja mille on koostanud valitsus.
Sellest ndhtub, et 1995. aastal on ainuiiksi kivisde, masuudi, petrooleumi ja diislikiituse jm.
ostmiseks vaja umbes 700 miljonit dollarit. Tahaksin saada vastust nendele kiisimustele. Ja

palun veel kord vabandust!

E. Savisaar
Kdigepealt monopoolse tegevuse piiramisest. Vastav seadus on valmimas. Analooge

eeskujuks meil kasutada ei ole, neid ei leia ei Eestist ega Liidust. Ja ma tahaksin teid juba ette
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hoiatada, et ega see Ulemndukogus kergelt libi ei lihe. Ma ennustan, et see on vihemalt
pooleaastane, kui mitte aastane protseduur. Meil on ikkagi piisavalt palju erinevate huvidega
gruppe. See on peegeldunud juba detsentraliseerimisprogrammi elluviimisel. Pealtniha on
koik poolt, aga nii pea kui jutt ldheb kas voi iihegi konkreetse ettevotte puhul selle
rakendamisele, tekib {iliratu vastuseis. Seetdttu, lugupeetud rahvasaadikud, loota, et
monopoliseerimisvastase seadusega asi paraneb, ei ole minu arvates péris Oigustatud.
Viahemalt erilisi illusioone ei maksa teha. Méletate, augustis me esitasime eelndu elamute
privatiseerimise kohta. Praeguseni on see aga vastu votmata ja mitte sellepdrast, et te aeglaselt
tootaksite, vaid seepdrast, et tegu on tdepoolest vidga vastuoluliste huvidega.
Viikeprivatiseerimise akt ka voeti vastu alles detsembris.

Niitid suhetest Noukogude Liiduga. Labirddkimised temaga toimuvad: toimusid NSV Liidu
rahandusministri Pavloviga, siis kui ta veel rahandusminister oli, ja katkesid pédrast seda, kui
oli voimuvahetus. Ei olnud selge, kes Liidu poolt hakkab neid funktsioone tditma. Jargmised
mehed ei olnud huvitatud kdneluste jatkamisest voi vdhemalt piitidsid nendega venitada.
Praegu piiiiame me neid taas elustada. Uldiselt mulle tundub, et me maksame teatud teenuste
eest, mida Liit meile osutab, vdi ka maksame teatud maksu, nditeks nende toorainete voi
maavarade kasutamise eest, mida me saame maailmaturuhindadest odavamalt. Mis puutub
maailmaturuhindadele tileminekusse, siis mind kiitteainete maailmaturuhind eriti ei kohuta.
Kui meie poolt véljamiiiidava elektrienergia eest makstakse ka maailmaturuhinna jirgi, siis
tuleksime omadega vilja. Ja niipalju kui me oleme siin Tallinnas konsultatiivkohtumistel
teiste vabariikidega neid asju arutanud, siis koik on leidnud, et see on vajalik. Samal ajal me
el pea Oigeks, et see toimuks niiiid kohe iihel hoobil, iitleme, kdesoleva voi jirgmise aasta

jooksul. Kui majandus seda vdoimaldab, siis see nduab ikka mitmeaastast protsessi.

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhiksin, kolleegid, teie tdhelepanu sellele, et peaminister on valmis vastama
tdna veel kahele jireleparimisele, kuid praegu me ootame kiisimusi ainult kirja kohta, mis on

saadetud senaator Alan Dixonile. Tonis Mets.

T. Mets

Hérra peaminister! Andke andeks, et kiisimus teemast ikkagi korvale kaldub, aga see
puudutab meid koiki ja mitte iga pdev ei ole voimalik teile kiisimust esitada. Viimase paari
aasta jooksul on Eesti poliitilis-majanduslik seisund NSV Liidu suhtes muutunud. Me laheme

vastu riiklikule sdltumatusele. Muutunud olukorraga ei kédi kaasas aga vabariigi t60stus, mille
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seotus Liiduga on saavutanud maksimumi. Leian, et vabariigi valitsus on p&oranud véhe
tahelepanu meie toostuspoliitika muutmisele Eesti-keskseks. Milliseid abindusid peab hérra
peaminister vajalikuks, et olukorda selles olulises majandusharus muuta? Vabandan veel

kord, et ldksin teemast korvale!

E. Savisaar
Ma olen pohimdtteliselt selle hinnanguga ndus ja seepdrast on ka tehtud ettepanek t&ostus-
energeetikaminister vilja vahetada ning tuua valitsuse koosseisu "Talleksi" peadirektor Paul

Treier.

V. Lebedev

Lugupeetud hirra peaminister! Tahan vabandada oma kolleegide nende kiisimuste parast, mis
nditavad nende antidemokraatlikkust ja antikommunismi. See puudutab teie valitsuse
koosseisu ja mdnede selle liikkmete kuuluvust kommunistlikku parteisse. Jarelikult hérra
peaministri arvates on tema kabineti tootajate puhul koige tdhtsam professionaalsus, mitte aga

kuulumine iihte voi teise partei organisatsiooni. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Nagu 6eldud, peaminister on valmis vastama veel kahele
kiisimusele.

Harra Panfilov esitab vordsete diguste saadikuriihma nimel kiisimuse, kuidas on teostatud

Eesti Vabariigi juhtide kaitse.

E. Savisaar
Mul on palve Panfilov viljast sisse kutsuda. Kiisimus on vdga ulatuslik ja ma ei tahaks pérast
uuesti hakata asju tle rddkima, kui ma nad niiiid juba dra vastan. Loomulikult ma vastan ka

siis, kui teda ei ole.

Juhataja

Jah, vOrdsete diguste saadikuriihm esindajana on saalis Vladimir Lebedev. Palun!

V. Lebedev
Hérra peaminister! Saadik Panfilov palus teie ees vabandada oma puudumise pérast ja andis

mulle iile koik need kiisimused, mida ta veel esitada tahtis.
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E. Savisaar

Kiisimus on jargmine. Esiteks: keda Eesti Vabariigi kdrgemast juhtkonnast on ette nihtud
fiitisiliselt kaitsta ja missuguste normatiivaktidega see on seadustatud? Kolmandaks: kui palju
inimesi on hoivatud juhtkonna kaitsega? Neljandaks: millised olid iildised kulud juhtkonna
kaitsel jaanuaris ja missuguse eelarve kuluartikli alla need kédivad? Edasi: milline on kulude
kogusumma iildse ja palutakse ka iilevaadet eraldi kulutuste ldikes: palk, autotransport,
tehnilised vahendid, véljadpe, ruumide rent. Kuuendaks, missugune on kaitse materiaal-
tehniline varustatus? Sealhulgas palutakse dra nididata autode hulk, kinnitada tulirelvade
olemasolu, granaatide olemasolu, I8hkeainete olemasolu, erivahendite olemasolu:
kumminuiad, kéderauad, pisargaas, nirvigaas, kuulikindlad vestid, raadiojaamad,
raadioiilekande aparaadid. Kellel vabariigi juhtkonnast on isiklik relv? Edasi: kuidas ja
milliste joududega kaitstakse vabariigi juhtkonna elu- ja puhkekohti? Kuidas Kkaitsti
varasemaid peaministreid Sauli ja Toomet? Kui suured olid koosseisud ja aasta keskmised
viljaminekud kaitse {ilalpidamiseks? Alla on kirjutatud: lugupidamisega vorddiguslaste
saadikugrupi juht Pavel Panfilov.

Hr. Panfilov ja teda esindav hr. Lebedev! See on védga huvitav kiisimus, millele ma hea
meelega vastan, kuigi see ndudis mult endalt enne moningates asjades selgusele joudmist. Ma
pean iitlema, et mdne vilisluure agent néeks aastate kaupa vaeva ja kulutaks dra iisna suure
summa kova raha, et analoogilistele kiisimustele vastusi anda ja need siis Moskvasse voi,
vabandust, monda valisriiki saata. Pavel Panfilov on valinud lihtsama tee, tema esitab lihtsalt
arupdrimise hr. Arnold Riiiitlile ja Edgar Savisaarele. Ent osa palutud informatsioonist kuulub
operatiivandmete hulka ega kuulu avaldamisele ei1 NSV Liidu ega Eesti NSV seaduste jérgi,
samuti Eesti Vabariigi normatiivaktide jargi. Teatud osas aga saan ma lugupeetud Pavel
Panfilovi uudishimu rahuldada. Ma pean tunnistama, et minus dratab tdsist imetlust hr.
Panfilovi kiisimustest kumav professionaalsus, peegeldub see kaitsemeeskonna materiaal-
tehnilise varustuse loetelus.

Niiiid asja juurde. Ulemndukogu esimehe ja valitsuse esimehe kaitse kohta on méddunud
aasta maikuu teisel poolel vastu vdetud Ulemndukogu Presiidiumi otsus. Lisaks presiidiumi
otsusele on riigitegelaste ohutuse tagamine politseitalituse {ihe pdhiiilesandena fikseeritud teie
poolt vastuvdetud politseiseaduses § 10 loikes 4. Kaitse on tehtud iilesandeks
siseministeeriumi eritalitusele, see on reglementeeritud valitsuse otsusega ja siseministeeriumi
eritalituse pohimiirusega. Ulemndukogu esimeest ja valitsuse esimeest kaitseb 4 inimest, kes
tootavad vahetustega ja kelle tootasu on 400 rubla. Aga see soltub muidugi ka auastmest.

Eritalitus loodi k.a. mai teisel poolel ja selle koosseisu lihendati juba kaks varem olemasolevat
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organisatsiooni. (Ahhaa, koneks olnud kiri on edasi saadetud késipostiga allkirja vastu
Ulemndukogu Presiidiumile ja adresseeritud hérradele Riiiitlile, Nugisele, Toomele. Kirja
number on 1-1/260 ja see on iile antud 7. veebruaril. Nii, rahuldab see teid? Tadnan!)
Tdhendab, 1945. aastal loodi iiksik valvedivisjon, 1979. aastal see formeeriti iimber miilitsa-
iiksikpataljoniks ja selle koosseisus oli tol ajal 168 inimest. Praegu, pirast reorganiseerimist,
on 155 inimest. Teiseks, 1977. aastal moodustati vabariigi autoinspektsiooni juures
litkklusjédrelevalve eririihm, mis samuti eritalitusega liideti. Selle koosseisus oli varem 30
inimest, niiiid on 20. Eritalitusel on kolm pdhifunktsiooni. Esiteks: Ulemndukogu ja valitsuse
hoonete, riigikantselei allasutuste kaitse, niitid lisaks ka vilisesinduste kaitse. Kuna siin tunti
huvi suvilate vastu, siis suvilate kaitse on Keila-Joal, 2 inimest on korraga valves. Edasi on
talituse llesanne ka parlamendi ohutuse tagamine. Suurem osa inimesi, umbes 100-115
tootajat, on kdik seotud just valveteenistusega. Teiseks: vélisdelegatsioonide ja nende juhtide
saatmine, julgeoleku tagamine korteezis. Kolmandaks: liikluskorraldus ja liiklusjdrelevalve
Ulemndukogu ja valitsuse hoonete juures. Kdigele lisaks siis ka vastavalt presiidiumi otsusele
kahe mehe isiklik kaitse. Kuidas oli see kdik organiseeritud varem? Noukogude Liidus
tegeleb sellega teatavasti NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee 9. valitsuse alliiksus. Eestis
oli see nn. devjataja gruppa lilesanne. Viimane allub otse KGB iilemale ja minu teada mingil
méiiral tegeleb ka praegu kompartei juhtide ohutuse tagamisega. Nendel andmetel, mis mul
olemas on, olid 1988. aastani kolmel esimesel mehel eraldi valve majade vestibiiiilides,
puhkekohtades, massiiiritustel. Lisaks sellele "devjataja gruppale" tegelesid isikukaitsega ka
mitmed teised osakonnad. Nditeks 5. osakond, poliitiline osakond saatis oma esindajad
erinimekirjadega Ulemndukogu istungjirkudele, partei kongressidele, pleenumitele,
massiliritustele, et kindlustada seal juhtide kaitse. Tahan Gelda, et ei julgeolek ega miilits
olnud selles valdkonnas ainsad tegelased. Kuna tegu oli ikkagi Moskva tahte elluviijatega, siis
oli Eesti esimeste meeste kaitseks valmis kogu kohalik Noukogude garnison.

Kui palju see koik maksma ldks ja ldheb, seda on vahest hérra Panfilovil lihtsam teada saada
kui minul. Igal juhul on need kulutused Eesti Vabariigi eelarves suurusjargu vorra vdiksemad,
kui on praegu. See on koik, mis ma momendil oskan teile vastata. Mis puutub granaatidesse ja

pisargaasi, siis mul selle kdige kohta andmed puuduvad.

V. Lebedev
Lugupeetud hirra peaminister! Kui me selle kiisimuse esitasime, siis me ei tahtnud neid
andmeid sugugi mitte vélismaa eriteenistustele edasi anda. Ma arvan, et kui te spioone otsima

hakkate, siis leiate neid enda kdrvalt — see on teine jutt. Meie kiisimus oli tildiselt dikteeritud
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suurest hoolitsusest valitsuse ja isiklikult hdrra peaministri eest. Seeparast palun mitte moelda,
et me oleme mingisugused spioonid. Asi on selles, et iiks kiisimus puudutas seda, kui palju
ikkagi lihevad sellised kaitseabindud valitsusele maksma praegu ja kui palju lidksid niditeks
Sauli ajal. Minu meelest ei ole see eriti suur saladus, mis huvitaks vaga LKA-d voi KGB-d.
See on esimene kiisimus. Ma kordan, et muretseme viga teie julgeoleku pirast, ja seeparast
on teine kiisimus jargmine. Kui palju ldks valitsusele maksma nende naeruviérsete
lastebarrikaadide ehitamine ja milleks kasutatakse edaspidi neid voimsaid tokkeid, mis peavad

ei tea kelle eest kaitsema? Ukskord need vist ikka viiakse dra. Ténan!

Juhataja
Ma pean sekkuma. Teine kiisimus, mis puudutab barrikaade, tuleb arutamisele siis, kui see

kiisimus pdevakorda tuleb. See on meil pdevakorras.

E. Savisaar

Mulle teeb hérra Lebedevi kiisimus suurt muret. Viidab ta ju, et minu kdrval on spioonid.
Tahaksin kiisida: kas vordsete diguste saadikugrupil on olemas konkreetseid andmeid, et nad
saavad seda praegu siin viita? Kardan nimelt, et paljud saadikud ja valitsuse litkmed vdivad
ennast sellest puudutatuna tunda. Mul oleks hea meel, kui me saaksime seda kiisimust

tapsustada. Voib-olla te litleksite konkreetselt, kellest on jutt.

V. Lebedev
Ma rédkisin ainult oletustest, arvestades viimaseid kirjutisi "Eesti Ekspressis” jne. Kui te
votsite neid andmetena, siis vabandage, need ei ole andmed, vaid oletused, mis tulenevad

moningatest publikatsioonidest Eesti ajakirjanduses. Tdnan!

E. Savisaar
Milliseid "Eesti Ekspressis” avaldatud materjale te silmas peate?

V. Lebedev
Neid materjale, mis puudutasid hérra Riiiitlit ja kus oli mainitud teie nime. Me isegi arutasime
iikskord seda kiisimust, mida hiljem hakati nimetama Eesti Watergate'iks, ja ma arvan, et ei

tasu asja enam teravaks ajada.

45



E. Savisaar

Ei, ma arvan, et moningatele saadikutele meeldiks seda kiisimust 1dpmatuseni arutada ja see
vOimalus on teil tdiesti olemas, kui teil nii palju aega ja tahtmist on. Loppude 1opuks selles
kiisimuses ei ole ju midagi salajast. Jarelikult ka spioon oma leiba sellega dra ei teeniks, eks
ole, hiarra Lebedev, on ju nii?

Eelarve kohta iitleksin veel niipalju. Te saate aru, et pérast seda, kui meie siseministeerium
tuli Eesti alluvusse, olukord pdhimdtteliselt muutus. Enne seda léksid meie eelarvemaksed
Moskvasse tlihisesse katlasse ja kui palju sellest summast Eestisse julgeolekule méératud raha
ndol tagasi tuli, seda ma tdoepoolest ei tea. Ausalt 6elda, ega see mind vaga ei huvita ka. Kui

palju laheb praecgu konkreetselt vaat nende kahe inimese kaitse peale, seda ma juba nimetasin.

Juhataja

Suur tdnu! Sellel teemal saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

Jatkame. Vladimir Lebedev esitab kiisimuse Toompea barrikaadide kohta ja kultuuriministri
motteavalduse kohta valitsuse moodustamisest eksiilis. Ka sellele kiisimusele ootame vastust

peaministrilt.

E. Savisaar
Hiarra Lebedev viis mind segadusse. Tahaksin saada tdiendavat selgitust, et kiisimusele
ammendav vastus anda. Nimelt tihes ja samas lauses nimetas ta neid kaitseehitisi kord

voimsaks ja samas lapsikuks, mis mitte kedagi kinni ei pea. Mis nad siis teie arvates siiski on?

V. Lebedev

Ma selgitan lugupeetud hirra peaministrile. Asi on selles, et pealtndha on need barrikaadid
muidugi viga vdimsad, aga tegelikult, eriti sdjalises mdttes on need umbes sama tugevad kui
mangukuubikutest laotud torn, mille laps kergesti timber lilkkab. Hérra peaminister ilmselt
teab, milline on nende barrikaadide véartus sojalisest seisukohast lahtudes. Kui ma kasutasin

sOna voimsad, siis tegin seda irooniaga.

E. Savisaar

Hr. Lebedev! Ma ei ole teiega pohimotteliselt ndus. Moningad saadikud on juba varemgi
avaldanud arvamust, et need kindlustused kedagi ei kaitse, et need on laste ménguasjad ja
seetttu ei ole neil motet. Tegime selle kohta koos moningate sdjavdelastega ekspertiisi.

Leitakse, et nad on kiillalt heaks kaitseks ka tdnapédeva sdjatehnika vastu. Nii. Kui teile on
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sOjavdelased avaldanud teistsugust arvamust, siis me vOime ju need kaks seisukohta
korvutada. Aga sel juhul ma eeldan ka teie poolt tdelist ekspertiisi, sest meil on see tehtud.
Teine moment. Saadiku jérelepdrimine kdlas nii: kui suure summa ldks valitsusele maksma
barrikaadide ehitamine Toompeal ja kui valitsus koristab need hiidplokid dra, siis milleks neid
kasutatakse? Koigepealt arvan, et viljend "koristab dra" on iileolev ja minu arvates riivab see
oluliselt eesti rahvast, kaasa arvatud ka siin saalis olijaid.

Teiseks tahaksin teada anda, et barrikaadid ja muud Kaitserajatised tehti vastavate
organisatsioonide omavahenditega, ilma riigieelarvet puudutamata. Kuigi ma arvan, et eesti
rahvas oleks toetanud nende rajamist ka maksumaksjate raha eest. ToGjouga abistas
"Kodukaitse" ja veel moni linna asutus. Kui tekib vdimalus kaitserajatised korvaldada, siis ka
otsustatakse, milleks neid edaspidi kasutada. Ma saan aru, et voib-olla monele siin saalis
istujale kdlab uskumatuna, et too asi tehti tasuta, aga nii ta tdesti on.

Niilid edasi. Kommenteerige kultuuriministri sdnu, et vaja on luua uus valitsus pagenduses,
eksiilis. Ma nden, et lugupeetud hr. rahvasaadik Lebedev tugineb oma jirelepirimistes
pohiliselt ajalehes "Eesti Ekspress" avaldatud sahinatele. V3ib-olla parlament, sh. lugupeetud
Veidemann oma ajakirjanduskomisjoniga tunnistaks "Eesti Ekspressi" iildse Eesti
Ulemndukogu héailekandjaks — nii sageli viidatakse talle siin saalis, igatahes mirksa
sagedamini kui Ulemndukogu ja valitsuse ametlikule ajalehele "Rahva Hiil", ja nii sageli
satub see leht meie debattide aluseks. Rahvasaadik Lebedevi ekslik jirelepdrimine
eksiilvalitsuse moodustamise kohta on tingitud ilmselt infost, mida ta kuulis saatest "Vremja".
Ma ei ole seda saadet ise nidinud, aga "Komsomolskaja Pravda" Tallinna korrespondendi
andmetel tugines seal avaldatu 15. veebruari "Eesti Ekspressi” sahinatele. Nii ka "Vremja"
tugineb "Eesti Ekspressile". Tdhelepanelik lugeja leiab aga "Eesti Ekspressis" Lepo Sumerale
omistatavates motteavaldustes paris mitu vastuolu. Kdigepealt, ta olevat eitanud oma sdidu
poliitilist eesmarki, samal ajal aga rddkinud sellest, et ta peab moodustama voi et tal on
volitused moodustada eksiilvalitsus, mis on ju selgelt poliitiline eesmérk.

Lepo Sumera vastus Soome ajakirjanikele oli tegelikult niisugune, et valitsuse liikmena ta
loomulikult esindab Soomes ka Eesti Vabariigi Valitsust ja tépselt sama loomulikult sdilib see
oigus ka siis, kui Eesti valitsuse tegevust Tallinnas végivaldselt peaks takistatama. Ma olen
kultuuriministri sifirase vastusega péri. Kui Ulemndukogu ja valitsuse tegevust Tallinnas
peaks vOOrvoim takistama, siis tdepoolest muutub aktuaalseks kiisimus eksiilvalitsuse
moodustamisest. Ainult et ma voin ka 6elda, et antud juhul Lepo Sumera s6it Soome ei olnud

sellega kuidagi seotud.
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V. Lebedev

Lugupeetud peaminister! Mulle meeldib véga teie oskus kiisimustele vastamisest korvale
hiilida. Tahan ainult kommenteerida teie vastust eksiilvalitsuse kohta. See ei olnud mitte
"Eesti Ekspressi" ega programmi "Vremja" véljamdeldis. Minu teada rddkis sellest Soome
ajalehe korrespondent. Teiseks, lugupeetud peaminister, kui te madletate, siis keeldus
Ulemndukogu rakendamast abindusid oma liikmete kaitseks ja minu teada ei ole mitte
mingisuguseid barrikaade Kadriorus, kus Ulemndukogu Presiidium asub. Sellest vdib teha
jarelduse, et Ulemndukogu ei karda mingeid seadusandliku vdimuorgani vastu sihitud
aktsioone mitte kellegi poolt. Kas teile ei néi, et need barrikaadid on viaga kummalised? Kelle

eest nad peavad valitsust kaitsma? Kas oma rahva eest?

E. Savisaar

Lugupeetud hérra Lebedev! Ma hindan kdrgelt teie oskust pigistada kiisimusi vélja ka sealt,
kus midagi kiisida ei ole. Pean teile iitlema, et antud juhul oli tegu "Vremja" materjaliga ja
Soome ajakirjanduse ebatdpse tsiteerimisega. Viimane on muutunud Noukogudemaal
muuseas juba reegliks, seda votet kasutatakse mis tahes kuulduste levitamiseks. Teiseks, kui
Ulemndukogu arvab, et seadusandlikku kogu tdepoolest mitte mingid aktsioonid mis tahes
joudude poolt Eestis ja viljaspool Eestit ei dhvarda, las ta siis avaldab selles kiisimuses oma
tahet. Ma usun, et isiklikult hirra Lebedevi ei dhvarda mitte miski, aga ma ei usu, et mitte

miski ei dhvarda 18. mirtsi valimistel valitud demokraatlikku Eesti Vabariigi Ulemndukogu.

J. Allik
Hérra peaminister! Kasutades teie enda véljendust: millal siis teie arvates avanevad

voimalused kaitserajatiste korvaldamiseks ajaloolisest Tallinna vanalinnast?

E. Savisaar

Kallis Jaak Allik! Mulle meenub, kuidas mitmeid aastaid tagasi, kui Eestis oli vdoimul veel
Karl Vaino, istusime teie kabinetis ja tegime prognoose Eesti tuleviku kohta. Tavaliselt olid
teie prognoosid pessimistlikud ja minul natuke optimistlikumad. Ma usun siiski, et teil kui
kommunistliku partei juhtival funktsiondiril Eestis on praegu minust mérksa tdpsemini teada,

millal voib avaneda voimalus need kivid siit dra koristada.
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U. Uluots

Lugupeetud peaminister! Ma jétkaksin sealt, kus 10petas Lebedev. Mulle tundub samuti, et
need barrikaadid on ehitatud valitsuse kaitseks, sest teie ei ole kiisinud meie arvamust, kas me
tahame neid vOi mitte. Te lihtsalt lasite nad ehitada. Isiklikult titlen, et te olete minust teinud
vastu minu tahtmist argpiiksi, mida ma oma eluaeg kunagi olnud ei ole, ja ma tunnen suurt
alandust, kui ma iga pdev siia tulen. Sellepdrast ma niilid kiisin uuesti: keda nad kaitsevad,

teid vo1 meid?

E. Savisaar

Ma tahaksin 6elda kdigepealt seda, et minu arvates hr. Uluots jatkab sageli sealt, kus 1opetab
hr. Lebedev, ja see, et need kiisimused niimoodi iiksteisele jargnesid, ei tulnud mulle sugugi
iillatusena. Mina tunnen siiski suurt alandust hoopis teiste asjade pérast. Ja kui meie aeg ei
oleks ammu juba lébi, siis ma v3iksin ka sellest iiht-teist radkida. Aga teile, hr. Uluots, vastan
ma seda, et ma tunnen monikord ausalt 6eldes suurt alandust ka sellepérast, mida teie siin,
seal ja kolmandas kohas rddkinud olete. Aga midagi ei ole parata, nii ta juba kord on. Ma
arvan, et Ulemndukogu on viljendanud tahet oma kaitse kohta piisavalt mitmesuguste
avalduste ja deklaratsioonidega, millest valitsus on teinud tditev-korraldavad jareldused. Hea
meelega me vOime teile, hr. Uluots, teha viljavotted vastavatest materjalidest, kus
Ulemndukogu on viljendanud oma muret nii praeguse Eesti demokraatlikult valitud
Ulemndukogu pirast kui ka praeguse situatsiooni pirast tervikuna. Vdib-olla teie ei ole
vastavast hddletamisest osa votnud, voib-olla te ei ole sel ajal saalis olnud — see ei ole mulle

teada. Aga kindlasti olete nende materjalidega viahemalt tagantjarele tutvunud.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Ma juhin vahepeal teie tihelepanu kellale. Seda esiteks. Teiseks,
reglement iitleb, et infotund 16peb selleks ettendhtud ajal. Ning meil on veel 4 kiisijat. Mul on

palve, et peale Sergei Volkovit kiisimusi ei esitataks.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Teie viimased vastused kiisimustele ei ole olnud
mitte vastused, vaid isiklikud riinnakud kiisijate vastu. Me oleme jille omaks votnud véga
inetu kombe. Aga minagi tuleksin tagasi barrikaadide juurde. Nende iile, nende sojalise
kasulikkuse iile voib vaielda. Kuid péris kindlasti ei véljenda nad muule maailmale siinse

olukorra suhtelist stabiilsust. Kui palju on teie hinnanguil Eesti Vabariigi ettevotlus kaotanud
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vilisinvesteeringuid, kui palju on barrikaadid mujalt siia saabunud &rimehi eemale
hirmutanud? Ometi nad tulid ehk kavatsusega Eesti majandusse midagi investeerida. Teie

hinnang, palun! Aitédh!

E. Savisaar

Ma ei ole, lugupeetud pastor Hallaste, hinnanguga nous. Ma arvan, et praegu on tegelikult
siiski tegu kaitsega isiklike riinnakute eest. On ju nii? Need riinnakud ei ole seejuures kuigi
kompetentsed ja professionaalsed. Ma ei rddgi hr. Madest, vaid teistest. Ja seetdttu on
vordlemisi lihtne nende eest kaitsta ja ma ei saa tdesti sellele ahvatlusele kuidagi vastu panna.
Seda esiteks. Teiseks, muidugi, need kivid ei ndita meie olukorra stabiilsust. Aga ega seda
stabiilsust ei olegi. Ja kolmandaks, barrikaadid ei ole mitte pdhjus, vaid tagajarg. Ja seetdttu

ma ei arva, et me barrikaadide tottu oma ettevitluses midagi kaotanud oleme. Ténan teid!

T. Made

Austatud eesistuja! Véga kallis Edgar! Ma olen siigavalt meelitatud. Tdnan! Mulle meeldivad
need barrikaadid, ma ei {itle midagi nende vastu. Need on iiks viheseid kaasaegseid
vaatamisvadrsusi, mis Eesti Vabariigi pealinnas on, ja nad on moneti ka stimbol. Nii et las nad
olla. Ja ei maksa ennast nende pérast nii viga draropsituna ja allasurutuna tunda. Kiill tuleb
aeg nende drakoristamisekski. Aga iiks asi teeb mind kiill murelikuks, tekitab isegi moningast
hirmu. Tahaksin seda teiega, kallis Edgar, jagada. Nimelt oli teie vastuses nagu iileskutse, et
hr. Lebedev peaks organiseerima nende barrikaadide tugevuse kontrolli. Seda saaks teha
ainult kohalviibivate Noukogude vigede abil. Kas te ka kuupéeva iitlesite? Mina kiill ei tuleks

siis Toompeale, kui need mandovrid algavad. Aitdh!

E. Savisaar

Ma arvan, et lugupeetud saadikud kuulsid hr. Lebedevi viidet, et kui seda soovitakse, siis
voib kivide tugevust kontrollida. Kas ma pean sellest nii aru saama, et Eesti Vabariigis asuv
Noukogude armee allub hr. Lebedevile ja viib hea meelega niisuguse kontrolli 1dbi? Ma tdnan
selle tdpsustuse eest! Ma tahaksin ka tdnada lugupeetud Tiit Madet mdistliku ja rahuliku
toetuse eest valitsusele, mida me nii sageli oleme tema kéest saanud. Tegelikult pidasin
tugevuse kontrolli silmas teoreetilises plaanis, insener-tehniline ekspertiis on tédiesti voimalik

ka ilma sinna tanke peale saatmata.
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E. Tupp

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Mul on véga kahju, et me peame siin vassimise
ja retoorika peale aega raiskama. Aga ma olen lasknud ka ennast sellest kaasa kiskuda ega saa
jétta sona sekka iitlemata. Koigepealt, mida valitsus kardab? Valitsus kardab minu arvates
mitte sdjavége, vaid lilekantud mdottes OAS-i, seda tegelikult tdhendasid need pisiplahvatused,
mis jaanuari keskel olid, et ta olemas on. Edasi, kui 29. jaanuaril arutati hr. Panfilovi ihukaitse
kiisimust, esitas Aksinin {ihe teravmeelsema siin saalis kolanud kiisimuse. Nimelt: mis vahe
on Panfilovi individuaalkaitse ndudmisel ja lossi kollektiivkaitse organiseerimisel? Hr.
peaminister vastas téna, et lossi barrikaadid on kinni makstud sponsorite poolt. Sddrasel juhul
ma leian, et ka voib-olla hr. Panfilovi ihukaitse tuleks kinni maksta tema sponsoritel. Kas see

asi vastab tdele — peaminister vOiks vastata, kas ei voi jah. Tanan!

E. Savisaar

Ma pean iitlema, et périselt ei saanud ma sellest kiisimusest aru. Aga kui jutt on sellest,
milliste joududega kaitstakse seda maja, siis vastan, et endise miilitsa-iiksikdivisjoni vi niiiid
eritalituse joududega. Vajaduse korral saab appi kutsuda ka siseministeeriumi muud joud voi
"Kodukaitse". Kui hr. Panfilovil on andmeid, et teda dhvardab tsine oht, siis, ma kordan,
temal kui Eesti Vabariigi viljapaistval poliitikategelasel on tdiesti loomulik sellisel juhul
podrduda siseministeeriumi poole. Vajaduse korral tuleb talle loomulikul kaitse tagada. Ainult
et seni ei ole ta minu teada siseministeeriumi poole pddrdunud. Ma arvan, et sageli me
teemegi sellise vea, et votame asja iiles vales kohas. Selle asemel, et minna siseministeeriumi,

pOordub ta parlamenti.

S. Volkov

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud peaminister! Tahan viga selle keskustelu tdsiselt 16pule viia.
Sojalises mottes ei kujuta need barrikaadid endast midagi tdsist. Mul on kdrgem sdjaline
haridus, olen Oppuste ajal tegelnud fortifikatsioonirajatistega ja nende vallutamiseks loodud
masinatega jne. Seepdrast oleksite voinud mone komisjoni asemel pddrduda minu kui saadiku
poole. Arvan, et oleksin teile tiiesti kompetentse hinnangu andnud. Mul on iiks kiisimus. Kas
ma voiksin tutvuda selle ekspertkomisjoni otsusega nende barrikaadide tegevuse kohta?
Rédkides suhetest relvajoududega, te kinnitasite siin kaks korda kindlalt, et need barrikaadid
ei ole piistitatud sdjavidelaste vastu. Jarelikult on need relvastatud inimese vastu, kelle
kéisutuses pole tehnikat. Sellise inimese vastu on aga vaja hoopis teistsuguseid rajatisi. Need

voivad olla kaitseks hoopis snaiperile, s.o. teisele poolele kasu tuua. Seoses sellega on mul kui
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rahvasaadikul {iks palve. Kui vaja, voin selle kirjalikult vormistada. Et seda otsust ei teinud
mitte Ulemndukogu, siis vdib-olla ei maksaks sellest riikida. Lihtsalt teie vdite ka vastu votta
otsuse mittevajalike asjade likvideerimise kohta, sest poliitilist kapitali oleme sellest ilmselt
juba saanud. Kuna ma té6tan rahvussuhete komisjonis, siis tean, kui raske on vilismaalt
tulnud ametiisikutele seda kogu aeg selgitada ja piitida asjast naljaga iile saada, kinnitades, et
olukord on meil normaalne ja me katsume koiki tekkivaid probleeme poliitiliste meetodite
abil lahendada. Kui te saate anda sellise korralduse, siis kaob vajadus eksperthinnangu jarele.

Téanan!

E. Savisaar

Vaadake, asi ongi erinevates hinnangutes. On inimesi, kes ndevad nendes barrikaadides
lihtsalt katset teenida poliitilist kapitali. Ja on inimesi, kes teavad, et meie hulgas on ka
niisuguseid, kes on valmis seda maja ja seda voimu kaitsma mis tahes riinde vastu ja nemad
hindavad seda kdike hoopis teisiti.

Niitid kiisimus, kas oht on olemas ja kas kdike on vdimalik lahendada ainult poliitiliste
vahenditega. Ma loodan, et on, aga ma ei ole selles sugugi kindel. Ja ma tean, et teie hulgas on
paris mitu inimest, kes teavad ka nende asjade kohta hoopis rohkem, kui nad siin saalis vilja
radgivad.

Loomulikult ei ole barrikaadid moeldud sdjavde vastu. Ma arvan, et meil siin Eestis on
sOjavéelastega tlisna normaalne vahekord. Ka oli vabariigi valitsuse istung, kus arutati sdjavie
olme-, korteri- ja muid probleeme. Voeti vastu otsus, mis minu arvates rahuldab mdlemaid
pooli. Niisiis pole kivid sdjavde vastu, kuid samas ma tahaksin vaidlustada tolle viite, et need
on laste ménguasjad. Ei, need on asjad, mis peavad vastu ka sdjavdetehnikale. Kui hr.
Lebedev esitab ekspertiisimaterjali, et tegu on laste mianguasjadega, siis olen ma heameelega
valmis esitama vastupidise materjali. Aga ma loodan viga, et meil praktikas ei tule seda
kontrollida.

Minagi olen vdga huvitatud, et need barrikaadid saaks voimalikult kiiresti siit dra viia, ja ma
loodan, et poliitiline olukord iisna pea seda ka vdimaldab. Eriti siis, kui teie, lugupeetud
Lebedev ja lugupeetud Allik ja kdik teised lugupeetud harrasmehed, sh. need, kes saalist juba

véljunud on, hoogsalt sellele kaasa aitate. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Volkov tahab tépsustuse teha. Aeg on 1dbi, Sergei Volkov.
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S. Volkov
Mul on ainult tipsustus. Voib-olla on hérra peaministril sel juhul lihtsam vdtta vastu otsus,
just teie otsus Eesti siseministeeriumi ja garnisoni iihispatrullide kohta Toompeal ning need

kivid dra koristada.

E. Savisaar
Meie parlamendi suhtumine sdjavdesse on siiski nii selgelt viljendatud, et me ei saa
niisuguseid otsuseid vastu votta. See on juba pohimdtteline kiisimus, mitte ainult konkreetse

valvetalituse kiisimus.

Juhataja

Suur tinu, hr. Savisaar! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

E. Savisaar
Ma tinan lugupeetud saadikuid, eriti hr. Lebedevi, hr. Madet, hr. Uluotsa ja hr. Allikut, kes
nagu ikka esitasid mulle palju kiisimusi, millele vastates ma sain teile seletada oma

positsioone! Ténan véga!

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid! 11-st kavas olnud kiisimusest saime vastused viiele. Ulejdinud

kantakse jargmisesse infotundi. Kas Vladimir Lebedevil on teadaanne? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on vidga lithike teade: olen vaimustatud
tanasest valitsuse infotunnist ja loodan, et mul ei tule edaspidi hédrra peaministrile enam

kiisimusi esitada, sest ma ei saanud iihelegi kiisimusele vastust. Tédnan!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
32. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

27. veebruar 1991

Juhataja

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungjirgu t66d. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 72 saadikut, puudub 32.

Head kolleegid! Lubage enne pievakorra juurde minekut teha moned ettepanekud. Teen seda
mitteametlikult. Esmaspédeval arutasime vanematekogus peale muude probleemide ka seda,
kuidas Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud vdtavad vastu neid oma kolleege teiste maade
parlamentidest, kes on saabunud referendumile vaatlejatena. Niilid on nad saabumas, moned
on juba kohal, suurem hulk tuleb homme ja {ilechomme. Me peame oma kolleegide vastu
kiilalislahked olema. Saadan niilid saalis ringi kdima {ihe komplekti pabereid, mis sisaldab
infot, kes meile kiilla tulevad, kus hotellis nad asuvad jms. Mul on palve, et saadikud
mérgiksid édra, millise kiilalisdelegatsiooniga nad tegelda sooviksid. Suur ténu!

Niitid naaseme ametliku osa juurde. Pean teile teatama, et on tehtud ettepanekuid arutada

sellel istungil kiireloomulisena mitut paevakorrakiisimust.

Eesti Vabariigi seaduseelndu '"Sillamde Linnavolikogu koosseisust viljalangenud

saadiku asendusvalimiste kohta™ esimene lugemine

Juhataja

Eile arutas Ulemndukogu Presiidium piris mitut pakilist teemat, mis on seotud saadikute
asendusvalimistega. Nagu te mailetate, vOtsime hiljaacgu vastu otsuse, et asendusvalimised
viiakse kohalikes omavalitsuse seadusandlikes organites ldbi 7. aprillil. Kuid niitid on
tekkinud probleeme, mis tuleb lahendada seadusandlikus korras. Presiidium esitab vastavalt
paragrahvile 16 kiireloomulise kiisimusena pédevakorda iihe seaduseelndu, mis puudutab
Sillamée volikogu koosseisust vilja langenud saadiku asendusvalimisi. Kui Ulemndukogu

seda aktsepteerib, siis kogu sisuline arutamine toimuks esimesel lugemisel.
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Ma panen asja hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada vastavalt
paragrahvile 16 tdiendavalt pidevakorda kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi seadus
Sillamie linnavolikogu koosseisust vilja langenud saadiku asendusvalimise kohta? Palun
hiidletada! Ettepaneku poolt on 75 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Pdevakorda
on tdiendatud.

Ettekande selles kiisimuses teeb Ulemndukogu Presiidiumi osakonnajuhataja hirra Advig

Kiris. Palume konetooli!

A. Kiris

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud rahvasaadikud! Meie Ulemndukogu 29.
istungjargul méadrati kohalikest volikogudest véljalangenud saadikute asendusvalimised 7.
aprillile. Seda tdhtaega silmas pidades on kogu asendusvalimiste mehhanism kéivitatud
koikides maakondades ja muudes volikogudes, kus asendusvalimisi vaja. Kuid ilmnes, et
Sillamie linnavolikogu asendusvalimistel ei ole kinni peetud ettendhtud tdhtaegadest, mis on
médratud kohalike rahvasaadikute valimise seaduse paragrahvis 44. Muidugi,
asendusvalimised on meie vabariigis niisugusel kujul esimest korda. Ja sellepérast on see viga
monevorra arusaadav. Asusime Sillamde volikoguga kooskdlastatult seisukohale, et viga
annaks parandada, ja nimelt sel teel, et votta vastu seadus niisugusel kujul, nagu ta projektina
on teile kétte antud. Seadusprojekti punkti 1 alapunkt 1 sétestab, et saadikukandidaatide
iillesseadmise tdhtaega liihendatakse 30 paevalt 24 pdevani. Alapunkti 2 kohaselt lithendatakse
valimisjaoskonna komisjoni moodustamise tdhtaega 40 péevalt 37 péevani. Ja
saadikukandidaatide registreerimise tdhtaega lithendatakse 15 pédevalt 13 pdevani. Kiisimus

tuleb lahendada seadusega, teisiti seda teha voimalik ei ole.

Juhataja
Suur tdnu! Nagu oOeldud, kogu sisuline arutamine peab toimuma niitid 1. lugemisel. Niitid

kiisimused. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud ettekandja! Mul on jargmine kiisimus. Kas tdesti ei saa kohalik ndukogu ise neid
kiisimusi lahendada? Miks peab Ulemndukogu nende kiisimustega tegelema, kui on olemas
kohalike ndukogude valimise seadus? Vastavalt seadustele vOiksid nad votta vastu otsuse,

millega siis Ulemndukogu Presiidium kas ndustub vodi mitte. Kui nad seadust on rikkunud,
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siis tuleb neid karistada, kui aga sellel seadusrikkumisel ei olnud olulist tdhtsust, siis miks me

peame praegu Ulemndukogus paranduse tegema? T#nan juba ette vastuse eest!

A. Kiris

Kiisimus on selles, et nii asendusvalimiste enda kui ka nendega seotud korraldavate
toimingute tdhtajad on valimisseaduses tépselt dra méadratud. Ei kohalik volikogu ega ka
Ulemndukogu Presiidium pole pidev neid tihtaegu korrigeerima. Seda vdib teha ainult

Ulemndukogu, kes on valimisseaduse vastu votnud.

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Palun podrata tihelepanu sellele, et dokument,
mille peame vastu votma, on Eesti Vabariigi seadus saadiku valimise kohta. Asi on selles, et
dokumendi tekstis pole maérgitud valimiste ldbiviimise tdhtaega ega muudki. Ilmselt oleks

seda dokumenti pidanud kuidagi teisiti nimetama.

A. Kiris
Asendusvalimised on asendusvalimised, ja nii on neid ka valimisseaduses nimetatud.
Asendusvalimiste ajaks miiras Ulemndukogu iile vabariigi 7. aprilli ja see on mirgitud ka

seaduse sissejuhatavas osas.

Juhataja
Suur tinu, hirra Kiris! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Avan

labirddkimised. Vo1 on tegemist nii ilmselge asjaga, et neid ole vaja? On? Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud rahvasaadikud! Tahaksin ikkagi korrata, et me peaksime
natuke muutma. Asi on selles, et kdik 1. paragrahvis nimetud allpunktid — esimene, teine,
kolmas — kitkevad endas valimiskampaania protsessi ja ilmselt seal tulebki radkida saadiku
valimiskampaania lidbiviimisest. Selline on minu ettepanek. Me muudame tegelikult koik

valimiskampaania tdhtajad.

Juhataja

Kui see on parandusettepanek, siis palun ta esitada kirjalikult! Kas on veel sdnasoovijaid? Ei
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ole. Seega vOoime esimese lugemise 10ppenuks pidada. Kui on parandusettepanekuid, palun

need reglemendis ettendhtud aja jooksul hirra Kirisele esitada!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu Presiidiumi 1991. aasta 26. veebruari seadluse

"Vastutusest valimis- ja referendumiseadusandluse rikkumise eest" kinnitamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Presiidium vottis eile vastu seadluse "Vastutusest valimis- ja
referendumiseadusandluse rikkumise eest". Presiidium teeb ettepaneku liilitada vastavalt
paragrahvile 18 kiireloomulise kiisimusena pievakorda Eesti Vabariigi seadus Ulemndukogu
presiidiumi 26. veebruari seadluse "Vastutusest valimis- ja referendumiseadusandluse
rikkumise eest" kinnitamise kohta. Paragrahv 18 néeb ette, et seadlus kinnitatakse seadusena
esimesel lugemisel ja et seadluse teksti ei muudeta. Ta kas voOetakse seadusena vastu voi
mitte. Panen niiiid asja hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et too
kiisimus liilitada tdiendavalt paevakorda? Palun hiiletada! Ettepaneku poolt on 69 saadikut,
vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1. Pdevakord on tdiendatud. Ettekande nimetatud

kiisimuses teeb meile Ulemndukogu Presiidiumi osakonnajuhataja Eenok Kornel.

E. Kornel

Lugupeetud daamid ja hérrad! Eesti kriminaalkoodeksis on juba aastaid kehtinud satted
vastutusest valimisdiguse vaba teostamise takistamise eest ning valimisdokumendi voi
valimistulemuste voltsimise voi hddletamissaladuse rikkumise eest. Samas aga puuduvad
oigusnormid, mis tagaksid referendumi ldbiviimise ja vOimaldaksid referendumi takistajaid
voi selle tulemuste voltsijaid vastutusele votta. Nimetatud liinga tditmiseks vottis
Ulemndukogu Presiidium eile, 26. veebruaril Eesti Vabariigi valimiskomisjoni initsiatiivil
vastu teile tutvumiseks jagatud seadluse. Selle jdrgi muudetakse kriminaalkoodeksi
paragrahve 131 ja 132 ning ndhakse ette, et valimis- vOi1 hédletamisdiguse teostamise
takistamise eest nii rahvasaadikute valimisel kui Eesti Vabariigi seaduse jargi korraldataval
referendumil voidakse karistada kuni 1-aastase vabadusekaotusega voi kuni 2-aastase
parandusliku t66ga voi tuhanderublase trahviga. Valimistel voi referendumil dokumentide voi
tulemuste voltsimise, teadvalt valesti hédlte lugemise voi hédédletamissaladuse rikkumise eest

voib karistada analoogiliste karistustega voi jitta siitidlane kuni kolmeks aastaks ilma teatud
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ametikohtadel todtamise voOi teatud tegevusalal tegutsemise Oigusest. Samas ndeb meie
valimisseadus ette korgendatud kriminaalvastutuse kriminaalkoodeksi paragrahv 132 1. jargi
rahvasaadikukandidaadi laimamise v0i solvamise eest. Sel puhul voidakse karistada
vabadusekaotusega kuni 1 aastani v3i parandusliku t6dga kuni 2 aastani voi rahatrahviga kuni
500 rubla. 3. martsi referendumi edu soltub referendumikomisjonide hiireteta to6 tagamises,
nende komisjonide seaduslike otsuste kdorvalekaldumatus tditmises. Seda arvestades on
Ulemndukogu Presiidiumi 26. veebruari seadluses ette niihtud peale kriminaalkoodeksi veel
administratiivoigusrikkumise koodeksi tdiendamine uute paragrahvidega 2141 ja 214%. Nende
jargi voetakse valimis- voi referendumikomisjonile materjalide esitamata jatmise ning nende
komisjonide otsuste mittetditmise eest vastutusele administratiivkorras ja karistatakse kuni
1000-rublase rahatrahviga. Sama suure rahatrahvi vO0ib médrata valimis- voi
referendumipdeval tehtava agitatsiooni eest eesméirgiga mdjustada héédletamise tulemust.
Teatavasti keelab meie valimisseaduse paragrahv 37 16ige 4 igasuguse agitatsiooni
valimispéeval, vilja arvatud varem iiles pandud triikised viljaspool hédidletamisruumi. Meie
Ulemndukogu k.a. 31. jaanuari otsuse jirgi kohaldatakse 3. mirtsi referendumi korraldamisel
ka Ulemndukogu valimise seadust. Seega ei tohi referendumipieval lubada mis tahes
agitatsiooni, isegi mitte uusi loosungeid vdi plakateid, sest sddrane tegevus voib mojutada
referendumi tulemuste objektiivsust. Niisuguse asja véltimiseks ongi kehtestatud
administratiivvastutus kuni 1000-rublase trahvina. Ma nimetaksin veel, et peaaegu
analoogiline sdte on ka L&ti Vabariigis 11. veebruaril vastu vdetud vastavas seaduses.
Konealuses  Eesti  Vabariigi ~ Ulemndukogu  Presiidiumi  seadluses  kisitletud
administratiivoigusrikkumise asju hakkavad seadluse teise osa paragrahvide 2—4 jargi arutama
rahvakohtunikud. Seda tehakse protokollide alusel, mida vdivad koostada kas valimis- voi
referendumikomisjonid voi kohaliku omavalitsuse tditevorgani ametiisikud voi politseinikud
vO1 miilitsad. Karistusméérust vdib protestida prokurdér voi muuta iilemkohtu esimees voi

tema asetditja. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et on kiisimusi. Genik Israeljan.

G. Israeljan
Lugupeetud ettekandja! Kas teile ei néi, et selle seadluse projektiga tdukate te meid
jirjekordsesse anekdootlikku olukorda? Asi on selles, et Ulemndukogu vdttis juba ammu

vastu otsuse, et ei eksisteeri seda vabariiki, kelle kriminaalkoodeksit me piitiame tdiendada.
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Seepérast on arusaamatu, miks peaksime tegema parandusi voora riigi kriminaalkoodeksisse.
See on esimene kiisimus. Teine puudutab 131. paragrahvi, kus on juttu pettusest ja
valimisdiguse vaba kasutamise takistamisest. Kas see tdhendab riinnakut mingi tulemuste
poolt agiteerimise vastu? Kolmas kiisimus puudutab 214. paragrahvi, kus on juttu 1000-
rublasest trahvist. Kelle kohta see kiib? Ja 1opuks, kas paragrahvis 214% peetakse silmas
loosungeid ja plakateid, mis olid véljas juba enne valimispideva, ning ndutakse nende

mahavdtmist valimiste voi referendumi péeva eel? Tanan vastuse eest!

E. Kornel

Ma vastan kiisimusele, aga juhin siiski hr. Israeljani tdhelepanu sellele, et minu personaalse
arvamuse parimine ei ole digustatud. Kollegiaalseid arutelusid on juba mitu olnud ja mina
esindan siin Ulemndukogu Presiidiumi poolt juba vastuvdetud dokumenti. Minu arvates on
piris loogiline, et Ulemndukogu asus lahendama referendumiga seotud kiisimusi. Meie
seadusandluses teatavasti seda 15iku iildse veel kdsitletud ei ole ja nii tekkis kohe kiisimus
Oiguskorra tagamisest referendumil, diguskorra vastavast tdiustamisest. Riiklikult 1dbiviidaval
referendumil ei saa olla mingisugust vaba tegutsemist selles mdttes, et moni inimene voi
riihmitus voib kodanikke héadletamisel vahetult mdjutada. See oleks esimese punkti kohta.

Mis puutub paragrahvi 131 sisulisse tdlgendamisse, siis selle kohta arvan niimoodi. Ka teiste
ritkide kriminaalkoodeksis on sonaselgelt kirjas, et tuleb véilistada vigivalda, pettust,
dhvardust ja muul viisil hédletaja takistamist. Minu arvates ei ole vajadust iiles lugeda,
millisel juhul millises vormis tegutsemine voib kone alla tulla, mille puhul aga tekib
karistamise kiisimus. Peale selle on minu arvates projektis koik selgelt kirjas, motlen seda,
mis késitleb agitatsiooni ja mojutamist kohapeal. Kordan veel, referendumipédeval on keelatud

mis tahes agitatsioon, isegi uute loosungite ja plakatite {ilespanemine.

Juhataja
Suur tédnu! Juhin teie tdhelepanu veel kord sellele, head kolleegid, et antud juhul vdite oma
kiisimustega ainult saada tipsema ettekujutuse seaduseelndust. Seda muuta me ei saa. Me

vOime talle ainult vastu hdiletada. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov
Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks lithikest kiisimust. Esimene puudutab 131. paragrahvi.
Palun kuulake vdga tdhelepanelikult! Selles on 6eldud, et keelatud on mdjutamine pettuse voi

dhvarduste teel voi muul viisil, agiteerimine valimiste v3i referendumi eel, samuti valija voi
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hiiletaja hiile draostmine. Tegelikult vdib paljusid Ulemndukogu liikmeid, sealhulgas
presidenti ja spiikrit tdna vastavalt sellele paragrahvile 1000 rublaga trahvida. Kas ma olen
sellest paragrahvist digesti aru saanud? Koik ju tegid teatud propagandat hddletamise suhtes
referendumi eel — selles paragrahvis pole tidpset tahtaega mérgitud. Ma loen veel kord ette, kui
pole arusaadav. Tegelikult ei tohi teha agitatsiooni valimiste v&i referendumi eel, nii on

oeldud 131. paragrahvi 16pus.

E. Kornel
Ma juhin veel kord teie tdhelepanu sellele, et on vaja 1dbi lugeda kogu projekt, mis teile on
esitatud. Vastus sellele, mis te kiisisite, on selgelt viimasel lehekiiljel 3. osas dra 6eldud:

seadlus kehtib vastuvotmise paevast, tdhendab, vastutus saab kdne alla tulla sellest ajast, kui
ta kehtib.

N. Zahharov
Siin on suur vastuolu, vastavalt sellele paragrahvile voib kohus meid kd&iki juba tdna

vastutusele votta. On vaja muuta redaktsiooni.

E. Kornel

Teeme siiski niimoodi, et ma ei hakka teile pracgu kriminaaldiguslikku loengut pidama. On
teada, et organ, kes seadluse vdi seaduse vastu votab, annab selle kohta ka tdlgendusi. Viimast
voib teha ka kohus ja see voib olla ongi diglasem. Ma juba {itlesin teile, et antud vastutuse iile
otsustab ainuisikuliselt kohtunik. On paika pandud terve protsess, kuidas tagatakse Oiglane
karistus, ent drge minu kdest palun selle kommenteerimist kiill praegu noudke. Juhin veel
tahelepanu sellele, et ka NSV Liidu ja Vene Foderatsiooni kriminaalkoodeksis on peaaegu
analoogilised sitted ja kuskil ei ole nende kohaldamisel tekkinud niisuguseid probleeme, nagu
te praegu tOstatasite. Nii et ma paluksin juriidilistesse finessidesse mitte laskuda! Me peame
usaldama kohut. Ja loomulikult on kdige iile ka prokuréri jarelevalve. Koik needki momendid

on sellessamas seaduses ilusasti Kirjas.

N. Zahharov

Mul on teine kiisimus, palun vabandust! Asi on selles, et vaatamata 30. maértsil vastu voetud
deklaratsioonile on praeguseni vabariigis ikkagi prokuratuur, kes teostab jirelevalvet
seadusandluse iile. Seoses sellega, et Ulemndukogu ei votnud tegelikult iildse vastu mitte

mingisugust otsust iileliidulise referendumi ldbiviimise kohta, tekib kiisimus, kes kannab
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vastavalt sellele seadusele vabariigis vastutust iileliidulise referendumi ldbiviimisest

keeldumise eest.

E. Kornel

See on hoopis teine kiisimus. Ma sidusin vist algusest peale selle asja Ulemndukogu enda
otsusega referendumi ldabiviimise kohta. Ja minu teada ei ole teie veel 17. martsi referendumi
kohta mitte kui midagi otsustanud. Ma mdtlen riiklikku otsust selle kohta, kas vabariik v3tab
osa vOi mitte. Sellepérast too seadlus, mis vastu on voetud, késitleb vaid koiki neid juhtusid,

kus referendum korraldatakse meie vabariigi seaduste jargi.

J. Allik

Lugupeetud hérra Kornel! Ma tuleksin veel kord paragrahvi 214 16ike 2 juurde. Te osaliselt
vastasite selle kohta hdrra Israeljanile, aga ma tahaksin viga tipset tolgendust saada, sest see
muudab oluliselt kogu senist valimispraktikat. Kas see 10ige tdhendab seda, et valimispieval
ei tohi valimisjaoskondades olla mitte mingeid reklaamivaid vd&i tutvustavaid materjale
kandidaatide kohta? Seni on meil olnud tipselt vastupidine praktika. Edasi, siin rddgitakse
valimise pédevast, aga meil toimub ka eelhdédletamine. Ka referendumil toimub eelhéddletamine.
Viimastel valimistel oli selle aeg koguni kaks nidalat. Ja valimisjaoskonnad olid muidugi
reklaammaterjale tdis. Aga kui ma kdin nddal enne hddletamas, pean olema tépselt samas
olukorras kui see valija, kes tuleb valimispdeval. Nii et seadluses on tdiesti puudu, kuidas me

suhtume eelhédletamise pidevadel ja kohtadel tehtavasse propagandasse. Aitdh!

E. Kornel

Mul on sellele natuke raske vastata pohjusel, et tollest istungist, kus seda projekti
valimiskomisjonis arutati, ma osa ei votnud. Kuid pohiméte on ikkagi niisugune, et
hidletamise paeval peavad jaoskonnad olema puhtad igasugusest agitatsioonist. Ja ma mailetan
selgesti, et varasematel valimistel korjati ka valimispidevaks agitatsioon ja saadikute plakatid
valimisjaoskondadest dra. Detailselt oskaks teile ilmselt vastata valimiskomisjoni esindaja,
nemad on ikkagi professionaalid. Mina iitleksin niimoodi, et kdike neid paragrahve arutas ka
Ulemndukogu Presiidium ja tema leidis, et seaduse tipse rakendamise koormus langeb
oigusorganitele, kes peavad diglaselt seda tegema. Ja ma arvan, et iga vdikese asja pérast ei

hakka keegi ka protokolle koostama.
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J. Allik

Mulle tundub, et see ei ole véga viike asi.

V. Jermolajev

Lugupeetud kolleegid! Minu meelest on viga tihtis see, et Ulemndukogus vastu vdetud
dokumendid oleksid juriidiliselt ja grammatiliselt diged. Sellega seoses on mul kaks kiisimust
vdi soovi. Uks on seotud 131. paragrahviga, millest meil tina juba oli juttu. Seal rifgitakse
pettuse teel takistamisest. Mis on pettus? Kui minult niiteks tdnaval kiisitakse, kus asub
valimisjaoskond, ja ma niitan kogemata vales suunas ning valija ei jouagi hdédletama, kas see
on siis pettus? Kui ma enne valimisi iitlen, et drge selle kandidaadi poolt hiéletage, sest ta ei
tdida teie lubadusi, kas see on siis pettus? Kas ta oma lubadused tdidab voi mitte, see selgub ju
alles viie aasta pdrast. Seepérast on mul palve, et te podraksite tdhelepanu sonastusele, mis
voimaldab seda punkti nii laialt tdlgendada, et pohimotteliselt voidaks meid koiki vdtta
vastutusele.

Niitid veel sellest, mis puutub agitatsiooni valimiste eel. POhimotteliselt on seal kdik digesti
kirjutatud, kuid sdnastus — kui venekeelsest variandist rddkida — on nii raskepérane, et jadb
mulje, nagu kuuluks Karistamisele agitatsioon valimiste eel. Teen ettepaneku panna
kirjavahemirk sinna, kus on juttu valija vOi hdiletaja diguse vaba elluviimise takistamisest
pettuse ja dhvarduste teel voi monel muul viisil. Edasi aga tuleb loetelu ja siis saadakse aru, et
agitatsiooni takistamist valimiste eel karistatakse mainitud korras. Aga mis puutub sdnasse
"pettus", siis ma tahaksin ikkagi, et oleks kindlaks méératud, mida me peame pettuseks. Sest

muidu voidakse nende kahe niite pdhjal, mis ma esitasin, inimene vastutusele votta. Tanan!

E. Kornel

See oli juba piris pikk traktaat. Te oleks vdinud sama edukalt lihtsalt kiisida, mida végivalla
ja dhvarduse all moelda. See on, lugupeetud daamid ja hérrad, tdlgendamise kiisimus. Ja selle
seaduse tdlgendamise raskus jadb kohtule. Kui sinna laekub kaebus, et nii- ja niisugune asi on
aset leidnud, tehakse iga iiksikjuhtum selgeks. Kui tegu tdepoolest kvalifitseeritakse kui
vigivald, dhvardus vdi pettus, vdib sellele jirgneda karistus. Arge ndudke, et mina iiksi annan
siin kdikidele nendele mdistetele konkreetse sisu ja iitlen, millised teod 1dhevad karistuse alla,
millised mitte. Selleks on meil, head inimesed, olemas d&igusemdistmine. Mis puutub
agitatsiooni valimispéeval, siis minu arvates me peame seda sitet aktsepteerima. Kuidas seda

voiks tépselt rakendada, selle otsustamisel kutsun iiles usaldama kompetentseid instantse.
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J. Joeriiiit

Harra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Ma jagan tiiesti teie iileskutset usaldada kohut. Kuid
samal ajal te voiksite aru saada, et saadikud on usinasti televiisorit vaadanud ja pannud korva
taha arvamuse, et nad teevad seadusi halvasti — just juristid heidavad seda neile ette. Seetottu
tunnemegi védga suurt huvi detailide vastu ja seda ei maksa siiski ette heita. Mul on kaks
kiisimust. Esiteks tahaksin tdesti oma kvalifikatsiooni tdsta ja kiisimus pole moeldud
iroonilisena: paragrahvis 132 viidetakse, et teatavatel ametikohtadel tootamise voi teatavatel
tegevusaladel tegutsemise Oigus voetakse dra. Kas te oskaksite mulle, diletandile, seletada,
mis tdhendab "teatavatel"? Teiseks on mul pohimotteline ja vene kolleege toetav kiisimus.
Nimelt, hulk nende kiisimusi siin saalis on tulnud sellest, et juba eestikeelne tekst on raske,
ning venekeelne ilmselt hoopis raske. Mul on kiisimus: kas juristid on neid tekste sonastades

konsulteerinud nii eesti kui ka vene keele spetsialistidega? Tanan!

E. Kornel

Nii, votame kiisimuste kaupa. Esimene puudutas paragrahvi 132, mis sétestab teataval
tegevusalal tegutsemise diguse dravotmise. Kone all on isikud, kes puutuvad kokku valimis-
vO1 hédidletamisdokumentide vormistamise ja nende koostamisega. VOib juhtuda, et nende
hulka on sattunud ka niisuguste ametkondade vdi elualade esindajaid, kelle puhul tekib
kiisimus: kui ta siin voltsis, kuidas saab ta to6tada oma pohikohal? Ma arvan, et ei saa meilt
praegu nduda mingit tegevusalade loetelu. Aga kui sédrane kiisimus kellegi puhul iiles kerkib,
siis see paragrahv annab vdimaluse keelata tollel inimesel tema oma pohitddkohal to6tamise.
Niitid venekeelse teksti kohta. Ma usun, et hr. Joeriiiit saab véga hésti aru, et see venekeelne
tolketekst tehti eile hilisohtul kiiruga, et jouda tdina hommikuks teile need materjalid vilja
jagada. See vist seletab kogu selle asja dra. Mis puutub juriidilisse kiilge, siis see on meil
justiitsministeeriumiga kooskolastatud. Aga keele seisukohalt tdesti pole joudnud teda

arutada. Selle tolke me vaatame veel enne avaldamist 1abi.

J. Allik

Lugupeetud hr. Kornel! Ma olen valmis selle seaduse poolt hddletama ainult sel juhul, kui
Ulemndukogu Presiidium annab kinnituse, et seesama paragrahv 214 1dige 2 arutatakse kiires
korras uuesti ldbi ja tehakse iimber. Peale referendumi ldbiviimist ta kiill eriti ei sega, aga
sellisel ebamédrasel kujul tekitab ta valimiste 1dbiviimisel hulga pahandusi. See, millest riékis
hr. Israeljan — kas valimispéeval tuleb ka plakatid maha vdtta voi ei tohi neid enam uusi iiles

panna —, see on véga oluline. Teine moment on see, et valitakse ka eelnevatel paevadel.
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Lisaks pakub véga palju erineva tdlgenduse voimalusi sona "valimisruum". Valimisseaduses
on kirjas "valimisruum". Kas see on terve suur maja vOi ainult see ruum, kus on
hailetuskastid? Jargmistel valimistel on pohirdhk nimelt valimispdeval ja siis jaoskonnas

agitatsiooni tegemine tuleks tipselt sétestada. Aitdh!

E. Kornel

Seda paragrahvi arutas Ulemndukogu Presiidium eraldi ja viiga kaua. Ja praegust sdnastust
Ulemndukogu Presiidium minu miletamise jirgi isegi hddletas. Mis puutub agitatsiooni, siis
valimispéeval ei tohiks seda tiheski valimisjaoskonnas teha — ei aktiivsel ega passiivsel viisil.
See tdhendab, et ka plakatitega mitte. Sellest oli juttu ka valimiste keskkomisjoni ja
vabariikliku valimiskomisjoni esindajatega. Kéiakse lébi kdik valimisjaoskonnad ja tagatakse
hédletamispdevaks nullseis. On muidugi t0si, et seda ei joua teha eelhddletamise ajal. Ma
siiski ei arva, et praegune sOnastus on nii halb, et selle poolt hdéletada ei saa. Ehk on ka hérra
Allik ndus, et me ei saa toda paragrahvi sonastada vdga pikalt ja viga detailselt, siis me

peaksime siia liilitama kdik muudki iiksikasjad. See on fiiiisiliselt voimatu.

Juhataja
Suur tdnu! Ma vabandan presiidiumi liikkmena oma ninatarkuse pérast, kuid kui mina seal
hiiletasin, siis pidasin silmas ja ilmselt tegid seda ka teised presiidiumi liikmed, et koik see

kéib valimis- vOi referendumipéeva kohta, mitte eelvalimiste pdevade kohta.

E. Kornel

Jaa. Jutt oli tdesti referendumipéevast.

M. Laar

Austatud hirra eesistuja! Austatud ettekandja! Ilmselt on selle paragrahviga 214 midagi tosist
lahti, kuna ka minul on selle kohta teatavad kahtlused. Niiteks mulle tundub, et siin on
alguses iiks ndpuviga. Kui varem oli vdga korrektselt kirjas, et tegu on Eesti Vabariigi
seadusandluse jargi korraldatava referendumiga, siis siit on see millegipérast vélja jadnud.
Pean seda siiski ndpuveaks ja seda on kerge parandada. Kuid tahaksin selgitust néiteks selles
kiisimuses, millistes piirides siis aktiivse ja passiivse agitatsiooni eest vastutusele voetakse.
Kas see kdib ainult valimisjaoskonna kohta voi trahvitakse mind 1000 rublaga ka siis, kui ma
kusagil panen referendumipédeval iiles mingid plakatid, mis vahepeal oli kiill maha vdetud,

aga iliks voi kaks pdeva enne referendumit vdisid seal rippuda? See on esimene kiisimus. Ja
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teine: mis asi on see hddletamistulemuse mdjutamine? Kas nditeks plakatid tekstiga, et me
nduame Noukogude okupatsiooni Idpetamist Eestis, on hddletamistulemuse mdjutamine voi ei
ole? Me vdime ju usaldada kohut, kui ta neid asju arutama hakkab, aga ma kardan, et meie
miilits vOi politsei toimetab sellel paeval kinnipidamiskohtadesse liiga palju inimesi. Kardan,
et see voib jitta meie referendumist viaga imeliku mulje. Nii et igal juhul on vaja selle punkti

juurde vdhemalt pohjalikke selgitusi.

E. Kornel

Ma néen, et probleemid hakkavad korduma. Esimese mirkuse kohta ma arvan, et koiki pikki
juriidilisi  konstruktsioone, nagu "Eesti Vabariigi seadusandluse jargi korraldatav
referendum", ei pea kdikides paragrahvides kordama. Praegu on see punkt lilitatud nii
kriminaalkoodeksisse kui administratiivdiguserikkumise koodeksisse ja minu arvates on
selge, et juttu saab olla ainult nendest referendumitest, mis viiakse ldbi Eesti Vabariigi
seadusandluse alusel. Antud juhul korraldatakse see erandina Ulemndukogu otsuse alusel.
Niilid see paragrahv 214. Ma saan aru, et poliitiliste rithmituste esindajatel kipitab hinge peal,
millise plakatiga ja kas iildse vdib héddletamispéeval agitatsiooni teha. Kuid iildine mdte on ju
selles, et igasugune hdiletamist mojutav tegevus peab hédletamispdevaks ldppenud olema. Ja
koiki iiksikjuhtumeid, seda, millise plakati eest vOetakse vastutusele ja millise eest mitte,
hakkab otsustama kohus. Me ei saa panna seadusandlikus aktis kirja kdiki vdimalikke niiansse

ja tdlgendusi.

N. Aksinin

Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja! Ma olen pisut ndutu. Praegu on kogu linn tiis
plakateid, millele on kirjutatud "Jah". Inertsiseadusi arvestades vodivad need plakatid olla
véljas ka valimiste pdeval, referendumipdeval. Tuleb vilja, et me seame rohkem ohtu neid,
kes tahavad Oelda jah. Kas see plakat kéib siis 3. mértsil selle seadusesitte alla? Kas 2. maértsil
laotud ajaleht kannab selle seaduse jérgi vastutust referendumi poolt agiteerimise eest? Kui
ma esitan teile kolmandal martsil faktid ja toon ajalehe, kuidas te sellesse asjasse suhtute?

Téanan!

E. Kornel
Vastaksin selle peale nii. Kui teie voi mina ldheme hédletamiskasti juurde, voib meil ju kaasas
olla moni lemmikartikkel, mis olukorda histi seletanud on. Jutt ei ole mitte sellest, et me

kdikides linnades ja maakohtades kdikvoimalikud varem riputatud plakatid dra korjaksime.
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Jutt on sellest, et otseses hidletamise kohas ei tohi olla mingit mojutamist. Selles on kogu akti
mdote. Hérra Allik tdstis digusega liles kiisimust, kuhu see agitatsioon siis sellel pdeval ulatuda
tohib. Arvan, et valimiskomisjon vaatab selle kiisimuse eraldi 1dbi, et oleks {iihene
instruktsioon selle kohta, kui laialt see keeld kehtib — kas ainult tolles ruumis, kus on urn, voi
ka koridorides ja mujal majas. Neid ndudeid ei saa mingil juhul laiendada kogu asulale, kus

plakatid on juba varem iiles riputatud.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Soandan veel kord vahele segada ja palun hirra Kornelilt selle eest
tuhat korda vabandust. Presiidiumi liikmed said selle seadluse rakendamisest aru nii, et kui
niitlik agitatsioon — tileskutsed, plakatid jms. — on iiles pandud eelnevatel paevadel, siis neid
ei pea maha kiskuma. Valimis- ja referendumipéeval ei tohi ainult juurde panna. Mart Laari
konkreetse kiisimuse peale vastaksin aga nii. Kui tema poolt varem iilesriputatud agiteeriv
plakat voeti hadletuspdevaks maha, siis sellel pdeval seda uuesti iiles riputada ei tohi. Ma

vabandan! Viktor Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud ettekandja! Minu seisukohad on ldhedased minu kolleegi Jiirisoo seisukohtadele.
Olen valmis selle seadluse poolt hddletama ja palun mind digesti mdista — ma ei taha midagi
kahtluse alla seada, kuid kahes asjas tahaks siiski selgust saada. 2. paragrahvis on juttu teatud
ametikohtadest ja teatud tegevusest. Tahaks teada, mis tegevus see on. Kui jutt on
valimisdokumentidega seotud tegevusest ja ametikohtadest, siis peaks nii ka kirjutatud olema.
Tuleb vilja, et rahvasaadikult voetakse selliste asjaolude tottu digus saadikutooga tegelda. See
tahendab, et tekib voimalus tdlgendada kahte voi kolme moodi. Podrdun veel tagasi ka oma
esimese kiisimuse juurde: see puudutas takistuste tegemist pettuse teel. Kui oleks deldud, et
takistamine mingisuguste vagivaldsete vahenditega, siis oleks arusaadav. Aga kui rddkida
pettusest, siis on jdllegi voimalik kahe- voi kolmesugune tdlgendus. Voib-olla ootame mone

pdeva, viimistleme seda teksti ja votame siis seaduse vastu. Ténan!

E. Kornel

Tuleme selle pettuse juurde siis veel kord tagasi. Kui see pettus ei oleks siin paragrahvis
eraldi nimetatud, siis ei oleks néhtavasti mingisugust kiisimust. Ma {itlen veel kord: kui
selgub, et kedagi on meelega valesti informeeritud ja ta seetdttu hddletab nii, nagu ta muidu

poleks hdiletanud, tekib kiisimus, kas teda peteti voi mitte. Kui niisugune fakt tuleb avalikuks
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ja selle kohta tehakse ametlik podrdumine, siis hakkab seda kiisimust arutama kohus. On
selge, et see "muul viisil" sisaldab ka pettust, kuid voib olla ka teisigi mdjutusteid.

Niitid sellest, kes siis voivad kaotada diguse oma ametis edasi tootada. Sellest ma dieti juba
radkisin. Nendes komisjonides, kes hdiletustulemusi kokku arvavad, peavad tdepoolest olema
viga ausad inimesed. Kui selgub, et keegi, kes to6tab monel viga auvairsel ametikohal, on
tahtlikult andmeid voltsinud, voib kiisimus pidevakorda kerkida. Asja hakkab arutama kohus.

Vastavat ametipostide loetelu aga praegu keegi anda ei saa.

V. Kois

Aitdah! Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Vaatamata seadluse moningatele
puudustele, hidletaksin iildiselt selle vastuvdtmise poolt. Siin oli juttu, et ei maksa kiirustada.
Aga me ei joua niikuinii 3. mértsi referendumiks valmis, paremal juhul kinnitame selle
seadluse 17. martsi referendumiks. Vastavalt meie reglemendi 16. paragrahvile, mille kohaselt
me praegu lopetame esimese lugemise. Teise lugemise juurde saame asuda alles jargmisel
Ulemndukogu istungjirgul. Me tegime vist iihe vea, mida oleks saanud viltida ja votta see
seadlus juba tinasel istungil vastu, kui me oleksime kasutanud 16. paragrahvi 1. punkti, mis
oleks meil kindlustanud erandjuhtumil muuta selliste kiisimuste vastuvotmise korda. Kuid
seda oleksime pidanud otsustama enne arutelu algust. Kuna me seda voimalust ei kasutanud,

siis podrdume selle juurde niddala pérast ikkagi tagasi. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid ja lugupeetud Valeri Kois! Kui te ei ole vaevaks votnud reglementi
selgeks Oppida, tuleb muidugi koik iile kiisida. Ma nimetasin, et me liilitame kiisimuse
paevakorda paragrahvi 16 jirgi, kuid arutame paragrahvi 17 jargi. On niiiid selge? Suur tdnu,

hr. Kornel! Enn Poéldroos.

E. Poldroos

Hairra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on véga kahju, kui ma praegu reglementi rikun,
sellisel juhul on teil digus mult sdna &dra votta. Kuid ma tahaksin siiski puudutada paragrahvi
214, kuna ma presiidiumis tegin kiillaltki palju selleks, et ta kujundada selliseks, nagu ta on.
Mulle tundub, et sellega seoses on iiles voetud terve rida probleeme, mis iildse temaga seotud
el olegi. Harra Kornel arutas pikalt seda, et need plakatid, mis ripuvad mujal linnas, vdivad
jééda, kuid need, mis on valimisjaoskonnas, tuleks maha votta. Sellega seoses tekkis kiisimus,

mis on valimisruum jne. jne. Kahjuks tolles paragrahvis iildse sellest juttu ei ole, samuti pole

67



eraldi kasitletud plakateid, mis ripuvad linnas, ja neid, mis ripuvad valimisruumis. On ainult
selgelt 6eldud, et sel pdeval ei tohi neid juurde panna. See tdhendab, et kdik plakatid, mis on
kas valimisruumis voi linnas voi likskdik kus mujal, vdivad rahulikult edasi rippuda. Kas
valimiskomisjon peab vajalikuks neid valimisruumis maha vdtta voi mitte, see on tema asi.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Loomulikult on selline aktiivsus kiiduvéart. Tegemist ei ole ju tavalise
seadusega, vaid muudatusega koodeksis. Kuid ldhtugem reglemendist. Me viime praegust
menetlust 14bi esimese lugemise reeglite jirgi, mis ndevad ette ettekande, kiisimused
ettekandjale, vajaduse korral komisjonide seisukohavdtu. Sellest ldhtudes me ldbirddkimisi ei
ava. Samas panen teile siidame peale, et tdepoolest, referendum on 3-ndal ja kui me oma
referendumit kaitsta ei taha, siis ka vastavalt hddletame. Kohaloleku kontroll. Kohal on 71
saadikut, puudub 33.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus
Ulemndukogu Presiidiumi kiesoleva aasta 26. veebruari seadluse "Vastutusest valimis- ja
referendumiseaduse rikkumise eest" kinnitamise kohta? Palun hédiletada! Selle ettepaneku
poolt on 64 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 5. Seadus on vastu voetud. Kas

Valeri Kois soovib midagi 6elda? Palun!

V. Kois

Ma tahaksin ikkagi, et poordutaks reglemendikomisjoni poole. See jdlgib pidevalt meie
reglementi. 16. ja 17. paragrahvis on ikkagi teatud vastuolud. Sellest oli juba juttu ja ma ei
hakka kiisimust enam tdstatama, aga tulevikule mdeldes oleks vaja taipsemalt médratleda, mis
on kiireloomuline kiisimus ja mis on Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi seadluste

kinnitamise kord. Tédnan!

Juhataja

Minu jaoks ei ole siin midagi ebaselge. Vastavalt paragrahvile 16 lilitan kiisimuse
paevakorda. Ja samas on eldud niimoodi, et vastavalt paragrahvile 17 kinnitatakse seadlused
esimesel lugemisel. Seadlus ei pea kinnitamiseks 1ébi tegema iildse neid protseduure, mida
tavaline seaduseelndu. Nagu ka paragrahv 17 p. 2 iitleb: Ulemndukogu Presiidiumi seadlused

kuuluvad kinnitamisele voi kinnitamata jétmisele tervikuna. Sellega on tépselt dra piiritletud
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protsesside erinevused. Kui teil on veel kahtlusi, palun poorduge Jaak Alliku poole, tema

tunneb reglementi hésti. Lehte S66t.

L. Soot (Hainsalu)
Hérra juhataja! Sooviksin sotsiaalkomisjoni nimel pdevakorda parandusettepaneku teha, kas

tohib?

Juhataja

Kas kiireloomulisena?

L. So6t (Hainsalu)

Jaa.

Juhataja
Tohib kiill, kuid, lugupeetud Lehte Hainsalu, mul on ka kiireloomulised kiisimused praegu

jarjekorras.

L. So6t (Hainsalu)

Teen siis oma ettepaneku pérast kiireloomulisi.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi

iseseisvuse taastamise Kiisimuses' muutmine

Juhataja

Votame jiargmise kiireloomulise pdevakorrapunkti, milleks on ettepanek tulnud
oiguskomisjonilt, ja siis 1dheme sotsiaalkomisjoni oma juurde.

Oiguskomisjon teeb ettepaneku liilitada vastavalt paragrahvile 15 kiireloomulise kiisimusena
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi
iseseisvuse  taastamise kiisimuses" muutmine. Panen héadletamisele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada tiiendavalt pidevakorda Ulemndukogu

referendumiotsuse muutmine? Palun hééletada! Ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu ei ole
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keegi, erapooletu on 1. Pdevakorda on tdiendatud. Ettekande teeb Oiguskomisjoni esimees

Tonu Anton.

T. Anton

Ulemndukogu Presiidium suunas komisjoni libi arutamiseks rahvusvahelisest ndupidamisest
"Eesti ja inimdigused" osavdtjate podrdumise. Viimase tekst on teile vélja jagatud ja selles
tehakse Ulemndukogule ettepanek muute referendumiotsuse paragrahvi 4 p. 3, mis ei vastavat
rahvusvahelisest ndupidamisest osavdtjate arvates rahvusvahelisele digusele. Viidetavasti ei
saa inimeselt votta digust referendumil osaleda liksnes sel pohjusel, et ta referendumipéeval
on vahi all vdi arestis. Oiguskomisjon arutas tinasel istungil toda pddrdumist ja otsustas
esitada teile jirgmise otsuse projekti: tiihistada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses"
paragrahv 4 16ige 2 punkt 3. Ma loen teile ette, milline osa referendumiotsusest oleks sellisel
juhul tiihistatud. Paragrahv 4 loetleb need isikud, kes ei vota referendumist osa. Ja 1dige 2 on
jargmise tekstiga: referendumist ei vota samuti osa p. 1 — psiitihiliselt haiged isikud, kelle
kohus on seadusega kehtestatud korras tunnistanud teovdimetuks; p. 2 — isikud, kes
referendumipédeval kannavad kohtu poolt mdistetud vabadusekaotust, ja p. 3 — isikud, keda
referendumipieval peetakse seaduse alusel vahi all vi arestis. Oiguskomisjoni ettepanek on
tithistada etteloetud tekstist kolmas punkt. Selgitan natuke. Ka nende isikute suhtes, keda
referendumipéeval peetakse seaduse alusel vahi all voi arestis, kehtivad koik teised antud
seadusega esitatud piirangud. See tdhendab, et referendumist on digus osa votta vaid 18-
aastaseks saanud isikutel, kelle passis on kehtiv kanne alatise sissekirjutuse kohta Eestis voi

kelle passis on kehtiv kanne ajutise tihtajalise sissekirjutuse kohta Eestis. Ténan!

Juhataja

Avan labirddkimised. Ei ole sdnasoovijaid. Parandusettepanekuid ka lackunud ei ole. Panen
otsuse eelndu héadletamisele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub 38.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu otsus Ulemndukogu otsuse
"Referendumi korraldamise kohta Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise kiisimuses"
muutmise kohta? Palun hailetada! Vaja on 53 hailt. Ettepaneku poolt on 58 saadikut, vastu ei

ole keegi, erapoole tuid on 3. Otsus on vastu voetud.
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Eelnoude piAevakorrast mahavotmine

Juhataja

Palun, Lehte Hainsalu!

L. Soot (Hainsalu)

Toetudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi juures asuva riigi- ja rahvusvahelise
oiguse ekspertide komisjoni arvamusele 7. jaanuarist 1991, teeb Eesti Vabariigi
Ulemndukogu sotsiaalkomisjon ettepaneku:

Punkt 1. Eelndud Eesti Vabariigi Ulemndukogust, Eesti Vabariigi iileminekuperioodi
riigipeast ja Ulemndukogu juhatusest ning Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seadusest
padevakorrast maha votta.

Punkt 2. Eesti Vabariigi valijate registri koostamise edasine arutamine lopetada.

Punkt 3. Palun ettepanekud panna salajasele hddletamisele! Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! (Hadled saalist.) Kolleegid! Mul on niiiid vaja hasti pohjalikult jarele mdelda, mida
me peaksime tegema. Tegu on reglementeerimata protseduuriga. Kas me avame
labirddkimised voi mitte? Kas saalis on Jaak Allik? Minu meelest on mul praegu digus

rakendada paragrahvi 18. Kas Peet Kask on saalis?

P. Kask
Austatud hr. juhataja! Ma palun védga vabandust, aga ma ei ole antud kiisimuses erapooletu

isik!

Juhataja
Vana reglemendi jargi oli komisjonil digus nduda salajast hadletamist. Niilid tuleb taotleda

kolmandiku saadikute ndusolekut. Ignar Fjuk.
I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Rahva-keskfraktsioon palub vastavalt reglemendile enne hédletamist

8,5-minutilist vaheaega.
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Juhataja
Praegu on vaja otsustada, kas me iildse avame sellel teemal ldbirddkimised voi mitte. Vaheaja

noue rahuldatakse enne seda, kui asutakse hidletama. Illar Hallaste.

I. Hallaste
Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Austatud kolleegid! Me oleme juba hakanud arutama,
millise reglemendi paragrahvi jirgi seda teemat tuleks kasitleda, ometi me ei ole veel

otsustanud, kas see sotsiaalkomisjoni ettepanek iildse kiireloomulisena pidevakorda vdtta.

Juhataja
See'p see asi ongi, et praegu on tegemist pdevakorrast mahavotmisega, mitte pdevakorda

votmisega. Kui oleks pdevakorda vtmine, siis oleks vaja vaid lihthdalteenamust.

I. Hallaste

Kui me sotsiaalkomisjoni ettepanekut héddletama hakkame, siis jarelikult on ta péevakorras.
Ometi on too ettepanek praegu pdevakorraviline. Seepérast ongi mul ettepanek kdigepealt
hdidletada, kas nende ettepanek paevakorda votta. Ja kui voetakse, siis lahendada see kiisimus

reglemendi paragrahvi 18 jargi. Aitdh!

Juhataja
Mina sellega ndus ei ole ja drme sellel teemal rohkem vaidle. Reglemendivilist protseduuri
ma héiletusele ei pane. Lihtume paragrahvist 18. Ma teen niiiid ettepaneku kuulata dra kolme

saadiku sdnavdtud. Palun, Rein Jérlik, kaks minutit kohapealt!

R. Jarlik
Austatud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Ma ei kavatse sdna votta, vaid tahan esitada palve
anda rahvarinde saadikuiihendusele veerand tunniks vaheaeg. Usun, et rahva-keskfraktsioon

kasutab selle vaheaja dra ja omaette vaheaega ei vaja. Aitédh!

Juhataja
Vaatamata sellele, et tegu on reglementeerimata protseduuriga, ei saa tdesti enne hddletamist
keelata vaheaega. Leppige niilid ainult omavahel kokku, kas veerand tundi vo1 pool tundi, sest

Ignar Fjuki ettepanek poole tunni kohta oli sihitud sellele, et todaeg otsa saaks. Enn Pdldroos.
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E. Poldroos

Hirra juhataja ja kallid kolleegid! Proua Hainsalu pani mind viiga raskesse seisu. Uhelt poolt
ma toetan tuliselt kahe esimese punkti paevakorrast dravotmist, kuid sama tuliselt olen jélle
selle poolt, et kaks iilejdanut, see tdhendab valimisseadus ja valijate register, jddksid arutusele.
Pakun niitid kahte vOimalust, olgu see siis vastuettepanek. Juhul, kui me késitame proua
Hainsalu poolt esitatud ettepanekut otsuse projektina, siis ma teeksin sinna paranduse: jitta
esimesest paragrahvist viélja sdnad "Eesti Vabariigi valijate register ja Eesti Vabariigi
valimisseadus". Ja teiseks: paragrahv 2 &ra jétta ja muuta vastavalt projekti nimetust. Juhul,
kui seda ettepanekut ei vaadelda otsusena, siis ma palun lihtsalt need neli paevakorrapunkti

iikshaaval hailetusele panna. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma avaldan teile saladuse, et ma ei sdanda iiksipdini otsust teha. Sellelsamal

vaheajal, mil rahvarinne ndu peab, palun mina laua juurde vanematekogu. Jaak Joeriiiit.

J. Joeriiiit
Suur tdnu, hérra juhataja! Kuna vaheaega on juba palutud, siis ma annan sdnajérje iile Illar

Hallastele.

I. Hallaste

Mul on juhatajale ettepanek teha vaheaja jooksul kindlaks méangureeglid selle kiisimuse
arutamisel. Juhatajal on tdiesti voimalik otsustada, kas proua S66t peab oma ettepaneku kohta
ka ettekande, kas talle vOib esitada kiisimusi ning kui palju on sdonavdottudeks aega. Igatahes
on selge, et nii olulise kiisimuse puhul peavad saadikud kindlasti saama oma seisukoha vilja

oelda. Mitte ainult fraktsioonide ja komisjonide esindajad, vaid ka iga saadik. Aitéh!

Juhataja

Nagu ma iitlesin, pean enne otsustamist vanematekoguga ndu. Kalju Kohale pean kurbusega
teatama, et aktsiisimaksu me téna ilmselt ei aruta. Lepime siis rahvarindelastega kokku, et nad
saavad hakkama veerand tunniga. Lugu on niiiid nii, et me peame olema valmis t6opdeva
pikendama, kui asjaolud seda nduavad. Muidugi, me vdime tdna palli auti ajada, kuid sel
juhul tuleb homme jille seda teemat arutada. Vaheaeg veerand tundi. Ma palun vanematekogu
minu laua juurde!

Vaheaeg
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Juhataja

Istungjérgu t66 jatkub. Asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut,
puudub 31.

Kolleegid! Vanematekogu pidas ndu ja me otsustasime, et kdik sotsiaalkomisjoni poolt tehtud
ettepanekud pannakse hiiletusele, kusjuures vaja on lihthddlteenamust. Kdigepealt on vaja
votta seisukoht, kas viia 14bi salajane hédletamine. Selleks on vaja kolmandiku saadikute
ndusolekut. Teeme veel kord kohaloleku kontrolli, et asi oleks téiesti tdpne. Kohal on 74
saadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et sotsiaalkomisjoni ettepanekut salaja
hiidletada? Palun hiiletada! Ettepaneku poolt on 38 saadikut, vastu 25, erapooletuid 8.
Héailetamine on salajane.

Nagu oeldud, voetakse jargmised otsused vastu lihthddlteenamusega. Ning koik loetletud
seaduseelndud hiiletatakse lédbi eraldi.

Ma loen enne ette, kuidas ma kavatsen nad hiiletusele panna. Votta paevakorrast maha Eesti

Vabariigi Ulemndukogu seaduse eelndu Eesti Vabariigi Ulemndukogust. Tdnu Anton.

T. Anton
Lugupeetud juhataja! Tdendoliselt siiski ei tasuks eelndu pédevakorrast maha votta. Kui seda

soovitakse teha, siis on see paevakorrakiisimus.

Juhataja

Jaa. Nii on korrektsem. Mina lugesin tipselt nii, nagu ta oli kirjutatud komisjoni ettepanekus.

T. Anton
Ja kui tohib veel kord segada, siis me peaksime kokku leppima selle, milline oleks meie
otsuse Oiguslik tagajarg. Kas sellisel juhul kdik nimetatud seaduseelndud on tagasi likkatud voi

edasi liikatud? Juhul, kui nad on edasi liikatud, siis me peaksime madrama tihtaja.

Juhataja

Mina mdistan asja nii, et pdevakorrast maha votmine ei tihenda edasililkkamist, vaid
paevakorrast véljaliilitamist. Ja sellisel juhtumil arutamise tdhtaega ei mééarata.

Teine komisjoni ettepanek puudutab juba arutatud teemat — Eesti Vabariigi valijate registri
koostamist. Palutakse edasine arutamine 1dpetada ja diguslikult on selle tagajiarg sama: asi

tuleb paevakorrast vilja liilitada.
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I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma vidga vabandan! Aga mul oleks vaja selgust iihes teises kiisimuses.
Kas taolist kiisimuste viljaliilitamist pdevakorrast otsustatakse ka edaspidi viga kummaliste

olukordadeni?

Juhataja

Arutasime vanematekogus ka seda kiisimust, kuid sellisel otsusel ei oleks mingisugust alust.
53 hadlega voetakse vastu otsuseid ja seadusi. Ja mina ette fantaseerima ei hakka, kuidas lood
tulevikus hakkavad olema. Eeldan seda, et to66 jatkub kehtiva reglemendi alusel. Aga praegu,
nagu Oeldud, on tegemist reglementeerimata protseduuriga. Ja reeglistik tuleb antud kiisimuse
lahendamisel selline, nagu teile ette kandsin. Kui nood eelndud pédevakorrast vilja liilitatakse,

saab nad sinna uuesti esitada vastavalt reglemendile. Ivar Raig.

I. Raig

Austatud spiiker! Austatud rahvasaadikud! Méletatavasti tegin ma iillemdodunud esmaspéeval
Eesti Maa-Keskerakonna saadikuriihma nimel ettepaneku arutada konesolevaid kiisimusi
peale referendumit. See ettepanek on meil jous ja see peab olema protokollitud. Ma ei tea, kas
see on vaja uuesti kirjalikult esitada, et see samuti hdédletamisele panna. See ettepanek antud

kiisimuste kohta esitati siiski varem kui Lehte Hainsalu oma. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Mul ilmselt ei sobi familiaarsusi jéatkata, aga végisi kipub keelele. Kallis Ivar, me
el aruta praegu seda kiisimust. Praegu on kone all see, kas me saime aru nendest reeglitest,
mis on pakutud reglementeerimata protseduuri lahendamiseks. Ainult selle kohta saab esitada

tapsustavaid kiisimusi. Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Mul on ettepanek katkestada hddletamine {iihel
lihtsal pdhjusel. Arutusel olevad projektid on esitatud Ulemndukogule Ulemndukogu enda
otsuse alusel, millega ajutiselt on pikendatud Ulemndukogu Presiidiumi volitusi. Kui
nimetatud seaduseelndud tagasi liikatakse, on ka Ulemndukogu Presiidiumi ajutiste volituste
otsus oma kehtivuse kaotanud. See aga tihendaks, et Ulemndukogu Presiidiumi tegevusel
puudub igasugune seaduslik alus ja tema otsuseid vdib igaiiks tdlgendada, kuidas arvab.

Seetdttu ma teen ettepaneku, et me asuksime toda asja hddletama siis, kui meil on laual ka
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projekt Ulemndukogu Presiidiumi seisundi kohta. Me ei saa lubada, et vdimumehhanismis

tekib téielik juriidiline absurdsus.

Juhataja

Suur tdnu, Arvo Junti! Hetkel me sisuliselt ka seda kiisimust ei aruta. Praegu arutame
kiisimust vastavalt paragrahv 18-le. Kordan veel kord iile: hddletamine on salajane.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pievakorrast vilja liilitada Eesti Vabariigi
seaduse eelndu Eesti Vabariigi iileminekuperioodi riigipea ja Ulemndukogu juhatuse kohta?
Palun héiiletada! Vaja on lihthddlteenamust. Ettepaneku poolt on 41 saadikut, vastu 22,
erapooletuid on 8. Asi on pievakorrast vélja lilitatud.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et liilitada paevakorrast vilja pievakorrapunkt
Eesti Vabariigi Riigikogu valimise seadusest? Palun hédidletada! Ettepaneku poolt on 34
saadikut, vastu 33, erapooletuid on 4. Punkt on pievakorrast vilja liilitatud.

Kolleegid! Niitlid iiks selgitus. Sotsiaalkomisjoni teine ettepanck kolab selliselt: eelndu Eesti
Vabariigi valijate registri koostamisest kohta arutamine 10petada. Pracgu on see seaduseelndu
menetluses. Ma panen ta hédletamisele samas sOnastuses, nagu komisjon on pakkunud.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Eesti Vabariigi valijate registri koostamise
eelndu edasine arutelu 16petada? Palun hééletada! Ettepaneku poolt on 30 saadikut, vastu 38
saadikut, erapooletuid on 4. See ettepanek ei leidnud toetust, asi jadb menetlusse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pievakorrast vilja liilitada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu seaduse eelndu? Palun hiiletada! Ettepaneku poolt on 38 saadikut, vastu 29
saadikut, erapooletuid on 3. Teema liilitatakse pdevakorrast vilja. Koik tehtud ettepanekud on
l14bi hailetatud, otsused vastu voetud.

Kolleegid! Homme alustame istungit aktsiisiseaduse tdiiendamisega ning sellele vdib jargneda

korterite ja elamute erastamisega seotud seaduseelndu. Homne plenaaristung algab nagu ikka
kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
32. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

28. veebruar 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Palun asuda téokohtadele! Alustame 32. istungjargu
viimase istungiga. Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub 42,

Head kolleegid! Enne kui me 1dheme pdevakorra juurde, on mul teile tungiv palve. Ma kordan
seda, mida ma {itlesin juba eilse istungi alguses, aga minu sdnum ei ole kohale joudnud. Viga
paljud vaatlejad ja parlamendisaadikud on juba Tallinnas kohal ja ootavad hotellides, millal
siis 10puks ka Eesti kolleegid suvatsevad nendega tegelda. Nad on tulnud ju vaatlema meie
referendumi ldbiviimist. Materjal sai ette valmistatud ja teile laiali jagatud, et te méargiksite
dra, millise delegatsiooniga sooviksite tegelda. Paraku on ainult iiksikud oma nime kirja
pannud. Argem siis tehkem niiiid nii, et see oleks nagu vanasti komsomolikoosolek! Kella 12-
ks ma paluksin tdita kdik need lahtrid, mis puudutavad meiepoolset osavottu! Kell 12 tuleb

vélisministeeriumi esindaja sellele dokumendile jérele.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta™

eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jiatkame pdevakorraga. Me arutasime kiireloomulise kiisimusena
aktsiisimaksu muudatusi. Esimene lugemine on ldbi ja pohilised toimingud selle
seaduseelnduga saidki esimesel lugemisel tehtud. Loomulikult ei tdhenda see, et teisel
lugemisel ei tohiks seaduseelnduga enam tegelda. Ettekande pédevakorrakiisimuses teeb

eelarve-majanduskomisjoni nimel Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kéesoleva seaduseelnou esimene lugemine oli

meil 18. ja 20. veebruaril k.a. Hérra rahandusminister andis meile siis vdga pohjalikke
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selgitusi.  Eelarve-majanduskomisjon palus teil, kallid Kkolleegid, esitada oma
parandusettepanekud arutatava seaduseelndu kohta 25. veebruari Ohtuks. Pean kahjuks
todema, et ihtki parandusettepanekut pole majanduskomisjonile esitatud. Eelarve-
majanduskomisjon arutas valitsuse pakutud projekti teisipdevasel koosolekul, tegi oma
ettepanekud ja need on teile praegu laiali jaotatud.

Niiiid 1dhemalt seaduseelndu sisust. Loodan, et olete koik saanud tutvuda meie endi poolt 26.
juunil 1990. aastal vastuvoetud aktsiisimaksu seadusega. Asja huvides on see mul pracgu
kdepédrast. Kui ma kisitlen monda parandusettepanekut, siis loen ette ka seaduse
originaalteksti, et asi oleks paremini jilgitav.

1. punkt. Jatta vélja § 2 teine lause. Tsiteerin seaduse § 2: "Aktsiisimaksuga maksustatakse
Eestis toodetud ja Eestisse imporditud kaupade kidivet. Aktsiisimaksuga maksustatavatelt
kaupadelt ei vOeta kdibemaksu." Viimane lause tuleks muudatusettepaneku jérgi tithistada.
See tdhendab, et kaupu, mis on maksustatud aktsiisimaksuga, tuleb maksustada ka
kdibemaksuga. Mis on selle pdhjuseks? Tanane jackaubanduse tehniline baas ei voimalda
eraldada aktsiisimaksuga maksustatavaid kaupu jae- ning kidibemaksuga maksustatavatest
kaupadest. Samas ei ole topeltmaksustamine vastuolus maksukorraldusseadusega, mis on
vastu voetud 28. detsembril 1989. aastal. Kahekordse maksustamise kohta on viide
maksukorraldusseaduses § 5:  "Kohalikul omavalitsusorganil on digus oma
haldusterritooriumil kehtestada lisaks kiesolevas seaduses toodule tdiendavaid makse. Uhte
seda sama maksustamisele kuuluvat objekti vOib maksustada ainult iihekordselt, kui
seadusandluses ei ole kehtestatud teisiti." Téhendab, topeltmaksustamise keeld kehtib ainult
kohalikele omavalitsusorganitele. Kui séilitada aktsiisimaksumaérad vastavalt 26. juunil vastu
voetud aktsiisimaksu seadusele ning maksustada kaubad kdibemaksuga, s.t. lisada vairtust,
siis tdusevad kaupade hinnad, mis juhtus ka pérast 10. jaanuari k.a. Seepérast palus eelarve-
majanduskomisjon valitsusel teha arvutused, mis viiksid aktsiisimaksumiérad vastavalt alla,
nii et valem aktsiisimaks + kdibemaks ja tootja miitigihind annaks need hinnad, mis kehtisid
enne 10. jaanuari. See tdhendab, et tinase seisuga toimuks hindade langus ning 26. juunil
vastu voetud aktsiisimaksu seaduse lisa nr. 1 ja nr. 2 tunnistatakse tiihiseks. Niilid pisut
selgituseks tookordse aktsiisimaksu seaduse § 2 teisele lausele. NSV Liidu
kiaibemaksuseadus, mis kehtis meie territooriumil eelmisel aastal, oli oma loomult
individuaalne. Igal kaubagrupil oli oma kdibemaks. See tihendab, et kauba miiligihinnale ja
kaubanduslikule juurdehindlusele lisas riik kdibemaksu ja nii saadi jaemiiligihind. Me oleme
niitid hakanud ennast NSV Liidu maksusiisteemist eraldama. Kui me oleksime tookord jétnud

vélja lause, et kdibemaksuga ei maksustata aktsiisimaksuga maksustatavaid kaupu, siis oleks
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tekkinud olukord, kus seda kaupa konkreetselt oleks maksustatud kahekordselt: meie
kehtestatud aktsiisimaksu ja Liidu-poolse kdibemaksuga. Tookord me ei olnud kursis ka meie
enda kdibemaksu kontseptuaalsete alustega. Kuid maksukorraldusseaduses oli viide sellele, et
kdibemaksu makstakse niitid kaupade ja teenuste kiibelt. See oli viide lisandunud
vadrtuseseadusele. Vahest suutsin natuke selgitusi anda. Kui pérast tekib kiisimusi, piitian
vastata.

Need oleksid siis muudatusettepanekud, mida majanduskomisjon aktsepteeris ja mis on
kooskolastatud ka valitsusega. Informatsiooniks teile veel, et valitsus taotles oma esialgses
seaduseelndutekstis aktsiisimaksu kehtestamist ka jargmistele kaupadele: juveelitooted,
taftingvaibad, taftingvaibatooted, elektrienergia, Sokolaaditahvlid, Sokolaadiglasuuriga
kompvekid ja ndrimiskumm. Eelarve-majanduskomisjon tegi valitsusele ettepaneku need téna
arutatavast seaduseelndust vilja jétta, kuna ei ole esitatud konkreetseid aktsiisimaksu
méidrasid, ja esitada vastavate kaupade nimekiri ning maksumiirad eraldi taotlusena
Ulemndukogule koos pdhjendustega. Uhtlasi on komisjoni ettepanek seaduseelndu sellisel
kujul, nagu ta praegu on, teisel lugemisel vastu votta. Lisaks sellele seaduseelnoule on teile
aga veel kitte jagatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus kidibemaksust lackunud summade
kohta. Nagu ma mérkisin, ei tehtud esimese ja teise lugemise vahel parandusettepanekuid,
kuid esimesel lugemisel oli kaks ettepanekut. Esimene: liilkata seaduseelndu tagasi, mida
Ulemndukogu tookord ei aktsepteerinud. Ja teine: teha valitsusele iilesandeks esitada
Ulemndukogule 32. istungjirguks ettepanekud toimunud seaduserikkumise heastamiseks.
Seepirast ongi teile vilja jagatud Ulemndukogu otsuse projekt, mis piiiiab seda ettepanekut
tdita. Otsuse sisu on selles, et koik enamlaekunud summad kanda iile vabariiklike linnade ja
maakondade eelarvetesse ning nende sihtotstarve oleks vihem kindlustatud elanike tdiendav
kompensatsioon vm. Eelarve-majanduskomisjon ei arutanud, kuidas n.-6. karistada seaduse
vastu eksimise eest, kuna ei pidanud seda oma kompetentsi kuuluvaks. See oleks koik. Ténan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Nuud kisimused. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hédrra Koha! Nagu te teate, on minu pohieesmirk selle asja juures, et homsest
pdevast tubakatoodete, alkoholi ja teiste aktsiisimaksuga maksustatud kaupade hind langeks

10%. Seoses sellega on mul teile paar kiisimust seaduseelndu kohta. Teatavasti kauba hind ei
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koosne ainult aktsiisimaksust. Aktsiisimaks on {iks osa sellest. Loogika {itleb, et kui tahetakse
lahti saada 10%-lisest kdibemaksust, peaks aktsiisimaks langema rohkem kui 10%. Teie
esitatud tabelis on seda tingimust kiill vaid osaliselt arvestatud. Miks ei ole olle ja
etliiilpiirituse puhul isegi mitte 10% aktsiisimaksumaira langust ette ndhtud, vaid tunduvalt
vihem? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus on see, et minu teada olid seni
aktsiisimaksuga maksustatud ka karusnahatooted, jarelikult voeti kdibemaksu 10%. Kas ka
nende aktsiisimaksuméérad on uued, seda me diendist ei nde. Ja kolmas, mis on pohiline: te
vditsite, et kaubanduses ei ole vdoimalik eristada ainult aktsiisimaksuga ning aktsiisimaksu ja
kdibemaksuga maksustatud kaupu. See tundub paljudele rahvasaadikutele tisna kummalise
pohjendusena. Nimelt ei vii ju aktsiisimaksu panka kiilapoe miilija, seda tehakse ikka
korgemal tasemel, hulgibaasides jne. Ja juba ettevotted ise teavad, kui palju kaupa vilja ldheb.
Kas te suudaksite pdhjendada, miks siis ei ole voimalik neid kahte asja lahutada? See tundub

normaalsele moistusele tdesti arusaamatu.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Kas ma vdiksin paluda, et hdrra Aron annab aktsiisimaksumédirade
kohta omapoolse seletuse, kui palju nad siis vdhenevad ja kuidas hind kehtestatakse? Ma

paluksin, et meid tdiendavalt informeeritaks kaubagruppide jérgi.

Juhataja
Mul on ettepanek, et kaasettekandjatena tuleksid hdrra Koha kdrvale veel hédrra Aron ja
vajaduse korral ka héarra Miller, kui kiisimus puudutab vahetult tema valdkonda. Kellelgi ei

ole midagi selle vastu? Palun, hédrra Aron!

V. Aron

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Homsest pievast muidugi hinnad ei lange, sest enne tuleb
teha iimberhindlus ja see ei juhtu veel mitte tdna Shtul. Need vdivad langeda iilehomsest voi
mingisuguse muu ajanihkega, selleks on vaja ettevalmistustood teha, komisjonid moodustada
jne. Teiseks, hind ei lange mitte 10% vaid ikkagi 7%, 3% on kohalike vdimude poolt juurde
pandud kdibemaks, mis on igal juhul hinnale lisatud. Kui 7% ei pruugi olla hinnalisa, vaid
voib olla ka kehtiva hinna sees, siis 3% on igal juhul hinnalisa ja see ei kehti mitte koigis
linnades ja maakondades, vaid ainult seal, kus vastav otsus on vastu voetud. Piirituse puhul ei
saagi seda kiisimust olla, sest ega piiritust kusagil jachinnaga ei miilida. Piiritust miitiakse

ainult tootjatele hulgihinnaga. Karusnahkade kohta vdiksin Oelda niipalju, et neid
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maksustatakse teistel alustel. Kui varasema seaduse jéargi oli maksumair kehtestatud pargitud
karusnahkadele, siis niilid on karusnahatootjate taotluse pohjal see kinnitatud
toorkarusnahkadele. Mis puutub kdibemaksu maksmisse, siis ei tee seda tdesti kauplus, vaid
kaubandusorganisatsioon, kuid ta maksab kauba kéibelt, lldsummalt. Kaubakaivet
kaubandusorganisatsioon iiksikute kaupade viisi ei tea. Ta teab seda, kui palju tal iihte voi
teist kaupa sisse tuli, ja palju seda kuu jooksul miiiidi. Kaupade viisi arvestust saab pidada

ainult inventuuridega, inventuuridevahelise perioodi kohta.

Juhataja

Suur tdnu! Ma métlen, et loogiline oleks lubada Jaak Allikul teine kiisimus kohe esitada. Jaak

Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra Aron! Me saime teada uue ja huvitava asja. Kas meie senine aktsiisimaksu
seadus, mis keelas maksustada aktsiisimaksuga maksustatud kaupu teiste maksudega,
kohalike omavalitsusorganite jaoks siis ei kehti? Mina maletan kiill, et Viljandi volikogu
vottis vastu otsuse 3% kidibemaksu juurde panna, seal ei olnud tegemist mitte mingi abstraktse
maksuga. Aga isegi kui see oleks abstraktne maks olnud, oli aktsiisimaksu seaduses 6eldud, et

aktsiisimaksu votmise korral teiste maksudega ei maksustata.

V. Aron

Asi oli selles, et moodunud aasta suvel, kui voOeti vastu aktsiisimaksu seadus, kehtis
tileliiduline kdibemaks ja siis ei olnud mingit vdimalust maksustada iihte ja sama kaupa
kahekordselt, sest sisuliselt see iileliiduline kdibemaks oligi aktsiisimaks. See oleks
tahendanud topeltmaksustamist ja need olid tdepoolest alternatiivsed maksud. Niiiid aga
kehtib meil vabariigi kdibemaks, mis on hoopis teine maks, seda ei saanudki sel ajal

aktsiisimaksu seaduses arvestada.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandjad! Mul on kiisimus naftasaaduste aktsiisimaksu
kohta. Selle jargi tuleb vilja, et bensiini AN-93 hinnale peaks lisanduma aktsiisimaksuna 21
kopikat liitrilt. Kui palju peaks tdusma siis bensiini hind? Teine kiisimus on seotud sellesama
kdibemaksu ebaseadusliku votmisega kaupadelt, mis olid maksustatud aktsiisimaksuga. Kas

on Maksuamet voi eelarve-majanduskomisjon teinud arvutusi, kui palju laekus seoses sellega
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riigieelarvesse ja palju maakondade voi linnade eelarvetesse? Mitte koigis linnades ja

maakondades ei voetud 3%. Kui selliseid arvutusi on tehtud, siis oleks hea teada. Aitdh!

V. Aron

Aktsiisimaks ei muuda naftasaaduste miitigihinda, see on seesama, Kus oli enne sees
kdibemaks. Naftasaadustelt on kogu aeg voetud kdibemaksu, nii et seal on ldhtutud kehtivast
hinnatasemest ja mingit hinnamuutust selle tagajérjel ei tule. Praegu ei ole see ka eelarves
arvestatud aktsiisimaksuna, sest aktsiisimaks sel ajal ei kehtinud, vaid naftasaaduste hindade
vahena. Arvestusi lackunud summade kohta veel ei ole, sest kdiibemaksu maksmise tédhtaeg oli
alles 22. veebruar. Arvestusi saab hakata tegema niilid, kui veebruar on lébi. Siis saab votta
aluseks tootjate realiseeritud kaubakogused, sest kaubakéibe jargi seda summat vélja tuua ei
saa. 3%-list osa saab, aga 7%-list ei saa. See tuleb arvutada tootjate poolt miiiidud

kaubakoguste jargi.

K. Koha

Tdienduseks hédrra Hallastele: Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve tulude o0sas on
naftasaaduste hinna vahed 173 miljonit 500 000 rbl. Kui me paneme aktsiisimaksumééra
peale, siis see jadb nagu aktsiisimaksuna ja see rida kaoks sealt dra. See number jééb paika ja
naftasaaduste eest tuleb hakata maksma sellist hinda, nagu see meil praegu poes on,

olenemata sellest, kes on omanik.

P. Lutt

Lugupeetud hr. Koha ja lugupeetud hr. Aron! Mul on teile kummalegi {iks tdsine kiisimus.
Esimene kiisimus oleks hr. Kohale. Te mainisite siin sulaselges eesti keeles, et kdibemaksu
lisamisega tduseb ka védrtus. Mis asi see on, kust niisugune asi on tulnud?

Hr. Aronile on mul selline kiisimus. Te viitsite, et kui tdna voetakse seadus vastu, siis peaks
langema nende kaupade hind, mis on aktsiisimaksuga maksustatud. Uhtlasi iitlesite, et hindu

pole voimalik alandada tdna ega homme. Mida iitleb selle kohta Hinnaamet? Aitéh!

K. Koha

Ma vabandan hr. Luti ees, kui ma iitlesin, et vdartus! Kauba hind tduseb.

P. Lutt

Sellest saan mina ka juba aru.
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V. Aron

Sellest peaksime kdik aru saama, et kaupade iimberhindlus ei toimu tunni aja jooksul. Praegu
pole seda otsust veel vastugi voetud, seepérast ei saa ju mitte midagi tegema hakata. Alles
siis, kui see vastu voetakse, peab ta joudma nendeni, kes seda iimberhindlust tegelikult
tegema hakkavad ja kellel peavad olema juba tédpsed arvud, millest 1dhtuda. Nii et seda asja ei

saa tOesti iledo teha.

K. Koha
Ma saan sellest kodigest vdga histi aru, kuid mina ja eesti rahvas ilmselt ei saa aru, miks teda

on juba peaaegu kaks kuud piigatud. Aitéh!

V. Aron

Sellepirast, et kdibemaksumaar léks vastuollu aktsiisimaksu seadusega.

P. Jermoskin

Lugupeetud ettekandja! Ma sooviksin saada pisut selgitust eelkdige aktsiisimaksuméérasid
késitleva diendi kohta. Siin on meile antud kaks tulpa, kus iihes on vanad méérad koos
sotsiaalfondi hinnalisandiga ja teises uued méddrad. Selgub, et need uued méadrad on esitatud
puhtal kujul. Kuid neile tulevad ju ka juurde sotsiaalfondi hinnalisandid — see on esimene
kiisimus. Ja teine kiisimus. Ma tahaksin siiski kuulda vastust ning saada selgust, miks selle
kahe nddala jooksul nii visalt jdddi nende ebaseaduslike hindade juurde. Milline aktidest on
ilimuslikum, kas 1990. aasta 26. juunil vastuvoetud aktsiisimaksu seadus vO1 madrus
kdibemaksu kohta? Asi on selles, et iihelgi seadusel pole minu teada tagasiulatuvat joudu.
Niisiis ei saa ilikski kdibemaksumidirade kohta kdiv seadusandlik akt aktsiisimaksu seaduse

satteid tiihistada.

V. Aron

Ma vastan esimesele kiisimusele. M66dunud aastal oli meil teatud kaupadel — alkohoolsetel
jookidel, dllel, tubakatoodetel — ette ndhtud sotsiaalfondi hinnalisand. Seda tehti kindlatel
eesmdrkidel. Ja peale selle maksti nendelt kaupadelt ka aktsiisimaksu. Niitid on
aktsiisimaksumééradesse voetud sisse nii liks kui teine, et lihelt ja samalt kaubalt ei oleks vaja
kahes o0sas maksu maksta, kuna see hinnalisand ei lihe tidnavu enam sotsiaalfondi.
Sotsiaalfond saab oma raha sotsiaalmaksust ja see oleks niikuinii olnud laekumine

riigieelarvesse. Sellepérast on see lihtsalt ihendatud aktsiisimaksuga.
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K. Koha

Taienduseks hirra Aronile. 1989. aastal vdeti vastu 1990. aasta riigieelarve ja vastava seaduse
§ 6 2. 1dikes on deldud: "Arvestades riigieelarves selleks vahendite puudumist, ndustuda Eesti
NSV valitsuse ettepanekuga ja kehtestada 8. jaanuarist 1990. aastal Eesti NSV territooriumil
hinnalisandid keskmiselt alkohoolsetele jookidele 20%, ollele 100% ja tubakatoodetele 50%,
millest laekunud summad kanda Eesti sotsiaalfondi.” Selle paragrahvi alusel ongi asi
toimunud. Mis puutub seaduse ja madruse vahekorda, siis see on puht juristide kiisimus, kuid
maksukorralduse seaduse alusel oli valitsusel digus kehtestada kdibemaksumadirus, tal oli
selleks samasugune digus, nagu Eesti Vabariigi Ulemndukogul oli digus kehtestada seadus.
Selles mottes on nad nagu vordsed. Viga on siis ikkagi tekkinud sellest, kui me tookord
kehtestasime, et kdibemaksu ei voi votta. Niilid 1dheb kiisimus puhtvormiliseks — kdibemaks.
NSV Liidu moodi ja kdibemaks Eesti Vabariigi moodi — ja see vastuolu tuleb tegelikult vélja.

Pdhiline ongi piilida see vastuolu kaotada, et saaksime edasi litkuda. Aitéh!

A. Kididrma

Lugupeetud juhataja! Mul on kiisimus omavalitsuse kehtestatud 3%-lise kdibemaksu kohta.
Maksukorraldusseaduse §-s 5 on deldud, et {iht ja sedasama maksustamisele kuuluvat objekti
voib maksustada ainult tiks kord. Jérelikult on see 3%-line kohalike omavalitsuste kehtestatud
kiibemaks nendele kaupadele, mis on aktsiisimaksu all, ka ebaseaduslik. Nii et mitte 7%, vaid

kokku tuleb ikkagi 10.

V. Aron

§ 5 maksukorraldusseaduses iitleb niimoodi, et lisaks maksukorraldusseaduses ette nidhtud
maksudele voivad kohalikud omavalitsused kehtestada tdiendavaid makse, mis ldhevad
kohalikku  eelarvesse. = Kéibemaks aga ei puuduta ju  kohalikke makse,
maksukorraldusseaduses on selle kohta kirjutatud niimoodi, et peale selle voivad kohalikud
omavalitsused kehtestada kidibemaksumaédra jackaubakiibelt. Nii et see ei puuduta iildse seda

paragrahvi.

A. Kiidrma

Tdhendab, et siis ikkagi voib topeltmaksustada.
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V. Aron

Voib. Kéibemaks ei ole kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatav maks, vaid kohalikule
omavalitsusele on antud digus kehtestada tdiendav kdibemaksumaér kuni 3% jaekaubakiibest.
§ 5 aga radgib kohalikest maksudest, mida kohalikud omavalitsused vdivad kehtestada lisaks

maksukorraldusseaduses ettendhtud maksudele.

A. Kiidrma

Ma arvan siiski, et see kdlab tdpselt sama veenvalt teistpidi.

V. Aron

Asi on selles, et 3% oli praeguse aktsiisimaksu seadusega kindlaks méiiratud korras tipselt
sama vale kui 7% Aga kui see asi niitid korda saab, siis me votame maha kiill 7%, kuid 3% ei
ole meil kuskilt maha votta. Selle voib kohalik omavalitsus ikkagi tdiendavalt kehtestada, sest
aktsiisimaksu maksja on tootja. Kui niiteks viinatehas viljastab kaupa, siis tema kdibemaks
on sealjuures 7%, mitte 10. Ta miiiib 7% odavamalt kauba dra, aga seal sees on kdibemaks
7%. Kui kaupluses miiiiakse viina, siis seal tuleb talle juurde 7% kédibemaksu pluss 3%

kohaliku eelarve kdibemaksu.

K. Koha

Ma loeksin ette maksukorraldusseaduse moned punktid. § 13: Eesti NSV valitsus kehtestab
kdibemaksu. Punkt 1. Vabariiklikud maksuméairad, maksmise kord. Kohaliku omavalitsuse
organ vOib kehtestada kohaliku maksumaiira. Tdhendab, § 5 sitestab, et kui kdibemaks on
paika pandud, siis ei tohi sellele vald lisaks panna mingit maksu, hobusesabamaksu vms. Aga

ta voib tdiendavalt panna juurde kdibemaksumaédra, see on lubatud.

V. Aron
3% oli praegu tapselt sama véir kui 7%. Aga edaspidi voib kohalik omavalitsus kehtestada

3% sellele hinnale, millega kaup kauplusse miitigile liheb, millega ta maha miiiiakse.

K. Koha
Kui me votame tina vastu selle muudatusettepaneku, et aktsiisimaksuga maksustatavaid
kaupu voib ka kdibemaksuga maksustada, siis on 7 + 3 tiiesti seaduslik ja ei ole mingit

topeltmaksu.
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V. Aron

Ma ei ole Gelnud, et 3% ei olnud véidr. Ma iitlesin, et aktsiisimaksumaédras me saime arvestada
7%, mitte 3%, sest kauba miilija, tootja, maksab ju ainult 7%, mitte 10. Kui me oleksime 10%
maha votnud, siis ldheks see 3%, mida me kaupluses kinni maksame, nditeks tootja

kasumisse. Sea ei ole ju loogiline.

K. Koha

Selle seaduse puhul on ju nii, et meie arvestame riigi seisukohalt 7%-ga, kohalik omavalitsus
vOib médrata 3%, kuid ei pea mddrama. Tartu maakond ei madranud seda, sest me arvutasime
tookord vélja, et 3% tdhendab meie territooriumil hindade tdstmist. Kiisimus on selles, et 3%
el pea méddrama, see ei ole kohustuslik, aga 7% on riigieelarve seadusega paika pandud maédr,
kui me riigieelarve seaduse vastu votsime, siis tegime kuuest protsendist 7%. Selle vastu ei
vaidle praegu keegi. Me rddgime sellest, kuidas vastuolu kaotada. Seaduseelndu, mida me

tdna arutame, ongi moeldud selleks, et olukorda lahendada.

P. Jermoskin

Lugupeetud hr. Aron! Meile esitatud aktsiisimaksuga maksustatavate kaupade nimekirjas on
koikidel kaupadel ja kaubaartiklitel enam-vdahem kindel hind. Monevorra ebaselgeks jaavad
aga punktid 4.1 ja 4.2. Nagu teada, on karusnahkade sordivahed kiillalt suured ning nende
hinnad vodivad {iisna palju varieeruda. Kas teile ei tundu, et oleks parem kehtestada nende
kaupade aktsiisimaks protsentides, kuna on oht, et kindlad maksumaéarad — 100 ja 30 rubla —
toovad kaasa odavamate karusnahasortide kadumise? Asi on selles, et hdbe- ja sinirebase
nahk voib maksta 600, aga ka 300 rbl. Loomulikult on ettevotjal ja ka ettevottel kasulik

opereerida kallimate nahkadega.

V. Aron

Koik aktsiisimaksumdidrad on kooskolastatud tootjatega ja siin on arvestatud nende
ettepanekut maksustada koik toornahad ilihesuguse middraga. Muidugi, ettevote on sellisel
juhul huvitatud rohkem tootma kdrgema kvaliteediga nahku, sest miiiigihind on tal suurem ja
maks ikkagi sama, tal on kahjulik toota madala kvaliteediga nahku. Minu arvates peaks see nii
olema kdigi tootjate ja koigi kaupade puhul, et ettevite on huvitatud korgema kvaliteediga

toodangu valmistamisest.
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Juhataja

Suur tanu! Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Pavel Jermoskin tahab tdpsustada. Palun!

P. JermosSkin

Ma ei ole selle arvamusega siiski ndus. Asi on selles, et nimetatud karusnahkade kvaliteet
oleneb eelkdige esmatootjatest ning neil on seda véga raske reguleerida. Just seetdttu ei taha
vastuvotupunktid votta ei karusloomakasvatustelt ega eraisikutelt vastu karusnahku, mis
kalduvad iisnagi kolmanda sordi poole. Aga ma tean oma kogemustest, et karusnahkade

sordilisus varieerub viga laias ulatuses.

V. Aron
Ma ei ole muidugi karusloomakasvatuse spetsialist, aga ma kujutan asja ette niimoodi, et
karusnaha hind ei olene iiksnes tootjast, vaid ka sellest, kes seda ostab. Nii et hind méiératakse

ikka kvaliteedi jargi.

Juhataja

Suur tdnu! Praegu saadikutel kiisimusi ei ole. Kalju Koha! Kas meil on veel kaasettekandjaid?

K. Koha

Ei, rohkem ei ole.

Juhataja

Minule on laekunud iiks parandusettepanek. Ma annan selle {ile analiilisimiseks ja avan
labirddkimised. Kui sdnasoovijaid ei ole, siis ma pean dialoogi Kalju Kohaga. Kas juhtiv
komisjon vajab aega parandusettepaneku analiiiisimiseks vdi voib selle kohe hédletamisele

panna?

K. Koha
Lugupeetud juhataja! See parandusettepanek ei puuduta konkreetset seaduseelndu. Kui lubate,
siis ma tdpsustan seda hérra Uluotsaga, ma ei saa siin tema redaktsioonist aru. Ma usun, et me

saame seda to0 korras teha.
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Juhataja
Nagu ma aru saan, on see teisel lugemisel ainuke parandusettepanek. Kas esimesest

lugemisest on jddnud parandusettepanekuid hidletamisele?

K. Koha
Ma miirkisin oma ettekandes, et oli kaks ettepanekut, iihte Ulemndukogu ei aktsepteerinud ja

teine ettepanek on realiseeritud otsusena, kuhu hérra Uluots praegu tegi parandusettepaneku.

Juhataja

Nii et hddletamisele minevaid parandusettepanekuid meil rohkem ei ole?

K. Koha

Ei ole. Praegu saab panna hiiletamisele ainult seaduseelndu tervikuna.

Juhataja

Mul on siis palve: histi ruttu selgitada vahekorrad hérra Uluotsaga ja seejdrel paneme eelndu
hiidletamisele. Protseduur ndeks vélja selliselt: kdigepealt parandusettepanek, siis seadus
tervikuna ja sellele jargnev otsus. Sellises jirjekorras me paneme nad hidletamisele. Molemad
vajavad 53 haalt.

Ma arvan, Kalju Koha, et vdib-olla oleks siiski digem kohe tulla kdnetooli ja me paneme ta

siin koos hailetamisele.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Praegu sai hr. Uluotsaga konsulteeritud. See on aktsepteeritud

parandusettepanek, nii et seda hddletamisele ei pea panema.

Juhataja

Sellisel juhul ei ole iildse parandusettepanekuid, mida peab hééletamisele panama. Kolleegid!
Kas kellelgi on pretensioone parandusettepanekute suhtes? Kas kdigi parandusettepanekud on
arvesse voetud? On voetud arvesse. Aitdh, Kalju Koha! Niilid ma saan juba iiksi hakkama.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 saadikut, puudub 41. Selgitan veel kord: kdigepealt
pannakse hiiletamisele seaduseelndu tervikuna ja sellele jérgnevalt otsuse eelnou.

Parandusettepanekud on arvesse voetud.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi aktsiisimaksuseaduse" osalise muutmise kohta? Palun hiiletada! 53 hailt. Selle
ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 7, erapooletuid on 6. Seadus jaéb vastu votmata.

Niitid me peame pidama nou Kalju Kohaga, mis teha otsusega. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Ma palun majanduskomisjoni nimel vaheaega. Ma ei saa siin

otsustada, ma tahaksin majanduskomisjoniga konsulteerida.

Juhataja
Kui palju?

K. Koha
Loodan, et 10 minutiga saame hakkama.

Juhataja

Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjirgu t66 jitkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 saadikut, puudub 41.

Kolleegid! Te mailetate, et me avasime labirddkimised. SOnasoovijaid ei olnud ja me ldksime
kohe parandusettepanekute juurde, otsustamise juurde. Kuna hetkel on tegemist tupikseisuga,
siis vOib-olla me lubaksime moned lithikesed sonavotud kohapealt. Meil on dra kuulamata ka

16ppsona. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja! Austatud kolleegid!. On kujunenud iisna veider olukord: kiisimus oleks
nagu koigile selge, ldbirddkimistel ei esine keegi, ent samal ajal ei lihe seadus ldbi. Ma
vestlesin vaheajal mitme saadikuga, koos istus ka majanduskomisjon. Mulle sai selgeks, et
osa saadikuid, kiillaldane selleks, et otsustust mdjutada, ei saanud périselt aru, milles kiisimus

seisneb, mida pakub majanduskomisjon ning mida kaotab ja mida vdidab reavalija, meie kodik
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siin. Seepidrast ma paluksin, et saadik Koha véga liihidalt, tdesti kolme minuti jooksul seletaks
meile voimalikult lihtsalt, mida kaotab ja mida vdidab reavalija. Pérast seda v3iksime me taas

labirddkimisi jétkata.

J. Allik

Lugupeetud hirra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Kuna ma olen iiks neist saadikutest, kes
sellele seaduseelndule vastu hééletas, siis ma selgitan tépselt, miks ma seda tegin ja mis peaks
muutuma, et ma saaksin valitsuse ja komisjoni poolt ettepandud seadusprojektiga ndustuda.
Minu arvates oleks vaja teha kaks asja: lahendada &dra see 3% kiisimus, sest tegemist oli
tapselt sama seaduserikkumisega, lihelt poolt siis vabariigi valitsuse 7% ja teiselt poolt
kohalike omavalitsuste 3%. Loota, et kohalikud omavalitsused seda parandavad, ei ole
muidugi mingit alust. Jarelikult, kui me kiisimuse lahendame, peame tegema ettekirjutuse ka
kohalikele omavalitsustele, et see 3% nendelt kaupadelt maha voetaks. Ja teine kiisimus:
otsuses peab olema hinnang seaduserikkumisele. Kas voi sellises vormis, mis juhib vabariigi
valitsuse tidhelepanu sellele, et seadust rikkuda ei maksa. Kui need kaks tingimust on tiidetud,

siis ei oleks mul selle eelndu vastu midagi, ma hédletaksin poolt. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palume kdnetooli Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Majanduskomisjon pidas ndu ja meil tekkis selline probleem. Hérra
Gussev joudis sellest juba ka rddkida. Ma esitasin ettekande, vastasime kiisimustele, iihtegi
parandusettepanekut seaduseelndu kohta ei tulnud ja nii me ei saanudki teada, mille vastu
oldi. Harra Allik andis niiiid tdiendava selgituse, mis tingimustel tema on ndus hdiletama
poolt, nii et iiks seisukoht on teada. Enne ei saanud majanduskomisjon aru, milles on siis
kiisimus, mida majanduskomisjon peab tegema. Kas see seaduseelndu, mis praegu on
arutusel, tuleb teha timber? Héarra Allikule {itlen vastuseks, et hinnang tuleb.
Majanduskomisjon ei votnud endale kohustust hakata 1dbi viima juurdlust, kes on siiiidi ja kes
ei ole siiiidi, kuid selle otsuse projekti 1. 1dikes on deldud: teha Eesti Vabariigi Valitsusele
iilesandeks kanda aktsiisimaksuga maksustatavatelt kaupadelt vabariikliku kdibemaksumééra
jargi Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarvesse ebaseaduslikult laeckunud summad iile

maakondade eelarvesse jne. Nii et sellega on juba ka hinnang antud, kuna rdfgitakse
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ebaseaduslikust lackumisest. Kui see seaduseelndu on niiiid tagasi liikatud, siis ma paluksin,

et hdrra Miller annaks informatsiooni, mis saab edasi.

Juhataja

Suur tdnu! Palume konetooli hiarra Milleri!

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma puudutaksin kdigepealt kiisimust, mille tostis iiles Jaak Allik,
nimelt 3%-list tdiendavat maksu nn. kohaliku maksumdéra jirgi. Kui vaadata Ulemndukogu
otsuse projekti 2. punkti, siis on seaduserikkumise puhul ette ndhtud ka see, et kohaliku
kdibemaksu médra jargi maakondade ja vabariiklike linnade eelarvesse laekunud summad
suunatakse elanikele tdiendava sotsiaalabi osutamiseks. Nii et kogu see vastuolu puudutab
koigi tdiendavalt lackunud summade suunamist sotsiaalabiks elanikkonnale. Edasi kiisimus,
kas maailmapraktikas on kahekordset maksustamist voi mitte. On kiill. Seda on Rootsis, kus
kasutatakse aktsiisi- ja lisandunud viirtuse maksu, ja samuti Ameerika Uhendriikides, kus
kasutatakse aktsiisi- ja miiligimaksu. Nii et meil ei ole tegemist mingisuguse erandiga, vaid
see on maailmapraktika n.-6. jargimine ja juurutamine. Mis saab edasi, kui seda parandust
vastu ei voeta? Siis tekib kiisimus, kas valitsuse méérus kdibemaksuga maksustamise kohta
muutub tiihiseks. See aga tdhendaks iile poole miljardi rubla kdibemaksu viljalangemist
riigieelarve tuludest ja vabariigi valitsus peaks esitama Ulemndukogule riigieelarve projekti
muudatused, et vihendada kulutusi nende summade vorra, voi siis leidma voimalusi kuskilt
tdiendavaid tulusid saada. Aga nii suures summas see muidugi reaalne ei ole. Ma tahaksin
veel kord alla kriipsutada, et Ulemndukogu seaduse lisas esitatud aktsiisimaksumiirasid on
vihendatud riigieelarvesse laekuva kédibemaksu méédrade vorra. Seejuures on koik
maksuméirad kooskolastatud tootjatega ja arvesse voetud tooraine kallinemist 1. jaanuarist.
Juhul, kui me téna ei kehtesta uusi aktsiisimaksuméérasid ja vanad jddvad kehtima, siis tekib
tootjatel selline olukord, et osa tootjaid hakkab t66tama kahjumiga voi nende toodete
rentaablus muutub minimaalseks. Sest sisuliselt on neil koigil aktsiisimaks peal, aga mérksa
kdrgemate méédradega, kui tdna on vilja pakutud seaduse projekti lisas. See olekski kdik, mis

ma tahaksin selgituseks delda. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Miller! Voib-olla me loeme selle siiski veel kaasettekandeks ja lubame esitada
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ka moned kiisimused. Ma juhin tdhelepanu sellele, et reglemendi jirgi me laveerime lubatu ja

lubamatu piiril. Mart Laar.

M. Laar

Tanan hérra spiikrit voimaluse eest esitada kiisimusi! Lugupeetud hédrra Miller! Kas ma sain
dieti aru, et see pool miljardit kdibemaksu tuleks siis ainuiiksi nende kaupade pealt, mis on
kdinud aktsiisimaksuga maksustamise alla? Siis ei pea ju kogu kédibemaksu tithistama. Ma
arvan, et iiks probleem on siin ikkagi selles, et pracgu ei ole otsustes ega seaduseprojektis
piisava selgusega — vidhemalt osa saadikute jaoks — vilja Oeldud hinnanguid valitsuse
tegevusele. Me miletame véga hésti, kuidas siitsamast konetoolist meile kinnitati, et
aktsiisimaksu rakendamisel ei maksustata kdibemaksuga. Voib-olla hérra Allik teeks siis
omapoolsed ettepanekud ja me paneksime need hiiletusele, et me sellest kiisimusest iile

saaksime. Mida hdrra Miller sellest ettepanekust arvab? Aitih!

R. Miller

Mis puutub kogu kidibemaksu dralangemisse, siis tahan veel kord korrata seda, mida héirra
Aron siitsamast kdnepuldist {itles: kogu kdibemaksu, s.o. lisandunud védrtuse arvestamise
praktika ja teooria on vilja tootatud selliselt, et me ei maksusta iiksikuid kaupu, vaid
kaubakdivet. Siin tuleb selget vahet teha, senine kdibemaks oli maks tiksikutelt kaupadelt, aga
niitid on meil kdibemaks kaubakiibelt ja tiksikuid kaupu kogu kaubakiibest eristada on
tegelikult vdimatu. Mis puutub hinnangu andmisesse, siis hinnangu andsin ma juba

moddunud neljapédeval, kui ma siin saalis esinesin.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud hédrra Miller! Ma usun, et paljudele saadikutele saavad asjad
hoopis selgemaks, kui te oleksite valmis vo1 voimelised tooma vélja konkreetsed hinnatousud
parast seda, kui kehtestati uued aktsiisimaksumédrad. Just konkreetsete kaupade 16ikes koos
selle aktsiisimaksuga ja 10%-lise kdibemaksuga, mis niiiid juurde tuleb. Mis hakkab maksma
niiteks konkreetselt viin, vein, dlu, konjak, $ampanja? Sampanja aktsiisimaks on 5.50 pudeli
kohta. Kas bensiini, sigarettide ja karusnahkade hind touseb voi langeb vai jddb tipselt samale

tasemele? See aitaks kindlasti kaasa otsuse langetamisele. Aitih!
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R. Miller

Konkreetseid hindu mul kaasas ei ole, aga hr. Aron teab vahest konkreetselt, kui palju hinnad
viahenevad. Ma fitleksin seda, et kdigil kaupadel, mis seni olid aktsiisimaksuga maksustatud,
langeb hind aktsiisimaksu vihenemise tottu keskeltlédbi 7%. Kui hr. Aronil on kaasas kaupade
konkreetsed hinnad, siis ma palun ... Ei ole kaasas? Aga voib-olla laseme tuua, meil on ju

need arvestused majas olemas, see ei vota rohkem aega kui 10 minutit, et asja selgust saaks.

I. Hallaste
Vihemalt meile esitatud andmete jdrgi sigarettide hinnad tdusevad, sest nende
aktsiisimaksumadr touseb, kui alkoholi puhul langeb. Kas langeb piisavalt voi mitte, seda ma

ei oska hinnata, aga teiste puhul isegi touseb.

R. Miller
Mul on ettepanek, et hdrra Aron toimetab veerand tunni jooksul siia kdik hinnad, mis meie
majast on voimalik saada. Pdrast seda anname siis konkreetse vastuse sellele kiisimusele, aga

kui on teisi kiisimusi, siis ma oleksin ndus vastama.

Juhataja

Suur tdnu! Mul on ettepanek, et kuulaksime dra veel kahe saadiku kiisimused ning siis
katkestaksime ja vOtaksime vahepeal teise pidevakorrapunkti ning jatkaksime pédrast tdnasel
istungil. Ma juhin teie tdhelepanu sellele, et seadus jdi vastu votmata, kiisimus on praegu

otsuses. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hr. Koha tdiendus otsusele rahuldab mind
tdiesti selles kiisimuses, mille ma tdstatasin. Mul on ettepanek lisada otsusele veel kolmas
punkt: teha kohalikele omavalitsusorganitele ettepanek mitte maksustada tdiendava
kdibemaksuga kaupu, mis on maksustatud aktsiisimaksuga. Siis on see kohaliku omavalitsuse
asi ja ma ei tea, kuidas ma Viljandi volikogu liikkmena haéletan, see oleneb juba rajooni
eelarve pingelisusest, on seda raha vaja voi mitte. Aga meie viiksime oma t66 korrektselt

16puni, kui me sellise ettepaneku teeksime.
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Juhataja
Suur tinu! See parandusettepanek on minu kiies, ma panen ta digel ajal hiiletamisele. Ulo

Uluots.

U. Uluots

Lugupeetud spiiker! Mul ei ole kiisimus. Kas ma tohin anda iihe véikese seletuse?

Juhataja

Kuna me oleme pehmelt 6eldes ignoreerinud reglementi, siis kannatame selle ka dra.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! M6ddunud valitsuse infotunnis selgus peaministri sGnadest, et ei ole
vist suuremat oponenti valitsusele kui mina, seepdrast ei saa mind kahtlustada koostoos
valitsusega. Teiseks on see, et ega ma minister Millerit ka eriti ei usu. Ja sellepdrast ma
konsulteerisin kaubandusminister Ants Laosega ja joudsin selgusele, et tina Miller ei valeta.

(Naer saalis.)

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Kas me oleme ndus katkestama seda teemat ja jitkama veel tdna
kdesoleval istungil? Ma panen selle hédletamisele. Lihthddlteenamusega otsustame, kas
katkestame vOi mitte.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 45. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et katkestada kédesoleva paevakorrapunkti arutelu ja jétkata seda veel kdesoleval
istungil? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 4, erapooletuid on 3.
Arutelu katkestatakse.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta'" projekti teise

lugemise jitkamine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Meil on juba mitu korda katkestatud elamufondi miiiiki ja erastamist
késitlev seaduseelndu. Kdik me teame, millise seaduseelnduga on tegemist. Katkestatud oli

teine lugemine. Jitkame ja palume kdnetooli ettekandeks hr. Jiiri Reinsoni!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Pérast viimast seaduseelndu lugemise
katkestamist on komisjon ndustunud veel monede parandusettepanckutega, mis on {isna
redaktsioonilist laadi ja ei muuda seaduse olemust. Aga eelkdige tahan ma réddkida iihest
ettepanekust, mille vastuvdtmine vdi tagasilikkamine jiib Ulemndukogu otsustada.
Komisjon arvab, et me ei tarvitse seda aktsepteerida. Eelarve-majanduskomisjonile on
laekunud  haldusreformikomisjoni  avaldus: "Meie komisjon uuris riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miilimise seaduse eelndu. Eelndu
arutelul komisjoni 19. veebruari istungil viitasid komisjoni liikmed ridamisi projektis
sisalduvatele kiisitavustele. Komisjoni 10ppseisukoht kujunes jargmiseks:

1. Elamute ja korterite erastamine on enneaegne, kuna kokku leppimata on terves hulgas
pohimdtetes, mis madravad erastamisprotsessi suunad.

2. Hiadavajalik on eelnevalt jouda selgusele maa ostu-miiiigi ja hinnakujunduse suhtes.
Vastasel korral jadb lahtiseks hoonetealuse maa omandus.

3. Praeguses olukorras oleks tdenéoliselt ainsaks lahenduseks tdsta {iiir ekspluatatsioonikulude
katte tasemele, doteerides samaaegselt seetdttu pohjendamatult maksuraskustesse sattuvaid
elanikke.

4. Elupindade kasutamist reguleerivates seadustes ndha ette parandused, mis vdimaldavad
itirilepingu rikkujatega vajaliku karmusega ringi kiia."

Jargnevad parandusettepanekud. Hr. Kamalt laekus ettepanek paragrahvi 4 15ike 5 kohta:
asendada "1 m? 15pliku miiiigihinna kohta" sdnadega "1 m?® alghinna kohta". Komisjon ei saa

sellega ndustuda.
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Pr. Kolossova ettepanek on sama paragrahvi 4 16ige 5 vélja jétta. Komisjon ei ndustunud.
Kristlik-demokraatliku saadikuriihma ettepanekud. Paragrahv 3 15ige 4: asustamata elamute ja
korterite miilik toimub ainult oksjoni teel. Komisjon on arvestanud seda osaliselt, mida ma
selgitan hiljem, komisjoni ettepanekute lugemisel. Teine ettepanek. Paragrahv 3 10ige 2: lause
viimane osa asendada tekstiga "toimub vaid Eesti Vabariigi Valitsuse korraldatud oksjonil
konverteeritava valuuta eest." Seda on samuti osaliselt arvestatud.

Hr. Jéarvesaare ettepanek paragrahvi 4 16ike 7 kohta: "metoodikas votta elamute ja korterite
miiimise aluseks nende tegelik maksumus miiligi momendil kehtivates hindades, kusjuures
tuleb sisse viia paranduskoefitsient soltuvalt elamu voOi korteri asukohast." Majandus-
eelarvekomisjon leidis, et see ettepanek ei iihti meie kontseptsiooniga ja me jidme oma
juurde. Saadik teeb veel ettepancku viia tdiendava paragrahvina sisse miiiik 50%-lise
soodustusega. See kolaks nii: "Elamuid ja kortereid miiiiakse 50%-lise soodustusega 15-
aastase tasumistihtajaga. Esimene sissemaks ostu-miiiigilepingu sdlmimisel peaks olema
vihemalt 25% ostja poolt makstavast summast." Kuna see ei haakunud samuti
majanduskomisjoni seisukohaga, siis me ei toeta ka seda ettepanekut. Edasi jargneb sellesama
punkti tdpsustamine. "Juhul, kui kodanik soovib selliselt ostetud korteri voi elamu vodrandada
enne 15-aastase tdhtaja moodumist, siis: a) tasub ta eelnevalt miilijale elamu, korteri
maksumuse 100%-liselt; b) tagastab elamu, korteri miiiijale, kusjuures viimane tagastab
ostjale tema poolt sissemakstud summa, mida on vdhendatud kulumi vorra perioodi eest,
millal korter voi elamu oli kodaniku isiklikus omanduses." Nagu ma juba iitlesin,
majanduskomisjon ei toetanud neid ettepanekuid.

Hr. Jaak Allikul on kaks ettepanekut. Paragrahv 4 16ige 6 sOnastada jargmiselt: "Kédesoleva
seaduse alusel omandatud elamu vo1 korteri voib ostja va1 tema périjad miitia vaid kohaliku
omavalitsuse organile vdi ametkonnale, kellele korter kuulus tema erastamise momendil, ning
sama hinna eest, millega ta osteti, arvestades amortisatsiooniindeksit ning amortisatsioonitaset
ja iimberehituseks ning remondiks tehtud kulutusi." Komisjon ei toeta ka seda ettepanekut.
Paragrahv 4 16ige 7: "Miilidavate elamute ja korterite miiligihinna méddramise metoodika ja
miiligi korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus. Metoodikas votta elamute, korterite hinna
midramise orienteerivaks aluseks nende taastamisvdirtus ning arvestada soodustuste
tekkimisel ostja ajalist toOpanust Eestis. 1 m? tildpinna algmaksumuse alampiiriks méarata
seejuures 50 rbl. ja tlempiiri kujundab tegelik turuhind.” Komisjon ei toetanud seda
ettepanekut.

Edasi on sisuliselt tegemist hdrrade Arvo Junti ja Koit Raua iihiste ettepanekutega. Meil on

siin kirjas hr. Junti ettepanek, nagu see eelmine kord jdi: lisada omaette paragrahv tagatiste
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kohta. Komisjon on seisukohal, et silmas pidades eluaseme suurt téhtsust kodanikele, véivad
need tagatised tdepoolest selles seaduses siis konkreetselt olla iiles loetletud.

On pakutud jargmist redaktsiooni: "Paragrahv 6. Tagatised. (1) Omandi vdorandamine on
lubatud seaduses ettendhtud juhtudel ning Eesti Vabariigi Valitsuse otsusel riiklikeks
vajadusteks. (2) Omandi voorandamise aluseks oleva otsuse voib omanik vaidlustada kohtu
teel. (3) Vara voorandamisel tuleb omanikule hiivitada tekitatud kahjud tdies ulatuses ning
omaniku pohjendatud ndudmistega arvestades taastada temale samaviérne vara samavéarsetes
tingimustes samas v0i samavairses paikkonnas."

Uhtlasi leidis komisjon, et hr. Koit Raua ettepanek tagatiste viimase 1dike kohta ei haaku
seaduse tldise tekstiga. Kohustused ja tagatised kahju tekitamisel on fikseeritud
tsiviildigusega ja me ei pea vajalikuks neid sellesse seadusse liilitada. Vorreldes selle tekstiga,
mis teil kdes on, on eelarve-majanduskomisjon, arvestades kristlaste ettepanekuid, teinud
jargmised muudatused.

Paragrahv 3 15ige 2 sOnastada jargmiselt: "Elamute ja korterite miiiik teiste riikide kodanikele
vOib toimuda vaid Eesti Vabariigi Valitsuse ndusolekul ja tema poolt méératud tingimustel."
Paragrahv 3 13ige 4 lisada 10ppu lause: "Valitsusel on digus erandkorras informatsiooni
saamise eesmdrgil korraldada elamute ja korterite miilimiseks oksjoneid, piirates nendes
osalejate ringi isikutega, kes vastavad kdesolevas 1dikes esitatud nouetele."

Uldiseks selgituseks seaduse juurde lubage mul 6elda jirgmist. Silmas pidades paljusid
vastukajasid nii parlamendis kui véljaspool parlamenti, tahan ma teile Oelda, et ei
majanduskomisjon tervikuna ega iikski tema liige pole mitte kunagi vdljendanud soovi voi
plitidu teenida elamute ja korterite erastamise seaduse eelndu vastuvotmisega raha. Koik, mis
puudutab hinnaprobleeme, on ldhtunud komisjonis véljakujunenud seisukohast, et seaduse ees
on koik vabariigi elanikud vordsed, vaatamata sellele, kas neil on korter vai ei ole. Ja ainult
see on komisjoni ajendanud langetama selliseid otsuseid hinna kohta, nagu nad siin on
fikseeritud. Viited, et me nende ndudmistega takistame erastamisprotsessi ja kohalikel
omavalitsustel ning riigiorganitel ei teki voimalust kortereid ja elamuid erastada, on minu
arvates ja kogu komisjoni arvates lisnagi hanejalgadel. Kui nad tdepoolest tahavad alustada
elamute ja korterite erastamist ja asi jadb raha taha, siis on selles seaduses ju paragrahv, mis
voimaldab kortereid ja elamuid miilia jirelmaksuga 20-aastase tasumistihtajaga ja korteriostja
peab esialgu sisse maksma ainult 10%. Samal ajal tahan ma veel kord rohutada, et vottes selle
seaduseelndu iihel voi teisel kujul vastu, ldheme mdodda iildisest erastamise kontseptsioonist,

mida me ei ole veel arutanud. Seepérast peame tegema nii, et konealune seaduseelndu ei looks
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takistusi ega piiranguid iildise erastamise aluste seaduse kontseptsiooni vastuvotmisel.

Komisjon leiab, et pracgusel kujul seaduseelndu neid takistusi ei loo. Mul on kdik. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Saadikutel on moned kisimused. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra Reinson ja lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek. Eile podrdusid minu
poole Ametiiihingute Keskliidu esindajad, et teada saada, mida see seaduseelndu sisaldab,
kaugel selle arutamise jarg on. Selgus, et sellisel suurel iihiskondlikul organisatsioonil ei ole
sellest eelndust vdhimatki aimu ja véilja pole 6eldud ka oma seisukohta. Ma arvan, et
niisuguseid asjast huvitatud organisatsioone on teisigi. Eesti elanike seas on selle eelndu kohta
litkkumas koige fantastilisemad kuuldused, iihte kajastas eilne "Pédevalehe" artikkel, kes seda
juhtus lugema. Seetdttu on mul ettepanek katkestada seaduseelndu teine lugemine, avaldada
projekt koos koigi variantide ja olulisemate parandusettepanekutega ning majanduskomisjoni
ja valitsuse selgitustega ajakirjanduses, korraldada kaks néddalat kestev rahvaarutelu ning
jatkata projekti arutamist mértsikuu viimasel istungjargul. Kiisimus ei ole mitte selles, et me
peaksime hakkama pensiondride kirju koguma, mis on huvitav, vaid selles, et me saaksime
oma valijatega radkida ja et olulisemad ihiskondlikud organisatsioonid, ametiiihing ja
teisedki, kes on antud juhul asjast huvitatud pool, saaksid meile vilja 6elda oma autoriteetsed
arvamused. Asjaga on kiire, aga samal ajal {iheksa korda tuleb siin tdesti modta, enne kui iiks
kord ldigata. Ma arvan, et iiks kuu annaks oodata ja martsi 10puks peaks see seadus olema

vastu voetud. Aitdh!

J. Reinson

Lugupeetud hirra Allik! Ma ei eita, et me voime selliselt talitada, aga ma tahan meelde
tuletada moningaid fakte. Kédesolev seaduseelndu avaldati "Rahva Haiidles" 1990. aasta
oktoobris rahvaaruteluks, Elamu-kommunaalmajanduse peadirektori aadressil laekus 30
ettepaneku ringis. Tdhendab, me ei saa véita, et seda ei ole tahetud rahvaga arutada. Samal
ajal tuleb meelde, et iihel istungjirgul tekkis meil siin saalis seesama probleem, et fraktsioonid
ikkagi ei ole seda seaduseelndu arutanud ja vOtame aja maha, arutame fraktsioonides 14bi ja
laheme siis edasi. Selle tulemus on immargune null. Me ei eita, et me voime selliselt talitada,

ma lihtsalt tahtsin juhtida saadikute tdhelepanu sellele, et seaduseelndu on kord "Rahva

98



Haéles" aruteluks avaldatud ja see nditab meie rahva iildist suhtumist. Me piithendame nendele

asjadele liiga véhe tdhelepanu ja drkame kuidagi liiga hilja.

Juhataja
Suur tdnu! Ma juhin tdhelepanu, et praegu esitatakse kiisimusi. Lébirddkimised jargnevad.

Nikolai Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin esitada kiisimuse nii saadikuriihma "Vordsete diguste
eest" kui ka suure arvu Suure Isamaasdja veteranide nimel, keda on vabariigis 23 000 ja kelle
arv 5-6 aasta pirast puhtfiiiisilistel pohjustel jarsult kahaneb. Mul on siin iileliidulise
veteranide noukogu poolt seadusandliku algatuse korras vélja tootatud otsuse projekt, mis on
saadetud kooskolastamiseks ka meie vabariiki. Selles on ettepanek, et Suure Isamaasgja
veteranidele ja invaliididele antaks korterid ilma igasuguste jargnevate soodustusteta tasuta
eluaegseks kasutamiseks. Viie aasta pérast need korterid valdavalt tagastatakse riigile. Palun
fikseerige see kiisimus kindlasti otsuses! Ma esitasin selle ettepaneku "Vordsete diguste eest"
saadikurithma nimel ka kirjalikult. Seltsimehed! Lugupeetud kolleegid! See on véga paljude

invaliidide palve. P66rdun sellega teie kdigi poole. Ténan tihelepanu eest!

J. Reinson

Tahaksin sellele teie ettepanekule kohe kdigult vastata, kuna komisjon on analoogset kiisimust
juba arutanud. Meile laekus ka iiks selline ettepanek, kus tehti ettepanek anda nendele
inimestele, kellele kuulunud elamispind sdjas hévis, praegu nende kées olevad korterid tasuta.
Ma nien siin tdepoolest analoogiat sdjaveteranidega, Afganistani veteranidega. Me leidsime
aga, et selliste sojakahjude hiivitamine ja soodustuste loomine sdjaveteranidele ei ole selle

riikliku ja munitsipaalelamufondi erastamise seaduseelndu kiisimused.

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun tungivalt, kolleegid, esitagem praegu kiisimusi, kui me millestki aru ei
saanud. Lé&birddkimised jitkuvad. Kas seda teemat katkestada vOi mitte, otsustab

Ulemndukogu siis, kui on laekunud vastav ettepanek. Heldur Peterson.
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H. Peterson

Kuidas te arvate, kas korterite miilimisel on piisavalt arvestatud korteri asukohta, seda, kas see
asub ddrelinnas voi kesklinnas? Esimeseks mirtsiks on valmimas maaseadus, kas ei peaks
teatud mottes arvestama ka maaseadusest tulenevat, sest see kisitleb kogu maafondi? On ju
teada, et kesklinnas maksab maa-ala teinekord mitu korda rohkem kui sellel paiknev maja.

Seda peaks rohkem diferentseerima nditeks Mustaméde voi Lasnamée puhul.

J. Reinson
Ma olen ettepaneku esitajaga tdiesti nous. Komisjon on seda kiisimust arutanud ja leidnud, et
komisjoni poolt pakutav hinnamédaramise mehhanism voimaldab asukohast tingitud erinevusi

arvestada.

M. Ahven

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Nagu mulle kiisimuste ja parandusettepanekute jargi
tundub, ei ole ka teised vist aru saanud, mis on selle seaduse 10ppeesmirk. Kas me tahame
inimese kédest raha kitte saada voi tahame kasvatada neis peremehe- ja kodutunnet? Selle
eesmargi tipsustamine annaks seadusele tipsema kontseptsiooni. Praegu iihed voitlevad ainult
selle eest, kuidas rohkem raha saada. Teine kiisimus: kas komisjonil on andmeid samade
protsesside kohta teistes riikides? Majanduskomisjoni inimesi ei olnud ameeriklaste
korraldatud siimpoosionil, seal rifgiti alles hiljaaegu Ameerika Uhendriikides tehtud

erastamise katsest, mis suures osas ldbi kukkus. Aitdh!

J. Reinson

Kahtlemata on seaduseelndu eesmérk alustada riikliku ja munitsipaalelamufondi erastamist.
Koige kergem oleks seda saavutada, kuulutades homsest pievast kdik korterid nende {iiirijate
omanduses olevaks. Niimoodi jouaksime koige kiiremini tulemuseni, mida me taotleme.
Komisjon leiab, et siin on suur vastuolu, millest me ei saa mitte kuidagi médda. Oigemini,
saaksime mooda, kui Ulemndukogu votab vastu sellise otsuse, et meie ei ole kohustatud
seadusandjatena kéituma koigi vabariigi elanikega tlihetaoliselt. Tahendab, sisu on selles, kes
saab ja kes ei saa. Kui me vdidame, et elanikkonda, td6tajaid on aastate jooksul rdéovitud, nad
ei ole saanud oma toOpanuse eest védrilist kasu ja selle raha arvel on tehtud riigieelarvest
koikvoimalikke kulutusi, kaasa arvatud riikliku elamufondi rajamine, siis ma pean teile

meelde tuletama, et maksu maksavad koik elanikud, olenemata sellest, kas neil on riiklik
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korter, kooperatiivkorter voi individuaalelamu, iithtmoodi ja sellest ldhtudes oleks neil ka
ithesugune digus korterite erastamisel.

Teine kiisimus. Kas meil on informatsiooni, kuidas neid protsesse on piiilitud reguleerida
teistes maades? Praegu meie komisjonil seda informatsiooni ei ole, aga aprillikuu jooksul me
loodame saada privatiseerimise iildistes kiisimustes {isna mahukat infot, kuna siis toimub

selles kiisimuses tdhtsaid rahvusvahelisi tiritusi, kus me tahame osaleda.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Ma tahan teile 6elda, et ma pole mitte nahaalne inimene, vaid lihtsalt
jarjekindel ning seetdttu mind teie vastus ei rahuldanud. Minu kiisimus oleks: kui
privatiseerimine ja sellega seonduv veteranidele soodustuste andmine ei kuulu teie ega
parlamendi kompetentsi, siis kelle funktsioon see on? Teine kiisimus: kas te {ildse olete
lugenud seda NSV Liidu Ulemndukogus arutusele tulevat seaduseelndu ning osalenud selle

korrigeerimises? Tédnan!

J. Reinson

Hr. Aksinin! Ma ei 6elnud, et meie lilesanne ei ole neid soodustusi médrata vms. Kahtlemata
on Eesti Vabariigi Ulemndukogu méirata, kas anda veteranidele ja teistele sdjakahjude 1ibi
kannatanutele need korterid, aga mitte selle seaduseelnduga. Me peame l&dhtuma iihest:
seaduseelndu peab olema voOimalikult tipne ja seda ei maksa koormata korvaliste
iilesannetega. Mis puudutab teist kiisimust, siis mina ei ole mainitud seaduseelndu
véljatootamisel osalenud ja minu teada iikski teine majanduskomisjoni liige ka mitte. Mina

nditeks ei ole seda projekti meil majanduskomisjonis tildse ndinud.

I. Fjuk

Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin kiisida iihe kiisimuse, aga pean niilid esitama kaks, sest
minu meelest Mati Ahven ei saanud vastust. Ta kiisis, mis on korterite privatiseerimise
eesmadrk, ja te vastasite, et eesmérk on erastamine. Need on ju iiks ja sama asi. Ma kiisiksin,
miks siis tahetakse erastada. On see raha- voi peremehekiisimus?

Teine kiisimus: kas on mdeldud motivatsioonile, mis erastamise kdivitaks? Asja ees, teist taga

ei hakka ju inimesed raha andma, et seda korterit, kus nad elavad, kitte saada. Aitdh!
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J. Reinson

Lugupeetud hr. Fjuk! Vaib-olla ma tdesti ei véljendunud piisavalt tépselt. Korterite
privatiseerimise eesmirk on saada riiklikule, nimetule omandile konkreetne omanik. Ma
juhtisin ainult tdhelepanu, et selle eesmérgi saavutamise teedel varitsevad meid ohud ja
vastuolud ning et kdige kergem oleks muidugi, kui voiksime korterid inimestele lihtsalt anda.
Teine kiisimus puudutas motivatsiooni. Motivatsiooni kohta oleme selle seaduseelndu
arutusel algusest peale rddkinud iirist. Peamiseks motivatsiooniks saab olla iiliri viimine
tegelike kulutuste tasemele ja elamu-kommunaalmajanduse kahjumite mittekatmine
riigieelarvest. Peremehed otsiksid siis ka vodib-olla voimalust neid kulutusi oluliselt
vihendada. Teine motivatsioon, mis meil tahes-tahtmata praegu ilmneb, on Kkatteta raha

paigutamine millessegi mdistlikusse.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Reglemendi jargi tuleb vaheaeg. Tédname praegu Jiiri Reinsonit ja

jatkame pérast vaheaega kell 12.20.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 62 saadikut, puudub 42. Kolleegid! Ténane pdev on selle
poolest kiill eriskummaline, et vdga raske on piisida reglemendi piires. Lubame vdib-olla veel
moned korvalekalded, kuid kindlalt sellise teadmisega, et see ei loo pretsedenti, reglement
kehtib ja me peame teda austama. Kuid on asjaolusid, mis kdrvalekaldeid digustavad. Mul on
palve, suhtugem sellesse suuremeelselt! Praegu me veel paevakorra juurde ei léhe.

Tundub, et meile sobralike maade parlamentide delegatsioonide vastuvotuga seostuv on
kunstlikult keerukamaks tehtud. Ma tahaksin veel kord rohutada, et meie, kes me oleme
votnud vélisdelegatsioonide vastuvotu organiseerimise oma peale, ei pidanud silmas seda, et
olete ametnikud, riigiametnikud, vana hea mélestuse jirgi ametiithingu aktivistid, kellele
antakse lilesanne kétte ja saadetakse uksest vélja. Teie, lugupeetud kolleegid, esindate Eesti
Vabariiki, olete Eesti Vabariigi korged rahvaesindajad. Teie jaoks ja teie heaks to6tab aparaat,
nii histi voi halvasti kui see meil vilja kukub. Arge oodake iilevalt poolt mingeid juhtndére ja
korraldusi, kust algab ja kus 10peb teie missioon. Te ise esitate oma ettepanekud, kui soovite,

siis isegi noudmised. Loodetavasti minu selgitus aitab mdista sellele probleemile 1dhenemise
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viisi. Ja ma paluksin niitid erandkorras konetooli ka valisministeeriumi esindaja, kes annab

veel lisaselgitusi.

A. Tiiman

Olen Ago Tiiman vélisministeeriumist ja tegelen vélisvaatlejatega.

Kiisimus pole mitte niivord tehniline, kuivdrd protokolliline. Kuna vaatlejatena tulevad siia
viga paljud vilismaa parlamendiliikmed, siis oleks viga meeldiv, kui me vastame sama
tasemega, s.t. saatjad on meie Ulemndukogu liikmed. Pange palun kirja need telefonid, kust
saab koikvoimalikku infot. Riigikantselei telefonil 606 220 saate tellida auto, kui moni
delegatsioon tahab teha pikemat reisi modda Tallinna vai Tallinna ldhistel. Kui keegi soovib
sOita maakondadesse, siis on vaja oma soovist teatada telefonil 602 533, see on staabi number
"Oltimpia" hotellis. Staap vitab iihendust maakonnavalitsusega, sealt saadetakse vilja auto
ning maakond votab kogu delegatsiooni iilalpidamise enda peale. Kindlasti oleks soovitav, et
vastutav isik meie Ulemndukogust liheks kaasa. Vilisministeeriumis on kaks kontakttelefoni.
Esimesena neist — 606 330 — on minu enda oma ja teine — 606 427 — hirra Enn Liimetsa,
vélisvaatlejatega tegeleva komisjoni aseesimehe telefon. Minu poolt kdik. Aitdh tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tanu!

A. Tiiman

Tolgid tulevad koik staabi poolt.

Juhataja

Loodetavasti rohkem kiisimusi ei ole. Esialgsed lahkarvamused voisid tekkida lihtsalt sellest,
et meie kogemused on teistsugused. Saadikud ei osanud mdelda, et nad on siiski kdigepealt
Eesti Vabariigi korged rahvaesindajad. Suur tdnu!

Kolleegid! Kuna mul on veel iiks analoogiline probleem ja aeg surub peale, siis ma palun, et
me lahendaksime ka selle ruttu &ra ja seejérel laheksime péaevakorra juurde. Minu poole on
vaga kiire kirjaga poordunud rahvadiplomaatia iihingu aseesimees Riina Lohmus. Ma loen
kirja ilma kommentaarideta ette ja ootan, et saal teeb siis oma ettepanekud.

"Siigavas lugupidamises teie toetuse ja abi suhtes, mida olete osutanud Taani mitmete

organisatsioonide algatusele toetada neile voimalikes piirides Balti riikide iseseisvustaotlusi,
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poordume teie poole asjatundliku ndu saamiseks seegi kord. Taani haridus- ja
ametilihinguorganisatsioonide iihistdona valmis projekt konverentsi "Baltikum 91"
korraldamiseks. Kirjale lisatud koopia Eesti Rahvadiplomaatia tihingule saabunud teleksist
selgitab pohjalikult iirituse iiksikasju. Poordume teie poole palvega leida Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikmete hulgast rahvasaadik, kes oleks teie arvates sobiv isik esindama Eesti
Vabariiki nimetatud konverentsil. Vidljasdit Taani toimub 2. aprillil. Konverents leiab aset 3.
aprillil ning 4. aprillil poorduvad kolme Balti riigi parlamentide esindajad koos
kolmeliikmelise delegatsiooniga Taanist kolmepédevasele marsruudile 1dbi Tallinna, Riia ja
Vilniuse, et tutvustada konverentsil koneldut ning anda iile Taani iildsuse toetuskiri Balti
riikide iseseisvustaotlustele. Arvestades Ulemndukogu suurt tddkoormust, ilmutab Eesti
Rahvadiplomaatia Uhing koostoos Liti ja Leedu rahvadiplomaatia iihingutega valmisolekut
osutada abi tirituse tehniliseks korraldamiseks Balti riikides 4.—7. aprillini, juhul kui peate
seda vajalikuks. Kui aga leiate, et meie iihingute edaspidine osalus ettevalmistamises on
liigne, piirdume palvega, et nimetate Eestit esindava isiku nime, et saaksime otsekohe saata
Taani partneritele edasi tema andmed, kutse viisa taotlemiseks." Minult paluti vastust kella
12-ks. Ma palun, drme seda kommenteerime, koik te saite aru, milles asi on. Tehke see t60
saalis dra ja esitage nii ruttu kui vdimalik oma ettepanekud.

Kuna me oleme juba niikuinii reglementi ignoreerinud, siis anname veel kord enne

paevakorra juurde minekut voimaluse esineda hirra Grigorjevil.

P. Grigorjev

Lugupeetud kolleegid! Me oleme edukalt 10petamas jarjekordset istungjirku ning peagi
soidame laiali oma kodudesse. Seal ootab meid ees meie endi poolt tithistatud piiha — 8. mérts,
rahvusvaheline naistepdev, mida niiiid tdhistatakse tdhtpdevana. Arvan, et kodigest hoolimata
pole meie armsad naised kaotanud ei oma sarmi ega tihtsust meie elus. Arutasime kaua seda
asja rahvussuhete komisjonis ja "Virumaa" saadikuriihmas ning otsustasime, et meie
naiskolleege tuleb siiski naistepdeva puhul dnnitleda, soovida neile ning nende kaudu koigile
meie vabariigi naistele onne, kordaminekuid ja tervist ning seda, et nad aitaksid meil korda

saata suuri riiklikke tegusid. Tdnan!
Juhataja

Suur tdnu, kolleegid, kannatlikkuse eest! Me jiatkame pédevakorraga. Mul oleks palve, et

kuulame &dra ettekanded, mis kidivad korterite erastamise seaduseelndude juurde, ja siis
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otsustame katkestamise kiisimuse. Peale selle on meil kohustus naasta tdna veel aktsiisimaksu

seaduse muudatuse juurde. Ma palun uuesti kdnetooli hérra Jiiri Reinsoni!

G. Israeljan
Lugupeetud ettekandja! Vastake palun sellisele kiisimusele! Kas riigi voi kohaliku
omavalitsuse omandiks on ka ettevdtete ja asutuste omand, kes on korterid vélja maksnud

juba nende ehitamisel ning andnud nad iile nende organite haldusse? Ténan!

J. Reinson

Lugupeetud hérra Israeljan! Et sellele kiisimusele tdiesti ammendavat vastust anda, oleks vaja
tapselt teada, kuidas nad on iile antud. Kui nad on iile antud ekspluateerimiseks, siis on selge,
et nad on ettevotte omand. Niipalju kui mina tean, on nad antud bilansist bilanssi. Sel juhul

omandivorm muutub ja nad ei ole ettevotete omanduses.

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja! Kui te vastasite selle seaduse eesmérkide kohta, siis tdite vilja kaks
pohilist eesmérki. Esimene oli vabastada riik iilearustest kulutustest, mida ta praegu teeb
elamufondi korrashoiuks ja ekspluatatsioonis hoidmiseks, ning anda need kulutused inimeste
endi kanda. Teine eesmairk oli, et riik saaks inimeste kdest raha kitte, kui nad korteri dra
ostavad. Ma kiisiksin niitid niimoodi: kas komisjon on arutanud seda asja ka selle kandi pealt,
et kahte niisugust eesmairki tditvat seadust ei vota rahvas lihtsalt vastu? Ta ei vita enda kanda
neid kohutavalt suuri kulusid, mis kaasnevad kéest édra lastud paneelelamute ekspluatatsioonis
hoidmisega, ega hakka neid elamuid vilja maksma. Kas komisjon on mingisuguse utoopia
kiilisis ja arvab, et inimesed votavad vabatahtlikult need asjad vastu? Sellel rajaneb ka Jaak
Alliku loogika, et privatiseerimine 1dheb 1dbi ainult siis, kui voetakse iiks neist eesmarkidest.

Kas komisjon on asja sellest aspektist tosiselt arutanud? Téanan!

J. Reinson

Austatud kiisija! Kdigepealt tdpsustaksin, et ei mina siin puldis ega iikski komisjoni liige pole
oelnud, et komisjoni eesmirk on raha saada. Kust te selle viite votsite, andke andeks, ma ei
tea. Ka ei oOelnud ma, et komisjoni eesmidrk on vdhendada riigieelarvelisi kulutusi
kommunaalkorteritele. Esimesele kohale seadsin ma konkreetsele korterile, elamule omaniku
saamise, kes oma heaperemeheliku suhtumisega voimaldaks neid kulutusi vdhendada. Tahan

veel kord rohutada: hinna puhul on ldhtutud ainult sellest, et kdik elanikud, vaatamata sellele,
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kas neil on riiklikku elamufondi kuuluv korter voi ei, on selle seaduse ees vordsed nagu iga

teisegi meie poolt vastuvdetava seaduse ees.

V. Jermolajev

Lugupeetud ettekandja! Kas teil on ettekujutust, kes on selle niinimetatud riikliku elamufondi
chitamise eest maksnud? Kas komisjonil on sellest ettekujutust? Kiisimus on tingitud sellest,
et ettevotted on pSdhimdtteliselt selle elamufondi ehitamise juba kinni maksnud. Seda esiteks.
Teiseks on tasumine osaliselt toimunud ettevotete kasumist moodustatud, seega nende
ettevotete tootajate poolt loodud sotsiaalse arengu fondi arvel. Tuleb vilja, et nad on maja
juba vilja maksnud, linnatditevkomitee voi antud juhul omavalitsus pole selle maksumusse
andnud kopikatki. Ja niitid siis on need ettevdtted sunnitud ise vOi oma tdotajate kaudu
maksma selle elamispinna eest teistkordselt. Kelle omand see siis ikkagi on, mitte faktilise
seisu jargi, vaid sisuliselt? Need korterid on ju vilja makstud ja me piiliame panna inimesi

maksma nende eest teistkordselt. Tdnan!

J. Reinson

Kui kiisija peab silmas kogu riikliku elamufondi elamuid, siis ma ei saa histi aru. Kui te peate
silmas neid elamuid, mis on chitatud ettevotte vahenditega ja mis ettevotted on iile andnud
kohaliku omavalitsuse bilanssi, siis oleks vastus jirgmine. Me ei saa tagantjérele taastada seda
pilti, mis motiividel need elamud iile anti. Komisjon ei saanud ka Kommunaalameti
seisukohta, mille jargi elamud on iile antud selleks, et vabaneda suurest kommunaalkahjumist.
Siin voib vorduseks tuua need ettevotted, kelle bilansis olid hooned ja kes pidid pidevalt

kandma miljonitesse ulatuvaid kommunaalkahjumeid.

N. Zahharov

Nagu teada, on elamispinna erastamine seotud teatud sddstudega, clanike vOimega seda
elamispinda osta. Kas komisjonil on iilevaade hoiuste keskmisest suurusest ja nende
ildmahust ning koigi elanikekategooriate keskmistest hoiustest? Sel juhul voiks neid

kortereid erastada orienteeruvalt esimese kahe-kolme aasta jooksul.
J. Reinson

Komisjonil puudub detailne analiiiis, kui paljudel elanikekategooriatel raha on. Kiill on aga

komisjonil teada hoiuste {ildsumma, mis ei ole iildse adekvaatne rahva kides oleva rahaga.
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Kuid seda seadust tehes ei ldhtunud komisjon konkreetselt ka sellest rahahulgast, mis on

rahva kées.

Juhataja

Suur tdnu! Viktor Jermolajev, teine kiisimus.

V. Jermolajev

Ma pidasingi silmas nii {ihtesid kui teisi elamuid. Asi on selles, et ametkondlik elamispind,
millest te riékisite, on tdepoolest ehitatud ettevotete rahaga ning iile antud omavalitsustele.
Kuid osamaksudega ehitatud elamispind maksti samuti kinni ettevotte rahast. Kujutagem ette
sellist pilti, et mingi loomeliit ehitab oma rahaga maja, annab selle omavalitsusele iile ning on
sunnitud pirast oma liikmete jaoks vilja ostma. Nagu néete, on siin tegu paradoksiga. Seoses
sellega on mul kiisimus. Me joudsime juba selgusele, et nii osamaksuga kui ka ametkondliku
pinna ehitamiseks teeb ettevote kulutusi oma kasumist. Sel juhul jddb aga selgusetuks, miks
neid rahasid ettevottele vOi tema tootajatele tagasi ei maksta, vaid hoopiski mujale
suunatakse. Pohimotteliselt me siis maksame raha vélja sellele, kes pole seda elamispinna

ehitamiseks kulutanud. Kuidas sellega jaab?

J. Reinson

Ma piitian veel kord vastata. Oma otsust langetades ldhtus komisjon sellest, et ehitasid
toepoolest oma kasumist, kuid nad hoidsid ka oma kasumit kokku, suunates
kommunaalmajanduse kahjumi linnakassa arvele. Muidugi vdiks siin palju vaielda, kuidas
meie ettevotete kasumid on kujunenud. Meie hinnamehhanism ja majandusmehhanism
tervikuna ei ole iildse olnud sellised, et koigi ettevitete tulemused oleksid sdltunud nende

tootajate panusest. Lopptulemused kujunesid hoopis teiste tegurite mojul.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Reinson! Tundub, et kiisimusi ei ole. Me kuulame veel dra hirra Sanderi
kaasettekande. Enne seda on mul iiks kooskdlastus Ulemndukoguga. Paistab niimoodi, et
koigi heakskiidul hakkab taanlastega tegelema hdrra Mart Laar, nii et laseme teatada Mart

Laari nime. Ja niitid anname sona héarra Juri Sanderile.
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J. Sander

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Ma iitleksin kdigepealt paari sdnaga oma
arvamuse nende komisjoni seisukohtade kohta, mida siin dsja tutvustati. Pohimdtteliselt on
Kommunaalamet nendega ndus ja toetab neid. Kuid on kaks pohimdttelist erinevust ja selles
osas ma tahaksin jddda n.-0. valitsuse seisukohtade ja ettepanekute juurde. Esimene on see, et
seaduse jargi voivad elamute-korterite omandajateks olla Eestis vihemalt 10 aastat elanud
iiksikisikud. Ja teine moment oleks rdhutada, et elamute ja korterite miiligihinna miiramise
metoodika ja miiligikorra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus. Metoodikas tuleb votta elamute
ja korterite hinna mééramise orienteerivaks aluseks nende taastamisvadrtus. Mulle tundub, et
kogu ténane poleemika puudutabki just seda miiligihinna madramise metoodikat ja sellest ka
need erinevad arvamused ja kiisimused. Kuna siia nagu ei ole metoodikat lisatud, siis on voib-
olla tekkinud usaldamatus, et vdib-olla valitsus kehtestab parast sellise metoodika, mis ei ole
Ulemndukogule vastuvdetav. Sellepirast peaksid vdib-olla olema mdned pdhimdttelised
suunised metoodika koostamiseks. Kui sellest, mis ma siin valitsuse ettepaneku kohta {itlesin,
jaab viheks, siis oleks ehk iildsusele arusaadavam kasutada hr. Jarvesaare ettepanekut. Tema
soovitab votta metoodikas elamute ja korterite miiiimise aluseks nende tegeliku maksumuse
miiiigimomendil kehtivates hindades, kusjuures sisse tuleb viia paranduskoefitsient sdltuvalt
elamu-korteri asukohast. Siia peab voib-olla veel lisama, et kahtlemata tuleb arvestada
elamute ja korterite kulumist, ja kui vaja, siis veel tdiendada seda. Teine variant on, et kui tina
selle seaduse arutamine peatatakse, antakse mingi tdhtaeg ja siis koostatakse metoodika, mis
vaadatakse 1dbi ja kiidetakse heaks, kui koik kiisimused on ldbi vaieldud. Ma arvan, et see
vahest ei sobi, kui Ulemndukogu hakkab lausa metoodikat kinnitama. Kuid need pShimdtted
peaksid paigas olema. Eelkdnelejale esitati mitu korda kiisimusi selle kohta, et mida ikkagi
taotletakse. Kommunaalamet on oma ettepanekutega algusest peale taotlenud seda, et elamud
ja korterid saaksid omaniku. See peaks tulema ka sellest seadusest vdlja. Komisjon toetab
sama pOhimdtet, aga tema ettepanekust see vilja ei tule. Kui aga tahetakse turuhinnaga
miiiima hakata, siis ndhtavasti ei taotleta omaniku leidmist, vaid tahetakse ikkagi raha saada.
Hr. Jarvesaare ettepanekut rShutasin ma sellepérast, et seal on selgelt kirjutatud vélja: tegelik
maksumus miiligimomendil. Sisuliselt on see sees nii valitsuse kui ka eelarve-
majanduskomisjoni ettepanekus, kuid ta on sdnastatud majanduskeeles ja esimesel lugemisel
el saa tavaline kodanik sellest voib-olla aru. Nii et see tuleks ehk lihtsamalt vélja 6elda. See

oleks minu poolt koik.
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Juhataja

Suur tdnu! Millised oleksid kiisimused hr. Sanderile? Toomas Kork.

T. Kork
Hr. Sander! Voib-olla siiski tdpsustaksite. Mulle jii natukene arusaamatuks, millises punktis
millised muudatused teil konkreetselt on. Te iitlesite, et nii voiks olla, naa voiks olla, nii oleks

parem ja naa oleks parem, aga kuidas see tekstis on? Me peame héiletama ju seaduse teksti.

J. Sander
Ma fitlesin, et ndustun iildiselt nende ettepanekutega, kuid jdin kahe valitsuse ettepaneku

juurde ja selles osas ei toeta eelarve-majanduskomisjoni ettepanekuid.

J. Allik
Lugupeetud hérra ettekandja! Ma arutasin t00 kdigus hdrra Reinsoni komisjoniga iiht
parandust, mis on jdénud vilja. Mind huvitab valitsuse seisukoht selles suhtes. On teil seaduse

projekt kdepérast?

J. Sander
On kall.

J. Allik

See on paragrahv 6 Ig. 4, kdige viimane punkt. Kas valitsus oleks ndus, kui sealt jadksid vilja
esimesed kolm sdna ja kui me fikseeriksime nii: ettevotete, organisatsioonide omavahendite
arvel ehitatud elamute ja korterite miitigist laeckunud summad ldhevad neisse ettevotetesse,
organisatsioonidesse. Tédhendab, mdeldud pole mitte ainult ametkondlikku pinda, vaid kogu
pinda, mis on ettevltete ja organisatsioonide omavahenditega loodud. Kui ettevite voi

organisatsioon selle erastab, siis ta saab selle raha tagasi.

J. Sander
Ma toetan siin komisjoni ettepanekut ja seisukohta. Need, mis on {ile antud kohalikele
omavalitsustele, on tdna riigi elamufond ja raha peab ka sinna lackuma. See, mis on

ametkondlik elamufond ja mis tdna sinna kuulub, pannakse paika selle seadusega.
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J. Allik

Sel juhul langevad vilja koik need majad, mis olid koopereerumise korras ehitatud.
Munitsipaliteet koopereeris ettevotetelt, organisatsioonidelt raha, ehitas maja valmis ja praecgu
on see munitsipaliteedi voi riigi elamufond, ta ei kuulu sellele ettevottele. Kiill aga kehtib ka
praegu, et kui see korter vabaneb, siis jadb see samale asutusele edasi, aga on ikkagi riiklikus

elamufondis.

J. Sander

Tagantjérele on védga raske selgeks tegema hakata, mis vahenditega need ettevotted
koopereerimise korras ehitamisest osa votsid, kas nad tegid seda oma arengufondist voi
riiklike vahenditega. Siin tuleks juba detailselt hakata selgitama. Kuna see on kdik toimunud
véiga pika aja jooksul, siis tekib kindlasti viga palju vaidluskiisimusi, nii et siin peaks vahest

mingi selgem ja lihtsam otsus olema.

A. Gussev

Oelge, palun, kuidas valitsus suhtuks sellesse, kui Ulemndukogu saadikud, hoolitsedes oma
valijate diguste ja heaolu eest, teeksid ettepaneku kinnitada see seadus koos ehitatud riiklikku
ja munitsipaalfondi kuuluvate majade ja korterite miilimise metoodikaga? Tahtmata solvata
valitsust, pean ma iitlema, et meid himmastas monevorra, et te Ulemndukogu selja taga ajate
hoopis teisi asju. Kuidas te suhtuksite sellesse, kui iiheaegselt votta vastu seadus ja kinnitada

see metoodika?

J. Sander

Oma ettekandes ma niisugust motet ka viljendasin, et metoodika voiks heaks kiita. Kas
Ulemndukogu hakkab metoodikat kinnitama, on muidugi tema enda otsustada, aga siis liheb
seadusandlus kiill vdga keerukaks. Igasuguste muudatuste sisseviimine tuleb tulevikus siis
ainult Ulemndukogus otsustada, ka kdige viiksemad tipsustused, mis aja jooksul vajalikuks
osutuvad. On selge, et kui see metoodika ka alguses véga hea paistab, siis tegelik elu nduab
kindlasti juba ldahiaecgadel korrektiivide tegemist. Seeparast ma arvan, et kinnitamine ei oleks
voib-olla vajalik, aga eelnev 1dbi arutamine ja hinnangu andmine sobiks kiill. Sisuliselt te ju

praegu siin metoodikat arutategi.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud hr. Sander! Kas te ei pea siiski vdimalikuks paragrahvi 3 punktis 1, kus on
oeldud, et elamute ja korterite ostmise digus on eraisikutel, kes on siin elanud vdhemalt 10
aastat, seda tsensust alandada? Me oleme juba arutanud valijate registri seadust, kus
tunnistame valimistsensuseks 3 aastat. Kui inimene on alaliselt sisse kirjutatud, elab selles
korteris, miks siis mitte talle seda digust anda? Ja kas te peate voimalikuks, et edaspidi, kui
voetakse vastu kodakondsusseadus, oleks koigil, olenemata siin elamise ajast, elamute ja

korterite ostmise digus? Tanan!

J. Sander

Miks pakkus valitsus vélja 10 aastat? Siin on mitu momenti. Esiteks, pracgu peab elamispinna
taotlejate n.-6. elamistsensus olema ka 10 aastat. Samuti kehtib see punkt kdigi nende
korterite ostmisel, mida miiliakse uutes majades, sellega me juba nagu automaatselt
likvideeriksime korterijarjekorra olulise vajaduse momendi. 10-aastane tsensus on ldbi
jooksnud teistest privatiseerimisseadustest, nditeks teenindusobjektide puhul. Ma arvan, et
esimesel etapil praegu seda tsensust édra kaotada ei ole dige. Voib-olla joutakse selleni siis, kui
toesti selgub, et elanikkond ei vota seda seadust vastu ja kortereid ostetakse vdhe. Siis on
muidugi vaja need muudatused teha, nagu ma juba raikisin, tuleb seda méérustikku néhtavasti
tulevikus pidevalt tdiendada, ta peab eluga kaasas kdima. Aga praegu ma selle tsensuse

drajatmist ei pea digeks. Ja see on ka valitsuse seisukoht.

J. Joeriiiit
Haérra eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab sama teemat, mida késitles
Jaak Allik oma kiisimuses. Ma kiisin viga konkreetselt, lihtsalt muidu tekib siin arusaamatus.

Kuidas on sdnastatud teie kdes olevas, teie arvates 10plikus variandis paragrahvi 6 16ige 4?

J. Sander
"Ametkondlikku elamufondi kuuluvate ettevotete ja organisatsioonide omavahendite arvel
ehitatud ja ehitatavate elamute ja korterite miiiigist lackunud summad kantakse nende

ettevotete ja organisatsioonide arengufondidesse."
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J. Joeriiiit
Suur tinu! Ma vididan, et sellest ongi tekkinud segadus, sest eelmisel arutlusel on
majanduskomisjon pakkunud vélja juba selle 16igu alguse uue sdnastuse. Asi on selles, et iiks

parandus on eesti keeles oeldes kaduma ldinud. Sellest minu ja hérra Alliku pretensioonid.

J. Sander

Minul teist varianti ei ole.

Juhataja
Me selgitame seda koos hirra Reinsoniga. Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Peame enne
labirddkimiste algust ndu. Kas hérra Reinson vdiks selgitada seda kiisimust, mille Jaak

Joeriiiit ja Jaak Allik tostatasid? Kuulame selle kdigepealt dra.

J. Reinson

Lugupeetud kolleegid! Teile pracgusel istungil esitatud seaduseelndu ja tehtud parandusi tuleb
lugeda nii, et seda teksti, mis teile eelmine kord kétte jagati, tuleb vaadata tema algsel kujul,
ja koik parandusettepanekud, mis on laekunud ja mida komisjon arutas, on teieni joudnud
lisalehel. Nii et igasuguseid muid parandusettepanekuid algselt esitatud seaduseelndu tekstis
el tarvitse vaadata. Ja ma selgitasin juba ka toda paragrahvi 6 15diget 4, et kuna komisjon ise
oma istungil loobus tollest parandusest, siis ei olnud seda lisatud ka siia komisjoni

parandusettepanekutesse. Kas ma andsin teile ammendava vastuse?

Juhataja

Saadikud on rahul. Suur ténu, hr. Reinson! Kolleegid, kuidas me niiiid kditume? Mulle on
praegu laekunud kaks ettepanekut teise lugemise katkestamise kohta, kolmanda lugemise
noue saab tulla pérast teise lugemise 10ppemist voi selle hidletusele panekut. Arutelult maha
votta? On see kirjalikult esitatud? Uks hetk, me vabandame ja selgitame hr. Reinsoniga
asjaolusid.

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek praegu lébirdékimisi mitte avada, sest on lackunud
mitmeid ettepanekuid teise lugemise katkestamise kohta ja sellisel juhul ldhevad sdnavdtud
kaduma. Sellepdrast ma teen ettepaneku viia kdigepealt 1dbi hédédletamine, et selgitada, kas
Ulemndukogu soovib katkestada voi ei. Kui Ulemndukogu katkestada ei soovi, siis avame
labirddkimised. Kui soovib katkestada, siis tulevad ldbirddkimised juba koos uue,

korrigeeritud seaduseelnduga. Kas selline ldhenemisviis sobib? Sobib. Kohaloleku kontroll.
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Kohal on 52 saadikut. Ei ole kvoorumit. (Héailed saalist.) Teeme uue kohaloleku kontrolli.
Kohal on 53 saadikut, puudub 51. Mis pdev see tdna kiill niisugune on! Lugupeetud kolleegid!
Laekunud parandusettepanekutes on pakutud vélja mitmed motiivid, miks katkestada.
Austades koiki neid ettepanekuid, oleks mul nende tegijatele vastuettepanek, et me votame
aluseks katkestamise soovi, kuid ei hakka panema pingeritta motiive, vaid tédpsustame,
millisel istungjérgul me jatkame. Motiivid on seotud omandireformi alustega, maareformi
alustega, rahvaaruteluga ja veel mitme asjaoluga. Mitmendal istungjargul me voiksime siis

jatkata? Jargmisel? Jargmiseks ei jouta valmis. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Oleks otstarbekas, et kui me lugemist jitkame, siis oleks saadikutele
paljundatud ka redigeeritud vahevariant. Ma ei tea, mitmendaks istungiks presiidiumi aparaat
seda jouab. Peale selle peaksime joudma vorrelda seda projekti 1. maértsiks valitsuse poolt
esitatava maareformi ja omandireformi aluste projektiga, et nad omavahel siisteemi viia. Nii

et ma arvan, et umbes 3 istungjarku edasi.

Juhataja

Kolme vahest pole vajagi. Voib-olla pakume vilja 34. vai 35. istungjargu. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Austatud saadikud! Ma tahaksin veel kord juhtida tdhelepanu oma
ettepanekule. Seadust ennast voib muidugi veel tdiustada, kuigi ta pole iseenesest halb, ent
koige tdhtsam on antud juhul metoodika, miitimise kord ja miiligihinna mairamise metoodika,
mis koige tdpsemalt iseloomustaks neid protsesse. Seepdrast oleksin tahtnud, et jargmiseks
korraks, kui me seaduseelndu arutelu jiatkame, esitaks valitsus meile igakiilgseks arutamiseks
ka metoodika projekti. Seadus ise, rakendamise metoodika, kogu see sisemine protsess on
kiillalt mitmetahuline ning saadikute poole pdordutakse viga sageli selgituse saamiseks: kui
palju miski maksma hakkab, kuidas seda koike korraldatakse? Meie aga kahjuks oleme téna
suutelised nendele kiisimustele vastama ainult oma isiklike ettepanekute ja muljete pdhjal.

Minu ettepanek on, et valitsus esitaks jdrgmisel korral metoodika projekti. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Jiiri Reinson! Kas 35. istungjdrk voiks sobida? Jiiri Reinson.
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J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me pidasime ndu oma komisjoni
esimehega. Oleme ilmselt valmis ka 34. istungjarguks. Peale selle tahaksin tuletada
kolleegidele meelde, et esialgselt meile esitatud seaduseprojekti juures oli ka hinna mdaramise

madrus, see on teil kodigil pracgu kées, tutvuge sellega.

Juhataja

Suur tdnu! Panen siis hddletamisele 34. istungjdrgu, see on komisjoni ettepanek. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada elamute ja korterite miiiimise kohta kiivate
seaduseelndude teine lugemine sellise arvestusega, et me jitkame 34. istungjdrgul? Palun
hiidletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastuolijaid ja

erapooletuid ei ole. Arutelu katkestatakse.

Eesti VVabariigi seaduse "'Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta'

eelnou teise lugemise jatkamine

Juhataja
Kolleegid! Jiatkame Eesti Vabariigi seaduse "Aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta"
arutelu. Asjaolud on meil virskelt meeles, seadus jéi vastu vOtmata, probleeme tekitas otsus.

Vaatame, mis teha annab. Palume konetooli hr. Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhatus! Kallid kolleegid! Enne kui hr. Aron hakkab hr. Hallastele vastama
tapselt, konkreetsete numbritega, mille jirele ta ldks, palus hr. Gussev, et ma teeksin n.-0.
puust ette, kuidas miski asi vélja kujuneb.

Votame koige lihtsama nditliku arvutuse, et saaks mehhanismist aru. Vdtame konkreetse
kaubaiihiku, iihe pudeli viina, histi moistetava suuruse. Ma radagin suhtelistest hindadest, mitte
sellest, mis oli poes. Selgitan mehhanismi, et oleks tipselt selge, kuidas see hind kujuneb, kas
keegi saab maksust midagi endale voi ei. Teeksin selle puust ette, et saaks asjad selgeks.
Utleme niimoodi, et tootja kulutab iihe pudeli peale rubla. Selle rubla eest viib ta kauba #ra.
Selle rubla sees on ka koik tema kasumid ja tootmiskulud. Kauplus, kes selle pudeli dra miiiib,

saab, litleme, 10 kopikat. See teeb 1.10 rbl. pudel. Pudelite miiiik on riigi monopol ja tema
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tahab miitia seda pudelit hinnaga 10.60. See vahe, mis seal on, ongi aktsiisimaks (vanasti oli
see kdibemaks). Niiiid, kui valitsus kehtestas kdibemaksumaira, lisati 10.60-le otsa 7 + 3% ja
hind kasvas. Téna arutatava seaduseelnduga piliiame saavutada olukorda, et see 10.60
taastuks, mitte et on 11.60. Selleks viahendame aktsiisimaksumééra nii palju, et hind jadks
10.60 peale, see tdhendab, et on tootja raha, kauplusele minev raha, aktsiisimaks, mis ldheb
riigikassasse, ja kidibemaks, mis ldheb riigikassasse, s.o. hind 10.60. Need
aktsiisimaksumaérad, mis siin on, on selliselt koostatud, et see hind tuleks tagasi enne 10.

jaanuari. Vaib-olla hr. Aron annab veel iiksikute toodete tipsemad hinnad. Aitédh!

Juhataja
Uks hetk, Kalju Koha! Paistab, et see niide ei olnud vist veenev. On kiisimusi. Nikolai

Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud ettekandja! Ma ei saanud aru, millisest pudelist on jutt,
kas 0,5 voi 0,7-liitrisest, mitmekraadisest viinast, mis tehase omast, kas "Pealinnast" vo1 "Viru

valgest". (Naer saalis.)

K. Koha
Harra Aksinin! Jdén selles kiisimuses vastuse volgu. Ma radkisin n.-0. tinglikult, ma ei tea
konkreetseid suurusi. Hiarra Aron annab selles kiisimuses arvatavasti tdpsemaid vastuseid,

mina jaan volgu. Ma réékisin tinglikult dra kogu selle mehhanismi.

A. Kéiirma
Seletus oli viga virvikas ja veenev, aga mul on selline kiisimus. Kuna jutt oli pudelist — viin
toesti 1lma pidelita koos ei piisi, ta voolab laiali —, kas siis see pudeli hind mangib ka mingit

osa? Aitdh!

K. Koha

Pudeli hind on eraldi, sellel ei ole siin mingit osa.

A. Kaidrma

Kas juhendis ei ole teistmoodi?
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K. Koha
Juhendi kiisimuse seletab vahest hirra Aron lahti, aga mina tean, et me ei maksa pudeli pealt

kiibemaksu. Selles mdttes pudeli hind ei ldhe kdibemaksu alla.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Koha! Kolleegid! Te koik saate aru, et tegemist on iilikeeruka juhtumiga.
Seepiirast ettekandjad ja komisjon sooviks, et Ulemndukogu revideeriks oma seisukohta, ja
paluvad, et me paneksime selle seaduse uuesti hdédletamisele. Vajaduse korral ollakse valmis
tegema seaduseelndus ka muudatusi. Kui aga hdrra Aksinin ja hdrra Kéddrma noduavad
tungivalt vastust, siis me palume enne konetooli hdrra Aroni. Kui meie viinahinnad peas ei

ole, siis seda ei maksa puudutada, kuid taara maksumuse kohta anname kiill selgituse.

V. Aron

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Taaraga on asi nii, et viinahinna sees on ka taarahind,
ollehinna sees seda ei ole. Viinapudeli peal on hind koos taaraga, dllepudelil ilma taarata ja
sellest ldhtuvalt on tehtud ka koik arvutused. Kui niiiid viina juurde tagasi po6rduda, siis ma
tooks teile arvud selle kohta, kuidas on saadud néiiteks valgele viinale pakutav aktsiisimaks.
Valge viina dekaliitri ametlik jaehind on 230 rbl., millest aktsiisimaks oli praegu kehtiva
seaduse jargi 93% ehk 213.90 rbl. Sellel pohihinnale tuli juurde 20%-line sotsiaalfondi
hinnalisand, mis moodustab 46 rbl. Niiid tuleb siis juurde kidibemaks — 17.79 rbl. — ja
arvestatud on ka toorme hulgihinna kallinemist, s.o. 9.15 rbl. Nii tuleb uueks
aktsiisimaksumaéraks 21.90 rbl. — praegu kehtiv aktsiisimaksumddar — pluss 46 rubla —
eraldised sotsiaalfondi — sellest maha 17.79 rbl. kdibemaksu ja toormehinna kallinemine 9.15
rbl. ning 16pptulemusena saame siis ehk 233 rbl. dekaliitri pealt. Koiki hindu mul siin ei ole,
aga tegelikult on see teil endil kergesti viljarehkendatav: kui te pracgusest miiligihinnast
vOtate maha 7%, siis saategi selle hinna, mis peaks olema ja mis oli ka enne 10. jaanuari.
Keskmine valge viina pudeli hind on praegu néiteks koos kdibemaksuga 14.72 rbl., aga kuna
viina on mitut sorti ja erinevates pudelites, siis tdpselt niisugust hinda pudeli peal ei ole. Kui
sellest kdibemaks maha arvata, peaks olema 13.80 rbl. Likdori keskmine miitigihind
kaupluses oli 10.87, kui me rakendame uut aktsiisimaksumédra, siis peaks see tulema 10.16.
Va1 votame sigaretid. Praegu peaks I-II klassi filtriga sigarettide miiligihind olema 1.60 rbl.,
parast aktsiisimaksumdidrade muutmist aga 1.50 rbl. Muidugi voib tulla 3% juurde, kus see on
kehtestatud. Siin me ei saa seda arvestada, see on kohalike vdimude otsustada, kas nad

panevad juurde vOi ei pane. Tallinnas nditeks on 3% juures, Tartus ei ole. Votame
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sigarettidest veel nditeks "Ekstra" sigaretid. Praegu on hind 1.12 rbl., tuleb 1.05 rbl. Need on
tapselt need hinnad, mis on ametlikult kehtestatud. Peab ttlema, et enamikus on nendel
kaupadel, mida me praegu maksustame aktsiisimaksuga, ametlikult kehtestatud hinnad. Nii
viinal, sigarettidel kui ka ollel on kdigil ametlikud hinnad, siin saab kiisimus olla ainult selles,

kas nad on miitigil kdibemaksulisandiga voi ilma selleta.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Aron! Ma palun, vodib-olla istute kuhugi siia ligidale, sest dkki on meil veel vaja
teid tiilitada! Me peame Ulemndukoguga ndu pidama.

Kolleegid! Tipsustame asjaolusid. Ulemndukogu ei votnud seda seadust vastu ja praegu on
eelarve-majanduskomisjonil koos valitsusega ettepanek pddrduda Ulemndukogu poole, et
saada nousolek oma seisukohtade revideerimiseks. Sellessamas paketis olevat otsust, mis
puudutab kdibemaksu laekumist, ei sobi omaette, ilma aktsiisimaksu seaduse muutmiseta
vastu votta, need on n.-6. komplektis. Samas ma vaatan, et peale Aavo Molderi on kdik
sonasoovijad selles padevakorrapunktis juba oma limiidi ammendanud. Protseduuri kohta
loomulikult saab sdna votta, Jaak Allik. Kuid ma teen enne oma ettepaneku ja arutagem, kas
nad vdivad tihelepanu pilvida. Meil on olnud pretsedente, et Ulemndukogu on vaadanud veel
samal istungil esitatud otsuse iile, kuigi viga korrektne selline 1dhenemisviis ei ole. Kuidas
suhtutakse niiteks sellesse, kui me revideerime oma otsust nii, et lihtsalt lopetame teise
lugemise? Voimalik, et saadikud sooviksid ka kolmandat lugemist. Minu pakkumine, iitlen
ette dra, ei ole laitmatu, kuid hea tahtmise juures ei pruugi selles siiski reglemendi

lausrikkumist ndha. Protseduurikiisimuses saab kiill sona. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja! Kui me oleksime niiiid oma t66ga reglemendi jérgi edasi ldinud,
oleksime pidanud héidletama otsust. Siis oleks selgunud, milliseid otsuse kohta tehtud
parandus- ja tiiendusettepanekuid Ulemndukogu aktsepteerib. Ettepanek oleks siis votta vastu
otsus ja see jdrel poorduda tagasi seaduse juurde, hddletada seadust. Ma arvan, et siis ehk

saaksime tdna kogu selle protseduuriga positiivselt 1opule.

Juhataja

Mida juhtivkomisjon arvab? Aavo Mdolder.

117



A. Molder

Austatud eesistuja! Ma tahaksin soovitada sama protseduuri, mis Jaak Allik. Jaak Allik tegi ka
veel iihe paranduse, et Ulemndukogu soovitaks kohalikel omavalitsustel loobuda 3%-lise
maksu kehtestamisest. Kdigepealt aga vOiks siiski otsustada 7%  kiisimuse.
Majanduskomisjoni nimel {itleksin kolleegidele, et riigieelarvest kdibemaksu mahavdtmine on
ebareaalne. See on sisuliselt esimene aasta, kus me peame harjuma nn. nihtavate maksudega,
silamaani on kdibemaks voetud ju meie koigi taskust nii, et me arugi pole saanud. Hééletaks

siiski selle majanduskomisjoni ettepaneku poolt tdna seadus vastu votta.

Juhataja
Suur tdnu! Ma palun konetooli hr. Koha! Tépsustame siin asjaolusid. Kui komisjon on juba

votnud arvesse Jaak Alliku parandusettepaneku, siis me seda ei pane hailetusele.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Selguse huvides loeksin hr. Alliku ettepaneku uuesti ette. Ja nagu hr.
Molder juba iitles, me soostume sellega, et vdotame protseduuri jirgi enne vastu Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse kiibemaksust laeckunud summade kohta. Ma loen siis ette 1. ja
3. punkti, kus on sees parandusettepanekud. Punkt 1: "Teha Eesti Vabariigi Valitsusele
iilesandeks kanda aktsiisimaksuga maksustavatelt kaupadelt vabariikliku kdibemaksu miéra
jargi Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarvesse ebaseaduslikult laekunud summad iile
maakondade ja vabariiklike linnade eelarvetesse." Siin on lisatud sdna "ebaseaduslikult", mis
oli hr. Uluotsa redaktsiooniline mérkus. Majanduskomisjon soostus sellega. Ma arvan, et

hiiletusele ei ole seda vaja panna.

Juhataja

Ei ole.

K. Koha

Harra Allik tegi parandusettepaneku sellessesamasse 3. punkti. Ma loen selle teksti ette:
"Teha kohalikele omavalitsusorganitele ettepanek mitte maksustada tdiendava kohaliku
kdibemaksuga (Hr. Allik! Kas te ndustute kdibemaksumééraga, see oleks vahest digem — K.
K.) kaupu, mis on maksustatud aktsiisimaksuga." See tihendab, et Ulemndukogu vdib teha

ettepaneku, see ei ole n.-6. kindrali kdsk sddurile, vaid meiepoolne ettepanek. Kohalik
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volikogu votab siis ise seisukoha. Selles mdttes on ettepanek aktsepteeritav. Minu poolt on

selles kiisimuses koik.

Juhataja

Suur tdnu! Uks hetk, ma kiisin Ulemndukogu kiest, kas kellegi parandusettepanek on
unustatud? Ei ole unustatud. Voime panna otsuse hédletusele, arvesse vottes neid
parandusettepanekuid, mis on esitatud ja mida komisjon on aktsepteerinud. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 65 saadikut, puudub 39. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus kiibemaksust laekunud summade kohta?
Palun héiiletada! Vaja on 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 62 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud.

Palume uuesti konetooli hirra Kalju Koha!

K. Koha

Lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise
muutmise kohta" tidiendavaid ettepanekuid pole tehtud. Koik ettepanekud, mis tehti
majanduskomisjonis, on valitsus aktsepteerinud ja neid ei ole vaja hailetada, jarelikult saab

seaduseelndu tervikuna hidletamisele panna.

Juhataja

Kolleegid! Kas me oleme valmis korrigeerima oma seisukohti ja seaduseelndu uuesti
hailetama? Oleme valmis.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta"? Palun héiéletada! Vaja on 53 hiilt.
Selle ettepaneku poolt on 57 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Seadus on vastu
voetud.

Kolleegid! Ma usun, et te ndustute koik sellega, et me ei vota ette tdiendavaid
paevakorrapunkte. Kaks pdevakorrapunkti, mis ajaliselt oleksid téiesti lahendatavad, jadvad
ara ettekandjate puudumise tottu. Saalis ei ole praegu Alar Maarendit, et saada selgust
kaitseseaduses, ja ei ole ka Ants Veetdusmet, et arutada vadrismetallide ja védriskivide fondi
moodustamist. Rohkem meil paevakorras punkte ei ole. Kas ollakse ndus, et Iopetame tdna

natukene varem? Aleksandr Gussev.
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A. Gussev

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Parem hilja kui mitte kunagi. Ma tahaksin
tdpsustada iiht kiisimust. Me pole otsustanud, mis ajast see seadus rakendub. Praegu on
ajalehtedes ilmunud bensiinihinnad, mis hakkavad kehtima homsest. Millal see seadus
joustub? Kas esmaspéevast, homsest voi mingist muust ajast alates? Et ei tuleks meil pérast

jélle arutada, kui iihelt kaubalt vietakse paralleelselt kahte maksu.

Juhataja
Seadus on kiill vastu voetud, kuid selles kiisimuses tahaks siiski selgust saada. Harra Miller!

Héarra Aron! Palume konetooli, et 6elda, mis kuupdevast aktsiisiseaduse muudatus rakendub.

Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud kolleegid! Seadus peab hakkama kehtima vastuvdtmise hetkest. Sinna peaks siis
juurde kirjutama: "Seadus joustub vastuvotmise hetkest." Kas me aktsepteerime seda? Kas

hdrra Miller tdpsustab?

Juhataja
Hérra Miller! Mul on niisugune palve. Seadus on vastu voetud ja selle vea, kui me seda veaks
peame, lahendame t66 korras. Reegel on selline, et kui aega maérgitud ei ole, siis rakendub

seadus automaatselt vastuvotmise hetkest. Niisugune on praktika.

P. Jermoskin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Eesti Vabariigi seadus aktsiisimaksu seaduse
osalise muutmise kohta on vastu voetud, kuid meie range reglemendi tottu ma ei saanud sdna.
Palun poorake tdhelepanu punktile 2 (venekeelses tekstis): 3. ja 5. paragrahvist jétta vélja sona
"da" ja 5. paragrahvist arv "2". Ma otsisin nii palja silmaga kui prillidega, kuid sona "da" ma

neist paragrahvidest ei leidnud.
Juhataja

Suur tdnu! Ma palun selle edasi anda Kalju Kohale! See on redaktsiooniline kiisimus ja

lahendatav t00 korras.
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Ma tidnan teid, lugupeetud kolleegid! Paluksin, et te teete koik referendumi heaks
kordaminekuks! Hoiame vahepeal kontakti telefoni kaudu. Seniks head nidgemist! Jargmine

nédal, nagu te teate, on plenaaristungitest vaba, kuid ei ole mitte puhkenadal.
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