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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
53. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

21. oktoober 1991

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (M. Lauristin)

Lugupeetud Ulemndukogu! Alustame 53. istungjirku. Palun kohaloleku kontroll. Kohal on 77
saadikut, puudub 27.

Teile on kitte jagatud istungjirgu paevakord. Kohe asume seda lébi vaatama, aga enne kiisin

valitsuselt ja ka Ulemndukogu komisjonidelt, kas on iile anda eelndusid. Palun, pr. Kilvet.

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu! Lubage teile iile anda Eesti Vabariigi Valitsuses libi vaadatud ja
Eesti Vabariigi Pollumajandusministeeriumis ette valmistatud Eesti Vabariigi pdllumajanduse
omandireformi seaduse eelndu. Eesti Vabariigi Valitsus esitab Eesti Vabariigi liiklusseaduse
eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi liiklusseaduse rakendamise

kohta" projekti. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Kumbki neist ei ole kiireloomuline. Palun, hr. Veetdusmel on samuti sona.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on iile anda otsuseprojekt NSV Liidu
Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga tegevuse 10petamise kohta. Otsuseprojekt ise ei ole pikk,
Eesti Panga Noukogu istungil on nimetatud projekt 1dbi vaadatud ja heaks kiidetud. Nendes
kiisimustes on peetud ldbirddkimisi ka NSV Liidu Riigipanga esimehe hr. GerastSenkoga.

Palume Ulemndukogul vdtta see voimaluse korral kiireloomulisena pievakorda. Aitih!

Juhataja

See on kiireloomuline kiisimus. Vastavalt meie uuele reglemendile peab Ulemndukogu



otsustama, missugune on see komisjon, kes annab Ulemndukogule oma arvamuse. Kas teil on

ettepanekuid selle kohta?

A. Veetousme
Jah, kuna presiidiumi varasema otsusega on Eesti Panga t66d jédlgimas eelarve-
majanduskomisjon, siis teen ettepaneku, et hinnangu andjaks oleks eelarve-

majanduskomisjon.

Juhataja

Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma palun siis meile esitatud kiireloomuline otsuseprojekt
NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga tegevuse 1dpetamise kohta anda eelarve-
majanduskomisjonile, et votta ta seejérel arutlusele vastavalt meie reglemendile. Palun, kes on
selle poolt? Selle poolt on 63 saadikut, vastu on 2, 4 on erapooletud. Otsus on vastu vdetud.
Palun majanduskomisjonil see otsus meile kiiresti esitada.

Enne veel, kui me kinnitame padevakorra, on juhatuse poolt ettepanek esitada Eesti Vabariigi
clamuseaduse  eclndu  Ulemndukogule —arutamiseks jirgmisel, 54. istungjdrgul.
Juhtivkomisjoniks on miratud diguskomisjon. Ma palun Ulemndukogu seda juhatuse otsust
kinnitada. Palun, kes on selle poolt? Selle poolt on 57 saadikut, vastu on 2, erapooletuid on 4.
Otsus on vastu voetud.

Samuti on ettepanek esitada arutamiseks 54. istungjirgul Eesti Vabariigi seadus
kriminaalkaristuse kandmise korra uuendamise kohta. See seadus on menetluses olevate
asjade nimestikus. Palun ka see ettepanek kinnitada. Poolt on 56 saadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid on 4. Otsus on vastu voetud.

Ténases teile esitatud pidevakorras on iiks punkt, mille kohta ma tahaksin teha ettepaneku jatta
see pdevakorrast vdlja, enne kui me hakkame pédevakorda hédédletama. See on punkt 20. Me
pidime seda sellel istungjirgul arutama tingimusel, et valitsus teeb meile osakute rolli selgeks
enne korterite erastamist. Selgus aga, et see ei ole veel sellel istungjdrgul selge, me hakkame
tdna ka arupdrimist edasi arutama, et novembri esimesel istungjdrgul oleks meil vdimalik
korterite erastamist vaadata koos osakute rakendamisega. Seetdttu on ettepanek liikkata selle
kiisimuse arutamine jdrgnevale istungjargule.

Kui niisuguse parandusega ollakse nous, siis me voiksime hakata pdevakorda kinnitama. Ka
hr. Lebedevil (ma nden, teie nimi on ka siin ekraanil) on ilmselt veel pdevakorra kohta

tdiendusi vai ettepanekuid. Palun.



V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Kas on arutatud olukorda vabariigis seoses Ulemndukogu juhatuse
to0ga ja eriti vabariikliku ajakirjanduse reageeringuid? Kui kaua saab see veel nii kesta, et me
lillitame pédevakorda 26 kiisimust, aga vaatame lidbi ainult 10? Kas juhatus hindab iildse
reaalselt Ulemndukogu t66 vdimalusi? Mulle ei meeldi sugugi lugeda ajalehest, et 26
kiisimusest on ldbi vaadatud ainult 12, kusjuures ajakirjanikud vihjavad sellele, et me ei tee
siin mitte midagi. V3ib-olla ei tee me siin tdepoolest mitte midagi. Aga sellesse kiisimusse
tuleb siiski realistlikult suhtuda. Ténan! Muide, eelmise istungjargu I6pus anti meile jirgmise
istungjargu paevakord, kus oli ainult 7 punkti. Niitid on neid jarsku 24. Kas te ei selgitaks

seda? Ténan!

Juhataja

Sellele annab vastuse meie reglement. Selles pidevakorras, mis teie saate (kas seal on neli
punkti voi seitse punkti?), on need kiisimused, mis tulevad esmakordselt paevakorda. Nende
kohta me oleme ka ise vastu votnud otsuseid, moned maikuus ja moned juunikuus, et arutame
neid sellel ja sellel istungjérgul. Samal ajal ldhevad n.-6. menetluses ja ka pédevakorras edasi
need kiisimused, mis on jddnud pooleli. See on iga parlamendi t60s iisnagi tavaline, et
kiisimusi ei lahendata iihe istungiga, iihe istungjirguga, nad jatkuvad. Ja jatkuvad kiisimused
tulevad automaatselt uuesti pdevakorda. Osa asju on juhatus ka arutanud ja vélja liilitanud,
selleks on samuti vaja Ulemndukogu otsust. Me oleme Ulemndukogu otsusega liilitanud osa
asju vélja nii menetlusest kui ka pédevakorrast, aga on asju, mille arutamine sdltub ka sellest,
missugune on valitsuse osavott. Sellisena me oleme pdevakorra formeerumise ise reglemendis
ette ndinud. Muidu me peaksime pidevalt arutama, kas visata kiisimus pdevakorrast vilja,
nagu oli meil siis, kui neli maksuseadust jdi istungjargust vélja, ldks jargmisse istungjarku.
Meil ei olnud tarvis neid uuesti hédletada, need olid meil pédevakorras ja me saime neid
héddletada siis, kui ettekandja oli kohal. Palun, kas hr. Leissonil on pdevakorra tdiendus?

Palun, hr. Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud proua juhataja! Te 4&sja selgitasite, et mingi kiisimuse pédevakorrast
viljaliilitamiseks on vaja Ulemndukogu otsust. Kas ma saaksin teada, millal Ulemndukogu
vOttis vastu otsuse pdevakorrast vilja liilitada kiisimus KGB tegevuse kohta Eesti Vabariigis?

19. septembril me katkestasime selle kiisimuse lugemise kuni 23. septembrini, mil



oiguskomisjon pidi esitama oma seisukoha voimaliku té6komisjoni moodustamise kohta.

Niitid on kuu moddas ja kiisimus on ikka paevakorrast véljas. Miks?

Juhataja
Sellepdrast, et meil ei ole uut projekti. See on veel menetluses. Me saame ta votta pdevakorda

siis, kui meil on uus projekt.

E. Leisson

Aga minu projekti ei ole keegi tagasi litkanud.

Juhataja

Koigil pdevakorras olevatel asjadel on ka otsuseprojekt.

E. Leisson
On. Otsuseprojekt on olemas. Miks seda ei arutata?

Juhataja
Palun, hr. Lebedev. Niitid hakkame pédevakorda kinnitama. Niiiid palun ainult mirkused

protseduuri kohta.

V. Lebedev
Tipsustan oma kiisimust, sest ma ei saanud sellele vastust. Mida on Ulemndukogu juhatus
teinud selleks, et me ei muutuks naeruvairseks tldsuse silmis, lubades 20 minutit iihe

kiisimuse arutamiseks? Téanan!

Juhataja
Hr. Lebedev! Palun panna pédevakorda otsuseprojekt juhatuse t66 kohta ja hakkame seda

arutama. Palun, hr. Lippmaa.

J. Lippmaa
Lugupeetud spiiker, ma votan tagasi menetluses 5. punkti all olevad dokumendid, kuna
kaitseteenistuse eelndus, mis peaks meie ette tulema, on minu poolt vaidlustatud kiisimused

alternatiividena sees.



Teiseks teen ettepaneku jitta vélja tdnasest pdevakorrast 5. punkt: muudatuste tegemise kohta

Eesti VVabariigi immigratsiooniseaduses.

Juhataja

Mis puutub hr. Lippmaa ettepanekusse votta menetlusest oma projekt tagasi, siis reglemendi
jérgi piisab selleks tema sooviavaldusest, seda hééletada ei ole tarvis. Aitdh, hr. Lippmaa! Mis
puutub paevakorrapunkti viljajatmisse, siis see ettepanek kuulub eraldi hddletamisele.

Palun héiletame koigepealt 1dbi hr. Lippmaa ettepaneku jitta 5. punkt padevakorrast vilja.
Palun, kes on selle poolt? Me votame 1dbi kdigepealt ettepanekud ja siis projekti tervikuna.
Selle ettepaneku poolt oli 19 saadikut, 9 olid vastu, 18 olid erapooletud. Umberhiiletamist
nduab hr. Lebedev.

Kui pult ei tootanud, siis hddletame uuesti. Palun, hr. Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahan juhtida teie tdhelepanu meie reglemendi 7.
paragrahvile, kus on deldud, et kui kiisimus oli pdevakorras juba eelmisel istungjérgul ja seda
el arutatud, siis vOetakse see automaatselt, ilma hééletuseta jargmise istungjérgu paevakorda.

Seepérast on hr. Lippmaa hiljaks jaédnud. Seda oleks tulnud teha moddunud istungjargul.

Juhataja

Meil on igal sessioonil pdevakorra kinnitamine, aga automaatne iileminek on juhul, kui meil
muid ettepanekuid ei teki. Mul on kiisimus, enne kui me uuesti hidletame. Ma vabandan, ma
oleksin pidanud selle kiisimuse esitama enne hr. Lippmaale. Kas see 5. punkti kiisimus antud
istungjdrgu pdevakorras on tdlgendatav nii, nagu see peaks nii-oelda automaatselt olema, et ta

ldheb menetlusse?

J. Lippmaa

Ma ei saanud teie kiisimusest aru.

Juhataja
Kas punkti pdevakorrast véljahdiletamine tdhendab seda, et me kisitleme seda monel teisel

istungjdrgul, et me peame veel eraldi vaatama selle pdevakorda votmist?



J. Lippmaa
Jaa, nii ma arvan, sellepérast et kui meil kodakondsuskiisimus ei ole lahendatud, siis kodanike

kvoodi suurendamist ei ole meil praegu iildse korrektne arutada.

Juhataja

Selge. Uhesdnaga, hr. Lippmaa teeb ettepaneku arutada 5. pievakorrapunkti pérast seda, kui
me oleme kodakondsuskiisimustes selgusele joudnud. See ongi meil automaatselt projektis.
Vaadake, palun, ise sedasama pdevakorra héédletamise korda. Siin on 6eldud niiviisi, et
protestid ja muudatusettepanekud, mis puudutavad juhatuse poolt esitatud paevakorrapunkte,
hiiletatakse 1dbi. Tegemist ongi niisuguse asjaga. Pidevakorra arutamise raames kuulatakse
dra ja héailetatakse 14bi protestid ning muudatusettepanekud juhatuse esitatud pdevakorra

kohta. Palun, hr. Allik.

J. Allik

Lugupeetud juhataja! Me konsulteerisime hr. Kasega. Reglemendi § 7 punkti 3 alusel on nii,
et kui see kiisimus on korra Ulemndukogu pievakorda héiletatud — eelmisel istungjérgul oli ta
toepoolest automaatselt paevakorras —, ja kui hr. Lippmaa ettepanek on pdhjendatud, siis on
tal vOimalus kohe, kui me selle kiisimuse juurde tuleme, teha ettepanek katkestada see

kiisimus hetkeni, kuni ta vajalikuks peab. See vastaks reglemendile.

Juhataja

Aitdh! Kas hr. Lippmaa mdistis reglemendikomisjoni tdlgendust? Ténan, siis tuleme selle
juurde vastava punkti juures. Asume pdevakorra ldbihddletamilsele. Kes on péevakorra
kinnitamise poolt? 63 poolthéddle, 1 vastuhdile ja 6 erapooletuga on kinnitatud jirgmine
paevakord:

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Rahvuskultuuri Fondi esimehe kinnitamisest"
projekt.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta "Eesti NSV
kriminaalkoodeksis" ning "Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" eelndu. Teine lugemine.
4. Eesti Vabariigi maanteede seaduse eelndou. Esimene lugemine.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme A. Gussevi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse

"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses" eelnou.



6. Eesti Vabariigi seaduse "Politsei tegevuse Oigusliku reguleerimise moningate kiisimuste
kohta" eelndu. Teine lugemine.

7. Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelnou.

8. Eesti Vabariigi seaduse "Kompensatsioonist elamispinna vabastamise eest" eelnou.

9. Eesti Vabariigi seaduse "Vara voorandamise digusvastasuse tdendamise lihtsustatud korra
kehtestamise kohta" eelndu.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni arup4rimine vabariigi
valitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele seoses Eesti Kunstimuuseumi olukorraga.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi kodakondsuse seaduse joustumisest”" eelnou.
Esimese lugemise jatkamine.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Saue Alevivalitsusele tema halduses oleva riikliku
elamufondi miiiigi loa andmise kohta" eelndu.

13. Eesti Vabariigi Ulemndukogu eclarve-majanduskomisjoni arupirimine Eesti Vabariigi
Valitsusele Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse rakendamise kohta.

14. Eesti Vabariigi seaduse "Omandidiguse tdpsustamise kohta riiklike véikettevotete
reorganiseerimisel majandusiihinguteks" eelndu. Esimene lugemine.

15. Eesti Vabariigi karusnahaaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teise lugemise jatkamine.

16. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" ja Eesti
Vabariigi seaduse "Tédienduste ja muudatuste tegemise kohta "Eesti NSV
administratiivoigusrikkumiste koodeksis" ja "Eesti NSV kriminaalkoodeksis"" eelndud. Teise
lugemise jiatkamine.

17. Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelnoud
ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Eesti Vabariigi kohtute seaduse" ja "Eesti
Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse" rakendamise kohta" eelndu. Teine lugemine.

18. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NSV Liidule antud sdjavielise vande tiithistamise
kohta" eelndu.

19. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi {imbernimetamise kohta
Eesti Vabariigi To66ministeeriumiks" eelndu. Teine lugemine.

20. Eesti Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise kohta" eelndu ning Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse  "Eesti  Vabariigi seaduse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja
munitsipaalelamufondi kuuluvate elamute ja korterite miitimise kohta" kehtestamise kohta"

projekt. Teise lugemise jatkamine.
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21. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu. Esimene lugemine.

22. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja
kodukorra muutmise kohta" eelndu. Arutelu katkestati 15.08.1991.

23. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse
1dpetamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis" projekt.

24. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi majandusvodndi kehtestamise

kohta" eelnou.

Eesti Rahvuskultuuri Fondi esimehe kinnitamine

Juhataja

Alustame tinast istungit 2. pdevakorrapunktist, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Rahvuskultuuri Fondi esimehe kinnitamise kohta™ projektist. Projekt on teil olemas, ettekanne
palun hr. Allikult.

J. Allik

Lugupeetud proua juhataja, lugupeetud kolleegid! Vastavalt Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt 19. juunil sel aastal vastu voetud Eesti Rahvuskultuuri Fondi pohikirjale kuulub
Ulemndukogu tiiskogu piddevusse Rahvuskultuuri Fondi juhatuse ndukogu esimehe
kinnitamine ja fondi juhib, ma tuletan teile meelde, lisaks iihiskondlikus korras toGtavale
esimehele 9-lifkmeline ndukogu, kelle liikmed kinnitab Ulemndukogu Presiidium. Ettepaneku
tegemine Ulemndukogule, fondi ndukogu esimehele ja Ulemndukogu Presiidiumile fondi
ndukogu liikmete kohta on Ulemndukogu iilesandeks teinud Ulemndukogu teadus-, haridus-
ja kultuurikomisjonile ning Ulemndukogu ajakirjanduskomisjonile. Nende kahe komisjoni
ithisel istungil me kaalusime kaua ja pohjalikult fondi ndukogu esimehe kandidatuure,
pidasime ka labirddkimisi. Mul on tehtud kahe komisjoni poolt iilesandeks esitada teile téna
kahe komisjoni nimel Eesti Rahvuskultuuri Fondi ndukogu esimehe iihiskondlikule
ametikohale meie rahvusooperi "Estonia™ kunstiline juht ja dirigent Eri Klas. Millised olid
meie pohilised argumendid sellise valiku tegemisel? Ma toon esile neli. Kdigepealt on meil
Eri Klasi néol tegemist iihe rahvusvaheliselt tuntuima ja kdige laialdasemaid rahvusvahelisi
sidemeid omava Eesti kultuuritegelasega. Loodame, et neist sidemeist v3ib tdusta kasu kogu

Eesti kultuurile. Teiseks. Kultuurirahvas teab, et Eri Klasi ndol on meil tegemist viga tdpse ja
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viaga kohusetundliku inimesega kodigis tema tegudes. Tema asjaajamise tdpsus on
maailmatasemel, sest tema rollis teistmoodi asju ajada ei saagi. Ja kuigi hr. Klas viibib viga
tihti vdlismaal, vOib ta juba tdna erinevalt meist endist ette delda 1995. aastani need péevad,
millal ta Eestis on. Meie arvates oli oluline ka see, et praeguses Eesti taasloomise protsessis
puuduvad hr. Klasil teised "Estonia” teatrist lahusolevad iihiskondlikud kohustused ja see
oleks ka ainus tdsisem iihiskondlik tilesanne. Meil oli hea meel, et vaatamata oma suurele
koormusele andis ta ndusoleku see koorem enda kanda vdotta. Muidugi fondi juhib fondi
tegevdirektor ja fondi ndukogu ja esimehe esimeseks iilesandeks ongi tegevdirektori leidmine.
Lopuks toonitan seda, et Eri Klas on véga hea suhtleja, viga tolerantne koigi kunstialade ja
kultuurisfddride suhtes ja ka poliitiliselt neutraalne ning ta pole mitte kunagi kuulunud mitte
mingitesse erakondadesse ega kuulu neisse vist ka praegu. Selles mottes on tegemist
inimesega, kes pole ei kultuurisfdéris ega poliitikasfdadris omakasupiiiidlik osaline ja kes
seetdttu voiks tdesti fondi ndukogu juhtida ja selle asja 10puks kdima tdmmata. Seetdttu ma
tahaksin Ulemndukogu paluda Ulemndukogu teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni ning

ajakirjanduskomisjoni nimel toetada meie ettepanekut. Aitih!

Juhataja
Ténan, hr. Allik! Tundub, et kiisimusi ei ole. Mul on kaasettekandjaks margitud hr.

Veidemann. Palun.

R. Veidemann

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Rahvuskultuuri Fondi loomise mdtte algatajana
on mul téna siin hea meel seista teie ees selle otsustuse eest, mida ma loodan, me teeme. On
hea meel tddeda, et hr. Eri Klas on ndus vedama seda rasket koormat. Nagu juba hr. Allik
osutas, on tegemist maailmamainega eesti dirigendi ja teatrijuhiga, kes on eesti kultuuri
esindanud nii idas kui ka lddnes. See peaks meie lootuste jargi tulema kasuks 9-liikmelise
fondindukogu t66 juhtimisel. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu aktsepteerib hr. Eri Klasi
kandidatuuri sellesse tihiskondlikku ja austavasse rolli, siis ilmutab ta sellega austust fondi

vastu.

Juhataja

Aitédh! Palun kas hr. Klas soovib 6elda paar sona?
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E. Klas

Lugupeetud proua spiiker, auvdirsed saadikud! Ettepanek tuli mulle vordlemisi suure
iillatusena, kuid kui on vaja minu aju ja siidant kultuuri kaitseks ja toetuseks, siis ma olen hea
meelega valmis seda tegema ja teen koik teoks, mida see komisjon iihiselt ette votab. Luban,
et ei hakka iihte kunsti- voi kultuuriliiki eelistama teisele, ainult sellisel juhul, kui seda toesti

vaja on. See on koik.

Juhataja

Aitdah! Tundub, et hr. Leisson soovib kiisida. Palun.

E. Leisson

Lugupeetud maestro! Mis tunne on teil meie demokraatia tingimustes ainsa persoonina
kandideerida fondi esimehe kohale? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Kuna te olete
maailmas palju liikkunud inimene, kas te teate maailmas veel monda teist riiki, kus rahvuslikku

kultuurifondi finantseeritakse riigieelarvest? Ténan!

E. Klas

Ma ei teadnud, et olen ainus. Seetottu koigi demokraatiareeglite jargi oleks voinud see
nimekiri olla palju pikem. Mis puudutab teist kiisimust, siis ma tean seda, et kunst ja kultuur
on suuresti subsideeritav mitte ainult riigi poolt. Tuleb kasutada kodikvdimalikke vahendeid.
Muidugi ei tule joosta kogu aeg, kisi ees, vaid kultuur peab saavutama niisuguse autoriteedi,
et koik hakkavad seda ka toetama. Sel teemal olen ma juttu ajanud tdesti paris mitmes riigis.
Kui on tdhendatud, et vanasti subsideeriti ainult kehakultuuri, olen juhtinud téhelepanu
sellele, kui palju on jalgpallivéljakuid, millel ei méngita jalgpalli, vaid kus lambad s66vad
rohtu. Péris mitmes riigis on kultuur omandanud maérksa suurema tdhtsuse kui isegi
kehakultuur. Arvan, et kultuur on palju digem investeerimise vorm, kuigi olen suur

kehakultuuri sdber ja pooldaja.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Klas! Minu kiisimus puudutab ehk veidi nii teie eriala kui
ka seda valdkonda, mida te niiiid juhtima kandideerite. Eriti arvestades seda, et ka poliitiline
kultuur on rahvuskultuuri osa. Kuidas teile tundub, kas nii paljude esimeste viiulitega
orkestrit, nagu on siin saalis, kus te praegu viibite, on iildse vdimalik panna harmoonilist heli

tekitama?
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E. Klas

Viga hésti sOnastatud kiisimus, milles peitub ka vastus. Muidugi oleks modeldamatu, kui
orkester mangiks nii valesti kui teie.

Kui harmoonia oleks leitud, ma arvan, ldheks t66 palju kiiremini, ka teil. Kuigi teil on
paljudel eriarvamused, ma austan koikide liikumiste ja parteide motteid, kuid siin on toesti
midagi lahti selle kultuuri endaga. Mine sa tea, ehk seesama fondki saaks natukene avardada
vaadet, kuidas suhelda ja kuidas otsustada. Praegu on mul niisugune tunne, et orkester ei saa
méngida nii aeglaselt, te ldhete takt paevas. Kuid tegemist on pika ooperiga. Ja kahjuks ma ei

nde selle ooperi 10ppu.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Klas! Arvatavasti on ka vene kultuuril juuri siin, Eestis.
Meenutagem Jurjevit, viirst Velitskot, Koldvani jne. Kas te peate vdoimalikuks vdi soovite, et
see fond osutaks mingit abi ka vene kultuurile Eestis, arvestades seda, et vene kultuuri voi

viahemalt paljusid vene kultuuri elemente peetakse ilmselt eesti kultuuri koostisosaks? Tanan!

E. Klas

Ma arvan, et vene kultuuril on mitte vdike, vaid viga suur osa eesti kultuuri iihes tahus. Ma ei
kujuta ette, et Eesti oleks nii kaugele joudnud, kui meil ei oleks korval nii korgeklassilist
kultuuri. Olen ka varem 6elnud, et ei maksa puterdada Boriss Godunovi, GorbatSovi, Jazovit
ja Mussorgskit. Kodige teravamal ajal, méddunud aasta jaanuaris, kui toimusid rasked
siindmused, nagu te teate, Leedus, Létis, oli "Estonia" teater kiilalisesinemistel Soomes.
Paljude ajakirjanike esimene kiisimus oli, kuidas te iildse julgete tulla "Boriss Godunoviga"
praegu Soome. Ma tahan Gelda, et ei maksa neid asju puterdada. Puskini, Mussorgski,
TSaikovski kédest me Opime ja me austame neid. Mis puudutab keelt ennast, siis vene keel on
iiks rikkamaid ja kaunimaid keeli. Siin on, mida dppida. Mina olen Oppinud Leningradis, olen

tootanud Moskvas ja olen tiritanud alati kdigile selgeks teha, et kultuuri on dppida kdikidelt.

Juhataja

Aitdh! Tanan, hr. Klas, rohkem kiisimusi ei ole.

Asume otsustama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 saadikut. Lugupeetud Ulemndukogu!
Kes on selle poolt, et kinnitada hr. Eri Klas Eesti Rahvuskultuuri Fondi esimeheks? Selle
poolt on 75 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Hr. Klas on kinnitatud. Onnitleme!

(Aplaus.)
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Eelarve-majanduskomisjoni arupirimine omandireformi aluste seaduse rakendamise

kohta

Juhataja
Laheme niitid edasi. Neljapdeval jdi meil ajapuudusel pooleli majandus-eelarvekomisjoni
arupdrimise arutelu omandireformi aluste seaduse rakendamise kohta. Me jitkame

ettekandjate drakuulamist. Kaasettekandeks on sona justiitsminister hr. Raidlal.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Lubage mul jitkata sealt, kus
kolleeg hr. Leimann ldpetas. Aktsepteerin tema poolt véljatoodud probleeme, raskusi ja
kitsaskohti, mis omandireformi ellurakendamisel ja ettevalmistamisel on tekkinud. Ma usun,
et on vOimalik aktsepteerida ka tema seisukohti, mille kohaselt omandireform kui selline ei
ole kiill peatunud, kuid tema suhteline takerdumine teatavas ulatuses on silmanihtav.
Omandireformiks  vajalike  normatiivdokumentide  ettevalmistamine ja  reformi
organisatsiooniline ettevalmistamine on oma tempot mdnevorra kaotanud. Siin on ilmselt nii
objektiivsed kui ka subjektiivsed pohjused, nagu hr. Leimann iitles. Mulle tundub, et nende
pOhjuste hulgast on voimalik vélja tuua neli. Esiteks probleemi keerukus ja vastuolulisus,
kogemuste nappus ja eeskuju puudumine. Ma pean kinnitama, et koik vaidlused,
diskussioonid ja debatid, mis toimuvad omandireformi ettevalmistuse staadiumis enne
Ulemndukogu pievakorda jdudmist, ei ole iildse mitte vihem fgedad ja vihem pingelised,
sageli on need veel dramaatilisemad, kui nad on Ulemndukogus. Teiseks. On silmanihtav, et
moodunud kuu-poolteise viltel on iseseisvuskiisimus monevdrra prevaleerinud mis tahes
reformide suhtes, kahjuks ka omandireformi suhtes. Kolmandaks tuleb tddeda ka seda, et
kolmepéevane riigipodrdekatse Moskvas tekitas Eesti valitsuses ja tema struktuuris umbes
kolmenddalase riitmikaotuse ja samavord selge on ka see, et pidrast iseseisvuse
véljakuulutamist ja selle faktilist saavutamist on tegemist ka valitsusaparaadi t6o
iimberorienteerimisega. Ja neljandaks. Voib-olla kdige olulisemaks puuduseks on praeguse
omandireformi ldbiviimise organisatsioonilise kiilje auklikkus. Praegu on valitsuses
moodustatud omandireformi komitee, kes on pidanud mitmeid istungeid, viimastel néddalatel
on joutud ilisna ldhedale arusaamisele, et omandireform, sh. maareform, kestab eeldatavalt
siiski iisna pikka aega, mis on mdddetav mitme aastaga ning seetdttu on vaja luua ka

spetsiaalne omandireformi ministeerium, mis oleks kogu reformi tsentriks. Sellel kiisimusel
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peatus liihidalt ka oma 3 x 3 programmi ettekandes hérra peaminister ning praegu tootatakse
ka valitsuses antud probleemi libi, et esitada oma seisukohad Ulemndukogule. Mis puutub
omandireformi ldbiviimiseks vajalike normatiivaktide ning valitsuse mééruste voi
Ulemndukogu poolt vastuvdetavate seaduste ettevalmistamisse, siis antud kiisimuses toimus
26. juulil k.a. vahetult pédrast omandireformi aluste seaduse rakendusotsuse vastuvotmist
valitsuse Oigusloome komitee istung, kus jagati ametkondade, ministeeriumide ja ametite
vahel iilesanded omandireformi ldbiviimiseks vajalike normatiivaktide viljatootamiseks,
lihtudes Ulemndukogu omandireformi rakendusotsusest. Arupirimine, mis on esitatud
valitsusele, kinnitab seda, millest oli ka eelnevalt juttu, et mones valdkonnas on
valitsusepoolsed eelndud ja muud sammud kas hilinenud vdi on praegu veel
ettevalmistamisel. Valitsuse liikmena ma voin kinnitada, et omandireformi edasine kéik ja
tempo tOstmine seisab ldhemal ajal tervikuna probleemina ees nii valitsuse omandireformi

komitees kui ka kogu valitsuses. Ténan!

U. Uluots

Lugupeetud hr. Raidla! Te esindate siin valitsust ja ma loodan, et te vastate kiisimusele, mille
ma olen esitanud siin saalis vist juba kolm vo1i neli korda. Omandireform sisaldab endas viga
palju jagamist. On vdimatu jagada, kui me ei tea, mida jagada. Ja selleks, et seda teada, on
meil tarvis vabariigi koondbilanssi, et me teaksime, kui rikkad vdi vaesed me oleme. Arge
pitidke mulle vastata sellega, et te pakute meile pdhivahendite maksumust 1981. aastal.
Ulemndukogu huvitab debitoorne vdlgnevus, kreditoorne vdlgnevus, 1dpetamata ehitus. Meid
huvitavad fondide vabad jadgid, meid huvitavad vabad rahalised vahendid. Te nimetasite kiill
pdhjusi, kuid mitte peamist pdhjust. Te peaksite valitsuses aru saama, et Ulemndukogu ei saa
vastu votta teie ettepanekuid enne, kui meie laudadel on vabariigi koondbilanss. Hr. Raidla,

millal me saame selle dokumendi?

J. Raidla

Seisuga 20. september on olemas majandusministeeriumi koostatud, ma iitleksin selle kohta
vahedokument voi 1dhtedokument sellise koondbilansini véljajdudmiseks, see on esitatud ka
vabariigi valitsuse omandireformi komitee tdokavasse. Téna ei ole mul véimalik teile delda,
et vabariigi koondbilanss on valmis, seda ei saa lugeda ei mina ega teie. Ma ei oska ka
kindlalt teile 6elda kuupdeva, millal see bilanss valmis saab, aga ma voin kinnitada, et selle

asjaga tegeldakse, see on t60s ja seda probleemi ei ole pdevakorrast kdrvale jaetud.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Meie teada pollumajanduse omandireformi
projektis, nii palju kui seda avaldatud on, on sees selline paragrahv, et pdllumajanduse
omandireformi kidigus voidakse iile anda vara loodavatele iihistutele. Kahjuks puudub
ithistegevuse seadus ja kui neid iihistuid luua ei saa, siis ei ole ka kellelegi vara iile anda ja
jarelikult pollumajanduse omandireform ei kdivitu. Minu andmetel tehti juba ammu (valitsuse
protokoll nr. 36 2. juulist s.a., pdevakorrapunkt nr. 11 — ihistegevuslikust ettevotlikkusest)
majandusministeeriumile tilesandeks koos vastavate ministeeriumidega vilja tootada
seisukohad tihistegevuslike ettevotete ja lihistute kohta. Kuid alles 9. oktoobril k.a. saadeti hr.
Leimanni  allkirjaga  majandusministeeriumi  Kkiri ~ nendele  ministeeriumidele  —
justiitsministeeriumile, kaubandusministeeriumile, pdllumajandusministeeriumile,
Maapangale, kooperatiividele jne., et delda vilja oma seisukohad iihistegevuse kontseptsiooni
kohta. Peale selle iihistegevuse seaduse on vaja veel tdiendavalt votta vastu 7—8 normatiivakti.

Kas selle asjaga valitsus tegeleb voi ei tegele, kas olete teadlik?

Juhataja
Aitdh! Vabandust, hr. Arro, ma tuletan meelde koigile kiisijatele, et kiisimusele ja vastusele
kokku on kaks minutit. Kui te kiisimus véltab kaks minutit, siis vastuseks praktiliselt aega ei

Jjad.

J. Raidla

Ma piiiian sellele probleemile vastata liihidalt ja tipselt. Valitsus tegeleb probleemiga kahes
positsioonis. Esiteks need kirjad, millele te just dsja viitasite, seisukohtade saamiseks pluss
teine initsiatiiv, mis on tulnud nii valitsusstruktuurist kui ka véljastpoolt valitsusstruktuuri.
Nelja allkirjaga on laekunud praegu iihistegevuse seaduse eelndu, kus oli, ma voin kiill
eksida, hirrade Variku, Raigi, Ounapuu ... neli allkirja oli sellel projektil. Praegu tegeldakse,
vihemalt justiitsministeeriumis kindlasti antud projekti ekspertiisiga, nii et see kiisimus on

t00s praegu sellisel viisil.

K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Valitsuses on moodustatud méédrusega
omandireformi komitee, sellel puudub senini aseesimees. Kas te noustute sellega, et selle
isiku puudumise tottu ei ole omandireformi komitee t66 ladus? Kas te oskate dra seletada, mis

pohjusel senini puudub aseesimees, kes peaks selle komitee n.-6. tegevtodd tegema? Teine
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kiisimus. Kas te ndustute sellega, et on kontseptuaalne konflikt Ulemndukogu poolt
vastuvoetud seadusideoloogia ja valitsuse teatavate ametnike arusaamade vahel ja seetdttu on

meie omandireformi aluste seadusest tuleneva rakendusotsuse elluviimine peatunud. Aitdh!

J. Raidla

Esmalt esimesest kiisimusest. Kahtlemata see raskendab t66d, et omandireformi komitee
koosseisulise aseesimehe koht on komplekteerimata, mistdttu kuni selle ametikoha
komplekteerimiseni on valitsusjuhi korraldusega pandud omandireformi komitee nii-6elda
vedamine, operatiivne juhtimine, majandusministri Olgadele, kellel on mdistagi peale
omandireformi komitees tehtava t66 viga ja vdga palju funktsioone. Kahtlemata see avaldab
oma mdju. Miks on ta tditmata? Minu teada on vidga palju moeldud kandidaatide peale. Ma
olen ise neis aruteludes ja mottetalgutes osalenud. Ma arvan, et kiisimuse iilikomplitseeritus ja
keerukus on mitmetel isikutel pdhjuseks, miks nad seda ametikohta vastu ei vota. Julgen
arvata, et tuntakse moningast kohklust selle t66 raskuse ja keerukuse ees. Ma ei nimetaks seda
hirmuks, kuid midagi sinnapoole. See on iihtepidi organisatoorselt viga raske ametikoht,
teistpidi ka tlikeeruline, poliitiline ametikoht, mida tuleb tdita, sest (sujuvalt iile minnes teise
kiisimuse juurde) nii nagu on kogu iihiskonnas viga erinevad nidgemused omandireformi
suhtes, nii on erinevad nidgemused ka valitsuses, tema struktuuris, valitsusametnike hulgas. Ja
on tdiesti selge, et omandireformi komitee peaks praegu olemasolevate organite struktuuri
arvestades olema selleks siduvaks liiliks ja koordineerivaks keskuseks, mis suudab erinevad
nidgemused, erinevad ideed ja nende rakendusmehhanismid iihte sulatada tdiesti arusaadavalt
Ulemndukogu poolt vastuvdetud seaduste tihe ja vaimu jirgi. Need debatid, mis toimuvad
iihiskonnas, erakondades, Ulemndukogus, toimuvad samamoodi ka valitsuses ja tema

struktuuri alliiksustes.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, austatud minister! URO inimdiguste deklaratsiooni artikkel 7 ning
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 26 iitlevad selgelt, et seaduse ees
on kdik vordsed. Oelge palun, kas Eesti Vabariigi Ulemndukogu peab seda printsiipi jirgima
ja kas valitsuse poolt seni esitatud privatiseerimisalaste otsuste projektid, nagu korterite

erastamine ja aktsiate miiiik ja omandivormi tdpsustamine, peavad seda printsiipi jargima?
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J. Raidla

See on vdga huvitav Oigusteoreetiline kiisimus ja mulle meeldib sellele vidga pikalt ja
pohjalikult vastata. Printsiip, et seaduse ees on kdik vordsed, on loomulikult iildkehtiv. See
laieneb kaigile, nii valitsusele kui ka Ulemndukogule ja parlamentaarsele organile endale.
Sellest tuleneb, et Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadused ja valitsuse poolt kehtestatavad
méiirused peavad olema kooskdlas kehtiva seadusega. Sellest ei tulene otseselt see, mis kajab
1abi teie kiisimusest, nimelt projekte voidakse moistagi esitada mitmesuguseid, projektid on
selleks, et neid arutataks, ja projektid on selleks, et nende suhtes langetataks tdpsustus, nii
nagu ei vOi Oigust rakendavas organis ette dra teha otsustust, kas liks voi teine tegu on
kooskdlas voi vastuolus Oigusega. Selle otsuse langetab kohus. Nii ei saa olemasolevate
projektide kohta langetada 10plikku otsust enne, kui selle otsuse langetab parlament. Mis
puudutab kompetentsi ja kompetentsuse kiisimust, siis ma aktsepteerin teie seisukohta, et
valitsus, tema struktuuriorganid kui ka teised seadusandlikku initsiatiivi omavad subjektid
peaksid vastavalt seadusandlusele olema ndnda kompetentsed ja ndonda teadlikud, et piitida

esitada projekte, mis maksimaalselt jargivad seadusi nii tdhes kui vaimus.

L. Hanni

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Omandireformi aluste seadus méidrab kindlaks
ka vara, mis on omandireformi objektiks. Muu hulgas oli nimetatud ka
pollumajandusinventar. Kas valitsus on esitanud tdpsustatud loetelu, sest praegu paljudes
maakondades ei vdeta vastu taotlusi tihistatud loomadele. Kas seda seaduse jérgi ei ole vaja
teha? Omandireformi digustatud subjektiks saavad isikud vo1 kodanikud alles pérast seda, kui
nad on rehabiliteeritud. Paljud inimesed, kes on poliitilistel pohjustel siitidi mdistetud,
keelduvad esitamast vastavat avaldust. Kas teie justiitsministrina ei nde, et siin peaks riik

astuma omapoolseid samme, et nende inimeste diguslikku staatust muuta?

J. Raidla

Kdigepealt inventarist. Seda kiisimust on arutatud, tdpsustatud ka arhiividega ja joutud
seisukohale, et omandireformi aluste seaduses ettendhtud inventari hulka kuuluvad ka
koduloomad. Tott-6elda ma arvan, et see kiisimus ei vaja tolgendust; kui praktika seda ette
kirjutab, siis ilmselt on vaja anda selgitust. Selle selgituse andmiseks to6tab praegu
justiitsministri haldusalas moodustatud keskkomisjon. Mis puutub avalduste vastuvotmisest
keeldumisse, siis isegi selle selgituse puudumine ei ole avalduste vastu vOtmata jatmise

aluseks.

19



Teine kiisimus kodanike rehabiliteerimise kohta. Ma aktsepteerin teie kiisimust tdielikult. Siin
peab just riik astuma omapoolsed sammud. Neid samme néeb ette ka omandireformi aluste
rakendamisotsus. Praegu on vastav eelndu ette valmistatud. Vdin teile siin konepuldis
kinnitada, et tdnase pédeva seisuga on valmis kolm projekti, need sisaldavad viga keerukaid
poliitilisi otsustusi ja need esitatakse valitsusele. Ma ei oska praegu prognoosida, kuid véga
suure tdendosusega voOib valitsus esitada Ulemndukogule nendest iihe vdi kaks. Lisaks
oiguslikele probleemidele, nagu ma fiitlesin, on tegemist pohimottelist lahendust vajavate

eetiliste ja poliitiliste otsustustega.

H. Schotter

Lugupeetud hr. Raidla! Minu kiisimus mahub selle aruparimise teise punkti alla. M66dunud
stigisel me arutasime siin lisna pikalt nn. riigimdisate kiisimust. Tookord oli valitsusel asjaga
kiire, nii et nimekiri kinnitati valitsuse méédrusega. Selle mddruse me peatasime. Miirati
tahtajad, millal pidi meile esitatama riigimdisate loetelu koos pdhjendustega. Niiiid on need
tahtajad ammu mdodas. Kuluaarides on mingisugune nimekiri litkunud, aga asi on téiesti
vaibunud. Kas te iitleksite, miks siis riik ei ole enam huvitatud sellest, et kindlaks méérata see

vara, mis on vajalik vabariigi kui terviku jaoks?

J. Raidla

Selle  nimekirja  ettevalmistusega  tdepoolest  tegeldakse. Sellega  tegeleb
pollumajandusministeerium. Teil on dige informatsioon, et esialgsed projektid on olemas, mis
kinnitab seda, et riigi huvi pole kadunud. Ma ei julge teile kinnitada tdpset pShjust, miks ta ei
ole veel valitsuse istungilt 14bi kdinud. Tdendoliselt on tegemist sama keeruka kontseptuaalse
otsusega nagu muudelgi juhtudel. Mis puudutab vordlust eelmise valitsusepoolse, tdepoolest
viiga kiires tempos tehtud otsustusega, mis oli Ulemndukogus arutelu objektiks ja ei leidnud
aktsepteerimist, siis ilmselt on ka objektiivselt selge, et olukord on oluliselt muutunud taolise
otsustuse langetamiseks. Esimene neist oli enne omandireformi aluste kehtestamist, teine

tuleb ette valmistada juba omandireformi aluste seadusega kokkukéivalt.

M. Laar

Austatud proua juhataja! Austatud hirra minister! Nagu ma teie vastustest aru saan, jaguneb
Eesti Vabariigi Valitsus praegu kahte ossa. Uhed on need, kes piiiiavad lojaalselt, sdltuvalt
sellest, mida nad enne arutamist arvasid, tiita Ulemndukogu korraldust ja need nimetatud

normatiivid vastu votta, ning teine osa, kes ikkagi jdtkab sellele vastuvaidlemist, mis
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tegelikult oleks pidanud parlamendis dra tehtama. Milline on teie kui (minu hinnangu
kohaselt) selle lojaalse poole esindaja hinnang tekkinud olukorrale ning kas on mingit lootust,
et kdik need miirused ja dokumendid ikkagi Ulemndukogu ette jduavad ja omandireform

lootusetult ei pidurdu? Aitéh!

J. Raidla

Ma ei oska valitsust selle kriteeriumi alusel kaheks jagada. Kiill aga voib vist viita, et
valitsuse liikmete ja ka valitsusstruktuuride nii teoreetiline kui ka praktiline ettevalmistatus
omandireformiks on erinev, soltuvalt sellest, kui palju liks v4i teine ametiisik voi organ on
selle probleemiga tegelnud. Et on peetud dgedaid diskussioone ja vaidlusi, seda ma kinnitasin,
seda ma ei eita ka praegu teie sellele kiisimisele vastates, kuid valitsuses ma taolist veelahet ei
nde. Mis puutub omandireformi temposse ja reformi jitkamisse, siis ma piilian olla antud
kiisimuses optimist, kuigi probleemid, nagu ma ka ettekande alguses {itlesin, on tiilikeerulised.

Ajuti on hetki, kus mdistus saab otsa. Ma olen téiesti aus.

Juhataja

Enne kui me liheme edasi pr. Sergij kiisimusega, lugupeetud Ulemndukogu, kas me lepiksime
kokku, et hr. Jarlik oleks viimane kiisija? Sest on veel ka hr. Kamratovi kaasettekanne, on
voimalik veel kiisida, muidu me ei jouagi otsuse vastuvotmiseni selles punktis. Ka hr. Kama
on juba registreerinud, labirdakimisteks voib-olla on veel teisigi, nii et lepime kokku, et hr.

Jérlik on viimane kiisija. Palun, pr. Sergij!

K. Sergij
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Raidla! Kas seadustele, mida valitsus Ulemndukogule
esitab, tehakse juriidiline ja majanduslik ekspertiis? Esitatavad seadused peavad néditama

valitsuse kompetentsust, aga mitte koik ei vasta nouetele.

J. Raidla

Ekspertiisi esitatavatele seaduseelndudele kahtlemata tehakse, nii juriidilist kui ka
majanduslikku. Majanduslikud ekspertarvamused annab reeglina majandusministeerium ja
rahandusministeerium, diguslikud ekspertarvamused annab reeglina justiitsministeerium ning
enamik  Ulemndukogule  esitatavaid  seaduseelndusid  kidib  libi ka  valitsuse
ekspertiisikomisjonist, mida juhatab hr. Roose. Tdsi on see, et viga sageli on seaduseelndude

esitamise, jdrelikult ka nende véljatodtamise tdhtaeg iililiihikene ning seetdttu ka aeg
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ekspertiisiks ja viljatootamiseks jadb véga lithikeseks. See tingib mdningatel juhtudel nii
véljatootamise kui ka ekspertiisi ebapiisava kvaliteedi. Ma lisan veel, et paljudel juhtudel on
seaduseelndude viljatdotajad lihte vai teist rada pidi seotud selle seaduseelnduga kaasnevate
seaduseelndudega, on autoriks voi eksperdiks. Ma aktsepteerin seda, et probleemiga todtavate
isikute ndgemused vidga sageli kattuvad ja kuhjuvad, kuigi samal ajal modjuks hoopis
virskemalt, kui ekspertarvamuse annaks teadlane voi praktik, kes teatud aktide komplekti
véljatootamisel lildse ei osale. Ta ndeks akti hoopis teise pilguga ja probleeme hoopis teise

nurga alt.

A. Molder

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Rahvakapitali osaku metoodika véljatdotamine on ka
veninud, aga mul on selline konkreetne kiisimus. Paljud pdllumajanduslikud majandid on
poolteist aastat tegelnud osakute véljaarvestamisega, teadmata koiki niiansse, mida me téna

teame. Kas see t00 siis parast osakute metoodika viljatodtamist muutub nulliks?

J. Raidla

Ma usun, et nulliks ei muutu mitte iikski t66, mida on praegu eri institutsioonides, eri isikute
poolt omandireformi ettevalmistamisel tehtud. Kiill aga vdib prognoosida, et tehtud toid
korrigeeritakse pérast seda, kui valitsus ja Ulemndukogu on andnud neis kiisimustes 15plikud

kontseptuaalsed vastused.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tulen oma esimese kiisimuse juurde tagasi.
Ma tahan justiitsministrilt kuulda tema seisukohta selles kiisimuses, kas on otstarbekas seda

printsiipi Ulemndukogul jérgida ja kas need projektid vastasid sellele printsiibile. Ei vdi jah?

J. Raidla
Ma vastasin sellele kiisimusele iisna selgelt. Jah, seda on otstarbekas jirgida ja sellele
printsiibile peab vastama vastuvoetav seadus. Kui projekt sellele ei vasta, siis projekt

liikatakse tagasi.

R. Jérlik
Austatud proua juhataja! Austatud hérra minister! Kui inimeselt vodrandati maa Eesti NSV

Ministrite Noukogu ja EK(b)P Keskkomitee 1944. aasta ithisméérustega nr. 380 ja 790, kas

22



siis inimesed peavad praegu tOestama, et see maa on vooOrandatud ebaseaduslikult? See
tadhendab, kas need iihisméédrused ei ole tunnistatud digustiihisteks selle moodunud aasta
detsembris vastu vdetud dokumendiga, mille poolt me siin Ulemndukogus hiiletasime? Ja
teine kiisimus: kas meil ongi siis loota saali dokumente, mis leiaksid Ulemndukogu
heakskiitu, kui valitsuses on neid, kes toetavad kontseptsiooni, mille jdrgi tuleks enamik
varast maha miiiia? Samas on ka inimesi, kes toetavad seda liini, mis Ulemndukogus sai
héélteenamuse, et enamik varast tuleks ikkagi osakutena voi tagastamise kaudu inimeste kétte

anda.

J. Raidla

Esmalt esimesest kiisimusest. Vastus sisaldus ka teie kiisimuses. Ulemndukogu 1990. aasta
19. detsembri otsusega kuulutati ebaseaduslikuks mitte ainult natsionaliseerimise aktid, vaid
ka neist tulenevad Gigusaktid. Sellesama otsuse toime alla langevad ka teie poolt viidatud
dokumendid. Teine kiisimus. On kiill loota, sellepirast et valitsus on Ulemndukogu poolt
paikapandav organ, kellele Ulemndukogu poolt vastuvdetud seadused ja otsused on

kohustuslikud.

Juhataja

Aitéh! Kas hr. Raidlale on saabunud kirjalikke kiisimusi?

J. Raidla

Jaa, mul on tiks kirjalik kiisimus.

Juhataja

Sellele voib siis kohe vastata.

J. Raidla

Hr. Koha kiisimus: kuidas peab kiituma Ulemndukogu valitsusega, kes suvatseb omavahel
edasi vaielda pérast seaduse vastuvotmist?

Ma arvan, et Ulemndukogu peab kiituma kahel viisil. Kui pérast seaduse vastuvdtmist
valitsus vaidleb pingsalt selle iile, kuidas seda seadust paremini rakendada, on pohjust teda
viga tosiselt kiita, nii et vaielda tuleb kiill. Kui valitsus on selline, kes ei suvatse

Ulemndukogu seadusi tiita ja vaidleb selle iile, kuidas neid mitte tidita, siis tuleb
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Ulemndukogu poolt rakendada pohiseaduslikke mehhanisme oma seaduste tditmise

tagamiseks.

Juhataja

Ténan, hr. Raidla! Kaasettekandeks palun Riigivaraameti peadirektori hr. Kamratovi.

A. Kamratov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Kuna hr. Leimanni Kirjalik tekst ei ole veel teieni
joudnud, siis ma julgen mdni minut informeerida teid valitsuse poolt tehtust. Uks valdkond
puudutab endiste omanike ja nende périjate avalduste vastuvOtmist ja teine riigivara
munitsipaliseerimist. Need on kaks esimest ja pohilist plokki ka omandireformi aluste
seaduses ja nende tditmisel on valitsus minu andmetel joudnud sellisesse staadiumi, kus
praktiliselt kdik Ulemndukogu poolt etteantud iilesanded on jdudnud tditmise 1dppfaasi.
Sealhulgas on praegu ka omandireformi komitees ldbiarutamisel vara hindamise kiisimused.
See projekt, mille esitas rahandusministeerium, on tditjatele imbertegemiseks tagasi antud,
kuid loota on, et lihemal ajal jouab ka see Ulemndukogu ette. Kiesoleval hetkel toimub kogu
vabariigis endiste omanike avalduste vastuvotmine. Nagu on vélja kuulutatud, oleme
korraldanud andmete kogumise maakonna- ja linnavalitsustelt. 1. oktoobriks laekus
maakonnas ja linnas keskmiselt 400-500 avaldust. Muidugi on probleeme avalduste
vastuvOotmisega, see ei edene eriti histi Narvas ja ka Kohtla-Jérvel. 1. oktoobri seisuga on
Narvas laekunud 15 ja Kohtla-Jarvel 17 avaldust.

Kuna koikidest maakondadest ei ole andmed veel saabunud, siis me voime hinnata, et 1.
oktoobriks on laekunud umbes 8000 — 10 000 avaldust. See tdhendab seda, et me peame
valmis olema vastu vOtma pohilise avalduste hulga novembris-detsembris. Eelmise nddala
16pus oli esimest korda koos ka endiste omanike ja nende périjate avalduste vastuvdtmise
kiisimustega tegelev valitsuse keskkomisjon, mis fikseeris ka juba tosiseid moodalaskmisi ja
puudusi avalduste vastuvotmisel ja piitidis omalt poolt teha koik nende puuduste
likvideerimiseks. Pohiline moddalaskmine on olnud see, et kodanikele kas ei anta Oiendit
avalduste vastuvotmise kohta voi seal diendis ei fikseerita, millised dokumendid on kodanike
kdest vastu vdetud. Selle jaoks me niilid tootame vilja oiendi ndidisvormi, kus kdik
dokumendid, mis kodanike kéest vastu voetakse, kirjutatakse vormi peale. Teine probleem on
vidhene kontroll avalduste vastuvotmise korraldamise iile. Seetdottu me pddrdusime koikide
maakonna- ja linnavalitsuste poole palvega rakendada todle vastavad komisjonid, kes

hakkavad tegelema pretensioonide ja kaebustega, mis on tekkinud avalduste labivaatamisel.
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Valitsus on kinnitanud neile komisjonidele selle iilesande. Kolmandaks. On vaja médédratleda
pollumajandusliku inventari mdiste ja tdpne piiritlus, pdllumajandusministeerium peaks
esitama vastava projekti jirgmisel keskkomisjoni istungil, mis on poolteise niddala pirast.
Seda kiisimust me juba arutame. Ja nonda edasi ja nonda edasi.

Valitsus on vastu votnud munitsipaliseerimise korra, sellele korrale eelnes otsus katselise
munitsipaliseerimise kohta Tartu linnas, et vélja selgitada neid probleeme, mis
munitsipaliseerimisega vOiksid kaasneda. Riigivaraamet on konstrueerinud kogu protseduuri,
mis puudutab vara munitsipaliseerimise kiisimust. Valitsuses on ldbi vaadatud
vaidluskiisimusi ja Riigivaraameti ndukogu eelmisel istungil ka lahendas neid vaidlusi, mis
tekkisid Tallinna linnas olevate objektide munitsipaliseerimisel. Lisaks sellele on valmimas
Pédrnu linna munitsipaliseeritavate teenindus-, kaubandus-, toitlustusettevitete nimekiri ja
1oppfaasis on ka Saare maakonna munitsipaliseeritavate sotsiaal-kultuuriliste objektide
nimekiri, mille esitas Saare maakond. Meie optimistlik hinnang on selline, et sotsiaal-,
kultuuri-, elamu-kommunaalmajanduse, elutarbelise teenindamise objekte me suudame selle
aastanumbri sees munitsipaliseerida ligikaudu 50% nimetatud varade viirtusest kogu

Eestimaal. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitah! Teile on kiisimus hr. Uluotsalt.

U. Uluots

Lugupeetud hr. Kamratov! Ma kiill lubasin téna teile, et ma ei esita teile kiisimust, aga ma
ikkagi ei saa. Riigivaraameti ndukogus me arutame praegu suurettevotete privatiseerimist ja
selle aluseks on véikeprivatiseerimise seaduses ettenéhtud erand, selle erandi seljas me oleme
niiiid ratsutanud ligi aasta. Utelge koikidele saadikutele, millal me saame iikskord

suurettevotete privatiseerimise seaduse eelnou.

A. Kamratov

Privatiseerimise jitkamise kontseptsiooni ja sellest tulenevad dokumendid valmistab minu
andmetel ette majandusministeerium ja selle esitamise téhtajaks on Ulemndukogu nimetanud
1. novembri. Ma loodan, et see materjal selleks ajaks ka Ulemndukoguni jouab. Mis puutub
suurprivatiseerimise  seadusse, siis ma ei oska Oelda, kas meie praeguses
majandussituatsioonis (see on minu isiklik arvamus) on voimalik vélja tootada mingisugust

tileiildist suurprivatiseerimise seadust, nii nagu tegid seda Ida-Euroopa riigid poolteist-kaks
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aastat tagasi. Minu arvates oleks moistlikum vélja tootada konkreetsete valdkondade
privatiseerimise seadused voi teised privatiseerimist kasitlevad normatiivaktid ja lahendada
iilejadnud Eesti Vabariigis privatiseerimine just nende dokumentide rakendamise kaudu. See
tdhendab valdkonniti privatiseerimist. Naiteks mina isiklikult kiill praegu ei usu, et me
saaksime asuda privatiseerimisele sellise loogika jargi, et me vOtame ette
suurtodstusettevotted ja privatiseerime nad sajaprotsendiliselt. Kui me realistlikult hindame, et
meil vara tagastamise, kompenseerimise kiisimused votavad natukene aega, kas voi iiks aasta,
jargmine aasta, siis jdrelikult me peame seda arvestama. Nii et sajaprotsendiliselt
lausprivatiseerida, nii nagu voivad suurprivatiseerimise seaduse jérgi teha Ida-Euroopa riigid,

meil ilmselt ei ole voimalik.

Juhataja
Aitdh! Palun, Peeter Lutt!

P. Lutt
Lugupeetud hr. Kamratov! Nagu teada, on valitsus silamaani seisukohal, et kogu sovhoosi
vara kuulub riigile. Kas teie arvates on see pdris 0ige? Viimasel ajal on kostnud, et ka

kolhooside vara kuulub riigile. Kas ka valitsus on niiiid sellisele seisukohale joudnud?

A. Kamratov

Minu teada on valitsus esitanud Ulemndukogule libivaatamiseks pdllumajanduse
omandireformi seaduse eelndu. See kannab niitid natuke teistsugust pealkirja, kui oli
Ulemndukogu rakendusotsuses, ja minu andmetel ei kisitleta selles seaduses ei sovhoosi ega
ka kolhoosi vara tdielikult riikliku varana, vaid seal on ette antud protseduur, kuidas vdiks
omandireformi iihtemoodi voi viikeste erinevustega sovhooside, kolhooside puhul Eesti
Vabariigis 1dbi viia. Ja minu teada on selle seaduseelnou jérgi kiillaltki suur otsustamisdigus

antud kohalikele omavalitsustele.

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Koha.
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K. Koha
Lugupeetud hr. Kamratov! Kes valitsuses toetab sellist kontseptsiooni, mille jirgi piiiitakse
eraldada maa eest antava kompensatsiooni véadrtpaberid ja varade eest antava

kompensatsiooni véértpaberid, et nad ei saaks iihiselt osaleda erastamise protsessis? Aitéh!

A. Kamratov

Omandi- ja maareformi ajutise komisjoni istungil iitlesin ma kui majandusinimene, et tuleb
tosiselt kaaluda, kas teha {ihine vddrtpaber maa ja iilejdédnud vara kompenseerimiseks voi teha
eraldi vaartpaber. Ma ei ole kuulnud kellegi suust sellist raudset seisukohta, et peab olema
ithtemoodi voi teistmoodi. See oli minu arvamus, mille ma komisjonis vélja iitlesin, ja minu
teada komisjoni liikmed sellel istungil ei vilistanud selle kiisimuse tdsist kaalumist, kui see
projekt tuleb viljatodtamisele. Minu teada omandireformi aluste seaduses ei ole vélistatud

kahe erineva vadrtpaberite siisteemi olemasolu. Tdnan!

Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Kois!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Hr. Kamratov, Riigivaraamet hakkab pohiliselt
tegelema privatiseerimisega. Aga mulle ndib, et téiesti korvale on jddnud see kiisimus, kes
kédsutab seda riigivara, mis praegu on riiklike aktsiaseltside kédsutuses. Venemaal niiteks on
selleks loodud riigivara erifond. Kas teie arvates tuleks meil luua veel iiks struktuur selle vara

vahetuks kdsutamiseks v0i saab seda teha Riigivaraameti raames? Ténan!

A. Kamratov

Riigivaraamet tootab praegu vabariigi valitsuse kinnitatud ajutise pohimédruse alusel. Ja see
"ajutine" tdhendab seda, et kui pOhimédrus kinnitati, ei osanud me paika panna koiki
Riigivaraameti funktsioone. Hetkel on Riigivaraameti pohimééruses minu mélu jargi selliselt,
et Riigivaraamet tegeleb selle varaga, millega on teda volitanud tegelema Eesti Vabariigi
Valitsus. Seetottu hetkel me ei tegele riigiaktsiaseltside, riigiettevdtete kidsutuses oleva varaga.
Vabariigi valitsus on moodustanud vastavad haldusnoukogud, kes sellega tegelevad.
Tulevikus ma néden ette (kiill oma loogika jéirgi) asjade sellist kéiku, et vabariigi
ministeeriumid minetavad majanduses vara haldaja funktsioonid tépselt samamoodi nagu ka

moningad teised administratiivsed kdsumajanduslikud funktsioonid ning riiklike ettevotete ja
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riigiaktsiaseltside késutuses olev vara ldheb spetsiaalsete, territoriaalsete organisatsioonide

arvele, kes voiksid tulevikus kuuluda Riigivaraameti juurde.

Juhataja

Aitédh! Palun, pr. Sergij!

K. Sergij
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Kamratov! Kas Riigivaraamet on koostanud nende
ritklike ettevOtete nimekirja, mis hakkavad vahetult alluma riigile ja mis on vaja

privatiseerida? Kas seda kiisimust on arutatud?

A. Kamratov

Too kédigus on seda kiisimust Riigivaraametis arutatud, kuid see kiisimus ei kuulu
Riigivaraameti kompetentsi. Vastavalt hr. Raidla nimetatud digusloome komitee otsusele anti
juba kédesoleva aasta juulikuus see lilesanne majandusministeeriumile. Hetkel on minu kées
nende varade nimekirjade projektid. Riigi omandusse jddvate ettevotete arv voiks olla

esialgsete ettekujutuste jargi 40 timber.

Juhataja

Aitdh! Palun, pr. Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja! Teatavasti on Ulemndukogu Presiidiumis mitmel korral olnud
arutluse all riigiettevitete aktsiakapitali laiendamise seaduslikkus ja péris iihesele tulemusele
ei ole joutud. Milline on valitsusepoolne ametlik seisukoht ja kas see protsess on tegelikkuses
peatatud? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus on mingil mééral retooriline. Kes ikkagi

vastutab riigivara sdilimise eest?

A. Kamratov

Riigivara sdilimise eest vastutab eeskétt see isik, kelle kdsutusse, kasutusse voi haldusse
vastavalt omandiseadusele riigivara on antud. Mis puutub esimesse kiisimusse, missugune on
valitsuse ametlik seisukoht aktsiakapitali laiendamise osas, kui seda on tehtud erakapitali
juurdetdmbamisega voi teiste sOnadega aktsiate mérkimisega ettevotte oma toGtajatele voi

teistele isikutele, kodanikele, eraomanikele, siis valitsus {litles oma seisukoha vélja oma
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istungil pérast vastava valitsuskomisjoni t60d juba kevadel ja see oli eitav seisukoht.
Praegustel andmetel on Ulemndukogu Presiidiumis piiiitud saada teist seisukohta. Minu teada
pole tOOstus-energeetikaministeerium astunud otsustavaid samme, et niisugust ebaméirast
olukorda likvideerida vO0i panna seda Oiges suunas lilkuma. Seoses riigivara
munitsipaliseerimisega on tekkinud viga tosiseid kiisimusi. Need ettevotted, kes oma
aktsiakapitali laiendasid erakapitali juurdetdmbamisega, vdidavad praegu seda, et nemad kui
segaomandil pohinevad ettevotted ei ole ndus nditeks lasteaedade iileandmisega
munitsipaalomandusse, kuna me ldheme sellega eraomandi kallale, kui riik niisuguse otsuse

vastu vOtab. Tanan!

J. Kork
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Omandireformi seaduses on 6eldud, et riigi poolt
tasuta tihiskondlikele organisatsioonidele iileantud vara kuulub taasriigistamisele. Milline on

praegu valitsuse seisukoht ametitihingute varade, eelkdige kuurortide kohta?

A. Kamratov

Valitsuse ametlik seisukoht on analoogiline Ulemndukogu vastava seisukohaga.
Ulemndukogu oma seisukoha otsuse vormis vormistas, sama kiisimus oli ka valitsuse istungil
arutlusel. Valitsus valmistas Ulemndukogule ette erakorralise kiisimusena ametiiihingute
kuurortide omandivormi muutmise kiire peatamise otsuse, kuid Ulemndukogu jdudis
valitsusest ette ja suutis selle otsuse enne vastu votta, kui valitsus oma materjalid esitas.
Praegu on valitsuses valminud — ilmselt hr. Raidla seda ka juba iitles — iihiskondliku ja
kooperatiivse vara taasriigistamise, erastamise seadus. Nii et tulevikus peaksid ametiiihingute
vara saatuse otsustama Ulemndukogu, vabariigi valitsus. Kui see seadus on vastu vdetud, siis

selle seaduse jargi. Tdnan!

Juhataja

Aitah! Heldur Peterson, palun!

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Tina andis valitsus Ulemndukogule iile pdllumajanduse
omandireformi seaduse eelndu. Mitteametlikult saime selle seaduseelndu tegijatelt kitte nddal

vihem kui aasta tagasi, see on moddunud aastal 27. oktoobril. Mispérast see teie arvates viibis
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nii kaua pdllumajandusministeeriumis ja valitsuses? Kes vois olla sellest huvitatud? Sest kui
on juba moodustatud palju aktsiaseltse, siis on raskendatud {ihistute tekkimine.
Ja teiseks. Kumbasid te peate poOllumajanduse jaoks sobivamateks ja ka reaalselt

teostatavamateks, kas aktsiaseltse voi iihistuid?

A. Kamratov

Esimesele kiisimusele on mul diretult raske vastata. Ma ei néde valitsuse voOi valitsuse
ametnike hulgas hetkel kiill iihtegi isikut, kes oleks voinud olla huvitatud selle seaduse
kinnihoidmisest. Kuid ma arvan, et selle seaduseelndu ettevalmistamine oli ddretult raske ja
komplitseeritud. Mina isiklikult vdtsin osa kiimnest ndupidamisest, kus seda kiisimust arutati.
Noupidamistest votsid osa ka majandite, valdade esindajad, ka eri organisatsioonide, nagu
Talunike Liidu jmt. esindajad. Alati kerkis iiles neid kiisimusi, mida see seaduseelndu oleks
pidanud lahendama. Nagu minul on teada, leidis valitsuse ekspertiisikomisjon, et see
seaduseelndu ei ole praegu kiillalt hea, et selle jargi pdllumajanduse omandireformi 14bi viia
juriidiliselt digesti. Kiisimus on viga keeruline ja ilmselt selle seaduse viljatootamine oli viga
raske. Kas see projekt ka praegu kdige parem on, ei oska mina delda.

Teise kiisimuse vastus on lithike. Mina arvan, et iithistu on pdllumajanduses kiillaltki loogiline

omandi- voi ettevotluse vorm ja pdllumajanduses peaks ta domineerima.

Juhataja
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

J. Allik

Lugupeetud hr. Kamratov! Kui me vahepeal Ulemndukogus arutasime 20% riigi aktsiate
miiligi eelndu, siis hr. Kert hoiatas korduvalt ja dhvardas, et kui me seda vastu ei vota, siis see
laiendab "musta" privatiseerimist, tdpsustamata, mida ta selle all motleb. Mul on kiisimus:
miks Riigivaraamet ei takista seda "musta” privatiseerimist, kas puuduvad seadusandlikud

aktid voi kui nad puuduvad, miks meile neid siis vastuvotmiseks ei esitata?

A. Kamratov

Riigivara hajumine voi "must" privatiseerimine on toesti kiillaltki tdsine oht. Miks valitsus
seda ei saa takistada? Lihtsalt valitsusel ei ole praegu neid institutsioone ja organeid, keda me
saaksime saata iga pédev kohtadele, et kontrollida, kuidas ettevdtjad sdilitavad ja kasutavad

riigivara. Ma ei oska sellele kiisimusele teistmoodi vastata.
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Juhataja

Asume labirdadkimistele. Palun, hr. Kama!

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Pievakorra punkt, mida me praegu kisitleme ja mille on
tostatanud majanduskomisjon, on véga aktuaalne, kuna omandireform on praegu joudmas
ummikusse. Kahtlemata on sellel oma objektiivsed pohjused, on olnud viga tdine aeg parast
20. augustit, on vaja korraga viga paljusid asju teha. Kahjuks on sellel tupikul, kus me praegu
oleme, ka subjektiivsed pohjused. Nimelt on juba umbes kaks aastat Eestis vaieldud kahe
privatiseerimise pdhikontseptsiooni iile. Uks nendest sisaldas digusvastaselt vodrandatud vara
tagastamist ja kompenseerimist, sisaldas pohimdtet, et me peame kdigepealt teadma seda
bilanssi, millest rddkis hr. Uluots. Me peame teadma, kui palju riigil on vara, siis peame
otsustama, milline osa sellest varast jadb ka edaspidi riigi omandusse, milline osa sellest
varast kuulub tagastamisele ja kompenseerimisele ning mis me sel juhul saame teha iilejaanud
varaga. Kas me pakume vélja rahvakapitali obligatsioonidena, miilime mingi osa maha raha
eest, et saada Eesti Pangale pohikapitali, vdi kolmandat v3i neljandat. Teine kontseptsioon
tahtis hakata riigivara otsast miilima raha eest ja vaadata, mis sest asjast 10puks vilja tuleb.
Kummalgi kontseptsioonil on kahtlemata omad plussid ja miinused. Kumbki pool kaitses oma
seisukohti ja pidas neid ainudigeteks, mis on ka loomulik, aga vihemalt mina oma naiivsuses
arvasin, et pédrast omandireformi aluste seaduse vastuvOtmist on need vaidlused selleks
korraks vaieldud, otsus tehtud ja tuleb asuda seadust tditma. Kahjuks seda tehtud ei ole, need
vaidlused kédivad edasi. Kiillaltki mojuvdimsad ringkonnad majandusministeeriumis on
siiamaani arvamusel, et Ulemndukogu otsustas juunikuus valesti, ja katsub endist viisi oma
endist kontseptsiooni libi suruda. Ulemndukogu muidugi vastab nii, nagu ta vastas siis, kui
prooviti 20% aktsiaid miiiia, tdhendab, Ulemndukogu on kindlaks jdinud omaenda
kontseptsiooni juurde. Tulemuseks on muidugi see, et siiveneb seadusetus ja kannatab
eelkdige Eesti iihiskond ja Eesti majanduse tulevik. Sest kdige halvem, mis olla saab, on
médramatus. Isegi halvasti ldbiviidud reform on parem, kui see olukord, mis meil on praegu.
Maiidramatus ja seadusetus ei ole mitte ainult kohtadel, vaid see on kdige korgema
riigijuhtimise tasandini vélja. Naiteks ka siis, kui valitsus munitsipaliseeris oma suvisel
viljasoiduistungil Tartus, ma ei maéleta tdpselt, mitmekiimne miljoni eest Tartu linnas asuvat
riigivara, nimelt ka siis rikkus valitsus seadust, kuna omandireformi aluste seaduse jargi
pidanuks enne munitsipaliseerimist toimuma riigi omandusse jdéva vara kindlaksméaramine.

Seda pidanuks valitsus tegema 1. augustiks. See on siiamaani tegemata, see nimekiri oleks
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tulnud esitada Ulemndukogu Presiidiumile kinnitamiseks. Seda pole tehtud ja praegu me ei
tea, kas presiidium oleks pidanud vajalikuks selle riigivara jatmist riigi omandusse, mille
valitsus munitsipaliseeris Tartus. Rakendusotsusest on siin tina kiillalt palju radgitud, voib-
olla sellel pikemalt ei peatu, aga tahaksin veel kord viidata sellele absurdsele vastuolule, mis
on nii-delda vastasleeri viidetes. Uhelt poolt &eldakse meile, et 20% riigiaktsiate
privatiseerimine ei tee riiki nii vaeseks, et ta ei suudaks enam pidrast seda tagastada voi
kompenseerida. Samal ajal, kui me rddgime sellest, et kompenseerimine peab olema
maksimaalne, peab olema 100%-line, peab olema selline, et kui inimene saab oma endise vara
eest kompensatsiooni, siis on ta selle eest suuteline ostma vastu samavidirse vara, siis 6eldakse
meile, et meie riik pole nii rikas, et kompenseerida. Ja seda 6eldakse iihe suusoojaga, andmata
endale aru, et need viited on omavahel tdiesti vastuolus.

Ja praeguseks me siis oleme olukorras, kus seda aega, mis on kaotatud, ei ole vdimalik enam
tagasi teha. Aga voib-olla on veel viimane hetk hakata rakendama neid organisatsioonilisi
abindusid, et omandireform Eestis 14bi viia. Praegu ei ole olemas sellist koordineerivat
keskust, mis vastutaks omandireformi libiviimise eest. Valitsuse juures moodustatud
omandireformi komitee ei ole suuteline seda reformi operatiivselt juhtima. Seda ei saa ka
tahta, arvestades seda, et komiteed juhib peaminister isiklikult. Isegi tema t66vdime puhul ei
saa uskuda, et ta suudaks taolist protsessi detailselt planeerida, 1dbi viia, koordineerida. Seega
seisab meil tdendolikult ees omandireformi ministeeriumi loomine, millest radkis héarra
peaminister ka siis, kui ta andis Ulemndukogus aru 3 x 3 programmi tiitmisest. Ja mul oleks
ettepanek lisada sellele otsusele, mille on esitanud eelarve-majanduskomisjon, 2. punkt, mis
kolaks jargmiselt: "Teha Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek reorganiseerida Eesti Vabariigi
Riigivaraamet Eesti Vabariigi Omandireformi Ministeeriumiks. Kohustada Eesti Vabariigi
Valitsust esitama 10 pdeva jooksul, arvates kdesoleva otsuse vastuvotmisest, Eesti Vabariigi
Ulemndukogule omapoolsed ettepanekud omandireformi ministeeriumi loomiseks." See on
pakutud selleks viélja, et 10ppeks praegune kollektiivne vastutamatus, et oleksid konkreetsed
ametiisikud, kes vastutaksid omandireformi ldbiviimise eest. Ettepanek reorganiseerida
Riigivaraamet selleks ministeeriumiks tuleb véga lihtsast eeldusest. Kui hakata praegu tiihjalt
kohalt looma omandireformi ministeeriumi, votab see jélle kuid ja kuid, ning koik see on
kaotatud aeg. Riigivaraamet siiski nende probleemidega praegu kuigivord tegeleb, aga nagu
ma juba ette lugesin, selle 2. punkti teine lause iitleb, et Eesti Vabariigi Valitsus peaks tegema
ka omapoolse ettepaneku ministeeriumi loomise kohta. See, et seda teha Riigivaraameti

baasil, on ainult ettepanek valitsusele. Ma ténan tdhelepanu eest!

32



Juhataja
Aitdh! Palun, hr. Arro!

L. Arro

Lugupeetud Ulemndukogu! Mul on tunne, et meie valitsus meelega venitab omandireformi
seaduse rakendamisega vabariigis. Kas tahetakse vdimalikult palju rublade eest riigivara maha
miilia, et tdita riigikassat? Miks muidu venitatakse rahvakapitali obligatsioonide ja osakute
metoodika viljatddtamisel. Igatahes majandusministeerium kiill ei kiirusta. Uhistegevuse voi
ithistute seaduse ettevalmistamisega ei ole valitsus praktiliselt tildse tegelnud. Seda projekti ja
tihistute seadust, millest siin on juttu, on teinud seni isetegevuslikus korras ETKVL, Taluliit ja
EMKE. Sellest toost oleme osa vdotnud ka mdne Ulemndukogu saadikuga. Ilma selle
seaduseta aga pollumajanduse omandireform ei kiivitu. Juba praegu on kiindmata pdlde,
pollumees ei tea, mis saab edasi. Ei ole ka selge maa hind ja kompensatsiooni suurus. Seda
teadmata aga maainimesed ei tea anda avaldusi maa kohta. Kdik annavad avaldused, et saada
maad, sest ei teata, kui palju saab kompensatsiooni. Maa saamise avaldused tehakse, harima ei
motle keegi hakata, kdik mdtlevad, et anname maa rendile. Aga kes vdtab maa rendile, kui
kolhoosi pole? Ka naabertalumehed ei joua maad rendile vdtta, kuna nendel pole tehnikat ega
hooneid. Selline olukord pdllumajanduses on katastroofiline. Téhtaeg 27. detsember on
ligidal, ldheneb iga pdevaga. Iga pédev viib meie majandust ikka hullemasse ja hullemasse
katastroofi. On tdsine palve, et valitsus votaks asja tdsiselt kitte ja esitaks Ulemndukogule
konkreetse plaani, kas voi graafiku kujul, millal iiks vdi teine asi valmib. Hr. Peterson iitles
tdna kiill, et pollumajanduse omandireformi seadus on meile kitte antud, aga minu laual seda
ei olnud ja vist ei ole kellelgi. Voib-olla on komisjonid ise hankinud kuskilt valitsuse tubadest
selle projekti. Ametlikult seda ei ole, kuigi tdhtaeg oli 15. september. Niimoodi asi edasi kesta
el saa. Me oleme maal tdiesti mures. Tdna hommikul kiisin veel majandist 14bi, mehed
kiisivad, mis saab edasi. Samal ajal on paljud majandid ettevotlikud olnud, on palju dra
teinud, on moodustatud sisemisi tihistuid, on erastatud, to6 kidib. Ka nemad on hirmul, kuidas
asi edasi kdib, kas liikkatakse see asi niilid uuesti seadusega timber, tehakse rahvakapitalid ja
vOetakse dra, mis antud, kas tuleb juurde maksta. Paljud on arvestanud oma osakutega ja on
farmidesse, tookodadesse ja kuivatitesse osanikeks ldinud. Kui ndndamoodi asi edasi ldheb,
siis need, kes praegu pollumajandust korraldavad, panevad oma rolli maha ja enam selle
asjaga ei tegele. Oeldakse, et tulgu siis mehed linnast vi rannast ja jagagu see vara ira. Ja

need mehed, kes senini selle asjaga tegelnud on, hitta ei jdi, aga hétta jidb rahvas. Aitdh!
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Juhataja
Aitdh! Ma ainult {itlen vaheméarkusena hr. Arrole, et pr. Kilvet andis nimetatud seaduseelndu

tdna avalikult {ile, see ei ole veel joudnud komisjonidesse. Palun, hr. Kois!

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seoses késitletava teemaga tahan juhtida teie
tahelepanu sellele, et iildiselt areneb Eestis majandus halvemini kui Létis ja Leedus. Me elame
halvemini kui nemad. Me oleme privatiseerimise valdkonnas isegi Venemaast maha jddnud,
Leedust rddkimata. Selle peamiseks pdhjuseks on minu meelest nork valitsus. Milles on asi?
Asi on selles, et meie valitsus tugineb vihemusele. Vihemusele parlamendis. Pealegi on see
vihemus ebastabiilne. Kui kerkib esile mingisugune keeruline probleem, niiteks aktsiate
miiligi  kiisimus, siis 10heneb see vidhemus — Rahvarinde vdhemus — veel mitmeks
vihemuseks. Ja siis pole iildse selge, kellele valitsus Ulemndukogus tugineb. Peale selle on
valitsus ise kaheks-kolmeks 16hestunud. 8 ministrit ldhevad jarsku iile teise parteisse. Kus,
millises riigis oleks selline asi veel voimalik? Seejuures nad deklareerivad, et kdiki
olemasolevaid raskusi vOib seletada erinevalt, kuid ei saa Oigustada seda, et puudub
konstruktiivne programm meie vaesustumisest lilesaamiseks. Ilmselt tdhendab see viikest
riigipdoret valitsuses ja normaalses maailmas oleks kohe selge, et see valitsus peab tagasi
astuma. Meil aga jadb koik endiseks. Milline on tagajarg? Tagajdrg on see, et meie valitsus ei
saa midagi teha, isegi kui ta tahaks. Ta ei saa vajalikku seadust parlamendis 14bi suruda, ei saa
kontrollida oma otsuste tditmist, ei saa kutsuda korrale ministrit, kes korraldab
privatiseerimist oma &drandgemise jargi. Majanduse {ildist lagunemist selles riigis, mida
nimetati NSV Liiduks, tdiiendame meie veel vdga paljude omapoolsete vigadega. Minu arvates
nditeks tegi valitsus vea sellega, et loodi riiklikud aktsiaseltsid ja nende haldusndukogud, kes
ei vastuta kellegi ees. Praegu on miljonitesse ulatuvad riigivarad laiali jaotatud inimeste kétte,
kes mitte kellegi ees ega mitte millegi eest ei vastuta. Teevad, mida tahavad. Nende iile ei ole
mingit valitsuse kontrolli. Mida teeb meie parlament? Mitte midagi. Parlament ei lase
valitsusel hingata, aga ei tee talle ka 15ppu peale. Valitsus ei valitse, vaid piinleb. Ja meie
koik, kogu rahvas, piinleme koos selle valitsusega. Aga tahame veel valimisi korraldada.
Oleme niigi oma majandusreformiga koigist meie naabreist maha jddnud, aga tahame
korraldada valimisi, mis meid veel aasta vorra koigist reformidest kaugemale viivad. Ma ei
tea, mida teie arvate, aga minu meelest on see kuritegu oma rahva vastu. Hea kiill, korraldame

need valimised, kui teil sellest aastast kahju pole.
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Seepdrast ei taha ma koiges valitsust siitidistada, mul on temast koguni kahju. Ja kdigist meist
on kahju. Aga ma arvan, et 1dppude 16puks peab parlament otsusele joudma ja ndrga valitsuse
tugevamaga asendama. On vaja parlamendis enamusele tuginevat valitsust, kes suudab
vajalikud reformid teostada ja aitab meil iile elada selle talve, mis tuleb viga raske ja mille
jooksul me peame rakendama ebapopulaarseid meetmeid.

Saage minust digesti aru — me ei saa enam taluda sellist ndrka valitsust, kui me tunneme

védhegi vastutust oma elanikkonna ees. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hr. Kois! Lugupeetud saadikud! Meil on vdimalik vdtta vastu otsus ldbirddkimiste
1opetamise kohta. LoppsOnaks saavad koik sona. Palun, kes on selle poolt, et ldpetada
labirddkimised selles kiisimuses? Selle poolt on 62 saadikut, keegi ei ole vastu, iiks on
erapooletu. Lébirddkimised on 10ppenud. LOppsdna ma annaksin sellises jérjekorras:
koigepealt kaasettekandjad, siis ettekandja, kuna tehti ettepanek, siis me saaksime
10ppseisukoha. Palun, kas hr. Kamratov? Ei soovi. Kas hr. Raidla soovib? Palun, hr. Raidla,

10ppsonal

J. Raidla

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Loppsdna korras ma tahaksin teha
ettepaneku asendada otsuseprojektis 10-pdevane tihtaeg 20-pdevase tdhtajaga, kuna paljud
valitsusametnikud, kes selle otsuse tditmisega peaksid tegelema, on hetkel seotud Hudsoni
Instituudis véljatootatava Eesti Vabariigi majandusliku abistamise programmiga ja seetdttu on
ette niha, et ldhema 7 pdeva jooksul nad kahjuks sellega ei saa tegelda, sest nad ei viibi

fuusiliselt Eesti territooriumil. Aitdh!

Juhataja
Aitéh, hr. Raidla! Ma palun Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! T66 korras sai siin konsulteeritud komisjoni
litkkmetega ja ma iitlen lopetuseks jargmist. Selge on, et on konflikt. Ja konflikt on siiski
kontseptuaalsetel alustel. Ulemndukogu on vdtnud vastu dokumendi, mis on iildriiklikult
kehtiv ja see on tditmiseks kdigile, kaasa arvatud Ulemndukogule ja valitsusele. Seda tuleb

tdita pdevast pdeva. Ometi on isikuid, kes ei soovi seda tdita ja leiavad, et on vaja teha uusi
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ettepanekuid, et meie vastuvdetud seadust muuta. Kuid meie peame ldhtuma sellest, mis on
kehtima pandud. Tuleks reorganiseerida Riigivaraamet omandireformi ministeeriumiks. See
on hidatarvilik, sest on vaja luua koordineeriv struktuur, kes hakkab seda reformi tdsiselt 1dbi
viima kogu riigis. Seetdttu eelarve-majanduskomisjon ndustub selle ettepanckuga ja see ei
tohiks minna hééletamisele, kui niitid keegi saalist seda ei vaidlusta. POhimdtteliselt voiks
aktsepteerida valitsuse esindaja tehtud ettepanekut parandada 1. punktis 10 pdeva 20 péevaks,
sest need isikud, kes peavad seda otsust tditma, ei ole fiilisiliselt kohal, kuigi arupérimine
lackus valitsusele juba 12. septembril. Pohimdtteliselt oleks olnud iile kuu aega sellega
tegelda. See nditab veel kord, et on valitsusametnikke, kes ootavad konkreetset késku, piitsa.
Kui see on antud, siis hakatakse tegutsema, selle asemel et ise motlema hakata. Seetdttu
mdlemad parandusettepanckud on aktsepteeritud ja eelarve-majanduskomisjon paneb

otsuseprojekti tervikuna hééletamisele.

Juhataja

Ténan, hr. Koha!

K. Koha

Ma loen teise ettepaneku uuesti ette, kui soovitakse. Esimene punkt on koigil laual olemas,
kuid Ulemndukogule on parandusettepanek: "20 pideva jooksul". Teine ettepanck kdlab
jérgmiselt.

"Punkt 2. Teha Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek reorganiseerida Eesti Vabariigi
Riigivaraamet Eesti Vabariigi Omandireformi Ministeeriumiks. Kohustada Eesti Vabariigi
Valitsust esitama 10 pdeva jooksul, arvates kdesoleva otsuse vastuvotmisest, Eesti Vabariigi
Ulemndukogule omapoolsed ettepanekud omandireformi ministeeriumi loomiseks." Selle

ettepaneku esitas hr. Kama.

Juhataja

Aitah!  Labirddkimised on Idppenud. Kiisimusi ei esitata. Kui on kirjalikke
parandusettepanekuid, siis ma palun esitada need ettekandjale kirjalikult. Praegu on vdimalik
teha viimistlevaid voi muid ettepanekuid. Majanduskomisjoni nimel tegi hr. Koha ettepaneku

votta otsus koos nende poolt aktsepteeritud tdiendustega vastu.

K. Koha

Valitsusel oli voimalus 6elda oma Idppsonas arvamus selle ettepaneku kohta.
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A. Ristkok
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku siiski eraldi héiletada teist punkti, mis néeb ette

praegusest ametist ministeeriumi tegemist.

Juhataja

Kui saadikud soovivad, peab héddletama eraldi. Ma palun esitada ka see ettepanek kirjalikult.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 saadikut, puudub 34.

Palun, asume héiletama. Koigepealt hddletame siis eraldi 1dbi hr. Kama parandusettepaneku,
mille aktsepteeris ettekandja, kuid mille hddletamist hr. Ristkok ndouab. Kes on selle poolt, et
tdiiendada meile esitatud otsuseprojekti teise punktiga, omandireformi ministeeriumi loomise
ettepanekuga? Palun héiletada! Ettepaneku poolt on 31 saadikut, 12 on vastu, 15 erapooletud.
Ettepanek leidis toetust.

Panen hiletusele otsuse tervikuna. Kes on selle poolt, et vastu vdtta Ulemndukogu otsus
meile esitatud arupdrimise kohta? Palun hiéletada! Poolt on 48, vastu 4, 10 on erapooletud.
Otsus jadb vastu votmata.

Sellega on meie toopdev 16ppenud. Kohtume homme kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
53. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

22. oktoober 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (M. Lauristin)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Palun asume kohtadele. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 68 saadikut. Nagu ikka, on meil téna, teisipdevasel pdeval kavas valitsuse ja Eesti
Panga infotund.

Ja ma tahan kohe ette hoiatada voi teiega kokku leppida, et kui on voimalik, viime ténase
infotunni 1&bi konkreetses, tdpses vormis, kiisime tdesti tdpselt, lithidalt. Ka vastajad peaksid

vastama niimoodi, et meil jddks veel aega iile ka pdevakorra jaoks. Sel juhul me jouaksime
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tdina kodakondsuse probleemi juurde, mille kisitlemist meilt oodatakse. Aga see soltub
muidugi nii kiisijatest kui ka vastajatest.

Esimese kiisimuse tdnaseks infotunniks on esitanud hr. Toome. See puudutab juurdlusbiiroo
loomist. Sellega on niiiid niisugune piinlik lugu, et eelmine kord, kui hr. Toome kiisimus oli
meil infotunnis pdevakorras, ei olnud peaministrit Eestis ja see kiisimus jdi hr. Toome
ndudmisel vastamata, ta ei tahtnud iihegi teise isiku vastust. Téna on meil peaminister valmis
vastama, kuid ei ole hr. Toomet. Missugune on Ulemndukogu seisukoht, kas me kuulame #ra

peaministri vastused ilma hr. Toometa? Jah? Ma palun siis, hr. Savisaar!

E. Savisaar

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Hr. Toome on esitanud kaks
kiisimust. Millisele Eesti Vabariigis kehtivale seadusele tuginedes loodi valitsuse esimehe
korraldusega Ulemndukogu esimehe ja peaministri ihukaitseteenistuse koosseisus
juurdlusbiiroo otsealluvusega Eesti Vabariigi Valitsusele?

See on véga hea kiisimus, aga sellele on véga raske vastata. Kuna valitsuse esimehe
korraldusega ei ole loodud Ulemndukogu esimehe ja peaministri ihukaitseteenistuse
koosseisus iihtki juurdlusbiirood otsealluvusega Eesti Vabariigi valitsusele, siis ei ole mul
voimalik selliselt pistitatud kiisimusele iildse vastata. Ilmselt peaks kiisimuse esitaja
tdpsustama, mida ta konkreetselt silmas pidas. Kui peetakse silmas juurdlusbiiroo loomist, siis
see loodi mitte valitsuse esimehe korraldusega, vaid valitsuse 22. augusti otsusega. Teiseks,
mitte ihukaitseteenistuse koosseisus. lhukaitse ise moodustab eriteenistuse koosseisust alla
7%. Ega siis need mehed, kes teostavad liikluse jarelevalvet Toompeal voi Kadriorus ja kes
valvavad riiklikult tdhtsaid objekte, ei ole ihukaitseteenistus. Thukaitsega tegeleb meil ainult
13 meest. Ja ihukaitseteenistuses ei ole kiill mingit juurdlusbiirood.

Kolmandaks. Fi saa ka réédkida otsealluvusest valitsusele, kuigi ausalt 6eldes antud juhul oleks
see isegi kohane, sellepdrast et siin on vahel riiklik politseiamet, siseministeerium jne.

Niiiid edasi. Kui rddkida juurdlusbiiroost, siis juurdlusbiiroo moodustati, tuginedes valitsuse
kohta kdiva seaduse §-le 13, kus on Oeldud, et valitsus rakendab meetmeid vabariigi
julgeoleku ja kaitsevoime tagamiseks, sama seaduse § 21 alusel moodustatakse selleks
riiklikke ameteid, aga juurdlusbiiroo oli mdeldud nimelt riikliku ameti staatuses ja § 18 alusel
kinnitab valitsus nende pohimééruse. Sellega juurdlusbiiroo loomine kaitsepolitsei teatud
funktsioonide tditmiseks on optimaalne, ei ole vastuolus valitsuse kohta kdiva seadusega.
Valitsuse iilesandeks on tditev-korraldav tegevus. Teiselt poolt ma pean aga lisama, et

arvestades seda kampaaniat, mis pérast seda lahti ldks, on paraku iilesanded juurdlusbiiroo
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pohiméiruse koostamiseks jne. tditmata, praktilisi samme selles kiisimuses ei ole kahjuks
astutud.

See on selle kiisimuse kohta koik.

Juhataja
Aitdh! Tundub, et kiisimusi ... Ei, siiski on. Palun, hr. Allik!

J. Allik

Lugupeetud hirra peaminister! Kas te selgitaksite, millised on teie arvates kaitsepolitsei ja
juurdlusbiiroo funktsioonide erinevused? Ja teine kiisimus. Ma ka ei orienteeru kdigis neis
ihukaitsetes, eriteenistustes, siseministeeriumi alluvusvahekordades. Kui teil tekkis soov 22.
augustil taoline teenistus luua, miks te ei pidanud vajalikuks informeerida sellest soovist

vabariigi kaitsendukogu teisi liikkmeid, ma pean silmas Arnold Riiiitlit ja Ulo Nugist.

E. Savisaar

Ma hea meelega vastaksin sellele kiisimusele pohjalikumalt hr. Toome teisele kiisimusele
antava vastuse plaanis, kuna see just nimelt késitleb seda, miks jéeti juurdlusbiiroo loomine
kooskdlastamata iithe voi teise vOi kolmanda inimese ja institutsiooniga. Kui rddkida
funktsioonide erinevusest, siis tegelikult nii kaitsepolitsei kui ka juurdlusbiiroo on
kujunemisjirgus. Uks on muidugi hoopis kaugemal kui teine.

Seda kiisimust saaks otsustada julgeolekuseadusega ja molema organi pohimdirusega.
Kahjuks, nagu ma iitlesin, ei ole veel juurdlusbiiroo pohimédrust vélja tootatud, arvestades
seda kampaaniat, mis tema vastu lahti on ldinud. Aga ma voin teile 6elda puht isikliku
arvamuse, mida ma piliiian pdhjendada siis, kui asi ldheb juba pShiméddrusteni. Ma kujutan
ette, et just nimelt kaitsepolitsei pohililesandeks saab olema organiseeritud kuritegevuse,
maffiavastane voitlus jne. Juurdlusbiiroo valdkonnas peaksid olema Eesti omariikluse
vastased kuriteod. Aga ma kordan veel kord, see on tdiesti vaidlustatav seisukoht ja ma
kavatsen seda pohjendada siis, kui me jouame julgeolekuseaduseni ja kaitsepolitsei ja ka

juurdlusbiiroo pdhimééruseni.
V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Kas mainitud biiroo ei teostanud juurdlust voi

tipsemalt, ei jilginud mdningaid Ulemndukogu saadikuid augustikuu 15pus? Kas peaminister
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on kursis sellega, kes konkreetselt neid jilgis, kui biirool ei olnud sellega midagi tegemist.

Téanan!

E. Savisaar

Kas hr. Lebedev on esitanud valitsusele, siseministeeriumile voi diguskomisjonile andmeid
selle kohta, et niisugune jilgimine on aset leidnud? Mina kuulen sellest praecgu esimest korda.
Ka mul oleks viga huvitav teada, kes seda jdlgimist teostas. Mulle ndib, et praegu
dramatiseeritakse iile véiteid kdikvoimalikest jdlgimistest, tagaajamistest. Mulle tuleb meelde
moni aeg tagasi ilmunud kirjutiste sari, kus véideti, et iiht politseiameti t06tajat on jalgitud ja
seda kirjeldati lehtedes védga pohjalikult. Tdna hommikul sain ma kokkuvdtte teenistuslikust
juurdlusest, mille on 1idbi viinud siseministeerium, ja ma voin teile siit ette lugeda
pohijarelduse. See kolab nii: "Teenistusliku juurdluse tulemusena ei ole kindlaks tehtud, et
politseiameti eriteenistuse tootajad on organiseerinud politseiameti nduniku R. Kallaste
sanktsioneerimata salajase jalgimise, kasutades selleks ametkonnaviliseid struktuure." Kui on
selliseid véiteid, hr. Lebedev, ma hea meelega tutvuksin nendega, arutaksime neid koos, kes

keda kus on jdlginud ja missuguseid vahendeid selleks on kasutatud.

Juhataja

Aitdh! Hr. Lebedevil on tellitud teine kiisimus. Palun, hr. Reinson!

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Ulemndukogu saadikutel ei ole seni vdimalik
olnud Riigi Teatajast lugeda valitsuse 22. augusti otsusest. Kas te vdiksite Ulemndukogule

Oelda, kuidas oli formuleeritud valitsuse otsus.
E. Savisaar
22. augusti valitsusotsuses ei ole midagi salajast ja iga Ulemndukogu liige vdib sellega

protokolliosakonnas tutvuda.

Juhataja

Palun, Vladimir Lebedev, teine kiisimus!

40



V. Lebedev
Lugupeetud spiiker! See ei ole teine kiisimus, ma tahaksin saada konkreetsemat vastust hérra
peaministrilt. Hirra peaminister deklareeris, et valitsusorganid ei olnud selle jélgimisega

seotud. Kas peaminister kinnitab seda? Tadnan!

E. Savisaar
Ma tépsustan. Minu vastus kolab niimoodi: mul ei ole andmeid selle kohta, et niisugune

jalgimine oleks toimunud.

Juhataja
Aitdh! Jaak Allik, teine kiisimus.

J. Allik

Lugupeetud hidrra peaminister! Seoses teie vastusega hr. Reinsonile tahan teada, kas
eriteenistuse pShimiirus on salajane dokument. Kas Ulemndukogu liikmed v&ivad sellega
tutvuda? Kui ta on salajane, siis millisel seaduslikul alusel on ta salajane? Ja teine kiisimus.
Vabariigi ajakirjanduses jooksis 14bi (see ei ole kiill seotud selle kiisimusega, aga ehk te olete
ndus kommenteerima) lugu sellest, kuidas teie ihukaitsjad kuulasid iile ja peksid Toompea
lossis Eesti poliitikategelase Rein Ruutsoo poega. Kas te oskate midagi selle kohta selgituseks

oelda? Kas on olnud juurdlus, kas see on 10ppenud, kas see oli vale voi milles on kiisimus?

E. Savisaar

Ma alustan teisest. See on vdga aktuaalne kiisimus ja teeb ka mulle muret mitte ainult antud
juhtumi kontekstis, vaid marksa laiemalt. Mis puutub antud juhtumisse, siis minu andmetel
viiakse ldbi uurimine kahe avalduse alusel, iihe neist esitasin mina prokuratuurile nende
dokumentide alusel, mis mulle t61 Rein Ruutsoo. Ma palusin oma avalduses algatada selle
juhtumi kohta kriminaalasi ja jouda selgusele, kuidas see lugu oli. Teiselt poolt on eriteenistus
samuti esitanud prokuratuuri kaebuse seoses selle stindmuse hr. Muuli poolse
interpreteeringuga, mis ilmus ajalehes "Postimees”, kuna eriteenistus leiab, et selles on tema
kohta esitatud laimu. Nédal tagasi olid mdlemad asjad t66s. Missugune on seis tdna, seda ma
el oska Oelda. Aga ma teatan sellest hea meelega ja ma arvan, et ma ei ole ainus, kes sellest
teatab kohe, kui juurdlus on andnud tulemusi. Mdlemad asjad on prokuratuuris.

Vabandust, oli ka esimene pool, aidake mul meelde tuletada.
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Juhataja

Salastatus.

E. Savisaar

Kui te maétlete eriteenistuse pohimédrust moddunud aasta 15. maist, siis see on salajane ja see
on salastatud siseministeeriumi ametkondlike instruktsioonidega. Kui te motlete
juurdlusbiiroo, reorganiseeritud eriteenistuse pohiméadrust, siis seda pohiméarust ei ole. Tehti
iilesandeks tootada vilja pohiméérus. See pidi, kui ma Gigesti méletan, valmis saama oktoobri
algul. Aga praeguses poliitilises ja sotsiaalpoliitilises olukorras i olnud lihtsalt selle mééruse
tegijaid. Kui see méérus oleks valmis, siis on voimalik, et tal oleks teatud salastatuse aste, aga
see on juba omaette kiisimus. Kui me juba salastatusest radgime, lisan sellele veel {ihe motte.
On olemas valitsuse 22. augusti protokoll, millega ma soovitaksin tutvuda. Ja on olemas selle
protokolli alusel 8. septembril vastu voetud korraldus. See on tdepoolest salajane. Seda
korraldust ma tutvustasin modlema komisjoni, nii riigikaitsekomisjoni uuele ja vanale
esimehele kui ka diguskomisjoni esimehele. Aga pdhimotteliselt me peaksime ikkagi kokku
leppima, et saadikutel ei peaks olema mitte ainult uudishimu, vaid ka vastutus. On olemas ka
sanktsioonid riigisaladuste kasutamise eest, nende avalikustamise eest jne. Praegu mulle
tundub, et on ainult see uudishimu pool. Kahjuks on meil iildse seniajani miiratlemata
saadikute ligipdés salajastele materjalidele. On selge, et komisjonide esimeestel peaks olema
iiks kategooria, teistel saadikutel teine, Ulemndukogu juhatusel kolmas jne. Peaksid olema
salajasuse astmed, kohustus vaikida riiklikest saladustest, sanktsioonid nende rikkumiste eest.
Ja mulle tundub, et ka see kiisimus on vaja seadusandlikult reguleerida. Kui mulle
juurdlusbiiroo puhul tehti selgeks, et koigepealt on vaja julgeolekuseadust, siis ka antud juhul
on vaja koigepealt riigisaladuste kaitse seadust. Seda pohimotet tuleks ka antud juhul
rakendada. Mul oleks hea meel, kui Ulemndukogu selles asjas initsiatiivi iiles niitaks, siis, ma

arvan, me saame iile mitmetest probleemidest.

Juhataja
Aitdh! Johannes Kass on niilid jérjekorras, ma vabandan hr. Uluotsa ees. Palun, Johannes

Kass.

J. Kass
Austatud juhataja, hédrra peaminister! Minu kiisimus on moneti teistsugune, kuid on kantud

jérgmisest murest. Teatavasti oli KGB {iiheks valdkonnaks vditlus raskete kuritegude vastu.
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Niitid, kus KGB tegevus on peatatud, ma arvan, et see on iiks pdhjus, miks on jarsult
kasvanud kuritegevus Eesti Vabariigis. Mul ongi niiiid selline kiisimus: kes votab enda kanda
selle osa, mis oli KGB-I, et tagada riiklik julgeolek ja voitlus raskete kuritegude vastu? Ma
saan aru, et see kiisimus on rohkem siseministrile, kuid teie kui riigipea peaksite ka sellega

kursis olema ja ma usun, et see on ka teie mure. Ténan!

E. Savisaar

Esiteks ma siiski tdpsustan, et ma ei ole riigipea. Minu meelest praeguses Eestis ei saa me
iildse riigipeast rdikida, paremal juhul kollektiivsest riigipeast Ulemndukogu Presiidiumi
ndol. Aga ka selle kompetents on piiritlemata, see péris tépselt ei iseloomusta Eesti poliitilist
maastikku. Teiseks. Millegipirast ma olen mitmetelt riigikaitsekomisjoni liikmetelt kuulnud
viimasel ajal suurt muret selle iile, kes hakkab tegelema organiseeritud kuritegevusega niitid,
kui KGB-d enam ei eksisteeri. Ma voiksin sellele vastata vdga mitut moodi. Ma vdiksin
sellele vastata niimoodi, et kas te toesti arvate, et Noukogude Liidu luureteenistuse struktuuri
Eesti Vabariigis iildse enam olemas ei ole. Kui te nii viga tahate nendele panna seda
funktsiooni, siis te voite ju selles seadusandlikul tasemel kokku leppida. Ma arvan, et ka teie
olete teadlik sellest, kui palju neid keerulisi, raskeid kuritegusid KGB menetluses on olnud.
Palju neid on olnud? Kuidas te seda ei tea, see on isegi ajalehtedest 1dbi kdinud. Ma vdin
sellele vastata. See oli eelmises protokollis sees, kaks toimikut anti iile, jarelikult rohkem
selliseid kuritegusid pole olnud, vihemalt nende menetluses pole olnud, sellepirast ma tahan
kiisida, kust on riigikaitsekomisjonil need andmed, et KGB-l on véga suur ja tédhtis roll
voitluses organiseeritud kuritegevusega Eestis. Kolmandaks. Ma vastasin teie kiisimusele
kaudselt juba siis, kui ma andsin vastuse hr. J. Allikule. Kujutan ette, et see hakkab
pikkamo6da saama kaitsepolitsei pohiliseks funktsiooniks. See viimane suur iile-eestiline
operatsioon organiseeritud kuritegevuse vastu, millest ma siit puldist teile eelmisel korral ette
kandsin, viidi 1dbi just nimelt Eesti Kaitsepolitsei organiseerimisel. See on tdiesti omaette
funktsioon ja ma olen ndus, teie mure on mulle tdiesti moistetav. Toepoolest, peab olema
eraldi struktuur, kes sellega tegeleb. See peabki olema kaitsepolitsei, see on minu kindel

veendumus.
U. Uluots

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Kas te viite meile delda, kelle halduses ja kelle

kasutada on praegu KGB pealtkuulamise aparatuur ja seadmed?
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E. Savisaar

Momendil on ta KGB halduses ja ametlikult ei tohiks seda keegi kasutada. Kéivad vaidlused
selle iile, millisel médral kogu KGB késutuses olev tehnika, alates autodest ja Idpetades
raadiojaamadega, viiakse siit 4ra Moskvasse ja millisel médral jdetakse seda Eestisse. Voin
teile Oelda, et KGB litkuva ja liikkumatu vara tileandmise kiisimuste lahendamiseks on
komisjon, mille koosseisus on hdrrad Hardo Aasmée, Raivo Vare ja Olev Laanjirv. Nemad
lahendavad neid kiisimusi, mis jdéb Eestisse, mis viiakse dra. Millisel mééral need kiisimused

puudutavad pealtkuulamise aparatuuri, selgub siis, kui komisjon on oma t66 I6petanud.

T. Kork

Lugupeetud peaminister! Ma tédnan véga asjalike, pdhjalike vastuste eest, kuid ma kiisin siiski.
Kas see, et te peate KGB edasise kasutamise vajadust kuritegude uurimisel
riigikaitsekomisjoni seisukohaks, on lihtsalt vdike aps vOi on tdesti teil selline arvamus? Mul

jéi teie vastusest hr. Kassile selline tunne. Aitéh!

E. Savisaar

Ma pean juhtima tdhelepanu sellele, et peale hr. Kassi on sama seisukohta ajakirjanduses
viimastel padevadel véljendanud ka hr. Tupp ja seda on viljendanud ka mitmed, kuidas 6elda,
antud kiisimustele lihedalseisvad ajakirjanikud, kes on piitidnud viita, et KGB oma korge
professionaalsusega peaks tdepoolest nende asjadega tegelema voi vihemalt KGB to6tajaid
tuleks panna nende asjadega tegelema. Ma pean seda seisukohta viga veidraks ja ohtlikuks.
Kelle huvisid need tootajad sellisel juhul hakkavad realiseerima, seda kiisimust kahjuks ei ole
keegi seni piistitanud. Nende seisukohavottude alusel on mul tekkinud arvamus, kas see dkki

ei olegi riigikaitsekomisjoni seisukoht. Ma peaks pigem seda ise kiisima.

Juhataja
Aitih! Hr. Lebedev on kaks kiisimust juba kiisinud. Uks kiisimus koos tipsustusega. Hr.

Lebedev, palun teine kiisimus!
E. Savisaar

Las kiisib veel. Hr. Lebedevil on sedavord huvitavad kiisimused, et rahvasaadikuna olen

meelsasti nous oma kiisimused andma hr. Lebedevile, et ta voiks esitada neli kiisimust.
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V. Lebedev

Hérra peaminister! Minu kiisimus ei ole kiill otseselt seotud juurdlusbiirooga, aga minu
kolleegid riivasid ka KGB probleemi ja ka mina tahan esitada kiisimuse sellel tasapinnal.
Teatavasti arestiti Toéokollektiivide Uhendndukogu arve ilma kohtuotsuseta. Aga inimestele
on vaja maksta vélja tootasu seoses selle organisatsiooni likvideerimisega. Senini pole

inimesed saanud 1opparvet. Mida hérra peaminister sellest asjast arvab? Ténan!

Juhataja

Vabandust, hr. Lebedev, reglemendi kohaselt saab esitada teemasse puutuvaid kiisimusi. Me
ei saa muuta infotundi pressikonverentsiks, selleks on teised vdimalused. Kindlasti hérra
peaminister korraldab pressikonverentsi, te vOite oma kiisimused esitada seal. Palun, hr.

Kamal!

K. Kama

Lugupeetud hérra peaminister! Te iitlesite, et eriteenistuse pdhimdéirus on salastatud. Samuti
te litlesite, et S6ren Ruutsoo juhtum on antud prokuratuuri uurimiseks. Mind huvitab, millest
prokuratuur ldhtub selles uurimises, meile kellelegi ei ole teada, millised on eriteenistuse
volitused. V&ib-olla on neil pShimédaruses ette ndhtud, et nad voivad informatsiooni saamiseks
kasutada nii- ja niisuguseid mojutusvahendeid. Kas ikkagi ei peaks taoliste struktuuride

pohiméddrused olema kinnitatud parlamendis, nii nagu see toimub mujal maailmas?

E. Savisaar

Ma usun, et ka kohtueelse uurimise ametil on oma pdhiméddrus. Ma usun, et teistel
politseistruktuuridel on oma pdhiméddrus, ja ma ei arva, et need peaksid olema kinnitatud
parlamendis. Need on ikkagi ametialased instruktsioonid, aga need pdhimédirused peavad
loomulikult olema kooskdlas Eesti Vabariigi seadustega ja Eesti Vabariigi seadustega on ka
dra madratud, milliste vahenditega saab iilekuulamist teostada ja millistega ei saa.

Millele tugineb antud juhul prokuratuur? Ma arvan, et Leo Urge, kes on praegu siin saalis,
saab minust paremini sellele kiisimusele vastata, aga ma kujutan ette, et kdigepealt tugineb
uurimine nende inimeste seletustele, kes taotlesid asja uurimist (nende seletused anti minu
poolt iile prokuratuurile), tugineb iilekuulamistele, mida prokuratuuri uurijad teostavad, ja

teistele uurimismeetoditele.

45



E. Leisson

Lugupeetud hédrra peaminister! Milline on teie suhtumine rahvasaadikute Valgu, Pdldroosi ja
Leissoni poolt esitatud seaduseelndusse, mis késitleb hinnangut KGB tegevusele Eesti
Vabariigis? See kiisimus seondub sellega, et eelndu arutamine on edasi liikkatud ja selle tliks

pohjendus on teie seisukoha puudumine. Tadnan!

E. Savisaar

Ma olen véga iillatunud, kui keegi kuskil véidab, et selle arutamine on edasi liikatud seoses
minu seisukoha puudumisega. Ma olen viljendanud oma seisukohta korduvalt ka siin
konetoolis. Ma leian, et parlamendil oleks vaja otsustada mitmeid KGB-ga seoses olevaid
kiisimusi, mis paraku on venima jiddnud. Ma leian ka, et peame &ra otsustama, millised
institutsioonid peavad meil koosnema inimestest, kes pole oma mineviku pantvangid, vastasel
juhul ei suuda me kunagi otsustada, mis on tdene ja mis mitte. Ja see, et me ei ole KGB ja
temaga tehtud koost6d suhtes votnud mingit seisukohta, et oleme selle asjaga venitanud,
niitab selgelt, et neid asju hoitakse kuidagi sordiini all. See toob kaasa kdikvdimalikke
spekulatsioone ja oletusi. Ja mulle néib, et kogu see kampaania juurdlusbiiroo vastu on seotud
ka sellega, et see struktuur otsustati luua lahus kdigist voimalikest struktuuridest, mis voivad
olla KGB moju all. Loomulikult ei vihja ma sellega siin kaitsepolitseile, sest kaitsepolitseist
radkides ltlesin selgelt vélja, et minu arvates peaks tal olema teised funktsioonid ja neid ta
juba tdidabki.

Ma kavatsen ldbi tootada kiisimuse, millest siiski on tingitud, et mitmed KGB-ga seotud

kiisimused vajuvad nagu liiva nii siin saalis, ajakirjanduses kui ka mujal.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud peaminister! Minu arvates on iga riigi valitsuse digus ja
kohus oma riiklust, oma julgeolekut kaitsta. See, mida teie ette vOtsite, on ilmselt
seaduspédrane. Mina aga tahan kiisida hoopis muud. Kas teie arvates on voimalik, et inimesed,
kes selle probleemi praegu tdstatasid, on asjast isiklikult huvitatud ja kardavad mingite oma

saladuste paljastamist?

E. Savisaar

Kdik voib olla. Ma ei vilista ka niisugust versiooni.
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Juhataja

Tundub, et kiisimused on ammendunud.

E. Savisaar

Siin on kirjalik kiisimus hr. Lebedevilt. Nagu teada, valitsus arestis TKUN-i arve ilma
kohtuta. Kas valitsus planeerib anda vdimaluse maksta inimestele vilja todtasu vastavalt
seadusele ja seoses selle organisatsiooni likvideerimisega? Ma tahaksin tipsustada terve rea

momente.

Juhataja
Hérra peaminister! Ma véga palun, kiisimus esitati kirjalikult, see ei kuulu ténase infotunni
pdevakorda. Teil on vOimalus vastata sellele kas jargmisel infotunnil voi hr. Lebedevile

Kirjalikult.

E. Savisaar

Me vastame sellele kirjalikult, et mitte oodata kahte nddalat. Teine kiisimus on hr. Toomelt.
Kas juurdlusbiiroo loomine oli eelnevalt kooskdlastatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidiumi ja Ulemndukogu esimehega, justiitsministri ja siseministriga? Kdigepealt ma
alustan sellest, kas oli kooskolastatud lihe vOi teise ministriga. See on valitsusesisese
tookorralduse kiisimus, mida ei ole pdhjust praegu siin arutada. Teiseks. Mitte ainult eelnevalt
kooskolastatud, vaid alates  valitsusprogrammist on ta  mitmetes valitsuse
programmdokumentides ja programmsonavottudes selgelt sees (kuni kolme nédala
programmini), seda on avalikustatud kogu Eesti iihiskonnale, mitte ainult {ihele voi teisele
kdrgemale vOi madalamale ametiisikule. Niitid aga ma tahaksin seoses selle kiisimusega
kooskolastamisest delda vilja ka oma arvamuse selle asja laiema tuuma kohta. Hr. Toome, ja
mitte ainult tema, kasutas juurdlusbiiroo puhul sellist viljendit nagu "skandaalihongulised
lood". Ja kiillap on digus, sest kui véga tahta, siis vOib iga asi tunduda skandaalsena. Kiisimus
on selles, kust nurgast vaadata. Olen tdiesti ndus, et meil tdepoolest domineerib viimasel ajal
mingi vandeseltslaslik asjaajamise stiil. Sellele on iseloomulik see, et need, keda asi
puudutab, jietakse korvale, nad isegi ei saa sellest teada vOi saavad teada tagantjirele. Ja
valitsus on sellepdrast viga mures. Samal ajal on iiles tdstetud kiisimus sellest, miks valitsus
iiht vai teist asja ei kooskdlasta. Eriti puudutab see neid kiisimusi, mis on valitsuse padevuses,
mille eest valitsus kannab vastutust. Esiteks, ulatuslik kooskdlastusmehhanism kujunes vélja

teatavasti Leonid Breznevi ajal ja ma ei kahtle, et mdnede poliitikute maailmavaate
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kujunemisele see toesti on jatnud saatusliku jdlje. Aeg on aga siiski omandada parlamentlikud
toovotted. Siis oli nii, et kooskdlastusega tsementeeriti, aga ka blokeeriti otsuseid, niitid
ilmselt ei tohiks enam nii olla. Mulle néib, et ndudes pidevat kooskdlastamist koikvoimalike
organisatsioonide ja ametiisikutega, kelle kompetentsis need kiisimused sageli ei olegi,
tahetakse tegelikult teha otsuse vastuvotmine voimalikult kohmakaks, luua otsustamise juurde
formaalseid struktuure, tdhendab tuua otsuste langetamise juurde inimesi, kellel ei ole selleks
seadusega ettendhtud Oigusi ja kohustusi, ei ole ka vastutust. Tekivad mitmesugused
struktuurid, kes on kiill otsustamise juures, aga vastutust otsustuse eest kannab iiks kindel
institutsioon. Ei ole vastutust parlamendikomisjonil, see on teada, mille eest
parlamendikomisjon vastutab, ja drge tulge mulle rddkima, et ta vastutab selle eest, mida
valitsus iihes vdi teises kiisimuses teeb. Mulle ei ole selge, et Ulemndukogu Presiidium oleks
vastutav poliitika eest. See on valitsuse kohustus ja valitsuse padevus, kes tahes ametiisik on
seda oma volituste piires, mitte piiramatult. Voimude vahel peab olema selge funktsioonide
jaotus, mitte et kdik tegelevad korraga kdigega. Kui jilgida valitsuse kohta vastuvdetud
seadust, siis valitsuse kompetentsi, mulle tundub, on tdepoolest piilitud piirata. Meie juristid
valmistavad praegu ettekannet ja mul on hea meel see paari nédala parast ette kanda. Meile
niib nii, et Ulemndukogu Presiidium on vastu vdtnud otsuseid, mis on valitsuse kompetentsis,
aga me ei tosta seda kiisimust iiles, sellepérast et kompetentsi piirid on vordlemisi 4hmased ja
kdige selgemad on nad just nimelt valitsusel, kuna valitsuse kohta on ikkagi seadus vastu
voetud.

Me voiksime minna veel kaugemale. Te méletate, kuidas siinsamas saalis ndudis hr. Uluots, et
valitsus tohib tulla projektidega Ulemndukogu ette alles siis, kui neid on arutanud
Ulemndukogu Presiidium. Mulle tundub, et see on viga ohtlik ettepanek, sellepérast et selle
tagamote vOib ka olla selles, et votta viikese grupi inimeste kétte seaduseelndoude
filtreerimine, mis sobib parlamenti, mis ei sobi, veelgi enam, vdtta valitsuselt sisuliselt digus
seadusandlikuks initsiatiiviks, selle kaudu korvaldada valdav osa saadikuid tldse
seadusandlike diskussioonide juurest. Seda voOib tdlgendada védga mitmeti. Seda voib
tdlgendada kui katset ehitada filtreid valitsuse ja Ulemndukogu vahele. Aga valitsus on ikkagi
Ulemndukogu tiidesaatev organ.

Ma réékisin, et on mitmeid selliseid akte, mis on valitsuse paddevuses voi millest valitsus oleks
pidanud teadma, enne kui nad vastu vOeti vOi vastuvotmisele esitati voi mis olid vastuolus
Ulemndukogu otsustega. Ma toon ainult mdned niited. Pirast seda, kui Ulemndukogu oli
vastu votnud otsuse, et EKP varade kiisimus on valitsuse kompetentsis ja selle lahendamiseks

anti meile aega kolm kuud, ilmus véliskomisjoni eelndu lahendada see asi sisuliselt mdne
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pievaga ja valitsus Toompealt vilja saata. On see vastuolus Ulemndukogu otsusega vdi ei
ole? Vi teine niide. Ulemndukogu Presiidiumis pandi arutusele aktsiakapitali laiendamise
projekt. Selle tulemusena oleks olnud vdimalik Idpmatult pumbata riiklikku omandit
eraomandisse ja kogu privatiseerimisprotsess oleks muutunud kontrollimatuks. Enne seda
tootas valitsuskomisjon, kus oli terve rida ministreid ja minu meelest ka moned
rahvasaadikud. Komisjon andis tdiesti vastupidise seisukoha: seda asja mitte arutada. Ikkagi
pandi see arutusele meie selja taga, meile tdiesti ootamatult ja ndudis suuri joupingutusi ja
resoluutseid samme, et viltida otsustamist. Vaatame edasi. Kaitseliidu tunnustamine ja
medalite jagamine. Medalite jagamine ka moddunud aasta 15. mai eest, mil Kaitseliit teatas,
et ta ei tunnusta okupatsioonivoimu siin Toompeal. Vaatame edasi vilisesindajate méddramise
otsust, millest nii valitsus kui ka vilisministeerium sai teada alles tagantjérele ja mida me
olime sunnitud reguleerima rakendusotsusega. Ma voin seda loetelu ka jitkata. Mis me siin
teeme? Hakkame siis esitama niisuguseid pretensioone iihelt, teiselt ja kolmandalt poolt?
Minu meelest tuleks ikkagi lahendada need kiisimused mairksa kooskolastatumalt ja
sobralikumalt. Ja tunnistada, et uue pdhiseaduse valmimiseni me vdiksime pretensioone
kompetentsuse kohta esitada iisna palju ja mitmete institutsioonide poolt, aga ma ei arva, et

see oleks kasuks Eesti konstruktiivsele ulesehitamisele.

J. Allik

Lugupeetud hérra peaminister! Ma kordan oma kiisimust. Miks te ei kooskdlastanud oma
ideed luua juurdlusbiiroo 22. augustil, kordan — 22. augustil, vabariigi kaitsendukogu teiste
litkkmetega, hr. Riiitli ja hr. Nugisega, mitte kiimnete organisatsioonidega voi Leonid

Brezneviga? Aitédh!

E. Savisaar
Kui hr. Allik sai aru, et ma kutsusin iiles midagi kooskdlastama Leonid BreZneviga, siis on ta
toesti minust vdga valesti aru saanud. Ma olen ndus oma vastust kordama, et temani viia

selgus selles kiisimuses.

U. Uluots

Lugupeetud proua juhataja! Mul on teile méirkus. Te katkestasite ja ei andnud saadikutele
oigust kiisida, kui nad kaldusid pédevakorrast korvale. Héirra peaminister laekus praegu
presiidiumi ja valitsuse vahelistesse suhetesse ja presiidiumi kriitikasse. Ma kiisin teilt: miks

te ei katkestanud peaministrit, kuna ta kaldus pidevakorrast ja kiisimusest korvale?
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Juhataja

Kui vastaja moistab temale esitatud kiisimust nii nagu ta vastab, siis ma arvan, et kriitika selle
mdistmise kohta kuulub saadikute kompetentsi. Kui mina hakkaksin iga esinejat tema
kiisimuse tdlgendamise pérast ise korrigeerima, siis ma arvan, et teie olete esimene, kes selle

vastu protestib.

E. Savisaar

Ma tahaksin siiski tdpsustada, et mitte ei laskunud suhetesse, vaid iitleme, et vihemalt tousis
Suhetesse presiidiumiga, kuna presiidium on kahtlemata korgemalseisev organ, ja ma ei
nimetaks seda presiidiumi Kriitikaks, vaid ma nimetaksin seda asjade selgitamiseks. Kuna
kiisimuses oli nimetatud Ulemndukogu Presiidiumi jne., siis ma arvan, et see kiis tiiesti asja

kohta.

Juhataja

Aitéh, hirra peaminister! Enn Tupp soovib veel kiisida. Palun.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja, austatud peaminister! Eesti Vabariigis on viimasel ajal levinud siltide
kiilgekleepimine. Kui keegi oma iilesannetega toime ei tule, siis kleebitakse sildid kiilge
oletatavale vastasele, just kui oleks tegemist KGB-ga. Mulle tundus, et teie vastustes oli tunda

adresseeritud kahtlustamist. Ma tahaksin kiisida, millest see oli tingitud. Ténan!

E. Savisaar
Mul oleks hea meel, kui te kiisimust natukene pdohjalikumalt selgitaksite, vastasel juhul vdib
keegi mulle ette heita, et vastus 1dheb mérgist modda. Praegu on kiisimus ebaméérane, aga

ilmselt pakub huvi, nii et ma palun seda natukene pdohjalikumalt selgitada.

Juhataja

Kas hr. Tupp soovib selgitada?

E. Tupp
Ei.
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Juhataja
Aitdh! Hr. Reinson.

E. Savisaar

Sellisel juhul ainult siltide kiilgekleepimisest. Ma olen ndus, see on véga levinud ja ma arvan,
et hr. Tupp on minuga ndus, et seda psiihholoogilise sdja votet kasutatakse kdige rohkem
peaministri vastu. V3ib-olla on see ainult minu subjektiivne arvamus. Kui hr. Tupp on teisel

seisukohal, siis mul oleks hea meel, kui ta seda pohjendaks.

Juhataja
Ma meenutan, et me arutame ikkagi juurdlusblirooga seonduvat ja sellega seotud

kooskdlastamise ja muid kiisimusi. Palun, hr. Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, hirra peaminister! Ma tahan teada, kas ma sain teist digesti aru, et kui
algul eitasite kooskdlastamise vajadust, siis oma lopulausega jOudsite teistsugusele

seisukohale, et vaja on jouda heatahtlike kooskdlastamisteni.

E. Savisaar
Ei, te ei saanud minust digesti aru. Ma ei eitanud kooskdlastamist. Vastupidi, ma arvan, et on
vaja vélja tootada normaalsed kooskdlastamise protseduurid, aga mitte ajada asja nii, et koik

tegelevad iihekorraga koigi asjadega.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud peaminister! Oma vastuses te vditsite, et on olemas riiklikke
saladusi, millest voivad teada ainult viljavalitud isikud. Kuidas me siis kavatseme rajada
Oigusriiki, kui isegi rahvasaadikud ei tohi teada sellest, mida teeb peaminister ja tema

meeskond? Ténan véga vastuse eest!

E. Savisaar

Ma tipsustan, mitte véljavalitud isikud, vaid need, kes oma ametikoha jdrgi peavad neid asju
teadma ja tegelevad nendega. Palun nimetage mulle iiks riik, kus ei ole mingeid riiklikke
saladusi, ja nimetage mulle tiks riik, kus saadikutel on digus ligi pdédseda koigele sellele, mida

teab néiteks selle riigi president v3i peaminister.
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Juhataja

Aitdh, hr. Savisaar! Tadnan!

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Tahan teile ette lugeda § 9 5. punkti.

Istungil antakse iihes pédevakorrapunktis saadikule sona ainult kaks korda, sealhulgas ka
kiisimuste esitamiseks.

Kusagil pole aga 6eldud, lugupeetud pr. Lauristin, et ma vdin esitada ainult kaks kiisimust.
Ma vdin kaks korda kiisimusi esitada. Ja seepirast palun tungivalt mitte arvestada kiisimuste

arvu, vaid kiisimuse esitamise protsesside arvu. Ténan!

Juhataja
Jaa, need nii-6elda protsessikorrad loetakse arvutiga ekraanil, mis on ka teile ndhtav. Ma
palun niitid kdnepulti hr. Urge, vabariigi peaprokuréri, kellele on tulnud hr. Panfilovilt

kiisimus, mis puudutab hr. Sepelevitsi vahi all pidamist.

L. Urge

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Hr. Panfilovilt on tulnud kiisimus
Sepelevitsi  kriminaalvastutusele ~ votmise seaduslikkuse kohta.  Sepelevitiile on
inkrimineeritud kéesolevaks ajaks jirgmine siiiidistus ja eeluurimine selles kriminaalasjas
jouab 16pule selle kuu 16pus. Olles P6dgelmanni-nim. Elektrotehnika Tehase direktor ja
TKUN-i esimees, kirjutas ta sdjavielise riigipddrdekatse esimesel pdeval TKUN-i ja
niinimetatud direktorite ndukogu laiendatud istungil alla po6rdumisele, milles kutsus rahvast
iilles toetama konstitutsioonivastase erakorralise seisukorra komitee koiki korraldusi ning
tervitas selle loomist. Selle avalduse ta avaldas ka ajalehes "Molodjoz Estonii" 20. augustil
1991. aastal. Teiseks. Asudes viivitamatult tditma selle erakorralise komitee korraldusi,
kehtestas ta tehases enda kiskkirjaga nr. 22 20. augustist 1991. aastal erakorralise seisukorra.
Kolmandaks. Olles Eesti Vabariigi Valitsuse korraldusega 23. augustist 1991. aastal
vabastatud direktori ametikohalt, organiseeris tehases sellele vaatamata miitingu enda
tegevuse toetuseks. Sellel miitingul kutsuti {iles toetama komiteed ja tehase sdjavéestatud
relvastatud valve {ilem isegi kutsus iiles voitlema 10puni ja vajadusel kasutama selleks relvi.
Seega temale esitatud siitidistus tuleb juriidiliselt kvalifitseerida praegu kehtiva
kriminaalkoodeksi § 62 jdrgi, kuna tema tegevus oli suunatud vdimuhaaramisele Eesti

Vabariigis ning konstitutsioonilise valitsuse kukutamisele. Lahtudes sellest, et 22. augustil
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1991. aastal vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu otsuse, millega kohustus Eesti
Vabariigi Prokuratuuri viivitamatult algatama uurimist selles kiisimuses, ldhtudes
kriminaalprotsessi seadusandlusest, oli selle kriminaalasja algatamine kohustuslik, ja 26.
augustil 1991. aastal algatati kriminaalasi juba eelnimetatud paragrahvis esineva
kuriteokoosseisu tunnustel. Sepelevits hakkas takistama eeluurimist. Uurimisorganite kolmele
kutsele ilmuda prokuratuuri ta ei reageerinud, olgugi et uurimisele teadaolevatel andmetel oli
ta kutsest teadlik. Kutse edastati tema abikaasale, sellel ajal viibis ta Tallinnas, alles hiljem
soitis dra nii-6elda puhkusele. Seoses sellega sanktsioneeriti 26. augustil tema vahi alla
votmine. Tema vahi alla vOotmise teiseks aluseks peale uurimise takistamise oli ka temale
inkrimineeritud kuriteo ohtlikkuse motiiv. Nimelt kriminaalprotsessi koodeksi § 93 1dige 2
annab selge loetelu nendest tegudest, mille puhul kuriteo ohtlikkuse tdttu kuulub kuriteo
toimepannud isik vahi alla votmisele. Antud juhul on vastavalt kriminaalkoodeksi §-le 62
tegemist eriti ohtliku riikliku kuriteoga, kdike kokku vottes oli tema vahi alla vdtmine
seaduslik. Ma juba iitlesin teile, et uurimine selles kriminaalasjas on l0ppstaadiumis, see
1opetatakse tihtaegselt selle kuu 16puks ning vastavalt seadusele l1dheb siis edasi arutamiseks

kohtusse.

Juhataja

Aitdh! On kiisimusi? Palun, hr. Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud prokurér! Mul on esimesel korral kaks kiisimust.

Millist pohiseadust ja millist kriminaalkoodeksit teie ametkond kaitseb? Miks pole
arreteeritud Lukoskin, kes koos Sepelevitsiga kirjutas alla mainitud avaldusele, ja selline sge

REOK-i abimees ja kaitsja nagu tehase valveiilem, kes seal voitlema kutsus? Ténan!

L. Urge

Sellele kiisimusele ma vastan nii, et uurimise kdigus selgitatakse vélja iga isiku osa vastava
kuriteo toimepanemises, kas tema kditumises on kuriteokoosseis voi mitte.

Teie esitasite mulle jirelepdrimise konkreetselt Sepelevitsi vahi alla vétmise seaduslikkuse
kohta. Sellele kiisimusele ma vastasin ammendavalt ja kui kriminaalasi jouab 16pule, siis on

selgelt niha, kes peale Sepelevitsi lihevad selles kriminaalasjas kohtu alla ja kes ei lihe.
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Juhataja

Teile oli iiks kiisimus veel.

L. Urge
Meie ldhtume oma tegevuses ainult seadusandlusest ja antud juhul I&dhtume

kriminaalkoodeksist, Eestis kehtivast kriminaalseadusandlusest.

T. Mets

Lugupeetud hr. prokurdr! Mina puudutaksin ka Sepelevitsi kiisimust. On selge, et
olemasoleva seadusandluse alusel me saame selle mehe pokri panna kiillaltki pikaks ajaks,
aga kas see on meile {ildse ratsionaalne? Kas meil on sellest kasu, kui me paneme ta kinni?
Kas ei oleks palju ratsionaalsem kuulutada see mees persona non grata’ks ja ta riigist vélja
saata, tema toimikut mitte l0petada ja tema tagasiilmumisel dhvardada uuesti toimikut
alustada. See ei puudutaks mitte ainult Sepelevitsit, vaid ka teisi Eesti riigi vastu aktiivselt

tegutsenud isikuid. Kas selline variant on reaalne ja teostatav?

L. Urge

Sellele kiisimusele ma vastan nii, et see on rohkem poliitiline kiisimus. Kuid ma vastaksin
sellele siiski ainult oma isikliku arvamuse kohaselt. Sepelevits on pannud toime kuriteo meie
vabariigi vastu ja on pannud toime Kkuriteo ka Noukogude Liidu vastu. Kui Ulemndukogu,
korgeim seadusandlik organ, leiab — ma ei tea mis kaalutlustel, kas poliitilistel kaalutlustel,
lahtudes vabariigi huvidest vdi mingitel muudel kaalutlustel — et Sepelevitsi
kriminaalvastutusele votmine ei ole otstarbekohane, siis ilmselt vdib Ulemndukogu vastu
votta iihekordse seadusandliku akti selle kriminaalasja Idpetamiseks, mis puudutab Eesti
Vabariigi vastaseid tegusid. Mis puutub tema kuulutamisse persona non grata’ks, siis
niisugust institutsiooni meie vabariigi seadusandlus kédesoleval ajal ei tunne. Persona non
grata’t rakendatakse tavaliselt diplomaatiliste kanalite puhul ja diplomaatiliste isikute suhtes.
Kuid selleks, et seda teha ja teda vilja anda teise riiki, tuleb meil ldhtuda taielikult
rahvusvahelise Giguse normidest. Muide, see on fikseeritud teatud méddral ka Vene-Eesti
riikidevaheliste suhete lepingu 8. artiklis. Kui niisugused aktid peaksid riikidevahelisel
kokkuleppel toimuma ja Ulemndukogu vdtab vastu otsuse kriminaalasjas menetluse
10petamiseks, tdidab prokuratuur loomulikult kohe korgeima riigivdimuorgani otsust, kuid
materjalid tema Venemaa-vastase tegevuse kohta me edastame Vene Fdderatsiooni

peaprokurdrile.
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S. Petinov

Lugupeetud hr. Urge! Tahan tépsustada ja konkretiseerida Panfilovi esitatud kiisimust.

Mulle niib, et prokuratuur hakkas tegelema ebaviérika asjaga. Kohtus voib asi votta hoopis
teise poorde, sest pohikiisimus on see, millise riigi kasuks sooritas Sepelevits kuriteo. See on
viga tihtis kiisimus, et moista, millise kodumaa ta reetis. Kui jirgida teie loogikat, et
Sepelevity reetis NSV Liidu, siis on see NSV Liidu, mitte Eesti Vabariigi siseasi. Palun
kommenteerida seda ja tépselt tsiteerida § 62, millest te ldhtute.

Teine kiisimus on teist laadi. Miks prokuratuur ei reageerinud mingil moel REOK-i
dokumentide kdige suurematele propageerijatele meie Eesti ajakirjanduse niol, kes need koik
avaldas? Mina tahaksin Sepelevit$i korval niha mitmeid ajalehetoimetajaid, kes kdik need

dokumendid lipitsevalt dra triikkisid. Miks seda ei tehtud? Ténan!

L. Urge

Selle kiisimuse esimesele poolele ma ilmselt juba vastasin. Ma iitlesin, et temale
inkrimineeritud stiiidistuses on rangelt piiritletud kaks momenti: tema teod Eesti Vabariigi
vastu ja tema teod Noukogude Liidu vastu. Eesti Vabariigi vastased teod olid pddrdumise
koostamine ja poordumine ajakirjandusse ning kaskkiri erakorralise seisukorra
véljakuulutamise kohta. See koik toimus enne 20. augustit, jarelikult oli suunatud Eesti
Vabariigi vastu vabariigi iileminekuperioodil. Teine pool oli toime pandud 23. augustil,
tahendab pérast seda, kui Eestis oli vilja kuulutatud iseseisvus.

Ta kutsus iiles toetama riigipoordekatset teostava ebaseadusliku erakorralise komitee otsust
ning astus selle toetamiseks praktilisi samme. Jarelikult oli tema kaitumine suunatud ka Eesti
Vabariigi vastu. Ja kuna meil kehtib praegu kriminaalkoodeksi § 62, siis temale
inkrimineeritud siiiidistuses me saame sellest 1dhtuda ja peamegi sellest ldhtuma. See on
vastus teie esimesele kiisimusele. Teine kiisimus: miks ei ole vastutusele voetud ajalehtede
toimetajaid, kes avaldasid need iileskutsed? Ajakirjanduse kohta ma pean iitlema seda, et
inimest saab siilidistada konkreetses teos, mille ta on toime pannud kriminaalkoodeksi
paragrahvis ettendhtud kuriteokoosseisu jargi. Ajalehed kui massiteabevahendid avaldasid
tema tahteavalduse akti ja ma arvan, et antud juhul nende kditumises kriminaalkuriteo

koosseisu ei ole.

Juhataja

Hr. Panfilovil kui kiisimuse esitajal on eesdigus esitada oma teine kiisimus, palun.
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P. Panfilov

Mul on veel iiks kiisimus. Vdib-olla on see tdlke viga, aga te nimetate Sepelevitsit kogu aeg
kurjategijaks. Ma arvan, et kuni kohut pole olnud, on selline viljendusviis prokurdrile
ebakorrektne. Kiisimus on aga jargmine. Kas on tdsi, et moned prokuratuuri té6tajad on
loobunud Sepelevitsi kriminaalasja uurimisest, nihes, kui absurdne ja ebaseaduslik on teie

ametkonna tegevus tema suhtes?

L. Urge

Mis puutub sellesse, et me nimetame teda praegu Kurjategijaks, siis vastavalt
kriminaalprotsessi seadusandlusele tunnistatakse inimene kriminaalvastutusele voetuks sellest
ajast, kui talle on esitatud siiiidistus konkreetse kuriteo toimepanemise kohta. Loplikult
otsustab tema siili loomulikult kohus ja ainult kohus. Et meie to6tajad keelduvad nende

kriminaalasjade uurimisest, on mulle tillatuseks, minu teada ei ole mitte keegi keeldunud.

A. Z3bin

Lugupeetud prokurdr! Tdlkes kdlas see siiski mitu korda. Te iitlesite, et kurjategija tuleb
arreteerida, et ta sooritas kuriteo jne. Mulle niib, et enne kohtuotsuse langetamist on isegi
sellisel ametikohal olles ebasoovitav ja ebakorrektne inimest kurjategijaks nimetada. Jaab
selline mulje, et te tahate nii ennast kui ka koiki teisi enne kohtuotsuse langetamist veenda, et
kuritegu sooritati. Ajakirjanduse jérgi otsustades tuleb nii vilja, et isegi praegu on juristi
arvamus tegelikult arvetediendamine. Seda enam, et te litlete, et ajakirjanduses avaldatud
iileskutse pole kuritegu, aga see, et inimene kuulutas tehases vélja erakorralise olukorra sellist

situatsiooni arvestades, on kohutav. See, et Toompea oli barrikadeeritud, ei ole kohutav.

Juhataja
Hr. Zdbin, me esitame kiisimusi, meil ei ole praegu diskussioon. Kiisimust ei olnud. Palun, hr.

Jermolajev.

V. Jermolajev

Lugupeetud presiidium, lugupeetud ettekandja! Tahan tédpsustada, kas ma sain teist digesti
aru, et Poogelmanni-nim. tehases toimus ka veel 23. augustil miiting REOK-i toetuseks?
Teatavasti oli 21. augustil kdik selge ja 10ppenud, aga seal korraldati teie sonutsi veel 23.

augustil miiting REOK-i toetuseks. Kas ma sain teist digesti aru? Ténan vastuse eest!
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L. Urge

Te moistsite mind digesti.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Tahan tdpset vastust oma kiisimustele. Esiteks. Millise kodumaa
reetis Sepelevit§? Kas Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu, Eesti Ndukogude
Sotsialistliku Vabariigi voi Eesti Vabariigi? Teiseks. Kas teile ei ndi, et te oma tegevusega

teete Igor Sepelevitsist tihtsa poliitikategelase? T#nan téhelepanu eest.

L. Urge

Teisele kiisimusele vastamist ma ei peagi ausalt 6eldes kohaseks, sellepdrast et prokuratuur ei
ole mingisugune poliitiline organ, ta tegutseb ainult seadusest 1dhtudes. Ei ole meie huvides ja
ei ole ka meie piddevuses teha iihest voi teisest isikust poliitilist kangelast vOi poliitilist
martrit. Ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu, et ma vastasin tdpselt 7 minutit iithe saadiku
kiisimusele, kus ma analiiiisisin Sepelevit$i Eesti-vastaseid ja Noukogude Liidu vastaseid

tegusid jne. Ja ma ei pea vajalikuks seda uuesti korrata.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, harra prokurdr! Esiteks te ei tditnud minu kolleegi Sergei Petinovi palvet
ja ei lugenud ette ENSV KrK § 62 esimest osa. Teiseks, teie sOnadest vilksatas 14bi vihje, et
Sepelevits osales kuritegelikes aktsioonides Eesti Vabariigi vastu juba enne niinimetatud
putsi, tleminekuperioodil, ja on millessegi segatud. Kas teil on konkreetseid fakte tema
tegevuse kohta vabariigi vastu iileminekuperioodil? Kas te olete valmis vabandama
Sepelevitsi ees oma ténase sdnavotu parast — me saame selle protokolli —, kui Eesti Vabariigi
kohus ta digeks moistab? Kes kannab sel juhul vastutust, kaasa arvatud materiaalne vastutus?

Téanan!

L. Urge

Vastan selle kiisimuse teisele poolele. Vabandama ma kellegi ees ei kavatse hakata. Kui
kohus peaks médistma Sepelevitsi digeks, siis minu meelest on see korralikus riigis loomulik
ndhtus. Nii see igas Oigusriigis ka on. Kohus selleks ongi pandud, et mdista digust, mdista
inimene siitidi vo1 moista ta digeks. See oli meil vanal ajal, kui prokuratuuri kohustati
koikvdimalike joududega tdendama inimese siilid. Kui inimene digeks mdisteti, karistati selle

eest teatud inimesi. Oigeks moistetakse seaduse ja vastavate uurimisorganite prokurdride
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siseveendumuse jargi, ldhtudes seejuures seadusest. Kui me oma siseveendumuse jargi
leiame, et tema kéitumises on kuriteokoosseis, ja leiame, et see vastab tdielikult seadusele,
anname selle asja arutamiseks kohtule. Kui kohus aga asub teatud kaalutlustel teisele
seisukohale, moistab ta digeks, on see maailmas valitsev diglus ja jumalale tinu. Materiaalsed
kahjud hiivitab uurimisorgan, kes selle kriminaalasja kohtusse saatis. Vastuseks teie esimesele
kiisimusele iitlen, et tema kaks esimest tegu olid enne iseseisvuse viljakuulutamist. See otsus
voeti vastu 20. augusti ohtul kella 11 paiku. Tema esimene tegu, millele on inkrimineeritud
stitidistus, toimus 19. augustil, teine toimus 20. augustil. Tdhendab, oma kahe teoga astus ta

raudselt vabariigi vastu vélja ja kolmanda teoga astus ta Noukogude Liidu vastu vilja.

Juhataja
Aitéh! Palun, hr. Israeljan. (H&él kohalt.)

L. Urge

Kui teile meeldib lugeda § 68, tihendab koodeksi dispositsiooni, siis lugege seda koodeksist.
Mina esitasin talle inkrimineeritud siiiidistuse ja ma iitlesin seda juba. Sepelevitsi tegevusel on
kriminaalkoodeksi § 62 jérgi kodumaa reetmise tunnused. Tema tegevus oli suunatud véimu
haaramisele FEesti Vabariigis ning Noukogude Liidu konstitutsioonilise valitsuse
kukutamiseks. See ongi selle kuriteo dispositsiooni iiks element, mille jirgi teda

suudistatakse.

Juhataja
Palun, hr. Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud prokurdr! Te {itlesite oma sOnavotus, et juba 26. augustil voeti vastu otsus
Sepelevitsi vahistamise kohta. Lugedes ajalehest intervjuud diguskaitseorganite tootajatega
ning advokaadi ja uurija avaldust selle kohta, kuidas Sepelevits tagasi tuli ja prokuratuuri
poole pdordus, tekkis tunne, et ei teatud, mida temaga teha. Miks ei voetud teda kohe vahi
alla, kui ta Tallinna tuli? Teiseks tahaksin 6elda, et praecgu peaks kiill kdigile selge olema, et
need stindmused Moskvas leidsid lahenduse esmajérjekorras seal, see oli ju tegelikult keskuse
ja Vene Foderatsiooni vaheline voitlus. Ma nimetaksin seda vodevilliks paleepddrde teemal.
Kas teile ei nii seda arvestades, et need Sepelevitsile esitatud tdsised siiiidistused, millest te

tana réékisite, on hoopis tagakiusamine teisitimotlemise eest?
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L. Urge

Esimesele kiisimusele ma vastan nii. 26. augustil sanktsioneeriti tema vahi alla votmine ja ta
kuulutati tagaotsitavaks. Kui prokuratuur sai teada tema asukoha, v3tsimegi ta vahi alla. Ma
arvan, et teisele kiisimusele vastamine ei ole minu padevuses. Ma veel kord toonitan, et me
lahtume kriminaalkoodeksist. Ei ole minu asi lahata siin selle riigipodrdekatse koiki poliitilisi

aspekte.

Juhataja
Aitih! Vahepeal, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, on tulnud mulle rahvasaadik Ants Pajult
ettepanek sulgeda kiisijate nimekiri, sest asi on pdhimatteliselt selge. Kas lepime kokku nii, et

hr. Aksinin on viimane kiisija? Ma palun, pr. Sergij.

K. Sergij

Lugupeetud hérra prokurdr! Ma pole kunagi kuulnud, et Sepelevits oleks iiles kutsunud
kukutama seaduslikku v&imu Eesti Vabariigis. Tean, et Sepelevits hakkas direktorina
esimeste hulgas tditma Eesti Vabariigi seadusi ja toetas neid. Mis puutub 23. augustil
toimunud miitingusse, siis mina tean, et selle miitingu korraldas ettevotte kollektiiv

Sepelevitsi kaitseks.

L. Urge

Sellele kiisimusele ma vastan nii, et sellele jareldusele tuli uurija vastavate kriminaalasja
uurimise materjalide pohjal. Koiki neid materjale teile siin ette lugeda ma ei saa, kes mida
iitles, missugused on tdendid jne. Nii me vOime laskuda Idpututesse vaidlustesse. Selleks on
olemas vastav organ — kohus —, kus tuleb need kiisimused tdstatada tema kaitse poolt. Kohus
otsustab, kas tema kditumises on niisugused teod v0i mitte, kas tema teod on tdendatud voi

mitte. Siin vaielda on mottetu.

A. Gussev

Ténan! Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra prokurdr! Enne kiisimuse esitamist tahan
vabandada oma kolleegide, saadikute ees, kui ma kedagi oma kiisimusega solvan. Aga
tahtmatult on tekkinud jargmine kiisimus.

Tdepoolest, Sergij iitles digesti. Dokumendid, millele Sepelevit§ on alla kirjutanud, ei sisalda
mingisugust lleskutset kukutada kehtiv vdim vabariigis. Kas aga teil pole tekkinud mdtet

algatada kriminaalasi nende 26 Ulemndukogu saadiku suhtes, kes kutsusid iiles valima uut
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vabariigi peaministrit ja uusi valitsuse liikkmeid? See pole ka hea iileskutse. Tdnan vastuse

eest.

L. Urge

Teine kiisimus on puhtpoliitiline kiisimus. See on saadikute ja Ulemndukogu liikmete digus,
kas valida uus peaminister voi avaldada valitsusele usaldamatust voi mitte.

See on kaugel kriminaaldigusest. Esimene kiisimus on puht tdendite hindamise kiisimus ja
selle tolgendamine, mis puudutab tema kditumist, just nimelt voimu haaramist, selle
kuriteokoosseisu olemasoluks vajalikku elementi. Ega siis vdimu haaramise all ei saa mdelda
voimu kédega haaramist. Voimu haaramine on niisugune tegevus, mis vOoimu haaramiseks
toime pannakse, sealhulgas erakorraliste olukordade kehtestamine, podrdumine avalikkuse
poole mitte tunnistada Eesti Vabariigi vastavaid voimuorganeid, erakorralise ebaseadusliku

komitee tunnistamine ning selle tegevusele kaasaaitamine jne.

Juhataja

Aitdh! Kas me teeme selle kokkuleppe siiski formaalselt? Ma niden, et muidu tekib uuesti
kiisijate jarjekord. Oli ettepanek ldopetada kiisimused peale hr. Aksininit. Ma néen, et hr.
Lebedev soovib veel kiisida. Voib-olla me lepime siis nii kokku, et hr. Lebedev on viimane
kiisija. Palun, kes on selle poolt, et hr. Lebedev on selles kiisimuses viimane kiisimuse esitaja?
Poolt oli 29, vastu ei olnud keegi, 2 olid erapooletud. Oleme kokku leppinud. Veel kaks

kiisijat. Palun, hr. Aksinin.

N. Aksinin

Lugupeetud ettekandja! Teie vastustest voib vilja lugeda métet, et Sepelevitsi kiisimus ei ole
seotud poliitikaga. Aga see on just poliitiline kiisimus. Ma ei saa aru, miks te nii radgite, ka
paragrahvi jdrgi on ta ju poliitvang, kui ta vangi pannakse. Ma ei ole teie vastusega rahul.
Oletame, et Sepelevit§ reetis Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu, see tihendab oma
kodumaa, kus ta elas, aga putsi tagajarjel, selle tulemusena tulid just meie maal voimule
demokraadid. See tihendab, et de facto leidis aset see, mida Sepelevits ei oodanud. Kelle ta

siis ikkagi reetis? Kas te saate mulle tépselt vastata? Palun vastake.

L. Urge
Lugupeetud juhataja! Sellele kiisimusele olen tédna vastanud vdahemalt kuus korda. Ma palun

véga vabandust teie koigi ees, aga rohkem ma ei vasta sellele kiisimusele.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Ma maérkasin, et te vangutasite etteheitvalt pead, kui minu nimi kolas.
Aga see ei ole minu siili, see on pigem teie Onnetus, et te peate jilgima, et ettekandjad
vastaksid pohjalikult koigile esitatud kiisimustele ja poleks vaja iihtesid ja samu kiisimusi
korrata. Aga ma vabandan siiski minu nii-6elda ebaparlamentliku kditumise ja kohalt
ridkimise pirast. Uhtlasi rdhutan, et te peate tipsemalt istungit juhtima. Mul on kiisimus hérra
prokurdrile. Esiteks. Miks kirjutas hr. Sepelevit$i arreteerimise sanktsioonile alla teie
asetiitja, aga mitte teie? Teiseks. Kas ma sain teie sGnadest digesti aru, et Sepelevitsi puhul

pole tegemist mitte kriminaalasja, vaid poliitilise asjaga? Ténan!

L. Urge

Ma alustan teisest kiisimusest. Ma ei ole kunagi 6elnud, et see ei ole mitte kriminaalasi, vaid
poliitiline asi. Just vastupidi, ma kogu aeg tdestan, et tegemist on kriminaaldigusliku
kiisimusega, millega tegeleb prokuratuur. Sepelevit§i vahi alla votmise sanktsioneeris minu
asetditja, sest vastavalt seadusandlusele omab &igust sanktsioneerida vahi alla votmist nii
vabariigi prokurdr kui ka tema asetditja. Antud juhul sanktsioneeris tema vahi alla votmise
vabariigi prokurdri asetditja nimelt sellepédrast, et oma tdodkohustuste tottu teostab ta
jarelevalvet uurimise iile kogu vabariigis ja vastutab selle kdigu eest. Enne kui ta otsustab

sanktsioneerimise, hindab ta tdielikult uurija poolt esitatud tdendeid.

Juhataja
Aitéh, hr. Urge!

L. Urge
Aitéh!

Juhataja

Pr. Sergij on esitanud kiisimuse komisjoni poolt politseiteenistuse tugevdamiseks
kavandatavate abindude kohta. Sellele on valmis vastama siseminister hr. Laanjirv. Uhtlasi
ma informeerin, et pr. Sergijl oli ka teine kiisimus kohalike omavalitsuste diguste kohta. Minu
teada on ta saanud kirjaliku vastuse hr. Varelt ja on sellega, nagu ma kuulsin, leppinud, nii et

tdna sellele suuliselt vastata ei ole tarvis. Palun, hr. Laanjarv.
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O. Laanjarv

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Rahvasaadik pr. Sergij kiisimus koosneb
minu arusaamise jirgi kahest osast. Esimene on Eesti Kodukaitse osast {ihiskondliku korra
kaitsel, teine: kas Eesti Politseid ei ole nii-6elda solvatud Eesti Kodukaitse loomisega? Ma
saan aru, et siin arvatakse, et need eelarvelised vahendid, mis on ldinud Eesti Kodukaitsele,
oleksid pidanud minema politseile. Ma tahan teile ette kanda, et Eesti Kodukaitse on praegu
suure reorganiseerimise staadiumis. Kdik te teate, et moddunud aasta oktoobrist langes Eesti
Kodukaitsele majanduspiiri kindlustamine ja vastloodud riigi- ja piiriteenistuse amet on
votnud Eesti Kodukaitse liikmeid selle teenistuse tagamiseks. On vélja tootatud ja esitatud
lahipdevadel kooskolastamiseks Eesti Kodukaitse uus pohikiri. Selle pohikirja projekti
kohaselt ndhakse Eesti Kodukaitse pohifunktsioonina ette tihiskondliku korra kaitset kas
politsei abiteenistuses, mis on seaduseelndus ka vastu voetud, voi siis Eesti Politsei
kaadrireservis. Ka juba praegu on Eesti Kodukaitsest viga palju inimesi tulnud tdole
politseisse. Meie seisukoht on niisugune, et Kodukaitsesse peavad jadma ka teised palgalised
tootajad, kes seda t60d organiseerivad. Me nédeksime viga hea meelega oma prefektuurides
tootamas Eesti Kodukaitse esindajaid, kes votaksid oma odlgadele koost6d organiseerimise
koigi tihiskondlike organisatsioonidega, mis meil tekivad, ja kes vastavalt pohikirjale voi
muudele dokumentidele on ndus dla alla panema iihiskondliku korra kaitsele. Kiisimuse teise
poole kohta ma {itlen nii, et vastavalt politseiseaduse rakendusaktile hakkas valitsus kohe seda
tditma. Politseiseadus rakendus teatavasti 1. mértsist k.a. Pohiline, millele pandi alus, on Eesti
Politsei koolitus, mis muidugi ka tulevikus vajab véga t3sist toetust. Paikuse Politseikooli oli
konkurss sel aastal 5 inimest iihele kohale, see andis voimaluse hakata ette valmistama Eesti
Politseile kaadrit. See votab palju aega ja seetottu me oleme muidugi sunnitud véga palju
poisse vOtma otse tdnavalt politseisse. Nende ettevalmistus ei vasta nduetele, sellepirast on
meie politsei kvalifikatsioon teatud maéidral langenud. Me oleme saatnud Ameerika
Uhendriikidesse 2 politseiametnikku, et saada sealt koolitust ja edaspidi kasutada neid meie
politsei Oppeasutustes Oppejoududena, instruktoritena. Taanis on esialgu kdinud ainult
tuletdrjeameti esindajad, kuid Taani vOtab vastu ka politseiameti esindajaid. 16.-18.
oktoobrini olin todvisiidil Soome Vabariigis. Seal saavutati viga konkreetne kokkulepe, mille
jérgi Soome pool saadab oma dppejoude, oma instruktoreid nii Paikuse Politseikooli kui ka
Politseiakadeemiasse, vottes nad oma palgale. Meie peame siin kindlustama ainult nende
draelamise.

Esmaspdeval esitasime valitsusele Eesti Siseasjade Akadeemia kontseptsiooni ja tuleme

sellega vilja ka parlamenti. Loodame, et 1. septembrist 1992 saab Eesti Siseasjade Akadeemia
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koik volitusega seonduvad kiisimused. Valitsus on organiseerinud USA Marylandi osariigi
ekspertide kolmenddalase t660 Eestis. Nad on koostanud politsei sideteenistuse projekti.
Projekt peaks tdna joudma Eestisse, see on esitatud ka Marylandi osariigi kubernerile, kes
kiitis projekti heaks. Loodame, et saame ka materiaalset abi selle projekti realiseerimiseks
miljoni dollari piires.

Transport. Transpordiga on olukord halb. Vabariigi valitsus médras politseile turufondist 80
autot, kitte oleme saanud 20. Selles ei ole siitidi vabariigi valitsus, sest vabariigi teise
poolaasta turufondi neid masinaid saabunud ei ole. Selleparast me jatkame Noukogude Liidu
siseministeeriumiga so0lmitud materiaal-tehnilise varustuse kokkuleppe kohaselt autode
ostmist otse Noukogude Liidu siseministeeriumist. Sealt oleme sel aastal kétte saanud 80
masinat, ka eriotstarbelisi masinaid, mida vabariigis ei ole vdimalik valmistada. Saada on veel
22 masinat, loodan, et 1992. aastal meie tellimused tididetakse.

Valitsusele on esitatud tdiendused politseiseadusele, sest teatavasti on see seadus juba iile
aasta vana, tema praktiline rakendamine maértsikuust on tekitanud vajaduse tdienduste
sisseviimiseks. Esmaspdeval vaadatakse valitsuses need Ildbi ja siis jouavad
parandusettepanekud Kka teie ette.

Viga tdhtis kiisimus on politseiametnike pensioniga kindlustamise reguleerimine, sest
teatavasti siiamaani on see toimunud Noukogude Liidu siseministeeriumi baasil. See
esitatakse samuti vabariigi valitsusele. Praegu tegeleme politseiametnike palkade kiisimusega,
lahtudes valitsuse 2. oktoobri médrusest. Selge on see, et 550 rublaga enam kordnikku tddle ei
saa, tuleb tOsta palku. Ma arvan, et meid toetavad nii valitsus kui ka Ilugupeetud
rahvasaadikud. Ma ei oska 6elda, kas me suutsin rahvasaadikuile anda piisavat iilevaadet. Ma

arvan, et kiisimustega te suunate mind tdpsematele vastustele.

Juhataja

Aitédh! Palun, esimene kiisija on hr. Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Vastavalt reglemendile tuleb esimese kiisimuse 0igus anda sellele

saadikule, kes esitas kiisimuse.

Juhataja

Vabandust, ma ei méarganud pr. Sergij nime teiste vahel. Palun, pr. Sergij.
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K. Sergij
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Laanjérv! Ma saan aru, et probleem on viga keeruline,
aga millega te ikkagi seletate seda, et Kodukaitse tootajate palgad on korgemad kui politseis?

Ja kuidas seletada kuritegevuse kasvu vabariigis? Mida oleks vaja, et sellele piir panna?

O. Laanjirv

Ma ei tea, kust on pédrit need andmed, pr. Sergij, et Kodukaitse palgad on korgemad kui
politseiametnike palgad, minul selle kohta andmeid ei ole. Palka saavad iiksikud Kodukaitse
litkkmed, organisatsioon kui selline to6tab ju ainult ihiskondlikel alustel. Kuritegevuse kasvu
pohjuste analiiiisimiseks te peaksite arvatavasti andma kaks ja pool tundi. Me oleme selle
analliiisi esitanud valitsusele. See kiisimus on ka 3 X 3 programmis, sest informatsiooni esitas
teile valitsuse esimees.

Néha kuritegevuse kasvus ainult politsei jouetust voi tugevust on vana hea malli jirgi
stiidlaste otsimine. Miks ma fitlesin, et meie politsei kvalifikatsioon ei vasta praegusele
situatsioonile. Sellepdrast, et vdga palju kvalifitseeritud kaadrit on viimase kolme aasta
jooksul lahkunud, kaadri ettevalmistamine votab aega. Uhe kriminaalpolitsei ametniku

ettevalmistamine votab aega umbes 2—3 aastat.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra minister! Te rddkisite ministeeriumi véga raskest
ainelisest olukorrast ja seda eriti transpordi osas. Uks viike nduanne teile. Aasta alguses anti
valitsuse otsusega Kodukaitsele 24 sdiduautot. Ma arvan, et teile on sellest abi, kui te need
autod politseile annate. VGtsime vastu otsuse allutada Kodukaitse teile kui siseministrile. Kas
teil on vdimalik siseministrina juhtida Kodukaitset ja tihtlasi ka Kaitseliitu? Millised on teie
suhted nende organisatsioonidega? Teine kiisimus on seotud kodakondsusega. Kui vdetakse
vastu see kodakondsusseaduse variant, mida pakuvad Marju Lauristin ja tema juhitud
komisjon, siis ei saa suur osa vene elanikkonnast kodakondsust. Kas te suudate sel juhul
politsei koosseisu komplekteerida? Need, kes ei ole kodanikud, ei saa ju olla politseinikud.

Kuidas te lahendate selle probleemi Kirde-Eestis politseiiiksusi moodustades? Ténan!
O. Laanjarv

Kodukaitse ise soovib to6tada ainult {ihiskondliku korra kaitsel, viga suur osa kodukaitselasi

on ldinud piiriteenistusse. Piiriteenistuse ameti alluvuse kiisimus on tulevikukiisimus.
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Vastus teisele kiisimusele. Jah, me oleme sellele mdelnud, sellepidrast ootame véga
kodakondsusseaduse vastuvotmist, sest ma eeldan umbes 1000-1500 inimese lahkumist
politseist, kui riigiteenistuses, eriti politseis, saavad tootada ainult Eesti Vabariigi kodanikud.

Ma arvan, et kohe seda rakendada meil ei ole reaalselt voimalik.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Mitmest politsei ja Kodukaitse poolt korraldatud
operatsioonist, sealhulgas kommunistliku partei hoone hdivamisest votsid osa ebaseadusliku
formeeringu, Kaitseliidu liikmed. Millega seda seletada? Voib-olla kehtib selle kohta

erileping politsei, Kodukaitse ja Kaitseliidu vahel?

O. Laanjirv

Ei ole olemas mingisuguseid spetsiaalseid kokkuleppeid. Kaitseliidu kohta ei saa delda, et ta
oleks ebaseaduslik organisatsioon. Ulemndukogu Presiidiumi poolt, nagu te ise teate, on
1940. aasta vastav miirus tithistatud. Sellega on Kaitseliit seadustatud ja tootab 1931. aasta
pohikirja alusel. Eesti Kodukaitse koost66 politseiga, siseministeeriumi organitega on olnud
pidev paljude massiiirituste ldbiviimisel. Ja Kodukaitse kohta ma arvan, et sellist kriitikat
teha, hr. Panfilov, ei ole vist péris diglane. Moningad operatsioonid, mis olid koordineerimata,
me piitidsime kohe lahendada. Ja arvame, et vabariigis leitakse Kaitseliidule see koht, mida ta

peaks omama.

K. Sergij
Lugupeetud hr. Laanjarv! Kas valitsusel on Onnestunud allutada endale koik need
organisatsioonid — Kaitseliit, Kodukaitse, Politsei? Kas need koik alluvad valitsusele voi ei

allu Kaitseliit ikka veel?

O. Laanjirv
Eile ma sain Kaitseliidu Harju maleva poordumise, kus védidetakse, et nad alluvad ainult
eksiilvalitsuse sOjaministrile. Ma ei saa Oelda, et Kaitseliit alluks valitsusele, praegu

siseministeeriumil ja valitsusel kontakte Kaitseliiduga ei ole.

Juhataja (V. Andrejev)

Ténan! Johannes Kass, palun.
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J. Kass

Austatud juhataja, lugupeetud siseminister! Ma tdiendan pr. Klavdia Sergij kiisimust ndnda.
Miks on politsei tegevus kuritegevuse vastu olnud tunduvalt apaatsem kui Kodukaitse
tegevus? Viimasel ajal massiteabes antud info annab alust arvata, et osa politseinikke suhtub
oma kohustustesse formaalselt. Kui politseinik, kes on mundris ja vastab abipalujale, et temal
ei ole praegu tooaeg ja ta ei sekku tema silme all toimuvasse seadusrikkumisse, siis on midagi
viga méida. On kaebusi, et 02 ei vasta voi suhtub véga leigelt, torjuvalt appikutsesse.

Kas hérra minister ei arva, et kala hakkab peast mddanema, et politseiameti juhtkond ei ole

oma kohustuste tasemel ning vajab viljavahetamist? Tdnan!

O. Laanjirv

Kodukaitse-poolne aktiivsem tegevus thiskondliku korra kaitsmisel on kaunis niiline ja
muidugi tdnu sellistele saadetele nagu oli iileeilne AK, mille kohta ma tahaksin {iht-teist
oelda. Tanavatel patrullib 25 politseiprefektuurile alluvat politseickipaazi. Odpdevas nidala
16ppudel on ile 120 viljakutse, loomulikult tuleb teenindada kdiki, kuid seejuures tuleb
arvestada, kas on tegemist tapmisega, vigistamisega vOi perekonnaskandaaliga. Siit ka
pohjus, miks Kodukaitse enne Lasnaméiele perekonnatiili lahendama joudis kui politsei.
Kodukaitse voib endale valida viljakutset, tal ei ole kohustust vélja minna, politsei seda
valida ei saa. Tallinna politsei on saanud kdesoleval aastal organiseeritult 5 autot. Arvestades
soiduki 60pdevaseks ldbisdiduks 235 km, on jidrgmisel aastal viljakutsete teenindamine veelgi
raskendatud. Kas tahame endale tunnistada voi mitte, kuid meie olukord on praegu nii halb, et
isikkoosseisu soidukite kiireks ja efektiivseks teenindamiseks ei jatku. Viide, et 02 e1 vasta
voib teatud tingimustel olla tdepéarane. Tagantjédrele on raske kontrollida. Korrapidamispunktis
on 4 sisendit, telefonivalves on 2 inimest, nagu éeldud, on 120 viljakutset 60pédevas, peale
selle veel igasugused naljatlused, joodikute kdned ja muud. Liinid voivad olla ka lihtsalt
kinni. See on tehniline kiisimus, mis on vaja dra lahendada. Sellessamas saates oli juttu
sellest, et Balti jaamas laskis politsei lahti kurjategijad. Kodukaitse pidas kinni 4 sdjavielast,
kellel oli linnaluba, keda kontrolliti koos komandantuuriga ja anti komandantuurile iile, mitte
mingisuguseid andmeid selle kohta, et nad oleksid kurjategijad, ei olnud. Ma tahan 6elda, et
selliste saadetega me 166me iihiskondlikud organisatsioonid politsei vahele. Ukskdik kui

korge kuritegevus ka on, saame selle vastu voidelda iihiselt, aga mitte iiksteist siitidistades.

Juhataja

Palun, hr. Kassil on soov protseduuri kohta sdna vdtta. Palun, hr. Kass.
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J. Kass

Ma ei ole hirra ministri vastusega tdiesti ndus. Ta pdhjendas tehniliste pohjustega, miks
politsei nii voi naa ei suuda voidelda kuritegevuse vastu. Ma kiisin, kas politseinik, kes on
mundris ja vastab, et tal ei ole praegu tooaeg ja ta ei sekku tema silme all toimuvasse

kuriteosse, vajab ka ...

Juhataja

Hr. Kass, te tahtsite protseduuri kohta ...

J. Kass

Sellele kiisimusele hirra minister ei vastanud.

Juhataja

Te saate veel kord kiisida.

O. Laanjirv

Ma vastan kohe. Pidevalt kiib selliste politseiametnike véljaselgitamine, kes ei vasta oma
teenistuskohustustele. Me oleme neid ka pidevalt vallandanud. See on ainuke moodus nendest
lahtisaamiseks.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra minister! Tahan teile ainult meelde tuletada, et
Keskkomitee hoonet riinnati enne seda, kui presiidium vottis vastu otsuse Rahvakomissaride
Noukogu otsuse tiihistamise kohta.

Teie sonade jargi tegelevad meil Oiguskorra kaitsega neli organisatsiooni. Need on
Kodukaitse, Kaitseliit, politsei ja siseministeeriumi eriteenistus nii-delda juurdlusbiiroo niol.
Miks on meil siis ikkagi halb olukord diguskorra kaitsega? Mida minister kavatseb teha
selleks, et inimesed elaksid meil rahulikumalt ja teaksid, et politsei vOi modni muu

organisatsioon kaitseb neid? Ténan!

O. Laanjarv
Loetletud organisatsioonidest tegeleb iihiskondliku korra kaitsega osaliselt Eesti Kodukaitse.
Politseile on pandud funktsioonid, mida nad peavad tditma. Eriteenistust ei saa eristada

politseist, sest eriteenistusel ei ole peale politseiseadusega antud funktsioonide mingisuguseid
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teisi funktsioone. Praegu on nad samasugused politseiametnikud ja nende Oigused ja
kohustused on kirja pandud politseiseaduses. Mida me ette votame, et kuritegevuse kasvu
pidurdada? Me ei ole niivord naiivsed, et rddkida kuritegevuse likvideerimisest, nagu me
oleme radkinud 50 aastat. Meie eesmirk on pidurdada kuritegevust ja selle iiheks esimeseks
tingimuseks on kontroll meie piiril, selgusele joudmine selles, kes Eestis tegelevad
organiseeritud kuritegevusega ja eriti pérast augustikuud téheldatava suure sissevoolu

peatamine.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Mul on kolm kiisimust. Lugupeetud minister, te
itlesite, et Kaitseliit on seadustatud ja to6tab 1931. aasta seaduse alusel. Siit ka minu
kiisimus. Kas Kaitseliidu liikmetel on digus kanda isiklikku relva ja kui ei, siis millal te,
minister, asute tditma 1931. aasta seadust?

Teine kiisimus. Minister {itles, et kodakondsusseaduse vastuvotmine tdhendaks 1500
politseitootaja vabastamist. Kuidas kavatsete komplekteerida kordnikega ja iildse kaadriga
Narva, Sillamie, Kohtla-Jarve ja Tallinna politseiprefektuuri?

Kolmas kiisimus on kuritegevuse kohta. Te iitlesite, et kordniku vd&i politseitodtaja
véljadpetamiseks on vaja veel 3 aastat to6d. Siit minu meelest jareldub, et ldhema kolme aasta
jooksul meil kuritegevus kasvab progresseeruvalt, kuni me saame oma kaadri. Aitédh vastuste

eest.

O. Laanjirv

Minu arvates on kaunis naiivne siduda kuritegevuse kasvu ainult politsei kvalifikatsiooniga.
Ma arvan, et te olete sellega ndus.

Valitsuse litkmele ei ole motet Kaitseliidu kohta kiisimusi esitada. Kaitseliidu kohta on ainult
Ulemndukogu Presiidium vdtnud vastu otsuse. Peale selle ei ole olemas iihtegi dokumenti.
Eesti Vabariigi seaduse jirgi ei ole Kaitseliidu litkmetel mitte mingisuguseid digusi relva

omada.

Juhataja

Oli kiisimus komplekteerimise kohta.

O. Laanjirv

Ma ei oska 6elda, missugune saab olema kodakondsusseadus, aga me peame seda tditma.
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A. Zobin

Lugupeetud minister! Asi on siiski segane. Te kinnitate, et Kaitseliit eksisteerib 1931. aasta
seaduse alusel. 1931. aasta seaduse jirgi olid neil formeeringutel isiklikud relvad. Samal ajal
te Kinnitate, et Kaitseliit ei allu valitsusele. Seega tal nagu ei ole relvi, aga 1931. aasta seaduse
jérgi on tal digus relvi omada ning pealegi ei allu ta valitsusele ja moodustab formeeringuid,

mis on nagu riigivilised, valitsusele mittealluvad. Kdik on segane. Kuidas te sellesse suhtute?

O. Laanjarv
Kaitseliit on poordunud valitsuse poole samasuguse kiisimusega: miks valitsus ei varusta
Kaitseliitu vastavalt 1931. aasta pohikirjale vOi pohimaédrusele ja miks ei tegeleta

relvastusega? Ma titlen, et valitsus ei relvasta Kaitseliitu. Iga Kaitseliidu liige ...

Juhataja

Tolget ei ole. Palun, kas vene saadikutel on tdlge? Palun jéitkake.

O. Laanjirv

Ma pean siis vist algama otsast peale. Kaitseliit on ise pdoérdunud valitsuse poole, viidates
1931. aasta pohiméiirusele, et valitsus varustaks Kaitseliitu relvastuse ja muude vahenditega.
Sellele poordumisele valitsus ei  ole reageerinud. Kui Eesti Vabariigis luuakse
kaitseministeerium, siis on voimalik rakendada ka 1931. aasta pohiméarust, muidugi timber
tootatuna vastavalt praegusele situatsioonile. Siduda Kaitseliitu siseministeeriumiga ei ole

lihtsalt voimalik.

P. Panfilov
Harra minister! Suhted Kaitseliiduga on vabariigis tdepoolest arusaamatud. Kaitseliit ei allu ei
valitsusele ega teile, vaid orienteerub ainult vdlismaale. Kas te ei arva, et voiksite podrduda

vabariigi prokurdri poole, et alustada kriminaalasja selle organisatsiooni vastu?

O. Laanjirv

Ma ei nde selleks mitte mingisugust pohjust.
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J. Pold
Hérra minister! Kaks kiisimust. Kuidas teie isiklikult olete rahul Politseiakadeemia tooga ja
missugusena te niete tema tulevast reformi? Ja teiseks, kellele teie arvates peaks alluma riigi-

ja piirikaitseamet, kas teile kui siseministrile voi riigiministrile? Aitdh!

O. Laanjirv

Politseiakadeemia ja politsei tegevusega ei ole mina rahul ja ei ole ka politseiameti juhtkond
rahul. Kuid iga laps siinnib kaunis raskelt. Edasist akadeemia saatust ma néden selle muutmises
tosiseks  Siseasjade = Akadeemiaks, sellele baasi leidmises ja Oppejoududega
komplekteerimises. Sellega ma olen praegu viga suurtes raskustes. Ainult lepingute alusel me
saame endale selliseid viirikaid oppejoude. Ametisse tulijaid on viga véhe.

Ma arvan, et on normaalne, kui piiriteenistus kuulub kaitseministeeriumile. Ma kiill ei leia

vOimalust tagada piiriteenistusele relvastust.

Juhataja
Aitdh! Meie to6aeg on loppenud. Kahjuks meil jdid tdna kuulamata hr. Kuznetsovi vastused,
mis olid ka planeeritud. Need jadvad jargmiseks infotunniks.

Aitdh! Nagemiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
53. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

23. oktoober 1991

Eesti Vabariigi Riigi- ja Piirikaitseameti tootajate poolt erivahendite ja tulirelvade

kasutamise korra kohta

Juhataja (V. Andrejev)
Tere pédevast, lugupeetud rahvasaadikud! Palun asuda tookohtadele. Kohaloleku kontroll.

Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 34.
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Lugupeetud Ulemndukogu! Valitsus on andnud kiireloomuliseks arutamiseks seaduseelndu
Eesti Vabariigi riigi- ja piirikaitsetootajate poolt tulirelvade ja erivahendite omamise ning
kasutamise korra kohta. Teile on kitte antud diguskomisjoni arvamus selle projekti kohta ja
riigikaitsekomisjoni otsuseprojekt samas kiisimuses. Ma teen ettepancku votta see
seaduseelndu kiireloomulise kiisimusena paevakorda. Kes on selle poolt? Palun hiiletada!

Selle ettepaneku poolt on 49 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi ja 4 on erapooletud. Hakkame

arutama seaduseelndu. Annan sona riigiminister hr. Varele. Palun.

R. Vare

Aitih! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen teie ees seaduseelnduga, mille vastuvdtmise
vajalikkuses pohimdtteliselt ei kahtle vist keegi. Me ei saa tdsiselt radkida piiri kaitsest, kui
see piirdub ainult meestega ja meestel ei ole mitte midagi kées. Piirikaitse ndol peab meil
olema tegu esimese relvastatud politseivélise iiksusega, mis peab tagama oma kompetentsi
piires, s.t. piirikaitses Eesti Vabariigi kui iseseisva riigi suverdinsuse, tema territoriaalse
puutumatuse. Ja seetdttu on valitsuse esitatud eelndu suunatud sellele, et see vdimalus
piirikaitsjatele anda.

See eelndu on juba mdnda aega olnud Ulemndukogu menetluses kiireloomulise kiisimusena,
kuid on ldbinud nii riigikaitsekomisjoni kui ka diguskomisjoni ekspertiisi. Selle ekspertiisi
kdigus on Oeldud vilja modningaid pretensioone meie projekti tehnilise teostuse voi
normitehnilise teostuse ja novellide sisu kohta. Konsultatsioonide tulemusena oleme joudnud
ihisele arusaamisele, et tdnase pdeva reaalset seisu arvestades ei ole vaja luua eraldi
piirikaitse kohta kdivat seadust, vaid on vaja minna teist teed, diguskomisjoni poolt pakutud
teed, nimelt laiendada riigi- ja piirikaitseametile, politseitootajatele ettendhtud erivahendite ja
tulirelvade kasutamise korda, mis vdimaldaks seda teha tdna, sest aeg jookseb, kdik kaob
ndppude vahelt ja kaovad ka voimalused seada sisse normaalne tShus piirikontroll. On juba
hakatud siiiikks panema selle vdimaluse mitterealiseerimist. Tuleb asuda védlja tootama
seaduseelndu erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra aluste kohta, see oleks kompleksakt
ja holmaks tulirelvade kasutamise aluseid mis tahes ametkondades. See tdhendab, et tuleb
totaalselt muuta seni kehtinud diguslikke aluseid. Ja ausalt deldes, kui te panete téhele, esinen
teie ees kaitsekOonega uuele otsuseprojektile, mille on esitanud riigikaitsekomisjon, mida on
sisuliselt toetanud Oiguskomisjon ja mis on kooskdlastatud valitsusega. Ma tahan teid,
lugupeetud rahvasaadikud, iiles kutsuda asjaga enam mitte venitada ja votta see otsus vastu.
Me voime voib-olla rddkida siin sonastuse kohendamisest, vottes aluseks selle ideoloogia, mis

on teile vdljajagatud materjalis. Muidugi tuleb muuta moningaid tdhtaegu, sest punkti 3 ei saa
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ilmselt kuidagi rakendada, see otsuseprojekt oli koostatud rohkem kui nddalase faasinihkega
ning seetdttu paluks 3. punkti tdhtaega tagasi nihutada. Ma kriipsutan alla, et tdna see otsus ei
tahenda seda, et relvad saavad kitte koik poisid, kes on piiril. Jutt kdib ainult
inspektorkoosseisust, kes on ldbinud siseministeeriumi ettendhtud kursuse. Instruktorite
Opetamisel on nende isiklikuks relvaks esialgu piistol. Kui me oleme asjaga edasi liikunud ja
oleme suutnud vélja dpetada noormeeste kaadri, siis me saame ka neile kétte anda relvad. Aga
selleks, et poistele dpetust anda, on vaja seda otsust. Ka palun veel kord, et te seda kiisimust
konstruktiivselt arutaksite ja vdtaksite selle otsuse vastu, see kergendaks mérgatavalt meie

tood. Tanan tdhelepanu eest.

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud hérra minister! Moskvas ja Sankt-Peterburgis
korraldati rahva hulgas kiisitlus. Kiisiti 3000 inimeselt, kas neil on illegaalselt vdi legaalselt
relvi. 14% vastas sellele kiisimusele jaatavalt. Ma tahan teada teie kui eksperdi arvamust, kui
palju tulirelvi on ebaseaduslikult rahva kies, kellega piirikaitsepoistel tuleb tulevahetusse

astuda. Tanan!

R. Vare

Ma pean tunnistama, et mul ei ole andmeid, ja ma kardan, et mul ei olegi voimalik selliseid
andmeid kuskilt hankida, kui palju on vabariigis ebaseaduslikke tulirelvi. Kiill aga julgen
vdita, et nende hulk on siiski kiillaltki markimisvéadrne. Informatsioon, mis on seni lackunud,
annab tunnistust, et need relvad ei ole siin mitte ainult vanadest aegadest voi nditeks ostetud
mustalt turult, tiikalt, vaid on siia sattunud organiseeritud kuritegevuse gruppide kaudu ja
teatud osas ka moningatelt sdjavéestruktuuridelt pohiliselt véljastpoolt vabariiki. Kahjuks on
nad joudnud voi joudmas siia ja see tdhendab, et tegelikult on relvade hulk méarkimisvéirne.
Tuleb ka arvestada, kes on nende relvade kasutajad ja kellega tuleb meie piiripoistel voitlusse
astuda, need on ju pohiliselt mafioosod, iitleme siis niimoodi. Tdhendab mehed, kes oskavad
relva késitseda ja kes ei porku tagasi vdga johkralt riindamast. Ma arvan, et see on lks
tdiiendav motiiv, miks me ei saa poistele relvi kdtte anda, nad ei ole selleks lihtsalt ette
valmistatud. Inspektorid ehk juhtiv kaader kordonites on tdna valmis riinnakut tdrjuma, nad
on vastava ettevalmistuse saanud ja vajadusel kasutavad kinnipidamisel relva.

Probleeme jitkub ja ma pean tunnistama, et ilmselt koos Eesti iseseisvumisega need
probleemid meil alles hakkavad esile kerkima. Kui me rddgime positiivselt Hongkongist, siis

me voiksime ka moelda medali teisele kiiljele, nimelt on Hongkong iiks Kagu-Aasia ja kogu
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maailma kuritegevuskeskus. Meil on selleks kdik eeldused olemas, kui me ei vota digeaegselt
meetmeid sellise olukorra viltimiseks. Loomulikult kuuluvad oiguskaitseorganite voi
organisatsioonide to6tajad nende inimeste hulka, kes peavad olema voimelised tdrjuma neid
rinnakuid, kellel peab olema vdimalus vastu hakata. Ma arvan ka piirikaitse teatud

moondusega diguskaitse siisteemi.

T. Mets

Lugupeetud hédrra eesistuja, lugupectud hédrra minister! Piirikaitse kontingent koosneb
kiillaltki suurest arvust isikutest, keda on vaja relvastada ja selles ongi kiisimus. Kas vabariigil
jétkub piisavalt laskerelvastust nende inimeste relvastamiseks ja kas me saame laskerelvastuse

lepingulistel alustel Liidust voi on meil vaja abi saamiseks vaadata ldénde?

R. Vare

Esimesele kiisimusele vastan jaatavalt. Teisele kiisimusele on vastus keerulisem. Partneritega
labirddkimistel oleme seda pidevalt puudutanud. Ma iitlen vdga lihtsalt: kui ei saa nii, siis saab
naa. Pakkumised ja voimalused on selleks pdhimotteliselt olemas. Ja tina ongi see kaliibri
valiku kiisimus. Ma arvan, et majanduslikel, ja kui soovite, ka puhtpraktilistel kaalutlustel
oleks muidugi esimene variant lihtsam, kuid tundub, et Karabahhi siindroom on Moskvas nii
tugevaks muutunud, et seal enam ei moelda pragmaatiliselt, vaid tihtipeale ainult
emotsionaalselt. Seetdttu voib ka juhtuda, et me oleme sunnitud pdérama oma pilgud ldénde.
See ei puuduta niivord laskerelvastust, kuivord muud relvastust, millega on natuke

keerulisemad suhted. Laskerelvastus on ausalt 6eldes ainult tehnoloogia kiisimus.

S. Petinov

Lugupeetud hr. Vare! Mul on iiks kiisimus. On selge, et on vdga pohjalikult 14bi tootatud
relvade ja erivahendite kasutamise kord igal erijuhtumil. Relvade kasutamise kord aga tuleks
seostada piirivieteenistuse midrustikuga, vastava instruktsiooniga jne. See tdhendab, et see on
vaid iiks piirivéeteenistusega seotud probleemi aspekt. Kas on midagi ette voetud iihtsete
normide, normatiivaktide viljatdotamiseks voi on see ainult iiks fragment ja muid dokumente
veel pole? Tahaksin pdorata tdhelepanu iihele tihtsale aspektile, see on sideslisteem ja suhted

naaberriikidega.

73



R. Vare

Ma vastan sellele kiisimusele niimoodi. Ta ei ole fragment. Ténases piirivieteenistuse
médrustikus on selline voimalus juba ette ndhtud, aga kuna ei olnud seaduslikku alust, siis ei
saanud seda sdtet rakendada.

Mis puutub kogu instruktiivmaterjali, siis see on ldbitootamisel ja piirikaitseametil
pohimotteliselt olemas. Kui see otsus vastu voetakse, on ta kohe ka rakendatav.

Tulirelvade kasutamisest ma oma ettekandes réddkisin ja seda on kajastatud 1. punktis. On
ilmselt otstarbekas vélja todtada tulirelvade kasutamise seadus kui kompleksseadus, mis kéiks
koikide siisteemide ja struktuuride kohta. Oleks iihtsed alused, arvestades nende siisteemide
spetsiifikat.

Pohiline diguskomisjoni vastuvidide oli see, et alused on politsei jaoks moeldud, alused
natukene erinevad, teatud detailides lahknevad ja seetdttu komisjon ei pidanud siiski seda
praegu otstarbekaks ja ilmselt see on ka arusaadav seisukoht, seda tuleb aktsepteerida. Kui
jouame nii kaugele, et me seaduseelndu tulirelvade kasutamise korra alustest vilja to6tame ja
esitame, siis seal ndeme need erisused juba struktuuride kaupa ette. Kuid see on piirikaitse,

kaitsevégi, politsei, pdésteteenistus. Ja ka riigikaitseline organisatsioon ehk Kaitseliit.

P. Priks
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks lihtsalt konkreetne ettepanek:

parandada 25. oktoober 4. novembriks. Kas see on vastuvoetav?

R. Vare
Jah.

P. Priks
Siis on mul palve kolleegidele. Iga pidev, mis me venitame, on hoolimatus ja kuritegu meie

piirikaitsjate vastu, nii et ma palun tungivalt kiiresti otsustada. Aitdh!

R. Vare

Ma unustasin siiski veel iihe aspekti, mida ma tahan tiiendavalt rohutada. Nimelt selle otsuse
vastuvotmine vOimaldaks vabastada politsei talle mitteomastest funktsioonidest, mida ta on
sunnitud tditma, sest ta on ainuke relvastatud organisatsioon. Seda pean siiski véga oluliseks,
sest see ei ole politsei funktsioon, siin on funktsioonide erinevus siiski suur ja politsei peab

tegelema oma asjadega. Aga tdna on ta sunnitud veel katma piiri. Aitéh!
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L. Annus

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mis puutub Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
vastuvotmisse, siis mul on ettepanek panna peale kiisimust kohe see kiisimus hdiletusele. Kas
te vastaksite, kui palju saab olema neid poisse, kes esmajirjekorras saavad oma kitte relvad,
ja kui palju mehi saab olema tildse Eesti riigipiiri kaitses? Ja teine kiisimus on kontseptuaalne
kiisimus. Kui te peate digeks vastata, siis vastake, kui ei, siis olen ka tdnulik. Kuidas haakub
kontseptuaalselt Eestis toimuv relvajoudude loomine FEuroopas toimuva relvajoudude
protsessiga, kas see kiisimus on kavatsetud piistitada ka Noukogude Liiduga toimuvatel

labirdakimistel? Aitah vastuse eest.

R. Vare

Kiisimused kiill védljuvad pisut arutatava kiisimuse raamest, kuid ma arvan, et need pakuvad
ka teistele huvi. Ma arvan, et aasta 10puks saab relvad umbes 2 x 200 poissi. See on
miinimumvariant. Kokku on piirikaitses umbes 1500 meest. See tdhendab, et edaspidi tuleb
nad loomulikult kdik relvastada. Mis puutub Eesti relvajoudude loomisse ja selle seost
Euroopas toimuvate protsessidega, siis siin ma siiski kriipsutan alla, et see seos ei ole téiesti
ithene. Kui peetakse silmas tavarelvastuse piirangutega seonduvat protsessi, see tdhendab
SEF-i lepingut ja sellega ettendhtud kvoote ja Noukogude Liidu relvajoudude vihendamist ka
Balti riikide territooriumil, siis siin on kiisimus pigem poliitiline. Kas me soovime iihineda
selle lepinguga vOi mitte, see on kiisimus vélisministrile. Mina seda ei toetaks teatud
pohjustel, ma pean silmas iihinemist allkirja kaudu. See tihendaks seda, et me peaksime
jagama Noukogude Liidu kvoote, mis annab Noukogude Liidule automaatselt Oiguse
dikteerida meie kaitsevoime potentsiaali. Nditeks kui kvoodiga on ette ndhtud nii- ja niipalju
helikoptereid, siis helikopterite arvu vdhendada saame mitte niipalju, kui meie tahame, vaid
niipalju, kui nemad tahavad. Nad seavad meile automaatselt piirid ette. See on suvaline ndide.
Kogu Euroopas toimub suur muudatus relvajoudude iilesehituses — minnakse iile
suurearvulistelt statsionaarsetelt armeedelt mobiiljoududele, viikesearvulistele,
histirelvastatutele ja hoopis teistel pdohimotetel {iles ehitatud kaitsele. Tdhendab
riinnakuideoloogialt minnakse iile kaitseideoloogiale. Selles mdttes peab meie ldhenemine
pohinema samale ideoloogiale. Me saame, vdoime ja suudame, olgem ausad, ainult iihte —
parimal juhul luua kaitsejoudusid, mis teatud maédral suudavad puhtsdjalises mottes
garanteerida meie julgeolekut. See tdhendab, et ka meie peame minema iile mobiilsuse
pohimottele, me peame saama vdga hea varustuse, see aga on kallivditu 10bu. Lugupeetud

rahvasaadikud! See on kiisimus, millega ma tulen teie ette ilmselt siis, kui me hakkame
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arutama riigieelarvet. Siis on teil kindlasti palju pretensioone nende vdimalike pakkumiste voi
tellimuste kohta riigieelarvesse. Mdelgem juba ka nendele asjadele. Ma annan teile teada, et
novembrikuu jooksul me loodame jouda 16pule meie kaitsekontseptsiooni viljatodtamisega.

Ma arvan, et see dokument nduab Ulemndukogu-poolset aprobatsiooni.

K. Kama

Lugupeetud hr. Vare! Praecgu pdhineb riigikaitseameti t66 peamiselt majanduspiiri seadusel.
Kui me votsime Ulemndukogus vastu majanduspiiri seadust, siis te rohutasite mitmeid kordi
seda, et tegemist ei ole riigipiiriga, vaid just nimelt majanduspiiriga. Praegu meie ees olev
projekt radgib vajadusest kaitsta Eesti Vabariigi riigipiiri. Mind huvitab kdigepealt see, mis
hetkest sellest joonest, kus meil on rajatud tollitoke, on saanud riigipiir? Kas te

aktsepteeriksite seda, et nimetada seda ka siin projektis majanduspiiriks?

R. Vare

Mul on kontraettepanek. Ma ei aktsepteeri sdna "majanduspiir”, ma aktsepteerin teist
sOnastust — Eesti Vabariigi piir. Vaadake, asjal on teine kiilg ka. Me kohe mdtleme nn.
majanduspiirist, aga me ei mdtle nditeks ladnepiirist, mis on tdiesti riigipiiri tunnustega ja
mida me ei saagi enam teisiti késitleda. Me votame seda iile riigipiirina. Kui me iitleme riigi-

ja majanduspiir, siis on see péris naljakas, ma teen siiski ettepaneku piirduda mdistega "piir".

K. Kama
Kaitsta Eesti VVabariigi piire.

R. Vare

Piire, just nimelt. Kuigi ma iitlen, et mina ei ole sdnastuse autor.

N. Aksinin

Lugupeetud Raivo Vare! Me oleme niitid joudnud niikaugele, et tuleb téiesti diguslikul alusel
luua kaitsejoud kui riigi eksisteerimise parameeter. Seejuures tekib palju kiisimusi, millest
tithed on tdhtsamad kui teised. Te niiteks iitlesite, et sodurit saab sdduriks nimetada siis, kui
tal on piiss. Muidu on ta lihtsalt inimene.

On saabunud aeg moelda relvastusele. Kas on ette ndhtud v61 juba loodud

médrustikukomisjon, kes todtab vélja relvade kasutamise, piirivalvurite vdi muude
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sOjavéelaste tegutsemise ning distsiplinaar-, vili- ja lahingumiirustiku kinnitamise korra?

Millises staadiumis see koik on? Ma sain aru nii, et varsti hakkame arutama kaitseseadust.

R. Vare

Jah, lugupeetud rahvasaadik, mul on prioriteetide kohta 6elda ainult niipalju, et esimesel
etapil on prioriteet piirikaitse, siis politseibrigaad ja pédsteteenistus. See puudutab
prioriteetsust igas vallas ja kaasa arvatud relvastusel.

Mis puutub méérustiku komisjoni, siis ma osaliselt vastasin sellele kiisimusele, kompleksakt
on tulemas. Me suudame ta kiiresti teile esitada. Valitsuses on pohimotteliselt heaks kiidetud
ja esitamiskiipseks tunnistatud kaitseteenistusseadus, seal on muidugi viide ka sellele, et need
phimairustikud esitatakse ka Ulemndukogule. See on siis taseme kiisimus. Praegusel hetkel
on olemas ainult iiks miédrustik, see on ajutine piirivalve méérustik, mis on valitsuse aktiga

kinnitatud ja mis tuleb loomulikult iimber teha, arvestades seda, et olukord on muutunud.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Vare! Rohkem kiisimusi ei ole. SOna saab riigikaitsekomisjoni liige hr. Pdld.

J. Pold

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on raske hr. Vare ettekandele midagi olulist
lisada, aga ma lihtsalt Kirjeldan natukene seda teed, kuidas riigikaitsekomisjon selle
otsuseprojekti juurde joudis. Nimelt arutati meile esitatud seaduseelndu riigikaitsekomisjonis
ja siis me analiilisisime teda sellest seisukohast, kuivord on ta vdrreldav Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega, mis kisitleb politseiametnike tulirelva kasutamist.
Tulime iihele olulisele jireldusele: meie arvates antud seaduseelndu kitsendab oluliselt,
vorreldes seadlusega, piirikaitse todtajate digusi ja mitte ainult digusi, vaid ka vOimalusi.
Naiiteks seadluses oli aktiivse ja passiivse kaitse vahendite loetelu. Samas me leidsime, et
sellist loetelu on iisna raske, kui mitte voimatu teha. Seepirast me leidsime, et aluseks vdiks
votta just nimelt seaduse. Arutelul Ulemndukogu riigikaitsekomisjonis ja diguskomisjonis
tegi pr. Ulle Aaskivi viiga dige mirkuse, mida arutasime ka riigikaitsekomisjonis, kuid millele
tookord ei osanud tépset rohku asetada. See on nimelt see, et {ihe relvastatud formeeringu,
politsei digusi ja kohustusi kisitleb Ulemndukogu Presiidiumi seadlus, teise formeeringu,
piirikaitse erivahendeid ja tulirelvastust kisitleb aga Ulemndukogu seadus, see tihendab
kdrgemalseisev juriidiline akt. See on ka iseenesest pohimdtteliselt vastuoluline. Tddesime, et

vabariigi valitsusel tuleks tdepoolest vilja todtada erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra
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aluste seaduse eelndu, sest loomisel on vabariigi kaitsevdgi ja see tingib nende iihtlustamise
vajaduse. Tdepoolest, selle otsuseprojekti sdnalise osa autor ei ole riigiminister hr. Vare,
seepdrast ma voOtan vastutuse endale. Moiste "Eesti Vabariigi riigipiir" on tdepoolest praegu
ebatipne, sest me ei teosta kontrolli 1920. aasta Tartu rahulepinguga méaaratud Eesti Vabariigi
riigipiiril. Mina selle teksti autorina aktsepteerin kindlasti parandusettepanekut preambulas
("Eesti Vabariigi piire") ja ka parandusettepanekut rakendada kéesoleva otsuse punkti 3.

novembrist, kui ka valitsus on sellega nous. Rohkem mul otsuseprojektile lisada ei ole. Aitéh!

Juhataja
Suur tidnu! Priidu Priks, kas te soovite sdna votta? Palun. Lugupeetud Ulemndukogu! Avame

labirddkimised. Palun, Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud rahvasaadikud! Mul endal ei ole olnud vdimalik piiril olla. Hiljaaegu viibis mu
poeg piiril, ta oli seal kaks nddalat. Ma andsin talle iilesande tdpselt kirja panna, mis seal
toimub, kuidas see asi toimub, mis seal on hésti, mis halvasti. Eelmisel nddalavahetusel
saabus ta tagasi Ikla piiripunktist. Vahetused olid nii pdeval kui 66sel, lihesdnaga, mul on
selge pilt, kuidas nende elu kéib, kuidas nad palka saavad, kuidas kiib t66 piirkondades,
kuidas toitlustatakse, kuidas varustatakse raamatutega, ka kahvlite, nugade ja lusikatega.
Kdige tdhtsam on muidugi see, et sain kuulda, kuidas kéib altkdemaksu pakkumine, kuidas
dhvardatakse ja milliseid voimalusi kasutatakse piiripunktidest moddaminekuks. Sellepérast
tahan niilid lihidalt 6elda, see otsus, mis tdna peame tegema, oleks pidanud juba tiikk aega
tagasi tehtud olema.

Mehed on piiril 661 ja paeval paljaste kitega. Neid dhvardatakse maffia ja OMON-iga. Mul on
kiill palve, kolleegid, teeme otsuse kiirelt dra, drgem jatkem mehi paljaste kétega piirile.

Téanan tdhelepanu eest.

Juhataja

Suur tédnu. Kas on veel kdnesoovijaid? Tundub, et ei ole.

Teen ettepaneku selles kiisimuses lébirddkimised 10petada. Kes on selle poolt? Palun
héiéletada!

Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 36. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirddikimised? Palun hiiletada! Poolt on 59

rahvasaadikut, erapooletuid ja vastu ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen
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hiiletamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigi- ja piirikaitseameti todtajate poolt
erivahendite ja tulirelvade kasutamise korra kohta". Kes on selle poolt? Palun hidletada! 52
héalt.

Poolt on 62, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelndu ja
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse ""Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi

kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta" eelnou teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pievakorraga. Punkt 17: Eesti Vabariigi kohtute seaduse
ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelndu teine lugemine ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse eelndu "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku
staatuse seaduse rakendamise kohta". Eesti Vabariigi kohtute seaduse kohta teeb ettekande

justiitsministri asetditja Mért Rask. Palun.

M. Rask

Lugupeetud juhataja, austatud seadusandlik kogu! Konstruktiivses koostdds diguskomisjoni ja
nende kahe seaduseelndu lidbitéotamiseks moodustatud spetsialistide toorithmaga joudsime
jareldusele, et teile arutlusele antud seaduste eelndud muutuvad paremaks, nende redaktsioon
muutub tdiuslikumaks, kui nendesse tekstidesse viia jargmised parandused. Peatun kdigepealt
Eesti Vabariigi kohtute seaduse eelndul.

Esiteks. § 7 10ige 1 ja 15ige 2 tihendada 10ikeks 1 ja vastavalt muuta 16ige 3 15ikeks 2 ja 15ige
4 101keks 3.

Teiseks. § 8 1dige 1 asendada sona "eeskirjadele" sOnaga "normidele".

Kolmandaks. § 10 1dige 2 sonastada jargmiselt: "Kedagi ei voi kuriteos stiiidi tunnistada enne,
kui tema suhtes on joustunud siilidimdistev kohtuotsus." See formuleering on iile voetud
rahvusvahelise Oiguse aktidest. Esialgses tekstis piitidsime lithemat eestikeelset varianti teha,
ilmselt ei olnud see pohjendatud.

Neljandaks. § 14 16ikes 2 jétta dra sonad "lahendades vaid kiireloomulisi asju" ja pérast sona
"koormusega" panna punkt. Millised on kiireloomulised asjad, sidtestab protsessi

seadusandlus.
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§ 17 1dike 2 juurde vdlgnen ma austatud saadikutele selgituse. Seal on sdnad "teatud liiki
asjad". Esiteks, see termin "teatud liiki asjad" péarineb Eesti Vabariigi 1938. aasta kohtute
seadustikust. Nende asjade all ei moelda siin konkreetseid kriminaal- vdi tsiviilasju koos
nendest osavotvate isikutega, vaid teatud liiki asju, mille esinemine kohtupraktikas on niivord
sage, et selleks on vaja kohtu spetsialiseerumist. Eesti Vabariigi ajast me teame, et olid
vaeslastekohtud, eestkostekohtud. Uhiskonna praegusel arenguetapil tunnevad paljud riigid
nii-oelda spetsiaalkohtuid, olgu siis t66-, turu- voi mingi muu kohus. Meie vabariigis on
ilmselt ennatlik hakata kohe planeerima spetsiaalkohtuid, kiill aga peab olema vdimalus
teatud liiki asjade koondamiseks iihte voi teise kohtusse. Kuni pole selgunud spetsiaalkohtute
vajadus, peaks sddrane Oigus olema seaduse alusel justiitsministeeriumil kooskdlastatult
Ulemkohtuga. Lisan veel niipalju, et antud juhul ei tihenda see mingil juhul rahvusvahelise
oiguse lihe tugiprintsiibi rikkumist, mille jérgi ei tohi ilma isiku ndusolekuta kohtualluvust
muuta.

Pohimatteliselt ei ole siin tegemist kohtualluvusega, vaid iihel ja samal tasandil asjade
koondamisega lihte vdi teise kohtusse.

Viiendaks. Ma palun teksti viia parandus § 22 1dikes 2 ja § 24 15ikes 3, iihtlasi asendada kogu
teksti ulatuses sOna "asetditja" sOnaga '"kohusetditja". Noustudes keelespetsialistide
arvamusega, on see termin kindlasti parem.

Kuuendaks. § 27 Idike 3 punktis 5 asendada sdnad "kolm neljandikku" sonadega "kaks
kolmandikku™.

Seitsmendaks on teile vilja pakutud tihendada paragrahvid 35 ja 36 ja sOnastada jargmiselt: §
35 pealkiri "Kohtute revisjon", 1dige 1 "Madalamalseisvate kohtute lahendeid vdivad
revideerida ainult kdrgemalseisvad kohtud seadusega ettendhtud korras." Loige 2: "Revisjoni
kdigus avastatud seaduserikkumiste korvaldamise korra maddrab seadus." Lodige 3:
"Justiitsministeerium vOib revideerida maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtute
organisatsioonilist ja finantstegevust juhendi alusel, mille kinnitab Ulemkohtu iildkogu." Selle
tottu muutub paragrahvide 37 ja 38 numeratsioon. Sellised on siis kohtute seaduse eelndu
tdiendused. Samadel pohjustel leiab seaduseelndu esitaja koostods odiguskomisjoniga, et
kohtuniku staatuse seaduse eelndusse tuleks viia sisse moningad redaktsioonilised
parandused.

Esiteks § 5. Sonad "kohtunikukandidaadiks saab olla" asendada sOnadega
"kohtunikukandidaat on", sonad "kes esitab" asendada sonadega "kes on esitanud".

Teiseks 3. peatiiki § 12 punkt 4. Lisada peale sdona "politsei" sdonad "voi sdjavde" ja panna

koma peale sona "prokuratuuri” ning tdmmata maha sona "v4i" sona "politsei" ees.
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Kolmandaks § 33 16ige 2. Algus sonastada jargmiselt: "Pensionile jadnud kohtuniku ...", edasi
juba teksti jargi.

Neljandaks § 33 18ige 3. Peale sonu "kohtunikuna tootamist” lisada lause: "Pérast viieaastast
kohtunikuna to6tamist tekib sama Oigus ka neil, kes vdhemalt kiimme aastat on té6tanud
ametikohtadel, mis kdesoleva seaduse § 3 10ike 7 kohaselt loetakse vordseks tootamisega
kohtuniku ametikohal."

Ja viimane parandus selles eelndus on § 3 ldikes 7. Seal tekstis on sdnad "riiklik arbiter", jétta
vélja sona "riikliku", edasi teksti jargi. Lihtsalt arbiter.

Kuna aeg on teinud oma korrektiivid, siis palun sisse viia muudatus kohtute seaduse ja
kohtuniku staatuse seaduse rakendusotsuse projekti ja vélja jdtta otsuseprojekti punkti 4
alapunkt 3 ning edasi on numeratsioon vastavalt tekstile.

Muudatused on tingitud sellest, et prokuratuuri seaduse esitamise kohta on vdetud
Ulemndukogu Presiidiumi poolt vastu teistsugune otsus ja advokatuuri seadus on juba
Ulemn&ukogu menetluses.

Utleksin mdne sdna nende tiiendusettepanekute kohta, mida seaduseelndu esitaja ei pidanud
voimalikuks ilma héddletamiseta projektidesse sisse viia. See on termini "llemkohus"
asendamine terminiga "riigikohus". Siin v3ib olla poolt- ja vastuviiteid, kuid meie 1dhtusime
sellest, et kolmeastmelise kohtusiisteemi puhul on kdige kdrgem kohus Ulemkohus. Kui
leitakse, et tulevikus peaks olema Eesti Vabariigis riigikontroll, riigivanem ja Riigikogu, siis
ei juhtu ka midagi, kui on olemas riigikohus. Muidugi tekib kiisimus, kas keeleliselt on vahet
riigikohtul vdi riiklikul kohtul, milleks on kdik kohtud. Ulemkohus on ikkagi kdige kdrgem
kohtuinstants, seda iseloomustab termin "iilemkohus" paremini.

Teiseks diguskomisjoni ettepanek § 7 10ike 2 kohta. Soovitatakse paragrahv timber sonastada:
"Kohtunik v3ib ametisse jddda kuni 5 aastaks pdrast pensioniea saabumist." Loogiline, kuid
esiteks seab sddrane site mees- ja naiskohtunikud ebavordsesse olukorda ja teiseks ei arvesta,
et sooduspensionide puhul vdib pensioniiga saabuda juba siis, kui kiips kohtunikuiga alles

algab. Tadnan!
Juhataja

Suur tianu, hr. Rask. Palun esitada kiisimusi. Tundub, et kiisimusi ei ole. Kaasettekandeks saab

sona Ulemndukogu diguskomisjoni liige Ahti Kdo.
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A. Kéo

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on hea meel 6elda, et diguskomisjoni iihise
seisukoha jargi on seaduseelndud Eesti Vabariigi kohtute seadusest ja Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seadusest vilja tootatud asjatundlikult ja tekst on juriidiliselt kvaliteetne,
mistottu  diguskomisjonil oli suhteliselt vdhe peamurdmist ettepanekute ja tdienduste
tegemisega. Needki ettepaneckud, mis oOiguskomisjon tegi, leidsid valdavas enamuses
aktsepteerimist seaduseelndu autori poolt, digemini, me leidsime iihiselt sellise redaktsiooni,
mida me arvame seaduse teksti selguse, tdpsuse mottes kasulikuma olevat. Siiski ma olen
sunnitud peatuma monedel tdiendustel ja parandustel, mille kohta oleks meil vaja vtta vastu
otsus siin saalis.

Koigepealt Eesti Vabariigi kohtute seaduse eelndu. Ka mina iitlen esimese ettepaneku kohta
(asendada termin "iilemkohus" terminiga "riigikohus") tdpselt nii nagu ettekandjagi, et
kummagi termini poolt ja vastu vdib tuua oma seisukohti. Oiguskomisjon lihtus siin sellest, et
riigikohus seondub oOiguslik-jarjepidevalt rohkeni Eesti Vabariigiga. Voib-olla oli ka veel
kaalukeeleks see, et kuigi "lilemkohus" on ka ilus sdna, seondub see jille liigselt selle
slisteemiga, millest me oleme vilja rabelnud. Selle terminiga seoses on ka 3. peatiiki
pealkirjas kasutatud sona "kdrgeim kohus", mille pakkus vélja diguskomisjon. Meie arvamus
oli niisugune, et Ulemkohtu struktuuris on veel mitmesuguseid instantse, ja kui mitte delda
Ulemkohtu kohta korgeim kohus, s.t. kdige kdrgem, siis vdib tekkida niisugune
assotsiatsioon, et Ulemkohtu raames, vdib-olla ka sellest viljaspool on veel mdni kdrgem
kohus, selle tottu pakume sona "korgeim". Niipalju kohtute seaduse eelndu kohta. Mis puutub
Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse eelndusse, siis siin on diguskomisjonil ettepanek
panna hééletamisele (kuna me {thist keelt ei leidnud) § 17 15ige 2. Selle sonastuseks
soovitame: "Kohtunik voib ametisse jddda kuni 5 aastaks." Siin tekstis on "pérast pensioniea
saabumist", peaks olema (see on ilmselt meie viga) "pérast iildise pensioniea saabumist". See
vOtab maha iihe vastuargumendi, et soodustatud tingimustel voib pensioniiga lisnagi varakult
saabuda. Miks me niisuguse sonastuse pakkusime? Mitte sellepérast, et diskrimineerida iihte
vOi teist sugupoolt (kumma diskrimineerida see oleks, ma ei oskagi Oelda), vaid meie
arvamust mdjutas see, et pole iildse teada, milliseks voib kujuneda iildine pensioniiga. See
vOib jddda niisuguseks, nagu ta praegu on, voib ka suureneda, vdidakse ka iihtlustada meeste
ja naiste pensioniiga. Kui see ei ole mingi kindla aastaga médratud, siis see tdhendab, et
kohtunik voib oma teadmisi ja kvalifikatsiooni rahva huvides rakendada veel 5 aastat pérast
pensioniikka joudmist. See oleks nii meestele kui ka naistele avaramat voimalust andvam ja

selletdttu palume selle jétta saali otsustada. Lopetuseks ma tahan 6elda, et erilisi probleeme,
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nagu ma juba nimetasin, nende seaduseelndudega pole olnud. Lugupeetud kolleegid! Kui me
siin need seaduseelndud veel asjalikult 1dbi motleme, siis meil on tdiesti reaalne voimalus
tina, kolmapieval niidata, et Ulemndukogu on vdimeline votma vastu iihel istungil dige mitu

seadust, mida ma soovingi. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Kas on kiisijaid? Ei ole. Avame ldbirdikimised. Uno Ugandi, kiisimus? Uks hetk,

palun. Uno Ugandi, palun.

U. Ugandi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg! Mul on kiisimus § 36 kohta. Siin on 6eldud, et riik
annab kohtunikule vajadusel 6 kuu jooksul tema ametisse nimetamise pdevast omaette
ametikorteri elamispinnaga vdhemalt 12 m? inimese kohta jne. Uute iiiiritariifide arvutamise
korra jirgi loetakse ju elamispinna alla ka kdik muud ruumid. Kui kohtunik saab 12 m? iga
pereliikme kohta, siis neljaliikmeline perekond saaks ainult 48 m?, aga see on
absurdildhedane. Tulevikule moeldes vajaks see paragrahv tdpsustamist. Ma ei oskagi iitelda,

kuidas ja mis mottes, kuid mulle tundub, et ta on ajast maha jadnud. Tadnan!

A. Koo

Ma ei itleks, et ta on sellepérast ajast maha jadnud. Voib-olla hr. Rask saab mind siin
tdiendada, aga ma avaldan selles kiisimuses oma arvamust. Meil ei ole diguskomisjonis
arutelu olnud. Vaadake, tekstis on sona "elamispinnaga", see tihendab, et see, mida me

tanaseni pole elamispinna alla lugenud, tuleb ju ikkagi juurde. Minu seisukoht on selline.

J. Ritsep

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma vabandan kdigepealt, et ma ise todgrupi liikkmena
kiisimuse esitan. Lugu on selles, et draoleku tottu ei saanud ma korrigeerida oma isiklikku
seisukohta. POhiseaduse Assamblee t00s olevas redaktsioonis on kohtuniku vdimalik
tootamise aeg 7 aastat iile iildise pensionistaazi. Kas see oleks vastuvoetav? See oli
Assamblee vastavateemalise toogrupi iiksmeelne seisukoht. See ei ole oluline tdiendus, aga

esitan selle selguse huvides.
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A. Kéo
Jaa tdesti, see ei ole eriti oluline tdiendus, sellele vaatamata ei saa ma praegu Oelda, et
oiguskomisjon saaks niiiid seda 5 aastat &dra jitta, me pole sellist seisukohta votnud. Aga kui

siin tuleb tdiendusettepanek, ei ole mul selle vastu mitte midagi.

U. Uluots

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma laiendan natukene hr. Rétsepa kiisimust. Ta
lihtsalt joudis minust ette. Kas te olete kontakteerunud Assamblee vastava toimkonnaga, mida
juhatab hr. Rétsep, et dra hoida lisatédde ja vastuolude tekkimist? Oletame, et praegu votame
seaduse vastu. Lahemal ajal vOetakse vastu pohiseadus. Seadus satub pdhiseadusega vastuollu

ja jarelikult tuleb hakata seadust korrigeerima.

A. Koo

Lugupeetud kolleeg! Ma vdin vastata sellele kiisimusele jaatavalt. Mul on hea meel todeda, et
hr. Rétsep ja pr. Aaskivi olid selle diguskomisjoni raames moodustatud t66grupi liikmed, kes
neid seaduseelndusid detailsemalt 14bi vaatasid. Néiteks kas vOi sellesama kohtute seaduse
eelndu esimene tdiendusettepanek riigikohtu kohta oli ajendatud sellest, et me pidevalt
plitidsime, niivord kui see osutus vdimalikuks, arvestada ette ja kooskodlastada neid momente
sellega, mis voib tulla. Samas aga on loomulik, et me ei saanud ju Pohiseaduse Assamblee
litkkmetelt mitte mingisuguseid kindlaid termineid, seisukohti struktuuri voi siisteemi kohta,

mida me oleksime saanud arvestada.

Juhataja
Suur ténu, Anti Kdo, enam kiisimusi ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Avame
labirddkimised. Kas on sdnasoovijaid? Tundub, et ei ole. Kas hr. Rask soovib 6elda 16ppsdna?

Palun.

M. Rask

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Esimene moment — kohtunik voib jadda ametisse 7
aastaks peale {ildise pensioniea saabumist. Pohimotteliselt ei ole vahet, kas 7 voi 5 aastat. On
vahe, kas me mairatleme selle aja voi mitte. Kui leitakse, et eluaegselt paikapandud
kohtunike vaimsed voimed ja tervislik seisund vdimaldavad tootada 7 aastat kohtuniku
nérvilisel t60]1 peale pensioniiga, siis eelndu esitajana me oleme sellega ndus. Ja 7 aastaga

vOib ndustuda.
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Teiseks. Kohtuniku elamispind 12 m? perekonnaliikme kohta on vihe, aga see on reaalne. Me

el saa vastu votta seadust, mida me téita ei suuda. Tédnan!

Juhataja
Suur tinu! Lugupeetud Ulemndukogu! On vaja diguskomisjoni parandusettepanekud panna
hééletamisele. Ma palun konetooli Ahti Kdo. Aga enne teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on

54 rahvasaadikut, puudub 50. Palun registreerida. Palun kdnetooli Ahti Kdo.

A. Koo
Lugupeetud kolleegid! Esimene ettepanek puudutab Eesti Vabariigi kohtute seaduse eelndu:

asendada kogu tekstis termin "tilemkohus" terminiga "riigikohus".

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen diguskomisjoni parandusettepaneku héiletamisele. Kes
on selle poolt? Palun haéletada! Poolt on 45, 1 on vastu ja 4 on erapooletud. See ettepanek

leidis toetust. Lahme edasi.

A. Koo
Teine ettepanek puudutab Eesti Vabariigi kohtute seaduse eelndu ja kdolab niimoodi:
sonastada 3. peatiiki pealkirjas sona "korgem" soOnaga "korgeim" ja ka mujal tekstis

"kdrgeim".

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on diguskomisjoni parandusettepaneku poolt? Palun
hééletada! Poolt on 39, 2 on vastu ja 4 on erapooletud. See ettepanek leidis toetust. Ldhme

edasi.

A. Koo

Jargmine tdiendus puudutab Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seadust. Praegu kolab § 7
1dige 2 niimoodi: "Kohtunik vdib ametisse jdida 65-aastaseks saamiseni." Oiguskomisjon
pakub vilja sOnastada paragrahv jargmiselt: "Kohtunik vOib ametisse jddda kuni viieks

aastaks pdrast iildise pensioniea saabumist."
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T. Kork
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Projekti autor aktsepteeris 7 aastat, ta oli selle
saalist tulnud ettepanekuga ndus. Vastavalt reglemendile me vist ei peaks enam hailetama.

Mul on ettepanek teha diguskomisjoni koosolek.

A. Koo
Te saite valesti aru. Minu arusaamise jéargi oli seaduseelndu autor ndus, et juhul, kui
sdtestatakse selles paragrahvis teatud aastad iile pensioniea, siis ei ole oluline, kas on 5 voi 7,

aga ta jai oma seisukohale selles, et tekst tuleks jétta nii, nagu on seaduseelndus — 65.

T. Kork
Aitih!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on diguskomisjoni parandusettepaneku poolt? Palun

hiiletada! Uks hetk! Ahti Kdo, palun!

A. Koo

On ettepanek hr. Ritsepalt, et see piir oleks 7 aastat iile iildise pensioniea. Sellest tulenevalt
teeksin ma ettepaneku enne héiletada, kas me jatame teksti, et kohtunik voib ametisse jaada
kuni 65. eluaastani, nii nagu seaduseelndu autorid on vilja pakkunud, vdi vOtame seaduse
selle paragrahvi aluseks pOhimdtte, et kohtunik vOib ametisse jddda teatud ajaks peale
pensioniea saabumist. Kui me oleme selle 14bi hddletanud, siis v3iks 5 ja 7 aastat panna eraldi
hédletamisele, kui pohimdtteline tdiendus kiidetakse heaks. Minu ettepanek on lahendada

niimoodi.

Juhataja
Uks hetk, Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud ettekandja! Ma palun selgelt sonastada, mis jargneb sellele, kui ma vajutan

rohelisele nupule, mis sellele, kui vajutan punasele nupule. Ma ei saanud ikkagi aru.
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A. Kéo
Praegu on kohtuniku staatuse seaduse eelndus § 7 1dikes 2 tekst: "Kohtunik voib ametisse

jédda 65-aastaseks saamiseni."

T. Kork
Seda teksti enam ei ole, kuna eelndu autor vottis arvesse tehtud ettepaneku ja ndustus 7

aastaga lile pensioniea.

Juhataja

Ma annan sona Mart Raskile. Kohe selgitame.

M. Rask

Austatud saadikud! Asi on selles, et valitsuses heakskiidetud projektis on "kuni 65.
eluaastani". Aga diguskomisjon pakub vélja teise variandi, millega seaduseelndu autorid ei
ndustunud, ja hetk tagasi {itlesin ma seda, et on ilikskoik, kas see on 5 voi 7 aastat, igal juhul
peab olema méiiratletud aeg, kui kauaks jadb kohtunik peale pensioniea saabumist to6le. Mina
nden siin probleemi lahendust ikkagi ainult kas seaduseelndu autorite poolt véljapakutavas voi

teise variandina "peale pensioniea saabumist". Siis vOiks eraldi otsustada, kas 5 vdi 7 aastat.

Juhataja

Nagu ma aru sain ...

T. Kork
Ma sain aru, et erinevus on selles, et praeguste seaduste jérgi ei saa naisterahvas kohtunikuna
olla 5 aastat viihem kui meesterahvas, kuna pensionile mineku aeg on erinev. Uhel juhul on 65

aastat koigile ja teisel juhul ...

A. Koo

Nagu ma juba algul selgitasin, on selle taga veel muidki asjaolusid. Nii et ikkagi mina pakun
vélja kaks hédletamise vooru. Minu arvates me hr. Raskiga oleme selles suhtes {ihel ndul.
Esiteks, kas jddb seaduse tekst vOi piiritletakse see teatud aastatega peale pensioniea

saabumist. Kui leiab heakskiitu teine variant, siis kas 5 voi 7 aastat.

87



Juhataja
Kas Ulemndukogu on sellega ndus? Siis paneme enne hiiletamisele autori ettepaneku.
Pohiteksti variant. Kes on pohiteksti poolt? Palun hailetada!

Palun selgitust, Ahti Kdo.

A. Koo

Muidugi, kuivord see on tekstis sees, siis ma teen ka ettepaneku, ainult et mul on raske seda
pracgu sOnastada, sellepdrast et sOnastada saab seda ainult tdhtajaks. Ma pakun vilja
niisuguse sOnastuse: kes on selle poolt, et kohtunik voib ametisse jddda teatud tdhtajaks peale

pensioniea saabumist. See on seaduse teksti alternatiiv. Esimene hiiletamine.

Juhataja
Kas Ulemndukogu sai niiiid aru? Paneme selle ettepaneku hiiletamisele. Kes on selle poolt?

Palun héiletada! Poolt on 28, vastu on 3 ja 8 on erapooletud. See ettepanek leidis toetust.

A. Koo
Ja niitid on meil siis probleem, kas jddb 5 aastat vOi 7 aastat peale pensioniea saabumist.
Sellest tulenevalt ma panen esimesena hééletamisele diguskomisjoni ettepaneku, et kohtunik

vOib ametisse jddda kuni 5 aastaks pdrast pensioniea saabumist.

Juhataja
Kes on selle parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Poolt on 29, 7 on vastu ja 6 on
erapooletud. See ettepanek leidis toetust. See on alternatiivina, konkureeriv. 29 poolt. Palun

teine.

A. Koo
Teise variandi esitas hr. Réitsep. Sonastada § 7 16ige 2 niimoodi: kohtunik voib ametisse jaidda

kuni 7 aastaks pérast iildise pensioniea saabumist.

Juhataja
Kes on selle ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 13. V3itis esimene
ettepanek — 5 aastat.

Palun edasi.
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A. Koo

Rohkem tdiendusi ja parandusi seaduseelndude ja ka otsuse kohta ei ole. Aitéh!

Juhataja

Suur tidnu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 40. Lugupeetud
Ulemndukogu! Ma panen hiiletusele Eesti Vabariigi kohtute seaduse tervikuna.

Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi kohtute seadus? Palun hééletada! Poolt on 61
rahvasaadikut, erapooletuid ja vastu ei ole. Sellega on Eesti Vabariigi kohtute seadus vastu
voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen hiiletamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kohtute seaduse rakendamise kohta". Kes on selle poolt? Palun hééletada!

Uks hetk, palun! Kas seal oli parandus? (H#il saalist.) Ahti Kdo mikrofon, palun!

A. Koo
Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku panna enne hidletamisele Eesti Vabariigi kohtuniku

staatuse seadus ja siis rakendusotsus. Kohtuniku staatus.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi kohtuniku
staatuse seadus? Palun héiletada! Poolt on 61, vastu ei ole keegi, 1 on erapooletu. Sellega on
Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seadus vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse
rakendamise kohta"? Palun hiiletada! Poolt on 61, vastu ei olda, 1 on erapooletu. Eesti

Vabariigi Ulemndukogu otsus on vastu vdetud.

Eesti Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelnéu kohta

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pievakorraga. Punkt 7. Eesti Vabariigi konkurentsi- ja
demonopoliseerimisseaduse eelndu. Arvamuse eelndu kohta esitab Ulemndukogu eelarve-

majanduskomisjoni esimees Ants Veetousme. Palun.
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A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tédna ma pean iitlema oma arvamuse valitsuse
poolt esitatud Eesti VVabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu kohta. Nagu
te miletate, esitas vabariigi valitsus konkurentsiseaduse eelndu juba kevadel Ulemndukogule.
Siis ei voetud seda eelarve-majanduskomisjoni ettepanekul Ulemndukogu 13. mai otsusega
arutusele, kuni valitsus esitab ettevOtluse kohta tdiendavaid seaduseelndusid:
ettevotlusseaduse, pankrotiseaduse, monopoliseerimisseaduse eelndu. Kui te veel miletate,
siis vottis valitsus tagasi eelmise konkurentsiseaduse ja esitas niiiid Ulemndukogule uue Eesti
Vabariigi konkurentsi- ja demonopoliseerimisseaduse eelndu. Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjon arutas seda eelndu igakiilgselt, leidis, et sisuliselt on see seesama
konkurentsiseaduse eelndu, mis ta oli. Et Ulemndukogu saaks iilevaate konkurentsi- ja
demonopoliseerimisseaduse eelndust ning et ta voiks ise arutamise kdigus aru saada, kui palju
aitab see eelndu meil demonopoliseerida suurtootmist, kui palju aitab ta kaasa konkurentsile,
siis eelarve-majanduskomisjon hiltega 3 : 2 soovitab seda eelndu arutada Ulemndukogus ja

54. istungjargul viia 14bi esimene lugemine.

Juhataja

Suur tanu! On kiisimusi? Toomas Kork, palun!

T. Kork

Aitah! Kiisimus on maha v@etud.

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut, puudub 44. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on eelarve-majanduskomisjoni esimehe ettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku

poolt on 49, 1 on vastu ja 1 on erapooletu. See ettepanek leidis toetust.

Eesti Vabariigi seaduse 'Muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti NSV

kriminaalkoodeksis ning Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" eelnéu kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Liheme edasi. Punkt 3: Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja

90



taienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ning Eesti NSV kriminaalprotsessi

koodeksis" eelndu teine lugemine. Ettekandja on riigiministri asetéitja Krista Kilvet. Palun!

K. Kilvet

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Selle istungjargu 3. pdevakorrapunktis nimetatud
seaduse eelndu, mille on esitanud Eesti Vabariigi Valitsus, puudutab muudatusi ja tdiendusi
Eesti NSV kriminaalkoodeksis ja Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis. Muudatused
késitlevad vastutust sdjavéest ja tooteenistusest kdrvalehoidmise eest. Kuna seda teemat on
kajastatud sellel esmaspédeval Eesti Vabariigi Valitsuse istungil heaks kiidetud Eesti Vabariigi
kaitseteenistuse seaduses, siis seoses sellega vOtab Eesti Vabariigi Valitsus teile varem

esitatud projekti muudatuste ja tdienduste kohta tagasi. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu!

NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse lopetamise ja vilisriikide poliitiliste

parteide kohta Eesti VVabariigis

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame pdevakorraga. Punkt 23: Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse l0petamise ja valisriikide poliitiliste
parteide kohta Eesti Vabariigis" projekt. Ettekande teeb Eesti Vabariigi Ulemndukogu liige

Heino Kostabi.

H. Kostabi

Austatud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu
Presiidium arutas oma 29. augusti istungil kiisimust NLKP territoriaalse organisatsiooni
tegevuse lOpetamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis. Arutelu
tulemusena valmis otsuseprojekt, mille tekst jagati teile vélja 4. septembril 1991. aastal. See
tekst on kiillaltki lithike, koosneb ainult kahest punktist. Kui te teksti iiles ei leia, siis teie
lahkel loal ma loen selle teile ette. Preambulas on: "Ldhtudes Eesti Vabariigi 1991. aasta 20.

augusti otsusest Eesti riiklikust iseseisvusest, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab:

91



1. Lopetada NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevus Eesti Vabariigis.

2. Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks esitada ettepanekud
vélisritkide Uhiskondlike organisatsioonide ja nende struktuuriiiksuste tegevuse
reguleerimiseks Eesti Vabariigi territooriumil.”

Eelndu teksti koostamisel 1dhtus Ulemndukogu Presiidium asjaolust, et Eesti Vabariik on taas
iseseisev suverddnne riik ning seoses sellega tuleb voorriikide parteiorganisatsioonide tegevus
Eesti Vabariigis 10petada.

Teiseks. Nagu me miletame, 22. augustil 1991. aastal vottis Eesti Vabariigi Ulemndukogu
vastu otsuse NSV Liidus ja Eesti Vabariigis toimepandud riigipodrdekatse tagajargede
likvideerimise kohta, kus kaisitletakse ka antud kiisimusi. 27. augustil 1991 tegi Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse NLKP ning ULKNU omandi kohta. Muidugi, meil on tarvis
seadusandlikku akti, mis reguleeriks vélisriikide iihiskondlike organisatsioonide ja nende
struktuuride tegevust Eesti Vabariigi territooriumil. Tdna oli meie laudadel jérjekordne
iimbrik, ma iitleksin, radikaalse partei saadetud timbrik koigile meie saadikutele. Nende
poordumises tahetakse, et me hakkaksime tegema koostood voi astuks nende liikmeks. Meie
aga paraku otsust langetada ei saa, sest meil puudub selleks seadus, mis antud kiisimust
reguleeriks. See on liihidalt kdik. Eelndu teksti pooli hiiletas 9 Ulemndukogu Presiidiumi

liiget, 1 liige jdi erapooletuks. Aitih!

Juhataja
Suur tdnu! Palun kiisimused ettekandjale.

Koit Raud, palun!

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja, kallid kolleegid! Mul on kiisimus hr. Kostabile, kes
seisab minu korval. Kas tema arvates 10peb NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevus Eesti
Vabariigis ilma Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolse poliitilise hinnanguta selle
organisatsiooni tegevusele? Ja kas NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse 1dppemine
Eesti Vabariigis tdhendab seda, et automaatselt on 1dppenud ka NLKP kdikvoimalike alg- ja

haruorganisatsioonide tegevus Eesti Vabariigis?

H. Kostabi
Mis puutub hinnangu andmisse, siis seda kiisimust arutasime presiidiumis, kuid hinnangut ei

saa anda nii lihtsalt, selleks peab olema é&ra tehtud teatud t66. Selle t66 tegemiseks ongi meil
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vastu voetud juba iiks Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus ja nimelt 22. augustist. Selle otsuse
1. punktis on Eesti Vabariigi Prokuratuurile tehtud iilesandeks algatada uurimine NSVL
Riikliku Eriolukorra Komitee otsuseid tditnud voi sellele iiles kutsunud ametiisikute,
ithiskondlike organisatsioonide, asutuste ja ettevotete juhtide ning liksikisikute seadusvastases
tegevuses siill ja vastutuse kiisimuse lahendamiseks, 2. punktis: tunnistada Eesti Vabariigi
territooriumil tegutsevad tihiskondlikud organisatsioonid, kes tiitsid vdi kutsusid iiles tditma
eriolukorra komitee otsuseid, seadusevastaseks ja laialisaatmiseks voi likvideerimisele
kuuluvateks. Kuid on ka punkt 7, mis {itleb: valitsusel lahendada kédesoleva otsuse tditmisega
seotud kiisimused ning esitada Ulemndukogu septembrikuu esimesel istungjirgul aruanne
tehtud todst ning ettepanekud kiisimustes, mis nduavad Ulemndukogu otsust. Selles osas meie
poole podrdutud ei ole, muidugi see puudutab ainult putSipdevade tegevust. Mis puutub
iildisesse tegevusse, siis nagu me teame, tegeleb naabervabariik nende kiisimustega viga
agaralt. Anda poliitiline hinnang on viga suur ja mahukas t66 ning paraku uurimisorganite ja
kohtu kompetentsi kuuluv.

Teiseks. Kas on vdimalik seda otsust vastu votta ilma poliitilist hinnangut andmata? Muidugi
on vOimalik. Paraku on selle otsuse vastuvdtmine kaua veninud, nagu te nédete. Kuid iga otsus
on jous niivord, kuivord seda reaalselt tdidetakse. See ei tdhenda seda, et kui otsusega on
antud organisatsiooni tegevus ldpetatud, ei leiaks ta teisi vOoimalusi edasi tegutseda — kuni

porandaaluse tegutsemiseni vilja. Nii et need asjad ei ole kaugeltki mitte vélistatud. Aitih!

K. Raud

Ma ténan, hirra juhataja! Hr. Kostabi vastuse esimesest poolest vOis aru saada, nagu oleks
NLKP tegutsenud tildse ainult 19.-21. augustini 1991. NLKP on iile 50 aasta olnud Eestimaal
see joud, mis on suunanud kdiki siindmusi, mis on siin toimunud. See, millise hinnangu annab
NLKP tegevusele oma territooriumil iikskdik missugune meie naaberriik, on selle naaberriigi
asi. See naaberriik ei hakka iialgi andma hinnangut selle organisatsiooni tegevuse kohta teiste
riikide territooriumil. See on iiks asi. Teine asi on see, et NLKP ei olnud ainuiiksi NLKP.
Seda ei saa vaadelda lahus tervest siisteemist, siia juurde kuulusid veel komsomol,
pioneeriorganisatsioon, nende organisatsioonide  Jigusjirglased jne. Kdnelemata
probleemistikust, mis on seotud KGB tegevusega Eesti Vabariigis. KGB oli sisuliselt NLKP
poliitiline politsei, jirelikult ei saa ka seda vaadelda eraldiseisvana ja saata NLKP praegu

lihtsalt niisama vaikselt varjusurma ei ole minu arvates dige. Aitéh!
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Juhataja

Kas te vastate?

H. Kostabi

Ma olen tdiesti ndus, sest see kiisimus sisaldab ka vastuse. Kuid probleem on selles, et see
otsus 10petab momendil selle territoriaalse organisatsiooni tegevuse. Kuid et sellele
territoriaalsele organisatsioonile hinnangut anda ja tema kuritegelikkus pievavalgele tuua,
selleks on tarvis, ma kordan, suurt t66d. Oleme ausad — ei ole ju veel koik arhiivimaterjalid
avalikustatud. Saalis meie selle asjaga hakkama ei saa, see nduab eriinstantse ja eritegevust ja

eritdod. Ja ma olen veendunud, et sellega juba tegeldakse.

P. Panfilov

Lugupeetud ettekandja! Meie vabariigis on tekkinud segadus, meil on kaks kommunistlikku
parteid ja selguse saamine vGtab kaua aega. Me saame nii aru, et praegu otsustatakse peatada
selle kommunistliku partei osa tegevus, kus mina olin ja olen ilmselt ka praegu keskkomitee
sekretdr. Aga see on ju ikkagi tihiskondlik organisatsioon, kus on kiimneid tuhandeid inimesi.
Inimesed on selle partei valinud ja sellesse astunud. Kui niitid vdetakse vastu see otsus, kas
meil on siis 0igus kokku kutsuda vastav organ, kes valis keskkomitee ja sekretirid ning vottis
vastu pohikirja ja programmi, et vastavalt Ulemndukogu otsusele votta vastu otsus partei

tegevuse 1opetamise kohta? Téanan!

H. Kostabi

Kiisimus on muidugi keeruline. Momendil on ametlikud need parteid ja litkumised, mis meie
seadusandluse jirgi on registreeritud, mille pdhikirjad on registreeritud. Need parteid ja
lilkumised, mis meie seadusandluse jargi registreeritud ei ole, on ebaseaduslikud, samuti
nende litkmed. Aga me teame, et samuti on voetud vastu 29. augustil 1991 Liidus originaalis
ilmunud tekst "IlocranoBnenue BepxoBHoro Cosera CCCP o curyanuu, BO3HUKILIEH B
CTpaHe B CBSI3U C UMEIOLINM MECTO IOCYAapCTBEHHBIM MIEPEBOPOTOM".

Selle punktis 7 on kirjas, et NLKP tegevus on peatatud kogu territooriumil.

V. Jiirjo
Austatud ettekandja! NLKP kui selline on laiali saadetud ja seda lihtsalt ei eksisteeri.
Kiisimus saab olla ainult EKP-st, kes on ennast kuulutanud NLKP &igusjérglaseks, selle

keelustamisest vOi lubamisest. Seoses sellega tuletan meelde, et meie poolt on vilja jaotatud
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alternatiivne projekt kompartei kuritegelikuks tunnistamise kohta. Ma palun see tekst vilja

otsida ja panna need konkureerivalt hddletamisele.

Juhataja

Lugupeetud Villu Jiirjo! Teie ettepanek on vaja esitada kirjalikult.

H. Kostabi

Vaib-olla ma vastan.

Mina ei tea lihtegi otsust, millega me oleks NLKP tegevuse peatanud voi NLKP laiali
saatnud. Voib-olla kolleeg Jiirjo tdpsustab, missuguse otsusega me oleme saatnud Eesti

Vabariigis NLKP laiali voi selle tegevuse peatanud.

Juhataja

Ténan! Palun Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin ka kiisida, kas on olemas dokument, millega partei
tegevus on peatatud. See, millest tdna on jutt, on ainult valitsuse otsus 22. kuupdevast, aga
selle kohta ei oska juristid delda, kas see on seaduslik vdi ebaseaduslik. Kas teie arvates saab
Ulemndukogu keelustada parteid, mida ta pole registreerinudki? Kas seda on eetiline teha
ilma nende inimestega ndu pidamata, kes on selle partei liikmed? Millisele seisukohale jai

prokuratuur oma otsuses selle t66 kohta, mida tehti partei tegevuse kontrollimiseks?

H. Kostabi

Nagu ma juba raékisin, ei ole meile selle komisjoni t66 kohta andmeid esitatud. Voib-olla
selle komisjoni esimees rddgib sellest ldhemalt. Aga mis puutub meie digusesse l0opetada
NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevus, siis see digus on meil tdielikult olemas. Miks me

ei vOiks peatada voorriigi parteiorganisatsiooni tegevuse, millele siin saalis juba hinnang anti?

M. Ahven
Lugupeetud ettekandja! Kas te arutasite seda, kuivord ldhedalt on seotud omavahel fasism ja
kommunism? Ma ei ole kuulnud faSismi teisiti nimetatavat. Meie kommunismi nimetati

vahepeal stalinismiks. Kas see on ka kommunismi puhtakspesemise vahend? Kas niisugust
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otsust, nagu maailmarahvad tegid faSismi kohta, ei peaks tegema ka kommunismi kohta?

Aitdh!

H. Kostabi

Me teame, et fasistliku korra ajal langetas otsuseid mitte parlament, vaid sdjatribunal. V3ib-
olla joutakse selle probleemiga juba sdjatribunalini, kuid paraku ma esinen siin presiidiumi
nimel ja ma ei taha isiklikke arvamusi vilja tuua. Probleem on tdsine ja see veel kord kinnitab
seda, et see kiisimus selle otsuse vastuvotmisega ei ole kaugeltki lahenenud, see on alles
esimene samm. Otsuses oeldakse ametlikult dra, et organisatsiooni tegevus meie territooriumil
on ametlikult Idpetatud, ei midagi muud, aga koik iilejadnu on ju veel ees. Voib-olla tdesti
joutakse selle kiisimusega ka kohtuni voi rahvusvahelise kohtuni. Presiidiumis neid kiisimusi

muidugi nii detailselt ei ole vdoimalik arutada.

Juhataja

Suur tinu, hr. Kostabi, rohkem kiisimusi ei ole. Kohaloleku kontroll. Kohal on 63
rahvasaadikut, puudub 41. Lugupeetud Ulemndukogu! On aeg otsustada. Kas Ulemndukogul
on teisi ettepanekuid selle kiisimuse kohta? Ei ole. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen
hidletamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse NLKP territoriaalsete organisatsioonide
tegevuse Idpetamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis. Uks hetk! Mart

Laar, palun.

M. Laar
Nagu ma aru saan, on teile esitatud ettepanek panna selle ettepaneku alternatiivina hailetusele
kristlike demokraatide poolt esitatud eelndu. Ma palun seda siis teha. Vastav ettepanek peaks

teil laual olema.

Juhataja

Mul ei ole praegu seda dokumenti kées.

M. Laar
See dokument peab olema vilja jagatud. Sellisel juhul teen ettepaneku katkestada selle

kiisimuse arutelu ja anda Villu Jiirjole voimalus esineda.
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Juhataja

Suur tanu! Priidu Priks, palun!

P. Priks

Harra juhataja! Mul on ka ettepanek. Sel juhul katkestada homseni.

Juhataja

Palun kirjalikult! Homseni, jah? Lugupeetud Ulemndukogu! Ma panen Priidu Priksi
ettepaneku hiiletamisele. Kes on selle poolt, et katkestada selle otsuse arutamine homseni?
Palun hailetada!

Selle ettepaneku poolt on 43, vastu 10 ja 4 on erapooletud. Ettepanek leidis toetust.
Lugupeetud Ulemndukogu! Meie tédaeg on lidbi. Me kohtume homme kell 10. Aitih!

Négemiseni!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
53. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

24. oktoober 1991

Juhataja (U. Nugis)

Lugupeetud kolleegid! Rodm teid jélle ndha! Loeme kokku, kui palju meid on. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut, puudub 42. Vihevditu, ja hr. Téhistet ka ei ole kohal.
Kolleegid! Vastavalt meie reglemendile ja eelnevale kokkuleppele tuleb konetooli

riigiministri asetéitja pr. Kilvet.

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu liilkmed! Eesti Vabariigi Valitsuse poolt on mul iile anda teile paar
dokumenti. Kdigepealt esitame kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi seaduse "Eesti
Vabariigi Kaubandusministeeriumi moodustamisest  senise Eesti Vabariigi
Kaubandusministeeriumi ja Eesti Vabariigi Materiaalsete Ressursside Ministeeriumi baasil"
eelndu. See on 1dbi vaadatud valitsuse istungil 23. oktoobril. Ettekande selles kiisimuses teeb

materiaalsete ressursside minister hr. Aleksander Sikkal. Veel esitab Eesti Vabariigi Valitsus
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Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
avalduse projekti Ldti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi kohta, mis on ldbi
vaadatud valitsuse istungil. Ettekande selles kiisimuses esitab Eesti Vabariigi justiitsminister

hr. Jiiri Raidla. See ei ole kiireloomulisena pakutud pdevakorda. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, meil on vaja niiiid otsustada, milline komisjon voiks olla kiireloomulise
paevakorrapunkti jaoks juhtivkomisjon, minule tundub, et eelarve-majanduskomisjon. Hr.

Veetousme!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Mulle tundub niimoodi.

Juhataja
Lepime siis kokku, et jairgmise istungjirgu jooksul, voib-olla istungjérgu alguses, iitlete oma

seisukoha. Aitdh!

Paevakorravilised sonavotud

Juhataja
Vastavalt meie reglemendile alustame tdnast istungit vaba mikrofoniga. Juba on

registreerunud P. Kask, palun.

P. Kask

Austatud hérra juhataja, kallid kolleegid! Ma kasutan esimest korda vaba mikrofoni ja pdhjus
on selles, et ma ei leidnud adekvaatset kanalit selle probleemi tdstatamiseks. Probleem on
minu arvates kiillaltki oluline. Nimelt voib valitsuse liikmetele ja Eesti Panga ametnikele
esitada jérelepirimise, aga isegi juhul, kui Ulemndukogu esimees vdi keegi teine viljaspool
valitsust vOi panga korgemal seisev ametiisik rikub seadust, ei ole vdimalik temale
jérelepérimist esitada. Minul on kiisimus Ulemndukogu esimehele. Oma sdnavdtu 1dpus
annan ma selle kirjalikult iile Ulemndukogu juhatajale, et ta selle edastaks hiirra esimehele.
Kdigepealt kiisimuse taustast. Teatavasti votsime 16. septembril vastu otsuse ldbirddkimiste

delegatsiooni volituste 10petamise kohta. See avaldati viivitamatult juba jargmisel péeval,
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nagu varemgi on seda tehtud, ilma et oleks kontrollitud, kas esimehe allkiri on dokumendil
all. Laekus protest, milles vaidlustati sellise toimingu o&iguspddevus. Kuna protest oli
digustatud, siis andis Ulemndukogu kantselei iilem korralduse Ulemndukogu vastuvdetud
akte enne mitte avaldada, kui akti tekst on Kadriorust koos esimehe allkirjaga Toompeale
tagasi tulnud. Siit algasidki probleemid. Nagu selgub, ei kirjutanud Ulemndukogu esimees
alla paljudele Ulemndukogu aktidele, kaasa arvatud 16. septembri otsus, pika aja jooksul, mis
kestis 21. oktoobrini. Nende hulgas oli ka tdhtsusetuid akte voi suhteliselt tahtsusetuid akte,
nagu reglemendi parandus, valimispdeva viljakuulutamine kohalike valimiste tarbeks. Ent
tekkis kiisimus: mida see tihendab. Kas Ulemndukogu esimehel on digus mitte alla Kirjutada
Ulemndukogu poolt vastuvdetud aktile voi sellega venitada? Kas Ulemndukogu poolt
vastuvoetud aktid, millele esimees pole alla kirjutanud, kehtivad voi ei kehti? Esimesele
kiisimusele leiame selge vastuse Ulemndukogu reglemendi §-s 13: "Eesti Vabariigi
iileminekuaja seadused, Ulemndukogu otsused ja muud aktid avaldatakse Ulemndukogu
esimehe allkirjaga 7 pieva jooksul pirast nende vastuvotmist." Sellest paragrahvist voib aru
seada ainult iihtmoodi: Ulemndukogu esimees peaks selle sitte tditmiseks hoolt kandma selle
eest, et 7 pideva jooksul oleksid Ulemndukogu aktid avaldatud, ta peab leidma vdimaluse
nendele digeaegselt alla kirjutada. Teisele kiisimusele — mis siis saab, kui ta seda ei tee — mina
iihest vastust anda ei oska. Huvitav oleks teada, mida arvab sellest Ulemndukogu esimees ise.
Tekib kiisimus, mis asjaoludel rikkus Ulemndukogu esimees Ulemndukogu reglementi. Miks
ta alla ei kirjutanud ja kas ta sellega midagi ka taotles? V3imalik, et tal polnud tagamdatteid, et
ta ei leidnud lihtsalt aega, aga poliitiline taust, milles need stindmused toimusid, annavad
stindmustele siiski teise varvingu. Ja seda oleks ta pidanud arvestama.

Esiteks. Me teame, kui innukalt voitleb hr. Riiiitel tugeva presidendivoimu kehtestamise eest
Eestis, vastava pohiseaduse kehtestamise eest. Tema taotlusi voib ja tuleb respekteerida, sest
meil koigil on digus vdidelda oma tdekspidamiste ja huvide eest. Ta on vodidelnud nende
eesmirkide eest nii Pohiseaduse Assamblee raames, Ulemndukogu raames kui ka viljaspool
neid raame. Selle tegevuse taustal saab allkirjaga viivitamine teise, vdga spetsiifilise varvingu.
Tekib kiisimus: kas ta motleb selle all, et tema edasiliikkav vetodigus on olemas, ja kas ta
kasutab seda?

Teiseks. Ma oletan, et me kdik oleme kuulnud teatud ringkondade taotlusest viivitamatult
joustada 1938. aasta pohiseadus. On kuuldusi kavadest selleks kokku kutsuda koigi tasandite
saadikud ning niiviisi, Ulemndukogust médda minnes 1dpetada iihe ropsuga ndukogulik

ajajirk. Saaksime iihe korraga lahti nii Ulemndukogust, tema reglemendist kui ka tema poolt
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vastuvdetud otsustest. Selliste plaanide foonil on Ulemndukogu esimehe distantseerumine
Ulemndukogust ning allkirjadega viivitamine veelgi tugevama poliitilise virvinguga.

Ma loen ette kiisimuse, mille ma palun kirjalikult edastada hérra esimehele.

"Lugupeetud hirra esimees! Mis asjaoludel viivitasite te ajavahemikus 16. septembrist 21.
oktoobrini mitmete Ulemndukogu poolt vastuvdetud aktide allakirjutamisega? Kas teie poolt

on oodata selliseid samme ka tulevikus?" Tédnan téhelepanu eest!

H. Kostabi

Lugupeetud hérra spiiker, austatud kolleegid! Lubage mul ette lugeda poordumine Eesti
rahva, Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja hr. Riiiitli poole.

Eesti Vabariiki on tunnustanud paljud maailma riigid, seega on nad tunnustanud Eesti
Vabariigi kodanikkonda ja Eesti Vabariiki 1920. aasta Tartu rahulepinguga méératud piirides.
Kéesolevaks ajaks on riigipiiride taastamise kiik teinud meid, petserimaalasi, murelikuks, sest
moned kdrgel ametipostil olevad isikud tahavad tunnustada majanduspiiri uue riigipiirina. Sel
eesmairgil sisendatakse Eesti rahvale arvamust, nagu majanduspiiri tagused alad ei olekski
polised Eesti alad, endistele piirialadele on eestlasi jddnud véga vihe, setud nagu polekski
Eesti Vabariigi kodanikud ja ega Venemaa neid alasid tagasi ei anna. Meie, koosolekust
osavOtjad, kinnitame, et Petserimaa lahutamine Eestimaast toimus poliselanike soove
arvestamata ja vigivaldselt. Jargnev elu on tdestanud, et piiride muutmine ei tulnud kasuks ei
eestlastele ega venelastele, kuna elujirg langes koigil, sest uus elukorraldus ei sobinud
piirkonna pdliselanikele. Oleme siigavalt veendunud, et meie siinnikohtades paraneb elujérg
alles siis, kui oleme ka tegelikult Eesti Vabariigi koosseisus. Vaatamata repressioonidele ja
Setumaa jaotamisele mitmesse ossa, on ometi sdilinud omaparase kultuuriga setu rahvas. On
ilmselge, et nii véike rahvas ei saa eksisteerida, kui osa asustusalasid on teise riigi koosseisus.
Kui koigil rahvastel on digus kodule ja kodakondsusele, ei tohi ka setu rahvast ega teisi
Petserimaa pdliselanikke sellest ilma jétta.

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu! Libirdéikimised Venemaaga riigipiiride iile vdivad
tulla rasked. Seepérast pakume abi vaidluskiisimuste lahendamisel. Me tahame uskuda Eesti
Vabariigi poolse labirddkimiste komisjoni aususse, aga pool sajandit rahva petmist
voimumeeste poolt annab meile tdieliku diguse selles ka kahelda. Senine Eesti Vabariigi
iseseisvuse saavutamise vaevarikas tee on meile koigile kahjuks ndidanud, et ausus ei joua
koigi voimul olevate inimeste hinge. Aga siis ei ole voimalik ka rajada demokraatlikku
tihiskonda, digusriiki ja lahendada Giglaselt vaidluskiisimusi. Me nduame, et labirddkimiste

kéik piirikiisimustes ei toimuks salaja, vaid peab olema pidevalt teada kogu rahvale, kuna
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antud probleem haarab kogu Eesti riiki ja rahvast. Nouame liilitada ldbirddkimiste
delegatsiooni koosseisu petserimaalaste poolt volitatud esindaja. Loodame, et te piiliate
moista meie muret ja arvestate eeldelduga ega sunni meid eluliste huvide kaitseks kasutama
végivallameetodeid.

Kallis Eesti rahvas! Petserimaa ja Narva taguste alade saatus on kogu Eesti mure. Nouame
iiksmeelselt Eesti Vabariigi terviklikkuse séilitamist. Vastu vdetud petserimaalaste
kokkutulekul 13. oktoobril 1991 Tartus ja 16. oktoobril 1991 Tallinnas.

Edasi. 1934. aastal clas rahvaloenduse pdhjal Petserimaal ehk Setumaal iile 60 000 inimese.
Neist 15 000 setut ja iile 8000 eestlase. Petseri linna elanikest moodustasid iile poole eestlased
ja setud. Kas me saame ikka rddkida Petserimaast ja Petseri linnast kui iidsetest Vene aladest?
Veel iiks konkreetne ndide. Kui minu isale eraldati 1929. aastal Petseri linna idapoolses osas
ehituskrunt, mis oli selles linnajaos (Mée, Liiva puiestee tdnavad) liks esimesi, kes olid need
chitajad ja omanikud? Loetlen teile moned perekonnanimed: Saimre, Ploomipuu, Varend,
Kostabi, Lukin, Taras, Kértner, Maksutenko, Sammet, Teder, Trummul, Kunnus, Koemets,
Suits, Ilves, Kallas, Kalling, Valliste, Pork, Rétsep, Liigus. Seda loetelu vdiks jatkata.

1926. aastal sai valmis Kaitselildu hoone (niitidne kultuurimaja), ehitati moodne
giimnaasiumihoone. Vaatamata sellele, et 1939. aastal tulekahju muidugi paljud hooned
hédvitas, on suur osa ehitistest alles. 1929.—-31. aastal ehitati Tartu — Petseri raudtee. Voiks tuua
ndite ka maalt. Naiteks Vilo vallas, mis 16. novembril 1944. aastal Pihkva oblasti koosseisu
iile anti, elas kiilades 1675 venelast, 3290 cestlast. Neist 30 kiilas elasid ainult eestlased,
kokku 1585 inimest.

Niiiid elab Petseri linnas ja rajoonis kokku 28 000 elanikku, neist eestlasi ja setusid paari-
kolme tuhande ringis. Miks paljud pdliselanikud pidid oma kodukohast lahkuma? Mis see siis
oli, kas etnotsiid? Seega ka Setumaal tuleb tagastada voi kompenseerida Eesti Vabariigi
kodanikele  represseerimise  kdigus  vdorandatud vara. Lohutud  kultuuri-  ja
majandusstruktuurid tuleb taastada. See vajab muidugi aega ja tdiendavaid joupingutusi nii
ritklikul kui ka seltskondlikul tasandil. Koik see kuulugu meie riikluse kindlustamise
iilesannete hulka. Kindlustamist ei vaja mitte Petseri ega Narva tagune vdhemusse jddnud
eestlaste, ingerisoomlaste, setude ja létlastega, vaid lahendamist vajavad probleemid on meil
siinsamas, Paldiskis, Tallinna rajoonides, Maardus, Loksal, Tapal, Kohtla-Jarvel, Johvis,
Kundas, Sillaméel, Kallaveres, samuti paljudes maapiirkondades, kus eestlased on jaanud
oma polisel kodumaal vihemusse. Tarvis on moodustada nende probleemide lahendamiseks

piirialade komitee ning liilitada need kiisimused valitsuse 3 x 3 x 3 programmi. Ténan!
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S. Petinov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Otsustasin kasutada seda konetooli selleks, et
rahulikumas Shkkonnas, kus kired ei moélla, 6elda vilja on seisukoht vdga tdsise aktuaalse
kiisimuse, kodakondsuse suhtes. Me satume alati vdga keerulisse olukorda, kui asume
tookorras seda probleemi arutama. Piiiian esitada oma seisukoha, ldhtudes voib-olla mdneti
ootamatust vaatenurgast paljudele saadikutele, kes iildiselt teavad fraktsiooni "Vordsete
diguste eest" seisukohta.

Kui me moddunud istungjargul radkisime sellest, et kodakondsuskiisimuses tuleb koigepealt
vastu votta poliitiline otsus, siis puudutati ka seda probleemi, kas taasjoustada 1938. aasta
seadus voi votta see aluseks monede muudatuste ja tdiendustega. Mulle ndib, et kiisimus ei
seisne selles. Ja mitte selles ei seisne poliitiline otsus. Me pole tédna vastanud peamisele
kiisimusele: mis vabariik ja mis riik see selline on, kus me tdna viibime? Kes oleme meie
selles riigis? Hiljem peame lahendama kiisimuse, kellele anda ja kellele mitte anda
kodakondsust. See on teine kiisimus. Me peame kindlaks médrama, kus me praegu asume.
Esinen nende isikute oponendina, kes piitiavad kinnitada, et praegune vabariik on 1940.
aastani eksisteerinud vabariigi digusjdrglane. Piilian oma seisukohta argumenteerida.

Esiteks on see absurdne kas voi sellest seisukohast ldhtudes, et ei saa olla selle digusjirglane,
mida enam ei ole. Ndidake mulle kas voi tihtki institutsiooni, mis on enne 1940. aastat
eksisteerinud Eesti Vabariigist sdilinud. Olen viga tdnulik, kui keegi nimetab mulle selle
institutsiooni, mis on jidnud kehtima.

Jargmine kiisimus. Moelgem jirele, kes oleme praegu meie, kes me siin saalis istume. Tuletan
teile meelde Eesti NSV-s vastu voetud valimisseaduse § 2, kus on Oeldud, et meid valisid
Eesti kodanikud. Tahan, et te motleksite selle iile. Meid koiki siin valisid eilsed kodanikud. Ja
kui nad meid valisid, siis me tunnustasime neid kui riigi kodanikke. Ja meie tegutseme nende
nimel. Aga eile olid nad koik kodanikud, tdna aga rddgime, et muudame homme osa neist
mittekodanikeks. Tekib kiisimus: miks? Mis alusel?

Jargmine kiisimus, millel on ka otsene tdhtsus. Kui juhinduda loogikast, et me oleme 1940.
aastani eksisteerinud vOimuorganite digusjdrglased, siis ma olen tdepoolest ndus kristlike
demokraatidega, et me ei ole seaduslik organ. See toob endaga kaasa kaugeleulatuvad
jareldused, kaasa arvatud selle, et meie poolt nii iileminekuperioodil kui ka praegu vastu
voetud otsustel pole mingit juriidilist joudu. See tuleneb ka teie ja paljude nende isikute
loogikast, kes pooldavad just sellist kiisimuse asetust. Ja kui asja absurdini viia, siis pole

seaduslikud nende vdimustruktuuride volitused, kes kirjutasid alla lepingutele, mis eelnesid
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Eesti Vabariigi astumisele URO-sse. Niete, kui kaugele vdib minna selle jutuga, et need on
1940. aastani eksisteerinud vabariigi digusjarglased.

Seepérast olen ma seisukohal ja pohjendan ka seda seisukohta, et meil on praecgu kolmas riik,
uus riik. See, et meil pole praegu ei pohiseadust ega seadusandlikke pohiakte, rohutab seda
veel kord.

Seepérast tuleb kodakondsusest rdédkides ldhtuda seda kiisimust tdstatades mitte sellest, et
meil on vaja kellelegi anda kodakondsus voi keelduda selle andmisest, vaid sellest, et me
voime ainult kelleltki kodakondsuse dra votta. See kodakondsus on juba reaalselt olemas
koigil praegu elavatel inimestel, igatahes oli kuni riikliku iseseisvuse kehtestamise otsuse
vastuvotmiseni.

Seepdrast muudab see pdohjalikult ja pohimotteliselt asja juriidilist kiilge. Me vdime ridkida
kodakondsuse andmisest vOi mitteandmisest, aga praegu on see meil juba olemas. Me
valisime Ulemndukogu, selle valisid vabariigi kodanikud ja siis me tunnustasime seda. Ja
niitid jadb vaid {ile jatta teatud osa inimestest kodakondsusest ilma. Sel moel vdib arutleda,
kui rddkida asja juriidilisest tagapohjast, aga muidugi vGib arendada igasugust filosoofiat.
Naiteks hr. Kostabi moodi. See on vdga mugav filosoofia, kusjuures see muutub olenevalt
olukorrast.

Aga ma arvan, et maailmaorganisatsioon jouab nendes kiisimustes selgusele. Sealsed juristid
pole meist halvemad ega rumalamad. Ja juba praegu saavad koik inimesed suurepéraselt aru,
et on absurdne jatta meie ajaloost vilja 50 aastat.

Kui moni inimene sellest aru ei saa, siis otsustagu meie iile ajalugu.

Juhataja
Suur tdnu! Hr. Priks palus edasi delda ja ma kuulsin, et ka hr. Panfilov toi ndite, et vdhemasti
iiks Eesti Vabariigi institutsioon on Eesti Vabariigi eksiilvalitsus, vdib-olla tuleb veel niiteid.

Jatkame. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin puudutada kolme kiisimust. Esimene on
seotud Ulemndukogu td6ga. Meil on pievakorras 26 punkti ja ajakirjanduses on korduvalt
margitud, et me ei joua koiki kiisimusi arutada. Teiseks. Kui me siia tuleme, siis me isegi ei
tea, millist kiisimust hakatakse arutama ja me peame koiki dokumente kaasas tassima. On vaja
selles asjas kord luua. On vaja tdpselt arvestada meie joude ja mitte votta pdevakorda 30

kiisimust, vaid nii palju, kui me reaalselt suudame lébi arutada. Me peame ette teadma, millal
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mingit kiisimust arutatakse, et tosiselt ette valmistuda. Viimasel ajal pole me {ildse enam
seadusi vastu votnud, sest me pole valmis kiisimusi arutama. Teiseks tahan toetada kolleeg
Sergei Petinovi, lugedes teile ette kaks tsitaati. Esimene on vdetud konventsioonist
kodakondsuse kohta, mille 10. paragrahvis on 6eldud, et mis tahes leping kokkuleppivate
ritkide vahel, mis néeb ette territooriumide iileandmise, peab sisaldama sitted, mis tagaksid,
et keegi ei muutu sellise iileandmise tagajirjel apatriidiks (apatriid on kodakondsuseta isik
vastavalt selle riigi seadusele). Veel on selles paragrahvis 6eldud, et riigid, kellele antakse
territoorium iile vOi kes omandab territooriumi, annavad kodakondsuse sellistele isikutele,
kellest vastasel korral saaksid apatriidid selle territooriumi iileandmise vOi omandamise
tagajirjel. CSCE Moskva ndupidamisel pandi ithes dokumendis kirja, et selle organisatsiooni
litkmed peavad olema valmis rakendama resoluutseid abindusid inimdiguste ilmse jimeda
rikkumise puhul. Nende abindude hulka voib arvata majandussanktsioonid, laenude ja
finantssoodustuste andmisest keeldumine. Meid voib see koik oodata. Ja niiiid
kodakondsusest. Kdige huvitavam on see, et need kolleegid, kel on viga jdigad seisukohad
kodakondsuskiisimustes, pooldavad 4dgedalt Eesti kaitsejoudude loomist. Eilses "Moldjoz
Estonii” numbris avaldati artikkel, milles on kokku arvutatud, kui palju Eesti Vabariigi
kodanikke saaks sdjavikke kutsuda. 1973. aastal siindinuid, see tdhendab neid, keda vdidakse
armeesse kutsuda, on 4500 kodanikku. See on kaks polku. Piirivalveteenistusest,
konvoivéigedest, kes peavad vange valvama, ja piisteteenistusest ma ei radgigi. Lugupeetud
hirrad! Kas te tdesti arvate, et saate kutsuda sdjavikke 6000 noormeest, kellele te ei anna
kodakondsust? Ma hakkan esimesena neid noormehi iiles kutsuma sdjavieteenistusest
keelduma, sest te ei anna neile kodakondsust. Ja keegi ei saa mind selle aktsiooni pérast hukka
moista. Pealegi ei luba rahvusvaheline iildsus ja rahvusvahelised digusnormid apatriididel
sOjavies teenida. Teil ei ole isegi moraalset ja juriidilist digust karistada mittekodanikke selle
eest, et nad keelduvad sdjavies teenimast. See, kes unistab kaitseministri ametikohast, peab

tosiselt jarele motlema, keda ta kasutama hakkab. Tédnan!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on ka iiks kiisimus, mis ammu on teinud
muret. Ma ei oleks tdna siia ette tulnud, kui hr. Kostabi ei oleks kiisimust puudutanud. See
dratas soovi puldist suu puhtaks delda. Kitsas isikute ring teab minu seisukohti Eesti riigipiiri
kiisimustes, aga teeme siis nad lildisemalt teatavaks. Ma ei ole aasta jooksul Gieti aru saanud,
kas sellist juttu, mida me tina kuulsime, ja {ildist riigipiiri kiisimusele ldhenemist kannab

olupoliitikute hulgas tavaline soov olla kas kangesti julge ja tore, kangesti vigev, et sdita
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suusatajana rahva hulgas tdusnud laine harjal. Voi on siin tegemist siiski teatud teadmatusega,
el madisteta ikkagi limbritsevat maailma voi Euroopas asetleidnud protsesse. Kui tegemist ei
ole fanatismi vdi populismiga, vaid teadmatusega, on teatud lootus rddkimisega olukorda
muuta. Mind on teinud murelikuks see asjaolu, et kahelt poolt tuleb dgedat ja suurriiklikku
Eesti noudlikkust. Nimelt on PShiseaduse Assamblees vastu voetud Adamsi projektis punkt,
mis véidab, et Eesti piir kdib sealtsamast, kust ta pandi Tartu rahuga kdima 1920. aastal.
Niipea kui me pdhiseaduses selle vastu votaksime, ei oleks iihtegi ldbirddkimist Venemaaga
selle piiri asjus enam voimalik pidada, sest labirdédkijad on pohiseaduse jargi kohustatud seda
piiri hoidma, selle eest seisma. Lébirddkimistel ei olekski motet, kuigi me teame, et piir
jookseb kahe maa voi kahe riigi vahelt. See tihendab kahe- vdi maksimaalselt kolmek&igulist
soda Venemaaga. Kas toesti on meil nii, et ei suudeta {ile kahe kdigu ette moeldagi voi millest
on asi tingitud? Teine pool on muidugi see, et inimesed, kes nii-6elda oma elufilosoofiaga on
andnud kiillaldase panuse moddunud aastakiimnete jooksul selleks, et olukord oleks just
niisugune, nagu ta on Eesti piiril, on niiiid ka vdga héélekalt ndudmas ja see dratab teatud
imestust. Mis siis on see Tartu rahu piir 1920? Meile, kelle jaoks Eesti ajalugu algab 1920.
aastal, on koik muidugi korras. Minu arvates ajaloo jdrjepidevuses on see liks piiritdhis, aga
mitte mingisugune ajaloo algus. Siit jargneb alati see kiisimus, mis on kodige halvem kiisimus
rahvusvahelistes kiisimustes iildse, kui see tOstatatakse: kust algavad kellegi polised maad?
Teatavasti kuulub Eestile Tartu rahu fundamentalismi jargi nii Narva-tagune kui ka Setumaa.
Modlemad kuuluvad iihtsele késitlemisele. Sellisel juhul ei saa siin vahet teha. Kui me ldheme
niitid sammukese edasi, iitleme, et meil on pdliseid maid, olgu nad siis kus tahes, tuleb
Setumaa puhul otsekohe analoogia Ida-Karjalaga. Minu teada ei ndua Soome valitsus Karjalat
tagasi, kuigi Soomel on oma armee, neil on oma 70-aastane stabiliseerunud riik ja nii edasi.
Vodib-olla monele meie inimesele ndib, et me oleme tunduvalt vingemad vennad kui Soome
riik kokku, me vdime endale lubada mis tahes ndudmisi. Mina nii kahjuks ei arva, sest lda-
Karjala sai samuti digeusu kaela samal ajal kui setudki. Setumaa ajaloos on see piir {ildse
hiagune olnud. Tdepoolest, 1920 pandi ta maha. Kui me ldheme podliseid maid otsima, siis on
aarmiselt lihtne jouda Uuraliteni ja pisut edasi Uuralite taha ka. Miks ka mitte, kui me sellele
teele 1dheme? Niitame iikskord maailmale, milline vidnge rusikas meil on, ja teeme dra, eks
ole ju! Me anname endale aru, et niipea, kui me toome argumendi podlisest maast, niipea
sattume teele, millel dnnelikku 18ppu ei saagi olla.

Teiseks. Narva-tagusest maast tdna ei radgitud, aga ma titlen, et kui nduda Tartu rahu, siis

peab ndudma ka Narva-tagust maad.

105



Seal on kolm argumenti. Esimene oli Laidoneril ja see oli kdige tihtsam argument: votta nii-
oelda kaitseline sillapea teisel pool looduslikku piiri (Narva joge) ja saada iiks niisugune maa,
kus oleks vdimalik organiseerida kaitset. Laidoner ega keegi teine ei moelnud, et see oli
poline maa. See oli Ingerimaa, Rootsi vallutajate nime jargi elasid seal soomlased, vadjalased,
eestlased pohiliselt varem, siis tuli vene asustus. Kas elanikkonna jirgi on see rohkem Eesti
kiisimus kui Soome kiisimus, seda on vaja tdestada.

Teiseks. Teatavasti puhastas Stalin 1930. aastatel selle soomeugrilastest peaaegu dra ja
viimase paugu pani II maailmasdda, kus puhastati 16plikult. Kas niiiid minna samade
vahenditega tagasi? Kas tahame seda elanikkonda? Kd&ik need kiisimused on pisut esil olnud,
aga igaiihel tuleks neile iseendas vastata, enne kui see teema avalikkuse ette tosta.

Ja kolmandeks. Kui loodusteadlane védidan ma ikkagi, et kui piir on looduslik, on ta parim
piir. Ja nii on nditeks Narva jogi. Mis puutub niiiid Setumaasse, siis niisugust looduslikku piiri
sellel kahjuks ei ole. Aga tdepoolest, ma saan aru, et setude soov on ka meile siin saalis piiha.
Selleks, et seda asja iildse ajada, et midagi kitte saada ja Eestiga taasiihendada setudega
asustatud alad, oleme valinud kdige halvema tee — kdlavad hiilided ja mitte ldbirddkimiste
kaudu jupphaaval ldhenemine, 6eldes niiteks nii, et hea kiill, Narva-tagusest vdime loobuda,
kui saame sellises ja sellises ulatuses kompensatsiooni. Ma ei taha ldbirddkimiste kdiku ette
kirjutada.

Milles on siin suurim moddalask, ka presiidiumi otsuses, mis oli ju dige? Loomulikult oli
1946. aasta ebaseaduslik otsus. Aga selle juures ndikse tdiesti unustatavat, et peale Eesti 40
000 km? on meie timber veel maid, rahvaid ja muid asju. Ja téiesti on dra unustatud venelaste
rahvuspsiihholoogia. Nimelt venelastele on sisendatud rohkem veel kui eestlastele, et kdik
kdivad neil pidevalt kallal. Me ei saa sinna midagi teha, meile voib see naeruvéirne olla. Aga
nende ajalugu on sisendanud neile ja neile on ainult seda opetatud — kiill tuleb tatarlane, kiill
sakslane, kiill prantslane. Isegi 1939. aastal deldi neile, et pisike kiskja Peipsi jdrve taga
muudkui tahab ka Vene maid saada. Ja kahjuks me ei suuda nii suurt rahvast {ihe hetkega
iimber muuta, panna motlema nagu meie. Meie kohus on arvestada sellega, kuidas nemad
motlevad. Muidugi ma tean, kuidas praegu iga 5 versta tagant keegi hiiliab, et "kaua me
nendega peame arvestama, miks jne." Aga poliitikud ei saa ometi sellises stiilis kiituda.
Loomulikult ei saa me keelata vaba ajakirjandust kellegi arvamust avaldamast. Aga vihemalt
meie vastutavad tegelased ei peaks selliste hiitictekooriga kaasa minema. Peale selle olen ma
taiesti veendunud, et pdhiline osa Eesti rahvast, see, kes tavaliselt vaikib, see viisakas osa ei

taha sugugi ajada piire Narva jOe taha ja nduda kogu Petserimaad koos Petseri linnaga.
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Teatakse, et see on ldbirddkimiste kiisimus. Teutoonid, kes on silma paistnud Euroopa keskel
kiillaltki sdjaka iseloomuga, nende jareltulijad (Saksa vabariik) tunnistasid hiljuti Oder—
Neisse piiri. Kuidas on pdliste maadega germaanide ja slaavlaste vahel? Kuidas on eluaeg
olnud Poola ja Saksa vahel, vorreldes Eesti ja Venega? Miks sakslased on ajaloost dppinud,
aga eestlased ei ole ajalooraamatusse vaadanudki? Selline populism ja julge mehe méngimine
ei tule kasuks Eesti pikaajalise Vene-poliitika ajamisel ja mis tegelikult on meile elutdhtis,

mitte iga ruutverst maad, mille omanikku me tdeliselt kindlaks ei suudagi méairata. Tanan!

I. Toome

Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Andres Tarandi emotsionaalne ja siidamest tulev
esinemine kutsus ka mind iiles avaldama arvamust selle teema kohta, mis puudutab Eesti
Vabariigi piire ja Eesti suhteid Venemaaga.

Uks asi peaks meil kiill olema tiiesti selge. Need aktid, mis vdeti vastu Eesti NSV
voimuorganite poolt ja millega "muudeti" 1920. aastal Vene-Eesti lepingus fikseeritud Eesti
Vabariigi piire, on digustiihised. Ma tahan veel kord toonitada, et Ulemndukogu Presiidiumi
vastav otsus, millega need otsused tiihistati, on tdiesti dige. Seda tuli teha digluse seisukohast
ldhtudes. On iisna loomulik, et tdna kiisitakse ajakirjanduses, televisioonis ja raadios, ka siin
saalis, kus Eesti-Vene piir siis tdna kulgeb, kus ta siis tegelikult on. Kas taastatakse vana piir?
Kas piititakse fikseerida tdnane de facto piir? Kas ta on juba fikseeritud? Eesti-Vene piir saab
ka Eesti ja Noukogude Liidu piiriks. Halb, et selles kiisimuses valitseb téna ebaselgus ja pole
ndha ka valitsuse selget seisukohta selles pohimattelises kiisimuses. Minu arvates tuleks asja
hakata paika panema véga tosisel tasandil ja ritkidevahelise lepinguga.

Ulemndukogu Presiidium peaks vilja todtama oma ettepaneku, kuidas Vene-Eesti piiri
kiisimust voib-olla ka kolmepoolselt, s.t. Venemaa, NSV Liidu (nii kaua kui ta eksisteerib) ja
Eesti vahel paika panna. Need saavad olema véga tdsised ldbirdékimised. See ei ole sugugi
populism, kui tdna suur osa Eesti rahvast rddgib nendest aladest kui Oiguslikult Eesti
Vabariigile kuuluvast territooriumist. Aga kas iildse saabki neist aladest siis teistmoodi
rddkida? Mina olen viimasel ajal mitmel korral, ka viimase komandeeringu ajal Madriidis,
radkinud selles kiisimuses mitmete Venemaa esindajatega. Hiljaaegu oli Eestis visiidil
Venemaa Ulemndukogu vabariikidega suhete arendamise komitee esimees hr. Fjodor Selov-
Kovedjajev. Me rdédkisime selle probleemiga seonduvast iile poolteise tunni. Ta ndustus minu
argumentatsiooni ja seisukohaga, et need alad kuuluvad tdepoolest oGiguslikult Eesti
Vabariigile. Ei saa ju okupatsiooni tingimustes "loovutatud” alasid lugeda teise riigi aladeks

ainult sellepdrast, et nad okupatsiooni tingimustes jouga dra voeti ja on tdna faktiliselt teise
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riigi koosseisus. Mdni piev tagasi oli mul sellel teemal juttu ka Venemaa Ulemndukogu
kaitsekomitee esimehe Sergei StepaSiniga. Ka hr. Nugis osales selles vestluses. Sergei
StepaSin sai aru meie seisukohast ja selle probleemi olemusest. Ei maksa piiiida néidata, et
meie Oigustatud ndoudmised tdna siin saalis ja ka mujal tdhendavad kahe riigi suhetes
mingisugust enneolematut skandaali. Mis skandaal see on, kui Eesti pool rddgib oma
territooriumi kiisimusest tdie hddlega, ausalt ja avameelselt.

Monikord, radkides meie piiridest, viidatakse Helsingi 16ppakti sétetele, mis sitestavat piiride
puutumatuse Euroopas. See ei puuduta Eesti Vabariiki ega meie probleemi olemust. Meie
piirid muudeti okupatsiooni tingimustes, mitte kahe riigi lepinguga. Meid puudutavad
Helsingi 16ppakti teised sétted, mis seonduvad teise riigi okupeerimisega ja sellele jirgneva
okupatsiooni Idpetamisega. Muide, Pohja-Atlandi Assambleest osavotnud 16 NATO
lilkmesriigi parlamentide esindajate foorum vottis vastu 16ppdokumendi-resolutsiooni
"NATO after the Soviet Union" ("NATO pidrast Noukogude Liitu"). See on viga sisukas
dokument ja ta puudutab enamikku muutusi, mis on viimaste aastate jooksul maailmas
toimunud, eriti Euroopas ja eriti Noukogude Liidus. Selle dokumendi 6. punkt annab ka meile
toetuse ja votme sellelaadsete kiisimuste tOstatamiseks. Seal on deldud, et piire voib muuta
ainult vastavalt rahvusvahelisele digusele rahulikul teel ja kokkulepete alusel. Ja see on toetus

meile. Aitdh!

Juhataja
On vist sobivam, kui me enne hr. Uluotsa — dra pane pahaks — palume Sergei Sovetnikovi

kdnetooli. Uldiselt on meil ikka ette nihtud, et kdnetoolist ja mitte iile 5 minuti.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra spiiker, mul on repliik! Hr. Kostabi luges avalduse vist Tartu setude poolt,
aga mina tahan teada, mida arvavad need setud, kes elavad Petseri rajoonis. Mul on
niisugused andmed (need andis minule paar nddalat tagasi hr. Kostabi), et Petseri maakonnas
elas 64 700 inimest, neist eestlasi vaid 8500, aga setusid oli 15 000, see oli 1934. aastal.
Petseri rajoonis elab praegu 27 300 elanikku, neist eestlasi ja setusid iile 2000. On huvitav,
mis litlevad need rohkem kui kaks tuhat inimest, kas nad kirjutavad niisuguse avalduse. Ma
tsiteerin sellest materjalist, mis on siin kirjutatud.

"5000 aastat tagasi elasid Ladnemerest kuni Uuraliteni soome-ugri hdimud, neist eraldusid
ladnemeresoomlaste hdimud, Pihkva ja Ilmeni jirve vahelisel alal oli idapoolsete

laanemeresoomlaste kodu."

108



Laheme siis veel kaugemale ajalukku.

Minul on koik.

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Mul ¢i olnud tdna plaanis sdna votta, aga jutt liks piiridele. Te voite
mulle muidugi pahaks panna, et ma tulin siia loengut pidama, kuid ma tunnen péris hésti Eesti
kaitsevigede sOjaaegset dislokatsiooni, mobilisatsiooni plaani ja esimeste sdjapdevade
strateegiat ja taktikat. Ma ei hakka teile rddkima Petserist, ma tahan teile 6elda paar sona,
miks viidi piir Komarovkasse. Eesti kaitsevdgede mobilisatsiooni plaan nédgi ette
mobilisatsiooni ldbiviimist 5 pédeva jooksul. Arvestus oli selline, et regulaararmee suudab
vastu pidada Komarovkast kuni Narva joeni 5 pdeva, et kindlustada mobilisatsiooni
labiviimine. Kaitsestrateegias oli ette nihtud tegelikult kaks liini. Uks liks modda Narva joge
ja teine iile Sinimdgede Mustajoe suudmesse, mis Teise maailmasdja ajal sai nondanimetatud
Tannenbergi liini nimetuse. Seepédrast ei olnud Komarovkani viidud piir iildse seotud
mingisuguste etniliste probleemidega ja seal elavate eestlastega, vaid puhtsojalis-strateegiliste
probleemidega. Kui Tartu rahu ldbirddkimiste ajal olid suured vaidlused ja Joffe pakkus vilja
tommata piir Rakvere alt, siis meie pakkusime vastuseks Luuga alt. Lahenduse tdi aga
Ameerika president Wilson, kes, saades ameeriklaste erivolitused, istus praktiliselt poolteist
aastat Euroopas, jagas Euroopa ringi, tombas isiklikult kaardile tolleacgse Noukogude
Venemaa ja Euroopa vahelise piiri. See hakkas peale Soome lahest ja ldks lile Komarovka ja
iile Petseri. Tema oli mees, kes tegi valmis Louna-Slaavia ehk Jugoslaavia, kus praegu moll
kdib. Tema oli see mees, kes pani kokku tSehhid ja slovakid. Tema oli see mees, kes
moodustas peale Esimest maailmasdda uue Euroopa. Nii et me peame oma arutlustes 1dhtuma
ka ajaloolisest tdest ja ajaloolistest argumentidest. Hr. Tarandile ma {itlen seda, et kuigi
Adamsi praeguses tekstis on sees see formuleering, siis on esitatud ka kontraettepanekud seda
formuleeringut mitte kasutada. Tekib selline probleem, et kui me hiljem, oletame 3 voi 5 aasta
parast ladbirddkimiste tulemusel tdstame Petseri piiri kas voi iihe kilomeetri vorra, tuleb hakata
muutma pohiseadust. PGhiseaduse muutmine on aga ddretult keeruline protseduur, nagu me
seda vOoime arvata. Nii et andke mulle andeks, ma ei tahtnud teid Opetada, aga lihtsalt ei

saanud teisiti, kui 6elda vilja, mida mina sellest asjast arvan ja tean. Tanan teid!

A. Zobin
Lugupeetud saadikud! Tédnaste sdnavdttude tuhinas tahtsin ka mina sellesse konetooli jouda ja

oelda jargmist. Muide, téna kirjutatakse siin minu meelest alla Vene Foderatsiooni ja Eesti
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lepingule. Ja iildse peab meid koiki Onnitlema iihe positiivse stindmuse puhul. Vaatamata
viimaste aastate keerulisele olukorrale, on siindmused Eestis siiski kulgenud iisna rahulikult.
Hukkunuid pohimotteliselt siiski ju pole. Kui heita pilk maailmale, Kaukaasiale, mitte ainult
endisele Noukogude Liidule, vaid ka Euroopale, siis te kujutate ette, mis toimub Jugoslaavias,
Rumeenias, eriti Kaukaasias ja Kesk-Aasias. Seepdrast, ehkki me suhtume v&ib-olla mdnede
arvates negatiivselt Savisaare valitsusse, tuleb siiski tunnistada, et see valitsus on teinud
teatud joupingutusi, et mitte lubada &drmuslikke olukordi. Kahjuks on siiski joude, ka
pohiseaduse viljatootamisel jne., kel siiski kded siigelevad. Seda oli eriti ndha siseministri
sonavotu puhul, kes esines siin nagu inimene. Ma tunnen talle teatud mééral kaasa, sest tal on
nii suured kohustused ja samal ajal ei allu talle Kaitseliidu nédol esineva partei loodavad
relvajoud. Mis need on? Need on tegelikult iihe parteisse koondunud elanikegrupi relvajoud.
Uldse dhvardab see pdhjustada viiga ebastabiilse olukorra.

Niiiid nendest piiridest. Uldiselt ei ole minu arvates piirid kui jooned olulised, nagu Euroopa
on praegu ndidanud, kui naaberriikides on demokraatlik reziim ja vahetus inimeste vahel
toimub demokraatlikel alustel, olgu see siis Komarovkas voi Luuga all jne. Kui inimestel on
vOimalus sdita sinna ja tagasi ja ei seal ega siin kitsendata digusi, siis 10ppkokkuvdttes on
iikskdik, kus on piir. Seda tuleb ilmselt mdista. Seepérast pole antud juhul pohialuseks mitte
piir, vaid iildiselt digused. Selles plaanis viiks koigile vabariigi elanikele vOrdsete tingimuste
loomine selleni, et ilmselt teataks Komarovka ja Petserimaa elanikkond ise soovist iihineda
Eestiga, aga seda ainult juhul, kui nad néeksid, et Eestis valitseb tdepoolest vorddiguslikkus
koigi jaoks. Aga praegu luuakse need jdigad piirid minu arusaamise jargi selleks, et taastada
monorahvuslikku riiki. Sellest ideest, monorahvusliku riigi loomisest tuleb loobuda. On vaja
luua kodanikuriik. Siis on kdik korras. Seda ma tahtsin nende asjade kohta éelda. Uldiselt me
suhtusime kuidagi irooniliselt kass Leopoldisse, see tdhendab sdonadesse "elagem liksmeeles".
Aga arvatavasti tuleb tulevikus piirgida selle poole, et propageerida just kdigi elavate
rahumeelset elu. Kui me hakkame selle poole piirgima — ja vorddiguslikkuse poole tuleb
purgida —, siis lahendatakse kdik kiisimused positiivselt. Kujutage endale ette, et pracgustes
tingimustes, kus siindmused Eestis on kiillaltki rahulikult arenenud, oleks vabariik
momentaanselt edasi litkkunud, kui oleksid loodud toeliselt demokraatlikud tingimused. Aga
mida kutsuvad tegema joud, kes piiliavad muuta piire? Nad balansseerivad kogu aeg
relvakonfliktide piiril. Seda tuleb kdigil meeles pidada, eriti pohiseaduse véljatodtamise eel.
Siin radgiti ka Setumaast. Kallid hérrad, niiiid me muretseme viga setude pdrast, aga kas me
muretsesime nii vdga nende pdrast enne sdda? See oli ju tegelikult kdige mahajdinum

maanurk ja kdige vaesem rahvas, isegi mitte venelased, vaid setud. Sest vaadake, eesti keeles
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on saks hirra, see tdhendab sakslane, aga setu on setukas. Isegi nende sonade iihesugune kola
iitleb juba midagi. Kui niditeks omal ajal oleks kodanlikus Eestis loodud koole ja koostatud
aabits ja oleks saanud nendele setude lastele Opetada nende oma keelt, siis oleks olukord
olnud hoopis teistsugune, kui tol ajal, kui sellest piirkonnast parit mehed kaevasid kraave
kogu Eestimaal. Selles on kiisimus. Moni sona ajaloost. Kui nii vdtta, siis pole venelastel kui
sellistel tildse Gigust territooriumile niilidisaegsel Venemaal. Kui KljutSevskit lugeda, siis
venelased voi idaslaavlaaed tulid pdrast Rooma impeeriumi lagunemist Karpaatidest ja
litkusid jogesid pidi pdhja ja vene rahvas kujunes vélja, erinevalt ukrainlastest, nelja rahva,
ldunast tulnud slaavlaste, soome-ugri hoimude, polovetside ja varjaagi hdimude
kokkusulamise tulemusena. Need neli rahvast moodustasid vene rahva, kes elab selle
territooriumi pohjaosas ja on tegelikult kdigi nende rahvaste jareltulija. Kui moned saadikud
stitidistavad venelasi rassismis jne., siis iildiselt etnilises plaanis on need ju sugulasrahvad,
olgugi et rddgivad eri keeli. Aga see on fenomen, mida tuleb veel selgitada, miks 1dunast
tulnud rahvas siilitas oma keele, liilitades endasse kdik need rahvad. Tegelikult, nagu nditab
ajalugu, ei olnud tol ajal genotsiidi nende rahumeelsete inimeste suhtes, kes siin elasid. Seda
toestavad ka kohanimed ja isegi rahvuskangelase Murometsa nimi on tegelikult soome-ugri
péritoluga sdna. Vaat selle peale tuleb moelda. Ei rddigita asjata, et etniliselt ei ole jarve taga ja
siinpool jarve elavate inimeste vahel mingit erinevust, voib-olla on siinpool ehk rohkem saksa
vere moju jne. Seda tuleb meeles pidada ja tuleb meeles pidada kass Leopoldi sonu. Lihtudes
sellest, et venelased elavad iile kogu selle territooriumi, on mind siitidistatud, et ma olen Eesti
vaenlane. Aga see on ajalugu. Tegelikult liikus vene elanikkond ja slaavi elanikkond modda
veeartereid ja teid ja sel moel elavadki nad alates 5. sajandist selle veemagistraali, Peipsi jirve

paremal ja vasakul kaldal. Tadnan!

P. Priks

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahan paari sonaga puudutada ka sama teemat ja
rddkida ainult Narva jOe tagusest piirkonnast. Milles on asi? Mida tdhendaks selle
territooriumi taasithendamine Eestiga? See tdhendab selle taasithendamist Ida-Viru
maakonnaga. Kujutame ette, et Ida-Viru maakonnas elavad inimesed otsustavad voi arutavad
probleemi, mis on seotud Heinaste ehk AinaZiga. Ma iitlen seda sellepérast, et kas me teame,
mida sellest asjast arvavad inimesed, kes elavad Ida-Viru maakonnas. Kas nemad iildse
niisuguse asjaga ongi ndus? Kas me tohime nende arvamust ignoreerida? Me {ildse ei teagi,
mida nemad mdtlevad. Viéga lihtne on seda kiisimust kaugelt otsustada Paide, Pdrnu voi

Viljandi inimestel, aga kui elada seal, 1da-Virumaal, paistab probleem hoopis teises valguses.
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Praegu toimub Kohtla-Jarve linnas administratiivreform. On teada, et Ida-Viru maakond ei
taha, et nendega oleksid administratiivselt seotud Sompa asula, Ahtme linn, Piissi alev, Oru,
Sirgala, Viivikonna. Need kohad on ometi ju lIda-Viru maakonna territooriumil.

Ja niitid jarsku meie tahame végivaldselt nendega liita Narva-taguse ala. Voib-olla ei ole need
inimesed iildse sellega nous? Selle me peame koigepealt endale selgeks tegema. Peame
selgeks tegema nende inimeste arvamuse, kes elavad lda-Viru maakonnas, ja alles siis

hakkame vaatama, mis sellest probleemist saab. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid! Loeme sellega tédnase nii-6elda vaba mikrofoni 16ppenuks.

NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga iihendamise kohta Eesti Pangaga

Juhataja

Naaskem péevakorra juurde! Kolleegid, sellel istungjirgul anti tdiskogule iile materjal, mis
késitleb panga ja panganduse probleeme. Juhatus on otsustanud, et selles kiisimuses on
juhtivkomisjon eelarve-majanduskomisjon. Eelarve-majanduskomisjoni seisukoht on teada ja
meil, kolleegid, on vaja otsustada, kas me tdiendame kéesoleva istungjargu paevakorda iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga
tegevuse l0petamist. Eelarve-majanduskomisjon arutas seda probleemi 22. oktoobril
toimunud istungil ning pdhimdtteliselt toetab selle vastuvdtmist Ulemndukogus. Kolleegid,
kas teil on materjalid kdes? Molemad? Kas ma vOin panna héiletamisele? Kohaloleku
kontroll.

Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39. Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et
tdiendada kéesoleva, 53. istungjérgu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb
otsuse projekti NSV Liidu Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga tegevuse 1opetamise kohta?
Palun hailetada! Kiireloomuline kiisimus. Paevakorra tdiendamine. Selle ettepaneku poolt on
56 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole. Pdevakorda tdiendatakse.

Lugupeetud kolleegid! Selles kiisimuses teeb ettekande Eesti Panga president hr. Kallas.

Palume konetooli.
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S. Kallas

Hérra juhataja, austatud rahvasaadikud! Teile otsustamiseks pakutud projekt loob meile
juriidilise aluse keskpankade, kahe erineva keskpanga tegevuse iihendamiseks Eesti
territooriumil. Kiisimus ei ole konfliktne, see on ldbi radgitud NSV Liidu Riigipanga juhatuse
esimehe GerastSenkoga. On kokku lepitud, et jirgmise aasta 1. jaanuarist t06tab Eestis {iks
keskpank. Detailide iile labirddkimine kédib, kuid vastastikune mdistmine ja leppimus kahe
panga tihendamise kohta on olemas ja nagu siin on ka deldud, seni, kuni me kasutame rubla,
teeme seda kooskdlastatult NSV Liidu Riigipangaga. Muud kiisimused lahendatakse praegu

kdimasolevate ldbirdédkimiste jooksul.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, millised on kiisimused hr. Kallasele?

Ei ole kiisimusi. Suur tdnu, hr. Kallas!

Hr. Miller, kas te teete kaasettekande? Eelarve-majanduskomisjoni nimel annan sona hr.

Veetousmele.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas nimetatud
otsuseprojekti ja meie seisukoht on vélja 6eldud ka selles kirjas, mis on teile vilja jagatud. Ma
juhin vaid tdhelepanu moningatele muudatustele redaktsioonis, millega on ndustunud ka
otsuseprojekti autorid.

Kdigepealt me teeme ettepaneku pisut muuta pealkirja, siis ta vastaks tdpsemalt 1. punkti
mottele. Ettepanek on nimetada otsus jargmiselt: "NSVL Riigipanga Eesti Vabariikliku Panga
ithendamise kohta Eesti Pangaga". Edasi, preambulas sdna "juhindudes" asendada sdnaga
"lahtudes". Need koik on tegelikult redaktsioonilised parandused. Punktis 1 kirjutada sdona
"lahutama" asemel sona "eraldada". On ettepanek sOnastada punkt 2 jargmiselt (mote jaib
samaks, kuid arvestades viimaseid Venemaa avaldusi, oleks niiviisi parem): kuni
valuutareformi ldbiviimiseni Eesti Pangal korraldada NSV Liidu valuuta kasutamist Eesti
Vabariigis kooskodlastatult NSV Liidu Riigipangaga. Me oleme kasutanud siiamaani sdna
"rahareform". Ilmselt on tdpsem ja pisut laiem mdiste "valuutareform", nii et me teeme
ettepaneku kasutada sdna "valuutareform".

Teeme ettepaneku see Ulemndukogu otsus vastu votta. See annaks ka Eesti Pangale suuremad

volitused ldbirddkimistel NSV Liidu Riigipangaga. Aitdh!
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Juhataja

Suur tinu! Uks kiisimus hr. Veetdusmele ja hr. Kallasele. See redaktsioon on kooskdlastatud
Eesti Pangaga ja seda me loeme niiiid otsuseprojekti aluseks. Suur tdnu! See ei olnud
parandusettepanek, sellises redaktsioonis esitavad autorid projekti. Palun lidbirddkimised. Kas
asume otsust vastu votma? Viime Ildbi kohaloleku kontrolli, selles pdevakorrapunktis
kohaloleku kontrolli ei ole olnud. Kohal on 64 saadikut, puudub 40. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus NSVL
Riigipanga lihendamise kohta Eesti Pangaga? Palun hédletada! Vaja on 52 hiilt. Selle

ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi maanteeseaduse eelndu esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid! Me jiatkame pdevakorraga. On ettepanek arutada 4. pdevakorrapunkti, Eesti
Vabariigi maanteede seaduse eelndu, ja viia tina 1dbi esimene lugemine. Mulle on 6eldud, et
ettekande selles kiisimuses teeb Maanteeameti peadirektori asetditja hr. Kaldas. Kas hr.
Kaldas on saalis? Palume kdnetooli.

Uks hetk! Uks kiisimus mulle? Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja! Uhel viimastest istungitest me katkestasime kodakondsuse kiisimuse
arutelu. See on kiisimus, mis erutab vihemalt poolt Eestimaa elanikkonda. Palun teid 6elda,
millal Ulemndukogu 18puks selle kiisimuse 1ibi vaatab, vdi viihemalt seda, millal lugupeetud

hérra spiiker seda teha kavatseb. Tdnan!

Juhataja
Praeguse reglemendi jirgi kehtib tdepoolest veel see site, et pdevakorrakiisimuste jarjekorra
otsustab spiiker. Antud juhul sellise tdsise teema arutelu nagu kodakondsuse kiisimus on

vastavate komisjonide ettepanekul liikatud novembri esimesse nddalasse. Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Julgen teile meelde tuletada — te olite siis dra —, et me arutasime seda
kiisimust ja esitati kaks otsuseprojekti. Selle otsuseprojekti, mille esitas kodakondsuskomisjon
eesotsas proua Lauristiniga, liikkas komisjon tagasi.

Mul on iiks kiisimus. Mis takistab lugupeetud spiikeril meie kolleegide Tiit Kébini ja

Johannes Kassi teist projekti hddletusele panna? Tadnan!

Juhataja
Vastan veel kord, et praegu kehtiva reglemendi jargi midrab pidevakorrakiisimuste arutamise
jarjekorra Ulemndukogu juhataja. Praegu ma méirasin selle teema, mida me arutama

hakkame. Palun, hr. Kaldas.

A. Kaldas

Lugupeetav eesistuja, lugupeetavad saadikud! Maanteeseaduse eelndu ja kogu maanteehoiu
sisteem Eestis on teineteisega lahutamatult seotud. Sellepdrast alustuseks paar sona sellest
slisteemist iildse. Maanteehoiuga tegelev siisteem on Eestis tuntud olnud viga mitmesuguste
nimede all: kiill on tegemist olnud teedeministeeriumi osakonnaga, maanteede valitsusega,
maanteede peavalitsusega, teede remondi- ja chituse trustiga voi koondisega "Eesti
Maanteed". Umbernimetamisel on tehtud muudatusi juhtimiskorras ja tédpdhimdtetes, kuid
alati on sdilinud pohiline struktuur: maakondlikud asutused ja iiks keskasutus, kes
koordineerib teiste tegevust. Viimane muudatus, maanteeameti siind, jargis neid pShimdtteid.
Sdilis iildine struktuur. Viimase reorganiseerimise eesmirk ei olnud pelgalt asja
iimbernimetamine, vaid sisuliselt tuli lahendada haldaja-tellija ja toovotja vahekord. Tuleb
raha kulutamise asemel raha mdistlikult kasutada, tagada teisel tasemel kontroll ja todde
kvaliteet. Ja tuleb tdsta silisteemi iihe pdhilise liili, teemeistri (neid on veel Eestis 64)
autoriteeti ja tdhtsust. Sellega seoses olgu Geldud, et Eesti Vabariigi esimene teedeseadus
voeti vastu 1928. aastal ja aasta hiljem see rakendati tegelikkuses. Enne kehtisid Tsaari-
Venemaa ja Balti eraseaduse sdtted. Kui 1988.—89. aastal algas kogu meie majandusliku ja
poliitilise siisteemi limberkujundamine, alustasime maanteehoiu kiisimusi késitlevate
seadusandlike dokumentide koostamist. Jarjepidevus ldks kiill pisut teisiti, kuna esimeste
alustena kinnitati hoopis maanteeameti pohimédirus ja maanteefondi pdhikiri, sest ilma
nendeta ei olnud voimalik hetkegi todtada. Jétkati seaduse ettevalmistamist. Seaduseelndu
labis koik ndutavad ekspertiisid, tehti vajalikud muudatused ja 1990. aasta oktoobris esitati

see valitsusele ldbivaatamiseks.
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Valitsus omakorda esitas selle libivaatamiseks Ulemndukogule, kes 23. jaanuari 1991. aasta
otsusega suunas selle eelndu alatistele komisjonidele. Kuna vahepeal on olnud véga suuri ja
olulisi muutusi meie poliitilises elus, on vdetud vastu veel olulisemaid otsuseid, siis
seaduseelndu arutelu koostajatest sOltumatult paratamatult veidi viibis. Pean {itlema, et
alatised komisjonid tegid oma t66d viga tdhelepanelikult. Mul on isiklikult olnud voimalik
osaleda diguskomisjoni ja keskkonnakomisjoni t66s. Need arutelud olid vdga asjalikud. Miks
seda seadust praegu vajatakse? Kogu maanteehoiu siisteemi tegevus toetub sellele seadusele
ja mitmed alama astme dokumendid, mis peaksid sdtestama todiilesanded, Sigused ja
kohustused, seisavad selle seaduse puudumise taga. Ma nimetaksin siin maanteede registrit,
maanteede korrashoiu ja kaitse médrustikke, maanteeametis tootavate riigiametnike eridigusi
jne. Seepdrast on vaja, et seadus saaks elujou. Vorreldes selle projektiga, mis pracgu on
ilmselt teil kées, esitaksin maanteeameti ja koostajate grupi poolt moningad redaktsioonilised
parandused. Need on lithidalt jairgmised: asendada eelndu teksti §-s 10 véljend "vabariiklikus
registris" viljendiga "riiklikus registris". §-s 11 asendada viljend "Eesti Vabariigi Riiklik
Maanteeamet" viéljendiga "Eesti Vabariigi Maanteeamet". §-s 15 kasutada nimetust "Eesti
Vabariigi transpordi- ja sideminister".

See on minu poolt koik. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kas meil on kiisimusi ettekandjale? Ei ole kiisimusi. Niiiid ma palun

kdnetooli hr. Tonu Antoni, kes teeb meile teatavaks diguskomisjoni seisukoha.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arutatav seaduseelndu on 1dbi arutatud Odiguskomisjonis.
Oiguskomisjon kaasas sellesse todsse tsiviildiguse eksperdina hr. Paul Varuli. Hr. Varulilt jii
oiguskomisjonile jargmine ekspertarvamus, millest tdhtsama osa loen ma teile ette.
"Maanteeseaduse vastuvotmine eeldab lisaks tilalmairgitule, et oleks vastuvoetud maaseadus,
maakorraldusseadus. Maanteeseadus ei kuulu transpordiseadusandluse hulka, kuna siin ei ole
tegemist veokiisimustega, vaid pdhiprobleemiks on maantee kui kinnisvara valdamine ja
kasutamine; kuuludes tihte blokki maaseaduse ja maakorraldusseadusega, tuleneb ta neist ja
peab olema nendega kooskdlas."

Viimast korda arutas Oiguskomisjon nimetatud eelndu probleeme 24. septembril.
Oiguskomisjoni 24. septembri otsuses on fikseeritud, et vaatamata ekspert Varuli poolt

mainitud eeldustele, on vdimalik meil asuda maanteeseaduse arutamisele ja see isegi vastu
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votta, enne kui on vastu vdetud need seadused, millele hr. Varul juhtis tdhelepanu.
Oiguskomisjon otsustas toetada maanteeseaduse eelndu ja seda koos autoripoolsete
parandusettepanekutega, millest ka #sja oli juttu. Oiguskomisjon leiab samuti, et praegu on
vaja  esitatud eelndust eraldada Ulemndukogu Presiidiumi  seadluse projekt
administratiivoigusrikkumiste koodeksi muudatuste kohta ja kui soovitakse lahendada
haldusvastutuse probleeme, siis tuleks koostdods justiitsministeeriumiga esitada vastav
seaduseelndu. Oiguskomisjon peab vdimalikuks asuda maanteeseaduse eelndu arutamisele ja

toetab maanteeseaduse vastuvotmist. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et rahvasaadikud ei soovi esitada kiisimusi hr. Antonile. Lugupeetud
kolleegid! Tegemist on selle seaduseelndu esimese lugemisega. Me oleme é&dra kuulanud
pohiettekande, meil on teada juhtivkomisjoni seisukoht. Kas me vdime esimese lugemise
lugeda 16ppenuks? Voime lugeda 16ppenuks, esimene lugemine on 16petatud. Teine lugemine

toimub reglemendis ettendhtud korras, voimalik, et jirgmisel istungjargul. Suur tinu!

Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses’

eelnou kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek, et me jatkaksime 21. pdevakorrapunkti arutelu:
Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses" eelndu.
Kavas oli alustada esimese lugemisega. Ma palun ettekandeks konetooli maksuameti

peadirektori asetditja hr. Lepiku.

P. Lepik

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja hr. Nugis, lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
saadikud! Mul on kohustus teile ette lugeda taotlus Eesti Vabariigi Ulemndukogule 24.
oktoobrist 1991.

"Seoses vajadusega viia seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses”
eelndu vastavusse 15. oktoobril 1991. aastal vastuvdetud Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu

seadusega, vOtab Eesti Vabariigi Valitsus Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
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kohta Eesti Vabariigi pangaseaduses" eelnou tagasi. Eesti Vabariigi rahandusminister Rein
Miller."

Tahaks teid informeerida, millest see tingitud on. Vastavalt Eesti VVabariigi 15. oktoobri 1991.
aasta Eesti Vabariigi ettevotte tulumaksu seadusele ndhakse ette, et maksuseadusandlust
rikkunud ettevotte suhtes rakendatakse sanktsioone ainult Eesti Vabariigi maksukorralduse
seaduses ettendhtud korras. Sellest tulenevalt on ettepanek anda seaduseelndus
maksuametitele Oigus arestida juriidiliste isikute pangas olevaid rahalisi vahendeid ja
materiaalseid véértusi.

Kuni tidnase pdevani arvati, et seaduseelndu voib olla niisuguses redaktsioonis. Kuid niitid
tekkis probleem. Osa juriste leiab, et kiisimus on sanktsiooni rakendamises. Sanktsioon aga
peab tulenema ainult maksukorralduse seadusest. Tdhendab probleem on siin selles, kas
"arestimine” on sanktsioon. Juhul kui on tegemist sanktsiooni rakendamisega, peab meil
olema vastav site sisse viidud ka maksukorralduse seadusesse. Sellest tulenevalt peame
kdigepealt vajalikuks ette valmistada seaduse eelndu, mis tuleb vaadata eelnevalt valitsuses
libi ja siis esitada Ulemndukogusse Eesti Vabariigi maksukorralduse seaduse osaliseks
muutmiseks. Siis omakorda juba esitada seaduseelndu pangaseadusesse vastava muudatuse

sisseviimiseks. Nii et, hr. Nugis, ma annan teile iile kdne all oleva taotluse.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Lepik! Lugupeetud kolleegid! Seadusandliku akti eelndu autoril on digus igal
arutelu etapil eelndu tagasi votta, mida ka antud juhul tehti. Sellega see pidevakorrapunkt on

ammendunud.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi iimbernimetamise kohta

Eesti Vabariigi Tooministeeriumiks" eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on vaja lahendada iiks probleem. Utleme, et pigem pisiprobleem,
millel on vormiline tihendus. Kas Ulemndukogu on valmis iiheks pisimédnduseks? Kiisimus
késitleb 19. pdevakorrapunkti, Eesti Vabariigi seadust Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumi
timbernimetamise kohta Eesti Vabariigi ToOministeeriumiks. Kui te mdletate, kolleegid,

lilitati see kiisimus pédevakorda kiireloomulisena ja tema pohiarutelu toimus esimesel
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lugemisel, kuid kukkus vélja niimoodi, et hdédletamine toimus ka esimesel lugemisel. Et me
siiski peaksime rangelt kinni reglemendist, oleks mul ettepanek viia tina 1dbi teine lugemine,
hiiletada seda seaduseelndu ja teha seda ilma ettekandjata, loomulikult kui tdiskogu on ndus,
sest ma meenutan teile, et sisuline arutelu on toimunud. Tegemist on {ihe asutuse
iimbernimetamisega, kuid see peab toimuma siiski mitte otsuse, vaid seaduse kaudu. Kas olete
niimoodi ndus, kolleegid?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub 43. Villu Jiirjo, kas kiisimus on
mulle? Ei ole. Vitame siis maha.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi Sotsiaalministeeriumi limbernimetamise kohta Eesti Vabariigi
Tooministeeriumiks"? Palun hédletada! 52 héélt. Poolt on 59 rahvasaadikut, vastu ja

erapooletuid ei ole. Seadus on vastu voetud.

Arvo Kuddo nimetamine Eesti Vabariigi tooministriks

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek naasta 23. pdevakorrapunkti juurde. See punkt
kisitleb Ulemndukogu otsuse projekti "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse
16petamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta Eesti Vabariigis”. Ma olen informeeritud,
kolleegid, sellest, et ettekande sellel teemal tegi hr. Kostabi presiidiumi nimel. Vastati
kiisimustele, peeti ldbirddkimisi ja ldabirddkimised lopetati. Ma pean selle pdevakorrapunkti
hetkeks katkestama. Lugupeetud kolleegid! Loeme 23. pdevakorrapunkti katkenuks, me
tuleme selle juurde kohe. Meil on vaja vastu votta veel iiks akt eelmises pdevakorrapunktis.
Nimelt pérast seaduse joustumist on meil ka kohustus nimetada uue nimega ministeeriumi
minister oma ametikohale. Teil peaks olema see eelndu kdepérast, votke see ette. See kisitleb
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust Arvo Kuddo nimetamise kohta vabariigi ministriks. Kas
me soovime sellel teemal labirddkimisi pidada voi oleme valmis otsust vastu votma?
Kolleegid! Eks ole, see otsus tuleb vastu votta salajasel hddletamisel? On. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle
poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Arvo Kuddo Eesti Vabariigi
tooministriks nimetamise kohta? Palun hiiletada! Uks hetk, ma vdtan maha. Tundub, et on

markusi. Jaak Allik.
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J. Allik
Lugupeetud hr. Nugis! Kas me nimetasime timber ministeeriumi vdi me ldime uue
ministeeriumi? Kas me késitleme kiisimust kui vue ministri valimist voi nimetamist, mis on

samavadrsed, vOi nimetasime ministeeriumi iimber? Kuidas me seda kiisimust kasitleme?

Juhataja

Mina ldhtun sellest loogikast, et me nimetasime ministeeriumi timber.

J. Allik
Sel juhul ei ole vaja ministrit salajaselt hadletada. Sel juhul on tegemist formaalse otsusega
(kui me panime ministeeriumile teise nime). Kui me ithendame kaubandus- ja materiaalsete

ressursside ministeeriumi, siis on protseduur teistsugune.

Juhataja

Nous, hr. Allik. Hailetamine on avalik. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Arvo Kuddo nimetamise kohta Eesti Vabariigi
toOoministriks? Palun hédletada! Avalik hddletamine. 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 58
rahvasaadikut, vastu on 4, erapooletuid on 1. Ulemndukogu otsus Arvo Kuddo nimetamise

kohta Eesti Vabariigi tooministriks on vastu voetud. Aitédh!

NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse lopetamise ja vilisriikide poliitiliste

parteide kohta Eesti VVabariigis

Juhataja

Naaskem niitid, kolleegid, uuesti 23. pdevakorrapunkti juurde! Hr. Kostabi esines
presiidiumipoolse eelndu kohta kdiva ettekandega. Kuid nagu menetluse kdigus selgus,
soovitakse tulla selle pdevakorra arutelus veel alternatiivsete ettekannetega. Kristlik-
demokraatlik saadikuriihm on esitanud oma otsuseprojekti. Minul on andmeid selle kohta, et

kone all olid veel moned eelndud hr. Toome poolt. Kas hr. Toome esitab? Indrek Toome.
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I. Toome

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjon koostas
antud kiisimises oma eelndu ja esitas selle presiidiumile. Niilid me oleme kétte saanud
presiidiumi eelndu, mis ldheb moningas mdttes lahku meie ettepanekust. Ja mul oleks palve,
et te kuulutaksite vélja paariks minutiks vaheaja, enne kui te kiisimuse hééletusele panete, et

me saaksime véliskomisjonis otsustada, kas me soostume presiidiumi projektiga. Aitéh.

Juhataja

Kui pikalt? Paar minutit on kaks minutit.

I. Toome

Kaks minutit ongi kaks minutit. Ma usun, et kdik on need projektid 14bi lugenud.

Juhataja

Tundub olevat siiski sobivam, kui me teeksime vaheaja kuni 12-ni, muidu me killustame t66d.
Ma pean vabandama, kolleegid, meil tuleb vahepeal ka pressikonverents. Peale vaheaega
annan juhtimise {ile oma kolleegile, jidn mdni minut hiljaks. On ettepanek praegu kuulutada

vélja suur vaheaeg ja alustada t66d varem, kas on nii?

I. Toome

Ma palun koiki vdliskomisjoni litkkmeid tulla kohe meie ruumi. Aitdh.

Juhataja
T66 jitkub 12.20.

Vaheaeg

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, asugem tdokohtadele! Jitkame pievakorraga. Sona saab

viliskomisjoni liige Alar Maarend.
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A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon arutas oma istungil
Ulemndukogule esitatud otsuseprojekte "Vilisriikide poliitiliste parteide tegevuse kohta."
Kuna viliskomisjon pakkus septembrikuus vélja ka oma projekti ja tdnase arutelu tulemusel
joudis komisjon seisukohale, et toetatakse Ulemndukogu Presiidiumi poolt viljapakutud
projekti, kuna véliskomisjoni poolt véljapakutud projekt oli tehtud kuu aega tagasi ja vaib olla
kantud poliitilisest eufooriast. Asi on selles, et teiste riikide mitmesuguste organisatsioonide
tegevus on ju tdiesti normaalne. Eraldi kiisimus on poliitiliste parteide tegevus. See aga tuleb
igal juhul sdtestada seaduses. Mitmete riikide seadustes poliitiliste parteide kohta on nende
tegevus tavaliselt sdtestatud kodakondsuse kaudu.

Naiteks kui Saksamaal on poliitilise partei liikmetest rohkem kui pooled vdorriikide
kodanikud, loctakse see vilisriigi poliitiliseks parteiks, mitte Saksa poliitiliseks parteiks.
Seega toetab viliskomisjon hiltega 7 poolt ja 2 erapooletut Ulemndukogu Presiidiumi poolt

esitatud otsuseprojekti. Tdnan tdhelepanu eest!

V. Jiirjo

Austatud juhataja, austatud kolleegid! Palun teilt vabandust, et tiilitan teid selle probleemiga,
millest me tahaksime kiiremini lahti saada. Aga kuna ma olen kogu oma teadliku elu olnud
antikommunist, siis ei suuda ma endale selgeks teha seda, miks ma peaksin praegu olema
teisel seisukohal. Presiidiumi pakutud projekt respekteerib otsuseid (mis on juba tehtud
Noukogude Liidu ja Vene NFSV valitsuse poolt) saata nende territooriumil kommunistlik
partei laiali. Teie kétte jagatud tekstis on kdigepealt sissejuhatuses viga: mitte NLKP, vaid
NSVL juhtkond peaks seal olema. Presiidiumi otsusega me legaliseerime uuesti
kommunistliku partei Eestimaa poliitilise elu osana, samal ajal kui Noukogude Liit ja
Venemaa oma maades ei pea kompartei tegevust voimalikuks. Me tegelikult réhutame, et me
viga hésti peame seda endale voimalikuks ja et selles just seisneb poliitiline pluralism. Kui
me ldhtume Eesti Vabariigist, kuhu me oleme joudnud, siis peame meeles pidama seda, et
Eesti Vabariigis oli kompartei keelatud. Kui kiisitakse, kas tahame votta Ulemndukogus
endale kohtumdistja rolli, siis ei, selle koha pealt kindlasti ei taha.

Peaksime tahtma kiill taastada digusliku Eesti Vabariigi, kus kompartei oli keelu all. Kuna
selle partei vahepealne tegevus on jitkunud samas liinis mis varem, siis ei peaks iseseisvas
Eesti Vabariigis komparteil kohta olema. Kui me vaatame, mida kompartei on teinud, siis
tileeilsetest lehtedest voisite lugeda, et on avastatud 17 000 buda munga surnukeha asupaik.

Me vdime delda, et 17 000 on komparteide tegevuses tibatilluke arv. Uldiselt on ju teada, et
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Noukogude koonduslaagrites on hukatud 60 milj. inimest. Vaidlused kdivad 58 ja 62 milj.
vahel. Ilmselt mdni miljon ei ole kommunistidele kunagi midagi tdhendanud. Vdime
meenutada teadlikult ja meelega organiseeritud néljahdda Ukrainas — 8 milj. Voime
meenutada kas voi II maailmasdda, kui Noukogude poolel hukkus ametlikel andmetel 20
milj., mitteametlikel 30 milj. Teisel poolel samapalju. Hea kiill, jagame selle arvu
kommunistliku partei ja natsionaalsotsialistliku partei ideoloogia vahel sdbralikult pooleks,
sest nende panus sellesse oli ihesugune. Me ei ole siin kdnelnud, kui suur vdiks see arv olla
Hiinas, kui suur Kuubas voi iikskdik missuguses teises maailmaosas, kus kommunistid iial on
voimule péddsenud. Koigi maade ajalugu, kus kommunistid on vdimule pédsenud, on
massimOrvade ajalugu. Ma lisaksin siia juurde veel massikiiliditamised, omandi
voorandamised ja pealesunnitud vigivaldse ideoloogia. See on distantsilt vaadates ainus
parand, mis kommunism meie rahvale ja kogu maailma rahvastele on toonud.

Meile oeldakse, et teised riigid ei mdistaks, kui me keelustaksime kompartei. Aga samas
maailma rahvad mdistavad viga histi, miks Saksamaal on keelatud natsionaalsotsialistlik
partei, kelle ohvrite arv on tunduvalt vdaiksem, kui seda iial kompartei ohvrite arv on olnud.
Nad on sunnitud mdistma ka seda, et komparteid on keelustatud teistes Balti riikides, et seda
on teinud suur Venemaa. Nonda ma usun, et maailma rahvad saavad iikskord aru sellest
koSmaarist. Ja loodame, et tuleb tdesti kokku Niirnberg 2, mis annab oma hinnangu teisele
inimvihkajalikule poolele. Aga minu palve on panna need kaks otsuseprojekti konkureerivalt
héiletusele. Eesmirk oleks see, et tulevases voi kéesolevas Eesti Vabariigis oleks sama
olukord, mis oli 1939. aasta Eesti Vabariigis, et me tunnistaksime, et ei kompartei ega tikski
teine kuritegelik organisatsioon ei saa meie maal legaalselt eksisteerida. Ja kui meid piiiitakse
hirmutada sellega, et moned isikud ldhevad seepeale pdranda alla, las nad siis ldhevad. See ei
ole nii hirmus. Andke andeks, mina olen seal kristlasena olnud. Ja kui neis on veendumust,
kaitsku nad seda. Aga koigi nende kuritegude hinda peab ka Eesti rahvas nendelt kiisima.

Aitéh!

Juhataja
Suur ténu! Jirjo esitas kristlike demokraatide saadikuriihma otsuseprojekti kommunistliku
partei kohta Eesti Vabariigis, mis ei vasta pdevakorras olevale kiisimusele. Ma kiisin hr.

Allikult seisukohta selles kiisimuses.
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J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kiisimus on ilmselt selles, kas hr. Jiirjo
praegust esinemist tuleb kasitleda ettekandena, siis saab talle esitada kiisimusi, v3i on see
sOnavott pdevakorrapunkti raames. Kui ta on sonavott pidevakorrapunkti raames, siis 23.
pievakorrapunkt on viga tipselt sdnastatud: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NLKP
territoriaalse organisatsiooni tegevuse l0petamise ja vilisriikide poliitiliste parteide kohta
Eesti Vabariigis" projekt. Hr. Jiirjo poolt vélja jagatud projekt kannab pealkirja
"Kommunistliku partei kohta Eesti Vabariigis", sellist punkti pidevakorras ei ole. Tdhendab,
kui hr. Jiirjo késitleb seda projekti parandusena voi tdiendusena hr. Kostabi projektile, tuleb
see nii vormistada. Kui see on spetsiaalne projekt, siis tuleb see kiisimus votta paevakorda.
Muidugi voib esitada tdiendusi, muudatusi, alternatiivprojekte, kuid sel juhul peavad nad
kandma pievakorrapunkti nimetuse sisu. Tegelikult hr. Jiirjo projekt on tunduvalt laiem kui

see, mida Ulemndukogu on pievakorda vdtnud. See on minu selgitus.

Juhataja
Suur tinu! Kiisimusi ei esitata. Lugupeetud Ulemndukogu! Ma avan libirdskimised. Palun,

kes soovib sdna? Valeri Kois, palun.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nii kummaline kui see ka pole, aga kommunismi
ja kristluse ajalugu on kogu maailmas ja sealhulgas ka Eestis viiga sarnane, eriti Eestis. Nii
kristlus kui ka kommunismiidee pShineb inimese piitiul digluse poole, iihed lubavad tiieliku
Oigluse saavutamist taevas, teised lubasid selle saavutada juba niilid maa peal. Ridkides
plitiust digluse poole, tuleb Oelda, et see ei ole omane mitte ainult inimesele, see on
geneetiliselt kodeeritud ka loomadel. See on loomulik, selle on loodus paika pannud.

Niiiid aga Eestist. Vorrelgem moningaid arengumomente. Kristlik kirik oli Eestimaal
teatavasti juba enne seda, kui Saksa riiiitlid selle maa vallutasid. Need olid kristlikud
kogukonnad. Ka kommunistlikud organisatsioonid olid Eestis enne seda, kui Vene véed Eesti
1940. aastal okupeerisid. Ent kristluse vdit saavutati Eestis alles Saksa riiiitlite interventsiooni,
vana paganliku usu hédvitamise ja elanike pdhiliselt vidgivaldse ristimise tagajdrjel. Ka
kommunismi, kommunistlike ideede voit Eestis tagati okupatsiooniga, punaste ehk Vene
viagede okupatsiooniga 1940. aastal ja vidgivaldse vOi1 mittevdgivaldse kaasamisega
kommunistlikku parteisse. See teostati just ainult jouga. Seega saavutati kristluse voit

okupantide tidkide abil, erinevus on ainult ajaline. Mis jérgnes? Jérgnesid repressioonid.
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Meenutagem, kuidas koik toimus. Olid repressioonid, usulised repressioonid. Usk toodi tule
ja modgaga. Tapselt samuti olid repressioonid pirast kommunistliku voimu kehtestamist.
Stindmused olid véga sarnased. Mis sai edasi? Kristluses leidis aset reformatsioon, katoliku
usu asemel tuli luteri usk. Ka Eestis toimus reformatsioon. Jdigalt tsentraliseeritud siisteemi
asemel, mis rajanes pdhiliselt joule, tuli leebem ja liberaalsem luteri usk. Umbes samasugune
asi toimub praegu kommunistlike ideedega, kommunistliku parteiga Eestis. Parteis on
reformatsiooni, timberkorralduste aeg. Ka need siindmused on sarnased. Mida on veel
sarnast? Ristiusk jdi ja juurdus Eestimaal ka pérast seda, kui Saksa riititlid siit lahkusid voi
olid sunnitud lahkuma. See usk muutus Eesti elanikele loomulikuks, normaalseks. Praegu
kinnitavad inimesed minu arusaamist mooda, et see on ainus toeliselt eesti usk. Arvan, et ka
kommunistlikud ideed ei sure vélja. Nad ei sure kunagi, sest jadb alles see iva, piitid digluse
poole. Vdib muutuda vorm ja nimetus, aga pliiidlus digluse poole on inimesse geneetiliselt
kodeeritud. See tiahendab, et see jddb ka alles. Seepdrast mind ausalt 6eldes illatab Kristlike
demokraatide selline sallimatus. Seda voin seletada ainult sellega, et sallimatust kutsuvad
tavaliselt esile oma halbade tegudega sarnased teod. Teisiti ma ei oska sellist kditumist
seletada. Ja 10puks tahaksin meelde tuletada, et 1930. aastal, kui eksisteeris Eesti Vabariik,
olid keelustatud koik parteid, siis polnud ka kristlik-demokraatlikku parteid. Kui juba

taastada, siis taastagem koik 16puni. Kdike head!

M. Laar

Austatud hérra juhataja, austatud kolleegid! Kdigepealt ma tdnan hr. Koisi kena loengu eest,
ma toesti jargmine kord soovitaksin seda loengut konsulteerida mdne ajaloolasega, et mitte
minna viga jimedate ajalooliste eksimusteni, mis paraku pole minu teema. Meie tdnane
péaevakorrapunkt puudutab konkreetset kiisimust, kiisimust Eestimaa Kommunistliku Partei
kohta. Viga kahju, et hr. Kois piitidis sellest kiisimusest meeleheitlikult korvale hiilida. Ma
tahan pohjendada, miks me, kristlikud demokraadid, pidasime vajalikuks oma projektiga vélja
tulla. Ma olen kindel, et meil on Ulemndukogus pdhimdtteliselt tihtsamaid asju teha kui
arutada kommunistliku partei edasist saatust Eestis. Selletdttu meie oma projekti vigisi
arutamiseks peale ei sundinud. Samal ajal on selge, et kui juba hakatakse seda kiisimust
arutarna, ei saa seda teha poolikult, jélle asju kinni mitsides, nagu seda tehakse Ulemndukogu
Presiidiumi esitatud projektis. Kas me votame selle kiisimuse késile voi ei aruta seda iildse?
Selletdttu me taotleme, et see projekt oleks esitatud alternatiivina Ulemndukogu Presiidiumi
projektile. Meie meelest on natukene ebadiglane radkida iiksnes NLKP tegevusest Eestis,

unustades dra, et faktiliselt siin kohapeal pani kuritegusid toime organisatsioon, mis kandis
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nime EKP. Sinna pole paraku midagi parata, vaadates kas voi neid tegusid, mis EKP
juhtimisel toime pandi, ei saa neid muud moodi nimetada kui kuritegevuseks inimsuse vastu
(ktiiditamised, punane terror, kollektiviseerimine jne.). Piisab vaid véiksest pilgust EKP
arhiivi. Parteikomiteedesse ldhetatud kaebustel oli ikka ja alati peale kirjutatud: edasi saata
kas SARK-i organitele, Julgeoleku Komitee organitele, kompetentsetele organitele voi
kellelegi teisele. Saab selgeks, kuivord tihedalt need kaks institutsiooni olid omavahel seotud
ja milliseid kuritegusid nad Eestimaal korda saatsid. Mdned poliitikud arvavad ilmselt ka siin
saalis, et selline kiisimuse asetamine kahjustab oluliselt Eesti rahvusvahelist mainet, et
vastava otsuse vOib teha ainult Niirnbergi tribunal. Ma tuletan meelde, et
natsionaalsotsialistliku partei tegevus Saksamaal 16petati tunduvalt enne Niirnbergi kohut. Ja
ma kardan, et nii Saksamaa kui ka Itaalia demokratiseerimine oleks olnud voimatu, kui need
parteid oleksid saanud rahulikult tegevust jitkata, nii nagu seda soovitatakse siin teha ilma
igasugust hinnangut tegelikult andmata. Loomulikult ei tdhendaks vastava otsuse
vastuvotmine seda, et koik endised Eestimaa Kommunistliku Partei realitkmed oleksid olnud
kurjategijad, et nende suhtes hakatakse rakendama mingeid repressioone voi ka piiranguid.
Igatihe siiii, seda nditab ka Saksamaa-Itaalia kogemus, peab olema tdestatud isikuliselt ja
konkreetselt ja kohtu kaudu. Ainult nii saame rddkida konkreetsest isikulisest vastutusest. Ka
ei leia ma, et EKP tegevuse kuulutamine inimsusevastaseks ja kuritegelikuks tdhendaks
kommunistliku litkumise kui sellise likvideerimist. Ma arvan, et kui meil Eestis on ideelisi
kommuniste, siis neil on vdimalus alati kokku tulla ja midagi oma parteilaadset luua, see
vabadus neil, ma arvan, on olemas. Kuid drgu radkigu mulle ideelisest kommunismist need
seltsimehed, kes veel kiimmekond aastat tagasi kdiki privileege nautisid, mis Noukogude
nomenklatuuril olid, samal ajal kui rahvas elas viletsuses. Need inimesed ei ole kommunistid
ka omaenda miiratluse kohaselt. On puht eetika kiisimus, mispédrast me peaksime seda
kiisimust arutama, EKP tegevusele andma iiheselt mdistetava hinnangu. Kui me seda ei tee,
me soosime ja digustame EKP tegevust ja madaldame kogu seda vastupanu, mida eesti rahvas
voorvoimudele osutas. Me riivetame nende maélestust, kes langesid voitluses voorvoimu vastu.
Ma kiill ei taha elada riigis, kus need, kes teda omal ajal valitsesid ja hévitasid, elavad muretut
elu iihiskonna korgkihtides. Need aga, kes voitlesid selle maa vabaduse eest, on seal, kus nad
on — nagu ikka ja alati kaotajate poole peal. Pracgu on meie vabadusvoitlejad endiselt isikute
hulgas, kes, nagu Oeldakse, tinu oma terroristlikule tegevusele ei kuulu isegi
rehabiliteerimisele. Kodige selle eeltoodu pohjal ma toetan kristlike demokraatide esitatud

projekti ja ma loodan, et seda siiski esitatakse alternatiivina ja see labi haéletatakse. Aitdh!
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V. Viiljas

Hirra spiiker, kolleegid! Usna pikk vaikimise periood parlamendis on katkenud. Vaikimisel
on ka monikord positiivne tulemus — oled harjunud kuulama teisi, mitte iseennast. Eelkdneleja
tegi tildsOnalisi mérkusi Valeri Koisi kones kasutatud ajalooliste vordluste kohta. Olen
eelkonelejaga 10petanud iihe ja sama teaduskonna, mdnedki professorid olid meil samad, aga
meid Opetati, et ajalugu paneb asjad paika, mitte ajalugu ei panda paika. Kuid mitte sellest ei
taha ma réddkida, sest parlamendi tribiilin pole mitte dpetussdonade lausumise koht, mis on
ajendatud emotsioonidest vOi suhtumisest oponenti. Ma tuletaksin meelde ainult iihe ajaloost
parineva ndite. Kreeka linnriikide demokraatiast kandus prantsuse valgustusfilosoofide kaudu
meie tdnapdevani Opetlik iitlemine: ma vihkan teie ideid, kuid samas olen valmis minema
surma, et neid ideid vélja iitelda saaks. See oleks vastuseks ka Tema Pithaduse (pd6rdumine
on diplomaatilisest protokollist 1dhtuv) Villu Jirjo jdigalt esitatud ettekandele kristlik-
demokraatliku saadikuriihma seaduseelndu kohta. Ma vdiksin ju esineda vastuseks veelgi
vigevamate sonaiihenditega, viirtsitada neid piibli tsitaatide voi antiklerikaalsete iitlemistega.
Pean sellist ldhenemisviisi enesevairikust alandavaks ja jétan sellise teguviisi parlamendi
eetikakomisjoni esimehele (kelleks teatavasti Villu Jirjo on). Ma tahan tiielikult loobuda
poliitilistest emotsioonidest kantud véitlustest, késitleda {isna liihidalt ainult tihte aspekti ja
teha selles osas ka oma ettepanek. Parlament peab vidga tdsiselt ja vastutustundega vaagima
kiisimuse diguslikke aspekte. Seoses sellega on ettepanek: kui tdesti kristlikud demokraadid,
kelle saadikuriihma nimel on esitatud meile otsuseprojekt, mis puudutab ka ametlikult
registreeritud EKP-d, nduavad selle kiisimuse arutamist ja parlament peab seda voimalikuks,
siis teha seda eraldi. Ulemndukogu Presiidiumi esitatud otsuseprojekt, nagu juba tihelepanu
juhiti, kasitleb teist kiisimusteringi. Juhul kui EKP keelustamise kiisimus peaks eraldi
pdevakorda vdetama, siis nduan dra kuulata meie parlamendi poolt valitud diguskomisjoni
hinnangut, mispoolest ei vasta Eesti Vabariigi seadustele need pdhidokumendid, mille alusel
6. juulil 1991. aastal registreeriti Eestimaa Kommunistlik Partei (pean silmas programmi ja
pohikirja). Ideed ja nimetused voivad meeldida voi mitte meeldida, kuid parlament selleks on,
et anda seadusest ldhtuv hinnang. See oleks ka esimene pretsedent, kus parlament muudab &dra
presiidiumi otsuse. Léhtudes sellest, peame dra kuulama ka presiidiumi seisukoha EKP
registreerimise kohta. Et me tdesti ei raiskaks oma parlamendi kallist aega, selleks et iitelda
vilja oma poliitilisi siimpaatiaid ja antipaatiaid, me talitaksime viga ratsionaalselt, kui me
paneksime kiisimuse kirja jirgmiselt: arutada I1dpuni Ulemndukogu Presiidiumi esitatud
otsuseprojekt ja anda oma hinnang ning langetada otsus. Alternatiivina kristlik-demokraatliku

riihma esitatud projekti ei saa votta. Need on kaks eri asja. Kui parlament peab vajalikuks
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seda arutada, siis teha seda eraldi, koos selle tdicliku protseduuriga, nii nagu see meil
parlamendis on ette ndhtud. Ma sddstaksin kolleege selle eest, et hakkaksin vastama nendele
kallaletungidele iseseisvale EKP-le, mis eclkonelejate Villu Jiirjo ja Mart Laari poolt vilja
oeldi. Me peame endale selgelt aru andma, missugused sisepoliitilised ja vilispoliitilised
tagajarjed nendel asjadel on. Viga kergekaaluline oli Mart Laari viide, et vilispoliitiline
resonants ei pruugi olla negatiivne. Utlen vastupidist, see ei ole kaugeltki mitte kasuks Eesti
Vabariigi kujunevale demokraatiale. See on minu ettepanek ja ma kutsun veel kord kolleege
loobuma praktikast, kus me iiksteist siin emotsionaalses Ohkkonnas selliste asjadega
Oonnistame, mis Onnistamist vdirt ei ole, sest nimetus "kommunist" ei tdhenda pormugi veel
kurjategijat, nagu monede konelejate iitlustest vois vélja lugeda, ja samas nimetus "kristlik

demokraat" ei tdhenda veel mitte seda, et inimene on hea kristlane ja veel vihem demokraat.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Olen tdiesti nGus Vaino Viljase ettepanekuga
arutada kristlike demokraatide tostatatud kiisimust eraldi. Seda enam, et minu meelest oli
hérrade Villu Jiirjo ja Mart Laari sGnavott ebaveenev ja isegi solvav sadade tuhandete ausate
kommunistide suhtes. Tahaksin kiisida hérradelt Jurjolt ja  Laarilt, millistes
parteidokumentides, kommunistlike parteide pohikirjades voi programmides avastasid nad
iileskutseid massimdrvadeks jne. Ilmselt ei ole tdepoolest Oiglane samastada {tiksikuid
kommunistliku partei liikkmeid terve partei voi mone iiksiku juhiga. Minu ees on ajaleht
"Estonija", mis avas téna rubriigi "Lugeja ootab intervjuud" ja avalugu on Arnold Riiiitliga.
Loen iihe 10igu sellest intervjuust: "Olin parteitool, EKP Keskkomitee sekretir, seejirel
vabariigi ministrite ndukogu esimehe esimene asetiitja, alates 1983. aastast Ulemndukogu
Presiidiumi esimees, 1989. aastast parteitu." Alles 1989. aastast. Tuleb vilja, et me seame
kahtluse alla ka meie Ulemndukogu esimehe. Vdtan asja nii, et kdik sdnavotud kiivad minu
kui kommunisti kohta, kellel on ka praegu taskus parteipilet. See on ilmselt ikkagi ebadiglane.

Pangem Ulemndukogu Presiidiumi esitatud projekt héiletusele. Ténan!

E. Leisson

Lugupeetud hérra esimees! Et selle kiisimusega mitte rohkem aega viita, tuleks votta kristlaste
esitatud projekt praegu alternatiivina hailetamisele, sellega oleks ka tema saatus otsustatud.
Ainult ma teeksin sinna moned parandusettepanekud. Eesti rahva inirmsusevastaste
kurjategijate hulka me peame tingimata arvama ka ametiithingud kui kommunismi kooli,

pioneeriorganisatsiooni, religioossed organisatsioonid, kuna koikides kirikutes kogu
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kommunistliku partei voimuloleku aja jooksul paluti tema juhtide hingednnistuse, tervise,
pika eluaja eest. Ma kahjuks ei saa ndustuda Mart Laari viitega, et kuritegeliku
organisatsiooni litkmed ei ole kurjategijad. Kahtlemata on nad kurjategijad. Mdni péev tagasi
ndidati meile trellide taga istuvaid Rootsi ametiiihingu tegelasi rodvinud ja tapnud
kuritegeliku grupi litkmeid. Ma ei moista, kuidas saab olla kuritegeliku organisatsiooni liige,

olemata ise kurjategija. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, E. Leisson! Aga seda otsuseprojekti ei ole veel aluseks voetud. Priidu Priks, palun.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Hr. Laari ja hr. Jiirjo poolt tdstatatud kiisimus on
véga Oige. Olen nendega tdielikult ndus. Aga ma arvan, et selle kiisimuse maht on nii suur, et
see ei mahu isegi lihe istungjargu piiridesse. Mina olen kindlalt veendunud, et iga genotsiid
peab saama oma Niirnbergi, pole tdhtis, kas seda genotsiidi viidi siis 14bi faSismi voi
kommunismi lipu all. Ma loodan, et see Niirnberg varsti ka tuleb. Aga mis me kohe saaksime
dra teha? See oleks presiidiumi otsuse toetamine, see oleks liks samm, mis niikuinii tuleb dra
teha ja mis me oma ajapuuduses suudaksime kohe &ra teha. Kristlaste esitatud projekt peaks
tulema eraldi arutusele. Me peaksime saama kasutada ajaloolaste poolt ettevalmistatud
materjale, et koik oleks ikkagi korrektselt tehtud. Me ei peaks tegema midagi hoolimatult ja
mustalt, nagu just kommunistid on terve oma valitsemisaja jooksul teinud. Ténan tdhelepanu

eest!

Juhataja (V. Andrejev)

Ténan! Tonu Anton, palun.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Arvan, et me peame véga tépselt jarele mdtlema, kas sisuliselt
alustatud arutelu iihe otsuseprojekti iile on arutelu kahe alternatiivse otsuseprojekti iile.
Piiidkem iseendas lahendada kiisimus, kas on voimalik, et te eelistate iihte nendest kahest
projektist. Ma arvan, et sellele kiisimusele ei ole voimalik vastust anda, sest projektid pole
alternatiivsed. Ma tahan meelde tuletada, et kristlik-demokraatliku saadikuriihma poolt on
samasisuline otsuseprojekt esitatud teistkordselt ja arvan, et meist kellelgi pole pdhjust ega

pole otstarbekaski teha sellist nidgu, et on terve rida formaalseid pohjusi, mispérast probleeme,
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mida osa meie kolleegidest tostatavad teistkordselt, ei tohi, ei saa, ei ole vaja siin saalis
arutada.

Ma palun, et leitaks selline l&henemisviis, mis ei sunniks mind ja ilmselt veel monesid
kolleege héddletame selle otsuseprojekti vastu, mille on esitanud kristlik-demokraatlik
saadikuriihm. Mispdrast ma seda palun? Juristina ma kinnitan teile, et selle otsuseprojekti 1.
punkt on sdnastatud selliselt, et ma kiill aiman, mida silmas peetakse, kuid diguslikult on see
1. punkt mitte iiksnes véheviljakas, vaid vdoimaldab teha kaugeleulatuvaid ekslikke jéreldusi.
Teiseks. Ma olen nous kristlik-demokraatliku saadikuriihmaga selles osas, et meil tuleb leida
vorm ja viis, kuidas hinnata kommunistliku partei ajaloolist osa ja kuidas hinnata selle partei

iiksikliitkmete osa Eesti ajaloos. Ténan!

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Ma teen ettepaneku Idpetada selles kiisimuses ldbirddkimised.

Enne teeme kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll.

U. Nugis

Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada ldbirdikimised antud
paevakorrateemal? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu ei ole
keegi, erapooletuid on 7. Labirddkimised 1dpetatakse.

Kas hr. Kostabi soovib 16ppsona? Palun.

H. Kostabi

Lugupeetud hérra spiiker, austatud kolleegid! Ma tahan veel kord mirkida, et tegemist on
presiidiumi projektiga, minu isiklik arvamus ei ole presiidiumi arvamus ja seepdrast ma sellest
loobun. Selle projekti kohta on saabunud Kirjalik parandusettepanek, kahjuks presiidiumi
litkmeid nii palju saalis ei ole ja seda parandusettepanckut me momendil 1dbi arutada ei saa.
Enne selle parandusettepaneku saabumist oli mul vdimalus saalis olnud presiidiumiliikmetega
pogusalt puudutada ka 2. punkti, milles juhiti tdhelepanu, et tarvis on tépsustada ja sona
"ettepanekute" asemel kirjutada "eelndu". Minu isiklik arvamus on selline, et konstruktiivseks
edasiminekuks esitada kirjalikke parandus- ja tiiendusettepanekuid veel kuni kella 14-ni. Kell
15 algab presiidiumi istung, kus me saaksime need ettepanekud 14bi vaadata. Téna aga palun
selle pédevakorrapunkti arutelu katkestada ja edasi minna pérast resiidiumi seisukohtade

teatavaks saamist. Aitdh!
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Juhataja

Suur tinu. Ldppsdna pidajaile kiisimusi ei esitata. Kas Ulemndukogu aktsepteerib selle
pdevakorrapunkti katkestamist nendel motiividel vdi paneme hiddletamisele vdi soovib
Ulemndukogu otsust vastu votta? Heino Kostabi, kui niiteks tiiskogu antud redaktsioonis

otsust vastu ei vota, kas siis on autoril soov presiidiumi nimel protestida?

H. Kostabi

Ei ole soovi protestida. Ma loeksin ette Alar Maarendi kirjaliku parandusettepaneku.

Juhataja

Palun.

H. Kostabi

Alar Maarend teeb ettepaneku sdnastada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Vilisriikide
poliitiliste parteide tegevuse kohta" projekti punkt 2 jargmiselt: "Teha Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks esitada eelndu poliitiliste parteide ja nende

struktuuriiiksuste tegevuse reguleerimiseks Eesti Vabariigi territooriumil."

Juhataja
Mina niitid vabandan, ma ei saanud hésti aru, mille poolest erines Alar Maarendi ettepanek

pohitekstist.

H. Kostabi

Erinevus on selles, et pohitekstis on radgitud vilisriikide ihiskondlikest organisatsioonidest ja
nende struktuuriiiksustest. Alar Maarend konkretiseerib. Vilisriikide tihiskondlikud
organisatsioonid on vidga lai moiste. Maarendi ettepanekus késitletakse parteisid eraldi.

Selline oli pdhjendus.
Juhataja

Selge. Heino Kostabi ei ole presiidiumi nimel ndus Alar Maarendi ettepanekuga. Léheb

taiskogule hddletamiseks voi arutamiseks.
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H. Kostabi
Mul ei ole seda volitust. Ja teine parandus on samuti tdiskogu otsustada (sona "ettepanekute"
asemel sOna "eelndu"). Kui iiksikud ettepanekud saabuvad, see tdhendab seda, et keegi peab

hakkama siin siis veel eelndu koostama.

Juhataja
Selge. Laheb tdiskogule hddletamiseks. Vladimir Lebedev. Ei ole kiisimusi. Kas on minule

kiisimusi? Rein Jarlik.

R. Jarlik
Lugupeetud juhataja! Kui ma kuulsin digesti, siis Alar Maarendi paranduses ei eksisteeri sona
"vélisritkide", on lihtsalt "parteide". Sellisel juhul ei lihe see parandus enam kokku

seaduseelndu pealkirjaga.

Juhataja

Mina sain aru, et "vélisriikide parteide". Kuidas on? Hr. Kostabi.

H. Kostabi
Jah, see tekst kolab tdesti nii, et juttu ei ole vilisriikide parteidest, vaid on eelndu poliitiliste

parteide kohta.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, meil on parandusettepanek teada. Heino Kostabil ei ole volitusi
ndustuda ja niiiid on otsus Ulemndukogu kies. Kas aktsepteerida Alar Maarendi

parandusettepanekut voi mitte? Kas kiisimus mulle? Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Arvestades seda, et kiisimus on juba otsuse tegemiseni joudnud, tahan ka esitada iihe
tdiienduse antud otsuseprojekti ja see kdlab jargmiselt.

"Lubada kasutada antud organisatsiooni arvel olevat raha selle organisatsiooni eriti
puudustkannatavate liikmete materiaalseks abistamiseks.” Arve on ju arestitud. Seal on pool

miljonit. Oleks ebadiglane, kui see raha antaks dra.
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Juhataja

See on tiiendav punkt, jah? Ma kiisin enne Ulemndukogu liikmete kiest iile ja siis me peame
Heino Kostabiga dialoogi. Kolleegid, kas keegi soovib veel esitada parandusettepanekuid
antud otsuseprojekti juurde? Ei soovi. Heino Kostabi, teeme siis niimoodi, et ma annan selle
parandusettepaneku praegu iile tutvumiseks. Ma oletan, et ka selle kiisimuse kohta Heino
Kostabi ainuisikuliselt ei vota otsust vastu, vaid me paneme modlemad parandusettepanekud
tdiskogu ette otsustamisele. Kas nii? Ma palun Heino Kostabi kdnetooli. Koigepealt Alar
Maarendi parandusettepanek ja siis Pavel Panfilovi parandusettepanek. Teeme nii, et Vladimir
Lebedev votab praegu tellimuse maha. Alar Maarendi parandusettepanek. Loeme ta korra

ette, palun, ja siis paneme hééletusele.

H. Kostabi

Alar Maarend teeb ettepaneku sdnastada Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseprojektis
"Vilisriikide poliitiliste parteide tegevuse kohta" 2. punkt jargmiselt: "Teha Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumile {ilesandeks esitada eelndu poliitiliste parteide ja nende

struktuuriiiksuste tegevuse reguleerimiseks Eesti Vabariigi territooriumil."

Juhataja

Kas Ulemndukogule on mdistetav kolleeg Alar Maarendi parandusettepanek? On mdistetav.
Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Alar Maarendi parandusettepaneku
poolt? Palun hdiletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 3 rahvasaadikut, vastu
21, erapooletuid on 18. Alar Maarendi ettepanek ei leidnud toetust. Ja niitid Pavel Panfilovi

parandusettepanek.

H. Kostabi
Kas voib Pavel Panfilovile esitada enne iihe kiisimuse? Réégitakse rahast, aga missugusest

rahast? Ha cuery nannoit opranuzauuu. Mis selle nannoe all on moeldud?

Juhataja

Ikka voib. Dialoogi vdib pidada.
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P. Panfilov
Vabandage, ma arvasin, et koigile on ilmselt arusaadav, et antud otsus likvideerib ainult selle
NLKP parteiorganisatsiooni, mis oli, teist osa see ei puuduta. Seega on jutt sellest, mis on

antud juhul tolle organisatsiooni arvel, kes antud otsusega likvideeritakse.

H. Kostabi
Aga NLKP varade kohta on meil otsus vastu vdetud, see reguleerib minu teada koiki varasid.

Mida arvavad sellest juristid?

Juhataja
Uldiselt, kolleegid, on asi niimoodi, et libiriiikimised on 15ppenud ja iga saadik on ise nii

kompetentne, et ta teab, kuidas ta hidletab. Ma loen ette.

H. Kostabi

Pa3peIHI/ITB HCIIOJIB30BAaTh MACHBI'M, HaXOAAIIHUECA Ha CUCTY I[aHHOfI opraHu3aluvu JJIsd
OKa3aHuAd MaTepHaHLHOﬁ IIoOMOI1IIHu 0co0o HYXJAarOIMUMCA €€ WICHAM.

(Lubada kasutada antud organisatsiooni arvel olevat raha selle organisatsiooni eriti

puudustkannatavate liikmete materiaalseks abistamiseks.)

Juhataja

Kolleegid! Kas Pavel Panfilovi parandusettepaneku sisu on mdistetav? On mdistetav. Panen
hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Pavel Panfilovi ettepaneku poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 13 rahvasaadikut, vastu 30, erapooletuid on 9. Pavel
Panfilovi ettepanek ei leidnud toetust. Kolleegid, rohkem parandusettepanekuid ei ole.
Lébirddkimised on peetud. Kas me vdime otsuse vastu votta? Uks hetk, veel on iiks

parandusettepanek?

H. Kostabi

Tarvis on hddletada ka 2. punkti parandusettepanek, mis on kooskodlastatud siin asuvate
presiidiumiliikmetega: asendada 2. punktis sona "ettepanekud" sonaga "eelndu". Ma loen ette,
kuidas see punkt siis kdlab: "Teha Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks
esitada eelndu vilisriikide iihiskondlike organisatsioonide ja nende struktuuritiksuste tegevuse

reguleerimiseks Eesti Vabariigi territooriumil."
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Juhataja
Kolleeg Heino Kostabi, minu meelest seda ei ole vaja hiiletusele panna, sest autor,
kollektiivne autor on oma liikmetega kooskolastanud. Kvoorumit ei olnud? Siis paneme

héiletusele.

H. Kostabi

Kui korrektne olla, meil ei olnud Tiit Kébini ndusolekut.

Juhataja

On kvoorum olemas? Kvoorum on olemas. Autoritepoolne tekst kisitleb mitte ettepanekut,
vaid projekti. Selline on autoritepoolne tekst. Kiisimus on selge? Panen hiiletusele
otsuseprojekti tervikuna. Kohaloleku kontrolli ma enam ei tee, me oleme juba kontrollinud.

Kutsun koiki saadikuid saali.

R. Jarlik
Lugupeetud juhataja! Palun vabandust, aga mul on palve, et Heino Kostabi loeks veel kord
ette selle teksti, sest minu arvates ei kolanud seal jélle sonad "vélisriikide parteid", olid

"valisriikide organisatsioonid".

Juhataja

Ma loen ette, see on mul kéepérast. Ja Heino Kostabi kontrollib.

Niiiid on kdne all autoritepoolne redaktsioon teises punktis. Eks ole, Rein Jarlik? "Teha Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile iilesandeks esitada eelndu vilisriikide iihiskondlike
organisatsioonide, nende struktuuriliksuste reguleerimiseks Eesti Vabariigi territooriumil.”

Nii, Heino Kostabi? Kas pealkirja puudutab voi? Heino Kostabi.

H. Kostabi
Jah, tekst on oieti ette loetud. Vilisriikide iihiskondlikud organisatsioonid hdlmavad nii

parteisid kui ka teisi organisatsioone.
Juhataja

Jah. Nii tuleb seda kiill mdista ja meie oma késitlustes oleme mdistnud iihiskondlike

organisatsioonide osa parteis. Siin on kiill autoritepoolses tekstis "vilisriikide tihiskondlike
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organisatsioonide". Nii on ta kirjas. Kas on veel kiisimusi v0i vdin hééletusele panna? Voib
hiéletusele panna.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "NLKP territoriaalse organisatsiooni tegevuse lopetamise ja vilisriikide poliitiliste
parteide kohta Eesti Vabariigis"? Palun hééletada! 52 héélt on vaja. Otsus jddb vastu vOtmata.

Vladimir Lebedev. Uks hetk, kolleegid! Istungjirk jitkub.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja! Me saime kitte jargmise istungjdrgu pédevakorra. Seal pole sees
kodakondsuskiisimust. Kas lugupeetud spiiker ei selgitaks, mis pdhjusel on see kiisimus vélja

jaanud? Ténan!

Juhataja
Kallis kolleeg Vladimir Lebedev! Mul jétkub ikka kannatust selgitada koiki asjaolusid. See
projekt, mis praegu on pakutud teile tutvumiseks, kisitleb uusi punkte. Palun.

Kolleegid! Niiiid on niisugune lugu. Uks hetk! Lembit Annus.

L. Annus

Austatud spiiker, austatud kolleegid! Ma muidugi vdga vabandan, kuid ma lugesin tdnasest
"Estonijast", tdna juba oli korra siin juttu, et hr. Arnold Riiiitel on parteitu 1989. aastast. Kui
mu mélu mind ei peta, ja lugupeetud Vaino Viljas voib tdestada, et Arnold Riiiitel oli veel
1990. aastal NLKP liige ja EKP poolt esitati saadikuks Ulemndukogusse. Ma arvan, et
sellised vead ei ole lihtsalt "Estonijale" kohased. Aitéh!

Juhataja

See on niilid paha lugu. Kolleegid, vaatamata sellele, et meil on olnud kaks istungjéarku jarjest
vidga pingeline pdevakord, oleme sunnitud tdna istungi lugema 10ppenuks, sellepérast et
paljudes pédevakorrapunktides ei ole ette kutsuda ettekandjat. Nad on praegu enamikul
juhtudel vdlismaal komandeeringus.

Jargmine istungjark toimub 4.—7. novembrini. Suur ténu, kolleegid!
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