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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
41. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

20. mai 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, lugupeetud kolleegid! Kas alustame 41. istungjirgu t66d? Kontrollime, palju
meid on. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt uuele reglemendile on omaette kord, kuidas seadusandliku

initsiatiivi autorid esitavad aktid Ulemndukogule. Ma annan sdna Illar Hallastele.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Mul on praegu Ulemndukogu menetluses kiisimus,
mis késitleb valitsuse mahavotmise ja uue valitsuse kinnitamise korda, ja seal on sees olemas
punkt, mis titleb, et kui valitsust ei suudeta kinnitada 10 nidala jooksul, siis sellisel juhul
kuulutab Ulemndukogu Presiidium vilja uued valimised. See otsus ei ole kiill veel 1dplikult
vastu voetud, kuid ilmselt leiab sel néddalal siin saalis heakskiitu. Kiisimus on, millise
valimisseaduse jargi see toimuks, ja lahtudes sellest, et tegemist on olulise probleemiga,
otsustasid 4 saadikuriithma, s.o. kristlik-demokraatlik saadikuriihm, sotsiaaldemokraadid, maa-
keskerakonna saadikurithm ja vabariiklaste saadikuriihm thiselt esitada vabariigi parlamendi
valimisseaduse eelndu Ulemndukogu menetlusse. Ja mul on au see iile anda Ulemndukogu

juhatajale. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhataja hakkab sellega tegelema vastavalt reglemendile. Lubage asuda pidevakorra
juurde. Lugupeetud kolleegid, juhatusel ei ole seekord teile esitada iihtegi seaduseelndu voi
muud otsuseprojekti, mille suhtes oleks vaja votta seisukoht, kas ja millal arutada, selleparast
ma teen ettepaneku, et me asume kohe pievakorra kinnitamisele. Laeckunud pievakorraprojekt
on vastavalt meie enda vastuvoetud otsusele sellisel kujul koostatud ja esitatud teile
kinnitamiseks:

1. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.



2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikuriihma "S&ltumatud demokraadid" nimel esitatud U.
Uluotsa arupérimine justiitsministeeriumile.

3. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvasaadiku, riigi korgeima seadusandliku kogu
litkkme staatusest" eelndu. Esimene lugemine.

4. Besti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta"
projekt.

5. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemisekohta "Eesti NSV
kriminaalkoodeksis" ning Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" eelndu. Esimene
lugemine.

6. Eesti Vabariigi tervisekindlustuse seaduse muutmist kisitleva seaduse eelndu. Esimene
lugemine.

7. Eesti Vabariigi olleaktsiisi seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise
kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Esimene lugemine.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Rahvuskultuuri Piistefondi asutamisest"
projekt.

9. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise td6- ja
kodukorra osalise muutmise ja tdiendamise kohta" projekt.

10. Eesti Vabariigi seaduse "Kompensatsioonist elamispinna vabastamise eest" eelndu.

Kas ma vdin selle hiiletusele panna? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
kinnitada 41. istungjdrgu pédevakord vastavalt teil olevale projektile? Palun hdiletada! Selle
ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 jdid erapooletuks. Péevakord on

kinnitatud.

N. Aksinini esinemise kohta Noukogude Liidu Ulemnéukogu Veteranide-Invaliidide

Komitees

Juhataja

Otsustades lackunud dokumentide jdrgi, soovitakse liilitada kiireloomulise kiisimusena
tdiendavalt pdevakorda iihte otsuse eelndu. Kolleegid, kas koikidele teile on juba kétte jagatud
otsuse eelndu, mille on esitanud sotsiaalkomisjon? On olemas? Kas hakkame otsustama? Jah.

Aleksei Zabin.



A. Zobin
Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin teada saada, millistel motiividel liilitati see kiisimus
paevakorda. Ma ei oota mitte pShjendust, vaid motiveeringut, miks peab selle Aksininit

puudutava kiisimuse nii kiires korras paevakorda liilitama?

Juhataja
Suur tdnu! Kas Lehte Hainsalu annab liihidalt enne oma motiveeringu, miks taotletakse selle

kiireloomulise kiisimusena paevakorda votmist? Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)

Hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Ulemndukogu sotsiaalkomisjon palub dra kuulata
oma seisukoha sotsiaalkomisjoni liikkme hr. Aksinini esinemise kohta NSV Liidu
Ulemndukogu  Veteranide-Invaliidide Komitees. Hr. Aksinin  kidis Ulemndukogu
sotsiaalkomisjoni soovitusel ja vastastikusel kokkuleppel NSV Liidu Ulemndukogu vastava
komiteega Moskvas. Ja suurt hdmmeldust tekitas, kui 18. aprilli Moskva otsus joudis 15. mail
meie to6lauale. 16. mail me vaatasime selle sotsiaalkomisjonis 1dbi. Hr. Aksininit ei olnud
neljapédeval kohal, samuti ei dnnestunud teda ka téna kitte saada, kuid see kiisimus, mida me
arutada tahame, ongi lletanud komisjoni pidevuse. Kui te vaatate teile viljajagatud
materjalidest lahtri viimast rida, siis ndete, et on tegemist sekkumisega nelja riigi
labirddkimiste kulgu, ja ma arvan, et kuna hr. Aksinin sdidab jéllegi minu pealdisega
Ulemndukogu komandeeringuga homme Moskvasse samas kiisimuses, siis oleks meil

otstarbekas téina pisut seda probleemi arutada. Tédnan!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, kiisimusi pole motet mulle rohkem esitada, kiisimused tuleb esitada
sellisel juhtumil ettekandjale, kui Ulemndukogu peab vdimalikuks pievakorda tiiendada.
Meie reglement eelnevalt 1dbirddkimisi ette ei nde. Ma panen hiiletusele. On selge? Tdstetud
kési tdhendab seda, et on rikutud reglementi. Moelge, mehed, enne kui te midagi tahate delda.

Kuskohal mina rikkusin reglementi, Vladimir Malkovski?

V. Malkovski
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mis puutub reglementi, siis tuleb seda minu
arvates hiljem voib-olla muuta, pidades silmas selliste kiisimuste arutamist. Ainult paar sdna

hidletamise motiivide kohta. Kui me votame selle otsuse pédevakorda, siis ootab
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eetikakomisjoni ja saadikuid tohutu hulk samalaadseid otsuseid. Uhele saadikule ei meeldi
voib-olla iiks sonavott, teisele teine ja nii me jadmegi neid kiisimusi arutama. Seepirast palun

see probleem enne hiiletamist hésti 14bi kaaluda.

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, need ldbirdékimised on juba reglemendivilised, reglemendivastased.
Labirdadkimised tulevad siis sellel teemal, kui see on pievakorda liilitatud. Praegu on kiisimus
pievakorra tdiendamises. Ulemndukogu ei pruugi iildse pievakorda tdiendada, siis meil
polegi midagi arutada.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada istungjirgu kinnitatud pievakorda
vastavalt paragrahvile 15 kiireloomulise kiisimusega, milleks on otsuse eelndu arutamine, mis
puudutab Ulemndukogu liikme Nikolai Aksinini esinemist Noukogude Liidu Ulemndukogu
Veteranide ja Invaliidide Komitees? Palun hédletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku
poolt on 49 rahvasaadikut, vastu on 6 rahvasaadikut, erapooletuid on 14. Pédevakorda on
tdiendatud. Ja nagu meie reglement ette nieb, asume kohe kiireloomulist kiisimust arutama ja

ma paluksin kdnetooli Lehte Hainsalu.

L. So6t (Hainsalu)

Hirra juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Mul on siin puldis tina viga raske seista, sest ma
tunnen sotsiaalkomisjoni liiget hirra Aksininit kui d4rmiselt malbet ja kena inimest, kuid seda
enam tekitas toelist hdmmastust, ja kui jirele mdelda, siis ka nérdimust see dokument, mis
lackus Moskvast neljapdeval. Votame niitid lauale selle, mis tdna sai vilja jagatud —
Noukogude Liidu Ulemndukogu Veteranide-Invaliidide Komitee otsuse 18. aprillist. Siin lehe
allotsas on kdik, mis meil on vaja selles kiisimuses teada. Otsuse sisu on selline, et Baltikumis
rikutakse kodanike digust sotsiaalkindlustusele, eluasemele, mis on ette nidhtud soodustuse
korral. Kes selle motte vélja iitles? Eesti Vabariigist on siin hérra Aksinini nimi. Meetmete
osas on otsustatud aprillikuu jooksul ette valmistada ettepanekud, mida hakatakse siis arutama
riikidevaheliste labirddkimiste delegatsioonide vahel. Sellest otsusest ndhtub, et hdrra Aksinini
joud on Moskva poole peal ja mitte Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole peal. Ma olen sellega
ndus, et igal inimesel, seda enam saadikul on digus kaitsta mis tahes huve ja véljendada mis
tahes motteid. Kuid hdrra Aksinin ei ole esinenud erukindralina ega Noukogude Liidu
kodanikuna, vaid just nimelt Eesti Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjoni liilkmena ja ma

pean iitlema, et sotsiaalkomisjon niisuguseid volitusi hdrra Aksininile andnud ei ole.



Kuna asjaga on kiire, sest hdrra Aksinin ldheb homme sellessamas kiisimuses Moskvasse, siis
oligi ettepanek seda tdna lihendatud joududega arutada. Ja mul oleks hirra Aksininile
niisugused kiisimused. Missuguseid kodanikudigusi sotsiaalabile on Eesti Vabariigis rikutud?
Kui hédrra Aksinin aprillikuus Moskvast tagasi tuli, siis kandis ta ette, et kdik on korras, soit
laks hasti. Ja kui Moskvas kiisiti Eesti Vabariigi pensioniseaduse iile, siis ta iitles, et see on
hea seadus. Pensioniseaduse arutamisel Ulemndukogu istungitesaalis iitles hirra Aksinin, et
seadus on hea ja tarvis on see kiiremini vastu votta. Kui Ulemndukogu miletab, siis ei
protesteerinud {ikski voOrddiguslane selle seaduse vastu. Millest siis niitid sellised
pretensioonid ja sellisel tasemel? Ma kiisiksin hdrra Aksininilt, milliseid fakte on edastanud
hirra Aksinin Noukogude Liidu Ulemndukogu Veteranide-Invaliidide Komitees, et on
jargnenud nii rink otsus.

Teiseks. Mida hdrra Aksinin kavatseb kdnelda oma homme algava komandeeringu ajal?
Kolmandaks. Kas hirra Nugis on teadlik, missuguseid riikidevaheliste ldbirddkimiste
dokumente valmistab Moskva ette hirra Aksinini abiga?

Sellest Moskva otsusest néhtub, et Eesti on erandlikus seisukorras. Kes soovib, voib kogu
dokumendi 1dbi lugeda, see on mul olemas. Mitte iihelgi teisel liiduvabariigil ega iseseisval
riigil, mis kuuluvad endisesse impeeriumi, ei ole selliseid probleeme kui Balti riikidel.
Lahemal vaatlusel selgub, et ka Létis tegelikult ei ole nii hull, sest sellesama otsuse p. 16
itleb, et Litil ei ole lihtsalt rahalisi vahendeid, et kindlustada iileliidulise seaduse
minimaalsed nduded. Leedu esindaja on siin ndhtavasti puudu olnud ning hérra Aksinin ja
Lati esindaja on konelnud ka Leedu Vabariigi nimel. Ja ma pean niilid kiisima, kes volitas
hiirra Aksininit Leedu nimel kdnelema? Kui Ulemndukogu sotsiaalkomisjon hirra Aksininile
volitusi annaks, siis ma arvan, et need oleksid seda laadi, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
litkkmena peaks hdrra Aksinin avaldama protesti Noukogude armee jitkuva vigivalla vastu
Leedus ja Litis, sest siin on tegemist kodanikudiguste rikkumisega. Teiseks peaks ndudma
loodusreostuse kompensatsiooni, milles on siitidi Noukogude armee, ja tuhandete hektarite
Eesti pdllumaa poolsada aastat kestnud hoivamise eest renti. Hiarra Aksinini kui erukindrali
voimuses oleks, esiteks, aidata kaasa dedovstSina Idpetamisele Noukogude armees, teiseks,
nduda Noukogude Liidu sdjalise eelarve vdhendamist kiimme korda ning vabaneva raha
suunamist majanduse ja kultuuri hiivanguks; kolmandaks — kutsuda okupatsioonisddurid
Euroopa riikidest ja kogu maailmast tagasi, et terved tugevad noored mehed saaksid oma riiki
tiles ehitada. Seda koike saaks hérra Aksinin teha.

Hirra juhataja, Ulemndukogu sotsiaalkomisjon teeb ettepaneku anda sdna hirra Aksininile ja

vdimaldada tal ka kiisimustele vastata ning pirast seda lubada Ulemndukogu liikmetel
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avaldada oma seisukoht nimetatud kiisimuses. Sotsiaalkomisjon on ette valmistanud otsuse

eelndu, et anda see kiisimus arutamiseks Ulemndukogu eetikakomisjonile. Suur tinu!

Juhataja

Suur tinu, Lehte Hainsalu. Tundub, et on ka kiisimusi. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus ettekandjale. Mis teie komisjoni
koige rohkem pahandas? Kas see, et teie kolleeg Aksinin esitas valed faktid ja refereeris
ebadigesti seadusi, mis on vastu voetud sdjavdepensiondride ja sdjaveteranide kohta? Voi
iildse rahvasaadik Aksinini sdnavdtt NSV Liidu Ulemndukogu komisjoni istungil ilma teie
komisjoni sanktsioonita? Mis konkreetselt? Kas ta moonutas fakte voi iiletas oma volitused?

Téanan!

L. So6t (Hainsalu)
Ma ei ole kursis kdnega, mida hr. Aksinin selles komisjonis pidas, aga kui hr. Aksininil on
fakte kodanikudiguste rikkumise kohta, siis oleks need tulnud kodigepealt arutada labi Eesti

Vabariigi Ulemndukogus ja alles seejirel teise riigi Ulemndukogus.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus teile mdlemale, kui lubate. Kas
teile on teada, lugupeetud kolleegid, et on olemas otsuse projekt, milles on deldud, et kone
tekst tuleb iile anda Ulemndukogu liikmetele. Lugupeetud ettekandjal ei ole selle kdne teksti
ja ta fitles, et pole iildse sellega kursis. Kas meil on digus arutada sellist ettevalmistamata

kiisimust? Ténan!

L. Soot (Hainsalu)
Minu meelest on just dige arutada seda kiisimust suures kogus, sest see on probleem, mis
pakub huvi kdigile Ulemndukogu liikmetele. Kuna hérra Aksinin on astunud riikidevaheliste

suhete sfiri, siis peaks tal olema selleks ka Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused.



Juhataja

Ma saan aru, et osa kiisimust oli suunatud minule. Ma annan ka omapoolse kommentaari.
Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu delegatsioonide juhid on kinnitanud vastastikku oma
ritkide nimel lébirddkimiste graafikplaani. Ja tdiesti arusaamatu, isegi Sokeeriv on see, et
mingisugusel tasemel tehakse ettepanek ilmselt muuta juba kinnitatud graafikplaani ja selle
eest, nagu ma aru saan, on terve Baltikumi nimel vastutavaks pandud kolleeg Noukogude
Liidu rahvasaadik Ldzo. Kiisimus on poliitilise tdhtsusega, millel voivad olla hoopis
kaugeleulatuvamad tagajérjed, kui esialgu tundub. Sellest 1ahtub ka minu huvi selle kiisimuse

arutamise vastu. Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Kui ma tdlkest digesti aru sain, siis on mul lugupeetud ettekandjale kaks kiisimust. Te iitlesite,
et Aksinin esines Moskva poolt, mitte Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt. Tuleb vilja, et
Moskva on Eesti Vabariigi Ulemndukogu vastu voi Eesti Vabariigi Ulemndukogu on Moskva
vastu. Selgitage palun, mida see tdhendab? Teiseks. Te siilidistasite Aksininit selles, et ta

iiletas oma volitused. Kas ta esines komisjoni nimel vdi komisjoni litkmena?

L. So6t (Hainsalu)

Esimesele kiisimusele vastaksin ndnda, et mingit vastandamist siin ei ole, aga Kkui
labirddkimised hakkavad toimuma kahe riigi vahel, Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi vahel,
siis on ju kaks vastaspoolt. Teisiti ei saa ma seda kiisimust mdista. Ja antud juhul on
hr. Aksinin asunud mitte Eesti Vabariigi poolele, vaid vastaspoolele. Teine kiisimus oli, kas

hr. Aksinin on esinenud komisjoni nimel. Aga selle kiisimuse saab esitada juba hr. Aksininile.

Juhataja

Jatkame kiisimuste esitamist. Suur tinu! Vladimir Kuznetsov, teine kiisimus.

V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Mul on ikka seesama kiisimus. Seda ei pandud ilmselt tdhele. Kas meil
on vastavalt meie kinnitatud reglemendile digus arutada seda kiisimust, kui meil pole kdes

Ulemndukogu liikme rahvasaadik Aksinini kdne teksti?

Juhataja

Ma saan aru, et see kiisimus on mulle. Ja ma vastan nii, nagu vastab biirokraat. Sisuliselt
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annab teile praegu aru ettekandja. Koik esitatud dokumendid vastavad nendele nouetele, mis

on kirjas reglemendis, et kiisimus liilitada pdevakorda. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja, lugupeetud Kkolleegid! Tahaksin, et Kkired
vaibuksid ja mdistus voidaks. Ajalehtedes on korduvalt avaldatud meie saadikute sdnavotte.
Ulemndukogu on alati viga lihtsalt olukorrast viljunud, deldes, et iiks teine seisukoht oli
Ulemndukogu liikme isiklik arvamus. Kuidas me saame kiisimust arutada, kui meil pole
kdepérast kone teksti? Toepoolest, need kiisimused, millest on juttu esimeses lahtris,
eksisteerivad, ja see pole saladus. Seepérast teen ettepaneku, lugupeetud Lehte Hainsalu, et
voib-olla jatame selle kiisimuse saadikute stidametunnistusele, sest me tdepoolest ei tea, mida

praegu arutada.

L. So6t (Hainsalu)
Saadiku seisukoht, millele jargneb Noukogude Liidu Veteranide-Invaliidide Komitee otsus, el
saa olla kellegi isiklik seisukoht. Just sellepdrast me siin arutamegi, et me ei tea, mis siin

toimub.

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Ténan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud Hainsalu, ma ei tea, kelleks teid pidada. Minu meelest
esindate te kristlike demokraatide fraktsiooni. Ja kui rddkida demokraatidest, siis nemad on
kogu selle aja rddkinud, et teistsugustesse seisukohtadesse on vaja suhtuda sallivalt.
Kujunenud olukorras ei saa ma hésti aru, millises fraktsioonis te olete, kas demokraatide voi
mittedemokraatide fraktsioonis. Seepdrast ma seda kiisingi. Demokraadid suhtuvad ju teiste

arvamustesse pohimatteliselt lojaalselt.

L. Soot (Hainsalu)

Kui peetakse silmas, et ma kuulun mingisse fraktsiooni, siis on see eksitus. Ma ei kuulu
iihtegi fraktsiooni, sealhulgas ka demokraatide omasse mitte. Ja siin ei esita ma ka
demokraatide seisukohti. Kuid oma vaadetelt olen ma demokraat ja just nimelt sellepdrast me

tdna arutame siin seda kiisimust. Ja ma veel kord kordan — kui kellegi arvamusele, seisukohale
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jargneb NSV Liidu Ulemndukogu Veteranide-Invaliidide Komitee otsus, mis on pddratud
tditmisele ja mille tditmist kontrollitakse, siis ei ole see kellegi isiklik arvamus, millesse tuleb
sallivalt suhtuda. Vastupidi, ma arvan, et me oleme véga sallivalt suhtunud, vidga kaua aega.
Mo6dunud nidalal arutati siin komandeeringute kasutamist. Siin on meil iiks nédide. See on
Ulemndukogu raha, millega me maksame kinni selletaolised komandeeringud, mille viljad

ootamatult ilmuvad meie lauale.

Juhataja

Suur tdnu! Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Nimetage palun kas vdi liksainus kord, mil kdik
vilismaale sditnud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud said tépsed juhtnoérid, mida seal
radkida, 6elge mulle palun see pohjus, miks me ei aruta nende paljude saadikute sdonavdtte,

kes vilismaal rddgivad hoopis teist juttu kui siin saalis? Ténan teid ette vastuse eest!

L. Soot (Hainsalu)
Ma arvan, kui Rootsi Rikstagist tuleb meile Rootsi Kuningriigi seadus, mis puudutab meie

riigi asju, ja selle on pdhjustanud mdne meie saadiku sonavaott, siis me arutame ka seda.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Jarlik.

R. Jarlik

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kas te suudate meenutada, mitmel korral on
sotsiaalkomisjoni liige Nikolai Aksinin komisjonis teatavaks teinud fakte, mis konelevad
kodanikudiguste ahendamisest sotsiaalkindlustuse, eluruumiga tagamise voOi1 seadustega

ettendhtud soodustuste osas? Ja kui kindlalt hr. Aksinin on nendel juhtudel seisnud selle eest,

et sellised faktid lakkaksid olemast? Aitih!

L. Soot (Hainsalu)

Neid fakte ei ole. Hr. Aksinin ei ole kordagi esinenud iihegi taolise avaldusega.
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Juhataja

Suur tinu, Lehte Hainsalu! Rohkem kiisimusi Ulemndukogu liikmetel ei ole.

L. Soot (Hainsalu)
Ma ténan tdhelepanu eest ja eriti selle tdhelepanu eest, mis ma pélvisin vene saadikute silmis!
Aitéh!

Juhataja

Kolleegid, avan labirdékimised. Palun konetooli Nikolai Aksinini!

N. Aksinin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma poordun lugupeetud Lehte Hainsalu poole ja
tahan teha samasuguse komplimendi, et ka teie kogu aeg naeratate ja see meeldib mulle.

Te kannate risti kaelas, aga teete pattu. Teil pole minu teksti ja te ei tea iildse, mida ma seal
radkisin, aga tegite ettepaneku seda arutada, et mind kompromiteerida. Jumal karistab selliste
asjade eest.

Kannan ette, kuidas asi oli. Mina olen Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu, mitte
Rootsi voi Eesti kodanik, sest Eestil oma kodakondsust pole. Ja ma ei hakka vastandama
Eestit Liidule, isegi siis, kui Eesti NSV Liidust vilja astub. Aga ta ei astu, lugupeetud Lehte
Hainsalu, kinnitan seda teile.

Komitee istungile, mis toimus Moskvas kogemuste vahetamise eesmérgil, saatsite te mind
lihtsalt augutditeks, sest keegi ei tahtnud sinna sdita. Kutsusite mind selsamal péaeval vélja ja
iitlesite, et soitke sinna, Nikolai MihhailovitS. Noustusin sinna sditma, sest Eesti Vabariigi
parlamendis, ainsas parlamendis, kus pole veteranide kvooti ja veteranide komiteed, votsin
mina veteranina enda peale kohustuse kaitsta Suure Isamaasdja veteranide digusi ja mundriau.
Esimesel pdeval kiilastasime teaduslikku tootmiskoondist "Energija", kus vaatasime, kuidas
tehakse proteese, mida saavad ka meie invaliidid. Seal kdonesid ei peetud, ka mina ei pidanud,
ainult imetlesin neid proteese, mis sobivad iihtemoodi nii eestlasele kui venelasele.

Teisel paeval vahetati kogemusi. Sinna olid tulnud inimesed kdigist liiduvabariikidest ja koik
votsid sona, ka mina nende hulgas. Réégiti sellest, kuidas veteranid nendest vabariikides
elavad. Kadestasin Valgevenet, Kasahstani ja paljusid teisi vabariike, sealhulgas ka
Armeeniat. Viies, niilid juba kuues vabariigis on antud veteranidele tasuta korterid, ilma
igasuguse privatiseerimiseta, lihtsalt anti ja koik. Mis puutub veteranide ahistamisse, siis just

Baltimaades jdeti Suure Isamaasdja veteranid koigist privileegidest ilma. Niiiid aga on
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kiisimus ravimites ja ma ei sOida sinna mitte véljakutse peale, vaid eesméargiga luua Eestis
sOjavdeametkonna kaudu apteek Suure Isamaasdja veteranidele, kust veteranid saaksid
ravimeid otse ja tasuta. Aga teie seda kiisimust meie komisjonis ei tdstata. Ma sdidan sinna
tegusid tegema. Asjata jétsite ise sinna sditmata, aga ega te ei sdidagi, olen selles kindel, te
kardate sinna soita, see on "teine riik", teie sonade kohaselt.

Ma ei saa aru, milliseid digusi ma rikkusin. Esiteks ei esinenud ma mitte meie komisjoni ega
parlamendi nimel, vaid lihtsalt votsin sona kui Suure Isamaasdja veteran. Ma kandsin ette, et
veteranidele ei ole senini tehtud iimberarvestust ja nad maksavad ikka tulumaksu, et korterite
saamisel on siin kehtestatud kvoodid ja et meie parlamendis ei ole veteranide esindust.
Millestki muust ma ei riddkinud. Ma ei viidanud meie komisjoni volitustele. Kultuurse
inimese, poetessina pole teil digust ilma minu kone tekstita mind laimata. Te ei tea tildse,
mida ma seal rddkisin. Ma réddkisin palju Eesti kaitseks. Kas te seda teate? Voi iitles teile
jumal need sonad ette? Aga kui rddkida inimdiguste — veteranide diguste rikkumisest, siis ma
vOin tuua nditeid kiimnete kaupa, sealhulgas ka minu kui saadiku ja inimese diguste rikkumise
kohta téna. Te topite mul suu kinni avalikustamise ajal! Ja piliiiate anda kiisimuse arutada
eetikakomisjoni. On kiisimusi, mis kdivad eetika alla, néiteks kui saadikud naisi végistavad ja
joovad. Kui teil on rahast kahju, siis ma voin selle tagastada. Aga te pole kordagi rddkinud
sellest, kui palju raha on kulutatud vélissditudeks ja iildse reisideks. Miks?

Ma tagastan teile raha isiklikult! Kdige suurem inimdiguste, sealhulgas veteranide diguste
rikkumine on kvootide kehtestamine sissekirjutamisel Tallinna. Seaduse jargi ei saa mees oma
naise juurde sissekirjutust. Minu vdimees liheb poolteise aasta pdrast Noukogude armeest
erru, aga ta ei saa end oma naise ja poja juurde sisse kirjutada. Aga teie Opetate mind.
Mismoodi ma rikun eeskirju, inimdigusi ja Genfi konventsiooni? Ma votsin siin omal ajal
selleks sona, et teha vdhemalt midagi dra veteranide heaks. Pensioniseaduses ei ole ju iihtegi
sOona veteranidest, seal on jutt vanuritest ja pensiondridest. Aga kuhu jddvad veteranid? Ma
saavutasin oma eesmargi, me votsime ikkagi selle seaduse vastu ja teatavasti te tdnasite mind.
Seepérast teatan ametlikult parlamendi ees, et ma ei esinenud seal ei parlamendi ega
komisjoni nimel. Kritiseerisin oma sonavotus Zahharovit, Vene NFSV sotsiaalpoliitika
komisjoni esimeest, kes kiilmutab rahad kinni ja piiidis kinni kiilmutada ka
pensionikindlustuse fondi, sealhulgas ka Eesti osas. Ridkisin ka sellest, et meil aetakse nurja
sOjavéeteenistusse kutsumise kampaaniat ja tootatakse sellele vastu. Kas mul pole digus? Aga
kui votta ithe rahvuse prioriteet, vdikeettevotete privatiseerimine ja keeleseadus, mis sona
otseses mottes rikub inimdigusi, siis on selge, millest tuleks rddkida. Ma ei ole piitidnud selles

konetoolis saadikut kompromiteerida. Palun teid koiki votta see kiisimus iildse paevakorrast,
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kuni siin pole minu kone teksti. See kiisimus kerkis esile spontaanselt, ma pean seda
kallalekippumiseks minu enese- ja saadikuviirikusele. Tahaksin veel kord rohutada oma
armastust eesti rahva ja Eesti Vabariigi vastu. Ma ei ldhe siit tihelgi juhul mitte kuskile ja elan

siin koos teiega. Minu poolt on kdik. Olen valmis kiisimustele vastama.

Juhataja
Nikolai Mihhailovits, kas te olete ndus, et see on kaasettekanne? Sel juhul vdime esitada

kiisimusi, vastasel juhul mitte. Kas olete nous?

N. Aksinin

Palun, olen ndus! Kui nii on vaja, siis palun!

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, meil on kokku lepitud, et hr. Aksinini esinemine on kaasettekanne.
Sellega seoses me vdime esitada temale ka kiisimusi. Ja ma oletan, et sdnasoovijad on

kiisimuste esitajad ja konepidajad soovivad tulla kdnet pidama konetooli. On nii?

R. Jarlik

Austatud hr. juhataja, austatud hr. Aksinin! Ulemndukogu on vastu votnud otsused Eesti
Vabariigi taastamiseks. Kas teile ei tundu, et Ulemndukogu liikmena on teil ebaeetiline
tegutseda nende otsuste vastu, millest Ulemndukogu oma tegevuses juhindub? Ja teine
kiisimus. Ma ei saanud teist aru, kas Eestis kitsendatakse kodanikudigusi voi on lihtsalt édra
voetud teatud privileegid? Ja kas teil on tuua konkreetseid fakte? Aga faktid tihendavad
konkreetseid inimeste nimesid ja konkreetseid aadresse, kus nad elavad. Ja kolmandaks. Te
protesteerisite, et meil Ulemndukogus ei ole veteranide komisjoni vdi midagi taolist. Ma ei
saa teist histi aru. Kas te leiate, et Ulemndukogu oleks tulnud valida nii, et see komisjon

oleks? See oleks tdhendanud hoopis teistel alustel vastuvdetud valimisseadust. Aitédh!

N. Aksinin

Pean ebaeetiliseks ja ebadigeks tegelda NSV Liidu koosseisust véljaastumise utoopiaga. See
on minu arvamus. Me méangime praegu poliitilist liivakastiméngu, seltsimees Jérlik. Asjadele
tuleb reaalselt ldheneda ja siis on poliitika dige. Kes siis on korrektne, kas mina voi teie?

Mina saan sellest kiisimusest nii aru.
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Teiseks. Kas on vaja veteranide komisjoni? Koigis vabariikides on sellised komisjonid.
Veterane on meie vabariigis palju, umbes 400 000, kui arvesse votta neid, kes pensioni
saavad. See kuidas me nende eest hoolitseme, niitab rahvuslikku kultuuri. Aga kes neid
esindab? Mitte keegi. Seepdrast votsingi omavoliliselt enda peale veteranide kaitsmise. Te
votsite meilt pidupdeva ja tahate mind veel veenda, et me votame siin vastu digeid otsuseid.
Konkreetsete ndidete toomiseks pole ma valmistunud. Aga iihe vodin siiski tuua:
valimiskvoodid. On 3000 ja on 14 000, mis see tdhendab? Kas see tsensus on
konventsioonidega ette ndhtud? Ei. Sellepdrast tuligi mul valimisvoitluse ajal oma
7. valimisringkonnas higistada ja astuda kahevoitlusse selliste saadikutega nagu kolleeg

Veidemann ja teised.

Juhataja
Helgi Viirelaid.

H. Viirelaid
Austatud spiiker, lugupeetud Nikolai Aksinin! Te olete Eesti Vabariigi Ulemndukogu
sotsiaalkomisjoni liige. Mitmel korral te olete osa votnud selle komisjoni toOst ja seal

kaitsnud veteranide huve? Aitih!

N. Aksinin

Esiteks olen ma sellele komisjonile esitanud kaks Kirjalikku dokumenti. Teiseks olen votnud
komisjoni t00st osa siis, kui seda vajalikuks olen pidanud, kui on arutatud veteranide
kiisimust. Kolmandaks, ma vdtsin aktiivselt osa pensioniseaduse arutamisest. Ma arvan, et

sellest piisab.

Juhataja

Suur tdnu! Hanno Schotter.

H. Schotter

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud hdrra Aksinin, te iitlesite, et esinesite Moskvas kéies
sOjaveteranina ja radkisite palju head sellest, mis Eestis on tehtud. Mul ei ole pohjust teie
sonades kahelda, aga seletage mulle, palun, dra iiks asi. Siin minu ees laual on see
"postanovlenije" ja selle viimases lahtris, kus on lisad ja méirkused, on kirjas niimoodi, et need

mirkused on deldud vilja komitee esindajate ja vabariikide Ulemndukogude komisjonide
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esindajate kohtumisel. Ja teie nimi on siin ka sees. Siin on 6eldud, et te olete olnud Eesti
Vabariigi Ulemndukogu komisjoni liige ja teie sonade jirgi toimuvad Balti vabariikides
kodanikudiguste rikkumised. Sellekohane otsus on ka vastu vdetud teie sOnade alusel. Kas
siin on midagi valesti deldud? Ja kui siin on valesti kirjas, kas teil on siis plaanis kellegi vastu

protesti avaldada, niiteks sellele méérusele alla kirjutanud hérra Bossenko vastu? Aitdh!

N. Aksinin

Seltsimees Bossenko vastu ma protesteerima ei hakka. See inimene teeb viga palju meie maa
veteranide kaitseks. Teiseks: et see oli NSVL Ulemndukogu Invaliidide ja Veteranide
Komitee laiendatud istung, siis voeti vastu eriotsus. Mitte ainult mina, vaid ka paljud teised
radkisid oma sonavottudes puudustest veteranide teenindamisel. Mis puutub Baltimaadesse,
siis radagiti pdhiliselt veteranide soodustuste tiihistamisest ja inimdiguste rikkumisest.
Inimdiguste rikkumise kohta voin eraldi sona votta kas voi homme, kui lubate. Sellest saaks
véiga palju rddkida. See otsus oleks niikuinii vastu vdetud, olenemata minu sdnavotust. Pealegi
on mulle teatavaks saanud — seda iitles peaministri asetiitja seltsimees Stserbakov, et
valmistatakse ette spetsiaalset presidendi ukaasi spetsiaalselt veteranide kiisimustes. Seda

vOin ma ette kanda.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust. Esimene kiisimus. Ma
tuleks eespool esitatud kiisimuse juurde tagasi ja kordaks seda veel kord. Teie sOnavdtust jii
kolama, et Moskvas teie ei esinenud ei komisjoni ega parlamendi nimel, vaid kui veteran. Aga
meie laual oleval dokumendil on must valgel teie nime jirel — Eesti Ulemndukogu komisjoni
liige. Kas on siin dokumendis viga vdi teil on midagi selle kohta delda? Teine. Oelge palun,
millele tuginedes teie ndnda resoluutselt viidate, et ei sotsiaalkomisjon ega ka komisjoni
esimees Moskvasse ei soida, et nad lihtsalt kardavad? Ja kolmas. Kas saadik Aksinin on rahul
kodanik Aksinini esinemise tooniga tdna siin puldis, kui ta po6rdus Lehte Hainsalu-S66di kui

komisjoni esimehe, kui poetessi ja kui naisterahva poole? Aitéh!

N. Aksinin

Mina esinen sdjavéelaslikult, see on minu professionaalne harjumus ja pealegi imponeerib
mulle Ulo Nugis — tal on ka kiiskiv kdnetoon ja seepirast on meil siin viihe katakliisme. Seda
esiteks. Teiseks: kui te soovite, siis ma vdin votta enda peale vastutuse ja elda, et ma esinesin

sotsiaalkomisjoni nimel. Kuid see komisjon ei andnud mulle mitte mingisuguseid iilesandeid,
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vaid f{itles ainult, et sdida, Nikolai Mihhailovits, Moskvasse. Mida ma seal rddkima pean ja
kuidas kdituma, selle kohta ei delnud mulle keegi midagi, ehkki ma seda ei vajanudki. Ma
lootsin oma intuitsiooni peale. Motlesin, kiillap jidtavad meie komisjoni litkmed sinna
minemata, nagu saadikudki. Lugupeetud NSV Liidu Ulemndukogu saadikud ju ei vota
Ulemndukogu t6dst osa. Tépselt samuti on lugu meie komisjonis — ka selle liikmed ei sdida

Moskvasse. Kinnitan teile seda!

Juhataja
Jiri Pold.

J. Pold

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud kolleeg Aksinin, kolleeg Jérlik ei saanud iihele oma
kiisimusele vastust, seepérast voib-olla kiisiksin selle iile. Kas te Moskvas raékisite veteranide
kodanikudigustest voi teatud privileegide kaotamisest? Vaib-olla tépsustaksite seda vastust.

Aitdh!

N. Aksinin

Ma raikisin nii iihest kui teisest. Mitte privileegidest, vaid soodustustest ilmajatmisest. Vana-
Roomas oli veteran see, kes sai riigilt soodustusi — drge palun asju segi ajage, see on Vana-
Rooma mairatlus. Seepidrast ma réddkisin nii soodustustest kui ka inimdiguste rikkumisest
Baltimaades, meie vabariigis. Vidga liihidalt rddkisin sissekirjutusest, pohiliselt seoses

sOjavielastega. Ongi koik.

Juhataja

Suur tdnu! Mai Kolossova.

M. Kolossova

Harra eesistuja, hirra Aksinin! Esiteks, muidugi mitte keegi ei karda Moskvasse sdita, see on
suur eksitus. Aga teiseks ma tahaksin teada, kas peale teie esinemist tutvustati teid ka meile
lauale toodud otsuse projektiga? Ja kui tutvustati, siis mis digusega te saite jétta projekti

kisimuse riikidevaheliste 1dbirddakimiste kohta?
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N. Aksinin

Lugupeetud Mai Kolossova, ma ei kahtle teie julguses. Teie oskate stagnaajast peale julgelt
kiituda ega karda Moskvasse sdita. Pealegi olite te parteifunktsionéddr. Te viisite viga julgelt
lipu siit minema. Seda kdike ma tean. Aga mis puutub ldbirddkimistesse sekkumisse, siis ma
iitlen kogu parlamendile, et absoluutselt mitte keegi ei radkinud ldabirddkimistest ja mina selles
kiisimuses sona ei votnud. Ja iildse ei olnud tol ajal NSV Liidu Ulemndukogu komitees

tostatatud kiisimust 1dbirddkimistest.

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hr. Aksinin! Te radgite pidevalt Gigustest ja veteranide
privileegidest ja ma tahtsin tdpsustada, kuidas te sellest asjast ikka aru saate. Et digused
realiseerida, peab keegi kohustusi kandma. Eestimaal on suhe 1: 2, pensionidre 450 000 ja
800 000 on siis neid, kes t60d teevad, kohustusi peavad realiseerima. Aga iihel hetkel on
niimoodi, et pensiondre ja veterane on rohkem kui neid, kes jouavad kohustusi kanda. Mis te

arvate, kuidasmoodi te siis neid digusi ja privileege jagate omavahel? Aitéh!

N. Aksinin

Jah, meil on siin tekkinud probleem: 800 000 to6tajat peavad éra tditma 400 000 pensiondri,
ma olen sellest ka varem rddkinud. See on ebanormaalne olukord. Kuidas teie kiisimust
mdista: milles ma néden veteranide diguste rikkumist v3i millise panuse olen ma ise andnud?
Minu isiklik panus on see, et ma teenisin 41 aastat Noukogude armees ja kaitsesin kodumaa
huve, et poleks sdda. Ja annaks jumal, et Noukogude armee oleks ka edaspidi niisama
voitlusvoimeline, et ei puhkeks sdoda, et me koik elaksime rahulikult! See oli minu

peaeesmark.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Kork.

J. Kork
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks kiisimus selle "postanovlenije" suhtes. Ja

esinemise suhtes. Uldjoontes ma olen teie esinemisega Moskvas ndus ja te radkisite digetest
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asjadest, kui aluseks votta veteranide probleemid. Ainult kas te ei leia, et "postanovlenije"
lisas punkt 11, kus on dra mérgitud teie nimi, oleks pidanud olema sonade "prava grazdan"
asemel "sOjaveteranide privileegid"? Siis oleks see tdesti teie seisukoht ja teie esinemine. Sest
praeguses jutus, mis te radkisite oma Moskva esinemisest, te rddkisite ainult veteranide ja
mittekodanike inimdigustest.

Ja teine kiisimus — jdrgmisest sdidust Moskvasse. Kas teie seisukohad mingil maééaral

muutuvad voi ldhete samal platvormil vilja? Ténan!

N. Aksinin

Kui soidan Moskvasse, siis esinen sellelsamal platvormil ja seisan kindlalt selle eest, et Suure
Isamaasdja veteranide soodustused taastataks, sest mul on hébi vabariigi parast, kus ma elan.
Mitte kusagil pole seda tehtud. Seda esiteks. Mis puutub sellesse, et asendada sdna "veteran"
sonaga "kodanik", siis veteran on ka kodanik. Ja seepidrast on nii iiks kui teine dige ja
asendada ei saa. Mis puutub privileegidesse, siis ma viitan jidlle Vana-Roomale: privileegid

pole mitte eesdigused, vaid soodustused.

Juhataja

Suur tinu, Nikolai Aksinin. Tundub, et on veel {iks kiisimus. Jiiri Ratsep.

J. Ritsep
Lugupeetud kolleeg Aksinin! Ega teil ei ole juhtumisi selle esinemise teksti, mida me siin
arutame praegu voi Oieti sellest tulenevat konflikti. Ja teiseks: kui suur teie arvates peaks

olema jargmises Eesti Vabariigi esinduskogus Suure Isamaasdja veteranide esindus?

N. Aksinin

Avaldan oma arvamust. Teksti mul kahjuks ei ole ja ma tunnen, et olen selles suhtes kaotaja
pool. Ma ei arvanud, et inimest voib nii kompromiteerida, ma lihtsalt ei mdelnud, et nii saab
olla. Aga selle sonavotu tekst on arvatavasti seal komitees olemas ja ma palun, et see siin
paljundataks ja alles siis otsustataks, kas ma kdlban saadikuks vdi ei kdlba. Selline on minu

suur palve.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Aksinin. Tundub, et kolleegidel kiisimusi rohkem ei ole. Suur tinu! Avan

labirddkimised. Marju Lauristin.

19



M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Ma tunnen, et kuna asi puudutab 1abirddkimisi, pean ma iitlema mone
selgitava sdna, sellepérast et sotsiaalkiisimuste probleemistik kuulub sellele tooriihmale, kuhu
mind ja hérra Sovetnikovi on meie delegatsiooni poolt volitatud. Ja kdigepealt, kui ma sain
need materjalid, hakkasin motlema, kas hidrra Aksinin on p6drdunud meie, Eesti Vabariigi
delegatsiooni nende kiisimustega tegelevate liikkmete poole. Mulle ei tulnud meelde, et ta
oleks seda teinud. VG3ib-olla hirra Sovetnikoviga on ta rddkinud. Siivenesin sellesse probleemi
ja vaatasin, mis Moskvas tehtud otsusesse on Kirjutatud, ja tegelikult tundub, et asi on tdiesti
oige. Oleme oma ldbirddkimiste kavas, mis puudutab sotsiaalprobleeme, need kiisimused ette
ndinud. Me peame nende iile tdepoolest 14bi rddkima ja need kiisimused, mis puudutavad
sOjaveterane ja Noukogude armee veterane, on iiks ldbirddkimiste punkt. Ja néhtavasti ongi
paris loogiline, et hidrra Aksinin Noukogude armee veteranide nimel ajab seda asja
Noukogude poolega. Sest kui meie tahame neid asju lahendada nii, nagu on riikidevahelistes
suhetes ette ndhtud, siis ainus tee on ldbirddkimiste tee. VOib-olla tahtmatult andis hérra
Aksinin meile sellega suurt tuge, praktiliselt ndidates, kumb pool peab tegelema nende
kiisimuste lahendamisega. Ma arvan, et see on iseendast n.-6. normaalne viljapais. Usun, et
Liidu delegatsioon on tdepoolest mdelnud nendele kiisimustele. Ka meie oleme moelnud
nendele kiisimustele, ldbirddkimised kdivad. Arvan, et selles asjas ei tasuks lahtisest uksest
sisse murda. Mis aga puutub sellesse, kas hirra Aksinin meie Ulemndukogu komisjoni
lilkmena oli volitatud seal niiviisi esinema, siis see on juba teise tasandi probleem. Sest see,
mis ma ltlesin ette, puudutab hdrra Aksininit kui sdjaveterani, veteranide organisatsiooni
esimeest jne. Ma arvan, et see on iiks fakt, mis niitab meie praeguse Ulemndukogu teatud
ambivalentsust. Sest sisuliselt, kui hédrra Aksinin oleks jérjekindel, siis seda positsiooni
jarjekindlalt ka siin saalis sdilitades peaks ta meie hulgas istuma vaatlejana, aga meie
Ulemndukokku on ta valitud saadikuna, nii nagu see enne 3. miirtsi otsust oli ka loogiline.
Tdhendab, praegu me oleme joudnud omariikluse arengus selles mottes uude faasi, et
loomulikult ei saa pr. Hainsalu ega pr. Kolossova ega keegi teine meie sotsiaalkomisjoni
liikkmetest sdita Moskvasse lahendama meie vabariigi probleeme iileliidulise sotsiaalkomisjoni
kaudu. Hr. Aksinin iitles oma ettekandes véga tdpselt, et osa meie saadikutest on Noukogude
Liidu kodanikud n.-6. a priori ja nende korgem voimuorgan asub tdepoolest Kremlis. Teine
osa, ndhtavasti siis see enamus, kes héiletas ka 3. maértsi otsuse poolt, on Eesti Vabariigi
kodanikud ja tunnevad, et siin saalis lahendavad nad Eesti Vabariigi asju, ilma et peaksid
minema Kremlist abi otsima, ja kdik asjad, mis puudutavad suhteid Kremliga, lahendatakse

toesti labirddkimiste teel. Ja ma usun, et nad lahendatakse niiviisi, et ei ole rikutud
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inimodigused ja et peetakse silmas ka rahvusvahelist seadusandlust. See on ka meie
labirddkimiste pohiprintsiip, mis on kirja pandud meie vastastikku kooskdlastatud
labirddkimiste alustes — et meie ldhtume rahvusvahelisest digusest. Nii et ma lihtsalt kutsuksin
meie lugupeetud saadikuid iiles selles kiisimuses vOtma asja ratsionaalsemalt. Ilmselt ka
hr. Aksinin ise spontaanselt kéitus selles mottes digesti — kui Noukogude Liidu kodanik, aga
Eesti Vabariigi Ulemndukogu staatuse kiisimusi me hakkame arutama siin seoses saadiku

staatuse seadusega, ja see konkreetne fakt annab meile mdtlemisainet.

Juhataja

Suur tidnu, kolleegid! Kdnesoovijaid on palju. Kas me ei peaks otsustama ka ldbirddkimiste
1opetamise? Nagu reglement ette ndeb, kohaloleku kontroll. Kohal on 62 rahvasaadikut,
puudub 42. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud pievakorrapunktis
16petada labirddkimised sellise arvestusega, et viimane kdnepidaja oleks Lembit Arro? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5 on erapooletud.

Labiradkimised 10opetatakse eespool 6eldud tingimustel. Palume kdnetooli Vladimir Lebedevi.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kolleeg Lauristini sonavott leevendas olukorda,
ma valmistusin palju teravamaks sOnavotuks. Nagu ma aru sain, on lugupeetud kolleeg
Hainsalu selle vastu, et saadik Aksinin kiiks Moskvas komandeeringus Ulemndukogu
rahadega. Te olete ju kdik ndus, et kolleeg Aksinin ja meie kdik oleme oma valijate valitud?
Ja saadikud peavad esmajérjekorras toGtama nende, mitte aga mingisuguse komisjoni ja isegi
mitte saadikuriihma huvides. Seepédrast ma arvan, et tema kulutused Moskvasse sditmiseks,
otsimaks kaitset sdjaveteranidele ja pensiondridele, on otstarbekad ja vajalikud mitte niivord
talle, kui tema valijatele. Kolleegid esitasid palju kiisimusi inimdiguste kohta. Ma arvan, et
eetikakomisjonile tuleb esitada ldbivaatamiseks veel tiks kiisimus — selle kohta, kuidas meie
viliskomisjon tiidab Ulemndukogu otsust. Te arvatavasti miletate, jaanuarikuus vdeti vastu
otsus, et Eesti Vabariigi seadused tuleb saata rahvusvahelisse juriidilisse ekspertiisi. Ent niib,
et senini sellist ekspertiisi tehtud pole. Minu arvates tuleb selles kiisimuses selgusele jouda.
Niitid moni sona labiradkimistest NSV Liiduga. Komisjoni koosseisu arvestades on Nikolai
Mihhailovit$il kui Ulemndukogu saadikul minu meelest digus esitada Liidu komitees
ettepanekuid ldbirddkimiste kohta. Sellised volitused sai ta ka regioonidevaheliselt ndukogult.
Meie kolleegid paluvad esitada konkreetseid fakte inimdiguste rikkumise kohta. Mul on

toendeid sdjavidelaste ja nende perekonnalitkmete Oiguste rikkumisest. Votame néiteks
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migratsiooniseaduse, digemini Tallinna linnavolikogu otsuse selle tditmise kohta. Te Kiitsite
selle Tallinna linnavolikogu otsuse heaks, jdrelikult kiitsite heaks need diskrimineerivad
abindud ja inimdiguste rikkumise. Kes tunneb huvi konkreetsete inimdiguste rikkumise
juhtumite vastu, nendele tutvustan peale seaduste kommentaaride ka konkreetseid fakte, kus
nditeks poega ei kirjutata sisse ema vOi naist mehe juurde. Esitan konkreetsed nimed ja

aadressid — todtage nende faktide kallal, lugupeetud kolleegid. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun konetooli Aleksandr Gussevi.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kutsun teid iiles — lahendagem odiglaselt see
kiisimus, mida me praegu arutame! Selles, mida Nikolai Aksinin rdékis praegu ja NSV Liidu
Ulemndukogus, ei ole teie jaoks midagi uut. Tema seisukohta ja paljude voi enamiku vene
keelt konelevate saadikute seisukohta teadsite te juba ammu, seepérast ei kuulnud siin midagi
uut.

See oli vist Pold, kes esitas kiisimuse, kuidas saavad 800 000 inimest toita dra 450 000
pensiondri ja veterani. Aga ma arvan, et see on just meie ja nende 800 000, mitte aga 450 000
veterani ja pensiondri probleem, kes on juba tditnud oma kohuse meie, kodumaa ja vabariigi
€es.

Ma ei hakka pikalt rddkima, titlen ainult, et kui otsustada selle liihikese teatise jargi, mis meie
kisutuses on, siis on Nikolai Aksininil kahjuks tiiesti digus. Vdin Ulemndukogu saadikuna
samuti tuua véga palju nditeid, kus naist ei kirjutata mehe juurde sisse. Néiteks tean {iht
perekonda, kus mees ja naine on mdlemad Suure Isamaasdja veteranid. Mees elab ammu
Eestis, tal on omaette korter. Tema naine kannatab valgeveresuse all, mille ta sai saastatud
piirkonnast — Minskist, kuhu ta oli ajutiselt sditnud lastelaste juurde. Niiiid ta ei saa enam siia
sissekirjutust ja kiisimust on vdimatu lahendada, ei olnud abi isegi minu kui Ulemndukogu
saadiku poordumisest linnavolikogu poole. Suure Isamaasdja veteranidele on solvav, kui
nende sOjakaaslased, kellega nad iihes polgus vditlesid ja iihes kaevikus lamasid, saavad
Venemaal tohutu suure pensionilisa — ka minu i, kes praegu elab Venemaal, sai seda ligi 130
rubla —, aga nemad Eestis ei saa midagi. Niisugune on olukord. Milleks siis Aksininit tdna
stitidistatakse? Ma tahaksin kasutada juhust ja podrduda teie poole, peaminister Savisaar.
Viga paljusid, isegi digesti vastu voetud valitsuse miérusi ja otsuseid ei tdideta kohapeal.

Niiteks te vOtsite vastu suurepirase méiédruse Eesti Vabariigis erru minevate sdjavielaste
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sissekirjutamise kohta, aga linnavolikogu tolgendab seda viga lihtsalt: sojavielased on vaja
sisse kirjutada, midrame neile kvoodi neli inimest kuus. Niiiid on sdjavéelastest moodustatud
omaette jarjekord, mis on veelgi pikem, kui ildjarjekord, ja midagi ei saa teha. Nii
tolgendatakse teie méadrust praegu. Seltsimehed, saadikuna on mul olnud nende kiisimuste
lahendamisel, millega meie poole péoérduvad meie valijad, suuri raskusi. Seepdrast on meil
Ulemndukogule ettepanek, mis minu arvates tuleb kasuks koigile saadikutele. Teen
ettepaneku moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu komisjon kodanike péordumiste ja
kaebuste arutamiseks, delegeerides sinna iihe esindaja igast saadikuriihmast. See komisjon
peab kdima koos liks kord 10-20 pdeva jérel, arutama selliseid tdsiseid kiisimusi ja vOtma
nende kohta vastu otsused. Praegu on tekkinud olukord, et kui kohapeal esineb omavoli
juhtumeid, siis pole valijail kellegi poole péorduda. Palun mind selles kiisimuses toetada.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Palun kdnetooli Ants Paju.

A. Paju

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Reglemendi jdrgi ette ndhtud ajast ma kasutaksin
30 sekundit korvalepdikeks. Tédnane teema kutsus minus esile jirgmise assotsiatsiooni. Mulle
meenub viiksest peast loetud lugu, kus iiks rebane pages koerte eest ja kui ta urgu sai, siis
kiisis: jalad, mis te tegite — me jooksime; silmad, mis te tegite — me vaatasime; korvad, mis te
tegite — me kuulasime; aga saba, mida tegid sina — vangerdasin pddsaste vahel ja takistasin su
jooksu. Rebane vihastas, torkas saba urust vélja ja litles koertele — sdh, votke see neetud
elukas. Ja ta ei osanud arvata, et sabaga tdmmatakse kogu organism vélja. Miks ma alustan
oma esinemist niisuguse looga? Sellepdrast, et proua Lehte Hainsalu véljaiitlemisest, harra
Aksinini véljaiitlemisest, molemale esitatud kiisimustest ja kolleegide esinemistest tuleb vélja
jargmine. Mina nditeks ei suutnud oma meele ja korvaga mdista, et oleks piilitud hérra
Aksininit kompromiteerida, vaid dokument, mis oli meie kédes, nditas saadikutele, et on
kdivitunud protsess, milline aga, ei teata; dokumendis on mérgata viga olulised momendid,
mis panevad motlema, ja taheti algallikast teada, milline protsess on kéivitatud, see on tde
jaluleseadmine. Kuid selles protsessis, mis siin saalis toimub, selgus vana mudel — on olemas
kaalutud tdde ja kaalutud tdde tdhendab tegelikult kaalutud valet. Siit tribiiiinilt ma {itleks, et
valjuhéélsus ei ole midagi muud kui hirm enese ees. See hirm, mis siinnib, kui ei osata ennast

tapselt médratleda, millises rollis ollakse. Kolleeg Lebedevile iitleksin — tema kdneles siin
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viga pikalt, kuivord ebajuriidilised on seni meie poolt vastuvdetud otsustused, viidates ka
valitsuse poolt vastuvoetud otsustele; tuletage meelde, kui Eestit kiilastas mértsikuus terve
ekspertide grupp ja milline otsus siis langetati. Isegi Kohtla-Jarve linna juhid ei osanud tuua
tihtegi inimoiguste rikkumise ndidet. Nondasuguse kommentaari palus edasi 6elda hr. Priks.
Minu jaoks jéi kdige huvitavamaks tdnases jutuajamises hr. Aksinini véljaiitlemine, et ta seal
esines kui veteran ja ei keegi muu. Kuid proua Lauristini kdest me saime teada, mis pdhjustas
hr. Aksinini sellise segaduse. Ma teen ettepaneku siiski saalile muretseda hr. Aksinini
esinemise tekst, et me saaksime seda vaadata ja hr. Aksininilt vOtta dra see hirm ja see
tundmus, et teda on piilitud kompromiteerida. On piilitud seada jalule tdde, selgitada, mis

tingis niisuguse dokumendi stinni. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun konetooli Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Seda kiisimust arutades satume teatud méiral
juriidilisse ummikusse, sest mitte {ihelgi eetikakomisjoni istungil pole kellegi sdnavdtte
késitletud sellest ldhtudes, kas need vastavad voi ei vasta ithe vOi teise komisjoni
seisukohtadele. Selliseid sdnavdtte on olnud viga palju nii meie Ulemndukogus kui ka
mitmesugustes instantsides Idas ja Ladnes. Kui see kiisimus antakse eetikakomisjonile
arutada, siis satub komisjon suurtesse raskustesse. Kui aga lugupeetud Hainsalu ja Marju
Lauristin vo1 veel keegi muu tahab sel moel vélja selgitada, milliseid digusi meie vabariigis
rikutakse, ja soovib sel moel valmistuda Liidu ja meie vabariigi ihiskomisjonide istungiks,
siis oleks tulnud seda teha monevorra teisiti. Me oleme valmis teiega {ihe laua taha istuma ja
andma teie kdsutusse materjalid, mis on meil ette valmistatud, et tutvustada teile neid akte,
mis rikuvad ajalehes "Sovetskaja Estonija" avaldatud inimdiguste deklaratsiooni.
Ekspertidega, keda minu kolleeg Ants Paju nimetas, oli mul onn vestelda. Inimdiguste
deklaratsiooni 33 punktist nimetati 13, mida oli rikutud. Nimetatud eksperdid ei esitanud
mingeid apellatsioone mainitud faktide kohta. Seepirast 1dhtugem asja arutamisel just sellest
seisukohast. See, et moned saadikud tdna itlesid, et kui meie teile komandeerimisraha
maksame, siis peate te rddkima seda, mis meile on vaja, on minu meelest kohatu. Arvan, et me
leiame vOimaluse sdita oma raha eest nendele kohtumistele, mis meid huvitavad, ja {itleme
seal vilja oma seisukohad. Ja mida rohkem selliseid seisukohti ldbiradkimiste ajal

avaldatakse, seda edukamad on need lébirddkimised. Mis puutub otsuse 4. lahtris kirja pandud
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punkti juriidilisse pohjendatusse, siis ma arvan, et see vastab samuti kdigile juriidilistele
normidele, sest labirddkimiste komisjoni on moodustanud meie maa president ja see koosneb
Ulemndukogu saadikutest. Komitee esimees on samuti Liidu Ulemndukogu saadik,
sellepdrast on konealused kiisimused vaja nende arvates ldbi arutada vahetult nendes
komisjonides. Oleks lihtsam, kui me votaksime kdik selle, millest rddkisid Aksinin, seltsimees
Lebedev ja seltsimees Gussev, oma edasiste jutuajamiste ning ka konkreetse tegevuse aluseks.
Seepédrast teen ma ettepaneku l0petada selle otsuse arutamine ja mitte esitada seda praegu
eetikakomisjonile arutamiseks, sest see ei too midagi head — me lihtsalt seame
eetikakomisjoni vdga raskesse olukorda. Kui eetikakomisjon seda ikkagi arutama hakkab, siis
hakkab tulema hulgaliselt vastavaid avaldusi teistelt fraktsioonidelt, komisjonidelt jne.
sonavottude kohta Rootsis ja mujal maailmas. Sel teemal oleks paljugi rddkida, aga ma arvan,
et meil on vaja lahendada meie praegusi probleeme ja mitte esitada liksteisele pretensioone

selle kohta, mida keegi on valesti delnud. Selline on minu arvamus. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Mind alati &rritavad jutud inimdiguste
rikkumisest, ma olen tahtnud selle koha pealt paar korda sona votta. Ma koigepealt radgiksin
ithe juhtumi, mis paar aastat tagasi meie kolhoosis oli. Meile tulid iihest vene koolist
tiitarlapsed kartulit votma. Uhe pieva kiisid t66] ja teisel pieval hakkasid streikima, iitlesid,
et t06 on raske. Mina léksin siis sinna ja hakkasin asja rddkima, et vaja oleks ikka teha. Mulle
oeldi nondamoodi: "Mis teie, esimees, diendate. Kdigepealt dppige vene keel selgeks. Meie
oleme teie vabastajad ja teil ei ole mingit digust meid to6le panna. Ja meie ldhme minema."
Ma vastasin siis nendele nonda: "Jah, me tdnaksime suurt vene rahvast, et ta meid faSistide
kéest vabastas. Kuid me oleksime tdnulikumad veel, kui ka vabastajad oleksid édra ldainud oma
koju, nii nagu seda kogu maailmas tehakse." Palju radgitakse korteritest, et ei anta korterit ja
diskrimineeritakse korteri andmisega jne. Lugupeetud venelastest saadikud, vaadake, tehke
silmad lahti. Suurtes Tallinna uusrajoonides — Mustamaéel, Lasnamaéel elavad pdohiliselt kdik
venelased, kohalikud inimesed aga ootavad aastakiimneid. Minu vend elas 10 aastat 5-
litkmelise perekonnaga lihiselamutoas, alles niiiid sai korteri. Réédgitakse, et eestlased musta ja
rasket t60d ei tee, selle t00 teevad dra venelased, eestlased istuvad kontoris, juhivad ja joovad

kohvi. Kuidas aga asi tegelikult on? Minge, mehed, pracgu poldudele ja vaadake, kes seal
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tolmu sees poole 66ni tootavad. Need on pohiliselt eestlased, traktoristid. Samuti tootavad
liipsjad laudas. Siiiia aga tahate koik. Ka need iileliiduliste tehaste tootajad, kes on tdesti
pohiliselt venelased. Aga need tehased ju ei anna eesti pdllumehele midagi. Kisatakse ainult,
et hinnad on korged, liha ja piima véhe. Tegelikult on aga hoopis votmepositsioonidel olnud
venelased ja on seda ka praegu. Moni aeg ei saanud isegi siia majja sisse ilma vene keeleta.
Minge vaadake neid "Masbaot", "Himbotstroi" kaubaladusid jne., enamik on nendes vene
rahvusest inimesed. Ma kardan, et hoopis kardetakse kaotada vdimu ja positsiooni. Need
faktid, mida hr. Lebedev toob inimdiguste rikkumise kohta, on seda suure impeeriumi poolt
vaadatuna. Noukogude Liidus on kogu aeg inimdigusi rikutud — on tapetud, kinni pandud ilma
kohtuta miljoneid inimesi, on kunstiteoseid havitatud. Kultuur ja teadus on olnud pdlu all.
Vaat nonda on tegelikult lood ja seda tehakse veel praegugi relvadega. Aga kui moni pisiasi
on meie iileminekuperioodil, kui Eestimaa tahab midagi parandada, et sellest kaosest vélja
tulla, siis iitleme, et see on inimdiguste rikkumine. Seepdrast ma arvan, et pole dige saata
Aksininit eraldi Moskvasse ldbirdsikimistele Ulemndukogu poolt. Kui tahab kiia, kiigu

eraviisiliselt seal komisjonis. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu, kolleegid! Lébirddkimised on sellega 10ppenud. Enne kui ma kiisin ettekandjate
kéest, kas soovitakse ka 10ppsona, peaksin ma dialoogi Nikolai Aksininiga. Nikolai Aksinin,
te tegite oma kaasettekandes ettepaneku katkestada selle punkti arutelu, kuni esitatakse kdne

tekst, millega te esinesite komitees. Kas te jddte oma arvamuse juurde?

N. Aksinin

Jah, ma jdan oma arvamuse juurde ja tahaksin iihtlasi veel {iht asja paluda. 1. ja 2. kuupéeval
korraldab slaavi ithing laulupeo. Meil on keelatud lébi kesklinna minna. Ma rddgin kultuurist.
Nad pidid laulma viljakul ja siis minema Linnahalli. Linnavolikogu otsusel on see vilistatud.

Kas me saame seda asja mdjutada v41 mitte? Ténan!

Juhataja

Ma paluksin Nikolai Aksininit, et te teeksite mulle praegu ettepaneku kirjalikult. Ma panen
selle hadletusele. Selle sisu on, et katkestada selle punkti arutelu kuni teksti tutvustamiseni.
Olge hea, kirjutage, palun! Samas ma kiisin, kas Lehte Hainsalu soovib ka 16ppsona. Ei soovi
16ppsona. Nii kaua kui Nikolai Aksinin vormistab oma ettepanekut, ma tutvustan iihte teist

ettepanekut, mida reglemendi jdrgi saaks hinnata kui parandusettepanekut. Kas ta sobib
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konteksti, on isekiisimus, aga tdendoliselt ta voiks siis olla jargmine punkt. Aleksandr Gussev
teeb ettepaneku luua Eesti Vabariigi Ulemndukogu juurde komisjon, mis koosneks iga
fraktsiooni esindajast, ja see komisjon arutaks regulaarselt kodanike kaebusi. Kas see voiks
olla selle otsuse eelndu iiks lisapunkt v4i on see uus pdevakorrapunkt? Aleksandr Gussev,
peame ka meie dialoogi. Ma kiisin, kas ma kvalifitseerin seda ettepanekut kui
parandusettepanekut voi tdiendusettepanekut voi on see komisjoni moodustamine omaette

paevakorrapunkt?

A. Gussev

Ma olen ndus, et see on iiks selle otsuse punkte, kui Ulemndukogu seda toetab.

Juhataja

Paneme siis otsuse tervikuna hédletamisele. Kolleegid, Nikolai Aksinin on teinud ettepaneku
ka teises kiisimuses, mis puudutab slaavi kultuuriseltsi rongkéiku 1dbi linna. Selles
paevakorrapunktis seda lahendada ei anna kuidagi. Seda peab eraldi arutama. Lugupeetud
kolleegid, kdigepealt tuleb siis hééletusele Nikolai Aksinini ettepanek katkestada selle
kiisimuse arutelu, kuni ta toob Moskvast oma kone stenogrammi ja tutvustab meile oma kone

sisu. Nikolai Aksinin, kas ma eksisin?

N. Aksinin
Lugupeetud kolleegid! Stenogrammi palub esitada parlament. Teie votsite selle kiisimuse

arutusele, eks siis tooge ka stenogramm. Mina mingisugust stenogrammi esitama ei hakka.

Juhataja

Selge, selge. Kuna vene keeles on see tingivas kdneviisis, siis ma ei saanud dra arvata, kes
stenogrammi peaks hankima. Jérelikult siis meie. Paneme hééletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada antud pidevakorrapunkti arutelu Kkuni
stenogrammi hankimiseni ja seal esitatud koneteksti tutvustamiseni Ulemndukogule? Palun
héddletada! Lihthdélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 15 rahvasaadikut, vastu 27,
erapooletuid on 15. See ettepanek ei leidnud toetust. Kolleegid, laekus Tiit Made
parandusettepanek, digemini protseduuri muutmise ettepanek, mis pannakse hdéletusele enne
parandusettepanekuid. Tiit Made teeb ettepaneku vdtta info teadmiseks ja kiisimus 10petada.
Kas Tiit Made ettepaneku sisu on mdistetav? Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu,

kes on selle poolt, et votta selles pidevakorrakiisimuses arutluse all olev info teadmiseks ja
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kiisimus 10petada? Palun hddletada! Selle ettepaneku poolt on 43 rahvasaadikut, vastu on 11,
erapooletuid on 9. See ettepanek leidis toetust. Arutelu l1opetatakse ja informatsioon voetakse

teadmiseks. Sellega seoses, Aleksandr Gussev, jaib ka teie parandusettepanek tihelepanuta.

Eesti Vabariigi tervisekindlustuse seaduse ning mone Eesti Vabariigis kehtiva seaduse ja

koodeksi muutmist kisitlevate seaduseelnéude esimene lugemine

Juhataja

Kolleegid, meil on jddnud t6daja 16puni 10 minutit. Kas me alustame uut paevakorrapunkti?
Kavas oleks olnud alustada tervisekaitse seaduseelndu esimest lugemist. Kuid mida
Ulemndukogu arvab? Alustame? Selge. Lugupeetud kolleegid, jitkame 6. pdevakorrapunktist:
Eesti Vabariigi tervisekindlustuse seaduse ja mone Eesti Vabariigis kehtiva seaduse ja
koodeksi muutmist késitlevate seaduseelndude esimene lugemine. Palume kdnetooli

tervishoiuministri hr. Andres Ellamaa.

A. Ellamaa

Austatud hirra juhataja, austatud Ulemndukogu! Ma pean vabandust paluma, et olen teid
sedavord ebatervislikesse tingimustesse seadnud ja me hakkame Ohtul arutama péris
komplitseeritud asja, aga vahel tuleb ka tervis ohvriks tuua. Aasta tagasi, kui arutati valitsuse
tegevusprogrammi, sealhulgas valitsuse tegevust tervishoiu alal, kiitsite te heaks {ilemineku
kindlustusmeditsiini printsiipidele. Niitid on 10puks teie ees seaduseelndu, mille tekke
pOhikiisimustest oli juttu siinsamas saalis moned nddalad tagasi toimunud arutelul.
Kaheldamatult tahaksime koik, et arutelul oleks terve seaduste pakett, mis kisitleks koiki
sotsiaalprobleeme ja sotsiaalkindlustuse probleeme, ning ka terviklik tervishoiuseadus.
Praegune tilikiire majandusliku ja poliitilise olukorra muutumine ei voimalda aga dra oodata
koigi nende seaduste valmimist. See tdhendaks meie niigi kiratseva tervishoiu- ja
arstiabikorralduse 10plikku hukku. Siinjuures ma mirgiksin, et tervishoiuga seonduvad
seadused ei ole iihelgi maal saanud valmis kiiresti ja lihekorraga. Selleks on kulunud
aastakiimneid ja kusagilt tuleb pihta hakata. Kuna seaduseelndu, mis joudis teieni mdoned
nddalad tagasi, nduab lisaks majanduslike ja organisatsiooniliste kiilgede arvestamisele veel
ka psiihholoogiliste ja arstiteaduslike aspektide silmaspidamist, siis lubage, et konelen

probleemepidi, viidates siis ka vastavatele seadusesiatetele. Lubage avaldada lootust, et meie
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ithist66 tulemusena saab eelndust seadus, mille jdrgi saaksime juba jargmisest aastast hakata
elama, tehes selleks jérelejadnud poole aasta viltel vajalikku ettevalmistustood.
Tervisekindlustuse seadus reguleerib  majandussuhteid  tervishoius. Millised on
tervisekindlustuse seaduse Tllesanded? Esmalt: anda tervisele tagasi tema konkreetne
majanduslik véirtus. Lopetada tervishoiu ja sotsiaalabi senine eelarveline finantseerimine
ning minna iile otsesele sihtotstarbelisele finantseerimisele, viia tervishoiu- ja
arstiabikorraldus eelkdige maakonna ja linna tasemele. Luua alus isereguleerivaks
arstiabikorralduseks, nagu see on arenenud maades. Muuta meedik kuupalgalisest ametnikust
oma to6joudu miilivaks spetsialistiks, kes oleks huvitatud t60st nii moraalses kui ka
materiaalses mottes, seega oleks otseses mures oma t66 kvaliteedi parast. Tuleb tunnistada, et
vastava seadustiku puudumine praegu viib paratamatult tasulise pdrandaaluse meditsiini
tekkimisele olemasoleva kdigi maksumaksjate tasku arvel loodud arstiabivorgu baasil. Ja
viimaseks: muuta tervishoiu- ja arstiabikorraldust nii, et see ei pdhjustaks
sotsiaalpsiihholoogilist Sokki, et olukord ei halveneks ja ei tekiks tervishoiukorralduse
kollaps.

Ma alustaksin sellest, mida kdige sagedamini kiisitakse: kellele kindlustatakse § -s 1 mérgitud
ravikulude katmine, hiivitised haigustest, rasedusest voi siinnitusest tingitud toovoimetuse
puhul? § 2 formuleerib, et kindlustatakse kdik — nii lapsed, tdisealised kui ka pensionérid.
Siinjuures ei saa jdtta mirkimata, et Vene NFSV vastavas seaduseelndus ndhakse ette
elanikkonna tootava osa kindlustamine. Samas § 2 voib leida, et tervisekindlustusmaksu
maksavad todandjad, talupere, individuaaltdotajad. Nii kogutud vahendid aga kasutatakse
koigi kindlustatute hiiveks. Kindlustatud — need on koik isikud, kes on kantud kohaliku
tervisekassa registrisse.

Ja muidugi kerkib kohe kiisimus, et siis ei muutu ju midagi. Kui iiksikisik ei maksa
kindlustusmaksu, siis kuidas ta hakkab aru saama tervise hinnast? Tdsi, § 4 vOib sellise mulje
luua kiill ja kindlustatu vahetu osavott tervisekindlustusraha kogumisest oleks tervise
véadrtustamisel kindlasti tohus abindu. Kuid drgem unustagem, et palgana véljamakstud raha
moodustab rahvatulust meil vaid umbes 55-60%, samal ajal kui muudes maades on see 80%
piires. Seetdttu on seaduseelndu ettevalmistajad seda meelt, et sotsiaalpsiihholoogiliselt oleks
vihem Sokeeriv, kui esialgu, esimese etapina jddks igale iiksikisikule tasuda vaid visiidimaks,
mis on ette ndhtud § -s 12. Selle visiiditasu maksmise, suuruse ja kompenseerimise korra
kehtestaks aga kohalik omavalitsus, kes vOib visiidimaksu suuruseks madrata ka null rubla,
olenevalt sellest, kuidas ta digeks peab, ldhtudes kohalike elanike huvidest. Et haigus on

materiaalne kaotus ja tervis on véirtus, mida tasub hoida, ei peaks inimene, kes on haige,
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elama sama joukalt kui terve kodanik. Selle modistmiseks on aga vaja rakendada § 7, kus on
toodud haigushiivitiste diferentseeritud maksmise kord, mis seab hiivitise maksmise
sOltuvusse eelkdige ravi kohast. Just siin on muutus vorreldes senise haigusrahade maksmise
korraga koige suurem, sellest sai koneldud ka eelmises infotunnis. § 7 formuleerimisel on
lahtutud pShimodttest, et haigushiivitistele kulub umbes sama palju raha kui seni, see on
140 miljonit rubla nagu tdnavuselgi aastal. Samas peab aga olema selge rahaline stiimul
selleks, et haige saaks kiiresti haiglast ambulatoorsele ravile minna ja siis kiiresti tole asuda.
Ma juhiksin teie tdhelepanu ka § -le 10, kus on ette ndhtud voimalus puududa 5 pdeva toolt
ilma haigusleheta. Statistika osutab, et iiks viiendik meie haigestumistest on just nii pikad,
ning arsti roll on meil juhtudel eelkdige haiguslehe kirjutamine, mitte aga haige ravimine.
Neil puhkudel on ravijaiks aeg ja loodus. Tervishoiuorganisaatorid ndevad siis suurt tohtrite
aja ja energia kokkuhoidu, selle 1/5 tooajast saaksid nad pilihendada haigetele, kes seda
vajavad. § 4 osutab, et haigushiivitust ei maksta taluperedele ja individuaaltdotajatele, nende
puhul on kindlustusmaksu arvestamisel ldhtutud vajadusest katta vaid ravikulud ja tervise
sdilitamise kulud. Pidasime nou Taluliidu esindajatega, kes leidsid, et oleks mottetu endale
oma ettevotlusest koguda raha hiivituste jaoks. See raha on taluniku kées tunduvalt paremini
kasutatav. Ravikulude katteks tuleb aga end loomulikult kindlustada. Talupere kohustusliku
kindlustuse maksemaéér oleks seega 1,6% talu kaubatoodangust, arvestuslikult 32 000 rublast
aastas. Individuaaltootajal oleks see 5,7% ettevotte kogutulust voi tegevusloa alusel tegutsejal
36% tegevusloa maksust. Tegevusloa keskmine hind meie vabariigis on 600 rubla. Ma
rohutaksin, kdik need arvutused on tehtud selle aasta alguse seisuga, siis, kui sai esitatud see
projekt Ulemndukogule. Nii koguneks raha tervishoiuks ja ravikulude katteks keskmiselt
18 rubla iga elaniku kohta kuus. Koos hiivitistega nendel, kes saavad hiivitisi, oleks see
23 rubla kuus. Nende arvestuste kohaselt peaks siis kogu Eesti kohta tulema 442 miljonit
rubla, s.t. praktiliselt sama palju kui tdnavu, kui sinna hulka arvata ka praegu sotsiaalfondis
olev haigushiivitiste raha. Muidugi kerkib niiiid kiisimus, mis saab neist, kes ei ole kantud
iihtegi tervisekassas kindlustatute registrisse. Neil juhtudel antakse hiadavajalik arstiabi tasuta,
s.t. raviasutuse kulul. Edaspidi tuleb aga ravikulud ise kanda. Maksta vdib ka
kindlustusorganisatsioon, kus inimene on end vabatahtlikult kindlustanud, seadus annab
selleks ka vdimaluse. Eks see olukord on tuttav ju kdigile neile, kellel on dnnetus olnud
haigestuda vélismaal olles. Viimasel ajal ndutakse ravikulude katmist ka Moskvas ja Kiievis,
kui me seal juhtume haigestuma. Arved on seni saadetud tervishoiuministeeriumi ja ma
kinnitan, need ei ole sugugi viikesed. Probleeme voib tekkida nendega, kes on tddalaselt

seotud ettevltete vOi organisatsioonidega, mis ei ole omaks vdtnud Eestis kehtivat
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maksukorraldust. Neil puhkudel voib to6andja sGlmida oma toGtajate jaoks vastava lepingu
kas kohaliku tervisekassaga, tasudes sinna maksu, v3i hoopis orienteeruda vabatahtlikule
tervisekindlustusele ja abi ei jdd andmata. Korduvalt on kiisitud, milliseks kujunevad
konkreetse haige konkreetsed suhted raviasutuse voOi arstiga. Ma rohutan, muid rahalisi
suhteid peale visiiditasu ei ole ette ndhtud. Raviasutuse voi iiksikarstiga arveldab tervisekassa,
tuginedes kassa ja raviasutuse vOi kassa ja iiksikarsti omavahelistele lepingutele. See
tadhendab, et juhul, kui Paide elanik ldheb Tallinna siidameoperatsioonile, siis maksab selle
kinni tervisekassa. Haige ei pea ise arveldama raviasutusega. Tervisekassa vOib maksta ravi
eest ka eraarsti juures, peaasi, et kassa aktsepteeriks seda arsti, vastasel juhul tuleb ravikulud
ise kanda. Arveldavad omavahel tervisekassad ja kassad raviasutustega, mitte tiksikisik. Ja
arvelduse aluseks on hinnakiri, mille kehtestab tervishoiuministeerium.

Loomulikult on iga tervisekassa huvitatud, et raviasutus teeks oma t66 voimalikult kiiresti ja
hésti, sest see tihendab ravikuludeks ja hiivitisteks minevate kulude vihendamist. Juhul, kui
haige ei parane, vaid mdne aja mooddudes tuleb ta tunnistada invaliidiks, kes on piisivalt
kaotanud toovoime, hakkab ta saama invaliidsuspensioni, kuid tema ravikulud tuleb ikkagi
tervisekassal kanda.

Igal tervisekassal on tulukam teha investeeringuid kindlustatute tervise hoidmiseks kui nende
ravimiseks ja haigusrahade maksmiseks. On muidugi selge, et selleks peavad tervisekassad
koguma joudu, milleks ldheb moningane aeg. Kuid see aeg kindlasti saabub. Seda, kuidas
omavalitsusele alluv kassa tegutseb, samuti voimalikud vaidluskiisimused nii tervisekassa ja
raviasutuse kui ka tervisekassa ja kindlustatute vahel lahendab | etapis kohaliku volikogu
tervisekindlustuskomisjon, see on inimesed, kes esindavad kohalikke elanikke, potentsiaalseid
patsiente, ja alles seejérel lahendab vaidluskiisimusi kohus.

Miks on seaduseelndu ettevalmistajad teinud sellise ettepaneku? Selle otstarbekusele osutab
meie tervishoiuvorgu kohta saabunud kaebuste analiilis. Nimelt ei ole valdaval enamikul
juhtudel tegemist mingisuguse veaga voi kuritarvitusega, vaid eelkdige sellega, et arstil ei ole
jatkunud aega haige jaoks ja pole selgeks tehtud vastastikku, kes mida suudab ja kes mida
taotleb.

Nii tervisekassa kui ka tervisekindlustuskomisjoni pdohikirja maketid on iile antud
Ulemndukogu tervishoiu- ja sotsiaalkomisjonile. Tegelik t66 saab nendega aga alata pirast
seaduse vastuvotmist. Milliseks kujuneb selle tulemusena raviasutuse ja meediku olukord? On
selge, et keegi ei hakka tasuma ei raviasutusele ega meedikule t66 eest, mida see teinud pole.

See teeb iildiselt raviasutuste ja meedikute t66 kiillalt komplitseerituks, see tdhendab, nad
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peavad hakkama otseselt voitlema kvaliteedi eest, tekib nende omavaheline konkurents, sest
kui ei ole patsiente, siis ei ole ka teenistust.

Ja veel tervisekindlustuse rahalisest poolest. Seaduse ettevalmistamisel leiti, et sihipdrase
tervistuskindlustusmaksu kehtimahakkamisel on vodimalik vdhendada teisi makse. Meie
esitatud variandis oli sees ettevotte ja liksikisiku tulumaks. Loplikud diskussioonid § 4 toodud
arvuliste vairtuste iile peaksid toimuma jirgmise aasta eelarve tegemisel ning maksuméérade
projekteerimisel ja ilmselt peaks nende maksude suuruse ldbi vaatama igal aastal eelarve
tegemisel. Ma palun teilt pohimottelist otsust, kas tervisekindlustusmaksu peaks hakkama
maksma peale todandja ka toovotja ja Tlksikisik. Kui jah, siis ka nende maksude
proportsioonid peaksid olema arutlusobjektiks eelarve koostamisel? Kahtlemata kerkib
kiisimus, mida kogu see iimberkorraldus maksma lédheb. Tervisekassa iilalpidamise kulud
oleksid eelnevate arvutuste kohaselt umbes 5 miljonit rubla ehk 1,2% kogu
tervishoiukindlustuses ringlevast rahast, lisaks sellele {ihekordselt arvutustehnika ja
programmide soetamiseks 1,5-2 miljonit rubla. Kaheldamatult tuleb tervishoiu
detsentraliseerimise eest midagi maksta ja asi vddrib seda, sest ainult detsentraliseerides
jouame 1dpuks isikukeskse tervishoiu- ja arstiabikorralduseni. Ma tdnan teid tdhelepanu eest!

Lubage, et ma sellega pracgu 1dpetan.

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, me peame niilid otsustama, kas me pikendame tdna toopédeva ja esitame
oma kiisimused ettekandjale voi jitkame jargmisel voi llejdrgmisel istungil. Meil on veel
kaasettekanne kuulamata, kolleegid. Ametlik t66aeg 16peb kell 18.00 ja pracguse reglemendi
jargi on minu kédsutuses veel veerand tundi. Selle ajaga me vilja ei tule. Kolleegid, kuidas me
teeme? Kas ma panen héiletusele td6aja pikendamise voi me jatame lihtsalt kiisimuse pooleli
ja jatkame kolmapdeval? Sest teisipdeval on infotund ja saadiku jérelepdrimisele vastuse

noutamine. Kolmapéeval? Hr. Ellamaa, kas on voimalik kolmapéeval tulla?

A. Ellamaa

Loomulikult.
Juhataja

Suur tdnu! Nii, me oleme siis kokku leppinud. Homne istung algab infotunniga kell 10.00.

Téanaseks head ndgemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
41. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

21. mai 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! 1. istungjargu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35.

Kolleegid, vastavalt pdevakorrale ja reglemendile on tdna vabariigi valitsuse ja Eesti Panga
infotund. Ma ei tea, kas te kdik olete iiksikasjaliselt kursis kisitletavate teemadega. Voimalik,
et ei ole. On péris palju jirelepirimisi, ja samas on niisugune plaan, kolleegid, et me
jouaksime veel arutada ka iiht arupérimist. Sellest ldhtudes mul on tungiv palve: mdtleme
esitatavad kiisimused hésti pohjalikult jarele. Me jddme muidu ajahédtta. Praegu on minul
organiseeritud juba kaheksale kiisimusele vastuse andmine, mis meie tavaliste kommete
juures ei pruugi mahtuda 2 tunni t60aja sisse. Olgem histi kasinad kiisimuste esitamisel!
Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu liige Heino Kostabi tdstatas kiisimuse arhiividest
omandidigust toendavate dokumentide véljastamisest ja kuidas organiseeritakse omanike
registrite pidamist. Ja me paluksime kdigepealt kdnetooli Arhiiviameti peadirektori Peep
Pillaku. Teises kiisimuses annab meile selgitust justiitsminister Jiiri Raidla kohe peale hérra

Pillakut.

P. Pillak

Lugupeetud daamid ja hdrrad! Arhiivid on iildse katastroofilises seisukorras. Neid on Eestis
21 ja nendest 20 tegelevad praegu siis ka omandidiguslike dokumentide véljaandmisega.
Sojajargsel ajal on arhiivide maht mitmekordistunud, kuid ehitatud on ainult {iks arhiivihoone.
Ka tehniline seisukord on véga halb.

Et parandada omandidiguslike dokumentide véljaandmist, tuleks suurendada palgafondi
arhiivides, hankida vajalik tehnika, personaalarvutid, paljundustehnika. Need oleks pdhilised
abindud. Aga samas need ei lahenda pohiprobleemi, milleks on arhiivihoonete ehitamine.

Samuti raskendab t66d see, et ei ole teada, kes peaksid saama need omandidiguse teatised,
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sest tihtipeale antakse neid vélja inimestele, kes lihtsalt podrduvad arhiivi poole, ilma et oleks
selge, kas nad ongi otsesed périjad. Asutused, kes nduavad neid teatisi, ei tunnista omanike
kées olevaid omaaegseid dokumente, vaid tahavad arhiivitdendeid, kuigi omal ajal, Eesti

Vabariigi ajal on need paberid notariaalselt toestatud. See oleks lithidalt kdik.

Juhataja

Suur tdnu! Heino Kostabi.

H. Kostabi

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud ettekandja, austatud kolleegid! Mul on tiks tépsustav
kiisimus Tartus asuva Eesti Ajalooarhiivi kohta. Teatavasti on seal maaomandit puudutavad
dokumendid — kinnisturaamatud. Pdgusa tutvumise jirel sealse olukorraga voin oelda, et
praegustes tingimustes me saame vajalikud dokumendid, see tihendab 150 000 {ihikut,
véljastada 50 aasta jooksul. Mis on konkreetselt plaanis Tartu arhiiviga ette votta, et seda acga
kas vO1 kiumnekordselt vidhendada, viiele aastale? See eeldaks vidhemalt kiimmet

personaalarvutit ja t66 iimberkorraldamist. Kas on see reaalne? Aitéh!

P. Pillak

Nagu ma iitlesin, omandidiguse teatiste véljaandmisega tegelevad 21 olemasolevast arhiivist
20, nii et mitte ainult Tartu arhiiv. Tihtipeale ei ole vajagi Eesti Ajalooarhiivi poole pdorduda,
sest ka teised arhiivid on suutelised andma vastavaid pabereid vilja. Aga samas tuleb 6elda, et
Eesti Ajalooarhiivis on olukord tdesti halvimaid, mis arhiivides iildse praecgu valitseb. See on
endine Uhiselamu, sajandi alguses valminud. Meie ettepanekud tehnika, samuti tdiendavate
finantside saamiseks ei ole leidnud rahuldamist. Niiiid viimasel ajal on meid kdige lihtsama
tehnika, naiteks kirjutusmasinate, samuti kasutatud paljundusaparaatide saamisel aidanud
Soome ja samuti Rootsi arhivaarid. Loomulikult me vajaks personaalarvuteid, need on

hidavajalikud, et kiirendada seda t66d.

Juhataja

Suur tanu! Uks hetk, meil tuleb veel kiisimusi. Heino Kostabi.

H. Kostabi
Viga kahju, kuid ma ei saanud ammendavat vastust. Kas on vdimalusi ka personaalarvutit

saada ja midagi ette votta, et ettevalmistustoo saaks kéivitatud. Aitdh!
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P. Pillak
Nagu ma iitlesin, meie oleme omapoolsed taotlused teinud. Praegu arhiividele selleks finantse

eraldatud ei ole.

Juhataja

Selge. Suur tinu!

P. Pillak

Kuidas asi laheneb, seda ma ei oska Oelda. See ei soltu arhiivisiisteemist.

Juhataja
Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma tipsustan Kostabi kiisimust. Peale seda, kui me oleme vastu vdtnud omandireformi ja
maareformi seaduse, tuleb arhiividesse terve laviin jirelepirimisi. Ja ma kiisin otse: kui kaua
votab teil aega, et viljastada kdik vajalikud dokumendid nende kahe seaduse kéivitamiseks,

kas aasta, kaks, kakskiimmend, kakskiimmend viis?

P. Pillak

Esimene aasta anti omandidiguslikke dokumente vilja iile 18 000. Uks inimene suudab
praeguse tehnilise varustatuse voi just mittevarustatuse juures teha 3—5 teatist pievas. Linna-
ja rajooniarhiivides tootajad ainult teatisi teevadki. Praeguse t66j0u ja tehnika juures ei olegi
arhiivid suutelised rohkem tegema, kui on siiamaani teinud. Avaldusi tuleb pidevas
keskarhiividesse umbes 40. Koik sdltub ikkagi sellest, milline tehnika meil on. Kui me saame
tehnika, siis me suudame seda kiiremini teha, aga iiks aasta on minu arust liiga lithike tdhtaeg.

Selle ajaga ei suudeta.

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha.
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K. Koha
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul oleks selline kiisimus: milline on
Arhiiviameti ettepanek, kuidas seda aega lithendada, t6okoormust kergendada; milliseid

vahendeid ja abi on vaja arhiivile, et seda protsessi Kiirendada?

P. Pillak

Siin ma lugesin ette, mis esmavajalik on: personaalarvutid ja paljundustehnika, sest praegu,
kui puudub paljundustehnika, kirjutatakse pabereid timber. See ei vOta mitte ainult palju aega,
vaid timberkirjutamisel tekib ka vigu, iikskdik kui hoolikalt seda teha. Pracgu on enamik
arhiive ilma paljundustehnikata. Nagu ma {itlesin, puudust tuntakse isegi kirjutusmasinatest.
Ja samas, nagu Eesti Ajalooarhiivis, ei saa votta ka inimesi juurde todle, sest need ei mahu
lihtsalt hoidlatesse. Hoidlad on iile koormatud materjaliga. Seal on juhtunud isegi
tootraumasid, kui kaks inimest on ldinud riiulite vahel teineteisest modda ja sealt on {iht-teist

pudenenud. Ja need ei ole mitte tinapdevased kerged, vaid rasked koited.

Juhataja

Suur tinu! Tundub, hirra Pillak, et Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan
teid. Nagu sai deldud, Heino Kostabi teisele kiisimusele, kuidas organiseeritakse omanike
registrite pidamist, vastab meile justiitsminister hr. Jiri Raidla. Jevgeni KotSegarov on
esitanud kiisimuse notariaalkontorite vorgu arengust Tallinnas ja Jiiri Raidla vastab ka sellele

kiisimusele. Palume, hr. Raidla!

J. Raidla

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Kiisimus kdlab jargmiselt: kuidas
organiseeritakse omanikuregistri (omandikinnistute) pidamine maakondades ja linnades ja kas
sellega juba tegeldakse? Kiisimusele vastamiseks ma tutvustaksin koigepealt pogusalt kahte
valitsuse mdéérust, mis késitlevad omandireformi organisatsioonilist l1dbiviimist, tdpsemalt
oeldes selle kéivitamist. Esimene méérus on jarjekorranumbriga 90 7. maist. Selle midrusega
loodi valitsuse omandireformi komitee, mille eesotsas on peaminister, ja selles ndhakse ette
komplekteerida selle komitee koosseisulise aseesimehe ametikoht. Et tédnaseks pdevaks veel
seda ametikohta ei ole komplekteeritud, siis vastavalt selle méédruse punktile 4 161k 2 on kuni
omandireformi komitee aseesimehe ametisse nimetamiseni pandud omandireformi komitee
to0 korraldamise ja vastavate organisatsiooniliste abindude viljatootamise kohustus

majandusministrile. Teine méadrus, mis ladhemalt puudutab juba esitatud kiisimust, voeti

36



pohimotteliselt vastu eile valitsuse istungil ja selle pealkirjaks on "Endiste omanike ja nende
périjate avalduste vastuvotmise korrast". Moningaid punkte sellest midrusest ma refereeriksin
ja tutvustaksin. Selle mddruse punktis 1 kehtestatakse, et digusvastaste repressioonide teel
voorandatud varade tagastamist vOoi kompenseerimist taotlevatelt isikutelt, nii flisilistelt kui
juriidilistelt isikutelt, votavad avaldusi vastu maakonna- ja linnavalitsused. Sama maééruse
punktis 2 tehakse kohustus maakonna- ja linnavalitsustele miérata hiljemalt 1. juuniks
kindlaks avalduste vastuvotmise eest Vvastutav organ. Ma tahaksin seda punkti
kommenteerida. Nimelt pérast seda, kui 20. veebruaril 1989. aastal voeti vastu valitsuse
madrus nr. 81, loodi maakondades ja linnades, tollal siis tditevkomiteede, niiiid valitsuste
juurde spetsiaalsed komisjonid, kes tegelesid nii avalduste vastuvotmise kui ka materjalide
labitootamisega. Nagu teada, vormistati vastavad otsused tditevkomiteede, niilid siis maa- ja
linnavalitsuste otsustega, pérast seda kui komisjonid olid asja ette valmistanud.

Spontaanselt esitati avaldusi juba enne Ulemndukogu 25. mirtsi otsust, seepdrast on
toepoolest neid vastu voetud kahel tasandil sdltuvalt avalduse adressaadist kas Riigivaraameti
poolt voi siis maakondades ja linnades nende komisjonide poolt, 1dhtudes madruse nr. 81
loogikast. Eile pohimotteliselt vastu voetud valitsuse méadruse kohaselt jaab kogu avalduste
vastuvotmise protseduuri koordineerimine Riigivaraameti iilesandeks. Miéruses sitestatakse
ka see pdhiméte, et praegusel etapil, kui omandireformi aluste seadus on alles Ulemndukogu
menetluses, voetakse kirjalikud avaldused maakonna- ja linnavalitsustes vastu sdltumata
avalduse vormist ja avaldaja isikust. Seda nduab 25. mirtsi otsuse 1. punkt. Mairusele on
lisatud ka avalduse ndidisvorm, mida oleks soovitatav kodanikul vai juriidilisel isikul silmas
pidada, kui ta oma avalduse koostab. Eilse valitsuse madruse punkti 3 kohaselt kohustatakse
Eesti Vabariigi Riigivaraametit tegema esimesi kokkuvdtteid endistelt omanikelt ja nende
périjatelt lackunud avaldustest hiljemalt 15. juuliks. On iisna selge, et maakonna- ja
linnavalitsustel tekivad seoses avalduste vastuvotmise, siistematiseerimise ja lébitoGtamisega
tdiendavad kulutused. Léhtudes sellest pannakse punktiga 9 rahandusministeeriumile kohustus
1abi vaadata maakonna- ja linnavalitsuste tdiendavad ettepanekud rahaliste vahendite
eraldamiseks. Edaspidi tekkivate sisuliste kiisimuste lahendamiseks kohustatakse méadruse
p. 10 kohaselt Riigivaraametit moodustama hiljemalt 1. juuniks komisjon teiste ametkondade
esindajatest, kellele muuhulgas tehakse iilesandeks kolme kiisimuste- vdi probleemidegrupi
labitootamine. Nendeks on esiteks vara Oigusvastaselt vodrandamise tuvastamine, teiseks
Oigusvastaselt vodrandatud vara koosseisu ja maksumuse kindlaks tegemine, kolmandaks

endiste omanike vOi nende parijate avalduste ldbivaatamise edaspidine korraldamine.
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On selge, et selle midruse ndol on tegemist Ulemndukogu otsuse tiitmisega, ja tema
rakendamisel on prognoositavad i{isna mitmed probleemid, millega Ulemndukogu liikmed ja
valitsus on lihevorra histi kursis. Probleemid tekivad sellest, et subjektide-objektide ring — see
on vana teema, millest on kiillalt palju radgitud — on seni alles kindlaks mééramata. Seetottu
on ka méiruse mote selles, et praegu toepoolest avaldused vastu votta. Laekuvate avalduste
kaudu on vdimalik lisna suures ulatuses tdpsustada nouete ja taotluste mahtu. Sel wviisil
osutuvad nad ka tiiendavaks informatsiooniks ja materjaliks Ulemndukogule omandireformi
pohimdtteliste kiisimuste otsustamisel.

Tuleme kiisimuse juurde tagasi. Praegu kéib jutt avalduste vastuvotmisest. Omanike registri
koostamine, see tdhendab omanike kandmine registrisse on tdepoolest voimalik siis, kui on
seadusandlikult lahendatud kiisimus, kes selle kategooria alla kuuluvad. Seetdttu ka need
organisatsioonilised sammud, mis valitsus on kooskdlas Ulemndukogu otsustega praegu
teinud, on ettevalmistava iseloomuga. Sellepérast ka valmiskujul olemas olevast vdi juba
loodavast registrist me praegu ridkida ei saa. Avalduste esitamine on registri ettevalmistustoo.
Kontseptuaalseid pdohimotteid tédtab praegu 1dbi  Riigivaraamet. Selle probleemi
labitootamisel on valitsuse poolt médratud kaastéitjaks ka justiitsministeerium.

Vararegister on paljuski veel probleem. See seondub {iihelt poolt loodava omandiregistriga,
kuid teiselt poolt tuleb pdevakorrale ka probleem kinnisvaradest iildse ja sellega seoses
otseselt ka kinnisvarade registri kiisimus. Vastavalt valitsuse 7. mai méiérusele on
kinnisvarade registri loomisega seotud iilesannete tditmine pandud Statistikaametile. Nii et ka

see t00 on kdivitatud. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimus Heino Kostabilt.

H. Kostabi
Austatud ettekandja! Kas sellele avaldusele tuleb lisada ka omandit tdendavad dokumendid, ja
kes need peab siis arhiivist muretsema, kas omanik, tema périja voi tegeleb sellega juba

Riigivaraamet, kui omand avaldusel on dra ndidatud? Aitdh!

J. Raidla
Niipalju kui omanikul on dokumente olemas vOi on talle kéttesaadavad, soovitatakse need
esitada. Ja ma lisan juurde suulise soovituse, et voiks esitada esialgu koopiatena. Veel on

langetamata pohimotteline otsus selle kohta, kellele langeb omandidiguse jérjepidevuse
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taastamisel tdendamiskoormus. Nii et praegu on tegemist soovitusliku normiga. Ja tdepoolest

on selline avalduse niidisvormis ette nidhtud.

Juhataja

Suur tdnu! Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud hdrra minister, minu kiisimus haakub nii esimese ettekandja kui ka teie
esinemisega. Mispdrast valitsus ei ole reageerinud Arhiiviameti abipalvele ning eraldanud
rahalisi ja ka materiaalseid vahendeid selleks, et seda protsessi kiirendada, sest see hakkab
laviinitaoliseks muutuma? Kas see on valitsuse sihiteadlik poliitika voi lihtsalt ei olda selleks

suutelised, pole raha? Aitdh!

J. Raidla

Valitsuse sihiteadliku poliitikaga oleks ilmselt tegemist siis, kui sellest oleks keeldutud.
Praegu ei ole see ettepanek — ma isiklikult ei ole kahjuks seda ndinud — ettepanekuna valitsuse
pdevakorda joudnud, kuid ma olen kindel, et kui ta sinna jouab, siis seda kahtlemata
arutatakse koos muude vajalike organisatsiooniliste tagatistega omandireformi labiviimiseks
ja loodetavasti lahendatakse see kiisimus ka positiivselt. Mis puutub rahadesse, siis hetkel on
voimalik seda kiisimust lahendada ainult reservi arvel, kuid ma ei vélista, et soltuvalt sellest,
millised otsused Ulemndukogus vastu vdetakse, tuleb vdib-olla jirgmiseks aastaks teha

spetsiaalsed kulutused just nimelt omandi- ja maareformi tarvis.

Juhataja
Suur ténu, hérra Raidla! Ja tundub, et me voime jitkata kohe Jevgeni KotSegarovi kiisimusele

vastamisega.

J. Raidla

Hiarra KotSegarovi kiisimus on jargmine: "Tallinna linna ja Harju maakonda teenindava
notariaalkontori ruumid on kitsad ja ebamugavad, mis kutsub esile kodanike oOigustatud
rahulolematuse ning raskendab notariaalkontori todtajate t66d. Millised vdimalused on
notariaadi normaalsete tootingimuste loomiseks ning millised muutused on ministeeriumil
kavandatud notariaalkontorite vorgu laiendamiseks Tallinnas ja Harju maakonnas?" Kiisimuse

esimese, konstateeriva osaga jadb mul ainult tiielikult ndustuda. Tdepoolest, eriti Tallinnas on
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notariaadi olukord halb, alla igasugust kriitikat, eeskétt just seetdttu, et maja on viike, vana ja
véhesobiv notariaadi tooks, sest suur osa notariaadi kiilastajaist on elatanud inimesed ja trepid
selles majas on jarsud. Niiiid voimalustest notariaadi t66 normaliseerimiseks. Nende kallal me
oleme péris tugevalt t66d teinud, seni markimisvéérsete tulemusteta, kahjuks. Esiteks me
ndgime selleks aastaks oma eelarves ette tdiendavad vahendid Tallinna II Notariaalkontori
avamiseks ja justiitsministeeriumil on hea meel markida, et valitsus selle taotluse ka
aktsepteeris. Praegu seisab kiisimus ruumide taga. Ma olen pdordunud ministeeriumi nimel
molema kohaliku omavalitsuse, nii Tallinna Linnavalitsuse kui ka Harju Maakonnavalitsuse
poole. Vastavalt nii kirjalikus Kui suulises vormis saavutatud leppimustele lubas Harju
Maakonnavalitsus leida Harju Notariaalkontorile ruumid ldhema kuu aja jooksul. Suusonal
leppisime maavanemaga kokku, et maakonnavalitsus piiiiab leida ruumid ning samal ajal
justiitsministeerium  koolitab tdiendavalt vilja vajaliku kaadri selleks, et Harju
Notariaalkontor tdepoolest avada. Tallinna II Notariaalkontori avamisega on seis praegu
kahjuks ebaméidrasem. Lahematel pdevadel pidime linnapeaga sellel teemal uuesti konelema
ning loodetavasti siis saaksin ka tdpsemalt vastata. Nagu te teate, riigiorganite hooned on
praegu kohalike omavalitsuste bilansis, mistdttu ka need kiisimused lahenevad Il4bi
omavalitsuste. Ma tahaksin lisada, mitte vastusena, vaid kommentaarina, et notariaalkontorite
materiaal-tehniline baas, loomulikult ka nende sisuline t66 tuleb votta spetsiaalse vaatluse
alla, sest koneldes notaritega, notarite ndukogu liikmetega prognoosisid nad omandireformi
aluste ja maaseaduse vastuvotmise jérel notariaaltoimingute arvu vihemalt kahekordistumist,
voimalik, et isegi kolmekordistumist. Olgu maérgitud, et nditeks ka eile valitsuses esimesel
lugemisel olnud seadus "Vilisinvesteeringutest Eesti Vabariigis" ndeb ette oluliselt
notariaaltoimingute kasvu vorreldes varasemaga. Seetottu on tdiesti moodapddsmatu
notariaalkontorite vOrgu laiendamine ja seda mitte ainult Tallinnas. Vabariigi muudes
piitkondades on meil notariaalkontorite vorku viimase aasta jooksul dnnestunud laiendada
vdiksemate notariaalkontorite juurdeloomise teel lisna mitmes paigas. Paraku suurlinnades on
see kiisimus olnud koige keerulisem. See on lahenduse iiks pool. Lahenduse teine pool on
selles, et ka notariaalkontorite slisteem ei saa ldhitulevikus enam jatkata ainult riiklike
notariaalkontoritega. Seda silmas pidades on kéivitatud uue notariaadiseaduse védljatodtamine
ja voib kiill sajaprotsendilise tdendosusega Oelda, et selles seaduses ndhakse ette {ileminek ka
eranotariaatidele. See voimaldab tihelt poolt notariaaltoimingute kvaliteeti tOsta ja teiselt poolt

tagab ka selle, et kodanikele oleks notar kéttesaadav. Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Kiisimuse esitab Klavdia Sergij.

K. Sergij
Lugupeetud hirra minister! Oelge palun, kas on midagi otsustatud Harju maakonna
kohtumaja suhtes? Harju Maakohtu ruumid asuvad vanas, ripases ja kiilmas hoones. Seal aga

tootavad naised ja to6tingimused ei kannata iildse kriitikat.

J. Raidla

Kiisimus on {ilitdsine, ma olen Harju Maakohtu olukorraga vidga histi kursis. Valmimas on
parast 10-aastaseid ponnistusi Tallinna Kohtumaja, mis projekteeriti juba 74. aastal. Sellega
seoses on justiitsministeerium vélja pakkunud plaani, et Tallinna seniste linnarajoonide
kohtud viiakse iile uude kohtumajja, suure tdenidosusega moodustatakse Tallinna linnakohus.
Ja selle tulemusel tekib vdimalus ka Harju Maakohus tdepoolest tdiesti kolbmatutest
ruumidest vélja kolida ja loodetavasti kdlblikesse ruumidesse. See tdhendab, et esiteks
Tallinna Kohtumaja valmimisega ja teiseks, niilid juba voib Oelda, seoses ettevalmistatud

kohtureformiga tekib ruumide liitkumine, mille tagajarjel Harju Maakohtu kiisimus laheneb.

Juhataja

Klavdia Sergijl on ka teine kiisimus.

K. Sergij

Oelge palun, millal on seda oodata?

J. Raidla

Stigisel, arvatavasti septembri 16pul.

Juhataja

Suur tanu! Mulle tundub, hérra Raidla, et sellega on ka teema ammendatud. Ma tidnan!
Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu liige Pavel Grigorjev tdstatab kiisimuse sotsiaalmaksu
soodustustest kalurikolhoosidele. Selles kiisimuses annab meile selgitust rahandusministri

asetditja hirra Anti Vinnal.
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A. Vinnal

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma loen selle kiisimuse tépselt ette:
"Palun valitsuse infotunnis Ulemndukogule selgitada, millega motiveerib valitsus oma
keeldumist laiendada sotsiaalmaksu soodustusi kalurikolhooside sotsiaalstruktuuri
iilalpidamiseks, mille need kolhoosid omal ajal rajasid oma vahendite ja materiaalsete
ressursside abil. See struktuur ei teeninda mitte ainult kolhoosnikke, vaid koiki elanikke, kes
seda vajavad. Tekib kummaline olukord: kohalikud omavalitsusorganid ei vota neid objekte
oma bilanssi, viidates sellele, et neil puuduvad vahendid nende iilalpidamiseks, samal ajal aga
ei looda tingimusi selleks, et kolhoosid saaksid nende eest hoolt kanda, nii nagu see senini on
olnud. Pean seda ebadigeks." Selline oli konkreetne kiisimus. Selle kiisimuse ma jaotaks kahte
ossa. Esiteks: keeldumine laiendada sotsiaalmaksu soodustusi  kalurikolhooside
sotsiaalstruktuuri iilalpidamiseks. Ma vdin Oelda seda, et siin on tegemist ilmselt
arusaamatusega.  Sotsiaalmaksu arvel e1 peeta iileval pdllumajandusettevotete
sotsiaalstruktuuri asutusi. Sotsiaalmaksu seaduse § 4 négi ette, et pollumajandusettevotte
poolt tema territooriumil olevatele inimestele osutatud sotsiaalabi, -hoolduse ja -toetuse kulud
arvatakse maha sotsiaalmaksust. Ja juhendis, mis tootati vilja selle seaduse
ellurakendamiseks, ndhti ette, millised need kululiigid on. Need arvatakse maha
sotsiaalmaksust. Ja viimase tdiendusega, mis juhendisse sisse viidi, formuleeriti, et arvatakse
maha sotsiaalmaksu arvelt lisapensionid, tdiendavad iihekordsed toetused lapse siinnil,
taiendavad igakuised toetused kuni 13-aastase lapse hooldamiseks ja veel terve rida selliseid
toetuse-, materiaalse abi liike.

Tdhendab, ma veel tédpsustan, et sotsiaalmaksu arvel pdllumajandusettevotetes ei peeta tileval
ei lasteaedu ega ka muid sotsiaal- ja kultuuriasutusi. Nende sotsiaal- ja kultuuriasutuste kulud,
mis on podllumajandusettevotete, {iildse ettevotete plaanis, ldhevad vastavalt
raamatupidamiseeskirjadele nende ettevotete kuludesse.

Kiisimus tekkis muidugi sellest, et sotsiaalmaksu juhendis nidhti esialgu tdesti ette, et
ettevotete kulud nende lasteasutuste, kultuuriasutuste ja teiste sotsiaalstruktuuri asutuste
iilalpidamiseks, mis on nende ettevotete bilansis, maksustatakse sotsiaalmaksuga. See oli
muidugi ebadige ja madrtsikuus viidi rahandusministri médrusega sotsiaalmaksu juhendisse
sisse tdpsustus, millega ettevtete ja majandite selliseid kulusid ei maksustata
sotsiaalmaksuga. Ja see omab tagasiulatuvat joudu. Alates 1. jaanuarist on isemajandavad
ettevotted selliste kulude sotsiaalmaksust vabad.

Mis puudutab kiisimuse teist poolt, et kohalikud omavalitsusorganid ei vota majandite

lasteaedu ja teisi sotsiaal- ja kultuuriasutusi oma tilalpidamisele, siis ma v3in oelda seda, et
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praegu rahandusministeerium nende kiisimustega tegeleb, ja koos linnade ja maakondadega
hakkame seda kiisimust lahendama II poolaastal. Tuleb loomulikult leida allikad, et katta
200 milj. rbl., mis siiamaani moodustasid majandite, ettevitete majandamisel olevate
sotsiaalstruktuuri asutuste elamu-kommunaalmajanduse kulud. Vastavate allikate leidmisel
me pddrdume selle kiisimusega Ulemndukogu poole, taotledes eraldada maakondadele ja
linnadele tdiendavaid vahendeid nende asutuste iilalpidamiseks. See oleks lithidalt kdik selle

kiisimuse kohta.

Juhataja

Suur tdnu, hr. Vinnal. On kiisimusi? Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Meie maaelukomisjon ajaski seda asja, et rahandusministeerium
muudaks sotsiaalmaksu juhendit. Uks asi on juhendis siiski lahtiseks jdinud ja vdib-olla
sellepdrast esitatigi teile kiisimus. Meil tekkis ka seal vaidlusi, milline ettevdte on
pollumajandusettevote. Kuidas rahandusministeerium seda tolgendab? Osal kalurikolhoosidel
on ka pdllumajanduslik tootmine ja maad. Ja on ka teisi veel pdllumajandusega seotud
ettevotteid, kes tahavad niiiid selle médruse tiiva alla pugeda, nagu KEK-id jne. Kas on

rahandusministeeriumil selles osas on selge seisukoht?

A. Vinnal
Seda kiisimust arutati ja praegu on seisukoht selline, et pollumajandusettevotete alla, kes neid
soodustusi saavad, kuuluvad sovhoosid, kolhoosid, samuti pdllumajandusliku tootmisega

tegelevad iihistud, kuid mitte kalurikolhoosid.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets
Lugupeetud hérra ettekandja! Nagu me teame ajakirjandusest, on paljud Liidu piirkonnad
kaotanud 5%-lise presidendimaksu. Utelge, kui reaalseks te peate analoogse sammu astumist

Eestis?
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A. Vinnal
Ma ei saanud kiisimusest oieti aru. Meie vabariigis see 5%-line presidendimaks, nagu te
nimetasite, ei kehti. Meil on olemas oma kdibemaks vabariikliku maksuméiraga 7% ja

kohaliku maksumééraga vastavalt kohalike organite otsusele kuni 3%.

Juhataja
Suur tinu, kolleegid! Samas ma juhin tdhelepanu, et me esitame kiisimusi siiski sellel teemal,
mille kohta on esitatud jérelepdrimine, kdesoleval juhtumil sotsiaalmaksu soodustustest

kalurikolhoosidele. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Ténan ettekandjat informatsiooni eest, aga millega motiveerib ministeerium seda, et
kalurikolhoose ei peeta pdllumajandusettevotete alla kuuluvaks? Enamik neist asub ju maal ja
tegeleb ka pdllumajandussaaduste tootmisega. Miks on tekkinud selline diferents

maainimestesse suhtumises? Tédnan!

A. Vinnal

Siin on ilmselt kiisimus laiem. Kalandusliit tegi ettepaneku laiendada sotsiaalmaksu
soodustust ka kalurikolhoosidele; tema ettepanek kdlas: laiendada seda soodustust koikidele
maal asuvatele tootjatele. See nduaks muidugi seaduse muutmist. Rahandusministeerium
vaatas selle ettepaneku 14bi ega pidanud vdimalikuks sellega noustuda. Igasugune soodustuste
andmine toob kaasa tlihelt poolt uute soodustuste taotlemise ja teiselt poolt konkreetsed
tdiendavad lisakulud. Nii olingi seisukohal, et sotsiaalmaksu tasumist v3i soodustusi ei ole
oige seostada paikkonnaga: et ettevotetele, kes asuvad linnades ja samuti peavad oma
vahenditest iileval lasteaedu ja teisi sotsiaal- ja kultuuriasutusi, see soodustus ei laiene, samal
ajal aga ettevotetele, kes asuvad maal, see laieneb. Soodustused on meie arvates siiski
erandndhtus, mida tuleb kasutada kiillaltki kaalutult ja ettevaatlikult. Ei saa
rahandusministeerium ega ka valitsus nimetatud soodustust laiendada teistele tootjatele, kes

asuvad maal. See digus kuulub eranditult Ulemndukogu kompetentsi.
Juhataja

Suur tdnu, hirra Vinnal! Et kiisimusi enam ei esitata, loeme selle teema ammendatuks. Ma

tanan! Vladimir Lebedev on esitanud kiisimuse Pddgelmanni-nimelise tehase abimajandi
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maast Rapla maakonnas. Selles kiisimuses annab meile selgitust pdllumajandusministri

asetditja hirra Agu Koop.

A. Koop

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastuseks Ulemndukogu saadiku Lebedevi jérelepdrimisele
teatan, et Rapla maakonnavalitsuse mddrusega nr. 187 16. oktoobrist 1990, nr. 233
13. detsembrist 1990 ja nr. 33 19. veebruarist 1991 on Podgelmanni-nimelise tehase
abimajandi maadest dra voetud 186 ha talude rajamiseks. Talude taastamist taotlesid
nimetatud juhtudel nende endised omanikud voi nende seadusjiargsed périjad, mistottu maa
andmiseks oli Eesti NSV taluseaduse § 10 kohaselt vajalik {liksnes senise maakasutaja
seisukoht, mitte nousolek. Tulenevalt eeltoodust on Rapla maakonnavalitsuse eelnimetatud
otsused kooskdlas seadusega. Samuti ei ole Rapla maakonnavalitsuse otsused maa dravotmise
kohta vastuolus Eesti Vabariigi Valitsuse 19. veebruari 1991. aasta médrusega nr. 31, mis
kasitleb riikliku maakatastri pidamise ajutist korda. Nimetatud maaruse punkt 2 kehtestab maa
kasutamise diguslikud alused, milleks on maa loodusest eraldamise akt iihes maa andmise
madruse vOi otsuse drakirjaga. Rapla maakonnavalitsuse otsus aga puudutab maa kasutamise
Oiguse dravotmist kooskolas Eesti NSV taluseaduse § -ga 10. Podgelmanni-nim.
Elektrotehnikatehase viitel on nende poolt abimajandi maadel tehtud maaparandustodde
maksumus 426 000 rbl. ja tehas taotleb kulutuste hiivitamist. Et Eesti NSV taluseaduse
kohaselt tehakse maaparandustodd talu taastajatele riiklike vahendite arvelt, ei saa talu
taastajatelt maaparandustoodeks tehtud kulutusi vélja nduda. Leiame, et Podgelmanni-nim.
Elektrotehnikatehase kulutuste hiivitamise saab vastavate vahendite olemasolul lahendada
Eesti Vabariigi Valitsus. Hiivitamisele kuuluvate kulutuste viljaselgitamiseks tuleks

moodustada komisjon rahandus- ja maaparandusspetsialistidest. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! On ka tédpsustavaid kiisimusi. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul on kiisimus ettekandjale. Kas valitsuse liige
voi valitsuse liikme asetiitja teab, et praegu arutab Ulemndukogu just omandiseadust ja seda,
kuidas ja mil mééral tagastada vara selle endistele omanikele? Teiseks. Oma jireleparimises
ma palusin anda valitsuse hinnangu — jareleparimine oli tehtud valitsusele. Teie ainult

loetlesite kdik dokumendid ja kdik otsused, mis on kohalike organite poolt vastu véetud. Neid
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otsuseid tean ma isegi. Mida valitsus kavatseb sel juhul teha? P66gelmanni-nimeline tehas on
kulutanud pool miljonit rubla. Nad lootsid kevadel maad harima hakata, aga see voeti neilt
dra. Ma palusin, et valitsus annaks oma hinnangu ja vastaks, mida ta kavatseb ette votta. Teie

aga loetlesite vaid fakte.

A. Koop

Hiarra Lebedevi jérelepdrimises oli viidatud sellele, et on rikutud vabariigi valitsuse
11. veebruari 1931. aasta madrust, ja mina selgitasin, et meie arvates seda rikutud ei ole. Kuna
on tegemist iihelt poolt riigi rahadega maaparanduseks, siis tdnaseks ei ole lihest seisukohta
voetud. Me esitame kiisimuse valitsuse istungile ja siis saab valitsus selle otsustada. Ténaseks
ei ole me kirjalikult valitsusele veel seda ettepanekut esitanud. Polluministeerium on piitidnud
kiisimuse koigepealt endale selgeks teha. Lihemal ajal me esitame selle kiisimuse valitsuse

istungile.

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, hirra Koop, et me voime lugeda ka selle teema ammendatuks. Suur tdnu!
Ulemndukogu liikmed hérrad Arro, Ristkok ja Schotter tdstatavad kiisimuse suhkrupeedi
kasvatamisest, tootlemisest ja suhkru saamisest vastukaubana. Ka selles kiisimuses me
palume selgitust anda pollumajandusministri asetditjal hirra Ago Koobil ja ka

majandusministri asetditjal hdrra Mart Opmannil. Palun kdnetooli!

M. Opmann

Lugupeetud eesistuja, austatud Ulemndukogu! Ulemndukogu liikmete hirrade Arro, Ristkoki
ja Schotteri jirelepdrimine on jdrgmine: "26.01.91. a. wvalitsuse infotunnis vastas
pollumajandusministri asetditja hirra Nymann meie jirelepdrimisele elanikkonna suhkruga
varustamiseks kavandatud abindude kohta. Moodunud poolteise kuu jooksul pole
massiteabevahendeis kavandatud abindudest infot olnud. Jutt on eeskatt suhkrupeedi
kasvatamisest, limbertodtamisest ja vastukaubana suhkru miilimisest. Samal ajal on valijatelt
hulk podrdumisi nimetatud kiisimuses. Rida inimesi on individuaalses korras pdordunud Léti
Vabariigis asuvate suhkruvabrikute poole ning sdlmitud lepinguid peedi to6tlemiseks.
Leiame, et probleem on seda véirt, et sellega tegelda organiseeritult. Seoses sellega palume
meile anda tdiendavat informatsiooni asja korraldamise kdigust." Téna voiks vastata umbes
nii, et majandusministeeriumile teadaolevatel andmetel ja eksperthinnangutel kasvatatakse

praegu meie vabariigis suhkrupeeti umbes 700-800 hektaril, Me oleme siin arvestusi teinud, et
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kui rehkendada umbes 250 tsentneriga hektarilt, vdimaldaks see saada kuni 1800 tonni
suhkrut. POhiosas on need erakasvatajad. Meil omal suhkrutootmist ei ole. Ldhimad
suhkrutootmise vabrikud asuvad Litis, kus on kolm vabrikut. Eestimaa piirilt on Jelgavasse
ligi 200 kilomeetrit, Liepajasse ligi 300 kilomeetrit ja Jekabpilsi julgeksin pakkuda
orienteerivalt 180. Poolteist kuud vana info on selline, et Liti ja Leedu kokku vdiksid osta
meilt suhkrupeeti 40—45 tuhat tonni. Kui me oleks asunud vdga energiliselt kevadel
suhkrupeeti kasvatama, siis oleks olnud seda vdimalik teha 1800 hektaril, nii et ligemale
poolel sellest seda niikuinii tehakse. See voimaldaks saada 4000 tonni suhkrut, mis oleks
praecguse hinnangu jargi, kus vabariik 1990. aastal tarbis umbes 90 000 tonni, umbes 4,5%
aasta vajadusest. Peamine Okonoomiline nditaja suhkrupeedi tootmisel on veokaugus
tehasesse, mis peaks olema umbes 50 kuni 70 kilomeetrit. Ega ma ilmaasjata ei delnud, kui
kaugele me peaksime Létti suhkrupeeti vedama. On esitatud julgeid arve veel 100 kuni 120
kilomeetrit, mida loetakse Okonoomilisuse iilemiseks piiriks. Litlased {itlesid ka seda, et
pOhiline limbertddtamise aeg on talvel — jaanuaris, veebruaris, siis, kui peaaegu pool
suhkrupeedi védrtust on juba langenud. Ja ka tdiendavalt jadks 30% suhkrut Latile. Ma vdin
seda tdpsustada, Liti tehased ostavad peeti sisse hinnaga 136 rbl. tonn ja miiiivad {ihe tonni
peedi kohta, olenevalt peedikogusest, 20-70 kg suhkrut. Ma eeldan, et suhkru véljatulek on
umbes 90 kg. Arvestades, et meie talupidajad voi majandid on sdlminud otselepingud — Lati
tehased sdlmivad ainult otselepinguid Louna-Eesti peedikasvatajatega — tuleks suhkrupeedi
hinnaks umbes 5 rbl. kilo.

1992. aasta lepingute sdlmimist alustatakse jaanuaris-veebruaris 1992. Ainult Jekabpilsi tehas
s0lmib praegu ka veel selleks aastaks suhkrupeedi vastuvotmise lepinguid. Suhkrupeedi
kasvatamise poolelt voib hr. Kodp mind tdiendada. Majandusministeerium on selle
probleemiga tegelnud viimasel paaril kuul, seades seejuures sihiku veidi kaugemale. Ma vdin
seda siin mdne minuti jooksul lihidalt tutvustada. Meil on kaasas ka kolleeg Zernask
kaubandusministeeriumist, kes voOib rddkida selle aasta suhkruprobleemi lahendamisest.
Nimelt on majandusministeerium votnud enda peale suhkrutootmise arendamise kava
véljatootamise, esitanud selle valitsusele, see on ldbinud rahvamajanduskomitee ekspertiisi.
Kava on tehtud neljavariandilisena. Kdigepealt on meil vOimalik osta valmissuhkur
maailmaturult. Tdnase pédeva seisuga me oleme rehkendanud iihe tonni suhkru maksumuseks
umbes 270-280 dollarit, kokku teeks see umbes 26,6 miljonit dollarit, ja kui votta aluseks
Eesti Panga poolt pakutud noteering 1 dollar = 30 rubla, siis teeks see 710 miljonit kehtivat
rubla. See on viga suur osa meie vabariigi eelarvest. Kui lahendada kiisimus toorsuhkru

sisseostmisega ja Litis to6tlemisega, ldheks 19 miljonit USA dollarit v6i 651 miljonit rubla
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eeltoodud kursi alusel. Kui arendada suhkrupeedikasvatust Eesti Vabariigis ja viia see
suhkrupeet Létti, siis see oleks veidi 6konoomsem ténastes hindades, ligi 600 miljoni rubla
ringis, voi kui me 1:30 dollarit ei noteeri, siis umbes 12-15 miljoni dollari vahel. V&i kui
hakata arendama suhkrutootmist oma vabariigis, siis oleksid kulutused 10 kuni 13 miljoni
dollari vahel ja meil oleks voimalik katta umbes kolmandik vabariigi suhkruvajadustest.
Suhkrupeedi kasvatamine tuleks kone alla teatud piirkondades — Jérvas, Jogevas, Viljandi
maakonnas. Peab arvestama sedagi, et suhkrutehas pole kaugeltki keskkonnasobralik, tuleb
dra lahendada jaatmete utiliseerimise kiisimus, ta nduab véga palju vett, umbes 85% peedi
mahust, ja ka siin on t66jouprobleemid. See kiisimus on valitsusele esitatud ja tdendoliselt on
ta valitsuse II kvartali pdevakorras. Ma arvan, et umbes kuu aja pidrast on ka otsus vastu
voetud. Mdningast kiiremat abi pakuvad siin toiduainetoostuse assotsiatsiooni "Asto" poolt
vélja tootatud voimalused asendada toiduainetes suhkur siirupitega ja teiste magusainetega.
Koostatud on ka moningate magusainete kiirema tootmise programmid, ma nimetan siin
kartulitotlemise kava, mis vdimaldab toota kuni 18000 tonni siirupit, samuti
piimakombinaatides iilejadvast vadakust umbes 140 000 tonni. Vadakut jdib meil praegu iile,
sellest oleks voimalik toota umbes 8000 tonni vadakusiirupit, mis teeb iile 5000 tonni suhkrut.
Selliseid asendusvdimalusi praegu on ja nendega vastavad ametkonnad ja toiduainetddstuse

ettevotted ka tegelevad.

Juhataja

Suur tidnu! Tundub, et kiisimusi ei ole. Tdname hdrra Opmanni. Ma kiisin teistelt kdrgetelt
ametnikelt, kas on kellelgi soovi tdiendada? Ei ole. Loeme seega selle teema ammendatuks.
Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, grupp Eesti Vabariigi kodanikke saatis minule kirja, mille
arakiri lakitati Eesti Panga presidendile hirra Otsasonile. Mul on selline arvamus, kolleegid,
et kiisimuse sisust muidu aru ei saa, kui ma pean ta kiiresti ette lugema. Kas ollakse ndus?
Sellest kujunes ka jirelepirimine. "Uhisavaldus Eesti kodanike grupi poolt. Meie, Eestimaa
kodanikud, enamikus pensiondrid, arstid, medded ja koolidpetajad ja teised viikese
sissetulekuga todtajad, pddrdume Ulemndukogu poole palvega sekkuda vilisvaluuta
vahetamise korra osaliseks muutmiseks. Meie kdigi sooviks on kiilastada erinevaid viélisriike,
kus elab meie sugulasi vOi asub ldhedaste haudu. Lootuses vahetada vilisvaluutat, asusime
jarjekorda juba 1990. aasta suvel Kingissepa tdnava Hoiupanka. Detsembris 1990 Idpetati
valuutavahetus lihtsurelikele seoses organisatsiooniliste muudatustega Eesti panganduses.
Detsembrist kuni kdesoleva aasta mértsini toideti meie jirjekorda hirrade Matti ja Otsasoni

lubadustega. Samal ajal vahetati nditeks Riias valuutat turismikursi alusel latlastele 1. aprillini
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1991. Siis saabus 1991. aasta mirts ning valuutat hakati miitima kommertshinnaga. Meid
peteti. Ometi on teada, et valuuta vahetamist mitteturuhindadega teostatakse teatud isikutele.
Meie nimekirjas ei ole iihtegi juhtivtodtajat ega nende perekonnaliiget. Meil on Eesti
Vabariigi Ulemndukogule palve informeerida Eestimaa elanikke jirgmises Eesti Panga
infotunnis kulutustest ametnike vilissditudele ja missugustel tingimustel neile valuutat
vahetatakse. Kas védikese sissetulekuga kodanike lootused vélismaale sdiduks on 16plikult
luhtunud?" Ja moned nimed: ma ei sdanda Gelda, kas hirra voi proua Maiberg, Berglund,

Aarma jne. Kdigepealt palume kdnetooli Eesti Panga presidendi hirra Otsasoni.

R. Otsason

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Kiisimuse taga on viga reaalne ja paljudele tuhandetele
inimestele vdga tdsine sotsiaalne probleem. On tdesti nii, et valuutat vahetati moddunud aastal
Noukogude Liidu Vilismajanduspanga poolt inimestele suhteliselt isegi viga soodsa kursiga,
umbes 6,57 rubla tollal. Kuid selle tagakiilg oli see, et seda valuutat ei olnud. Ja selle tottu
vahetati ddarmiselt vdhe ja védga suurte jarjekordadega, jarjekordades tekkisid mitmesugused
kombineerimisvoimalused jne. Aasta teisel poolel hakkas see siisteem Eestis juba praktiliselt
vélja surema, sellepdrast et Liidu Vilismajanduspank enam {ildse raha selleks ei eraldanud.
Vastuseks grupi kodanike iihisavaldusele valuutavahetuse korra kohta teatan, et kuni
1990. aasta detsembrikuuni teostas valuutavahetust Eesti Vabariigi kodanikele ainult
Noukogude Liidu Vilismajanduspanga Tallinna osakond kas otse ise v3i temaga lepingulise
vahekorra solminud hoiukassade kaudu. Noukogude Liidus kehtiva korra kohaselt oli Eesti
Vabariigi kodanikel digus valuutat vahetada ka teistes Noukogude Liidu Vilismajanduspanga
vahetuspunktides, nditeks Moskvas. Tallinna osakonna valuutavahetuse ressursid koosnesid
peamiselt ~ Liidu  Rahandusministeeriumi  eraldistest ja  vilismaa  turistidelt
rahavahetuspunktides laekuvatest summadest. Valuutaressursid olid niivord véikesed, et
moddunud aasta detsembrikuuks oli nendes kohtades, kus teostati valuutaoperatsioone,
valuutasoovijate jarjekorras iile 5000 inimese, kusjuures jarjekordi registreeriti ja need piisisid
kuude kaupa. 1991. aastaks Noukogude Liidu Rahandusministeerium enam Eesti Vabariigile
vahetamiseks vajalikke valuutaressursse ei eraldanud ning vilismaa turistidelt vahetuse teel
saadav valuuta kuivas tdielikult kokku, kuna turistid saavad osta meilt kaupu ja tellida
vajalikke teenuseid valuuta eest.

Kirjas, mis teile ette loeti, mainiti seda, et valuutat vahetatakse siiski veel teatud isikutele.
Voin teile teatada, et Eesti Pank ei ole oma eksisteerimise ajal vahetanud iihelegi inimesele

sellise soodustatud kursiga valuutat. Kuid samal ajal, kui te olete jdlginud ajakirjandust, teatas
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valitsusndunik Bo Kragh iihes oma artiklis, ka oma esildises valitsusjuhile, et Noukogude
Liidu Riigipanga Eesti Vabariiklik Pank, see on pank, mida juhib proua Litvinova, teostavat
sellist valuutavahetust. Selle kohta ma ei saa midagi 6elda, v3in ainult maérkida, et kui
Litvinova véidab, et ta ei ole seda teinud, siis liks neist kahest viitest on vale. Ma oletan, et
inimeste arvamus vois tugineda ka Bo Kraghi seisukohale.

Andsin hoiukassades jérjekorras seisvatele inimestele lubaduse, et teen Eesti Panga
presidendina kdik, hankimaks valuutat, tdpsemalt lubasin pddrduda Noukogude Liidu ja Eesti
valitsuse poole valuutaressursside saamiseks. Selliseid pddrdumisi tegin ma, esiteks,
Noukogude Liidu Vilismajanduspanga poole jaanuaris, Noukogude Liidu Ministrite Noukogu
esimehe asetiitja Voronini ja seejédrel Eesti Vabariigi valitsusjuhi hr. Savisaare poole. Kahele
esimesele avaldusele sain eitava vastuse ja Eesti Vabariigi Valitsuselt ei ole ma veel vastust
saanud. Eitavas vastuses maérgiti seda, et Eesti Vabariigi Valitsus ei tee valuutaeraldisi Liidu
valuutafondi ja jérelikult ei ole péris kohane, kui me taotleme sealt eraldisi Eesti Vabariigi
elanikele raha vahetamiseks. Niisuguses olukorras jdi Eesti Pangal iile ainult iiks ressurss, see
on hakata valuutat kokku ostma elanikelt selle kursi jargi, millega nad on ndus miiiima, ja
mértsikuust toimubki niitid valuuta ostmine ja miilik Eesti Pangas reaalkursiga.

Meil on suur hulk niisuguseid sotsiaalseid riihmi, kes enam ei ole vdimelised ostma valuutat,
kui neil on hidavajalik soita vélismaale, tuttavate-sugulaste poole, haudu kiilastama. Kui
vabariigi Ulemndukogu peab vajalikuks seda sotsiaalset probleemi lahendada, siis ma nien
siin kahte vOimalust: esiteks, kohustada vabariigi valitsust eraldama selleks eesmirgiks kas
teatud summa valuutat voi teatud summa rublasid, ja teiseks — ndha selle iilesande,
lahendamine ette sotsiaalfondi kaudu. Pangato6tajana ma {itleksin, et sobivam oleks eraldada
rublasid inimesele tdiendavalt toetuseks ja selle rahaga saaks ta osta Eesti Pangalt valuutat

niisuguse kursi jirgi, mis reaalselt kehtib. See on koik, mis ma vdin delda.

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Otsason. Ma annan vastamisjérje iile Vélismajandusameti peadirektorile

héirra Mehis Pilvele. Palun kdnetooli!

M. Pilv

Lugupeetud rahvasaadikud, ma jitkaks sealt, kus hr. Otsason pooleli jdi. Kodanike avalduses
on kaks kiisimust, kdigepealt valuuta vahetamisest ja teiseks Eesti Vabariigi valuutafondist
kulutuste tegemisest ametnike vélissoitudeks. Kui lubate, ma tdiendaks hr. Otsasoni kahe

konkreetse mérkusega. Mis puutub taotlusse, et vabariigi valitsus eraldaks vaba valuutat
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vilissoitude valuuta vahetamiseks, siis valitsusele on toesti selline taotlus hr. Otsasonilt
lackunud. Kuid hr. Otsason peaks véga histi teadma, et Eesti Pank on siiamaani jatnud
vabariigi valitsuse valuuta Moskvast vdlja toomata. Vabariigi valitsus kandis kogu I grupi
valuuta, mis on ligikaudu 750 000 dollarit, Eesti Pangale iile rublalise kattena eelmise aasta
12. detsembril ja siiamaani, vaatamata korduvatele meeldetuletustele ja kiisimustele, on see
kiisimus lahendamata. Tdhendab, rahad on Moskvas ja meil on vdga raske neid eraldada, ja
hr. Otsason peaks seda suurepidraselt teadma. Nii ei saa vOtta vastu otsust valuuta jaotamise
kohta, mida ei ole. Mida teha aga kodanikega, kes soovivad valuutat vahetada, siis siin on
meie ettepanek sama mis hr. Otsasonil: taotleda toetust sotsiaalfondist. Vabariigi valitsuse
valuuta tekib valuuta kokkuostmisest, valuutat ostetakse kokku ettevotetelt, pangad ostavad
seda elanikelt ja praegu on valuutat saada. Miks on selle hind nii kdrge? See on turukurss.
Uks lahendus oleks, et kodanikud, kes ei ole vdimelised eri pdhjustel — pensionirid,
madalapalgalised inimesed — ostma rublade eest valuutat, paluksid toetust kas sotsiaalfondist,
kohalikest omavalitsusorganitest voi siis valitsuselt. Sest ka valitsusele tekib valuuta ainult
ostmisega. Ja me miiiime valuutat. Tdhendab, valuutat me ei eralda. Kui te vahel kuulete
valitsuse infotunnis, et eraldati valuutat, iitleme, pollumajandusministeeriumile pestitsiidide
ostmiseks vOi kultuuritootajate vélissdiduks, siis see tdhendab valuuta miilimist sama
rublakatte alusel, millega valitsus on ise selle ostnud ja millega ostavad pangad. Nii et see
oleks meie seisukoht. Avalduse teinud kodanikud peaksid esitama taotluse sotsiaalabi
saamiseks. Niilid teine kiisimus, mis puudutab Eesti ametnike vilissditusid. Ma olen ka 100%
samal seisukohal mis hr. Otsason — valuutavahetust teise kursiga praegu mitte mingil juhul ei
toimu, sest iikski pank, ei Eesti Pank ega Tartu Pank ei hakka peale maksma. Viide, et
kellelegi on vahetatud teise kursiga, ei pea ka meie arvates paika. Niitid valitsuse
vilissoitudest. Eesti iseseisvub ja vajab véga palju viliskontakte ning eelmise aasta aprillist
selle aasta maini, seega uue Ulemndukogu loomisest, uue valitsuse loomisest, on kasutatud
vilissoitudeks 120 000 valuutarubla. See on {iks kiimnendik kokkuostetud valuutast ja
kulutuste pingereas on see kolmas artikkel. Ulivdimsalt on esimene kulutus Eesti oma raha
triikkimiseks. Teine kulutus on kulud pdllumajandusele: véetisele, tehnikale, pestitsiididele.
See 120 000 on kulutatud sditudeks jargmiselt: kdige rohkem on kulutanud Vélisministeerium
— 35000 valuutarubla, teine on Ulemndukogu — 20 000 valuutarubla, kolmas kulutaja on
valitsuse esimees koos riigiministriga, tdhendab valitsusaparaat — 14 000 rubla. Teiste
ametkondade kulutused on oluliselt véiksemad. Ministeeriumidest on jargmine
majandusministeerium 6000-ga ja siis tulevad teised ministeeriumid, riigiametid,

tihiskondlikud organisatsioonid, oliimpiakomitee, kokku sadakond valuutasaajat. Valuuta
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eraldamine toimub valitsuse istungil kollegiaalselt. Uhelgi muul ametkonnal, ka meie ametil

ei ole digust ise lihtegi senti eraldada. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tinu! Uks hetk, hr. Pilv, tundub siiski, et Ulemndukogu liikmed soovivad asjaolusid

tapsustada. Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Tahaksin teha vaid viikese tdpsustuse. Muidugi
oleks voinud selle kiisimuse esitada Otsasonile, aga arvatavasti saate ka teie sellele vastata.
Kodanikud tahavad kindlasti teada, millise kursi alusel saavad valuutat iihelt poolt need, kes
komandeeringusse sdidavad, ja teiselt poolt reakodanikud, kes niiteks sugulaste hauale

ldhevad. Tanan!

M. Pilv

Vabariigis kehtivate seaduste jirgi madrab valuutavahetuskursi Eesti Pank. Praegu ostetakse
valuutat vabariigi valitsuse valuutafondi kommertskursiga, s.0. 1 dollar on 1,8 rubla, ja sama
kursi alusel, tipselt sama summaga miitiakse seda valitsuse otsusega nendele, kes sdidavad
komandeeringusse. Pangad, kes ostavad turukursiga, miitivad turukursiga — seega nii, nagu

ostetakse, nii miiliakse.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud ettekandja! Mina ei saa kuidagi aru, miks siis valitsus Eesti Pangale ei vasta? Ja
miks siis ikkagi Eesti Pank raha Moskvast dra ei too, kui see olemas on? Hr. Otsason riégib,
et seda ei anta ja et seda olemas ei ole. Kolmandaks on selline probleem. Teie ettepanek
maksta inimestele toetust sotsiaalabi ndol valuuta ostmiseks ei tule praeguste maksuseaduste
jérgi mitte kuidagi vilja. Toetust andval ettevdttel tuleb maksta selle pealt 20% sotsiaalmaksu.
Inimene peab maksma veel 25-33% tulumaksu toetuse saamise eest. Tuleb vilja, et sel juhul
laheb mark maksma umbes 12-15 rubla, samal ajal kui seda miiiiakse 7-7,5 rublaga. Ma

arvestasin praegu selle vilja.
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M. Pilv

Siin oli kolm eraldi kiisimust. Kdigepealt teine kiisimus, miks Eesti Pank ei too Moskvast
raha dra. Sellele peaks ilmselt vastama Eesti Pank ja minul isiklikult oleks hea meel, kui
Ulemndukogu temalt seda kiisiks. Me oleme tdesti mures, et raha seal seisab, ja meil ei ole
informatsiooni, kui aktiivselt Eesti Pank tegutseb, et seda raha sealt &ra tuua. Esimene
kiisimus oli, miks ei ole valitsus konkreetselt vastanud Eesti Panga kirjale. Ma ei oska siin
kommenteerida kantselei t60d. Tahaksin siiski oOelda, et vastuseks véga paljudele
rahataotlustele on teatatud sealhulgas ka riigikontrollile, et raha eraldatakse, kui raha dra
tuuakse. Nii et siin ei ole kiisimus vodib-olla iihele konkreetsele kirjale vastamises voi
vastamata jatmises. Eesti Pank teab olukorda, ja on véga kurb, et raha seal seisab. Niiiid,
rddkides sotsiaalabist sotsiaalmaksu kaudu, ma siiski jddks samale seisukohale nagu
hr. Otsason. Olukorras, kus rubla ei ole konverteeritav ja vilisvaluuta on vdga kallis, tuleb
ostjal, kui tal ei ole vOoimalust osta, kuskilt abi paluda. Milline see dige koht on, ma ei oska

oelda, ja sellepdrast pakkusime vélja sotsiaalfondi.

Juhataja

Suur tdnu! Ulo Uluots.

U. Uluots

Mul on teile kaks kiisimust. Esimene on hr. Gussevi kiisimuse jirg. Kas ma mdistan digesti, et
ettevotete, tdhendab ka teie bilansis kajastatakse passivapoolel kulutused valuutale sama
kursiga, nagu teie iitlesite: dollar = 1,8 rubla? See on esimene kiisimus. Sealt v4ib niitid edasi
arutada, mida see tdhendab, kui te 1,8-ga néitate bilansis. Ma vdin oma kolleegidele praegu
oelda paar sona: kui osta valuutat 1,8-ga ja ndidata seda ka bilansis niimoodi, ja pérast siis
valuuta maha miitia, jadb bilanssi umbes paar tuhat rubla ja iilejadnud muutub puhtal kujul
mustaks rahaks. Ja siit teine kiisimus: kuidas teie suhtute Eesti Panga Noukogu otsusesse, et
valitsus peab hakkama ostma valuutat kokku Eesti Panga poolt miiratud kursiga, millega

ostetakse praegu kodanikelt?

M. Pilv

Vastan jérjekorras. Praegu, jah, ostab vabariigi valitsus kokku valuutafondi raha kursiga
1 dollar 1,8 rubla eest. Miks on selline kurss ja miks nii soodsalt saab osta? Sellepérast, et
tegu on sundmiiiigiga. Selline on praegu valuuta maksustamise kord, kuna muid vdimalusi ei

ole: maksustamine ei toimu mitte valuuta maksuna &dravOtmisena, vaid valuuta
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sundviljaostmisena. See on parem kui maksustamine ja sellepérast on ka kurss selline. Sellise
olukorra muutmiseks on kaks ettepanekut. Rahandusministeeriumi ettepanek valitsusele on
asendada sundmiilik otsese maksuga, tdhendab, lihtsalt hakata valuutat maksuna &ra votma.
Teine ettepanek on Eesti Pangalt hakata kogu valuutat kokku ostma turu- voi oksjonikursiga.
Meie amet toetab rahandusministeeriumi ettepanekut. Ja iiks pohjendus on seesama, mis teie
iitlesite — t00stus. Kui viia koik n.-6. oksjonikursile, muutub tddstustoodangu omahind ja
amortisatsioon véga kalliks, Eesti to0stus kaotab konkurentsivoime. Seda kiisimust hakkab
panga ndoukogu jargmine kord arutama. Ja kui analiiiisida hr. Otsasoni ettepanekut teisest
kiiljest, siis tdhendab sundmiiligi asendamine turukursiga ostmisega sisuliselt ju
valuutamaksust vabastamist. Sest turukursiga voib osta oksjonilt, pankadelt. Kurss 1,8 tuleb
ainult sellest, et praegu on niimoodi Eesti Panga poolt maiiratud, ja miitiakse ainult

sellepdrast, et see on sundmiiiik.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, ma vabandan, et teist korda kiisin, aga minu kiisimusele jdi vastus
saamata. Kui hérra Otsason on veel siin, peaks ta ikkagi vastama. Ma ei saanud tema kéest

seda kiisida, kuna tema ise ei 6elnud, et raha toomata on.

Juhataja

Hérra Otsason on siin ja vajaduse korral annab meile kohe vastuse. Palun, hérra Otsason.

R. Otsason

Noukogude Liidu Vilismajanduspank likvideeris moddunud aasta detsembris oma osakonna,
mitte ei andnud seda Eesti Pangale iile. Kdikide klientide rahad viidi Moskvasse ja sealt kanti
meile jark-jargult iile. Liidu Vilismajanduspangas tekkisid seoses Tallinna osakonna
likvideerimisega oma sisemised segadused ja selle tottu iiks valuutarithmadest, nimelt
nn. mitte-bilansiline valuuta, on veel iile kandmata Eesti asutustele, valitsusele ja veel viga
paljudele ettevotetele. See on vodib-olla kogu valuutast umbes 10%, aga see on ka oluline
summa. Praktiliselt iga pdev ma tegelen selle kiisimusega, me oleme viinud selle Noukogude
Liidu Vilispanga kdrgema juhtkonnani. Eile oli mul kaks kdnelust sellel teemal, nii et

pohimdttelist takistust selle kiisimuse lahendamiseks ei ole. Kuid ma arvan, et vastus, mille
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andis hérra Pilv, ei ole paris ammendav, sest seal asuv valuuta oli kogunenud Eesti Vabariigi
valuutafondi méodunud aasta 16puks ja seega moodustab ainult iihe osa valuutast. Valuutat on
ka teistes pankades ja seda on kogunenud ka selle aasta jooksul, nii et pdhimdtteliselt ma

arvan, et ainult sellele muidugi viidata ei saa. Oli vist veel iiks kiisimus voi see oli kdik?

Juhataja

Tundub, et ei olnud. Ants Paju esitab kiisimuse.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetav ettekandja! Andestage mulle palun, ma tahaks veel kord tulla
kodanike kirja juurde, eks see oli ikka ajendiks, et te, hiarra Otsason, siin kdrges puldis olete.
Milline on teie arvamus, kas selle kirja kirjutamise pdhjustas midagi sellist, millest tdna ei

koneldud, aga kiisijad teavad, voi pohjustas selle kirja segadus Eesti Panga ja valitsuse vahel?

R. Otsason

Ma oma siira siidametunnistuse jirgi usun, et mitte likski nendest pdhjustest. Kirja on
pohjustanud tiiesti reaalne sotsiaalne probleem. Nagu ma juba iitlesin, meil on véga
mitmesuguseid inimrithmi, kelle rublatulu enam ei ole piisav selleks, et osta valuutat
niisuguse reaalse kursiga. Kuna nad seni said seda teha, siis tekib loomulikult kiisimus, miks
on olukord niitid muutunud. Me piiiidsime vastata, milles on olukorra muutumise pohjus. Eks
see ole seoses sellega, et muutub kogu majandus Noukogude Liidus. Kursid reaalsetele
vadrtustele pidid kaduma. Meie iilesanne oleks leida niiiid niisugune tee, mis selle sotsiaalse
probleemi ikkagi monevoOrra lahendaks, aga juba uutes vormides. Ma siiski tahaksin kaitsta
seda mdtet, et sotsiaalfond peaks leidma vdimaluse teatud médral summasid eraldada, mitte
kindlasti palju. Arvestada tuleb aga siiski seda, et see sotsiaalne vajadus on tdnaseni iildse

jadnud selle fondi vahendite kasutamisel arvesse votmata.

Juhataja
Suur tinu! Lugu on nii, kolleegid, et Ulemndukogu ei ole prokuratuur, ka mitteammendav

vastus on vastus. Ma oletan, et Ulo Uluotsa kiisimus on hr. Pilvele. Palume kdnetooli!

U. Uluots
Haérra spiiker, ma loobun kiisimusest, kui te iitlete niimoodi, et ka mitteammendav vastus on

vastus. Aga mina ei saanud iildse vastust oma esimesele kiisimusele. Ma Kkiisisin, kuidas
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kajastatakse ettevotete ja ka teie asutuse bilansis valuuta ja rubla suhet. Te piitidsite meile siin
selgeks teha sundostu. Seda me teame véga histi, kuidas te sundostu korras ostate valuutat
kokku, seda poleks tarvis meile rddkida olnud. Te fitlete, et see on kaudne maks, jarelikult
kaudsel maksul peab olema ka teine pool. Aga kuskohas see kajastatakse? Kas te saate mu
kiisimusest aru? Ma tahan 6elda seda, et bilansid on tasakaalust viljas, kuna tegelikult dollar
maksab 30 rubla, aga bilansis kajastub ta 1,8-ga, ja kui me niitid 166me bilansi kokku,
vaadake, mis me sealt tagantjirele saame. Vaat seda ma kiisisin, aga sellele te ei osanud

vastata. Ja kui te ei oska, siis iitelge, et te ei oska. Ja ma iitlen teile aitéh!

M. Pilv

Ma piilian vastata teiste sonadega. Ma siiski usun, et sain kiisimusest aru ja mu vastus sisaldas
informatsiooni. Niiiid veel kord sellest kursist. Meie asutusel, Vilismajandusametil, ei ole
mingit rubla ja valuuta bilanssi. Vastavalt valitsuse {ilesandele, kehtivatele valuuta sundmiitigi
méiiradele ja vilismajandustegevuse litsentsidele me jilgime koos maksuametiga, kellele on
pandud vastav kohustus, et asutused miiiiksid valuutat vabariigi valitsuse valuutafondi Eesti
Panga poolt médratud kursiga, mis praegu sundostu jaoks on 1,8 rbl. 1 dollari eest.
Ulemndukogu on eraldanud valuuta kokkuostmiseks selle aasta eelarves 50 milj. rbl., et osta
sellesama kursiga, mida praegu veel Eesti Pank ei ole muutnud, reaalset valuutat. Kuna
eelmise aasta l10pust sisuliselt kadusid dra mittebilansilised arved, on vastavad valuutalimiidid
rahaarvel fiiiisilise ja konkreetse rahana 14 vilisvaluuta grupis. On antud konkreetsed
summad Ameerika dollareid, Ladne-Saksa marku, Jaapani jeene, Hollandi guldnaid jne., mida
siis ostetakse kokku kolmes pangas, kes peavad ka vastavat statistikat — need on Eesti Pank,
Balti Pank ja Tartu Pank, kellele me oleme andnud Ulemndukogu poolt eelarvesse ettenihtud
rahasid inkasso korras vastava valuuta kokkuostmiseks. See on konkreetne ja reaalne
situatsioon, et oksjoni korras miiliakse teistele kurssidega. Meil on ta arvel reaalse valuutana,
reaalse rahana kolmes pangas. Valitsus on avanud kdigis pankades oma valuutafondi allarved,
et lihtsustada klientide makseid. See, et oksjonil on teine kurss, ei véljendu mitte mingit
moodi bilanssides, kuidas ettevdtted, tihisettevotted peavad bilansse, see oleks teine kiisimus.

Ja seda peaks kiisima siis ettevotete kéest.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt.
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P. Lutt

Lugupeetav ettekandja, te rddkisite hésti pikalt Eesti Pangast ja valuuta ostmisest, aga kes
tdnast "Pdevalehte" lugenud on, siin 3. lehekiilje 16pus on iiks tore kuulutus: "Tahelepanu!
Ostetakse valuutat suurtes ja viikestes kogustes. FINSEK. Toopéeviti kell 8-10.30

tel. 51 96 96." Kuidas te seda kommenteeriksite?

M. Pilv

Mul on raske kommenteerida. Kui lugeda kuulutusi kodigis meie lehtedes, siis ma arvan, et iga
pdev voiks anda kiimneid kuulutusi otseselt uurijate kétte uurida. Valuuta kokkuostmine,
valuuta vahetamine, pangandus, kindlustus ja koik muud sellised tegevused on
rahandusministeeriumi poolt Eesti Vabariigis litsentseeritavad. Kas tegevus on dige, seda
kontrollib Maksuamet. Ma kujutan ette, et Maksuameti inspektor peaks kontrollima, kas see
telefon on moni Eesti Panga, Tartu Panga voi Balti Panga ametlik telefon. Kui ei, siis kdituma
vastavalt seaduses ette ndhtud korrale. Ajalehekuulutused on véga lihtne moodus leida

potentsiaalseid seaduse rikkumisi.

Juhataja

Suur tidnu, hérra Pilv! Tundub, et Ulemndukogu liikmetel ei ole rohkem kiisimusi. Ma téinan
teid!

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu liige Johannes Kass on tdstatanud kiisimuse
kondiitritoodete vabriku "Kalev" toodete miiiigist Parnus valuuta eest. Ka selles kiisimuses
annab meile selgitust Vilismajandusameti peadirektor hédrra Mehis Pilv, samuti
kaubandusministri asetéitja proua Urve Nou. Kummast me alustame? Hirra Pilv, palun uuesti

kdnetooli!

M. Pilv

Lugupeetud rahvasaadikud! Alustaksin sellest, et kondiitritoodete vabriku "Kalev" tooted on
iiks meie oluline eksportartikkel. Neid eksporditakse vilismaale, miitiakse ka valuuta eest
turistide poodides. Tehasel on viga vaja valuutat, et osta suhkrut, kakaoubasid jne. Sellega
piitian lihtsalt anda teile iildise tausta. Kes miiiis koertenditusel "Kalevi" tooteid valuuta eest,
seda ma ei oska Oelda ja sellepdrast ei oska votta ka seisukohta. Me kiisisime vabrikust
"Kalev", kas nad miiiivad valuuta eest voi lubavad valuuta eest vahendada neid tooteid Parnu
kaupluses "Arno Ari", vastus oli eitav. Tekib kiisimus, kustkohast kauplus "Arno Ari" on need

saanud. Milline on siin seadus? Kodigepealt vabariigi valuutafondi moodustamise seadustik
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vordsustab valuuta teenimise nii ekspordil kui sisemaal teenuse osutamisel. Téhendab,
ettevote, kellel jddb riiklikust tellimusest toodangut iile, vdib seda miitia valuuta eest
ekspordiks. Voib miitia valuutakauplustes, voib miilia Liidu turule seadusega ettendhtud
korras. Kauplus "Arno Ari" ei ole iihisettevdte. Talle on antud meie ametist litsents seadusega
ettendhtud korras teostada ka valuutaoperatsioone. Valuutaseaduse viljatdotamine on veninud
rohkem kui aasta, jatnud seadusandlusse teatud tiihjad kohad. Rahandusministeerium ja Eesti
Pank pidid detailse valuutaoperatsioonide korra valitsusele esitama 1990. aasta 8. maiks.
Praegu, ma tean, seda korda tehakse. Nii et minu vastus oleks selline, et kauplus "Arno Ari" ei
ole neid asju meie andmetel muretsenud valuuta eest. "Kalevil" on digus miiiia oma tooteid
valuuta eest. Ja valuuta eest toodete miiiimine antud konkreetsel kujul ei ole praeguste
seadusandlike aktidega tdpselt reglementeeritud, tdhendab, see ei ole ei otseselt keelatud ega
ka eeskirjadega lubatud. PGhimotteliselt Vilismajandusamet toetab, nagu ma iitlesin, peale
siseturu vajaduste rahuldamist ja riigi tellimuse tditmist kaupade miiiiki valuuta eest. Kui
onnestub miitia oma kaupu valuuta eest, siis tuleb seda teha. Teisest kiiljest tuleb vastavatel
ametkondadel kiirendada valuutaseaduse viljatootamist, et selliseid asju tdpsemalt
reglementeerida. Nii et kiisimusel on viga mitu tahku. Tuleb hakata jdlgima kauba liitkumist,
mismoodi "Arno Ari" sai selle kauba. Vdin delda, et "Kalevi" direktsiooni tinahommikustel
andmetel nemad ei ole palunud "Arno Ari" vahendajaks nende toodete miiiimisel valuuta eest.

Nii et konealusel juhul see valuuta "Kalevini" ei joua.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass tdpsustab asjaolusid.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja, kas te ei leia siis, et siin on tegemist tdieliku ebadiglusega, sest
nimetatud kaupa ei ole voimalik saada rublade eest? Ja kui seda hakkavad koik, kellel on
Oigus miiilia valuuta eest, lihtsalt kauplustest, ladudest rublade eest kokku ostma, mis siis {itleb

tavaline inimene selle kohta? Mina pean seda siiski tdielikult kuritegelikuks tegevuseks.

M. Pilv

Viljendasin oma vastuses tépselt sama seisukohta nagu teie oma tipsustavas kiisimuses.
Vabariigis on kaubavahetuskomitee, mis jagab kaubad koigepealt siseturule, et kaitsta
siseturgu, siis kaubavahetusfondi, et vahetada kaupa Noukogude Liiduga, ja kolmandaks

eksporti. Me peame lihtsalt tipsustama, kustkohast see konkreetne kaup tuli: kas "Arno Ari"
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ostis selle mingist riiklikust poest vdib-olla Pdrnus ja pani valuuta eest miiligile? Me leiame,
et see ei ole kindlasti dige, aga see nduab juba sisulist uurimist. Teisest kiiljest, "Kalevi"
toodang on niivdrd suur, et on piisavalt kaupa nii siseturule, Liitu vahetuseks kui vdga suureks

ekspordiks.

Juhataja

Johannes Kass tapsustab veel asjaolusid.

J. Kass
Seoses teie viimase lausega mul ongi niitid kiisimus: millal saaks siis vastuse, kes teostab selle

uurimise? Ega mina ei ole nuhk Albert, seda peab tegema padev voim.

M. Pilv

Ma arvan, et kui Ulemndukogu otsustab, et seda asja tuleks uurida, siis kindlasti Eesti
Riigikontroll kui Ulemndukogule alluv ja ilmselt kdige kompetentsem. Uldiselt kaks
ametkonda — kas Riigikontroll vdi Maksuamet peaksid seda tegema. Juhul, kui te selle

kiisimuse tOstatate niimoodi.

Juhataja

Vodib-olla me paluksime pr. Urve Nou asjaolusid tdpsustama.

U. Nou

Austatud rahvasaadikud, mina olen sekundandi rollis selles kiisimuses, kuna vélisvaluutaga
kauplemine Eestimaal ei ole antud kaubandusministri tegevusalasse, vaid on
Vilismajandusameti tegevusalas. Selle tdttu ma avaldan arvamust, missuguses suunas peaks
asi edasi arenema ja missugused kiisimused siin vdib-olla muutuvad aktuaalseks 1dhemal ajal,
ja kiisimuste ringi kohta, milles me peame olema suutelised adekvaatselt otsustama.
Kdigepealt, seda konkreetset firmat, "Arno Ari", olen ma kiiinud paar kuud tagasi vaatamas,
mismoodi ta kavatseb korraldada oma dritegevust ja kuidas ta on teinud remondi nendes
ruumides, mis ta enda kasutusse sai. Vestlesin selle &ri omanikuga, missuguses suunas ja
kuidas ta kavatseb oma dritegevust edasi arendada. See ei olnud kontrollkdik, vaid puhtalt
tutvumiskaik, et ndha, kuidas iiks erafirma hakkab meie praegustes oludes ennast jalule
aitama. Ja sellel kiisimusel on kaks tahku. Iga driettevdte, eriti eraettevote, kes tdna alustati

meil dritegevust, tahab ka paremat sisseseadet ning osta sisse niisuguseid kaupu, mis meil on
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defitsiitsed ja mida me ei ole suutelised hankima. Algul peab tal olema ka mingisugune viike
valuutavaru. Ja nagu te juba eespool kulgenud debattidest aru saite, ei olegi selle loomine nii
véga lihtne. See kiisimus sdlmub nii meie kirevate kuulutuselehekiilgedega, kus iga timarpalk
voOi "Snaige" kiilmkapp voi veel midagi muud on miitigil ainult valuuta eest, kui ka niisuguste
aritehingutega, nagu selle konkreetse kaupluse puhul Péarnus. Nii et siin me peaksime asja
motlema ainult kontrolli, keelamise ja karistamise serva pealt, vaid ka sellest servast, kuidas
iiks ettevOte tdna, alustades oma tegevust, saab laiendada dritegevust niisugusel moel, et
tekiks konkurents, et pakutavat kaupa oleks meil rohkem, ja milline on siis reaalne ja
Ulemndukogu poolt soositud ja valitsuse poolt lubatud kord, mis mingil moel meie praegusele
majandus- ja poliitilisele situatsioonile vastab. Ja nagu hérra Pilv Gigesti iitles, on siin palju
valgeid laike. Valgeid laike on mitte ainult selles, mis puudutab otseselt valuutat, vaid ka
selles, kuidas jaguneb otsustamisdigus valuutakaubanduse arengu suhtes iildse ja kuidas
tekitada see mehhanism, et aina rohkem inimesi vabalt, vastavalt oma ostujoule vdiksid olla
kdva raha omanikud. Praegu, nagu te teate, on erinevad linnad suhtunud ka valuutakaupluste
lubamisse ja nendele tegevuslubade andmisse erinevalt. Naiteks Tallinnas praegu maksab
valuutakauplemise diguse taotleja 150 iilekanderubla, teised linnad on lahendanud kiisimuse
teisiti. Pédris normaalselt niisugustes kiisimustes tditevvoimu, seega kohaliku seadusandliku
voimu, ma mdtlen volikogu ja Vilismajandusameti roll piiritletud ei ole. Selle tottu ma arvan,
et nende kiisimuste juurde tuleb enam kui tihel korral tagasi tulla ja suurem sdnadigus minu

silmis peaks siin olema kohalikul omavalitsusel. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ja jallegi Johannes Kass tédpsustab asjaolusid.

J. Kass

Lugupeetud kaubandusndunik, seoses selle "Arno Ariga" oleks mul teile mdned kiisimused,
kuid ma ei saa neid enne esitada, kui ma natuke selgitan, mis asi on selline aktsiaselts nagu
"Arno Ari", et mu kolleegid siin saalis saaksid aru minu kiisimusest. Kaubanduslik aktsiaselts
"Arno Ari" asutati méddunud aasta suvel ja minule jiib arusaamatuks tema iihiskonnale
kasulikkus ja vajalikkus ning seda jirgmistel pdhjustel. Esiteks: "Arno Ari" ei vasta tegusa
konkurentsi pohimotetele, milleks on kaupade ja teenuste pakkumine senisest vabamalt,
kvaliteetsemalt ning nende ndudmisega vastavusse viimine. Vaadakem siis niiiid "Arno Ari"
okonoomsuse ja kvaliteedi seisukohalt. Seal miitidav kaup, milleks podhiliselt on

majapidamistarbed, kodukeemia, kosmeetika, mdningad rauakaubad, on koik defitsiitsem
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tavakaup, mida miiiiakse niiiid juba ka teistes vastavates kauplustes, kuid "Arno Aris"
miiliakse seda kdike 20% kallimalt. Kui seda miitidaks nditeks 5% odavalalt, siis oleks okey.
Ei andnud ka "Arno Ari" loomine juurde miiligipinda, sest ta moodustati endise
majapidamiskaupade kaupluse, tdpsemalt ndudepoe "Kati" asemele. Kvaliteedis ei nde ma
samuti mingit tdusu, sest selle 20% lisa eest ei tooda kaupu mulle koju, ei pakuta éris kohvi
vOi midagi kultuurivallast. Niitid tekib voib-olla siin saalis kuulajatel kiisimus, kuidas sai
iildse voimalikuks sellise &dri asutamine. Niiteks kapitalistlikus turumajanduses oleks see
tdiesti voimatu, seal on konkurentsi tingimus ikka odavamalt ja odavamalt. PGhjus on véga
lihtne. Nimelt "Arno Ari" iiks juhte Udo Kaare oli ja on kaubanduskoondise kdrge ametnik ja
just oma ametikohta dra kasutades saab ta suunata kaupa ladudest ja mujalt oma poodi, mitte
tavapoodi, mis oleks tema puhtametialane kohustus. Seoses sellega mul olekski ettepanek
kaubandusosale valitsuses, et "Arno Ari" selles osakonnas, kus miiiiakse tavakaupa 20%

kallimalt, tuleks selline tegevus dra Idpetada.

U. N6u

Saan aru hirra rahvasaadiku humaansetest taotlustest, kuid kahjuks pean ma iitlema, et
soovitused, mida te, hr. Kass, annate, ei ole niitid kiill péris turumajanduse vaimus ja ka mitte
seadusriigi vaimus. Koigepealt pean tdpsustama, et ilikski dri ei ole meil asutatud
kaubandusministeeriumi kiskkirja ega otsuse alusel, vaid kohaliku omavalitsuse otsuse alusel.
Selle tottu kaubandusministeerium ei saa ka tiihistada Parnu linnavalitsuse vastavat otsust ja
selle vastu saab astuda ainult Parnu linna volikogu, juhul kui ta leiab, et tema tditevorgan on
teinud midagi valesti. Nii et teie ettepanek tuleks sihtida Parnu linna volikogule.

Niitid teine kiisimus, et kas valitsus vOi keegi teine voi siis kaubandusministeerium peaks
kontrollima iihekaupa é&riettevotete hindu ja keelustama niiteks mone édriettevotte tegevuse,
kui ta miiiib kaupu 20% kallimalt ja kui neid kaupu on veel kusagil mujal miitigil.

Nagu te isegi aru saate, kui me tahame orienteeruda turule, siis kaupu miiiiakse nii kallilt, kui
on ostjale vastuvdetav osta, ja meie praeguse, tinase kaubandussituatsiooni pohikiisimus on
see, kuidas luua igas maakonnas ja igas linnas tdepoolest konkurents. Kui kellelegi juhtub
kétte laupdevane ja piihapdevane "Pédevaleht", siis ma piilidsin seal anda véikese iilevaate,
kuidas poolakad lahendasid selle valusa kiisimuse, kuidas kaubanduspinna nappuse ja hindade
kiire tousu tingimustes piilitakse luua konkurentsi vaeses riigis, kui ei ole voimalik teha
kapmahutusi ja tervet rida muid kulutusi, mis sel juhul kaasnevad.

Ma arvan ka, et meil seisab ldhemal ajal ees valiku tegemine, kas moni véliselt mitte eriti

ligitombav meetod massilise konkurentsi tekitamiseks dritegevuses on meie arvates
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vastuvoetav ja lubatav voi mitte. Kiisimus on siin konkurentsis. Ja ma arvan, et viga paljud
tditevorganid voivad teha iihel voi teisel juhul vaieldavaid otsuseid, kuid ometigi ei saa likski

valitsusasutus votta enda peale nende timberliikkaja rolli, siis me jouaksime teise ddrmusesse.

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, vaadake niiiid ka kella. Argem unustagem reglemendis 15iku, mis iitleb,
et vastajad-kiisijad peavad kahe peale kahe minutiga hakkama saama, ja kiisilause on ikka

kiisilause, kommentaar jéégu ettekandjale. Johannes Kass.

J. Kass

Pr. Nou, kas te ei leia, et siin on tegemist kolvatu konkurentsiga, mis tuleks keelustada, sest
ametnik kasutab oma ametivoimu dra. Ka toon lihtsalt iihe ndite. Niilid voib mdni leivatehas
ekspediitoriga kokku luua iihe aktsiaseltsi ja siis kuskil leivapoes hakata leiba miilima valuuta

eest. Pohimdte on tdpselt sama. Kas ei ole tegemist kolvatu konkurentsiga?

U. Nou

Kui te lubate, ma iisna pisut kaldun korvale. Mul oli voimalus kahel paeval dppida, kuidas
kujundatakse liha ja piima hinda Soomes ja mismoodi reageeritakse siis hindade tdusule. Vaat
see on seesama hinnatdstmise probleem, kas keelata voi teha midagi muud. Ja seal on vdetud
selline seisukoht, et juhul, kui hind touseb, niiteks 5-10% ulatuses, siis juba on erimeetmed
selleks, et soodustada kas siis tootmist voi selle kaubaartikli sissevedu. Ja seda teevad juba
teised ametkonnad. Nii et teie véide, et voiks leiba miiia valuuta eest, tihendaks seda, et eesti
pollumees on siis kéed iiles tdstnud eesti rahva eest hoolitsemisel, ja ka seda, et me oleme
halvasti tegelnud jahu ja teravilja sisseostuga. Ja see tdhendab, et meil on vaja mdelda palju

keerulisemale tasakaalustavale siisteemile.

Juhataja

Suur ténu, pr. Nou! Meil rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, meie kdsutuses olnud aeg on éra
kulutatud ja koikidele kiisimustele ei joutudki vastata, kuid ka mina paluksin paar minutit.
Lugupeetud kolleegid, ténases ajalehes "Rahva H&ail" kirjutab Peeter Raidla sonumis
"Rahvarinde saadikud arutasid Narva probleeme”, et valitsusjuht Edgar Savisaar oli
esmaspdeval valmis Ulemndukogus sona votma. Paraku ei olevat Ulemndukogu liikmetel
jatkunud aega teda dra kuulata. Seoses sellega pean vajalikuks informeerida nii lugejaid kui

kuulajaid, et reglemendi § 9 15ige 4 jirgi on Ulemndukogu esimehel ja valitsusjuhil eesdigus

62



konele ja sonavotule, kuid kindla péaevakorrakiisimuse arutamise raames. Eesti Vabariigi
Ulemndukogu istungil 20. mail ei arutatud Narva vabamajandustsooni probleeme ja seetdttu
polnud ka pohjust valitsusjuhile sdna anda, sest arutusel olnud kiisimuses ta sdna ei soovinud.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu tervitab valitsusjuhi, rahvasaadik Savisaare soovi
Ulemndukogu t60s osaleda ja ei suhtu sellesse kui erakorralisse, tihelepanu véirivasse
siindmusesse. Artiklist ilmneb, et autor ei tunne piisavalt Ulemndukogu reglementi, mistdttu

lugejad ja ka kuulajad said selles osas valeinformatsiooni. Ma tinan!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
41. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

22. mai 1991

Eesti Vabariigi seaduse 'Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV
kriminaalkoodeksis ning Eesti NSV Kkriminaalprotsessi koodeksis'" eelnéu esimene

lugemine

Juhataja (U. Nugis)

Tere Ohtust, kolleegid! 41. istungjark jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on
72 rahvasaadikut, puudub 32.

Kolleegid, selle istungjirgu plaani tditmine on ohus. Me oleme kinnitatud pdevakorrast
suutnud sisuliselt 1dbi viia ainult infotunni. Edasi tuleb to6tada viga viljakalt. Ja operatiivselt.

Lugupeetud kolleegid, on ettepanek alustada istungit 5. paevakorrapunktist, Eesti Vabariigi
seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ning Eesti
NSV kriminaalprotsessi koodeksis" eelndust. Alustame esimest lugemist. Palume ettekandeks

kdnetooli riigiministri hr. Raivo Vare.

R. Vare
Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Ma olen teie ees kiisimusega, millest on
olnud juttu monda aega. Vabariigi valitsuse nimel esitan ma esimeseks lugemiseks

seaduseelndu "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis ja
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Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis". See seaduseelndu on ldbinud ka Eesti Vabariigi
kriminaalseadustiku viljatootamise ekspertkomisjoni, mis on moodustatud Ulemndukogu
juurde, ja on olemas selle komisjoni ametlik seisukoht, dateeritud 14. maiga ja alla Kirjutatud
professor Rebase poolt. Esialgselt esitatud seaduseelndu kohta on tehtud selles kolm maérkust.
Ma kohe peatun neil.

Milleks seda seaduseelndu vaja on? Vist pole motet enam kordama hakata, juhiksin ainult
tahelepanu sellele, et selle kiisimuse reguleerimatus on tekitanud teatud praktilisi probleeme.
Ja kui me oleme radkinud sellest, et on 300400 mehe timber, keda me ei née, kuid kes on
ennast registreerinud tooteenistusse, siis tdna me ei tea tdpselt nimetada isegi mitte seda arvu,
kui palju mehi ei ole iildse mitte kusagil arvel, on redus voi "mustas augus". Olukorras, kus
see el too kaasa mitte mingisugust vastutust, on selline kditumine loomulik ja see tendents
vaid sliveneb. Seoses sellega oli vabariigi valitsusel ettepanek tdiendada kriminaalkoodeksit ja
vastavat kriminaalprotsessi koodeksit sdttega, mis nédeb ette vastutuse todteenistusest
kdrvalehoidumise eest.

Ekspertkomisjon esitas oma arvamuses kolm jireldust voi ettepanekut selle projekti
tdiendamiseks ja téna teile viljajagatud projektivariandides on need kdik juba arvesse voetud.
Esimene ettepanek komisjoni poolt oli selline, et kuna esitatud projektis oli ette ndhtud ainult
vastutus todteenistusest korvalehoidumise eest, mitte aga tooteenistuslase korvalehoidumise
eest Oppustest, dppekogunemistest voi tdost, seega oli kitsam koosseis, kui oleks ilmselt
otstarbekas, siis kehtestada vastutus ka nende rikkumiste puhul. Me oleme seda juba arvesse
votnud ja téna teile véljajagatud projekti on selliselt tdiendatud. Seega on koosseis viidud
vastavusse hr. Rebase poolt pakutud variandiga.

Teiseks oli ekspertkomisjonil ettepanek kaaluda esmakordse seaduserikkumise puhul vaid
administratiivvastutuse rakendamist ning alles teistkordse seaduserikkumise puhul tuua sisse
ka kriminaalvastutus. Asja arutanud, leidsime, et ei ole pdhjust seda teha, sest esimeses 1dikes
dra toodud sanktsioon on piisavalt leebe, olles oma rangusastmelt téiesti
administratiivkaristusega vorreldav, kuid samas, arvestades {iileastumise tdhtsust, oleks
otstarbekas siiski jétta ta kriminaalkoosseisuks.

Kolmas punkt selles ekspertkomisjoni arvamuses oli, et vajaks kaalumist
kriminaalkoodeksisse tehtava tdienduse struktuurne paigutus. Nimelt oleks sobivam selle sitte
esitamine mitte riiklike kuritegude hulgas, nagu ta esialgselt oli meil plaanis § 78-na, vaid
valitsemiskorra vastaste kuritegude peatiikis. Teile esitatud projektis on ka seda arvestatud ja
kogu koosseis on iimber tdstetud KrK eriossa § 189. Nii on ka siin arvesse voetud

ekspertkomisjoni ettepanekut. Ténan tédhelepanu eest!
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Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, kas me soovime tépsustada asjaolusid? On meil kiisimusi ettekandjale?

Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Lugesin muudatusettepanekud tdahelepanelikud
14bi, aga ei leidnud vastust tihele kiisimusele. Kui Eesti Vabariigil on vaja, et sdjavdelane voi
inimene, kes on ldbi teinud todteenistuse, votaks osa kordusOppustest voOi

korduskogunemistest, kas ta siis ei kanna vastutust sinna minemise eest?

R. Vare

Kui lugesite tdhelepanelikult teksti 14bi, siis leidsite, et jutt on kutsealustest.

Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud hirra minister! Kas te vdiksite tutvustada saalile, kui palju on
praegu tooteenistuslaste jaoks olemas kasarmuid selleks, et nad saaksid to6teenistust 1dbi viia
n.-0. teise sdjavieteenistusena ja et see el muutuks lihtsalt tiheks omamoodi "orjaturuks", kus
tehakse tsiviilobjektidel t60d vdiksema raha eest, kui vaja on? Ja teine kiisimus. Kas niitid
hakatakse karistama selle eest, et inimene ei taha minna Noukogude armeesse, mis vabastaks

kriminaalkaristusest? Aitah.

R. Vare

Alustaksin teisest kiisimusest. Nimelt ma tuletaksin meelde lugupeetud rahvasaadikule, et
juba 11. aprillil 1990, tollal veel Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi seaduse "Eesti NSV
elanike teenistusest NSV Liidu relvajoududes iileminekuperioodil" p. 1-ga tiihistati terve rida
Eesti NSV kriminaalkoodeksi paragrahve, nende hulgas 189, mis négi ette kriminaalvastutuse
Noukogude relvajoududes teenimisest keeldumise eest. Seega siin ei ole tegu normiga, mis
muudaks dra juba vastuvoetud normimuudatuse, sest see on eraldi koosseis, mis ei puutu
kuidagi Noukogude relvajoududesse. Ma ei oska delda, missuguse nimetuse all see sojavigi
tapselt saab olema — kas kaitsevégi voi kaitsejoud voi muud. Peame arvestama ka seda, et me

el saa kogu aeg seadusandlust muuta. Me vdime tidna juba selle koosseisuga lahendada ka
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tuleviku probleemi. Esimesele kiisimusele ma ei vastaks teile kohe kohtade arvu, seda on
raske teha. Meie eelmise kohtumise tulemusena vastuvoetud seaduse kohaselt on siisteem
kéivitunud objektiti, on kavas moodustada tooteenistuslaste ettevalmistuskeskused. Vahemalt
iiks nendest tuleb Louna-Eestisse. Ilmselt selle kevade jooksul ei ole me vdimelised kogu
kontingenti kasarmureziimile iile viima. Kiill aga aitab osaliselt seda probleemi leevendada
juba tina, kui me saame kaasata tooteenistuslasi teistesse teenistustesse, niiteks piirikaitsesse
vOi politseiteenistusse. Siigishooajaks peab ettevalmistuskeskuste vork juba olema vilja

arendatud ja siis me saaksime vastata kiisimusele, et jah, koik on hdlmatud.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Liim.

J. Liim

Ténan, hirra juhataja! Austatud minister, ma puudutan sama kiisimust mis hdrra Hallaste.
Teatud maiiral te juba sellele vastasite, kuid mulle jddb arusaamatuks, kas me teeme vastava
seaduse siiski enne, kui on loodud Eesti sdjavégi. Ja teiseks — meil on teatavasti teenistusolud

piiril ebanormaalsed. Kas on ette néha, et need viiakse vastavusse vastuvoetava seadusega?

R. Vare

Loomulikult. Kordonisiisteemile iileminekul me loomulikult viime need vastavusse selle
seadusega. Mis puudutab aga esimest kiisimust, siis ma ikkagi arvan, et see on teie digus
otsustada, kas te hdiletate nii vOi naa ja kas te jtate selle motte sisse voi mitte. Kuid meie
arvates oleks mottekas seda juba tdna teha, sest on voimalik kinnitada niimoodi ette ka

koosseisu.

Juhataja

Suur tdnu! Ahti Koo.

A. Koo

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Arvan, et tegemist on seaduse projektiga, mis
otseselt puudutab noori, alles kujunevaid inimesi, ja siin on tdhtis, et karistused oleksid ka
reaalsed. Minu kiisimus on niisugune: kas tinasel paeval, kus meie kinnipidamiskohtade ja ka
kohtute alluvus ei ole veel sugugi tiheselt méaratletud, te olete veendunud, et nende vdimalike

karistuste kohaldamine ja tdideviimine voimalike siiiidlaste suhtes on reaalne, ja kui see ei ole
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reaalne, siis kas sellise seadluse voi seadusekoodeksi tdienduse vastuvotmine, mille tditmisega

meil voib raskusi tekkida, seaduslikkusele hoopis kahju ei tee? Aitdh!

R. Vare

Viga hea kiisimus, sest see toob vastuse ise huulile. Kogu iseseisvat riiklussiisteemi me
rajame tdna niimoodi — 14bi raskuste tdhtede poole. Toepoolest, raskusi tekib teise 16ike puhul;
esimene 1dige, nagu te ndete, on seda laadi, mis karistuse rakendamist ei raskenda. Mis aga
puutub teise 10ikesse, siis lugupeetud prokuratuuritootajast rahvasaadik teab viga hidsti ka
seaduse preventiivse mdju tdhtsust ja sellisena ta kindlasti tdidab oma rolli ja v&ib-olla ei
olegi see pilt tegelikult nii kurb, mis pérast seaduse vastuvotmist vilja tuleb. Ja sellisel juhul
ka need raskused, mis on seotud karistusasutuste siisteemi voimsuse, tookorralduse ja kdige
muuga, niisugust tdhtsust sellest seisukohast ei omagi. Pealegi ka kohtumdistmissiisteem ise
voimaldab veel omakorda karistusi diferentseerida lahtuvalt diguserikkuja isikust, mida te
suurepdraselt teate, voOttes arvesse koiki asjaolusid ja arvestades ka mitmesuguseid
kergendavaid tegureid. Kuid selline vdimalus peab siiski olema. Pealekauba kui igasugune
norm on 1oppkokkuvottes mitte tagasi-, vaid edasiulatuva jouga ja seetSttu peaks haarama ka
seda helget ldhemat tulevikku, kus on vdimalik rahulikult rakendada ka sanktsioone, ilma et
see tooks kaasa probleeme. Kui me tidna votaksime aluseks, et me ei saa mitte midagi teha,

siis me ei saakski midagi teha. Aga me ikkagi midagi teeme.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Tamme.

R. Tamme
Harra riigiminister, kuidas te kédesoleva eelndu kontekstis késitlete iildise kaitseteenistuse
kohustuse kehtestamist? On see vajalik vo1 koguni peaks selle seaduse vastuvotmine eelnema

kéaesolevale eelnoule?

R. Vare

Eelnema millele?

R. Tamme

Kéesoleva seaduseelndu vastuvotmisele.
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R. Vare
Ajalises seoses vOib nii iihte- kui teistpidi, kuid mina aktsepteeriksin motet, et peaksime
minema kohustusliku ajateenistuse ideoloogia peale juba iile. Meil ei ole seda ideed veel

aktsepteeritud.

Juhataja
Suur ténu, hirra Vare. Tundub, et Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole. Ténan,
lugupeetud kolleegid, niitid me paluksime konetooli kaasettekandeks diguskomisjoni esimehe

héirra Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! 22. aprillil k.a. otsustas Ulemndukogu, et valitsuse poolt esitatud Eesti
Vabariigi seaduse "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV kriminaalkoodeksis
ning Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksis" eelndu peab minema ekspertiisi, mille tdhtajaks
seati k.a. 6. mai. 10 pdeva nimetatud tihtajast hiljem lackus Ulemndukogu liikmetele,
sealhulgas diguskomisjonile digusteaduste doktori professor Ilmar Rebase allkirjaga arvamus
nimetatud seaduseelndu kohta. Seda analiiiisis iiksikasjalikult riigiminister hr. Vare. Ja juurde
on lisada vaid nii palju, et arvamuses tehtud ettepanekut saada seaduseelndule hinnang
oiguskaitseorganitelt on vdimalik tdita ka esimese ja teise lugemise vahel. Pérast arvamuse
saamist pidas valitsus vajalikuks moneti muuta ja tidiendada nimetatud seaduseelndu. Tina
meile ldbivaatamiseks esitatud seaduseelndu tekstis on olulisi erinevusi vorreldes varasema
seaduseelnduga. Nagu juba Oeldud, on laiendatud kdnealuse kuriteokoosseisu mahtu: jutt ei
kdi ainult korvalehoidmisest todteenistusest vOi soOjavidetegevteenistusest, vaid ka
tooteenistuslase  korvalehoidumisest t66st voi  ka Oppekogunemisest. Teiseks on
kriminaalkoodeksis paigutatud nimetatud koosseis teise peatiikki ja saanud seega teise
tadhenduse kui varem. Varasemast § 78 mérgiga 1 on saanud 189 mirgiga 4. Sanktsioonid
molemas loikes on jddnud samaks ja selles osas muudatusi ei ole. Et seaduseelndu on vilja
jagatud alles tdna, ei ole Oiguskomisjonil olnud vdimalust seda muudetud ja tdiendatud

redaktsiooni 14bi vaadata. Voime seda teha aga esimese ja teise lugemise vahel.

Juhataja

Suur tanu! Kas on hr. Antonile kiisimusi? Jiri Pold.
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J. Pold
Hérra Anton, kuidas teie juristina kasitleksite § 189 1diget 4, mida meile pakutakse? Sojavée-

tegevteenistus kiill, aga millises sdjavies?

T. Anton

Sellele kiisimusele vastamine ei peaks tekitama raskusi ka neile kolleegidele, kel ei ole
juristidiplomit. Arvan, et on arusaadav, et jutt saab olla ainult Eesti Vabariigi armeest. Sellist
armeed meil tdna veel ei ole, need kiisimused on kiill pdevakorras, kuid otsustamata.

Esitatud kiisimuse tagamaa on vahest tdsisemgi kui see otsene vastus, mis ma piiiidsin anda.
Nimelt otsustatakse selle seaduseelndu arutamisel ka kiisimus, mis otseselt ei tulenegi
kriminaalkoodeksist voi kriminaalprotsessi koodeksist. Me kinnistame uue ideoloogia. Sellest
rddkis ka hr. Raivo Vare — et me asume looma sdjavie-tegevteenistust, mis on pohimotteliselt
kohustuslik. Sest sellisest tegevteenistusest korvalehoidmise eest on kui kuriteo eest ette
néhtud karistus.

Sisuliselt me otsustame ideoloogia kasuks, millega Iuuakse kohustuslik sojavie-
tegevteenistus. See on aga valdkond, milles hinnangu peaks andma teine alatine komisjon —

riigikaitsekomisjon hr. Rein Tamme juhtimisel.

Juhataja

Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, tegemist on eelndu esimese lugemisega. On
dra kuulatud ettekanne ja diguskomisjoni seisukoht, millest voiks teha jérelduse, et esimese
lugemise voib lugeda Idppenuks. Ei ole teisi arvamusi? Loeme eelndu esimese lugemise

16ppenuks.

Eesti Vabariigi tervisekindlustuse seaduse ning mone Eesti Vabariigis kehtiva seaduse ja

koodeksi muutmist kisitlevate seaduseelnéude esimese lugemise jitkamine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid, nagu te maéletate, alustasime kdesoleva istungjirgu esimesel istungil
6. punkti arutelu. See pdevakorrapunkt puudutab tervisekindlustuse seadust. Me saime é&ra

kuulata ainult hédrra ministri ettekande ja kiisimusi ei esitanud. Me paluksime veel kord
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konetooli minister Ellamaa. Kui hérra minister soovib, vOiks ta teha resiimee oma eelnevast

ettekandest.

A. Ellamaa

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! See, et mul on vdimalus siin teie ees seista
tervisekindlustuse seadusega niitid juba dige mitmendat korda, niitab, et tervis on tdsiselt
oluline asi. Ja mul ei ole oma viimasele sdnavotule praegusel hetkel midagi lisada. Kuid ma
voin kinnitada, et meie eilsel iihisel arupidamisel majanduskomisjoni ja sotsiaalkomisjoniga
lisandus kiillaltki huvitavaid ettepanckuid. Voib-olla sotsiaalkomisjoni esimees suudaks mind

tdiendada?

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend esitab kiisimuse.

A. Maarend

Lugupeetud minister, mul oleks paar kiisimust. Kujutame ette olukorda, kus ettevote voib
osutuda maksujouetuks ja nditeks 3 kuud ei maksa seda kohustuslikku tervisekindlustuse
makset; oletame, et ta ei ole vdimeline maksma. Siis v0ib selle seaduse jargi inimene osutada
ilmajainuks tervisekindlustusest. Kuidas tagada sel juhul tema tervisekindlustust? See on
esimene kiisimus. Ja teine — selle siisteemi rakendamine toob kaasa maksuseadustiku
pohimodttelise muutumise, maksude proportsioonid muutuvad jarsult. Kas on tehtud arvutusi,

mida see vOib kaasa tuua makromajanduslikult? Ténan!

A. Ellamaa

Koigepealt sellest, mis juhtub kindlustatuga, kelle td6andja pankrotti ldheb. Kindlustatu saab
oma arstiabi ikka ja see on haigekassa probleem, kellele see on tdsine mure. Ma rohutan ka
seda, et kuna haigekassa peaks olema kohaliku véimuorgani oma voi selle alliikksus, siis on
see ka tema mure, et tema territooriumil ei ldheks asutused pankrotti. Et inimene igal juhul
peab oma arstiabi saama, siis selleks on ette ndhtud igas haigekassas, vdhemalt meie
esialgsete projektide jirgi, kindlustusfond selleks juhuks, kui maksud voi laekumised
osutuvad véiksemaks kui véljaminekud. Selline olukord voib tekkida ka epideemiate korral.
Igal juhul saab haigekassa olema kindlustatud, ka selliste juhtude puhuks. Niiiid maksude
struktuurist. Maksude struktuuri kohta on tehtud péris palju arvutusi. Ja teie ees laual peaks

olema ka lisad selle seaduse juurde. Ma paluksin pdorata tdhelepanu lisale nr. 11, kus on
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tehtud arvutused. kuidas peab muutuma maksekoormus pérast seda, kui on otsustatud
kehtestada sihipédrane tervisekindlustusmakse. Maksukoormus summaarselt ei tohiks meie
arvutuste kohaselt muutuda. Vastupidi, praegu arvutused niitavad, et meil on vdimalik
vihendada nii ettevotte tulumaksu kui ka iiksikisikult voetavat tulumaksu. Meie siin esitasime
kiill ettepaneku toata {iksikisiku tulu maksuvaba piiri. Kuid eilsel arutlusel
majanduskomisjoniga leiti, et siin on ka teisi voimalusi. Igal juhul summaarne maksukoormus

ei suurene.

Juhataja
Suur tdnu! Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hirra minister, ma pean tunnistama, et see seadus kdige oma lisadega on esitatud
minu jaoks liiga keerulisel kujul, mina ei saa sellest aru. Nii palju kui ma ka loen, ikkagi aru
el saa. Ja niilid ma kuulsin teie vastust hdrra Maarendile. Kas te saaksite algharidusega
inimesele koige lihtsamalt selgeks teha, kas see tulumaks, mida inimene niitid maksab 16% ja
hiljem 25% ja nii edasi, siis viaheneb? Kui see viheneb, siis ma ei saa enam iildse millestki
aru. Aga niiteks see maks, mis tuleb honoraride pealt 25%. Ma saan aru, eelarvelisel
ettevottel ilmselt palgafond suureneb ja ta maksab see 11,7% juurde sotsiaalmaksule. Aga mis
juhtub ikkagi reaalsel inimesel tema sissetuleku ja sellelt vdetava maksuga, kas seda on

voimalik kahe lausega selgeks teha?

A. Ellamaa

Kiesoleva seaduse projektis me négime ette, et iiksikisik ei maksa midagi peale visiidimaksu.
Uksikisiku osa selles sundkindlustuses on aga teie miirata, lugupeetud Ulemndukogu. Mida
tdhendab see, et toimub sihipérase tervisekindlustusmaksu eraldamine? See tdhendab seda, et
eelarve kergeneb, tidhendab, suur hulk raha ei pea laekuma eelarvesse, vaid laekub

haigekassasse otse ja vaat selle jagu peaks siis eelarvesse lackuvate maksude hulk vihenema.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.
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J. Kass

Aitdh, juhataja! Lugupeetud minister! Tervisekindlustuse maksed on voetud siin nii
todandjate kui ka individuaaltootajate puhul ikka tuludest, aga talu puhul on ldhtutud
kogutoodangust, kaubatoodangust — 1,6%. Kas te oskate oelda, miks on kaubatoodangust
voetud, kas eeldatakse, et talumehel ei saagi tulusid olema ja pole millegi pealt votta, voi
miks? See on ju pdhimotteliselt tdiesti teine alus, enam mitte tulude, vaid kaubatoodangu

pealt. See on teine peatlikk, tervisekindlustuse maks § 4 p. 2. Aitdh!

A. Ellamaa

Taluperede tervisekindlustuse makse puhul on ldahtutud eeldusest, et talupere kaubatoodang on
keskeltldabi 32 000 rubla aastas. Meil on keskmine talupere 4-liikmeline ja sel juhul tuleb iga
talupere litkkme kohta kindlustusmakset 10,7 rbl. kuus, see tdhendab, et 7 rubla vdhem, kui
ilejddnud isikute puhul laekub. Ja Taluliit oli seisukohal, et Ildhtutaks just talu

kaubatoodangust.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu arusaamise jérgi ei ole § 4 kooskolas
iiksikisiku tulumaksu seadusega. Siin on kirjutatud, et 13% ja seda arvestatakse kdigilt
tovandja poolt iiksikisikutele makstud summadelt ja naturaaltasudelt. Uksikisiku tulumaksu
puhul on antud valitsusele digus teha soodustusi, samuti tehti ka viimasel Ulemndukogu
istungil maksuseaduses muudatusi, kus nditeks viimane puudutas ka suhkrupeedi voi
so0dajuurvilja kasvatamisest saadud tulusid. See aga omakorda paneb peale uue klausli, mis
on vastuolus tulumaksuseadusega. Kas ei tuleks sdtestada see paragrahv ndondamoodi, et

tulumaksust makstakse 13% tervisekindlustuse fondi?

A. Ellamaa
Ei, praecgusel hetkel ei ole see vastuolus, praegu maksab todandja 13% sellest palgafondist,

iitleme nii. Nii et tiksikisiku tulumaks ei tule selles peatiikis arvesse.

Juhataja

Suur tanu! Ants Paju.
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A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud minister! Oelge, palun, oma arvamine, mille vorra see seadus
muutub inimesekesksemaks? Teiseks: mul on ithe maakonna tutvustav leht siin ees, selles on
punkt 10: tervisevork. Arste 119,27 kiimne tuhande inimese kohta, keskmedtddtajaid 269,61
kiimne tuhande inimese kohta. Kui niiiid see uus seadus kéivitub, mis siis selle

tervishoiuvorgu asemel tuleb?

A. Ellamaa

Tervisevork esimesel hetkel ei muutu. Ta hakkab muutuma siis, kui likskord hakkab t6ole
kindlustuskassa, kes tegelikult esindab patsiente. Ja selles situatsioonis kujuneb
maakonnatasandil, kus tuntakse oma konkreetset olukorda, kohalikku haigestumust, kohalikke
vajadusi, vélja ka tervishoiuvork, mis on just sellele maakonnale vajalik. Noh, me voiks ju
seada sihiks, et igas maakonnas oleks 34 arsti 10 000 elaniku kohta, mis on ilmselt téiesti
mottetu ldhenemine. Nii et just see oleks vast esimene kidik, et maakonna vajadused
otsustatakse maakonnas ja linna omad linnas. Ja vastuseks teisele kiisimusele. Tuleb taotleda,
et iga kodanik oma haigekassa kaudu saaks ka avaldada otsest survet tervishoiuvorgu

kujunemisele.

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Ma esitaksin teile kaks kiisimust.

Esimene kiisimus on § 5 1dike 6 kohta, mis késitleb meditsiinitdotajate toos asetleidnud nii-
Oelda viga ja sellest tekitatud kahju hiivitamist. Ja siin selgub, et tervisekassal on kaks
subjekti, kellega ta suhtleb: firma — haigla, teine aga erapraksisega arst. Ja kui tehakse viga
iihe voi teise poolt, ka arsti poolt, siis kassa nduab sisse. Seega on erapraktikaga tegelev arst
pisut nagu ebasoodsamas olukorras, talt voetakse kohe nahk maha, ka tervishoiuasutuselt
vOetakse nahk maha, aga kas tema sellelt arstilt, kes modda pani, ka nahk maha vdetakse?
Mind huvitab, kuidas selle asjaga lood on. Kas selle peale on ka mdeldud?

Ja teine kiisimus. § 9 Idige 1 on pandud kirja, et ndutakse téoandjalt sisse hiivitused, kui
tooandja stiiil on toimunud Onnetus. Aga mis siis saab, kui tddandja likvideerub? Kui dkki

hetkepealt tdoandjat pole olemas? Kuidas siis kassa hakkama saab? Aitéh!
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A. Ellamaa

Ma alustaksin sellest, kellelt nahk maha voetakse. Eraarsti puhul on selge. Suure raviasutuse
puhul ongi meie suur siht see, et iga raviasutus hakkaks ka oma todtajatega suhtlema otseselt
majanduskeeles. Sina tegid selle kahju, see on raviasutusele tekitatud kahju ja sina ka selle
hiivitad. On selge, et nii monigi kord see kahju voib olla sedavord suur, et {iksik arst seda ei
suudagi kinni maksta. See on pdhimdtteliselt voimalik, aga selleks on ka vaja arstikindlustust
ja see kahtlemata tuleb, nagu igal tsiviliseeritud maal, sest ilma selleta toGtada ei saa.

Niitid § 5, et mis juhtub siis, kui tddandja likvideerub. See on sama probleem, see on kassa
risk. Ja kassal kui kindlustusorganisatsioonil peavad olema oma varud, et ta igal juhul saaks

hakkama ja saaks vilja maksta kdigepealt haigele ja siis ka raviasutusele.

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarend, teine kiisimus.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! Ma tépsustaksin veel oma kiisimust. Téhendab,
praegu selle seaduse rakendamisega muutub palgafond ettevotete jaoks kallimaks, kuna
palgafondi pealt 1dheb see tervisekindlustuse makse. Mis juhtub nende ettevotetega, kellel
palgafondi osakaal kuludes on suur vai brutokasum on vdike? Néiteks kaubandus, teenindus,
ka pdllumajandus, kus praegu kasumit peaaegu pole. Kulude struktuur ju sisemiselt muutub.
Siis veel kiisimus, mis puudutab taluperede makset, millest oli juba juttu. Praegu kehtib
taluseadus, selle kehtimine 10peb varsti, see on lileminekuaja seadus ja talu saab ka iiheks
normaalseks eraettevotteks, mida tuleb maksustada samuti, nagu koiki ettevotteid
maksustatakse. Ja sama kdib ka niiteks tegevusloa alusel todtava iiksikisiku ja
individuaaltodtaja kohta. Nad peavad registreerima eraettevotjatena. Praegu me tahame selle
seaduses ka polistada iileminekuperioodi niisuguse nurindhtuse, nagu seda on tegevusloa

alusel to6tamine. Téanan!

A. Ellamaa

Ma alustaksin taluperedest ja individuaaltdotajatest. Olen teiega tdiesti sama meelt, et need
maksuprotsendid, mis siin on esitatud, ei saa sugugi olla igavesed ja tdendoliselt peab neid
kiillalt sageli ringi vaatama, olenevalt sellest, kuidas elu ldheb. Nii et ma arvan, et pdlistada
seda maksumadira kiill ei ole motet, aga vihemalt arvestuslikult peab see meil esimesel hetkel

olema, muidu meil ei tekiks iildse ettekujutust, mis hakkab toimuma. Niilid nendest
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ettevotetest, kus on palgafondi osa tegevuses védga suur. On voimalik, et me teatud hulgal
voib-olla vihendame t66joudu. Me ndeme ju praegugi, kus t66joud istub niisama. Siis on see
ka iiks stiimul, et rakendada optimaalne hulk t66joudu. Aga kahtlemata tuleb maksta, ega
sellest ei paise, sest pracgusel hetkel sisuliselt osa ettevdtteid parasiteerib teiste arvel. Uhed
kasutavad viga palju palgatdo6joudu, kiillalt suured palgad liiguvad, ja nad elavad nende arvel,
kes teevad viikese hulgaga rohkem t66d ja saavad suurt tulu, millest makstakse maksud

riigikassasse.

Juhataja

Suur tdnu! Jaak Allik, teine kiisimus.

J. Allik

Lugupeetud hdrra minister! Ma niitid kiisin kaks konkreetset asja. Kas riigieelarveliste
asutuste — koolid, kultuuriasutused, riigiasutused jne. — palgafondi on kavas suurendada
vastavalt siis 13% vorra, et nad suudaksid maksta kassasse tervisekindlustuse maksu? Ja teine
— mis toimub honoraridega, nii vabakutseliste kirjanike ja kunstnike honoraridega kui ka koigi
nende honoraridega, mida me ajakirjandusest saame ja mille pealt praegu lihtsalt voetakse 25

protsenti maha? Kas pérast selle seaduse vastuvotmist voetakse sealt rohkem maha?

A. Ellamaa

Eelarveliste asutuste palgafond loomulikult peab selle vorra suurenema, kuid me peame
arvestama seda, et vdhemalt tervishoius palgafond samal ajal viheneb. See on iiks niide
vidhemalt. Aga palgafond loomulikult selle jagu suureneb. Niitid mis puutub honoraridesse,
siis juhul, kui te maksate tulumaksu selle pealt, on see maksustatav tulu; aga ma olen téiesti
ndus, et voib-olla seda peaks siin seaduses tipsustama, kuidas see tépselt honoraride puhul

toimuma hakkab. Ma tunnistan, et see vajab tédpsustamist.

Juhataja

Suur tdnu! Aavo Molder.

A. Molder
Austatud spiiker, lugupeetud minister! Arutades kiisimust eile majanduskomisjonis, leidsime,
et see on niilid teine juhus, kus sisuliselt késitletakse koos nii seaduseelndu kui ka selle

tagatist, mida vdiks sisuliselt vaadata ka kahe eraldi kiisimusena. Ja ma olen kindlalt
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veendunud, et tidna saalis olevad saadikud ei moista veel, milliseid muudatusi see sisuliselt
toob ka maksuseadustesse. Pollumajanduse jaoks on see tegelikult sotsiaalmaksu tdstmine
20% vorra — 27 peale, millega kindlasti maasfaér ei ole tdna voimeline toime tulema. Mis te
arvate sest asjast, et vaadata seda kiisimust kahelt seisukohalt, kdigepealt tervisekindlustuse

seaduse eelndu ja teise osana maksuseaduste muudatused?

A. Ellamaa
Jaa. See on tdiesti mdeldav, kuid ilmselt on otstarbekas, kui me seda vaatame kogu jargmise

aasta eelarve koostamisel.

Juhataja
Suur tinu, hr. minister! Tundub, et Ulemndukogu liikmetel ei ole rohkem kiisimusi. Ma
tdnan!

Kolleegid, ma paluksin kdnetooli kaasettekandeks sotsiaalhoolduskomisjoni poolt hr. Kalda.

H. Kalda

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Kiesoleva aasta mirtsis Ulemndukogu otsustas, et
tervisekindlustuse seaduse eelndu esitatakse arutamiseks tdiskogule selle aasta mais,
kusjuures juhtivaks komisjoniks maédrati sotsiaalkomisjon. Pdhiettekande esitas {ileeile
tervishoiuminister ja tdna ta vastas kiisimustele. Lubage jitkata sotsiaalkomisjoni
kaasaruandega. Olgu mérgitud, et tervishoiukindlustuse pShimdtteid arutati 6. mail siin saalis
diskussioonivormis ja ma arvan, et neil 30 saadikul, kes olid kohal, on kiisimus veidi selgem.
Ka vabariigi lildsusele on selgitatud seda teemat nii ajakirjanduse, raadio kui ka televisiooni
vahendusel. Vajalik on aga kiisimust valgustada venekeelses ajakirjanduses. Austatud
saadikud, nagu te teate, sotsialismi arendades ei arendatud inimestes peremehetunnet. Nii
imelik kui see meile ka ei tundu, tervis kui inimese enda ja riigi suurim vairtus on meil olnud
seni vddrtustamata. Ja nii nagu iga esemega, millel ei ole véartust, kdiakse timber hooletult, nii
me ka ise, vastavalt viiekiimneaastase kasvatuse tulemusele, ei hinda tervise vaartust.
Kodanik on suurim védrtustest, mille nimel riik tegutseb. Eelduse riigis eksisteerimiseks, riigi
arenguks loob kodanike tervis. Selle tagamine peab olema iga isiku, ettevdtja ja riigi {ihine
huvi. Tervis on kompleksne mdiste, see soltub inimese eluviisist, tema t66- ja olmeoludest,
haritusest, kultuuritasemest, tervishoiu- ja sotsiaalabi korraldusest. Seega néditab rahva tervis
selle riigi sotsiaalpoliitilist ja majanduslikku seisundit. Rahva tervist ei saa parandada ainult

tervishoiusiisteemisiseste muutustega, vaid koostdds inimene-tervishoid-valitsus. Vajalikud
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on radikaalsed muudatused tervise véairtustamiseks. Selleks tuleb muuta seniseid
sotsiaalpoliitilisi, majanduslikke ja Oiguslikke struktuure, et selle kaudu mojutada inimese
suhtumist tervisesse. Senini eraldatakse tervishoiule vahendeid eelarvest, mis liigse
tthiskonnastatuse tottu on tihelt poolt nii iiksikisiku kui t66andja vodrandanud tervise Kui
vadrtuse hoidmisest ja teiselt poolt jitnud piisavalt seostamata meediku to6tasu tema tegeliku
mahu ja kvaliteediga. Uleminek tervishoiu seniselt eelarveliselt finantseerimiselt
kindlustusmeditsiini pohimdttele ei ole pisiremont tervishoiukorralduses, vaid muudab
oluliselt iiksikisiku ja toddandja suhet ja suhtumist tervisesse kui vaartusesse, millel on ka hind.
Tuleb kummutada miiiit, et meditsiiniabi on tasuta. Tasuta ei saada midagi. Eraldatud
eelarvesummad on meie kdigi todtasudest dra vdetud osa. Uleminek kindlustusmeditsiinile
seob tervishoiu kasutusse tuleva raha tdpsemalt tervishoiuasutuste, arstide toomahu ja
kvaliteediga. Selle aluseks on tervishoiuteenusele reaalse hinna kujunemine ja médramine.
Hind hakkab s0ltuma meediku to6 kvaliteedist, arstide-ddede teadmistest, oskustest,
kasutatavast diagnostika- ja raviaparatuurist, haigetele vOimaldatavatest tingimustest.
Sotsiaalkomisjoni arvamus eelndu kohta on positiivne, kuid on siiski mdningaid probleeme,
mida tahaks esile tosta. Esiteks: kuigi eelarveline tervishoiukorraldus ei ole andnud meile
koigile, nii abivajajatele kui tervishoiutdotajatele soovitud tulemusi, peab enne vana siisteemi
taielikku lammutamist olema veendunud uue funktsioneerimises. Ka on moningane kahtlus,
kas meie rahval, keda on usinasti kasvatatud ligi viiskimmend aastat ndukogulikus vaimus,
on nii palju usku, ausust ja head tahet, et suudaksime kdiki seadusesitteid tiita alates tuleva
aasta algusest. Aga kui arvestada, et turumajanduse tingimustes kdib koik ostu-miiiigi
pohimattel, siis ka tervisekindlustuses on see pohimote omal kohal. Seetdttu oleks véga
oluline, et teie, lugupeetud saadikud, kui te olete ndus seadust vastu votma, teeksite seda veel
enne suvepuhkust. Seega saaks tervishoiuministeerium vdimaluse kd&ik {ileskerkivad
kiisimused lahendada ning tdiendavad dokumendid, hoolsalt ja vajaliku tdhelepanuga ette
valmistada. Teiseks: et kdivitada tervishoiu eest maksmine tervisekassa kaudu, peab viimasel
olema tuleva aasta alguseks mingi kindel summa, sest seaduseelndu jargi lackuvad
maksumaksjatelt esimesed summad alles jargmise kuu 20-ndaks. Seega jaanuari-
veebruarikuus tervisekassad ei saa veel tdiel mééral funktsioneerida, neil puudub rahaline
reserv. Arvan, et see on lahendatav, kuna eelarveline laekumine peaks nagunii toimima.
Kolmandaks: sotsiaalkomisjonis, aga ka eilsel iihisel istungil majanduskomisjoniga jdi kdlama
mote, et siiski peaksid tervisekassasse lackuvad maksud osaliselt tulema ka isiku, mitte ainult
tooandja kdest. See annaks kiiremini soovitud tulemuse, sest kahjuks ainult véljaantud raha

paneb motlema, milleks see ldheb ja kas siin saaks vdiksemate kulutustega toime. Summa
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vOiks olla néiteks 9% todandjalt ja 4% toovatjalt. Loodan, et seaduseelndu autorid enne teist
lugemist rehkendavad vélja olukorra, mis sellisel juhul tekiks maakondade maksumajanduses.
Ka voiks iga-aastasel eelarve kinnitamisel médrata need vastavad protsendid. Neljandaks:
oleme arvamusel, et tervisekindlustusseaduse rakendamisel tekib olukord, kus senini sisse
Kirjutamata, seega seadusi eiravaid isikuid kaudselt sunnitakse legaliseeruma, sest
tervisekassa maksab ainult nende nimekirjas olevate elanike ravi- ja teised tervisele tehtud
kulud ja nimekirja saab votta ainult elukoha jirgi. Seega partisanina elades ja todtades oleks
haigestumine asjaosaliselt tdiesti ebasoovitav ka majanduslikult. Selguse mottes voiks eelndu
3. paragrahvis olla maérgitud, et tervisekassa voib moodustada ka omavalitsuse madalamas
lilis kui maakond, kui selleks saavutatakse maakonna, kohaliku omavalitsuse ja territooriumil
asuvate tervishoiuasutuste vahel kokkulepe. Niiteks vallas vdi siis maakonna alluvusega
linnas, néiteks Otepéél, miks mitte?

Moni sona visiidimaksust. Visiidimaks on kindlasti vajalik. See legaliseeriks praegused
mitteametlikud pistised meedikutele, kuna tdeline to0mees saaks tdiendava palgalisa,
mittehinnatud meedik aga mitte. Kui te méletate, siis siin diskussioonil Rapla abimaavanem
kinnitas, et neil arstide lisatasu kdigub 16 kuni 420 rublani kuus. Visiiditasu peab hdlmama
iga kiilastust ja olema lihesugune koigi, kaasa arvatud ka velskrite vastuvotul. Niinimetatud
riskirihmadele voiks vilja tootada tagasimakseks kompensatsioonisiisteemi kas voi Rapla
maakonna néitel. Seega tekiks meediku ja haige vahel normaalsem suhe, ja valides arsti,
loodab ja iihtlasi nduab haige enda suhtes suuremat tdhelepanu.

Lugupeetud kolleegid, sotsiaalkomisjon on seisukohal, et tervisekindlustuse seaduse eelndu
on iildiselt mdistetav. Loomulikult on veel vaja viimistlust. Teie ettepanekud on teretulnud.
On palve, et neid tehtaks ikka Oigeaegselt reglemendi jargi, sest vastasel juhul ldheb
seaduseelndu iile otsustamise 10ppfaasis liigseks kiirustamiseks. Loodan, et seaduseelndu
autorid votavad arvesse nii saadikute, ekspertide kui ka teiste arvamusi, viimistlevad seda ja

jargmiseks lugemiseks on see seadusena vastuvotmiseks kiips. Aitéh!

Juhataja
Kas on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, hdrra Kalda. Nagu 6eldud, kolleegid, praegu toimus
esimene lugemine. Komisjoni seisukoht on positiivne, likski saadikuriihm ei ole esitanud

nduet seaduseelndu tagasi liikkata. Kas loeme esimese lugemise 10ppenuks? Loeme 10ppenuks.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise to6- ja kodukorra osalise muutmise ja tiiendamise

kohta

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Eelmisel istungjargul me katkestasime ajutise t66- ja
kodukorra muudatuste arutelu. Te madletate, et me kuulasime &ra ettekande, millega esines
meie ees hirra Valeri Kois ja esitasime temale hulgaliselt kiisimusi. Me kuulasime &ra ka
oiguskomisjoni kaasettekande, mille esitas proua Liia Hanni. Ka temale esitasime hulgaliselt
kiisimusi. Ning pidasime ldbirddkimisi. Kiisime Valeri Koisilt, kas on soovi teha liihiresiimee

oma ettekandest. Kui on, palume kdnetooli.

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et iiksikasjalikumalt rddgib nendest ettepanekutest
lugupeetud Liia Hénni. Mina tahaksin peatuda kahel probleemil, mida pean tdhtsaks.
Kodigepealt Jaak Alliku ettepanekust, mis kdlas umbes nii, et votame vastu kodik punktid, mis
rddgivad valitsuse errumineku korrast, aga jitame puutumata praeguse hdiletamise korra
selles kiisimuses ning otsustame iga kord eraldi, kas teeme seda salajase voi avaliku
hidletamisega. Et see on pohimdtteline kiisimus, siis isiklikult mina sellega ndus ei ole.
Valitsusele usaldamatuse avaldamise korra kindlaksmddramine ei olnud pdhieesmark.
Pohieesmirk oli korraldada parlamentlikult meie t66 Ulemndukogus. Kui meil jiéb kehtima
selline ebamidirane voimalus héédletamisel, siis ei teki meil kunagi kindlaid tugevaid
fraktsioone koigest sellest tulenevate tagajargedega. Sellepdrast palun toetada seda
kontseptsiooni, mis oli seaduseelndus.

Teiseks tahaksin rddkida probleemist, mis on seotud héédletamisel ndutava absoluutse voi
suhtelise hididlteenamusega. Mulle néib, et sellega me loome valitsuskoalitsiooni ja
opositsiooni vastandamise voimaluse, ent tegelikult see nii ei ole ja ei tahaks, et see probleem
edaspidi sellise kuju votaks.

Tahan 6elda, et minu konkreetne ettepanek absoluutse hdidlteenamuse kohta hédédletamisel ja
selle ndudmine ei 1dhtu mitte ainult oma kogemustest, vaid ka maailmapraktikast. Nii néiteks
on Saksamaa pohiseaduses kirjas, et valituks osutub isik, kes on valitud Bundestagi liikmete
hidlteenamusega. Sama ndue on ka Hispaania konstitutsioonis. Jarelikult ei ole see mitte
erakorraline juhtum. Meie olukorras on see minu meelest eriti vajalik, sest esiteks annab see

voimaluse moodustada valitsus mitte &darmustest ldhtudes, vaid koalitsiooni alusel.
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Vastupidisel juhul aga — et esitatud valitsuse koosseis 14bi ei 1dheks — on vaja, et saadikud siin
hééletaksid ja ei-sona iitleksid. Oleme koik périt totalitaarsest reziimist ja ei on raskem delda
kui erapooletuks jddda. Ma arvan, et meie oludes on minu ettepanek siiski vastuvdetavam.
Vihemuse valitsus on ilmselt vastuvdetav tsiviliseeritud maadele, nagu siin hiljuti radkis hérra
Oviir. Me aga alles hakkame nende hulka joudma. Vaib-olla oleks siiski digem sdilitada
selleks tileminekuperioodiks meile harjumuspirasem hééletamise kord.

Ja 16puks, kellele on kasulik see seaduseelndu? Vaevalt voib teha otsuse, et see on kasulik
ainult selle algatajaile. Mulle niib, et pracguses situatsioonis on see eeclkdige kasulik
pracgusele valitsuskoalitsioonile ja peale selle ka parlamendi saadikuile, sest pérast selle
seaduseelndu vastuvotmist omandab iga hdil, iga saadik suurema kaalu kui seni. See oleks

minu poolt kdik. Tanan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hirra Kois. Ma kiisin ka kaasettekandjatelt, kdigepealt proua Liia Hannilt, kas on
ka soovi teha veel lihiresimeed oma kaasettekandele. Kas Jaak Allik soovib oma
kaasettekandele midagi praegu juurde lisada? Voi soovib hiljem 10ppsona 6elda? Ei soovi.
Kolleegid, labirddkimised jitkuvad. Ei ole sdnavdtusoove? Kas voime ldbirddkimised lugeda
16ppenuks? Siis kutsume koik joud saali ja otsustame. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 29.
Kolleegid, ma viga palun, katsume selle paevakorrakiisimuse arutamisest aktiivselt osa votta.
Tegemist on olulise tdhtsusega otsusega. Ma virskendan teie milu. On dra kuulatud
ettekanded, koik esitatud kiisimused. On esitatud ka parandusettepanekuid. Sonasoovijaid ei
ole. Ma panen Ulemndukogule ette 15petada libirddikimised. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et l0petada ldbirddkimised konealuse pédevakorrapunkti teemal? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 66 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 on erapooletud.
Labiradkimised 10petatakse.

Kolleegid, me kuulame éra niitid 10ppsonad ettekandjatelt, siis palutakse rahvarindelaste poolt
vaheaega enne parandusettepanekute hddletamist 7 minutit. Kas Valeri Kois soovib ka veel
10ppsdna voi on koik dra deldud? Seda lugesin mina veel ettekande jatkuks. Kuid motted on
selgelt vdlja 6eldud. Ma paluksin konetooli Liia Hénni. See on 10ppsdna, siis me tutvustame

parandusettepanekuid. Ja kui Jaak Allik soovib, siis saab sdna ka tema.

L. Héinni
Lugupeetud juhatus, austatud kolleegid! Méletatavasti eelmine kord oli rida sdnavotte otsuse

eelndu kohta ja samuti laekus kirjalikke parandusettepanekuid. Vahepeal diguskomisjon oma
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koosolekul arutas ettepanekuid hr. Koisi juuresolekul. Osa paranduste suhtes me joudsime
seisukohale neid mitte arvestada, osa tuleb teie ette tuua ja hailetusele panna. Enne seda, kui
me jouame hédletuseni, ma lihtsalt tutvustaksin teile, mis laadi on need parandusettepanekud.
Kodigepealt § 20, kus on sétestatud, kes voivad algatada umbusaldusavalduse valitsusele, on
hr. Junti teinud ettepaneku jitta vilja punkt a: et see vdib toimuda Ulemndukogu Presiidiumi
ettepanekul. Ja hr. Kask teeb ettepaneku jétta vilja ka punkt b: et see voiks toimuda kolme
saadikurithma ettepanekul. Seega nende ettepanekute kohaselt peaks umbusaldusavalduse
algatamise digus kuuluma vihemalt 1/5 Ulemndukogu liikmetele. Siis on rida
parandusettepanekuid lackunud hr. Fjukilt. Kdigepealt § 20 p. 2 kohta Ig. 2, kus on sitestatud,
et umbusaldusavaldust ei saa samad inimesed algatada enne 10 niddala m6ddumist. Hr. Fjuk
teeb ettepaneku, et see aeg oleks 20 niddalat. § 20 p. 5 kohta teeb hr. Fjuk ettepaneku, et
Ulemndukogu Presiidium nimetab valitsuse esimehe kandidaadi iihe nidala jooksul, mitte
kahe nidala jooksul, nagu on ette nihtud praeguses eelndus. Samuti § 20 punktis 7 teeb
hr. Fjuk ettepaneku see 10ik vilja jatta, et peaministri kandidaat ei saa esitada palvet
pikendada valitsuse moodustamiseks ettendhtud aega 1 néddala vorra, diguskomisjon arutas
hr. Fjuki ettepanekuid, kuid ei leidnud neid olevat piisavalt pdhjendatud. Kdige keerulisem
kiisimus on ilmselt see, milline on hailetamise kord valitsusele umbusalduse avaldamisel ja
uue valitsuse ametisse nimetamisel. Hr. Allik teeb ettepaneku jéitta hddletamise kord
reguleerivad sétted sellest eelndust vélja, kuna need on sitestatud meie teistes dokumentides,
nimelt meie ajutises t66- ja kodukorras ning reglemendis. Aga juhul, kui Ulemndukogu seda
ei aktsepteeri, teeb hr. Allik ettepaneku eraldi panna hééletamisele kiisimus sellest, et
hédletamine on avalik nii umbusalduse avaldamisel kui ka valitsuse ametisse kinnitamisel. Nii
et praegu nende ettepanekute kohaselt on meil mitmeid variante, mida on vaja Ulemndukogus
otsustada, ja samuti tuleks ka otsustada need punktid, mis on alternatiivsetena juba eelndusse
sisse kirjutatud. Ja samuti juhib hr. Allik tdhelepanu sellele, et tema arvates peaks absoluutse

hiilteenamuse muutmise otsustuse Ulemndukogu tegema 53 hiilega. Need on ettepanekud.

Juhataja
Suur tinu, pr. Hanni. Mul on niisugune ettepanek, et paneme nad siis koik sellisesse
jirjekorda, nagu me paneme ka Ulemndukogus hiiletamisele. Ja paluks siis mulle abiks olla.

Suur tdnu! Kas Jaak Allik soovib 16ppsona? Palume!
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J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ainult sellepérast, et arutelu oli juba
pikemat aega tagasi ja paljusid kolleege vodib-olla saalis ei olnud. Ma niitid iitlen selle
pohimdttelise probleemi, mille ma tdstatasin ja mida paluks praecgu ka hidletamisel arvestada.
Nimelt kui me muudame alternatiivhadiletuse kdigus erinevate variantide vahel selle otsuse
sees neid sétteid, mis on reglemendis ning ajutises t60- ja kodukorras juba fikseeritud, siis me
peame muutma ka neid reglemendi ning ajutise t66- ja kodukorra punkte. See aga vajab
omakorda 53 hailt ja me vOime sattuda patisituatsiooni. Ja teine asi, mida pr. Hénni juba
nimetas: et samasse olukorda me satume siis, kui muudame absoluutse hddlteenamuse nouet

lihthddlteenamusega. Ise me voime siis seda vajalikku otsust tildse mitte vastu votta, mis oleks

kurb. Aitéh!

Juhataja
Suur tdnu! See on tdesti nii. Kolleegid, me kuulutame 7-minutilise vaheaja. Ja siis koik kui

iiks mees saali. Ma paluksin mitte hiljaks jaada.

Vaheaeg

Juhataja
Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 26. Ma paluksin niiiid konetooli endale appi pr. Liia

Hanni.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid, hakkame siis jérjest neid ettepanekuid 14bi vaatama.

Kdigepealt § 20 alapunkt a. Ma iitleksin veel nii palju, et siin on ka moningane redaktsioon
toimunud. a, b, ¢ — sellist jaotust meil eelndudes ei ole enne kasutatud, sellepérast on ka siin
need punktid nummerdatud: 1, 2, 3. Alapunkt 1 seega. Hr. Junti teeb ettepaneku jatta see

alapunkt vélja.

Juhataja
Suur tinu! Kas Ulemndukogu mdistab hr. Junti parandusettepanekut? Mdistab. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Arvo Junti parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku soolt on 31 rahvasaadikut, vastu 30, erapooletuid on 9. See ettepanek leidis toetust.
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L. Hanni
Jargmine ettepanek puudutab § 20 punkt 1 alapunkti 2, endine d. Hérra Peet Kask teeb

ettepaneku jitta siia "vihemalt kolme Ulemndukogu saadikurithma ndudmisel".

Juhataja
Kas Ulemndukogu mdistab hirra Kase ettepaneku sisu? Mdistab. Lugupeetud Ulemndukogu,
kes on Peet Kase parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 34

rahvasaadikut, vastu 33, erapooletuid 4. See ettepanek leidis toetust.

L. Hanni

Jargmine on hr. Kassi ettepanek. Hr. Kass teeb ettepaneku tdiendada § 20 p. 3 lauseosaga: kes
annab selle arutusele Ulemndukogule. Ma loeksin kogu redaktsiooni siis ette, nagu hr. Kass
seda soovitab. "Valitsuse esimehel, peaministril on digus ainuisikuliselt otsustada valitsuse
ministrite kabineti volituste mahapaneku iile, teatades sellest Ulemndukogu Presiidiumile, kes
annab selle arutusele Ulemndukogule." Ma iitleksin veel, et diguskomisjon seda ettepanekut

ei toetanud, sellepdrast et valitsusel on voli otsustada oma ameti mahapaneku iile iseseisvalt.

Juhataja

Kas Johannes Kassi parandusettepanek on mdistetav? Panen hédletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Johannes Kassi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 1 rahvasaadik, vastu on 54, erapooletuid on 20. See ettepanek ei leidnud

toetust.

L. Hanni
Ja niiiid asume hr. Fjuki ettepanekuid hiiletama. Neid on terve hulk. Oiguskomisjon arutas
neid, kuid ma fitlesin, et me ei joudnud siin seisukohale, et nad oleksid piisavalt pdhjendatud.

Seetottu tuleb meil siin haéletada.

Juhataja
Uks hetk, Liia Hinni. Ettekandjal on kiisimus. Valeri Kois.

V. Kois
Aitih! Mul on kiisimus. Asi on selles, et me muutsime § 20 1. punkti, jittes Ulemndukogu

Presiidiumi ilma Gigusest tOstatada kiisimus valitsuse erruminekust. Ma ei tea, kuidas see
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sobib kokku iilejdédnud punktidega, milles me ikkagi jitame voimaluse méadrata uus pretendent
jne. Mulle niib, et see 1ohub tiielikult selle seaduseelndu loogika, ja mul on konkreetne

ettepanek panna see punkt veel kord hédletusele. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Ei, seda me praegu teha ei saa.

L. Hanni

Siin on vist diskussioon praegu kohatu.

Juhataja

Jah, jatkame parandusettepanekutega.

L. Hanni
Hr. Fjuki esimene parandusettepanek puudutab § 20 p. 2 teist 16iku, kus on 6eldud, et
umbusalduse avaldamist ei tohi algatada enne 10 nddala moéddumist. Ettepanek on selle

asemel panna: enne 20 nddala mo66dumist.

Juhataja

Kas Ignar Fjuki parandusettepaneku sisu on mdistetav? Voime hiiletusele panna? Panen.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ignar Fjuki parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut, vastu 55, erapooletuid 15. See ettepanek ei leidnud
toetust.

L. Hanni

Jargmine ettepanek on § 20 p. 5 kohta ja hr. Fjuk teeb ettepaneku, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidium nimetab hiljemalt iihe niidala jooksul pirast valitsuse tagasiastumist
uue valitsusjuhi kandidaadi. Eelndus on kahe nédala jooksul, nii et aega on poole vorra

lithendatud.
Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab Ignar Fjuki teist parandusettepanekut? Mdistab. Panen

hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ignar Fjuki teise parandusettepaneku poolt?
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Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 4 rahvasaadikut, vastu on 65, erapooletuid on 7.

Teine parandusettepanek ei leidnud toetust.

L. Hanni
Jargmine parandusettepanek, mis on laeckunud hr. Fjukilt, puudutab § 20 p. 7. Ja ettepanek on
p. 7 iiks 16ik vilja jitta. See 15ik oli siis selline, et Ulemndukogu peaministri kandidaat vdib

paluda pikendust 1 niddala vorra valitsuse moodustamiseks.

Juhataja

See on kolmas parandusettepanek. Kas Ulemndukogu mdistab?

L. Hanni

Ma loen selle 16igu ette, mida hr. Fjuk teeb ettepaneku vilja jétta. Ja see 16ik on selline:
"Juhul, kui valitsuse esimehe, peaministri kandidaat ei ole kahe nddala jooksul esitanud
Ulemndukogule ametisse méidramiseks valitsuse ministrite kabinetti, vdib Ulemndukogu
Presiidium valitsuse esimehe, peaministri kandidaadi palvel pikendada valitsuse esitamise

tdhtaega 1 nidala vorra." Hr. Fjuk teeb ettepaneku see 161k vilja jétta.

Juhataja
Kas Ulemndukogu mdistab? Mdistab. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Ignar Fjuki kolmanda parandusettepaneku poolt? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 2

rahvasaadikut, vastu on 62, erapooletuid on 10. See ettepanek ei leidnud toetust.

L. Hanni

Niitid ma {itlen vahepeal iihe olulise redaktsioonilise paranduse, mis on lihtsalt selle eelndu
triikkkimisel vahele jadnud. Nimelt p. 7 1g. 2 lisandub 138igu 16ppu "lihe niddala jooksul". See
tihendab, Ulemndukogu Presiidium esitab uue valitsuse esimehe kandidaadi iihe nidala
jooksul, kui eelmine ei ole suutnud valitsust moodustada. See ei ole parandusettepanek, see on

redaktsiooniline ettepanek, mis on tingitud sellest, et triikkkimisel on vilja jddnud iiks osa.

Juhataja

Ulemndukogu sai aru? Seda ei pea hiiletama. Kas Heldur Peterson ei saanud aru?
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H. Peterson
Lugupeetav juhataja, ma sain aru kiill, aga siis peaks olema igal pool redaktsioonis ithtemoodi

— peaministri kandidaat. Seal eelmises punktis oli juttu ka peaministrist.

L. Hinni
Siin on peaministri kandidaat. Ka eelmises punktis on juttu peaministri kandidaadist.

H. Peterson

Siis oli suuline eksitus.

L. Hanni

Voib-olla. Palun vabandust.

Juhataja

See on fikseeritud, kui te vaatate. Sellega on koik asjad korras. Palun jitkame.

L. Hanni
Jargmine hérra Fjuki ettepanek puudutab § 20 p. 9 ja ettepanek on selles, et kiimne néddala

asemel anda kuus nidalat acga valitsuse moodustamiseks.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab Ignar Fjuki neljanda parandusettepaneku sisu? Mdistab. Panen
hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ignar Fjuki neljanda parandusettepaneku
poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 1 rahvasaadik, vastu on 64, 12 on

erapooletuid. Neljas parandusettepanek ei leidnud toetust.

L. Héinni

Jargmine parandusettepanek on Jaak Allikult. Ja ettepanek on jdrgmine: votta eelndust vilja
koik sidtted, mis reglementeerivad hailetamise ja otsustamise korda neis kiisimustes, ja
lahtuda selles osas ajutises t66- ja kodukorras ning reglemendis normeeritust. Selle ettepaneku
kohaselt tuleks vilja jatta § 20 p. 2 site "Hadletamine on avalik". Samuti § 20 p. 8: "Valitsus
médratakse ametisse avalikul hédletamisel" ja ka variandid 1 ja 2 samas punktis ning § -s 21
variandid 1 ja 2 jddksid siis hddletamata, kui me Jaak Alliku parandusettepaneku vastu

votame.
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Juhataja

Kolleegid, Jaak Allik oma Idppsdnas mainis asjaolusid, mida tuleb silmas pidada. See on
minu kommentaar, ma palun vabandust. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
Jaak Alliku parandusettepaneku poolt? Palun héadletada! Selle ettepaneku poolt on 39

rahvasaadikut, vastu 35, erapooletuid on 4. Jaak Alliku parandusettepanek leidis toetust.

L. Hanni

Sel juhul on kdik parandusettepanekud ammendatud. Alternatiive enam hiiletada ei tule.

Juhataja
Kolleegid, kas on koikide parandusettepanekud arvesse voetud? Ei ole unustatud kellegi oma?

Tundub, et ei ole. Kdigepealt me kuulame Hillar Ellerit. Siis Arvo Junti.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid, kuna me héiletasime § 20 lg. 1 vélja 1. ja 2. alapunkti, siis me peame
tegema ka parandused teises ldikes, kus me viitame nendele punktidele. Tdhendab, et enne kui
me ldheme hiiletama, me peaksime maha kriipsutama § 20 lg. 2 viite 18ike 1 punktidele b ja

C.

L. Hanni

Loomulikult tulenevad moned redaktsioonilised parandused niiiid meie hééletuse tulemustest.

Juhataja

Taiesti dige.

L. Hanni

Siin on moned teised redaktsioonilised parandused ka veel, nditeks pealkirjast on spetsialistid
soovitanud vélja jétta "kodukorra tdiendamise kohta", et oleks ainult "kodukorra muutmise
kohta". Samuti viites "Eesti NSV Teatajale” (viide, mis on preambulas), siia lisandub viide
"Riigi Teatajale", 1990, nr. 2. See on ka siin praegu vilja jddnud. Nii et need on

redaktsioonilised parandused. Aga neid me ei pea siin hdédletama.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Junti tdpsustab asjaolusid.
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A. Junti
Lugupeetud juhataja, enne l10pphddletamist ma palun rahva-keskfraktsiooni nimel 4 minutit

vaheaega.

Juhataja

Selge. Valeri Kaois.

V. Kois
Tanan! Teen ettepaneku, et vaheajal koik fraktsioonid koguneksid ja arutaksid voimalust see
seaduseelndu maha votta, sest pérast selle paranduse tegemist on ta igasuguse motte kaotanud.

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja

Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjoni nimel palun teha viike vaheaeg, 5 minutit. Palun, et sellel vaheajal toimuvast

diguskomisjoni istungist votaksid voimalusel osa ka hr. Kois ja hr. Allik. Aitédh!

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha.

K. Koha

Hairra juhataja, pédrast neid hiéletamisi ma paluksin nendel komisjonidel ja autoritel minule
selgitada, kas § 2 15ige 2 need volitused ikka loetakse 10petatuks. Ma reglemendist ei oska
seda praegu vélja lugeda, mis seal veel kehtib. Palun selgitada siis mulle, mismoodi ikkagi asi

on. Aitah!

Juhataja

Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg
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Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 30. Kolleegid, katsuge niitid mdista,

et kogu aeg radgivad ainult asjaosalised ja antud juhtumil diguskomisjon. Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjon otsustas méddunud vaheajal hiilteenamusega, et arutatava otsuseprojekti

kaasautorina votab komisjon selle tagasi. Ténan!

Juhataja
Suur tinu! Kolleegid, kell on 17.52. Kas alustame uut pdevakorrapunkti voi 1dpetame téna?
Lopetame. Homme istungi algus kell 10.00. Alustame Narva vabamajandustsooniga.

Téanaseks head ohtut!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
41. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

23. mai 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Alustame 41. istungjdrgu viimast istungit. Kontrollime
kohalolekut. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25. Kolleegid, minule andis mairku
Ulemndukogu liige Arvo Junti, et ta soovib iile anda Ulemndukogule kas seaduseelndu voi

otsuse-eelnou.

A. Junti

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, mul on iile anda rahva-keskfraktsiooni nimel eelndu, kuid
kasutades vdimalust, ma annan iile ka rahva-keskfraktsiooni ettepancku Ulemndukogu
42.istungjargu pdevakorra kohta. Nimelt rahva-keskfraktsioon teeb ettepaneku votta
42. istungjargul pdevakorda eraldi kiisimustena digusvastaselt vodrandatud omandi pirijate
ringi médratlemine esiteks, omanike registri koostamiseks, teiseks, munitsipaliseerimiseks ja

kolmandaks — oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise korra
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sitestamiseks. Uhtlasi peab rahva-keskfraktsioon vajalikuks, et nimetatud eelndud esitataks
ainult koos rakendusmehhanismi néditamisega.

Ja niiid seaduseelndu. Rahva-keskfraktsioon esitab juhatusele seaduseelndu vara
omandivormi muutmisest ning loodusvarade kasutamisest. See seisneb selles, et seadusega
keelustada, Gigemini votta kontrolli alla kolhooslik-kooperatiivsete organisatsioonide ja
sovhooside pdhivahendite hulka kuuluva vara senini toimuv erastamine ning samuti nende
organisatsioonide maadel oleva metsa raie ning maavara kaevandamine, mis anda seejirel
vabariigi valitsuse ja kiilandoukogude ning vallavolikogude kontrolli alla ning kehtestada ka

vastavad sanktsioonid rikkumiste eest. Aitdh!

Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta

Juhataja

Head kolleegid, nagu me oleme vilja kuulutanud, on ettepanck tdnast istungit alustada
4. pievakorrapunktist. See puudutab Ulemndukogu otsust Narva vabamajanduspiirkonna
moodustamise kohta. Kui te méletate, seda teemat me oleme arutanud, oleme &ra kuulanud
ettekanded, esitanud kiisimusi ettekandjatele ja pidanud labirddkimisi. Meil oli t60s viis
alternatiivset otsuse-eelndu. Ma teen ettepanecku ettekandjatele ja ka kaasettekandjatele, kui
nad soovivad, teha lithiresiimee oma ettekandest, et virskendada meie mélu vdi vajaduse
korral tuua juurde uusi momente. Esimesena teen ma ettepaneku valitsuse esindajale. Kas

valitsuse esindaja soovib sona? Palun, hr. Leimann, konetooli!

J. Leimann

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Oige mitu niidalat on modda ldinud, kui ma valitsuse
esindajana kandsin ette kaalutlused, mille pohjal valitsus vottis vastu veebruaris
vastavasisulise madruse, koostas teesid Narva vabamajanduspiirkonna kohta ja esitas
Ulemndukogule ettepaneku votta seisukoht selle teemaga tdsisemaks tegelemiseks
ldhitulevikus. Vahepeal on palju uusi probleeme iiles kerkinud. Ma iitleksin, laiemaid ja
tosisemaid  probleeme kui Narva vabamajanduspiirkonna  moodustamine  voi
mittemoodustamine. Ma mdtlen siin lepingut 9+1 v4i tipsemalt seda informatsiooni, mis
kisitleb neid tingimusi, kus me peame elama hakkama, kui me liidulepinguga ei {ihine. Ja
valitsus on tegelnud rohkem meie ldhituleviku probleemidega. Oleme teinud arvutusi meie

ressursivajaduse kohta, meie ekspordipotentsiaali kohta jne. Ja selle kontekstis ei ndi idee
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Narva vabamajandustsoonist sugugi kehvemas valguses, kui me ta esitasime modni nédal
varem.

Néhtavasti on edaspidigi meil vaja arvestada, et majandus peab olema kiillalt paindlik, kiillalt
mitmekesine. Me voime diferentseeritult 1dheneda eri majandusharudele, ka eri piirkondadele,
et tosta majanduse kui terviku paindlikkust edu saavutamiseks voi teatud positsioonide
sailitamiseks nendes eriolukordadest, mis meid ees ootavad. Me oleme ka analiitisinud, kuidas
kiitutakse Narvas, kuivord meie seadusi tdidetakse ja kuivord ei tdideta. Pilt on
kokkuvotlikult selline, et enamikku seadusi, enamikku valitsuse maédrusi, korraldusi
tdidetakse, kuid on ka selliseid, mille tditmises esineb puudujddke. Me oleme analiiiisinud ka,
kuidas kéib Narva ettevdtete rahvusvahelistumine. Siingi on saavutatud viimastel néddalatel
teatud edu. Siin saalis viibib Narva Direktorite Noukogu esimees hr. TSoptsits, kes voiks
sellest lilevaate anda. Igal juhul initsiatiiv ja hea tahe saavutada edu vélismajandustegevuses
on paljudes ettevotetes olemas. Kaaludes koiki poolt- ja vastuargumente, mdistes rahva muret,
mdistes neid paljusid kirju, mida on saanud valitsus, Ulemndukogu, ajakirjandus, ma siiski
arvan, et sellele suunale ei titlemine oleks vale. Me peame heatahtlikult, aga kontrollivalt seda
protsessi edendama, siduma edaspidigi meie iihised sammud selles suunas Narva kéitumisega,
lojaalse kiditumisega Eesti Vabariigi seaduste kohaselt. Ma arvan, et me peaksime siiski
andma  Narvale  vOimaluse, kohustama  asjatundjaid  silivendatult  tegelema
erimajanduspiirkonna iiksikasjadega ja tulgem selle kiisimuse juurde tagasi mone aja pérast

jélle parlamendi tasemel, et siis 10plikult otsustada. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Leimann. Tundub, et on vihemasti iiks kiisimus. Koit Raud.

K. Raud
Lugupeetud ettekandja! Mairuse punkt 7 {itleb, et 20. mirtsiks s.a. pidi olema 1dbi to6tatud
terve rida kiisimusi, ja nagu sellest punktist aru voib saada, iisnagi konkreetselt. Kas te

voiksite selle t66 tulemusi tutvustada ka Ulemndukogule? Aitih!

J. Leimann

Need kiisimused on esimeses ldhenduses ldbi tootatud, kuid ma rdohutan, ainult esimees
lahenduses, sest kuna asi vottis sellise poliitilise pdorde, siis muidugi asjaosalised, kes pidid
neid kiisimusi ldbi to6tama, praktiliselt katkestasid t66 nende kallal. Kdib pigem teoreetiliste

seisukohtade lébiarutamine, vastava materjali kogumine. Ma arvan, et mul votaks palju aega

91



neid esialgseid seisukohti detailselt tutvustada. Need on mul siin Kirjalikult olemas, need on

valitsusele iile antud 6 lehekiiljel.

Juhataja

No kiisija seda vast ei ndua. Suur tdnu! Palun, veel on kiisimusi, hr. Leimann. Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hédrra minister! Mul on selline kiisimus. Maéadrus 35
18. veebruarist — kas see méarus tootab ja kas ta toimib? Ja konkreetselt maéruse p. 5 — kas

seda jargitakse, tdidetakse? Millised on teie andmed selle kohta? Aitéh!

J. Leimann

Mairus pohimotteliselt kehtib, kuid ei ole andnud veel mingeid erilisi tulemusi, sest pohiidee
on selles, et Narva ettevdtted on voimalik vabastada teatud maksukohustustest vdi leevendada
neid maksukohustusi, kui nad saavutavad teatud edu vélismajandustegevuses. Senini I kvartali
andmete pohjal on ainult kolm ettevotet, need on siis Kreenholmi Manufaktuur, koondis
"Narova" ja Kroomnahatehas, eksportinud ja teeninud valuutat. Kdik teised ettevotted alles
otsivad vilispartnereid, kavandavad oma vilismajandustegevust. Kreenholmi Manufaktuur
kui ainus suurem eksportdoor on juba iihe varasema, mitu aastat tagasi vastuvoetud méédrusega
vabastatud valuuta sundmiitigist voi tdpsemalt deldes valuutaeraldistest. Tol ajal nimetati seda
niiviisi. Nii et praktiliselt see méérus ei ole veel joudnud todle hakata.

Niilid punkt 5. Ma pogusalt juba iitlesin, et seda kontrolliti ja ettevotetele seaduste rikkumise
parast nimetamisvairseid pretensioone ei ole. Néiteks Hinnaamet uuris olukorda ja tuvastati,
et Narva linnas paiknevad ettevotted ja organisatsioonid juhinduvad {ildjuhul oma
majandustegevuses  Eesti  Vabariigis  kehtivatest hinnakujundusalastest normidest,
normatiivaktidest, kuigi esineb ka nende eiramist. Nii on kontrollimisel fikseeritud
hinnarikkumisi Narva Ehitusmaterjalide Kombinaadil, Narva Naftabaasil ja mitmetel
kooperatiivsetel ettevotetel. Ma julgen 6elda, et rikkumine on umbes samal tasemel, nagu see
kahjuks on ka mdnes muus piirkonnas. Maksuameti analiilis néitas, et Narva linna ettevdtted
ja organisatsioonid maksavad makse pohiliselt Eesti Vabariigi seaduste jargi, vélja arvatud
ettevote "Baltijets" ja véikeettevote "Pribaltijets". Ma voin seda loetelu jétkata. Nii et muidugi

on rikkumisi, kuid ettevotete tasemel siiski meie andmetel kiillalt véihe.
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Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, hirra ettekandja! Kas te ei vilista jirgmist voimalust. Aasta 1dpuni
tehakse valitsuse poolt dra suur t66, kulub palju inimeste to6tunde, kulutame palju raha.
Narva poolt mingit vastutulelikkust jarjekordselt ei jargne. Jddvad jousse sellised seadused voi
otsused, nagu nad votsid vastu 3. aprillil, kus ei tunnistata Narva territooriumil Eesti riiklikku
staatust jne. Ja tulemusena oleme sama koha peal: et on paljud inimt66tunnid raisatud, raha

raisatud, aga ebaseaduslikkus nagu oli, nii ka jaéb.

J. Leimann

Viga raske on prognoosida. Vaimalik, et teie ennustus ldheb tdide, kuid ma tahaks Gelda, et
ega valitsus ei kavatse iiksi siin midagi teha. Méirus kohustab koike tegema koos Narva
linnavalitsusega. Nii et juhul, kui Ulemndukogu otsustab, et seda laadi t66d on vaja edasi
teha, siis me teeme to6grupi, kus on erapooletuid spetsialiste ning ka Narva linnavalitsuse
esindajaid ja nende poolt soovitatud spetsialiste, samuti valitsuse poolt leitud ja soovitatud
spetsialiste, ja see t0ogrupp teeb siis oma t66d. Igal juhul saab olema selline kasutuskdlblik
toogrupp laiemas maottes. Meil on nagunii vaja lébi todtada terve rida kiisimusi, kas voi sellegi
tdttu juba, et varsti tuleb valitsusel esitada Ulemndukogule meie vilisinvesteeringute seadus,
vOi nagu moned valitsuse litkmed pakuvad, kdvas valuutas tehtavate investeeringute seadus.
Sel juhul ka me ju peame l4bi arutama veel mitmed iiksikud kiisimused, kas voi kasumi
vilisriiki viimise tingimused, vélisfirmade digusliku seisundi tiksikud kiisimused, vélisriikide
kodanike operatiivsem sisse- ja véljasdit ja mitmed muud kiisimused, mis on ka Narva teema
kontekstis vaja lahendada. Nii et ma arvan, et selle toogrupi t66 on igal juhul vajalik. Aga ma
el saa siin olla oraakel ja Oelda, et aasta 10puks koik sujub vidga positiivselt, nii nagu me

soovime. Elu nditab ja sellepérast tulebki selle kiisimuse juurde jille tagasi tulla.

Juhataja

Suur tinu, hr. Leimann. Tundub, et Ulemnéukogu litkmetel rohkem kiisimusi hetkel ei ole.
Kolleegid, ma tutvustaksin teile tdnase arutelu vdimalikku korda. Nagu 6eldud, on meil t66s 5
erinevat otsuse eelndu, mida voib lugeda alternatiivseteks. Koigepealt valitsuse oma. Ma
tutvustan teisi. Eelndu on esitanud Ulemndukogu liige hr. Malkovski. Tundub, et teda saalis ei

ole. Téiendava eelndu on esitanud eelarve-majanduskomisjon ja iihtlasi votab ta oma varem

93



esitatud eelndu tagasi. To0s on veel eelndu, mille on esitanud kristlike demokraatide ja
vabariiklaste saadikufraktsioon. Ja t66s on ka maaelukomisjoni poolt esitatud eelndu.

Koikide eelndude esitajatel on Oigus tutvustada meile liihidalt tdiendavaid asjaolusid
ettekande vormis. Meil on ka digus esitada kiisimusi ja siis me jidtkame labirddkimistega. Kuid
ma paluksin silmas pidada jargmist, just parandusettepaneku esitajatel. Me peaksime, kui
sinnamaani jouame, kui Ulemndukogu seda soovib, kuulutama vilja konkursi, millise otsuse-
eelndu me aluseks votame, et siis esitada parandusettepanekud juba konkreetselt selle kohta.
Selline on voimalik tidnase arutelu kiik. See ei pea ilmtingimata nii minema, kuid see oleks
kooskolas reglemendiga. Kas on kiisimusi mulle? Ei ole. Eelarve-majanduskomisjoni uut

otsuse eelndu tutvustab komisjoni nimel hr. Ulo Uluots.

U. Uluots

Ma alustan tdna sellest, et tihel kuulsal Pariisi detektiivil oli koer, kdige ehtsam krants, ja kui
tema kéest kiisiti, et mis tdugu koer on, siis ta vastas, et selles koeras on palju héid touge
koos. Aga sellest koerast oli palju kasu olnud.

Samasugune olukord on praegu teile esitatud majanduskomisjoni otsuseprojektiga. Siin on ka
palju hédid otsuseprojekte. Me piitidsime kdik esitatud otsuseprojektid, mis spiiker pakkus
praegu vilja kui alternatiivid, panna {ihte otsusesse kokku. See on teile vilja jagatud ja mul on
niisugune ettepanek, et voib-olla teiste otsuste autorid votavad omad tagasi. Niiiid meie
komisjoni otsuseprojekti sisust.

Eelmine arutelu kujunes praktiliselt poliitiliseks miitinguks, kus meid piiiiti agiteerida,
esitamata argumente. Sellel miitingul koorus vélja kaks pdhinduet. Esiteks, selleks et iildse
arutada Narva vabamajanduspiirkonna kiisimust, on tarvis iihte kindlat, ranget argumenti ja
selleks oleks selle vabamajanduspiirkonna pohiseadus voi pShimédrus. Et oleks, mille timber
rddkida. Ja teine ndue on see, et tuleb lahendada Eesti Vabariigi ja Narva vaheline diguslik
konflikt, mille nad 16id oma 3 otsusega, volikogu otsusega nr. 38 Narva linna staatusest, mis
kehtib nendel tdnaseni ja kus on kirjas, et Eesti Vabariigi seadused kehtivad niivord kuivord.
Ja need kaks tingimust on siia vdga heasse projekti sisse toodud ja ma leian, et selle voib votta
arutluse aluseks. Siin on antud aega kuni 1. jaanuarini 1992. Hirra Leimann juba iitles, et selle
aja jooksul voolab palju vett merre, voib kdia mitu suurt pauku. Peaministrit ei ole siin, me
voib-olla kahekesi kirjutame veel liidulepingu selle aja jooksul alla ja siin voib kdiki asju
juhtuda. Soovin teile head t66d selle otsuseprojekti kallal ja ma usun, et tal on ka sellepérast
sisu, et 10ppude 10puks ka Rahvarinne joudis téiesti konstruktiivsele arusaamisele ja

motlemisele. Tdnaseks ma olen rddkinud, kolleegid.
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Juhataja

Suur tdnu! Ei ole veel kindel, meil voib kiisimusi olla. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra Uluots! Te iitlesite, et selles seaduseelndus, see on see viierealine, ma saan
nii aru, selles otsuseprojektis on koondatud koigi esitatud projektide mdtted. Kui niilid seda
projekti lugeda, siis mina voib-olla loen siit vélja, kui ma vdga tahan, ka midagi muud, aga
iildiselt esimesel lugemisel iga lugeja ka véljaspool parlamenti saab siit aru tdiesti iiheselt, et
Eesti Vabariigi Ulemndukogu on pdhimdtteliselt Narva vabamajandustsooni loomise heaks
kiitnud. Projekt kisitleb ainult asja protseduuriliselt, kas 1. jaanuariks v3i septembriks, see on
juba isekiisimus. Mu kiisimus on: kas eelarve-majanduskomisjon on kindel, et see idee

iseenesest on Ulemndukogus heakskiitu leidnud?

Juhataja
Ma palun vabandust, et segan vahele, see on kuuerealine. Ega see mitte vana ei ole? Eelarve-

majanduskomisjon esitas uue.

J. Allik

Kuue, kuue.

Juhataja

Suur tinu!

U. Uluots

Nii, kiisimus on véga dige ja ajakohane ja eelarve-majanduskomisjon vaatas seda asja ka just
sellest juriidilisest aspektist, et ega me dkki ei ldhe raudadesse. Me arutasime ka juristidega ja
meil jii selline arusaam, et see ei ole veksel. See on Ulemndukogu ndudmine selleks, et me
saaksime argumendi, mida arutada, tihendab, et poliitiliselt miitingult minna iile
konstruktiivsele Ulemndukogu tddle. Kui aga hérra Allik leiab, et see vdib nii olla, siis iga
parandusettepanek, mis vélistaks sellise voimaluse, on teretulnud muidugi. Ma alguses ei
oelnud veel {ihte asja. Ma tean, et vabariiklastelt on oodata selle juurde iihte
parandusettepanekut, mis peataks valitsuse mééruse nr. 35. Mina isiklikult olen selle poolt,

kuid komisjoni arvamus oli selline, et seda peate otsustama teie, mitte komisjon.
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Juhataja

Suur tdnu! Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Te iitlesite, et teil on arvesse voetud koik seni
esitatud projektid, kuid ei ole vdetud arvesse kristlike demokraatide, EMKE ja vabariiklaste
poolt esitatud projektist seda punkti, kus on deldud, et valitsuse midrus nr. 35 tuleb peatada.
Ja ma olen ndus ka eelmise kiisijaga, et teie poolt esitatud projektist jadb mulje, nagu
Ulemndukogu ja eelarve-majanduskomisjon kiidavad heaks Narva vabamajanduspiirkonna
loomise, andes selleks ainult tihtaja 1. jaanuariks. Tahaks kiisida, kas teie isiklikult olete ka
sellega ndus, et Narva vabamajanduspiirkonna loomine on kiire asi, nagu Rahvarinne seda

arvab, vOi see on eelarve-majanduskomisjoni seisukoht, kus teie jdite alla? Aitdh!

U. Uluots

Te kiisite minu isiklikku arvamust? Ma olen siin kahes isikus — {ihelt poolt majanduskomisjon
ja teiselt mina ise. Isiklikult ma ei ole sellel arvamusel, et asi oleks nii kiireloomuline. Ma
iitlen veel kord: komisjoni arvamus oli, et selleks, et seda kiisimust iildse arutada, on vaja
argumenti ja selleks argumendiks voib olla ainult majanduspiirkonna pdhimédérus. Ja see on
juba meie teha, mis me sellega siis teeme, kas saadame tagasi voi votame vastu voi tildse ei
hakka arutama. Mis aga puutub valitsuse médrusesse, siis te jdite natuke hiljaks: ma just
eelmisele kiisijale vastasin, et on oodata parandusettepanekut selle otsuse juurde vabariiklaste

poolt.

Juhataja

Suur tdnu! Johannes Kass.

J. Kass

Hirra Uluots, miks te jdtsite vélja sellise motte, nagu oli p. 1 eelmises projektis, et katkestada
Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise arutelu? Kas te ei leia, et see oleks viga
mdttekas sisse viia — et Ulemndukogu on valmis, ta ei loobu Narva vabamajanduspiirkonna

kiisimuste arutelust, kuid ... ja edasi rddgime, miks ja millal me saame edasi arutada?
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U. Uluots

Andke andeks, hérra Kass, ma ei saanud teie kiisimusest aru.

J. Kass

Miks te jétsite otsusest vilja sellise punkti nagu katkestada Narva vabamajanduspiirkonna
arutelu? See niitaks seda, et me oleme valmis, kuid saame edasi arutada nendel tingimustel —
edasi jatkuks tekst nagu siin on. Teine kiisimus. Teil on siin sellised sonad nagu "muu
dokumentatsioon". Kas mingi Narva virava rekonstrueerimine mingis tehases on muu

dokumentatsioon voi mitte? Mis selle all on moeldud?

U. Uluots

Ma alustan tagantpoolt. Tdhendab, {iiks vabamajandustsoon moodustab {iihe iihise
konglomeraadi ja terviku. Kui vdtta vastu pohimidirus, siis sellele podhimédrusele peab
toetuma terve rida juriidilisi dokumente, mis kdivitavad selle pdhiméaruse. Néiteks me pracgu
ei tea, milliseid dokumente selle juurde tarvis on, et me ildse arutelule vdime minna. Ja
moeldud on just neid, sest erimajandustsoon on ju nagu viike riik, ja terve see juriidiline
pealisehitus peaks olema siis lisatud pohimiiruse juurde, siis me saame selle asjaga iildse
tegelema hakata. Mis aga puutub esimesse kiisimusse, et peatada, siis mulle tundub, et selle
teksti hind ongi just selline, et peatada antud momendil, enne iildse mitte arutada, kui meile ei
ole esitatud kindlaid argumente. Aga kui tahate teha mingeid parandusi, siis palun.
Katkestada? Nojah, ma ju fitlesin ka niimoodi, et selle aja jooksul jookseb palju vett merre,
kdib mitu pauku, voib-olla peaminister kirjutab liidulepingule alla ja kdiksugu asjad voivad

juhtuda. See on ju praktiliselt katkestamine.

Juhataja

Kolleegid, 1abirddkimised jatkuvad. Koik me saame aru, mis on kiisilause ja milline voiks olla
voimalik vastus. Samas ma juhin teie tdhelepanu sellele, kolleegid, et iihe pidevakorrapunkti
raames on tihel istungil igaiihel ainult kaks korda vdimalik esineda kas kiisimusega voi

sonavotuga. Arge vdimalust ilmaasjata #ra kulutage. Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja! Te iitlesite minu arvates viga ilusasti ja
pohjendatult, et aruteluks on tarvis argumenti. Te pakute argumendiks

vabamajanduspiirkonna pShiméddruse projekti koos sinna juurde kuuluvate dokumentidega.
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Kiisimus on selline. Kas ei oleks esimene ja parem argument, kui meile esitataks
sotsiaalpoliitiline ja majanduslik pdhjendus selle vabamajanduspiirkonna loomiseks ja siis

alles hakkaksime rddkima pdhiméairusest ja muust sellisest? Aitdh!

U. Uluots
Ma ei ole nii suur spetsialist, et delda, kas see oleks parem vdi halvem, aga see on igatahes

selge, et ilma sellise dokumendita ei ole arutelu ka vdimalik. Ka see on iiks argumentidest.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Tupp.

E. Tupp
Lugupeetud hérra spiiker! Vabandage, ma kiisin natuke asjast modda, aga hérra Uluots, kas te
pidasite liidulepingu allakirjutamisest riaékides silmas seda, et peaministrina ise seda teeksite?

Téanan!

U. Uluots
Kuidas, kuidas?

E. Tupp

Et te peaministrina seda ise teeksite, kirjutaksite liidulepingu alla?

U. Uluots
Oi jumal, mina oleks teie nii suur ori, et ilma teie loata ma ei teeks mitte midagi, ei tuleks

isegi siia saali ilma teie loata. Minul ei ole niisugust iseloomu.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Uluots. Tundub, et praegu rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, me oleme dra
kuulanud ettekanded kahe otsuse-eelndu kohta. Kas ka iilejadnud otsuse-eelndude autorid
soovivad tdiendada esitatud dokumente? Tundub, et ei soovita. Ma kiisin kindluse mottes iile.
Hérra Malkovskit saalis ma ei ndinud. Kas kristlike demokraatide, EMKE ja vabariiklaste
saadikufraktsiooni esindaja soovib midagi lisada ettekande vormis? Ei soovi. Kas

maaelukomisjon soovib lisada? Ei soovi. Sellisel juhtumil asugem lébirddkimiste juurde.
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Kolleegid, koige esimesena palus sona labirddkimistel seni veel Noukogude Liidu rahvasaadik

hérra Lippmaa.

E. Lippmaa

Lugupeetud Ulemndukogu! Olukord on piris tdsine selle Narva tsooniga. Ja pdhjused on
vordlemisi tihesed. Pracgu ikkagi valitsuse maérus on jous, see on see nr. 35 18. veebruarist.
See méérus defineerib tsooni ja kdivitavaks dokumendiks on hr. Terki allkirjaga laialisaadetud
kiri 28. madrtsist, kus tegelikult vabastatakse Narva vajadusest tdita Eesti seadusi. Seal on
oeldud, et kui mittetditmine tuleneb ettevottevilistest pohjustest voi kahe seadustesiisteemi
kooseksisteerimise vastuoludest, siis vaadatakse seaduse mittetditmine igal korral eraldi l4bi.
Territoorium on ka paigas. Isegi on sisse kirjutatud, et import vabamajanduspiirkonnast
Eestisse allub tollikorraldusele. Voib-olla ka litsentseerimisele. Nii et piir vahel. Ma olen juba
rddkinud, mida tdhendaks niisugune piir elektrijaamade ja tooliste elukoha vahel voi siis
kaevanduste ja elektrijaamade vahel ega taha seda korrata.

Samuti on endiselt jous Narva linnavolikogu otsus 11. detsembrist 1990 nr. 38, kus on selgelt
oeldud: "3asButh, uTO TOpon HapBa, co Bceii mnomumHeHHOW TroOpoackoMy CoBery
Tepputopuei, octaetcs B coctaBe Coro3a Coerckux Counuanuctuueckux Pecmyonuk."

No ja kdik muu, mis sellest tuleneb. Jéarelikult, ma arvan, siin on tdepoolest viga vihe
arutada. Asi on seda halvem, et tegelikult see on ainult ithe suure protsessi osa. Meil on
olemas ka teine Kiri, millele on valitsuse esimees hr. Savisaar alla kirjutanud 8. veebruaril.
Selles tehakse plaan kiires korras vastu votta kodakondsuse nullvariant. Kiri on liidutehastega
koos alla kirjutatud ja selles tehakse veel mitmesuguseid muid moondusi neile samadele
liidutehastele. Jargmiseks loogiliseks sammuks edasi oli siis "Integrali" registreerimise plaan.
Koik see teeb adarmiselt keeruliseks meie ldbirddkimised Noukogude Liiduga riikliku
iseseisvuse kiisimuses. Ei saa pidada ldbirddkimisi, kui enne tegeliku kauplemise algust
tehakse koige tOsisemad jdreleandmised juba dra. Niisugusel viisil ei saavuta me kunagi
midagi. Seda lihtsalt ei tohi teha. See on tdiesti ebasobiv aeg vdga suurteks omapoolseteks
jareleandmisteks, kusjuures rohutan, midagi ei ole sellega ka saavutatud. Narva ei ole tagasi
votnud oma otsust nr. 38 ja nii eesti kui vene keeles kirjutavatelt Narva elanikelt laekunud
kirjad, mis on tulnud minu sekretiri kédtte, on vdga masendunud toonis. Neid vdib ka
tutvustada. Selle koige tottu ma ei saa kuidagi ndustuda selle seisukohaga, et maaruse nr. 35
ellujatmisel hakkavad asjad Narvas paranema ja dralibisemine lakkab. Otse vastupidi, nendest

kirjadest 6hkub sootuks midagi muud.
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Ma teeks lihe mérkuse veel nende seaduste tditmise kohta. Valuutamaksudest vabastamine on
ju lihtsalt Rozkovi PP tditmine — see on "pravitelstvennoje porutSenije" 1987. aastast. Me ei
tee mitte midagi muud, kui et oleme siis alla kirjutanud valitsuse nimel sellele, et tdidame ikka
Ro&zkovi korraldust ka pérast 23. septembrit 1991.

"Baltijetsist" oleme juba radkinud. Kogu selle venitamistaktikaga me takistame tdsiselt edasisi
iseseisvusldbirddkimisi, eriti aga veel blokaadi tingimustes. Blokaad on ju juba hr. DoguZzijevi
kirjas vélja kuulutatud. See tema kiri mai algusest peaks joustuma lihemas tulevikus, suvel.
Jarelikult voib venitamistaktika tdepoolest avada voimalusi igasugusteks véga kahjulikeks
edasisteks arenguteks, kas voi kuni liidulepingu allakirjutamiseni vélja, mida ma kindlasti
soovin véltida. Seda juba varem lébiarutatud pohjustel. Ettevalmistustood ei ole ka peatunud.
Hr. Kuznetsov planeerib ikkagi sditu Saksamaale, kus ta siis hakkaks realiseerima seda Narva
infrastruktuuri véljachitamise plaani 667 milj. Saksa marga véirtuses kogu elanikkonna
suurendamise plaaniga jne.

Jarelikult, kui me jdtame jousse 18. veebruari midruse nr. 35, siis ldhevad koik need
protsessid vaikselt edasi ja koik pahandused, mida karta on, tulevad kétte. Seda ei tohi lubada.
Et rohutada oma muret selles kiisimuses, teen ma jirgmise avalduse. Ulemndukogu peab
selles ddrmiselt olulises kiisimuses oma otsuse langetama. Meil koigil peavad olema
tingimused, kus edasitédtamine vastavalt Ulemndukogu poolt varem vastuvdetud otsustele on
voimalik. Ma ei saa toimetada ldbirdékimisi Noukogude Liidu valitsusega ja president
Mihhail Sergejevits GorbatSoviga, kui meil samal ajal toimuvad niisugused protsessid, mida
reglementeerib médrus nr. 35 18. veebruarist. Selle tdttu juhul, kui Ulemndukogu peab
voimalikuks vO1 vajalikuks jdtta see midrus jousse, palun mind vastavalt kehtivale korrale
vabastada ministriametist. Ma ei saa niisugustes tingimustes todtada, sest ei pea voimalikuks

sellist poliitikat viia ellu. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud, lugupeetud kiilalised! Ausalt 6eldes kardan, et
meil kukub vilja nagu selles konekédnus: palju kisa, vdhe villa. See ei ole esimene kord, kus
me arutame Narva vabamajandustsooni loomist. Ja ausalt delda see variant, mille valitsus
algselt esitas, ei rahuldanud mind kui Ulemndukogu saadikut ja narvalast. Narva tsoon ilma

kuurortalevita, ilma Balti Soojuselektrijaamata ja Eesti Elektrijaamata on nuditud tsoon. Ent
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moistes, et Narval pole muud véljapddsu kui ndustuda kas voi sellise nuditud variandiga,
otsustasime seda toetada. Pole ju saladus, et Narvat varustatakse praegu toostuskaupade ja
toiduainetega palju halvemini kui niiteks Eesti Vabariigi pealinna. Seda néitavad poeletid.
Narvale annaks see tsoon vdoimaluse pédédseda vilja kuristikust, kuhu ta praegu voib langeda.
Siin juba rddgiti téopuudusest ja muudest teguritest. Kui ei loobitaks kaikaid kodaraisse, siis
leiaksime ka véljapddsu. Kuidas aga asja arutatakse? Te koik ndete, et rakendatakse
sanktsioone. Mul on kées juba kolmas projekt, mis tegelikult torjub korvale Narva
vabamajandustsooni loomise mdtte. Ma arvan, lugupeetud kolleegid, et te annate endale aru,
et teatud maédral otsustatakse Eesti Vabariigi saatus ka Kirde-Eestis, olenevalt sellest, kuidas
me suhtume nii Narva kui ka kogu Kirde-Eesti probleemidesse. Kui me ei vota tina vastu
Narva vabamajandustsooni loomise otsust, siis homme (nimetatakse 1. septembrit,
jaanuarikuud) on juba hilja. Televisioon ju teatas, et Venemaa Ulemndukogu esimees Jeltsin
kirjutas alla Leningradi vabamajandustsooni loomise seadusele. Narva aga piirneb Leningradi
oblastiga. Ja kui me hiljaks jddme, siis voolab kogu raha sinna ja kasumit me enam ei saa.
Sellest kasumist aga ei touseks tulu mitte ainult Narvale, vaid kogu Eestile. Kuidas me siis
sellest aru ei saa? Ma kardan, lugupeetud kolleegid, et kui me liikkkame tagasi kdik Narva
ettepanekud, siis vOib hakata toimuma Newtoni mdju ja vastumdju seadus. Ma ei taha kedagi
hirmutada, me ise tdukame Narvat muid teid otsima. Narva ei saa ju igavesti vOOraslapse ossa
jdada. Ei tohi unustada tema toOstuspotentsiaali. Selle moodustavad kaks voOimsat
elektrijaama. Ei tohi unustada ka seda, et omal ajal oli Narva Eesti To6rahva Kommuuni
pealinn. Ajalugu kordub. Lugupeetud kolleegid, arvan, et kdige digem oleks toetada Narvat ja

votta vastu Narva vabamajandustsooni loomise projekt kas voi sellisel nuditud kujul. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, peame hetkeks ndu. Praegu jitkuvad labirddkimised. Minu poole on
poordunud ka sona saamise palvega selle teemaga seotud isikud, kes ei ole rahvasaadikud.
Vastavalt meie reglemendile peavad konesid ja votavad sona saadikud. Teised asjaosalised
esinevad kas ettekannetega voi kaasettekannetega. Kolleegid, kuidas te suhtute sellesse
kdrvalekaldesse, kui me anname téna ka sdna asjast huvitatud isikutele, kes ei ole saadikud?
Vi jddme oma ndudmise juurde, et nemad esinevad kas ettekannetega voi kaasettekannetega?
Minister Kuznetsov palub sona. Voimalik, et nditeks ka Narva esindajad sooviksid sona votta.
Voéimalus on muidugi esineda ettekannetega ja saadikutel on digus siis kiisimusi esitada.
Jadme ettekannete juurde? Sellisel juhtumil ma paluksin asjast huvitatud isikutel valmistuda

ettekanneteks voi kaasettekanneteks. Jatkame labirddkimisi. Palume konetooli Valeri Koisi.
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V. Kois

Need kaks, kes enne mind sona votsid, asuvad kiill vastandlikel seisukohtadel, kuid minu
meelest moistavad nad iihtemoodi, mida tdhendab Narva vabamajandustsoon. Nii hérra
Kuznetsov kui ka hirra Lippmaa kujutavad piitidlikult asja nii, et sellega antakse vabad kéded
Narva linnavolikogule, Narva linnavalitsusele, iildse Narvale. Sellega kaasnevad vastavad
soodustused ja vdheneb Eesti keskvalitsuse osatdhtsus voi voim selle tsooni iile. Ja nende
soodustuste tottu kannatavat kogu iilejadnud Eesti elanikkond. Eriti piitidlikult rGhutab seda
hiarra Lippmaa, sest see on talle kasulik. Mida siis kujutavad endast majandustsoonid
normaalses tsiviliseeritud maailmas? Olen sunnitud kordama seda, mis ma iitlesin eelmine
kord selle kiisimuse arutamisel. Need tsoonid moodustab keskvalitsus, keskvdoim kogu riigi
huvides. Keskvdim otsustab, millised majandus-, administratiiv- ja muud seadused selles
tsoonis toimima hakkavad. Keskvalitsus méddrab kohale tsooni administratsiooni. Tema
miédrab, ja tema juhib. Tavaliselt védhenevad nendes tsoonides tunduvalt kohalike
omavalitsusorganite digused. Paljudes tsoonides on keelustatud parteide tegevus, tunduvalt on
karbitud ametiiihingute Gigusi jne. Tavaliselt tugevneb vabamajandustsoonis keskvdimu,
keskvalitsuse mdju. Seepérast ei vasta see variant, mida hérra Lippmaa {iksikasjalikult
kirjeldab, tegelikkusele. Praegusel hetkel ei ole meil Narva vabamajandustsooni
kontseptsiooni projekti. See tuleb vélja tootada. Selles projektis tuleb kindlaks médrata koik
vastastikused suhted, sealhulgas suhted kohaliku v0imu, kohalike ettevotjate, kohalike
poliitiliste joudude ja keskvdimu vahel. See otsus, mis on meil laual, teeb meile iilesandeks
tootada vilja see projekt, et saaks konkreetselt arutada, mis sobib Eestile ja mis ei sobi, mis
sobib Narvale ja mis ei sobi. See tdhendab, et t00 ldheb normaalsetele roobastele. Tahan
rddkida veel iihest asjast. Kui sona votab hédrra Lebedev, siis on saali reageering tavaliselt
negatiivne. Ta teab seda viga histi ja meie teame hésti, milline on reageering. Meenutagem
tema hiljutist sdnavottu vaba mikrofoni ajal, kui ta peaaegu et tagus rusikaga vastu lauda,
ndudes Narva majandustsooni. Uhest kiiljest niib, et nii kaitseb ta histi Narva majandustsooni
— laia erikeelse kuulajaskonna ees —, teisest kiiljest aga on see ilmne katse mdjutada just eesti
saadikuid siin saalis ja tekitada neis vastumeelsust selle kiisimuse arutamise suhtes. Palun
mdelge jérele, miks on hérra Lippmaal ja hérra Lebedevil selline mdnevorra loomuvastane
koalitsioon tekkinud. Kardan, et meil on kiillalt palju poliitilisi joude, kes pole huvitatud
stabiilsusest. Seoses sellega tahaksin juhtida tdhelepanu meie seaduseelndou viimasele fraasile,
mis selgelt kinnitab, et Ulemndukogu asub Narva majandustsooniga seotud probleeme
arutama siis, kui nendes linnades lahendatakse digusalane konflikt. Lugupeetud Ulemndukogu

saadikud, loodan, et enamik teist on siiski vastukaaluks Lebedevile ja Lippmaale huvitatud
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stabiilsusest meie vabariigis. Seepdrast kutsun eelarve-majanduskomisjoni litkmena teid iiles

hidletama selle ettepaneku, selle seaduseelndu poolt. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma veel kord selgitan: sona votavad, konega esinevad rahvasaadikud;
kui asjasthuvitatud isikud soovivad esineda, siis saavad nad seda teha kas ettekande voi
kaasettekande vormis. Ma soovitan hédrra minister Kuznetsovil esineda kaasettekandega
valitsuse eelndu juurde. See on téiesti loogiline, ma oletan niimoodi, et hr. Kuznetsov toetab
valitsuse eelndu. Hr. TSoptSits palub ka sona. Ma ei saa anda, kuid ma voin teha ettepaneku
esineda kaasettekandega hr. Malkovski eelndu juurde. Kui sellega ndustutakse, siis me kohe
kuulame ka ettekanded dra. Kas hr. Kuznetsov soovib teha kaasettekande valitsuse eelndu
juurde? Ma usun, lugupeetud kolleegid, me oleme ndus dra kuulama kaasettekanded voi
ettekanded. Kas hr. TSoptSits soovib esineda kaasettekandega hr. Malkovski projekti juurde?

Palun!

D. TSoptsits

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma esindan siin tdepoolest direktorite ndukogu esimehena Narva
linna todstustddtajaid. Kiisimus, mida Ulemndukogu arutab, on tihtis Narva linnale ja minu
arvates annab ka laiemat tulu. Néiteks anti vabad kded valuuta suhtes ja meie vOimas
Kreenholm alustas seda dra kasutades ulatuslikku timberseadmestamist, mis vdimaldas tal
niitid palju rahulikumalt vélisturule minna ja kdva valuutat teenida, millest saab kasu kogu
vabariik. Sellest lihtudes arvame, et soodustused, mida Eesti Vabariigi Ulemndukogu
seaduslikult Narva vabamajandustsoonile annab, aitavad Narva to0stuse kiiresti timber
seadmestada ja konkurentsivdimet suurendada, et me jouaksime nii tekstiili- ja nahatoodete
kui ka ehitusmaterjalidega rahvusvaheliste standardite tasemele. See on tdiesti reaalne.
Vastavalt tootati 1dbi ka majandus 1984. aasta hindades, praegust inflatsiooni arvestamata, ja
seepdrast oleme seisukohal, et oleks dige kiita Narva vabamajandustsooni loomine heaks ja
lasta sel areneda. See on pikaajaline protsess. Me ei arva, et kui Ulemndukogu kinnitab tina
selle tsooni loomise, siis hakkab see homme kohe funktsioneerima. Tsoon hakkab tdeliselt
toole alles mitme aasta pérast. Selle esimese jargu véljaarenemiseks voib kuluda 7 aastat.
Selle aja jooksul saab veel korduvalt asja arutada ja dige loogilise lahenduse leida ning
seadusliku otsuse vastu votta. Otsus on vaja vastu votta, et ei oleks sellist ebamdirast
olukorda, millele vihjasid Leningradis kdinud investeeringute tegijad ja spetsialistid. Kui pole

kindlaid Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadusi, siis ei hakka keegi siia raha mahutama. Ma
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pean silmas véliskapitali. Esitatud vabamajandustsooni kontseptsiooni puhul voib-olla polegi
vaja kindlat seadust. On vaja, et Ulemndukogu selle heaks kiidaks, et praecgu vastu votta voi
vilja tootada need normatiivaktid, mida Ulemndukogu siis juba seadusena arutaks. Inimesed
peavad olema kindlad, et nad ei tee tiihja t66d. Selleks on vaja Ulemndukogu heakskiitu,
millest siin on korduvalt rddkinud vabamajandustsooni pooldajad. Mina pooldan ka
vabamajandustsooni ja olen veendunud, et uus tehnoloogia, mis vo0ib tulla koos
vélisinvesteeringutega, ei saa jddda suletuks. Kahtlemata laieneb see ka mujale. Kogu
vabariigi territooriumil valitseb ju tihe koost6d. Koiki kiisimusi pole me muidugi tdiel maaral
1abi tootanud. Aga soodustustega seotud probleemi oleme arutanud. Oletame, et lugupeetud
Ulemndukogu annab loa luua vabamajandustsoon ja niieb ette ka soodustused. Aga igasuguste
soodustuste eest tuleb ka maksta. Me moistame véga hésti, et kui me tdna saame Narva
vabamajandustsooni, siis homme peame mitmekordselt tasuma nendele, kellelt tina midagi
pisut dra voetakse. Ka see peab toimuma seaduse kohaselt, tuleb koostada vastavad
normatiivaktid, kus on tipselt méératletud soodustused ja nende eest tasumise kord. Loodan,
et Ulemndukogus saavutab kindlasti iilekaalu kaine mdistus. Tahaksin tuua néiteks
Konfutsiuse mottetera. Ta {itles, et igal inimesel on kolm teed. Esimene, kdige arukam, on
meditatsioon ja tunnetamine. Teine, kdige kergem, on jiljendamine. Ja kolmas, koige
kibedam, on kogemused. Meil tuleb ilmselt kaaluda kdiki neid kolme ja jouda arusaamisele,
et seda koige kibedamat moodda ei tasu minna. Selle probleemi iile tuleb tdsiselt jarele mdelda
ja otsus vastu votta. Selleks te oletegi Ulemndukogu. Ma ei kahtle, et sellest on kasu kogu

meie rahvale. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Kui hr. TSoptsitsile on kiisimusi, siis palun esitada. Mul on juba registreeritud hirrade Pohla
ja Veetdusme sdnavotusoovid. Ei ole kiisimusi? Suur tidnu! Kiisimusi saab esitada saadik. Kas
hr. Kuznetsov soovib kaasettekannet? Palume konetooli hr. Kuznetsovi, kes esineb valitsuse

eelndu toetuseks kaasettekandega.

A. Kuznetsov

Mina isiklikult pean meie valitsuse rahumeelse poliitika saavutuseks seda asjaolu, et Narva
kiisimust arutatakse siin, vabariigi parlamendis. Ma ei liialda ega vihenda selle fakti tdhtsust.
See, et meil pole Dnestri-ddarse vabariigiga analoogset Narva joe ddrset vabariiki, on suur
saavutus. Kallid saadikud, te peaksite iikskord tdsiselt hakkama mdtlema selle peale, kes

kellele vajalik on — kas Narva Eesti Vabariigile v3i Eesti Vabariik Narvale. Te ilmselt
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moistate selle linna praegust tdhtsust. Tulevikus see voib-olla vdheneb ja majanduse
stabiilsuse seisukohast ldhtudes on vahest ka vajalik, et energeetikas toimuks teatud
detsentraliseerimine, kuid praegu on Narva tdhtsus viga suur. Ausalt deldes ei saa ma aru,
kuidas vdaib seda fakti alahinnata.

Teiseks saavutuseks pean ma seda ettepanekut, mille tdna tegi eelarve-majanduskomisjon.
Mulle valmistas erilist heameelt see, et selle ettepaneku tegi hdrra Uluots, kes varem
kritiseeris meid selle parast nii avameelselt ja teravmeelselt, nagu tema seda teha oskab, aga
tdna tegi vdga hea ettepaneku komisjoni nimel. Ma pean seda véga heaks nihkeks.

Seepérast, kui mul on lubatud valitsuse nimel viljenduda, siis me {hineme tdielikult
majanduskomisjoni ettepanekuga ja palume lugeda seda meie iihiseks ettepanekuks ning
panna hééletusele.

Tahaksin veel mone sona 6elda. Ma pean rddkima sellest, et taas on hdrra Lippmaa mind siin
ebameeldivas valguses ndidanud. See on minu jaoks riskantne asi, minust tahetakse teha eesti
rahva vaenlast. See riivab minu inimvédrikust ja loomulikult protesteerin ma teravalt selle
vastu. Kui aga asja sisust rddkida, siis hdrra Lippmaa eksis. Saksamaal ma juba kiisin ja soidu
tulemustest kandsin vastavalt otsusele ette minister Leimannile kui komisjoni esimehele.
Saavutused on muide véga tagasihoidlikud, mitte keegi ei kavatse Eesti Vabariiki miljardi
margaga lile ujutada. Jutt v3ib olla vaid koostod algusest, milleks on aga vaja voita suur
usaldus. Kui me kéituksime arukalt, siis voiksime loota abile tihisturu fondidest, aga meie
praeguse kditumise juures ei usalda meid muidugi keegi.

Mul pole midagi kaotada. Saage aru, kallid saadikud, et parlamendi ja valitsuse t6dstiilid on
taiesti erinevad. Kui parlamendis kéib t66 nii, et saadikud peavad iiksteist torkima ja iiksteise
sonavottudest norku kohti otsima, siis valitsus nii todtada ei saa ja tema to6 on praegu
tegelikult halvatud. Kui te tahate, et teil oleks valitsus, siis peate hakkama seda reformima.
Isiklikult minul on kadunud igasugune motivatsioon t66ks. Pruugib vaid midagi natuke
lilgutada, kui juba tekib oht, et sind nimetatakse eesti rahva vaenlaseks. Milleks mulle seda
vaja on? Mul on oma kutseala, kvalifikatsiooni pole ma ka veel kaotanud. Palun votta seda

ametliku protestina.

Juhataja

Suur tanu! Kas harra Kuznetsovile on kiisimusi? Jiiri Reinson.
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J. Reinson
Lugupeetud istungi juhataja, austatud minister! Oelge, palun, kuidas te, olles varem td&tanud
Narva vabamajanduspiirkonna idee kallal, suhtute hr. Koisi esitatud seisukohtadesse Narva

vabamajanduspiirkonna olemuse suhtes?

A. Kuznetsov

Olen ikkagi tehnilise vdi tehnoloogilise mottelaadiga inimene. Probleemi praktiline aspekt
jddb minu puhul alati modnevdrra tagaplaanile. Kui réddkida tsooni realiseerimisest
tehnoloogilises méttes, siis olen ma {isna pessimistlik. Olen ndinud {iht tsooni Hiinas. Seal oli
infrastruktuur korgel tasemel ja ikkagi kurtsid hiinlased, et kapital ei voola sinna. Nemad
tahavad nditeks Uht investeerijat, aga tulevad hoopis teised. Projekte on palju, aga
investeeringud on siiski véikesed. Seepérast ei ole ldhematel aastatel muidugi midagi erilist
oodata, sest véliskapital ei usalda meid. Ainult rahva lollitamiseks kirjutatakse ajalehtedes, et
kellegagi kohtuti, lepiti kokku, lubati midagi. Mis puutub poliitilisse voi administratiivsesse
aspekti, siis juba moodunud kevadel koostatud valitsusprogrammis on &eldud, et nendes
linnades ja piirkondades, kus asub kompaktne mitte-eesti elanikkond, hakkab valitsus ellu
viira spetsiifilist poliitikat. Uks sellise uue poliitika teostamise mooduseid on asuda looma
vabamajandustsooni. See on pikaajaline protsess, kuid sellega tuleb alustada. Aga kui juba

paris alguses tekivad iiletamatud raskused, siis kaob aeg asjatult ja ka kannatus voib katkeda.

Juhataja

Suur tanu, hr. Kuznetsov. Katsume kahe minutiga vastusega hakkama saada. Heino Kostabi.

H. Kostabi
Austatud hérra esimees, lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on {iks konkreetne
kiisimus. Kas saab alustada méngu enne, kui ei ole vilja tootatud kindlaid méngureegleid ja

nendes eelnevalt poolte vahel kokku lepitud? Aitéh!

A. Kuznetsov

Mina arvan, et vaib kiill alustada. Meie ei ela ju kosmoses vdi kuskil mujal isoleerituna. Ma ei
tea, mis hakkab toimuma sealsamas véga ldihedal Narvale, Ust-Luga piirkonnas, mis
Leningradil selle vabamajandustsooniga hakkab saama. Ja kui ldheb nii, nagu praegu paistab
minevat, siis tegelikult meie olukord on {iisna lootusetu, sest siia hakkab tulema tdsist

investeeringut ja veel midagi. Sellepédrast me peame alustama praegu. Kui meil midagi ikkagi
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on tehtud, kas voi sellises vdikeses mastaabis, kui meil juba oleksid sellised konkreetsed
nihked, viike kogemus juba, siis annab kiill juba vdib-olla kaasa rddkida. Aga muidu mulle
tundub, et praecgu vdi lisna varsti me ndeme, et meil eriti suurt strateegilist suunda ei olegi

majanduslikuks arenguks, kui arvestada véliskapitali tdsiseid investeeringuid.

Juhataja

Suur ténu, hr. Kuznetsov. Ja niiiid siis kirjalik kiisimus.

A. Kuznetsov

Mida te arvate, kas vabamajandustsoon ja viliskapital tuleb ja teeb imet, kui suhtumine ja
elulaad jaab samaks? Ei, muidugi ei tule midagi. Kui rddkida vélisbisnesmenidega, siis nad
titlevad tisna selgesti, et ainuke valdkond, mis neid huvitab, on ka perspektiivi mitte ainult
subsideerida, vaid tdsist koost6dd teha, on turism seotult kultuuriga. Meie metsik turism on
moeldud noortele. Ja sealt dieti midagi ei teeni. Aga kui rikastele turismi korraldada

kombinatsioonis kunstivairtuste ja tildse kultuurivéartustega, siis midagi voib loota.

Juhataja

Suur tdnu! Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud minister, rddkides vilisinvesteeringutest, mdtleme kogu aeg Lédnele. Aga vihem
oleme radkinud Ida investeeringutest. Mul on kogu aeg millegipédrast mulje, eriti kui ma
kuulen Narva esindajaid, et selline Narva vabamajandustsoon avab eelkdige vidrava Ida

investeeringutele. Kas see tunne on dige? Tdnan!

A. Kuznetsov

Reaalne olukord on ikkagi selline, et ka Ida investeeringuid ei ole enam. Siia praktiliselt mitte
midagi ei anta ja mdne aja pdrast on liidulistes ettevotetes umbes 100 000 todtut. See on
tdiesti reaalne oht. Keegi siia ei paiguta. Ma olen rddkinud néiteks sdjavéelastega. Ohvitserid
el taha siia tulla enam. Mis siis radkida investeeringutest. On muidugi mafioosod, kes ostavad
seal metalli voi puud voi midagi muud ja siis tahavad selle Tallinna sadama kaudu vilja viia,
nendel muidugi on huvi. Aga see ei ole ju tdsine, eks ole? Me ei hakka maffia tegevust

arutama siin.
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Juhataja
Suur tinu, hr. Kuznetsov. Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid,
hr. Malkovski projekti toetuseks palub sona kaasettekandeks pr. Lihusa, kes on Narva ndunik.

Palume konetooli!

R. Lihusa

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Esimene valitsuse protokoll-otsus vabamajandustsooni
tookomisjoni moodustamise kohta voeti vastu juba ligi aasta tagasi. Sel ajal loodi ka Narva
toogrupp vabamajandustsooniga seotud kiisimuste uurimiseks. Oleme teinud tublisti eeltodd
ja ei tahaks, et see oleks koik asjata. Te teate isegi arvatavasti, et Narva on Eesti Vabariigis
Tallinna jérel teine linn sissetulekute poolest. Ja me kdik ilmselt mdistame, et mida tugevam
on Narva majanduslikult, seda rikkam on ka Eesti Vabariik. Mitte {likski vilisinvesteerija ei
paiguta siia oma kapitali, kui ta pole kindel, et see ei lahe kaduma. Jérelikult on meil vaja just
Eesti Vabariigi seadusi selleks, et vilisinvesteeringuid tehtaks. Pealegi rddigib ka Leningradi
oblasti ldhedus selle poolt, et piirialad areneksid vaba majanduse seaduste jargi. See, et me
oleme tina siin, Eesti Vabariigi Ulemndukogus ja poordume just nimelt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poole, niitab, et me tahame tiita Eesti Vabariigi seadusi. Enne mind véttis siin
sOna minister Leimann ja iitles, et Narva ettevotete kontrollimise ajal ilmnes, et need to6tavad
Eesti Vabariigi majandus- ja finantsseaduste jargi. Viikesi kdrvalekaldumisi aga, mis seal
ilmsiks tulid, esineb minu arvates ka kdigis teistes linnades. Kui liidulised ettevotted ei tdida
taielikult Eesti Vabariigi seadusi, siis pole selles ilmselt Narva siilidi, sest me lihtsalt pole
voimelised sundima neid tditma Eesti Vabariigi seadusi. Siin on tegemist kohalike, Eesti
Vabariigi ja Liidu seadustega. Muidugi ei looda me ainult vélisinvesteeringute peale, vaid
vaatame ka Ida poole, sest selleks sunnib meid elu. Vdtame néiteks Narva Mooblikombinaadi.
Eestis pole puitu ja seepdrast on kombinaat sunnitud looma iihisettevotteid Karjala ja
Kasahstaniga, et toolistele saaks maksta palka ja Eesti Vabariik saaks mooblit. Pohiline on
see, et majanduskriisist peame koos vilja tulema. Kui meie, narvalased, ilmutasime
initsiatiivi, siis on vaja seda toetada, sest mida kauem me algatusvdimelisi inimesi eemale
toukame, seda kiiremini veereb kuristikku meie vabariik ja kogu meie riik. On selline
kiibeviljend, et initsiatiiv on karistatav. Palun Ulemndukogu saadikuid vdtta vastu otsus,

milles initsiatiivi toetatakse!
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Juhataja
Suur tidnu! Kas on pr. LihuSale kiisimusi? Ei ole. Suur tinu! Kolleegid, kaasettekandeks

soovid on rahuldatud ja jatkame ldbirddkimisi. Palun konetooli Sergei Sovetnikovi.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, lugupeetud kiilalised! Pdlise narvakana olen viga
huvitatud arutatava kiisimuse lahendamisest ja vdin kohe oelda, et toetan téielikult eelarve-
majanduskomisjoni esitatud otsuseprojekti. Tahaksin teid, austatud kolleegid, paluda toetada
seda projekti ja hddletada selle poolt isegi meie lugupeetud ministri Endel Lippmaa
errumineku hinnaga.

Narva vabamajandustsooni loomist arutades tuleks minu arvates arvestada molema poole
arvamust. Saan suurepdraselt aru meie saadikutest, kes kiisivad, milline lipp lehvib Narva
linnavalitsuse hoone kohal vdi miks rikutakse Narvas Eesti Vabariigi seadusi ja mis kasu
oleks Eesti Vabariigil sellest vabamajandustsoonist. Need kiisimused on tdiesti arusaadavad,
aga arvatavasti hakkab teile juba selgeks saama, et pohiliselt siiski Narvas tdidetakse Eesti
Vabariigi seadusi, vdlja arvatud harvad erandjuhtumid. Kui koik seostub selle kiisimusega,
siis vdiksime Ulemndukogu istungjérgul 4ra kuulata aruande selle kohta, milliseid seadusi
Narvas konkreetselt rikutakse. Vladimir Mizui selgitas hiljuti valitsuses iiksikasjalikult, et
Narvas tegelikult seadusi ei rikuta.

Esmakordselt oli vabamajandustsoonist juttu linnandukogu istungil 3. aprillil 1990. aastal. On
moodunud vaid pisut iile aasta, aga meie tahame, et meil oleks juba tdsist edu mirgata.
Hiljutisel konverentsil Haagis esines kuulus digusteaduse professor Robert Fisher USA-st. Ta
radkis Balti vabariikide labirddkimistest NSV Liiduga ja tdi niiteks labirdakimised Siinai
poolsaare kiisimuses, millest ta oli aktiivselt osa votnud. Seal koostati 23 projekti, mida
pohjalikult arutati. Alles 23. projekti arutamisel iitles president Carter: "Niilid 10puks oleme
midagi saavutanud.” Meie aga tahame, et kohe oleks tulemusi. Oleme pisut iile aasta to6tanud
vabamajandustsooni kontseptsiooni kallal. Dmitri TSoptSits {itles siin digesti, et koik see votab
tunduvalt kauem aega, 7-10 aastat. Seepdrast peaksime minu arvates — ma ei ole kiill
majandusteadlane — vabamajandustsooni kontseptsiooni véljatootamisel pilvedest maa peale
laskuma ja lahendama kiisimuse nii, et selle seaduse vastuvotmine oleks kasulik nii Eesti
Vabariigile kui ka narvakatele.

Ajakirjanduses on ilmunud palju arutlusi selle iile, et majandustsoonile on vaja meresadamat.
Ja tingimata on vaja lennujaama. Ma ei tea, kuivord see tdesti vajalik on. Milleks ehitada

kuurortalevisse kaubasadam, mis ldheb maksma miljardeid, kui ldhedal on Tallinna
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Uussadam. Kas poleks parem rajada autotee ja chitada teine rédpapaar Narva-Tallinna
raudteel, et oleks iihendus Tallinna lennuvélja ja Uussadamaga. Pisut rohkem kui tunni ajaga
jouaks siis lennujaama voi sadamasse.

Mbonesid meie saadikuid hirmutab, et Narva majandustsooni seaduse projekti arutamisel kdlas
arvamus, et Narva elanike arv suureneb 200 000-ni. Tahendab, jélle tuleb idast inimesi juurde
ja Narvas halveneb demograafiline olukord. Ma arvan, et see arv pole pdhjendatud. Tuleb
jatkata Narva majandustsooni projekti viljatodtamist. See on viga vajalik ja sellest ei tohi
taganeda. Olen tdiesti ndus Jaak Leimanniga, et sellele suunale "ei" {itlemine oleks vale.
Seepirast lahendagem need kiisimused vastastikuse kasu alusel ja vastastikuse usalduse
alusel, nii et saaksid kasu nii Narva linn ja narvalased kui ka kogu vabariigi elanikkond. Kui
me aga hakkame Narva vabamajandustsooni loomise kiisimust politiseerima, siis olen kindel,
et me ei nihku sammugi paigast.

Artur Kuznetsov iitles, et tuleb lahendada kiisimus, kes kellele vajalik on. Sellisel kiisimuse
asetusel pole ilmselt motet. Me oleme teineteisele vajalikud. Palun teid hdiletada eelarve-

majanduskomisjoni esitatud projekti poolt. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kdnetooli Priidu Priksi.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Kujuneb vélja huvitav moment. Kes on siis
Narva vabamajanduspiirkonna idee tegelikud algatajad? VVaadakem meile antud lisamaterjali:
"HapBckast cBOOO/IHAsI 5KOHOMHYECKasi 30Ha U COMYTCTBYIOIME o0cTosiTenbeTBa". Esimeselt
lehekiiljelt loen ette iihe koha. Selles on juttu Narva linnandukogu avaldusest 1990. aasta
3. aprillil. Siin on kirjas: Narva linnavolikogu ei pea Eesti NSV Ulemndukogu 1990. aasta
30. mértsi otsust "Eesti riikliku staatuse kohta" volikogu territooriumil kehtivaks. 1989. aasta
10. detsembril demokraatlikul alusel valitud Narva linnavolikogu peab end ainsaks
seaduslikuks voimuks oma territooriumil ja asub vabamajandustsooni moodustama.

Jarelikult meie siin olime 30. martsil selleks litkumapanevaks jouks. Narva
vabamajanduspiirkonna nimetuse all alustati seekord ju voitlust Eesti Vabariigi vastu. Kois
radkis loodavast uuest administratsioonist, kelle kdes on tédielik voim. Ent ainuiiksi juba see
tithistamata avaldus, &ramuutmata avaldus vilistab tédielikult selle asja. Kui ei tunnistata isegi

Eesti Ulemndukogu, missugust vdimu voi administratsiooni siis seal tunnistatakse?
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Narva vabamajanduspiirkonna loomise ettepanek voib olla tdesti tdhelepanuvédriv ja
paljudele majanduslikult kasulik. Et Eesti Vabariigi Ulemndukogu saaks lubada sellist
piirkonda luua, peab Ulemndukogul olema vdi digemini tekkima usaldus Narva kui Eesti
linna vastu, kes ka piirib Eesti Vabariigi taastamisele. Pracgu sellist usaldust ei saa olla, kuna
nditeks juba ténasest "Rahva Héaidlest" ndeme, et ainuiiksi Eesti piirivalve mundri ndgemine
Narva linnas kutsub esile suuri probleeme, mis siis veel palju suurematest asjadest radkida.
Nii kaua kui Narva linnavolikogu ei ole ametlikult teatanud, et ldhtub oma tegevuses ainult
Eesti Vabariigi seadustest ja kinnitab ka oma praktilise tegevusega seda, pole mdtet raisata
inimeste aega ega rahva raha selle probleemi peale, mis 10ppkokkuvodttes voib osutuda
kiisitavaks Eesti Vabariigile ja samuti ka Narvale.

Olles iildiselt ndus eelarve-majanduskomisjoni poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse projektiga Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise eeltoode kohta, ei saa ma
ndustuda sellega, et vabariigi valitsusele on kiill antud konkreetne iilesanne ja tihtajad, aga
Narvale ei ole piistitatud konkreetset tiahtajalist {ilesannet {ildse. Tuleb Narvale anda voimalus
astuda jargmine loogiline samm ja siis on ka ndha, kas wvalitsusel ja edaspidi samuti
Ulemndukogul on iildse mdtet selle probleemiga tegelda.

Proua ndunik Narvast siin kandis ette, et valitsuse poolt on praktiliselt juba aasta astutud
igasuguseid samme. Kuid loogiline oleks oodata Narvalt kas voi esimesi vastutulevaid
samme, aga neid siiamaale ei ole néha.

Seoses sellega esitan otsuse projekti, mis vihe erineb eelnevaist, just valitsuse voi eelarve-
majanduskomisjoni poolt esitatud projektist, ainult on konkreetsem ja seab sammud Gigesse
jarjekorda. Preambulas langeb koik kokku, aga otsustavas osas oleks kaks punkti. Esimene
punkt kolaks nii: Narva linnavolikogul ja Narva linnavalitsusel tiihistada 1991. aasta
1. juuliks, vdib-olla ka 1. augustiks, kdik oma Eesti Vabariigi seadustega vastuolus olevad
otsused ja médrused ning viia oma tegevus kooskodlla Eesti Vabariigi seadustega. Teine punkt:
Eesti Vabariigi Valitsusel valmistada ette ja esitada 1992. aasta 1. jaanuariks Eesti Vabariigi
Ulemndukogule libivaatamiseks Narva vabamajanduspiirkonna projektdokumentatsioon
parast kdesoleva otsuse punkt 1 tditmist Narva linna omavalitsusorganite poolt. Tdnan

tahelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu, Priidu Priks. Niiiid me peame kahekesi pidama dialoogi. Tdhendab, see on uus

otsuse projekt? Voi on see eelarve-majanduskomisjoni poolt esitatud parandusettepanek?
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Seda me vdtame arvesse siis, kui Ulemndukogu votab selle aluseks. See on
parandusettepanek. Suur ténu!

Kolleegid, peame veel hetkeks ndu. Te néete, kui palju on sdnasoovijaid, samas hakkavad
lackuma juba parandusettepanekud. Kuid me ei ole otsustanud, millise esitatud eelndudest me
votame aluseks. Ulemndukogu peab niiiid langetama otsuse, kas 1dpetada ldbirddkimised ja
hakata otsustama, millise projektiga me edasi toGtame, voi soovitakse katkestada, kolmandaid
ettepanekuid olla ei saa. Loogiliselt oleks dige praegu piistitada kiisimus Ulemndukogu ees,
kas soovitakse Idpetada labirddkimised. Nii kaua, kui saadikud kogunevad istungisaali, ma
kiisin valitsuse esindaja kdest. Hr. Kuznetsov oma kaasettekandes toetas ka eelarve-
majanduskomisjoni esitatud eelndu. Kas sellest voib teha jirelduse, et valitsus votab oma
eelndu tagasi? Votab tagasi. Selge. Valitsus on votnud oma eelndu tagasi ja tods on 4 eelndu.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 20.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised pidevakorra teemal
sellise arvestusega, et viimane konepidaja oleks Juhan Telgmaa ja viimane sOnavotja
Aleksandr Labassov? Palun hadletada! Selle ettepaneku poolt on 72 rahvasaadikut, vastu ei
ole keegi, 1 on erapooletu, ldbirddkimised 10petatakse kokkulepitud tingimustel.

Ma palun kdnetooli Johannes Kassi.

J. Kass

Austatud juhatus ja rahvasaadikud! Tahan tidnase aruteluga seoses tOmmata paralleele
ajaloost, 1940. aastast, kui Eesti Vabariik loovutati, mitte ei vallutatud seda jouga, ehkki see
joud oli olemas ja tegutsemisvalmis. On kaks ise asja, kas olla vallutatud voi ise alla andnud,
loovutanud. Allaandjaks olid tookord Eesti voimuorganid. Tdna oleme nendeks meie. Tahan
juhtida kolleegide tdhelepanu jargmisele. On olemas vahe, mida nimetab Eesti Vabariigi
Valitsus Eesti seaduste tditmiseks Narvas ja mida nimetab selleks Eesti Vabariigi
Ulemndukogu, mis tuleb vdimu lahususe printsiibist. Meie ei suhtle tehaste ega ettevdtetega
Narvas, vaid Narva volikoguga, ja tema kehtivad otsused on tiihistanud Ulemndukogu seadusi
ja otsuseid. Aga sellel on suur moju, sest Narvas toimivad siiani vanad ndukogude
mehhanismid ja reeglid ning praktiliselt tdidavad Narva ettevotted volikogu ndudeid, saades
samal ajal Eesti Vabariigi Valitsuse méiédrusega nr. 35 majandussoodustusi, sest selle madruse
punktis 5 olevad nduded on valitsuse jaoks sisuliselt tdidetud, milleks valitsus loeb maksude
tasumist, plaanide tditmist ettevotete poolt, see on tema tasand. Meie tasand on tditmata. Siin
valitsus kasutab osavalt loosungit — "Lahutame majanduse poliitikast" ja see ldheb paljudele

hésti peale, sest ndukogude majanduse pdhjamineku pdhjuseks ongi siiani olnud see, et partei
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on juhtinud majandust. Kuid meil ei ole veel turumajandust ja ei ole ka iseseisvat Eesti
Vabariiki, seega Narva puhul praegu ei saa majandust lahutada poliitikast, eelkdige
sellepdrast, et seda kasutab Narva volikogu. Kokkuvotteks ma nden, et eelarve- ja
majanduskomisjoni poolt esitatud eelndu on kdlbmatu. Ei saa vilja jdtta nduet peatada
valitsuse méirus nr. 35, sest p. 5 nduded on tiitmata Ulemndukogu tasandil. Meie ei saa vilja
jétta nduet, et Narva volikogu viiks oma otsused vastavusse Eesti Vabariigi seadustega, see on
Ulemndukogu tasand, millest me ei saa loobuda, muidu viib see 1dppkokkuvdttes

vastupidisele resultaadile — hunt saab kdhu téis ja lippab ikka metsa. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kdnetooli Koit Raua.

K. Raud

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Meil on tdna huvitav pdev ja toimub huvitav arutelu.
Vasakult poolt servast tuleb aruanne vai tekst, mida voib nimetada ka kuulujutuks, kuna peale
konepuldist kuuldu ei ole saalile esitatud tihtegi dokumenti. Seejérel jirgmise esineja puhul
tuleb paremast servast teine jutt, mida ka vdib nimetada saali jaoks kuulujutuks, kuna
samamoodi ei ole saalile esitatud iihtegi dokumenti. Harra Lippmaa ettekandest voib aru
saada peaaegu niimoodi, et hirrased Terk, Savisaar ja Kuznetsov tegelevad sisuliselt riigi
reetmisega. Valitsuse esindaja vididab, et valitsusel ei ole Narva kohta konkreetsemat
dokumentatsiooni, hdrra Lippmaa seevastu nditab mulle 6 tolli paksust paberitepakki ja
vididab, et temal on dokumentatsioon. Minule on jddnud mulje, austatud kolleegid, et me siin
saalis el saa aru, mis toimub. Esinemised on iiksteisele vastukdivad, vdga palju on
emotsioone, vdga palju on arvamusi, oletusi ja meil puuduvad dokumentaalsed kinnitused asja
kohta. Seetdttu on viga keeruline langetada konkreetset ja pohjendatud otsust. Eespool
oeldust tulenevalt on mul vilja pakkuda jirgmine Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
projekt: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Narva vabamajanduspiirkonna eeltddde kohta.
Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kuulanud #ra Eesti Vabariigi Valitsuse informatsiooni,
kaasettekandjad ja sonavotud Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise eeltddde kohta,
otsustab: 1. Katkestada Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu. 2.
Ettekandjal, kaasettekandjatel ja sdnavdtjatel esitada Ulemndukogule iihe nidala jooksul kdik
nende esinemistes nimetatud dokumendid. 3. Moodustada Ulemndukogu liikmetest komisjon

eespool nimetatud dokumentatsiooni labitéotamiseks. 4. Jiatkata ~ Narva
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vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu nimetatud komisjoni aruande pohjal
Ulemndukogu 43. istungjirgul.”

Austatud kolleegid, ma arvan, kui me enne tutvume dokumentidega ja seejarel hakkame
otsuseid langetama, jouame palju digemale jareldusele. Sest tdendoliselt peaks ka seda saali
huvitama, kas hr. Savisaar on sdlminud mingi lepingu liidutehastega kodakondsuse
nullvariandi kohta, missuguse paberi on konkreetselt ldhetanud Narva hr. Terk, missuguste
paberitega konkreetselt kavatseb Saksamaale sodita hr. Kuznetsov ja missugused muud paberid
ringlevad Narvaga seotud probleemide rigastikus. Ma palun toetada seda otsuseprojekti.
Aitdh!

Juhataja

Suur tinu, Koit Raud. Ka meie peame niiiid pidama dialoogi. Uks hetk, Koit Raud. See on uus
alternatiivne otsuseprojekt. Sellisel juhtumil ei ole see sOonavott, vaid ettekanne. Ja meil on
oigus esitada ka kiisimusi hr. Koit Rauale. Ei ole kiisimusi? Suur tdnu! Meil on t80s
5 projekti. Kolleegid, 5 minuti pérast peame kuulutama vaheaja. Voib-olla anname vdimaluse
siiski Juhan Telgmaal esineda oma kdnega ja kui ldaheb 2 minutit iile, siis selle vorra hiljem

alustame t66d. Palun, Juhan Telgmaa, kdnetooli!

J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid! Ma vdib-olla dige ivakese ldheksin teemast kdrvale. Ma olen siin
sellest kdnetoolist paar korda esinenud ka sellises toonis, et mitte kuidagi me ei taha votta
tosiselt meie vene kogukonna probleemistikku, et me tdukame vene kogukonda endast jirjest
eemale. See sunnib ka nii-iitelda teisel poolel ebameeldivaid samme ette votma. Kuid ammu
oleks aeg aru saada, et me oleme tegelikult iihel pool, see tdhendab, et me oleme tihel ja samal
pool Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu piiri ja peame siin elama nii, et meil koigil oleks ka
hea elada. Arutelu Narva vabamajanduspiirkonna iile tdstab ka selle probleemi pédevakorrale.
Praegusel kujul on Narva vabamajandustsoon koigest ja ainult hdrra Savisaare poliitiline
bluff, mis on nagu vaim pudelist vdlja pddsenud ja mida enam tagasi toppida ei ole voimalik.
Olen téiesti veendunud, et poliitilise blufiga {ihtegi probleemi ei lahenda. Sellest saavad
nagunii suurepdraselt aru ka téna siin Narva vabamajandustsooni idee kaitsjad, kuid see ei
vOta probleemi maha, vaid pigem teravdab seda. Koik see tdhendab, et me vajame iileiildse
soliidset vene-poliitikat, sealhulgas ka Narva probleemide soliidset lahendamist. Ei ole
normaalne, et meie siimpaatne rahvussuhete minister peab siin kurtma, et iga tema sammu

hinnatakse eesti rahvale vaenulikuks. Moelgem veidigi selle iile ja piitidkem asja ka tlikskord
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realiteeditunde pinnal késitleda. Siinkohal avaldan kahetsust, et Rahvarinne lasi end maha
murda ja on asunud toetama valitsuse tdiesti pealiskaudset plaani. Loodan siiski, et igal
saadikul on oma pea olgadel, millega tunnetada Narva vabamajandustsooniga iileskergitatud
probleemide pundart laiemas kontekstis, ja et Ulemndukogu saab iikskord asuda tiiesti
tosiselt seda nn. vene kiisimust lahendama. Kuni me seda ei lahenda, me tammume nagu soos
vOi istume pommi otsas — ma ei tea isegi, kuidas on digem. Mis puutub maaelukomisjoni
poolt esitatud otsuse-eelndusse, siis teatan siin, et maaelukomisjon on oma eelndu esitanud
vabariiklaste, kristlike demokraatide ja EMKE-ga {iihise projektina. Majanduskomisjoni
eelndu pean kehvaks voi digemini kehvemaks, kuna see ei sisalda maaruse nr. 35 peatamist.

Téanan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tanu! Minupoolne kiisimus: kas maaelukomisjon votab oma eelndu maha?

J. Telgmaa

Ei, me oleme ainult koondanud ta iiheks projektiks.

Juhataja
Kellega?

J. Telgmaa
EMKE ja kristlike demokraatidega.

Juhataja

Siis sellisel juhtumil praegu maaelukomisjoni projekti ei ole olemas. Meil on t66s, kolleegid,
neli eelndu. Vaheaeg 20 minutit. To6 jatkub 12.20.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, kell on 12.20. Asugem tookohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on
72 rahvasaadikut, puudub 31. Libirddkimised jatkuvad. Vello Pohla.
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V. Pohla

Lugupeetud, juhataja, austatud kolleegid! Reglemendi tdttu ma ei saanud esitada oma repliiki
kohe pérast hérra minister Lippmaa esinemist. Nii palju kui meil on niitid kogunenud teadmisi
ja kogemusi demokraatliku iihiskonna, valitsuse ja parlamendi tegevuse kohta, on see, mis
toimub valitsuse liikme hr. Endel Lippmaa jirjekordse esinemise néol siin, ddrmiselt veider.
Ma ei radgi asja sisulisest kiiljest. Demokraatial on oma méngureeglid. Valitsuse litkmena
peaks hr. Lippmaa vaidlused teiste valitsuse liikmetega, kes esitasid Ulemndukogule eelndu,
4ra pidama valitsuse istungil, mitte siin Ulemndukogus. Ministril ei sobi meid siin agiteerida
valitsuse eelndu vastu. Kui minister Lippmaa ei tunne ennast valitsuse liitkmena, siis peaks ta
esitama taotluse vabastada end ministri kohalt, ja esitama selle taotluse peaministrile, mitte
aga ultimaatumina Ulemndukogule. Minister Lippmaa esinemine on lubamatu erakondliku
poliitilise surve avaldamine, mis on kohatu ja solvav Eesti Vabariigi Ulemndukogule. Ma

kordan, minu repliik ei puuduta arutatava kiisimuse sisulist kiilge. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Ants VeetOusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kodigepealt ma tahaksin teile ette lugeda iihe
avalduse, mis eile saabus Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonile. Avaldus on vastu
voetud Narva Eesti Seltsi, Muinsuskaitse Seltsi, Rahvarinde, Narva linnavolikogu saadikute,
Narva-Joesuu alevivolikogu, Narva Eesti Kooli, linnaraamatukogu ja iihingu "Memento"
esindajate koosolekul 16. mail 1991. Ja see avaldus on jargmine:

"1. Kuulata Eesti Vabariigi Ulemndukogus #4ra Eesti Vabariigi Valitsuse iiksikasjaline
aruanne ldbirddkimiste kohta Moskvas ja Narvas "Integrali" ja Narva vabamajanduspiirkonna
asjus.

2. Avaldada iildiseks aruteluks Narva vabamajanduspiirkonna, Eesti valitsuse ja Narva
pohjalikud kontseptsioonid koos soltumatute ekspertide pro ja contra argumentidega.

3. Liikata Narva vabamajanduspiirkonna arutamine, veel enam kinnitamine edasi vdhemalt
niikauaks, kuni Narva volikogu ei ole tiihistanud oma otsust nr. 38 11. detsembrist
1990. aastast Narva linna staatusest.”

Narva vabamajanduspiirkonna kohta on Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonile
saabunud hulk kirju, millest absoluutne enamik annab tunnistust sellest, et inimesed, kes

kirjutavad, ei taha, et Narva vabamajandustsoon luuakse. Selles ndhakse ohtu, et Narva
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eraldub Eesti Vabariigist, et see on mahamiilimine, lihe Eesti Vabariigi piirkonna
mahamiiiimine Noukogude Liidule ja intritele.

Ténane meie arutelu néitab seda, millest ma réékisin ka eelmine kord — et me radgime ikkagi
loosungite tasemel. K&ik sdnavotud jdid loosungite tasemele, mille tottu hr. Koit Raua
ettepanek ja ndudmine, et niitid iga viljadeldud argument, iga viljakdidud dokument peaks
leidma ka kajastuse paberil, on tdsiselt vdetav. See tihendab, et igal Ulemndukogu saadikul
peaks olema vdimalus tutvuda selle dokumendiga. Seda aga ei ole. Kahjuks ei ole ka valitsus
péarast eelmist arutelu sisuliselt midagi uut juurde andnud. Kui kiisida meie saadikutelt, mis on
vabamajanduspiirkond, kas keegi on lugenud mdnede vabamajanduspiirkondade pdhikirju,
dokumentatsiooni, siis ma usun, et absoluutne enamik saab sellele kiisimusele vastata ainult
eitavalt. Nad ei ole sellega tutvunud, nad ei tea tépselt, mida see tdhendab. Nii et me ei ole
suutnud kokku leppida, mida me tegelikult tahame saada ja mida vdime lubada teisele
poolele.

Miks eelarve-majanduskomisjon ei kirjutanud eelndusse enam, et katkestada selle arutamine?
Kui eelndu arutamine katkestatakse, jirelikult me jdtame selle punkti Ulemndukogu
menetlusse ja see ldheb istungilt istungile edasi. Aga kui meil puuduvad need modned
eeldused, mida me oma otsuseprojektis arutasime, siis meil ei ole vajadust ka hoida seda
eelndu ega otsuseprojekti Ulemndukogu menetluses ja seetdttu me seda sona ei ole kasutanud.
Ma kutsun veel kord iiles koiki osapooli, eelkdige valitsust edaspidi, kui tullakse vilja mingite
projektidega, mingite otsustega, mida tahetakse Ulemndukogus libi suruda, libi viia,
arvestama seda, et Ulemndukogu saab vdtta vastu dige otsuse ainult sellel juhul, kui tal on,
mida arutada. Kui me piirdume poliitiliste deklaratsioonidega, siis jadb otsus poolikuks v&i

venib selle otsuse vastuvotmine. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Aleksandr Labassov.

A. Labassov

Lugupeetud hérra spiiker! Lugupeetud kolleegid! Erinevalt eelkdnelejast radgin lithidalt ja
luban endale teha ainult {ihe paranduse hirra Uluotsa esitatud otsuseprojekti, millega oli ndus
valitsus. Eesti Vabariigi Valitsusel esitada mitte 1. jaanuariks, vaid 1. oktoobriks ... ja edasi
teksti jargi. Me arutame siin kiisimusi, mis on vabamajandustsooni olemusest kaugel, ja
ilmselt on digus eelkdnelejal, kes arvas, et paljud meist ei tea, mis see on. Ent inimesena, kes

on viibinud kiimmekonnas sellises tsoonis, vdin Oelda, et see, mida praegu tehakse
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Leningradis ja Leningradi oblastis, annab pohjust kinnitada, et me peame Kiirustama, sest

vastasel juhul voime rongist maha jdida. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tédnu! Kolleegid, sellega on ldbirddkimised 16ppenud. Protseduuri kohta? Protseduuri

kohta palun. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja, aitdh! Kristlike demokraatide, vabariiklaste ja maa-keskerakonna nimel
vOtame tagasi oma otsuse-eelnou Narva vabamajanduspiirkonna kohta ja asume toetama Koit
Raua poolt esitatud eclndu, et saada selgust nendes kiisimustes. Peale selle teeme ettepaneku
lisada Koit Raua poolt esitatud otsuse-eelndule p. 5 jairgmises sonastuses: "Peatada ajutiselt
Eesti Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 18. veebruari médrus nr. 35 kuni Narva
vabamajanduspiirkonna loomise kohta otsuse vastuvdtmiseni Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt." Kodigi nimetatud saadikuriihmade esindajad on ndus otsuse-eelndu tagasivotmisega,
kuid Ivar Raig maa-keskerakonna esindajana ei ole péris ndus esitatud paranduse sdnastusega
ja lubas esitada oma variandi. Aga tagasivotmine on kooskdlastatud ka maaelukomisjoniga,

kes asus toetama meie eelndu. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Me kohe selgitame asjaolud vastavalt reglemendile. Kolleegid kristlased,
vabariiklased ja maa-keskerakond, kas see on iihine seisukoht, et te vdtate tagasi esitatud
eelndu? See on iihine seisukoht. Kui Koit Raud soovib praegu t60 kiigus tdiendada oma
projekti nende sonadega, on see tema digus ja asi ja seda ta voib teha. Kui ta seda ei soovi,
siis tuleb teie ettepanek kone alla kui parandusettepanek siis, kui Koit Raua projekt on

konkursi voitnud. Koit Raud.

K. Raud

Ma aktsepteerin kristlaste poolt esitatud tdienduse, aga ma tahaksin kiisida, kas nad oleksid
ndus oma tdienduse 10ppu lisama veel "43. istungjdrgul". See tdhendaks seda, et
Ulemndukogu peaks otsuse langetama méiruse kehtivuse kiisimuses vdi méiruse peatamise

16petamise kiisimuses 43. istungjirgul.
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Juhataja

Vaat see on niiiid niisugune asi, mis tuleb t60 korras klaariks teha. Koit Raud, ma annan
pracgu tagasi selle otsuseprojekti, et saaksite t60 korras teha iihise redaktsiooni. Kolleegid,
kui te tahate rddkida parandusettepanekutest, siis praegu on veel vara. Kuulutame enne

konkursi vélja. Jaak Allik.

J. Allik

Ma tahaks, lugupeetud hérra juhataja, juhtida tdhelepanu sellele, et Koit Raua eelndu ja
iilejadnud, mis pdevakorras on, ei ole piris alternatiivsed, sest Koit Raua ettepanek sisaldab
mdtet, digemini algab sellega, et katkestada. Kui see saab enamuse, siis teised eelndud
peaksid jddma ju pievakorda edasi voi pohimdtteliselt menetlusse. Et kui me tagasi tuleme,

neid siis tkskord vastu votta.

Juhataja
Loogika pohjal on see nii. Kuid praecgu ma ei saa 1dhtuda loogikast, vaid reglemendist, minu

jaoks nad on alternatiivid. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, kas meil on vdimalik veel kord tutvuda hr. Koit Raua ettepanekuga?

Juhataja

Loomulikult. Nii nagu nad on teinud mitme fraktsiooni peale oma redaktsioonilised
muudatused, ma kohe loen selle ette, mitu korda. Lugupeetud kolleegid, tdpsustame niiiid
asjaolusid. Valitsus vottis oma otsuse-eelndu maha, see on koikidel teadmiseks voetud. T6Gs
on hr. Malkovski otsuse-eelndu. Teda ennast kohal ei ole, tema ka maha votta ei saa, kui ta
sooviks. Liheb konkursile. To6s on eelarve-majanduskomisjoni otsuse eelndu, see, mis on
esitatud 21. mail. Ja maha on vdetud kristlike demokraatide, maa-keskerakonna ja
vabariiklaste poolt esitatud otsuse-eelndou ning ka maaelukomisjoni poolt esitatud otsuse-
eelndu. Konkurss toimub Koit Raua poolt esitatud otsuse-eelndu, eelarve-majanduskomisjoni
poolt esitatud otsuse-eelndu ning Malkovski esitatud otsuse-eelndu vahel. 3 eelndud hakkavad
omavahel konkureerima. Protseduur on meile teada. Arvesse ldhevad ainult poolthdiled.
Voimalik, et Koit Raua poolt esitatud otsuse-eelndu soovivad ka kaasautorid nimetada
omanimelisteks. Seda me saame kohe nende kiaest kuulda. Lugupeetud kolleegid, ma

tutvustan Koit Raua poolt esitatud otsuse-eelndu. Pealkiri on "Narva vabamajanduspiirkonna
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eeltddde kohta". "Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kuulanud #ra Eesti Vabariigi Valitsuse
informatsiooni, kaasettekandjad ja sonavotud Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise
eeltodde kohta, otsustab:

1. Katkestada Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu.

2. Ettekandjal, kaasettekandjatel ja sdnavdtjatel esitada Ulemndukogule 1 nidala jooksul kdik
nende esinemistes nimetatud dokumendid.

3. Moodustada Ulemndukogu liikmetest komisjon eespool nimetatud dokumentatsiooni
labitootamiseks.

4. Jitkata Narva vabamajanduspiitkonna moodustamisega seotud arutelu Ulemndukogu
43. istungjargul.

5. Peatada ajutiselt Eesti Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 18. veebruari méarus nr. 35 kuni
Narva vabamajanduspiirkonna loomise kohta otsuse vastuvotmiseni Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt 43. istungjérgul.”

Kolleegid, mdned pisikesed markused minu poolt, mida, ma usun, ei panda pahaks. Need on
redaktsioonilised. Teises punktis on ainsuses — ettekandjal, kaasettekandjatel. Meil oli mitu
ettekandjat. Iga seadusandliku initsiatiivi autor, kes tuli oma projektiga, oli ettekandja ja see,
kes teda toetas, oli kaasettekandja. Ma usun, et te ei ole selle vastu, et see punkt vdiks alata
niimoodi: "Ettekandjatel, kaasettekandjatel, sonavdtjatel ...". Tundub, et on kiisimusi, Valeri

Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja! Minu kiisimus puudutab reglementi. Praegu saime tegelikult uue
otsuseprojekti. See tuleks pdhjalikult 1dbi arutada. Kas see on teie arvates voimalik? Kui see

on vOimalik, siis mul on konkreetne kiisimus Koit Rauale.

Juhataja
Niitid on Idbirddkimised 10ppenud. Sellel ajal kui Koit Raud esines, ma kiisisin, kas on

kiisimusi temale, sest tema sonavott parast projekti esitamist kujunes ettekandeks.

V. Kois

Viiendat punkti polnud tal iildse ettekandes. Niiiid otsuseprojektis on see olemas ja tekitab ...

Juhataja

Meie reglement tdepoolest ei keela siiski ka pérast ldbirddkimiste 1oppemist loppsona.
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Loppsona esitajale kiill kiisimusi ei esitata. Kuid voimalik, et Koit Raud soovib sona ja annab

selle pohjal vajalikud kommentaarid. Kas Koit Raud soovib 16ppsona?

K. Raud

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma kiill arvasin, et mul ¢i ole 16ppsonaks midagi
eriti 0elda, aga kui on tekkinud probleeme, ma katsun veel kord need momendid iile korrata,
millest ma l4htusin selle projekti koostamisel.

Kdigepealt, me kuulsime siin vdga vastandlikke seisukohti, kus viidati mitmesugustele
dokumentidele ja siitidistati erinevaid pooli mitmesugustes pattudes. Mina ei ole ndus palja
jutu pohjal uskuma ei {ihte ega teist poolt, seda enam, kui tegemist on tdepoolest viga tdsiste
stiidistustega.

Me kuulsime siin arvamusi, viiteid mitmesugustele kuulujuttudele, seisukohtadele, paberitele,
mis annavad aluse mitmesugusteks jareldusteks. Andke andeks, aga paljalt kuulujuttude ja
nende jarelduste ja arvamuste pohjal ei ole jéllegi voimalik votta konkreetset seisukohta. Ma
arvan, et Ulemndukogu saab otsuse langetada ikkagi ainult siis, kui tal on paberid ees, kui ta
on dokumendid l4bi lugenud, selgust saanud, millest konkreetselt kidib jutt, ja seejérel
Ulemndukogu kujundab oma seisukoha. Vdtta vastu otsus enne seda, kui Ulemndukogu on
tutvunud dokumentaalse materjaliga, tdhendab ennustamist seebivahu pealt voi lihtsalt
Onneratta keerutamist. Sellest ldhtusin ma. See projekt annab kdigile siilidistatud pooltele
vOimaluse esitada materjalid ja kinnitada, et esitatud siiiidistused on alusetud, voi ka
stitidistavatele pooltele kinnitada esitatud siitidistuste paikapidavust. See annab voimaluse ka
Narva linnale valmistada ette materjalid ja esitada need Ulemndukogule, kas voi selleks, et
viltida lihtsalt kuulujutte ja mullikeste ajamist kogu selle asja timber. Ma arvan, et osapooled
kasutavad seda voimalust ja aega ja esitavad tdepoolest korrektsed materjalid, et
Ulemndukogu saaks 18puks langetada pdhjendatud otsuse ja mitte tugineda ainult

emotsioonidele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hr. Koit Raud! Aga kiisimusi 10ppsdna pidajale esitada ei saa. Kolleegid, nii palju
veel selgituseks, et valitsuse poolt eelndu mahavitmist ei mdistetaks niiviisi, et valitsus
loobub seadusandlikust initsiatiivist. Sellisel juhtumil oleks kiisimus dra langenud. Valitsus

loobub eelarve-majanduskomisjoni otsuseprojekti kasuks. Nii tuleb mdista.
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Kolleegid, meil on 3 otsuse-eelndu — kaks on teil kirjalikult kées, {iks on suusonaliselt teile
ette kantud, mida vajaduse korral, kui ndutakse, ma teen veel. Kas ndutakse ettelugemist? Ma
loen veel ette.

"Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kuulanud #ra Eesti Vabariigi Valitsuse informatsiooni,
kaasettekandjad ja sdnavdtud Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise eeltddde kohta,
otsustab:

1. Katkestada Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu.

2. Ettekandjatel, kaasettekandjatel, sdnavdtjail esitada Ulemndukogule iithe nidala jooksul
koik nende esinemistes nimetatud dokumendid.

3. Moodustada Ulemndukogu liikmetest komisjon eespool nimetatud dokumentatsiooni
labitodtamiseks.

4. Jatkata Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu nimetatud komisjoni
aruande pdhjal Ulemndukogu 43. istungjirgul.

5. Peatada ajutiselt Eesti Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 18. veebruari méérus nr. 35 kuni
Narva vabamajanduspiirkonna loomise kohta otsuse vastuvotmiseni Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt 43. istungjérgul.”

Kolleegid, teie ees esines Koit Raud ettekandega. Mitte keegi ei soovinud siis kiisimusi
esitada. Niilid loobusid kristlased, vabariiklased ja EMKE oma otsuse-eelndust ning nende
kahe otsuse-eelndu pohjal kujundati uus, see on siintees. Ka kiisimused kristlastele olid
esitatud. Niisugune on protseduur, niimoodi kujundab meie arutelu reglement.
Parandusettepanekuid saame arutada siis, kui oleme votnud aluseks iihe projekti. Niitid
kuulutame vilja konkursi. See eelndu, mille Ulemndukogu valib aluseks, selle kohta tulevad

parandusettepanekud. Kas protseduuri kohta, Arvo Junti?

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Enne hdiletamisele asumist palun rahva-keskfraktsiooni nimel vaheaega

5 minutit.
Juhataja

Selgus on olemas, niitid ma kiisin kdikide kéest veel iile. Pavel Jermoskin. Protseduuri kohta

ainult.
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P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Enne seda, kui panna esitatud projekt konkursi
korras hailetusele, tahaksin saada kvalifitseeritud selgitust meie reglemendikomisjonilt selle
kohta, kuidas toimida juhul, kui otsust muudetakse. Asi on selles, et Koit Raua esitatud
projekt kolas konetoolist iihel kujul, aga niiiid esitati meile teistsugusena. Mulle teeb muret

see protseduurikiisimus ja sellise dokumendi vastuvdtmine ainult kuulmise jéargi. Ténan!

Juhataja

Ma annan esmase selgituse, komisjon tdiendab seda vai litkkkab timber.

Téiendused tulid sisse olemasolevatest otsuse-eelndudest, mis tegelikult vdeti autorite poolt
tagasi. Tédhendab, osa mdtteid juba meil t66s olnud eelndudest anti lile teisele autorile.
Vabariiklased, kristlased ja EMKE votsid oma eelndu tagasi, kuid mitte tervikuna. Osa
nendest mdtetest anti iile Koit Rauale, kes neid aktsepteeris. Uusi mdtteid ei ole. Milline on
uus mote? (HAail saalist.) Sellisel juhtumil, kui on arusaamatu, hééletatakse vastu. (Hail
saalis.) Nii. Kas Ulemndukogu soovib, et Koit Raud tuleks ja teeks meile tiiendava
ettekande? Palume Koit Raua konetooli.

Palun kiisimused Koit Rauale, arvesse vottes ka seda, et neil, kes on tdna kaks kiisimust

esitanud, ei ole digust rohkem kiisimusi esitada. Valeri Kois.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Koit Raud! Ma saan suurepdraselt aru kristlike demokraatide
loogikast, kes nduavad, et valitsuse midrus Narva majandustsooni kohta peatataks 10plikult ja
sellega enam ei tegeldaks. Selles méaruses on ju juttu maksusoodustustest monele ettevottele.
Nende loogikast saan ma aru — nad tahavad tiihistada need maksusoodustused. Ma ei saa aru
aga teie loogikast — kuidas saab maksusoodustused kaheks néddalaks tiihistada ja siis kahe

nddala pérast taas kehtestada? Palun teid viies punkt dra jétta.

Juhataja

Suur tanu!

K. Raud
Vastates teie loogikale oma loogikaga, iitlen ma niimoodi. Kolme nddala pérast on
voimalikud kaks varianti. Olenevalt komisjoni t66 tulemustest voib juhtuda — voib juhtuda,

ma ei taha ennustada —, et valitsuse mairus peatatakse tdielikult ja 10plikult, aga voib ka
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juhtuda niimoodi, et valitsuse madruse peatamine, digemini valitsuse méérus lastakse lahti ja
ta hakkab toimima, ja ma usun, et sellisel juhul loetakse see toiminuks ka need vahepealsed

kolm nédalat.

Juhataja

Suur tdnu! Rein Veidemann.

R. Veidemann

Hérra juhataja, mul on ka kolleeg Rauale kiisimus, mis modneti jitkab hédrra Koisi poolt
esitatut. Te lisasite niiiid selle punkti sinna juurde, kiisimus ei ole praegu ajalises peatamises,
ja ma tahaksin kiisida, kas kolleeg Raud pohimotteliselt toetab seda valitsuse méadrusega

alustatud initsiatiivi Narva vabamajandustsooni probleemistiku kédsitlemisel voi mitte. Tédnan!

K. Raud

Ma toetan pShimotteliselt valitsuse poolt alustatud initsiatiivi mitte ainult Narva, vaid kogu
Kirde-Eesti ehk Virumaa probleemide lahendamiseks, mille hulka kédib ka Narva, ja see
variant, mis joudis minu projekti, on kompromissvariant kolme fraktsiooni poolt esitatud
variandile, mis peatab valitsuse maéruse 10plikult. Seatakse tingimuseks see, et Narva
linnavolikogu tiihistaks oma otsuse, millega on kuulutatud kehtetuks Eesti Vabariigi
seadused. Ma iitleksin niimoodi, et niivord kategoorilises vormis vastandlike vaadete
esitamine viib alati suure tiilini. Seda konflikti on vdimalik lahendada palju pehmemalt ja ma
arvan, et ka narvakad on ndus vastu tulema. Ma arvasin, et niisuguse kategoorilise ndudmise
asemel on voimalik leida kompromisslahendus selle médruse ajutise peatamise néol, kuni
Ulemndukogu on tutvunud kdigi dokumentidega ja komisjon on esitanud oma todst

kokkuvdtte Ulemndukogule.

Juhataja

Suur tdnu! Enn Leisson.

E. Leisson

Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleeg Koit Raud. Praegu just te iitlesite: peatada
valitsuse méirus, kuni Ulemndukogu on jdudnud mingisugusele seisukohale. Ma eeldan siiski
tegevust vastupidi. Ei tohi tekitada selliseid aukusid tditev-korraldava vdimu tegevuses. Voib-

olla siis peatame, kui me oleme joudnud mingisuguse seisukohani. Kuidas te kavatsete 14bi
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viia kuulujuttude kogumist ja nende iimberliikkamist? V61 mis mehhanism see peaks olema,
mis paneb Ulemndukogu tegelema kuulujuttudega? Reglemendi jirgi meil niisugust kohustust

ei ole. Tdnan!

K. Raud

Lugupeetud kolleeg Enn Leisson, ma ei ole algatanud kuulujuttude kogumist ega seda 6elnud.
Kui te oleksite tidhelepanelikult kuulanud minu ettekannet ja ka 10ppsdna, te oleksite aru
saanud, et tegemist on dokumentide kogumiga, mis kdivad Narva vabamajanduspiirkonna
kohta ja mille kohta iiks ettekandjatest vdidab, et puudub igasugune dokumentatsioon peale
valitsuse maédruse, teine ettekandja aga néditab vidga paksu pakki pabereid ja litleb, et
dokumente on rohkem kui kiill. Ja siit voib vélja lugeda vdga erinevaid asju. Ma tahan, et
Ulemndukogu jouaks arusaamisele sellest olukorrast ja nendest paberitest, mis ténasel hetkel

liiguvad ringi seotuna Narva vabamajanduspiirkonnaga.

Juhataja

Suur tdnu! Ants VeetOusme.

A. Veetousme

Lugupeetud esimees, juhataja, ettekandja! Mul on kiisimus 3. punkti kohta. Te {itlete, et tuleb
moodustada komisjon, milleks — sellest radkis hr. Leisson. Kes, millal ja kuidas selle niiiid
moodustab? Kas see moodustatakse tina, jargmisel istungjérgul voi iilejargmisel istungjargul?
Ja kas on olemas siis ka juba komisjoni koosseis? Peale selle, kas te olete ndus 5. punktis, kus

te peatate valitsuse médruse, peatama mitte tervet maérust, vaid teatud punktid?

K. Raud

Mis puutub komisjonide moodustamisse, siis Ulemndukogul on piisavalt kogemusi selles.
Komisjone vdib moodustada vdga suure vaidlusega ja nende moodustamine voib kesta mitu
istungjérku, aga seda voib teha ka lihtsamalt: et saalist tulnud ettepanekute pdhjal pannakse
nimed ritta ja lepitakse selle nimekirjaga voi vajadusel korraldatakse hédédletamine ja komisjon

on moodustatud. Ma arvan, et loogilisem oleks komisjon moodustada téna.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Zahharov.
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K. Raud

Vabandust, mul on vastamata kiisimuse teine pool. Mis puudutab valitsuse miiruse peatamist
kas tervikuna voi monede punktide osas, siis ma iitleksin, et seda ei ole ma iseenda jaoks veel
10plikult ja konkreetselt selgeks saanud, et voiksin viga veendunult vaadata. Ma {itlen, see on

kompromiss kolme fraktsiooni poolt esitatud kategoorilisele ndudmisele.

Juhataja

Suur tdnu! Nikolai Zahharov.

N. Zahharov

Hérra Raud! Teie huvi selle kiisimuse vastu on nulle arusaadav. Ma oletan, et te vOtsite osa
eelarve- ja majanduskomisjoni istungist, kus véga lksikasjalikult arutati seda kiisimust,
seepdrast on mul teile iiks kiisimus: millised probleemid jdid komisjoni esitatud otsusega

seoses teile arusaamatuks?

K. Raud

Mul on muidugi hea meel, et hr. Zahharov saab kdigest 1oplikult aru. Aga minu jaoks on
segased vdga paljud asjad ja eelkdige see, mis tidnase pdeva jooksul on siin saalis radgitud,
iiksteisele vasturddkivad seisukohad, arvamused, oletused, paljudele dokumentidele viited,
mis samuti iiksteisele vastu ridgivad. Ja ma leian, et Ulemndukogul on vaja ikkagi see asi
endale korralikult selgeks teha, aga mitte piirduda otsuse langetamisega ainult radgitu pdhjal.
Mul on muidugi hea meel, kui hr. Zahharovil on valmis kogu dokumentide pakk Narva
vabamajanduspiirkonna kohta ja ma arvan, et temagi on ndus esitama selle Ulemndukogule.

Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma kiisin, kas Koit Raud aktsepteerib seda
vdidet, et ajutine valitsuse méidruse peatamine ei takista valitsusel anda ettevotetele

maksusoodustusi.
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K. Raud
Mul on véga raske delda, kuidas see klapib digusaktidega, aga ma aktsepteerin seda véidet, et

valitsuse mééruse ajutine peatamine ei takista valitsusel anda ettevotetele maksusoodustusi.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et Koit Rauale rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan!
Kolleegid, kas me vdime minna niitid rahuliku siidamega vaheajale, et pirast seda asuda

korraldama konkurssi? Voime? Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjérgu t66 jatkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25.
Lugupeetud kolleegid, me natukene tdpsustasime Koit Rauaga enne konkursi algust
redaktsiooni. Loomulikult ei ole see otsuse-celndu redaktsiooniliselt koige kvaliteetsem, see
on tosi, kuid ma loen ta teile siiski ette, et te veenduksite, millise otsuse-eelndu poolt oma
hééle annaksite.

"Narva vabamajanduspiirkonna eeltddde kohta. Eesti Vabariigi Ulemndukogu, kuulanud ira
Eesti Vabariigi Valitsuse informatsiooni, ettekandjad, kaasettekandjad ja sdnavotud Narva
vabamajanduspiirkonna moodustamise eeltddde kohta, otsustab:

1. Katkestada Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu.

2. Ettekandjatel, kaasettekandjatel ja sdnavotjail esitada Ulemndukogule 1 niidala jooksul
kdik need nende esinemistes nimetatud dokumendid.

3. Moodustada Ulemndukogu liikmetest komisjon eespool nimetatud dokumentatsiooni
labitootamiseks.

4. Jatkata Narva vabamajanduspiirkonna moodustamisega seotud arutelu nimetatud komisjoni
aruande pdhjal Ulemndukogu 43. istungjérgul.

5. Peatada ajutiselt Eesti Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 18. veebruari médrus nr. 35 kuni
Narva vabamajanduspiirkonna loomise kohta otsuse vastuvotmiseni Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt 43. istungjirgul."

Kas protseduuri kohta, Jaak Joertiiit?

127



J. Joeriiiit

Hr. eesistuja, taas protseduuriline kiisimus-ettepanek. Kuna siin saalis on tdna ja eelmistel
paevadel litkunud ldbisegi nii palju eelndusid ja parandusettepanekuid ja nende omavahelisi
kombinatsioone, siis on mul kiisimus, kas oleks teile juhatajana vastuvdetav, et kdik praegu
konkureerima minevad eelndud korraga ette loetakse? Mulle tundub, et saadikud ei

orienteeru, milliste asjade vahel on konkurents.

Juhataja

Ma teen seda hea meelega. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Tahaksin teada, millises jdrjekorras pannakse projektid hédletusele.
Mina isiklikult olen seisukohal, et esitamise jirjekorda arvestades tuleb Vladimir Malkovski

projekt esimesena hdiletusele panna. Tanan!

Juhataja

Ei vaidle vastu, tdiesti loogiline. Kolleegid, ma loen teile ette. Lugu on niiiid sedamoodi,
lugupeetud kolleegid, et me voib-olla siiski praegu ei Kkiirustaks parandusettepanekute
esitamisega, esitame siis, kui me oleme juba konkursi 1dbi viinud. Me ei tea ju, milline eelndu
jaab peale. Kuigi ma kdik siilitan; koik, mis on laekunud, on minu kées siin. Ma loen ette ka
jargnevad kaks konkursil osalevat eelndu. Kdigepealt hdrra Malkovski oma. "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta. Vottes arvesse Eesti
Vabariigi majanduse tihedamat integreerimist rahvusvahelistesse majandussuhetesse nii Idas
kui Lédnes, samuti Narva majandusringkondade ja omavalitsusorganite algatust ning Eesti
Vabariigi toetust nimetatud algatusele, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu: 1. Lubada
Eesti Vabariigi Valitsusel, Narva Linnavolikogul ja Narva Linnavalitsusel asuda Narva
vabamajanduspiirkonna moodustamisele. 2. Vaadata vabamajanduspiirkonna kontseptsiooni
projekt 1dbi 1991. aasta I'V kvartalis." Selline on hérra Malkovski eelndu.

See ei ole iile elanud iihtegi muudatust, ta peab pdhimotteliselt olema teil kdikidel kaustades.
Loen niiiid ette eelarve-majanduskomisjoni poolt 21. mail sellel aastal esitatud eelndu, kuna ta
eelmise vottis tagasi. "Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise eeltoode kohta.
Kuulanud é&dra Eesti Vabariigi Valitsuse informatsiooni Narva linna ettevotetele
vélismajandustegevuses soodustuste andmise ja Narva vabamajanduspiirkonna kontseptsiooni

ettevalmistamise kohta, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: Eesti Vabariigi Valitsusel
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esitada 1992. aasta 1. jaanuariks Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks Narva
vabamajanduspiirkonna pdhimédruse projekt ja muu dokumentatsioon. Nimetatud projekti ja
dokumentatsiooni libivaatamine Eesti Vabariigi Ulemndukogus eeldab diguslike konfliktide
lahendamist Narva linnas Eesti Vabariigi normatiivaktide kehtivuse kiisimuses." Nii palju
teadmiseks, et selle otsuse-eelndu kohta, kui see peaks konkursi voitma, on ka laekunud
Priidu Priksi parandusettepanek. Kas ma vdin alustada konkurssi? Nagu oOeldud, arvesse
lahevad poolthdiled, sellepirast ma ei loe ka vastuhdili ja erapooletuid. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 85 rahvasaadikut, puudub 19.

Koige esimesena panen konkureerima hr. Malkovski otsuse-eelndu. Mul on selline ettepanek,
et kuna arvesse ldhevad ainult poolthdidled, hidletagu need, kes on poolt, vastu olijad ja
erapooletud ei pruugi iildsegi vajutada.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kdne all olevas pievakorrapunktis vdetaks
aluseks hr. Malkovski esitatud otsuse-eelndu? Palun hédletada! 14 rahvasaadikut on selle
poolt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et selles pievakorrapunktis vdetaks aluseks
eelarve-majanduskomisjoni esitatud otsuse-eelnéu? Palun hédiletada! 44 rahvasaadikut on
selle poolt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et antud pievakorrapunktis vdetaks aluseks
Koit Raua poolt koos vabariiklaste, EMKE ja kristlastega esitatud otsuse-eelndu? Palun
hédletada! 37 rahvasaadikut on selle poolt, et aluseks voetaks Koit Raua ja nimetatud
fraktsioonide otsuse-eelndu.

Konkursi vaitis eelarve-majanduskomisjoni eelndu. Selle juurde on esitatud Priidu Priksi
parandusettepanek ning ka teisi parandusettepanekuid. Ma kohe teen oma raamatupidamises
inventuuri. Kolleegid, kas me asume kohe parandusettepanekute héddletamisele? Lugupeetud
kolleegid, mul oleks niisugune ettepanek, et me jadksime téna draproovitud meetodi juurde. Ja
ma paluksin eelarve-majanduskomisjoni poolt minu juurde hetkeks hérra Uluotsa. Me peame
minuti-poolteise jooksul ndu ja kohe istungi to6 jatkub.

Kolleegid, asugem parandusettepanekute tutvustamisele ja ldbihddletamisele. Palun,

hr. Uluots.

U. Uluots
Kallid kolleegid, mind toodi kiill majanduskomisjoni nimel praegu siia ja ma teen &ra selle
tehnilise t60, aga ma iitlesin juba oma esimeses sdnavotus, et mul on ka majanduskomisjoni

otsuse suhtes teatud mdiéral isiklikud eriarvamused. Pohiliselt voib jagada tulnud
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parandusettepanekud kahte suurde gruppi. Esimene on, et lisada majanduskomisjoni otsusele

teine punkt — peatada Eesti Vabariigi Valitsuse mddrus nr. 35 18. veebruarist 1991. aastast.

Juhataja

Kelle ettepanek see on, hr. Uluots?

U. Uluots

See on tulnud Kohalt ja Priksilt. Vi ei olnud, vabandust?

Juhataja
See on Kalju Koha parandusettepanek.

U. Uluots

Jaa, see on Kalju Koha parandusettepanek. Ja kui ma ei eksi, siis kristlaste oma ka. Nad on nii
laisad, et kirjutavad mulle: "Otsi iiles punkt 1 ja punkt 3", selle asemel, et vélja kirjutada. Nii,
punkt 3 on kristlaste oma: "Peatada Eesti NSV vabariigi valitsuse 1991. aasta ..." — tépselt

sama. Mina soovitan selle panna hiiletamisele.

Juhataja

Komisjon ei aktsepteeri ja liheb Ulemndukogu ette?

U. Uluots
Komisjoni otsus oli kohe selline, et see peab minema otsustada suurele saalile. Komisjon oma
istungil selle suhtes oma seisukohta ei votnud ja minul ei ole ka juriidilist digust delda praegu

ei voi jaa. Kuigi isiklikult iitlen, et mina olen selle poolt.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab Kalju Koha ja kristlike demokraatide fraktsiooni
parandusettepaneku sisu? Modistab? Me viime niiiid ruttu 1&bi kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 26. Ka panen hailetusele Kalju
Koha ja kristlaste parandusettepaneku. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on hr. Kalju Koha ja
kristlike demokraatide fraktsiooni parandusettepaneku poolt? Palun héadletada! Selle
ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut, vastu 36, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud

toetust. Jatkame.
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U. Uluots

Niitid ajakirjandus kirjutab, et Uluots kukutas selle 14bi, eks ole? Nii, ma vabandan hr. Kama
ees. Tal oli samasisuline ettepanek. Lihtsalt jdi teiste paberite vahele. Nii et see oli kolme
ettepanek. Jargmine suur grupp on Koha ettepanek, siis Illar Hallaste poolt antud nende
eelmise eelndu 1. punktina, ja siis on Priksi ettepanek, siin on vdike parandus juures, mis
peaks tdiendama majanduskomisjoni otsuse seda kohta, kus on kiill deldud, aga voib-olla
mitte nii radikaalselt: "Nimetatud projekti ja dokumentatsiooni l&bivaatamine Eesti Vabariigi
Ulemndukogus eeldab diguslike konfliktide lahendamist Narva linnas Eesti Vabariigi
normatiivaktide kehtivuse kiisimuses." Niiid on ainult konkretiseeritud. Selle juurde on
tulnud Kassi parandus, et viimases kolmes sonas teha redaktsiooniline parandus:

"normatiivaktidega vastavusse viimist". Voib-olla see kolab redaktsiooniliselt tdesti paremini.

Juhataja

Kas komisjon on ndus?

U. Uluots
Mina olen sellega péri ja usun, et komisjon ka sellega ndustub. Nii et selle Kassi paranduse

vOiks votta praegu sisse.

Juhataja

Siis me ei panegi hdéletusele?

U. Uluots

Me jitame selle praegu sisse.

Juhataja
Hr. Uluots, kas see on aktsepteeritud komisjoni poolt?

U. Uluots

See on komisjoni poolt aktsepteeritud.

Juhataja

Nii dkki? Nagu aamen kirikus?
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U. Uluots

Niitid tuleb kolm ettepanekut samas kiisimuses: "Narva linnavolikogul ja valitsusel tiihistada
koik Eesti Vabariigi seadustega vastuolus olevad otsused ja médrused ning viia oma tegevus
kooskolla Eesti Vabariigi seadustega." Pakutakse vélja, et kirjutada eraldi punkt. Aga see

nduab eelneva teksti parandamist.

Juhataja

Selle ettepanekud need on?

U. Uluots

Koha, Hallaste ja Priksi. Tekst oleks siis: "Narva linnavolikogul ja valitsusel tiihistada kdik
Eesti Vabariigi seadustega vastuolus olevad otsused ja méédrused ning viia oma tegevus
kooskolla Eesti Vabariigi seadustega." Selline on kokkuvdttes kolme parandusettepaneku

Sisu.

Juhataja
Priidu Priks.

U. Uluots
Ma tean, mida Priks tahab praegu 6elda. Ta tahab siia lisada veel kuupdeva, et seda tehtaks

1. septembriks.

Juhataja
Priidu Priks.

P. Priks
Lugupeetud ettekandja, minu ettepanekut peab vaatama koos 2. punktiga, see on selle jatk.

1. punkt on tdesti 1. septembriks, aga selle jiatk on punkt 2.
U. Uluots

Jaa, aga selle juurde ma pérast tulen, sest ma rddgin praegu ainult sellest, mis kdib nende

muutmise kohta. Selle juurde ma tulen, ega ma sellest kuskile ei padse.
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Juhataja

Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov
Lugupeetud juhataja! Mul on kiisimus protseduuri kohta. Mulle ndib, et viimane parandus on
analoogne koigi eelmistega. Pealegi on see, mida lugupeetud Ulo Uluots vilja pakub,

ultimaatum Narva linnale. Palun seda arvesse votta. Tdnan!

Juhataja

Ei paku midagi. Need on parandusettepanekud saadikute poolt.

U. Uluots

Mina ei ole esitanud sulle, vabandust, teile mitte iihtegi ultimaatumit. Ma loen seda, mis meie
kolleegid on kirjutanud. Kiisimus seisab niilid selles, kas me piirdume selle parandusega,
millega komisjon ndustus. Voi votame vastu eraldi punktina veel lisaks, mis ma teile ette
lugesin. Loen veel kord: "Narva linnavolikogul ja valitsusel tiihistada koik Eesti Vabariigi
seadustega vastuolus olevad otsused ja mddrused ning viia oma tegevus kooskodlla Eesti

Vabariigi seadustega.”

Juhataja

Nii, kolleegid, mina seda otsustada ei saa, see on kolme saadiku parandusettepanek: Priidu
Priksi, Kalju Koha ja Illar Hallaste. Nendel voivad olla veel jatkud — Priidu Priksil ja voib-olla
monel teisel saadikul on tdiendusi ka sellele. Kuid koigepealt otsustame é&ra selle

pohimottelise seisukoha, mida kolm saadikut erinevalt pakkusid ja mis langes juhuslikult
kokku.

U. Uluots
Ma hoiatan ainult ette, et ma ei ole ette valmistunud. Siis sellisel juhul tuleb

majanduskomisjoni otsus iimber kirjutada.
Juhataja

Selge, see on teine kiisimus, niiiid me tdpsustame asjaolusid. Niiiid saab olla kas ainult

tapsustav kiisimus voi ettepanek protseduuri kohta. Arvo Junti.
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A. Junti

Lugupeetud juhataja ja eriti ettekandja! Ma palun kdigepealt rahuneda, et saalil oleks selge,
mida meilt ndutakse. Ja teiseks ma palun, et kdik need ettepanekud loetaks rahulikult ette, et
kuuleksime ka sonaliselt, mis seal ettepanekutes kirjas on. Praecgu on hiipeldud iihelt teisele,

igatahes mina ei ole midagi aru saanud. Aitdh!

U. Uluots
Illar Hallaste oma ma olen kaks korda ette lugenud. Jatkub sellest, hr. Junti? Voi kolmas kord

veel?

A. Junti
Uhe korra veel, rahulikult.

U. Uluots
Ma loen. "Narva linnavolikogul ja wvalitsusel tiihistada koik Eesti Vabariigi seadustega
vastuolus olevad otsused ja méddrused ning viia oma tegevus kooskdlla Eesti Vabariigi

seadustega."”

Juhataja
Uks hetk. Enn Leisson.

E. Leisson
Lugupeetud hr. juhataja, lugupeetud kolleeg Ulo Uluots! Palun nimetage mulle Eesti

Vabariigi Valitsuse otsused, mis on vastuolus Eesti Vabariigi seadustega. Ténan!

Juhataja

Siin oli Narva linnavalitsus.

E. Leisson

Ja Eesti Vabariigi Valitsus oli.

U. Uluots
Kallis kolleeg, ei ole neid pabereid ndinud sina ega mina ja sellest oleme téna rddkinud siin

juba praktiliselt 4 tundi. Me pole neid ndinud. Jutt on Narva linna otsustest, pohiline jutt kdib
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nr. 38-st, mis mddrab Narva linna staatuse, selles Geldakse, et Eesti Vabariigi seadused

kehtivad seal niivord-kuivord.

Juhataja

Jutt ei ole Eesti Vabariigi Valitsuse méérustest, vaid Narva linnavolikogu otsusest.

U. Uluots
Tépselt sama, hr. Junti, kirjutab hérra saadik Koha: "Narva linnavolikogul ja valitsusel
tithistada koik Eesti Vabariigi seadustega vastuolus olevad otsused ja méédrused ning viia oma

tegevus kooskolla Eesti Vabariigi seadustega."

Juhataja

Silmas peetakse Narva linnavalitsust ja Narva linnavolikogu.

U. Uluots

Jaa. Narva linnavolikogu ja linnavalitsust.

Juhataja
Uks hetk, Ahti Kdo.

A. Koo

Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Ka mina olen sunnitud ithinema hr. Junti
protestiga, sellepdrast et meil oli juttu majanduskomisjoni projektis tehtud hr. Kassi
parandusest, mis kiideti heaks, aga kuidas ikkagi kdlab tekst koos selle parandusega, seda
toesti meile ette ei loetud. Enne héddletamisele panekut paluksin ka selle ette lugeda téielikult.

Aitéh!

U. Uluots

Spiiker iitles, et juhul, kui me selle paranduse vastu vdtame, ja mina iitlesin ka, et sellisel
juhul tuleb majanduskomisjoni otsuse tagumine pool timber kirjutada, ja spiiker {itles, et see
on asja teine pool. Kui me vitame paranduse praegu vastu, siis tuleb asuda iimber tegema. Ma

ei oska seda praegu nii Kiiresti teha.
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Juhataja

Ja mina teistmoodi ei mdista seda. Milles siis niiiid lugu on, kolleegid? Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud spiiker! Austagem iseend ja koiki teisi. Me koostame
reglemente, koostame oma t66- ja kodukorda ja loeme puldist kiiiirakaid parandusi, ndgemata
neid enda silme ees paberile pandult. Seepdrast on mul selline ettepanek: vdib-olla katkestame
tdna ja esmaspdeval vOi nddala pédrast, kui me tuleme siia, siis saame need parandused ja
vOotme normaalses Ohkkonnas 14bi hddletada. Praegu ma olen kolleeg Leissoniga ndus, sest
viimane kord, kui puldist loeti ette, siis kolas selgelt, et Narva linnavalitsusel ja Eesti
Vabariigi Valitsusel tiihistada mingisugused otsused, mis on vastuolus. Narva linna osas on

selge, aga Eesti Vabariigi osas ma jagan tdielikult Enn Leissoni ndutust. Aitéh!

Juhataja
Parandusettepanekuid ei pea esitama Kirjalikult. Parandusettepanekud loetakse ette puldist.
Ma teen niisuguse ettepaneku. Hr. Uluots, igasuguste eksituste véltimiseks koikide saadikute

parandusettepanekud eraldi.

U. Uluots
Mis puutub sdnasse "valitsus", siis andke andeks, ma oleks pidanud iitlema, sidekriips

valitsus.

Juhataja
Argem hakakem otsima loogikat, vaid hiiletame kdikide saadikute parandusettepanekud
eraldi 1dabi. Ma tunnetan ka seda, et on soovi praegu siiski leida siit vastuolusid. Niisiis, koik

eraldi. Esimesena Priidu Priksi parandus.

U. Uluots
Ma paneksin praegu siiski hadletusele Koha ja Hallaste parandusettepanekud, kuna need téht-
tahelt iihtivad. Ma lugesin need teile ette ja on ka ndha, hr. Annus — see on meile eelmine kord

jagatud kristlike demokraatide otsuseprojekti 1. punkt. Nii et see on teil olemas kirjalikult.

Juhataja

Kolleegid, teeme niilid sedamoodi. Ajaliselt kdige esimesena esitas oma parandusettepaneku
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Priidu Priks, seega votame Priidu Priksi ettepaneku enne. Ja kui siis teiste

parandusettepanekute mote erineb Priidu Priksi omast, tulevad need jargmisena hédletusele.

U. Uluots
Loen ette Priidu Priksi paranduse: "Narva linnavolikogul ja Narva linnavalitsusel tiihistada
1991. aasta 1. septembriks kdik oma Eesti Vabariigi seadustega vastuolus olevad otsused ja

maiirused ning viia oma tegevus kooskdlla Eesti Vabariigi seadustega." Koik. Sisu on sama.

Juhataja
Aitéh, hr. Uluots! Kes ei saanud aru Priidu Priksi tehtud parandusettepaneku sisust? Ka vdib

teha ettepanekuid protseduuri kohta, kuidas hadletamist 1dbi viia. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hirra Ulo Uluots, hirrased! Ma ei nie kdigi meie paranduste ja tiienduste
tegemises erilist mdtet, sest valitsuse madruse nr. 35 5. punktis on tdpselt 6eldud, et 1., 2. ja 3.
punktis ette ndhtud soodustused ei laiene Narva linnas asuvatele -ettevotetele ja
organisatsioonidele juhul, kui need ei jiargi oma tegevuses Eesti Vabariigi seadusi ja muid
normatiivakte. Jéarelikult peame kohustama valitsust oma maéirust tditma ja mingeid tdiendusi

pole vaja.

Juhataja
Kolleegid, kui te néete siin ebaloogilisust voi see ei vasta teie maailmavaatele, te hailetate
vastu. Millised motiivid on, see pracgu enam kone alla ei tule. Kiisimus on selles, kas te saite

sisust aru. Oma kommentaare palun mitte vélja 6elda. Nikolai Zahharov.

N. Zahharov
Lugupeetud spiiker! Ma ei taha kommenteerida, aga ma lihtsalt ei saa sellest punktist aru. Kas
selle punkti tditmiseks tuleb Narva linnandukogul korrata 3. mirtsi referendumit? Ta ei saa ju

oma otsusega selle tulemust muuta.
U. Uluots

Sellisele kiisimusele ei ole mina vOimeline vastama, see on poliitiline kiisimus, praegu ma

olen siin pigem tehnilise t66 peal.

137



Juhataja

Kolleegid, te saate vdga histi aru, milles kiisimus on, ja ma veel kord kordan iihte kunagi
oeldud fraasi — ega te ikka meid praegu niikaugele ei vii, et me ei suuda Ulemndukogu
juhtida. Ma kiisin veel kord: kas Vladimir Kuznetsov ei saanud Priidu Priksi

parandusettepaneku sisust aru? Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Ma ei saa tdepoolest aru Priidu Priksi paranduse
mottest. Kui ta rddgib mingisugusest mittevastavusest, siis tuleks vastavalt loetleda need
Ulemndukogu otsused, mida Narva linnavolikogu rikub, vastasel juhul on see poolik
lahendus. Lugupeetud saadikud, ma riskin tdmmata enda peale meie austatud juhataja viha,
aga siiski palun teid mitte purustada seda habrast sidet, mis on tekkinud Narva ja
Ulemndukogu vahel. Vdtame maha need parandused, mis on vastuolus otsusega, mille me
tegelikult juba héélteenamusega vastu votsime. Votame otsuse vastu selles redaktsioonis,

mille esitas meie eelarve-majanduskomisjon. Ténan!

Juhataja
Miks te ei votnud sdna siis, kui oli libirdikimiste aeg? Kas Ulemndukogu saab aru Priidu

Priksi parandusettepaneku sisust?

U. Uluots
Spiiker, kas ma tohin teha tihe védikese mirkuse. Siin on kolm tdiesti identset
parandusettepanekut, vahe on ainult selles, et Priidu Priks méérab dra tdhtaja 1. september,

teises kahes paranduses seda sees ei ole.

Juhataja

Pirast seda kiisime, mida teised arvavad sellest ettepanekust, kui Ulemndukogu on seda kas
aktsepteerinud voi mitte. Asi ei ole ju praegu mitte protseduuris, kuidas seda labi viia. Praegu
on konelus ju ikkagi sisust. Igaiiks peab sellest aru saama. Kodik ju said aru, milles on
ettepaneku sisu. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Priidu Priksi
parandusettepaneku poolt? Palun hiéletada! Selle ettepaneku poolt on 34 rahvasaadikut, vastu
on 22, erapooletuid on 9. See ettepanek leidis toetust. Niitid mina kiisin Illar Hallastelt ja
Johannes Kassilt: kas te nduate oma parandusettepaneku hddletamisele panekut? Illar

Hallaste.
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I. Hallaste
Lugupeetud eesistuja, kuna Priidu Priksi ettepanek ldks 14bi ja on sisuliselt kokkulangev, siis

vOtan oma ettepaneku tagasi. Aitéh!

Juhataja

Johannes Kass.

J. Kass
Priidu Priksi tdiendus tédpsustab minu oma, kuid mul on veel teksti sees iiks parandus. Ma

loodan, et ettekandja seda &ra ei unusta.

Juhataja

See on teine. Kalju Koha.

K. Koha

Haérra Priksi ettepanek on 1dbi 1dinud ja ma votan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja
Selge. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud juhataja! Tegutsen vastavalt reglemendile. Mairkasin, et eelmist
hédletusprotseduuri rikuti, ja sellepérast tostsin kde. Minu meelest rikuti protseduuri, sest
lugupeetud juhataja ei andnud kellaga mirku ja ei viinud ldbi kohalviibijate registreerimist.
Inimesed aga seisid sona otseses mdttes viie sammu kaugusel saaliuksest. Palun viia 1dbi

registreerimine, kutsuda koik saali ja korraldada kordushééletus. Ténan!

Juhataja

Vladimir Kuznetsov, ma hindan muidugi te piiiidlikkust liiiia kiilu tdnasesse arutelusse, kuid
sellele vaatamata likkkan teie protesti tagasi, sest ma olen tina teinud selles
pdevakorrakiisimuses rohkem kui ithe kohaloleku kontrolli. Reglement ndeb ette iihes
paevakorrakiisimuses ainult iihe kohaloleku kontrolli. Votke ja lugege reglement ldbi. Ma
tean, mismoodi reglemendis need kiisimused lahendatakse. Moelge vilja jargmine protest.

Jatkame.
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U. Uluots

Harra Kass teeb paranduse teksti osa kohta, kus on sdnad "muu dokumentatsiooni", ja palub
seda tépsustada sdnadega "sotsiaal-poliitiline ning majanduslik pdhjendus". Hirra Kass, ma ei
teeks niisugust konkretiseerimist, sest ma oma esimeses ettekandes juba itlesin, mida on siin
moeldud viljendiga "muud dokumendid". Ma riikisin, et see on nagu viikene riik, kus on
pohiseadus ja temale toetuv terve juriidiline pealisehitus. Kui me votame need kaks
konkreetset asja praegu sisse, siis teised langevad nagu dra. Me sellega ahistame ise seda

tegevust. Aga kui nduate selle hidletusele panekut, siis muidugi.

Juhataja

Kas ndutakse hiiletusele panekut.

U. Uluots

Fi noua. Siis vOtan maha.

Juhataja

Jatkame.

U. Uluots

Nii, selle ma jatan praegu korvale ja tulen uuesti tagasi Priksi teise ettepaneku juurde. Ta teeb
ettepaneku muuta teksti selliselt: "Eesti Vabariigi Valitsusel valmistada ette ja esitada
1992. aasta 1. jaanuariks Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks Narva
vabamajanduspiirkonna projektdokumentatsioon, pérast kiesoleva otsuse p. 1 tditmist Narva
linna omavalitsusorganite poolt." Priksi esimene parandus laks 1dbi — 1. septembriks peab
olema digus majas — ja parandusettepaneku kohaselt: kui see on tehtud, alles pérast seda vdib
selle asja arutamisele votta. Ma loen veel kord ette: "Eesti Vabariigi Valitsusel valmistada ette
ja esitada 1992. aasta 1. jaanuariks Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks Narva
vabamajanduspiirkonna projektdokumentatsioon, pirast kdesoleva otsuse punkt 1 tditmist

Narva linna omavalitsusorganite poolt." Kas on niiiid mdistetav?

Juhataja
Kolleegid, kas Priidu Priksi teine parandusettepanek on moistetav? On moistetav. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Priidu Priksi teise parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku poolt on 29 rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid on 13. See ettepanek leidis
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toetust.
Kolleegid, ma vahepeal paluksin moelda ka sellele, kas me pikendame ténast toopdeva kuni

otsuse vastuvotmiseni? Vaatame, kell on praegu 14.07. Jatkame, hr. Uluots.

U. Uluots

Jadnud on siis veel kaks parandust. Jaak Alliku kirjalik ettepanek. Vaadake, niitid on
niisugune olukord, et seoses Priidu Priksi teise ettepaneku vastuvotmisega Alliku ettepanek ei
haaku tekstiga. Ma loen selle ette: "Alustada fraasiga "...jitkab Narva
vabamajanduspiirkonna moodustamise arutamist Ulemndukogus vaid juhul, kui Eesti
Vabariigi Valitsus on esitanud Eesti Vabariigi Ulemndukogule libivaatamiseks ..." — ja edasi

tekstist."

Juhataja

Kelle ettepanek see oli?

U. Uluots
See on Jaak Alliku ettepanek.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab Jaak Alliku ettepaneku sisu? Mdistab. Vdin hiletusele panna?

U. Uluots
Lugupeetud spiiker, seda ei saa niimoodi panna, sellepérast et see on algteksti parandus. Me
votsime Priidu Priksi parandusena vastu uue teksti ja see Alliku oma ei haaku niiiid iildse.

Priidu Priksil on teine tekst.

Juhataja
Me peame niiiid dialoogi Jaak Allikuga. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hr. spiiker, haakumise kohta ma ei oska muidugi midagi delda, kuid pShimdttelt
ma paluks hiddletada oma ettepanekut, sest selle mdte on hinnangus, et vabariigi valitsus ei ole
esitanud Ulemndukogule midagi sellist, mille jirgi vdiks selle piirkonna moodustada. Ma juba

oma lithikiisimuses hr. Uluotsale {itlesin, et praegusest tekstist saab rahvas aru niimoodi, et
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Ulemndukogu on aktsepteerinud toimunut ja annab lihtsalt tihtaja, millal kogu lugu 15petada

positiivselt. Ma ei ole sellega ndus.

Juhataja
Hr. Uluots, me paneme selle hailetusele, mis tdhendab seda, et meil tuleb

redaktsioonikomisjon moodustada, kui vaja on.

U. Uluots

Arvatavasti.

Juhataja

Saadiku ndue on piiha, ma panen hiiletusele.

U. Uluots
Ma loen veel kord igaks juhuks ette: ""... jatkab Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise
arutamist Ulemndukogus vaid juhul, kui Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud Eesti Vabariigi

Ulemndukogule libivaatamiseks ..." — ja edasi tekstist."

Juhataja
Kas on mdistetav? Panen hédletusele. Lugupeetud kolleegid, kes on Jaak Alliku
parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 27 rahvasaadikut, vastu

22, erapooletuid on 15. See ettepanek leidis toetust.

U. Uluots
Nii, ja niitid viimane parandusettepanek. Tekstis on, et valitsus peab meile
projektdokumentatsiooni esitama 1. jaanuariks, rahvasaadik Labassov palub teha siin

paranduse ja tuua tdhtaeg ettepoole — 1. oktoober 1991.

Juhataja

Kelle ettepanek see oli?

U. Uluots

Labassovi.
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Juhataja

Kas Aleksandr Labassovi parandusettepaneku sisu on moistetav? On mdistetav? Panen
hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Aleksandr Labassovi parandusettepaneku
poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu 26, erapooletuid on

9. See ettepanek ei leidnud toetust.

U. Uluots
Lugupeetud spiiker, kes niiiid selle mosaiigi kokku kirjutab? Sellest tekstist ei jadnud pracgu

jéarele rohkem mitte midagi kui pealkiri ja preambula.

Juhataja

Kas on veel parandusettepanekuid?

U. Uluots

Ei, rohkem minu kées ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, hr. Uluots! Ma palun anda kogu see teos minu kétte. Kolleegid, kell on 14.13. Kas

ollakse ndus pikendama todpieva kuni otsuse vastuvdtmiseni? Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma teeksin ettepaneku, et jairgmist istungjarku me

alustaksime sellesama kiisimusega, kui meil on ees parandatud kujul ettevalmistatud tekst.

Juhataja

See tdhendab katkestamist, eks ole?

U. Aaskivi
Jah.

Juhataja

Kas see on enamuse arvamus, et me katkestame praegu? Voi pikendame tdna? Lembit Annus.
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L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek, et paneme kolleeg Ulle Aaskivi
ettepaneku hééletusele ja siis saab kohe selgeks, kuidas toimida edaspidi. Mul on ettepanek

siiski katkestada. Ja kui meil on tekst ees, siis jargmise istungjérgu alguses votta vastu. Aitdh!

Juhataja

Meid on juba kolm, hr. Annus, mina olen ka ndus. Panen héailetusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kdnealuse kiisimuse arutelu ja jitkata
42. istungjargul? Palun hidiletada! Selle ettepaneku poolt on 50 rahvasaadikut, vastu 10,

erapooletuid on 7. Arutelu katkestatakse ja jatkatakse 42. istungjérgul.
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