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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
31. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

18. veebruar 1991

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, lugupeetud Ulemndukogu! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 74 saadikut,
puudub 50. Head kolleegid, alustame 31. istungjirgu t66ga. Enne kui liheme pédevakorra
juurde, on ettepanek, et Ulemndukogu votaks seisukoha iihe otsuseprojekti suhtes.
Lugupeetud Ulemndukogu, rahvasaadik Peet Kask esitab reglemendi muudatuse projekti.
Vastavalt reglemendile arutati seda kiisimust Ulemndukogu Presiidiumis. Presiidium teeb
Ulemndukogule ettepancku esitada see projekt seisukoha vdtmiseks Ulemndukogu
diguskomisjonile. Kui otsus selle projekti arutamiseks vastu voetakse, esitab diguskomisjon
projekti 32. istungjirgule. Paneme hiidletamisele. Nagu te moistate, sel teemal lébirdékimisi ei

peeta, kuid asjaolusid vdidakse tipsustada. Ulo Uluots.

U. Uluots
Lugupeetud spiiker! Ma palun Peet Kase projekti paljundada nii, et ka fraktsioonid saaksid
sellega tutvuda. Muidu ta jddb ainult diguskomisjoni kitte, ka meie tahaksime oma sona selle

kohta oelda.

Juhataja

Selge. Suur tinu! Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Meile jagatud materjalides on Kkirjas, et
presiidiumi otsusega on see projekt antud ldbivaatamiseks diguskomisjonile. Kas meil sel

juhul on vaja hééletada seda kiisimust?



Juhataja

Presiidiumi ettepanek on anda. Kuid kas anda, seda otsustab Ulemndukogu.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, ma nden niilid kahe meie otsuse vahel tekkivat vastuolu.
Tihendab, Ulemndukogu menetluses on seaduse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu kohta"
eelndu, milles on sdtestatud Eesti Vabariigi Valitsuse moodustamise ja laialisaatmise kord.
Niitid esitas hirra Kask sama asja kohta veel teise projekti. Kui hakkame seda projekti
arutama enne, kui oleme langetanud otsuse Eesti Vabariigi Ulemndukogu puudutava eelndu
kohta, siis lidheme minu arvates omadega ummikusse. Mul on selle ettepaneku kohta
parandus. Ulemndukogu pievakorda tuleks muuta pirast seda, kui Ulemndukogu on
otsustanud, mida teha seadusega "Eesti Vabariigi Ulemndukogu kohta". Sest praegu me
tostame lihe asja teisest ette, aga teises on samad momendid teistmoodi sees. Ma ei tea, mida

hirra Anton sellest arvab.

Juhataja
Suur tdnu! Loomulikult on sellises ldhenemises oma loogika. Niitid oleks kiill otstarbekas, kui

Tonu Anton oma arvamuse avaldaks. Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjon pole loomulikult seda kiisimust seni saanud arutada. Kui Ulemndukogu selle
vOimaluse Oiguskomisjonile annab, siis on mul vOimalik teha teatavaks Giguskomisjoni
arvamus. Seda, kas see kiisimus diguskomisjoni suunata voi mitte, peaksime hédédletamise teel

viélja litlema. Ka mina teen seda hééletamise teel.

Juhataja

Suur tdnu! Asume héddletama. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 75 saadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et reglemendi muudatuse otsuse projekt anda
seisukoha votmiseks Ulemndukogu diguskomisjonile sellise arvestusega, et diguskomisjon
esitab arutamiseks 32. istungjérgule seaduseelnou? Palun hailetada! Lihthddlteenamus.

Selle ettepaneku poolt on 50 saadikut, vastu 12 saadikut, erapooletuid on 9. Ettepanek on
vastu voetud.

Lugupeetud Ulemndukogu, liheme niiiid pievakorra kinnitamise juurde.



Vastavalt kehtivale reglemendile on selles kiisimuses Ulemndukogu otsustamine viga lihtne.
Sisuliselt tuleb meil vastu votta ainult otsus esimese padevakorrapunkti kohta, mis on projektis,
sest iilejadnud kiisimused on juba otsustatud votta paevakorda. Selle otsuse kaudu, kui me
selle vastu votame, me kinnitame ainult komplekti.

Uus kiisimus on Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus riigieelarve vahendite eraldamise kohta
soojusenergia tariifide tdusu osaliseks kompenseerimiseks elanikkonnale. Teised on juba
eelnevate otsustega selle istungjargu paevakorda liilitatud. Koik on selge.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada Eesti Vabariigi 31. istungjirgu
pdevakord? Palun hiiletada! Lihthdédlteenamus. Poolt on 72 saadikut, vastu ei ole keegi,

erapooletuid on 2. Pdevakord on kinnitatud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta™

eelnou esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Viimasel presiidiumi istungil esitas valitsus iihe seaduseelndu,
mida ta soovib liilitada paevakorda kiireloomulise kiisimusena vastavalt reglemendi §-le 16,
mis késitleb kiireloomuliste seaduseelndude arutamise korda. Teil kdigil on kies
seaduseelndu "Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta". On kdigil
kiies? Kui Ulemndukogu soovib vastavalt §-le 16 liilitada seda pievakorda kiireloomulise
kiisimusena (selleks on vaja lihthddlteenamust), siis sellisel juhul me asume selle
seaduseelndu esimesele lugemisele ja sisuliselt kogu seadusloome toimub valdavalt esimese

lugemise kdigus. Panen héiletusele. Votan maha. Mikk Titma.

M. Titma
Tahaks ikkagi saada mingit motivatsiooni, sest me alles votsime aktsiisimaksu seaduse vastu.
Kui me hakkame makse iga kuu tagant muutma, siis ma ei kujuta ette, kuidas ettevitjad ja

tildse tootjad hakkavad elama.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, vdib-olla oleks otstarbekas kutsuda valitsuse esindaja kdnetooli.

Hérra Aron.



V. Aron

Selle kiisimuse paevakorda vdtmine on tingitud sellest, et kui aktsiisimaksu seadus kehtestati
moddunud aasta 1. juulist, siis ei olnud veel ette niha kdibemaksu maksustamise korra
muutmist ja sel ajal asendas aktsiisimaks teatud kaupade puhul olemasolevat kdibemaksu.
Niitid aga seoses kédibemaksu uue korra rakendamisega siit lisandunud vééartusemaksu
pohimotetel aktsiisimaksu seadus ja kdibemaksuga maksustamise kord teataval mééral

omavahel ei haaku ja sellepérast oleks vaja aktsiisimaksu seadusesse teha paar parandust.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Aron! Lugupeetud kolleegid, tegemist ei ole mitte ettekandega, sellepérast
reglement kiisimuste esitamist praegu ette ei nde. Praegu on probleem selles, kas liilitada
kiisimus kiireloomulisena pdevakorda voi mitte. Selleks on vaja lihthddlteenamust. Kui
Ulemndukogu otsustab, siis tuleb ettekandja meie ette ja me esitame temale kdik vajalikud
kiisimused. Kas paneme hédletamisele? Kas Tiit Made tahab veel enne midagi kiisida? Selge.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et liilitada kiireloomulise kiisimusena
paevakorda (vastavalt §-le 16, mis puudutab seaduseelndude arutamise korda) Eesti Vabariigi
aktsiisimaksu seaduse osaline muutmine? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 54,
vabandust, 53 saadikut, vastu 20 saadikut, erapooletuid on 12. Pdevakorda on tdiendatud.

Ma virskendan, kolleegid, veel teie mélu. Antud juhul toimub selle seaduseelndu sisuline
arutamine esimesel lugemisel. Ja parandusettepanekud eelndu teksti kohta tuleb esitada
kirjalikult 24 tunni jooksul pédrast eelndu esimese lugemise l0petamist. Ja teine lugemine
toimub esimesele lugemisele jirgneval Ulemndukogu istungjirgul. Kui sellisel juhul
vajatakse ka kolmandat lugemist, siis viiakse see ldbi samal istungjirgul. Kas Tiit Made tahab

enne ettekannet kiisida? Enne ettekannet, minu kdest? Liheb kirja. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Suur tinu, et ma voin kiisida voi motet avaldada. Niisugune iilepeakaela
kiisimuse pdevakorda votmine on kohatu. Selleks et me saaksime seda siin arutada téna voi
homme voi tlilehomme, peaksime siiski koigepealt slivenema sellesse, vilja otsima
aktsiisimaksu seaduse, mis me oleme vastu votnud, ja siis vordlema ja ldbi motlema, mitte
hakata seda otsekohe praegu kuumalt arutama. See kéib iile jou. Me ei ole siin mingisugune
ma ei tea mis konveier. Palun siiski anda saadikutele natukene aega jérelemotlemiseks ja

asjasse siivenemiseks. Suur ténu!



Juhataja
Suur tdnu! Mitte ei moista kommenteerida. Reglement sellise voimaluse annab ja valitsus

seda kasutab. Palume ettekandeks konetooli hidrra Aroni.

V. Aron

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Nagu ma juba siin alustasin ...

Juhataja
Need, kes siin kde tostsid, pidid tépselt teadma, mida see reglemendi jargi tdhendab. Vitali

Mensikov.

V. MenSikov

Lugupeetud juhataja! Toetan Tiit Made sOnavottu. Arvan samuti, et selle kiisimuse
kiireloomuliseks arutamiseks pidanuks valitsus meile esitama ka aktsiisimaksu seaduse teksti.
Me tdepoolest ei méleta, mida see endast kujutab, ning arutada seda kiisimust praegu vaid

ettekande alusel on kiillalt raske.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Ma rohutan teile veel kord, et see pidevakorrapunkt on ette valmistatud
koigi nduete kohaselt, mida sisaldab reglemendi § 16, meeldib see meile vdi mitte. Hérra

Aron, jitkame ettekandega.

V. Aron

Aktsiisimaksu seaduse muutmiseks on tekkinud kaks pdhjust. Esiteks on vaja muuta see kord,
et aktsiisimaksuga maksustatud kaupadelt kdibemaksu ei vdeta. Seaduse tekstis p. 2 on
kirjutatud niimoodi: "Aktsiisimaksuga maksustatakse Eestis toodetud ja Eestisse imporditud
kaupade kdiivet. Aktsiisimaksuga maksustatavatelt kaupadelt ei vdeta kiibemaksu."
Kidibemaksuga maksustamise kord ei voimalda eraldada nende kaupade realiseerimise kéivet,
mis on maksustatud aktsiisimaksuga ja mida ei ole maksustatud. See nduab eraldi arvestust ja
ajab segamini kogu kdibemaksuga maksustamise siisteemi. Seetdttu oleks otstarbekas see
lause vilja jdtta, et kdibemaksuga ei maksustata neid kaupu, mida on aktsiisimaksuga
maksustatud. Ja teine pohjus. On otstarbekas anda aktsiisimaksu méédrade kehtestamise digus
valitsusele. POhjendus: seoses majandusliku situatsiooni muutumisega on tarvis operatiivselt

teha tdpsustusi maksuméérades, néiteks tooraine hinnatdus, jachindade muutumine ja muud

7



sellised ettevdtete majandust mdjutavad tegurid. Teiseks, Ulemndukogul on otstarbekohane
kinnitada sellised maksumiirad, mis on Tiihesugused kdigile maksumaksjaile, nditeks
tulumaksu maéédrad, nii lksikisiku kui ka ettevotte tulumaksu madrad, samuti kdibemaksu
méiirad. Paljude miirade olemasolul oleks see Ulemndukogule liialt koormav t66. Nii juba
nditeks otsustati, et riigildivu midrad kehtestab valitsus. Aktsiisimaksu miérasid ei tule 56,
isegi mitte 10, vaid ilmselt 30 ja rohkemgi, sest médr, mis sobib iihele toodanguliigile, ei
pruugi sobida sama kaubagrupi teistele toodanguliikidele. Maksuméérasid on vaja muuta ka
seetdttu, et hinnalisandid sotsiaalfondi, mis eelmisel aastal kehtestati alkohoolsetele jookidele,
oOllele ja tubakatoodetele, on otstarbekas liilitada aktsiisimaksu sisse. Tépsustusi on vaja teha
ka seoses kdibemaksu kehtestamisega ja vajadusega laiendada aktsiisimaksuga
maksustatavate kaupade loetelu, lisada niiteks naftasaadused ja teised vdga suure varem
kehtinud kdibemaksuga kaubad. Aktsiisimaksu uute méidrade kehtestamine ei too endaga
kaasa kaupade hindade tousu, sest need kehtestatakse, ldhtudes olemasolevast hinnatasemest,
praegustest hindadest. Seejuures aga edaspidi, nagu juba iitlesin, v0ib tekkida vajadus
maksumiira muutmiseks, nii suurendamiseks kui ka vdhendamiseks, kui jachinna muutus
erineb kasutatava toorme, materjalide ja muude tootmiskulude muutusest. Meie poolt on
kavandatud aktsiisimaksuméérad peaasjalikult kindlates summades toodanguiihikule. See
peaks tagama nende suurema stabiilsuse, sest iga hinna muudatus ei pruugi kaasa tuua
maksuméiirade muutmise vajadust. Kui maksumair on kehtestatud protsendiga miitigihinnast,
siis iga tooraine hinna muutus vdib pohjustada viga suurt jachinna muutmise vajadust.
Seejuures pean vajalikuks selgitada, et kuigi aktsiisimaks on kauba miiligihinna sees, ei
tdhenda see seda, et aktsiisimaksu suurus igal juhul otsustab hinna taseme. Niiteks on
avaldatud arvamust, et naftasaadustelt, mida miiiiakse pollumajandusele, tuleks aktsiisimaksu
votta vihem, et majandid saaksid neid saadusi odavamalt. Tegelikult on olukord nii, et kui
otsustatakse miiiia naftasaadusi pdllumajandusele odavamalt, tuleb aktsiisimaksu vdhendada,
arvestades miiligihinda. Et miitigihind sellisel juhul muutub ja et mitte aktsiisimaksust ei olene
miitigihind, siis oleks otstarbekohane need parandused viia olemasolevasse seadusesse.
Tegelikult on parandus ainult kahes-kolmes punktis. Uks — et {iheaegselt maksustatakse nii
kdibemaksuga kui ka aktsiisimaksuga. Teine — anda digus maksumaiirade kehtestamiseks
valitsusele. See olekski muudatuste pohiline osa. Nende kaupade loetelu, mida vdidakse

aktsiisimaksuga maksustada, jadks seaduse lisasse, maksuméddrad aga kehtestaks valitsus.

Juhataja

Suur tanu! Saadikutel on hulgaliselt kiisimusi. Tiit Kébin.



T. Kébin

Lugupeetud hirra eesistuja, mul on ettekandjale jirgmine kiisimus. Kui me arutasime ja
vOtsime vastu aktsiisimaksu seadust, siis ettekandes rohutati korduvalt, et aktsiisimaksuga
maksustatavatelt kaupadelt kdibemaksu ei voeta. Et ma nendes lubadustes sugugi kindel ei
olnud, tegin isiklikult ettepaneku see fikseerida ka seaduses. Nii ka tehti. Praegu saan ma aru,
et kiisimus on kiireloomuline, sest valitsus rikub teist kuud seadust ja votab ebaseaduslikult
kdibemaksu nendelt kaupadelt, millelt kdibemaksu votta ei tohi. Kiisimus oleks pidanud
olema kiireloomuline ndhtavasti eelmise aasta 10pus, niitid on ta juba eriti kiireloomuline.
Kiisimus on: kuidas kompenseeritakse ostjatele see raha, mida nad on maksnud alusetult

selletottu, et valitsus on rikkunud aktsiisimaksu seadust? Tadnan.

V. Aron

See projekt oli muidugi esitatud juba tiikk aega tagasi, aga see oli kahel korral 1dbivaatamisel
Ulemndukogu Presiidiumis. Mdddunud nidalal tehti otsus esitada see Ulemndukogule
labivaatamiseks. Oleks pidanud olema muidugi juba varem otsustatud. Siis, kui aktsiisimaksu
seadus vastu vdeti, oli tdepoolest kindel seisukoht, et aktsiisimaksuga ei maksustata neid
kaupu, mis on maksustatud kdibemaksuga, kuna aktsiisimaks asendas sel ajal kehtinud
kidibemaksu. Niiid on olukord muutunud, sest kdibemaks kehtib koikide kaupade
realiseerimise kdivetele ithesuguse médraga, vaatamata sellele kui suur on selle kauba tulukus,
kui palju ta sisaldas varem kdibemaksu. Juhul kui me aktsiisimaksu oleksime jdtnud uuest
aastast vOi 10. jaanuarist alates vOotmata ja maksustanud ainult kdibemaksuga, oleks jidnud

lackumata eelarvesse kiimneid miljoneid rublasid, mis oleksid jaddnud ettevotete kétte.

M. Laar

Austatud eesistuja, austatud ettekandja! Kdigepealt ma tahaksin ikkagi paluda, et vastataks
eelmisele kiisimusele. Ma tahaksin otsest vastust, kas valitsus on rikkunud viimase kahe kuu
jooksul seadust vdi ei ole, otsest ei- vOi jaa-vastust. Jah, ma saan aru, et meil on raha vaja, aga
kiisimus on siiski seaduserikkumises. Teiseks tahaksin teada, kas see nimekiri,
aktsiisimaksuga maksustatavate kaupade nimekiri, on veel pikenenud? Kas see on nii ja
millised asjad on sinna juurde tulnud ning kui palju tulu siis valitsus arvab juurde saavat, kui

Ulemndukogu sellise aktsiisimaksu osalise muutmise vastu votab? Aitih.



V. Aron

See nimekiri on pikenenud jah, siia on tulnud juurde naftasaadused, nédrimiskumm,
juveelitooted, taftingvaibad ja tafting-vaiptooted, elektrienergia, Sokolaaditahvlid ja
Sokolaadiglasuuriga kompvekid. Nii et nimekiri on pikenenud ja sellega seoses ei suurene
eelarve tulud, sest need kaubad sisaldasid varem véga suurtes summades kdibemaksu. Need
on koik niisugused kaubad, mis on véga suure varasema kéibemaksu sisaldusega. Sellepirast
olid need eelarves arvestatud kdibemaksuna. Niiiid ldheksid need iile nii, nagu peaks Oige
olema (lackuma aktsiisimaksuna eclarvesse), sest aktsiisimaks on {ihtne koigile — 7% —, siin ei
saa enam erinevusi teha olenevalt kauba tulukusest. Esimene kiisimus oli, kas on rikutud

seadust voi ei ole. On kiill, jah on kiill.

J. Telgmaa

Lugupeetud ettekandja! Miks on olukord selline, et seda maksuasja kannab tina ette
Maksuameti peadirektor, mitte aga valitsuse esindaja niiteks mone rahandusministeeriumi
korge ametniku ndol? See on {iiks kiisimus. Teiseks, vanasti olid aktsiisimaksuga
maksustatavate kaupade nimekirjas luksuskaubad, n.-6. luksuskaubad. Niiid nideme
nimekirjas dkki elektrit ja naftasaadusi. Mulle tundub, et see ldheb lahku selle aktsiisimaksu

pohiideoloogiast. Ténan.

V. Aron

Lihtsalt valitsus tegi ettekandmise mulle {ilesandeks. Nii et mina omal vabal tahtel ei ole siia
teie ette seda ette kandma tulnud. Teiseks, ega aktsiisimaksuga ei pruugi olla maksustatud
ainult luksuskaubad. Enamikus riikides maksustatakse nditeks elektrit ja naftasaadusi

aktsiisimaksuga.

P. Grigorjev

Lugupeetud ettekandja! Te deklareerisite, et aktsiisimaksu suurendamine ei mojuta jachindu.
Kuid kui te maksustate selle maksuga naftasaadused ja elektrienergia, siis neid tarbivatel
tootjatel ei jdd muud iile kui tdsta hindu. Sest kuna touseb omahind, kerkivad ka nende poolt
varem kehtestatud hinnad. Te ei suutnud sugugi veenda meid selles, et valitsus, vottes endale
nende maksude juhtimisel kogu vOimutdiuse, vabastab meid niilid vajadusest mdjutada
vabariigi majanduselu. Kas aktsiisimaksu suurendamisel naftasaaduste ja elektri jaehinnad

siiski tdusevad vOi mitte?
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V. Aron

Ma pean fitlema, et ega naftasaadustel ei suurene mingi maks. Vaid endine kdibemaks, mis
seal sees oli, asendub aktsiisimaksuga, ldhtudes praegusest miitigihinnast. Nii et sellel
kaubagrupil ei ole siin mingit tdiendavat maksukoormust. Elektri maksustamine ei ole veel
paris kindel, sellepédrast et ei ole paris kindlaid andmeid elektri omahinna kohta. Ja veel ei ole
kindel, kas seda praegustes tingimustes iildse aktsiisimaksuga maksustada saab. Vdhemasti
meie poolt ettevalmistatud projektis pole elektrile praegu aktsiisimaksu mééra ette ndhtud. Nii

kaua kuni I6plikult selguvad koik asjaolud.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud harra Aron! Eelmine kord, kui me arutasime aktsiisimaksu, oli
valitsuse poolt juurde antud majanduslik analiilis, kui palju ja mis summades toob iihe voi
teise maksu kehtestamine eelarvesse raha. Miks tidna ei ole seaduseelnduga kaasas
majanduslikku analiiiisi nende maksude tdiendavate elementide kohta, mis siia juurde on
lisatud? Tahaksime teada, kui palju valitsus saab. Teine kiisimus: kuna niiiid on selgunud
tosine valitsusepoolne seaduserikkumine, tahaksin nimelt teada, kes on selle maksu autorid?
Ma ei usu, et see on peaminister. Kuid kes on need autorid? Sest ees seisab nende kohtusse
kaebamine. Kolmandaks: kas te olete minuga iihte meelt, et valitsus ja tema {imber seisvad
inimesed on maksusiisteemi kavandamisega tugevasti nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt

eksinud? Ja niilid seisab ees pikaajaline etapiviisiline vigade parandamise protsess. Aitéh.

V. Aron

Majandusanaliiiisi siin juures ei ole ja ei ole esitatud ka andmeid selle kohta, kui palju tihe voi
teise kaubagrupi pealt peaks aktsiisimaksu laekuma. Seda ei saagi teha. Eelmine kord, Kkui
seadus vastu voeti, kehtestati seadusega ka maksumaéirad, siis oli seda vdimalik teha. Praegu
maksuméirasid ju ei ole, jarelikult on teie otsustada, kas te annate valitsusele Oiguse
maksumiir kehtestada voi mitte. Kui ei anna, tuleb see uuesti esitada Ulemndukogule koos
maksumaéiradega, koos koikide arvestustega, mis nditavad, kui palju iihe vdi teise kaubagrupi
pealt laekub. Niikaua seda teha ju lihtsalt ei saa. Autor on praegusel juhul Maksuamet.
Maksuamet esitas selle valitsusele muudatuse sisseviimiseks seadusesse. Ja mis puutub vigade
parandusse, siis ma usun, et neid asju tuleb veelgi. Tuleb veel ka teiste maksude, mitte ainult
aktsiisimaksu puhul. Aktsiisimaksu puhul ei olegi tegelikult tegemist mingisuguse veaga, vaid

seoses teiste maksude vastuvotmisega tekkis lihtsalt mittehaakumine.
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J. Allik

Lugupeetud hiirra Aron! Mina olen see ainus Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadik, kes
hiéletas aktsiisimaksu vastu, sest me teiega polemiseerisime teemal, kas see viib dlle vdi veini
hindade tdusule vOi mitte. Mina arvasin, et viib, ja tundub, et viis. Ma hédiletan ka uue
paranduse vastu, sest ma arvan, et kdigele vaatamata tdhendab see edasist hindade tdusu. Kuid
see ei ole mitte see, mida ma kiisida tahan. Ma tahan kiisida kahte asja, jitkates kolleeg
Kébini kiisimust. Poolteise kuu jooksul on rahvalt r66vitud kiimneid miljoneid rublasid, nagu
te ttlesite. Eesti Vabariigi seaduse vastaselt. Kuidas valitsus kavatseb seda rahvale
kompenseerida? Teiseks. Kui me ei kinnita seda parandust, mis juhtub siis edasi? Kas jatkub
seaduserikkumine voi korrigeeritakse tubaka, alkoholi ja teiste kaupade hinnad ja hakatakse

neid miitima siiski seadusliku hinnaga? Aitéh!

V. Aron

Aktsiisimaksu kehtestamine 1. juulist méddunud aastal ei pdhjustanud hindade tdusu.
Hindade tous oli tingitud muudest asjadest, mitte aktsiisimaksu kehtestamisest, sest
aktsiisimaks kehtestati, ldhtudes sellel ajal kehtinud hindadest. Teiseks. Inimestelt ei ole mitte
midagi réovitud, sellepdrast et hinnad on ikka tdpselt samasugused. Kas aktsiisimaks on voi ei
ole, ei oma hinna suhtes mitte mingisugust tihtsust, nii et aktsiisimaks ei pohjusta ei hinna
tousu ega hinna alanemist. Kui seda praegu ei voetaks, jddks aktsiisimaks eelarvesse

laekumata, ja seda on — ma ei maéleta tapselt — vist tile 500 miljoni.

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud ettekandja! Mul on mitu kiisimust, mis on tekkinud teie
ettekande jooksul. Te réddgite, et aktsiisimaks ei muutnud hindasid. Jutt seaduserikkumisest
kéib hoopis sellel pinnal, et seaduse tekstis on 6eldud, et kdibemaksuga ei maksustata neid
kaupu, millele on aktsiisimaks pandud, ja ometi on kdibemaks pandud nendele kaupadele.
Jarelikult on valitsus seadusevastaselt teeninud kiimneid miljoneid rublasid, nii nagu te juba
viitsite seda ka ise. Millisel viisil on voimalik maksta see tagasi valitsuse seadusevastaste
tegude tottu kannatanud inimestele, sest igasugune kuritegu nduab heastamist ja
seadusevastane tegevus on kuritegu. Ja teine kiisimus, mis mul tekkis enne. Nimelt on valitsus
esitanud kaks seaduseelndu, molemad on praegu paevakorras: iiks on aktsiisimaksu kohta ja
teine Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise tdiendamise kohta. Need seaduseelnoud
on omavahel vastuolus. Nimelt praegu arutatava aktsiisimaksu seaduse eelndu kohaselt

kehtestab aktsiisimaksu madrad vabariigi valitsus, kuid see eelndu, mis meil peaks tulema
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pdevakorda homme vai lilehomme, selle jargi kehtestatakse aktsiisimaksud Eesti Vabariigi
seadustega, see tihendab Ulemndukogu poolt. Ja siit kiisimus: kas on ette niha, et saabub
kord aeg, kus valitsuse siseselt on voimalik omavahel kooskolastada eelndud, mis
Ulemndukogule esitatakse, et vilistada nendevahelisi vastuolusid ja saada maksusiisteem

10puks korda.

V. Aron

Ma iitlen veel kord, et aktsiisimaksu kehtestamine ei muutnud hindasid. Inimestele tagastada
mitte midagi ei ole, sest aktsiisimaksu tagajirjel hinnad ei muutunud. Andke andeks, ma
rddgin aktsiisimaksust, mitte kdibemaksust. Vaadake, me ei rdédgi lildse iihest ja samast
maksust. Ma rddgin, et aktsiisimaks ei muutnud hindasid ja inimestele tagastada midagi ei ole.
Teiseks. Maksukorralduse seaduse muudatus, mis on ette valmistatud, pidavat ka arutusele
tulema. Mina ei ole autor ja ma ei oska seda kommenteerida. Aga ma olen seda néinud ja
tean, et seal vastuolu aktsiisimaksu seadusega ei ole. Seal on 6eldud, et maksu kehtestab
Ulemndukogu, see ei tihenda veel maksumiirade kehtestamist. Nii nagu riigildivu kehtestas
Ulemndukogu, aga riigildivu méirad kehtestas valitsus. Nii et seaduses maksu kehtestamise

kohta voidakse niha ette, et maksumaéaérad kehtestab valitsus, voidakse, kui te seda otsustate.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu arvates tdnase pédevakorra kiisimuste
késitlemine niitab, millise suurepdrase segaduse on Eesti valitsus maksude vallas
korraldanud. Ja seaduserikkumised puudutavad kahjuks mitte ainult aktsiisimaksu, vaid ka
iiksikisiku tulumaksu ja teisi seadusi. Aga hédrra Hallaste kiisis ju valitsusepoolse kidibemaksu
kehtestamisega seotud aktsiisimaksu seaduse rikkumise kohta. Tédhendab, rikuti aktsiisimaksu
seadust, mis keelas tdiendavalt kdibemaksu votmise. Ja kui aktsiisimaks ei tdstnud hindu, siis
ta viltis ju hindade langemist. Me panime ju aktsiisimaksu selle pérast peale. Kas valitsus ja
Maksuamet on seisukohal, et Eesti rahvale koorimise kaela surumine on ainult valitsuse ja
mitte Ulemndukogu asi? Ja teiseks. Kas aktsiisimaksu miirade kehtestamise ja valitsuse kitte

vOtmisega tahab valitsus véltida voimalikke edasisi hinnalangusi? Ténan!

V. Aron
Praegustes majandustingimustes ei ldhtuta meil hinna kehtestamisel mitte niivord
aktsiisimaksu vdi mingi muu maksu méadradest, kuivord paljudest muudest tingimustest. Ja

kui me ikka tdepoolest tahame minna iile vabadele hindadele, siis hinnad kujunevad eelkdige
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ikkagi turu jargi, tdhendab ndudmise ja pakkumise jdrgi, mitte olenevalt sellest, kui palju iihe
vOi teise kauba hinnas on néiteks aktsiisimaksu. Nii et see ei ole omavahel mitte péris otseselt
seotud.

Teiseks. Mis puudutab seda, kas kdik muud maksud on seaduslikud voi mitteseaduslikud, siis
on see veel praegu tidiesti kiisitav. Ma saan aru, te ridgite Ulemkohtu otsusest. Ma ei ole
sugugi kindel, et see Ulemkohtu otsus muude maksude kohta oli just péris digesti tehtud
muude maksude suhtes. Nii et asjad tuleb enne péris selgeks rddkida ja siis saab anda

hinnangu, kas ta on dige voi vale.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused ikka jirjekorras. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kées on vabariigi valitsuse kiri 1990. aasta
21. septembrist Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile, kus on kirjas eelarvelised maksud,
mida planeeriti 1991. aastaks. Selles oli planeeritud saada kédibemaksu 550 milj. rubla ja
aktsiisimaksu 412 milj. rubla. Sel ajal ei olnud juttugi tdiendavate aktsiisimaksude
kehtestamisest nendele kaupadele, mis siin uues projektis kirjas on, vaid oli arvestatud
alkoholiga, tubakatoodetega, karusnahkadega ja nendega, millele me aktsiisimaksu
kehtestasime. Praegu te aga rdégite, et sellest tdiendavat tulu vabariigi eelarvesse ei tule, kuna
enne olid kdibemaksud korgemad ja ndnda edasi. Uue kdibemaksu kehtestamise uues
projektis ja eelarves on juba arvestatud, et nendelt aktsiisimaksu ei voeta, jarelikult peab
vabariigil olema ja tulema tdiendavaid tulusid seoses uutele toodetele aktsiisimaksu
kehtestamisega. See ei saa olla Gige. Ja teiseks, mul on téiesti meeles, kui me siin
aktsiisimaksu iile vaidlesime, et Ulemndukogu kinnitas aktsiisimaksu mi#rad ega andnud
sealhulgas eriti pollumajandusettevotetele. Nii et tegelikult tahaks teada (otsuseprojektis ei ole
mirgitud), millal see seadus kehtestatakse, millal see hakkab kehtima, kas 10. jaanuarist voi
siis, kui me ta vastu votame.

Need andmed, mis olid, need olid vist eelarve kohta, need 550 milj. kdibemaksu?

V. Aron
Seal on lihtsalt nditeks naftasaadused. Need olid sel ajal kdibemaksu hulgas, sest nad ei olnud

aktsiisimaksu hulgas, sest sel ajal ei olnud aktsiisimaksu maéira ja ei olnud ka arvestatud, et
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need kuuluvad aktsiisimaksuga maksustamisele. Seetottu iildine summa sellest ei muutu; kas
ta oleks lackunud varasema kdibemaksu ndol vOi praeguse aktsiisimaksuna, see asja ei
mojuta. Ega summa ei ldhe sellest suuremaks ega vihemaks. Sest kaupade miitigihinnad on

samad. Seal ei saa olla ju sees rohkem mingisugust tulu, kui oli enne.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud ettekandja! Vahepeal kuuldud informatsioon on mind
sellisesse segadusse viinud, et ma ei oska Oieti alustadagi. Kui meile réadgitakse
meeleheitlikult, et kdibemaksu kehtestamine ei muuda mingil moel hinda, siis minul tekib
tahtmatult kiisimus, kas hirra Aron {ildse kaupluses ei kii, néiteks kas voi meie all kaupluses.
Viinerile arvestatakse seal meie juuresolekul ilusasti endisele hinnale 5 rubla 50 kopikat
kédibemaksu juurde. Voi tikskdik mis ostu puhul ikka talitatakse samamoodi. See oleks nagu
vastastikuse informatsiooni vahetamise korras. Ja niiiid ma tahan kiisida. Ulemndukogu on
eelarve kinnitanud, see baseerus maksuseadusele. Te ttlesite, et tdiendavalt on lackunud
kiimneid miljardeid rublasid. Minu arvates on need eelarvevilised. Kas teie poolt pakutava
seaduse vastuvdtmine viib eelarve tulud Ulemndukogu kontrolli alt vilja? Ma tahan kiisida,

kas seda taotletaksegi.

V. Aron

Ma pole siin kunagi iitelnud, et kdibemaksu sisseviimine ei ole hindu muutnud, vaid et
aktsiisimaks ei ole muutnud hindu, need on kaks ise asja. See, et kdibemaks hindu tdstis, on
paris selge, seda ma tean viga histi, aga aktsiisimaksu tagajérjel ei ole hinnad tdusnud. Kas
taotletakse kontrolli alt midagi vilja viia? Ei taotleta, ei taotleta midagi. Ja need summad, mis
on eelarves ette nidhtud, lackuvad aktsiisimaksuna just niisuguses ulatuses, nagu nad eelarves
on ette ndhtud. Nii on niiteks naftasaadustelt ette ndhtud eelarves tulu, ma ei méleta peast, aga
see on iile 170 miljoni rubla ja nii ta ka aktsiisimaksuna hakkaski laekuma. Ja teistel kaupadel,
mis olid meil varem aktsiisimaksuga maksustatud, ei ole mitte ette nidhtud aktsiisimaksu
suurendamist, vaid hoopiski vdhendamist seoses toormehinna kallinemisega, et mitte

ettevotteid aktsiisimaksuga pankrotti viia.

V. Malkovski
Lugupeetud ettekandja! Ma ei hakka teilt kiisima, kuidas aktsiisimaks mdjutab hinnatdusu,
see on mulle selge. Ma tahaksin teilt kiisida, kas see § 3 sOnastus, kus on Oeldud, et

aktsiisimaksuga maksustatakse kaubakdive protsentides miiiigihinnast kindla summana
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maksustatava kauba thikult Eesti Vabariigi valitsuse poolt (ma juhin just sellele teie
tahelepanu) kehtestatavate maksuméérade jargi, voimaldab viltida tulevikus valitsusepoolseid
seaduserikkumisi. Minu kolleegid rédkisid siin kiill kohtusse andmisest, kiill etapiviisilisest
vigade parandamisest. Kas teile ei tundu, et niisugune sOnastus annab valitsusele koige
laiemad oOigused aktsiisimaksu osas? Kas see annab kindlust, et kunagi enam ei satuta

sellisesse olukorda, milles praegu ollakse?

V. Aron

PShimdte ei ole hoopiski mitte selles. See aeg, mis Ulemndukogul kulub vajaliku
maksumadira muutmiseks, on ikka péris palju pikem, kui valitsusel kuluks ldbivaatamiseks. Te
motlete kogu aeg ainult {ihes suunas, nagu oleks kogu aeg soov ilmtingimata maksuméérasid
tosta ja saada sealt tdiendavat raha. Seda soovi ei ole. On hoopis soov, et need maksuméérad
ei viiks lihtegi ettevotet majanduslikesse raskustesse. Praeguses majandussituatsioonis, kus
toorme hinnad pidevalt muutuvad ja mitte alanemise suunas, vaid tdusu suunas, on see oht
pidevalt olemas. Eriti kui me votame niiteks pracgu kehtivad likoori-viinatoodete
maksuméiirad, mis ulatuvad iile 90% miitigihinnast, s.t. kui toorme hind tduseb kas v4i ainult
100 000 rubla, peab ettevote endise kasumi kittesaamiseks tdstma jaemiitigihinda kiimme
korda, sest see protsent on niivord suur, et see kdik 1dheb sisuliselt maksuna eelarvesse. Niiiid,
kui me kehtestame tootelihiku maksuméérad valdavalt kindlas summas, jadb maksusumma
konstantseks: kui toorme hind tduseb 100 000, vib ta jachinna tdusuga selle kompenseerida,
kui see vajadus tekib. Samal ajal voib ka viia tagasi, nditeks seda maksumédra vihendada, et
ei oleks vaja jachinda tosta. Koik need voimalused on valitsuse poolt kiiresti realiseeritavad.
Libi Ulemndukogu vdtab see kiillalt palju aega, sest enne vaatab valitsus libi ja alles siis
liheb see Ulemndukogusse esimesele, teisele lugemisele, kaks kuud vdtab see ilmtingimata
aega. Aga meil muutub majanduselu praegu niivord kiiresti, et me keegi ei oska ette ndha, mis
voib olla juba homme-iilehomme. Vaat selleks on seda vaja, mitte mingit muud vajadust selle

jérele ei ole.

N. Zahharov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja, austatud kolleegid! Need kiisimused, mis me
tdna esitame, viitavad paljuski sellele, et meil kéib siin jidlle midng terminite ja modtiihikutega.
Ettekandja véidab, et hinnad pole tousnud. Jah, ilmselt tdepoolest pole hinnad suurenenud,
ainult et igaiihel, kes ostab viina, dlut, suitsu ja muid maksustatavaid kaupu, muutub rahakott

ttha kdhnemaks. Inimesed ei tea, et need vahendid lackuvad teatud sihitusega, mida just
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aktsiisimaks ette ndeb. Seoses sellega on mul kiisimus. Millised on siiski praegu meie
valijaskonnale antavad garantiid, et hinnad tdepoolest ei tduse. Eeldab ju aktsiisimaks meile
esitatud nimekirjas olevatelt kaupadelt teatud summade sihtiilekandeid sellesse fondi. Pealegi
ei taha valitsus teha meile teatavaks neid protsendimadrasid.

Ja teinegi kiisimus. Kui me juba praegu otsustame maksustada aktsiisimaksuga naftasaadused
ja elektrienergia, kas siis valitsus pole arutanud ja kas ta ei kavatse pakkuda meile ka gaasi,
ahjukiituse, tikkude ja teiste rahvale vajalike esmatarbekaupade nagu sool vms. aktsiisimaksu

sisseviimist?

V. Aron

Ma kordan veel iiks kord: aktsiisimaksu tagajérjel ei ole hinnad muutunud ega muutu, vaid
aktsiisimaksu méédrad kehtestatakse ldhtuvalt olemasolevatest hindadest. Maksumiirade
projekt on olemas ja see on esitatud ka Ulemndukogu majanduskomisjonile. Ma ei tea, kas
seda on paljundatud, kas koik on projekti ndinud voi mitte. Need on esitatud, mingit ohtu ei
ole, et siia tuleks maksustatavaid kaupu juurde, sest on ette ndhtud, et maksustatavate kaupade

loetelu kinnitab Ulemndukogu, mitte valitsus.

J. Allik

Viga lugupeetud hdrra Aron, kdigepealt liks tépsustus. See fakt, et aktsiisimaksuga
maksustatud kaupadelt voeti ebaseaduslikult poolteise kuu jooksul kdibemaksu, millega
teeniti kiimneid miljoneid, see fakt ldhtus teie enda ettekande sonadest. Meie tulime tund aega
tagasi saali ja enamik tulijaid sellest faktist ju mitte midagi ei teadnud. Sellest ldhtusid ka
kiisimused, kuidas vabariigi valitsus kavatseb ebaseaduslikult rahva taskust voetud tulu
rahvale tagastada. Aga ma kiisin uuesti seda, mida ma kiisisin esimene kord. Kui me ei vota
vastu seda seadust, mille te olete ette pannud, kuidas siis vabariigi valitsus talitab nende
kaupadega? Te vastasite, et siis jddb eelarvesse 500 miljonit lackumata. Ei jda, sest me ei
muuda ju aktsiisimaksu seadust. Aga mida kavatsetakse ette votta nende aktsiisimaksuga
maksustatud kaupadega, millelt poolteist kuud on ebaseaduslikult voetud kdibemaksu? Kas
see hind, mida me igaiiks maksame kioskis ja poes, ldheb siis 10% alla, nagu seadus ette nieb,

vOi mitte? Aitdh!

V. Aron
Kui kédibemaks tiihistatakse, siis loomulikult kdik, mis on sellega seoses, muutub. Kui

kdibemaks tiihistatakse, siis selle tagajirjeks on muidugi hindade muutus, kusjuures ta ei
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pruugi tdhendada jachinna muudatust. Sest kui tootjaettevote miiiib kaubandusele, siis ta ei
pane kédibemaksu sinna otsa, kuid see, et kauplus inimesele miiiib, ei tihenda veel seda, et ta

ilma kdibemaksuta peaks minema.

P. Jermoskin

Lugupeetud hdrra Aron! Ma heitsin pilgu meie poolt 1990. aasta 26. juunil vastuvdetud
aktsiisimaksu seadusesse ja mérkasin siin véga olulist vahet. Asi on selles, et neis lisades 1 ja
2 oli tidiendav tulp, kus olid margitud aktsiisimaksu protsendimadrad voi (jookide puhul)
maksuméidrad rublades dekaliitri kohta. Seepérast kiisingi: kas peetakse silmas, et
Ulemndukogu kinnitab need vastuvdetava seaduse lisad tervikuna? Teiseks ma sooviksin, et
te tdpsustaksite oma vastust rahvasaadik Alliku kiisimusele selle kohta, kas teie meelest vottis
Eesti Vabariigi Valitsus poolteise kuu jooksul seda kidibemaksu seaduslikult. Teie vastasite, et
nende kaupade hinnad vdivad muutuda ainult juhul, kui tiihistatakse kdibemaksu méérus.
Kuid § 2 punkt 2 iitleb, et aktsiisimaksuga maksustatavatelt kaupadelt kdibemaksu ei voeta.
Tuleb vilja, et seaduse lisades 1 ja 2 toodud kaupadelt kdibemaksu votmine oli Eesti

Vabariigi Valitsuse poolt ebaseaduslik tegu. Tédnan!

V. Aron

Selles seaduseelndus on tdepoolest vilja pakutud, et valitsus kinnitaks maksumaiirad. Kui te
leiate, et seda digust valitsusele anda ei saa, siis loomulikult tuleb esitada uus seaduseelnou
maksumiirade kehtestamiseks Ulemndukogu poolt. Praegusel juhul ei ole ju ebaseaduslik

mitte aktsiisimaks, vaid ikkagi kdibemaks. Kdibemaks, mitte aktsiisimaks.

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud ettekandja! Te iitlesite enne, et me viga kramplikult
nideme maksustamist ainult maksude tostmise suunas, et valitsus vottis need maksuméarad,
ndhes vOoimalust neid vihendada, kui ettevite satub liiga raske maksukoorma alla. Ma kiisin,
kas valitsus ndeb ette ka nditeks kahe oOlletootja erinevat maksustamist, kui liks neist on

raskuse kitte sattunud, aga teine mitte.

V. Aron
Jah voib kiill niimoodi. Sest praeguse seaduse jiargi on ka wvalitsusel &igus anda
aktsiisimaksusoodustusi. Kui see vajadus tekib, miks mitte. Aga ma vdiksin teile ... noh, te ei

usu mind, et maksumaéirasid voidakse vihendada. Aga ma vodin teile tuua iihe ndite. Niiteks

18



etlililpiirituse maksumaar praegu kehtiva seaduse jargi on 420 rubla dekaliiter. Meil on praegu
kavandatud 402 rubla ja 80 kopikat, kuna vahepeal on tostetud piirituse hulgihinda. Nii et see
on arvesse voetud. Ja nii ma voiksin neid teisi ka siin ette lugeda. Nii et see ei ole ju ainult

uhes suunas to6tamine.

P. Lutt
Lugupeetav hirra Aron, mul on teile iiks ja viimane kiisimus. Kas on veel teisi maksuseadusi,

mida on praegu rikutud? Aitéh!

V. Aron

Ei, mina ei tea.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tajun kuklaga, et teie vastused on siinnitanud
saalis iisna huvitava seisundi. Ma paluksin teid monda mdistet selgemaks konelda, sest muidu
laheb asi kéest dra. Kas niisugune seaduseelndu saalitulek oli vajalik selleks, et selgitada vélja
seaduserikkumise aste kas aktsiisi voi kdibemaksu kohta? Teiseks paluksin, et te teeksite selle
mehhanismi meile selgeks, millest see oli tingitud, sest praegu, nagu te ise kiisimustest néete,

vastused ei rahusta saali, vaid vastupidi.

V. Aron

Kui kdibemaks kehtestati, ja kehtestati ta 10. jaanuarist s.a., Siis oli juba ette teada, et tekib
niisugune vastuolu aktsiisimaksuga. Sellepdrast oligi eelndu ette valmistatud juba enne seda,
et seda vastuolu likvideerida, et ei kidibemaks ega aktsiisimaks poleks kumbki ebaseaduslik.
Aga koik need asjad votavad nii palju aega. Niilid on juba veebruari teine pool ja ei ole veel
suudetud voi ei ole saadud sellele loole dieti punkti panna. Sellepdrast ongi siiamaani see
vastuolu, kusjuures ma pean iitlema, et kdibemaksu pole ju iikski tootja veel maksnud, vaid
kdibemaks makstakse alles veebruarikuu sees jaanuarikuu eest, nii et tegelikult polegi veel

makstud, aga tegelikult peaksid nad maksma.

Juhataja
Suur tinu! Ulemndukogul rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud kolleegid! Lood on sellised, et
selle seaduseelnduga tuleb meil pdhiline t66 dra teha esimesel lugemisel voi votta vastu otsus

tema sobivuse kohta. Avan labirddkimised. Enn Poldroos.
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E. Poldroos

Mul oleks iiks ettepanck. Ma hindan ettekandja esinemist lugupidamatusena Ulemndukogu
vastu, kuna ta ei vastanud iihelegi vOi vdhemalt enamikule kiisimustele otse, vaid piiiidis
nendest korvale hiilida. Ma teeksin ettepaneku, et me katkestaksime seaduseelndu lugemise
voi viiksime selle tagasi nullseisu ja paluksime valitsusel vélja pakkuda uus ettekandja, kes

oleks vdimeline vastama Ulemndukogu kiisimustele ja ridikima asjalikku juttu.

Juhataja

Me paneme selle hédletusele. Sellepdrast ma paluksin kirjalikult. Mart Laar.

M. Laar

Austatud Ulemndukogu! Mulle siiski tundub, et me oleme tinase ettekandja vastu natukene
iilekohtused, sest minu kiisilausele ta siiski vastas otseselt, et tegemist on valitsusepoolse
seaduserikkumisega ja seda seadust ei riku ilmselt mitte kdibemaks, mille valitsus kehtestas,
vaid see kdibemaksuga maksustamise kord, mis on kehtestatud 10. jaanuaril 1991. Mulle
tundub, et seda mainitud, vdhemalt sellisel kujul meile esitatud seadust on ka kellelgi teisel

ettekandjal pea voimatu paremini kaitsta. Seetdttu teeksin ettepaneku see seadus tagasi liikata.

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun, Mart Laar, see ettepanek ka nduetekohaselt esitada. Sergei VVolkov.

S. Volkov

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma leian, et maksustamise kiisimused kujutavad
endast seadusloomet, on seadusandluse objektiks. Jirelikult on siin tegemist Ulemndukogu
prioriteediga ning mingite tdievoliliste diguste andmine valitsusele oleks antud juhul kohatu.
Me voOime koiki maksustamise muudatusi kehtestada vaid oma aktidega ning meie kui
seadusandlik organ peame kehtestama fikseeritud maksud ning ei tohi loovutada seda

prioriteeti valitsusele.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Me oleme sattunud védga omapérasesse seisu. Me
peame oma otsusega legaliseerima valitsuse seaduserikkumised, seda me ei taha aga teps
mitte teha. Niilid oleme jdllegi dilemma ees. Kui me tdna selle tagasi likkame (aga ma

loodan, et me liikkame selle seaduseelndu tagasi, sest see ei ole arukas, see ei ole
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pohjendatud, see on ldbi motlemata, see seadus aktsiisimaksust ei sobi Eesti Vabariigi
maksusiisteemi tervikuna), siis jatkub valitsusepoolne seaduserikkumine, rahva karistamine
aktsiisimaksu vOtmisega, ta peab selle dra 1opetama. Tdsi, kuid siis jddb eelarvesse lackumata
teatud summa. Aga see nditab veel kord, tdna selgus see tdie tdsidusega, et valitsus on
taielikult ebadnnestunud nii maksu- kui ka hinnapoliitikas. Niisiis lilkkame selle seaduseelndu

tagasi ja hakkame arutama valitsuse kiisimust. Aitih!

A. Novohatski

Ma tahtsin, lugupeetud juhataja, riikida sellest, et kui Ulemndukogus arutati valitsuse poolt
esitatud maksuseaduste eelndusid, oli Ulemndukogu iihel korral tdele viga lihedal,
praktiliselt keeldudes arutamast {ksikuid, iildisest —maksusiisteemist véljakistud
seaduseelndusid ja piilides nduda valitsuselt kogu maksuseaduste paketti tervikuna. Ma arvan,
et tina olime aga selle tunnistajaks, et Ulemndukogu ei suutnud seda joont 1dpuni jirgida ning
sattus jille valitsuse 10a otsa, arutades lksikuid, iildise siisteemi kontekstist vilja kistud
seadusi. Kui me Ulemndukogus arutasime majanduspiiri seadust, siis iiks valitsuse ametnikest
tegi kord Ulemndukogule etteheite, et te arutate siin liiga kaua seda seaduseelndu, 1dunas on
majanduspiiri rajatiste viljachitamine peaaegu ldpetatud, meil aga pole ikka veel seadust!
Tdna me puutume teistkordselt kokku sellega, et valitsus teeb, mida peab vajalikuks,
arvestamata seadust. Poordudes Ulemndukogu Presiidiumi ja kogu Ulemndukogu poole,
tahaksin esitada (ei tea kiill, kellele) kiisimuse: millal see valitsusepoolne korralagedus
iikskord 10peb ja kes andis hérra Savisaarele diguse pOdrata tdna seadusi limber oma vajaduste
jargi, seletades seda vaid sellega, et tal on praegu digus ja et Ulemndukogu sitib need asjad
korda post factum? Ajalugu, sealhulgas ka pikki aastaid Noukogude Liidu koosseisus olnud
ning seal ka veel praegu oleva Eesti ajalugu, on andnud palju niiteid selle kohta, millega
selline omavolitsemine 10peb. Veel kord tahan kiisida: millal see 16peb ja kas hdrra Savisaart
on iildse voimalik korrale kutsuda? Ténan!

U. Uluots

Meil on pdevakorras maksu raamseaduse muutmise eelndu. Kes on seda hoolega vaadanud,
siis aktsiisimaksu juures on valitsuse seaduserikkumine védga viike vorreldes sellega, mis
ootab meid jargmises paevakorrapunktis, kus valitsus on rikkunud kdéiki maksuseadusi, mis
on kehtestatud Ulemndukogu poolt. Valitsus palub meie kiest niiiid seaduserikkumise
aktsepteerimist ja indulgentsi véljaandmist. Ma tooksin praegu paralleeli sellega, mis Peet

Kask esitas tina reglemendi paranduses, samal ajal ootab meid ees terve Ulemndukogu
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seaduse eelndu. Need on umbes samasugused asjad ja minu ettepanek on ka praegu
aktsiisimaksu asi tagasi liikkata ja votta see asi uuesti kisile, kui me vaatame paevakorras

olevat maksuseaduse parandust.

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Me ei saanud tina piris selget sotti sellest, kui kiire selle asjaga on.
Kas sellega voib kannatada {ihe nddala, kaks nédalat v3i kolm nédalat. Sellepédrast ei oska ka
praegu ltelda, kas vaadata teine paevakorrapunkt, mis holmab aktsiisimaksu kiisimust, enne
1dbi, et siis on asi kompleksne ja kooskodlas teiste maksudega. Kui selle asjaga on viga kiire,
siis voib-olla vdiks dkki minna seda rada, et piitida veel liks kord elus maha suruda oma
emotsioonid ja see rahutus, mida valitsus meis sellise teguviisiga tekitab. Teeksin ettepaneku
tulla valitsusele vastu ja piilida ikkagi sisuliselt seda kiisimust arutada, kuid sisuliselt saaks
arutada ainult rahulikus ohkkonnas veidi kitsamas ringis. Seepdrast ma teeksingi ettepaneku
votta vastu otsus selle seaduseelndu tagasiliikkamise voi edasise arutamise kohta veel
kéesoleval istungjirgul. Kuid paluksin homme kella 12.20-ks iiht valitsuse esindajat, kes

meile selle asja suudaks selgeks teha ja koik asjad lahti radkida, mida me kiisime. Ténan!

I. Hallaste

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Siin on juba kdlanud kaks vdga olulist ettepanekut
seoses arutatava pdevakorrapunktiga. Nimelt liikata see tdna tagasi ja arutada neid kiisimusi
koos Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelnduga, mille valitsus on
esitanud ja mis on vastuolus praegu meile esitatud projektiga. Neid ettepanekuid ma toetan.
Kuid ma tahaksin juhtida tdhelepanu veel {ihele viga kurjakuulutavale asjaolule. Nimelt on
valitsus seadust rikkunud. Ja see ei ole asi, millele saab vaadata ldbi sormede, Geldes, et
valitsusel oli rohkem raha vaja ja sellepdrast ta niimoodi tegi. Kdigepealt on seadusetus
iiksikute maksude osas, kus rodvitakse inimestelt kiimneid miljoneid, pérast hakatakse maha
laskma ja vangi panema jne., jne. Me oleme ndinud, kuhu seadusetus vélja viib. Ja sellepédrast
ma teen Ulemndukogu Presiidiumile ettepaneku jirgmisel presiidiumi istungil mdtelda
tdsiselt 1idbi vdimalus moodustada Ulemndukogu saadikutest erikomisjon valitsuse

seadusevastase tegevuse uurimiseks. Aitéh!

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Mulle tundub, et me kiitume valitsuse ja

peaminister Savisaare suhtes ebakorrektselt. Veelgi enam, mulle tundub, et me absoluutselt ei
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austa iseendid. Kui analiiiisida Ulemndukogu t66 viimast poolteist-kahte kuud, siis me muud
ei teegi, kui hurjutame hdrra peaministrit ja tema meeskonda. Mulle tundub, et peaks
plstitama kiisimuse: kas me usaldame valitsust, kes vdib rikkuda seadusi, voi me ei usalda
teda? Ning mida me iildse kavatseme selle valitsusega ette votta? Aga iga kord hurjutada

peaministrit tema tegude eest ei ole parlamendi jaoks just eriti soliidne.

A. Paju

Austatud juhataja! Ma saan aru, et on avatud ldbirddkimised. Ja seckord on labirddkimised
niimoodi, et rddkija ei ole ndoga rahva poole ja sellepdrast on tdnagi kuulda siin jéllegi palju
iilimuslikke véljaiitlemisi. Ma tooksin kogemuse tollest paevast, kui meil tekkis siin saalis nn.
patiseis, kui hérra peaminister serveeris meile energeetikaministri lahkumisavalduse ja meie
selle maha héiletasime. Ja kuidas me kolleeg siis jirgmisel pdeval voi lilejargmise pédeva
lehes nimetas, et siin tekkis justkui erakondade kaklus ja nad kasutasid selle hetke dra ja
ndnda siis jdi asi lahendamata. Ma arvan, et selle kiisimuse juures me ei tohiks asjaga nonda
kaugele minna, sest me peaksime arvestama iithega. Meid on siin saalis 105, meil on
hammaste vahel 1, 2 voi 10 konti. Aga see jairamine v0i see hdilitsemine selle jiramise juures,
selle vOtab vastu ju lugeja. Seesama inimene, kelle hulgast me oleme, kes teadmata kdiki
tagamaid votab endale mirksona ja hakkab seda jdrama. Jélle on erakonnad hiilt tdstnud,
moistmata tegelikkust, ja enne, kui me viime iseenda voi rahva sisu juurde, 166me selle
vahufooni kdrgele. Ténagi jdi hiarra Hallaste suust kdlama, et valitsus on nii suure kuriteoga
hakkama saanud, et tuleb jdrjest maha lasta. V&1 hdrra Poldroos, kes iitles, et Aron tuleb
puldist maha votta ja uus mees siia rddkima panna. Ma arvan, et niisuguste asjadega me ei
joua kuigi kaugele, olgugi et jai kdlama ka kolleeg Made arvamus, et me ei olnud hiilestunud
selle kiisimuse arutamiseks. Ja sellepdrast tekkis niisugune reaktsioon. Sellepdrast ma teen
ettepaneku seda kiisimust mitte eraldi arutamise alla praegu votta, vaid juba kompleksselt, kui
tuleb laiem kiisimuste ring. Ma arvan, et see hetk, kus tuleks kord valitsusega ja peaministriga
asjad tihele poole radkida, on kies, et me kogu aeg, iga pdev, igal istungjargul ei annaks

rahvale pohjust arvata, et jélle erakonnad kaklevad. Sellest ollakse juba korini ja kdrgemal.

R. Jérlik
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie ees on seaduseelndu, mis puudutab inimeste
taskut ja ettevotete kdekdiku, jarelikult majandust. Mind huvitaks, mida arvab sellest paberist,

mis meie ees laual on, majanduskomisjon. Kas komisjon on neid kiisimusi arutanud ja kuidas
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ta iildse sellesse seaduseelndusse suhtub ning mida ta soovitab sellega edasi teha? Paluksin

anda vOimaluse korral sOna Ants Veetdousmele. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Meil oli t66 korras kokku lepitud, et majanduskomisjoni seisukoha iitleb vilja

Kalju Koha, kes ka on jirjekorras.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Ma saan teile anda ainult informatsiooni
majanduskomisjoni koosolekul toimunud arutelu kohta. Teile esitatud seaduseelndu Eesti
Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta oli arutusel Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Presiidiumi seadluse projektina, tdhendab ta oli esitatud seadlusprojektina, kuid
sama tekst, mis teil praegu laual on, oli ka seal, iiks {ihele.

Arutasime seda teemat ja voiks Oelda, et vaidlused olid mitmesugused, kuid me nagime iihte
kompromissi tdnase situatsiooni poorises. Majanduslikult tuleks see ettepanek, mille valitsus
on teinud, vastu votta, et anda valitsusele voimalus operatiivseks tegutsemiseks. Tuleb endale
esitada kiisimus, kas oleme suutelised tina Ulemndukogus, kus me ei saa oma pdhiliste
poliitiliste kiisimustegagi hakkama, tegelema iiksikute maksunumbritega. Minul isiklikult on
seisukoht, et me ei ole selleks suutelised, aga aeg jookseb, maksumaksjad maksavad ja neil on
vaja tépselt teada, kui palju tuleb maksta. Tanases siisteemis ei ole meie enda seadusandlikus
tegevuses vOimalik nii kiiresti toimida. Majanduskomisjon andis presiidiumile teada, et
valitsus vdiks esitada selle seadlusprojekti Ulemndukogule arutamiseks. Mismoodi edasi
kdituda? Ma arvan, et majanduskomisjon peaks uuesti seaduseelndu arutama oma koosolekul,

kuna teha otsus saalis ei ole minu meelest korrektne. Aitdah!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, kolleegid! Ténase seaduseelndu arutamine nditab tegelikult jille meie
Ulemndukogu todstiili.

Kui kont visatakse ette, siis igal juhul haaratakse see lennult ja minnakse iile poliitilistele
kiisimustele. Seetdttu unustatakse tihtipeale majandus. Uks on see, et seaduse ees on valitsus
eksinud. Kuid teine asi on see, millest rddkis hdrra Koha, et meie elu on niivord kiirelt
muutuv, et ka pool aastat tagasi vastuvoetud seadus ei kajasta enam adekvaatselt tinast
seisukorda vdi vastupidi. Ja seetdttu jiib Ulemndukogu oma majandusotsustega tegelikule

elule jalgu. Peale selle, keegi ei taha ju tdna meie kéest otsuse vastuvotmist. Téna on kaks
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voimalust: kas katkestada esimene lugemine voi 1dpetada, anda 24 tunni jooksul ettepanekud
ja teisel lugemisel viia see 10pule. Selleks ajaks peaks meil olema 1dbi viidud ka teise
paevakorrapunkti, s.o. maksuseaduste muudatuste eelndu vastuvdtmine esimesel lugemisel
vOi mittevastuvotmine ja siis me saaksime juba jargmisel niddalal tdepoolest kompleksselt
neid kiisimusi arutada, sest aktsiisimaksu muudatused on alles esimene osa sellest
komplektist, milles meil tuleb muudatused teha. On muidugi vdéimalus moodustada hérra
Hallaste ettepaneku pdhjal uurimiskomisjon. Ma arvan, et seda komisjoni saab moodustada
paljudest tuntud-teatud ja tiitlitega saadikutest. Me peaksime tdna natuke kainemalt asja
vOtma, vOtma vastu otsuse lopetada esimene lugemine ja minna jargmisel nddalal koos

maksuseaduse eelndu muudatustega iile juba teisele lugemisele. Aitdh!

Juhataja

Suur tidnu, kolleegid! Vaib-olla te lubate, et ma annan veel mdne selgituse. See ehk aitab
jargnevaid sOnavotjaid. Esiteks, ma ei ole senini veel teinud ettepanekut ldbirddkimiste
1opetamise kohta, ldhtudes sellest, et tegemist on kiireloomulise seaduseelndu arutamisega,
mis eeldab pdhjalikku arutelu. Kuid minule ei ole ametlikult tehtud ettepanekut ka katkestada.
Sellepérast kéitun praegu selliselt, et ei tee ise ettepanekut labirddkimiste I0petamiseks ja see
katkeb kas 18.00 voi 18.15, olenevalt sellest, kuidas parasjagu sellel hetkel arutelu kdik on.
Kuid ma tutvustan seni laekunud parandusettepanekuid. Ma usun, see tuleb kasuks. Ma
tutvustan neid sellises jarjekorras, kuidas vastavalt reglemendile tuleks neid héiletamisele
panna. Kdige esimene ettepanek on Mart Laarilt ja ta teeb ettepaneku see eelndu tagasi liikata
ning teha valitsusele iilesandeks esitada Ulemndukogule ettepanekud seaduserikkumise
heastamiseks. Selles ettepanekus on kaks pdhimdtet, tagasiliikkamine eeldab otsust. Ja see
otsuseprojekt on mul juba olemas, see on tehtud aparaadi poolt, seaduseelndu
tagasililkkkamiseks oleks vaja 53 hiilt. Enn Pdldroos teeb ettepaneku asendada ettekandja. See
saaks toimuda Ulemndukogu otsusel siis, kui esimene lugemine tina katkestatakse ja jitkub
uue ettekandjaga voi teisel lugemisel. Juhan Telgmaa ettepanek toetab osaliselt esimest, Mart
Laari oma: otsustada eelndu tagasiliikkamine voi edasiarutamine veel kdesoleval istungjargul.
Valitsusel suunata eelnevalt koikidesse komisjonidesse oma esindajad eelndu pohjalikuks
kompetentseks ldbiarutamiseks, mis algab homme kell 12.20. Néete, millised ettepanekud on
seni laekunud, aga ma saan neid héédletamisele panna vastavalt reglemendile ainult parast
labirddkimiste 10ppemist. Veetdousme ettepanekut ei ole mulle lackunud. Nii et lugupeetud

kolleegid, ldahtudes sellest, mida mul teile teatada oli, ei tee ma ise praegu ettepanekut
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labirddkimiste 10petamiseks. Samas ma vabandan ette hea kolleegi Tiit Made ees, tema on

oma limiidi tdnaseks ammendanud. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ettepanekuid, kuidas selle kiisimuse puhul toimida,
on toesti palju.

Ent ma arvan, et me oleme esitatud seaduseelndu juba piisavalt arutanud. Ning kdoik
mdistame, et nende paranduste esitamine aktsiisimaksu seaduse juurde ei ole tingitud mitte
millestki muust kui sellest, et valitsus aktsepteerib kdik need saadikute poolt praegu esitatud
pretensioonid. Pealegi ndhtub selle seaduseeelndu kohta esitatud parandustest, et nad
muudavadki just neid seadusesétteid, mida valitsus on rikkunud. Seepirast oleks ilmselt
otstarbekas mitte hoida kdrvale selle eelndu iile otsustamast, jdddes neutraalsele seisukohale,
vaid panna seaduseelndu héiletamisele ning hiidletada ta 14bi. Arvan, et kolleegid mdistavad
samuti nagu minagi, mis aktsiisimaksuga toimub, ning ehk oleks ainudige panna kiisimus
hiiletusele, et igaiiks véljendaks oma suhtumist. Viivitused ja edasiliikkamised oleks jéllegi
valitsuse volituste laiendamine, s.t. et tema ebaseaduslikud teod jatkuksid ja sdiliks

ebaseaduslik olukord.

Juhataja
Suur tinu! Kui minu milu ei peta, on ka Jaak Allik oma limiidi ammendanud, kui see just

reglementi ei puuduta. Reglementi? Siis kiill. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra eesistuja!l Reglemendi § 11 1dikes 2 on fikseeritud: "Eelndu
tagasilikkamine  esimesel lugemisel otsustatakse vastava ndudmise esitamisel

lihthddlteenamusega." See ei ndua 53 héilt, andke andeks.

Juhataja
Suur tanu! Mina ei vaidle sellele vastu. Sellisel juhul on mulle lackunud otsuseprojekt

ennatlik. Jadme reglemendi juurde. Mikk Titma.

M. Titma
Kui votta niiiid diskussioon kokku, siis mulle tundub, et sisulised probleemid on siin esiteks

valitsusepoolne seaduserikkumine, mis on kindlasti vdga oluline pretsedent. Teiseks (see

26



hdirib mind mérksa enam) teatud inimeste seisukoht, et makse tulebki muuta véga
diinaamiliselt. Tundub, et niisugusele pinnale saab {iles ehitada ainult jaotusmajandust, mitte
tosist toostuslikku tootmistegevust. Sest minu teada on kdigis maades maksude stabiilsus
kogu majandusliku tegevuse, ettevotluse alus. Sellepdrast ma pdhimotteliselt hddletan koigi
nende ettepanekute vastu, mis muudavad makse poole aasta jooksul.

Teine moment, mis mind véga héirib ja mis on praktikaks muutunud, on jargmine. Kui meile
esitati aktsiisimaks, siis oeldi tdie selgusega, see on alternatiivne kidibemaksule. Kusjuures ma
maletan histi, et Kabinit piiiiti teatud mdiral moraalselt mojutada, et ta enda ettepaneku maha
votaks. Kusjuures sama ettekandja raius siis seda nagu rauda. Niiiid tuleb seesama ettekandja
ja raiub teist rauda, et kdibemaks peab olema aktsiisimaksuga paralleelne ja ainult nii on
moistlik maksupoliitikat teha. Ma ei tea, mida uskuda. Ei saa ju nii olla, et {ikskord 6eldakse
iithte, teinekord teist. Vdahemalt parlamendi tasemel peab asjasse tosiselt suhtuma. Kui likskord
oeldi valesti, siis tuleb parlamendile ametlikult 6elda, et valitsus eksis voi mina eksisin, mitte

lollitada meid siin liheskoos, nagu Poldroos digesti iitles.

Juhataja
Suur tdnu! Parandusettepanekud saan ma hiiletusele panna pérast ldbirddkimiste 10ppemist.

Ootan ettepanekuid. Tiit Kdbin.

T. Kiéibin

Ténan, hérra eesistujal Ma teeksingi siis ettepaneku 10petada sdnavotud pérast seda, kui
tablool olnud nimedega saadikud on rddkinud. Aga veel selle seaduseelndu tdestuse juurde.
Jah, nii ettekandja kui ka moni saadik on piiidnud selgitada, et majanduselu kiiresti
muutumise tottu on vaja maksumaéirasid operatiivselt muuta. Aga kehtiv aktsiisimaksu seadus
ju nidebki ette valitsuse Oigust teha maksusoodustusi ja nagu ettekandja iitles, on kavas
maksumadrasid vdhendada, mitte suurendada. Tahendab, kehtiv seadus annab need
voimalused, mida tahetakse saada seaduse muutmisega, nii et ilmselt kdik jutud sel teemal on
niitid tiihi ajaraiskamine. Pigem viitab see teisele mottele, et nihtavasti on vaja vaadata iile ka
nende maksumaéirade kehtestamise kord, mis praegu on valitsuse kdes, ma motlen riigildivu ja
voib-olla mondagi muud, sest praegu juhtunud pretsedent on viga ohtlik.

Ja ma pean kurbusega nentima, et see kiisimus, mida ma alguses esitasin ja mida kordas
viahemalt iga teine kiisimust esitav saadik — kuidas kompenseeritakse ostjatele alusetult

sissendutud kdibemaks —, jdigi vastamata. Ma toetan Mart Laari esitatud ettepanekut, eriti teist
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punkti, kus on ette ndhtud, et valitsus peab esitama oma seisukoha, kuidas heastada

diguserikkumine. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Mul on ettepanek kuulata dra veel Pavel Jermoskini sonavott. Loodame, et peale

seda vOime otsustada, kas labirddkimised on 16ppenud. Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Mulle tundub, et ldhtudes meie arvamustest ja
véitluse kdigust, voib jareldada, et aktsiisimaksu seaduse paranduste vastuvotmine voib meil
venida pikale. Arvestades seda, julgen ma teha ettepaneku votta kohe vastu otsus jachindade
vastavusse viimisest aktsiisimaksu seadusega kédibemaksu puudutavas osas. Palun

Ulemndukogu see otsus vastu votta.

Juhataja

Kas vdime lugeda ldbirddkimised 16ppenuks? Ma paluksin siis Tiit Made ka oma nimi maha
votta. Tiit Made on kaks korda saanud sona vastavalt reglemendile. Jah, {iks oli kiisimus, iiks
oli sonavott. Repliigi saab teha siis, kui parandusettepanekud tulevad tépsustuseks. Tiit Made

repliigiks.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma olen pisarateni liigutatud. Repliigi korras ma tahtsin
ainult avaldada imestust majanduskomisjoni kahe lilkme arvamuse iile, mis olid majandusest
kaugel, kuid poliitikale viga ldhedal. Majanduskomisjon ei suutnud sisusse tungida, mis on
selle aktsiisimaksu majanduslikud ja isegi Oiguslikud tagajdrjed, ja esitas siin ainult
mingisugust poliitilist seisukohta. Selle iile olen ma siigavalt nérdinud ja loodan, et tulevikus

arutab majanduskomisjon asju siiski majandusinimeste pilguga. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 26. Mis on, Ignar Fjuk?

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Juhul kui ldheb niitid haédletamisele, siis rahva-keskfraktsioon palub 10—

12 minutiks vaheaega.
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Juhataja

Ma tahtsin praegu panna hdiletamisele 1dbirdékimiste l0petamise. Kas enne seda? Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et I1dpetada libiridkimised pievakorrapunkti teemal? Palun
hddletada! Lihthéddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 73 saadikut, vastu on 1 saadik,
erapooletuid on 3. Labirddkimised 10petatakse. Ega vast ei ole vaja parandusettepanekuid veel
kord tutvustada, koikidel on meeles, sellises jirjekorras pannakse need niitid hailetamisele.
Koigepealt tagasilikkamine, nagu protseduur ette ndeb, lihthddlteenamusega, ja vastavalt siis

Ulemndukogu otsustele juba teised. Vaheaeg 10 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 saadikut, puudub 26. Lugupeetud kolleegid! Mulle on
lackunud juba mitu parandusettepanekut, vastavalt reglemendile panen ma koigepealt
hddletamisele Mart Laari parandusettepaneku. Mart Laaril on kaks parandusettepanekut.
Kodigepealt esimene: liikata esitatud seaduseelndu tagasi. Vastavalt reglemendile
lihth4alteenamus. Kas Ulemndukogu mdistab? Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on Mart Laari
parandusettepaneku poolt, et lilkkata esitatud seaduseelndu tagasi? Palun hédletada. Selle
ettepaneku poolt on 33 saadikut, vastu on 39 saadikut, erapooletuid on 8. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Jargmisena panen hééletamisele Juhan Telgmaa parandusettepaneku. Ainult me peame niiiid
Juhan Telgmaaga viikse dialoogi pidama. Otsustada eelndu tagasiliikkamine voi
edasiarutamine veel kédesoleval istungjirgul. Valitsusel suunata eelnevalt kdikidesse
komisjonidesse oma esindajad eelndu pdhjalikuks kompetentseks lébiarutamiseks, mis algab
homme kell 12.20. Téhendab esimene osa on niiiid otsustatud — tagasililkkamine voi
edasiarutamine. Tagasililkkamine oli hdiletamisel, see 14dbi ei ldinud. Niiiid on jargmine
loogiline osa sellest ettepanekust, mis puudutab eelndu pdohjalikku kompetentset ldbiarutamist
homme kell 12.20. Kuidas me, Juhan Telgmaa, selle niimoodi formuleerime? Ma ei tea, kas

niitid otsusesse niimoodi tasub, aga vdib-olla votab Juhan Telgmaa selle tagasi?
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J. Telgmaa
Ma voin selle ettepaneku muidugi tagasi votta, sisuliselt ta enam vajalik ei ole. Aga selleks, et
sellel nddalal tdesti mingit otsust oleks voimalik vastu votta, oleks vaja just homme kell 12.20

arutada.

Juhataja

Ulemndukogu sellele vastu ei vaidle.

J. Telgmaa
Ta sellele vastu ei vaidle. Aga kas on kindlustatud, et maaelukomisjoni tuleb kompetentne

inimene, et seda asja arutada?

Juhataja

Missugune oleks see formuleering, mis me hadletamisele paneme, et me homme kell 12.20 ...

J. Telgmaa
Ei, ei, ma vOin selle ettepaneku tagasi votta. Aga kuidas me saame selle asja niikaugele, et

ikkagi tuleks keegi esindaja? Aga kell on niikaugel, et keda ma kutsun.

Juhataja

Kas Juhan Telgmaa on ndus ettekandjaga t66 korras kokku leppima? Suur tédnu! Nii, ma loen
ette. Kas on uued parandusettepanekud tulemas? Ma palun mulle kirjalikult tuua, ma loen nad
ise ette. VOib ka suuliselt, aga enne ma loeksin ette need, mis mul on. Kuigi ma ei ole

veendunud, et jdrjekord on loogiline.

E. Leisson
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin ainult pisut aidata Telgmaa
ettepanekut sOnastada. Votta ta maha kiireloomuliselt kiisimuselt ja viia ta tavalisele

reglemendijargsele arutelule. Niisugune olekski ettepanek.
Juhataja

Selle ettepaneku peakski siis valitsus tegema. Tema tegi ettepaneku Kkiireloomuliseks,

Ulemndukogu otsustas.
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R. Veidemann
Hérra juhataja! Enne jargmist hadletamisprotseduuri paluvad sotsiaaldemokraadid vaheaega 5

vOi 7 minutit.

Juhataja

Siis saab minu aeg otsa. Niilid teen mina ettepaneku katkestada selle pdevakorrapunkti
arutamine. Kui me vaheaja teeme, siis peame toopdeva pikendama. Tunnen vaistlikult, et
Ulemndukogu ei ole praegu sellega ndus. Ma teen ettepaneku praegu katkestada ja jitkata

homme. Hirra Aron, ma palun mitte dra minna.

J. Telgmaa
Ma paluksin siiski mitte homme jitkata. Sest homme on komisjonil ainus vdimalus seda
arutada. Aga komisjoni aeg on pérast tddacga, homme me ei saa enne plenaaristungit arutada,

ulehomme.

Juhataja

Ei vaidle vastu, ei vaidle vastu. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et katkestada
selle pédevakorrapunkti arutelu ja jitkata kéesoleval istungjargul? Palun hééletada!
Lihthéaélteenamus. Selle ettepaneku poolt on 53 saadikut, vastu 11 saadikut, erapooletuid on 9.
Ettepanek on vastu voetud.

Sellega on tdnane istung 16ppenud.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
31. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

19. veebruar 1991

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu liikmete t66tasu Korrigeerimisest

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Minu tervitus on teile juba pihe kulunud, nii et
el mingit fantaasiat, asugem tdokohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 saadikut,
puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt reglemendile peaks téina olema vaba mikrofon, kuid
véliskomisjon on paevakorda esitanud iihe kiireloomulise kiisimuse. Ja vastavalt reglemendile
tuleb kiireloomulist kiisimust arutada tikskdik millises istungjargu to60 faasis. Kas kdik on
leidnud projekti? See puudutab Ulemndukogu liikmete tddtasu korrigeerimist.

Lugupeetud kolleegid! Otsustagem, kas me lilitame selle otsuseprojekti kiireloomulise
kiisimusena vastavalt §-le 15 pdevakorda! Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 saadikut, puudub
31.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt pievakorda
kiireloomulise kiisimusena otsuse eelndu "Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmete tdotasu
korrigeerimisest"? Palun hailetada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 41 saadikut,
vastu 21, erapooletuid 11. Liilitatakse pdevakorda. Kes teeb ettekande? Ettekande teeb Tiit

Made. Palun konetooli!

T. Made

Lugupeetud eesistuja, kallid kolleegid! Meie iihiskonna majanduse areng on olnud nii
tormiline, et Ulemndukogu ei pea sellega sammu. Nii nagu kogu Eesti rahval, on meilgi
viimasel ajal tekkinud juba teatud raskusi ots otsaga kokkutulemisel. Kuna Eesti rahvas on
meie ndol saatnud siia kodige védrikamad, kdige paremad inimesed, siis kahtlemata Eesti
rahvas ei taha meid ndha néljarottidena, ei taha, et me kéiksime Viru tédnaval kitarri mangimas
ja lisa teenimas. Valijad ei taha, et saalist pidevalt 25-30 inimest puudub, kes peavad
arvatavasti endale kuskil mujal lisaelatist teenima. Kahtlemata Eesti rahvas ei soovi seda, et

Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikud oleksid maailma mdnitada, kui nad peavad iitlema, et
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meie kuupalk on 18 dollarit. Mulle tundub, et antud projekti on ajakohane arutada ka veel
seetdttu, et meie palgad on méiranud eelmine Ulemndukogu, Eesti NSV Ulemndukogu,
lahtudes NSV Liidus kehtestatud rahvasaadikute todtasustamise printsiipidest. Meil ei ole
oieti olnud mingit voimalust selle kiisimusega tegelda. Oleme samal ajal lihtsalt tavalised
inimesed. Meil on oma perekonnad. Seetdttu véliskomisjon, arutanud majanduskomisjoni
poolt véljapakutud palkade muutmise, reguleerimise seaduseelndu, leidis, et pakutu on
kahjuks teilorismi jdrg Eesti Vabariigis. See on higi véljapressimise siisteemi uus
modifikatsioon. See on hierarhilise siisteemi paikapanemine. Aganatest eraldatakse ivad.

Viliskomisjon leidis, et me oleme siin koik vordsed. Meie hulgas on ainult 3 koige
vordsemat. Need on Ulemndukogu esimees, Ulemndukogu spiiker, peaminister. Neid peame
me kitel kandma, nendele peame me eritingimused looma. Ulejisnud kdik on aga vordsed.
Olenemata sellest, mis iihiskondlik v3i ametialane positsioon kellelgi on, peame saama
ithtemoodi tasustatud. Sellel lihtsal pohjusel pakub viliskomisjon teile vélja seaduseelndu,
mis on teie laudadel, ja soovitab tosiselt moelda oma prestiizi peale ja ka oma majandusliku
olukorra peale. Ma arvan, kui rahvasaadikud on rahva poolt histi makstud, kui nende t66 on
kenasti tasustatud, siis oleme me ka "heatahtlikud" rahva tahtmiste tditmisel, oleme alati
valmis jou ja nduga kogu rahvast majanduslikule ditsengule viima. Kutsun teid iiles hdédletama

selle seaduseelndu seaduseks! Ma tidnan teid!

Juhataja
Suur tdnu! On kiisimusi? Viikene tidpsustus: Tiit Made ei pahanda selle peale, et tina me

arutame otsust. Rein VVeidemann.

R. Veidemann

Harra juhataja, lugupeetud ettekandja! Saadikute palgad ja kogu meie siinolek finantseeritakse
teatavasti riigieelarvest. Kas hirra Made ja véliskomisjon on mdelnud ka selle peale, et meie
palkade tous viib riigi lihtlasi ka maksude suurendamise vajadusele, selleks et riigieelarvet
vastaval viisil katta. Seda esiteks.

Ja teiseks. Meie palkade tOstmine rohkem kui senise tdispalga ulatuses tundub siiski mitte
arvestavat praegust elukalliduse tousu, vaid peatab selle juba nii-6elda ennetavalt. Kas see ei

ole liiga julm kéik? Kée pistmine rahva taskusse? Ténan!
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T. Made

Rein Veidemann, selle aktsiooniga me ei pista kitt rahva taskusse. Loomulikult véliskomisjon
arutas ka konkreetselt raha saamise asju. Me teame, et valitsusel on 75 miljonit rubla reservis
ja see ei ole Oieti mingi probleem. Kui arvestada valitsuse ettevotlikkust, siis me eile
kuulsime, kui lihtviisil on valitsus kuu aja jooksul saanud iile 10 miljoni rubla tdiendavat raha,
nii et see ei peaks mingisugust peavalu tekitama. Ma kordan veel kord: meie palkade kiisimus
on Eesti rahva prestiizi kiisimus.

Mis puudutab elukalliduse tdusu, siis see on alates 15. oktoobrist péris kindlasti tdusnud {ile
kolme korra, ja mis puutub ennetamisse, siis ei, me ei enneta. Kui te loete seaduseelndu, seal
on Oeldud, et kaks korda aastas vaadatakse automaatselt labi meie palkade korrigeerimine
vastavalt inflatsiooni ja elukalliduse indeksile. Ennetavat ei ole siin toesti mitte midagi. Aga
ma arvan ka seda, et need rahvasaadikud, kes ei soovi seda raha saada, nendel on alati
vOimalus osa palgast anda kas Rahufondi, Lastekaitsefondi, Sotsiaalfondi vdi likskdik kuhu.

Ja kahtlemata meie hulgas on niisuguseid inimesi, kes seda ilmtingimata teevad. Ma tdnan!

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, Kallis kolleeg Tiit Made! Ma tahaksin teie kédest kiisida selle otsuse
eelndu eetilise kiilje kohta. Teatavasti kdikides riikides on kdik kodanikud vordsed kandma
riigi ees kohustusi ja koormisi. Kuidas on niiiid Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute
maksuvaba tootasuga puhteetilisest kiiljest? Ja ettepaneku korras tahaksin kuulda teie
arvamust selles suhtes, et siiski eraldada todtasu ja maksuvaba lisatasu, mida meile

makstakse, ja suurendada seda 200 rublani. Tédnan!

T. Made

See on vidga hea kiisimus. Aitdh, Enn Leisson! Seda arutati ka viliskomisjonis. Minu meelest
ja kolleegide meelest ei ole enam motet eraldada tootasu ja saadikukohustuste tiitmiseks ette
ndhtud teatud maksuvaba summat. Ma kordan veel — see on ndukogulik ldhenemisviis
rahvasaadikute t60 tasustamisele. Sellest tuleb meil lahti 6elda. Mis puutub saadikute palkade
maksust vabastamisse, siis maailmas on pretsedente nii- ja naamoodi. See kiisimus on téiesti
diskuteeritav. Juhul kui te otsustate, et saadikute kuupalk ei ole maksuvaba, siis lihtsalt tuleb
maksu vorra seda summat, mis siin on, tosta. Muud probleemi siin ei ole. Kui kerkib teravalt
paevakorrale eetiline kiillg — mis v3ib olla tdesti tdsi —, siis arvestame 20% nendele
summadele juurde vdi natukene rohkem peab arvestama, sest tagasiarvestusel on summa

suurem. Ja ongi kiisimus lahendatud. Aitdh!

34



A. Tahiste

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Teie iilihuvitava projekti punkt 5 teeb tdsiselt
stidame soojaks, meelde tuleb vana hea kooliaeg. Kas austatud viliskomisjon on mdelnud ka
puudumistdendi vormi peale ja kelle poolt see vaib olla kinnitatud? Kas naise vdi ema poolt ja

kuhu seda esitama peaks? Aitdh!

T. Made

Jah, viliskomisjon loomulikult mdtles selle peale. Me isegi motlesime, et panna vilja kell voi
see, kuhu saab kaardi sisse panna, et fikseerida. Kuna me ldhtusime sellest teilorlikust higi
véljapressimise palgasilisteemist, mida majanduskomisjon pakub. Aga meil on olemas siin
vastastikune usaldus. Me ei ole tulnud kokku selleks, et teineteist petta. Kui on tdesti olemas
pohjused, et inimene ei saa tulla voi on komandeeringus voi tdidab mingit iilesannet — see on
endastmoistetav ja arusaadav. Aga kui moni luuslanki kipub 166ma ja niddalate viisi puudub,
siis on viga lihtne seda presiidiumile dra tdestada, presiidium votab vastu vastava otsuse. Kui
meil tulevikus muidugi niisugust institutsiooni nagu presiidium tiildse jiéb, see on ka omaette
kiisimus. Votab vastu otsuse, mille me ka Eesti rahvale teatame, et niiteks Ain Téhiste on
kiinud pikemat aega kalal, Atlandi ookeanil vaalasid piiiidmas ja ei ole saanud Ulemndukogu
toOst osa votta. See ei ole pdhjus ja nii arvatakse palgast maha. Voi kui keegi on
pikemaajalisel vilisreisil enda initsiatiivil, siis ka loomulikult tuleb tal sellest tootasust siin

loobuda. Me oleme mdelnud selle peale. Aitdh!

V. Malkovski
Lugupeetud Tiit Made! Mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, kas antud seaduseelndu néeb ette
palka voOi avanssi? Ning teine kiisimus. Kui me samasuguse kiirusega jitkame hindade

tOstmist, siis millal tuleb meil jargmist palgatdstmise eelndu arutama hakata?

T. Made

Aitéh! Ilmselt see seadus hakkab meil kehtima teatud kuupéevast, iitleme niiteks 1. mértsist,
kui me selle vastu votame. Loomulikult mértsi esimese poole eest saate te avanssi. Pérast aga
nii nagu tihiskonnas toGtasustamine kombeks on. Ikka kaks korda kuus vdi, kes soovib, iiks
kord kuus, 5-ndal voi 6-ndal kuupéeval. Ma arvan niimoodi. Aga see on juba meie presiidiumi
raamatupidamise asi. Millal imberarvestus teha? Ma loodan, meie valitsus jouab nii kaugele,
et hakkab kord kvartalis avaldama inflatsiooni ja elukalliduse tousu indekseid, siis arvatavasti.

See on minu subjektiivne arvamus ja ettepanek. Enne seda, kui me ldheme suvepuhkusele,
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arutame me selle kiisimuse 1dbi ja korrigeerime vastavalt oma todtasud. Ja teine kord, kui me

laheme jouluvaheajale. Kaks korda aastas. Aga see on nii, nagu saadikud otsustavad.

J. Kass

Lugupeetud ettekandja! Ma olen teiega tdiesti ndus, et praegune saadikutasu ei vasta meie
oludele. Kuid mind huvitab, millise metoodika alusel olete saanud just sellised numbrid. Meie
saadikuseaduses on 6eldud, et peab olema kaks korda keskmisest Eesti td0tasust suurem.
Pluss saadikutasu. Kas te prognoosite tdesti, nditeks, et pracgu on keskmine palk sellisel juhul
600 rubla? 1200 rubla on siin ndidatud. Voi olete te niivord ettendgelik, et 1dhimal ajal on

seda oodata ja et mitte mitu korda korrigeerida, siis teha niisugune hiipe. Palun sellele vastata.

T. Made
Kus on 6eldud, et peab olema kaks korda keskmisest? Voi kolm korda? Kes on selle paika

pannud?

J. Kass

Jah, see on kiill endisest Eesti NSV saadikuseadusest.

T. Made

Olgu kuidas on. Ma arvan, me loome oma pretsedendi. Jah, ettendgelikkus on siin kahtlemata
olemas. Kahtlemata ma néen ette hindade tGusu veel mitu korda. Et mitte tulla selle kiisimuse
juurde uuesti, et kodus ei tekiks abikaasadega iga pdev jagelemist raha pirast, et teil tekiks
kodurahu, sisemine tasakaal teie hinges, on ettepanek ndha ette meie iihiskonnas toimuvaid
protsesse. Kui selgub, et inflatsiooni tase ei ole olnud niisugune, nagu me oleme

prognoosinud, siis ma luban, et ma teen ettepaneku meie palkasid vihendada.

U. Ugandi

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg Made! Meil on praegu kédes ka nn. pensioniseaduse
eelndu, mida me oleme lugenud. Seal on 6eldud niimoodi, et pensioni saab arvutada ainult
nendelt palkadelt voi tootasudelt, mille pealt on makstud maksu. Kas meie ees oleva
seaduseelndu punkti 3 (Ulemndukogu saadiku tddtasu on maksuvaba) vdiks tidiendada teise
lausepoolega: kuid on siiski aluseks pensioni arvutamisel. Muidu, kui on maksuvaba, ei saa

me pensionile {ildse minna, ei saa arvutada. See on Tiks. Siia tuleks siis teha parandus. Ja teine
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kiisimus. Majanduskomisjoni eelndu liikus ka ringi. Kas see viliskomisjoni eelndu on

majanduskomisjoni eelnduga kooskolastatud voi on see mingil mééral etteruttamine? Téanan!

T. Made

Arvan, et see on vdga hea mote. Ilmselt me peame ka rahvasaadikute pensioni seadust
arutama ja tingimusi paika panema. Kahtlemata see seaduseelndu ei ole pensioniseaduse
eelnduga kooskolastatud. Aga ta ei peagi seda olema. Ja kui te soovite minu subjektiivset
arvamust, siis see pensioniseaduse eelndu sellisel kujul vajab ldbidiskuteerimist, kas ta
iileiildse niimoodi kdlbab. See on péris hea mote, selle juurde tasub tulla, milline siis on koigi
tasandite rahvasaadikute pensionile saatmise kord ja mis on nende elatustase voi kuidas
kujuneb vilja nende elatustase pérast seda, kui nad on pensionile ldinud. Kooskdlastatud ei
ole. Me arutasime véliskomisjonis majanduskomisjoni poolt ette pandud seaduseelndu
palkade asjus. Viliskomisjoni arvamuse ma iitlesin siin vélja, et see on higi véljapressimise
teadusliku siisteemi liks kaasaegne modifitseeritud, Eesti Vabariigi jaoks konstrueeritud vorm.
Seal oleks olnud vaja terve rida muid aspekte. Niiteks need rahvasaadikud, kes istuvad
dirmistes ridades, peaksid saama 3 rubla selle eest, kui nad iiks kord iiles tdusevad ja lasevad
kolleegi vilja. Selle eest tuleks ka tasu sisse nduda. Selles mottes oli see seaduseelndu moneti
poolik. Me esitasime oma ettepaneku ka majanduskomisjonile selles redaktsioonis, nii nagu ta
teie laudadele on joudnud. Viliskomisjon sai aru niimoodi, et siin erilist kooskdlastamist ei
ole vaja. Me oleme tulnud vilja seadusandliku initsiatiiviga, mis on iga komisjoni digus.

Aitdh!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg Tiit Made! Kui lubate, esitaksin teile neli kiisimust
jarjest. Kas viliskomisjon on tutvunud Eesti NSV maksukorralduse seadusega, tdpsemalt § 41
sisuga? Kuidas te seletate teie poolt vélja pakutud otsuse punkti 3 vastuolu nimetatud
paragrahviga? Teine kiisimus. Kui me tdstame palkasid, tuleb koostada Ulemndukogu
Presiidiumi kululdik, kui suur on lisaeelarve summa. Kas véliskomisjon tegi ka vastava
arvestuse? Kui palju me peame tdiendavalt eelarvesse raha juurde kiisima? Kolmas kiisimus.
Kas viliskomisjon on tutvunud Eesti Vabariigi omaaegse saadikute t00 tasustamise ja
kompenseerimise siisteemiga? Ja neljandaks. Oelge palun, te mirkisite, et 18 dollarit. Milline

sisuline vahe on 18 dollaril ja praegu teie pakutaval 80 dollaril? Aitdh!
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T. Made

Suur tidnu viga heade kiisimuste eest. Maksuvabaduse kohta ma kordan veel kord, see on
meie otsustada. Seda v3ib nii ja naa. See voib olla maksuvaba, aga ei pruugi seda olla. Siis
tuleb teha vastavalt uued arvestused. Mis puutub meie maksuseadusesse kui niisugusesse, siis
nagu te teate, head kolleegid, on see meil praecgu probleemiks ja diskuteeritavaks kiisimuseks,
maksuseaduses kui niisuguses valitseb praegu tdielik kaos. Valiskomisjon ei orienteerunud
kehtivale maksuseadusele, sest meie arvates me echitame oma iihiskonna seadusandlikku baasi
praegu tiiesti uuesti. Ligikaudsete arvutuste jirgi tuleb Ulemndukogu Presiidiumile anda 1,2—
1,3 miljonit rubla tdiendavalt. Omaaegse saadikute tootasustamisega ei ole mingit vajadust
tutvuda, elu on hoopis midagi muud kui 55 aastat tagasi. Uhiskonna iilesehitamise printsiibid
hoopis midagi suud kui 55 aastat tagasi. Sealt ei ole dieti praegu otseselt ja vahetult midagi
iile votta. Niiiid sellest 18 dollarist. Millega seda vorrelda? Nii sain ma kiisimusest aru. Jah
loomulikult, ka see 80 dollarit on niru, aga kui meile hakatakse maksma dollarites, siis
kahtlemata tahaks omalt poolt loota, et meie kuupalgaks saab olema vahemalt 2500 dollarit

kuus.

T. Mets

Héarra Made! Kuna siin on puudutatud elukalliduse tdusust tingitud saadikute palgatdusu, siis
juba eelmisel aastal tdstatati kiisimus elukalliduse indeksi sisseviimisest. Selle kehtestamine
muutub aktuaalseks eriti praegusel kiirel hindade tousu perioodil. Kuidas me saaksime seda
protsessi kiirendada? Ja veel kiisimus. Kuidas hdrra Made suhtuks ettepanekusse, et uute
palkade kehtestamisel riigiteenistuses olevate kodanike palk ei iiletaks riigi esimese kodaniku,
praegusel juhul Ulemndukogu Presiidiumi esimehe vdi tulevase presidendi palka? See samm

takistaks olulisel médéral suvalist palgatdusu.

T. Made

Elukalliduse indeksi sisseviimine vO1 véljatodtamine peaks olema valitsuse ja
majandusministeeriumi asi, kuid mitte midagi ei ole selle vastu, kui oma mingisuguse panuse
selleks anname ka meie — viliskomisjon, majanduskomisjon ja iga iiksik saadik. See on
problemaatiline, kuid niipalju kui ma "Aripdevast" lugesin ja aru sain, vabariigi valitsus
tegeleb elukalliduse indeksi sisseviimisega, oOieti selle véljaarvutamise printsiipide
paikapanemisega, Nii et t00 kdib. Aga ma arvan, et kolleeg Mets saab omalt poolt ka
kahtlemata sellele kaasa aidata, tehes konstruktiivseid ettepanekuid, kuidas seda teha.

Kiisimus on muidugi diskussioonialune, sellepirast et me peame kdigepealt selgeks tegema,
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missugused kaubad ja teenused peaksid kuuluma sellesse korvi, mille jérgi arvutada vélja
elukalliduse indeks. See on praegu ilmselt lahtine.

Riigi esimese kodaniku palk. Jah, tegelikult on see ju vdga hea mdte. See on umbes nii, nagu
arhitektuuri vallas on teatud hulk linnu, kus majad ei tohi olla korgemad kui iiks teatud maja.
Meil on arhitekte, kes voivad oelda, et see nii on. Ja ilmselt ega see ka paha ei ole, kui me
paneme paika, et Ulemndukogu esimees saab teatud summa raha ja mitte keegi meie
ithiskonnas ei tohi saada rohkem kui tema. Riigiteenistujad ka kahtlemata ei tohiks saada
mingil juhul rohkem palka kui peaminister. See asi on kdik diskuteeritav, see on selles
ithiskonnas koik paika pandav. Siis ei saa me ausalt deldes praegu ilmselt palgaskaalasid

paika paana, see ei kuulu Ulemndukogu kompetentsi, vihemalt esialgu.

J. Telgmaa

Lugupeetav ettekandja! Ma pean iitlema, et see viliskomisjoni initsiatiiv on &ddrmiselt
kiiduvasrt. Ka minule on tundunud, et t66 Ulemndukogus nduab tiielikku pithendumist, ja see
raha, mida teie vilja pakute, nduab ka inimese tiielikku piihendumist Ulemndukogu toéle.
Kuid sel juhul peaks pithendumine tdepoolest olema téielik. Kas te arutasite asja ka sellest
aspektist, et sel juhul ei peaks Ulemndukogu maksma palka sel ajal, kui mdni Ulemndukogu
liige mingi partei voi parteikese parteilise lilesandega mddda maailma ringi hulgub? Sel juhul
ei peaks Ulemndukogu liige votma mingeid honorare, tal ei peaks olema mingeid lisatoid
mingite konsultatsioonide voi eksperteerimiste voi auesimeeste voi ndukogu liikmete ametite
1dbi mingites firmades. Sel juhul ka Liidu saadikud, kes on deklareerinud, et nad nii viiga seal
Liidu saadikud enam ei ole, peaks loobuma nendest rahadest ja priipiletitest, mis kdige muuga

seal kaasas kéib. Kas te olete ka sellest aspektist kiisimust lahanud? Ténan ette vastuse eest!

T. Made

Jah. Me oleme ka selles osas moelnud. Pohiprobleem ongi just nimelt selles, miks osa neist
siin puudub, miks moned parteiliidrid kohal ei ki, miks liks meie kolleegidest loobus
Ulemndukogus todtamisest. Tihendab iiks pdhjus, miks kolleeg Kaljuvee loobus, on nimelt
ka t00 tasustamine, voib-olla ka reguleerimatus. Kahtlemata. Kui me saame majanduslikult nii
kindlustatud, et me ei pea otsima mingit korvalteenistust, olema kuskil aupresiidiumis voi
juhatustes voi iikskoik kus kohas, kus mingil mairal kompenseeritakse, siis seda ei maksa
enam lubada, kui meil on korralik sissetulek. Praegu ei ole ei presiidiumil ega meil siin saalis
mingit digust lihelegi saadikule mingisugust majanduslikku piirangut peale panna, sest see ei

ole palk, mida me saame.
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Edasi. Kahtlemata vihemalt need Liidu saadikud, kes siin saalis on (neid on 11, kui mu mélu
ei peta) — ma ei tea kiill teiste eest radkida, radgin enda eest —, loomulikult loobuvad sellest
tasust, mis meile Moskvast makstakse. See on paris selge. Aitdh! See on minu arvamus, see ei
pruugi teiste arvamusega kokku minna.

Mis puutub parteide esindajate vilismaasditudesse, siis seda kiisimust saab muidugi hakata
kisitlema presiidiumi tasemel. Kas ta kiiib seal Ulemndukogu voi Eesti Vabariigi huvide eest
voitlemas voi on tal mingid muud ambitsioonid? Ja vastavalt sellele punktile, mis siin sees on,
me saame palgast loomulikult maha votta. Kuid ma tahaksin loota, et kui me kehtestame selle
palga, mis siin on, siis ka need saadikud, kes ei ole veel tulnud Ulemndukogusse toole

tdiskohaga, teevad seda ometi. Aitdh!

R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Meil on siin ees viliskomisjoni esitatud
seaduseelndu. Kas oleks vdimalik valgustada ka seda, kuivord tliksmeelselt véliskomisjon
selle vormistas? Kas need summad olid koigi iiksmeelse heakskiidu saanud enne, kui nad
paberile pandi, vdi oli ka vaidlusi, kuivord véliskomisjonis on esindatud ka erinevad
saadikuriihmad. Ja teine kiisimus. On tdsi, et selle aja jooksul, mil meie palk on 9 kuud
sdilinud muutumatuna, on palgad enamasti tdusnud ja tdepoolest iiletanud juba selle taseme,
mis meile kunagi méadrati. Aga samal ajal on rahva hulgas levinud ka selline arvamus, et
Ulemndukogu saab oma palka peaaegu mitte millegi eest, kuna Toompeal ainult istutakse ja
vaieldakse ja mitte midagi &ra ei tehta. Kui niiiid ilmuvad rahva ette sellised mammutsummad
(mammutsummad vorreldes sellega, mis meil praegu on), kas siis arvamus ei Mmuutu

Ulemndukogule kahjulikuks? Aitih!

T. Made

Viliskomisjoni need litkkmed, kes sel pédeval, kui me seda arutasime, kohal olid, olid
iiksmeelselt selle projekti poolt. Onneks voi &nnetuseks ei olnud sel pdeval kohal
Rahvarindega seotud saadikuid. Reglemendi jargi on antud teatud arvud ette, kui mitme
saadiku kohal olles saab iihte vdi teist kiisimust arutada. Selle kiisimuse arutamisel olime me
tiksmeelsed. Teatud lébirddkimisi voi mottevahetusi tekkis peaministri ja spiikeri palkade
iimber, kuid kui otsustati, siis otsustati iiksmeelselt. Mis saab niiiid Ulemndukogu mainest?
Ulemndukogu maine on tipselt niisugune, nagu me oleme aidanud teda rahva silmis luua. See
on meie viga, et me oleme ndidanud rahvale vilja, et me ei tee siin Gieti mitte mingit tegu.

Omavahelised nédgelemised on voib-olla aidanud seda ka siivendada rahva silmis. Meie
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iilesandeks on Eesti rahvale selgeks teha, nagu ma juba iitlesin, et meie oleme selle rahva
esindus, tema peegel, tema viljendusvorm ja Eesti rahvas ei saa Ulemndukogu arvel kokku

hoida ja me ei saa popsimentaliteeti ega Mogri Miardi mentaliteeti oma rahvas edasi arendada.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma kodigepealt juhiksin tdhelepanu iihele
kiisimusele, mis esitati hirra Madele sotsiaalmaksu kohta: kas siis Ulemndukogu liikmed ei
saa pensioni? Sotsiaalmaksu ei maksa likski todtaja oma taskust, sotsiaalmaksu maksab
asutus, see ldheb erifondi, tulumaks ldheb riigieelarvesse, nii et pensioni saamisega ei tohiks
kiill selles osas probleeme tousta.

Uldiselt oleks vaja palka tdsta, tdesti jdib juba natukene viheseks, aga minu arvates on see
tous liiga jarsk ja liiga suur. Voib-olla tuleks kaaluda 50%-list palgatostmist ja edaspidi, nagu
on mérgitud, vastavalt elukalliduse indeksile korrigeerida.

Niiiid iiks niisugune probleem veel. Ulemndukogu saadikud kiivad tihti Ulemndukogu ja
Ulemndukogu Presiidiumi iilesandel vilismaal. Pdevarahad on #iretult viikesed ja lihtsalt
héibi on seal kondida voi seal kedagi vahest kaasa kutsuda. Mina ldksin hotellist dra ja elan
praegu Korteris. Juba hakatakse kiisima korteriiiiiri valuutas. Vaib-olla oleks digem praegust
palka hoopis tdiendada saja vOi paarisajaga vilisvaluutas. Ehk tuleb see isegi valitsusele
odavam, kuna valitsus saab odavamalt valuutat kétte kui osta pracgu turult 8 ja 10 rubla mark.

(Hééled saalis.)

T. Made

Head ettepanekud on alati teretulnud. Oma slidames, lugupeetud kolleeg Arro, olen ma
loomulikult teiega lihes paadis. Ma tdnan ka selle eest, et te selgitasite, kes maksab
sotsiaalmaksu, aga lisan omalt poolt: mida kdrgemad on meie palgad ja kui me otsustame
panna peale mingid maksud, siis seda korgemad on ka need summad, mida me riigieelarvesse
omalt poolt anname. Kokkuhoidlikkus on loomulikult voorus. Me vdime hakata meie palka
tostma iga kuu 10 rubla vdrra voi iga kuu 50 rubla vOrra, aga ma iitleksin, et see on popslus.

Me peame nditama oma rahvale, kuidas tulevikus tuleb elada.

N. Zahharov
Lugupeetud hdrra Made! Ma tahan avaldada arvamust ja kiisida. Minu meelest ei miira
saadikute kohalolekut mitte {liksi palk, vaid ka see, et saadikutel jaab tooks valimisringkonnas

liiga vihe aega. Ja ikkagi teeb mulle muret 5. punkt.
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Kas komisjon on arutanud saadikute arvestuse korda ning kuidas hinnata lauset, et puudutud
pdevade eest vdidakse palgast maha arvata. See sdnastus voimaldab ju avaldada teatud survet
teisiti motlevatele saadikutele, kuna selles kiisimuses kuulub initsiatiiv tdielikult juhatajale voi
monele teisele. Mulle tundub, et sellise tdlgenduse korral v3ib see punkt pohjustada tdsiseid

hidireid meie parlamendi t66s. Mida te sellest arvate?

T. Made

Ma saan muidugi kolleeg Zahharovi murest aru, aga see punkt on hddavajalik. Midagi ei ole
parata, distsipliiniga meil Ulemndukogus ei ole asjad kdige paremini. Paljudel meil on olnud
pohuseta puudumisi ja kahtlemata me peame toddistsipliini kuidagimoodi ndudma. Méletate,
teie suur juht ja Opetaja Lenin on 6elnud: kontrolli rublaga. Ma rddgin kolleeg Zahharoviga.
Tuleb viia sisse kontroll rublaga voi hiljem krooniga. Nii et ma arvan, see ei ole spiikeri
otsustada, kas teie puudumine on pdhjusega vOi mitte, see on presiidiumi otsustada, selle
komisjoni otsustada, kuhu te kuulute. Komisjon teeb arvatavasti ettepaneku presiidiumile,
mulle tundub vdhemalt nii. Seda voib diskuteerida, kuid ma arvan, et see punkt peab sees

olema.

N. Zahharov

Ma palun vabandust, sest te vist mdistsite mu kiisimust valesti. Mind ei pane muretsema
kontrolli vajalikkus, ma olen kontrolli, ka rublakontrolli poolt, kuid ma seisan selle eest, et
saadikute tegevuse hindamisel poleks subjektiivsust. See sidte aga vOimaldab survet avaldada.
Nii et ma tahtsingi kiisida: kas te ei ole arutanud sellist voimalust juhul, kui jddb see

madramatu sOnastus "vOidakse maha arvata"?

T. Made

Sain kiisimusest kiill aru, aga ma ei tahtnud péris otse vastata, nii nagu te sunnite mind niiiid
vastama. Ma arvan, et kolleegide vahel ei saa mingisugust survet tekkida. Me teeme siin {ihist
t60d ja meil kehtivad, nagu te viga digesti iitlete, vordsed digused. Nii nagu minul on digus ja
kohustus viibida plenaaristungite ajal siin saalis ja vOtta osa komisjonidest, niisamasugune
vordne digus ja kohustus on ka teil seda teha. Te peate oma muu t60 allutama sellele todle,
mis teil on siin parlamendis, kuhu rahvas on teid valinud. Kui teil jddb sellest to0st aega iile

muu t60 jaoks, siis ei ole mingeid pretensioone.
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S. Volkov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleeg Made! Ma mdistan, et pracgune saadikupalk on
madalam néiteks vedurijuhi abi palgast. Komisjonis me rédkisime sellest, et demokraatlikes
maades on olemas kaks draostmatut kategooriat: need on diguskaitse ja parlament. Ent
seejuures tekkis meil seal kiisimus: kas te olete vordlevalt analiiiisinud, kuidas ndevad praegu
vilja Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadikute palgad, vorreldes niiteks Poola Seimi vdi
Ungari parlamendi, ka meie pohjanaabrite parlamentide saadikute palkadega? Me sellest kiill

radkisime, ent mingit konkreetset vastust ei saanud.

T. Made

Lugupeetud hirra Volkov! Ei, ma ei vorrelnud, kuidas meie palk néeb vilja Poola, Ungari ja
teiste maade rahvasaadikute palkadega vorreldes. Kuid ma vordlesin kiill Soome, Rootsi ja ka
Ameerika Kongressi omaga. Ja lubage, et me ei tee seda vordlust praegu, sest see on ddrmiselt

piinlik.

U. Anton

Lugupeetud ettekandja! Olen siin véliskomisjoni initsiatiiviga tdielikult ndus ja tihtlasi aitaks
teil veel vastata ka hiarra Veidemannile. See raha on valitsusel olemas, kas voi reservi néol.
Teiselt poolt saadikute palkade tdstmisest. Siiani on todstuses palgad nii mdnelgi pool ligi
kaks korda suurenenud, jdrelikult on ka eelarve tdienenud samavdrra voi isegi rohkem
maksude kaudu. Seda probleemi ehk ei ole siin Ulemndukogus viiga siigavalt praegu vaja
arutada, aga ma ikkagi toetaks hédrra Arro ettepanekut ja paluksin teie kommentaari sellise
seisukoha suhtes, kui me need toodud arvud korrutaks 0,75-ga ja sellisel juhul tuleks see
arvude rida iilevalt alla 1500, 1275, 1125 ja 900. Eraldi tuleb muidugi otsustada selle eelndu
punkti 3, sest et sellest me vist ei saa siiski nii kergekéeliselt {ile minna. Paluks teie
kommentaari. Uhtlasi teen ettepaneku spiikerile paranduskoefitsiendiga see 1ibi korrutada ja

panna summa tdiskogule hdédletamise teel otsustamiseks. Tdnan!

T. Made

Ma olen seda kiisimust juba paar koda kommenteerinud. Ma arvan, et me mitte mingil juhul ei
peaks neid palgasummasid vihendama. Meie palgad ei ole vorreldavad ettevotete direktorite
omadega. Kuna tegemist on siiski riigi kdrgeima voimuorganiga, siis meil ei ole Eesti rahva

ees mitte midagi hibeneda.
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Omaette kiisimus on muidugi 3. punkt voi maksuvaba palga probleem. Kergekieliselt me
midagi tegema ei hakka. Ma kordan veel, asi on diskuteeritav ja lahendatav nii- ja naapidi.
Kui kolleegidele tdesti praegu tundub, et maksuvaba palkade kehtestamine vdib-olla ei ole
taktikaliselt kdige digem — majanduslikus mottes ei ole siin mingit probleemi —, SiiS teeme
maksustatud palgad, kuid korrigeerime neid palgasummasid, palgamiirasid mitte allapoole,

sest viaiksemad palgad kahjuks juba ei ki enam meie prestiiziga kokku.

Juhataja
Suur tidnu, Tiit Made! Ulemndukogul praegu rohkem kiisimusi ei ole. Kas Uno Anton kirjutab
oma parandusettepanekut?

Avan labirddkimised. Jaak JGertiiit.

J. Joeriiiit

Hirra eesistuja ja head kolleegid! See nidal on Ulemndukogus alanud iilihuvitavalt. Ma
motlen nii eilset Shtupoolikut siin kui ka tdnast hommikupoolikut. Pean viliskomisjoni ja
temapoolse ettekandja tehtud ettepanekuid pohimotteliselt viga aktuaalseteks ja olulisteks.
Uks suurmees on delnud, et pole midagi huvitavamat, kui tegelda iseenda hingeeluga. Ma
vididan, et on kiill, pole tegelikult midagi huvitavamat, kui tegelda ise oma rahaga. Uldse
voiks sellega tegelda védga kiiresti, jarsult ja otsustavalt. Vastavalt siin nimetatud arvudele
tuleks dollari ja rubla suhet arvestades votta vastu iiherealine otsus: tdsta Ulemndukogu
saadikute palka 15 000 rublani. Ja kdik muu sdltub edaspidi ainult sellest ja suhestub sellega.
Siiski, auvadrt saadikud, ma tuletan teile meelde, et paljud meie hulgast on andnud oma
ettepanekud majanduskomisjonile. Selle komisjoni projekti meil laua peal ei ole, sinna on
lackunud mondagi restimeerimist védrivat.

Ja sellepidrast teen ma vdga kaine ettepaneku, voib-olla see 15 000 rublagi on vidhe. Jérelikult
tuleks meil kiisimuse arutelu katkestada, kuni majanduskomisjon oma projekti esitab. Selle
annan ma ka kirjalikult spiikeri katte.

Kuna asi on inspireerinud mind mérksa rohkem, siis kavatsen ma teha ka jirelejadnud kaheks
toopaevaks sel nadalal veel rida tdiendavaid kiireloomulisi seaduseelnoude ettepanekuid. Ma
ei saa neid veel praegu kirjalikult teha, nad on 10plikult viimistlemata, aga ma tahaksin teid
informeerida nendest pohimotteliselt. Nimelt on meie pédevakord koosnenud algselt 13
punktist, eilse ja tdnasega on 2 punkti juurde tulnud, seega siis 15 paevakorrapunkti.

Kuid selles presiidiumi poolt esitatud kinnitatud padevakorras kavatsen ma teha jargmised

muudatused. Kolmanda punkti "Pensioniseadus" asemel esitan ma seaduseelndu
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"Ulemndukogu saadikute kingamajanduse aktuaalseid probleeme". Neljanda punkti "Lahemaa
Rahvuspark" asemel esitan ma seaduseelndu "Lipsude valimine hommikusteks ja ohtusteks
istungiteks". Kuuenda punkti "Erastamine ja korterite miiiik" asemel, arvan ma, sobiks
seaduseelndu pealkirjaga "Sobiv iilikond, sobiv kleit — saadiku edu pandid". Kiimnenda
punkti asemel, s.0. "Valijate register", oleks kohane késitleda seaduseelndu "Portfellid ja
ridikiilid eduka majanduspoliitika l&htealustena". Ja viimane, "Eesti kaitseseadus" on téiesti
mottetu, selle asemel tuleks késitleda seaduseelnou "Hubane korter — rahvasaadiku kui riigi

alustala turvalisuse kants". Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Sonavdtjale kiisimusi ei esitata, esitatakse ettekandjale.

Lugupeetud kolleegid! Mulle on laekunud paar parandusettepanekut. Vastavalt reglemendile
saan need héiletusele panna siis, kui ldbirddkimised on ldpetatud. Kas me vdiksime juba
hakata kujundama seisukohta, millal me soovime ldbirdékimised ldopetada? Kas votame
otsustamisele sellise ettepaneku, et sona votavad need, kes on esitanud tellimuse? Antud
paevakorrapunktis me oleme juba kohaloleku kontrolli teinud, nii et ma teen ettepaneku asuda
kohe otsustamisele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirdikimised sellise arvestusega,
et viimane konepidaja oleks Ulle Aaskivi ja viimane sdnavdtja kohapealt Andrus Ristkok?
Palun héaidletada! Lihthailteenamus. Selle ettepaneku poolt on 65 saadikut, vastu 2,

erapooletuid 6. Libirddkimised 10petatakse eespool deldud tingimustel. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viimasel paaril nddalal on Tiit Made meile jélle
dratuntav. Teda on vdga monus kuulata, hoolimata sellest, mida ta rddgib. Ja on hea, et
Ulemndukogu on jdudnud suitsust, joobumustest ja minevikust kaasaja turumajanduse
probleemideni, esialgu kiill ainult Ulemndukogu enda raamides. Ja ei ole ka ime, et mitte kdik
saadikud ei ole ndus toGtama nii, et higi vélja tuleb, ja vastavalt sellele ka palka saama. Ma ei
tahaks Ulemndukogu kallist aega siin absurdiga viita, vaid tahaksin iile anda viliskomisjonile
need ettepanekud, mida on teinud mitmed fraktsioonid ja komisjonid, et ta vdib-olla ka neid
vajaduse korral siiski arvestaks. Kuigi viliskomisjon on muidugi kompetentne neid iseseisvalt

lahendama. Aitdh!

45



P. Priks

Austatud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Pohimotteliselt ma pean hdrra Made poolt
pustitatud kiisimust pohjendatuks. Miks? Minu endisel, energeetiku ametikohal "Estonia"
kaevanduses on tdna toesti palk tunduvalt suurem kui minul siin. Kui aluseks votta tdnaseks
tuntud kahekordset tddtasu, siis mina vdiksin pretendeerida Ulemndukogu esimehe voi
ddrmisel juhul valitsuse esimehe uuele tariifile. Ja ikkagi ma ei pea digeks lahendada seda
kiisimust emotsioonide tasemel. Ja selleks ma teen jairgmise ettepaneku. Anda Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkmete todtasude
korrigeerimisest majanduskomisjonile analiilisimiseks ja arvutuste tegemiseks seoses
inflatsiooniga. Majanduskomisjonil esitada ettepanekud ja otsuseprojekt antud kiisimuses
Ulemndukogule 18. mirtsil 1991, s.o. kuupdeval, millal méddub aasta meie valimisest. Tinan

tdhelepanu eest!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu maine on just selline, nagu me
oleme selle loonud, iitles védga lugupeetud hédrra Made natuke aega tagasi siitsamast
konetoolist. Hirra Made on muidugi seda Ulemndukogu mainet viga usinalt nii
ajakirjanduses, televisioonis kui ka tdna oma nio jirgi piitidnud luua ja ndidata. Ma ei hinda
praegu radkides selle arutatava kiisimuse sisu, ma hindan seda viisi, kuidas see kiisimus
Ulemndukogu ette toodi. Kdigile saadikutele oli ju viiga histi teada, et majanduskomisjon
ootab kdigi saadikuriihmade, kdigi komisjonide ettepanekuid, mis puudutavad tdepoolest just
nimelt seda arutatavat kiisimust. Majanduskomisjon tegeles selle asjaga védga tosiselt. Niipalju
kui minul teada on, arutas ka véliskomisjon vist eelmisel nédalal seda kiisimust ja ka seda,
millised omapoolsed ettepanekud majanduskomisjonile anda. Et niitid osa véliskomisjoni
lilkmetest reglemendivilisel ajal (see voib olla ainult komisjonisisene kokkulepe) otsustasid,
et just nimelt nii1, avatud mikrofoni pdeval toome selle kiisimuse kiireloomulisena siia saali,
siis mina hindaksin seda saadikueetika seisukohast ldhtudes. Kui me ikka teame, et iiks meie
oma Ulemndukogu komisjon kiisimusega tegeleb ja valmistab oma projekti, siis taolist asja
nimetan mina saadikueetika rikkumiseks. Muidugi on viga tore, kui grupp saadikuid leiab, et
Ulemndukogu on vaja mdnitada, on vaja mdnitada rahvast, kes selle Ulemndukogu valinud
on, las need saadikud siis arvavad nonda. Aga mina hindan kogu ldinud tunni jooksul

toimunut just nimelt ndnda.
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A. Ristkok

Harra juhataja, lugupeetud kolleegid! Ka mind valdab umbes samalaadne tunne kui proua
Aaskivi. Tdepoolest arutatakse siin saalis ainult tdhtsaid kiisimusi ja ka see on téhtis. Paraku
on tihtsate hulgas vihem- ja enamtéihtsaid. Ja kuna meie aeg on véga piiratud, siis me peame
tegelema kindlasti ennekdike enamtéhtsatega. See on kiisimus, mille lahendamise viis saab
olla {isna delikaatne ja tdenioliselt praegu siin ei ole sugugi kohane arutada seda kiisimust
kogu meie rahva ees. Paraku aga see, et selline asi pdevakorda sattus, et see teema nii hésti n.-
0. peale ldheb siin saalis, see on meie seltskonna kvaliteedinditaja, ning on iitlemata kurb, et
see paraku jille kipub nii trehvama. Teine moment puudutab selle kiisimuse esitamise vormi.
Ma usun, et ka lugupeetud ettekandja taipab viga hésti, et tegemist ei saa olla iihekordse
aktiga Ulemndukogu ees, see on ahelreaktsiooni algus. See tihendab pikka nihet kogu
riigiametnike palgaskaalades ja see tuleks tervikuna ldbi to6tada. See tdhendab eelarves olulisi
muutusi. Kiisimus pole pelgalt mingis miljonis Ulemndukogu heaks, vaid palju enamas. Me
peaksime ikkagi mdtlema riigimehelikult, aga mitte endakeskselt, see on paraku meie kohus

siin. Tahtsingi seda meelde tuletada. Aitih!

Juhataja
Suur tinu! Sellega on ldbirddkimised I0ppenud. Ma tutvustan teile laekunud

parandusettepanekuid. Palun, 10ppsdna Tiit Madele.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Suur tinu nende motete eest. Kahjuks ei olnud
nendes sisulist asjale 1dhenemist. Oli rohkem isiklikku, ettekandja riindamist. Midagi ei ole
parata. Niisugused me juba kord oleme. Me tuleme ajast, kus isik vdeti alati siis ette, kui
probleemi kohta midagi delda ei olnud. Mul on heameel hdrra Joeriilidi arvamuse pérast, et
me peaksime poorama tdhelepanu ka oma vélimusele — lipsule, kleidile, iilikonnale. See on
toesti iiks suur probleem, mille kallal me peame edaspidi toGtama ja motteid vahetama. Aga
ma saan aru ka hédrra Joertiiidist, sest kirjanike palgad on kdrged. Kui omal on elatustase
enam-vihem korras, siis teiste hida on vooras hida.

Hirra Veetdusme andis hetk tagasi iile majanduskomisjonile laekunud ettepanekud meie
tootasustamise korra muutmise kohta. Ma késitlen seda kui majanduskomisjoni p6érdumist
Ulemndukogu poole, et ta ei tule selle iilesandega toime ja usaldab selle asja viliskomisjonile.
Oleme &ddrmiselt tinulikud ja kahtlemata piiiame anda oma parima. Majanduse palkade

kiisimuse lahendamine ei ole majanduskomisjoni asi rohkem, kui ta on iikskdik missuguse
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komisjoni — maaelukomisjoni, riigikaitsekomisjoni, véliskomisjoni asi. Ei ole
majanduskomisjoni prioriteet seda kiisimust arutada. Tdesti vdib vallanduda ahelreaktsioon
meie palgamajanduses. Aga see on juba vallandunud kogu iihiskonnas. Kordan veel kord:
meie asi ei ole kirjutada ette riigiametnike palku. See on valitsuse kompetentsis ja kahtlemata
ta seda ka teeb.

Ma olen alati nautinud kolleeg Aaskivi esinemisi. Nii ka tina. Utleksin ainult niipalju, et ei
viliskomisjon, ei Made ega keegi teine kavatsegi mdnitada Ulemndukogu, kaugeltki mitte
Eesti rahvast. Seda eesmérki ei olnud ja ei saagi tulema. Selleparast ma muidugi vaidlen vastu
ja vaidlen ka selle vastu, et siin on rikutud saadikueetikat. Kiisimus ei tulnud pdevakorda
sugugi mitte avatud tribiilini, avatud mikrofoni kdigus, vaid vdeti lihtsalt kiireloomulise
kiisimusena péevakorda. Et see sattus tinase pieva peale, oli juhus, sest tdnaseks olid valmis
tolge ja koopiad. Arutelu oleks vdinud tulla samamoodi ka homme péevakorda.
Labirddkimistel hdrra Nugisega tegin ettepaneku, et avatud mikrofon vdiks olla enne ja pérast
voiksime seda asja arutada. Jumal hoidku, mitte nii pikalt, nagu me seda siin praegu teeme.
Siin ei ole pikalt midagi arutada. Mulle jdi niitid kiill niisugune mulje, et palju olulisem on

saalile see, kes selle ettepaneku teeb, kui see, missugune ettepanek on tehtud. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma tutvustan parandusettepanekuid ja just sellises jarjekorras, nagu nad pannakse
hidletamisele. Koigepealt Jaak Jderiilidi ettepanek. Katkestada kiisimuse arutelu, kuni
majanduskomisjon oma projekti esitab. See on esimene. Ma vahepeal kiisin, mis Jiiri Korgil

on?

J. Kork

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaks juhtida tdhelepanu sellele, et meie
reglemendis on selline punkt — § 9 punkt 11 —, kus eelarve korrigeerimist noudvad
muudatusettepanekud vOib  juhataja  hddletamisele panna ainult pérast eelarve-
majanduskomisjoni seisukoha drakuulamist. Seega ma leian, et tuleb anda materjal eelarve-

majanduskomisjonile ja alles pérast seda me saame hakata midagi otsustama.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Lahtume tdepoolest reglemendist, kuid praegu ei ole kiisimus eelarve
muudatuses.

Esimeseks ma tutvustaksin teile Jaak Joertitidi ettepanekut. Kalju Koha.
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K. Koha

Austatud juhataja! Ma tuletaksin teile meelde, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumil
on oma eelarve, see rida on Eesti Vabariigi 1991. aasta eelarve reas sees. Kui me teeme
praegu siin iihes-teises suunas muudatusi, siis muutub Eesti Vabariigi Ulemndukogu

Presiidiumi eelarve, nii et see on eelarveline muudatus. Aitah!

Juhataja

Kolleegid, ma ei lasku teiega vaidlusesse, kas on eelarve muudatus voi mitte. Kui teil on
parandusettepanekud, esitage need minule kirjalikult ja seal olgu 6eldud selgelt, mida te
nduate. Labirddkimised on loppenud.

Teisena tutvustan teile Priidu Priksi parandusettepanekut. Mis see siis on tdna? Praegu on
labirddkimised loppenud. Mulle saab praegu esitada ainult kiisimusi vdi parandusettepaneku
sisu. Ainult seda saab praegu teha. Ja seda ka ainult Jaak J&ertiiidi parandusettepaneku kohta.
Rohkem ma ei ole neid veel suutnud teile tutvustada.

Priidu Priks teeb ettepaneku anda Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu liikmete todtasude korrigeerimisest majanduskomisjonile analiiiisimiseks ja
arvutuste tegemiseks seoses inflatsiooniga. Majanduskomisjonil esitada ettepanekud ja
otsuseprojekt antud kiisimuses Ulemndukogule 18. mirtsil 1991, s.o. kuupieval, millal
moodub iiks aasta meie valimisest.

Nagu te tdhele panite, lugupeetud kolleegid, Priidu Priksi ja Jaak Jderiilidi ettepanekud
langevad kokku esimeses osas ja nad pannakse koos hédiletusele. Sisuliselt on Priidu Priksi
ettepanekul kaks osa: teine ndeb ette juba kindlat daatumit, mis pdevaks oodatakse
majanduskomisjoni seisukohta.

Kui need ettepanekud ei leia Ulemndukogu poolt toetust, pannakse jirgmisena hiiletusele
Johannes Kassi parandusettepanek. Johannes Kass teeb ettepaneku tdiendada punkti 2
selliselt: Ulemndukogu esimehe palk vdiks olla 2000 rubla, valitsuse esimehe palk 1800
rubla. Ulemndukogu juhataja palk vdiks olla 1400 rubla ja saadiku palk 1000 rubla. Ka tema
ettepanekut voib lugeda kaheosaliseks, ta teeb ettepaneku punkt 3 vélja jétta, sest sellega
seame endid viljapoole seadust. Kui see ei leia toetust, siis tuleb jargmisena Uno Antoni
parandusettepanek punkti 2 kohta. To6tasuskaala on jirgmine: Ulemndukogu esimees vdiks
saada 1500 rubla, valitsuse esimees 1275 rubla, Ulemndukogu juhataja 1125 rubla,
Ulemndukogu saadik 900 rubla.

Ja punkti 3 kohta samamoodi on ettepanek kaheosaline. Ulemndukogu saadikute tddtasu

maksustatakse kehtiva seadusandluse alusel. See langeb kokku ka Johannes Kassi
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parandusettepanekuga.

Niitid véime tipsustada asjaolusid. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Nii palju asjalikke ettepanekuid, et mul on niisugune palve: vdib-olla me
katkestame selle kiisimuse arutamise, véliskomisjon votab tehtud ettepanekud, vaatab 1ibi,
kasutab neid ja pakub teile vilja redaktsiooni. Tdesti asjalikud ettepanekud, ei ole motet

hddletamise peale aega raisata. Aitéh!

Juhataja
Kas see on ettekandja voi véliskomisjoni ettepanek? Sel juhul pole midagi arutada. Siis

katkestame. Tépsustame ainult selle aja, millal me naaseme selle teema juurde.

(Hailed saalist.)

T. Made

Majanduskomisjon andis siia iile.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Ukskdik kuidas need lood ei ole, praegu minul ei jii iile muud
kui kéituda reglemendi jargi. Me ise hééletasime selle tina paevakorda ja tdnane ettekanne oli
tehtud véliskomisjoni nimel. Ja ettekandjal on digus vastavalt tehtud ettepanekutele ndustuda

enne hiiletamist, sel juhul hi4letamist ei toimu. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Ma siiski tuletaksin meelde, et ka hérrad Jiiri Kork ja Kalju Koha
palusid téita reglementi selle kiisimuse lahendamisel. Nii et minu arvates, kui saadikud ikka

tahavad reglemendi jargi asja arutada ja lahendada, siis nagu voiks seda arvestada. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ei saa mulle siiski ette heita erapooletuse vdi objektiivsuse puudumist.
Ja palun mitte esitada selliseid siitidistusi, mis ei vasta tegelikkusele. Antud teema ei ole
seotud praegu eelarve muudatusega. See voib kaasa tuua eelarve muudatuse, kuid téna ta ei
ole seotud. Ka mina ei ole majanduskiisimustes mitte vohik. Ma ootan ettekandjalt

ettepanekut, millal me jitkame seda teemat. Tiit Made.
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T. Made
Neljapdeval. Majanduskomisjoni ettepanekud, mis hdrra Veetdusme andis ka minu kitte, ja
need ettepanekud, mis on hirra spiikeri kées, arutatakse 14bi véliskomisjonis tdna ja homme

ning neljapdeval me esitame tiiskogule uue eelndu. Aitah!

Juhataja

See tahendab kéesoleval istungjérgul?

T. Made

Kéesoleval istungjéargul.

Juhataja

Palun Tiit Madet tulla minu laua juurde. Ma annan {ile parandusettepanekud. Lugupeetud
kolleegid! Vastavalt meie reglemendile toepoolest tinasel paeval on n.-6. vaba mikrofon, iga
saadik vOib esineda sdnavotuga kuni 5 minutit pdevakorraviliselt. Ei soovita? Suur tinu!
Sellega on ka see reglemendijargne kohustus meie poolt tdidetud ning ldheme pdevakorraga

edasi.

Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise mehhanismist

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Meil on kohustus arutada kdigepealt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise mehhanismist" projekti.

Ma palun kdnetooli Ulemndukogu diguskomisjoni esimehe Tdnu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! 22. jaanuaril otsustas Ulemndukogu, et otsuseprojekt
"Parlamendivihemuse arvamuse arvestamise mehhanismist" tuleb saata seisukoha votmiseks
oiguskomisjonile ja seda tdhtajaga 28. jaanuar 1991. Tutvustan teile koigepealt
Oiguskomisjoni otsust 12. veebruarist k.a. Selles otsuses konstateeritakse, et projekti
labiarutamine komisjonis venis seetdttu, et vaatamata sellekohasele kokkuleppele ei votnud
projekti autorid digeaegselt komisjoni t60st osa. Projekti arutamisel 12. veebruaril projekti

tihe autori hdarra Lebedevi osavotul selgus, et projekti autorid ei taotle esitatud projekti
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arutamisele votmist Ulemndukogu istungil selle teksti praeguses redaktsioonis, vaid projekti
sisust lahtuvate paremini labimdeldud abindude véljatootamist ja seejirel nende arutamist ja
vastuvdtmist Ulemndukogus. Arvestades projekti praegust ebarahuldavat redaktsiooni ja hirra
Lebedevi iilalesitatud seisukohta, teeb Oiguskomisjon jiargmised ettepanekud. Paluda
Ulemndukogu Presiidiumi ja reglemendi toogruppi tagada kord, et kdik seaduseelndud
libiksid digusliku ekspertiisi Ulemndukogu Presiidiumi digusliku analiiiisi ja ekspertiisi
osakonna kaudu. Kusjuures vastav ekspertarvamus lisatakse iga Ulemndukogule esitatava
seaduseelndu juurde.

Paluda Ulemndukogu Presiidiumi selgitada Eesti Vabariigi Valitsuse kaudu vdimalused
korraldada vajaduse korral monedele seaduseelndudele erapooletu, soovitavalt vilisriikide
spetsialistide poolne ekspertiis. Sellise ekspertiisi ndudmise voiks esitada saadikuriihm, kelle
kriitilised mérkused projekti vastuolude kohta rahvusvahelise digusega eelneval arutamisel
nimetatud komisjoni istungil on jdénud arvestamata.

Nimetatud otsus véljendabki diguskomisjoni seisukohta esitatud projekti labivaatamisel.
Oiguskomisjon peab seega ebaotstarbekaks projekti "Parlamendivihemuse arvamuse
arvestamise mehhanismist" arutamist Ulemndukogu praeguses redaktsioonis. Kiill on aga
oiguskomisjoni arvates vajalik viga tosiselt suhtuda nendesse motetesse, mis on ajendanud
projekti autoreid esitama nimetatud seaduseelnou.

Oiguskomisjon teeb ettepaneku anda téina hinnang nendele ettepanekutele, mille on esitanud
diguskomisjon. Kui need ettepanekud leiavad toetamist, siis on diguskomisjon vdimeline

esitama otsuseprojekti neljapéevaks.

Juhataja
Suur tanu! Kas kiisimusi ettekandjale ei ole? Ei ole.

Avan labiradkimised. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon arutas meie eelndu ja nagu
komisjoni esimees ette kandis, meil mingi seisukoht kujunes, me oleme ndus. Ma ainult ei
tahaks, et rohutataks seda, et tegu on saadikute Lebedevi ja Petinovi algatusega. Igas
tsiviliseeritud parlamendis arvestatakse vdhemuse arvamust. Meie parlamendi 11 kuud
kestnud t66 aga néitab, et meie seadusloome Giguslik alus on siiski kiillalt ndork. On tarvis
vélja tootada mingi juriidiline kaitse eksliku ja juriidiliselt ebatdpsete, ndrkade seaduste eest,

mida me kahjuks ise oleme joudnud vastu votta. Tonu Antoni poolt esitatud diguskomisjoni
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ettepanekud on diged, need on tarvis histi libi mdelda, selleks et Ulemndukogu ei teeks
edaspidi diguslikke vigu, mistdttu mdned vdivad pérast rddkida Ulemndukogu
ebakompetentsusest, ning teiselt poolt, et parlamendis voetaks arvesse ka vihemuse arvamust.
Pakkudes vilja seda seaduseelndu, pidasime me silmas, et igal saadikuriihmal oleks vastavalt
huvidele, mille alusel ta on moodustunud, tema arvamuse arvessevotmise ja kaitsemehhanism.

Tervikuna aga voib diguskomisjoni ettepanekuga ndustuda. Ténan!

Juhataja
Rohkem sdnasoovijaid ei ole. Kas me vdime otsuse panna hiiletamisele?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 saadikut, puudub 38.

Kas Tonu Anton soovib 16ppsdna? Milline on diguskomisjoni ettepanek?

T. Anton

Oiguskomisjonil on ettepanek anda arvamus Odiguskomisjoni t66 kohta seoses hirrade
Lebedevi ja Petinovi projektiga. Kui kiidetakse heaks oiguskomisjoni ettepanekud, siis
nendele ettepanekutele toetudes valmistab diguskomisjon neljapievaks ette Ulemndukogu

otsuse projekti.

Juhataja

Suur tdnu! Kas ma voin otsuse eelndu panna hédletamisele? Tonu Anton, et asi oleks
korrektne, paluksin diguskomisjoni ettepanek esitada kirjalikult.

Lugupeetud kolleegid! Votame vastu otsuse Oiguskomisjoni ettepaneku kohta. Kui
Ulemndukogu selle otsuse vastu votab, siis tinaseks on see pievakorrapunkt katkestatud. Ja
sellega jétkatakse neljapdeval.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kiita heaks diguskomisjoni ettepanekud
otsuse "Parlamendivdhemuse ..." vastavalt pealkirjale projekti kohta ja kohustada
diguskomisjoni esitama Ulemndukogule otsuse projekt nimetatud pievakorrakiisimuse
ammendamiseks veel kéesoleval istungjargul? Palun héiletada! Lihthddlteenamus. Selle

ettepaneku poolt on 61 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 5. Otsus on vastu vdetud.
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Eesti Vabariigi seaduse eelnéu Lahemaa Rahvuspargi kohta esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame péevakorraga. Meil on kohustus hakata arutama
Lahemaa Rahvuspargiga seonduvat. Ja me palume konetooli keskkonnaministri asetditja

proua Eva Kraavi.

E. Kraav

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Mulle on tehtud iilesandeks esitada esimesele
lugemisele seaduseelndu Lahemaa Rahvuspargi kohta. Eesti ainuke rahvuspark Lahemaal
moodustati Eesti NSV Ministrite Noukogu médrusega nr. 300 1. juunist 1971. Rahvuspargi
esimene pohimédrus, milles fikseeriti tema digused, kohustused ja iilesanded, kinnitati Eesti
NSV Ministrite Noukogu midrusega 1972. aasta jaanuaris. Uus, siiani kehtiv pohimédirus
kinnitati Eesti NSV Ministrite Noukogu maidrusega 1975. aasta 31. detsembril. Uutes
poliitilistes ja majanduslikes tingimustes ei suuda 1975. aasta pShiméddrus enam anda
Lahemaa Rahvuspargi funktsioneerimiseks vajalikku seadusandlikku tagatist. Et taoline
olukord tekib, oli ette ndha juba IME programmi koostamise ajal, mil rahvuspargi seaduse
idee ka esimest korda paevakorda kerkis.

1989. aasta oktoobris tegi Lahemaa Rahvuspargi juhtkond tolleaegsele plaanikomitee
esimehele Savisaarele taotluse sellise seaduse viljatootamiseks. Seda ajendas eriti kohaliku
omavalitsuse aluste ja taluseaduse vastuvOtmine, aga samuti ka tolleaegne looduskasutuse
lubade viljaandmise ja lepingute sOlmimise kord, kus ei arvestatud piisavalt looduskaitse
pohimotete  ja  vajadustega.  Seaduseelndu  hakkas  vidlja  tootama  todgrupp
majandusministeeriumi  juures. Todgrupis osalesid looduskaitsealade — spetsialistid,
keskkonnaministeeriumi looduskaitsespetsialistid, juristid ja haldusspetsialistid. Seaduseelndu
algvariant sai valmis maikuus 1990. Edasi toimusid kooskdlastamised ja limbertegemised.
Kooskodlastatud on Harju ja Léddne-Viru Maavalitsusega, koigi rahvuspargi territooriumil
olevate kiilandukogudega, pollumajandus-, justiits- ja rahandusministeeriumiga, Maa-ameti,
Veeameti ja Metsaameti ning Looduskaitse Seltsi ja Teaduste Akadeemia
looduskaitsekomisjoniga. Pohimottelised mérkused on arvesse voetud ja samuti on arvestatud
redaktsiooniliste markustega, nii et vastuolusid ei ole. Seadus koos valitsuse poolt kinnitatava
Lahemaa Rahvuspargi pohimddrusega, mis fikseerib dra rahvuspargi piirid ja staatuse

Eestimaa muutuvas iihiskonnas, arvestades seda, et Lahemaa Rahvuspark on rahva
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ithisomand, samuti arvestades rahvusvahelist praktikat, kus rahvusparkidel ja ka suurematel
looduskaitsealadel on oma seadused olemas. Tavaliselt on need lihikesed seadused,
koosnevad 5-6 paragrahvist ja nendes fikseeritakse rahvuspargi staatus, piirid ja tema eripéra.
Lahemaa Rahvuspargi seaduses on defineeritud rahvuspargi madiste, toodud vélja tema koht
Eesti looduskaitse silisteemis, mdidratud rahvuspargi piirid vabariigi seaduse tasemel,
fikseeritud rahvuspargi pohiiilesanded, digused ja kohustused. Nende detailsem viljatoomine
on juba alama astme dokumentide, s.o. pohimiiruse ja eeskirjade iilesanne.

Tegemist on teatud méddral raamseadusega, kuna ei lahendata koiki kiisimusi. Ja ongi
arvestatud, et koik maakiisimused lahendatakse maaseadusega. Praegu ettevalmistatava
maaseaduse arutelus osaleb keskkonnaministeerium ja me oleme suutnud peaaegu koikides
looduskaitsealade ja looduskaitse maaga seotud kiisimustes maaseaduse viljatootajatega
kokkuleppele jouda. Vastuolu ei peaks tekkima ka erastamisega. Talud tekivad Lahemaal nii
nagu kogu Eestis, aga see on viiketootmine, mis ei ohusta Lahemaa maastikke ja reziimi.
Reservaatides muidugi talusid ei saa tekkida.

Praegu on ettevalmistamisel ka seaduseelndu kaitstavate territooriumide kohta. Kuna see
vOtab aega, siis on arvatavasti pohjendatud niiiid nagu osaseaduse vastuvotmine, enne kui
iildseadus saab esitatud ja vastu voetud. Peab veel mérkima seda, et see on esimene seadus
keskkonna ja looduskaitse valdkonnas, kus on esmainitsiatiiv ja organiseerimine tulnud

altpoolt, Lahemaa Rahvuspargi enda juhtkonna poolt. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi ettekandjale? Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Lugupeetud ettekandja! Mul oleks kiisimus. Ma iitlen paar sdona, miks mul selline kiisimus
tekib. Mul on kergelt hirm selle ees, et me praecgu tekitame endale meeletult kirju digusliku
aparatuuri. Me teeme viga palju seadusi. On see niilid dige, et iga selline individuaalne
ndhtus, nagu Lahemaa Rahvuspark paraku on, nduab just nimelt seaduse vormis tema
kasutamisviiside reguleerimist ja tema koha mdiératlemist? Neid looduskaitsealasid on ju
rohkem, nagu te ka nimetasite. Meil on suuri alasid, mitte kiill veel rahvuspargiainelisi, neid
voib ka juurde tekkida. Voib-olla peaks olema siin iildisem seadus, seda enam, et te iitlesite
ka, et siin on tegemist ennekdike raamseadusega. Iseasi oleks voib-olla iiks liihem otsus selle
kohta, et Lahemaa Rahvuspargil on oma eristaatus, nagu me anname valdadele oma staatused.

Kas see on parim viis lahendada Lahemaa Rahvuspargi kiisimus?
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E. Kraav

Nagu ma siin juba markisin, on meil praegu ettevalmistamisel {ildine kaitstavate
territooriumide seadus. See votab paratamatult aega. Praegustes majandusliku arengu
tingimustes ja erastamise olukorras on looduskaitse sattunud teatud miiral rataste vahele.
Vaib-olla sellega voib seda pohjendada. Rahvuspark on meil ikkagi ainuke ja tema on teiste
looduskaitsealade seas erilisel kohal, samuti arvestades seda, et ka naabermaades on ikkagi
koikide suuremate looduskaitsealade kohta seadused olemas. See voib teatud méairal tekitada
segadust kiill, aga ma arvan, et see jadb, lugupeetud rahvasaadikud, teie otsustada, kas see

muudab liiga kirjuks meie seadusandliku pildi voi mitte.

P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus selle kaitseala pdhjapiiri kohta. Kas see ala on pdhja
suunas suurenenud ka? Siin on deldud, et piir ldheb {ile Mohni saare pdhjatipu. Kas nende
saarekeste kontroll ei ole seal raskendatud? Seoses sellega, et ta on ikka pracguse Noukogude
Liidu riigipiiri tsoonis. Ja kas on seal ka moned sellised saared, kuhu voib tulla mdni

asustatud punkt voi talukene? Kuidas seal on, kas on teada?

E. Kraav

On nihutatud jah. Ja ainult pohja osas mere poole, kuna meri kuulub {ildisesse dkosiisteemi,
mida niitid rahvuspargi seadusega tahetakse kaitsta. Sellepdrast on paratamatult vaja ka sellel
pilk peal hoida. Kahtlemata muutub raskemaks, kui piirid laienevad ja iilesandeid tuleb
rohkem. Aga Lahemaa Rahvuspargi juhtkond on nende saarte kontrollimiseks valmis ja see
on ilmselt praegu vajalik. Nii seoses soOjavdega kui ka erastamisega ja suvitamise

laienemisega. Nii et erilisi vastuolusid ei tohiks kellegagi olla.

T. Mets

Proua aseminister! Olen tutvunud esitatud seaduseelnduga. Mis puutub Lahemaa maismaa
osasse, siis siin mul pretensioone ei ole, kuna olulised kiisimused lahendab vastuvdetav
maaseadus. Kiill aga tekib kiisimus Lahemaa akvatooriumist, mis holmab 41 000 ha. See on
41 ruutkilomeetrit. Siin v3ib tekkida olukord, mis piirab kohalike elanike huve kalapiitigil. Nii
nditeks maksab Matsalu maérgalal kalapiitigituusik 70 rubla, mis on tdiesti ebanormaalne
nendele elanikele, kes omavad alalist sissekirjutust. Ettepanek: praegu jitta vilja Lahemaa
kaitseala merepind, mis saab lahendatud varsti vastuvdtmisele tuleva kalastusseadusega.

Pohimatteliselt peaks kaitseala akvatooriumil olema lubatud késitoonduslik kalapiiiik.
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E. Kraav
Voib-olla teil on oigus. Kui te lubate, me arutame seda veel maakondadega, ka

kalastusseaduse viljatootajatega, rahvuspargi inimestega.

R. Veidemann

Lugupeetud proua Kraav! Ulemndukogu Presiidiumis, kui asja arutati, esitasin ma kiisimuse
Lahemaa Rahvuspargi piiri kirjelduses oleva Pavlovi metsamajandi Primorski metskonna
kohta. Kas te peaksite vajalikuks voi voimalikuks selle venekeelse madratluse korvale

vihemasti sulgudes anda selle lokaalse piirkonna eestikeelsed vasted?

E. Kraav
Paraku on tegemist sellega, et Eesti ajal Pavlovski metskonda kui metskonda iildse ei olnud
olemas. Nii et voib-olla saame selle fikseerida lihtsalt kohalike geograafiliste punktide

eestiaegsete nimedega.

J. Liim

Austatud ettekandja! Lahemaa Rahvuspark soovib votta enda piiridesse alasid praeguselt
Tapa-Aegviidu poliigoonilt, mis l&hitulevikus sdjavdest vabaneb. Teatavasti oli sellel
territooriumil kunagi arvukalt talusid ja inimesed moistetavalt hakkavad talusid tagasi
soovima. Mulle on selliseid avaldusi muide esitatud juba 2 aastat tagasi. Olen kuulnud, et
selliseid maheda pollumajandusega talusid Lahemaa sinna tagasi ei soovi. Kuidas on sellega

ja millises poliigooni piirkonnas te maid juurde soovite? Ténan!

E. Kraav

Viiketalude taastamisele Lahemaa Rahvuspargi juhtkond vastu ei ole, kusjuures nad tuleks
rajada endistele vundamentidele ja endistes piirides.

Millises osas tépselt on toimunud piiride muutus, mina paraku ei tea. Jirgmiseks korraks saab

selle tdpsustada.

J. Reinson

Lugupeetud ettekandja! Seaduse § 6 sitestab Lahemaa Rahvuspargi pdhitilesanded ja § 7
meetmed, mis on vajalikud nende pohiiilesannete tditmiseks. Selle 4. punkt kolab:
kooskolastab lepingud kinnisvarade, hoonete, rajatiste jne. vddrandamisel, kusjuures Lahemaa

Rahvuspargil on ostueesdigus. Mul tekitab kiisimuse tohutul territooriumil paiknevate
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kinnisvarade ldhitulevik sellisel moel, kui me hakkame privatiseerima, iikskoik mida tegema,

ja siis rahvuspargi direktsioon tahab kdike seda kontrollida. Kas see on ikka vajalik?

E. Kraav
Tundub, et on vajalik. Aga niikuinii kdib see asjaajamine maakondade kaudu, praegu

kiilandukogude kaudu ja see on lihtsalt loomuliku koostd6 tulemus.

J. Pold
Austatud ettekandja! Mul on siirane kiisimus: kas seaduseelndu on arutatud ka Ulemndukogu
keskkonnakaitsekomisjonis ja kas tdna on siin kavas ka kaasettekanded kohalikelt

omavalitsustelt? Aitih!

E. Kraav

See seaduseelndu on libi arutatud Ulemndukogu keskkonnakomisjonis. P&himdttelisi
vastuolusid arutelul ei olnud. Oli 5 mérkust, mis ei olnud pdohimottelist, vaid rohkem
redaktsioonilist laadi ja mis vdetakse teiseks lugemiseks arvesse, kuna nad parandavad ja

tdpsustavad seaduseelndu sisu.

Juhataja

Suur tinu, proua Kraav! Ulemndukogul ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Tiname, proua
Kraav!

Lugupeetud kolleegid! Téna ei viibi istungil meie kolleeg Ants Paju seoses sellega, et on
Kirde-Eestis. Kas me vdime avada ldbirddkimised ilma Ants Paju kaasettekannet kuulamata?
Ma vabandan, tegemist on esimese lugemisega. Sellisel juhul mul on ettepanek: katkestame
antud pédevakorrakiisimuse.

(Haéled saalist.)

Palun, Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Viike segadus tekib nimelt sellest, millest Eestis
viimasel ajal {ildse segadusi tekib. Nagu te koik olete ilmselt mérganud, meie Eesti Vabariigi
chitamise entusiastlik periood on 1dbi ja niiid oleks tarvis hoopis paremat organiseerimist.
Keskkonnakomisjon on iiritanud seda saavutada teatud todjaotusega. Ja selles mdttes usaldati

see konkreetne kiisimus Ants Pajule, aga elu ndeb meil teisiti vélja. Sellepdrast on minu
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lithike tutvustus ehk pisut improvisatsiooniline. Nagu siin juba kiisimustest selgus, on selle
Lahemaa seaduse juures tegelikult lahtine iiks kiisimustering. Siiski on keskkonnakomisjon
arvamusel, et kuna ettevotlus (mis on tavaliselt looduskaitse pdhivastane, ilma milleta me
hakkama ei saa) hakkab toetuma jérjest enam seadustele, siis ka looduskaitsesiisteem Eestis
peab toetuma seadustele. See on nagu prestiizi kiisimus ehk umbes samavddrne, miks me
vOtsime siin vastu Eesti Rahvusraamatukogu seaduse. Need on rahvuslikud siimbolid ja
pohiviirtused, ja sellepdrast arvati, et on tdiesti dige viia need samale tasemele, seaduse
tasemele. POhiline lahtiste kiisimuste ring siin seaduses algab §-st 7. Millised digused annab
seadus Lahemaa administratsioonile sekkuda ettevotlusse, sest maa-ala on tohutult suur ja
ettevotlust on seal praegu juba igasugust ja tahetakse kindlasti juurde teha. Siin on ndidatud
kiill, et see toimub kooskolastamisega. Aga praegu, kui meil on veel vilja kujunemata maa- ja
omandiseadus, siis ei ole 10plikult selge, millega selline kooskdlastus igal konkreetsel juhul
16peb. Nii et selle koha pealt ootaksin ettepanekuid ja tdsist arutlust teiseks lugemiseks.
Samuti on pisut segane §-s 11 mirgitud maakasutuse diguse kiisimused, mis on seotud
muidugi omandiga. Kuivord niitid ikkagi looduskaitseorganid kontrollivad konkreetseid
maakasutusi? Ja samavorra tuleb siia juurde ilmselt otsesed tdiendused teha, mida siin ka
puudutati: kuidas oleks reguleeritud pdllumajanduslik, metsamajanduslik ja kalamajanduslik
tegevus? Vilja suretada neid nii suurelt territooriumilt keegi ei kavatse. Aga teatud piiranguid
siiski selline asi nagu rahvuspark esile kutsub. Kui niilid tehakse igal juhul ja alati
erilepingutega, sattume me kiillaltki suurde seaduste dZunglisse. Nii et seda
keskkonnakomisjon oma arutlusel pidas nagu pohiliseks puuduseks. Samuti on iiks kiisimus,
nn. Kama kaasus, mis tuli jutuks heausksete omandajate puhul 1940. aasta omandi
tagastamisel. Lahemaal on ilmselt selliseid kiill ja kiill. Aga koiki juhtumeid ilmselt ei ole
voimalik lahendada niimoodi, et kdik saavad aga tagasi, mis neil iganes seal on olnud ja kui
palju sellest jarel on. Mdelgem, seal on praegu nditeks kiillalt kenasti restaureeritud Palmse
mois, Sagadi mais ja restaureerimisel on Vihula mdis. Omanike kiisimus on kiill praegu nagu
voorriigi kodanike kiisimus, rddkimata siis taludest, mida siin juba puudutati, mida tagasi
voiks tahta. Nii et neid asju peaks selles seaduses iisna selgelt reguleerima. Viikesed
puudused, mis siin veel silma torkasid, olid arutluse all. Peale otsese looduskaitse on Lahemaa
Rahvuspargis kiillalt oluline osa arhitektuurimilestistel. Just nimetasin Palmset ja teisi mdisu,
samuti on seal restaureeritud Altja kiila jne. Siin puudub pohiiilesannete hulgas
arhitektuurilise kaitse rohutamine. Ja 10puks torkab silma (mis on meie kultuurile
iseloomulik), et on tehtud poolteist lehekiilge piiri kirjeldust, aga juba n.-6. Rootsi ajal tehti

kaardid. Selle asemel et pika kirjeldusega saadikuid vaevata, loodame, et vihemalt teiseks
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lugemiseks on meil Lahemaa piiride skeem nina ees. Siis ei teki nii palju muresid. Milline
maa sinna liidetakse, milline lahutatakse, on kohe nidha. Voib-olla Ants Paju oleks esitanud
mirksa poeetilisema ja labimdelduma ettekande, aga nagu ma siin vabandasin, meie té6jaotus

laks nurja. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, Andres Tarand! Me vdime seda lugeda ikkagi kaasettekandeks, eks ole? Jah. Kas
on Andres Tarandile kiisimusi? Ei ole. Suur tédnu, Andres Tarand! Tegemist on esimese
lugemisega, nagu mulle oieti ka meelde tuletati, meil on &dra kuulatud ettekanne ja
kaasettekanne. Kaasettekanne on ka alatise komisjoni seisukoht. Kas me vdime lugeda
esimese lugemise 10ppenuks? Voib lugeda. Vastavalt reglemendile me ei pea seda hédéletama.
Suur tanu! Esimene lugemine on Idpetatud.

Lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud meie ametliku tddaja 16puni moni minut. Kas me

alustame uut pdevakorrapunkti vai ei alusta? Ei alusta. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Ma paluksin véliskomisjoni liikmeid kell 12.00

véliskomisjoni tuppa.

Juhataja

Suur tanu! Ka mul on teadaanded. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Mul on teatada, et maaelukomisjon arutab eile iileskerkinud aktsiisimaksu kiisimust kell 12.20

oma istungil ja sinna on koigil huvilistel pdds vaba. Téanan! Osa votab ka hérra Aron.
J. Reinson
Lugupeetud saadikud! Ma tahan teile teatada, et ma ei ole saanud fraktsioonidelt iihtegi

parandusettepanekut seoses elamute privatiseerimisega.

Juhataja

Suur tdnu! Palun arvestage seda. Plenaaristung homme kell 16.00. Seniks ndgemist!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
31. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

20. veebruar 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Alustame istungjirgu t66d. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 75 saadikut, puudub 29.

Lugupeetud kolleegid! Juhatusel oli plaanis tédna arutada kolme véga tdhtsat teemat. Nendest
kaks oli jitkata katkestusi. Uks puudutas aktsiisimaksuga seonduvat. Meil oli kokkulepe, et
jatkame tina. Uks neist puudutas korterite erastamist. Plaanis oli tina arutada ka pensioniride
ainelise olukorra parandamise eelndu. Mitmesugustel objektiivsetel pohjustel ei ole likski
nendest kolmest viiga tihtsast teemast nii ette valmistatud, et neid vdiks tina Ulemndukogus
arutada. Kas Ulemndukogu vajab asjaosalistelt selgitust? Vi jitkame pievakorda nende
kiisimustega, mis on ette valmistatud, kuid ei ole nii tdhtsad nagu eespool nimetatud teemad.

Oleks vaja selgitust?

Korterite erastamisega seotud probleemide kohta

Juhataja
Mul on selline palve, et korterite erastamisega seotud probleemidest rddgib meile Jiiri

Reinson. Palun kdnetooli!

J. Reinson

Lugupeetud istungi juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma pean kurvastusega teatama, et
majanduskomisjon ei ole tdna veel valmis teisel lugemisel jitkama elamute ja korterite
privatiseerimise seaduse eelndu arutamist. Komisjon on kiill selleks valmis, kuid meie ei
joudnud seda nduetekohaselt tdlkida ja kahes keeles parandusettepanekuid saadikutele laiali
jagada. Sellel on iiks objektiivne pdhjus. Meile esitatud parandusettepanekud eeldavad
osaliselt juriidilist ekspertiisi. Me ei taha enam tulla saali teie ette dokumentidega, mis pérast

osutuvad kdlbmatuks. Samal ajal on mul erastamisega seoses palve Ulemndukogule, et me

61



hakkaksime kiiresti arutama privatiseerimise iildaluseid paralleelselt korterite erastamise

seadusega. Vastasel juhul me edasi ei joua. Aitdh!

Pensioniride ainelise olukorra parandamisega seotud kiisimuste kohta

Juhataja
Mul on selline palve, et proua Oviir tuleks ja annaks Ulemndukogule seletusi, kuidas on lood

pensiondride ainelise olukorra parandamisega.

S. Oviir

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud! Me oleme sotsiaalkomisjonis pikalt ja pidevalt
pensiondride ainelise olukorra parandamise seaduse eelndu arutanud. See on viga
komplitseeritud seaduseelndu. Ma arvan, et selles suhtes on kdik minuga iihel meelel. Véiga
palju tekib erinevaid ldhenemisnurki. Ka elanikkonnalt on tulnud rohkesti ettepanekuid, neid
tuli veel tdna hommikul, ja komisjoni liikmed peavad need siivenenult 1dbi vaatama. Aeg on
olnud selleks lithike. Seetdttu otsustasimegi sotsiaalkomisjoni esinaise proua S6ddiga esitada

teile palve anda meile veel veidi aega ja liikata arutelu edasi tdnaselt istungjargult 33.-le.

Majanduskomisjoni toost seoses muudatuste tegemisega aktsiisimaksu seaduses

Juhataja
Voib-olla on vaja, et ka majanduskomisjonist annaks keegi selgituse, kuidas on lood
aktsiisimaksu seaduse muudatusega. Ka seda oli kavandatud tdna arutada. Voib-olla tuleb

kdnetooli Ants Veetdusme? Voi Kalju Koha? Kumb? Kalju Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Aktsiisimaksuga oli mul au tegelda siis, kui selle
seaduse vastu votsime. Mulle jdi kohustus majanduskomisjonis seda asja vedada. Pean teid
informeerima, et juurdlus n.-6. kéib, kuid komisjoni 1dppseisukohta antud kiisimuses ei ole.
Seda ei saa téna pdevakorda panna, sest me ei ole voimelised kaasettekandega esinema, kuna

asi ei ole 1oplikult selge. Aitéh!
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Juhataja
Suur tédnu! Kolleegid, ma ei pidanud silmas seda, et me peaksime kohut mdistma, kuid

Ulemndukogu peab olema informeeritud, kuidas on asjade seis.

Eesti Vabariigi Viirismetallide ja Vairiskivide Fondi moodustamise kohta

Juhataja
Mul on ettepanek, et me alustaksime ténast istungit Eesti Vabariigi Vaidrismetallide ja
Viiriskivide Fondi moodustamise aruteluga. Sellele jargneb valijate registri arutamine. Palun

kdnetooli eelarve-majanduskomisjoni esimehe Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna peab eelarve-majanduskomisjon votma
seisukoha Eesti Vabariigi viérismetallide ja védriskivide fondi moodustamise eelndu
arutamisele votmise kohta. Eesti Vabariigi Valitsus esitas Ulemndukogule otsuseprojekti
"Eesti Vabariigi Védrismetallide ja Véiiriskivide Fondi moodustamise kohta". Eelarve-
majanduskomisjon palus 5. detsembril eelmisel aastal valitsust ja Eesti Panka vaadata tihiselt
14bi seaduseelndu ja esitada kooskdlastatud iihisprojekt Ulemndukogule. Valitsus oma kirjas
11. jaanuarist 1991 nentis, et otsuseprojekti arutati kiill koos Eesti Pangaga, kuid thisele
seisukohale ei joutud, mistdttu kumbki pool esitas oma projekti. Eesti Pank esitas
pangapoolse otsuseprojekti, mille eelarve-majanduskomisjon sai kétte 2. jaanuaril. Niiid peab
Ulemndukogu otsustama, kas hakkame arbiteriks kahe meie poolt loodud organi vahel ja
vdtame vastu vajaliku otsuse vdi saadame otsuseprojektid Ulemndukogu otsusega tagasi, et
valitsus ja Eesti Pank esitaksid iihise otsuseprojekti. Viimane variant, ma arvan, ei ole vist
reaalne, sest mdlemapoolne haiglane arvamus, et teda pidevalt ahistatakse, ei lase loota
ithisotsust. Seetdttu voiks eelarve-majanduskomisjoni arvates nimetatud seaduseelndusid

arutada juba jargmisel istungil, et vOtta see 32. istungjirgu paevakorda.

Juhataja
Suur tdnu! Millised on kiisimused ettekandjale? Ei ole? Kiisimusi ei ole. Kas kdigil on
otsuseprojekt "Eesti Vabariigi Vidrismetallide ja Vaariskivide Fondi moodustamise kohta"?

Avan labirddkimised. Palun, Ants Veetousme.
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A. Veetousme
Lugupeetud juhataja, ma tipsustaksin. Téna pidime vOtma seisukoha selle fondi
moodustamise pdevakorda votmise kohta. Ja seepérast minu teada eelndusid saadikutel ei ole.

Meie ettepanek on votta see paevakorda jargmisel istungjargul.

Juhataja

Ma ei pidanudki silmas seda, et hakkame otsust vastu votma. Ma pidasin silmas asjaolu, et
voib-olla on keegi teema unustanud. Niisugusel juhtumil varskendab otsuseprojekti lugemine
malu ning keegi soovib sdna votta. Kui sdna votta soovijaid ei ole, votame selle teadmiseks.

Suur tinu!

Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelnoéu esimene lugemine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu, jitkakem pdevakorda! On ettepanek arutada Eesti Vabariigi
valijate registri koostamise seaduse eelndu. Alustame esimest lugemist. Palun ettekande

tegemiseks konetooli Marju Lauristini!

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Ma pean sissejuhatavalt iitlema, et seoses meie téinase
istungjargu sisu moningase muutusega on praegune esinemine mulle hetkel ootamatu. Kuna
meie komisjon on neid asju kaua arutanud ja teil on juba kaua aega kies see eelndu ja
seletuskiri, mis on lisatud komisjoni poolt, siis ma arvan, et olete joudnud kiisimused 1dbi
moelda. Lubage mul alustada ldhtekohtadest, milles selle eelndu valmistamise kdigus jouti
konsensusele. Loomulikult tekitab valijate registri arutamine otsekohe esimese kiisimuse: kas
meil on pohjust teha valijate registrit ja kas meil on praegu vaja valmistuda valimisteks?
Teiseks. Kas meil on tarvis, kui motleme valimistele, luua eraldi valijate registrit? Samuti
tekib ka seoses valimisseadusega kiisimusi. Kas meil on tarvis uut valimisseadust vdi on
kolblik see, mille jargi oleme siiani tegutsenud? Mis puutub viimasesse kiisimusse, siis on
selge, et mis tahes valimiste puhul see valimisseadus, mille alusel meid teiega siia valiti ja
mille alusel toimusid valimised Eesti NSV-s, ei sobi seoses muutunud poliitiliste olude ja
oigusliku staatusega. Kui me muutunud oludes asume valmistuma mis tahes valimisteks — kas

kohalikeks v&i, mis vdib ju ka juhtuda, Ulemndukogu erakorralisteks vdi asendusvalimisteks,
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Riigivolikogu voi Taastava Kogu valimisteks, mille kohta on praegu kdimas diskussioonid —,
kerkib kohe pohikiisimus, kes on valijad. Sellele kiisimusele on mitmesugustes poliitilistes
diskussioonides, ajaleheartiklites jne. antud erinevaid vastuseid. Seejuures on kdlanud kahtlus,
kas on iildse voimalik méadratleda valijaskonda olukorras, kus puudub sisuliselt kodanikkond.
Tdesti, see ongi pdhikiisimus, see on pohiparadoks. Meie komisjon, arutades seda paradoksi,
joudis arusaamisele, mis ei ole sugugi meeldiv ja mis on seotud paljude probleemidega, et
iileminekuperioodil ei ole me poliitiliselt valmis méératlema valijaskonda kodakondsuse
kaudu selles mdttes, et enne méadratleme kodanikkonna ja pérast seda valijaskonna. See on
toepoolest viga raske situatsioon, sest poliitilist konsensust kodakondsuse kiisimuses ei ole
Eestis veel saavutatud. Pérast vdga pikki ja vastutustundlikke arutlusi joudis meie komisjon
seisukohale, et ainus konsensus, mis pracgu on voimalik, on konsensus selle kohta, et
iileminekuperioodil ei saa Ulemndukogu kodakondsust Idplikult médratleda. Ta saab
méidratleda kiill kodakondsusega seotud probleemid, vottes aluseks rahvusvahelise diguse,
saab votta aluseks selle, mis on n.-6. rahvusvaheliselt tildtunnustatud kodakondsusstandard,
kuid 18plikku kodakondsusseadust Ulemndukogu iileminekuperioodil kehtestada ja
realiseerida ei saa.

Teie asi, lugupeetud Ulemndukogu liikmed, on esitada oma otsustus selle konsensuse kohta.
Samal ajal on selge, et valijaskonna méératlemine iseendast on tihedalt seotud
kodakondsusega ja digus valida on sisuliselt iga inimese suhte realiseerimine riigiga, kus ta
elab. See on igal juhul samm kodakondsuse suunas, mis peab toimima samas suunas, kuhu
meid juhivad kodakondsuse iilddemokraatlikud, rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtted. See
on samuti konsensus, tdodemus, milleni meie komisjon jOudis, heites sellega kdorvale
niisugused arusaamad, et meie iileminekuperiood ja koik, mis me siin teeme, on ajutine, et
seda voib suvaliselt korvale heita. Me arvame, et kodakondsus ja valimised on riiklikkusega
seotud kiisimused. Kdike tuleb teha pigem aeglasemalt, ettevaatlikumalt, véiksemate
sammudega, kuid kindlalt. Kdik peab olema nii paika pandud, et aluskivid oleksid diged, et
miiiir, mida ehitatakse, ei pudeneks iga tuulepuhangu jirel. Sellest ldhtudes me vaatasimegi
valijate registrit kui spetsiifilist lileminekuaja ndhtust. Valijate register méératleb valijaskonna
tileminekuajal, kusjuures, nagu ma iitlesin, médratleb kdigiks vdimalikeks valimisteks, mis
tileminekuajal vdivad toimuda.

Kdige olulisem on sel puhul kiisimus iileminekuaja lopus voi ka varem toimuvast
Riigivolikogu, Riigikogu voi Taastava Kogu valimistest.

Just siin tekib probleem, mis on kodakondsuse kiisimusele kdige 1&hemal, just siin pdrkasime

kokku koige raskemate probleemidega.
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Sellest ldhtudes lahutasime valijate registri mdtteliselt eri osadeks. Me nideme seda ette,
kujutades arvutis olevat registrit, kus lihtsalt eritunnuste abil on eristatavad eriallosad. Kdige
laiema osana kujutame ette kohalike, munitsipaalvalimiste registrit, kusjuures
munitsipaalvalimiste puhul pidasime voimalikuks kodakondsuse kiisimust praegusel
tileminekuajal hoopiski mitte puudutada. Siin ldhtusime mitme naabermaa kogemustest, kus
kohalike valimiste puhul on piisielanik see, kes teatud piirkonnas, linnas vdi maakonnas valib,
soltumata tema riiklikust voi kodakondsuslikust méaératlusest.

Sellega on tagatud, et piisielanikud igas Eestimaa nurgas kujundavad ise kohalikud
omavalitsusorganid. Vilistatud on vdimalus, et lihe vdi teise piirkonna omavalitsusorganid
moodustab véga viike osa selle maanurga voi linna elanikkonnast.

Jirgnevalt peame teoreetilisest ja praktilisest aspektist mdtlema ka Ulemndukogule, kus
pohimotteliselt tekib probleem Eesti Vabariigi vdimalikust kodanikust. Kdige teravamini on
see probleem, nagu ma iitlesin, seotud Riigivolikogu ja Taastava Koguga. Siin ldhtusime vaba
valiku pohimdttest. Nimetatud pohimdte eeldab, et register on potentsiaalsete kodanike jaoks
avatud, et nad saavad osaleda Riigivolikogu voi Taastava Kogu valimistel. Inimesed, kes seni
ei olnud end médratlenud voi kelle puhul ei olnud méératletud nende suhe kodakondsusega,
saavad astuda esimese sammu. See tdhendab teha valik, teadvustada see ja vormistada avaldus
oma nime valijate registrisse kandmise kohta.

Niisugune praktika on Eestis juba lidbi proovitud. Meenutaksin siin positiivse kogemusena
seda, mis toimus Eesti Kongressi valimiste ajal, kui oli avatud kodakondsuse taotlejate
register ja kus kodakondsuse taotlejad votsid osa Eesti Kongressi valimistest vordsetel alustel
n.-0. digusjargsete kodanikena. Kuid me teame, et Eesti Kongress on teistsugune kogu, tal oli
teine kiilgetdombejoud ja kodakondsustaotlejate jaoks hoopis teine valikusituatsioon.
Ulemndukogu ja Riigikogu on riiklikud organid. Oma suhte méiratlemine on nende puhul
ilmselt psiihholoogiliselt kergem, see mahub tavapirasematesse inimese ja riigi vahekorra
raamidesse. Kuid samal ajal on valik fundamentaalsem.

Valijate registri koostamise aeg on pikk. Me eeldame, et valijate register on n.-06. isetdienev, et
sinna vOib ennast sisestada iga inimene. Valijate register fikseeritakse kaks korda aastas.
Vahepealne aeg kulub inimesel otsustamiseks ja valiku tegemiseks. Sdltuvalt slindmuste
arengust ja iihiskonna poliitilise kiipsuse astmest, jouab valijate register teatud aja jooksul
niisuguse tédiuslikkuse ja sellise stabiilsuseni, mis sisuliselt holmab Eesti Vabariigi tulevase
kodanikkonna. Muidugi ei saa valijate registrisse kandmist vdrdsustada kodakondsuse
probleemi lahendamisega, kodanikuks saamisega. See on, nagu ma eespool iitlesin, inimese

enda puhul esimene samm, valiku tegemine. Seejuures nideme ette, et valik tuleb teha samadel
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alustel mis kodakondsuse puhul, nimelt tuleb fikseerida loobumine mis tahes teise maa
kodakondsusest. Registri puhul ei tihenda see tegelikku loobumist ja véljaastumist, vaid
valmisolekut teha seda siis, kui kodakondsus reaalselt kehtestatakse.

See on moeldav siis, kui on tehtud isiklik valik. Valijate register on {lipris keerukas tehniline
protseduur. On piistitatud kiisimus, kas selle koostamise keerukus ja kulukus tasub ennast éra,
kas ei oleks lihtsam kasutada neid valimiste nimekirju, mis meil praegu on olemas. Siin
peame tdiesti selgesti tegema vahet nende tingimuste vahel, mis on senistes valijate
nimekirjades, ja tingimuste vahel, mis on sdtestatavad valijate registri puhul. Nagu me teame,
ei erista senised valijate nimekirjad piisielanikkonda, Eestis elavaid tsiviilisikuid ja
sOjavdelasi. Meie iiksmeelne seisukoht oli, et valijaskonnas ei ole kohta armee
tegevteenistuses olevatele isikutele, et meie valimiste ja valijate registri printsiip peab
vastama arusaamale, et armee, mis viibib Eestis, ei tohi sekkuda Eesti sisepoliitilisse ellu.
Toimunud arutlustes on paljud ohvitserid véljendanud oma isiklikku positiivset suhtumist
Eesti iseseisvusse, Oeldes, et nad on valmis olema Eesti Vabariigi kodanikud. On tulnud
selgitada, et n.-6. isiklikult vGttes on see vdga siimpaatne, kuid seadus ei saa ldhtuda
kriteeriumidest, kas iiks voi teine isik on siimpaatne. Seadus peab ldhtuma riiklikust staatusest
ja uldistest printsiipidest. Seega on selle n.-6. protseduuri aluseks isiklik avaldus. Komisjonis
toimus {ipris pohjalik vaidlus kdigi registrisse kantavate inimeste isikliku avalduse vajaduse
iile. Just eeldusena on selge, et 1dhtepositsioonid on erinevad, kui me rddgime Riigivolikogu
valimisest. Need lahtepositsioonid véljenduvad Eestis praegu elavate inimeste erinevas suhtes
selle riigiga. See erinev suhe viljendub Eesti Vabariigi kodakondsuse institutsioonis. Pirast
pikki vaidlusi tuli meie komisjon liksmeelselt pdhimdttelisele jareldusele: me peame votma
arvesse, et praegu elab Eestis ja ka véljaspool Eestit nelja erinevat suhet omavaid inimesi. On
vaieldamatu tosiasi, et Eesti Vabariigis kehtiv kodakondsus on inimestel, kellel on kehtiv
Eesti Vabariigi isikutunnistus. Nditeks, kui siia tuleb inimene, kellel on Eesti Vabariigis
kehtiv isikutunnistus, siis on tal kehtiv kodakondsus, mida tunnistavad koik maailma riigid.
Teiseks on inimesi, kes elavad Eesti Vabariigi territooriumil, kellel on ka teine
kodanikutunnistus, Noukogude Liidu kodaniku pass, kuid kes samal ajal on Eesti Vabariigi
oigusjargsed kodanikud, sest nad on olnud Eesti Vabariigi kodanikud de facto kuni 1940-nda
aastani voi on nende digusjdrglased. Nende inimeste isiklik valik ei pruugi olla tihene. On
inimesi, kes on Noukogude Liidu kodanikud ja kellel sitamaani on puudunud riiklik suhe
Eesti Vabariigiga, kuid kes tahavad kodakondsust omandada tulevikus. Ja on ka inimesi, kes
elavad kiill Eesti Vabariigi territooriumil, kuid tegevsdjavéelastena on neil praegu suhe Eesti

ritklusse, mis on miératletud Noukogude armee ja Eesti Vabariigi vahekorraga. Niisugune on
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alus, millelt edaspidi ldheksime edasi kodakondsusprobleemide lahendamisele. Kuid me
leidsime, et juba valijate registri puhul on kolmelt esimeselt kategoorialt, jittes vélja
tegevsdjavielased, seaduse iihtluse printsiibist ldhtudes vajalik nduda isiklikku valikut ja
avaldust. See samm oleks nende vahekorra iihtlane maédraja valimissituatsioonis. Meile
tundub, et selline avatud voimaluse demokraatlik printsiip, mis realiseerub iihe teatud vormi
kaudu, vdib kaasa aidata paljude vastuolude ja pingete iiletamisele nende inimeste puhul, kes
ei ole veel teadvustanud oma suhet Eesti Vabariigiga. Valikuvoimalusest ja avaldusest on
olnud juttu psiihholoogilise probleemina viga paljudel kohtumistel.

Komisjoni t66s oleme joudnud teie ees oleva eelnduni. Selle eelndu arutlus toob kindlasti
vélja neid momente, mida me v3ib-olla liiga optimistlikult pidasime konsensusele 1dhedaseks.
Kindlasti tuleb arutluses esile ka neid aspekte, mida tuleb edasi arendada.

Tahaksin oma sissejuhatava ettekande 10petada veendumusega, et me peame reaalselt
valmistuma valimisteks lileminekuperioodil, see tihendab meie puhul tdiesti unikaalses ning
ka rahvusvaheliselt {ipris pretsedenditus situatsioonis. Me peame selle iilesande lahendama
niiviisi, et lahendus viiks meid edasi, ei tekitaks edaspidi torkeid, ei jouaks mingitele korval-
ja ummikteedele meie riikluse arengus.

Ma paluksin, et protseduuride kohta annaks kaasettekandes iilevaate Peet Kask. Kui teil on

kiisimusi iildpdhimdtete kohta, olen valmis nendele vastama.

Juhataja

Suur tanu, Marju Lauristin! Saadikutel on palju kiisimusi. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Minul on kiisimus ettekandjale proua Lauristinile.
Ma tahaksin kdigepealt delda, et see, pracgu meie laudadel olev eelndu on eelmisest palju
parem, palju korrektsem. On ndha, et komisjon on tdepoolest selle kallal to6tanud, see on
tOesti nii, ilma irooniata. Niilid moned konkreetsed kiisimused. Ma arvan, et kdik teavad
stilituse presumptsiooni pohimotet, see meenub mulle seoses § 7 punktide 6 ja 7-ga, kus
ridgitakse, et inimesed peavad esitama tunnistuse tdestamaks, et nad ei ole sdjavielased. Ma
tean, et inimene voib tdestada, et ta on sdjavdelane, kuid kuidas pean ma tdestama, et ma ei
ole sOjavdelane? Niid punktis 7 selle kohta, et avaldaja ei kanna karistust. Siiiituse
presumptsioon nduab, et oleks tdestatud, kui inimene kannab karistust, kuid nduda inimeselt

toestust, et ta pole kurjategija, on ilmselt siiski ebakorrektne. See on esimene kiisimus.
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Teine kiisimus puudutab § 4 punkti 6 alapunkti c, kus on kirjas, et peab esitama vastava
vormikohase avalduse enda vastuvdtmiseks kodakondsusesse. Kuid samas on § 7 punktis 2
oeldud, et soovi korral voib lisada taotluse Eesti Vabariigi kodakondsuse saamiseks. Kas siin
pole vastuolu? §-s 4 on sétestatud, et peab taotluse esitama, kuid §-s 7 sitestatakse, et selle
voib soovi korral lisada?

Ja viimane kiisimus. Mulle jaab arusaamatuks, millist sisulist voi juriidilist motet kannab teie
iitlus: "Valmisolek loobuda teisest kodakondsusest"? Mulle tundub, et seaduses on niisugune
lause ebakorrektne, ta ei sisalda mingit vastutust, selles puudub nii sisuline kui 6iguslik tuum.
Kas on ikka motet rohutada seda "valmisolekut loobuda"? Aga kui ta pérast ei ole enam

valmis loobuma? Kui voite, vastake palun neile kiisimustele!

M. Lauristin

Mis puutub § 7, siis voib-olla aitavad mind saalis istuvad juristid, sest ma ei ole jurist. Minu
meelest kasutas hirra Lebedev oma kiisimuses siilituse presumptsiooni moistet metafoorilises
tadhenduses, sest slilituse presumptsioon on viga selge moiste, mis puudutab kuriteos
kahtlustatavat isikut ja eeldab, et iga isik, kuni ta pole kohtu poolt siiiidi mdistetud, on
vastavalt slilituse presumptsioonile siiiitu. Ei saa inimest nditeks ajakirjanduses voi kuskil
mujal kirjeldada kui varast voi mortsukat, kui kohus ei ole kindlaks teinud, et ta seda tdesti
on. Mis puutub sellesse, kas isik on sdjavdelane voi mitte, ei ole see kuidagi seotud kuriteo
madistega. Me ei pea inimest, kes on kohustusliku sdjavéeteenistuse objektiks, kurjategijaks ja
slilituse presumptsiooni moistet ei saa sel juhul kohaldada. Mis puutub sellesse, kas ta ise
peab selle kohta esitama andmed voi tuleb seda komisjonil tuvastada, siis on vdga paljude
seaduste, ka niiteks maksuseaduse puhul nii, et isik teeb ise enda kohta avalduse. Alles siis,
kui tekib kahtlus, et ta on avaldanud enda kohta valet, on vaja tdoestada, et ta avaldas enda
kohta valet. Aga meie ldhtume mitte siiiituse, vaid aususe presumptsioonist, et enamik inimesi
esitab enda kohta tdeseid andmeid. Valeandmete esitamine on kuritegu, aga see on erand. Sel
puhul ldhtume siiiituse presumptsioonist. See puudutab ka jargmist alapunkti.

Teie mulje ndiva vastuolu kohta §-des 4 ja 7 on tekkinud n.-6. iilelugemisel, sest §-s 4 on
késitletud eraldi kolme registrit, aga §-s 7 avaldust tervikuna. Viljend "soovi korral" tdhendab
jargmist: kui inimene tahab ennast kanda Riigivolikogu valijate registrisse, siis esitab ta ka
noutavad andmed. Kuid mis puutub sellesse, ka n.-6. loobumisel teise riigi kodakondsusest on
juriidiline joud, siis on sellel juriidiline joud niivord, kuivord see fikseerib valijate registris

inimese suhte sellesse riiki ja sellesse kogusse, mida ta valib, et see on tema jaoks see riik,
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mille kodanik ta on voi mille kodanikuks tahab saada, kusjuures ta votab omaks pohimotte, et

tegemist on riigiga, kus maksab voi hakkab maksma iihekordne kodakondsus.

Juhataja

Kuna tegemist on tdesti nii tdhtsa asjaga, lubame kiisimust tdpsustada. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Ma tidnan teid, lugupeetud juhataja! Ma lihtsalt tahaksin saada oma kiisimusele veelgi
tdipsemat vastust. Mis on proua Lauristini arvates tunnistus selle kohta, et isik ei ole

sOjavéelane?

M. Lauristin
Tema enda isiklik avaldus, tema enda isiklik tunnistus. Mitte tunnistus kui paber, vaid see, et

ma tunnistan enda kohta, et ma pole jne.

V. Lebedev

CaugerenbcTBO vene keeles, see on tdend. Aitdh!

M. Lauristin

See on keele kiisimus.

J. Kass
Lugupeetud ettekandja! §-s 4 on kolmes esimeses punktis dra toodud need viited, mille puhul
el saa ennast valijaks registreerida. Kuid siin on vélja jaédnud minu meelest vastutusvoimetud.

Samal ajal on viide sellele § 12 punktis 6 dra ndidatud.

M. Lauristin

Jah, teil on Gigus, siin on ilmselt tekkinud eksitus.

J. Kass
§ 4 punktis 4 on &dra ndidatud 3 aasta ajatsensus. Millistel asjaoludel on see sdtestatud?
Sotsioloogid viidavad, et inimese paikseks muutumise aeg siinses regioonis on 10 aastat. Ja

niiid minu kolmas kiisimus. Leidlapsed ja lastekodu lapsed on Eesti Vabariigi
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kodakondsusseaduse jirgi ka automaatselt Eesti Vabariigi kodanikud. Nende kohta ei leidnud

ma siin mingit viidet.

M. Lauristin

Jah, see juhtum on siin fikseerimata ja see on ilmne liink. Aitéh sellele viitamise eest!

Mis puudutab 3-aastast piisielaniku tsensust, siis voin Gelda jargmist: esialgses variandis oli
meil 5 voi 3 aastat. Sotsioloogid on tdepoolest midratlenud 5 voi 3 aastat. 5 aastat on rohkem
leidnud poolehoidu, sest on see minimaalne aeg, kui inimene vdtab omaks iimbruse elulaadi,
arusaamad jne., siis muutub ta psiihholoogiliselt piisielanikuks. 5 voi 3 aasta tsensuse vaidlus
lahenes meie dialoogis hoopis teistel alustel, sest edaspidi rakendame Eesti Vabariigi

pohiseaduse printsiipi.

M. Madissoon

Proua Lauristin, mul on kaks kiisimust. Esiteks. Narva taga ja Petserimaal elab hulk selliseid
kodanikke, kes tdestavad, et nad 16. juunil 1940 elasid Eestis ja esitavad end valijate
registrisse votmiseks kui viélismaalased. Kas nad voetakse registrisse nagu vilismaalased ja
millistel alustel nad votavad osa valimistest?

Teiseks. Kas ma saan Oigesti aru, et valijate registri koostavad praegu alalised
valimiskomisjonid,  Eesti ~ Vabariigi ~ valimiskomisjon ~ ning  regionaalsed ja
jaoskonnakomisjonid? Kui tulevad uued valimised, siis on nende alused erinevad. Kuidas

need komisjonid siis toimivad?

M. Lauristin

Vastates esimesele kiisimusele, pean iitlema, et praeguses tekstis on fikseeritud ainult
iildprintsiip. Seda saab rakendada nii, et kdik need, kellel on digusjirgne suhe Eesti Vabariigi
kodakondsusse — elagu nad kas Ameerikas voi Venemaal —, on vordses olukorras. Mis puutub
valimiskomisjonidesse, siis madratletakse need valimisseaduses. Seal on eraldi suur peatiikk

valimiskomisjonide moodustamise kohta. Selle juurde tuleme hiljem tagasi.

J. Pold
Austatud ettekandja, ma palun selgitust § 4 punkti 4 kohta. Johannes Kass palus tdpsustada
paiksustsensuse kehtivuse aega, mina tahaksin teada, kas tegemist on ajutise voi alalise

elamisega Eesti VVabariigis viimase 3 aasta jooksul.
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Praegu voib sétestatut tdlgendada ka nii, et isikul, kes niiteks elas 3 aastat tagasi Eestis
ajutiselt, on ka praegu siin elamise digus. Ja palun veel kord tépsustada: kas 3 vdi 5 viimast

aastat? Aitih!

M. Lauristin

Siin on moeldud ikka 3 viimast aastat.

J. Pold

Seda oleks vaja tapsustada.

M. Lauristin

Jah, kindlasti tuleb tdpsustada. Peame selgeks vaidlema moisted ajutine ja alaline. Komisjonis
jii domineerima seisukoht, et tsiviliseeritud maades ei ole mingisugust ajutist ega alalist
sissekirjutust. See on ndukogude silisteemi isedrasus. Aluseks voetakse faktiline elamine.
Niisugust seisukohta pooldas komisjon. Uleminekuperioodil muidugi kehtib veel

sissekirjutuste siisteem, seepérast peame selle kiisimuse veel kord lébi arutama.

H. Kostabi

Austatud hérra spiiker, austatud proua Lauristin, lugupeetud kolleegid! § 4 punkti 5 alapunktis
a on Oeldud: ta on Eesti Vabariigis kehtiva isikutunnistusega kodanik. Teatavasti on meil
momendil taskus passid, mitte isikutunnistused. Kuid osal meie inimestel on kdes ka Eesti
Vabariigi isikutunnistused, mis teatavasti anti vidlja tihtajata. Need on nditeks meie
perekonnal, sinna on 166dud tempel: Beinan nmacriopt. Kas see isikutunnistus on kehtiv, kas on

mdeldud seda isikutunnistust voi monda teist, mida hakatakse vilja andma? Aitdh!

M. Lauristin

Ei. On mdeldud ikkagi Eesti Vabariigi isikutunnistust. Aga kiisimus on selles, kas just seda
isikutunnistust, millel on sisse 166dud venekeelne tempel. Kiisimus on selles, kui palju on
neid inimesi, kes tulevad véljast ja kellel on kehtiv Eesti Vabariigi isikutunnistus, kes tahavad
asuda elama Eestisse ning soovivad saada Eesti Vabariigi tegelikuks, n.-6. tegevkodanikuks.

IImselt peame tegema selle kohta mingisuguse spetsiifilise otsustuse.
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A. Novohatski

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Marju Lauristin, austatud kolleegid! Mul on kiisimus
ettekandjale. Moni nidal tagasi jagati Ulemndukogus vilja kaks Ulemndukogu Presiidiumi
ametlikku dokumenti, nimelt olid need (ma ei nimeta neid péris tapselt) juristide-ekspertide
ndupidamisest osavdtjate pddrdumine ja Ulemndukogu Presiidiumi ekspertkomisjoni arvamus
rea seaduseelndude kohta. Muu hulgas oli seal nimetatud ka tidna arutusel olevat
seaduseelndu. Oelge, palun, kas seaduseelndu selles variandis on arvestatud neis
dokumentides sisalduvaid motteid nende seaduseelndude, sh. ka valijate registri seaduse
puudusi? Kas need lahkhelid Ulemndukogu Presiidiumi ekspertide ja teie komisjoni vahel on
jaanud lahendamata voi ei pidanud te vajalikuks neid mérkusi arvestada? Tahan selles selgust

saada.

M. Lauristin

Levitatud ekspertarvamus oli kahjuks liiga lithike ja iildine. Seal ei olnud nende projektide,
samuti valijate registri kohta konkreetset ekspertanaliiiisi, vidlja arvatud ks artikkel
"Postimehes", mis teadupérast oli ithe eksperdi arvamuse refereering. Seal avaldatud kriitilisi
mérkusi on arvestatud. Viimases projektis neid ndpuvigu voi ilmseid vasturddkivusi, millele
tahelepanu juhiti, enam ei ole. Arvestasime eksperdi konkreetset kriitikat. Mis puutub tiildse
ekspertide hinnangusse, siis just nende iildise hinnangu tdttu alustasimegi seda diskussiooni,
mis meil siin toimus. Ekspertide arvamuse globaalne negativism kogu selle problemaatika
suhtes sundis meid andma otsustusdiguse meie saadikutele. Sellest poliitilisest diskussioonist
tegime jirelduse, et Ulemndukogu tahab neid probleeme ise siin arutada, sest ta ei pea

kiillaldaseks ajalehes avaldatud viga iildsonalist seisukohta.

V. Jermolajev

Lugupeetud juhataja! Ma esitan niisuguse kiisimuse: kas teile ei tundu, et asjale tuleks rohkem
kasuks, kui arutataks mitte ainult valijate registri seaduse eelndu, vaid ka seaduseelndusid
Ulemndukogust ja Riigikogu valimistest, sest dokumendid kuuluvad iihte kompleksi ja

nduavad koos arutamist. Tdnan!
M. Lauristin

Ma arvan, et me peame paratamatult eelndud iihekaupa 1dbi votma. Kdik need on meil

paevakorras ja siis saame kindlasti tervikliku pildi.

73



A. Paju
Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Kui mu kiisimus on kohatu, siis delge mulle seda.
Me loome kogu aeg unikaalsust unikaalses olukorras. Missugune on teie arvamus, kas me

loome sellega soodumuse kuhjunud probleemide lahendamiseks voi vastupidi. Aitdh!

M. Lauristin

Meie oleksime koik vdga rodmsad, kui me ei oleks nii unikaalses, vaid normaalse
demokraatliku iseseisva riigi olukorras, kus me ei peaks probleeme lahendama. Kahjuks ei ole
ajalugu meile sellist voimalust andnud. Me peame lahendama just nimelt neid probleeme, mis
on omased selles Euroopa nurgas, kus pérast Teist maailmasdda, parast Jalta kokkulepet ei ole
taastatud iseseisvaid riike. See olukord on unikaalne. Niisuguses unikaalses olukorras peame
oma probleeme lahendama nii, et jouaksime sellest unikaalsusest normaalsesse olukorda.
Seda eelndu teile pakkudes olime arvamusel, et me jouame vdiksemate sammudega kiiremini
normaalsemasse olukorda. Tehes niiliselt viga suure ja julge sammu, mis formaalselt vastaks
mingitele vélistele, meile mitteomastele oludele, vdime sattuda uutesse vastuoludesse ja

segadustesse. See on minu ja samuti komisjoni veendumus.

A. Gussev
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud ettekandja, austatud saadikud! Mul on ettekandjale ainult
iiks kiisimus. Palun, kas te ei saaks Oelda, millises riigis kasutatakse praegu valijate registri

seadust?

M. Lauristin

Seda konkreetset seadust ei saa konkreetselt iikski teine riik kasutada. Me teeme seadust
praegustes oludes enda jaoks. Pohimdtteliselt on ka teisi selliseid riike, kus valijate register
koostatakse n.-6. isikliku tahteavalduse alusel. Ma usun, et minu kaasettekandja annab teile

pohjalikuma vastuse. Seda printsiipi ei ole meie vélja moelnud.

V. Kuznetsov

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud saadikud, lugupeetud ettekandja! Minul on kolm véikest
kiisimust, kuid nad kdik on omavahel seotud. Seepirast ma need ettekandjale jairgemodda
esitangi.

Esiteks. Kujutage ette niisugust olukorda: sgjavédelane on Eesti territooriumil siindinud,

Eestist sdjavikke kutsutud ja Eestis teenib aega. Kas tal on 0igus saada valijate registrisse
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lilitatud?

Teiseks. Kui tal seda digust pole, kas ta saab selle diguse parast naasmist Noukogude
armeest? Kas tal seoses kolmeaastase teenimisega sdjavées see staaz ei katke?

Ja viimane kiisimus. Kas register on alalise toimega dokument voi koostatakse see ainult iihe

valimiskampaania perioodiks? Ténan!

M. Lauristin

Vastus esimesele kiisimusele. Me vaidlesime jdllegi vdga palju ja voib-olla me tuleme siin
saalis selle vaidluse juurde uuesti tagasi. Meie komisjon ldhtus sellest, et seadus peab olema
koikidele tihtne. Kui flitleme, et tegevteenistuses olev inimene ei osale valimistel registri
aktiivse litkmena, siis puudutab see koiki. Tdhendab, tegevsdjavdelane pohimotteliselt
valimistest osa ei vota. Tekib kiisimus, kas inimene, kes on Eesti Vabariigi kodanik ja on
Eestist ldinud tegevteenistusse, vietakse tagasi tulles registrisse. Loomulikult voetakse, sest ta
on tsiviilelanik. Me teame, et sdjavidkke kutsututel sdilib korter ja kdik muu. Vastuseks
kolmandale kiisimusele tdpsustan, et register on avatud ja tdieneb pidevalt, kuid see suletakse
kaks korda aastas. Néiteks kui me sulgeme registri 1. jaanuaril, siis koik valimised, kohalikud
ja muud valimised, toimuvad 1. jaanuarist kuni 31. juunini selle registri jirgi. Vahepeal
esitavad inimesed avaldusi, register tdieneb, kuid tdiendusi arvestatakse alles jérgmistel
valimistel. Uhe sdnaga, kaks korda aastas registrit uuendatakse, kuid avaldusi voetakse vastu

pidevalt.

U. Uluots

Lugupeetud proua Lauristin! Oma ettekandes te iitlesite, et valijate registri koostamine on
esimene samm kodakondsuse poole. Ma tahaksin teada, kas te arutasite komisjonis voimalust,
et ilma avalduseta kantakse isik registrisse siinnitunnistuse alusel, kui ta on siindinud Eestis
enne 16. juunit 1940. Te iitlesite, et kdoik peavad andma avalduse, sest selles viljendub
inimese tahteavaldus. Kuid seda tahteavaldust v3ib hdédletamisel ka eitada. Kas mu kiisimus

oli arusaadav?

M. Lauristin

Téiesti arusaadav. Me ldhtusime printsiibist, et registri koostamise protseduur peab olema
selles mottes demokraatlik, et kogu protseduur peab olema {htlane koigile, nii nagu
valimisdigus ja valimised on iihtlased. Me eeldame, et vdib esineda inimesi, kes on Eestis

stindinud ja olnud Eesti Vabariigi kodanikud enne 1940. aastat, kuid kes tunnevad, et nad ei
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taha valimistest osa votta ja suhtuvad negatiivselt koigesse sellesse. Kdik kiisitlused on
ndidanud, et 2-3% inimestest, kellel oli Eesti Vabariigi kodakondsus vdi kes on Eesti
Vabariigi kodanike jarglased, suhtuvad negatiivselt sellesse, mida me siin teeme ja mida kogu
Eesti rahvas praegu teeb. Me eeldame, et ka nendel peab olema voimalus valida. Isikliku
valiku pShimdte peab olema ka kodakondsuse aluseks. Tuleb taastada isikliku valiku

voimalus. Isiklik valik on tildinimlik pdhimdte.

U. Uluots

Kodakondsus saadakse stiindimisel.

A. Zodbin

Lugupeetud ettekandja! Lugenud 14bi selle seaduse ja kuulnud Jermolajevi poolt tehtud
ettepanekuid, tahaksin ma avaldada oma arvamuse ja esitada seoses sellega ka kiisimuse.
Tekib selline mulje, et on kdimas mingi {isna arusaamatu poliitiline ming selles mottes, et ei
ole niiteks selgust, kas valijad on kodanikud vdi ei ole. Kas Ulemndukogust kujuneb
paralleelne organ voi ei? Seaduses sellest ei rddgita. Kavandatav seadus on iildse viga segane.
Seepirast esitas Jermolajev teile dige kiisimuse, millele te pole veel vastust andnud. Niisiis:
kas poleks mottekam vélja tootada Eesti Vabariigi konstitutsioon ning sétestada selles koik
need momendid? Koigi kdnealuste kiisimuste lahendus tuleneb siis pdhiseadusest. Niitid on
nii, et konstitutsiooni ei ole, miski on kuskilt vélja kistud ja sellesse seaduseelndusse pandud.
Ei ole selge, millistest pohimdtetest on lihtutud. Tekib kiisimus, kas praegune Ulemndukogu
on padev seda konstitutsiooni looma. Voib juhtuda, et vastus on eitav. Kui ta pole padev
looma konstitutsiooni, siis kuidas voib ta olla pddev koostama seda seadust? Teisisonu, minu
arvates peaks siin l&htuma pohiseadusest, konstitutsioonist. Siis oleks inimestel kdik selge,
koik asetuks oma kohale, poleks vaja ka kdrgemaid organeid. Sellest seadusest ei nihtu, kas
need hakkavad eksisteerima paralleelselt. Oelge palun, miks teie meelest me ei alusta t66d

pohiseaduse kallal, vaid piitiame tdna mingite iiksikseadustega poliitilist elu kujundada.

M. Lauristin

Hirra Z3bin viljendas kindlasti paljude inimeste raskusi selle keeruka olukorra mdistmisel,
kus me praegu viibime. Seepdrast ei ole sugugi liiast neid pohimaétteid uuesti selgitada.
Tdepoolest, kui me vdotsime 30. mirtsil siinsamas saalis vastu otsuse iileminekuperioodi
kohta, sisaldus selles otsuses arusaam, et iileminekuperiood on ajutine, et see 1dpeb, kui meil

pohiseaduslik kriis on lahendatud ning pohiseaduslikud riigivéimuorganid formeeritud.
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Ulemndukogu on tdepoolest iileminekuaja organ. Kui me valime kas Taastava Kogu vdi
Riigivolikogu, niisugune ebamiirane olukord 10peb. Siis ei ole meil enam paralleelseid
organeid, ei Ulemndukogu ega ka Eesti Kongressi, on iiks ja ainus. Sellel ainsal organil on
siis ka tdielik digus vastu votta konstitutsioon ja koiki seadusi. Ka Eesti ajaloost on teada
niisuguseid olukordi, kus spetsiaalselt wvaliti organ, millele anti Oigus pohiseaduse
koostamiseks. Meie praegune olukord on tdepoolest ebameeldiv, ebameeldivalt ebatiiuslik, ja
just nimelt valimiste teel saame sellest ebatiiuslikkusest vabaneda, mitte mingil teisel moel.
Sellest ebatdiuslikust olukorrast viljumiseks ongi moeldud see tdepoolest komplitseeritud

seadus.

V. Mensikov

Hérra juhataja, hirrased saadikud, proua Lauristin! Tuginedes seaduseelndu seletuskirjale,
konstateerin, et eri rahvuskogukondi esindavate poliitiliste joudude seisukohad kodakondsuse
pohimotete kiisimuses on vastuolulised. Kuni Eesti riikliku iseseisvuse taastamiseni on selles
kiisimuses poliitilise konsensuse saavutamine vdimatu. Seda vdib kinnitada ka teie ettekande
alguse pohjal, kus te rddkisite, et me pole poliitiliselt valmis koostama valijate nimekirju
kodakondsuse alusel. Imetlen, kui elegantselt komisjon ning teie kui selle esimees suutsite
sellest kiisimusest mddda minna referendumiotsuse viljatootamisel. Uhtaegu piiiidsite te
lahendada ja peaaegu lahendasitegi siiani veel lahendamata igavese kiisimuse: mis oli varem,
kas muna voi kana? See tdhendab, et me ei saa anda kodakondsust, sest meil ei ole riiki, aga
riigi peavad taastama kodanikud. Ning vastavalt sellele méérab valijate register kindlaks need,
kes hakkavad otsustama selle riigi iilesehitamist voi iilesehitamise voimalust. lImselt ma
moistan teid digesti. Kuid sel juhul tekib mul kiisimus, mil viisil saavad need, kes viimased
viiskiimmend aastat on elanud Eesti Vabariigi territooriumil ja kes pole siin elanud enne
1940. aastat, teha oma vaba valiku — kas votta kodakondsust vdi seda mitte votta.

Selgub, et vaba valiku voimalust selle seaduse kohaselt ei ole. Voib avaldada soovi saada
valijaks, voib deklareerida loobumist teise riigi kodakondsusest, kuid valikut ei ole. Kdik jadb
selle organi otsustada, mille needsamad avaldajad ja loobujad valivad. Ent seda, kas neist
saavad kodanikud ja mis tingimustel neist kodanikud saavad, seda ei ole seaduses sdtestatud.
Kuidas toimida, kuidas seda kiisimust lahendada? Kuidas aidata neil inimestel teha valikut nii,

et nad ei osutuks hiljem petetuks? Tadnan!
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M. Lauristin

Ma saan aru nii, et kiisimus on jélle garantiidest. See on kiisimus, mida on vdga palju esitatud.
Valitseb lausa miistiline lootus, et meie siin, vajutades 105 nupule, saame anda mingi garantii.
Sedasama seaduseelndu ette valmistades, vihemasti meie komisjonis arutades andsime endale
taielikult aru, et meie siin, iikskdik kui heatahtlikud, enesekindlad me iganes ei ole, ei saa
anda mingeid garantiisid. Garantiisid saab anda ajalooline protsess ja see poliitiline tahe, mis
selles realiseerub. Poliitiline tahe realiseerub valimiste kaudu. Kui valijate register kujuneb n.-
0. hea tahte alusel, koostod alusel kodigi nende vahel, kes ndevad ennast Eesti Vabariigi
kodanikena, Eesti rahvana, vdi nagu on sitestatud Eesti Vabariigi konstitutsioonis —
riigivdoimu kandjana, ainult see tahe saab anda garantiisid ning see tahe viljendub tulevase
valitud organi otsustes. Kana ja muna probleem on miistiline ainult siis, kui meil on iiks kana
ja tks muna. Kui me jilgime elu, tajume end ajaloolise protsessi osalistena, siis miistika kaob.

Register ongi moeldud just nendele, kes tahavad end tunda ajaloolise protsessi osalistena.

J. KotSegarov

Mul on palju kiisimusi, kuid praegu tahaksin esitada ainult kaks.

Koigepealt laskugem taevast maa peale tagasi. On loogiline, et praegu armees teeniv
noormees tuleb kunagi koju tagasi ja ta liilitatakse seejéirel valijate registrisse. Ent ldhtudes
tdnastest siindmustest, tahan ma hoopiski kiisida, kuhu te kavatsete panna Rein Pddra voi
vabariigi tsiviilkaitsestaabi lilema Harri Heina. Nad ei kuulu selle kategooria sdjavielaste
hulka, keda peab homme voi lilehomme erru laskma. Sellest tuleneb ka minu kiisimuse
olemus: kas te ei vota neilt digusi, mis neil kui eestlastel on olemas, kuigi arvan, et rahvus
pole siin peamine? Minu teine kiisimus on pisut naljakas: kas on diglane, et minu abikaasa

voidakse mingil viisil valijate registrisse liilitada, kuid mind mitte? Ténan teid!

M. Lauristin

Ma tulen tagasi sdjavéelaste probleemi juurde, sest meie arusaamad garanteeritud digustest,
eriti rahvusvaheliselt garanteeritud Oigustest on paljuski iisna dhmased. Tegeldes meie
komisjonis registri ja kodakondsuse probleemidega, oleme piitidnud end viia kurssi
rahvusvahelise diguse aluste ja vastavate pohimdtetega. Kas nditeks Euroopa Inimdiguste
Harta annab igale riigile diguse otsustada sdjavielaste ja riigiteenistujate poliitiliste diguste
iile? Selles méargitakse eraldi, et riigiteenistujate ja sdjavéelaste poliitilised digused seisavad
viéljaspool inimdiguste ja kodanikudiguste probleeme. Meil néiteks tunnustatakse politsei ja

kohtu neutraliteeti poliitilistes protsessides kui universaalset printsiipi.
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Niitid demobiliseerunud noormeeste probleemist. Pirast demobiliseerumist on iga noormees
tsiviilelanikkonna liige, kuulub {ihte, teise voi kolmandasse nendest kategooriatest, kelle kohta
on sétestatud kord, kuidas ka registrisse kantakse. Kui ta enne sdjavikke minekut oli teise
vabariigi kodanik, siis kehtivad omad reeglid.

Kui ta on voetud armeesse Eestist ja ta on Eesti Vabariigi kodaniku jareltulija, siis tegemist

tdiesti selge suhtega. Nii et siin ei ole mingit probleemi, mida on vaja eraldi seletada.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Mul on proua Lauristinile iiks pikk kiisimus.
Ilmselt on meil koigil olnud olukordi, kus igaiiks meist on analiilisinud oma t66d
Ulemndukogus ning Ulemndukogu t66d tervikuna ja arvatavasti on siis igaiihel meist
tekkinud tunne, nagu puuduks meil toetuspind ja me ripume Shus. Selline olukord tekkis meie
eelarve-majanduskomisjonis elamispinna miilimise kiisimiste arutamise ajal. Joudsime
todemuseni, et seda kiisimust ei saa lahendada erastamisseaduseta. Erastamist omakorda pole
voimalik lahendada ilma pohiseaduslike alusteta. Ja eks téna teile esitatud kiisimusedki
viidavad sellele. Kiisimuste kompleks (register, valijad, kodanikkond, riik, pdhiseadus) jdi
nagu ohku rippuma. Kas teile ei tundu, et ka edaspidi hakkame komistama just selle kivi otsa?
Otsustades kodakondsuse probleeme ja valijate registri vaidlusaluste kiisimuste jirgi,

peaksime hakkama otseselt tegelema pdhiseaduse loomisega. Ténan!

M. Lauristin

Loomulikult véime tegelda kdigega, mida me tahame, vOime tegelda mitte ainult Eesti
konstitutsiooni, vaid ka niiteks URO pdhikirjaga. Kindlasti meil on palju kasulikku soovitada,
kuidas URO saaks oma pdhikirja parandada. Kodik, mis vdetakse vastu rahvusvahelisel
tasandil, puudutab ka meid. Kiisimus on muus, kiisimus on selles, kui suur on meie padevus
vastu votta neid seadusi ja otsuseid, mida me vilja to6tame. Ma olen kindel, et oleme padevad
valijate registrit vastu votma. Ka olen kindel, et selle sammuga ldheneme niisugusele valitud
kogule, kes on pddev vastu votma ka konstitutsiooni. Kdik sammud on tdepoolest omavahel
seotud. Te iitlete, et me tunneme pidevalt puudust seaduste seaduse, pohiseaduse jérele. Just
nimelt selleks, et pohiseaduse kiisimus laheneks, on meil endal vaja selgelt vastata
kiisimustele, mis puudutavad valimiste vajalikkust.

Meil on vastus olemas. Me vajame valimisi sellistel alustel, mis lahendaks kodakondsuse
seaduse puudumise tdttu tekkinud vastuolud ning ennetaks pddevust, mis on

konstitutsioonilisel kogul. Me pakume teed joudmaks olukorda, kus saaksime kiiresti
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lahendada pohiseaduslikke kiisimusi. Teist jarjekorda ei saanud meie komisjon vilja pakkuda.
teisi arusaamu, need selguvad diskussioonis. Komisjonis, kus on erinevate vaadete ja

gruppide esindajaid, joudsime neis asjades peaaegu absoluutse konsensuseni.

P. Priks

Proua Lauristin! Kas sdjavéelaste valijaks registreerimise avalduse kiisimust ei saa lahendada
valimisseadusega? Ma kujutan ette, et sdjavdelane on lileajateenija. Las ta annab avalduse.
Valimisseaduses on éeldud, et tegevteenistuses olevad sdjavielased valimistest osa ei vota, ja

koik kiisimused on lahendatud.

M. Lauristin

Vaat siin tekib iiks teistpidi probleem. Kui registris olev inimene on kutsutud
sOjavéeteenistusse, siis peatatakse selleks ajaks tema valimisdigus. Asja voib vaadata ka nii:
kui sojavdeteenistuja annab avalduse, peatatakse tema avalduse rahuldamine seniks, kuni ta

pole sdjavieteenistusest valjunud.

Juhataja
Suur tdnu, Marju Lauristin! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande sellel teemal

teeb diguskomisjoni liige Peet Kask.

P. Kask

Lugupeetud kolleegid! Mul on raske teha ettekannet péarast nii pohjalikku asja tutvustamist.
Marju Lauristin rddkis selle seaduseelndu loomise kontseptsioonist ja kiisimustele vastates
joudis ta ridikida ka praktiliselt kogu tehnilise atribuudi. Uhe kiisimuse jittis ta mulle vastata.
Kui te lubate, ma alustan sellest. See on harra Gussevi kiisimus. Teda ennast ei ole vist pracgu
saalis. Ta soovis teada, millistes riikides on valijate registri seadus. Minu teada on vastavad
seadused loodud paljudes arenenud demokraatlikes riikides. Korgelt arenenud riikides kaib
valimine elektroonika vahendusel. Meie niisugusele tasemele niipea ei joua.

Elanike, kodanike ja valijate ithendatud registrid on peaaegu koikides riikides. Ma olen oma
valdusse saanud iihe valijate registri seaduse, nimelt Malta Vabariigi oma. Selle vabariigi
seaduste siisteem on téiesti kaasaegne.

Malta Vabariik iseseisvus minu teada kuuekiimnendate aastate 10pul. Emamaa — Suurbritannia

— aitas tal luua véga ajakohase riigidigussiisteemi ja seadused. Minu kées on ka Malta iihe
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valimisringkonna valijate registri eksemplar. See on péris paks raamat, mis on tdis andmeid
kdigi vastava ringkonna territooriumil elavate valimisdiguslike kodanike kohta.

Teine kiisimus veel (vist hirra Uluotsa oma): kas mdnel puhul ei saaks 14dbi ilma avalduseta?
On riike, kus valimiste eel — nimelt valimiste eel, aga mitte valimiste ajal — on kohustuslik
registreerida end valijana. Samuti on riike, kus valijad kantakse iga kord enne valimisi
nimekirjadesse nende endi soovi alusel. On aga riike, kus registrid pidevalt muutuvad,
tdienevad. Niiteks Maltas kinnitatakse register kaks korda aastas. Sellise siisteemi eelis on
see, et parast valimiste viljakuulutamist ei ole lildse vaja tegelda tehniliste kiisimustega.
Register soodustab valimiste ja valimisvoitluse korraldamist. Arenenud riikides on
ringkonnastamine libi viidud erakordselt tdpselt. Niiteks on Ameerika Uhendriikide
valimisringkonnad valijate arvu poolest tdpselt lihesuurused. Et tagada niisugune tépsus,
peavad valijate nimekirjad pidevalt olema silme ees. Kui me kodakondsuskomisjonis t66d
alustasime, oli meie eesmirk kodakondsuskiisimuste ettevalmistamine ja lahenduste otsimine.
Mina olen vaadanud asja ka teisest vaatevinklist, nimelt valimisseaduse vaatevinklist. Praegu
kehtival Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu valimisseadusel, mis vastu
voeti 17. novembril 1989, on hulk puudusi ja osa neist on seotud valijate nimekirjade
koostamisega.

Valimisoigus on vdga lithidalt kirjas § 2 1dikes 1. Minu arvates ei vasta see kuidagi meie
praegusele riiklikule staatusele ega ettekujutusele sellest, kuidas me peaksime oma elu
korraldama. Nimelt on siin kirjas, et digus valida on Eesti NSV kodanikel, kes on saanud 18-
aastaseks ja elavad Eesti NSV-s. Samuti puudutab valijate register vana valimisseaduse 4.
peatiikki, mille pealkiri on "Valijate nimekirjad". See rddgib valijate nimekirjade koostamise
korrast. Need on kaks osa praegu kehtivast valimisseadusest, mida hdlmab valijate registri
eelndu. Kolmandas osas on kurikuulus § 8, mis sdtestab videosade territooriumil elavate
sOjavéelaste osavotu valimistest. Ilmselt peame valijate registri seaduse eelndu arutama

paralleelselt valimisseadusega.

Juhataja

Suur tanu, Peet Kask! Kas kaasettekandjale on kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu! Ants Paju.

A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja ja kaasettekandja! Oelge palun, kui kaua teie arvates
kulub aega, kuni me suudame koostada Eestimaale kohase haldusstruktuuri, mis vdimaldab

promilli tdpsusega kdik nimekirjad paika panna. Teiseks. Miletate, kuidas me olime kimpus
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maksuseadusega. Tollal oli meie pdhindue, et saaksime kdik maksud kétte paketis. Niitid on
meil ees teine seaduseelndu. Millisel kohal peaks see olema seaduste paketis? Kas sellele

jargnevad teised seadused?

P. Kask

Aitdh! Te kiisite, kaua ldheb aega, et jouda jérele arenenud riikidele oma haldussiisteemi
korrastamisega. Ma arvan, et selleks kulub pidris palju aega. Selle eelndu alusel luuakse
valijate register, mida 6 kuu jooksul ei saa muuta, vélja arvatud moned tliksikud 16igud. Seega
on valijate hulk valimiste viljakuulutamise ajal iisna tdpselt teada ning territooriumi saab
tapselt valimisringkondadeks jaotada.

Teine kiisinus on palju keerukam. Koik seadused moodustavad iihtse siisteemi. Korduvalt on
kiisitud, kas ei tuleks registri koostamisel moelda ka muudele vajadustele. Meil on vaja
elanike registrit, kodanike registrit, isegi omanike registrit. Kindlasti on veel muidki
registreid. Millestki tuleb alustada. Kodakondsusprobleemide lahendamist ei saa 1dpmatuseni

edasi likata.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas me vdime 6elda, et esimene lugemine on 16ppenud? Suur tdnu!
Esimene lugemine on 1dppenud. Pidagem ndu, lugupeetud Ulemndukogu! Kell on 17.37. Meil
on jidnud ametliku t66aja 16puni 20 minutit. Kas alustame jidrgmise pdevakorrapunktiga voi
1dpetame tdna t66? Meil on vdimalus alustada ka Riigikogu valimiste seaduse eelndu esimest
lugemist, kuid me ei joua kuigi kaugele.

Homme on meil teised kavad, ma tutvustan neid. Homme on kavas arutada otsust
"Riigieelarve vahendite eraldamise kohta soojusenergia tariifide tdusu osaliseks
kompenseerimiseks elanikkonnale”. Samuti on homme kavas alustada "Eesti NSV
maksukorralduse seaduse™ muutmist ning arutada ettepanekuid pangaseaduse muutmiseks.
Homme on kavatsus jatkata aktsiisimaksu seaduse muutmisega kerkinud probleemide
arutamist. Ning homme jitkame saadikute palga probleemide vaagimist. Sellega seoses jadks
Riigikogu valimiste probleemi arutelu jargmisele istungjdrgule.

Kolleegid, kas on digustatud 10petada tdnane istung? Ma annan edasi moned teadaanded.

M. Lauristin
Meie komisjon ootab teie Kirjalikke arvamusi ja ettepanekuid. Komisjon tuleb kokku

esmaspdeval pdrast istungi 1oppu.
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A. Paju

Austatud kolleegid! Tuletan meelde, et eile te arutasite Lahemaa Rahvuspargi pohiméérust.
Ma loodan suurte probleemide korval, mis on pédevakorda tulnud, et te ei unusta teha
ettepanekuid ja parandusi pohiméddruse tdiendamiseks. Kahe niddala pdrast tahame alustada

teist lugemist.

Juhataja

Suur tdnu! Palun arvesse votta.

V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja, austatud kolleegid! Ma palun teid mitte venitada registriseaduse
arutamise ja vastuvOtmisega. On avaldatud kahtlusi, et selle seaduseelndu moningane
liberaalsus esimese variandiga vorreldes on seotud vabariikliku referendumiga. Moned
kardavad, et pérast referendumit tullakse esimese variandi juurde tagasi. Lugupeetud proua

Lauristin, palun seda arvestada! Tadnan!
M. Lauristin
Kinnitan teile, et register ei ole mingil moel seotud referendumiga. Registri arutelu toimub

vastavalt reglemendile ja jirgmine lugemine algab kahe nédala parast.

Juhataja

Suur tianu, kolleegid! Homne plenaaristung algab kell 10. Head Shtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
31. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

21. veebruar 1991

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse osalise muutmise kohta™

eelnou esimese lugemise jitkamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud Ulemndukogu! Jitkame istungjirku. Kontrollime kohalolekut.
Kohal on 80 saadikut, puudub 24.

Lugupeetud kolleegid! Téana on 31. istungjirgu viimase plenaaristungi pdev. Juhatusel on
kavatsus vilja pakkuda jargmine pdevakord jargmises jarjestuses. Kdigepealt Eesti Vabariigi
seadus Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise kohta. Meil on kaks alternatiivset
projekti, mis on seotud aktsiisimaksu muutmisega. Ulemndukogu otsus riigieelarve vahendite
eraldamise kohta soojusenergia tariifide tdusu osaliseks kompenseerimiseks elanikkonnale.
Ettepanekutest pangaseaduse muutmiseks ning kiisimus saadikute todtasust.

Tina on ka Ulemndukogu Presiidiumi istungi pdev. Algus nagu alati kell 15.00 Kadriorus.
Péevakorras on Eesti Vabariigi seadus Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise ja
tdiendamise kohta. Palun rahandusministri esimest asetditjat Enn Rooset tulla ettekandeks
kdnetooli. Ei ole? Minister on isiklikult kohal. Lugupeetud Ulemndukogu! Alustame

aktsiisimaksu seaduse muudatustest.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Ma tutvusin pdhjalikult eelneva arutelu stenogrammiga ja tahan
peatuda moningatel momentidel pédrast aktsiisimaksu seaduse eelndu tdiendavat arutelu
Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonis. Tdepoolest on rikutud aktsiisimaksu seaduse § 2,
sest aktsiisimaksuga maksustatavatelt kaupadelt ei tohi votta kdibemaksu. Mispérast rikuti
nimetatud seadust? Riigieelarves on ette ndhtud kdibemaksu laekumisi kokku 640 miljonit
rubla, mis moodustab riigieelarve tuludest umbes 40%. Kui voeti vastu aktsiisimaksu seadus —
see oli moddunud suvel —, siis ei olnud meil veel 10plikult selge, milliseks kujuneb kdibemaks

ja kuidas seda hakatakse arvutama. Alates 1991. aastast on olukord varasema perioodiga
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vorreldes seoses tooraine, materjalide ning ostetavate pooltoodete hulgihindade jirsu tousu
tottu radikaalselt muutunud. Vana metoodika jargi arvutati kdibemaks pdohiliselt jae- ja
hulgihinna vahena, niiid langeb vajadus selle jdrele dra. Kiisimus on nimelt selles, et
hulgihindade tdus "s66b" kogu kédibemaksu dra. Tooksin iihe nédite. Pohilised kdibemaksu
maksjad olid seni kergetoostusettevotted. Moodunud aastal laekus kergetddstusettevotetelt
kokku 300 miljonit rubla kdibemaksu. Kontserni "Estar" arvestuste kohaselt kallineb ainuiiksi
tooraine 1991. aastal 320 miljonit rubla. Siin ei ole arvestatud neid kergetdostusettevotteid,
mis kontserni "Estar" ei kuulu, need on "Marat" ja "Linda". Kui ka nende toorme hinnad
eespool margitud summale juurde panna, siis kdibemaksust ei jatku ning tuleb minna
ettevotete kasumi kallale. Seega seisis rahandusministeerium kiisimuse ees, mida teha.
Riigieelarve oli kinnitatud, kulutusi oli vaja finantseerida ja sellepérast piitidsime sisse viia
voimalikult kiiresti uutel pdhimdtetel viljatodtatud kdibemaksu, mis on kinnitatud valitsuse
médrusega. Seda tehtigi 10. jaanuarist. Mida rahandusministeerium ja valitsus ette votsid, et
véltida seaduse rikkumist? Me teadsime, et see on vastuolus aktsiisimaksu seaduse §-ga 2.
Rahandusministeerium esitas 29. detsembril Eesti Vabariigi Valitsusele aktsiisimaksu seaduse
osalise muutmise projekti. Valitsus vaatas selle ldbi 7. jaanuaril ja esitas 10. jaanuaril
Ulemndukogu Presiidiumile. Ulemndukogu Presiidiumis vaadati projekt 1ibi 23. jaanuaril
ning see edastati Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjonile, kes vaatas materjali 1dbi 29.
jaanuaril. 14. veebruaril oli see kiisimus Ulemndukogu Presiidiumis uuesti arutusel ja 18.
veebruaril jdudis materjal esmakordselt Ulemndukogusse.

Kui palju on seoses seaduse rikkumisega riigieelarvesse tdiendavalt raha lackunud? Viga
tdpseid arvestusi ei ole tdna vOimalik teha. Aga nii palju, kui seda on vodimalik teha
aktsiisimaksu laekumise alusel jaanuarikuu eest, voin ma oelda, et kuu aja jooksul on
tdiendavalt laeckunud riigieelarvesse 4,5 miljonit rubla. Kui votta aluseks jaanuari 20 péeva,
siis on laekunud 3 miljonit rubla. Kuidas seda raha kasutada? Meil on ettepanek suunata
taiendavalt laekunud kéibemaks aktsiisimaksuga maksustatud kaupadelt linnade ja
maakondade eelarvetesse lisaks 36 miljonile rublale, mis on riigieelarves ette néhtud, ning
kasutada seda sotsiaalabi vajadusteks.

Niitid kiisimuse teine pool. Kes méédrab kindlaks aktsiisimaksu méidra? Kaalusime téna
majanduskomisjonis pdhjalikult neid kiisimusi ja joudsime ihisele ettepanekule, et
aktsiisimaksu méirad jidksid Ulemndukogu otsustada. Seega langeb meie seaduseprojekti
iilejddnud osa nagu pdevakorrast vélja. Kiisimus on selles, et me palume ikkagi anda luba
maksustada ka neid kaupu kdibemaksuga, mis on aktsiisimaksu all. Aktsiisimaksu méiirad on

viljatddtamise 10ppjirgus. Kui esitame Ulemndukogule uued aktsiisimaksu méirad, siis
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topeltmaksustamist ja tdiendavaid laekumisi edaspidi ei tule. Kuigi me maksustame
ettevotteid kdibemaksuga, viime aktsiisimaksu médra selle vorra alla. Minul on koik. Tanan

teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! On moned kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra rahandusminister! Mul on kaks kiisimust. Esiteks. Kas ma sain digesti aru
teie ettekande 10pposast, et seni aktsiisimaksuga maksustatud kaupade hinnad langevad parast

meie otsuse langetamist 10% vorra?

R. Miller
Seda kill.

J. Allik

Ja teine kiisimus. Ma pean teid erakordselt arukaks ja ausaks inimeseks. Teid oli tdna véga
hea, aga teiselt poolt ka viga kurb kuulata. Te votsite 6igeks, et vabariigi valitsus on poolteise
kuu jooksul rikkunud maksuseadust. Mida Ulemndukogu peaks sellise valitsusega peale
hakkama? Mida te soovitaksite? Kui me midagi ette ei vota, pole iikski maksumaksja kuni
aasta 10puni kohustatud neid seadusi tditma. Koik vdivad maksuseadusi rikkuda, valetada,
voltsida ja petta ning mingeid makse ei lackugi. Me ei saa ju sellele kiisimusele reageerimata

jatta. Kuidas te soovitate reageerida?

R. Miller
Mul on raske Ulemndukogule selles kiisimuses midagi soovitada. Ma arvan, et Ulemndukogu

peab ise selle kohta otsuse langetama.

P. Lutt
Lugupeetud hirra minister, mul on teile kaks kiisimust. Esiteks. Kas on rikutud ka teisi
maksuseadusi? Ja teiseks. Kas selle nelja ja poole miljoni tdiendavalt saadud raha hulgas on

ka see 3% maks, mis kohalikud maakonnavalitsused on kehtestanud? Aitéh!
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R. Miller

Tosi, on tulnud ette ka teiste maksuseaduste rikkumisi, sellest kannab ette harra Roose. Kuid
need rikkumised ei ole viinud maksukoormuse tdiendavale kasvule ega maksude
suurenemisele.

Vastates teisele kiisimusele, tahan oOelda, et selle 3 miljoni hulgas, mis jaanuarikuus
tdiendavalt laekus, ei ole 3% kohalikesse eclarvetesse tdiendavalt lackunud tulusid. See voiks

moodustada umbes 1 miljoni rubla.

P. Lutt
Selge. Aitdh teile! Kuid teie vastusest tuleneb ka kolmas kiisimus. Esmaspdeval valgustas
hérra Aron meid maksuseaduste rikkumisest. Tema viitis kindlalt, et rohkem seadusi rikutud

ei ole. Kumba meest me peaksime niitid uskuma? Mida teie arvate?

R. Miller
Mina seda kiisimust kahjuks ei kuulnud. Seda vdib kontrollida stenogrammi jargi. Ma arvan,
et jutt oli ilmselt kdibemaksu voi aktsiisimaksu seadusest. Vastuolusid on ka maksu

raamseaduses.

P. Lutt
Minu esmaspédevane kiisimus oli tipselt samasugune: kas on rikutud ka teisi maksuseadusi?

Vastus oli eitav. Nii et ma teen ...

R. Miller

Kui ei oleks rikutud, siis ei oleks seda kiisimust tédna pdevakorras.

T. Kébin

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hirra Miller! Kui votta kuu 16pu seis, on teatud kaupa
miitidud 10% korgema hinnaga. Kas osa sellest oli talongikaup? Kas ei ole mdeldav selline
variant, et monda aega miiiia talongikaupa ilma kdibemaksuta ja 10% odavamalt? Inimesed
saaksid siis oma raha tagasi.

Ja teine kiisimus. Kui riigiettevite vO1 moni asutus rikkus finantsdistsipliini ning sai
ebaseaduslikke kasumeid, siis arvati need riigituludesse. Praegu on valitsus rikkunud seadust,
kuid ebaseaduslikult saadud raha 1dheb valitsuse kasutusse. Kas ei oleks digem anda see raha

Ulemndukogule, kes otsustab, mida sellega teha? Tinan!
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R. Miller

Teie esimene kiisimus kolas nii: kas mitte miiia kaupu 10% odavamalt? Ma arvan, et
inimesed ei saa seda raha kuidagi tagasi, vaid nad saaksid need kaubad ainult odavamini kitte.
Vastus teisele kiisimusele: valitsus ei kavatse seda raha oma kétte jitta. Ma tegin oma

ettekandes ettepaneku suunata need rahad linnadele ja maakondadele sotsiaalabi vajadusteks.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Siin tosteti iiles kiisimus teiste seaduste
rikkumise kohta. Vastuses Oeldi, et seda voib arutada teise pdevakorrapunkti all. Teine
pdevakorrapunkt aga ei kisitle otseselt maksuseaduste rikkumisi, vaid pohiliselt seda, kelle
kompetentsi  hakkavad maksuseadused kuuluma. Eile esines maaelukomisjonis
rahandusministeeriumi esindaja, samuti esindaja sotsiaalfondist. Vastavalt viljatootatud
sotsiaalmaksu juhendile hakatakse jélle rikkuma seadust, ja seda koguni kiimme korda
suuremal médral kui aktsiisimaksu puhul. Komisjon arutas seda kiisimust, kuid asi jii
segaseks ja lahtiseks. Seejuures ilmnes, et selle juhendi koostamise idee on andnud Enn
Roose. See sotsiaalmaksu rakendamise juhend ei voi kdiku minna, sest sellega rikutakse
sotsiaalmaksu seadust, tekitades valitsuses suuri komplikatsioone. Me palume, et hdrra Roose
tuleks jargmisel nddalal komisjoni istungile. Voib-olla jouame selles kiisimuses arukale
kokkuleppele. Praegu puudub komisjonil selgus, kas hakatakse rikkuma sotsiaalmaksu

seaduse 1. ja 4. punkti.

R. Miller

Eile ohtul vaatasime koos rahandusministeeriumi tootajaga, kes kdis maaelukomisjonis, ja
sotsiaalfondi direktori hirra Zernaskiga selle juhendi uuesti 1dbi. Lahipdevil teeme juhendi
selles osas muudatuse, mis puudutab véljamakseid maksusoodustuste alusel. PShikiisimus oli

selles, et 50% viljamakseist jadksid pollumajandusettevotete kdsutusse.

A. Paju
Austatud juhataja, lugupeetud hiirra rahandusminister! Oelge, palun, oma arvamus. Kas
niisugused seaduserikkumised on tahtlikku laadi ja kas kogu maksupakett on pea peale

pooratud? Mis seda tingib?
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R. Miller

Ma vastan nii: need on esimesed maksuseadused, mis on vordlemisi lithikese aja jooksul meie
vabariigis vilja tootatud. Teoreetilisi eeskujusid on saadud paljudest riikidest. Uute maksude
rakendamise alal puuduvad kogemused nii rahandusministeeriumil kui ka Maksuametil.
Viljatootamine on, ma iitleksin, viga suur ja tdsine probleem. Teistes riikides vaieldakse
muudatuste iile maksuseadusandluses peaaegu aasta. Meie eesméirk oli teha suur samm
iileminekul turumajandusele juba 1991. aasta jaanuarist. Ja muidugi tuleb sellise kiirustamise
puhul — see ei ole kiill digustus — sisse moningaid apse, mida on vaja kdige kiiremas korras
korrigeerida. Minu arvates ei ole tegemist pahatahtlikkuse voi tahtliku moddalaskmisega.
Koos saadikutega dpime kdiki maksuseadusi paremini tegema ning aja jooksul tuleb meil ka

tarkust ja kogemusi juurde.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja, hédrra Miller! Teie vastus Jaak Allikule oli kahtlemata véga
diplomaatiline. Aga ma olen ikkagi pealetiikkiv ja kiisin: keda karistada? Kas nende seaduste
rikkumiste puhul on siitidi ainult Maksuamet, keegi kdorgem rahandusministeeriumi isik voi

hoopis keegi muu? Vahest aitaksite meil otsust teha.

R. Miller
Koik materjalid, mis rahandusministeeriumist vélja ldksid, vaatamata sellele, kes need
koostas, kas Maksuamet voi rahandusministeerium, kannavad rahandusministri allkirja. Minu

arvates peaks niiiid siitidlane selge olema.

M. Laar

Austatud hdrra Miller! Ma hindan viga korgelt teie eneseohverdust. Aga minul jidb ikkagi
arusaamatuks, miks valitsus kiirustas nimetatud miiruse vastuvotmisega ega pannud seda
kiireloomulise kiisimusena Ulemndukogu pidevakorda. Praegu on see ju meil pievakorras
kiireloomulise kiisimusena. Ma adresseerin kiisimuse ilmselt valele inimesele, seda peaks
ilmselt kiisima peaministrilt. Ehk oskate teie mulle siiski vastata, miks see niimoodi toimus.

Aitdh!
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R. Miller
Ausalt deldes ei oska ma sellele kiisimusele tdielikku vastutust anda. Pdrast 7. jaanuari, kui
kiisimust valitsuses arutati, esitati see Ulemndukogu Presiidiumile. Asja kiirendamiseks

sooviti see vastu votta seadlusena, mille Ulemndukogu oleks hiljem kinnitanud.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma kasutan vdimalust ja esitan iihe kiisimuse
kdibemaksu kohta, sest see on samuti seotud aktsiisimaksuga. Millega te pohjendate, et 10pp-
produkti hind tdusis valitsusepoolselt 7%? Kui me vaatame nditeks kdibemaksu rakendamise
korra ajutist juhendit, siis sdtestab seal punkt 10, et 10pp-produkti hinnast ja sellelt makstud
7%-lisest kdibemaksust arvatakse varem makstud kdibemaks maha. Kui kaubandusettevotted
miitivad oma 16pp-produkti inimestele voi teistele ettevatetele, siis on kdibemaks juba hinna
sisse arvestatud. Sisuliselt andis see varjatud voimaluse tdsta hinda 7%, kusjuures valitsusele

laekus sellest ilmselt 2 voi 3%.

R. Miller
Valitsus saab ikkagi oma kindla protsendi kétte, sest kdibemaksu maksavad algetapist alates
koik tootjad. Loppetapis on kdibemaks tdesti 1% piires, kuid sellest voetakse maha varem

arvestatud summad. Selline on mehhanism.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud héarra Miller! Héarra Aron iitles meile kiill, et selle
operatsiooniga on saadud kiimneid miljoneid rublasid. Teie nimetasite tdna monevorra
viiksemat summat. Kas teie kidsutuses on tipsed arvutused? Jéllegi tekib kiisimus, keda
uskuda.

Ja teine probleem, mis ilmselt meie ette kerkib, on see: kas valitsusel on veel plaanis
aktsiisimaksu alla minevate kaupade nimekirja tulevikus pikendada? Kui on, kas ei oleks
ratsionaalne teha seda paugupealt?

Ja kolmandaks. Kas valitsus on oma viimase paari nddala jooksul peetud istungitel arutanud

seda kriisiolukorda maksusiisteemi iimber? Kuidas valitsuse liikmed sellesse suhtuvad? Aitih!

R. Miller
Ma seletan teile lithidalt pohimdtted, kuidas me tegime. Meil on teada, kui palju jaanuaris

aktsiisimaksu laekus. Tagurpidiarvestusega viisime vélja nende kaupade jachinna ning
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arvutasime kdibemaksu. Ma fiitlesin, et arvutused on ligildhedased, nad ei pruugi olla eriti
tapsed, kuid eksimine ei ole suur. Mida me kavatseme veel aktsiisimaksu alla panna? Téna ma
10plikku vastust anda ei saa. Teile on selles muudatuse projektis ettepanekud esitatud. Kui
nimekirja vOetakse tdiendavaid kaupu, esitame Ulemndukogule maksumiirade
labivaatamiseks vastava projekti. Edaspidi voib ju tekkida selline olukord. Seoses hindade
muudatustega voib tekkida vajadus nimekirja tdiendada, aga siis otsustab selle kiisimuse
Ulemndukogu.

Andke andeks, ma ei kuulnud hésti kolmandat kiisimust.

(Vastus saalist.)

Ei ole arutanud.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hédrra Miller! Ma ténan teid tinase lilesastumise eest
Ulemndukogus. Mul on tunne, et Ulemndukogul on viga palju sellest dppida, kuidas tehtud

poliitilisi vigu ausalt analiiiisida. Aitéh teile!

R. Miller

Ma tinan teid komplimendi eest!

Juhataja

Suur tdnu! Pavel Jermoskin tahab veel kiisida.

P. Jermoskin

Lugupeetud hirra Miller! Uhele kiisimusele vastates te iitlesite, et aktsiisimaksu alla minevate
kaupade nimekirja ei pikendata ja maksumiirad esitatakse libivaatamiseks Ulemndukogule.
Lubage selles kahelda, sest teie poolt esitatud seaduseelndu § 3 ei nde ette
aktsiisimaksumaarade kinnitamist the kaubaiihiku kohta. Seal on ainult 6eldud, et selle
kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus. Kas teile ei ndi, et § 3 on vaja laiendada ja lisada sdnad

"kinnitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu"?
R. Miller

Oma ettekandes ma juba markisin, et me arutasime téna seda kiisimust majanduskomisjonis ja

leidsime iihise keele, et aktsiisimaksu mira kinnitab Ulemndukogu. Ja ma mirkisin ka seda,
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et lihiajal esitame need miirad Ulemndukogule kinnitamiseks. Sellega seoses on vaja viia ka

seaduse eelndusse sisse vastavad muudatused kooskdlas minu tdnase ettekandega.

Juhataja
Suur ténu, hdrra Miller! Saadikutel praegu rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande paevakorra

teemal teeb majanduskomisjoni nimel Kalju Koha.

K. Koha

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Esitan teile informatsiooni majanduskomisjoni arutelu
tulemustest. Olge hea, votke Eesti Vabariigi seadus "Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduse
osalise muutmise kohta" vilja, siis te saate paremini jélgida.

Nii nagu hédrra Miller siin oma tdnases pohiettekandes mirkis, aktsepteeris eelarve-
majanduskomisjon {ihe muudatusettepaneku seaduseelndus.

Jétta vélja § 2 teine lause. Seaduses tdhendab see jargmist. Ma loen paragrahvi tervikuna ette,
et oleks paremini arusaadav. Aktsiisimaksuga maksustatakse Eestis toodetud ja Eestisse
imporditud kaupade kiivet. Sellest paragrahvist jddb vilja lause: aktsiisimaksuga
maksustatavatelt kaupadelt ei vieta kdibemaksu. Hérra Miller seletas lause sisu dra. Sisuliselt
oleme ju maksnud eelnevatel aegadel ainult aktsiisimaksu, mitte kdibemaksu. Kéibemaksul
oli individuaalne iseloom. Ja niiiid, kehtestades kontseptuaalselt uue kdibemaksu, muutub see
lause mittevajalikuks.

Muus osas on siin tehtud jirgmised ettepanekud: tunnistada § 3, § 5 osas lisad 1 ja 2
kehtetuks. Majanduskomisjon ei aktsepteerinud neid ettepanekuid, vaid ndudis, et valitsus
esitab vastava taotluse Ulemndukogule, kus on #ra niidatud konkreetsed aktsiisimaksu
médrad konkreetsetele kaupadele. Selline on majanduskomisjoni seisukoht. Ténan tdhelepanu

eest!

Juhataja

Suur tinu! On tekkinud moned kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hédrra Koha! Kuna te kutsute meid tiles hddletama teie poolt ettepandud variandi
poolt, kiisin ma teilt sama kiisimuse, mis harra Millerilt. Mitte sellepdrast, et ma hirra Millerit
ei usu, vastupidi, ma tahan, et ka teie kinnitaksite seda siit konetoolist. Ma tean, et saalis on

ajakirjanikud ja ma loodan, et ajakirjanikud fikseerivad ka teie suust selle lause. Kas praegu
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kehtivad alkoholi, dlle ja tubakatoodete hinnad langevad 10%, kui me selle seaduse vastu

vOtame?

K. Koha
Ma motlen selle asja iile rahulikult jérele. Kui me selle lause siit dra votame, siis ei saa nad ju

langeda.

J. Allik
Ei. Tédhendab, te soovite, et me fikseeriksime aktsiisimaksuga maksustatavad kaubad. Kas ma

sain digesti aru, et me peaksime ndoustuma valitsuse ettepanekuga?

K. Koha

Selle pohimottega me peaksime ndustuma.

J. Allik

Hérra Miller iitles, et aktsiisimaksu maéddrasid korrigeeritakse. See 10%, mis poolteise kuu
jooksul on liialt voetud, langeb &dra ja me hakkame homme suitsupaki, dllepudeli eest maksma
10% védhem. Téhendab, see 10% tuleb sealt maha. Sel juhul me vdime teie ettepanckul

seadustada poolteise kuu jooksul toimunud seaduserikkumise. Kas nii?

K. Koha

Kui 10% hinnalangust saab ette votta sel kombel, et me viime aktsiisimaksu protsendiméérad
teisele tasandile, siis saab 10% tasa. Tdahendab, lisas tuleb teha muudatused, siis saame enne
10. jaanuari kehtinud hinnad paika. Sellisel moel. Me peame tegema lisas nr. 1 muudatused
protsentide osas. Siis ldheb asi paika. Kui me muudatust ei tee ja selle lause maha votame, Siis
jddvad hinnad samaks. Sellisel juhul seaduserikkumine on seadustatud. Kas mu vastus
rahuldas hérra Allikut? Me peame tegema lisas muudatuse. Valitsus peab esitama selle kohta

vastustega pohjendatud ettepaneku.
Juhataja

Suur tdnu, Kalju Koha! Tundub, et saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Minul on iiks. Kalju

Koha! Ma ei mileta, kas esimese lugemise ajal lackus ka parandusettepanekuid?
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K. Koha

Need on kiill kaasas, kuid seal ei olnud konkreetselt selle seaduseelnou kohta sisulisi
ettepanekuid. Ettepanekute peamine sisu oli selline: liikata seaduseelndu tagasi, likata arutelu
edasi ja nouti, et valitsus heastaks oma pahateo ja seaduserikkumise. Rohkem selle
seaduseelndu kohta midagi ei olnud. Kui me loeme tdna esimese lugemise 10ppenuks, siis
peaks majanduskomisjon reglemendi jargi 48 tunni jooksul saama vastavad

parandusettepanekud. Kas aktsepteerite majanduskomisjoni seisukohta? Aitéh!

Juhataja
Selge. Suur tdnu! Ma tahtsingi 6elda: kui me jouame nii kaugele, siis on parandusettepanekud

vajalikud. Kas on veel kiisimusi? Ulo Uluots.

U. Uluots
Viga austatud hidrra Koha! Oma kaasettekandes te ndustusite, et valitsus on rikkunud

maksuseadust. Milline on teie ettepanek siitidlastele sanktsioonide rakendamise kohta?

K. Koha

Vabandust! Korrake, palun, ma ei saanud teie mdttest aru!

U. Uluots

Te noustusite oma kaasettekandes, et valitsus on rikkunud maksuseadust, kehtestades lisaks
aktsiisimaksule veel kdibemaksu. Selle tagajirjel on maksumaksja taskust dra voetud 3—4
miljonit rubla. Tédhendab, keegi on siilidi. Kes seda tegi? Ja niilid ma kiisin. Milline on
vastavalt maksu raamseadusele, kus on ette ndhtud kriminaalkaristus stitidlaste suhtes, teie

ettepanek siilidlaste suhtes sanktsioonide kasutamise kohta?

K. Koha
Harra Uluots, ma votaksin endale vdga suure vastutuse, kui tungiksin puhtjuriidilistesse
probleemidesse. Ma ei ole kohtunik. Olen seisukohal, et seda tuleb teha vastavalt

seadusandlusele. Mismoodi ja kuidas, seda nieb ette seadus.

Juhataja

Suur tanu, Kalju Koha! Kas on veel kiisimusi? Tiit Made.
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T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud kolleeg Kalju Koha! Kuidas eelarve-majanduskomisjoni
arvates mojutab see muudatus, mille me aktsiisimaksu seaduse eelndusse sisse viime, eelarve

laekumiste struktuuri?

K. Koha

Jaén hetkel vastuse volgu. See nduab tdiendavat arutamist.

P. JermosSkin
Lugupeetud kolleeg Koha! Mis on teie meelest juriidilisest seisukohast vottes parem, kas see,
kui seadusi jargitakse ja nende rikkumist ei lubata, voi see, kui seaduse rikkumise puhul

sobitatakse seadus seaduserikkuja tegevusega? Tdnan!

K. Koha

Peab kujunema nii Ulemndukogu kui ka valitsuse kreedoks, et seadus on iilimuslik ja seda
tuleb tdita. Ja kui seadust rikutakse, siis karistatakse vastavalt seadusandlusele. See peab
olema meie pohimdte. Niilid ma ldhen selle seaduseelndu teemast pisut kdrvale. Ma julgen
oelda, et ka Ulemndukogu ei pea oma reeglitest lugu. Pada sdimab katelt ja vastupidi.

Seaduserikkumine tuleb heastada. Mitte heaks kiita, vaid heastada.

H. Kalda
Lugupeetud juhataja, hirra Koha! Kas on vahe kdibemaksul, mille lackumised mé6dunud

aastal ldksid liidueelarvesse, ja sellel aastal Eesti valitsuse poolt kehtestatud kdibemaksul?

K. Koha
Kéibemaks, mille on kehtestanud Eesti Vabariigi Valitsus, erineb sisuliselt ja kontseptuaalselt

endisest kdibemaksust.

Juhataja

Tundub, et kaasettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur tanu, Kalju Koha!

Kuulame niitid dra komisjonide seisukohad. Ma vérskendan, kolleegid, teie mélu. Meil on
tegemist esimese lugemisega, labirddkimisi ei avata, kuid komisjonide seisukohad kuulame

ara. Juhan Telgmaa, palun maaelukomisjoni seisukoht.
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J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Nagu mdletate, tahtis maaelukomisjon selles asjas
selgust saada. Sellepirast plihendasime iithe oma istungi pracgu pievakorras olevale teemale.
Kutsusime koiki asjahuvilisi sellest arutelust osa votma, sest paljudel siin saalis oli rohkesti
nii pretensioone kui kiisimusi.

Miks ma ikkagi tahan maaelukomisjoni seisukohta teile ette kanda, kuigi maaelukomisjonil
paris selget seisukohta ei olegi? Meie arutelu hdlmas teisi aspekte, mitte neid, mis olid
majanduskomisjoni tdhelepanu keskmes. Kiillap on kasulik valgustada ka neid aspekte, mida
meie arutasime.

Koigepealt sellest, et likski seadus ei ole tdiuslik. Elu 1dheb edasi ja voib tekkida tarvidus
seadust muuta. Nii et selles mottes me seda asja eriti traagiliselt ei votnud. Kui jaddda ainult
aktsiisimaksu seaduse raamidesse, vOib Gelda, et seaduserikkumine eriti suur ei olegi. See
kdib rohkem kéibemaksu seaduse kohta. Niisiis lubatagu mul piirduda ainult aktsiisimaksu
seadusega.

Aktsiisimaksu seadus fikseerib selle maksu kehtestamise kaks eesmérki: reguleerida tarbimist
ja kindlustada tulusid riigieelarvesse. Tegelikkuses on aktsiisimaks saanud hoopis kolmanda
eesmargi: reguleerida ettevotete tulusid, s.t. dra votta ettevotetelt teenimatult kergesti saadud
tulud. Teeme siit jarelduse, et sisuliselt on muutunud selle maksu ideoloogia. On mindud nn.
sotsialistliku majandusregulatsiooni suunas. Kiisimus on selles, kas anda valitsusele selline
ettevotete tulukuse reguleerimise vahend voi eelistada maksu kui ettevitete jaoks stabiilset
majandamistingimust.

Vottes aluseks kolmanda eesmérgi, kehtestame sellega ettevotete majandusliku tegevuse
operatiivse reguleerimise vahendi, mis vdiks viga histi olla valitsuse kies. Ulemndukogu ei
saa ometi endale votta kohustust ettevotete majandustegevust operatiivselt korrigeerida. Kui
kolmas eesmirk seadustatakse, on maaelukomisjon seisukohal, et maksuméérade
kehtestamine tuleb jétta valitsusele. Siin on jélle ainet motisklemiseks.

Hoopis teine asi on loetelu. Oleme seisukohal, et selle koostamine peaks olema Ulemndukogu
kdes. Meile tundus mdneti moistatuslik, et aktsiisimaksuga maksustatavate luksuskaupade
hulka on &kki ilmunud kaks fundamentaalset majandusressurssi. Need on naftasaadused ja
elektrienergia. See tundub meile vodras. Me nédeksime hea meelega, et seaduseelndu esitajad
uuesti kiisimust arutaksid vOi vdhemalt selgitaksid, kas on siin tegemist ideoloogia
muutmisega ning kuidas see maks majanduses on toiminud, mis on tema eesmirk olnud.
Olukord on selline, et aktsiisimaks on niiiid vallandanud skandaali, siis tahaksime siiski teada,

kes konkreetselt on siitidi maksuseaduste rikkumises. Kas on see konkreetne valitsuse liige,
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Maksuamet, Riigikontroll voi keegi muu? Ja kui selgub, et siiiidlast ei olegi, peame valitsuselt
ndudma mehhanismi véljatootamist, mis automaatselt valdiks maksuseaduste rikkumisi. Kui
ei ole konkreetset siilidlast, siis on siisteem selline, mis vdimaldab seaduserikkumisi, ja
jarelikult tuleb silisteemi muuta.

Ja muidugi oleks viga tore, kui valitsus teeks ametliku otsuse selle kohta, kuhu need

ebaseaduslikult valitsuse kétte 1dinud rahad suunatakse. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid, kuna tegemist on probleemkiisimusega, tutvustan teile igasuguste
eksituste véltimiseks reglementi. Esimesel lugemisel kuulatakse dra eelndu koostajatega meie
juhtivkomisjoni kaasettekanne. Kui juhtivkomisjoni hinnang on positiivne ning {ikski
saadikuriihm pole esitanud eelndu tagasiliikkamise ettepanekut, siis l0petatakse esimene
lugemine hiiletamata. Eelndu tagasiliikkamine esimesel lugemisel otsustatakse vastava
ndudmise esitamisel lihthddlteenamusega. Kas Lembit Arro esineb fraktsiooni nimel? Lembit

AIrro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Mina jdin maaelukomisjonis eriseisukohale. Teen selle teatavaks, et
seaduse vastuvotmisel vOiks seda arvestada. Seoses kdibemaksu kehtestamisega langes
paljudel ettevotetel kdibemaks 40-50%-It 10%-le. Sellega seoses tekib lisakasumeid ja ma
leian, et valitsusel on digus kehtestada aktsiisimaks teatud ettevotetele. Olen seisukohal, et
aktsiisimaksu loetelu ja maksimaalsed maksumiirad kehtestaks Ulemndukogu, kuid
soodustuste tegemine jadks valitsusele (nagu nad seni kehtisid niiteks majandite Olle- ja

veinitootmise kohta). Aitdh!

Juhataja

Suur tidnu, kolleegid! Kas on saadikuriihmi, kes soovib seaduseelndu tagasi liikata voi loeme
esimese lugemise 15ppenuks? Loeme 1dppenuks? Esimene lugemine on Idpetatud. Uks hetk,
Enn Poldroos! Lugupeetud Ulemndukogu, Eesti Vabariigi Rahandusministeerium teeb
ettepaneku kirjalikult mitte arutada seda pdevakorrapunkti, mis puudutab riigieelarve
vahendite eraldamist soojusenergia tariifide tousu osaliseks kompenseerimiseks, ja palub
liikata selle kiisimuse arutelu iilejargmisele istungjargule. Ka eilselt istungilt, kui te méletate,
laekus meile ettepanekuid iihe voi teise kiisimuse edasiliikkamiseks, juhatus esitab need digel

ajal teile otsustamiseks.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise ja tiiendamise

kohta" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Jatkame péaevakorda. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise
ja tidiendamise kohta" on tegemist kahe eelnduga. Rahandusministeeriumi poolt esitatud
eelndu kohta teeb ettekande rahandusministri esimene asetditja Enn Roose. Tapsemalt deldes

on see valitsuse eelndu.

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu spiiker, asejuhtaja, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Kui
eelmise aasta septembris Ulemndukogu mitmel istungil vaieldi, kas hakata enne arutama
iiksikuid makse voOi hoopis maksukorralduse seaduse muudatusi ja tdiendusi, jdi vaidlus
pooleli. Oigem oleks olnud vaadata enne libi raamseadus ning selle alusel vormistada
iiksikute maksude seadused. Kuid tuletagem meelde, et eelmise aasta siigisel arutusele antud
maksukorralduse seaduse eelndu muudatuste redaktsioon erineb sellele istungjérgule esitatust.
See on meie noorele maksualasele seadusandlusele loomulik, et uued tunnetatud olukorrad
dikteerivad jarjest sagedamini muudatusi juba vastuvdetud seadustesse. Muudatusi tuleb ka
teistes maades ja ka nendes seadustes, mis on tiikkk aecga toiminud.

Meil on muudatused paratamatud, sest kogemusi on védga vidhe. Millest on tingitud
muudatused maksukorralduse seaduse eelndus, mis Ulemndukogu kiesolevale istungjirgule
arutamisele tuli? Kd&igepealt sellepérast, et 1969. aasta 10pus vastuvoetud maksukorralduse
seadus tahtis tdpselt reglementeerida liksikute maksuseaduste aluseid ja sellele vaatamata, et
1989. aasta oktoobripithade ajal Lohusalus seda seaduseprojekti koostamas oli suur hulk
vabariigi kdige paremaid maksuala spetsialiste. Nagu niitid vélja tuleb, ei olnud siiski nii
targad, et ette reglementeerida lddnelike maksude vOtmise raamseadust. Seepirast tekkisid
alles tliksikute maksuseaduste viljatootamise kdigus uued detailtunnetused, mis léksid vahel
rohkem, vahel vihem lahku kehtiva maksukorralduse seadusest. Votkem kas voi tiksikisiku
tulumaksu seadus. Ndiiteks maksavad maksukorralduse seaduse § 41 kohaselt Eestis
mitteelavad isikud tulumaksu tdodandjatelt saadavatelt tuludelt. Ulemndukogu poolt
vastuvoetud iiksikisiku tulumaksu seaduse kohaselt maksustatakse isikute, kelle alaline
elukoht pole Eesti Vabariigis, kogu nende Eesti Vabariigis saadud tulu. Tdhendab,
lahknevused tekkisid ka kahe seaduse vahel.
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Votkem sotsiaalmaksu seadus. Maksakorralduse seaduse § 18 kohaselt makstakse
sotsiaalmaksu koigilt tédandjate poolt iksikisikutele makstud summadelt, samal ajal
Ulemndukogu poolt vastuvdetud sotsiaalmaksu seaduse § 1 jirgi tasuvad tooandjad
sotsiaalmaksu koigil nende poolt tiksikisikutele makstud summadelt, naturaaltasudelt, nende
kasuks tehtud eraldistelt, vdlja arvatud seaduses ettendhtud erandid.

Teiseks. Maksukorralduse seaduse § 20 kohaselt kehtestab sotsiaalmaksu maksuméairad
valitsus, tegelikult on need kehtestatud seadusega.

Kolmas vastuolu. Maksukorralduse seaduse kohaselt ei maksustata sotsiaalmaksuga
juriidiliste isikute ja teiste t0oandjate vidljamakseid pensiondridele, kusjuures ei selgu, kas
sinna kuuluvad ka pensiondride tootasud. Sotsiaalmaksu seaduse kohaselt kuuluvad
sotsiaalmaksuga maksustamisele ka pensiondridele makstavad tootasud. Maksukorralduse
seaduse § 17 jirgi kehtestab aktsiisimaksuga maksustatavate kaupade loetelu ja aktsiisimaksu
midrad valitsus. Tegelikult on nii vastav loetelu kui ka maksumidrad kehtestatud
aktsiisimaksu seaduse lisas.

Kodigi nende puhul voib kiisida, missugused redaktsioonid on digemad ja missugused on
kehtivad. Formaalselt kehtivad modlema seaduse redaktsioonid, kuigi nad on iiksteisega
vastuolus. Iga maksumaksja vdib kasutada enda huvides just seda redaktsioonivarianti, mis on
talle kasulik. l1ga kohus aktsepteerib seda maksumaksja Gigust.

Sisuliselt samasugune olukord on tekkinud ka valitsuse poolt kehtestatud ettevotete tulu- ja
kdibemaksu vahekorras maksukorralduse méédrusega. Maksukorralduse seaduse § 8 kohaselt
maksab ettevote tulumaksu oma tulust. Ettevotte tulumaksu korra punkti 1 kohaselt sitestab
ettevotte tulumaksu brutokasumilt, millest on tehtud maédruses ettendhtud juurde- ja
mahaarvamine.

Maksukorralduse seaduse § 8 annab 12-punktilise ammendava loetelu kuludest, mis
maksustamisel tuludest maha arvestatakse.

Tulumaksu korra punkt 1 annab sisuliselt nédidisloetelu, kehtestades, et tuludest arvestatakse
maha tulude saamiseks tehtud kulutused.

Kolmas punkt. Vastuoludest ettevotte tulumaksu maksmisel. Maksukorralduse seaduse § 10
punkt 2 ndeb ette, et kohalikud omavalitsused voivad valitsuse poolt médratud piirides
kehtestada tdiendavad tulumaksuméidrad. Maksustamise kord kehtestab aga iihtse
maksuméira, nihes ette tulumaksust lackuvate summade jagamise riigieelarve ja kohalike
eelarvete vahel.

Seoses kiibemaksuga on vastuolud jargmised. Maksukorralduse seaduse § 11 ei nie ette

impordi maksustamist kdibemaksuga. Maksukorralduse méadaruse § 1 kehtestab impordilt
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kdibemaksu.

Maksukorralduse seaduse § 12 kehtestab, et kdibemaksu arvutatakse miiiigihinnalt, millest on
maha arvatud a, b, c, d liiki kulud. Kéibemaksu maéruses kehtestatakse hoopis teine printsiip.
Ettevotte tegelik kdibemaks kujuneb ettevotte poolt kogu maksuperioodi véltel miitidud
teenuste miitigihinnalt ning ettevotte poolt kaupade, teenuste ostmisel makstud kdibemaksu
vahest. Ja viimane kdibemaksu vastuolu.

Kéibemaksu kord kehtestab piiri kohalikule maksumaéérale, s.o. 3%, mida maksukorralduse
seadus ette ei nde. Kui ettevotte tulumaksu osas on tegemist peamiselt redaktsiooniliste
muudatuste ja tdpsustustega, siis kdibemaksu puhul on muutunud kdibemaksu alused
vorreldes sellega, mis olid sitestatud maksukorralduse seaduses.

Valitsuse poolt kehtestatud kdibemaksu kord on analoogiline ldinemaailmas rakendatud
lisandusvdirtuse maksuga. Kui valitsus oleks kehtestanud kéibemaksu vastavalt
maksukorralduse seadusele § 11-14, oleks ta kehtestanud sisulisalt absurdi. Valitsusele v3ib
muidugi ette heita, et ta rikkus seadust, sest selleks pole tal mingisugust juriidilist digust, kuid
valida tuli kahe halva vahel: kas rikkuda seadust ja kehtestada korrektne kédibemaks voi
jargida seadust ja kehtestada tdiesti rumal kord. Kerge on praegu 6elda, et oleks tulnud muuta
maksukorralduse seadust. Seda valitsus eelmise aasta septembris taotleski.

lImselt kiirendas mitme linna ja maakonna poolt iiles tostetud kdibemaksu korra ja
maksukorralduse seaduse omavahelise mittevastavuse probleem selle probleemi jarjekordset
arutamist Ulemndukogus. Probleem laheneb maksukorralduse seaduse muutmise teel. Seega
lahenevad ka need Ulemndukogu poolt vastu vdetud iiksikute maksuseaduste vastuolud
praegu kehtiva maksuseadusega.

Niiiid tihest probleemist seoses valitsuse poolt esitatud maksukorralduse seaduse muutmise ja
tdiendamisega. Nimelt on kdne all § 3. Seal on fikseeritud Ulemndukogu seaduse ja valitsuse
vahekord. Kehtivas maksukorralduse seaduses oli sitestatud, et koik, mis on seotud inimeste
maksudega, sitestab Ulemndukogu, kdik muud maksud kehtestab valitsus oma méirustega.
Laaneriikides kehtib printsiip, et koik maksudega seotu vormistatakse ainult seadustega,
sealhulgas ka maksude kogumise juhendid. Nende maksusiisteem on stabiliseerunud viimase
sajandi jooksul, kuid meie alles praegu stardime. Seetdttu on palju kogenematusest tingitud
népuvigu, esineb ka metoodilise iseloomuga vigu. Praegu on oluline kindlustada mehhanismi,
et vigu saaks operatiivsemalt parandada. Kergemini saab seda teha valitsus, kuid ka
Ulemndukogul on kindel roll. Mirkuste ja tdienduste ldbivaatamisel oleks Ulemndukogus

vaja rakendada ekspertmenetlust. Seda kiisimust me tdna majanduskomisjonis arutasimegi.
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Niitid lubage teie tdhelepanu juhtida valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse "Eesti
Vabariigi maksukorralduse seaduse muutmise ja tdiendamise kohta" kahele punktile.
Koigepealt punkti 3 viimane 15ik. Seal seisab kirjas, et kohalikel omavalitsustel on digus
kehtestada Eesti Vabariigi Valitsuse poolt ettendhtud korras oma haldusterritooriumil
kohalikke makse. Selle 16igu sisseliilitamine tdiendusega "valitsuse poolt ettendhtud korras"
on tingitud asjaolust, et vdga paljud kohalikud omavalitsused, maa- ja linnavalitsused on
hakanud kehtestama makse, mis osaliselt on vastuolus kehtiva maksukorralduse seadusega.
Kohati toimub topeltmaksustamine, osa makse on kehtestatud sellise formuleeringuga, mis ei
voimalda Maksuametil maksude kogumist. Sageli voib formuleeringuid mitmeti tdlgendada.
Seetdttu on vidga oluline, et volikogude poolt kehtestatavad maksud, ennekdike
formuleeringud teeksid 1&bi vastava ekspertiisi, mis korvaldab koik vastuolud seadusega ja
maksude sissendudmise metoodikaga.

Ettepaneku punkt 6 on soOnastatud: Eesti Vabariigi Valitsusel on dJigus korrigeerida
absoluutvairtustes kehtestatud makse. Majanduskomisjoni ettepanekul tuleks sellele
taiiendavalt lisada: "ja maksuskaalasid vastavalt inflatsioonile". See probleem on praegu eriti
aktuaalne, sest inflatsiooni puhul tuleb pidevalt korrigeerida nii maksumdiérasid kui ka
maksuskaalasid. Lugupeetud saadikud, ma loodan, et te teete oma otsused seadustesse
vastavate muudatuste sisseviimise kohta.

Mulle anti majanduskomisjonis lisaiilesanne informeerida teid k&ibemaksubaasi suuruse
kohta. On tekkinud versioon, et valitsus votab praegu kehtivate kdibemaksu méédradega hoopis
rohkem raha riigieelarvesse, kui seda eelarve kinnitamise ajal deklareeriti. Meil on tehtud
kaks varianti kdibemaksu médra ja baasi arvestusest 1990. aasta andmete alusel. Need
langevad tdielikult kokku. Arvestuste erinevused johtuvad sellest, et me alustasime arvutusi
tthiskondlikust koguproduktist. 1990. aasta arvestuslikes suurustes oli see 12 miljardit 300
miljonit rubla, sellest lisandunud véirtus oli 6,5 miljardit rubla, maksuvaba toodang 0,3
miljardit rubla ning maksuvabale toodangule lisandunud véértus oli 153 miljonit rubla.
Seetottu oli kdibemaksu baas (sissevedu arvestamata) 5 miljardit 662 miljonit rubla.
Sissevedu, millelt kdibemaksu voeti, oli 3,5 miljardit rubla. Seega oli kdibemaksu baas kokku
9 miljardit 162 miljonit rubla.

Nagu te miletate, anti need andmed teile ka septembris, kui Ulemndukogu istungil arutati
kaibemaksu seaduse eelndu. Ma tuletan teile meelde, et siis oli kdibemaksu suurus, mida me
tahtsime saavutada, 550 miljonit rubla. Te suurendasite kdibemaksuméddra 7%-ni ning
eelmisel aastal laekus kokku 640 miljonit rubla. Samasugune arvutus on tehtud tagurpidi,

milles ldhtuti materiaalse tootmissfddri  palgafondist, maksustatavast kasumist,
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sotsiaalkindlustuse eraldistest, amortisatsioonieraldistest. Vilja tulid tépselt samad arvud.

Aitdh!

Juhataja

Suur tidnu, hdrra Roose! Saadikutel on moned kiisimused.

U. Uluots

Lugupeetud hirra Roose! Te tulete tina Ulemndukogu ette, et saada meilt indulgentsi.
Valitsus kehtestas detsembris oma madrusega maksukorralduse kdibemaksule, ettevotte
tulumaksule, mis on vastuolus maksukorralduse seadusega. Ma kiisin teilt, miks te ei tulnud
parlamendi ette enne seda, kui andsite vilja valitsuse médaruse. Siis oleks teil eelnevalt olnud
parlamendi ndusolek nende muudatuste tegemiseks. See on esimene kiisimus.

Teine kiisimus. Te olete kdivitanud maksud. Kui parlament ei ndustu teie ettepanekutega,
ithesonaga ei anna teile indulgentsi, kuidas valitsus edaspidi tegutseb? Mida valitsus

maksumaksjate kdest voetud rahaga peale hakkab?

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu saadik hdrra Uluots! Ma tuletan meelde, et valitsus tuli
maksukorralduse seaduse muudatusettepanekutega Ulemndukogusse juba eelmise aasta juulis.
Maksukorralduse seaduse arutelu oli Ulemndukogu istungjirgu pievakorras eelmise aasta
septembris. Selleks ajaks oli sisse antud ka kiibemaksu seaduse eelndu, Ulemndukogu ei
joudnud neid arutama hakata, liilkkas maksukorralduse seaduse arutelu pidevalt edasi. Valitsus
kehtestas maksukorralduse miiruse siis, kui Ulemndukogu oli juba vastu vdtnud seaduse
1991. aasta eelarve kohta, kus oli juba kehtestatud ka maksumaiir, ja eelarvesse laeckuvate
tulude osa — 640 miljonit. Valitsus pidi reageerima sellele, et kindlustada eelarve tulud
lackumistega. See oli tdepoolest vastuolus maksukorralduse seadusega, kuid seda mehhanismi

seletasin ma oma ettekandes.

Juhataja

Suur tinu! Ulo Uluots ei ole vastusega rahul.

E. Roose

Vabandage! Mida ma vastamata jitsin?
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U. Uluots
Vastamata jdi minu teine kiisimus. Te olete juba maksud kéivitanud. Kui parlament ei rahulda
teie palvet, s.t. me ei anna teile ndusolekut, mida te maksumaksjate kéest voetud rahaga peale

hakkate ja kust te indulgentsi saate?

E. Roose

Kdigepealt pean mainima, et praegu ei ole kdibemaksu raha ettevotetelt veel saadud, see
lackub alles 22. veebruaril. Maksud laekuvad ainult jackaubanduse kaudu. Kui vdetakse vastu
keelduv otsus, siis tuleb teha muudatusi ka eelarve seaduse tulude osas. Vastasel korral ei

suuda valitsus eelarve tulusid ja kulusid kindlustada. See on kompleksne kiisimus.

A. Kididrma

Lugupeetud spiiker, lugupeetud hirra Roose! Projektis maksude kehtestamise digused on
seadusandja ja valitsuse vahel dra jagatud. Millisele alusele need tuginevad?

Ja teine kiisimus. Kas teie arvates ei peaks maksukorralduse seaduses olema sitted, mis
takistavad maksude rakendamise juhenditega rikkuda maksuseaduste pohimdtteid? Aluse
nende pohimotete rikkumiseks annavad segadused aktsiisimaksu, kdibemaksu, samuti
iiksikisiku tulumaksu lackumise korra viljatootamisel. Paljud aspektid on seaduses fikseeritud

sittega vastuolus. Aitdh!

E. Roose

Téna arutati Ulemndukogu majanduskomisjonis varianti, mille kohaselt vdiks valitsuse
kompetentsi jéitta ainult tollimaksu, riigildivu, loodusvarade maksu ja aastamaksu
normdokumentide ja maksumiirade kehtestamise. Ulejiddnu vdiks jadda Ulemndukogu
piddevusse. Ka hidrra Miller viibis majanduskomisjoni istungil. Me oleme ndus selle
variandiga.

Teiseks. Maksuseaduste tditmise ja maksude kogumise juhendid ei tohi mingil juhul olla
vastuolus seadustega voi valitsuse kehtestatud méarustega. Kui vead on tekkinud, tuleb need

kiiresti parandada. Aitdh!

J. Liim
Hérra Roose, ma puudutan 16puldiku seletuskirjas. Seal on selline koht: vilja jitta sdte, mis
kehtestab maksude maksmise {iildjuhul Eestis ametlikult kehtivas rahas. Kui tasutakse

valuutas, mille alusel te kehtestate kursi, ja mida tdhendab sonastus: iildjuhul Eestis ametlikult
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kehtivas rahas? Voi jietakse see séte tdielikult vdlja? Sellisel juhul jddb ikkagi raha kurss.

Téanan!

E. Roose

Viimasel ajal on valitsus sellele probleemile ldhenenud diferentseeritult. Pracgu kogutakse
maksu pohimdtteliselt rublades. Me toome teie ette seaduseelnoude parandused ja tdiendused,
mille jérgi valuutalackumiste puhul vdib maksu votta samas valuutas. Esiteks voib importdlle

puhul vabalt maksta aktsiisimaksu valuutas, sest see miitiakse Eestis maha valuuta eest.

Juhataja

Suur tanu! Kas Jiiri Liim ei ole vastusega rahul?

J. Liim
Ma vabandan! Ma sooviksin siiski teada, millise kursi jargi te valuutas maksu votate? Kas

rubla ametliku kursi alusel? Tédnan!

E. Roose

Koigis seaduseprojektides, seadustes ja valitsuse maidrustes on praegu kehtestatud
formuleering: "Eesti Panga poolt maaratud kursi alusel”. Kahjuks ei ole Eesti Pank seni
médranud mingit kurssi. Seetdttu oleme NSV Liidu kehtestatud kurssidest valinud need, mis
tunduvad olevat kodige loogilisemad. Nditeks iiksikisikute tulumaksu puhul kehtib
turismikurss, tdhendab 1 dollar = 6 rubla. Ettevdtte tulumaksu puhul kehtib nn. erikurss: 1

dollar = 1,8 rubla.

J. Allik

Lugupeetud hédrra Roose! Kdigepealt tervitan valitsuse otsust oma eelndu pdohimotteliselt
muuta, sest see eelndu, mis nigi ette votta parlamendilt oluliste maksude madramise digus,
tekitas iisna palju elevust. See saabus meie lauale samal ajal iihe teise eelnduga, mis nigi ette
votta parlamendilt digus ka valitsust moodustada. Te teate kindlasti meie 14himate naabrite
kogemusi. Kuidas neis riikides jaguneb parlamendi ja valitsuse vahel padevus pohiliste

maksude ja maksuméérade otsustamise iile?

E. Roose

Harra Allik! Maksud, nende médrad ja kogumise juhendid seadustab parlament.
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M. Madissoon
Lugupeetud juhataja, hdrra Roose! Teie vastus hirra Uluotsale viis mind lausa segadusse. Te
utlesite, et kui me seda seadust vastu ei vOta, tuleb muuta eelarvet. Kas need

seaduserikkumised olid juba eelarve vastuvotmisel teada?

E. Roose

Eelarve vastuvotmise ajal oli vabariigi valitsuse poolt vastu voetud kdibemaks ja tulumaksuga
maksustamise kord.

Voib-olla tegi valitsus siis vea. Vee tegi ka rahandusministeerium, sest ta ei andnud teile
itheaegselt eelarvega ekspresskorras maksukorralduse seaduse muudatusi. Ma iitlen ausalt, et
need kiisimused ldksid aktuaalseks alles siis, kui Tallinna linnavolikogu esitas protestid
Ulemndukogu Presiidiumile ja valitsusele. Siis me hakkasime tegutsema. Et aasta 15pul oli
maksude sisseviimisega, eriti maksukogumise juhendite koostamisega, viga kiire, siis meil jii

tilekoormuse tottu nii monigi probleem kahe silma vahele.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Viga meeldiv oli kuulda teie ausat
iilestunnistust, et tegu oli valitsuse ettekavatsetud seaduserikkumistega. Ja niitid kiisimuste
juurde. Kas teie vastusest kolleeg Kéddrma kiisimusele valitsuse soovi kohta kehtestada ise
makse vOib jdreldada, et wvalitsusel puudub kindel seisukoht maksustamispoliitika
viljatddtamisel ning praegu piiiitakse Ulemndukogu lollitada ning kaubelda endale digusi
kehtestada rahvale koormisi?

Ja teiseks. Uksikisiku tulumaks ndeb ette tulumaksu laekumise tiielikult esimese tasandi
kohalikku eelarvesse elukohajdrgselt. Miks rahandusministeeriumi juhendid rikuvad seadust

ning millal Idpetab rahandusministeerium seaduse rikkumise? Ténan!

E. Roose

Vastus esimesele kiisimusele. Valitsusel ei ole mingit tahtmist Ulemndukogu lollitada.
Valitsus ise on maksudokumentidega kehvas olukorras ja loodab tegelikult Ulemndukogu
kéest abi selle probleemi lahendamiseks. Lisan siia oma isikliku arvamuse: iihest kiiljest on
maksuseadused ja maksustamine tdepoolest fiskaalne, see tdhendab raha kogumine, teisest
kiiljest majanduspoliitiline, iildpoliitiline kiisimus. Te teate vdga héasti, et maksumédrad,
maksude tdstmised ja maksude muutmised on eri riikide parlamentides alati esile kutsunud

dgedaid diskussioone. Ma kujutan ette, et tulevikus meil hakkab tegutsema valitsuse ja
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Ulemndukogu poolt moodustatud spetsiaalne maksupoliitika t6grupp, kes tootaks vilja ja
teeks inimestele selgeks kogu meie maksupoliitika olemuse. Seni seda tehtud ei ole. Inimesed
peavad teadma ja mdistma, miks iiks voi teine maks on nii suur, miks maksude proportsioonid
on nii- voi teistsugused ja miks vOetakse makse iihe voi teise loogika kohaselt. Meil puudub
maksupoliitika alane propaganda.

Vabandage! Teine kiisimus liks mul vahepeal meelest #dra. Uksikisiku tulumaks peab lackuma
esimese tasandi kohaliku omavalitsuse kétte, kui esimese tasandi kohalik omavalitsus valdade
ndol on loodud. Kui valda ei ole loodud, siis tdidab esimese astme kohaliku omavalitsuse
funktsioone teise astme kohalik omavalitsus. See on kohalike omavalitsuste seaduses nii Kirja

pandud. Kui seaduses on mingi vastuolu, tuleb juhendit muuta. Aitéh!

P. Lutt

Lugupeetav hirra Roose! Te puudutasite siin valuutat, valuutamakse ja ridkisite valuuta
hiadavajalikkusest Eesti Vabariigile. Jutt on dige. Aga mul jdib tdesti arusaamatuks selline asi,
miks valitsus andis Narva linnale vdimaluse mitte teostada valuuta sundmiitiki Eesti Vabariigi

Valitsusele. Kus on siin loogika? Aitih!

E. Roose

Valuuta sundmiiiik on kehtestatud valitsuse méidrusega ja valitsusel on juriidiline digus seda
muuta. Ma usun, et kui valitsus teile ldhemal ajal esitab ettepanekud, kuidas seadustada
valuutalt voetavaid makse, siis tdpsustub seadusandlikult, kellel on Jigus anda

maksusoodustusi.

Juhataja
Suur tdnu, hiarra Roose! Tundub, et saadikutel rohkem kiisimusi ei ole.
Kassettekande teeb eelarve-majanduskomisjoni aseesimees Aavo Molder. Ma saan aru, et

alternatiivse seaduseelnou alusel.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Ma pean kohe majanduskomisjoni seisukoha
avalikustama. Komisjonile on lackunud seisukoha votmiseks kaks materjali. Jaanuari 10pus
esitas valitsus oma tdiendused maksukorralduse seadusele. Komisjon pidas vajalikuks, et
Ulemndukogu arutaks neid materjale koos. Pievakorrapunktis on iihepoolselt nimetatud ainult

valitsuse projekt. Ma pean kohe alguses iitlema, et lisna paljus on komisjonis selgusele joutud
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ning meil on voimalik saavutada valitsusega konsensus. V3ib ja peabki arutama, kelle
kohustus ja digus on méirata maksude objektid, maksuméirad ja maksude rakendamise kord.
1989. aasta Iopus eelmise koosseisu poolt voetud maksukorralduse seaduses iihest pdhimotet
eraldi punktina fikseeritud ei ole. Valitsuse iilesanne oli kehtestada 8, Ulemndukogu iilesanne
5 maksuseadust ning riigildivu seadus. Kohalik omavalitsusorgan vois kehtestada
etendusmaksu.

Maksukorralduse seadus maédratles 2. peatiikis maksude kehtestamise alused, fikseeris
iiksikute maksude objektid ja maksude arvutamise korra. Niilid seisab valitsuse seletuskirjas,
et maksukorralduse seaduses on mitu printsiipi vananenud ega vasta enam kujunenud
olukorrale. Samal ajal ei teinud valitsus tiksikmaksude rakendamise normatiivakte koostades
aasta jooksul Ulemndukogule ettepanckut muuta osaliselt enda poolt vastu vdetud
maksukorralduse seadust. Niiiid on tekkinud olukord, et makse kehtestavad normatiivaktid on
osaliselt vastuolus maksukorralduse seadusega ning valitsus teeb ettepaneku tekkinud
juriidiliste vastuolude iiletamiseks maksukorralduse seaduses 2. peatiikk tdielikult vélja jatta.
Téna arutas seda ka majanduskomisjon. Komisjon ei leidnud péris iihest seisukohta. On
loogiline, et vastuvdetavas otsuses tuleb méadratleda eraldi punkt selle vastuolu lahendamise
kohta. Kindlasti soovis valitsus ka eelmisel aastal, et pohimaksud kehtestatakse seadustega,
andes Ulemndukogule niiteks arutamiseks ettevotte tulumaksu ja kdibemaksu seadused, mis
maksukorralduse seaduse jargi olid tegelikult valitsuse kehtestada. Voib-olla oleks ténaseks
nii mdnigi asi selgeks rifgitud, kui valitsus ei oleks neid maksuseadusi Ulemndukogust tagasi
votnud. Maksukorralduse raamseadus kehtestab teatavasti Eesti Vabariigi riigieelarve,
kohalike omavalitsuste eelarvete ja riiklike sihtfondide tulud maksude ja riigildivu néol. Me
peame teadvustama, et Ulemndukogu vastutab vabariigi majandusliku olukorra eest. Peame
teadvustama, et majanduse riikliku mojutuse pohiline meetod on ergutada kas tarbijat, tdstes
tootja maksukoormust, voi tootjat, kui makse alandatakse. Meie vabariigis on paraku mindud
maksukoormuse suurendamise teed.

Eesti NSV maksukorralduse seaduse pohiprobleem on, kes kehtestab maksud, kas
Ulemndukogu vdi vabariigi valitsus. Kaks saadikuriihma tegid oktoobris esitatud
seaduseelndu projektis ettepaneku, et pohilised maksud kehtestab Ulemndukogu ning
valitsuse digus on kehtestada tolli-, saaste- ning loodusvarade maks ja riigildiv. Vabariigi
valitsus on teinud ettepaneku, et Ulemndukogu seadustega kehtestataks aktsiisimaks,
maamaks, tollimaks, kapitalimaks, tiksikisiku tulumaks, tegevusloa maks ja riigildiv. Sellisel
juhul jadksid wvalitsuse kompetentsi ettevotte tulumaks, kéibemaks, sotsiaalmaks,

loodusvarade maks ja saastemaks. Kohaliku omavalitsuse organil oleks digus kehtestada
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valitsuse poolt ettendhtud korras oma haldusterritooriumil kohalikke makse. Valitsuse
ettepaneku kohaselt méédrab konkreetse maksu voi riigildoivu kehtestanud organ kindlaks
maksuobjekti, maksumaksjad, maksu laekumise koha, maksumédirad, maksusoodustuse
andmise tingimused ja korra. Milline on majanduskomisjoni seisukoht?

Seni on vabariigi valitsus seadusandliku initsiatiivi korras olnud kd&igi maksuseaduse
projektide esitaja. Keegi ei usu, et laiem avalikustamine seaduseelndude projektide arutelul
Ulemndukogus asjale kahjuks tuleb. Ei ole normaalne, et valitsusel on vdimalik ise endale
maksudega madrata kulude katteks riigieelarve tulusid. Hérra Roose oOigustas tédna
majanduskomisjonis esinedes maksude niisugust jaotust asjaoluga, et ebastabiilses olukorras
on vahel tarvis viiga kiiresti maksuseadust muuta. Nende arutamine Ulemndukogus viltab
monikord mitu kuud. Komisjon leidis, et maksuseaduste arutelu on siiski vdimalik kiirendada.
Kdigil Ulemndukogu saadikutel on kuni teise lugemiseni aega selle probleemi kallal todtada.
Ja valitsus noustus kahe saadikuriihma ettepanekuga jétta valitsusele ainult kolme maksu ja
riigildivu  kehtestamise Oigus. Tuleb konkretiseerida, et valitsuse kompetentsi jadks
maksuseaduste rakendamise korra kehtestamine. Valitsus tegi oma projektis ettepaneku
tdiendada maksukorralduse seaduse § 7 sittega, et Eesti Vabariigi Valitsusel on digus
korrigeerida absoluutvédrtustes kehtestatud makse ja maksuskaalasid vastavalt inflatsioonile.
Kuidas sellesse ettepanekusse suhtuda? Seda arutasime ka majanduskomisjonis. Me peame
iihiselt mdtlema maksude korrigeerimise vdimalustele. Ulemndukogul on kahtlus, et valitsus
on kédibemaksu rakendamisega ise teatud médral hinnatdusu pohjustanud ja inflatsiooni
tekitanud. Majanduskomisjon tddes, et tdna on kdibemaksuga maksustatud sisuliselt kaupade
miiiigi kogukdive ilma maksukorralduse seaduses ettendhtud kulusid maha arvamata. On suur
vahe, kas maksta 10% riigieelarvesse kogu miiiidud kauba kiibelt voi 10% kaubale
lisandunud véirtuse eest, kus miiligihinnast on maha arvatud maksukorralduse seaduses
ettendhtud juriidiliste ja tksikisikute poolt tehtud t66 ja osutatud teenuste maksumus,
amortisatsioonieraldised ja sotsiaalmaks. Samuti on tdna mitu korda tddetud, et on laiendatud
ka kdibemaksu objektide ringi. Maksustatud on kaupade import, sdltumata sellest, kas kaubad
miiliakse maha vdi ei. Igal saadikul, igal saadikuriihmal on enne teist lugemist vajalik koiki
probleeme pdhjalikult analiilisida. Maksuseaduse rakendamise juhendid olid ekspertiisis. Tdna
on meil koigil dige aeg puudustele tihelepanu juhtida. Uus maksusiisteem hakkas rakenduma

selle aasta alguses, on dige aeg koik vastuolud lahendada. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, Aavo Molder! On moned kiisimused.
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A. Maarend
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas ma sain ettekandest Oigesti aru, et
majanduskomisjonis on vdimalik jouda valitsusega konsensusele? Kas see tdhendab, et on

loota uue seaduse projekti ettevalmistamist kahe baasil? Tanan!

A. Molder
Jah, ma jétsin kahjuks oma ettekandes kahe silma vahele selle, et pohimdtteliselt oli valitsus
tdna nous projekti tagasi votma, tegema sinna vajalikud tdiendused ja esitama selle enne teist

lugemist.

A. Maarend
Kas see tihendab ka seda, et me saame enne teist lugemist projekti katte, et saaksime sellesse

teha tdiendusi ja parandusi?

A. Molder

See on asjade loomulik kéik.

P. Lutt

Lugupeetav hiarra Molder! Milliseid maksuseadusi on rikutud?

A. Molder

Konkreetselt kdibemaksu seadust. Harra Roose puudutas oma vastustes moningaid rikkumisi,
mida on teinud Ulemndukogu maksuseaduste kehtestamisel, arvestamata maksukorralduse
raamseadust. VOib-olla ei ole saalis iihtegi inimest, kes oskab 16puni need seaduserikkumised
vélja tuua. Ma tean, et Valdade Liit on mingil mééral vaidlustanud ka tiksikisiku tulumaksu
seaduse rakendamise. Seaduse jéargi pidi liksikisiku tulumaks minema kohaliku omavalitsuse
organile. Kuid Eesti Vabariigi kohalike omavalitsuste 1991. aasta eelarve projektide
koostamise juhistes on kehtestatud mdnevdrra teine kord. Majanduskomisjon annab kd&ik

ekspertiisi tulemused valitsusele analiiisimiseks.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Molder! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole? Paistab, et siiski on.
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J. Allik

Lugupeetud hdrra Molder! Kas eelarve-majanduskomisjon teeb ettepaneku liikata valitsuse
eelndu tagasi? Kui ta seda ei tee, siis I0petame esimese lugemise. Esimese ja teise lugemise
vahel tuleb esitada siis parandusettepanekud. Aga teie jutust tuli vélja, et teiseks lugemiseks
tuleb tdiesti uus seaduseelndu. Ma ei saa protseduuriliselt aru, mis saab edasi pérast teie

ettekannet.

A. Molder
Ma palun abi Ants Veetdusmelt, ilmselt oskab ta tipsemini selle otsa kokku tdommata, milles

me tdna omavahel kokku leppisime.

Juhataja
Suur tdnu! Niid tundub kiill, et rohkem kiisimusi ei ole. Lugupeetud kolleegid! Praegu
toimub esimene lugemine, dra on kuulatud ettekanne, kaasettekanne, kuulame &dra ka

juhtivkomisjoni seisukoha. Kas Ants Veetdusme on valmis?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Juhtivkomisjoni pdhimdttelise seisukoha {itles
vilja Aavo Mdlder. Me arutasime seda kiisimust veel tdna hommikul ja arvame, et esimese
lugemise voOiks ldopetada. Kuid meil on kiipsemas idee, et tuleks vastu vdtta hoopis
Ulemndukogu otsus, mis ndeks ette antud maksukorralduse seaduse teatud punktide
peatamist. Valitsuselt tuleks nduda, et ta viiks juhendmaterjalid vastavusse seadustega, ning
seejarel esitada poolaastaks maksuseaduse eelndud (ettevotte tulumaks, kédibemaks).

Kéesoleval aastal voiks jatta maksustamise pohimotteliselt samale tasemele. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Niiiid satun ma natuke keerukasse olukorda. Voimalik, et Jaak Allik paddstab mind
vélja. Komisjoni seisukohale ei peaks kiisimusi jirgnema, see ei olnud kaasettekanne. Voib-

olla niitab Jaak Allik ise viljapdésu.

J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja, ma ei saanud hirra Veetdusme seletusest aru. Héarra Veetousme
sOnastas tdiesti uue otsuse idee. See on vidga kena. Aga kui me esimese lugemise 10petame,

mida me teisel lugemisel tegema hakkame, mida me teist korda loeme? Aitdh!
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Juhataja
Me kaldume natuke reglemendist korvale, voib-olla on see digustatud. Kas Kalju Kohal on

majanduskomisjoni nimel midagi delda?

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Harra Mdlder tegi pShimdtteliselt punktid selgeks. Praegu on ju
arutusel kaks seaduseelndu. Uks on valitsuse oma, teine on esitatud kahe saadikuriihma poolt.
PShimotteline kiisimus on, kes kehtestab maksud. Teise lugemise pohiarutelu seisneb selles,

kes kehtestab maksud, maksmise korra ja maksumaiirad. Aitéh.

Juhataja
Kas maaelukomisjon tahab oelda oma seisukoha? Milline on fraktsiooni seisukoht? Juhan

Telgmaa.

J. Telgmaa
Ma ténan! Meie fraktsioon on veidi segaduses ja ma palun reglemendikohast vaheaega, et

otsust langetada.

Juhataja
Meil tuleb praegu reglemendijargne vaheaeg, nii et vaheaja ndudmine ei oleks reglemendiga
pariselt kokku ldinud. Fraktsioonid voivad teha ettepaneku: kas tagasi liikata esimesel

lugemisel vo1 mitte. Vaat sellisel juhtumil ldheb asi hidletamisele.

K. Koha

Nojah, selles ongi kiisimus.

Juhataja

Praegu tuleb vaheaeg. Mida Tonu Anton meile teatada tahab?
T. Anton

Lugupeetud diguskomisjoni litkmed! Mul on teile palve, kogunege enne vaheajale minekut

korraks minu juurde! Aitdh!

111



Juhataja
Ma panen kdigile siidamele, et aktsiisimaksu seaduse muudatuste kohta oodatakse
parandusettepanekuid esmaspéeval kella 18-ni. Meenutagem, et tegemist on kiireloomulise

protseduuriga. Ja niilid on vaheaeg. T66 jatkub 12.20.

Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Istungjirgu t66 jitkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73
saadikut, puudub 31. Lugupeetud Ulemndukogu, meil on pooleli Eesti NSV maksukorralduse
seaduse muutmise eelndu esimene lugemine. Oleme dra kuulanud ettekandjad ja komisjonide
seisukohad, meil on vaja otsustada, kas loeme lugemise 16ppenuks voi teevad fraktsioonid
ettepaneku tagasi liikkata voi arvatakse, et kahe eelndu baasil kujundatakse korralik siintees,
millega saame minna juba teisele lugemisele. Nii, fraktsioonid tagasiliikkamise ettepanekut ei
ole teinud. Kas votame aluseks selle teadmise, et ettekandjad, nii valitsuse kui ka
majanduskomisjoni esindajad, on todkorras avaldanud arvamust, et nende kahe eelndu bassil
voiks kujundada korraliku siinteesi, millega lébi viia teine lugemine ja voimalik, et ka seadus

vastu votta? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Aitdh! Soltumatutele demokraatidele tundub see ldhenemine antud juhul véimatuna, sest need

kaks eelndu on kontseptuaalselt erinevad. Me peame ikkagi iihe valima.

Juhataja
Sellisel juhul palun siis teha konkreetne ettepanek, mis meil tuleb panna hidletamisele,

milline neist siis tagasi liikkata.

J. Telgmaa

Voib-olla kuulame vahepeal dra valitsuse seisukoha.

Juhataja
Kolleegid, esimese lugemise raames ei ole need jutuajamised ette ndhtud. Kuulame, mida

utlevad kristlased. Illar Hallaste.
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I. Hallaste
Lugupeetud  Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid!  Kristlik-demokraatlik
saadikugrupp teeb ettepaneku valitsuse poolt esitatud eelndu "Eesti NSV maksukorralduse

seaduse muutmise ja tdiendamise kohta" tagasi liikata kui kolbmatu. Aitéh!

Juhataja

On olemas iiks maameeste saadikute ettepanek. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Et kiirendada asja arutelu ja mitte alustada
uue projekti esimese lugemisega, tuleks meil tdna votta meie fraktsiooni ja enamiku
maaelukomisjoni liikmete arvates aluseks teine projekt ja anda see maaelukomisjonile v&i
majanduskomisjonile edasitddtamiseks, kusjuures teises projektis esitatud ettepanekud lugeda
parandusteks. Kui majanduskomisjon aktsepteerib need parandused vastu vaidlemata, siis
pole minu teada neid vaja hidletusele panna. Kui ei aktsepteerita, siis hddletatakse, nagu meil
kord on.

On ettepanek mitte hakata maha héiéletama iiht voi teist projekti. Teen ettepaneku valitsusele
oma projekt tagasi voOtta, kuna vastavalt hiarra Moldri ettekandele oli valitsus hommikul
majanduskomisjoni istungil ndus andma terve rea enda poolt esitatud makse Ulemndukogu
padevusse. Sel juhul on teine projekt pdhjalikum. Paluksin valitsuse esindajail avaldada oma

seisukoht.

Juhataja

Suur tdnu! Kuulame ara ka Nikolai Zahharovi sdOnavotu oma fraktsiooni nimel.

N. Zahharov

Lugupeetud spiiker! Késitlen kujunenud olukorda jargmiselt. Esimesel lugemisel on esitatud
iihe seaduseelndu kaks kontseptsiooni. Seepirast tuleb Ulemndukogul enne teist lugemist
kindlaks méérata, millist seaduseelndu me teisel lugemisel arutama hakkame. Kui ei valitsuse
ega fraktsiooni poolt esitatud seaduseelndu ei saa hédlteenamust, siis meie reglemendist
lahtudes I0petatakse selle arutamine. Seepédrast teen ma ettepaneku alustada hidletamist. See
seaduseelndu, mis kogub enamiku héddli, muutub pdhiprojektiks ja valitsus voi vastav
komisjon peab selle teiseks lugemiseks viimistlema, ldhtudes teise poole ettepanekutest ja

maérkustest ning toimunud diskussiooni ajal deldust.
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Juhataja

Suur tédnu! Kui tohib, ma siiski natuke tdpsustan asjaolusid. Nimelt, ega me ei pea esimesel
lugemisel seaduseelndude konkurssi korraldama. Tehakse ettepanekud tagasiliikkamiseks.
Ettepanek liikatakse tagasi lihthddlteenamusega. Aga seadusandliku initsiatiivi autoritel on
toepoolest digus igas faasis oma poolt esitatud projektid voi muud dokumendid tagasi votta.
Selline ettepanek on ka tehtud iihe fraktsiooni poolt. Kas valitsus on ndus tagasi votma oma

seaduseelnou?

R. Miller

Austatud rahvasaadikud! Tdna hommikul, kui me eelarve-majanduskomisjonis arutasime
molemat projekti, jdoudsime pohimotteliselt iihisele seisukohale, et mdlemaid projekte on vaja
tdiendada ja tipsustada, kahest projektist vib-olla saaks teha kokku iihe iihise projekti. Ma
olen pohimotteliselt sellisel seisukohal, et voiks aluseks votta saadikute poolt esitatud

projekti.

Juhataja

Suur tdnu! Seega ei ole mul pdhjust parandusettepanekut hddletamisele panna ja aluseks
vOetakse saadikute poolt esitatud seaduseelndu. Niilid ma ei see histi aru, milles voiks
seisneda jérgnev diskussioon. Kiisimusi saab esitada ainult ettekandjale. Ettekanded on juba

ara kuulatud. Kellele on kiisimus? Kas mulle? Alar Maarend.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Maksukorralduse seaduse arutamise puhuks oli
meil antud kaks projekti. Meie votsime pdevakorda neist iihe, neil on ka erinev pealkiri. Me
votsime seaduseelndu "Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise ja tdiendamise kohta".
Praegu on toimunud diskussioon iihe projekti iile. Teisel on teine pealkiri. Seda meil
pdevakorras ei ole, kuna seda ei voetud pdevakorda, kuigi see on alternatiivselt
majanduskomisjonile esitatud. Meil on vdimalus olemasolev projekt tagasi liikata vai selle

lugemine katkestada, et esitataks uus versioon. Tdnan!
Juhataja

Ei, péris nii ei ole. Ma loen teile ette, lugupeetud Ulemndukogu. On kaks otsuse projekti ja

nendel on jargmised pealkirjad. Esimene on "Eesti NSV maksukorralduse seaduse muutmise
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ja tidiendamise kohta", teine "Muudatuste ja tdienduste kohta Eesti NSV maksukorralduse

seaduses". Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hidrra juhataja! Mul on ettepanek pidrast hdrra Milleri tdiesti ammendavat

sOnavottu lugeda esimene lugemine 16ppenuks. K&ik on ju selge.

Juhataja
Aitih, Jaak Allik, meie arvamused langevad kokku! Kas ka Ulemndukogul on sama arvamus?

Suur tinu!

Ettepanekud pangaseaduse muutmiseks

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, jitkakem pievakorraga! Ettepanekud pangaseaduse muutmiseks.
Ettekande teeb eelarve-majanduskomisjoni esimees Ants Veetdusme. Valitsus teeb ettekande?
Ja kaasettekande teeb majanduskomisjon? Kas niimoodi? Ettekande teeb valitsuse nimel harra
Roose.

E. Roose

Lugupeetud Eesti Vabariigi Ulemndukogu spiiker ja asejuhataja, lugupeetud saadikud! Tehes
tdna valitsuse nimel teile ettekannet muudatuste kohta pangaseaduses ja Eesti Panga
pohikirjas, on mul iihest kiiljest viga ebamugav esiteks sellepdrast, et ma ei ole
pangaspetsialist, ja teiseks on mul tekkinud teatud ndutuse tunne. Seda sellepidrast, et
arvatavasti koigist valitsuse poolt teile labivaatamiseks pakutud muudatustest ja tdiendustest
pole praktilises elus mingit reaalset kasu. Teisest kiiljest aga pean ma valitsuse poolt antud
iilesande tditma, kuna teie poolt eelmise aasta 28. juunil vastu vdetud otsus panganduse
hetkeolukorra ja Eesti rahale lilemineku programmi tditmise kdigu kohta punkti 2 alapunkt 1
ndudis seda. Oli ju seegi teie otsus tosiseks viiteks sellele, et Eesti Panga tegevusega iihes
tema otsustuste valdkonnas ei ole kdik korras. Samas kergendab minu ténast iilesannet aga
see, et esitatav ettekanne ei puuduta otseselt Eesti Panga professionaalse tegevuse detailset
spetsiifikat, vaid pangaregulatsiooni probleeme nende terviklikkuses, Eesti Panga koost66d

osa partneritega jne. Seda osa, mis puudutab Eesti Panga poolt iildsusele teatavaks tehtud
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keskpanga tegevuse filosoofiat, on vdimalik kontrollida mitmete teiste riikide nagu Saksamaa,
USA ja Rootsi analoogsetes pankades ning suure hulga palgaspetsialistide abil. Need
aprobeerimised aitavad mul téna teie ees esineda. Kui te 28. juunil votsite vastu pangaseaduse
kohta kidiva otsuse ja seaduse, tekkis viike lootus, et Eesti Panga juhtkond on saanud
Ulemndukogult kiillaldaselt selge juhise koostodks Eesti Vabariigi Valitsusega. Need
lootused aga ei tditunud. Kui mind méérati tdna kone all olevate muudatuste ja tdienduste
valitsusepoolse t6dgrupi juhatajaks, siis kutsus valitsus sellest ettevalmistustodst osa votma ka
Eesti Panga esindaja. Kahjuks vottis selle to0ogrupi toost osa ainult Eesti Panga spetsialist
vaatleja staatuses, kellel ei olnud mingit kohustust Eesti Panga nimel esineda. Hiljem esitas
Eesti Pank Ulemndukogule valitsuse ettepaneku alusel oma ettepanekud. Nende sisu oli
muidugi valitsuse ettepanekuid eitav. Mdningate paralleelide alusel vdib véita, et taoline
konstruktiivse koost6d ignoreerimise mall on olnud Eesti Pangale iseloomulik ka teistes
koostdd valdkondades. Nditeks tekkis samasugune olukord rahareformi kontseptsiooni ja
tegevuskava ettevalmistamisel, mida teatavasti samuti nduti Ulemndukogu eelmise aasta 28.
juuni otsustega ja mida pidid koos tegema ja Eesti Vabariigi Ulemndukogule esitama valitsus
ja Eesti Pank. Eesti Pank keeldus oma vaatleja saatmisest valitsuse toogruppi, mida juhatas
Rootsi panga spetsialist hirra Bo Kragh. Hiljem tootati vdlja oma isiklik kontseptsioon,
vastandati see valitsuse omale ning vilditi avalikkuse ees ausat diskussiooni. Loomulikult ei
kutsunud Eesti Pank oma to6grupis osalema valitsuse esindajaid. Seetdttu oleme ka oma
rahale iilemineku kiisimuses selgelt eri seisukohtadel. Ja ma saan aru, et Ulemndukogu
saadikutel on viga raske otsustada, missugust kontseptsioonivarianti eelistada. Analoogilisi
koostdo eiramise nditeid on enamgi. Eesti Panga president kaitseb seisukohta, et Eesti Pank
on keskpank, seetottu Eesti Pank peab olema valitsusest ja jooksvast poliitikast sdltumatu. Tal
on selles kiisimuses kahtlemata digus. Kuid seda suhteliselt ja selles osas, mis puudutab raha
emissiooni korraldamist, riigi krediidisuhteid, suhteid kommertspankadega, osavottu
rahvusvahelises raharingluses jne. Samal ajal on aga Eesti Pank Eesti Vabariigi
majandussiisteemi liks osa ja kiillaltki oluline osa, mis ei saa asuda iiksikul saarel, eraldi
muust Eesti Vabariigi majandusregulatsioonist, mida koordineerib valitsus. Majanduspoliitika
teostamisel on iga maa keskpank, ma toonitan, kohustatud toetama vastava maa valitsuse
tildist majanduspoliitikat. Seda peab tegema ka Eesti Pank tema kédsutuses olevate
vahenditega. Aga valitsus ei tohi samal ajal dikteerida riigi keskpangale omi ambitsioone
tegevuses, mis on seaduse jirgi ainult keskpanga kompetents. Sellest 1dhtuvalt on valitsuse
ettepanekutes pangaseaduse muudatuste ja tdienduste kohta toodud § 6 lg. 1, § 8 lg. 1
alapunktid 1 ja 2, § 10 1g. 1 ja § 11 Ig. 2 ning Eesti Panga pdhikirjas § 4, § 5 lg. 1 alapunktid
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1,2 jaldige 2, § 8 p. 6ja § 9 p. 5. Need muudatused kajastavad valitsusepoolset ettepanekut
nagu ka pangaseaduse § 8 alapunkt 4, mis késitleb Eesti krooni kasutuselevotmist. Eesti
Panga president hiirra Rein Otsason vaidles nendele ettepanekutele Ulemndukogu
majanduskomisjonis pohimotteliselt vastu, viidates jéllegi Eesti Panga sdoltumatu positsiooni
sdilitamise vajadusele. Ma ei usu, et hidrra Rein Otsason ei tea, et samad pohimdtted, mida
pakkus Eesti Vabariigi Valitsus, on kasutusel ja fikseeritud ka teiste maade keskpankade
kohta kédivates seadustes, nditeks Inglismaal, Saksamaal ja Prantsusmaal, kusjuures suhted
keskpanga ja valitsuse vahel on vastavate maade pangaseadustes viga tépselt
reglementeeritud, aga iihelgi juhul mitte nii, et parem kési ei tea, mida vasak teeb. Mul on
kaasas tdna Saksamaa keskpanga kohta kiiv seadus. Selles on ¢eldud: Saksa Riigipank on
kohustatud oma péadevuse piires toetama Saksamaa Liitvabariigi valitsuse {iildist
majanduspoliitikat. Ja edasi: ta on seadusega midratud voimupiiridest ldhtuvast tegevusest
soltumata Saksa Liitvabariigi valitsuse korraldustest. See on sama, mida Eesti Vabariigi
Valitsus pakub aluseks votta Eestiski. Kas keele teadmatusest voi muul pdhjusel tdlkis Eesti
Pank Ulemndukogu majanduskomisjonile esitatud materjalides Saksa pangaseaduse § 12
"werblichten" eesti keelde "volitama", aga mitte "kohustama". Eesti Vabariigi Ulemndukogu
tegi oma 28. juuni otsuses Oigesti, kui ta mdédras Eesti Vabariigi Valitsuse meie rahareformi,
sealhulgas Eesti rahale iilemineku koordineerijaks. Ei teostanud ka 1948. aasta Saksa
rahareformi mitte Deutsche Bundesbank, mida sel ajal veel Saksa keskpangana ei
eksisteerinudki. Ka Eesti Vabariigi 1918.—1921. aasta rahareform viidi 14bi tingimustes, kus
tolleacgset Eesti Panka veel ei olnudki. Ja vdib-olla me oleme Eesti Panga rolli praeguses
situatsioonis lihtsalt iiletdhtsustanud. Oleme ju néddklemisele selle iile, kas Eesti Pank peab
valitsusega koost60d tegema voOi mitte, kaotanud iile aasta kallist aega. Meil puudub endiselt
oma raharingluse silisteem, meie kommertspangad moodustatakse endiselt Moskva loaga.
Eesti krooni ettevalmistamist on avalikkusele esitatud pehmelt 6eldes liiga optimistlikult, aga
viimasel Eesti Panga ndukogu istungil hirra Bo Kraghi poolt teatavaks tehtut voivad minust
paremini kommenteerida Ulemndukogu liikmed hiirra Veetdusme ja Uluots. Valitsus ei saa
Eesti Panga kompetentsi kuuluvate kiisimustega pShimdtteliselt tegelda. Eesti Panga president
keeldub koostoost. Soltumata sellest, kas me tdna vOi ldhemal ajal valitsuse esitatud
ettepanekuid aktsepteerime v4i mitte, ei muutu tdenéoliselt mitte midagi.

Tdendoliselt on vaja vastu votta hoopis teistsugused otsused seoses Eesti Pangaga. Voib-olla
siis saame ka iile olukorrast, kus Eesti Pank oma subjektiivsete otsustega mitte ainult ei
soodusta, vaid takistab kommertspanganduse tekkimist Eestis; kus ta on piitidnud

ainuisikuliselt kinnitada oma digusi vélisarvelduste tegemiseks, kus ta piitiab liigselt tegelda
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kommertsiga, unustades dra keskpanga otsesed funktsioonid. Kaheldav on ka Eesti Panga
presidendi seisukoht, mille ta esitas Ulemndukogu majanduskomisjonis vilismaa pankade
asutamise kohta Eesti Vabariigis pohjendusega, et see pidavat vilismaale vélja andma Eesti
Vabariigi ettevotete drisaladused. Samal ajal on teada, et arvestatavad vélisfirmad Eesti
Vabariigis iildse kanda ei kinnitagi, kui neile vastavaid pangateenuseid ei garanteerita. V3ib-
olla oleks nditeks ithe Soome panga filiaali Eestisse tulles kandnud intresse ka need ca 200
miljonit Soome marka, mis ajakirjanduse arvates on meie inimestel sularahana olemas. Iseasi
muidugi, kas iildse moni vilismaa pank tahabki Eestisse tulla, aga tokkepuud on meie poolt
ette pandud. Ja seda olukorras, kus meie majandus vajab vilisinvesteeringuid jne. Voib-olla
kaoks reaalse koostod kdivitumise puhul dra ka sisuline vajadus muuta pangaseadust ja Eesti
Panga pohikirja. Need muudatused oleksid siis vajalikud ainult puhtformaalselt, juriidiliselt.
Kui Ulemndukogu ei reageeri adekvaatselt seoses Eesti Panga tegevusega tekkinud
olukorrale, siis me jddme ilma Eesti kroonist ja ei nde niipea oma sdltumatut majandust.

Téanan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tédnu, hirra Roose! Saadikutel on kiisimusi. Heino Kostabi.

H. Kostabi

Austatud hirra spiiker, austatud hédrra Roose! Kas eetiliselt on ikka dige arutada pangaseaduse
kiisimust ilma Eesti Panga esindajate osavotuta, ilma teist poolt dra kuulamata? Jaib mulje,
nagu tahetakse meie kiest sellist seadust, millega saaksime suruda {ihe tahte teisele peale ilma
vilmase kdest nousolekut kiisimata. Kas see ei tdhenda jdllegi mingisugust vOimu

tsentraliseerimist? Aitdh!

E. Roose
Ma arvan, et see kiisimus ei puuduta mind, kuna ma sain alles pool tundi tagasi, enne
vaheaega, teada, et see kiisimus on siin pdevakorras arutlusel. Ma adresseeriks hea meelega

selle kiisimuse hérra spiikerile.

Juhataja
Suur tdnu! Ma arvan, et digem oleks, kui eelarve-majanduskomisjoni esimees vastaks. Kas
hirra Roosele on veel kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu, hidrra Roose! Samas ma juhin, kolleegid,

teie tdhelepanu sellele, et kui mina asjast dieti aru saan, arutame me tidna ettepanekuid

118



pangaseaduse muutmiseks. Minu arvates eeldab see seda, et me votame need ettepanekud
teadmiseks vOi ei vota. Aga niilid palume konetooli Ants Veetdusme ja esitame koik

kiisimused temale.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Juba augustikuu teisel poolel esitas valitsus
tdepoolest Ulemndukogule seaduseelndu "Muudatuste sisseviimiseks pangaseadusesse ja
Eesti Panga pohikirja". Tundmata tol ajal veel kummagi poole tdelisi piilidlusi ja oskusi vett
segada, piiiidis tollane majanduskomisjon koos asjaosalistega, see on valitsuse, Eesti Panga ja
ka teiste pankade esindajatega, leida iihised seisukohad seaduse parandamiseks. Valitsuse
poolt esitati 17 parandusettepanekut nii pangaseaduse kui Eesti Panga pohikirja kohta.
Valitsuse seaduseelndud saadeti Eesti Pangale seisukoha votmiseks, kuigi ilmselt oleks seda
pidanud tegema valitsus ise enne eelndu esitamist Ulemndukogule. Eesti Pank aktsepteeris 4
parandusettepanekut pangaseaduse kohta: § 11 Ig. 2, § 3, § 7 lg. 4, § 33 Ig. 2, ja 3
parandusettepanekut Eesti Panga pohikirja kohta: § 5 1g. 2, § 8 Ig. 2, § 19 lg. 1. Peale selle
tegi ta ise 5 tdiendusettepanekut pangaseaduse kotta ja iihe paranduse Eesti Panga pohikirjas.
Majanduskomisjon korraldas kaks tihisndupidamist iihiste seisukohtade leidmiseks. Kahjuks
jooksid meie ponnistused tiihja. Tahtsime saada ka uue Eesti Panga ndukogu arvamust, kuid
ka see osutus ebareaalseks, sest panga uus ndukogu ei hakanud salapérastel asjaoludel pikka
aega todle.

Kuna Eesti Pank ei ole sisuliselt hakanud tditma keskpanga funktsioone, siis ei ole
parandusettepanckute mittevastuvotmine siiani Eesti Vabariigile olulist kahju toonud.
Vastupidi, me arvame, et oleme saanud juurde praktilisi kogemusi tegelikust elust ja oleme
tdna pddevamad otsuseid vastu votma kui pool aastat tagasi.

Eelarve-majanduskomisjoni seisukoht on selline, et sisseviidavad parandused peavad vastama
reaalsetele voimalustele ja andma valitsusele ja Eesti Pangale voimaluse tegutseda iihiselt
Eesti majandusasjade edendamisel.

Samas peavad nii valitsus kui ka Eesti Pank mdistma, et nad ei asu steriilses keskkonnas ja
soltuvad ka korvalorganite tegevusest ja otsustest. Samuti peavad nad mdistma, et
majanduslikke otsuseid tehes tuleb arvestada meie iildist majanduspoliitikat ja sageli ei ole
aega oma eriarvamusi lahendada Ulemndukogus. Need tuleb lahendada omavaheliste isiklike

kontaktide kaudu, mitte Kirjavahetuse teel.
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Niitid nendest seaduseelndude punktidest, mille suhtes on eriarvamused. Juhin saadikute
tahelepanu nendele paragrahvidele, et nad mdtiskleksid selle iile, kas soostuda nende
ettepanekutega voi mitte ja kas teha oma tdiendavaid ettepanekuid esitatud eelnou kohta.

§ 2.2. — jétta sOnastus muutmata, sest pangaoperatsioonide korra kehtestamine on ikkagi Eesti
Panga monopol. Seda ei tule segi ajada vaarismetallide kogumise, hoidmise, realiseerimise ja
muu samasugusega. Need on erinevad asjad.

§ 2 ldige 4 sonastada alljargnevalt: "Kéesolevas paragrahvis loetletud pangaoperatsioonide
sooritamise korra nii Eesti Vabariigi kui ka vilisriikide valuutas kehtestab Eesti Pank
vastavalt Eesti VVabariigi seadustele.”

§ 3 kohta jaib valitsuse ettepanek jousse, sest ka Eesti Pank on sellega ndus.

§ 4 loige 1 jitta praegune sOnastus, jittes dra vaid sdna "kommertspangad". Meie arvates
peaks Eesti Pank oma normatiivaktides viljendama Eesti Vabariigi Valitsuse
majanduspoliitilisi otsuseid. Niiteks maksustamise osas peab ju Eesti Pank kehtestama
vastavalt Ulemndukogu vdi valitsuse poolt kehtestatud maksude sissendudmise korra pankade
kaudu.

§ 7 1dige 2 jétta praeguses sOnastuses, see on 28. juuni redaktsioon, lisades juurde vaid lause:
"Ametikoha jargi kuulub Eesti Panga ndukogusse rahandusminister.”

§ 7 loige 4 jaib jousse.

§ 8 ldige 1 voiks soOnastada alljargnevalt. "Vabariigi majandusstrateegia viljatodtamine
raharingluse, krediteerimise, arvelduste ja valuutasuhete valdkonnas ning selle
ellurakendamise tagamine vastavalt oma padevusele.”

Loikest 3 jatta vidlja sona "ndukogude" ja lisada juurde 4. 10ik: "pankade tegevuse
reguleerimine Eesti Vabariigi territooriumil™.

§ 9 1dige 2 on praeguses sOnastuses vastuolus tegelikkusega. Siin on jdllegi nidha vastuolu
Eesti Panga ja Eesti valitsuse vahel. Kaks Eesti Panga noukogu liiget (panga president ja
rahandusminister) ei joudnud kokkuleppele selles kiisimuses. Vi on see siis asjade loomulik
kdik. Arvestades praegust reaalset olukorda, teeme ettepaneku soOnastada § 9 Idige 2
jérgmiselt:

"Omandisuhete reformi ldbiviimiseks ja raharingluse stabiliseerimise kindlustamiseks
tegutseb Riigivaraamet, mille ndukogu koosseisu kinnitavad Eesti Vabariigi Valitsus ja Eesti
Panga ndukogu. Omandireformi kdigus vara erastamise tulemusena Eesti Vabariigi
reservfondi lackuvate summade kasutamise pohimdtted ja kord kinnitatakse Eesti Vabariigi

Ulemndukogu Presiidiumi poolt."
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§ 10 voiks sonastada alljargnevalt: "Eesti Pank kehtestab koos Eesti Vabariigi
Rahandusministeeriumiga riigieelarve tulude ja kulude operatsioonide sooritamise korra."

§-d 18, 19, 21 ja 24 puudutavad kommertspankade asutamise korda ja vélismaiste osanike
osas vOiks noustuda valitsuse ettepanekutega. See tdhendab, et kehtiks ettevotete asutamise
kord ja Eesti Pank annaks tegutsemisloa. See véldiks ka ilmselt sellist olukorda, nagu praegu
tekkis "Revalia" pangaga. Muus osas aga ei saa aktsepteerida valitsuse ettepanekuid, vilja
arvatud § 53 (tiihistamise ndue). Kui riik automaatselt garanteeriks kodigi pankade koiki
hoiuseid, siis minu arvates mojuks see halvasti meie pangandusele. Eesti Panga pohikirja
muudatused tuleneksid siis nendest pangaseaduse muudatustest, mida siin eespool késitleti.
Ma puudutaksin ainult § 8 ja 10, mis tuleks meie arvates sdOnastada jargmiselt. § 10 1dige 1
sonastada: "Eesti Pank viljastab tegutsemislubasid vastavalt kehtestatud korrale ning annab
ritklikke litsentse raharingluse, panganduse alal tegutsemiseks ning seadusega ette ndhtud
juhtudel tiihistab need."

§ 14 tuleks sonastada alljargnevalt: "Eesti Panka juhib ndukogu, kuhu kuulub vdhemalt 8
liiget, kelle nimetab ametisse Eesti Vabariigi Ulemndukogu."

§ 17 osas on ettepanek jétta dra 2. 10ik ja lisada ldige: "Eesti Panga ndukogu otsused on
kohustuslikud tditmiseks Eesti Panga presidendile."

§ 22. Eesti Panga presidendi volitused miirab kooskdlas kehtivate seadustega Eesti Panga
ndukogu. Siin palun ma saadikute arvamusi (eriti diguskomisjonilt), kuidas see Giguslikult
kolab.

Niitlid veel Eesti Panga muudatusettepanekutest, mis kiill ei ole vormistatud eelnduna, kuid ma
loen nad teile ette.

Eesti Pank teeb ettepaneku liigendada pangad mitte lihtsalt Eesti Pank ja kommertspangad,
vaid nii tegevusalade kui ka omanike jérgi. Mis puutub pangaseaduse § 12 ("Pangad ja muud
krediidiasutused"), siis Eesti Pank pakub vélja jargmise redaktsiooni: "Pank on krediidiasutus,
mis juriidiliste ja liksikisikute sdlmitavate lepingute alusel kaasab ja mahutab rahalisi hoiuseid
ja krediite, teostab Klientide kassalist teenindamist ning sooritab Eesti Panga kehtestatud
korraga maiératud ulatuses arveldusi." Ldige 2: "Muud krediidiasutused on hoiuiihistud,
krediiditihistud, kindlustusfirmad ja spetsialiseeritud krediidiasutused. Koik kéesolevas
seaduses pankadele kehtestatavad sitted laienevad ka muudele krediidiasutustele, vélja
arvatud kindlustusfirmad ja kdesoleva paragrahvi 1digetes 2—4 ja 6 margitud eritingimustes."
Lodige 3: "Hoiuiihistud on pohiliselt oma liikmeks olevatelt iiksikisikutelt lepingute alusel
kaasatud rahalisi hoiuseid mahutav krediidiasutus. Hoiuiihistu v3ib vastavalt oma pdhikirjale

sooritada koiki muid pangaoperatsioone, vélja arvatud blankokrediitide andmine." Loige 4:
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"Krediiditihistu on juriidiliste isikutega sdlmitavate lepingute alusel rahalisi krediite kaasav ja
mahutav krediidiasutus." Ldige 5: "Kindlustusfirma on juriidiliste isikute ja {iksikisikutega
kindlustuslepinguid sdlmiv ettevdte, kellel on digus oma vabu rahalisi vahendeid laenata
ainult pankadele ja muudele kindlustus- ja krediidiasutustele." Ma arvan, et pohimdtteliselt
voiksime ka selle muudatuse vastu votta, sest sellega me tdpsustame pankade olemuse. Pracgu
on enamik panku sisuliselt hoiu-laenuiihisused, sest nad ei tee mingeid muid operatsioone, kui
kaasavad vabu vahendeid ja annavad siis neid krediitidena vilja.

Ja 16petuseks veel liks ettepanek. See on tulnud riigikontrollilt, kes palus tdiendada § 32 ldiget
2 jargmiselt: "Toodud juriidiliste isikute operatsioonide ja kontode kohta Oiendite saajate
nimekirja liilitada ka Eesti Vabariigi Riigikontroll". Eesti Panga seisukoht on eitav selles
suhtes ja ma arvan, et saadikud voiksid 6elda oma arvamuse. Ma arvan, et need eelarve-
majanduskomisjoni seisukohad on selline kompromissvariant, mis peaks olukorda
panganduses stabiliseerima ja seda edasi arendama. Kuid koigile on ilmselt selge, et
iksikisikute ja ka organisatsioonide vastuseisu ja vastasseisu ei saa lahendada seadusi muutes.
Neid saab lahendada vaid iiksikisikute imberkasvatamise voi monede isikute tagasiastumise
teel. Seepdrast ma arvan, et me peaksime suhtuma nendesse muudatustesse realistlikult.

Loota, et need muudatused leevendavad praegusi pingeid, oleks liiga optimistlik. Aitéh!

Juhataja

Suur ténu! Tundub, et kiisimusi ei ole. On? Uks hetk, Ants Veetdusme, kui lubate, ma annan
enne kiisimuste esitamist lisateavet.

Kolleegid, me oleme otsustanud pidevakorda liilitada sellise pédevakorrapunkti nagu
"Ettepanekutest pangaseaduse muutmiseks". Téna me ei aruta mitte seaduseelnou, ei toimu
seaduse esimene lugemine ega otsuse vastuvotmine. Téna on ka presiidiumi pievakorras iiks
selline punkt: "Eesti Panga seisukohast pangaseaduse ja Eesti Panga pohikirja muutmise
kohta". Kirjalikult on Eesti Pank esitanud oma seisukohad. Resiimee on selline: "Lédhtudes
reaalsetest kriteeriumidest Eesti Vabariigi iseseisva pangandussiisteemi loomisel ja vdttes
arvesse eelpooltoodut, palub Eesti Pank Eesti Vabariigi Ulemndukogu valitsuse ettepanekuid
panganduse ja Eesti Panga pohikirja muutmise kohta pidevakorda arutamiseks mitte
kinnitada." Meie arutame téna ettepanekuid, selle pdhjal kujundame oma seisukoha ja nagu
iitles ka Ants Veetdusme, meil on vaja motiskleda selle asja iile ja analiiisida. Niitd

kiisimused. Vaino Viljas.
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V. Viiljas

Héarra ettekandja! Mind teeb vdga murelikuks see, et meie panganduses on selline
kriisiolukord vilja kujunenud. Seoses sellega on mul teile kui Ulemndukogu poolt kinnitatud
Eesti Panga ndukogu litkmele jargmised kiisimused. Te nimetasite sonaselgelt, et mingitel
saladuslikel asjaoludel ei ole hakanud t66le Eesti Panga ndukogu. Ja seoses sellega ei saa me
tdna loomulikult kuulata Eesti Panga ndukogu seisukohti. On teada, et me kukutasime siin
1abi Eesti Panga ndukogu esimese ettepaneku esimehe kinnitamise kohta. Kas Eesti Panga
noukogu ja teie kui Eesti Panga ndukogu liige olete votnud meetmeid, et seda olukorda siiski
kuidagi normaliseerida. Keegi peab ju siin Eesti Panga ndukogu todlerakendamise kohta
vihemalt uued ettepanekud tegema.

Niiiid teine kiisimus, mis kahtlemata Ulemndukogu huvitab. Kui me risigime pangandusest ja
Eesti Panga prestiiZist, siis me tahame vihemalt teada, missugune on panga algkapital, kui see
praegu saladus ei ole. Sellest oleneb tema prestiiz.

Ja kolmandaks — sellest oli ka eelnevalt juttu —, vaevalt saame pShimottelisi asju otsustada,

kui me Eesti Panga esindust kdesoleval juhul kindlaks ei mééra. Tanan!

A. Veetousme

Kodigepealt tahaksin vastata hdrra Nugisele. Pealkiri on tdepoolest muudatusettepanekutest,
mille valitsus on vormistanud seaduseelnduna konkreetsete muudatuste sisseviimiseks.

Ma fitlesin tdepoolest, et Eesti Panga ndukogu ei hakanud pikka aega todle saladuslikel
pohjustel. Kuid praegu on ta siiski todle hakanud. Vahepealse pausi pdhjus oli see, et kui me
valisime Ulemndukogus Eesti Panga ndukogu, siis ei olnud Eesti Panga ndukogul esimeest ja
el olnud, kes selle ndukogu kokku kutsub. Detsembris korraldas hérra Riititel siiski sellise
koosoleku, kus Eesti Panga ndukogu valis ndukogu esimeheks Siim Kallase, keda
Ulemndukogu kahjuks ei kinnitanud. Pirast seda on olnud iiks Eesti Panga ndukogu koosolek
ja seda hirra Riiiitli palvel, mille edastas hdrra Hagelberg. Kuid seal ei arutatud Eesti Panga
ndukogu esimehe uut kandidatuuri, kellega hérra Riiiitel saaks konsultatsioone pidada.

Teine kiisimus. Milline on Eesti Panga algkapital, pohikirjafond? Eesti Panga pohikirjafondi
kinnitas eelmine Ulemndukogu 1990. aasta 15. mirtsil oma viimasel istungil. Seal kinnitati ka
Eesti Panga pohikiri ja selle 2. punktis on Oeldud: médrata Eesti Panga pdhikirjafondi
suuruseks 400 miljonit rubla. Kuid sisuliselt jédeti tdpsustamata, milliste allikate arvel ja
millise aja jooksul see peab kujunema. Praegu on valitsuse poolt iile kantud 10 miljonit rubla

ja eelarve vastuvotmisel 1991. aastaks ei tdstatanud likski saadik ega iikski organisatsioon
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pohimatteliselt tiles kiisimust eraldada Eesti Pangale kéesoleval aastal riigieelarve vahendeid
pohikirjafondi tdiendavaks suurendamiseks.

Mis puutub sellesse, miks siin pole Eesti Panga esindajaid, siis lubatagu mérkida jargmist: kui
mitte pidada kahte Eesti Panga ndukogu liiget Eesti Panga esindajateks, ei ole siin tdepoolest
rohkem Eesti Panga esindajaid kohal. Kuid iiks pohjus on ka ilmselt see, et me ei tea kunagi,
millal iiks vdi teine kiisimus tuleb Ulemndukogus arutamisele, ja ma arvan, et Ulemndukogu
juhatus méidrab need, kes peavad siin osalema vd&i siis hoolitsevad asjast huvitatud

organisatsioonid voi firmad ise selle eest, et nad kohale tuleksid.

Juhataja

Suur tdnu! Ma tunnen tarvidust korrata seda, mida ma juba {itlesin. Antud punkti pealkiri on
"Ettepanekutest pangaseaduse muutmiseks". Kordan veel kord, et protseduuriliselt me lihtsalt
tutvume ettepanekutega, siiveneme probleemi, kuid ei alusta seaduseelndu esimest lugemist
ega aruta otsuse eelndu. Selle juurde tullakse, sest teema on viga tihtis ja viga keerukas. Ja
nagu te moistate, ei ole ka niisugune ettepanekute arutamine liiast. Sellest johtuvalt ei ole
kohal panga presidenti. Panga president tuleb tdna presiidiumi istungile, kus ta iitleb vilja
oma selge seisukoha. Ja kdige selle pohjal me alles kujundame selle paevakorrapunkti arutelu,
mis puudutab pangaseaduse muutmise seaduseelndu ja otsust selle kohta. Need dokumendid
on meil kées. Ja niitid, kui konetooli tuleb tagasi eelarve-majanduskomisjoni esimees, jatkame

kiisimuste esitamist.

A. Paju

Austatud juhataja! Arvan, et praegusel etapil ei ole niivord tdhtsad need niiansid, mis on
pangas, kui palju on seal raha talletatud jne., jne. Esinemist kuulates piitidis korv kinni, et te
konelesite tihti takerdumistest valitsuse ja panga ndukogu vahelistes suhetes. Siit tuleneb
minu kiisimus. Kui need takerdumised on teie arvates objektiivset laadi, mida peaks siis
tegema seadusandja? Ja teine kiisimus. Kui need on subjektiivset laadi, mida peaks

seadusandja siis tegema?

A. Veetousme

Hérra Nugise selgitus nditab jdllegi, milline on see olukord. Té@na arutame siin seda
seaduseelndu, mis on vabariigi Ulemndukogu Presiidiumile esitatud ilma Eesti Panga
esindajate osavotuta. Niilid tuleb vélja, et tina me hakkame arutama presiidiumis Eesti Panga

seisukohta selles kiisimuses. Ma ei tea, kas hdrra Roosel on teavet, et teda on kutsutud ka
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sinna arutelule. Me hakkame seal probleemi arutama ilma Eesti Vabariigi Valitsuseta ja
niimoodi me katsumegi seda kuuma kartulit {ihe kéest teise kitte veeretada. See on kurb. Ma
arvan, et need takerdumised on eelkdige subjektiivsed, ja oma ettekandes iitlesin, et need
inimesed tuleb timber kasvatada voi kasvavad nad ise iimber ja hakkavad todle. Kui see ei
onnestu, siis tuleb ikkagi mdnest inimesest loobuda, ma ei tea kellest. Niisugune on minu

vastus.

Juhataja
Suur tdnu! Ma usun, et mulle ei panda pahaks, kui ma siit oma té6kohalt esitan ametliku kutse
hirra Millerile ja hirra Roosele osaleda tdna presiidiumi istungil Kadriorus. Algus on kell

kolm. See kiisimus tuleb tdenéoliselt hiljem ette. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus. Kas keegi Eesti Panga
ndukogu litkmetest saab tasu konsultatsioonide eest teistelt pankadelt ja millistelt nimelt?

Téanan!

A. Veetousme

Ma ei oska sellele vastata, ma voin ise enda nimel Oelda, et ma ei saa teistest pankadest
tootasu. Aga sellist lilekuulamist Eesti Panga ndukogus ei ole olnud. Oli ainult arutusel
projekt, et Eesti Panga ndukogu esimees ja ndukogu liikmed saaksid tasu ja neil oleks
voimalus olla pohikohaga voi ka kohakaaslusega Eesti Panga ndukogus t661. Kuid ma kordan,

see oli arutusel, sellist otsust ei ole vastu voetud.

V. Lebedev

Ma tahan tidpsustada: ma ei pidanud silmas mitte t66tasu, vaid tasu konsultatsioonide eest.

A. Veetousme
Jah, ma sain aru, aga ma iitlen, et mul selliseid andmeid ei ole. Ja enda kohta vdin 6elda, mina

el saa.

A. Tahiste
Austatud juhataja, lugupeetud ettekandja! Meid kdiki héirib Eesti Panga ndukogu tegevuse

parsitus, sest tal ei ole ndukogu esimeest. Teame samuti, miks praegu ei ole. Sa mainisid oma
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ettekandes, kuidas eelmine kandidatuur tekkis. Kas see on kusagil seadustes fikseeritud, et ka
jargmise kandidaadi peab esitama Arnold Riiiitel voi voiks panga ndukogu seda ka ise teha?

Aitdh!

A. Veetousme

See ei ole kuskil reglementeeritud, kuid selline arvamus on kujunenud. Et Ulemndukogu on
selle organi kinnitanud, siis on loogiline, et keegi panga ndukogu enda liikmete hulgast ei saa
Oelda, et mina tahan voi sina tahad hakata panga ndukogu esimeheks. On soliidne, kui seda

teeb keegi Ulemndukogu juhtkonnast.

Juhataja

Suur tdnu, Ants Veetdusme! Saadikutel on veel iiks kiisimus. Tonis Mets.

T. Mets

Mul on Veetousmele liks kiisimus seoses Siim Kallasega. Eelmine kord ei ldinud tema
kandidatuur 1dbi. I[lmselt oli tema t66 vajalikkust liiga vdhe selgitatud. Meil on eelnev praktika
juba olemas, et mitu ministrit, kes esimese ringiga 14bi ei ldinud, esitati uuesti. Kui niitid
esitatakse uus pOhjendus ja see kiisimus kerkib uuesti pdevakorda, siis voib-olla me

lahendame selle kiisimuse operatiivselt. Kas see variant on voimalik?

A. Veetousme
Jah, ma ei1 vilista seda varianti, et Siim Kallase kandidatuur tuleb uuesti arutusele. Kuid ta oli

noukogu eelmisel istungil selles suhtes eitaval seisukohal.

Juhataja

Suur tdnu! Alar Maarendil on veel kiisimus.

A. Maarend

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on praegusel hetkel kiisimus juhatajale.
Reglemendi jérgi toimub meil pdevakorra kiisimuse arutamine pdrast seda, kui on vilja
jagatud konkreetne projekt ning selle projekti alusel on tehtud ettekanne ja seejirel ka
kaasettekanne. Millise projekti alusel meil toimub siis praegune paevakorrapunkti arutamine,

kui see el toimu seaduseelndu alusel? Téanan!

126



Juhataja

Ikka vilja jagatud projektide alusel. Kuid ka pealkiri iitleb niimoodi, et tegemist on
ettepanekutega Eesti Panga seaduse muutmiseks, mitte seaduse esimese lugemisega, mitte ka
otsuse vastuvOtmisega. See tdhendab, et dokumendi baasil ei ole tegemist seadusloomega,

vaid probleemi siivenemisega.

A. Maarend

See on muidugi uus samm Ulemndukogu t6ds.

Juhataja

Ma arvan, et selle uue sammu Ulemndukogu t66s on teinud selle pievakorrapunkti
organisaatorid, mitte Ulemndukogu juhatus. Oleks aeg iiks kord sellest aru saada, et sellised
kiisimused tulevad komisjonidest, mitte juhatuse laualt.

Ilma et me peaksime omavahel pahandama, tuleb meil selgelt iiksteisele Gelda, et sellel
istungjérgul tuli pool teemast juhatusel improviseerida, sest kiisimus ei olnud ette valmistatud.

Te veendusite selles ise.

Eesti Vabariigi Ulemngukogu liikmete to6tasu korrigeerimisest

Juhataja
Pievakorras on: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikkmete tootasude korrigeerimisest".

Kiisimus oli kiireloomuline. Palume ettekandeks konetooli vdliskomisjoni nimel Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Oleme arutanud seda kiisimust juba mitu péeva.
Kiill siin saalis, kiill vdliskomisjonis. Sellest on kujunenud viga dpetlik mottevahetus. Selle
mottevahetuse baasil me mitte liksnes ei taha panna paika oma palkasid, vaid paneme monel
médral paika omavahelised suhted. Selgitame vilja meie valijate, Eesti rahva suhtumise oma
Ulemndukogusse. Palgad on kiill meie sisekiisimus, omavaheline asi, kuid elu on niidanud, et
Ulemndukogu on avatud organ, ta peab oma igapéevast td6d tegema prozektorite valgusel,
televisioonikaamerate ja raadiomikrofonide ees. Seetottu on sageli need omavahelised jutud,
mida me siin rddgime, mdneti toored, ja jouavad ka toorena Eesti rahva ette. Aga selle najal

me Opime. Oleme dppinud selle otsuse projekti arutamise juures.
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Viliskomisjon arutas ldbi kdik tehtud ettepanekud, mis olid kirjalikult esitatud nii eelarve-
majanduskomisjonile kui ka hiljem pirast l4birdikimisi Ulemndukogu plenaaristungil. See
kondensaat, see kompromiss, mis véliskomisjonil onnestus selles kiisimuses saavutada, on
teie kiies. Adremirkusena iitlen seda, et tiiesti liialdatult ja iilearusena on niiiid selle kiisimuse
tostatamise prioriteet pandud véiliskomisjoni ja Made peale. Kiisimuse meie palkade
korrigeerimisest algatas eelarve-majanduskomisjon. Ta tegi selles osas dra suure ja pohjaliku
t00, 30. jaanuarist on vormistatud tema otsus, mis meile vélja jagati. Viliskomisjoni osa selles
asjas piirdus tdiendamise ja moningate mdtete juurdelisamisega. Voib-olla aitas ta selle asja
arutlust kdima liikata.

Mitte tlikski saadikugrupp ega saadik ei arva, et meie palka ei peaks tdstma.

Missugused on olnud ettepaneckud palkade kohta? Need on olnud véga erinevad.
PShimotteliselt koik, kes on ettepaneku teinud, on leidnud, et palka tuleb tdsta vihemalt kaks
korda. Teile esitatud arvutused on tehtud praegu kehtiva maksuseaduse jérgi ja need néitavad
selgelt, kui palju on tarvis kiisida raha Ulemndukogule juurde, et meie palgad saaksid
korrigeeritud. See ei ole tegelikult ju kuigi suur summa. Eelndu 3. punkt oli teile pakutud ju
ainult diskussiooniks. Kuna tiksmeelne arvamus on, et maksu tuleb maksta, siis seda ka tuleb
teha.

Koik arvavad, et saadikute palk peab tdusma vidhemalt kahekordseks. Kui arvestada esitatud
koefitsiendisiisteemi, siis on see isegi kaks ja pool korda, pluss 200 rubla saadikute
maksuvaba tasu. Monedes ettepanekutes on palgatdstmine veelgi kdrgem. Naiteks pakub Uno
Anton Ulemndukogu esimehele 1500, valitsuse esimehele 1275, Ulemndukogu juhatajale
1125 ja saadikutele 900. Johannes Kass vastavalt 2000, 1800, 1400 ja 1000. Harra Mart
Madissoon 2000, 1800, 1700, 1200. Maaelukomisjon pakub Ulemndukogu esimehe ja
valitsuse esimehe palgaks mdlemale 1800, Ulemndukogu juhatajale 1400, saadikutele 1000,
presiidiumi liikkmele 1200 jne., jne.

Neid ettepanekuid on palju. Meie, véliskomisjoni ettepanek on kompromiss. PGhimdtteliselt
voin sellega oma ettekande ka Idpetada, kuid iiks asi on siiski vaja veel sirgeks radkida.
Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et see kiisimus on niiiid iilearu politiseeritud. Niipalju
kui ma kolleegidega rdékisin, keegi ei punni vastu, et tema palka tdstetakse, ja mitte keegi ei
leia, et ta selle palgaga, mis praegu on, hakkama saab. Sellele vaatamata on need inimesed,
kes tahavad kindlasti palga tostmist, votnud siin kdnetoolis viga emotsionaalselt sona.

See asi on {ilepolitiseeritud. Eesti rahvas on seda votnud téie tosidusega. Ma saan viga histi
aru, et praegusel raskel ajal, mil meil kdigil on ndpud pdhjas, mil meie majandus ei idane ega

médane, mil Noukogude rubla ostuvdime pidevalt langeb ja selle raha eest dieti ei ole midagi
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osta, on Eesti rahval tdesti digus: saadikutel on kohatu nduda palga tdstmist. Kui kogu rahvas
elab vaeselt, siis peab vaeselt elama ka tema parlament. Oleme oma rahva esindajad. Me el
saa siin vastu votta mingeid otsuseid ilma oma rahvaga ndu pidamata.

Peagi tuleb vaba nddal. Ma soovitan koikidel kolleegidel votta kontakti oma valijatega.
Selgitage vilja, mis nad arvavad, kas meie palka on vaja tdsta vOi mitte. Edasi, mul on
ettepanek oodata, kuni kehtestatakse elatustaseme ja elukalliduse indeksid. Siis tuleme selle
kiisimuse juurde tagasi, nditeks hilissiigisel. Siis, kui meie majanduskiisimused on juba enam-
vihem selged. Kui meil on selge, kas maksusiisteem ldheb kdima voi ei ldhe ja kui palju
eelarvesse raha tuleb. On tdesti kohatu tdsta see asi iiles. Ma vabandan viliskomisjoni
esimehe asetditjana Eesti rahva ees, et mul oli jultumust véliskomisjoni poolt ldbiarutatud
dokument tuua siia teie ette.

Rahapuudust saadikutel kahtlemata ei ole. Selle rahaga elame me &ra. See ei ole elu kiisimus.
Kiisimus oli aga selles, et kdivitada palgasilisteemi totaalse iimberkorraldamise mehhanism,
palgasiisteemi struktuuri muutmise mehhanism. Uritasime kiivitada pdhimdtte, et hariduse
eest tuleb maksta. See asi ebadnnestus. Rahaasjade arutamine ei meeldi meie rahvale. Sellest

aru saades vOtan ma tagasi arutusele pandud seaduseelndu ja soovin saadikutele edu. Ténan!

Juhataja

Suur tinu ettekandjale! Meie reglement jarelhiilideid ette ei nde, sellepérast palun votta oma
tellimused maha.

Lugupeetud kolleegid! Meil on jiddnud ametliku tédaja I6puni 20 minutit. Kéesoleva
istungjirgu pédevakorra ldbiarutamine néitas, et teemad osutusid monelgi juhul meile iile jou
kéivateks. See ei ole mitte etteheide. Probleemid on keerukamad kui eelmistel istungjirkudel.
Kiisimus teile. Kas me vOtame uue, pdohimotteliselt teistsugust teemat puudutava
paevakorrapunkti arutusele voi ldpetame istungjérgu sellega, milleni me oleme joudnud?
seonduvat, nditeks Riigikogu valimiste seaduseelndu esimest lugemist? Kas me oleme valmis
20 minuti jooksul dra kuulama meie seisukoha kaitseseaduse suhtes?

Minul olevate andmete jiargi on Tiit Made ette valmistanud ettekande. Kas on nii? (Haal

saalist.) Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev
Austatud juhataja, palun vabandust, et julgen teile ndu anda! Meil on lithike Ulemndukogu
otsuse projekt muudatuste tegemise kohta alatistes komisjonides, mis puudutab rahvasaadik

Kotsegarovit. Vaib-olla otsustame praegu selle kiisimuse. Ma arvan, et see ei vota palju aega.

Juhataja

Kolleegid, see on reglemendi jargi juba planeeritud jargmise istungjargu paevakorda. See voit
ei anna meile mitte midagi, aga loob reglemendi rikkumise pretsedendi. Ma kujutan ette,
kolleegid, et me oleme valmis lopetama kdesolevat istungjarku.

Suur tédnu! Presiidiumi istung algab Kadriorus kell 15.00. Tuletan veel kord meelde, et

majanduskomisjon ootab parandusettepanekuid aktsiisimaksu seaduse eelndu muudatuste

kohta.
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