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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
56. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

18. november 1991

Istungjirgu paevakorra Kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere péevast, lugupeetud Ulemndukogu! 56. istungjirk algab. Kontrollime kohalolekut. Kohal
on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Head kolleegid, mind on eelnevalt informeeritud, et
vastavalt meie reglemendile soovib nii valitsus kui ka rahvasaadik iile anda mdningate
seadusandlike aktide eelndud. Ma palun kdigepealt konetooli riigikaitsekomisjoni esimehe

hirra Enn Tupi.

E. Tupp

Hirra juhataja, austatud kolleegid! Riigikaitsekomisjon pakub kiireloomulisena Ulemndukogu
pdevakorda otsuseprojekti, mille pealkiri kdlab nii: "Eesti Vabariigi territooriumil NSV Liidu
relvajoudude kisutuses oleva maa, hoonete, rajatiste ja muu Kkinnisvara Eesti Vabariigi

omandiks kuulutamise kohta." Tanan!

Juhataja
Suur tdnu! Kas maédrame juhtivkomisjoniks eelarve-majanduskomisjoni? Pakutav eelndu
késitleb Eesti Vabariigi territooriumil NSV Liidu relvajoudude kasutuses oleva maa, hoonete,

rajatiste ja muu kinnisvara Eesti Vabariigi omandiks kuulutamist. Ants Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon ndeb muidugi
heameelega, et Eesti riigi vara suureneb. Selles mottes kiidame projekti heaks. Aga tegemist
on ju vOOrriigi sOjavde varaga. Kas ei peaks siia kaasama ka viliskomisjoni ja
diguskomisjoni? Ma ei tea, kes see kdige Oigem komisjon on. Utlesin seda lihtsalt

mottevahetuse korras.



Juhataja

Kaasata voOib, aga iiks peab olema juhtivkomisjon ja ilmselt on see eelarve- ja
majanduskomisjon.

Lugupeetud Ulemndukogu! Tidna soovib ka valitsus iile anda komplekti seadusealandlike

aktide eelndusid. Palun kdnetooli pr. Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile tina dige mitmed aktid,
kdigepealt Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve poolaasta plaani projekti ja Eesti NSV
eelarveseaduses muudatuste tegemist késitleva seaduse eelndu. Valitsus esitab
rahandusministeeriumi poolt ettevalmistatud seaduseelndu muudatuste tegemise kohta
tiksikisiku tulumaksu seaduses ja seaduse rakendamise korda késitleva otsuse projekti, samuti
seaduseelndud muudatuste tegemise kohta sotsiaalmaksu seaduses ja ravikindlustusseaduses.
Eesti Vabariigi Valitsus esitab Tallinna linnavalitsuse poolt ettevalmistatud ja valitsuse
istungil heakskiidetud Ulemndukogu otsuse projekti, mis kisitleb omandiseaduse 13.
paragrahvi rakendamist Tallinna vanalinna suhtes.

Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile teistkordseks ldbivaatamiseks olleaktsiisi seaduse eelndu
ja aktsiisimaksu seaduses muudatuste tegemist késitleva seaduse eelndu KooS
seletuskirjadega. Valitsus esitab majandusministeeriumi poolt koostatud prognoosi "Eesti
majandus 1992. aastal". Need otsuseprojektid ja seaduseelndud palume votta tavalisse
menetlusse, kuid vabariigi valitsusel on palve ka kiireloomuliste kiisimuste ldbivaatamise
kohta.

Valitsus esitab kiireloomulise kiisimusena Eesti NSV Ulemndukogu valimisseaduse muutmist
késitleva seaduse eelndu. Selle seaduse parandus vdimaldab rahvasaadikutel to6tada samal
ajal ka Eesti Vabariigi Valitsuse liikmetena. Niisugust praktikat, mis on end digustanud,
rakendatakse viga paljudes maades. Teiseks esitab valitsus kiireloomulisena Ulemndukogu
otsuse projekti Eesti Vabariigi Ulemndukogu reglemendi muutmise kohta. Selle vastuvdtmise
korral saaks peaminister voimaluse esineda saadikute ees informatsiooni ja avaldustega ilma
asjakohase otsuseta ja ilma kiisimust eelnevalt komisjonis arutamata. Kolmas kiire asi on
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekt Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra
muutmise kohta, mis voimaldab valitsusel siduda iihe voi teise seaduse eeclndu ldbimineku
Ulemndukogust umbusaldusavaldusega valitsusele. Peame sellist vdimalust hidavajalikuks.

See on koik.



Juhataja

Suur tdnu, proua Kilvet! Kolleegid! Meil on vaja méiirata kiireloomuliste kiisimuste
pdevakorda liilitamiseks juhtivkomisjonid. Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ulemndukogu valimisseaduse muutmine eeldatavasti nduab, et juhtivkomisjon oleks
oiguskomisjon. Kas nii? Jadb diguskomisjon. Ja reglemendi muutmine eeldab, et juhtiv oleks
reglemendikomisjon. Kas nii? Ei, reglemendikomisjon ei ole alatine komisjon.
Juhtivkomisjon peaks olema diguskomisjon. Hérra Eller, kas nii? Sama kehtib ka ajutise t66-
ja kodukorra muutmise puhul, mida valitsus taotleb. Niisiis see on d&iguskomisjoni
kompetentsis. Koigi valitsuse esitatud kiireloomuliste kiisimuste arutamisel médrame
juhtivkomisjoniks diguskomisjoni.

Lugupeetud kolleegid, asugem péevakorra juurde. Teile on vélja jagatud pdevakorra projekt
selliselt, et ka ajagraafiku projekt on seal juures. Ma olen sunnitud teile teatama kohe alguses,
et ilmselt see reglemendi muudatus, mis kohustab sedamoodi pédevakordi koostama ja siin
otsustamiseks tooma, ei ole Onnestunud ning ma ootan rahvasaadikute -ettepanekuid
reglemendikomisjonile. Muudame mdnevorra teie kdes olevat projekti. Tanaseks planeeritud
kolmanda kiisimuse, mis késitleb NSV Liidu ja teiste kodanike staatust Eesti Vabariigis,
pakub juhatus projektis vilja esimeseks kiisimuseks kolmapéeval kell 16. Tehke see parandus
eelnevalt dra. Samuti teeb juhatus ettepaneku vahetada teisipdevaks planeeritud
rahvastikuregistrit késitlev teine punkt dra kolmapievase kolmanda punktiga, mis sisaldab
informatsiooni Pohiseaduse Assamblee to0st. Kaks punkti ldhevad omavahel vahetusse.
Selline on niiid projekt, mille me teile esitame. Votke ette pakutud dokumendi neljas
lehekiilg, kus on juttu Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatusele saabunud seaduseelndudest ja
muudest aktidest. Votame koigepealt vastu otsuse, mis késitleb Eesti Vabariigi to6lepingu
seaduse rakendamisega seonduvat. Palume teid Kkinnitada juhatuse otsus suunata see
dokument ekspertiisi sellise arvestusega, et ekspertiis viidaks 1opule 10. detsembriks s.a. Ma
panen selle ettepaneku hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et juhatusele lackunud seaduseelndu, mis
késitleb Eesti Vabariigi to0lepingu seaduse rakendamist, suunataks ekspertiisi ja ekspertiis
oleks tehtud 10. detsembriks? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut,
vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Otsus on vastu vdetud.

Ja niiid, kolleegid, panen hééletusele pédevakorra projekti tervikuna. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et kinnitada 56. istungjirgu pievakord vastavalt esitatud
projektile? Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid

on 3. Pievakord kinnitatakse.



Eesti Vabariiki sissesoidu ja vabariigist viljasoidu ajutise korra kehtestamisest ning

piirikontrolli sisseseadmisest

Juhataja

Kolleegid, jitkame pdevakorraga. 1. pdevakorrapunkt késitleb Eesti Vabariiki sissesditu ja siit
véljasditu ning piirikontrolli. Me oleme seda kiisimust juba kahel istungil arutanud ja niitid
oleme joudnud finaali. Lébirddkimised on peetud ning ettekandjate ja autorite 1oppsdnad dra
kuulatud, kuid rahvasaadik Kaido Kama ettepanekul ja Ulemndukogu toetusel Kkatkestati
arutelu kuni diguskomisjoni seisukoha drakuulamiseni. Ma teengi diguskomisjoni esindajale
ettepaneku 6elda oma seisukoht, kas projekti toetatakse vai ei toetata.

Kolleegid, kas on juhtunud mingi segadus? Hillar Eller.

H. Eller
Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Praegu Kaido Kamaga konsulteerides kuulsin, et ta
ei ole teinud sellist ettepanekut, et diguskomisjon peaks projektile hinnangu andma. Ma palun

vabandust, aga me ei ole diguskomisjonis seda kiisimust arutanud.

Juhataja

Téiesti voimalik, et ma eksisin. Téiesti voimalik. Sel juhul palun kdnetooli hirra Enn Tupi.

E. Tupp

Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Tundub, et me oleme selle otsuseprojektiga joudnud
finiSisirgele. Eelmisel néddalal jagati see teile vilja ja ettepanekuid on ilmselt arvestatud.
Ainsana ei saanud me arvestada hirra Arro ettepanekut, mis ldks viga detailidesse ja késitles
kontrollpunktide vahelist ala. Harra Arro oli meie vastusega rahul ja vottis oma ettepaneku
tagasi. Teiste ettepanekuid on projektis arvestatud ja riigikaitsekomisjon on oma otsusega
heaks kiitnud ka 6. novembri protokolli nr. 41. Moned redaktsioonilised parandused voidakse
selles siiski veel teha.

Vodib-olla ma tépsustaksin iihte asja. Harra Anton kiisis, miks me peame kasutama Eesti NSV
administratiivoiguserikkumiste koodeksi 19. peatiikis piirivalvevigede oOigusi késitlevaid
satteid. Meil ei ole teist voimalust. Kui me laiendame kdesolevale projektile politseidigused,
sits peame hakkama monda paragrahvi 10hkuma, ei ole voOimalust seda teha. Need

paragrahvid, mis on administratiivoiguserikkumiste koodeksis numbrite all 265, 2. 13ik, 266,



2. 161k, 267, 16igud 1, 2, 3, 5, vastavad tdielikult n.-0. piirikontrolli politseilikule iseloomule ja
seepdrast probleemi ei teki. See aga, et me mainitud koodeksit {ildse kasutama peame, on
lihtsalt meie hada, mitte meie viga, sest kuni Eesti Vabariigi piiriseaduse vastuvotmiseni tuleb
meil minna edasi.

Millised oleksid parandused? Kodigepealt tuleks tdpsustada sonastust punktis 4. Seal on juttu
dokumentide kontrollimiseks volitatud isiku takistamisest. Sona "isik" tuleks asendada
sonadega '"riigi- ja piirikaitseameti todtaja". Kui teda takistatakse voi tema seaduslikke
ndudmisi eiratakse, on ette ndhtud kohaldada administratiiv- ja kriminaalvastutust. Teine
parandus. Punkti 5 alapunktides 1, 2 ja 3 ¢i ole vaja korrata sonu "Eesti Vabariigi Valitsusel".
3. alapunkt kolaks nii: "Tootada vélja ja esitada 1991. aasta 15. detsembriks seaduseelndu
Eesti Vabariigi piiri liletamisel voi territooriumil korda rikkunud isikute vastuste kohta." Need
on kdik redaktsioonilised parandused. Me peame seda otsussprojekti vastuvotmiskdlblikuks.

Téanan teid tdhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu, hdrra Tupp! Ma kiisin kindluse mottes iile. Ega meil ei ole iihtegi

parandusettepanekut, mis ldheb tdiskogus héddletusele? Harra Tupp.

E. Tupp

On. Ma vdin lisada, et olid hr. Alliku ja hr. Hallaste ettepanekud, mille me viisime 4. punkti.

Juhataja

Kas hérra Malkovskil oli ka parandusettepanek?

E. Tupp
Ei olnud.

Juhataja
Kolleegid! Hérra Tupp esineb praegu 10ppsonaga. Nii tuleb seda mdista. Temale me kiisimusi

ei esita. Kiill aga voidakse kiisida minu kédest midagi protseduuri kohta. Vladimir Malkovski.

V. MalkovskKi
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Ma saan aru, et ma ei teinud mingeid

parandusettepanekuid, aga see puudutab just kdesoleva kiisimuse arutamise protseduuri.
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Kiisimus tekib seoses sellega, et valitsus on selle reziimi Leningradi oblasti ja Narva piiril
alates 15. jaanuarist kehtestanud mingite dokumentide alusel. Kas tasub siis koike tilejadnut

kirja panna? Ma pean silmas 4. punkti.

Juhataja
Harra Malkovski! Ma ei saanud histi aru. Kas oli mingi protseduuriline ettepanek? Halvasti

oli kuulda seekord.

V. Malkovski
Teatud mééral on see ka protseduuriline kiisimus. Pole ju mingit mdtet arutada seda, mis juba

toimib.

Juhataja
Aitédh, hiarra Malkovski! Kas on veel protseduurilisi ettepanekuid? Ei ole. Suur tdnu, hérra

Tupp. Uks hetk! Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Harra Tupp, palun korrata seda parandust. Ma ei saanud aru.

Juhataja

Korrata redaktsioonilist parandust?

S. Sovetnikov
Jah, palun.

E. Tupp

See, mis oli neljandas punktis? Siin on nii: "Dokumentide kontrollimiseks volitatud riigi- ja
piirikaitseameti tootajate takistamisel vOi tema seaduslike ndudmiste eiramisel kohaldada
oiguserikkuja suhtes Eesti Vabariigis kehtivat administratiiv- ja kriminaalvastutust." Kas see

konkretiseerib asja?

Juhataja

Suur tanu, hirra Tupp!



Kolleegid, mulle tundub, et teie parandusettepanekuid on arvestatud. Kas ma vdin
otsuseprojekti panna tervikuna hééletusele? Kontrollime kohalolekut. Kohal on 76
rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariiki sissesdidu ja Eesti Vabariigist véljasoidu ajutise korra kehtestamise ja piirikontrolli
sisseseadmise kohta? Palun hédiletada. Vaja on 52 haidlt. Selle ettepaneku poolt on 61

rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee
(Balti Assamblee) t6ost osa vétva Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni

moodustamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jiatkame pidevakorraga. Teine péevakorrapunkt késitleb Eesti
Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Ldti Vabariigi Parlamendivahelise Assamblee t6dst osa votva
Ulemndukogu delegatsiooni moodustamist. Palun ettekandeks kdnetooli Ulemndukogu

valimiskomisjoni esimehe hérra Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, head kolleegid! Toon teieni Ulemndukogu viliskomisjoni
seisukohad, kuidas meie arvates tuleks moodustada Eesti Vabariigi Ulemndukogu
delegatsioon, kes hakkaks esindama Eesti Vabariigi huve Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja
Lati Vabariigi Parlamentidevahelises Assamblees. Kui ma eelmine kord teie ees esinesin, siis
ma juba iitlesin vilja iihe mdtte, et see delegatsioon ei peaks olema Ulemndukogu poliitiline
14bildige, vaid ta peaks esindama Ulemndukogu kui terviku ning tema komisjonide huve ja
seisukohti. Sellest ldhtuvalt ongi meie komisjoni koostatud otsuseprojekti esimeses punktis
kirja pandud see soovitus. Meie meelest ei peaks Ulemndukogu selle delegatsiooni liikmeid
valima, vaid ta vdiks kinnitada delegatsiooni koosseisu Ulemndukogu alatiste komisjonide
poolt soovitatud rahvasaadikud. Meil tuleb ainult saavutada kokkulepe iihes pohimottelises
asjas. Kuna vastavalt Balti Assamblee pohimédrusele on seal alatisi komiteesid 6, meie
Ulemndukogus aga komisjone 12, siis peaksime saavutama kokkuleppe, kui palju oma

litkkmeid tiks voi teine meie komisjon delegeerib assamblee komiteedesse. Lahtudes sellest, et
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meil on vaja valida 20-liikmeline delegatsioon ja praegu on kavandatud moodustada 6 alatist
assamblee komiteed, peaks igas komitees olema 3 meie Ulemndukogu liiget. Meie niiteks
leppisime riigikaitsekomisjoniga pdhimdtteliselt kokku, et véliskomisjon valib oma liikmete
hulgast vilissuhete komiteesse kaks inimest ja riigikaitsekomisjon iihe inimese. Niisama
voiksid teha ka meie teised alatised komisjonid.

Nagu niete, on otsuseprojektis vilja pakutud soovitus, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
delegatsiooni kuuluks ka Ulemndukogu juhataja ja et ta oleks delegatsiooni juht ning
vastavalt Balti Assamblee pohiméidrusele moodustatava assamblee presiidiumi liige. Me
vaidlesime selle ettepaneku iile pikalt. Ulehomme toimuvatel alatiste komisjonide istungitel
vdiks kaaluda, keda soovitada ja kinnitada Ulemndukogu delegatsiooni koosseisu. Suusonal
vOiksime kokku leppida jargmises. Kuna viliskomisjon on kéesoleva otsuseprojekti
arutamisel juhtiv, siis oleks hea, kui te usaldaksite esimese punkti elluviimisel koordineeriva

rolli vdliskomisjonile ja tema esimehele. Ma ténan!

Juhataja

Kiisimused hirra Toomele. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Toome! Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuses, millega
vabariigi delegatsioon ldks novembris Eesti, Liti ja Leedu parlamentide ndupidamisele, oli
punkt 3, mis ndgi ette, et delegatsioonil tuleb esitada véljatootatud dokument, mille alusel
Ulemndukogu saaks seisukoha votta. Tina jagati meile ka need dokumendid vilja, mis seal
noupidamisel heaks kiideti, kuid véliskomisjoni poolt ettevalmistatud otsuseprojektis ma ei
néde ilihtegi punkti selle kohta, kuidas on tdidetud eelmise otsuse 3. punkti. Enne ei saa ju
mingit delegatsiooni moodustada, kui me ei ole vastavalt oma eelmise otsuse 3. punktile
heaks kiitnud dokumente, mis Eesti, Liti ja Leedu Ulemndukogu ndupidamisel vastu vdeti.

Aitéh!

I. Toome

Kolleeg Aaskivi! Teil on absoluutselt digus. See otsuseprojekt ei puuduta kiisimust, mille teie
iiles tdstsite. Meie otsuseprojekt kiib ainult Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni
moodustamise kohta. Kui Ulemndukogu liikmed peavad vajalikuks siin saalis arutada
Ulemndukogu delegatsiooni t66d Balti Assambleel, siis see on hoopis teine kiisimus. Ma

arvan, et kui Ulle Aaskivi selle kiisimuse saali ees tdstatab ja saal teda toetades peab
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vajalikuks mo6dunud laupéeval tehtud t66st informatsiooni kuulata, siis volitab delegatsioon
kedagi esinema aruandega. Seejirel voetakse vastu asjakohane otsus. Arutatav otsuseprojekt

kéib delegatsiooni moodustamise kohta, liks ei asenda teist.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Toome! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Kas te
sooviksite saada tdiendavat informatsiooni proua Lauristini kaasettekande kaudu. Ei soovi.
Kas Kaido Kamal on kiisimus? Ei ole. Kas lepitakse sellise 1dhenemisviisiga, nagu hérra
Toome pakkus, et komisjonid teevad oma ettepanekud ja selle istungjargu jooksul me valime

vai kinnitame delegatsiooni. Kaido Kama, palun!

K. Kama

Austatud juhataja! Mulle tundub ikkagi, et meie eelmise otsuse 3. punkti eirates ajame praegu
asju vales jirjekorras. Eelnevalt peaks Ulemndukogu vastu votma pdhimdttelise otsuse selle
kohta, kuidas ta hindab oma delegatsiooni tegevust kolme Balti riigi ithisndupidamisel. Alles

seejirel saame hakata moodustama assambleele saadetavat delegatsiooni.

Juhataja

Tuleb ikka &ra kuulata proua Marju Lauristini kaasettekanne.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma ei tunne vajadust viga pika informatsiooni andmise jirele,
sest kogu tegevust kajastati ajakirjanduses. Nagu pr. Aaskivi ja hr. Kama tegin ka mina
ettepaneku véliskomisjonile. Mind kutsuti komisjoni istungile selles kiisimuses aru andma
ning juba siis leidis komisjon, et ndupidamise tulemused on positiivsed. Uhinen selle
seisukohaga. Delegatsioon jirgis Ulemndukogu antud suunda, mitte mingil juhul ei ndustunud
me nende ettepanekutega, mille jargi Balti Assamblee oleks muutunud miistiliseks organiks,
n.-6. superparlamendiks. Meie delegatsiooni ettepanekul tehti pdhiméddruse projektis
muudatused, mis superparlamendi variandi vilistavad. Juba nimetus "Eesti Vabariigi, Leedu
Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevaheline Assamblee" viitab sellele, et tegemist on
konsultatiivse organiga, mille iilesanne on vahetada informatsiooni ja kogemusi ning millel ei
ole iseseisvate poliitiliste otsustuste Oigust. Arvan, et see oli pohiline, millest ldhtudes
kooskdlastati koik iilejadnud projektid. Lati ja Leedu delegatsioonid olid valmis selliseks

kompromissiks, ndhes, et teisiti ei ole edasine dialoog iildse vdimalik. Nad tegid veel
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ettepaneku nimetada assambleed koordineerivaks organiks, samas aga leidsid ise, et
koordineeriv organ on tegelikult juhtorgan. Niisiis ei saanud me ka selle variandiga ndustuda.
Seega peaks jutt olema delegatsiooni moodustamisest, kes esitaks infovahetuse ja
konsultatsiooni korras meie parlamendi t66st tulenevaid seisukohti, annaks teavet meie

komisjonide tegevusest jne.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Rahvasaadikutel kiisimusi ei ole. Koik tundub selge olevat. Aitéh!
Kolleegid, kas olete sellise ldhenemisviisiga ndus, et me praegu arutelu katkestame ja sellel
istungjargul valime voi kinnitame delegatsiooni juba komisjonides tehtud t66 pohjal. Kas
panen katkestamise hééletusele voi on see meie kokkulepe? On kokkulepe. Katkestame

arutelu sellise arvestusega, et veel 56. istungjérgul delegatsiooni valime.

Eesti Vabariigi seaduse ""Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja Kkorterite miiiimise kohta" eelnéu ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Erastamise esimesel etapil riiklikku ja munitsipaalelamufondi
kuuluvate elamute ja korterite miiiimise seaduse kehtestamise kohta'" projekti teise

lugemise jitkamine

Juhataja

Kolleegid! Jatkame 3. pidevakorrapunktiga, mis késitleb juba mitu korda katkestatud teemat.
Jutt on Eesti Vabariigi seadusest, mis sitestab erastamise esimesel etapil riiklikku ja
munitsipaalelamufondi  kuuluvate elamute ja korterite miitimise. Jatkata tuleb ka
seaduseelnduga seotud otsuseprojektide arutamist. Me oleme joudnud teise lugemise
10ppjéarku. Harra Reinson! Kui mu maélu ei peta, olid meil 1dbirddkimised 1dppenud. Vaja on
veel votta seisukoht mdne lackunud parandusettepaneku suhtes. Saalis viibivad ka
kommunaalameti peadirektor hérra Lippmaa ja riigivaraameti peadirektor hdrra Kamratov.
Koigepealt ma palun kdnetooli siiski hidrra Reinsoni, kes esineb eelarve-majanduskomisjoni

nimel.
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J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Pirast nimetatud seaduseelndu teise lugemise
viimast katkestamist sai eelarve-majanduskomisjon veel moned parandusettepanekud, mis
kisitlevad peamiselt minu tehtud tdiendusettepanekut. Minu plaan oli kiill selline, et tidnasel
lugemisel héiletaksime koigepealt 1dbi viimases redaktsioonis saali esitatud seaduseelndus

olevad alternatiivid. Ma ei tea, kuidas see klapib meie reglemendiga?

Juhataja
Koik klapib. Me ei saa ainult ldbirddkimisi pidada, need on 10ppenud, kuid
parandusettepanekute kohta tapsustusi teha voib. Loomulikult sobivad ka protseduurilised

ettepanekud.

J. Reinson

Sel juhul on mul, lugupeetud rahvasaadikud, ettepanck kodigepealt hidletada 3. paragrahvis
sisalduvat alternatiivi tsensuse kohta. Ma ei tea, kas valitsus on loobunud oma 10 aasta
tsensusest. Lugupeetud kolleegid! Kui te kavatsete hdiletada tdiendusettepanekute motte

poolt, siis nendega see tsensus mingil juhul ei haaku.

Juhataja
Harra Reinson esindab eelarve-majanduskomisjoni ja tema ettepanekut, toetades seda

alternatiivides. Kas nii?

J. Reinson
Eelarve-majanduskomisjon koos minuga on jddnud oma seisukoha juurde, mis on projektis

sOnastatud.

Juhataja

Kas alternatiiv on valitsuse ettepanek?
J. Reinson

See on iikskoik. Kui valitsus on esitanud projekti, siis peame majanduskomisjoni seisukohta

lugema alternatiivseks.
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Juhataja

Peaasi, et me ise oskame vahet teha. Minu kiisimus hérra Lippmaale: kas valitsus jdéb oma
ettepaneku juurde kehtestada 10-aastane tsensus? Jadb. Kolleegid! Kas te mdistate, kuidas
meie koos hidrra Reinsoniga paneme probleemi teie ette lahendamisele? On valitsuse
ettepanek ja eelarve-majanduskomisjoni ettepanck, mida voiks votta kui alternatiivi? Tonis

Mets.

T. Mets
Lugupeetud ettekandja! Mul oleks kommentaari korras Oelda seda, et valitsus on teinud ka

mitmeid soodustusi teatud kategooriatele.

Juhataja

Hérra Mets! Lébirddkimised on ldbi. Niilid me saame ainult kiisida, kui midagi ei ole
arusaadav hiiletusele panekul. Lugupeetud Ulemndukogu! Kas kdigile on mdistetav, et
hiiletusele paneme alternatiivi. Kui alternatiiv saab lihthdélteenamuse, jadb alternatiiv, kui

aga el saa, siis jadb valitsuse ettepanek. Johannes Kass.

J. Kass
Mul ei ole probleem piris selge enne hiddletamist. Palun konkreetselt 6elda, millisest

paragrahvist on jutt, ja mdlemad alternatiivid hoolega ette lugeda.

Juhataja
Loeme siis ette.

J. Reinson

"Kéesoleva seaduse jargi voib eluruumi omandajaks olla Eestis vdhemalt 10 aastat elanud voi
siin siindinud védhemalt 18-aastane tksikisik." Eelarve-majanduskomisjoni ettepanek:
"Kidesoleva seaduse jéargi voib eluruumi omandajaks olla Eestis alatiselt sissekirjutatud
lilirnik, asustamata eluruumi omandaja peab olema Eestis alaliselt elanud ja sisse kirjutatud

vihemalt 5 aastat."

Juhataja

Kolleegid! Kas me moistame meile pakutad variantide mdtet? Kas alternatiivid on selged?
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Kui on, siis ma kordan seda meetodit, kuidas soovitakse hééletusele panna? Ei. Tadpsustame

asjaolusid. Lembit Arro.

L. Arro
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kui me hiiletame valitsuse ettepaneku kasuks,

kas siis teie poolt esitatud variant iildse tuleb kone alla? Aitdh!

Juhataja

Ma selgitan, milline on minu meetod.

J. Reinson

Ei, see kiisimus on mulle. Hirra Arro, ma just piiiidsin selgitada Ulemndukogule, et valides
ithe voi teise variandi, me kas jitame voimaluse osakut edasises t60s késitleda voi ei. Kui me
jdame 10-aastase tsensuse juurde, siis mina ei nde vOimalust, vdhemalt mingit loogilist

voimalust siduda see projekt ja osakud.

Juhataja
Kolleegid! Just pracgu hirra Lippmaa vottis 10 aastat oma ettepanekus tagasi. Parandus on
kirjalikult esitatud. Niisugune 0&igus valitsusel on. Eelarve-majanduskomisjon vottis

ettepaneku vastu, jarelikult siin alternatiive ei ole. Jatkame, hirra Reinson!

J. Reinson
Sel juhul ldheksime jargmise projektis sisalduva alternatiivi juurde, mis on § 4 1dikes 8 ja

késitleb erastatavate eluruumide miiiigi hinda.

Juhataja

Loeme kindluse mottes ette.

J. Reinson

Selle kohta on mul niisugune informatsioon. Hérra Lippmaa! Kui ma ei eksi, siis viimasel
komisjoni istungil te ndustusite projektis sisalduva eelarve-majanduskomisjoni ettepanekuga,
milles teie ettepanekuga vorreldes oli ainult iiks erinevus. Kuid niiiid tuleks meil hédletada
ikkagi kaks eri varianti. Eelarve-majanduskomisjoni ettepanek: erastatavate eluruumide

miiligi hinna miiramise meetodiks ja miiligi korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus.

16



Metoodikas ndhakse ette eluruumide hinna méiramine, ldhtudes nende taastamisvaartusest
ning tegelikult hinnast ostu- ja miitigitehingutes. Ja tdiendusettepanekutes sisalduv § 4 16ige 8:
erastatavate elamute ja korterite miiligi hinnaks on nende taastamisvdirtus, mida
korrigeeritakse elamu vOi korteri tarbimisvddrtust médravate heakorra taseme ja
funktsionaalsete niitajate ning asukoha jargi. Eclarve-majanduskomisjoni viimasel istungil,
kus seda kiisimust arutati, komisjonil seisukohta ei kujunenud. Tédpselt sama palju oli poolt
kui vastu, mdni jdi erapooletuks. Seepédrast on meil ainus vdimalus otsustada see kiisimus

saalis.

Juhataja
Kas on nii, hdarra Reinson, et kui me paneme eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku koos
tdiendusega alternatiivina hédletusele ja see saab lihthdédlteenamuse, siis jddb alternatiiv, aga

kui hadlteenamust ei saa, jadb valitsuse variant?

J. Reinson
Ei. Asja tuleks késitleda nii: on eelarve-majanduskomisjoni ettepanek, mis on projektis, ja on

Jiiri Reinsoni tdiendusettepanek, mis on tdiendusettepanekute lehel.

Juhataja
Kas need tuleb eraldi hddletusele panna? Jah. Teeme nii, hirra Reinson, et me viime héiletuse

1abi selliselt, et sa ise nimetad, mis ldheb hailetusele.

J. Reinson

Uks hetk, lugupeetud juhataja! Ma pean hiirra Lippmaaga viihe ndu. Vabandust, ma olen
asjast valesti aru saanud. Projektis on hailetamisel kolm ettepanekut, kuna peale valitsuse ja
eelarve-majanduskomisjoni ettepaneku on tdiendusettepanekutest kujunenud minu ettepanek.

lImselt tuleb teha konkursshiiletamine.

Juhataja

Tundub nii. Ja niiiid ma palun hirra Reinsonil see libi viia. Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra Reinson! Voib-olla te siiski selgitaksite ldhemalt teile

endale labinisti selget asja. Ma saan aru nii, et valitsuse ettepanek ndeb hinna médaramise
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orienteeruva alusena ette eluruumide taastamisvddrtuse. Teie litlete tdiendusettepanekus
samuti, et erastavate elamute ja korterite miiligihinnaks on nende taastamisvairtus. On siin

siis nii oluline vahe, et nendest moodustub kaks eraldi ettepanekut, mis ldhevad héiletusele?

J. Reinson

Lugupeetud proua Aaskivi! Me vdime asjadest erinevalt aru saada, kuid erinevus on olemas.

Juhataja

Tundub, et on erinevus. Samas, hidrra Reinson, saan ma aru, et alustame héaidletamist
taiendusettepanekust, mille sa ise ette loed. Kui see saab lihthddlteenamuse, siis me arvestame
seda alternatiivis, mis liheb omakorda hailetusele. Kui tdiendusettepanek hailteenamust ei

saa, laheb alternatiiv hdiletusele ilma selleta.

Juhataja
Uus kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Kdigepealt loeb hirra

Reinson ette tdiendusettepaneku. Kuulame.

J. Reinson

Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Esimesena hiiletate jérelikult seda, kas olla ndus, et
erastatavate elamute ja korterite miiligihinnaks on nende taastamisvédrtus, mida
korrigeeritakse elamu vOi korteri tarbimisvddrtust maddravate heakorrataseme ja

funktsionaalsele niditajate ning asukoha jérgi.

Juhataja

Kas kdik moistsid? Mdistsid. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on
etteloetud ettepaneku poolt? Palun hédletada! Lihthdédlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 57
rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 5 jii erapooletuks. Ettepanek on vastu voetud.

Niiiid vastavalt sellele juba alternatiiv.

J. Reinson

Jargmisena ldheb hadletusele eelarve-majanduskomisjoni ettepanek, mille sisu on jargmine.
Erastatavate eluruumide miiligihinna méaidramise metoodika ja miiligi korra kehtestab Eesti
Vabariigi Valitsus. Metoodikas tuleb ndha ette eluruumide hinna miiramine, l1dhtudes nende

taastamisvadrtusest ning tegelikust hinnast ostu- ja miitigitehingutel.
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Juhataja

Ko6ik moistsid? (Haal saalist.)

J. Reinson

Koik on iseseisvad ettepanekud, mida me hidletame.

Juhataja
Nii. Kas kodik mdistsid? Kas vdin ettepaneku hédiletusele panna? Koik ei moistnud. Loeme
veel kord ette. Tegemist on eelarve-majanduskomisjoni alternatiiviga. See on teil koik ju

kirjas. Votke endale ette seaduseelndu, siis ndete. Leidsite?

J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Meil on kolm ettepanekut, mis viihesel midiral kdik
iiksteisest erinevad. Nad on konkureerivalt hiiletusele pandud. Uks on hiiletatud. Praegu

hédletame projektis sisalduvat eelarve-majanduskomisjoni ettepanekut.

Juhataja

Nii. Eelmise hdiletusega olete oma eelistuse titelnud. Eks ole? Niiiid tuleb teine. Panen selle
hiiletusele. Austatud Ulemndukogu! Kes on eelarve-majanduskomisjoni alternatiivi poolt?
Selle ettepaneku poolt on 5 rahvasaadikut, vastu 17, erapooletuid on samuti 17, see ettepanek

ei leidnud toetust.

J. Reinson
Ja valitsuse ettepanek: erastatavate eluruumide miitigihinna méaramise metoodika ja miiiigi
korra kehtestab Eesti Vabariigi Valitsus. Eluruumide hinna miiramisel votta orienteeruvaks

aluseks nende taastumise jatk.

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on valitsuse ettepaneku poolt? Palun hiletada. Loogika jérgi
el saa poolt hddletada need, kes olid esimese ettepaneku poolt. Selle ettepaneku poolt on 7

rahvasaadikut, vastu 15, erapooletuid on 10. Ettepanek ei leidnud toetust. Jatkame.
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J. Reinson

Meile esitatud seaduseelndul rohkem alternatiive ei ole. Niiiid tuleme parandusettepanekute
juurde, mis olid majanduskomisjonis arutusel seoses esitatud tdiendusettepanekuga.
Kdigepealt ma fiitleksin, millega komisjon ei ole ndus. Komisjon ei toeta vorddiguslaste
saadikuriihma esitatud parandusettepanekut, mis puudutab koigist sddadest osavotnutele
korteri tasuta andmist. Komisjon ei toeta hérra Grigorjevi ettepaneku esimest 1diget, teisi on
ndus toetama. Hérra Gussevi ettepanekut, mis néeb ette arvestada iga lapse pealt 10 aastat
staazi osaku saamiseks, on arvestatud osaliselt. Tdhendab, komisjon ei ole ndus sellise aastate
hulgaga. Harra Hallaste samasugust ettepanekut on samuti osaliselt arvestatud. Kuna
komisjon laste kasvatamise aastate arvestamise osas pidas vOimalikuks aktsepteerida hérra
Alliku ettepanckut ja proua Aaskivi ettepanekut, mis viitas t0Gaastate arvestamisel nende
aastate voOrdsustamisele Eesti Vabariigi pensioniseaduse §-s 27 tooduga, siis sellesama
tunnistamisega oleme aktsepteerinud ka kahte aastat iga lapse pealt. Parandusettepanekute

esitajatel on muidugi digus panna oma ettepanek saalis hédletusele.

Juhataja

Hérra Reinson! Kas on digus, et meil on 4 parandusettepanekut, mida tuleb saalis hddletada?

J. Reinson
Koik parandusettepanekud puudutavad laste pealt arvestatavaid aastaid, kuid médrad nendes
ettepanekutes on lihtsalt erinevad. Ma ei tea, kas me sel juhul alustaksime hailetamist koige

suuremast aastate arvust ja vastavalt sellel langeks teiste hddletamise vajadus dra.

Juhataja

Ei, loogika on vihe teine. Igal parandusettepanekul on rahvasaadikust autor. On nii?

J. Reinson
See on loogiline, et kui suurim arv 1dbi ldheb, siis teised loobuksid oma ettepanekust. Aga me

vOime koik 14bi hiiletada.
Juhataja

Jaa, paneme ikka nimeliselt hédletusele selles mottes, et igal parandusettepanekul on autor.

Kes on esimene rahvasaadik?
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J. Reinson
Enne seda, kui hakkame neid parandusettepanekuid héiletama, tahaksin ma Ulemndukogule
ette kanda, et komisjon tegi arutelu tulemusena tekstis moningaid muudatusi. Mul on

ettepanek neid aktsepteerida.

Juhataja

Hérra Reinson! Kuulame koigepealt dra kiisimused. Proua Aaskivi.

U. Aaskivi
Lugupeetud hirra Reinson! Minu ettepaneku sisu oli selles, et kanda osakute arvestamisele
iile koik see, mida voetakse arvesse pensioni arvutamisel, s.t. arvesse liheksid ka dpinguaeg

korgkoolides ja laste kasvatamine. Laste probleem ei olnud minu parandusettepanekus ainus.

J. Reinson
Just nii ma iitlesingi, koos teie parandusettepaneku arvestamisega arvestasime automaatselt ka

kahte aastat iga lapse pealt.

Juhataja
Uks hetk! Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud ettekandja! Kuhugi on kadunud saadikuriihmade "Vordsete oOiguste eest" ja

"Koost66" parandusettepanek anda kodigi sddade veteranidele korter tasuta kasutada.

Juhataja

See on olemas, hérra Aksinin, ja ldheb hééletusele. Jatkame, hédrra Reinson.

J. Reinson
Seoses nende parandusettepanekutega oleks mul ettepanek muuta moningal maéiral teksti ja
siis ma radgin uuesti nendest parandusettepanekutest. Kdigepealt ma votan tagasi ettepaneku
muuta paragrahvide jirjekorda. Minu pakutud lisaparagrahv sobib ka 5. paragrahviks ja siis
muutuksid praegused 5. ja 6. paragrahv 6. ja 7. paragrahviks. 5. paragrahvi pealkirjaks
pakume ...

(Stenogramm puudub.)
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[---] ehk pensioni viljamaksmist teenitud aastate eest. Sellekohase Pavel Grigorjevi

ettepaneku vaatasime komisjonis labi.

Juhataja
Uks hetk, hirra Reinson! Ma kardan, et meil liheb aeg kiest dra. Tihendab, esimene

parandusettepanek on Ulle Aaskivil ja Jaak Allikul {ihine, iihel ja samal paberil esitatud?

J. Reinson

Fi ole iihine.

Juhataja
Tuletan meelde, et igal saadikul on oma ettepanek, isegi siis, kui need langevad kokku.

Téapsustame niiiid asjaolusid. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mina ei saa praegu tdesti aru, milliseid
parandusettepanekuid me hidletame. Meie ei ole veel aktsepteerinud ega hdiletanud héirra
Reinsoni tehtud tidiendusettepanekuid. Niisugune hailetus peab néitama, kas korteriosak iildse
jaab seadusse voi ei jad. Kui votame seisukoha, et jaib, siis hakkaksime vaatama, kuidas ta

jaab. See on pohikiisimus.

Juhataja
Selle panemegi praegu hdiletusele. Kolleegid! Te kdik vist ndete probleemi nii nagu hérra
Arro: esimesena tuleb hdéletada ikkagi hérra Reinsoni parandusettepanekut. Tapsustame veel

asjaolusid. Kaido Kama.

K. Kama

Hiarra Reinson! Ma tahaksin ka tipsustada parandusettepanekuid, mida me siin arutame.
Sooviksin teada, kas te praegu esinete meie ees kui tdiendusettepaneku autor voi kui eelarve-
majanduskomisjoni esindaja. Kui seda kiisimust viimati arutati omandireformi komisjoni ja
eelarve-majanduskomisjoni iihisistungil, siis jdadi toetama proua Aaskivi ettepanekut. Mis

ajast siis seisukoht on muutunud? Kuidas selle asjaga tapselt on?
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J. Reinson
Héarra Kama! Ma iitlesin selgelt, et komisjon toetas proua Aaskivi ettepanekut ja ei ole iildse
véitnud vastupidist. Siin puldis olen ma eelarve-majanduskomisjoni kaasettekandega. Samas

ei voi ma oelda, et ma ei ole selle tdiendusettepaneku autor.

Juhataja
Téhendab, hédrra Reinson esineb kui eelarve-majanduskomisjoni esindaja, kuid temal kui
rahvasaadikul on oma arvamus, mis v0ib komisjoni omaga mitte kokku langeda. Nikolai

Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud hérra spiiker! Mul on protseduuriline kiisimus. Asi on selles, et see seadus on
véga tdhtis kogu meie elanikkonnale ja kogu Eesti rahvale. Meil on suurepirased kogemused,
kuidas selliseid keerulisi seaduseelndusid asutada. Héarra Reinson esitas oma variandi,
komisjonis on koik 14bi arutatud. Meie parlamendis on alati vélja jagatud kirjalikud
ettepanekud. Téna pole seda tehtud. Seepérast ei oska saadikud kuulmise jérgi kdigile nendele
ettepanekutele ja parandustele reageerida. Minu meelest tuleb esitada koik parandused
kirjalikult ja need hiéletusele panna. Siis on koik selge. Voib-olla on keegi need parandused
saanud, nagu siin oeldi, aga nditeks minu naabril ka ei ole neid. Seepérast teen konkreetse
ettepaneku katkestada praegu arutelu, komisjon voiks koostada vastava tabeli ja esitada selle

jargmisel istungil, kus siis parandused hééletusele pannakse. Ténan tihelepanu eest!

J. Reinson

Lugupeetud rahvasaadik Zahharov! Tdiendusettepanekud, mis kandsid minu allkirja, on kdik
ammu vélja jagatud. Niilid on tulnud parandusettepanekud, mis on sisuliselt sarnased ja
sisaldavad ainult iihte parandust: arvestada tuleb t6ostaazi Eesti Vabariigi pensioniseaduse

alusel ja suurendada staazi laste eest. Ma arvan, et on arusaadav, mida hiiletame.

U. Aaskivi

Lugupeetud hérra Reinson! Ma siiski arvan, et saalis ei ole aru saadud, mida héédletatakse, sest
koik toesti ei méleta seda pensioniseaduse paragrahvi, millele te korduvalt olete viidanud ja
mida sisuliselt palusin ka mina oma parandusettepanekus arvestada. Voib-olla oleks kena, kui
te mind aitaksite ja loeksite selle paragrahvi ette. Voi tuleks arutelu tdepoolest praegu

katkestada voi teha kolmas lugemine, et inimesed saaksid lauale need tekstid. PGhimottelist
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otsust ei saa siiski ainult kuulmise jargi langetada. See on véga oluline otsus, mida me praegu

hakkame langetama. Aitéh!

J. Reinson
Lugupeetud proua Aaskivi! Ma voin selle paragrahvi ette lugeda, aga tegelikult vdiksime
talitada ikkagi nii, nagu soovitas meile hérra Arro. Jargnevad ettepanekud puudutavad juba

teist parandusettepanekut ja kui me seda vastu ei vota, siis pole teisi vaja hédletada.

Juhataja

Kolleegid! Ténasel istungil vdiksime parandusettepanckute kohta seisukohad siiski vastu
votta. Vajaduse korral jatkab hérra Reinson tsiteerimist, kuni ettepanekute sisu on mdistetav.
Neid saab olla ddrmisel juhul kolm. Kui oleme need ldbi hédletanud, katkestame teise
lugemise ja tuleme teise lugemise juures juba parandatud tekstiga, milles hirra Reinsoni
tehtud redaktsioonilised muudatused ning ka parandusettepanekud on juba arvesse vdetud.
Siis otsustame, kas on vaja kolmandat lugemist vGi mitte. Ma kordan: tegemist on sisuliselt
kolme ettepanekuga. Hérra Reinson vdiks need ja vastava koha pensioniseadusest ette lugeda.

Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Teen ettepaneku arutelu praegu katkestada ja esitada saadikutele juba

komplekt ettepanekutest, mis kdesoleva hetkeni on saabunud.

Juhataja

See on mul olemas, Ignar Fjuk! Héirra Zahharov tegi samuti ettepaneku arutelu praegu
katkestada ja esitada tabeli kujul kdik parandusettepanekud uuesti. (Hédled saalis.). Igal juhul
tuleb juba laekunud parandusettepanek, mille esitas Jiiri Reinson, 1dbi hédletada. See on
ammu teie kdes. Pdrast hddletamist voime arutelu katkestada. Kas on vaja veel kord tutvustada

praegu hailetusele tuleva ettepaneku sisu? On vaja. Jiiri Reinson.

J. Reinson
Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Nagu ma aru saan, peaksime niiiid hiiletama, kas viia
meile esitatud seaduseelndusse sisse tdiendav § 5, mis kisitleb elamute ja korterite erastamist

obligatsioonide eest.
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Juhataja
See on pohimotteline kiisimus. Kas kdik moistavad praegu seda loogikat, mille jargi me
pliiame téna arutelu lopetada? Koik moistavad.

Kas panen hdiletusele? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Maaelukomisjon palub enne seda 5 minutit vaheaega.

Juhataja

Selle soovi votame arvesse. Palun, Arvo Junti.

A. Junti

Lugupeetud juhataja! Nagu ma aru sain, vattis eelarve-majanduskomisjon vastu pohimottelise
otsuse osaku toetamisest, kuid mitte sellise formuleeringu hiiletusele panemisest. Nii olen
mina asjast aru saanud. Teiseks. Rahva-keskfraktsiooni nimel palun enne héiletamisele

asumist 8 minutit vaheaega.

Juhataja
Vaheaeg 8 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37. Kolleegid! Niilid ajame asju
sellises jirjekorras. Kdigepealt selgitame vilja, kuidas Ulemndukogu suhtub Jiiri Reinsoni
ettepanekusse ning parast seda tuleb hiiletusele Nikolai Zahharovi protseduuriline ettepanek.

Tundub, et on veel selgitusi. Arvo Junti.

A. Junti

Tinan. Lugupeetud juhataja! Me oleme praegu situatsioonis, kus Ulemndukogu peab
otsustama, kas Kkorterite erastamisel minna osakute arvestamise teele vdi mitte. Eelarve-
majanduskomisjon ei ole joudnud otsusele ja kokkuleppele konkreetses formuleeringus. See

siin on pelgalt Jiiri Reinsoni sdnastatud ettepanek. Mul on ettepanek kdigepealt otsustada
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pohimdtteliselt, kas Ulemndukogu on osakute poolt vdi vastu. Seejirel katkestame arutelu ja

eelarve-majanduskomisjon koos valitsuse esindajatega formuleerib vastava sitte. Aitdh!

Juhataja
[Imselt iitlesin ma oma mdtte vilja natuke kehvemini, kuid Arvo Junti omaga langeb see

kokku. Hérra Telgmaa.

J. Telgmaa
Maaelukomisjon toetab arusaama, et juhul, kui me tdna hiiletame osaku poolt, mdistame me
seda hddletamisena osaku poolt iildiselt. Seejdrel tuleks arutelu katkestada ja pérast

konkretiseerida osaku rakendamist korterite suhtes.

Juhataja
Néete, me saame niiid enam-vdhem tiihtemoodi aru. Jiri Reinson soOnastab veel kord

ettepaneku, mille poolt voi vastu me hidletame.

J. Reinson
Ma saan aru, et Ulemndukogu peaks hiiletama, kas viia esitatud seaduseelndu teksti tiiendav

§ 5, mis kasitleb erastamist rahvakapitali obligatsiooni eest.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle ettepaneku poolt? Palun hiletada. Ettepaneku poolt
on 52 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on 7. Pohimotteline otsus on vastu voetud.
Kolleegid! Kas on see meie iihine seisukoht, et me praegu katkestame ja jatkame juba uue,
parandatud tekstiga, kus on redaktsioonilised parandused sees. Vajaduse korral lisame veel
parandusettepanekute tabeli. Kas nii, Jiri Reinson? Arutelu katkestamine langeb kokku ka
hérra Zahharovi ettepanekuga. Vo1 nduab hérra Zahharov selle hdiletusele panekut? Ei ndua.
Kolleegid! Me katkestame teise lugemise ja jatkame uue, parandatud redaktsiooniga, kus ésja
vastuvoetud pohimote on juba selgelt sees.

Téna jatame teiega hiivasti. Homme on infotund kell 10. Négemiseni.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
56. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

19. november 1991

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Kas vdime alustada istungit? Kohaloleku kontroll. Kohal on 69
rahvasaadikut, puudub 34.

Lugupeetud kolleegid! Vastavalt kinnitatud pidevakorrale ja meie reglemendile on meil tdna
kavas Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund. Ootame vastuseid péris mitmele
jarelepérimisele. Ja samas nieb kinnitatud pdevakava ette dra kuulata ka informatsioon Eesti
Vabariigi Pohiseaduse Assamblee t66 kohta. Kuidas me teeme, kolleegid? Kas jadme veel
selle reglemendi juurde, et kiisimusi esitatakse nii palju, kui soovijaid on, voi lasete minul
piiranguid teha? Vastuseid on oodata kaheksale kiisimusele ja kui me ldhtuksime sellest
reglemendist, mis kéib infotunni kohta, siis ilmselt kahest tunnist ei jatku. Kolleegid! Ma
arvestan teie lahke ndusolekuga ja hakkan piirama kiisimuste esitajate arvu. Kui tulevad
protestid, peame koos ndu.

Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadik Jaak Allik on esitanud valitsusele kiisimuse Viljandist ja
Vorust viljaviidavate Noukogu Liidu dessantvigede kohta. Pean siiski ithe hetke vabandama.
Unustasin dra, et valitsus soovis lile anda ithe komplekti seadusandlike aktide projekte.

Votame proua Kilvetilt need dokumendid vastu. Palun teid kdnetooli.

K. Kilvet

Lugupeetud juhatus, lugupeetud Ulemndukogu saadikud! Eesti Vabariigi Valitsus esitab
kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siitidimdistetud isikute rehabiliteerimisel kehtestatud
korda késitleva seaduse eelndu, ettekandega selles kiisimuses esineb hidrra Jiiri Raidla.
Valitsus esitab munitsipaliseerimise ja erastamisega tekkivate vaidluste kohtueelse
lahendamise korda késitleva seaduse eelndu. Ka selles kiisimuses on teie ees hdrra Jiiri Raidla.

Samuti esitab valitsus keskkonnaministeeriumi poolt ettevalmistatud jadtmeseaduse eelndu ja
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Ulemndukogu otsuse projekti jiddtmeseaduse kehtestamise kohta. Selles kiisimuses esineb

teile keskkonnaminister hdrra Tonis Kaasik. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigil on kiilas Suurbritannia Parlamendi delegatsioon.
Tervitame Briti parlamendisaadikuid aplausiga. Suur tdnu! Niilid aga ldheme jireleparimiste
juurde. Rahvasaadik Jaak Allik tahab teada, kuidas on lood Viljandist ja Vorust viljaviidavate
N. Liidu dessantvigedega. Selles kiisimuses annab meile selgitus riigiminister hirra Raivo

Vare.

R. Vare

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Mul tuleb tina vastata koguni neljale
kiisimusele. R60m on jille teie ees seista. Alustame hidrra Alliku kiisimusest, mis kolab
jargmiselt: "3. oktoobril teatasite ajakirjandusele oma kokkuleppest NSV Liidu
kaitseministriga, et kuu aja jooksul viiakse Viljandist ja Vorust vilja Noukogude Liidu
dessantvieosad. Tadnaseks ei ole nendes vdeosades viahimatki maérki sellest, et nad mainitud
kokkuleppest oleksid ametlikke kanaleid pidi NSV Liidu Kaitseministeeriumist midagi
kuulnud. Seoses sellega kiisin: kas te ise uskusite seda, mida ajakirjanduses teatasite? Kui ei,
siis millistel propagandistlikel eesmérkidel te valetasite? Kas olete kohanud veel kedagi, kes
seda teadet oleks uskunud? Kas peaminister saab uskuda lubadusi, mida téita pole tehniliselt
lihtsalt voimalik, rddkimata sellest, et niisuguseid lubadusi rahvale sisendada?"

Alustan selles, et igal juhul me uskusime neid lubadusi, sest antud olid need marssali
ausOnaga. Ma olen selle ausona andmise juures viibinud. Ja vanasti oli ka Vene armees
ohvitseridel kombeks oma sona pidada. Mis on aga asja tdiesti dra rikkunud, see on
loomulikult ndukogulik l&henemisviis. Pealegi ei olnud lugupeetud marssal minu meelest
kursis sellega, et Viljandi vdeosa ei ole mingisugune dessantvédeosa, vaid kuulub hoopis teise
slisteemi, kus isegi marssali sonad teinekord midagi ei maksa. See on minu loogiline seletus
asjale. Mis puutub aga Vorusse, siis on hdrra Allikul natuke vananenud andmed. Vorus on
midagi toimunud ja tdies vastavuses sellega, mida lubati. Nimelt on seal videosa laiali
saadetud, vdike meeskond valvab objekte siiamaani, kuid tehnika ja mehed on vélja viidud ja
laiali paigutatud Balti sdjavderingkonnas. See muidugi ei vasta enam kokkuleppele, sest
védljaviimise all me ei mdelnud meeste paigutamist teistesse vieosadesse.

Teiseks ma tidnan hérra Allikut kdlbeliste pohimotete meeldetuletamise eest. Oma

arusaamadele toetudes kahtlustab ta mind ebaeetilisuses ja valetamises. Sellega seoses ma
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kriipsutan veel kord alla, et vene ohvitseri ausona oleks tahtnud tdepoolest uskuda. Jérelikult
ei suuda ma valetamises kahtlustada ennast ega kedagi teist, kes selle lubaduse andmise juures
viibis. Vastuseks périmisele, kas ma olen kohanud veel kedagi, kes oleks seda uskunud ja kas
saab anda lubadusi, mida tdita pole tehniliselt lihtsalt voimalik, {itleksin parteipoliitilistele
niiketele tdhelepanu podramata, et vieosade véljaviimine olnuks tehniliselt voimalik. Oleme
teinud arvutused, lihtudes muuseas NoOukogude armees ja raudteel kasutusel olevatest
normatiividest. Kummagi véeosa viljaviimiseks 1&heb kaks pdeva. Nii et tehniline kiisimus ei
ole siin paris korrektselt tostatatud. Ilmselt on see tingitud teadmatusest, sest Viljandis ei ole
toepoolest lillegi liigutatud. Ma toonitan, et tegemist ei ole valitsuse kuritahtliku vandenduga

eesti rahva vastu, nagu kiisimusest vois vilja lugeda.

Juhataja

Suur tanu! Jaak Allik soovib asjaolusid tépsustada.

J. Allik

Lugupeetud hirra Vare! Ma vabandan valitsuse ja peaministri ees VOru asjade pérast. Mis
puutub Viljandi vdeosasse, siis pean tdesti iitlema, et ma ei ole kohanud Viljandis ei sdjavies
ega viljapool sdjavdge iihtegi inimest, kes seda tdhtacga oleks uskunud. Minu kiisimuse
emotsionaalne vorm oli tingitud hébist, mida tundsin seepérast, et valitsusjuht teatab videosa
véljaviimisest, mida Viljandis tdepoolest keegi uskuda ei saanud. Vieosa spetsiifika ja moned
véljaviimise raskused on Viljandis iildiselt kdigile teada. Ma tdnan, et valitsusejuht ja teie
seda asja isiklikult ajate. Me koik loodame, et see vaeosa lahkub sealt kdesoleva aasta jooksul,
aga ma tahaksin kiisida tdiendavalt: kas valitsusel on ka mingeid konkreetseid kavu Voru ja

Viljandi baasi tuleviku kohta?

R. Vare

Jah, on kiill. Nimelt kasutatakse neid Eesti riigikaitse vajadusteks. Mis aga puutub sellesse,
mida Viljandis usutakse, mida mitte, siis ei maksa see midagi, kui lubadusi antakse nii korgel
tasemel. Vastasel juhul tuleks loomulikuks pidada ohvitseride koordineerimisndukogu
ndudmist, et igasugused kiisimused véljaviimise kohta — {ikskdik, mis tasemel neid ka vastu ei
voetaks, kaasa arvatud kaitseministeerium vdi NSV Liidu voi Vene NFSV president — peavad
olema sanktsioneeritud selle koordineerimisndoukogu poolt. Tema otsustab 10plikult, kas ta
tahab, et véed siit vdlja viiakse voi mitte. Kui me aktsepteeriksime hérra Alliku 6eldut,

tadhendaks see, et samast printsiibist ldhtudes aktsepteeritakse ka ohvitseride
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koordineerimisndukogu ndudmist. Ma arvan, et mingit alust selleks ei ole. Kui Noukogude
armeel on mingisugune kriipsukegi armeelisust, siis peaksid maksma ikka need otsused, mis

antakse tilevalt alla, mitte vastupidi.

Juhataja

Suur tdnu! Ka Jiiri Liim soovib tdpsustada asjaolusid.

J. Liim

Tanan, hérra spiiker! Harra Vare! Ma tinan teid tdpse info eest, et VOoru vieosa on laiali
paigutatud. Ajalehed on ju tdis rddmusdnumeid, et teda ei ole enam olemas. Kas te niilid ei
vastaks kiisimustele: milline tehnika millisest punktist on vélja viidud ning kas on paigutatud

Eestisse VOru vieosi ja kui palju neist on Tallinnas? Ténan.

R. Vare

Tehnika viidi védlja raudtee kaudu. Jarelikult on sellega esimesele kiisimusele vastatud. Mis
puudutab Tallinnasse, Kloogale ja mujale paigutatud sdjavéelaste arvu, siis mul tdpseid
andmeid ei ole. Kahe- ja kolmepartiiliste gruppidena a4 40 meest on nad siia liikkunud. Kahjuks

rohkem ei oska 6elda, sest inspekteerimist me ei ole ju saanud teha.

Juhataja

Suur tinu, hirra Vare! Tundub, et esimesele kiisimusele antud vastused on ammendavad.
Kuna ka teisele, Illar Hallaste esitatud kiisimusele on vastajaks planeeritud riigiminister, siis
voib-olla ei ole hédrra Varel vaja konetoolist lahkuda. Harra Hallaste tahab teada, mis alusel

antakse EKP késutusse maja Kentmanni tn. 13.

R. Vare

Hérra Hallastel on kaks kiisimust. Millest 1dhtudes eelistab valitsus tihte erakonda teistele?
Kas valitsus on valmis eraldama maju ka nendele erakondadele, kes on valitsusega
opositsioonis? Esimesele kiisimusele vastan: ei eelistagi. Vastavalt valitsuse korraldusele anti
maja Kentmanni tn. 13 iseseisva EKP kasutada, kuna ta on registreeritud organisatsioon ning
ithteaegu natsionaliseeritud vara osanik. Selle partei kasutusse jdi miinimum varast, kuigi
tuleb tunnistada, et kahjuks pole ka EKP koiki vajalikke samme astunud. Viivitatakse Révala
puiestee majast viljakolimisega, mille tottu vélisministeerium ei saa sinna kolida. See

omakorda takistab ruumiprogrammi tiitmist siin lossis. Teatavasti taotles Ulemndukogu
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lisaruume ja nende eraldamine seisab selle taga. Mis puudutab teist kiisimust, kas valitsus on
valmis eraldama maja opositsioonis olevale erakonnale, siis seda ta ongi teinud, sest ma
loeksin ka EKP opositsiooni hulka. Teatavasti pooldas tema samuti seinast seina varianti, mis
tookord vastandati praegusele valitsusele. Kui tdnast valitsust enam pole, ilmselt pole ka
praegust opositsiooni. See kas transformeerub voi muutub hoopis valitsuskoalitsiooniks ja
loomulikult saab uus valitsus uusi voimalusi midagi jagada. Lugupeetud rahvasaadikud! Mul
on teile palve lahti saada sotsialistlikust ettekujutusest, et sellel valitsusel on kole palju jagada.
Vastupidi, iga pdevaga jaab valitsusel iiha vihem jagada. See on tdiesti loomulik protsess nii-
oelda uuele mudelile tileminekul ja iihel pdeval mérkame, et pole iildse midagi jagada, on
vOimalik ainult osta ja miilia. Niisugustes suhetes on ka wvalitsus koikide teiste
majandussubjektidega. Tegelikult on terve hulk valitsusasutusi ilmselt halvemas olukorras kui
ithiskondlikud asutused. Olgu siin nditeks kas voi isikutunnistuste véljaandmise biiroo, millel
Narva maanteel on sellised ruumid, millest meie ei saa unistadagi. Nii et meil kdigil on ilmselt

reserve.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Vare! Harra Hallaste esitab iihe lisakiisimuse.

I. Hallaste

Lugupeetud minister Vare! Me kuulsime teie selgitust selle kohta, et valitsusel ei ole midagi
jagada, ta on ise viga rasketes oludes ja tal on védga raske Toompea lossist vilja kolida, et
seda parlamendihoonet saadikutele vabastada. Me saame sellest muidugi hésti aru, kuid te
ikkagi ei vastanud kiisimusele, miks eraldati EKP-le see hoone. See, et suurem osa ministreid
on endised selle erakonna litkmed, ilmselt pdhjus ei ole. Nagu te piitidsite viita, ei ole EKP
valitsuskoalitsiooni kuuluv partei. Miks siis ikkagi maja Kentmanni 13 EKP-le eraldati? Teine
kiisimus: kas wvalitsus on oma otsusega veel modnele teisele erakonnale eraldanud
mingisuguseid hooneid voi ruume? Kiisimus, miks eelistatakse iihte erakonda teistele, jéi

samuti vastamata. Aitdh!

R. Vare

Lugupeetud Illar Hallaste! Esimesele kiisimusele vastates ma radkisin iseseisvast EKP-st kui
selle vara omanikust. EKP-le ei ole midagi eraldatud. Valitsus jéttis kdnesoleva hoone selle
erakonna kasutusse. Siin on pohimotteline erinevus ja paluksin nii aru saada. Veel kord

pOhjust alla kriipsutades andsin vastuse esimesele kiisimusele. Voib-olla see ei rahulda hr.
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Hallastet? Kuid see on juba isekiisimus. Mis puudutab Toompea lossi saadikutele
parlamendihooneks eraldamist, siis {itleksin, et Toompea loss ei ole kunagi olnud
parlamendihoone. Argem unustagem, et saadikutel on ju oma maja olemas, mille
kasutamisega, tosi kiill, on natuke muresid. Tuleks leida mingisugune kompromiss, mis

rahuldaks nii parlamenti kui ka valitsust. Ruumiprogramm on meil {ihine.

Juhataja

Suur tdnu! Ants Kd4drma esitab kiisimuse.

A. Kididrma

Tanan! Mul on siin ees valitsuse istungi protokoll 7. oktoobrist, kus punkt 1 iitleb: ndustuda
ettepanekuga anda iseseisva EKP kasutusse endine maakonna hoone Kentmanni 13. Teine
punkt késitleb maakonna vastavaid hooneid ja see sdnastus on nii ebaméérane, et maakonnas
ei juleta ka seda asja korralikult 1&hendada. Mul on iiks selline kiisimus: kas on antud voi
kavatsetakse anda tdpsustavat infot vOi korraldust maakondadele, et nood kiisimused

lahendataks ka seal. Kiisima ajendas ebanormaalne olukord Jirvamaal. Aitdh!

R. Vare

Jah, on kiill tdpsustav informatsioon. Minu teada on just tdnaseks kokku kutsutud spetsiaalne
foorum, kus seda informatsiooni laiali jagatakse ja see on telefonogrammi kujul olemas ka
Jarva maakonnas. PGhimdte on selline, et need kiisimused lahendatakse ikkagi kohapeal.
Tdhendab, me ei joua selleni mitte kunagi, et hakkame koiki asju lahendama Toompeal,
iikskoik kes seda Toompead omaks ka ei pea ja lahendamist ette ei vota. Tadpsustav info on
toepoolest olemas. Tekstid on minu asetditja Meistri kdes. VOin neid temalt kiisida ja teile

iiksikasjalikumalt ette kanda.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et ka see teema on ammendatud. Rahvasaadik Pavel JermoSkin on
tostatanud kiisimuse noormeeste mobilisatsioonist Eesti Vabariigis. Ka sellele kiisimusele

vastab riigiminister hérra Vare.

R. Vare
Kiisimus on vene keeles. Loen selle vabas tdlkes ette. Teatavasti on valitsus kuulutanud vélja

mobilisatsiooni. Vastavalt sellele on Eesti Vabariigis alanud sdjavikke kutsumine.
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Arusaamatuse kutsub esile fakt, et armeesse kutsumisel ei ole piisavat juriidilist pohistust.
Ulemndukogu ei ole vastu votnud sdjavieteenistuse seadust, mis méiraks kindlaks kutsumise
korralduse, kutsutavate kategooriad, nendele esitatavad nduded jne. Armeesse Kkutsutakse
noormehi, kes ei ole Eesti Vabariigi kodanikud, kuna kodakondsusseadus pole veel joustatud.
Vastavalt kodakondsusseadusele ei saa suurem osa noormehi kodakondsust {ildse voi saavad
selle alles aasta pérast. Jarelikult voib teatud osa noormeestest osutada teise riigi voi vale riigi
armees olevaks. Kas on olemas mingisugune juriidiline dokument, mis kisitleb vilismaalaste
armeeteenistust? Peale selle on paljud noormehed juba teeninud ndukogude armees. Kas
kutsutakse ka neid? Palun anda vastus, millise Oigusakti alusel on vdetud vastu otsus
mobilisatsiooni kohta Eesti armeesse. Kes seda teostavad ja millistest aktidest 1dhtudes?
Loomulikult paneb kodakondsusseadus asjad paika, siin ei ole Kkahtlust. Ja kui
rakendusseadusega koik 16plikult kindlaks méératakse, siis toimub sdjavikke kutsumine nagu
iseenesest. Seda esiteks. Teiseks, vilismaalaste teenimisest. Vilismaalaste t60d sitestavaid
akte meil ei ole. Vastates aga kiisimusele otseselt, kordaksin juriidilist pdhimotet, et see, mis
pole keelatud, on lubatud. Tegevust vdib arendada ja seda, mis ei ole seaduse tasemel, tehakse
normatiivse baasi alusel. On olemas valitsuse aktid ja konkreetsed punktid méédruses, mille
sonastamisel omakorda on tdiesti tiheselt 1dhtutud kaitseteenistuse seaduse eelndust. Muuseas
on sitestatud ka kategooriad. Ara on niidatud, keda teenistusse ei kutsuta. Nende hulka
kuuluvad ka noormehed. Terve hulk on muudel alustel vabastamisi. Kui niitid lisada siia veel
kodakondsus, siis vdga palju kutsumiseks ei jaigi.

Mulle teeb heameelt liigutav iiksmeel kaitseteenistusse kutsumise probleemide tostatamisel.
Poliitilise spektri vastaspoolused ilmutavad tihesugust arusaamist asjast ja esitavad
ithesuguseid ndudmisi. Kutsun rahvasaadikuid iiles aidata asi 10pule viia, 1&htudes nendest
ndudmistest, mis siin on esitatud.

Kiill aga iitleksin veel seda, et on tdiesti vddr arusaam, mis kdlas ka téna viimases kiisimuses,
nagu kutsutaks Eesti armeesse. Esimesel etapil seda ei tehta. Me alustame ikkagi
prioriteetidest, milleks on piir ja sisekaitse. Just sinna liheb esimeste kutsutavate kontingent.
Ma loodan, et jirgmisel aastal on koik seadused nii kaugel, et nendest voib otseselt ldhtuda.
Mis puudutab piiri, siis sellest on palju juttu olnud. Sisekaitsest iitlen lisaks, et tdepoolest on
selline olukord, kus kinnipidamiskohti valvavad vdeosad viiakse kiiremini vélja, kui esialgu
ette kujutati. Tdhendab, sinna on véga kiiresti vaja mingit asendust. Esimene kontingent, keda
me suudame reaalselt selle aasta numbri sees kutsuda, ldheb piirile ja siseministeeriumi

brigaadi.
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Juhataja
Suur ténu, hdrra Vare! Mulle tundub, et kiisija Pavel Jermoskin puudub tdna. Kiisimus tuleb

Marju Lauristinilt.

M. Lauristin

Héarra Vare! Minus tekitab teatud ndutust ja rahutust teie véide, et kaitseteenistusse kutsutud
poisse on viidud ka kinnipidamiskohtade valvemeeskondadesse. Kui me omal ajal voitlesime
Noukogude armees valitsevate tavade vastu ja nditeks iilikooli tudengite ja teiste kutsealuste
Oiguste eest, siis iiks ndue oli see, et 18-aastasi armeesse kutsutavaid poisse ei tohi saata
kinnipidamiskohtadesse vangivalvuriteks. Kas siis niiiid, kui me hakkame tegelema omaette
teenistusega Eesti Kaitseteenistuses, saadame neidsamu 18-aastaseid poisse sinna silma
pilgutamata? Mis vahe seal on? See on eetiline, sotsiaalne probleem. Kaitseteenistus ja vangla

valve ei ole 1liks ja seesama asi.

R. Vare

Ma radgin ainult vilisperimeetrist, mitte vangivalvuritest ehk vanglaametnikest, kes té6tavad
sees. Need on eri asjad.

Moistagi on niisugune lahendusvariant meile peale sunnitud. Ma lihtsalt ei nde praegu teist
voimalust. Kinnipidamiskoha ruumidesse me poisse ei paiguta. See on raudne reegel, siin ei
ole mingit kiisimust. Selleks otstarbeks me koolitame spetsiaalselt ametnikke vastavas
oppekeskuses, mille on asutanud siseministeerium. Need on nn. vanglaametnikud, kes

tootavad kinnipidamiskoha ruumides.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel on veel lisakiisimus. Anatoli Novohatski.

A. Novohatski

Lugupeetud hdrra Vare! Tahaksin teid paluda, et te aitaksite mul hajutada kahtlusi jargmises
kiisimuses. Praegu pole kindel, et Kirde-Eestis elavad venekeelsed mittepdliselanikest
noormehed vdivad ldhemal ajal Eesti Vabariigi kodakondsuse saada. Otsustades selle jérgi,
kuidas seda kiisimust arutatakse parlamendis ja milliseid ettepanekuid esitavad eri
fraktsioonid, ei ole neil noormeestel 1dhemal ajal seda karta. Pealegi on selles dokumendis,
millest te praegu rdigite, kirjas, et pohikeel ajateenistuses on eesti keel. Need, kes armeesse

kutsutakse, on kohustatud oppima eesti keelt kursustel, mis seal organiseeritakse. Ma tahaksin

34



teilt kiisida, mis moel arvestatakse nende noormeeste soovi sdjavées teenida, kui nad ei ole
Eesti Vabariigi kodanikud ja l&hemal ajal neile seda kodakondsust praegu arutusel olevate
seaduseelndude jérgi otsustades ei antagi. Paljud neist aga ei peagi vajalikuks Eesti Vabariigi
kodakondsusse astuda ja jddvad nditeks NSV Liidu vdi Venemaa kodanikeks, kuidas keegi
soovib. Tahaksin paluda teid selgitada, kuidas see koik vélja ndeb inimdiguste ja meie

seaduste seisukohast ldhtudes. Tédnan!

R. Vare

Esiteks, nagu ma aru saan, on kiisimus eesti keele kasutamisest ajateenistuses. See on tépselt
samasugune kiisimus, nagu vene keele kasutamine Noukogude armees, mis millegipérast ei
ole kunagi kutsunud esile mitte mingisugust protesti mitte kellegi poolt. Vi kuidas? Ja tdiesti
moeldav on teenistuse korraldamine isegi umbkeelsetele, nagu Noukogude armee véirt
kogemus on nédidanud.

Mis puutub kodakondsusse, siis tunnistagem ausalt, et me ei saagi kutsuda neid mehi, kes
kodanikud ei taha olla. See on omaette poliitilist laadi, mitte praktilist laadi kiisimus, mis on
nagu rohkem minu rida. Omalt poolt ma voin ainult lisada, et ma ei kadesta seda riiki, kus
tekib nditeks kolmekiimnetuhandeline seltskond noormehi, kes ei ole teeninud selle, vaid teise
riigi sdjavdes vOi pole iildse teeninud. Kuid parata pole midagi. Inimest, kes ikka kindlalt
viidab, et ei tahagi Eesti kodanik olla, ei saa selleks sundida. Eraldi tuleks rddkida
kodakondsuse taotlejatest. Isiklikult pooldan seisukohta, mille kohaselt kodakondsuse
taotlejatele laienevad samad Gigused ja kohustused, kaasa arvatud kaitseteenistuse kohustus,
mis on kodanikel. Mis puutub aga inimdigustesse, siis ma iitleksin veel kord, et nende suhtes,
kes ei soovi olla kodanikud ja seda avalikult deklareerivad, ei saagi mingisugust juttu olla ja

inimodiguste kiisimus langeb éra.

Juhataja

Suur tdnu! Moned rahvasaadikud soovivad tdpsustada asjaolusid. Mai Kolossova.

M. Kolossova

Austatud eesistuja ja riigiminister! Mind ei rahuldanud teie vastus proua Marju Lauristinile.
Kas teile on teada, et kdige suuremad vastuolud tekkisid ja iileastumised toimusid mitte
vangla siseseinte vahel ja mitte vanglaametnike hulgas, vaid just seal, kus tegutsevad
konvoeerijad ja kinnipidajad, s.o. keskkonnas, mis on seotud vangla vilisreziimiga. Kas me

tahame need nihtused teie sOnade jargi otsustades tuua ka vabasse Eestisse?
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R. Vare
Loomulikult ei taha. Andke parem retsept.

M. Kolossova

Mitte kasutada seal sdjavidkke kutsutuid.

R. Vare

Leidke, kellega nad asendada. Kerge see ju ei ole. Kui rdadkida palgatud meestest, siis ma
kahtlen, kas me suudame nii palju mehi leida. Eraldi jutt on veel relvakasutamise luba. Ma
paluksin, et te nendes kiisimustes siseministriga ndu peaksite. Kui leiate parema lahenduse,
oleks see suurepédrane. Praegu meil muud pakkuda ei ole. Meil on palju hddasid, mis
tulenevad sellest, et me ei ole moningate funktsioonide jaoks lihtsalt ette valmistatud.
Loomulikult on koige lihtsam ajada valitsuse kaela, aga ma kardan, et see ei ole ainult

valitsuse sii.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Vare! Veel on lisakiisimusi. Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Hérra Vare! Kas te teadlikult eksisite voi oli see
asjatundmatus, kui te vditsite, et piirivalvevidgedes ja vangivalvuritena teenimine ei ole
teenimine kaitsevdes. Kui nii, siis kuidas sellist teenimist kvalifitseerida? See on esimene
kiisimus. Teine kiisimus. Te ndutasite retsepte, viites, et ei ole nii palju mehi, kellel oleks
relvakandmisluba. Mida teha siis Eesti Vabariigi jahimeestega? Minu teada kdiakse jahil
samuti tulirelvaga, mitte vibuga. Ja kolmas kiisimus. Miks valitsus ei esitanud

Ulemndukogule digel ajal seaduseelndu tegevteenistusse kutsumise kohta? Aitih!

R. Vare

Esimene kiisimus. Mul on viga meeldiv tddeda, et ka asjatundmatuses kahtlustatakse mitte
ainult seoses lubaduste andmisega, vaid ka tegevusega. Kiisimusele vastates aga véidaksin, et
vist ei ole lugupeetud kiisija endale péris selgeks teinud siisteemi, mille nideb ette seesama
kaitseteenistuse seaduse eelndu. Jutt on kaitsejoududest ning piiriteenistus ja siseteenistus
kuuluvad kaitsejoududesse, mitte kaitsevikke, mis on armee ekvivalent. Seetdttu laieneb

kaitseteenistuse seadus teenistusele kaitsejoududes, sealhulgas kaitsevdes. Kui ma rddgin
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teenistusest piiriteenistuse raames, siis ma radgin kaitsejoudude nendest osadest, mis ei ole
kaitsevdgi. See on siisteemne kasitlus. Mis puudutab jahimehi, siis on ka neil
relvakandmisluba. Kuid nende puhul on tegemist natuke teist laadi relvastusega, kui on see,
mida kasutatakse vilisperimeetril. Nii et ma ei nde jahimeestes lahendust. Ka ndukogude
korra tingimustes valvasid kinnipidamiskohti ainult need, kes olid t661 kas armees, KGB-s voi
siseministeeriumis ja kellel oli vastav relvakandmisluba. Praegu me valmistame ette mehi, kes
oleksid voimelised iimber kdima nii piistoli kui ka automaadiga.

Kolmandaks. Mis puudutab seaduseelndu, siis miski ei takistanud seda kiiresti esitamast ja me
joudsime seda teha. Muidugi vajab eelndu kohendamist ja lihvimist, mis ongi parlamendi t66.
Ma ei nide siin mingisugust probleemi. Ajaline skaala niiteks rahuldab mind enam-vdhem,
ainult et tuleks tdepoolest ldhtuda sellest mudelist, millest ma rddkisin. Kaitsejoududesse
kutsumine tuleks kéivitada. Kui seadus vastu vdetakse, tuleb selle jirgi edasi tegutseda. Siin

vastuolu ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, harra Vare! Veel on iiks kiisimus rahvasaadik Pavel Panfilovilt. Tahaks loota, et

viimane.

P. Panfilov
Lugupeetud ettekandja! Mul on tdepoolest tdpsustav kiisimus. Minu poeg sai kutse, ja
meenutanud hiljutist nn. Genfi komiteede aktiivset tegevust meie vabariigis, ldks Raekoja

platsile ja poletas selle. Mis temast saab?

R. Vare
Siin saalis istub iiks selle liikumise eestvedajaid ja tema kéest oleks kohasem seda kiisida.
Kuid mottekdik on tdiesti oige. Kui rddkida miinustest, siis peamine ongi sanktsiooni

puudumine. Tédhendab, probleem on seaduse, sanktsiooni puudumises, mitte korralduses.

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et ka see teema on ammendatud. Jargmine kiisimus. Aleksei Zdbin.

A. Z3bin
Lugupeetud hérra minister! Ma sain teie avaldusest aru nii, et tasuks armeesse mineku eest

kingitakse kodakondsus. Liihidalt Geldes, nende kahe aasta jooksul toimub kaitsejoududesse
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kutsutu naturalisatsioon ja seejirel saab teenistuse ldbiteinud noormehest kodanik. Kas siis ei
teki selline keeruline olukord, et poeg ldheb sdjavikke ja saab kodanikuks, isa aga jadb Eestis

kodakondsuseta? Kas te ei nde selles teatud paradoksi?

R. Vare

Mis puudutab kodakondsuse kinkimise kiisimust, siis ma vist, lugupeetud rahvasaadik, ei
saanud péris hésti aru, milles see kinkimine seisneb. Ma rédkisin sellest, et minu arvates oleks
ratsionaalne variant, mille kohaselt kodakondsuse taotlejatel oleksid samasugused digused ja
kohustused nagu kodanikel. Tdhendab, kui see noormees on kodakondsuse taotleja, siis ta
teeb tdepoolest kaitseteenistuse 14bi, kuid kodakondsuse andmist voi mitteandmist see otseselt
ei mojuta. Kiill aga aitab siin teenistus ilmselt kaasa selles mottes, et noormees Opib éra eesti
keele. Niilid vididetavast paradoksist: poeg on ja isa ei ole kodanik. Mina siin ausalt deldes
paradoksi ei nie, eriti siis, kui nditeks isa ei taha olla kodanik ja poeg tahab. Mis siin hullu
on? See on ju tdiesti loomulik ja midagi ei ole katki ka inimdiguste seisukohast. Isegi siin
saalis on piisavalt inimesi, kelle tuttavate voi soprade lapsed on kodanikud ja isad-emad el
ole. Muu hulgas on vdimalik variant, et mittekodanikest vanemad on tulnud elama oma

kodanikest laste juurde. Siin ei ole mitte mingisugust paradoksi, see on tédiesti loomulik.

Juhataja
Suur tdnu! Niid ilmselt on see teema ammendatud. Rahvasaadikud Lebedev, Petinov ja
teised tahavad saada selgitust Tookollektiivide Uhendndukogu arestitud pangaarvete kohta.

Sellele kiisimusele vastab samuti hirra Vare.

R. Vare

Jarelepdrimisele on alla kirjutanud hirrad Lebedev, Petinov, Kuznetsov, Zahharov, Annus,
Panfilov, Israeljan, Malkovski ja Aksinin. See puudutab 1991. aasta 25. augusti otsust,
millega 18petati TKUN-i tegevus Eesti Vabariigis. Edasi tdlgin kiisimuse autorite teksti
jooksvalt. Nad kirjutavad, et arestitud on TKUN-i arveldusarve pangas. Kehtivat
seadusandlust rikkudes ei makstud TKUN-i vallandatud tehnilistele tddtajatele palgaraha
augustikuu eest ja kolme kuu kompensatsiooni seoses organisatsiooni tegevuse l1dpetamisega.
Kiisijad véidavad, et nad on selles asjas podrdunud valitsuse poole, kuid siiani pole saanud
vastust. Palutakse luba vastava raha viljamaksmiseks.

Vastuseks vdin kdigepealt delda, et prokuratuuri andmetel on just TKUN-i liinis antud mujale

tile kiillaltki suured ja tdhelepanuvairsed summad, alates sellest 0,5 miljonist, mis ldks
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Kingissepa panka juba moodunud aastal. Nii et formaalselt voiks ju 6elda, et votke sealt see
raha, ta on tegelikult olemas. Tuletan seda meelde ka NLKP kohalikule
territoriaalorganisatsioonile, kes tOstatas samasuguse kiisimuse, ise aga peitis Kohtla-Jarve
pankade kaudu eri kooperatiivide ja firmade arvele mitmeid summasid. Teisest kiiljest oleks
minul vastukiisimus sellise jareleparimise suhtes. Maletatavasti peatati juba moddunud aastal
pdrast kuulsaid maisiindmusi TKUN-i tegevus, mis pidanuks loogiliselt eeldama, et
mingisuguseid tehnilisi tootajaid ja iildse mingit t66d ega kaadrit ei tohiks olla. Aga nagu ma
kiisimusest aru sain, on td6tajaid koguni markimisvairsel hulgal. Ja niiiid nad kannatasid selle
organisatsiooni tegevuse 10petamise tottu, mis tegelikult oleks pidanud moé6dunud aastast oma
tegevuse peatama. Nii et mul tekkis vastukiisimus: kust raha organisatsioonile iildse tuli, kui
selle tegevus oli juba moddunud aastast peatatud? Ja kus see raha on niiiid? Kui mdeldakse
sama raha, mis on arestitud, siis ei nde ma aasalt 6eldes mingit seaduserikkumist, sest seda
raha ei oleks tohtinud tegelikult {ildse olla. Organisatsiooni tegevus oli ju teada. Juba iile

aasta.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Vare! Sergei Petinov tépsustab asjaolusid.

S. Petinov

Ténan, hérra spiiker! Lugupeetud hédrra Vare! Mul on kaks kiisimust. Esimene on seotud
Tookollektiivide Uhendndukogu tegevuse ldpetamisega. Kas peate diguspiraseks selle
organisatsiooni tegevuse peatamist teadmata ajaks, ilma et oleks esitatud konkreetseid
stitidistusi? Teine kiisimus on seotud esimesega. Kas vastavalt seadustele on kellelgi digus
arestida selle ja muude organisatsioonide arved kohtuotsustes ja selle organisatsiooni tegevust
siis kohtukorras keelustamata? Kui pole kohtuotsust, mis siis inkrimineerib sellele
organisatsioonile mingi Eesti Vabariiki kahjustava tegevuse? Ma rohutan, et ma ei ole selle

organisatsiooni esimees.

R. Vare

Esimene kiisimus ei olnud kahjuks vastus minu vastukiisimusele. Ma jéitkaksin
vastukiisimusega. Kas see kiisimus piitiab digustada tegevuse jatkamist, vaatamata peatamise
otsusele? Ja kui piitiab, siis loomulikult ei joua me teiega iildse kokkuleppele. Jah, vastavalt
seadusandlusele oli digus TKUN-i tegevus peatada, sest see tegevus liks uurimise alla.

Uhtlasi ldhen iile teisele kiisimusele. Nimelt on kohtukord ette nahtud vara rekvireerimisel,
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mitte arestimisel. Arestimine on preventiivne abindu, vilistamaks vara kadumist enne
kohtuotsust. Ja selline kadumine on téiesti vdimalik, mida nimetatud organisatsioon Kohtla-
Jarve pankade kaudu ju hiilgavalt demonstreeris. Niisiis el ole siin tegemist
seaduserikkumisega, arestimine on tdiesti diguspédrane. Vara edasise saatuse kohta aga tuleb

otsus langetada.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Vare! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole, ja kui see on nii, ma tédnan teid,
olete oma kohustuse tina Ulemndukogu ees tditnud. Lugupeetud kolleegid! Jirgmise
kiisimuse esitab rahvasaadik Ulle Aaskivi ja see kiisitleb Viljandi kasvatustdd koloonia
probleeme. Meil oli planeeritud, et sellele kiisimusele vastab siseminister harra Laanjérv, kuid
minister on haigestunud ja tema eest annab selgitusi kinnipidamiskohtade ameti peadirektor

hérra Kravets.

V. Kravets

Aitih! Rahvasaadik Ulle Aaskivi viidab, et Viljandi kasvatustdd kolooniat finantseeris
vanasti NSV Liit, ning kiisib, kuidas on olukord praegu. Arvestades kasvatust6o kolooniate
spetsiifikat (seal peetakse alaealisi siilidimdistetuid), samuti keerukat majanduslikku olukorda,
vottis Eesti Vabariigi Rahandusministeerium vastu otsuse finantseerida Viljandi kasvatust6o
kolooniat tileliidulisest eelarvest. 1991. aastal oli kulude iildine eelarve 1 200 000 rubla, 9 kuu
jooksul kulutati 813 000 rubla. Kuid alates septembrikuust niisuguseid vahendeid
iileliidulisest eelarvest ei laekunud. Ké&esoleval ajal finantseeritakse Viljandi kasvatustdoo
kolooniat Eesti Vabariigi eelarvest.

Teine kiisimus: mis saab selle koloonia toodangust, kuna praegu on tootmine likvideeritud?
Kuna viljalastava toodangu kvaliteet oli madal ja kasvandikel puudus vajalik kvalifikatsioon,
likvideeris Eesti Vabariigi Siseministeerium 1991. aasta 6. septembri késkkirjaga nr. 142
Viljandi kasvatustdd koloonias tootmise alates 1. oktoobrist 1990. Ettevotte baasil on loodud
eelarvevilised Oppetootmistodkojad. Tookodades tehakse lihtsaid toid, tdidetakse asutuste
tellimusi ja valmistatakse toodangut oma tarbeks. Praegu on lédbivaatamisel ettepanekud
lihtsate sanitaartehniliste sdlmede valmistamiseks Viljandi kasvatustdd koloonias koostods
aktsiaseltsiga, samuti soO0tmiskiinade ja muu podllumajanduses vajaliku toodangu

valmistamiseks. See olekski koik.
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Juhataja

Suur tianu! Ulle Aaskivi soovib esitada iihe lisakiisimuse.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas te oskate Oelda, millal viimati on teie
ametkond Viljandi kasvatustod koloonias teinud mingi pohjalikuma kontrollimise voi
revideerimise, et saada teada, mis seal tegelikult toimub, missuguses olukorras on
kinnipeetavad. Ma tean, et Viljandi maakond omalt poolt on piitidnud asjasse selgust tuua,
kuigi tema joud {iiksi ei kdi nendest probleemidest iile, sest tegemist ei ole ju ainult
maakonnale alluva kasvatusasutusega. Kas teie ametkond on kursis nende kiisimustega, mis

on seotud Viljandi kasvatust66 kolooniaga?

V. Kravets

Meie administratsioon kdib selles koloonias iga nddal, sest seal on tdesti vdga pingeline
olukord, lahendamist vajavad sanitaarremondi, tootmisbaasi ja muud kiisimused. Eelmisel
aastal me tegime eksperimendi. 30-50% kasvandikest hakkas t66le Viljandi ettevotetes.
Kahjuks pean iitlema, et eksperiment kukkus ldbi, mitmekordne kuritegevus ja kasvandike
pogenemine pidi selle 16petama. Ma mainin siia juurde veel, et sellel nddalal me saime
haridusministeeriumilt ettepaneku asutada kutsekooli viikeettevote. Ma arvan, et ldhematel

paevadel otsustame, kas kiidame selle ettepaneku heaks.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kravets! Tundub, et rohkem kiisimisi ei ole. Lugupeetud kolleeg Sergei
Petinov on tdstatanud kiisimise, mis késitleb vabariigi rahvamajanduse kindlustatust kiitte ja
energiaressurssidega.  Sellele kiisimusele on lahkelt ndus vastama to0stus- ja

energeetikaministri esimene asetditja hiarra Riho Sild.

R. Sild

Lugupeetud juhataja, lugupeetud saadikud! Varustamaks Eestit kiituse ja energiaressurssidega
on Eesti eri ministeeriumid ja muud ametkonnad osa votnud nende komplekside rajamisest ja
laiendamisest endise Liidu territooriumil. Nii on transpordi- ja sideministeeriumi halduses
olev Sorgati Teedeehituse Trust 11 aasta jooksul, s.0. 1980-1990, kdiku andnud 360,5 km
juurdepédsuteid uute naftaleiukohtade juurde. 1991. aasta 1opuks lisandub sellele veel 33 km

teid ja vastavalt 1992. aastaks solmitud lepingule Eesti Vabariigi Transpordi- ja
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Sideministeeriumi ning Vene Foderatsiooni Nafta- ja Gaasitéostuse Ministeeriumi vahel
jatkatakse toid ja antakse kdiku 40 km teid. Samal ajal ja samas piirkonnas tootab ka
ehitusministeeriumi halduses olev Eesti Kogalomi Ehitus ning seal on tegemist elamute ja
sotsiaal-kultuuriliste objektidega. Need t66d on arvesse voetud Vene ja Eesti
kaubavahetuslepingu projektis, mida praegu ette valmistatakse ja mis veel sel aastal alla
kirjutatakse. Koostatud on projekt naftasaaduste torujuhtme chitamiseks KiriSist Novgorodi
kaudu Pihkvasse ja me oleme sellest projektist algusest peale osa vdtnud eesmérgiga tuua
Pihkvast naftajuhtme ots Oravale ja sel viisil pumbata Eestisse miljon tonni naftat. VVastavalt
nendele kokkulepetele oleme andnud oma garantii kolmekiimne miljoni rubla ulatuses
osavotuks selle torujuhtme projekteerimisest.

To0s on iiks viga vérske asi. Nimelt tegi NSV Liidu Rahvamajanduse Operatiivjuhtimise
Komitee esimees Silajev Eestile ettepaneku veel kidesoleval 1991. aastal iile kanda nafta- ja
gaasitdoostuse stabiliseerimise fondi 102 miljonit rubla, sealhulgas naftatodstusele 87 miljonit
ja gaasitdostusele 15 miljonit rubla. Kuna tegemist on eelarvet puudutava kiisimusega, siis
tuleb teil kindlasti vastu votta asjakohane otsus. Venemaalt naftasaaduste saamise suhtes on
esialgselt kokku lepitud. Autobensiini peaksime saama 200 000 t, diislikiitust 156 000 t,
kiittemasuuti 295 000 t ja kivisiitt 75 000 t. Nendele numbritele hinnangut andes peab iitlema,
et kui diislikiituse ja kiittemasuudi osas ei ole meie lahkhelid viga suured ning ndustuda vdib
ka masuudi hulgaga, siis 200 000 tonni bensiini on alla poole meie vajadusest. Kui ei dnnestu
lepingus riiklikult tagada meie vajadusi tdielikult katvaid numbreid, siis tdendoliselt on
voimalik kokku leppida litsentside ja kvootide osas ning saada luba vedada puuduvad
kogused sisse otsesidemeid kasutades. Praeguste projektide kohaselt jdetakse naftatehastele
teatud protsent (see voib olla 10-20) otsetehinguteks.

Mis puudutab naftasaaduste hindu jargmisel aastal, siis tina on veel vara 6elda, milliseks need
kujunevad. Toodete hindade kohta ei ole mitte mingisuguseid projekte. Kiill aga on olemas
toornafta hinna projekt ja selle kohaselt kujuneb Vene siseturul selleks hinnaks 350 rubla
praeguse 70-80 rubla asemel. Niisiis on kavandatav hinnatdous viiekordne. Toodete hinnad

ilmselt nii palju ei tduse. See oleks lithidalt koik.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Sild! Kiisija hirra Petinov soovib siiski asjaolusid tdpsustada.
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S. Petinov

Lugupeetud hérra Sild! Ma tinan teid selle kiillaltki tiksikasjaliku selgitamise eest, mis puutub
vabariigi viljavaadetesse energiaressursside valdkonnas toimuva kaubavahetuse arendamisel.
Aga ma ei saanud siiski vastust tdiesti konkreetsele kiisimusele, mil mééral me oleme praegu
varustatud elementaarsete energiaressurssidega, nagu nditeks masuut, bensiin jne., et talve iile
elada. Ma tean, et Kopli véikestes katlamajades ja mujalgi on kiitust viga vihe. Mind huvitab,
kuidas valmistub valitsus selliste kiitusevarudega talve iile elama. Oleks viga meeldiv, kui te

saaksite seda kohe kommenteerida.

R. Sild

Aitéh! Piilian vastata. Just tdnasel valitsuse istungil andsin selles kiisimuses informatsiooni.
Pealegi on talve iileelamisest rddgitud peaaegu igal istungil. Mis puudutab katlakiitust,
masuuti ja kivisiitt, siis on olukord monevorra halvem kui aasta tagasi. Septembri keskelt kuni
novembri alguseni tarniti meile vdga halvasti masuuti. Pohjuseks on ilmselt ressursside
vihesus. Teine moment on loomulikult see, et oleme niitid ikkagi teine riik ja meie mured on
muutunud idanaabrile kaugemaks. Novembris on masuuditarned normaliseerunud, 18
péevaga oleme saanud tile 70 000 tonni masuuti. Tarned on kulgenud kokkulepitud graafiku
jargi. Tegelikult on olukord selline, et novembris on talvevarud mdnevdrra isegi suurenenud.
Eelmisele aastale jddvad nad aga alla selles mottes, et me kulutasime talvevarusid juba
oktoobris. Meil on olemas ka sisseveo plaan detsembrikuuks, s.0. 98 900 tonni, mis tegelikult
meie vajadusi ei Kkata. Jaanuari ja veebruari olukord selgub 10plikult pérast Venemaaga
sOolmitava lepingu allakirjutamist. Esialgu kokkulepitud 1220000 tonni annab teatud
kindluse, et me masuudist paris ilma ei jda. Eelneva kokkuleppe oleme sdlminud ka ldéne
poolt kiituse sisseostmiseks, kui selline hdadavajadus peaks tekkima. Detsembri keskpaigaks
oleme pdhiliselt valmis vastu votma masuuti mere kaudu. Kivisdega on olukord parem kui
masuudiga. Praegustel andmetel lepinguid tiidetakse. Meil ei ole sellel aastal iihtegi riiklikku
lepingut kivisde sisseostmiseks, koik need on sdlmitud vahendusfirmadega ja kui ei tule
monda ootamatust mingite piirisulgemiste ndol, siis aastavahetuseks on meil suuremad

kivisdevarud kui eelmisel aastal. Kdige ohtlikum on katlakiituse nappus. Aitdh.

Juhataja

Suur tdnu! Tdiendav kiisimus on veel Sergei Sovetnikovilt.
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S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Vabariik vajab tavaliselt ligikaudu 1300 tonni
bensiini pdevas voi isegi rohkem. Teie {itlesite, et sdlmisite Vene Foderatsiooniga lepingu
200 000 tonni peale. See moodustab aga vihem kui poole terve aasta vajadusest. Kuidas me

1992. aastal hakkama saame? Téanan.

R. Sild

Ma iitlesin, et see on esialgne arv, mida tuleb tdpsustada siis, kui osapooled hakkavad lepingut

alla kirjutama. leping ei ole praegu veel allakirjutamiseks valmis ja kauplemine alles kiib.

Juhataja

Suur tidnu, harra Sild! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tdnan teid.

R. Sild
Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Rahvasaadikud Kuznetsov ja Sovetnikov on esitanud kiisimuse, mis
kisitleb Eesti ja Balti Soojuselektrijaama varustamist seadmete ning varuosadega. Sellele
kiisimusele on ndus meile vastama to0stus- ja energeetikaministri asetditja hédrra Arvi

Hamburg. Palume kdnetooli.

A. Hamburg

Austatud spiiker, lugupeetud rahvasaadikud! Kdigepealt selgitaksin, millise paranduse me N.
Liidu energeetikaministeeriumilt elektrijaamade ndol saime. Neid elektrijaamu on Eestis viis
ja konkreetses kiisimuses tuntakse huvi kahe meie suurema elektrijaama saatuse vastu.
Koigepealt, kui ma neid kahte elektrijaama iseloomustan, siis Balti Soojuselektrijaama
esimene osa, s.0 40% tema seadmetest, on tdnaseks 100% amortiseerunud ja 1995. aastaks
oleme sunnitud need kdik maha kandma. Kogu jaam amortiseerub 2000. aastaks, tdhendab 8
aasta pdrast. Eesti Elektrijaam, mis samuti asub Narvas, on ehitatud veidi hiljem ja
amortiseerub 2005. aastaks. Iru jaam Tallinnas on kiill uuem, kuid seal jitavad soovida
seadmete kvaliteet ja t66j0u kvalifikatsioon. Kohtla-Jarvel ja Ahtmes asuvad kaks viikest
elektrijaama on ténaseks 100% amortiseerunud, kapitaalremondiga on nende -eluiga

pikendatud viie aasta vorra. Selline on meie seis. Mida on to0stus- ja energeetikaministeerium
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olukorra edasiseks normaliseerimiseks teinud? Esimene iilesanne, mida juba tdidetakse, on
ehitada Balti Soojuselektrijaama esimene jérk timber termofikatsioonijaamaks. Seda on
esialgu vaja Narva ja Ivangorodi kiitteks. Teiseks on ette ndhtud pikendada vélisfirmade abiga
Balti ja Eesti joujaama neljanda jiargu eluiga. Eeluuringud on ndidanud, et seda saab
pikendada kuni 10 aasta vOrra ja jarelikult edasi liikata ka kapitaalmahutuste tegemist. Juttu
on olnud Balti Soojuselektrijaama viiendast jargust, kuid selle tehniline projekt on vananenud,
kuna on koostatud kaheksa aastat tagasi. Nii et pracgu saame radkida ainult olemasolevate
seadmete eluea pikendamisest.

Edasi on ministeerium ette ndinud mojutada elektrienergia tootmist ja muuta selle struktuuri,
sest tulenevalt meie elektrienergia struktuurist ja looduslikest tingimustest on Eestis toodetav
elektrienergia 70% kallim Pohjamaades toodetavast. To0stus- ja energeetikaministeerium on
s0lminud lepinguid, et varustada olemasolevaid elektrijaamu materjali, tagavaraosade ja
seadmetega. Ukrainast saame kokkuleppel sealse energeetikaministeeriumiga metallitooteid ja
torusid. Venemaa kommertsfirmalt "Energokomplekt" peaksime saama seadmeid meie
vabariigi to0stuse, sealhulgas valdavalt endise N. Liidu toostuse timberprofileerimiseks ja
elektrijaamadele vajalike seadmete tootmiseks. Tahame ju nditeks "Dvigatelis" suurendada
1995. aastaks terase ja valu tootmise mahtu 1400 tonnile. Korda tuleb teha elektrijaamad, et
talv hdireteta iile elada. 37-38% elektrienergiast miilime véljapoole Eesti Vabariigi piire,

sellest 80% Lati Vabariiki ja 20% Vene Foderatsiooni. Tdnan. Minu poolt koik.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, hiarra Hamburg, et moned kiisimused rahvasaadikutel siiski on. Vladimir

Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud ettekandja! On kohe niha, et te tunnete olukorda nii Eesti Elektrijaamas kui ka
Balti Soojuselektrijaamas — te kirjeldasite seda vdga tdpselt. Olen rahul ka sellega, et on
solmitud lepingud Ukrainaga. Te nimetasite ka muid lepinguid. Aga elu on ndidanud, et
praegu ei saa nende lepingute alusel enam iikski ettevote mitte midagi. Kui ma radkisin nende
elektrijaamade juhtidega, siis nad fitlesid, et neile ei anta enam meetritki torusid, vaid
esitatakse lausa orjastavaid tingimusi, ndudes vastutasuks kord kolm vagunit alumiiniumi,
kord toiduaineid. See on ebareaalne.

Millist konkreetset lahendust te niete, et kas voi tdnavuseks talveks normaalne soojusreziim

tagada? Ténan.
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A. Hamburg

Selge, et endised liidutehased ja ka teiste riikide tehased nduavad vastukaupa, nii toiduaineid
kui kdike muud. Mis puudutab niitid konkreetselt torusid, siis katelde remont on "Eesti
Energia" iilesanne. See organisatsioon on varustatud torudega 83% ulatuses eelmise aasta
mahust. Ma leian, et see on praeguses olukorras piisav. Ja loomulikult tuleb iga tehasega
leppida konkreetselt kokku, mida iiks voi teine tehas on vdimeline andma. Pdhiprobleem on

kemikaalide saamine keemilise vee puhastamiseks. Nende varu jatkub 20. jaanuarini.

Juhataja

Suur tdnu! Sergei Sovetnikov palub asjaolusid tépsustada.

S. Sovetnikov

Lugupeetud hiarra Hamburg! Balti Soojuselektrijaama ja Eesti Elektrijaama edasist arengut
tuleks ilmselt kasitleda kompleksselt koos podlevkivitodstuse arenguga. Kui me energiaplokid
remondiks seisma paneme, siis mdjutab see meie polevkivibasseini edasist arengut. Pdlevkivi
pohitarbijad on ju ikkagi elektrijaamad. Kas meie vabariigis on koostatud elektrienergia
edasise tarbimise perspektiivplaanid? Kas tarbimine suureneb voi kavatsetakse kokku hoida ja

elektrienergia tootmist vdhendada? Tanan.

A. Hamburg

Meil ei ole teist alternatiivi, kui energia moistlik kasutamine. Eelkdige kdib see
soojuseenergia kohta, sest kogu soojus toodetakse sisseveetava kiituse baasil. Olukord selle
kiitusega aga on selline, nagu hérra Sild siin rddkis. Polevkivi tootmise perspektiivplaan saab
valmis selle kuu 10puks. Siinsamas saalis votsime 12. juunil vastu pdlevkivi ja elektrienergia
tootmise piirarvud 1995. aastaks. Me tahame tulla selle kuu 16pus 18dbi majanduskomisjoni
Ulemndukogu ette, et muuta 12. juuni otsuse iihte punkti ja kinnitada uued pdlevkivi ja
elektrienergia tootmise arvud. See ei tdhenda, et me suurendame pdlevkivi ja elektrienergia

tootmist, vaid me tahame peatada nende tootmise languse.

Juhataja

Suur tdnu! Uks kiisimus on rahvasaadik Ténis Metsalt.
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T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Mul oleks teile paar kiisimust. Mis hinnaga miiiiakse elektrienergiat
Latti ja Venesse? Liti ise elektrit peaaegu ei tooda ja temale on see siiani olnud véga odav.
Saastamisest tulenev kahju ja materjalikulu aga on jidnud meie osaks. Kas hinnapoliitikas on
oodata mingit muutust? Teiseks. Eesti omariikluse ajal kasutati polevkivi véiga ratsionaalselt
ja seda poletati vihe. Praegu on pohiline osa just pdletamine, keemiline kasutamine on véga
piiratud. Kas energeetikaprogrammis on ette ndha mingit muutust? Kas hakkame uuesti

tootma bensiini, kasulikke kemikaale voi muud, mida polevkivist voib saada?

A. Hamburg

Elektrienergia hinnaks kehtestas valitsus 1990. aastal 5 kopikat kilovatt-tund. Niisuguse
hinnaga miilimegi seda oma vabariigi tarbijatele ning Liti Vabariigile. Vene Foderatsioonile,
sealhulgas Pihkva oblastile miitime elektrienergiat madalama, kuid omahinnast korgema
hinnaga. Vene Foderatsioonile miitidavast elektrienergiast ei saa me kasumit. Pohjus on
selles, et meie energeetika bilanss on negatiivne. Eesti ostab energiat sisse 700 miljoni USA
dollari eest aastas, vilja miiiib aga 200 miljoni dollari eest. Enamik energiaressursse tuleb
Vene Foderatsioonist, mis tingib ka hinnapoliitika. 1992. aastal on ette ndhtud nii omal maal
kasutatava kui ka vélismaale miiiidava elektrienergia hinna tous.

Mis puudutab podlevkivi tootmise v3i kasutamise struktuuri, siis elektriks poletatakse dra 19
miljonit tonni, 2,5 miljonit tonni ldheb keemiasaadusteks. Meil ei ole kavas suurendada
polevkivikeemiatoodangut ja seda kahel pohjusel. Esimene pdhjus on see, et meie endi ning
Rootsi, Austraalia, Ameerika ja Kanada teadlastel ei ole selget seisukohta, kas
polevkivikeemia ikka annab oodatavat kasumit. Teine pohjus on see, et kohe oleks vaja rajada
ihisettevote. Vanad ettevotted Kividlis ja Kohtla-Jarvel lihtsalt ei ole vdimelised suurendama
tootlemismahtu. Bensiini on vdimalik toota Eesti Elektrijaamas iilesseatud agregaadis, kui see
tootaks normaalreZiimil, siis kataks aastane toodang Eesti iihe kuu bensiinivajaduse. Bensiini
oktaanarv on maksimaalselt 66 piires ja tootmiskulud sellised, et bensiiniliitri hind tuleb 12-

15 rubla. Agregaate, millega enne sdda bensiini tehti, ei ole voimalik taastada.

Juhataja

Suur tdnu, hidrra Hamburg! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Me oleme
graafikust maas. Teen ettepaneku kuulata dra vastus viimasele planeeritud kiisimusele.
Rahvasaadikud Hallaste ja Kama tahavad saada tidpsemat selgitust kdibe- ja aktsiisimaksust

vabastamise kohta. Vastab rahandusminister hirra Miller.
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R. Miller

Austatud eesistuja, austatud rahvasaadikud! Vabariigi Ulemndukogu saadikud Illar Hallaste ja
Kaido Kama esitasid tihise jéreleparimise maksusoodustuste andmise kohta Loksa
Laevaremonditehasele, Eestis paiknevatele soOjavdeosadele ja tehasele "Dvigatel".
Samasisuline jareleparimine on avaldatud ka 16. novembri "Postimehes" pealkirjaga
"Rahandusministeerium teeb maksusoodustusi Liidu tehastele ja Vene sdjavéele." Kuna
tegemist on samasisulise ja iiheaegse kiisimuse esitamisega hiarrade Hallaste, Kama ja Muuli
poolt, ehkki erinevas vormis, siis on loogiline, et ma pean vajalikuks nendele {ihist vastamist.
Selguse mottes tahaksin meenutada, et Eesti Vabariigi Valitsuse 1990. aasta 10. oktoobri
méiiruse nr. 209 kohaselt vdib rahandusministeerium teha maksusoodustusi riigieelarvesse
lackuva tulumaksu ning ettevotete kdibemaksu osas. Rahandusministeeriumi 14. detsembri
kaskkirjaga nr. 49 moodustati rahandusministeeriumis maksusoodustuste komisjon, kuhu
personaalselt kuuluvad teie ees koneleja, hdrrad Roose ja Vinnal rahandusministeeriumist,
hérra Aaron maksuametist, hirra Saat majandusministeeriumist ning hérra Tonsiver Tallinna
Linnavalitsusest. Ma leian, et komisjoni t06 on organiseeritud demokraatlikult, kdigil
asjaosalistel ja huvitatud pooltel on olnud vdimalik komisjoni t60s osaleda ning taotlusi
esitada ja pohjendada. Iga istungi kohta koostatakse protokoll ning viljavotted saadetakse
Eesti Maksuametile ja maksusoodustuste taotlejatele. Lihtudes komisjoni istungi otsusest,
vormistatakse konkreetne maksusoodustuste andmine rahandusministeeriumi méérusega,
millele kirjutab alla rahandusminister vdi tema esimene asetditja. Kokku on toimunud
kédesoleval aastal 20 komisjoni istungit, kus vaadati 1dbi 201 maksusoodustuse taotlust, millest
rahuldati 103. Soodustusi anti néiteks kapitaalmahutuste tegijatele ja ettevotetele tulumaksu
tasumisel, et edendada tarbekaupade tootmist ning soodustada invaliidide t66j0u kasutamist.
Kolmanda suurema ldiguna on antud soodustusi vastuolude lahendamiseks Liidu seaduste
alusel. Veel tuleks mirkida, et tulumaksusoodustusi on antud moningatele
organisatsioonidele, kes on korraldanud heategevaid loteriisid, niiteks selliseid nagu
pensionéride ithenduse poolt korraldatud ithekordne memme-taadi loterii, millest saadud tulu
suunatakse vanurite abistamiseks. Samuti vOiks mainida Rapla noorte kommertskoja
korraldatud iihekordset loteriid "Ema ja laps", mis vabastati tulumaksust. Tulu ldks laste
abistamiseks. Soodustusi on tehtud ka kalatodstusele. Tallinna sadam esitas taotluse
diiselkiituse vabastamise kohta aktsiisimaksust ja vabariiklikust kdibemaksust. Kiisimus oli
viga tosine. Nimelt ei toonud teistesse sadamatesse kinnistatud laevad enam kala meile, sest
meie hinnad on korgemad kui mujal. Olime paratamatult sunnitud vabastama teiste firmade

laevad aktsiisimaksust ja vabariiklikust kdibemaksust. Sedasama tehti ka Tallinna
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Kalasadama laevadega. Selle osa I0petuseks ma tahaksin mérkida, et maksusoodustuste
komisjoni praktilise t600 kogemusi voeti arvesse vabariigi ettevOtete tulumaksu- ja
kdibemaksuseaduse eelndude koostamisel. Kuid konkreetselt tahan réékida kolmest juhust.
Loksa Laevaremonditehas p066rdus 5. juunil oma Kirjaga rahandusministeeriumi
maksusoodustuste komisjoni poole taotlusega vabastada vabariigis kehtestatud kdibemaksust
NSV Liidu Kaitseministeeriumile tehtavad t60d, kuna vastavalt NSV Liidu Ministrite
Kabineti 1991. aasta 31. jaanuari maérusele nr. 17 ei kuulunud need kaubad maksustamisele.
Tekkis olukord, kus kaitseministeeriumile saadetud kaupade eest jdeti Loksa
Laevaremonditehasele maksmata mitte ainult kéibemaksu osa, vaid keelduti iildse
aktsepteerimast kogu saadetise maksumust. Kui maksuamet oleks ldinud kontrollima, ei oleks
maksuvabastust tehtud ja sisse tulnuks nduda kogu see kidibemaks Loksa Laevaremonditehase
vahenditest. Nii on selle kiisimuse majanduslik sisu. Ja tipselt analoogiline majanduslik sisu
on ka "Eesti Kiituse" asjadel. Maksusoodustuste komisjon pidi otsustama, kas nduda "Eesti
Kiituselt" ja Loksa Laevaremonditehaselt meie seaduste jargi sisse nende kitte jadnud
kasumiosa, mida nad ei ole saanud Liidu ettevdtetelt voi sdjavdeosadelt vastavalt Liidu
seadustele, ja tekitada nendele sellega kahju. Maksusoodustuste komisjon leidis, et ei ole dige
neid summasid sisse nduda. Nii antigi soodustused. Mis puutub summadesse, siis on
arvestused ndidanud, et Loksa Laevaremonditehaselt saamata jdédnud kédibemaksu summa
oleks olnud 17 500 rubla aastas. See muidugi ei ole oluline summa, aga kiisimus oli
pohimottelist laadi.

Mis puutub veel sdjavieosadesse, siis "Eesti Kiituse" osas moodustasid need summad aasta
arvestuses kokku miljon rubla. Seejuures tahan mérkida, et me lilkkasime Balti
sOjavderingkonna taotluse esialgu tagasi, kuna meie teada kandsid sdjavdeosad {iksikisiku
tulumaksu {iile Riiga, mistottu see ei lackunud meie eelarvesse. Minu kirjaga 11. juunist
teatasime, et maksusoodustuse kiisimus vaadatakse 14bi, kui vabariigi territooriumil asuvad
sojavdeosad kindlustavad iiksikisiku tulumaksu summade téieliku ja tdhtaegse kandmise
eelarvesse. Sojavideringkonna ililema asetditja teatas meile, et sdojavieosad hakkavad tasuma
tulumaksu ja tasuvad ka eelneva perioodi eest vastavalt vabariigis kehtestatud korrale. Me
lasime maksuametil kontrollida, kas seda lubadust tdidetakse voi mitte. Tallinna Maksuameti
ja teiste maksuametite andmetel lackub tulumaks normaalselt. Seoses sellega saime ainuiiksi
Tallinnas tdiendavaid tulusid 2 miljonit rubla. Maksusoodustused selles osas, mis oleks tulnud
sisse nduda "Eesti Kiituselt", moodustasid 1 miljon rubla. Majanduslikust seisukohast

Oigustab see operatsioon ennast igati.
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Edasi. Kiisimus "Dvigateli" kohta. "Dvigatel" poordus 8. oktoobril meie poole kirjaga, milles
taotles tehase finantsolukorra normaliseerimiseks maksusoodustuse saamist. Mul oli pikem
jutuajamine tehase direktori hérra Galkiniga tehase edasistest perspektiividest ja ténasest
majanduslikust olukorrast. Pangakrediiti on tehas volgu 23,4 miljonit rubla. Tehasesse on
seisma jddnud riigi tellimisel valmistatud toodangut, millel praegu ei ole ostjaid seoses
kaitsekulutuste vdhendamisega. Tehase lasteasutuste, tervishoiuasutuste ja sotsiaalsfadri
kulutused moodustasid 9 kuuga 8,4 miljonit rubla. Samal ajal me ndeme, et tehasel on
vidljavaateid integreeruda vabariigi majandusse. Direktorilt saadud andmetel toodetakse
kdesoleval aastal wvabariigi vajadusteks minevat toodangut 12,1 miljoni rubla eest.
Rekonstrueerimise tulemusena, milleks vajatakse tdiendavalt 4-5 miljonit rubla, kavatseb
tehas jargmisel aastal vabariigi vajaduseks valmistada toodangut 46,5 miljoni rubla eest ning
sellele lisaks anda vabariigi kaubavahetusfondi toodangut 50 miljoni rubla eest. Kokku teeb
see 96,5 miljonit rubla. Seepédrast pidaski rahandusministeerium voimalikuks anda
maksusoodustustest, et tehasel oleks vahendeid oma t60 iimberkorraldamiseks ja
rekonstrueerimiseks. Lopetuseks tahan 6elda, et minu arvates ei ole esitatud jarelparimise sisu
mitte selles, et sarjata rahandusministeeriumi ja koos sellega vabariigi valitsust, vaid selles, et
voimalikult rohkem ja otsese jitkuna sellele, mis toimus 14. novembril, mustata vabariigi
valitsust. Seekord tdmmati hdrra Muuli kaudu kaasa ka ajakirjandus. Nii voib ajalehes asja
toepoolest interpreteerida, kuid avaldamata jdeti kiisimuse majanduslik sisu, pohjused, miks

nii tehti ja millised olid tegelikud summad. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja
Tdnan, harra Miller! Rahvasaadikutel on kiisimusi. Ma védga palun, et me nendega ka

piirduksime. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Te {itlesite, et jareleparijate eesmérk polnud
mitte sarjata, vaid mustata valitsust. Esiteks ma juhin tdhelepanu sellele, et tegemist ei ole
mustamisega. Mul on kdes kolm rahandusministeeriumi méadruse koopiat, kus on sees
needsamad konesolevad asjad. Meie ei vaidlusta rahandusministeeriumi odigust teha
maksusoodustusi iiksikutele ettevotetele, sellist vaidlust ei ole. Meid huvitab ainult iiks
kiisimus: mis pdhjusel valitsus selliseid maksusoodustusi teeb? Millised on need poliitilised
pohjused, millest valitsus juhindub, kui ta vabastab kuni aasta 16puni kdibemaksust NSV

Liidu Kaitseministeeriumile realiseeritava toodangu? Kas see on eriline armastus NSV Liidu
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Kaitseministeeriumi vastu, kui tagasiulatuva jouga vabastatakse 4. jaanuarist kdibemaksust ja
1. aprillist aktsiisimaksust "Eesti Kiituse" poolt sdjavdeosadele viljastatava naftasaadused
(bensiin ja diislikiitus) kuni aasta lopuni? Te toite pohjenduseks selle, et sdjavielased
hakkasid maksma iiksikisiku tulumaksu. Selline pdhjendus ei ole veenev. Ko&ik Eesti
Vabariigi elanikud maksavad tiksikisiku tulumaksu. Kas see annaks meile Oiguse jétta
maksmata kdibemaks ja aktsiisimaks, kuna {iksikisiku tulumaksu me ju juba maksame? See
on esimene kiisimus.

Teiseks. Kas on teisi ettevotteid peale "Dvigateli", kellele on antud selline soodustus?

Millised on need poliitilised pohimotted, millest valitsus on oma t66s juhindunud? Aitih!

R. Miller

Hérra Hallaste! Ma rohutan veel kord, et siin ei ole tegu poliitiliste kiisimustega.
Rahandusministeerium on piilidnud niipalju kui vdimalik hoiduda eemale poliitikast. Kui te
tahelepanelikult ei kuulanud, kordan, et me ei tahtnud "Eesti Kiituselt" ja Loksa
Laevaremonditehaselt sisse nduda riigieelarvesse summasid, millest nad olid ilma jadnud, sest
vastavalt Liidu seadustele ei tasunud sdjavideosa ja kaitseministeeriumi ettevotted meile neid
summasid. See oli ainus pohjus. Mitte mingisugust poliitilist mdngu ma siin ei nde. Teine

kiisimus. Selliseid soodustusi, mis "Dvigatelile" anti, teised tehased taotlenud ei ole.

Juhataja
Suur ténu, kolleegid! Ma véga palun, drgem esitagem praegu rohkem kiisimusi. Lepime
kokku, et Aavo Mdlder on viimane. Meil on veel liks pdevakorrapunkt tdna plaanis. Jaak

Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra rahandusminister! Milline on ministeeriumi seisukoht, kas kombinaadile
"Ars" ja teistele antakse maksusoodustusi selles ulatuses, millega nad finantseerivad
loominguliste liitude tegevust? Teatavasti aasta tagasi andis rahandusministeerium teatava

maksusoodustuse. Kas see kehtib? Aitih!
R. Miller

Koik rahandusministeeriumi poolt antud maksusoodustused lopetavad kehtivuse 1. jaanuaril

1992. Maksusoodustusi hakatakse andma ainult vastavalt kehtivale tulumaksuseadusele. Mis
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puutub teie mainitud ettevotetesse, siis juhul, kui nendel maksusoodustused langevad éra,

asendatakse need eelarvelise finantseerimisega.

Juhataja

Suur tdnu! Aavo Molder.

A. Molder

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Me kuulsime teie ettekandest, et iile saja korra on
antud maksusoodustusi, aga vastavalt viimastele seisukohtadele on maksusoodustused
tulevast aastast alates Ulemndukogu kompetents. Kuidas te ndete niiiid maksusoodustuste

komisjoni t66d?

R. Miller

Maksusoodustuste komisjon Idpetab t60 selle aasta sees.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Miller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

R. Miller
Ma ténan kah!

Juhataja
Kolleegid! Ma veel kord juhin teie tdhelepanu sellele, et viimane reglemendiparandus osutus
ebadnnestunuks. Sellise kinnitatud graafikuga ei ole vdimalik Ulemndukogus t66d teha. Palun

tehke oma ettepanekud reglemendikomisjonile.

T. Antoni informatsioon Pohiseaduse Assamblee toost

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vastavalt kinnitatud péaevakorrale jargneb niilid informatsioon Eesti
Vabariigi Pohiseaduse Assamblee toost. Ja ma palun konetooli PShiseaduse Assamblee

juhataja hirra Tonu Antoni.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kiisimus Pdhiseaduse Assamblee todst on Ulemndukogu péevakorras
assamblee juhatuse taotlusel. PShjus, miks juhatus taotles selle kiisimuse paevakorda votmist,
seisneb selles, et 15. novembriks pidi assamblee Ulemndukogule iile andma pdhiseaduse
eelndu. Seda aga pole olnud vdimalik teha. Assamblee juhatus tahab Ulemndukogule ette
kanda, kui kaugel on t66 pohiseaduse eelndu tegemisel ja millised on assamblee ettepanekud
jatkamiseks. Ténaseks on 16ppenud pdhiseaduse eelndu teine lugemine, vilja on tdotatud
eelndu tooprojekt. Ees on kolmas lugemine ja selle kdigus viimistletud projekti ekspertiis.
Assamblee juhatus teeb ettepaneku voimaldada veel tihe kuu jooksul jéitkata t66d ja samuti
vOiks assambleele teha iilesandeks korraldada pirast kolmanda lugemise 1dpetamist eelndu
rahvaarutelu. Ka selleks oleks vajalik iihte kuud. Pérast rahvaarutelu tulemuste ldbiarutamist
ja vajalike korrektuuride tegemist eelndus oleks Ulemndukogul vdimalik otsustada, kas
assamblee poolt viljatodtatud pdhiseaduse eelndu on vdimalik panna rahvahidiletusele voi
mitte.

Ja 1opetuseks. Assambleele kinnitati eelarve, kus oli ette ndhtud kulusid kokku 140 000 rubla
ulatuses. 15. novembrini ei ole assamblee seda eelarvet iiletanud, kuid kui assamblee jétkab
t00d, siis loomulikult ta selle eelarve jargi edasi todtada ei suuda.

Ja teiseks. Ma soovin teid informeerida sellest, milline on olnud meie kolleegide, 30
Ulemndukogu liikkme osavdtt assamblee toost. Kokku on toimunud 14 assamblee tiiskogu
istungit ja neist on kdige rohkem — 8 korda — puudunud hérra Riiiitel. Assamblee juhatus on
seisukohal, et hirra Riiiitli puudumine on vabandatav. Kolleeg Mart Laar on puudunud 7
korda ning kolleegid Kaido Kama ja Enn Tupp kumbki 4 korda. 3 korda on puudunud 7
kolleegi. Teematoimkondi on olnud 8 ja neist 8 pdevast on puudunud 6 pdeva nii hirra Riiiitel

kui ka hérra Laar, 3 korda on teematoimkonna 8 to6pdevast puudunud 5 kolleegi. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel on moned kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hédrra Anton! Palun tépsustada seda mehhanismi, millal pannakse eelndu teie
ettepanekul rahvahiiletusele, kas parast teist voi parast kolmandat lugemist? Kes ja mille
pohjal teeb rahvaarutelust kokkuvotte ja kes veel vaib teha pohiseaduses tdiendusi? Tdhendab,

kuidas teie praegu néete selle asja jargnevust? Ma ei saanud péris hésti aru.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Utlen veel kord, et teine lugemine on Idpetatud. Ja minu ettepanek
seisnes selles, et Ulemndukogu kaaluks assamblee juhatuse seisukohta vdimaldada
pohiseaduse eelnduga tutvuda parast kolmandat lugemist. Kolmanda lugemise Iopetamiseks
ma esitasin assamblee juhatuse ettepaneku voimaldada assambleel téotada veel kuu aega, 15.
novembrist 15. detsembrini. Selgitan veel kord ka seda, et rahvaaruteluks kulub samuti
arvatavasti kuu. See kuu hakkaks kulgema 15. detsembrist. Mis puudutab rahvaarutelu
organisatsioonilist kiilge, siis on voOimalik tdpselt kindlaks maddrata, millises seoses
rahvaaruteluga on assamblee iilesanded ja millised on Ulemndukogu teiste organite
iilesanded. Ollakse seisukohal, et peakoormuse rahvaarutelu ldbiviimisel peaks enda kanda
votma Pohiseaduse Assamblee. Loomulikult esitab assamblee juhatus Ulemndukogule
aegsasti sellekohase otsuseprojekti. Praeguses staadiumis informeerib assamblee juhatus
Ulemndukogu vajadusest l4bi viia rahvaarutelu ja ettepanekust, et selle t66 pdhikoormuse

votaks enda kanda assamblee.

Juhataja

Suur tdnu! Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ulemndukogu liikmetel tuleb teinekord viibida
komandeeringus Ulemndukogu lihetusel nii oma valimispiirkonnas kui ka raja taga. Ning
seega on pohjendatud ka moned puudumised. Kuid kas assamblee liikmed, kelle nimed te ette
lugesite, on puudunud assamblee ldhetusel voi omal riisikol? Esimene kiisimus. Ja teine. Juttu
oli rahvaarutelust. Kuid me teame, et seda rahvaarutelu on iipris raske korraldada ja see voib
16ppeda teatud madral demagoogilise ettevotmisega voi ka suure valimiseelse voitlusega. Kas

siiski ei saaks piirduda rahvahailetusega?

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Assamblee iilesannete hulka ei kuulu selgitada, kes assamblee
litkkmetest puudub pohjusega voi ilma. Assamblee t60 on korraldatud selliselt, et voimalik on
tootada ka siis, kui puudujaid on palju. Assamblee liikmetele makstakse tasu vaid tegelikult
tehtud to0 eest ja seega ei ole mul mitte mingeid etteheiteid nendele kolleegidele, kelle nimed

ma ette lugesin. Kuid ma arvan, et siiski on Ulemndukogul vaja teada, kuidas osalevad
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assamblee to6s selleks volitatud 30 kolleegi. Kuid kordan: assamblee juhatusel ei ole mitte
mingeid etteheiteid Ulemndukogu liikmetele, kelle nimed ma ette lugesin.

Ja teiseks. Ilmselt on mdistlik rahvahééletus 1ébi viia siis, kui rahvale on selgitatud valminud
pohiseaduse eelndu sisu. Assamblee juhatus on seisukohal, et valminud eelndu sisu peaks
tutvustama ning selle kohta kriitilised markused ja ettepanekud dra kuulama assamblee,
seesama tooorgan, kes nende kiisimustega seni on tegelnud. Vodimalikud on ka teised
lahendid. Seepirast assamblee juhatus probleemi Ulemndukogule esitabki ja teeb ettepaneku,
et selle raske t66 vdiks enda kanda votta assamblee, kui Ulemndukogu sellega soostub ja
assambleele vastavad volitused annab. Kui Ulemndukogu on pdhimdtteliselt ndus, et
assamblee sellist iilesannet tdidab, siis valmistab assamblee juhatus ette asjakohase
otsuseprojekti, mis tipselt nditab, millised on assamblee ja millised Ulemndukogu teiste
organite {ilesanded rahvaaruteluga seoses. Rahvaarutelu tuleks enne rahvahailetust pidada
siiski vajalikuks, sest iga Eesti Vabariigi kodanik peaks hdiletama minnes teadma, mis on

eelndu plussid ja miinused.

Juhataja

Suur tdnu Tonis Mets! Me ootame ikka ainult kiisimusi.

T. Mets

Lugupeetud hérra ettekandja! Mul on teile ainult iiks kiisimus. Rahva hulgas on tekitanud
kiillaltki palju pahameelt assamblee seisukoht, et presidendi valivad valijamehed. Oeldakse, et
rahvalt vdetakse #ra isegi presidendi valimise vdimalus. Uhesdnaga, nagu iitles kolleeg
Peterson, vOib rahvahdiletus kujuneda teatud ringkondade demagoogiliseks vdtteks. Kas
Ulemndukogul on &igus teha korrektiive Pohiseaduse Assamblee poolt viljatodtatud

pohiseaduses?

T. Anton

Assamblee ei tegele sellega, et rahvalt midagi dra votta. Assamblee on Ulemndukogult saanud
tdiesti selge, liheselt moistetava iilesande tootada vilja pohiseaduse eelndu, mitte mingeid
muid iilesandeid assamblee ei ole tditnud. Kuivord assamblee on Ulemndukogu tddorgan, siis
eelndu, mille assamblee on ette valmistanud, antakse iile Ulemndukogule. Ma kordan:
Ulemndukogu otsustab, kas see eelndu viirib rahvahiiletusele panemist vdi mitte. Eelndu
sisuliste paranduste tegemine on aga {isna kiisitav. Probleem on selles, et pohiseadus, nagu iga

teinegi ulatuslik seadus, kujutab endast siisteemi. Selle siisteemi liksikute osade paremaks
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tegemine viib kogu seaduse tasakaalust vilja, seadus muutub sisemiselt vastuoluliseks ning ei
tdida enam neid iilesandeid, milleks ta on koostatud. On v&imalik, et Ulemndukogu teeb
assambleele {ilesandeks kaaluda veel kord mdnede sdlmkiisimuste lahendeid. Solmkiisimuste
lahendamine teisel viisil, kui see eelndus parasjagu tehtud on, viib paratamatult selleni, et
eelndu viga paljusid osasid tuleb soltuvalt sdlmkiisimuse uuest lahendist timber teha. Ma
arvan, et kiiresti on seda suuteline tegema ainult assamblee, kes on nendesse kiisimustesse
sisse elanud ja arvatavasti moistab, mispdrast on valitud liks voi teine lahendusvariant,

millega eelndu tervikuna on seotud.

Juhataja

Suur tdnu! Lembit Annus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, austatud Tonu Anton! Mul oleks kaks kiisimust. Esimeses kiisimuses
jatkaksin kolleeg Tonis Metsa mdtet selles osas, et kas te olete ka kaalunud, millisesse
olukorda satub Ulemndukogu pirast seda, kui pdhiseadus on libi arutatud assamblees,
rahvaarutelu on toimunud, aga Ulemndukogu ei ole veel midagi arutanud. Kas ei oleks
otstarbekohane korraldada Ulemndukogus enne eelndu rahvaarutelule panemist kas vi selle
esimene lugemine. See oleks minu esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Tonu Anton, te vditsite, et sisuliste paranduste tegemine pohiseadusse kui
siisteemi on kiisitav. Aga mis saab niiteks siis, kui Ulemndukogul tekib tahtmine teha
parandus. Ma leian, et presidendi valimine kogu rahva poolt on demokraatia korgeim

viljendusviis. Kuidas te vastate sellele kiisimusele? Aitdh.

T. Anton

Hérra Annus! Kahtlemata pooravad massikommunikatsioonivahendid vajalikku tdhelepanu
teie ettepanekule, et president valitaks rahva poolt ja et sellega oleks tagatud demokraatia.
Assamblee on samuti piilidnud vdimalust modda pdhiseadusse koondada demokraatlikke
norme, kuid ma pean vajalikuks siiski veel kord rohutada, et demokraatia kujutab endast
slisteemi, mitte {ihe ettepaneku absolutiseerimist. Mis puudutab vdimalikku esimest lugemist
Ulemndukogus, siis ma soovin kdigi kolleegide tdhelepanu juhtida sellele, et Ulemndukogu ei
vota pohiseadust vastu. Me ju leppisime teiega kokku, et pohiseadus vodetakse vastu

rahvahéiletusel. Millisest esimesest lugemisest kéib jutt?
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Juhataja

Suur tdnu! Voib-olla selgitate selle t66 korras vélja, kuid niitid veel Rein Jarliku kiisimus.

R. Jirlik

Austatud juhataja, austatud ettekandja! Kas oleks voimalik selgitada 1dhemalt, mida kujutab
endast planeeritud rahvaarutelu? Kas see on kuu aega kestev protsess, mille kdigus assamblee
litkmed selgitavad rahvale, miks pohiseadus peab tulema just selline, nagu on koostatud
eelndu? Voi on see kuu aega kestev arutelu rahva hulgas, kollektiivides, mille kdigus
lackuvad parandused ja ettepanekud, mida assamblee on kohustatud voi kohustub votma

arvesse ning sisse viima pdhiseaduse eelndusse? Aitih!

T. Anton

Rahvaarutelu funktsioon seisneb siiski selles, et avalikustada véljatéotatud pohiseaduse
eelndu ja anda voimalus rahvale, kaasa arvatud Gigusteadlased, filosoofid, ajaloolased jne.,
iitelda vilja oma seisukoht valminud projekti suhtes. Mis puudutab assamblee litkmete dgedat
kampaaniat jddda just nende seisukohtade juurde, mis on kirjas pohiseaduse eelndus, siis ma
arvan, et eelndu peab olema suuteline kaitsma ennast ise ja vaevalt et 60 assamblee liiget
suudaksid kaitsta seda eelndu. Pole kahtlust, et rahvaarutelu kdigus lackub véga palju
ettepanekuid, millest suur osa on iisna halvasti omavahel sobitatavad. Seepérast ei ole kuigi
reaalne, et kodik niinimetatud rahva seisukohad viidaks valminud pohiseaduse eelndusse
mehaaniliselt. Toendoliselt teenib rahvaarutelu siiski eeskétt funktsiooni, mida ma nimetasin,
see on eelndu tutvustamine, ja kui Ulemndukogu annab assambleele vdimaluse parandada
neid vigu, millele on Oigesti juhitud tdhelepanu, siis loomulikult on assamblee selle eest
tanulik ja vead korvaldatakse. Kolleegid peaksid mdistma, et voimatu on vélja tdotada sellist

pohiseaduse eelndu, mis meeldiks koigile, sest see oleks kindlasti kehva kvaliteediga.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Anton! Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Uks kiisimus jii pirast teie vastuste drakuulamist
siiski hinge. Tdhendab, meie delegeerisime enda hulgast 30 inimest, et nad t66taksid koos
Eesti Kongressi poolt delegeeritud 30 inimesega vilja selle eelndu. Mulle siiski tundub, et

Ulemndukogu tervikuna, lisaks nendele 30 kolleegile, kes todtasid koos kolleegidega Eesti
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Kongressist, peaks kujundama oma arvamuse selle eelndu kohta. Pole tdhtis, kas teha seda
niitid istungjirgu kdigus voi monel muul istungil. Kas teile ei tundu, et see vdiks toimuda kas
VOi istungjdrguviliselt, nii nagu me teinekord oleme kujundanud oma arvamust. Igal juhul
peab Ulemndukogu kujundama oma arvamuse. Mis teie arvate? Mitte ainult need 30 inimest,

kes on valitud.

T. Anton

Assamblee juhatusele esitatud ettepanek pole uus ja nii on assamblee juhatus asju ajada
mdelnudki. On vihetdendoline, et Ulemndukogu langetab otsuse pdhiseaduse eelndu
rahvahéiletusele panekust, lugemata seda eelndu lédbi ja sisuliselt kaalumata, kas eelndu on
piisavalt kvaliteetne, et seda rahvahééletusele panna. Ma iitlen veel kord, et rahvahééletusele
paneb pdhiseaduse eelndu Ulemndukogu, mitte assamblee. Milliseid tddvorme kasutades
Ulemndukogu selgusele jouab, kas pdhiseaduse eelndu viirib rahvahiiletusele panekut voi
mitte, on loomulikult tema enda otsustada ja seclles osas Pohiseaduse Assambleel mingeid

ettepanekuid ei ole.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Anton! Loodetavasti rohkem kiisimusi ei ole. Ma tinan. Kolleegid, mul on
selline ettepanek mitte votta hdrra Antoni informatsiooni lihtsalt teadmiseks, vaid et teeksime
hdrra Antonile oma ettepanekud kirjalikult ja nende pdhjal koostab PShiseaduse Assamblee
Ulemndukogu otsuseprojekti. Ja kui ei laeku mitte iihtegi ettepanekut, siis eeldame, et see on
taiskogu nousolek ja hidrra Anton teeb koos oma kantseleiga eelndu nii, nagu ta selle esialgu
kavandas. See on minu ettepanek. Kas ollakse ndus? Ma tdnan. Kokku saame homme kell

16.00 selles saalis. Head ndgemist!

58



EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
56. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

20. november 1991

Juhataja (U. Nugis)
Tere Ohtust, kolleegid! Asugem tookohtadele. Kas vaib alustada istungit? Kolleegid, enne kui
me viime ldbi kohaloleku kontrolli, anname sona konetoolist proua Krista Kilvetile, kes

valitsuse nimel annab iile moned seadusandlike aktide projektid. Palun.

K. Kilvet

Austatud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Vabariigi Valitsus esitab teile
pdllumajandusministeeriumi poolt ettevalmistatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta" projekti, mille eelseisval arutamisel

taiskogus teeb ettekande pollumajandusministri asetéitja harra Pajo. Aitéh!

Juhataja
Kolleegid! Tundub, et mikrofonid tdotavad. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 75
rahvasaadikut, puudub 28.

NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest Eesti Vabariigis

Juhataja

Lugupeetud rahvasaadikud! Vastavalt meie kinnitatud pievakorrale alustame pooleli jaanud
otsuseprojektist, mis késitleb NSV Liidu ja teiste riikide kodanike staatust Eesti Vabariigis.
See teema on meil katkenud. Oleme &ra kuulanud paljud ettekanded, kuid me ei tea veel
oiguskomisjoni arvamust selles kiisimuses. Seepérast palun kaasettekande esitamiseks

konetooli harra Antoni.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Me asume taas arutama kolleegide Kassi ja Kdbini otsuseprojekti, mis
kasitleb NSV Liidu ja teiste riikide kodanike staatust Eesti Vabariigis. Selle projektiga seoses
siitidistas meid 13. novembri "Rahva HA&4il" vastutegutsemises eesti rahva digustele.
Oiguskomisjon on seda hoiatust votnud tiie tdsidusega. Ma soovin kdigepealt avaldada
veendumust, et kolleegide Kassi ja Kébini otsuseprojekt kajastab iisna suure osa, voib-olla ka
enamiku Ulemndukogu liikmete tahet digesti. Ometi peaks just pracgu — kiivad ju
labirddkimised Noukogude Liiduga — tapselt kaaluma, mida 6elda ja mida kirjutada. Arvan, et
otsus, mille projekt on meie ees ja mille on esitanud kolleegid Kass ja Kébin, peaks olema
sOnastatud eriti tipselt.

Niitid aga ldhen konkreetselt otsuse punktide juurde, l&htudes diguskomisjoni otsusest nende
kohta. Esiteks, mirgitud digusjdrgsus on nii poliitiline kui ka stivadiguslik kiisimus. Keeruline
kiisimust otsustama siis, kui Ulemndukogu liikmed saavad aru, mida nad otsustavad, sest
vaevalt on moistlik eriteadmisi, teaduslikku analiilisi ndudvaid kiisimusi otsustada
héiéletamise teel.

Teiseks, on Oige, et Eesti Vabariik ei pea teiste riikide kodanikele andma kodakondsust
tingimusteta. Arusaamatuks jadb aga viide, et selle printsiibi kehtivus oleneb asjaolust, kas
teiste riikide kodanike asumine Eestisse toimus tema kodanike tahte vastaselt vOi mitte.
Vajalik on mdista ka seda, et teiste riikide kodanike, samuti kodakondsuseta isikute staatus
madratakse mitte iliksnes tdnases, vaid ka homses Eestis kindlaks eeskétt rahvusvahelise
oiguse aktidega.

Kolmandaks, kodanike eneseméidramise Oigus on vihetuntud termin. Selle kasutamine
projektis lisab segadust niigi keerulises valdkonnas ja seetdttu peaksid projekti autorid
selgitama, mida nad kodanike eneseméidramise all mdtlevad. Samuti on oluline mdista, et
kodanike d&igusi ja kohustusi ei miira URO Peaassamblee resolutsiooniga kinnitatud
deklaratsioon ega ka teised analoogilised dokumendid. Nimelt on neil dokumentidel iiksnes
soovituslik iseloom ja tdiendavate Oigusaktideta ei seo nad Tthtegi kodanikku ega
mittekodanikku ei diguste ega kohustustega. Otsuseprojekti neljas ja viies punkt esitavad uue,
asumisloa mdiste. Immigratsiooniseaduses kasutatakse elamisloa mdistet. Ilmselt on vaja
asumisloa mdiste médratleda. Punktis neli noutakse valitsuselt koos kodakondsusseadusega
rakendusseaduse eelndu ja veel kahe seaduseelndu esitamist. Kui me sellise otsuse vastu

votame, oleme blokeerinud valitsuse poolt kodakondsusseaduse rakendusotsuse projekti
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digeaegse esitamise Ulemndukogule. Ma arvan, et Ulemndukogul tuleks jouda selgusele

nendes probleemides, mida ma diguskomisjoni nimel teile esitasin. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu, hirra Anton! Tundub, et kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised, palun kdnetooli Enn

Leissoni.

E. Leisson

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Olen fikseerinud terve hulga tdhendusi, millele ma
kahjuks Tonu Antoni eeskujul ei saa anda viga kategoorilist juriidilist sonastust. Ometi pean
ma oma kohuseks teha need teile Ulemndukogu rahvussuhete komisjoni nimel teatavaks. Kui
alustada preambulast, siis selgub, et Eesti Vabariigi oleme taastanud tédnu Eesti NSV
seadustele. Proovige siit leida midagi muud peale kahe viimase ldigu, mis iildsonaliselt
viitavad URO Peaassamblee 1960. aasta resolutsioonile ja rahvusvaheliselt iildtunnustatud
normidele iga rahva diguse kohta. Need deklaratsioonid on vormilt ja vaimult samasisulised,
nagu meie tegime neid 1,5 aastat tagasi. Need ei iitle mitte midagi ega seo mitte kedagi mitte
millegagi. Kogu iilejdinud osa rajaneb Eesti NSV Ulemndukogu otsustel ja NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongressi otsusel. Niipalju siis sellest Eesti Vabariigist ja tema
jarjepidevusest. Seda momenti, hérrased rahvasaadikud, tahan ma kdigepealt rohutada.
Ebaeetiline oleks rajada vaba Eestit Eesti NSV seadustele. Meie lugupeetud kolleegide
Vabariigi kodakondsus Eestis elavatele NSV Liidu ja teiste riikide kodanikele, tingimusteta,
mille poolt ma hédletan kahe kidega. Edasi aga parast koma: "... kelle tulek Eestisse toimus
okupatsiooni ja anneksiooni tingimustes, Eesti Vabariigi ja tema kodanike tahet arvestamata”.
See on ajalooline konstateering, kuid Noukogude Liit ei hakka oma konstitutsiooni timber
tegema sellepdrast, et see ei meeldi vdikese Eesti Vabariigi kodanikele. Noukogude Liidu
kodanik saab vastavalt NSV Liidu pdhiseaduse paragrahvile 33 olla vaid see, kes on iihe
lilduvabariigi kodanik. Kas meie teistest rahvustest saadikud on mdne teise NSV Liidu
vabariigi kodanikud? Ei ole. Me tahame ennast aidata, me tahame lahti saada Eesti NSV

kodakondsusest. Tdnan.

Juhataja

Suur tanu! Marju Lauristin, palun kdnetooli.
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M. Lauristin

Lugupeetud saadikud! Eelkdneleja esinemine néitas, et selle kiisimuse arutamine on
toepoolest ldinud juba viga emotsionaalseks, isegi pateetiliseks molemalt poolt. Arvan, et see
tuleb kahjuks meie parlamendi té6le. Me oleme joudnud siiski aega, kus me iseseisvas Eesti
Vabariigis pcame médrama Eesti riigi arengukdigu pikaks ajaks ette ja kriteeriumiks peab siin
olema mitte sirgeselgne rahvuslikkus, mis oli suur vdirtus ajal, kui lauldi: "Mats alati on tubli
mees ..." Siis oli eestlane ori. Niilid peame ldhtuma koigi asjade otsustamisel, et oleme
peremehed, kes motlevad kaine peaga. Selle seaduseelndu suunitlus, ka kommentaarides, on
olnud hoiatav. Hoiatada valitsust, hoiatada koiki teisi, kes tegelevad 1938. aasta
kodakondsusseaduse rakendamisega, et nad ei astuks korvale digelt teelt. Ma ei tea, kas me
pracgu vajame selliseid hoiatusi, voib-olla me vajame kainemat ja usalduslikumat koostd6d.
See t66, mida on hakatud juba tegema ja milles osalevad nii Ulemndukogu saadikud, kes olid
eelmise eelnduga seotud, kui ka Eesti Komitee esindus, riikliku kodakondsusameti esindajad
ja juristid, 1dheb tdiesti normaalselt ja rahulikult. Probleemid, mis esile kerkivad, on hoopis
keerukamad, kui seda kajastab kdesolev projekt. Néiteks, kui jutt on inimestest, keda kisitleb
§ 2, siis nende seas, keda me nimetame Noukogude Liidu kodanikeks, on ju mitte iiks voi
kaks rithma. Palju on Eestis siindinuid, kelle suhtes ilmselt on meil hoopis teised, vdhemasti
moraalsed kohustused. Kiillaltki suure osa N. Liidu kodanike puhul on tegemist inimestega,
kes seaduse jargi kuuluvad reaalse repressiooniohu eest pogenenute kategooriaase. Me oleme
tunnistanud, et inimesed, kes pdgenesid Eestist reaalse repressiooni ohu eest vilismaale, on
sdilitanud koik Oigused, neid austatakse ja ahistatakse. Samal pdhjusel tuli 50. aastatel
Eestisse inimesi Valgevenest, Ukrainast, Moldaaviast ja Venemaalt. Kui Leningradis mollas
stalinistlikust poliitikast tulenenud antisemitism, tulid sealt paljud juudid Tartusse, kus sellist
olukorda ei olnud. Neid inimesi on kiisitluste jirgi meie muukeelsest elanikkonnast ligi 10%.
Niilid aga kleebime koigile iithesuguse sildi kiilge: nad on tulnud vastu meie tahtmist, sisuliselt
on nad intrid. Samal ajal on kdnesoleva elanikkonna hulgas siiski ka neid, keda me ise oleme
kutsunud. Jutt on inimestest, kes tootavad tehnilistel ja teaduslikel erialadel, mida meil pole
Opetatud. On inimesi, kes on tulnud kdrgkooli suunamisega voi Eesti teadus- ja
kultuuriasutuste voi ettevotete kutsel mitte koloniseerimispoliitika, vaid meie enda huvides.
On tulnud neid, keda mis tahes rahvusvaheline digus digustab tulema oma sugulaste juurde.
Me voi me oelda, et sugulased ise tulid siia nii voi teisiti, aga kui ema tuleb laste juurde, siis

rahvusvahelise diguse jiargi me seda takistada ei saa.
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Teiselt poolt on siin muidugi neid, kes tulid sdjavdega, kes tulid mundris, neid, keda Moskva
vOim saatis siia KGB t0otajatena, partei nomenklatuurina, jne. Nemad votsid tdesti aktiivselt
osa Eesti okupeerimisest ja koloniseerimisest ning vigivallatsesid.

On ka see vahepealne osa, keda me nimetame majanduspogenikeks. Neid on praegu tegelikult
kogu maailmas ning nad on tekitanud palju probleeme, millega meil oma maa peremeestena
tuleb tegelda niiiid ja edaspidi. Kas meil on praegu vaja niisugust poliitilist deklaratsiooni, mis
koik need véga erineva saatusega inimesed paneb lihe miitsi alla? Sellega me tegelikult
raskendame nende probleemide lahendamist.

Alaliste elanike staatuse méératlemisel tuleks koiki neid kategooriaid késitleda eraldi.
Psiihholoogilisest, normaalsest ja ka Giguslikust seisukohast ei oleks dige, kui me siin ei
suuda vahet teha. Mis puutub probleemidesse, mis tdstatati seoses sellega, kas Eesti Vabariik
on mingis osas Eesti NSV 0digusjirglane voi mitte, samuti probleemidesse, mis seostuvad
labirddkimistega, siis kahtlemata on need véga tdsised probleemid ju neid me ei saa siin
kédigupealt lahendada. Me koik oleme veendunud, et Eesti Vabariik on omaaegse Eesti
Vabariigi oigusjarglane, kuid voib-olla perenaiselikust ettevaatlikkusest ma siiski hoiduksin
panemast kdiki punkte enne, kui ma ei tea, mis tagajirgi toovad meie otsused kaasa kas voi
meie varanduslikes suhetes Noukogude Liiduga. Kuidas siin ikkagi selle majandusdigusega
asjad on? Mina jurist ei ole ja kahjuks ei 6elnud ka diguskomisjon midagi selle kohta. Ma
arvan, et peaksime neid ldbirddkimistega seotud asju hoopis eraldi punktina arutama, sest
Ulemndukogul ei ole praegu iilevaadet ega kontrolli selle iile, kuidas libirddkimised
edenevad. Mul on ettepanek votta seda siiski kui eraldi kiisimust, mitte kui koma voi
semikooloniga eraldatud vahepala.

Sellest koigest ldhtudes ma ausalt 6eldes pean seda lisa juba vastuvdetud otsusele lilearuseks,
mittevastavaks meie praegusele toostiilile ja probleemide keerukusele. See sugugi ei tdhenda,
nagu ma ei noustuks preambulas toodud poliitiliste 1dhtekohtadega vdi patriootliku vaimuga,
mis otsuses kolab. Patriootiliste deklaratsioonide aeg aga on minu meelest iimber. Ténan

tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kas loeme labirdadkimised 16ppenuks? Ei ole sdnasoovijaid? Kas autorid on ndus
labirddkimiste 10petamisega?

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 33. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes

on selle poolt, et 10petada ldbirddkimised kdesolevas paevakorrakiisimuses? Palun hiéletada.
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Selle ettepaneku poolt on 61 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 3. Lidbirddkimised

1opetatakse. Kas autorid soovivad 16ppsdna? Palun konetooli Tiit Kébini.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oigusjarglus ja see, kas Eesti Vabariik on voi ei

Siin voib nii poolt- kui ka vastuargumente tuua viga palju ja seetdttu ei nde ma midagi halba
selles, kui jataksime esimeses punktis sisse alternatiivi ja loobuksime algusest. Alternatiiv
kolab: "Taastatud Eesti Vabariik on kuni 1940. aastani piisinud Eesti Vabariigi
Oigusjarglane". Nii kaotaksime vaidluse objekti.

Edasi. Oeldakse, et on neid, kes asusid Eestisse Eesti ja tema kodanike tahte vastaselt, ja neid,
kes tulid siia meie tahtel. Nii see tdepoolest oli. Tuli ju spetsialiste, keda eesti rahvas vajas
oma hariduse ja kultuuri edendamise huvides. Selle vastu ei vaidle keegi, kuid vdikese osa
parast ei saa teha jareleandmisi kogu suurele osale. Ma eeldan, et nende isikute kiisimused
kodakondsuse saamisel lahendatakse vastavalt Eesti Vabariigi kodakondsusseaduse
punktidele, mis ndevad ette soodustusi. Kui inimest tdesti Eestile oli vaja ja meie teda
kutsusime, siis ei hakka me talle ka praegu selga keerama.

Teiste riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute odigusliku seisundi miirab URO
Peaassamblee vastav deklaratsioon, ehkki seda eitada piiliti. Meie iilesanne ongi vastu votta
asjakohane seadus, mis konkreetselt sdtestaks vastavad digused ja kohustused. Seoses sellega
el ole 4. punkt tdepoolest otstarbekas. Kui teha valitsusele iilesandeks koostada veel kaks
seaduseelndu ja pealegi eeldusel, et see esitatakse samaaegselt kodakondsusseaduse
rakendusotsuse eelnduga, vOib see protsess pikaks venida. Seetdttu teeksin ettepaneku
moodustada vastava eelndu viljatootamiseks komisjon, kuhu kuuluksid kindlasti ka
migratsiooniameti, justiitsministeeriumi ja Ulemndukogu esindajad. Aga ma ei tea, kas me
oleme suutelised seda komisjoni tegema téna siin voi ei. [lmselt on targem, kui me koos hérra
Johannes Kassi ja diguskomisjoniga valmistaksime konkreetse ettepaneku ette ja esitaksime
siis juba komisjoni personaalse koosseisu. Nii et 4. punkti sonastaksime nii: "Pidada
vajalikuks moodustada komisjon, kes to6tab vilja vastavad eelndud." Valitsusele ei hakkaks
me eelndu koostamise iilesannet panema.

3. punkti kohta, milles rédgitakse kodanike eneseméédramise digusest, markis diguskomisjon,
et sellist terminit tdepoolest ei ole. Siin on kirjutatud: kodanikel puudub enesemédramise

oigus riikluse méératlemiseks Eesti Vabariigis. Selle sonastuse {ile méératlesime péris kaua ja
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toepoolest nii minu kui paljude teiste arvates voib-olla ei olekski seda siia vaja, aga sellega
tahetakse rohutada, et ei ole mingit seaduslikku alust talitada nii, nagu tehti Moldovas, kus
moodustati Moldova Vabariigi territooriumil veel vabariike. Meil hauti niisuguseid plaane
Kirde-Eestis. Eesti Vabariigi territooriumil taheti moodustada veel iiks vabariik. Tuleb
sonaselgelt 6elda: nii neid kiisimusi rahvusvahelise diguse jargi lahendada ei saa ega tohigi. Ja
kuna siin on fikseeritud kodanike mdiste, siis ma leian, et see redaktsioon voiks jadda. Kui
keegi leiab mdne parema, tipsema redaktsiooni, oleme talle viga tdnulikud.

Asumisluba voi elamisluba? Kuna elamisluba on vilja antud pdrast migratsiooniseaduse
vastuvotmist, siis nende isikute puhul, kes tulid varem, voiks kasutada moistet "asumisluba".
Kuid voime fikseerida ka termini "elamisluba", et dra hoida vaidlusi. Kui migratsiooniamet,
kellega koos hakkame vastavaid eelndusid vilja td6tama, leiab, et terminit on vaja muuta, siis
vOib seda teha. Igatahes on elamisloa mdiste kooskdlas praegu kasutatava terminoloogiaga ja
asja sisu see ei muuda. Ma ei tahaks ndustuda Marju Lauristiniga selles mottes, et osa
kodanikke jaetakse lindpriiks. Sellist terminit ta kasutas. Lindpriiks ei jdi keegi. NSV Liidu
kodanike lapsed, kes on siindinud iikskdik kus, on vastavalt NSV Liidu seadustele NSV Liidu
kodanikud. Kuid néditeks USA territooriumil siindinud iikskdik millisest kodakondsusest
isikute lapsed on USA kodanikud, samuti Brasiilias siindinud iikskdik millise teise riigi
kodakondsusega isikute lapsed on Brasiilia kodanikud. Seega on seaduste vahel vastuolu, kuid
need probleemid lahendatakse riikidevaheliste 14birddkimiste teel ja vastavate lepingutega.
Hirra Leisson pithendas palju aega sellele, et ta ei tea iihtegi asja, mis seda voi teist kinnitab.
Ma ei hakka teie aega raiskama, sellel ei ole motet. Kiill aga on tema kriitika arvesse vdetav ja
arutatav, kuna preambula viitab Eesti NSV seadustele. Kuid ma ei leia, et me peaksime selle
ja voib-olla kiimnete muude kiisimuste lahendamisega ootama, kuni on valitud Eesti Vabariigi
Riigikogu. Kas me tahame vdi ei taha, kuid 1989. aastal andis Eesti NSV Ulemndukogu
toepoolest digusliku hinnangu Eestis 1940. aastal toimunud siindmustele. See on ametlik
hinnang, mida aktsepteeriti tol ajal ning aktsepteeritakse ka praegu ja tulevikus, vaatamata
sellele, et hinnangu andis Eesti NSV Ulemndukogu. Sama kehtib 20. augusti otsuse kohta,
millega taastati Eesti Vabariigi iseseisvus. Ma ei nde mingit pohjust, et sellest viitest tuleks

loobuda. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Loppsona on Johannes Kassilt.
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J. Kass

Tere Ohtust, rahvasaadikud! Ma jdtkaksin sealt, kus Tiit Kébin katkestas. 2. punktis on
toepoolest mitmeid moisteid ja siin on ka kaks alternatiivi. Muu hulgas on siin kategooriliselt
vdidetud, et Eestisse asuti okupatsiooni ja anneksiooni tingimustes Eesti Vabariigi ja tema
kodanike tahet arvestamata. Selline vorm on tdepoolest vastuvOoetamatu. Nagu Marju
Lauristin radkis, on teatud osa migrante Eestisse tulnud Eesti Vabariigi kodanike tahtel ja
viaga paljudel teistel pohustel siia sattunud. Et tekiks vOimalus nendega arvestada,
konkreetselt kas vOi nendega, kes on abiellunud Eesti Vabariigi kodanikega, siis ongi selleks
toodud alternatiiv. Marju Lauristin peatus véga pikalt sellel, milliste isikute kategooriad siin
on. Vottes alternatiivi sisse, me tekitame vdimaluse ldhtuda k&igi puhul inimlikult ja
Oiguslikust seisukohast. 3. punkti puhul tdstatab Tonu Anton kiisimuse, miks puudub
kodanikel eneseméédramisdigus ritkluse médratlemiseks. Nii ta on. Rahvusvahelise digusega
on paika pandud, et rahvastel — aga kodanikud on ka iiks rahvas — on enesemédramisdigus
rikkluse mottes ainult oma etnilisel territooriumil. Kuid siin ma pakuksin isegi teist
alternatiivi, mis seda veelgi tdpsustab. Nimelt, alates 1940. aasta 17. juunist Eestisse elama
asunud NSV Liidu (teiste riikide) kodanikel puudub otsustusdigus Eesti Vabariigi riikluse
kiisimustes. See digus on ainult riigi kodanikel. See tépsustaks seda asja veel paremini ja ma
pakuksin sellist sOnastust.

Niitid 4. punkti kohta. Ma aktsepteerin tdiesti TOonu Antoni viidet, et sellega me nagu
blokeerime valitsuse tegevust voi oma otsust. Mul oli immigratsioonivalitsuse peadirektori
hédrra Andres Kollistega pikk jutuajamine. Joudsime iihisele otsusele, mida ma talle eelnevalt
olin pakkunud, et 4. punkti peaksime téiesti teises vormis lahti kirjutama. Pérast 1940. aasta
17. juunit Eesti Vabariiki asunud NSV Liidu ja teiste riikide kodanikele asumisloa andmist
ning vilismaalaste Oiguslikku seisundit Eesti Vabariigis késitlevate seaduseelndude
koostamiseks tuleb moodustada iihiskomisjon valitsuse, Ulemndukogu ja Eesti Komitee
litkkmetest. Oleme juba arutanud, kes need voiksid olla. Niisugused seadused on meil vaja
vastu votta, selles ei ole mingit kahtlust. Vastasel juhul me ei saakski lahendama hakata seda
probleemi, millest Marju Lauristin siin rddkis, s.o. hatata kindlaks médrama, mis liiki
sisserdnnanutega tegemist on. Seaduses on muidugi vdga raske paika panna, kellele anda
asumisluba, kellele elamisluba, voi neid iildse mitte anda, kas need peavad olema ajutised voi
alalised jne. Kone alla tuleb ka erikaart. Nagu Andres Kollist iitles, on erikaarti igal juhul
vaja, sest me peame fikseerima kogu selle massi koigis tema liikides. Kui me seda ei tee,
votame automaatselt omaks mittediguslikul alusel tekkinud reaalsuse. Seda ei tohi juhtuda.

Komisjoni peaksid kuuluma valitsuse poolt Andres Kollist, migratsiooniameti direktor,

66



kusjuures ta oli ndus votma endale selle lihiskomisjoni esimehe rolli, ja justiitsminister Jiiri
Raidla. Ka vélisministeeriumist on vaja esindajat, kuna asi puudutab riikide suhteid. Vastava
komisjoni on moodustanud samuti Eesti Komitee. Sellega vdiksime blokeeruda. Vottis ju
Ulemndukogu 1990. aasta 16. mail vastu otsuse, milles on deldud, et Eesti riikluse ja
kodakondsuse kiisimustes peetakse otstarbekaks ldhtuda koostoost Eesti Kongressi voi Eesti
Komiteega. Kdige kiirem on praegu seaduseelnduga, mis késitleb vilisriikide kodanike
oiguslikku seisundit. Leedu Vabariik on vastava seaduse vastu votnud, meie oleme sellega
millegipdrast viivitanud, ehkki midagi keerulist siin ei ole. Kui votame vastu seaduse, mis
sdtestab millised digused voi kohustused on Eesti Vabariigis elavatel teiste riikide kodanikel,
saame hakata juhtima nende tegevust seaduslikult. Néiteks pole iiheski riigis lubatud, et
mittekodanikud moodustavad poliitilisi organisatsioone, mille eesmirk on muuta kehtivat
riigikorda. Neil ei ole seda digust, kuid meil saavad nad praegu nii teha tinu sellele, et Eesti
Vabariigil puudub vastav seadus. Kui me tahame juhtida nende tegevust ja moningad nende
kaitumisviisid tunnistada seadusvastaseks, siis peame vOtma vastu sellise seaduse. Teen
praegu ettepaneku arutelu katkestada, sest ma pean teile esitama ettepanekuid arvestades uue
projekti, kus eriti 4. punkti kohta peame vastu vdtma eraldi otsuse. (H&4l saalist.)

Voi piisab teile sellest, mis ma praegu litlesin? Pean lihtsalt puhtalt {imber kirjutama?

(Haled.)

Juhataja

Kolleegid! Ma olen teie protestidest teinud jarelduse ja seepédrast ma soovitan: jadgem koik
reglemendi piiridesse. Teen ettekandjatele 10ppsona reglemendi limiidi rikkumise eest
hoiatuse. Kolleegid! Nii autorid kui ka lugupeetud rahvasaadik Lembit Annus teevad
ettepaneku arutelu katkestada ja jitkata seda pérast uue projekti laekumist Tiit Kébinilt ja
Johannes Kassilt.

Nii, ldbirddkimised on 10ppenud. Kolleegid! Te vodite teha veel protseduurilisi voi
parandusettepanekuid. Kes tahab mulle protesti esitada, vOib seda teha. Neid on juba

laekunud, nii et jatkake. Kas on protseduuriline ettepanek, Ignar Fjuk? Palun, Ignar Fjuk!
l. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma ei nde mingit pohjust Lembit Annuse ettepanekut hiiletada, sest ka
ettekandja tegi ettepaneku katkestada. Austame ettekandjat.
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Juhataja

Ma ei saa hasti aru, Ignar Fjuk, milles oli probleem.

I. Fjuk
Kuivord ettekandja Johannes Kass tegi ise ettepaneku arutelu katkestada, siis peame lugu
ettekandja ettepanekust ja ei ole motet Lembit Annuse ettepanekut hédletada. See oli

protseduuriline ettepanek austada Johannes Kassi arvamust.

Juhataja

Suur ténu, Ignar Fjuk! Mida arvab siis Lembit Annus? Kas ei pane hddletusele?

L. Annus

Ténan, lugupeetud spiiker! Kui Ignar Fjuk nii arvab, mis siis ikka, ma olen ndus.

Juhataja
Kui tiiskogu aktsepteerib, siis asi hdiletusele ei ldhe, kuid voib tulla veel ettepanekuid. Enn

Pdldroos arvab, et pole vaja katkestada. Palun, Enn Pdldroos.

E. Poldroos

Hirra juhataja! Mul tekkis tdesti protseduuriline probleem. Ma ei saa aru. LOppsona
kuulatakse dra ja siis katkestatakse. Mis siis veel jargneb? Juhul kui tuleb uus projekt voi
mingi projekti variant, siis sellega peaks kaasnema seda tutvustav sonavott. Kui aga 10ppsona
on peetud, kuidas saab see siis toimuda? Seda tuleks ilmselt arutada. Ma kardan, et see lihtsalt
pole vdimalik. Pérast 10petamist tuleks jdrgmisel korral kone alla ainult hddletamisprotseduur.

Aga kas muudetud projekti puhul on see voimalik?

Juhataja

Katki ei ole midagi. Labirddkimisi pidada ei saa, kuid parandusettepanekuid vdib esitada. Tdsi
on muidugi see, et kui autorid négid ette selliseid muudatusi, siis ei oleks nad pidanud kiill
laskma rahumeeli labirddkimisi 10petada. Kuid reglemendiga midagi vastuolus ei ole. Praegu
on digus katkestada. Parandusettepanekuid on digus esitada, sest tegemist on otsusega, mitte
seadusega. Kuid ldbirddkimisi jitkata ei tohi. Kui ettepanekud on vasturdédkivad, siis otsustab

asja Ulemndukogu. Enn Leisson.
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E. Leisson
Reglemendi jirgi saab parast 10ppsona projekti tagasi votta voi sellest loobuda voi panna ta

héiletusele.

Juhataja

Téanan! Tiit Kibin.

T. Kébin
Tdnan! Ma tahan 6elda pohiliselt sedasama, mida hérra spiiker juba fitles. Need tidiendused ja
parandused, mis tekstis tehakse, tulenevad sellest, mida me téna siin rddkisime. Ja on hea, kui

Ulemndukogu liikmetel on laua peal puhas tekst. Seepirast tuleb arutelu katkestada. Ténan.

Juhataja
Protseduuriliselt on véimalik seda asja ummikusse ajada, aga histi see vilja ei kuku. Jitkame.

Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud hérra juhataja! Mul on iiks kiisimus. Kui ma digesti méletan, tuli hdrrade Kassi ja
Kéabini eelndu meile pédevakorrapunktis, mis kisitles Eesti kodakondsust. Niitid on meie
laudadel neljas variant, jargmiseks korraks lubatakse juba viiendat projekti, mis oma esialgse
kujuga vorreldes on tundmatuseni muutunud, kaasa arvatud pealkiri. Sisuliselt on mulle tiiesti
arusaamatu isegi autorite 10ppkontseptsioon, kui seda vorrelda esialgsega. Kontseptsioon ei
ole muutunud saalist tulnud ettepanekute mojul, vaid autorid on ise seda muutnud. Kaua veel

meie reglement lubab niisugusel viisil iihe otsuseprojektiga tegelda? Aitéah!

Juhataja

Ma tépsustan. Kui te méletate, oli see projekt esialgu iiks alternatiividest kodakondsusseaduse
esimesel lugemisel. Arutelu kiiigus me leidsime ja Ulemndukogu otsustas, et see kiisimus ei
ole alternatiivne ning seda tuleb votta kui omaette teemat. Nii ka juhtus. Kiisimus joudis
omaette pdevakorrapunktina finaali ja siis muudeti kontseptsiooni, mille peale esitati protest
ja see rahuldati. Protesti autor Peet Kask viitis, et tegemist on sisuliselt uue eelnduga ja lugu
hakkas otsast peale. Koik on reglemendiga kooskdlas. Kui peaks arutelu kédigus lackuma
sellest erinev uus kontseptsioon, siis sellisel juhul on tdiskogul digus nduda uusi ldbirddkimisi

vOi seda mitte vastu votta. Koik need Sigused on olemas. Ma siiski vdin oodata ainult
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protseduurilisi ettepanekuid, loomulikult ka kiisimusi. Labirddkimisi pidada praegu nagu ei

sobi. Aleksei Zabin.

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Minu arvates on autorite praegune kditumine lihtsalt piiiid teha mingil
méidiral head nidgu halva méngu juures. Selle projekti arutamise nihutamine veelgi kaugemasse
tulevikku pole minu meelest digustatud. Tdna me peame otsustama, kas me votame selle
otsuseprojekti vastu voOi lilkkkame tagasi. Seejiarel juba vodivad autorid esitada meile

arutamiseks jarjekordselt kohendatud projekti.

Juhataja
Kolleegid! Ma ootan ainult protseduurilisi ettepanekuid. Kdik ettepanekud, mis on laekunud
vastavalt reglemendile, ldhevad hédletamisele. Seni on tulnud ainult katkestamise ettepanek ja

seda on taotlenud ka autor Johannes Kass. Ma ootan ainult protseduurilisi ettepanekuid.

J. Kass

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma pean kummutama kolleeg Ulle Aaskivi viite, et edaspidi on
teinud parandusi ainult autorid. Nii see ei ole. Muudatusi on tehtud saadikute esitatud
ettepanekute alusel ja need koik on dokumentaalselt olemas. Ma teen siiski ettepaneku enne
héidletamist arutelu katkestada, et ma saaksin enne hddletamist esitada puhta projekti.
Saadikud tegid ka tdna ettepanekuid. Ma ei ole ju selles siiiidi, et nad ei teinud ettepanekuid
kirjalikult, vaid tulid neid tegema siia pulti. Nii et ma palun katkestada enne hailetamist.
Hédletada saab ju puhta projekti jirgi, aga ettepanekud tulid tdna. Ma ei saa aru, miks see nii

raske on.

Juhataja
Parandusettepanek on ettepanek siis, kui see on esitatud kirjalikult.

J. Allik

Lugupeetud hirra juhataja! Ma pean oma kohuseks juhtida tdhelepanu sellele, et 7. novembril
vastuvoetud reglemendi § 9 16ige 10 kolab jargmiselt: "Koigi muudatusettepanekute kohta on
vajalik enne hiidletamist dra kuulata juhtivkomisjoni voi selle puudumisel alatise komisjoni
seisukoht, kelle kompetentsi arutatav kiisimus kuulub." Kuna praegu ei olnud tegemist mitte

ainult alternatiivi drajdtmisega autorite poolt, vaid uute formuleeringutega, siis me ei saa
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vastavalt reglemendile hadletada enne, kui hédrra Anton esitab meile Oiguskomisjoni
seisukoha. Kas see tihendab katkestamist voi mitte, soltub hdrra Antonist. Asi on selles, kui

palju aega ta vajab. Aitdh!

Juhataja

Ma ténan, Jaak Allik, védrtuslike nduannete eest! Kuid see ei olnud mul ununenud, ma lihtsalt
pole veel sinnamaani joudnud, sest vastavad reglemendi paragrahvid {itlevad ka, mida millises
jarjekorras hééletusele pannakse. Ma usun, et ka Jaak Allik seda ei vaidlusta, et kdoigepealt on
protseduurilised kiisimused. On nii? On nii. Ma kiisin tdiskogult iile, kas Ignar Fjuki ja
Lembit Annuse ettepanckud leiavad tdiskogu toetust vdi panen need hédletusele? Nii.

Viimane lause Ignar Fjukilt, kuna meie planeeritud aeg on libi. Ignar Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma ei ole iihtegi ettepanekut teinud. Ma juhtisin tihelepanu sellele, et
ettekandja tegi ettepaneku katkestada.

Juhataja

Ignar Fjuki ettepanek seisnes selles, et austada Johannes Kassi ettepanekut. Suur tidnu,
kolleegid! Sellele paevakorrapunktile pithendatud aeg on meil ammendatud ja me jitkame
jérgmise pdevakorrapunktiga. (Hadled saalist.)

Milles kiisimus on, Enn Leisson?

E. Leisson
Ma protestin juhataja niisuguse tegevuse vastu. Kiisimus on tdielikult ammendatud. Kui on
vaja uut projekti koostada, tuleb see Johannes Kassile ja Tiit Kébinile vdimaldada. See projekt

tuleb panna hadletusele. Koik. Ténan.

Juhataja
Enn Leissoni tervislik seisund annab tdna muidugi tunda. Sellest saab ilmselt jareldada ainult
seda, et kella ei tunta. Meile pithendatud aeg on praegu ldbi. Kui laekub kirjalik protest, ma

palun juhatuse kokku ja arutame seda nagu ennemuistegi. Jaak Allik.
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J. Allik

Lugupeetud hirra spiiker! Ma olen siin kohustatud tegema iihe viite. Teid ei olnud siis saalis,
kui me need reglemendi parandused vastu votsime. Juhatas proua Lauristin. Muu hulgas oli
juttu ka sellest, mida teeb Ulemndukogu siis, kui aeg saab libi. Kogu saali ndusolekul
joudsime seisukohani, et Ulemndukogu peab siis ikkagi otsustama, kas ta jitkab arutelu voi

likkab otsustamise edasi. Seni oleme kogu aeg graafikut rikkunud.

Juhataja

Vaib-olla teeb tdiskogu ettepaneku? (Hadl saalist.) Me todtame teist nddalat uue reglemendi
jérgi ja kordagi ei ole tdiskogu arvanud, et peaksime graafikus ettendhtud aega pikendama.
Kui tdiskogu seda soovib, tehku oma ettepanekud ja me selgitame selle kdik
lihthdélteenamusega. Loomulikult on vdimalik seda kiisimust blokeerida ka reglemendiga,
kuid vaeva tuleb ndha. Millised on ettepanekud? Kas laekuvad kirjalikud ettepanekud?
Suuliselt ei pane me midagi héaéletusele. See kirjalik ettepanek praegu mind ei rahulda. Ma
ootan kirjalikku ettepanekut selle kohta, et Ulemndukogu nduab vastavalt sellele sittele, mida
Jaak Allik nimetas, et me rikuksime praegu kinnitatud graafikut ja pikendaksime kédesoleva
pievakorrapunkti arutelu. Kui Ulemndukogu seda soovib, siis nii teemegi. Mina ei tea seda,
kantseleililem hérra Propst titleb, et sellist sétet ei ole reglemendis. Voib-olla teeb Jaak Allik

uue ettepaneku? Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud harra Nugis! Ma iitlesin, et seda sétet ei ole, aga see oli saalis arutusel. Niimoodi

el saa ju tootada. Kell kukub, tuleb otsustada, mis kiisimusest edasi saab.

Juhataja

Jaak Allik! Mina ei ole sada reglemendi parandust vélja moelnud, selle on teinud
Ulemndukogu. See, mis suusdnaliselt oli arutusel, oli arutusel. Praegusel juhul tihendab see,
et arutelu jitkub jargmisel istungjargul. Jaak Allik, kas arutelu aja pikendamise punkt on

reglemendis sees?
J. Allik

Sellist punkti ei ole, aga sellist sétet, mille alusel arutelu jargmisel istungjargul jatkata, ju ka

ei ole.
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Juhataja

Jéllegi ma pean iitlema, et see on reglemendikomisjoni t66 praak. Kui kiisimust kompleksselt
ei ole lahendatud, tdlgendan mina seda kui reglementeerimata protseduuri ja panen kiisimuse
hdidletusele juhataja Oigusega. Kes selles kahtleb, votku jille ette paberid ja kirjutagu
protestid. Panen kiisimuse héailetusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 60 rahvasaadikut,
puudub 43. Ma ei hakka fantaseerima, ma loen ettepaneku tipselt nii ette, nagu Rein
Veidemann on selle esitanud: "Palun panna hiiletusele péevakorrapunkti pikendamise
kiisimus." Nii ka paneme. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et pikendada selle
pdevakorrapunkti arutelu, mis kisitleb Kassi-Kédbini eelndu? Palun hiiletada. Selle
ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 22, erapooletuid on 6. Ettepanek ei saanud

kvalifitseeritud hailteenamust.

Eesti Vabariigi kohtute mone kohtuniku valimise kohta

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! On ettepanek jitkata istungjirgu t66d vastavalt kinnitatud
pievakorrale. Arutusele tuleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kohtunike
valimise kohta" projekt. Selles kiisimuses peaks tegema ettekande justiitsminister, kuid ma ei

nie teda saalis. Kas asetditja on kohal? Palun konetooli hérra Raski.

M. Rask

Vastavalt Eesti Vabariigi kohtunike kvalifikatsiooni kolleegiumi otsusele 12. septembrist
1991 esitavad Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimees hérra Kirikal ja justiitsminister hirra Raidla
teile arutamiseks nelja kohtuniku kandidaadid. Esiteks, Lidne Maakohtusse A. Joks, kes on
stindinud 1965. aastal. Tal on korgem juriidiline haridus, to6tab samas kohtuniku
kohusetditjana. Teiseks, Tallinna Linnakohtusse I. Keskiila, stindinud 1963. aastal, kdrgema
juriidilise haridusega, tootab samas kohtus kohtuniku kohusetditjana. Kolmandaks, Tartu
Maakohtusse D. Kiidjérv, siindinud 1962. aastal, kdrgema juriidilise haridusega, t66tab samas
kohtuniku kohusetiitjana. Neljandaks, Harju maakohtusse A. Suvalov, siindinud 1964. aastal,
korgema juriidilise haridusega, t66tab justiitsministeeriumi kohtute osakonna spetsialistina.
Kdigi noorte kandidaatide kohta tuleb 6elda, et tegemist on vdga tdsiste inimestega, kelle
kvalifikatsiooni ja isikuomadusi on kontrollinud vabariigi kohtunike kvalifikatsiooni

kolleegium. Nad on edukalt ldbinud nii justiitsministeeriumi Korraldatud katsed kui ka
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Ulemkohtu presiidiumi korraldatud vestlused. Me loodame viga, et lugupeetud Ulemndukogu

ndustub nende noorte inimeste kinnitamisega kohtunikeks. Ténan.

Juhataja

Suur tdnu! Kas on justiitsministri asetditjale kiisimusi? Ei ole. Kolleegid! Voib-olla oleks
digem nii, et me paluksime korraks konetooli kdik kohtunikukandidaadid iikshaaval, vajaduse
korral esitame kiisimusi ja siis teen uue ettepaneku, kuidas asuda otsust vastu votma. Palun

konetooli harra Joksi.

A. Joks

Tere dhtust, lugupeetud Ulemndukogu! Minu nimi on Allar Joks ja ma ootan teie kiisimusi.

Juhataja

Kolleegid rahvasaadikud! Kas on kiisimusi? Lembit Annus.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, austatud Allar Joks! Palun, kas te vdiksite meile paari sdnaga Oelda,

milline oli teie kohtupraktikas kdige keerulisem kriminaalasi viimase aasta jooksul. Aitéh.

A. Joks

Kiisimusele vastamiseks ei pea ma kaua meenutama. See oli kdesoleva aasta mértsis, kui oli
iiks kriminaalasi, mida ei saanud arutada, mida pidi pidevalt edasi lilkkkama seepirast, et
kanntanu kohtusse ei ilmunud. Kannatanut oli niivord hirmutatud, et ta hoidus meie eest,
hoidus politsei eest ja selle aja sees, kui me arutada ei saanud, istus inimene
eeluurimisisolaatoris kinni. Kdige keerulisem oligi sellest olukorrast vilja tulla, saavutada, et

kannatanu oleks kohal ja inimesed ilmaasjata ei istuks eeluurimisisolaatoris.

Juhataja

Suur tdnu! Tonis Mets.

T. Mets
Lugupeetud ettekandja! Mul oleks teile ka iiks kiisimus. Me koik oleme praegu selle
tunnistajad, et kuritegelik maailm oluliselt aktiviseerub. Kuidas teie kui kohtunik annaksite

meile ndu tulevase Eesti kriminaalkoodeksi koostamiseks? Kas teie arvates tuleks kuritegude
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arv summeerida voi mitte? Praegused karistusméérad on kiillaltki vdikesed ja kirjategijaid ei

hirmuta. Kuidas te soovitaksite meil kdituda?

A. Joks

Minul isiklikult on selline tunne, et karistusméiirad meie kriminaalkoodeksis ei ole just liiga
leebed ja karistuse rangus, hirm karistuse ees kuritegusid dra ei hoia. Nii et selle kohta, kuidas
karistusi rangemaks teha, ei oska ma ndu anda. Siin tuleks teiste meetmetega

kuritegevusvastast voitlust tohustada.

Juhataja
Suur ténu, hirra Joks! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma ténan! Jargmisena palun

konetooli proua Ivi Keskiila.

1. Keskiila

Lugupeetud Ulemndukogu! Palun, kas teil on kiisimusi?

Juhataja

Millised kiisimused on proua Ivi Keskiilale? Lembit Annus.

L. Annus

Austatud spiiker, austatud Ivi Keskiila! Minu esimene kiisimus oleks niisugune. Teie eelkéija
sonul on tema kohtupraktikas olnud juhtumeid, kus kannatanu on niivord dra hirmutatud, et ta
kohtusse ei ilmu. Kas teie olete tdheldanud ka sellist tendentsi? Ja teine kiisimus. Mida arvate

teie kui habras naine néiteks surmaotsuse kohaldamisest? Aitéh.

I. Keskiila
Minul isiklikult ei ole olnud kokkupuuteid sellega, et kannatanu ei ole tulnud vélja istungile,
kuna ta midagi kardab. Kuid ma arvan, et selliseid situatsioone voib ette tulla. Mis niitid

surmaotsusesse puutub, siis ma arvan, et see peaks karistusena siiski piisima.
Juhataja
Suur tdnu, proua Keskiila! Rohkem kiisimusi meil ei ole. Ja niitid palun kodnetooli hérra

Kiidjérve.
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D. Kiidjarv

Tere dhtust, lugupeetud Ulemndukogu! Ootan samuti kiisimusi, kui neid on.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid! Peale Lembit Annuse saavad koik kiisimusi esitada. Jaak Jdertiiit.

J. Joeriiit
Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hérra Kiidjarv! Siin saalis on seadusandjad. Teie suhe
seadusse on n.-o. teiselt poolt vaadatuna. Minu kiisimus on inimlik ja ilma konksuta. Mis on

teie arvates tdnapdeva Eesti seadusandja t66s kdige ndrgem koht?

D. Kiidjarv

Kiisimus on iseenesest viga huvitav ja selle {ile vdib palju polemiseerida, kuid kohtunikuna
ma ltleksin nii, et kohtunik ei saa arutleda selle iile, kas seadus on halb voi hea, vaid ta peab
tditma seda seadust, mille seadusandja on vastu votnud. Ma loodan, et sellega olen ma

kiisimusele vastanud.

Juhataja

Suur tanu! Rohkem kiisimusi ei ole. Viimasena palun konetooli hdrra Suvalovi.

A. Suvalov

Tere Shtust, lugupeetud Ulemndukogu! Ootan teie kiisimusi.

Juhataja

Kolleegid! Kas on kiisimusi? Ei ole. Lugupeetud rahvasaadikud, nagu te vdisite veenduda, on
otsuseprojekt ette valmistatud nimekirjaliselt. Meie muidugi nii otsust vastu votta ei saa. Me
hidletame salajasel hédéletusel koik kandidatuurid eraldi 1dbi ja siis vastavalt sellele votame
avalikul héiletusel vastu otsuse. Korrektsem oleks olnud ette valmistada kodikida kandidaatide
kohta iiks eraldi projekt. Kohaloleku kontroll. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 72
rahvasaadikut, puudub 31. Niiiid tuleb neli hédletusvooru jirgemdoda. Koik hiddletamised on
salajased ja siis votame otsuse vastu avalikul hiiletamisel. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes
on selle poolt, et valida, hdarra Allar Joks Ldédne maakohtunikuks? Palun hddletada! Selle
ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu 1, erapooletu on 2. Allar Joks on Lédine

maakohtunikuks valitud. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et valida Tallinna
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linnakohtunikuks proua Ivi Keskiila? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 64
rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 2. Proua Ivi Keskiila on valitud Tallinna
linnakohtunikuks. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et valida Tartu
maakohtunikuks hdrra Donald Kiidjarv? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 66
rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 2. Hirra Donald Kiidjarv on valitud Tartu
maakohtunikuks. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et valida Harju
maakohtunikuks hirra Ardi Suvalov? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 54
rahvasaadikut, vastu 1, erapooletuid on 3. Hirra Ardi Suvalov on valitud Harju
maakohtunikuks.

Kolleegid! Niitid on otsus tervikuna avalikul hédéletamisel. Vaja on 52 hailt.

Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi mdne kohtuniku valimise kohta? Palun héiletad! Selle ettepaneku poolt
on 67 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid ka ei ole. Otsus on vastu voetud.

Kohtunikud on valitud. Palju dnne teile! (Aplaus.)

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta'" eelnou

teise lugemise jatkamine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jiatkame kinnitatud pédevakorraga. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti
Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu teine lugemine on katkenud. Kolleegid,
kuulame &dra diguskomisjoni seisukoha. Kas keegi vastu ei ole? Ei ole. Ma palun kdnetooli

héirra Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Moni pédev tagasi laekus Oiguskomisjonile Eesti Vabariigi
Riigiarvutuskeskusest selle direktori kohusetditja hdrra Palli kiri, mille sisu on selles, et
oiguskomisjoni informeeritakse riigiarvutuskeskuse loomisest, mille pohifunktsioon on
informaatikaalaste t66de koordineerimine riigi infosiisteemi ja riiklike infosiisteemide
valdkonnas. Riigiarvutuskeskus kinnitab diguskomisjonile, et nendega ei ole kooskdlastatud
rahvastikuregistri loomiseks tehtud t6id ja et nad ei pea pShimdtteliselt digeks lahendit, mis

vastavas pohimééruses on meile kinnitamiseks esitatud. Oiguskomisjonile lackus samuti Tartu
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Linnavalitsuse informaatikagrupi peaspetsialistilt hirra Toomingalt, Tartu Ulikooli
laborijuhataja hirra Adremaalt, Tartu Informatsiooni- ja Arvutuskeskuse juhatajalt hirra
Kelgit ja Tartu Ulikooli vanemteadurit proua Adremaalt kiri, milles tehakse mirkusi Eesti
Vabariigi rahvustikuregistri kohta. Kirja sisu seisneb selles, et tartlased peavad oigaks
rahvastikuregistri koostamist alt iiles, mitte vastupidi. Nad vdidavad, et esitatud pohiméaaruse
projekt ei vasta nendele huvidele, mis on tegelikult maakondadel ja linnadel. Samuti on monel
maakonnal ja linnal tehtud dra teatud t60 selles valdkonnas. Seda t66d ja neid praktilisi
kogemusi, mis on omandatud, meile esitatud seaduseelndu ja sinna juurde kuuluv pdhiméaarus
aga ei arvesta. Kuulanud dra nimetatud osapooled ja statistikaameti esindaja hérra Tepi
seisukoha, otsustas diguskomisjon jargmist. Esiteks, teha Ulemndukogule ettepanek Eesti
Vabariigi rahvastikuregistri asutamise seaduseelndu teist lugemist kdesoleval, 56. istungjargul
mitte jitkata. Teiseks, tehakse samas otsuses Eesti Vabariigi Valitsusele ettepanek votta
seisukoht vabariigi informaatikaalaste t66de koordineerimise suhtes. Léhtudes vabariigi
infosiisteemi kujundamise iildalustest, vaadata veel kord 1ibi Ulemndukogu pievakorras olev
rahvastikuregistri pdhimédéruse projekt ning esitada valitsuse 10plik seisukoht voi eelndu uus
redaktsioon Ulemndukogule teise lugemise jitkamiseks. Ja kolmandaks. Taotleda Eesti
Vabariigi Ulemndukogu juhatuselt Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise seaduseelndu
iileviimist Ulemndukogu pievakorrast menetlusse kuni valitsuse poolt otsuse langetamiseni
rahvastikuregistri loomisega seotud kiisimustes. Oiguskomisjoni otsus on hirra Nugisele iile

antud. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kas hiirra Antonile on kiisimusi? Ei ole. Suur tinu. Kolleegid! Oiguskomisjon kui
juhtivkomisjon on vastu votnud oma otsuse ja teeb tdiskogule ettepaneku see otsus kinnitada,
katkestada kdesoleva pdevakorrapunkti arutamine ning seniks, kuni ei ole laeckunud valitsuse
uus eelndu rahvastikuregistri kohta, liilitada see punkt pdevakorrast vélja ja kanda iile
menetlusse.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 40. Meil on niiid vaja
lihth4dlteenamusega vastu votta otsus. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
katkestada rahvastikuregistrit késitleva pdevakorrapunkti arutamine, liilitada see
paevakorrapunkt menetlusse ja jatkata arutelu siis, kui valitsus on oma seisukoha
kujundanud? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 51 rahvasaadikut, vastu ja erapooletu

ei ole keegi. Otsus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee
(Balti Assamblee) toost osa vétva Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni

moodustamise kohta

Juhataja
Kolleegid! Me oleme monevorra aega kokku hoidnud ja mul on ettepanek jitkata
pievakorrapunkti arutamist, mis kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu esindavate Balti

Assamblee litkmete valimist. Palun konetooli harra Indrek Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelmisel korral tehti mulle ja proua Marju
Lauristinile ettepanek muuta véliskomisjoni poolt véljapakutud otsuseprojekt, andes selles
hinnangu 3. novembril Eesti Vabariigi, Ldbi Vabariigi ja Leedu Vabariigi parlamentide
delegatsioonide kohtumisel vastuvdetud otsusele, vdi teha seda Ulemndukogu mdne teise
aktiga. Viliskomisjon arutas seda kiisimust ja véliskomisjoni 12 liitkmest vottis arutelust osa
9, teisi ei olnud kohal. Nad koik tulid jireldusele votta meie poolt ettevalmistatud
otsuseprojekti uus punkt 1 sellises sOnastuses, nagu ta on teie ees. Samuti muuta
otsuseprojekti pealkirja. Teiseks, te tegite mulle iilesandeks 14bi rddkida meie komisjonidega,
et saada nende ettepanekuid, keda voiks kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni
litkmeks. Tegin selle to0 eile ja tina dra. Kannan teile ette, keda komisjonid soovitasid valida
voi  kinnitada selle delegatsiooni litkmeks. Sotsiaalkomisjon esitas hérra Elliku,
maaelukomisjon hdrrad Kostabi ja Petersoni, teadus-, haridus- ja kultuurikomisjon proua
Viirelaidi ja hédrra Annuse, rahvussuhete komisjon hdrrad Andrejevi ja Grigorjevi,
keskkonnakomisjon hérrad Raua, Paju ja Tarandi, eetikakomisjon hérra Jiirjo, haldusreformi
komisjon hédrra Madissooni, ajakirjanduskomisjon hérra Veidemanni, diguskomisjon hérrad
Mensikovi ja Elleri, majanduskomisjon hirra Reinsoni, riigikaitsekomisjon hirra Pdllu,
viliskomisjon hirrad Raigi ja Toome ning Ulemndukogu juhatus hirra Nugise. Kokku on 20
inimest. Ma loen teile nimed veel kord ette tdhestikulises jirjekorras. Niisiis on ettepanek
kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni liikmeteks, kes votavad osa Eesti
Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee to0st, jargmised
Ulemndukogu alatiste komisjonide soovitatud saadikud: Andrejev, Annus, Eller, EIllik,

Grigorjev, Jiirjo, Kostabi, Madissoon, MenSikov, Nugis, Paju, Peterson, P3ld, Raig, Raud,
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Reinson, Tarand, Toome, Veidemann ja Viirelaid. Ma palun juhatajal panna meie

otsuseprojekt hdiletusele.

Juhataja
Kolleegid! Kui mu mélu ei peta, ldbirddkimised kiill 16ppesid, kuid ettekandjale kiisimusi
esitada voiksime. Siis oleks asi korrektne. Ettekantud variandis oleks autorite soov selline, et

kinnitaksime delegatsiooni nimekirjaliselt. Kuid veel on kiisimusi. Mart Laar.

M. Laar

Kdigepealt on mul edasi anda ametlik vabandus hirra Hallastelt, kes paraku ei ole kohal,
proua Lauristinile ebakohaste véljendite parast, mis olid "Eesti Aja" viimases numbris
ilmunud intervjuus. Kuid samal ajal ma tahaksin kiisida hirra Toomelt: kas ta arvab, et Eesti
Vabariigi Ulemndukogu delegatsioon jii oma volituste piiridesse, vdttes nimetatud assamblee

istungil vastu oma otsuse? Meie meelest ta iiletas neid. Aitéh!

I. Toome

Lugupeetud hdrra Laar! Ma arvan, et delegatsioon jii volituste piiridesse. Leian, et selle, kas
ta jdi nendesse piiridesse, otsustame kohe praegu algava héiletamisega. Kutsun teid iiles
toetama delegatsiooni kéitumist. See on ka viliskomisjoni seisukoht. Ma lugesin teile meie

komisjoni seisukoha ette ja minu hinnata ei ole midagi rohkemat.

Juhataja

Suur tinu, hirra Toome! Rohkem kiisimusi ei ole. Uks hetk! Ulle Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud hérra juhataja! Siin on minu arvates tegemist arusaamatusega. Eelmine kord oli
meil otsuseprojekt ilma selle esimese punktita. Pealkiri oli teine ja jutt oli sellest, et me ei ole
tditnud oma eelmise otsuse punkti 3, mis négi ette hinnata ndupidamisel vastuvoetud
dokumente. Niilid aga iitlesite teie, et ldbirddkimised nimetatud otsuse pdhjal on 1dpetatud.

Minu arvates ei ole neid alustatudki. Aitdh!

Juhataja
Kas sellel ei ole alust, et ldbirddkimised on ldpetatud, vGi ei olnud odigus labirddkimisi

1d6petada?
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U. Aaskivi

Ei ole alustatudki labirddkimisi. See on sisuliselt tdiesti uus otsuseprojekt.

Juhataja

Kolleegid! Peame ndu. Kui Ulemndukogu peab vajalikuks seda dokumenti arutada, siis minul
vastuvditeid ei ole. Kui see on pohimdtteliselt muutunud ja selle pdhjal ldbirdakimisi
vajatakse, siis loeme, et tegemist on uue otsuseprojektiga. Nii. Kas vaikimine on ndusolek?

Nagu ma aru sain hérra Toomele rohkem kiisimusi ei olnud. Avan labirddkimised. Mart Laar.

M. Laar

Austatud hirra spiiker, austatud kolleegid! Kuna pohimdttelised ldbirddkimised selle iile, et
Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi koost6dd tuleb edendada, on 1dppenud, siis
ma sellest ei soovikski rddkida. Ka arvan, et see kiisimus on nii selge, et seda ei ole kellelegi
vaja vaidlustada ega ka propageerida. Kiisimus on dokumendis, mis meie ees on, ning selles,
kas selline koost66vorm, mida me oleme arendamas, on siiski Eesti rahvuslikele huvidele
koige vastavam. Ma siiski kordan oma kiisimuses véljendatud motet, et kristlike demokraatide
arvates iiletas Eesti Vabariigi delegatsioon talle antud volitusi. Ma ei tahaks siitid sugugi
panna ainuisikuliselt delegatsiooni juhile, sest kdne all on ikkagi kogu delegatsiooni tegevus.
Teiselt poolt saame aru sellest keerulisest olukorrast, milles delegatsioonil tuli todtada ja
otsused vastu votta. Kui vaadata Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi
Ulemndukogu delegatsioonide ndupidamise otsust, kus kinnitatakse Eesti Vabariigi, Leedu
Vabariigi ja Léti Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee pShiméérus, kutsutakse kokku
Balti Assamblee I istungjark Riias 1992. aasta jaanuaris ning peetakse vajalikuks viia
komiteede, presiidiumi jne. moodustamine Idpule, on selge, et assamblee on moodustatud.
Selleks me aga delegatsioonile volitusi ei andnud. Niitid peame assamblee moodustamisega
takkajirele ndustuma. Dokument oleks pohimdtteliselt teistsugune, kui sinna oleks jaanud
sisse iiks eelnev lause. Nagu ma kuulnud olen, tehti selles ettepanek nimetatud otsus antud
sOnastuses edastada oma maade parlamentidele. Pracgu seda tehtud ei ole. Ja selles
pretsedendis, et volitused meie meelest iiletati, ongi minu meelest oht, et sel korral tugeva
surve all toimunu vdib korduda Eesti delegatsiooniga ka monel jérgmisel korral ja vdib-olla
kiisimuses, mis on meile veelgi olulisem ja veelgi tdhtsam. Ja kui see kiisimus on veelgi
pohimdttelisema kaaluga kui iihe assamblee moodustamine voi kokkukutsumine, siis voime
sattuda viga keerulisse olukorda, deldes lahti mingisugusest kohustusest, mille delegatsioon

on votnud jne. Vaadates praegu kogu rahvusvahelist tausta, tekivad nii monedki kahtlused.
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Kui Balti riigid kolmekesi kapselduksid omavahelises koostods, kooskolastaksid oma
seadusandlikke akte ainult omavahel, mitte kohandades neid néiteks Euroopa standarditele,
mitte avades ennast laiemale koost66le, siis raskendaks see niiteks Skandinaaviamaade
suunas tehtavat koost6od, selle asemel et seda kergendada. Eriti pean ma silmas koost6od
Soomega. Kes selles kahtleb, voib kitte votta Soome parlamendi viimase valispoliitilise
véitluse dokumendid ning lugeda sealt, kui tihtsaks peetakse just koostodd Balti riikidega.
Balti riike kui selliseid nimetatakse seal praktiliselt {ihel korral, edaspidi on niiteks valitsuse
késitluses juttu ainult Eestist, keda soovitakse rohkem aidata. Voib-olla on meie suhtumine
egoistlik. Ma ei tea, kuid minu meelest ei ole kiisimus mitte ainult egoismis, vaid on tdesti
laiemas avardumises Euroopa suunas, laiemas avardumises Pohja-Euroopa suunas ja selles on
ka meie erakonna seisukoht erakordselt selge ja pohimdttekindel. Seepérast teeme ettepaneku
seda otsust tdna mitte vastu votta, pidada teiste Balti riikide parlamentide delegatsioonidega

ndu toimunu iile, votta aeg maha ja minna siis edasi. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Marju Lauristin.

M. Lauristin

Ma viéga vabandan, et pean teist korda samas asjas seletusi andma. Kodigepealt on tdesti kahju,
et meil ei ole veel toimunud viliskomisjoni kavandatav iildine diskussioon meie vélispoliitika
strateegia, integratsioonisuundade jne. iile. Kiisimus, mida Mart Laar puudutas, on tdesti
adrmiselt tdsine. Tendents, et Baltimaid vaadatakse kui mingisugust lihte maad, mitte kui
kolme eraldi riiki, on tdepoolest olnud meile véljastpoolt peale sunnitud, kuid seni mones
mottes meile isegi vajalikuks osutunud. Niiiid aga niitas juba eelnev arutelu siin saalis, kui
moodustasime eelmist delegatsiooni, et meie oleme sellest iile kasvanud, et meie seda ei taha.
Meie delegatsioon viljendas seda isegi jarsemalt, kui diplomaatiline viisakus lubab. Tiit Made
esinemine sellel teemal kutsus esile n.-6. Sokiseisundi meie naabrite juures. Avameelselt ja
kujundlikult selgitas ta meie seisukohti, tehes seda monevorra isegi drastilisemalt, kui siin
saalis kuulsime. Nii et meie poliitikat ei maksaks kahtlustada. Pealegi muutsime dokumendi
pealkirjas dra ametliku nimetuse "Balti Assamblee". Niiiid nimetatakse seda organit Eesti
Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi Parlamendivaheliseks Assambleeks. See ei ole
parlament, mida on rohutatud ka sellessamas kooskolastatud pohiméddruses. Meie
delegatsiooni esindaja redaktsioonikomisjonis kiitus selles mottes véga jarjekindlalt ja

jéreleandmatult ning Liti ja Leedu tulid meile vastu, kuna me iitlesime, et mingil muul viisil
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toimimiseks ei ole meile mandaati antud. Oleme kiitunud tdpipealt nii, nagu meie
Ulemndukogu meile suunised andis. See kokkulepe, et moodustatakse konsultatiivorgan, ei
seo meid iildse suhtlemisel teiste riikidega, kaasa arvatud PGhjamaad. Noupidamisel viibis ka
PShjamaade Noukogu delegatsioon eesotsas Norra peaministriga, kellega pidevalt
konsulteerisime ja kes pidas véga tdhtsaks seda, et me asja 10pule viisime. Léti ja Leedu
delegatsioon lausa palusid, et me seda teeksime. Ja ma saan neist ka aru, sest nad olid meile
palju jirele andnud. Kui me oleksime hakanud veel jonnima, {itlema, et me ei kirjuta
dokumenti alla, oleks see meist lihtsalt inetu olnud. Nii et ma siiski vaidleksin vastu
lugupeetud hérra Laari seisukohtadele. Delegatsioon jagas tdielikult seda suhtumist, mida

Mart Laar véiljendas. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, mul on ettepanek Idpetada ldbirddkimised pédrast Andres Tarandi
sonavottu. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et 1dpetada libirddkimised pérast Andres Tarandi
sonavottu? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt 63 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 1 on

erapooletu. Labirddkimised 10petatakse parast Andres Tarandi sonavottu. Kaido Kama.

K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma ei tahaks praegu riinnata meie delegatsiooni nendel
labirddkimistel ega Marju Lauristini isiklikult. Saan sellest viga hésti aru, et see delegatsioon
oli sisuliselt sundseisu pandud. Kohal oli PGhjamaade Noukogu esindus jne. Ma tuletan
meelde, et sddrane sundseisu panemine ei olnud esimest korda. Ei ole palju aega mooddas
sellest, kui meie saadikud sditsid Vilniusse nii-delda sundseisu panduna. Kogu selle iirituse
sisu oli ju ainult hdrra Landsbergise poliitilise profiidi kiisimus. Ma olen veendunud, et
sundseisu panemist tuleb ette ka edaspidi. Tuletan meelde, et praegu on Balti riikide huvid
ikkagi védga erinevad. Kui meil on oma digusjdrgluse printsiibist vdga palju kasu, siis Leedul
sellest midagi head loota ei ole. Balti Assambleed on praegu eelkdige vaja Leedule, mitte
meile, mistdttu mul on suur hirm, et see assamblee, hoolimata paberile kirja pandust, votab
endale suuremad volitused, kui tal on. Tépselt samamoodi, nagu tegi seda meie Ulemndukogu
delegatsioon. Ma toetan Mart Laari ja teen samuti ettepaneku tina seda otsust mitte vastu

votta.
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Juhataja

Suur tdnu, Andres Tarand!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma teen liihikese faktilise méarkuse. Jagades tdiclikult Mart Laari ja
Kaido Kama hirmu suverdinsuse kaotamise pérast, tuleb siiski rohutada, et ilmselt ka selles
loodavas organis soltub ikkagi eeskétt meist endist, mida me seal dra anname ja mida mitte.
Mis puutub Pohjamaadega tehtavasse koostodsse, siis ma iiritasin siin tikskord véita, et suurel
madral on see just POhjamaade Noukogu soov. See puudutab mitmeid valdkondi. Majanduses
néiteks on tdepoolest valdkondi, kus koostdo voiks edeneda. Aga on ka konkurentsivaldkondi,
kus see nii hésti vélja ei kuku. Mingit suverddnsuse miiiikipanekut olukorras, kus Balti riigid
praegu on, ma ei ole mirganud. Ilmselt ei arva seda ka Pohjamaad. Niipalju kui mul on juhust
olnud liikuda Pohjamaade Noukogus, olen vdinud veenduda, et seal ollakse téiesti teadlikud
meie kolme riigi, isedranis Eesti ja Leedu erinevustest. Nii et keegi meie iseseisvusele pommi

alla panna ei soovi, niipalju kui minul on aimu. Aitih!

Juhataja

Suur tanu! Niiiid siis Indrek Toome 16ppsona.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma palusin 16ppsdna ainult selleks, et ma ei saa
kuidagi oma kahe kolleegi, Mart Laari ja Kaido Kamaga, ndustuda. Nende 6eldu on ainult
emotsioonid. Ma usun, et meie delegatsioon hakkab kdituma nendel kohtumistel, mis
hakkavad toimuma vastavalt pdhimédirusele Eesti huve arvestades. Assamblee ja tema
organite seisukohad voetakse vastu delegatsioonide konsensuse alusel. Me peaksime uskuma
oma kolleegide vOimesse kaitsta Eesti Vabariigi huve. Meie viliskomisjoni poolt pakutud
otsuseprojektis on delegatsiooni juhiks soovitatud viga kindlameelne eesti asja ajaja Ulo

Nugis, kes vdib vajadusel ka hdrra Landsbergisega viga kenasti vestelda. Aitédh!

Juhataja

Ma tdnan! Kolleegid, kirjalikult lackunud parandusettepanekuid mul ei ole. Kas keegi soovib
neid esitada? Minule on kirjalikult laekunud ainult toetavad ettepanekud. Ei ole kirjalikke
ettepanekuid. Kas ma vdin otsuseprojekti panna hiiletusele? Me oleme kohaloleku kontrolli

juba teinud. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
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Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahelise
Assamblee (Balti Assamblee) kohta? Palun hédletada! On vaja 52 hailt. Selle otsuse poolt on
49 rahvasaadikut, vastu 9, erapooletuid 5. Otsus jaab vastu votmata.

Vastavalt meie reglemendi virskele tdiendusele on vdimalik seda kiisimust nditeks homme

uuesti hddletada. Head ndgemist! Homme saame kokku kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
56. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
21. november 1991

Paevakorravilised avaldused

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, kolleegid! Kell on 10, on aeg alustada. Kontrollime kohalolekut. Kohal on
66 rahvasaadikut, puudub 37. Kolleegid, mul on teada, et véliskomisjon peab istungit, selle
vorra on moned saadikud ka puudu. Lugupeetud kolleegid! Me jitkame kinnitatud
pdevakorraga. Meil on planeeritud kohe alustada istungit vaba mikrofoniga ja selleks on ette
ndhtud pool tundi. Pdrast vaba mikrofoni ilmselt tuleb véliskomisjon tdiskogu ette
ettepanekuga, mis Kasitleb eilset paevakorrapunkti, kuid sellest juba siis, kui véliskomisjon

ettepaneku teeb. Alustame vaba mikrofoniga. Palun kdnetooli Heldur Petersoni. 5 minutit.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Oleme parlamendis vastuvoetud seadustega
tagastanud inimestele omandit ning deklareerinud ja kinnitanud, et me seda omandit kaitseme,
garanteerime. Paljud on kdinud vélismaal ja ndinud, et iiks suur erinevus meie ja sealse
olukorra vahel on see, et ei Skandinaaviamaades ega Kesk-Euroopas ole aedasid iimber
talude, maa, elamute ja nonda edasi, sest see iihiskond on natuke teistsugune, seal pole tara
tarvis. Kuid meil ei olnud {ihiskond selline ja meil ei olnud ka oma piiri, tolliteenistust ja
koike seda, mis annaks inimestele, rahvale, tihiskonnale turvalisuse tunde. Oma kodukohas
négin, kuidas ilusast suurest talust olid jdrele jddnud ainult varemed ja kuivati, kuna see

kuivati oli eraldatud karutapjate seltsile. Siis said inimesed need varemed tagasi, panid ilusa
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traataia limber, kuid see traataed lihtsalt varastati dra. Ma usun, et seda ei tulnud varastena
vélismaalased, vaid vargad on ikkagi meie oma iihiskonnast périt. Omand vajab kaitset ja tiks
voimalus seda teha on anda inimesele relvakandmise digus. Endises Eesti Vabariigis see digus
oli. Kui inimene oli taluomanik, siis oli tal digus soetada omandi kaitseks ka relv, sest sellel,
kes tuleb omandit dra votma, on tdoendoliselt samuti relv. Niiiid oleme olukorras, kus meil ei
ole relvi, ei jitku isegi politseile. Kuid vanematel inimestel on neid peidus iisna palju.
Peaksime andma neile vOoimaluse relvad legaliseerida ja politsei arvele votta. Muidugi ei
tdhenda see, et igaiihel vaiks relv olla. Tegemist peab olema ikkagi padeva isikuga ja eelkdige
peaksime seda lubama maal, kus ei ole mingisugust Kkaitset. Kui seal keegi po6rdubki
politseisse, et teda rodviti, siis 6eldakse talle: "Poleks vaja olnud minna l14bi pimeda pargi."

Ja veel tihest asjast. Me radgime, et meil on Narva taga ja Petseri limbruses Venemaaga
vaidlustatavaid alasid. Kuid eestlastel oli tipris suuri maa-alasid ostetud kulla eest teiselpool
Peipsi jarve. Need olid Novgorodi, Pihkva ja Ilmeni jdrve timber kuni Laadoga jérveni ja
Peterburi linnani. Need alad on ikkagi iipris suured ning valitsus peaks seda arvestama.
Labiradkimistel, vihemalt Venemaaga, oleksid need mojuv argument ja sellest ma radkisin ka
hédrra Varele. Me muidugi ei tea, kui kaugele Venemaa omandidigusega ldheb, kas ta 1dheb
juurteni voi mitte. Ma ei mdtle seda, et eestlased, kellel seal valdusi oli, saavad need tagasi,
kuid argumendiks teatud maaribade kauplemisel voi vaidlustamisel oleksid nad kiill Eesti

Vabariigi ja Vene Foderatsiooni labiradkimistel.

Juhataja

Suur tdnu. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan teid Onnitleda selle puhul, et meie riik
liigub iiha enam politseiriigi poole. Tahan teile meelde tuletada, et poliitilistel motiividel on
vahistatud Ldssenko, Belov, Krdlov ja Sepelevits. Korraldatud on ebaseaduslikke ldbiotsimisi
saadikute tookohtades ja neile muide inkrimineeritakse siiii Eesti NSV kriminaalkoodeksi
paragrahvide jirgi. Sel juhul tekib mul kiisimus, miks ei kehti Eesti NSV kriminaalkoodeksi
paragrahvid, mis kisitlevad rahvastevahelise vaenu Ghutamist. Aga kui juba siin saalis
ohutatakse sonavottudes rahvuslikku vaenu ja riivatakse teistest rahvustest inimeste digusi,
mis siis veel rddkida ajalehtedest ja keskmise tasandi ametnikest. Nii politseis kui ka

prokuratuuris on kogutud andmeid poliitilise opositsiooni, sealhulgas osa Eesti Ulemndukogu
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saadikute kohta. Toimikutesse kogutakse sdnavottude tekste, saadikute jilitamise andmeid,
nende todlaudadelt leitud dokumente.

Lugupeetud kolleegid! Kui ma varem selles kiisimuses sdna votsin, siis parast mind esinenud
kolleeg iitles, et see on demagoogia. Moned kolleegid siin saalis teavad suurepéraselt, et
sellised toimikud on olemas. Ma isegi arvan, et monedel kolleegidel on kées sellised toimikud
poliitilise opositsiooni kohta. Lugupeetud kolleegid! Ma ei hakka nimetama nimesid, ma
arvan, et need, kelle kdes need toimikud on, teavad seda. Ma arvan, et kooskodlas kdigi
inimodiguste ja normidega tuleb edaspidi neid politseitoimikuid ndidata kolleegidele,
saadikutele, kelle kohta need on sisse seatud. Lugupeetud kolleegid! Kui seda ei tehta, siis
lubage mul nentida, et me tdepoolest alustame sdltumatu vabariigi rajamist politseiriigi

loomisega, kus teisitimdtlemist kiusatakse taga. See on aga juba fasism. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma olen siin Parnu Maavolikogu palvel, et teile
teatavaks teha volikogu erakorralise istungi otsus. Erakorraline istung kutsuti kokku,
arutamaks pdllumajanduse olukorda Pidrnu maakonnas ja pdllumajanduspoliitikat Eesti
Vabariigis. Arutelust selgus, et olukord on kehv ja pdllumajanduspoliitika puudub.
Ulemndukogu ja valitsuse pdllumajanduspoliitika puudulikkuse tagajirjel valitseb maarahva
hulgas teadmatus, segadus. Uhisomandil pdhinev tootmissiisteem laguneb kiiresti, viheneb
pollumajandussaaduste tootmine. Eraomandusel pdhinevale tootmisele {ileminekuks ei ole
seadusandlus piisav, lahendamata on pdllumajandustootmise doteerimine ja ettevotluse
krediteerimine, puudub ressursipoliitika.

Kuulanud dra maavanema asetditja, pollumajandusosakonna juhataja A. Aringo ja Pirnumaa
Talupoegade Liidu esimehe M. Metstalu ettekanded ning Pédrnu Maavolikogu
pollumajanduskomisjoni esimehe I. Tiismaa kaasettekande ja sOnavotud, otsustas volikogu
teha Eesti Vabariigi Ulemndukogule ettepaneku kiirendada maaelu ja pdllumajanduspoliitikat
késitleva seadusandluse vastuvotmist. Nende hulgas on eriti tdhtsad pdllumajanduse
omandireformi seadus, milles tuleks ette ndha tooosakute osa, maamaksuseadus,
maakorralduse ja maakatastri seadus ja tihistegevust kédsitlev seadusandlus. Eesti Vabariigi
Valitsusele tehti ettepanek kiirendada maaelu ja pdllumajanduspoliitikat késitlevate

normatiivaktide vastuvdtmist, sealhulgas koostada maareformi seaduse rakendamise juhend,
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kehtestada oOigusvastaselt voorandatud vara kompenseerimise méidrad ja vilja tootada
ithismajandi varast tOOtajatele osakute arvestamise alused. Pollumajandustootmise
ressurssidega  kindlustamiseks on vaja  jitkata riiklikult ressursside hankimist
pollumajandusele, mille tagamiseks peame otstarbekaks lepingute sdolmimist Eesti Vabariigi
ja pollumajandustootjate vahel. Eesti Vabariigi to0stuses tuleb enam orienteeruda
pollumajandustootmises valdavalt vajaminevate seadmete ja materjalide valmistamisele.
Pollumajandustoodangu vaba hinnakujunduse realiseerimiseks tuleb vdimaldada tootjate vaba
pads turgudele. Tootmise iimberkorraldamiseks omanikuprintsiibil ja talude kdivitamiseks on
vaja kasutada soodustatud tingimustel krediitide andmist, jdtkata pdllumajandustoodangu
subsideerimist, pidada liha- ja piimakombinaatide privatiseerimise vajalikuks eelduseks
pollumajandusliku suurtootmise eelnevat erastamist, tdiendada vastavalt valitsuse madrust
ajutise toOstusstaatuse sisseviimisest pollumajanduses. Niisugune on volikogu esimehe Rein
Sedeli allkirja kandva dokumendi sisu. Kasutades juhust, et kell ei ole veel kukkunud, tahan
ma oOelda Ulemndukogule: ilmselt on meil otstarbeks lihiajal mdelda mitte ainult
omandireformile kui kuldvotmekesele, mis avab uksed paradiisi, vaid ka sellele, et
majanduses ei ole mitte midagi omavahel seostamatut. Ekslik on loota, nagu lahendaks {ihe
kiilje kordategemine kogu kiisimuste kogu kiisimustekompleksi. Praegune olukord
pollumajanduses ei ole tingitud ainult omaniku puudumisest, vaid eeskitt meie vabariigi
rahaturul valitsevast olukorrast ja pollumehel puuduvast vOimalusest liilituda sellesse
samavddrselt toOstusettevitetega. Seepdrast oleks otstarbekas moelda rahareformile. Mida
kiiremini see teoks saab, seda parem. Paika ei pea viited, et vabariigil puuduvad véimalused
oma raha kasutuselevotuks. Me ei saa kahjuks oodata oma majanduse tervendamisega, ilma
oma rahata aga on seda minu arvates vdimatu teha. Seepirast teen Ulemndukogule ettepaneku

moelda sellele ja taotleda valitsuselt vdga kiiret otsust.

Juhataja

Suur tdnu! Klavdia Sergij, palun.

K. Sergij

Lugupeetud rahvasaadikud! Minul igatahes on hibi jilgida, kuidas meie Ulemndukogu
tootab. Te voite pidada mind kelleks tahes — hidrra Nugis muulaseks, hédrra Hallaste
okupandiks, hérra Kass ei tea kelleks veel. Aga mina tunnen end selle riigi kodanikuna, kus
ma olen juba 22 aastat elanud ja to6tanud, ja inimesi hindan ma alati tddalaste ja inimlike

omaduste jdrgi. Vidhemusrahvuste esindajatesse olen aga oma kollektiivis alati eriti
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tahelepanelikult suhtunud, sest nad on nagu voodrad lapsed peres, kus koik oleneb
voorasemast. Eesti on praegu voorasema ja tuleb 6elda, et ta on viga kuri. Muinasjutte olete
te ilmselt koik lugenud, kurjuse tagajérg on alati olnud veel suurem kurjus. P66rdun veel kord
teie poole, lugupeetud poliitikud, drge tehke kurja. Me oleme rahvasaadikud, moelgem oma
valijate peale. Meie valijatel on nédrvid ddrmiselt pingul, sest oleme joudnud ummikusse nii
poliitiliste kui ka majanduslike probleemide lahendamisel. Vajalikul tasemel on nendes
kiisimustes praegu ainult Ulemndukogu esimees ja valitsusjuht, kes esindavad Eesti riiki
rahvusvahelisel areenil. Aga varsti pole neil enam midagi esindada. Kiisin koondises
"Marat". Seal tootavad paljud meie valijad. Minu valijaist olid seal peadirektor ja moned
usaldusmehed, aga pdhe sain kdige eest. Mind arvustasid nii venelased kui eestlased, nii
muulased kui n.-6. puhtad kodanikud ja juhtkond. Probleeme on palju. Kdigepealt rahareform
— inimesed ei tea, mis rahast saab, ostetakse koike kokku. Teiseks, korteriprobleem. Kuidas
edaspidi kortereid saab? Palju kiisimusi on tekitanud kodakondsuse probleem. Inimesed on
siin 40, 30, 20 aastat elanud, oma tervise siia jatnud ja niiiid peetakse neid ei tea kelleks.
Korterite ja ettevotete privatiseerimine tekitab ka palju probleeme. Me ajame ettevotted
pankrotti, aga sellealast seadust pole. Meie t66 tekitab inimestes juba vastikustunnet. Oleme
praegu iseseisvamad kui kunagi varem, keegi ei sega meie t66d. Lahendagem siis oma riigi
probleeme, selle asemel et portfelle jagada. Kui me iseseisvad ei olnud, siis joudsime teistest
vabariikidelt aasta-poolteise vorra ette, niilid aga sorgime juba sabas. Selles kdiges ei ole
stitidi ainult valitsus. Vaadake, mis jadb jérele nendest seadustest, mida valitsus pakub. Me
tuhnime neis, vabandage viljenduse pérast, nagu siga apelsinihunnikus ja 10puks vOtame
vastu seaduse, mida pole iildse voimalik rakendada, sest alles on jddnud vaid seaduse raamid.
Ja selle seaduse joustumiseks on vaja vélja tootada veel mitu seadust. Selline on niiteks
omandireformi aluste seadus, mis nduab veel lisaks 15 seadusandlikku akti.
Kodakondsusseadust arutasime terve aasta, aga vélja oleme tootanud kaks otsusepunkti ja
needki kdivad 1938. aasta kodakondsusseaduse rakendamise kohta. Ja taas tehti valitsusele
ilesandeks tootada vélja seadus 1938. aasta seaduse jOustamise kohta. Korterite
privatiseerimise seadus on juba aasta meie kdes. Aga me ei suuda seda kuidagi vastu votta.
Leedu on juba kasutanud meie valitsuse kogemusi selles kiisimuses ja privatiseerib aasta
16puks elamispinna, aga meie pole ikka veel selle probleemi kallale asunud. Me oleme
unustanud, mida tahame, sest me ei motle selle peale, et inimestel oleks parem elada, vaid
selle peale, kuidas neilt rohkem votta, ja kinnitame seejuures, et me rajame demokraatlikku
riiki ja hoolitseme inimese eest. Olen seisukohal, et see on vdga julm inimeste suhtes, kes oma

pingelise todga rahvast toidavad ning kultuurivéirtusi loovad. Kdige eemaletdoukavam on see,
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kui hakkame oma siiiid kellegi teise kaela veeretama. Teen valitsusele ja Ulemndukogule
ettepancku suhtuda praeguses keerulises olukorras viga tosiselt seadusloomesse. Kui me ise
ei oska, siis tuleb tutvuda sellega, kuidas teised neid probleeme lahendavad. Rahvusvahelisel
ja vabariiklikul tasandil peetakse palju seminare ja konverentse, aga saadikud votavad neist
harva osa. Ladnde sdidame meeleldi, aga Ida poole ei vaata, ehkki Idast tahame viga palju

saada.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhatuse litkmed, lugupeetud kolleegid! Radgin teile liihidalt oma muredest. Téna
me l0petame selle istungjirgu ja sdidame koju oma valijate juurde. Meid hakatakse
pommitama Kirjade ja telefonikonedega mitte ainult tiithjade poelettide ning eelseisva kiilma
talve pérast, vaid pohiliselt ikkagi kodakondsuse asjus. Eile ldksin pérast plenaaristungit koju
"Kungla" hotelli ja tahtsin teel osta vihemalt 100 grammi vdid voi pudeli piima. Kahjuks ei
onnestunud mul seda teha, kuid see-eest ndgin poes ananasse 155 rubla tiikkk ja banaane 66
rubla kilo. Seisin ja mdtlesin, et ilmselt see ongi meie pohiline voit vabas Eesti Vabariigis, et
pensiondr ei saa ithe kuu pensioni eest osta isegi {iht ananassi. Ajab nérdima kiill. Aga ma
arvan, et poOhiline kiisimus, mida meile hakatakse esitama, on ikkagi see, mis saab
kodakondsusest. See kiisimus erutab koiki. Minu ees on Narva sdjaveteranide ndukogu
likitus. Nad paluvad Ulemndukogu, et kdrvuti kodakondsusseadusega vdetaks vastu seadus
koigi nende Eesti elanike vordsete poliitilisse oOiguste kohta, kes olid iseseisvuse
véljakuulutamise pdeval 20. augustil 1991. aastal siia sisse kirjutatud, olenemata nende
kodakondsusest. Meid hirmutatakse kogu aeg sellega, et kui me votame vastu leebe
kodakondsusseaduse, siis valgub siia poolteist miljonit sugulast ehk nagu niitid 6eldakse —
muulast. Tahan teile kinnitada, et seda ei juhtu. Néiteks m66dunud poole aasta jooksul saabud
Eestisse hirra Kollisti andmeil 2350 inimest. See on kvoodiga méiratav maksimum. Ara
sOitis aga 5676, seega tulemus on miinus 3326. See on juba omamoodi emigratsiooni rekord
vabariigis. Emigrandid olid enamikus mitte-eestlased, aga oli ka eestlasi. Esimese poolaasta
jooksul poordus Liidust Eestisse tagasi 72 eestlast ja vilismaalt 20. Liitu soitis 108 ja
vilismaale 180. Ara sditis rohkem, kui tagasi pddrdus. Niisiis, kui immigrantide arv on aastas
4700, aga kolmandik neist — 1570 — on vahetuse alusel siia soitnud inimesed, kes ei avalda
mingit mdju elanike arvu muutumisele vabariigis, siis jadb iile 3130 sugulast. Kui arvestada
aasta kvooti, mida tulevikus vaevalt kiill suurendama hakatakse, siis oodatav poolteise miljoni
sugulase invasioon, millest hirra Kass rddgib, voib toimuda 500 aasta jooksul. Selline veenev

arv tuleb vélja. Niisuguses olukorras peame jidtma korvale poliitika ja votma kétte
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matemaatikadpiku. Vaib-olla siis hakkame mdtlema reaalselt, arutama ja vastu votma elulisi

seadusi, mis aitavad tagada stabiilsuse ning meie vabariigi arengu ja ditsengu. Ténan!

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Lubatagu mul riddkida natuke rahulikumas toonis,
kui tegid seda kolleegid Lebedev ja Sovetnikov. Ma piitian koos teiega noppida moned
motted, et teha siis ka mdned jareldused. Voi teeme jareldused igailiks enda ette vaikselt?
Jalgige ja te niete, kuidas Arvo Valton on hddas, et Kaplinski eksib. Meie oleme hédas, et
papa Jannsenile ei leita kohta. Tartusse ei kdlvanud, Vindra rahvas ka ei votnud omaks.
Kunstimuuseumi rahvas teeb hidda héilekaks, ja leiab mingi lahenduse. Kas see on aga piris
see? Opetajad lahkuvad koolist. On ju moes omamine, mitte olemine. Kohtudes
abiturientidega, leiad nendelt vastuse: koolis ei ole mugav. Matemaatikatunnis annab dpetaja
lahendada tilesande, kui palju Soomes on ikkagi elu paremal jérjel. Mark liiliakse meie kurssi
ja leitakse kohe vahe, kui palju meil ema, isa elavad halvemini.

Ja seisunditest. Lehest loeme, et inimene ei taha tulla vélja haiglast. Meie ei ole analiilisinud
poliitikat ja poliitikud ei ole analiilisinud, milline on Eestimaal elu diinaamika. Siin saalis
tuleb kolleeg Lebedev rahuliku meelega pulti, vaatab meile silma ja iitleb, et meie justkui
ajame lles ja elule fasismi. Kolleeg Juhan Telgmaa taob rusikaga vastu rindu ja {itleb, et
viheseks on jddnud maarahva hulgast valitud saadikuid, kelle jaoks oleksid kodused ja
siidameldhedased maarahva probleemid. Vaadake, kuidas iihelt poolt maa-keskerakond ja
teiselt poolt Maaliit piitiavad selgusele saada, millised tdmbetuuled maal praegu puhuvad ja
kiisivad siis, kellele on ikkagi kasulik, et maarahvas oleks tiilis. Head kohalolijad! Mul on
niisugune tunne, et me peaksime iikskord leidma kaks tundi aega ja siin kohe kinniste uste
taga selgusele joudma, kuhu v3ib viia sGnasdda, mida me peame. Lohutuseks voin tuua iihe
ndite. Kui Betti Alveri juubeli eel raamatukogus kiisisin, kas tema raamatuid saaks laenutada,
oeldi mulle, et B. Alver on viimasel ajal kogust kadunud. Ilmselt otsivad inimesed sellises
hingelises tiihjuses tuge kuskilt mujalt. Tuletagem meelde, kui olime pisikesed, vdikesemad
kui laud, ja kuulasime, silmad kui tdllarattad peas, kuidas vanamehed omavahel asju selgeks
radkisid. Siis radgiti sosinal, sest ei tohtinud koike valjusti rddkida. Niitid me rddgime valjusti.
Aga millest? Vaib-olla pisikesed lapsed hakkavad meid tépselt jirele ahvima. Mdtleme
sellest, et kui me oleme saanud péris vanaks, siis imestame, kust kiill tulevad need poisid-
tiildrukud, kes ndndamoodi konelevad. Kas need on terved eesti poisid ja tiidrukud, kellest
saavad Eesti piirikaitsjad voi kes Eesti koondises 1dhevad olimpiamangudele? Voib-olla oleks

vaja ka selle peale moelda? Aitdh!

91



Juhataja
Suur ténu! Kell on tdpselt 10.30. Loeme tinglikult nii, kolleegid, et kohaloleku kontroll vottis

oma aja, ja lubame Sergei Petinovil tulla kdnetooli.

S. Petinov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Piitian rddkida lihidalt. See, millest praegu
selles konetoolis radgiti, on ilmselt iseloomulik nendele inimestele, kes tdepoolest tunnevad
muret vabariigis toimuva pérast. Arvan, et tuleb kuulda votta seda, millest siin radkisid Ants
Paju ja teised, ehkki nad rédékisid erinevatest asjadest. Tahaksin pdorduda teie poole iihe
ettepanekuga. Me oleme tdepoolest vastu votnud palju poliitilisi otsuseid, tegelikult oleme iga
vastuvoetud otsuse puhul ldhtunud just poliitilistest reaalidest ja seepérast oleme
politiseerinud isegi need otsused, mis pidid olema rakenduslikku, sotsiaalset voi
majanduslikku laadi. Sellega seoses tdnan teha ettepaneku vastu votta iiks poliitiline otsus. Ma
ei litle, et see peaks voetama paevakorda. Sellist ettepanekut ei saa ma teatud pdhjusel teha, et
mitte reglementi rikkuda. Seepirast poordun selle ettepanekuga Ulemndukogu Presiidiumi
poole, kes tuleb tdna kokku, ja kdigi siinviibivate saadikute poole. Meil on ees puhkusenidal
ja ma soovitan koigil moelda sellele, ei varsti on joulud. Neid piihi peavad paljud inimesed,
kuid pithaderdomu tumestavad karmid elutingimused. Meie poliitiline otsus seisneks selles, et
me voOiksime oma mitte just vdikesest palgast teha joulukingitusi lastekodudes elavatele
lastele, kellel on minimaalselt hiivesid. Paluksime ka wvalitsuse liikmeid tiihineda selle
humaanse aktsiooniga. Viiksime jOulukingitusi ka vanadekodudesse. Mulle niib, et see
olekski see poliitiline otsus, mida rahvas Oigesti moistaks. Esitan selle ettepaneku kirjalikult
juhatusele ja soovitan podrduda selle juurde tagasi kohe pérast vaheaega, et ka juhatus esitaks
oma seisukoha. Selle kiisimuse vdib lahendada 30 sekundiga. Nii saabki selgeks, milleks meie
isiklikult valmis oleme. Kas me oleme valmis mingiteks humaanseteks tegudeks va&i ainult
konfrontatsiooniks, pinevuse alalhoidmiseks ja sotsiaalsete konfliktide siivendamiseks.

Ténan!
Juhataja

Uks pisike tipsustus, kolleeg Petinov. Meil ei ole vaheaeg jirgmisel niidalal. T66 kiib ikka

edasi, ainult plenaaristungeid ei ole.
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Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahelise Assamblee
(Balti Assamblee) toost osa vétva Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni

moodustamise kohta

Juhataja
Kolleegid! Viliskomisjon pidas ndu ja vastavalt meie reglemendi parandusele (§ 10 15ige 6)

palun konetooli Indrek Toome.

. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu viliskomisjon
pakkus eile vilja otsuseprojekti Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Ldti Vabariigi
Parlamentidevahelise Assamblee (Balti Assamblee) kohta. Selle héddletamise tulemused olid
paljudele meist, ka isiklikult mulle ja meie komisjonile illatuslik. Kaaludes kdiki poolt- ja
vastuargumente, leidis komisjon, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikmed peaksid siiski
moistma selle otsuse véga suurt poliitilist tdhtsust nii Eesti Vabariigi vélispoliitika kui ka
Balti poliitika seisukohalt, samuti, ma ei karda seda sdna, Euroopa poliitika seisukohalt. Jah,
Eesti, Leedu ja Léti on erinevad, kuid meil ei ole digust 10petada koostodd, mida me viimaste
aastate vabadusvoitluse ajal oleme teinud. See t66 vajab jatkamist ja ma usun, et nii, nagu me
itheskoos vditlesime vélja taasiseseisvumise, nii voitleme ka edasi. Selle voitluse iiks viga
vajalik atribuut on ka parlamentidevaheline assamblee. Eesti Vabariigi Ulemndukogu
viliskomisjon pidas tdna hommikul oma erakorralise koosoleku ning vottis vastu otsuse Eesti
Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi Parlamentidevahelist Assambleed (Balti
Assambleed) kisitleva otsuseprojekti hddletamise tulemuste kohta. Vastavalt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu reglemendi § 10 1dikele 6 otsustati nduda otsuseprojekti taasliilitamist
pdevakorda selle teistkordseks hddletamiseks. Teile teadmiseks: koosolekust votsid osa kdik 7
viliskomisjoni liiget, kes praegu viibivad Ulemndukogu istungil. Need on: Alar Maarend,
Mart Laar, Heinz Valk, Vello Pohla, VIadimir Kuznetsov, Ivar Raig ja Indrek Toome. Otsuse
vastuvatmise poolt oli 6, vastu ei olnud keegi, erapooletu oli iiks komisjoni liige, nimelt Mart

Laar. Ma palun panna see kiisimus kordushédiletusele.

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Kes hilines, palun registreeruda.

Kolleegid! Niilid on asi vdga lihtne. Ma ei pea iildse enam kdnelema, koik on dra 6eldud.
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Panen kiisimuse hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vdtta vastu
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi
Parlamentidevahelise Assamblee kohta? Palun hiiletada. Vaja on 52 hailt. Selle ettepaneku

poolt on 59 rahvasaadikut, vastu 4, erapooletuid on 2. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi kalapiiiigiseaduse eeln6u teine lugemine

Juhataja
Kolleegid! Jatkame kinnitatud pdevakorraga. Eesti Vabariigi kalapiiiigiseaduse eelndu arutelu
esimene lugemine on ldbi ja alustame teise lugemisega. Ettekande esitamiseks palun kdnetooli

keskkonnaminister Tonis Kaasiku.

T. Kaasik

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Vajadusest kalapiiligiseaduse jirele ja selle
olemusest anti iilevaade seaduseelndu esimesel lugemisel, selle kordamine oleks saadikute aja
kurjasti kasutamine. Lubage seepérast lithidalt peatuda erinevustel senise projekti ja kiesoleva
projekti vahel. Tehtud ettepanekud ei ndua eelndusse oluliste pdhimdtteliste muudatuste
sisseviimist. On mitmeid redaktsioonilisi parandusi. Kdikjal tekstis on nditeks soOna
"majandustsoon" asendatud sdnaga "majandusvoond”, sona "lksikisik" mdistega "juriidiline
isik", 3. paragrahvi pealkirjas on sdna "tingimused" asendatud sdnaga "alused", 12.
paragrahvis sona "kvoot" sdnaga "miiligimaht" ning 22. paragrahvis mdiste "ei ole lubatud"
moistega "on keelatud"; 17. paragrahvist on vélja jietud sonad "veekogu voi selle osa".
Tehtud on ka sisulisi tipsustusi. 5. paragrahvi 3. 1dikes on konkretiseeritud maakondade
haldusesse antavate piiligipiirkondade piiride méidramist, deldes, et see toimub Eesti Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud korras. Mdeldud on siin maakondade piiride paikapanemist
merealadel. Tapsustatud on maakondade haldusala vilispiiri Pihkva jarves. Niiiid on see kuni
3 km ja seda pohjusel, et teatud paikades ei jiatku Eesti jaoks rohkem kalavett, Vene
Foderatsiooni piir tuleb vastu. Lihtsamaks on tehtud endise 5. paragrahvi 5. 1dige. Selle
paranduse tottu on paragrahv muutunud kuueldikeliseks. 6. paragrahv on muudetud
itheloikeliseks, osa teksti on iile viidud paragrahvidesse 10 ja 11. Paragrahvi 8 on tdiendatud,
selles on looduskaitseorganitele antud digus peatada kalavarude kasutamine mitte ainult
nende ohustatuse korral, vaid ka kasutamistingimuste rikkumise ilmnemisel. 10. paragrahvile

on lisatud 3. 1dige, mis annab vdimaluse jatkata endist harrastuskalastajate organisatsioonidele
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veekogude eraldamise praktikat. Uhtlasi on otsustatud piirduda harrastuskalapiiiigil iihe
dokumendi (kalastuskaardi) vormistamisega, mingi teise nimetusega lubasid enam tarvis el
ole. Kalastuskaardi véljastamise ja kasutamise korra kehtestab Eesti Vabariigi Riiklik
Kalaamet. Sisuliselt vdivad kalastuskaardid olla erinevad, andes loa piiligiks kas mingil
konkreetsel veekogul, mingi teatud piitigivahendiga, néiteks vorguga, voi mingi limiteeritud
kalaliigi, niiteks lohe, pililigiks. Paragrahvist 11 on vélja jdetud ndue omada litsentsi
kutseliseks kalapiiligiks. Seda ei née ette ka uus litsentseeritavate tegevusalade loetelu, mis on
kinnitatud valitsuse méédrusega. Paragrahvi on tdiendatud 2. 16ikega, mis késitleb veekogu
edasirentimist. Paragrahvis 16 on tehtud tépsustus, mis viitab sellele, et arvestus kalavarude
kasutamise iile toimub Eesti Vabariigi Riikliku Kalaameti poolt kehtestatud korras. 17.
paragrahvi 3. ldoikega on kalaameti halduspiirkonnaks arvatud ka majandusvéond. 18.
paragrahviga on kalaametile pandud riiklik kontroll kalavarude kaitse iile, mida see amet teeb
koos muude looduskaitseorganitega. Varem oli niisugune kontroll ebaméiiraselt pandud
iiksnes looduskaitseorganitele. Paragrahv 21 annab kalaametile piirangute kehtestamise
diguse. Varasemas eelndu variandis oli see antud keskkonnaministeeriumile. 22. paragrahvi
jargi ei ole veekogu valdajatel siiski Oigust lubada kasutada piiligiviise, mida ei nde ette
kalaptitigieeskirjad. 23. paragrahvi on lisatud mote kalavarude liigilise koosseisu
parandamisest. Varem radgiti koguse siilitamisest vOi suurendamisest. 27. paragrahvi 1.
16ikes on tehtud muudatus selles osas, et tasu kalastuskaardi eest kehtestab selle véljaandja,
mitte kalaamet. 28. paragrahvile on lisatud 3. 10ige, mis kehtestab kalamajandusele tekitatud
kahju arvutamise alused. Nende paranduste osas ei ole lahkhelisid Ulemndukogu

keskkonnakomisjoniga. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel on kiisimusi. Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Lugupeetud ettekandja! Mul on paar kiisimust. Omal ajal radkisid kalurid, et vesi on meie, aga
kala riigi oma. Mulle pole senini selge, mis vahe on spetsiaalsete vahenditega
harrastuskalapiiiigi ja kutselise kalapliiigi vahel. Kas ei saaks need kaks kategooriat
ithendada? Kas harrastuskalamees ei voi nditeks kasutada samu piiligivahendeid, mis on

kutselisel kaluril?
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27. paragrahvi 1. 16ikes on 6eldud, et tasu kalastuskaardi eest kehtestab selle viljaandja. See
on ju omavoli. Tdhendab, tasu voib votta nii palju, kui see isik tahab, tema ise kehtestab tasu

suuruse. Kuidas see nii saab olla? Ténan!

T. Kaasik

On muidugi vahe harrastus- ja kutselise kalapiiiigi vahel. Uks on see, kui inimene l4heb pérast
tood endale joe vai jarve kaldale hingerahu otsima, teine on inimese pdhitegevusala, millega
ta teenib elatist endale ja oma perekonnale. Nii et me ei saa nende vahele kuidagi vordusmaérki
panna. Eelmises tegevusalade loetelus oli iiks litsentseeritav tegevusala kutseline kalapiiiik.
Harrastuskalastaja voib igaiiks olla, kui piilitakse dnge voi spinninguga. Vorguga piitiki tuleb
aga votta kui kutselist kalapiiiiki. Teine kiisimus. Miks kehtestab tasu kalastuskaardi eest selle
véljaandja? Aga kes siis peaks selle kehtestama? Ilmselt peab siin olema mingi kindel kord.
Kuidas see kord tépselt vélja nédeb, ei oska ma oOelda. Ilmselt on see seadusandja kiisimus,

mida tuleb reguleerida, et siin ei oleks mitte mingisugust {ihepoolset diktaati.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, mul on ettepanek kokku leppida, et viimane kiisimus tuleb Lembit

Arrolt. Muidu jadme ajahitta. Lepime niimoodi kokku. Tonis Mets.

T. Mets

Lugupeetud ettekandja! Mis viisil ja millal lihtsustatakse kalapiiligi kord looduskaitsealal?
Teatavasti Lddne maakonda jadb véga suurt akvatooriumi holmav Matsalu looduskaitseala ja
see on rannaelanikele praktiliselt suletud. Vanasti talude ajal oli see inimestele lisasissetuleku
allikas. Ja teine kiisimus. Praegu oleme sattunud tdielikku vastuollu 1976. aastal vastuvdetud
looduskaitse pohimédrusega. Téhendab, see on tdielikult vastuolus vastuvoetud
maaseadusega. Millal teie kui minister ja vastava ametkonna esindaja hakkate osalema uue

pohiméaruse viljatootamises?

T. Kaasik

Esimene kiisimus puudutab kalapiiiiki looduskaitsealal. Teatavasti on looduskaitsealade
loomise iliks mote piirata seal inimtegevust. Olenevalt kaitseala isedrasustest tehakse
piiranguid iihes, teises v0i kolmandas valdkonnas. Mis puudutab Matsalu rahvusvahelise
tahtsusega mirgkaitseala, siis on seal kiillalt oluline veeakvatoorium. Minu andmetel olulisi

takistusi kutseliseks kalapiiligiks merel ei ole tehtud. Aga ma arvan, et selline piiratud reziim
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looduskaitsealadel jadb kehtima. Missugune see reziim vélja ndeb, see on pdohimiidruse
kiisimus, millest te réddkisite teises kiisimuses. Tdepoolest, paljud meie dokumendid ja
pohimiirused on ajast maha jadnud, neid tuleb nii kiiresti kui vdimalik uuendada. Hetkel on
viljatootamisel uus looduskaitsealade seaduse eelndou, mis reguleeriks koik kaitse alla voetud
territooriumidega seotud kiisimused, sealhulgas looduskasutuse. Ma arvan, et iiheaegselt
peaks toimuma praeguse pohiméiruse redigeerimine. Uue seaduse viljatodtamisel on joutud

kiillalt kaugele ja see ei vOta enam palju aega.

Juhataja

Suur tdnu! Priidu Priks.

P. Priks

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus 25. paragrahvi kohta, mille
pealkiri on "Kalade ja veetaimede kasvatamise luba". Kas see paragrahv kidib mingil moel ka
eravalduses olevate veekogude kohta? Kui nditeks mone vdikese omatehtud jarvekese omanik

tahab seal kokresid kasvatada, kas ta siis peab taotlema mingit luba voi ei? Aitéh.

T. Kaasik
See kiib ikka kalamajanduslike veekogude kohta.

Juhataja

Suur tinu! Jiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on paar kiisimust. Kdigepealt
omandidigust késitlevast paragrahvist. Selle jirgi on koik kalavarud riigi omand. Aga
veekogu voib olla ka eraisiku omand. Seal reguleerib kalavarude kasutamist omanik. Kuidas
omanik ja kasutaja kokku lepivad? See on lahti motestamata. Teiseks tahan kiisida kontrolli
kohta. Kalapiiiidja voi veetaimede koguja on kohustatud esitama kaardi kontrollijale voi loa
selle vidljaandjale, mitte kontrollijale. Téahendab, kui kontrollitakse kaardita kalastajat, kes

plitiab kala muul alusel, siis ei ole kontrollijal alust midagi nduda.
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T. Kaasik

Mis puudutab omaniku kiisimust, siis see on reguleeritud 5. paragrahvi 6. 10ikega, mille
kohaselt eraomanduses olevate veekogude kala- ja veetaimevarude kasutamist korraldab
veekogu omanik. Mingi teoreetiline vastuolu siin muidugi on. Kas rahvusliku koguprodukti
hulka kuulub ka omanikele kuuluv vara? Uks on ikkagi kogu riigi iildine rikkus ja teine on
konkreetne eraisikule kuuluv vara. Mina mdistan seda nii, et kui vara kuulub omanikule, siis
kédsutab seda omanik. Voib-olla juristid leiavad siin vastuolu. Minu meelest voib see vastuolu
olla ka teistes seadustes. Teine kiisimus puudutas 16. paragrahvi. Niisugune kord tuleb veel

kehtestada. See on seadusandja asi, kui ma kiisimusest digesti aru sain.

Juhataja

Kolleegid, lidbirddkimised veel tulevad. Aleksei Zdbin. Teine kiisimus.

A. Z3bin

Lugupeetud juhataja! Minu meelest ei suhtunud ettekandja mitte eriti tdhelepanelikult minu
kiisimustesse. Kui ma need esitasin, siis oli selleks ilmselt pohjust. 27. paragrahvis on 6eldud,
et tasu kalastuskaardi eest kehtestab selle véljaandja. See tdhendab, et selle kehtestab
meelevaldselt kas fiiiisiline voi juriidiline isik. Ja pole selge, kuidas on see vdimalik.
Seepédrast tuleks poorata tihelepanu sellele asjaolule, mis jddb segaseks. Seadust ei tohi
tolgendada erinevalt. Tegelikult vdib ju see isik kdesoleva seaduse kohaselt suvaliselt
kehtestada igatihele eraldi tasu loa eest. Niilid 10. paragrahvist. Tuleb veel silmas pidada, et
paljudes veekogude ddres asuvates Eesti Vabariigi piirkondades, sealhulgas Peipsi jarve dires,
ei olnud inimestel tegelikult maad. Oli 30-40 sajandikku kiinnimaad perekonna kohta. Jarv
toitis koikide sealsete kiilade elanikke. Kdik sealsed inimesed ei saa olla kutselised kalurid.
Oleks vaja, et neil lubataks seadusega kasutada mingeid muid piiligivahendeid peale
spinningu. Muidu ei saa sealsed tomati- v&i sibulakasvatajad iihtaegu kala piiiida ja
lisatoidupoolist hankida. Seepdrast on minu arvates soovitav seda seadust arutada nendes
piirkondades, eriti kolhoosides, et asjast huvitatud inimesed saaksid teha oma mérkusi. Minu

omalt poolt piiiian seda teha.
Juhataja

Kallis kolleeg Zdbin! Miks te poolteise aasta jooksul ei ole selgeks Oppinud reglementi?

Praegu on teine lugemine. Esitatakse kiisimusi, ldbirdékimised jargnevad. See oli teil sOnavott
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ja niiid on kahe kiisimuse peale limiit 1dbi. See oli arvamus. Ja keegi ei keela seda

avaldamast, kuid iga asi on omal ajal. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab 10. paragrahvi.
Kiisimus on jargmine. Kui vana voib olla fiilisiline isik? Praegu armastavad ka poisid
spinningut loopida ja nendest kasvavad tulevikus viga head Ongesportlased. Mina kéin

lastelastega kalal. Kas minu kalastuskaardist piisab, kui pojapoeg loobib spinningut? Aitih!

T. Kaasik
Kui on tegemist alaealise lapsega, siis sellest piisab, et teil, tdiskasvanud inimesel, luba on

olemas.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Kaasik! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kaasettekande esitamiseks

palun konetooli keskkonnakomisjoni liikme hirra Andrei Prii.

A. Prii

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! Keskkonnakomisjonile anti seni NSV Liidu
Kalamajandusministeeriumile  allunud  valitsusest ~ "Vostbaltrobvod"  alternatiivne
seaduseelndu, mis  pdhimottelisalt  erineb  vabariigi  valitsuse  seaduseelndust.
Keskkonnakomisjon vottis alternatiivse seaduseelndu vastu kui parandusettepaneku. On
vajalik mirkida, et nimetatud valitsuse kaks to6tajat ndudsid kolmel korral vabariigi valitsuse
seaduseelndu  arutamise peatamist Ulemndukogus ja asendamist alternatiivsega.
Keskkonnakomisjon ei ndustunud sellega. POhimotteliselt seisneb kahe eelndu erinevus
alljargnevas. Valitsuse variandi kohaselt kehtestab vabariigi valitsus maakondadele
akvatooriumide haldusalade piirid (paragrahv 5). Maakonnad on nendel haldusaladel ainsad
kalastamisdiguse andjad (paragrahv 6). Kalastuskaarte véljastavad linna- voi
maakonnavalitsused, riigi poolt etteantud tingimuste piirides midratakse kindlaks
pliigimahud ja -viisid (paragrahv 5). "Vostbaltrobvodi" variandi kohaselt on sinus haldaja
rilk,  munitsipaalkasutusse  annab  riigivalitsemisorgan  akvatooriumi  lepinguga.
Kalapiitigilubasid ja -kaarte véljastab haldaja, s.t. riigivalitsemisorgan. Kalastuskaardi
piirhinna kehtestab haldaja, s.t. riigivalitsemisorgan. Esitatud erinevustest selgub, et vabariigi

valitsuse variant annab loodusvara valitsemiseks vOimu riigivalitsemisorganeilt

99



maakondadesse, "Vostbaltrobvodi" variant aga jdtab voimu riigivalitsemisorganeile, pannes
maavalitsused lihele pulgale kalavarude kasutajatega. Kui ldhtuda seisukohast, et kohalikele
organeile tuleb kitte reaalne vdim mitte ainult sdnades, siis tuleb neile anda suuremaid
volitusi ressursside, sealhulgas loodusvarade valitsemisel. Ulaltoodud seisukohtadest lihtudes
liikkkas keskkonnakomisjon seaduseelndu alternatiivvariandi tagasi ning ei aktsepteerinud
parandusettepanekuid, mille mote seisnen riigivalitsemisorganite vOimu tugevdamises.
Keskkonnakomisjonil seaduseelndu koostajaga lahkhelisid ei ole. Alternatiivne seaduseelndu

pidanuks tulema ka téna, aga laudadel seda veel ei ole ja ma ei tea, kas ta iildse tuleb. Aitdh!

Juhataja

Aitéh! Kas on kiisimusi keskkonnakomisjoni esindajale? Palun, Ivar Raig.

l. Raig
Harra Prii! Kas oleksite nii kena ja fitleksite veel kord lithidalt, milles seisneb selle olematu
seaduseelndu pohiline erinevus sellest eelndust, mida teie kaitsete? Mis te arvate, kas selle

alternatiivse eelndu esindajatele voiks ka anda vdimaluse tdnases diskussioonis kaasa rédkida?

A. Prii

Jaa, kahtlemata oleks vdga kena, kui nad saaksid oma seisukohad vélja Oelda. Igatahes
keskkonnakomisjonile saadetud varianti arutati paljudest piirkondadest tulnud inimeste
osavotul. Erinevustest juba rddkisin. Kodige pohilisem erinevus on see, et sellega piiratakse
kohalike omavalitsuste vOimu ja tegevust. Mina isiklikult ei ole selle wvastu, et
alternatiivvariandi koostajad &dra kuulata. Nad pidanuksid uue variandi esitama ka

keskkonnakomisjonile, et oleksime saanud selle 1dbi vaadata. Aitédh!

Juhataja

Aitdh! Rohkem kiisimusi ei ole. Juhatusele on saabunud ettepanek hérra Raigilt: palun anda
Eesti Vabariigi kalapliligiseaduse arutamisel sdna Eesti Vabariigi Kalakaitse Valitsuse
vaneminspektorile hdrra Hundile. Nagu ma aru saan, on tegemist kaasettekandega
alternatiivvariandi kohta. Keskkonnakomisjonil ilmselt ei ole sellise ldhenemise vastu midagi.

Palun, hirra Hunt.
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H. Hunt

Lugupeetud juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Toepoolest tdna teil pdevakorras olev
kiisimus on téhtis ja nduab podhjalikku arutamist. Me ei saanud praeguseks aruteluks
alternatiivset seaduseelnou esitada, kuna esimene lugemine oli juba ldbi. Teiseks lugemiseks
ei olnud reglemendi jdrgi enam vd&imalik alternatiivset ettepanekut teha. Meile pakuti
vOimalust kasutada alternatiivset ettepanekut parandusena, kuid kuna me tdlgendame
erinevalt juriidilisi mdisteid "haldamine" ja "kédsutamine", siis kadus mote parandada detaile
ja teha redaktsioonilisi muudatusi. Meie alternatiivsus seisab selles, et meie arvates peaksid
kalavarud kuuluma neile koigile, kogu eesti rahvale. Kui me selle vara anname mitte haldaja
omandusse, kellel on digus seda vallata, kdsutada, siis tekib juriidiline segadus. Kui vdidame
seda, et need varad on maakondade ja valdade valduses, siis seoses sellega, kui me peame
neid omanikeks, tekib neil ka kohustus oma varasid kaitsta. Mis moel kaitseb vald voi
maakond oma varasid, jadb monevOrra arusaamatuks. Kala on teatavasti migreeruv
loodusvara ja omandiks ta muutub ainult siis, kui on vélja piiiitud. Kalavarude puhul on veel
iiks eripdra: nad on ka rahvusvahelises halduses ja mitmete pdhiliste kalaliikide piiligimaht
méidratakse rahvusvaheliselt. Varssavi komisjon tegi seda tdnavugi. Komisjoni istungist vottis
osa ka meie vabariigi eraldamise delegatsioon, seekord kiill vaatlejana. Kuid piitigimahtude
eraldamise vOimalus Balti riikidele anti. Kiisitavusi on halduspiiride osas. Need peab teile
esitatud projekti kohaselt kindlaks méddrama Eesti Vabariigi Valitsus. Sellisel juhul tekib
probleeme maakondade, valdade ja kiilade suhtes. Kui nad ise hakkavad kalavarusid kaitsma,
siis vOib puhkeda viikesi tursasddu. Kui kdik detsentraliseeritakse, siis kaob vajadus ka
riikliku kalakaitse jarele, samuti ei ole vaja kalaametit, kes oleks selle katusorganisatsioon.
Kas sellise struktuuri juures oleksid laekuvad piitigiandmed ja muu informatsioon tdeparased?
Kuna ma olen siin eksprompt, siis mul on raske seda kiisimust teile ldhemalt seletada,
lugupeetud rahvasaadikud. Tegemist on téhtsa kiisimusega, sest kalandus on iiks olulisemaid
majandusharusid meie vabariigis. Seepirast teen ettepaneku kaaluda alternatiivsust. Sellest
tulenevaid voimalusi vOiks kaaluda erapooletu ekspert. Ma veel kord palun seda kiisimust tdie
tosidusega arutada. Hérra Prii luges siin ette meie alternatiivse eelndu esimese variandi. Me
oleme seda palju redigeerinud ja kohendanud. Nii et see alternatiivne eelndu, mida hérra Prii
tutvustas, on iiks esimesi. Alternatiivsus sdilib muidugi ka hilisema variandi juures. Miks me
ei esitanud seda keskkonnakomisjonile? Vahepeal pakkusime. Oeldi, et kui

parandusettepanekuna ei sobi, ei ole vaja rohkem esitada. Tanan!
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Juhataja

Suur tinu! Kolleegid, selleks pédevakorrapunktiks planeeritud aeg on ldbi. Kas jitkame
jargmisel istungjargul? On see meie lihine otsus? Libirddkimised on pidamata. Téhendab,
iihest kiiljest on aeg 1dbi, teisest kiiljest ei ole veel nii olnud, et seadus voetakse vastu ilma
labirddkimisteta. Mida tdiskogu arvab? Ma siiski teen ettepaneku jitkata jargmisel
istungjérgul. Ettekannete ja alternatiivi pakkumise jirgi otsustades oleks vahest ennatlik lausa

seda eelnou vastu votta. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kiisimus oleks selge 10 minutiga ja me oleksime vdimelised hidletama.
See range reglement aga annab vdimaluse katkestada. Sellega me raiskame aega, sest
jargmine kord kulub jélle sissejuhatuseks ja meenutuseks paarkiimmend minutit. Minu

meelest tuleks jdtkata, aga ilmselt ei ole reglemendi vastu voimalik midagi teha. Aitéh!

Juhataja

Kolleegid! Ma vidga palun, tehke reglemendikomisjonile ettepanekuid. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Mul on ettepanek pikendada selle kiisimuse arutamist kuni

kiisimuse lopetamiseni.

Juhataja

Antud juhul tdhendab see kvalifitseeritud héélteenamust. Paneme ettepaneku héadletusele.
Samas me siiski vdga palun, kolleegid, tehke reglemendikomisjonile ettepanekuid viimase
paranduse tiihistamiseks. Nii ei saa Ulemndukogus t66d teha. (Hailed saalist.) Kohaloleku
kontroll. (Hédled.) Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 46. Palun registreeruda. Kolleegid, ma
panen arutelu pikendamise kiisimuse hédletusele. See eeldab kvalifitseeritud hédélteenamust,
kaks korda rohkem poolt kui vastu. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
pikendada kidesoleva pdevakorrapunkti arutamist kuni otsuse vastuvotmiseni? Palun
hidletada. Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut. Vastu ja erapooletu ei ole keegi.
Arutelu jatkatakse. Kolleegid! Me oleme dra kuulanud ettekanded, niiiid avame

labiradkimised. Andres Tarand.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Asi on téna siit puldist kaasettekandes juba kiillalt
selgelt vilja oOeldud. Milles on pohikiisimus? Kas on teie laudadel olevale
kalapiitigiseaduseelndule alternatiivvarianti? Ametlikult, protseduurireeglite jargi seda kiill
olemas ei ole, aga sisuliselt mdistagi on ja see nduab siiski teatud tdhelepanu. Ma sooviksin
iile korrata, moningad momendid. Vdib-olla mdni sisemaamees voi -naine ei ole kalapiiligiga
merel niivord kursis, et sellest seadusest kohe tuum kitte saada. Loomulikult, koik, mis
puudutab Laidnemerd, on rahvusvaheliselt reguleeritud ja isegi maailmamere kasutamine on
ritkide kokkulepetega mingil méaaral rahvusvaheliselt reguleeritud. Ladnemeres puudutab see
eeskitt nelja kalaliiki, mille suhtes kehtivad rahvusvaheliselt kokkulepitud limiidid ehk
pliiginormid. Jutt on ohus olevatest kalaliikidest. Need on kilu, rdim, tursk ja Idhe.
Noukogude Liit on osalenud seni koikide, ka Eesti ja Léti nimel limiitide jagamisel ja
omakorda jaotanud need timber nelja kalaliigi suhtes. Selle iilesandega on tegelnud seesama
praeguseks juba likvideeritud "Vostbaltrobvod". Tal ei ole Oiget eestikeelset nime ja
praeguseks on see asutus, kes NoOukogude Liidu monopoli rakendas ellu, ka Eestis
likvideeritud. Hérra Hunt, kes teie ees esines, esindab selle kollektiivi teatud rithma, aga mitte
kogu kollektiivi, niitid siis olematut asutust. Loomulikult ei tdhenda see tema sisulist
ebakompetentsust, sisuliselt on ta alternatiivgrupi esindaja ja see ei heida kuidagi varju
seaduseelndule, mida ta on iritanud keskkonnakomisjonile esitada. Niiiid tekib kiisimus: kui
niimoodi likvideerime iihe tdhtsa ja monopoolse asutuse, kellele selle digused edasi l&hevad?
Jutt on digustest, nagu kaasettekandeski 6eldi, mis puudutavad rahvusvaheliselt limiteeritud
kalaliike, merekeskkonda ja selle koigega seotud riiklikke funktsioone. Need ilmselt tulevad
ja jadvad kalaametile ja mereinspektsioonile, mis on riiklikud asutused. Aga kasutades niitid
osalise seadusetuse ajajirku, mis meil siin paar aastat on viljakalt lokanud, on see Noukogude
Liidu monopol asendunud teatud ettevotlusega, mis ei ole seaduspédrane. Nimelt on
ajalehtedes ja ka siin saalis palju rddgitud pdohimodttest elustada eluviisiks kuulutatud
talumajapidamise kaudu Eestimaad ja rannapiitigi kaudu Eesti rannaelu, mis on veel hullemini
véilja surnud kui muu maaelu. Selles mdttes niitid, mil iiks riigiasutus jitkab koikidele
piitigilubade véljaandmist, sdilib monopol ja seda ongi kasutatud kooperatiivide rajamiseks.
Kiisimus sellest, millised need mehhanismid on ja kui seaduslikud, jaab praegu véljapoole
seda, aga ma tuletan teile midagi meelde. Kuu aega tagasi oli ajalehes iiks ndide Vihterpalu
kandist. Tekkis tiili kohalike elanike ja iihe niisuguse kooperatiivi vahel, kes pani rannaldigu

enda alla kinni. Seal tehti kurja, mille eest vanasti eriti réngalt oleks karistatud — rikuti
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pliiniseid, 10igati katki vorkusid jne. See kriminaalne virk tasuks uurimist. Meie sellega ei
tegele, aga need faktid on aset leidnud.

Niitid siis uuesti pohimdtetest. Kui me radgime seaduseelndust, ka olematust alternatiivist,
peame otsustama, kas me iilelildse soovime anda omavalitsustele mingisuguseid digusi. See
iiletab suurelt kalapiitigiseaduse raamid. Kas me anname neile Jiguse jaotada
rannikuldhedases meres kalavarusid ja sellega hankida teatud kapitali omavalitsuse
teostamiseks vdi jatame jousse mingisuguse riikliku monopoli Tallinnas, kes teab, kui palju
iga Saare, Hiiu vO0i muu ranna kalur peab tdpselt piilidma? Sealjuures on selles asjas

voimalikud ka korruptiivsed juured. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid! Kas me vdime l0petada ldbirddkimised? Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, kallid kolleegid! Téna kuuldu on tekitanud moningat segadust. Et asi
selgem oleks, soovitan koigil veel kord iile vaadata 5. paragrahv ja 10. paragrahvi 2. 10ige,
millest on ndha seaduseelndu autorite kontseptuaalne alus. Teen kolleegidele ettepaneku selle

asja juures koik kainelt 14bi kaaluda ja siis juba hddletamisega otsustada oma hoiak. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Kas Idopetame ldbirddkimised? Lopetame. Kohaloleku kontroll selles
pievakorrapunktis on libi viidud. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et Idpetada
labirddkimised kdesoleva pdevakorrapunkti probleemide iile? Palun héiletada. Poolt on 49
rahvasaadikut, vastu ja erapooletu ei ole keegi. Libirddkimised 10petatakse. Kolleegid! Kui
teist kellelgi on parandusettepanekuid, palun esitada need Andrei Priile. Alustame 1oppsonade

arakuulamisega. Tuletan koikidele meelde: 16ppsona kestvus on 3 minutit. Harra Kaasik.

T. Kaasik

Lugupeetud esimees, lugupeetud saadikud! Ma piitian teha nii lihidalt kui vdimalik.
Pohimatteliselt, nagu hédrra Tarand juba iitles, on valitsuse ja keskkonnakomisjoni esitatud
eelndu ja alternatiivi vahe selles, et esimene annab kohalikele omavalitsusorganitele,
maakondadele ja valdadele diguse rannavetes kalapiiligi korraldamiseks, teine mitte. Varem
teadagi vabariigis selliseid digusi ei olnud. Koik otsustati tsentraliseeritult. Pikkade vaidluste

tulemusena on joutud otsusele, et maakonnad peaksid olema kalavarude haldajad meres kuni
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2 meremiili ja Peipsi jarves kuni 3 kilomeetri ulatuses. Siin on leitud konsensus, kuigi suured
kalanduskooperatiivid, kalurikolhoosid ja artellid olid sellele monevdrra vastu. Ldpuks
moistsid ka nemad, et meie maakondi ei vOi jitta ilma Oigusest rannapiiiiki korraldada.
PShivariant oleks minu arvates praegu optimaalne Eesti kalamajanduse ja kalapiiiigi

korraldamiseks. Poordun saadikute poole palvega toetada seda varianti.

Juhataja

Suur tianu, hirra Kaasik! Palun kdnetooli hirra Prii.

A. Prii

Austatud juhataja, austatud Ulemndukogu! Mulle on tulnud iiksainus parandusettepanek ja see
on hérra Zobinilt. Ta palub ndu pidada Peipsi-dérsete kalurikolhooside kollektiividega. Selline
ndupidamine on meil komisjonis olnud. Osalesid Peipsi-ddrsete kolhooside ja sealsete
kalapiiligiga tegelevate organisatsioonide esindajad. Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud

seaduseelndu on nendega kooskdlastatud. Lahkhelisid meil ei tekkinud. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Parandusettepaneku esitajal Aleksei Zobinil on tapsustus. Aleksei Z3bin.

A. Zobin

Helistasin &sja Kallaste kolhoosi esimehele. Tema ei tea midagi sellest seadusest ja ta kurtis
kohalike voimude kiditumise iile. Ta oleks vdga huvitatud sellest, et kolhoosis saadaks seda
seaduseelndu ndha. Vihemalt nende piirkondade saadikutel oleks soovitav sellega tutvuda.
Saadikud ei ole sellega tutvunud, esimees ei tea midagi. Kes siis kellega midagi

kooskodlastanud on?
Juhataja
Kas ma saan digesti aru, et hirra Zobin teeb ettepaneku praegu seaduseelndu mitte vastu votta

ja arutelu katkestada?

T. Prii

Jaa, hirra Zobin teeb ettepaneku katkestada.
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Juhataja

Suur ténu, hirra Prii! Kas meil on saalis ka teine ettekandja, hdrra Hunt? Ei ole. Siis jaib
kolmas 10ppsona kuulamata. Asugem vastu vOtma otsust parandusettepaneku kohta. Hérra
Z0bini parandusettepanek on protseduurilist laadi: katkestada praegu arutelu ja jatkata teatud
tingimustel. Kas tidiskogu moistis ettepanekut? Selle autor soovib, et enne arutataks asi 1dbi
Peipsi-ddrsete kaluritega. Kas peame hérra Zobini protseduurilise ettepaneku hédletusele?
Kolleegid, minu meelest rohkem parandusettepanekuid ei ole, vaatamata teatud
eriseisukohtadele kaasettekannetes. Niisiis on esimene protseduuriline ettepanek katkestada.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on rahvasaadik Aleksei Zdbini protseduurilise ettepaneku
poolt, et katkestada arutelu ja jatkata parast kooskolastamist Peipsi kaluritega? Palun
hiidletada. Selle poolt on 19, vastu 24, erapooletuid on 6. Ettepanek ei leidnud toetust.
Kolleegid! Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Minule ei ole esitatud ka ettepanekuid
kolmanda lugemise kohta. Panen hiiletusele ettepaneku seadus vastu votta teisel lugemisel.
Teeme kindluse mdttes uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Kes
hilines, palun registreeruda. Asume seadust vastu votma. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on
selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi kalapiitigiseadus? Palun hiéletada. Vaja on 52 hialt.
Ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 7. Eesti Vabariigi
kalapiitigiseadus on vastu voetud. Kolleegid! Selle seaduse juurde kiib ka rakendusotsus.
Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu votta Ulemndukogu otsus
kalapiitigiseaduse rakendamise kohta? Palun hédletada. Vaja on 52 hailt. Selle ettepaneku
poolt on 58 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 7 jdid erapooletuks. Ka rakendusotsus on vastu

voetud. Kolleegid, kas selle paevakorrapunktiga on niitid koik? Aitéh!

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise kohta

Juhataja

Ja niitid jitkame pédevakorraga. Nagu te méletate, on see pidevakorrapunkt, mida me praegu
hakkame arutama, meil paar korda juba katkenud.

Nimelt hakkame jille arutama otsuseprojekti, mis kisitleb Ulemndukogu ajutise t66- ja
kodukorra muutmist. Muide, ka valitsus andis veel sellel istungjérgul kiireloomulisena iile {ihe

ettepaneku muuta ajutist t60- ja kodukorda. Juhatus arutas seda kiisimust ja leidis, et
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otstarbekas oleks t60- ja kodukorra muudatusi arutada koos, iihise paevakorrapunkti all. Ma

palun konetooli diguskomisjoni esimehe hérra Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Teil on laual kaks otsuseprojekti, mis molemad késitlevad
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmist. Oiguskomisjoni esitatud otsuseprojekt
hdlmab kolme valdkonda: vabariigi valitsuse volituste 1dppemise korda, vabariigi valitsuse
moodustamise korda ja kolmandaks seda, kuidas toimub {iksikute ministrite ametist
vabastamine ja ametisse kinnitamine. Teil on laual ka vabariigi valitsuse esitatud
otsuseprojekt, mis ajutise t60- ja kodukorra kiisimusi reguleerides puudutab {iht kitsast
valdkonda neist kolmest kiisimusteringist, mida piitiab diguslikult reguleerida diguskomisjon.
Nimelt késitleb valitsuse projekt iiksnes valitsusele umbusalduse avaldamist. Milles on siis
pohilised erinevused oOiguskomisjoni otsuseprojekti ja valitsuse otsuseprojekti vahel?
Oiguskomisjoni otsuseprojekti 19. paragrahvis antakse valitsuse volituste 1dppemise aluste
ammendav loetelu. Uks neist on Ulemndukogu umbusaldusotsus valitsusele vdi valitsuse
esimehele. Valitsuse otsuseprojektis on sitestatud iiks tdiendav alus valitsuse volituste
1oppemiseks, nimelt tema esitatud seaduseelndu héiletamisel selle  sidumine
umbusaldusotsusega valitsusele. Kui diguskomisjoni esitatud otsuseprojekti 19. paragrahvi 4.
punkt sitestab, et Ulemndukogu otsustab valitsusele vdi valitsuse esimehele umbusalduse
avaldamise kiisimuse absoluutse hédlteenamusega avalikul haédletamisel, siis vabariigi
valitsuse projektis jddb arusaamatuks, kuidas siiski seotakse iihe voi teise eelndu ldbiminek
valitsusele umbusalduse avaldamisega. Jiib selgusetuks, mis juhtub siis, kui Ulemndukogu ei
suuda koguda nii palju vastuhddli, et tagasi liilkata valitsuse esitatud seaduseelndou. On
toendoline, et sellisel juhul saabub olukord, kus eelndu ei ole vastu vdetud, kuid samas ei ole
16ppenud ka valitsuse volitused. Jadb segaseks, kuidas realiseerub pdhimdte, mille alasel
antud projekt on koostatud, ja nimelt: viiga tihtsate eelndude korral tuleb Ulemndukogul
valida, kas votta eelndu vastu voi vahetada valitsust. Lugupeetud kolleegid! Me oleme neid
kiisimusi arutanud Oige mitmel korral ja seepdrast ma ei soovi pikemalt tutvustada
otsuseprojekti, mille on esitanud oiguskomisjon. Ma piiiidsin teieni tuua need pdhilised

erinevused, mis on diguskomisjoni projekti ja valitsuse projekti vahel. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Anton! Tundub, et on mdned kiisimused. Jaak Allik.
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J. Allik
Lugupeetud hédrra Anton! Ma esitasin teile digeaegselt diguskomisjoni projekti 21. paragrahvi
puudutava parandusettepaneku. Milline on diguskomisjoni seisukoht selle parandusettepaneku

suhtes? Palun teha see teatavaks ka saalile.

T. Anton

Harra Allikult on tdepoolest tulnud jargmine kiri, mille ma ette loen: "Lugupeetud hérra
Anton! Minu &raolekul tuleb arutusele ajutise t66- ja kodukorra muutmine. Palun panna
hiiletusele minu alternatiivne ettepanek § 21 lg. 2 kohta: Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsustab  valitsuse  lksiku lilkme ametisse nimetamise salajasel héddletamisel
lihthddlteenamusega, kusjuures sellise otsuse poolt peab olema vidhemalt 2/5 koigist
Ulemndukogu liikmeist, valitsuse iiksiku liikme vabastamise aga otsustab Ulemndukogu
salajasel hédletamisel absoluutse hidlteenamusega." Téna on hirra Allik siiski saalis. Olen

seisukohal, et ta taipab oma ettepanekut paremini kui mina.

G. Israeljan
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Palun vabandust, mul on kaks kiisimust. Uks on
hirra Nugisele, teine hdrra Antonile. Kas ma vdin need selles jérjestuses esitada? Vai tuleb

koigepealt esitada kiisimused ettekandjale ja siis teile? Need on véga tihtsad kiisimused.

Juhataja
Kas hédrra Anton protestib, kui mulle esitatakse kiisimus esimesena? Ei protesteeri. Palun,

hérra Israeljan.

G. Israeljan

Tanan! Esimene kiisimus, lugupeetud spiiker. Me arutame praegu véga tdhtsat kiisimust ja
mulle niib, et arutelus peaksid osalema ka peaminister ja Ulemndukogu esimees. See on minu
ettepanek. Mulle néib, et oleks parem, kui me arutasime seda kiisimust nende juuresolekul.
Kas te saaksite seda tagada? Teine kiisimus on lugupeetud ettekandjale. Teie otsuseprojekti §
19 16ikes 4 on 6eldud, et valitsuse volituste 10petamise aluseks peab olema lahtisel hailetusel
absoluutse hiilteenamusega vastuvoetud otsus. Mulle néib, et paragrahvid 20 ja 21 — § 20
10ige 5 ja § 21 10ige 3 — on sellega vastuolus, sest § 20 Idikes 5 te teete ettepaneku, et selle

poolt peab hdiletama vdhemalt 2/5 koosseisust. Aga mis on absoluutne hiilteenamus? Kas
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2/5 koosseisust voi moni muu suurus? Minu arvates peaks sel juhul vihemalt sonastus olema

molemas kohas iihesugune.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Piitian selgitada, miks on néiliselt vastuolulised diguskomisjoni poolt
esitatud projekti § 19 15ige 4 ning §-des 20 ja 21 sdnastatud pdhimdtted. Oiguskomisjon on
nimelt veendunud, et poliitilise aktiivsuse iiks eesmérk on tagada valitsuse stabiilsus. See
seisneb kahe pohimotte realiseerimises. Esiteks tuleb ldbi mdelda, kuidas on tagatud
parlamendi vOoime moodustada valitsust. Ilmselt on mainitud suunas iiks lahend see, et
Ulemndukogul on suhteliselt kerge moodustada valitsust. Ja teine suund, millele ma soovitan
poOorata tdhelepanu, seisneb selles, et valitsusele umbusalduse avaldamist tuleks késitada
teatud tokendeid holmava siisteemina ja iiks tokend peaks olema ka absoluutne hédlteenamus
valitsusele umbusalduse avaldamisel. Kokkuvottes on diguskomisjon seisukohal, et valitsust
moodustada peab olema kergem, kui valitsust erru saata. Niisiis on vastuolu ainult néiline.
Oiguskomisjoni eesmirk oligi selles, et realiseerida pdhimdtet: valitsust moodustada olgu

suhteliselt kerge, valitsust erru saata aga raskem.

Juhataja
Suur tdnu, hidrra Anton! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun

konetooli Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja, lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tahan Gelda seda, et ma ei
saanud aru hérra Antoni poolt esitatud diguskomisjoni seisukohast vabariigi valitsuse projekti
suhtes. Harra Anton t3i viga digesti vélja kiill selle, et too projekt viib meid ummikseisu, kuid
ma ei saanud aru diguskomisjoni seisukohast, mida peale hakata. Korraga me neid kahte asja
vastu votta ei saa, sest nad on vastukdivad. Kas diguskomisjon piitiab 19. paragrahvi sulatada
ka valitsuse idee vOi on ta valitsuse projekti tagasilikkamise poolt — see jai mulle téiesti
arusaamatuks. Mis puutub aga Oiguskomisjoni projekti, siis tahaksin Oelda, et ma igati
pohimotteliselt toetan selles esitada seisukohti ja kogu mottelaadi, mida hérra Anton
viljendas. Minu parandusettepanek, mille ma esitasin diguskomisjonile, seisneb selles, et
projekti mdte on taotleda kogu siisteemi tdielikku siimmeetrilisust. Tuletan meelde, mis siin
kirjas on. Téhendab, valitsusele me saame umbusaldust avaldada 52 hédlega avalikul

hiiletamisel. Uut wvalitsust saame nimetada samuti avalikul héidletamisel 2/5 saadikute
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hdiltega, s.o. vihemalt 42 héélega. Niiiid liksiku ministri ametist vabastamisest ja ametisse
nimetamisest. Téhendab, algul nimetatakse nad koos terve valitsusega. Siin ei tule liksikud
ministrid lildse kone alla. Me kisitleme ainult juhtu, kui valitsuse koosseisus tehakse
muudatusi. Uksiku ministri ametisse nimetamine toimub selle projekti jirgi salajasel
hdidletusel, tdhendab 42 hailega. Minister vabastatakse ametist samuti 42 hidlega. Seega
oleme teinud otsuse projektis védga olulise sammu. Nimelt, kui minister esitab lahkumispalve
valitsusjuhile, siis see iildse Ulemndukogusse ei tule. Valdaval enamikul juhtudel ausate
inimeste vahel nii ongi. Minister esitab lahkumispalve, valitsuse esimees vabastab ta kahe kuu
jooksul ametist ja toob Ulemndukogusse kinnitamisele uue ministri. See on tdiesti normaalne
ja téiesti dige, et me selle voimaluse anname. Monikord v3ib aga juhtuda, et minister ei esita
lahkumispalvet. Tdhendab, kui valitsusjuhil on mingi sisuline eriarvamus, Siis peaksime
andma ministrile samuti turvalisuse tunde. Peame andma talle vOimaluse kaitsta
Ulemndukogus oma seisukohti ja pirast seda vdib talle umbusaldust avaldada. Peaks olema
samasugune barjdidr nagu kogu valitsuse puhul: vabastada saab absoluutse héélteenamusega,
s.0. 52 hiilega. Sellega dleks seaduseelndu tdiesti siimmeetriline. Ulemndukogu peab asja
vOtma ja arutama sisuliselt. Me ei tohi ministreid muuta ametnikeks, keda valitsusjuht
suvaliselt vahetab. Seda voib ta teha oma ndunikega. Minister on siiski oma ala juht
vabariigis, oma ala esindajate juht, probleemide siigavam négija kui valitsusjuht, kes ei saa
olla universaalne. Kutsun teid iiles andma 52-héilelise turvatunde igale tiksikule ministrile

nagu kogu valitsusele. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Vastavalt meie reglemendile tuleb niitid vaheaeg. T66 jitkub kell 12.21.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid, istung jitkub! Kohalolekut kontroll. Kohal on 54 rahvasaadikut, puudub 49.
Lugupeetud kolleegid! Reglement ei keela ldbirddkimiste ajal &dra kuulamast ka
kaasettekandeid. Saalis viibib Eesti Vabariigi riigiminister hirra Raivo Vare, kes on ndus

esinema meie ees kaasettekandega. Ma palun hirra Vare konetooli.
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R. Vare

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Olen teie ees kiisimuses, mis puudutab
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmist. Valitsus on omalt poolt esitanud teile selles
kiisimuses kiireloomulisena otsuseprojekti, mida valitsus on valmis kdsitama diguskomisjoni
esitatud projekti orgaanilise koostisosana. Mdeldav oleks téiesti ilma komplikatsioonideta
tdiendada diguskomisjoni pakutavat otsuseprojekti, 19. paragrahvis tuleks 4. 16ike jérel lisada
uus, 5. 106ige ning praegune 5. 16ige muutuks 6. 1dikeks. Niitid sonastusest. Arvestades seda, et
vastav site peaks kokku sulama diguskomisjoni poolt pakutava tekstiga, siis ilmselt tuleks see
ka timber sonastada. Meie pakutav § 5 lg. 5 oleks jargmine: "Eesti Vabariigi Valitsusel on
digus enne hiiletamist kirjalikult Ulemndukogule teatades siduda tema esitatava
seaduseelndu vdi otsuseprojekti hidletamine Ulemndukogus usaldusega enesele voi
usalduskiisimusega. Kui eelndu voi projekti avalikul hdiletamisel vastu ei voeta, astub
valitsus kohe tagasi, jitkates oma volituste tditmist kuni uue valitsuse kinnitamiseni." Niitid
on lackunud hirra Hallastelt ja hirra Kamalt ettepanek sonastada 5. 1dige teisiti. Jadks &ra
sdtte osa, mis paneb paika, et enne hdiletamist tuleb kirjalikult teatada. Teine lause on
formuleeritud teisiti, kui valitsus ette pani. Valitsuse projektis kolab see nii: "Kui avalikul
hidletamise eelndu vastu ei voeta, astub valitsus kohe tagasi, jitkates oma volituste tiitmist
kuni uue valitsuse kinnitamiseni.” Illar Hallaste ja Kaido Kama ettepanek: "Kui
Ulemndukogu eelndu vastu ei vota, siis loetakse see umbusalduseotsuseks valitsusele."
Sisuliselt kattuvad need variandid selles mdttes, et mdlemal juhul on voetud aluseks eelndu,
millega seoti usalduskiisimus. Kas rddkida umbusaldusotsusest valitsusele voi sellest, et
valitsus astub kohe tagasi, jitkates volituste tditmist, on maitse asi. Meie pakutav variant {itleb
viga selgelt, mis edasi juhtub. Héarrade Hallaste ja Kama ettepanek jéatab otsad mingil mééral
lahti. Ma ei oska 6elda, kumb parem on. Vaib-olla peaks mdtlema, kumb variant paremini
sobib sellesse eelndusse kui tervikusse. Kiill aga palun tungivalt, et sdilitataks sonad "enne
hidletamist kirjalikult". Kui me jdtame selle asja paika panemata, loob see viga ebaméirase
olukorra, millesse on programmeeritud 16pmatu hulk tdlgenduslikke konflikte. Niisiis teen
kokkuvotteks ettepaneku votta esimene lause kindlasti sellisel kujul, nagu on pakkunud
valitsus. Teist lauset tuleks vdib-olla koos diguskomisjoniga veel arutada. Sellisel juhul
oleksid need kaks varianti késitatavad {ihe parandusettepanekuna.

Teiseks. Kui lubate, teen siiski iihe ddremidrkuse ka lugupeetud Jaak Alliku ettepanekule
tagada ministrile turvatunne 52 héélega. Projekti on kirjutatud 48 hiilt. Kas see oli kogemata
voi oli see niimoodi modeldud? Ilmselt motles Jaak Allik ikkagi 52 hailt. Toetan siiski

varianti, mis on esitatud projektis. Minu arvates on siimmeetria just selles, et tipselt nii, nagu
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miski paika ldheb, nii 1dheb ka paigast dra. 2/5 on 1dikes 5 ja samamoodi on 20. paragrahvis ja

21. paragrahvi 2. 1dikes. Siin on siimmeetria tiiesti olemas.

Juhataja

Suur tdnu! Rahvasaadikutel on ka moned kiisimused. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Téanan, lugupeetud hirra Nugis! Mul on kiisimus hérra Varele. Teie otsuseprojektis on iildiselt
oma loogika ja mulle néib, et selle iile pole motet palju vaielda. Aga mul tekkis iiks kiisimus.
Kas te ei aja sellist otsuseprojekti pakkudes end nurka kindla seisukohaga, et valitsusel on
seaduseelndu, otsuseprojekti voi mond muud dokumenti esitades alati digus. Kas tasub seda
teha? Me vdime ju oma t60s alati vigu teha. Ja mulle niib, et nii juhtub ka elus; ja juhtubki, et
valitsuse projekt ei ldhe mingil pohjusel 14bi, aga sellepirast ei saa veel valitsust minema
ajada. Kas te saite minu kiisimusest aru? Kas te ei ole mitte sellise jdiga seisukoha pantvang?

Voib-olla tasuks neid kiisimusi késitleda arukamalt?

R. Vare

Me peaksime iikskord harjuma mottega, et aeg on abstraheeruda personaaliast, mille vaim
lehvib siin saalis {iht- voi teistpidi kogu aeg ja pohimotteliste otsustuste tegemisel segab. See
protseduur, mida me pakume, eeldab juba seda, et valitsus peab tegema kindla valiku. Kui
eesmdrk on valitsus kukutada, siis see on isekiisimus. Aga see ei saa olla enam parlamendi
eesmdrk, see on automaatselt kohe tee autokraatia poole ja seepirast ma arvan, et me sellega
el aja ennast nurka, nagu te viljendusite, hérra Israeljan. Minu arvates me peaksime praegu
vaatama hoopiski seda, iikskdik milline ei ole ka valitsuse koosseis, vaatama seda, kui suure
vastutustundega valitsus tegutseb. Voib-olla ma peaksin veel kord ette lugema teise lause,
Oigemini esimese lause teise poole? Sellisel juhul, kui asi seostub umbusaldusega, mida ei ole
eelnevas projektis, peame selle sisse votma ning projekt pannakse hiiletusele valitsuse poolt
esitatud kujul. Kui rahvasaadikud muudavad projekti tundmatuseni, siis valitsus ei ole kuidagi
sellega seotud. Oleme selle vastu, et projekti hakataks kasutama kui tooriista valitsuse vastu.
Valitsus vastutab tdielikult oma otsuseprojekti kvaliteedi eest. Niisiis tuleb otsuseprojekt
hiidletusele panna esitatud kujul, mitte nii, nagu praegu hédrrad Allik ja Kama on pakkunud.
Valitsus vOib sel juhul muutuda arutelu pantvangiks. Mulle on laekunud ka ks kirjalik
kiisimus harra Allikult: kas te seoses oma arusaamaga siimmeetriast loobute 19. paragrahvi ja

20. paragrahvi 5. 1dike puhul siimmeetriast, sellest, et valitsus tuleb ametisse méadrata 52
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hddlega, mis on vaja ka tema vabastamiseks? Ma véga vabandan, et ei saa teie kiisimusest
hésti aru. 20. paragrahvi 5. 1dikes on selgelt deldud, et Ulemndukogu arutab libi ja nimetab
ametisse valitsuse isikkoosseisu tervikuna avalikul héidletamisel lihthddlteenamusega,
kusjuures selle otsuse poolt peab olema vihemalt 2/5 kdigist Ulemndukogu liikmeist. 2/5 on
stimmeetria alus. Voib-olla me tipsustaksime seda omavahel. Ma arvan, et saalis ei ole seda

motet teha.

Juhataja

Suur tinu, hiarra Vare! Kolleegid! Meie ajakava on tédna tugevasti hiiritud ja ma teen teile
ettepaneku siiski jétkata selle paevakorrapunkti arutamist kuni néiteks lackub teie protest. Siis
otsustame, mis edasi saab. Kui on teisi ettepanekuid, palun saata need mulle kirjalikult. Samas
ma juhin tihelepani sellele, et kutsume kiisimustele vastamisega hakkama saada kahe minuti
jooksul. Labirddkimised jatkuvad ja kui kaasettekanne on 16ppenud, teen kohe ettepaneku ka

labirdakimiste kohta. Harra Varele on veel kiisimusi. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Tédnan! Minu kiisimus jdtkab monevOrra iseseisva programmi mottekdiku ja ma tahaksin
kiisida hérra Varelt, miks ikkagi on tarvis iildse vélja pakkuda selline survestiilis
kditumismall, et kui Ulemndukogu pakutud otsust vastu ei vota, siis astume tagasi. On ka
teine voimalus: valitsus vOib ise tagasi astuda, kui ta néeb, et tema tegevus ei ole kooskdlas

kdrgemate riigivdimuorganite taotlusega. Selleks pole vaja Ulemndukogu otsust.

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadik Telgmaa kiisimuses kdlas seesama saalis lehviv vaim, millest ma
rddkisin. Tdhendab, kiisimus ei ole tinases personaalias, kiisimus on tegelikult pdhimottes, et
valitsusel peab olema mingisugune Gigus oma seisukohti kaitsta, kuigi need ei ole tipses
kooskdlas parlamendi seisukohtadega. Kui lahkuminek on printsipiaalne, voib valitsus oma
seisukoha allajdédmist otseselt siduda tagasiastumisega, kusjuures tdiesti ametlikult
parlamentaarse protseduuri kaudu. Nii et see ei ole mingisugune surveavaldamine, see on
normaalne tasakaal. Voib vaielda selle iile, kas see mehhanism on kdige dnnestunum. Tean, et
teie hulgas on neid, kelle arvates voib veel tegusamaid variante leida, aga pdhimote ise on
tdiesti normaalne ja iseloomulik igale tavapirasele demokraatiale. Kui me tahame rédédkida
normaalsest demokraatiast, siis ei ole mingit vajadust mehhanismi jdrele, mille abil

ehitaksime iiles presidentaalvabariigi v3i koguni presidentaal-totalitaarvabariigi.
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Juhataja

Suur tanu! Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud riigiminister Raivo Vare, lugupeetud kolleegid! Teen teatavaks diguskomisjoni
seisukoha hirra Vare ettekantud valitsuse seisukoha suhtes. Oiguskomisjon on ndus sellega, et
teha diguskomisjoni projektis hdrra Vare pakutud muudatus. Nimelt saaks § 19 uue loike 5,
olemasolev 18ige 5 ldheks 16ikeks 6. Sellel on pohimdtteline sisu, nagu hdrra Vare téna ette

kandis.

Juhataja
Suur tdnu! Tundub, et hdrra Antoni seisukohta polegi vaja kommenteerida. Kolleegid,

labirddkimised jatkuvad. Palun kdnetooli Peet Kase.

P. Kask

Lugupeetud hérra spiiker, austatud kolleegid! Kiillap me kdik juba teame, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu parlamendireeglid ei vasta nendele nduetele, mis kehtivad normaalsetes
demokraatlikes riikides. Meil on reeglitesse jadnud palju ndukoguliku ajajirgu vaimu. Samal
ajal ei ole iileminek uutele reeglitele kerge. Ulemndukogus on jdude, kes puhtobjektiivsetel
pohjusel on huvitatud endiste reeglite siilitamisest. Kui vdhemusel on vetodigus, siis
loomulikult piiiiab ta seda digust siilitada. Oiguskomisjoni poolt ettepandud otsuseprojekt ei
ole siiski katse piitida selliste joudude olemasolule vaatamata asja normaalsuse poole viia.
Pigem kiitub see, et iildiselt ei olda kehtivate reeglitega rahul. Muidugi tuleb tddeda, et
véljapakutu ei ole ideaal, ei ole see, mida nditeks diguskomisjon eesmairgiks voi ideaaliks
seab, vaid on kompromiss. See on ikkagi minek selle poolt, kuhu me ldhemal ajal vilja
peaksime joudma. Seda voib nimetada ka sujuvaks iileminekuks nendele reeglitele, mida
praegu tootab vélja niditeks POhiseaduse Assamblee, ja enamasti ongi PGhiseaduse Assamblee
lainud kaugemale, kui diguskomisjoni projekt ette nieb.

Aeg lidheb edasi ja ma arvan, et iilemineku sujuvuse huvides on selline kompromiss praegu
véga vajalik. Ma ei tee ettepanekut parandada seda eelndu selliselt, kuidas ma isiklikult digeks
pean. Niiteks oleks normaalne, et valitsuse koosseis on peaministri otsustada. See mudel, et
koik ministrid on soltumatud ja tegutsevad iseseisvalt, on ndukogulik véi midagi muud, aga
see ei sobi demokraatlikku iihiskonda. Uks niide selle kohta. Kui Saksa Ulemkohtu liige hirra

Herzog kdis siin eksperthinnangut andmas Jiiri Adamsi eelndule, siis riindas ta véiga teravalt
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ettepanekut, et valitsus teeks oma otsuseid hadletamise teel. Ta leidis, et valitsus peab olema
iiksmeelne ja selle liksmeelsuse tagatis on peaministri tugev asend valitsuses. Ta ei méletanud
ithtegi juhtu oma aastatepikkusest kabinetis istumise ajaloost, kus valitsuses oleks hééletatud.
Arutelu valitsuses vaadeldakse kui nduandvat diskussiooni ja I6ppotsuse formuleerib
peaminister. Valitsuse litkmel on voimalus selle otsusega kas ndustuda voi erru minna. Ja
selline on loogiline ja normaalne olukord. Igasugused hééletamised, mis puudutavad valitsuse
moodustamist voi talle umbusalduse avaldamist, peavad olema avalikud. Valitsuse
moodustamine kinnitatakse koige ddrmisel juhul lihthddlteenamusega. Mdnedes riikides
kasutatakse veelgi lihtsamat moodust valitsuse moodustamiseks. Jutt on negatiivse,
absoluutse enamuse ndudest. See tihendab, et valitsus kuulutatakse mittemoodustatuks voi
valitsust ei kinnitata sel juhul, kui ta saab absoluutse enamuse vastuhdili. Seda reeglit
kasutatakse nditeks Rootsis ja Taanis. Sel juhul on vdhemusvalitsuse moodustamise veel
lintsam. Uks niide Rootsist. Hiljuti moodustati seal valitsus umbes 35 poolt- ja umbes 65
vastuhdilega ning umbes 200 saadiku erapooletuks jdédmisel. Absoluutne enamus ei olnud
vastu. Ja see oli aktsepteeritav lahendus, sest likski suurem erakond ei votnud endale sel
hetkel vastutust ja enamuskoalitsiooni luua ei dnnestunud. Nagu ma juba iitlesin, on see
otsuseprojekt kompromiss ning ma teen ettepaneku selle poolt hiiletada ja mitte teda muuta
ega selles parandusi teha. Ka minu kési kibeleb paranduste tegemise jérele, aga ma tean, kuhu
see viib. Me oleme sada juba kogenud. Stimmeetriaprintsiibi kohta iitlen veel, et valitsuse
moodustamise ja kukutamise slimmeetriaprintsiip tdhendabki seda, nagu ta Rootsis ja Taanis
kehtib. Molemal juhul on reegel iiks ja seesama: umbusaldus osutub valitsusele avaldatuks,
kui vastu on absoluutne enamus parlamendi koosseisust. Vastasel juhul on tal usaldus,
parlamendi usaldus, see kehtib niihdsti valitsuse paikapanekul kui ka temale umbusalduse
avaldamisel. Veidi teistsugusel moel kehtib siimmeetriaprintsiip lihtaktide vastuvotmisel. Kui
rohkem on poolt kui vastu, siis on asi vastu vdetud, kui rohkem on vastu kui poolt, siis on
tagasi liikatud. Vahepealset voimalust ei ole. See, et meil ndutakse absoluutset enamust koigi
puhul, on sovetism. Praktiliselt ei kasutata seda demokraatlikus maailmas mitte iheski
seadusandlikus kogus. Aga ma ei esita ka seda parandusettepanekut, sest ma ndustun, et

tegemist on kompromissiga ja kutsun {iles selle kompromissi poolt hddletama. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Samal ajal, kui te kuulasite Peet Kase konet, motlesite te kindlasti ka selle {ile, et
aeg oleks labirddkimised 10petada. Vaikimine on ndusolek. Panen ettepaneku héailetusele.

Kohaloleku kontrolli oleme juba teinud. Lugupeetud Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et
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1opetada kéesoleva pidevakorrakiisimuse iile ldbirddkimised parast Genik Israeljani konet?
Palun héiletada. Selle poolt on 48 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 1.
Labiradkimised 10petatakse pérast hérra Israeljani konet. Kui lackuvad parandusettepanekud,

palun need anda Tonu Antoni kétte. Palun kdnetooli Valeri Koisi.

V. Kois

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahaksin teid eelkdige iiles kutsuda juhtima oma
tahelepanu korvale valitsuse praeguselt koosseisult ja praegustelt poliitilistelt lahkarvamustelt
meie parlamendis. Mul on néiteks meeles, kuidas lugupeetud Marju Lauristin reageeris, kui
me minu ettepanekul esmakordselt arutasime seda kiisimust Ulemndukogu Presiidiumi
istungil. Siis ta {itles umbes nii, et seni, kuni pole reglementeeritud valitsuse erruminekut, pole
ka valitsuskriisi. On méddunud pool aastat ja enamik meist mdistab niilid, et reglement ei
tdhenda veel mingit konkreetset tegu. Tahan veel kord 6elda, et see kehtib vdib-olla tdesti
ainult lithikest aega, kuni me Ulemndukoguna eksisteerime, aga see on norm, mille alusel me
valitsusega ldvime. Ent tdelise demokraatliku riigi tdelised normid tuleb meil veel luua. Olen
ndus hérra Kasega, et meil on iileminekuperiood ja see projekt ei vasta vdga paljudele
tsiviliseeritud normaalsete parlamentaarsete demokraatlike riikide nouetele. Selles on veel
viga palju eelmise sotsialistliku perioodi atavisme. Miks ei saa kohe sellest
iileminekuperioodist iile hiipata? Ja miks ei saa seda teha juba selle parlamendi koosseisuga?
Eelkdige seepdrast, et normaalne Laéne demokraatiamudel rajaneb parlamendi t606 parteilisel,
fraktsiooniprintsiibil, parteilisel distsipliinil. Seal on néiteks tdiesti loomulik see, kui minister
lahkub fraktsiooni ndudel oma ametikohalt ja allub rahulikult parteilisele distsipliinile.
Kordan, et selleni ei joua vihemalt see Ulemndukogu koosseis veel niipea. Just sellepirast
oligi seaduseelndusse voetud selline pdhimdte, et valitsus kinnitatakse ja ldheb erru tervikuna.
See pole just péris tavaline, vihemalt enamikus Euroopa maades, aga meie oludes voib see
minu arvates olla ainus garantii, et fraktsiooni esialgsetest leppimustest kinni peetakse. Seoses
sellega tahaksin juhtida tdhelepanu Jaak Alliku ettepanekule. Kahjuks ei sobi tdepoolest
loogiliselt selle seaduseelndu kontseptsiooni see, mis on pandud kirja 21. paragrahvis — mingi
muu ministrite kohalemédramise ja tagandamise kord. Loogilisem oleks olnud see, et iga
ministri kohalemdiramise vOi tagandamise korral oleks wvalitsus tervikuna lébi teinud
usalduskontrolli parlamendis. See oleks loogiline. Ent minu méletamist modda tehti just Jaak
Alliku ndudmisel need parandused selle seaduseelndu 21. paragrahvis ja neid voib tdepoolest
pidada kompromissiks. Mida me peame véltima sellele kompromissile minnes? Me peame

viltima seda, et meie ministrid on iseseisvad. See on absurd! Kuidas saab see nii olla?
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Minister peab olema soltuv. Esiteks kogu ministrite kabineti koosseisust, teiseks sellest
fraktsioonist, kes ta ministriks esitas. Ainult see tagab normaalsed poliitilised, mitte aga
mingisugused isiklikud kompromissid ja kokkulepped. Kui me praecgu ndustume hérra Alliku
ettepanekuga, siis tuleb meil jdlle isiksuste valitsus, kes lepivad omavahel kokku, teevad
midagi iiksikisikute tasandil, jamedalt 6eldes sdlmivad tehinguid ja sdilivad valitsusena tdnu
isiklikele sidemetele. See ei ole normaalne normaalse riigi puhul. See tee voib tihelt poolt viia
diktatuuriohuni, teiselt poolt aga selleni, et valitsuses endas on pidavalt veel teine valitsus.
Mulle ndib, et meil ei tasu end liigselt siduda praeguse hetkega, praeguse olukorra ja praeguse
valitsusega, vaid votta vastu pohimotteline otsus. Seepdrast olen seisukohal, et saavutatud
kompromiss on vastuvdetav, ehkki ausalt deldes ei ole ma sellega péris rahul. Ent ma ei
kavatse teha parandusi, sest arvan, et see kompromiss ei kehti kaua — ainult tulevase
parlamendini. Kutsun teid samuti iiles selle projekti poolt hiddletama, sest paremat ei ole meil

lihtsalt aega otsida. Ténan!

Juhataja

Suur tanu. Genik Israeljan.

G. Israeljan

Lugupeetud spiiker, lugupeetud Ulemndukogu! Paljudes maailma maades peab Ulemndukogu
vOi korgeim seadusandlik organ aitama valitsust, valitsus aga peab tditevorganina
kvalifitseeritult rakendama seadusi, mida kdrgeim seadusandlik organ on vastu votnud. See on
aksioom ja ilmselt pole teile uudis. Mis toimub praegu meil? Ulemndukogu ja valitsuse
moningane vastasseis on minu arvates pohimotteliselt normaalne nédhtus ja esineb paljudes
ritkides, aga mulle ndib, et on halb, kui see on vastasseis isikute tasandil. Seda me ei tohi
lubada. Toetan tiielikult kolleeg Jaak Allikut, kes tegi ettepaneku antud projektide kohta.
Seejuures tahan teha moned tidiendused. Lugupeetud kolleegid, kui me peaministrit usaldame
— aga teda sellele ametikohale valides me muidugi avaldasime talle usaldust —, siis peab tal
olema digus mitte ainult oma meeskond, s.t. valitsus, moodustada, vaid ka kanda vastutust iga
valitsusliikme eest. Meil on ju pohimdtteliselt iikskdik, kes on minister. Kui peaminister selle
meeskonnaga tootab, siis ilmselt tuleb tal endal ja tema kabinetil need kiisimused lahendada.
Meil tuleb heaks kiita kabinet, mille peaminister on koostanud. Me kinnitame selle ja las ta
tootab. Mulle ndib, et ei tasu teha probleemi sellest, kuidas ministreid vabastada voi kohale

méidrata. Minu meelest peaks kehtima lihtne protseduur. Samasuguse hiilte arvuga, millega
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kabineti moodustame, voime selle ilmselt ka ametist vabastada. Minu arvates pole vaja
tingimusi jdigemaks muuta.

Ldopetuseks tahaksin esitada {ihe oma seisukoha, mida toetavad minu kolleegid ja ka need, kes
on siin sona votnud. Ma ei saa olla ndus positsiooniga, mis kajastub valitsuse otsuseprojektis,
sest see on koostatud teatud mottes ultimatiivses toonis. See tidhendab, et me hakkame
mingeid seadusi vOi seaduseelndusid arutades kogu aeg motlema sellele, et kui me neid
mingil pdhjusel torpedeerime, siis kerkib iiles kiisimus usaldamatuse avaldamisest valitsusele.
Ausalt 6eldes olen siligavalt veendunud, et valitsuse vahetus igal aastal voi ka kord kahe aasta
jooksul toob nii suures kui véikeses riigis endaga kaasa ainult ebameeldivusi rahvale, riigile ja
tema majandusele. Mulle niib, et sellise ultimatiivse kiilje voib lihtsalt dra jétta, sest minu
arvates on Oiguskomisjoni esitatud projekt demokraatlikum ja diglasem ning pealegi
vdimaldab valitsusel normaalselt todtada ja Ulemndukogul seda t66d kontrollida. Seepirast

teen ettepaneku toetada just diguskomisjoni esitatud projekti. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja
Me asume niilid dra kuulama ettekandjate 10ppsonu ja voib-olla hirra Anton annab meile ka
iilevaate laekunud parandusettepanekutest ja siis koos otsustame, millise seisukoha me nende

suhtes kujundame. Palun kdnetooli Tdnu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Nagu juba teatatud, on diguskomisjon péri sellega, et liilitada 19.
paragrahvi uus, 5. 10ige. Olemasolev 5. 1dige muutub 6. 16ikeks jargmises sonastuses: "Eesti
Vabariigi Valitsus, teatades sellest eelnevalt kirjalikult Eesti Vabariigi Ulemndukogule, v3ib
siduda tema poolt Eesti Vabariigi Ulemndukogule esitatud eelndu usalduskiisimusega
valitsusele. Kui Ulemndukogu eelndu valitsuse poolt esitatud kujul vastu ei vota, siis loetakse
see umbusaldusotsuseks valitsusele."”

Oiguskomisjon on seisukohal, et valitsuse nimetatud tdiendusettepanekut realiseerides on
realiseeritud ka hérra Illar Hallaste esitatud parandusettepanek, seda vaid modneti
redaktsiooniliselt muudetuna. Teiseks on lackunud hérra Jaak Allikult parandusettepanek § 21
2. loike kohta. Ma loen selle veel kord ette, kuigi seda iiks kord on juba tehtud:
"Ulemndukogu otsustab valitsuse iiksiku lilkme ametisse nimetamise salajasel héiletamisel
lihthiilteenamusega, kusjuures sellise otsuse poolt peab olema viihemalt 2/5 Ulemndukogu

koigist litkmeist. Valitsuse {iiksiku litkme ametist vabastamine aga toimub salajasel
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hédletamisel absoluutse hiilteenamusega.” Ma soovin kommenteerida veel seda keskustelu,
mis toimus absoluutse hdilteenamuse ja lihthiddlteenamuse (koos 2/5 piirméiraga) iimber.

Lugupeetud kolleegid! Ma palun veel kord moelda sellele, kas me soovime poliitilist
stabiilsust tagada sel teel, et stabiliseerime valitsuse. Ukskdik milline on tema koosseis, selle
médrab Ulemndukogu, parlament, ja vajaduse korral toome hinnaks ka selle, et valitsuses
vahetatakse {iksikuid ministreid valitsuse kui terviku stabiilsuse tagamiseks. Uksikminister ei
ole valitsus. Uksikministri vahetamine saab olla aga abindu valitsuse kui terviku stabiilsuse
tagamisel. Sel pohjusel diguskomisjon toetabki endiselt varianti, mis on kirjas teile antud
otsuseprojektis ja liikkab tagasi hidrra Alliku poolt esitatud parandusettepancku. Mul on
heameel ette kanda ka seda, et vaheajal toimunud diguskomisjoni koosolekul oli vdimalik
veel kord see kiisimus 14bi arutada ja diguskomisjon jdi varem esitatud seisukoha juurde.

Téanan!

Juhataja
Kolleeg Jaak Allik soovib tdpsustada oma parandusettepaneku sisu. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra Anton! Millise hidlteenamusega see probleem diguskomisjonis otsustati?

Tahendab, kuidas anti hinnang minu ettepanekule?

T. Anton
Lugupeetud Jaak Allik! Te olite kiisimuse otsustamise juures ldunavaheajal ja loodetavasti
markasite, et kiisimuse sellist lahendamist, nagu teie olete ette pannud, ei toetanud tikski

kohalolevatest komisjoni liikmetest.

Juhataja
Hérra Anton! Kas Jaak Alliku parandusettepanek on ainuke, mis 1dheb hiiletusele? Ainuke.

Aitdh! Loppsonaks palun kdnetooli hérra Raivo Vare.

R. Vare

Lugupeetud Ulemndukogu! Hirra Antoni poolt etteloetud tekst on kooskdlastatud ja meie
arvates vastuvoetav selleks, et liilitada tdiendava viienda 1dikena esitatavasse otsuseprojekti
ajutise t60- ja kodukorra muutmise kohta. Selles on arvestatud koiki neid momente, mida ma

litlesin oma ettekandes. Jittes vidlja viimase lause lildse, me ldhtume, nagu ma riikisin,
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seisukohast, et see on umbusaldusotsus ja seetottu rakendub kogu protseduur, mis on antud

samas Oiguskomisjoni poolt esitatud otsuseprojektis. Aitéh!

Juhataja

Suur ténu, hiarra Vare! Kolleegid! Me oleme joudnud Iopusirgele, dra on kuulatud ettekanded
ja 10ppsona, peetud on ldbirddkimised ja lackunud on iiks parandusettepanek, mis lédheb
taiskogus héiletusele. Ega peale Jaak Alliku parandusettepaneku ei ole kedagi unustatud? Ei
ole. Asugem héiletama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 38.
Kolleegid! Ma loen kodigepealt ette Jaak Alliku parandusettepaneku sisu ja héddletusele
panekul nimetan lihtsalt: Jaak Alliku parandusettepanek. See kédib 21. paragrahvi 2. 16ike
kohta ja selle sisu on jargmine: "Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: valitsuse iiksikliikme
ametisse nimetamine toimub salajasel hééletamisel lihthddlteenamusega, kusjuures sellise
otsuse poolt peab olema vihemalt 2/5 Ulemndukogu kdigist liikmeist. Valitsuse iiksikliige
vabastatakse ametist salajased hédletamisel absoluutse hdilteenamusega." Kas Jaak Alliku
parandusettepancku sisu modistetav? On moistetav. Panen selle hédletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on Jaak Alliku parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada. Selle
ettepaneku poolt on 16 rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid on 15. Jaak Alliku
parandusettepanek ei leidnud toetust. Kolleegid! Niilid héiletame otsust tervikuna. Kas

kellelgi on vastuviiteid? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Enne otsuse langetamist paluvad sdltumatud demokraadid vaheaega 5 minutit.

Juhataja

Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Istungjark jétkub. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 39. lImselt
tuleb uuesti teha. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34. Lugupeetud
Ulemndukogu! Kes on selle poolt, et vastu vdtta Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti

Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise kohta? Palun hizletada. Vaja on
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52 haélt. Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 7. Otsus on

vastu vOetud.

Maa-keskerakonna saadikuriihma arupirimine Eesti Vabariigi Valitsusele

omandireformi aluste seaduse ja selle rakendusotsuse tiditmise tagamise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, jitkame pédevakorraga. Maa-keskerakonna saadikuriihm esitas
jarelepdrimise Eesti Vabariigi Valitsusele omandireformi aluste seaduse ja selle
rakendusotsuse tditmise tagamisest. Selles kiisimuses teeb meile ettekande Ulemndukogu liige

hérra Raig.

I. Raig

Austatud juhataja, austatud rahvasaadikud! Miletatavasti vottis Ulemndukogu vastu
omandireformi aluste seaduse kédesoleva aasta 13. juunil, selle seaduse rakendusotsuse aga 20.
juunil. Nende otsuste tegemisest on tidnaseks juba moddas rohkem kui 5 kuud. Rahvas on
valdavalt votnud omaks omandireformi aluste seaduses sisalduvad pdhimdtted eraomandi
taastamise, erastamise ja privatiseerimise kohta ning ootab vabariigi valitsuselt vastavaid
seadusi, kuidas seda kdike ldbi viia. Veelgi enam, paljudel juhtudel pole ldbetud seadusi édra
oodata ning on alustatud omaalgatuslikku privatiseerimist. Néiteid selle kohta voib leida iiha
rohkem meie ajakirjandusest. On selge, et seadusi rikkuda ei tohi, teisalt on aga valitsus
tditmata jitnud hulga {ilesandeid, mis anti talle Ulemndukogu otsusega omandireformi aluste
seaduse rakendamise kohta. Nimetatud otsuse 6. punktis sisalduva 15 iilesande tditmise
tahtajad on valdavalt moodunud, on ainult kaks punkti, mille tdhtacg on veel ees. Kui
kdesoleva aasta 17. oktoobril vabariigi majandusminister hirra Leimann esines meile
ilevaatega  omandireformi  aluste  seaduse elluviimisest, siis ta {itles, et
majandusministeeriumil on valmimas erastamise jatkamise kontseptsioon, mis peaks
Ulemndukogusse joudma novembrikuu alguses. Niiiid on kiies novembrikuu 15pp ja me ei tea
sellest kontseptsioonist, rddkimata seadustest selle kontseptsiooni elluviimiseks, mitte midagi.
Eelmisel nddalal oli meil voimalus veenduda, et majandusministeerium jétkab tegevust vana,
s.0. miiigikontseptsiooni alusel. Minister oli 17. oktoobril siiski péri rahvakapitali

obligatsioonide rakendamise ideega ja pakkus esimesel etapil kédivitada obligatsioonide
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rakendamine koos korterite erastamisega. Eesti Vabariigi Valitsus pidi Ulemndukogule
esitama otsuseprojekti rahvakapitali obligatsioonide véljaandmise tingimuste ja korra kohta,
kuid seni ei ole seda veel esitatud. Ometi vajab korterite erastamise seaduse eelndu just
obligatsioone kisitlevat eelndu. Nii teevadki saadikud valitsuse eest t66d. (Ma pean silmas
hirra Reinsoni parandusi korterite erastamist kdsitlevas seaduseelndus.) Ma arvan, et selline
praktika tuleb 1dpetada. Valitsus peaks hakkama 16puks t66le omandireformi aluste seaduse ja
selle rakendusotsuse vaimus. Praegused ettevotmised on minu arvates ddrmiselt olulised mitte
ainult Eesti majandusele, vaid kogu Eesti riigi tulevikule. Meil on vaja valida, kas valitsus
hakkab tditma meie poolt vastu voetud seadusi ja otsuseid, kas tuleb vélja vahetada need Eesti
Vabariigi Valitsuse ametkondade juhid, kes ei suuda neile pandud iilesandeid tdita, voi on
vaja muuta Ulemndukogu seadusi ja otsuseid. Ka viimaseid ettepanekuid on tehtud. Néiteks
hiarra Hardo Aasmie, esinedes Tallinna linnavolikogu pressikonverentsil, tegi ettepaneku
muuta Ulemndukogus vastuvdetud omandireformi aluste seaduse rakendusotsust. On tehtud
ettepanekuid seoses vara tagastamise taotluste esitamise tdhtaja pikendamisega. Ma tuletan
meelde, et analoogilist kiisimust me arutasime juba kuu aega tagasi, siis jdi méletatavasti otsus
napilt vastu voOtmata, sest osal saadikutel olid teatud eriarvamused Eesti Vabariigi
Reformiministeeriumi loomise vajalikkude suhtes. Niiiid on kuu aega méodunud. Valitsuse
vastavad instantsid pole suutnud olukorda parandada. Minu teada pole isegi kokku kutsutud
omandireformi komitee istungit, kes nagu peaks tegelema reformide ettevalmistamise ja
elluviimisega. Seda komiteed juhib peaminister Edgar Savisaar. Kui enne 20. augustit suur
osa rahvast ja paljud meie hulgast arvasid, et omandireformiga pole vaja kiirustada, talitatagu
tasa ja targu, siis niiiid on rohkem arvamusi selle poolt, et omandireformiga on vaja kiirustada
ja et valitsusepoolne asjadega venitamine on kurjast. Kui Tallinnas kdis Rahvusvahelise
Valuutafondi delegatsioon, siis itles selle delegatsiooni juht ajakirjanikele antud intervjuus, et
privatiseerimise algus on vaevaline, aga privatiseerimisega peab ruttama, ja lisas, et
reformidega viivitamine ldheb majandusele kalliks maksma. Voib vaid lisada, et see laheb
véga kalliks maksma. Kaudseid kahjusid sellest, et meie sotsialistlikku riigimajandusse ei
investeerita, ei saagi kokku arvata. VOimatu on kokku arvata kahjusid, mis on tekitatud
omaalgatuslikel privatiseerimisel ja privatiseerimise ning erastamisega seotud ebaselguse
tottu. Niiiid ldheksin otsuseprojekti juurde, mis on teil laual. Seda otsusprojekti arutas
kdesoleva niddala teisipdeval majanduskomisjon ja tegi sinna jargmised kaks parandust.
Esiteks. Tehti ettepanek muuta punktide jarjestust, nii et maa-keskerakonna poolt esitatud
eelndu punktid 2 ja 3 muutuksid uues projektis punktideks 1 ja 2 ning senine punkt 1 ldheks

punktiks 3. Nii arvati majanduskomisjonis olevat loogilisem. Ja teine parandus.
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Majanduskomisjon vottis vastu tdienduse niiiid siis uude, kolmandasse punkti, lisades minna
lause jargmises redaktsioonis: "Viia 1991. aasta 1. detsembriks 16pule valdades, maakondades
ja vabariiklikes linnades omandi- ja maareformi komisjonide moodustamine, kohustades neid
komisjone kontrollima maaga (vélja arvatud eraomandiga) sooritatavate tehingute vastavust
Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadusele ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuseis
omandireformi alusteeseaduse rakendamise kohta." Ja Idopuks. Téna on meile tulnud
arupérimisele vastama Eesti Vabariigi pdllumajandusministri asetditja hirra Pajo. Tdepoolest,
arupdrimises on toodud nditeid pollumajanduse kohta, kuid kahtlemata puudutavad
arupdrimise kiisimused kogu omandireformi. Seetdottu on mul ettepanek kuulata hirra Pajo,
kuid mitte rahulduda ainult tema #rakuulamisega. Ma arvan, et Ulemndukogu ette peaks
tulema arupdrimisele vastama ka hirra Leimann ja omandireformi komitee esimees hérra
Savisaar, sest kiisimus on minu arvates ddrmiselt tihtis, eriti seetdttu, et majanduskriis meil
alles algab ja omandisuhete kiire muutmisega vdiksime kiiremini saada vélisabi meie

majanduskiisimuste lahendamiseks. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja
Suur tdnu! Tudub, et kiisimusi hédrra Raigile ei ole. Palun jidrgmisena konetooli

pollumajandusministri asetéitja hirra Pajo.

M. Pajo

Lugupeetud rahvasaadikud! Kuna hérra Ivar Raig luges oma ettekandes probleemid iiles, siis
ma kiisimusi iile ei korda, vaid 1dheksin kohe vastuste juurde. Esiteks oli kiisimus sellest, kes
kontrollib Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja selle rakendusotsuse tditmist. Mida
on ette voetud nende rikkumise tokestamiseks? Tuleb Gelda, et juba 1990. aasta 17. juulist
kehtib Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi otsus, mis peatas ajutiselt, kuni omandi
privatiseerimise normatiivaktide vastuvotmiseni riigi omanduses olevate ettevotete ja muude
organisatsioonide varaga koik tehingud, mis puudutavad selle vara omandivormi muutmist.
Modningate muudatustega kehtib see Ulemndukogu Presiidiumi otsus niiiid juba iiks aasta ja
neli kuud ning tdepoolest terve hulk riigivaraga teostatavate tehingute piiramisi on jous. Kui
sellele ajale tagasi vaadata, siis on tdiesti selge, et majandusprotsesse tegelikult vdimalik
peatada ei ole, need ldhevad oma rada edasi. Paratamatult on majandusjuhid sunnitud valima
majandusliku otstarbekuse voi seaduslikkuse vahel. Vabariigi ajakirjanduses ilmunud
kirjutised nditavad, et tédielikult see protsess kontrolli all ei ole ja teatud rikkumisi tuleb ette.

Kui me niilid vaatame seadusandlust ja seda, kes on kohustatud kontrollima riigivaraga
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teostatavate tehingute seaduslikkust, siis Eesti Vabariigi Ulemndukogu pool 1990. aasta 6.
juunil vastuvdetud Riigikontrolli seaduses on Riigikontrollile otseselt tehtud iilesandeks
kontrollida riigi raha ja materiaalsete véartuste késutamise seaduslikkust ja otstarbekust ning
riigivara sdilimist. Samamoodi on asjale lihenenud Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidium,
kes 1990. aasta 17. juuli otsusega kohustas Eesti Vabariigi Riigikontrolli teostama kontrolli
riigi omanduses oleva vara privatiseerimisega seotud miiligioperatsioonide seaduslikkuse iile
ja seda tagama. Meie andmetel on Riigikontroll vastavalt nimetatud otsusele oma iilesandeid
ka tditnud ning vastavaid kontrollimisi 14bi viinud. Kuna aga Riigikontroll ei allu Eesti
Vabariigi Valitsusele, siis ma arvan, et Ulemndukogul on vdimalus igal ajal
riigikontrolliorganeid selles kiisimuses dra kuulata. Teine seaduslikkuse tagamise organ on
vabariigi prokuratuur, kes Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi k.a. 27. augusti otsusega
on allutatud Eesti Vabariigile ja kes teostab iildjdrelevalvet seaduste tditmise iile vabariigi
territooriumil. Loomulikult on prokuratuur tdhustatud nende kiisimustega tegelema ja voib-
olla senisest aktiivsemalt. Mis puudutab kolhooside ja kooperatiivsete organisatsioonide
varaga teostatavate tehingute seaduslikkuse kontrollimist, siis on igal kooperatiivsel
organisatsioonil oma pdhikirjajargne revisjonikomisjon, kelle iilesanne on jdlgida, et majandi
organisatsioonilises tegevuses tema pohikirjast ja seadustest kinni peetaks. Siin ei saa valitsus,
ministeeriumid ega muud ametkonnad peale prokuratuuri ja riigikontrolli otseselt vahele
segada. Mis puutub konkreetsetesse faktidesse, sealhulgas Viljandi maakonna Karksi kolhoosi
poolt mitmete tehingute sooritamisse, siis need oleme andnud kontrollimiseks Viljandi
Maakonna Prokuratuurile.

Teine kiisimus. Mida on Eesti Vabariigi Valitsus teinud, et tdita omandireformi aluste seaduse
rakendusotsusest tulenevaid tulesandeid, kiirendada erastamist kasitleva seadusandluse
véljatootamist ning tagada organisatsiooniliselt omandi- ja maareformi ldbiviimist? Mdne
sOnaga annaksin teile iilevaate sellest, milline on olukord omandireformi aluste seaduse
rakendusotsuse tditmisel ja millised probleemid on pédevakorrale kerkinud. Nimetatud
rakendusotsust tiites esitas valitsus 19. novembril Ulemndukogule vara munitsipaliseerimise
ja erastamisega tekkinud vaidluste lahendamise korda kisitleva seaduseelndu. Samal
kuupideval esitati seaduseelndu rehabiliteerimise lihtsustatud korra kohta, kuigi tdhtaeg oli
augustikuus. 10. oktoobril esitasime Ulemndukogule oigusvastaselt vddrandatud vara
tagastamise lihtsustutud korra seaduse eelndu. Vabariigi valitsus ise on vastu votnud
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise avalduste esitamise ja
ldbivaatamise ning tdendite esitamise ja hindamise korra méddruse, samuti mddrused vara

munitsipaliseerimise kohta ning vabariigi terviklikuks sotsiaalseks ja majanduslikuks
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arenguks vajaliku riigivara kohta. Koostatakse erastatavate varade nimekirju etappide kaupa
ja arutatakse erastamise jitkamist kisitleva seaduseelndu kontseptsiooni. Ulemndukogule on
esitatud veel seaduseelndud, mis késitlevad iihistatud vara kompenseerimist, kolhooside ja
sovhooside reorganiseerimist ja likvideerimist ning pollumajanduse omandireformi. Samuti
on valitsus 1dbi vaadanud ja &ra otsustanud endiste omanike ja nende vara registri loomise
ning endiste omanike ja nende périjate avalduste ldbivaatamiseks vajalike dokumentide
véljastamise korra.

Nagu juba o6eldud, on koostamisel terve hulk seadusandlikke akte, mis puudutavad
vilismaalaste osalemist erastamises, kooperatiivsete ja tihiskondlike organisatsioonide varade
eritamist ja taasriigistamist, seniste seaduste kooskodlla viimist uute seadustega, jne. Loodan,
et ldhemal ajal on vdimalik suur osa nendest Iopule viia ja vajalikud dokumendid
Ulemndukogule iile anda. Mis puutub omandireformi ja maareformi organisatsioonilisse
tagamisse, siis need kiisimused on praegu valitsuses ldbivaatamisel. Need lahendatakse koos
valitsuse reformimisega ning ministeeriumide ja ametite funktsioonide tdpsustamisega,
kusjuures valitsuse 3 X3 programmis on ette ndhtud ka vastava reformiministeeriumi
moodustamine, kes protsesse koordineeriks ja juhiks. Konkreetsed lahendused leitakse
valitsuse reorganiseerimise kaigus.

Kolmas kiisimus: millal on valitsusel kavas esitada Ulemndukogule Eesti Vabariigi ettevatlust
kasitlevad seadused ja kui kaua peavad ettevotted Eestis tootama NSV Liidu seadusandluse
alusel? Selle kohta saab vastata jargmist. Eesti Vabariigis reguleerib ettevotlust kiimmekond
Eesti Vabariigi Ulemndukogus vastuvdetud seadust. Meil on ettevdtteseadus,
vilisinvesteeringute seadus ja iile 40 valitsuse médruse, mis kdik konkreetselt reguleerivad
ettevotlust Eesti Vabariigi territooriumil. Ainukesena toimivad Eesti Vabariigis veel NSV
Liidu seadus kooperatsioonist, ning NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee poolt kinnitatud
viikeettevotete tegevuse pohimotted. Praegu valmistatakse ette oma kooperatsiooniseadust.
Kooperatiivide ja iihistute seaduse eelndu on ldbivaatamisel valitsuse ekspertiisikomisjonis ja
esitatakse Ulemndukogule detsembrikuus. Riiklike ja viikeettevdtete tegevust reguleeriva
seaduse eelndu on Ulemndukogu menetluses. T4naseks on juba rohkem kui poolteist aastat
kehtinud uued ettevotlust reguleerivad seadusandlikud aktid osaliselt juba vananenud,
mistdttu praegu tootatakse iimber ja kohendatakse koiki ettevotlust reguleerivaid
seadusandlikke akte. Arvestuste kohaselt on see t60 voimalik 10pule viia 1992. aasta
jaanuaris, mille jdrel vastav ettevotlusseaduse eelndu esitatakse Eesti Vabariigi

Ulemndukogule. Tinan!
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Juhataja

Suur ténu, hirra Pajo! Tundub, et on vihemalt kaks kiisimust. Hérra Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Koigepealt selline kiisimus. Hérra Pajo, kes
andis teile kiisu siin esineda? Teiseks. Millal esitatakse Ulemndukogule kinnitamiseks maa
hinna ja maamaksu uus seadus? See maa hinna kiisimus takistab praegu tosiselt avalduste
andmist. Inimesed ei tea, kas taotleda kompensatsiooni v0i votta maa tagasi. Koik tahavad

maad tagasi saada.

M. Pajo

Mina olen podllumajandusministeeriumi  ametnik ja mul on ks iilemus -
pollumajandusminister. Teist kdsku siin esinemiseks mul olla ei saa. Teiseks. Maa hinda
kasitlev seaduseelndu on l4bi tootatud ja valitsuse ekspertiisikomisjonis arutusel olnud. See

vajab veel tiiendamist, aga ma arvan, et kdige lihemal ajal anname selle Ulemndukogule iile.

Juhataja

Suur tidnu! Ivar Raig.

l. Raig

Austatud hérra Pajo! Olen rahul teie vastustega esimesele ja kolmandale kiisimusele, kuid
teise kiisimuse puhul ma kiisiksin uuesti iile, millal siiski on valitsuselt loota seaduseelndusid,
millele on vihjatud omandireformi aluste seaduste rakendusotsuse punktis 6. Te nimetasite
ainult monda nendest. Eriti vajalik oleks aga rahvakapitali obligatsioonide véljaandmise
tingimusi ja korda sdtestav seaduseelndu. Teine kiisimus. Tahaksin tipsemalt teada, mida
endast kujutab tulevane omandireformi ministeerium? Mis suunas motted liiguvad? Kolmas

kiisimus. Mida on viimasel ajal teinud valitsuse juures olev omandireformi komitee?

M. Pajo

Tdepoolest, terve hulk olulisi seadusi ja projekte on Ulemndukogule esitamata ja vdib delda,
et nende véljatodtamine on kiillalt keeruline. Palju probleeme tekib maareformi seaduse
rakendamisel. Vastav rakendusotsuse projekt on olemas ning jouab teie ette koige lahemal
ajal. Palju vaieldakse nende pohimdtete iile, millistel alustel kdik need seadused peaksid

rajanema. Kuni nendes poliitiliste joudude vaidlustes ei ole konsensuseni joutud, on raske asja
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kiirendada. Nagu te teate, on ka vastuvOoetud maareformi seadus esile kutsunud endiste
omanike ja digusjirglaste terava kriitika. Seetdttu on teatud seaduseelndude viljatodtamine nii
valitsuses kui ka ekspertiisikomisjonis votnud aega. Kuid valitsuses on olemas ka digusloome
komitee, kus neid eelndusid on arutatud. Ollakse seisukohal, et ilmselt on valitsusel vaja
moned tdhtajad lasta imber vaadata ja sellest soltuvalt kindlaks méérata, mida teha esimeses
ja mida teises jarjekorras. Teiseks. Omandireformi komiteesse kuuluvad kdikide ametkondade
esindajad, on ka saadikuid. See komitee vaatab ldbi kdige iildisemad kiisimused, mis
puudutavad reformide Idbiviimist eri majandusharudes. Praegu on esikohal olnud
kaubandusreform. Seoses privatiseerimise seaduse ellurakendamisega on omandireformi
komitees kavas arutada rahvakapitali obligatsioonide kiisimust. Nii et omandireformi komitee
jétkab wvalitsuse poliitika koordineerimist reformide elluviimisel. Kui kolmandale kiisimusele
vastates rddkida omandireformi ministeeriumist, siis see peaks omandireformi komitee
funktsioonid iile votma ning téielikult hakkama valitsuse tasandil koordineerima ja juhtima

reformide tegelikku elluviimist. Aitéh!

Juhataja
Suur tinu! Ivar Raig, kas ma sain digesti aru, et maa-keskerakonna saadikurithm nduab
kiisimuse arutamise katkestamist ning teeb ettepaneku jétkata siis, kui kohal on peaminister ja

majandusminister?

l. Raig
Jaa, nii ltlesin sOnavotus ja ma esitasin ka kirjaliku ettepaneku arutelu katkestada ning
kutsuda arupdrimisele vastama Eesti Vabariigi Valitsuse omandireformi komitee esimees,

valitsusjuht hérra Savisaar. Temaga kaasas voiks olla majandusminister.

Juhataja
Kas me rohkem kedagi teisi ei kuula?

I. Raig
Harra Pajo viitas oma esinemises Riigikontrollile. Vdib-olla kutsuda ka hédrra Meri aru andma

sellest, mida on tehtud seaduslikkuse tagamiseks omandireformi aluste seaduse rakendamisel?

Juhataja

Selge, ma ténan! Lepime kokku, et hdrra Moldri kiisimus on viimane.
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A. Molder
Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Majanduskomisjoni samasisulisele arupérimisele
vastates palus hirra Raidla 20 péeva. Ilmselt oli tal selleks kindel alus. Kas see programm on

siis valitsuses 14bi kukkunud, et tina enam mingit aega vilja ei pakuta?

M. Pajo
Mul on tdepoolest raske sellele kiisimusele vastata, kui hérra Raidla niisuguse lubaduse andis.
Ma ei tea, millised konkreetsed aktid sellega seoses pidid tulema ja mis iilesanded ta endale

vottis. Ma toepoolest ei saa seda tdpsustada, sest ma ei ole tema konet ega sonavottu kuulnud.

Juhataja

Suur tinu, hirra Pajo! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! EMKE fraktsioon
on oma seisukoha teatavaks teinud. Kas ndustume vdi protestime? Téiskogu tihine otsus on
katkestada. Nii teemegi. Arupérimine jitkub siis, kui saalis on peaminister, majandusminister
ja Riigikontrolli esimees. Kolleegid! Saalis ei ole rahvasaadik Gussevit ja me ei saa 5.
pdevakorrapunkti juurde minna. Mul on ettepanek arutada 6. punkti, niisiis Eesti Vabariigi
liiklusseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti liiklusseaduse

rakendamise kohta. Palun konetooli hérra Elleri diguskomisjoni nimel arvamust avaldama.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjon vaatas oma istungil 12. novembril 14bi valitsuse poolt
esitatud Eesti Vabariigi litklusseaduse eelndu. Vottes arvesse, et see puudutab koiki meie
vabariigi elanikke, toetab diguskomisjon seaduseelndu paevakorda votmist ja teeb ettepaneku

esitada see arutamiseks Ulemndukogu 58. istungjirgul.

Juhataja

Suur ténu, hédrra Eller! Kiisimusi ei ole. Lugupeetud kolleegid, juhatus on seda kiisimust
eelnevalt arutanud. Leiame samuti, et liiklusseadust ja rakendusotsust tuleks arutada 58.
istungjargul, mis algab 9. detsembril. Kas votame selle diguskomisjoni seisukoha teadmiseks?
Votame. Kolleegid! Meie ametliku td6aja 16puni on jadnud 5 minutit. Rahvasaadik Gussev ei
ole veel saali ilmunud. Minu meelest ei ole motet alustada immigratsiooniseaduse muudatuste
tegemise arutamist. Ollakse ndus?

Suur tanu! Head ndgemist!
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