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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
59. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

16. detsember 1991

Juhataja (U. Nugis)
Kohal on 77 rahvasaadikut.

(Tehniline rike, stenogrammi tekst puudub)

Viljavote istungjargu protokollist:

Valitsuse nimel votab sona K. Kilvet.

Sona vatab A. Kiris.

Mairatakse juhtivkomisjonid.

Kinnitatakse juhatuse otsused Ulemndukogule menetlusse saabunud otsuste ja seaduste
eelndude kohta.

Alustatakse paevakorraprojekti arutamist.

Kinnitatakse paevakord.

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja

Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Otsus on vastu
voetud. Niilid panen hiiletusele pievakorra tervikuna. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et kinnitada 59. istungjdrgu pdevakord vastavalt teile esitatud projektile ja
muudatusettepanekutele? Palun hiiletada. Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu
ja erapooletuid ei ole. On kinnitatud jargmine pdevakord:

1. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise tdd ja
kodukorra § 16 muutmise kohta" projekt. Arutelu jatkamine.

2. EMKE saadikuriihma arupdarimine Eesti Vabariigi Valitsusele "Eesti Vabariigi

omandireformi aluste seaduse ja selle rakendusotsuse tiitmise tagamisest". Arutelu jitkamine.
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3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu avalduse "Léti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi
kohta" eelnou.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 13
rakendamisest Tallinna vanalinna suhtes™ projekt.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigimajanditeks jdfivate vabariikliku tihtsusega
pollumajanduslike dppe-, katse- ja teadusasutuste ja majandite loetelu ja nende maakasutuse
suuruse kKinnitamise kohta" projekt.

6. Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund.

7. Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduses" eelndu. Teine lugemine.

8. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valimisseaduse § 7
muutmise kohta" eelndu. Kolmas lugemine.

9. Eesti Vabariigi seaduse "Munitsipaliseerimise ja erastamisega tekkivate vaidluste
kohtueelse lahendamise korra kohta" eelndu.

10. Eesti Vabariigi Olleaktsiisiseaduse eelndu ja Eesti Vabariigi seaduse "Muudatuste
tegemise kohta Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seaduses" eelndu. Teine lugemine.

11. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest Eesti
Vabariigis" projekt. Arutelu jatkamine.

12. Eesti Vabariigi Ulemndukogu liikme A. Gussevi poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse
"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi immigratsiooniseaduses" eelndu. Esimene
lugemine.

13. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi maareformi seaduse rakendamise
kohta" projekt.

14. Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi rahvaraamatukogude seaduse kehtestamise kohta" eelndud. Esimene
lugemine.

15. Vaba mikrofon.

16. Eesti Vabariigi riigi- ja munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise
seaduse ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi riigi- ja
munitsipaalomanduses olevate elamute ja korterite erastamise seaduse kehtestamise kohta™
eelndud. Teise lugemise jitkamine.

17. Besti Vabariigi Ulemndukogu juhatuse arupérimisele "Ulemndukogu saadikute
tootingimuste kohta Toompea lossis" vastamine. Arutelu jdtkamine.

18. Eesti Vabariigi maanteeseaduse eelndu. Esimene lugemine.



19. Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse rakendamise kohta" projekt. Teine lugemine.
Kolleegid, eelmisel istungjargul laekus piris palju ettepanekuid tdiendada pédevakorda
kiireloomuliste kiisimustega. Moned nendest on juba pdevakorda liilitatud, kuid monede kohta
ei ole juhtivkomisjon andnud oma selget otsust, kas ta soovitab pidevakorda tdiendada voi
mitte. Koigepealt hédrra Vello Pohla ettepanek pdevakorra tdiendamise kohta on
juhtivkomisjonis veel ldbivaatamisel ja arvamus ei ole siia lackunud. Kolleegide Kolossova ja
Koo ettepanek tdiendada péevakorda ilihe seaduseelnduga, mis késitleb muudatuste tegemist
Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses, ei ole ka minu andmetel eelarve-
majanduskomisjonis 10plikult 14bi vaadatud. Hérra Priidu Priks on teinud ettepaneku
tdiendada pdevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb muudatuste tegemist Eesti
Vabariigi kriminaalkoodeksis. Arvamus selle kohta on saalis, juhtivkomisjon soovitab saata
eelndu ekspertiisi.

Harra Tiit Made on teinud ettepaneku tdiendada paevakorda {ihe kiireloomulise kiisimusega,
mis kisitleb kolleeg Lebedevi taandamist Ulemndukogu Presiidiumi koosseisust. Minule ei
ole laekunud selle kohta juhtivkomisjoni arvamust. Eesti Vabariigi Valitsuselt on laekunud
ettepanek tdiendada pdevakorda kiisimusega, mis késitleb Oiguskorra tugevdamiseks
rakendatavaid lisameetmeid. Selle kohta on diguskomisjoni arvamus saalis ning selles tehakse
ettepanek saata see eelndu ekspertiisi.

Kolleegid, Eesti Vabariigi Valitsus on teinud ettepaneku tdiendada paevakorda kiireloomulise
kiisimusega, mis késitleb muudatuste ja tdienduste tegemist ENSV seaduses "Eesti
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta". Seda kiisimust arutati diguskomisjonis.
Oiguskomisjon avaldas oma seisukoha, kuid juhatus vottis vastu otsuse, et erinevalt
oiguskomisjoni seisukohast tdiendada paevakorda. Panen selle ka héiletusele. Vajaduse korral

loen ette. Kas proua Aaskivi ei ole minuga nous? Ei ole ndus. Ei ole probleeme.

Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ajutise to6- ja kodukorra § 16 muutmise kohta

Juhataja
Kuid, kolleegid, kuna eelmisel istungjirgul jdi ajanappuse tottu pooleli iihe kiireloomulise
kiisimuse arutelu, siis oleks dige 10petada juba késilolev teema ning siis asuda pdevakorda

tdiendama. Ollakse ndus? VOotke siis ette kinnitatud pédevakord. Esimene punkt: Eesti

6



Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 16
muutmise kohta". Selle kohta on dra kuulatud ettekanne, on esitatud ettekandjale kiisimusi, ka
kaasettekanne on &ra kuulatud, kuid ldbirddkimised pole alanudki. Spiiker on fikseerinud

konesoovijad voi kdnepidajad ning me alustame ldbirddkimisi. Ma palun konetooli kolleeg

Jaak Alliku.

J. Allik

Lugupeetud hirra spiiker, lugupeetud kolleegid! Harra Kask réidkis meile ettekandes Sveitsi ja
teiste riikide eesrindlikust demokraatlikust siisteemist. Me saame koik aru, et me ei aruta
Ulemndukogu reglemendi paragrahvide demokraatlikuks tegemise kiisimust, vaid arutame
vabariigi valitsuse ja Ulemndukogu vahekorra kiisimust, seetdttu ma rifigin otse ja see jutt
tuleb iisna kurb. Ettekandja oleks vodinud tdstatada selle kiisimuse, kdik saavad ju asjast
niikuinii aru, ajakirjandus kisitleb seda juba mitu pdeva. Poolteist aastat on Ulemndukogu
tootanud reziimis, kus kokkuleppe ja kooskola otsimine erinevate seisukohtade vahel, mingile
iiksmeelele joudmine on olnud hédavajalik. Et me iihel vai teisel juhul tiksteist vajame, on
atmosfddr meie saalis olnud suhteliselt hea, isegi poliitiline kultuur on suhteliselt kdorge,
vorreldes teiste taoliste Ulemndukogude ja parlamentidega. Seetdttu oleme vastu votnud
mitmeid olulisi seadusi ja otsuseid, mis tervikuna ei rahulda iihtegi parteid ega elanike gruppi,
kuid mille peale ei ole keegi liksteise korri karanud, sest neis on arvestatud erinevaid huve.
See, kuidas me kompromissilt kompromissile minnes edasi liigume, ongi demokraatiline
litkkumine 144nelikus tdhenduses, seda on meile rddkinud ka koik siin kdinud Léadne eksperdid.
PShjusi, miks me siin iliksteisemdistmises oleme tegutsenud, on kaks: tlikski liikumine ja
erakond ei ole saanud absoluutset enamust ja teiseks see, et me kehtestasime Ulemndukogus
absoluutse hailteenamuse, 53 haile ndude. Just see ndue sunnib meid iiksteisega arvestama.
Mida tédhendab iileminek kokkuleppe otsimise tooreziimilt ihe osa parlamendi tahte jouga
pealesurumise reziimile? Esiteks, see osa, kes hédédlteenamuse saab, voib olla iisna muutuv ja
nii hakkame soltuvalt saadikute kohalolekust omaendi otsuseid muutma ja imber vaatama,
ohtlik pretsedent seoses Ulemndukogu saadikute ja valitsusega on juba loodud. Sellega teeks
Ulemndukogu end naeruviirseks, aga see on viiksem hiida. Tegelik oht, mis sellisest otsusest
tuleneb, on aga sisuliseks pohjuseks, miks hérra Savisaar ja tema kaks sdpra sellise projektiga
lagedale tulid. Nimelt on tinaseks Ulemndukogus kujunenud iisna stabiilne koalitsioon 40-45
héddlega, selle abil kavatseb peaminister Eestimaad edasi valitseda. See koalitsioon koosneb
peamiselt rahva-keskfraktsioonist ehk vene saadikutest, vdhemusvalitsuse loomisel me

vOimaluse juba andsime, niilid ndutakse siis jirgmist sammu, et vdhemusvalitsus saaks
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parlamendivihemuse abil Eestimaad valitsema hakata. Taoline samm oleks minu arvates
Ulemndukogu enesetapp ja ta allutaks end tiielikult tiitevvdimu organitele. Mind himmastab
see jonnakus ja poliitiline lihindgelikkus, millega taolist reformi tahetakse ldbi viia.
Korduvalt saadikuid iile lugedes, valides hetke, kui hérra Nugist kohal ei ole, ja muudmoodi
siin talitades voib ju teatud momendil 52 hailt kokku saada, absoluutse enamuse ndude meie
t00s kaotada, kuid mis edasi saab? Sellise koalitsiooni ja 40 hiile abil voib kiill Eestimaad
veel paar kuud valitseda, kuid juhtida teda ei saa, juhtida saab teda tunduvalt laiemale
koalitsioonile toetudes. Meil seisab ees vidga oluliste seaduste, valimisseaduse,
kodakondsusseaduse, valitsusreformi vastuvott. On ju selge, et kui siin jddb peale
Ulemndukogu vihemuse tahe, kui me ei saavuta kokkulepet, et need seadused vdetaks vastu
soovitud 42 hiilega, siis viib see terava sisepoliitilise kriisini. Pole ju raske ette kujutada, et
parlamendiviline voitlus koalitsiooni vastu algab vahendeid valimata. Ma olen himmastunud
rahva-keskerakonna tiielikust soovimatusest leida tihist keelt teiste Eesti erakondadega
koalitsioonivalitsuse loomiseks, kus rahva-keskerakond oleks oma védrika kohaga esindatud,
mispuhul 52 hidle enamus ei omaks parlamendis mingit tdhtsust. Selle asemel on leitud
liitlasi mujalt. Ka vene saadikute taoline valik on minu arvates poliitiliselt lithindgelik. Olen
alati pooldanud vene poliitikute ja spetsialistide laiemat kaasatdmbamist Eesti juhtimisse.
Majanduselu korraldamine oleks ilma selleta vdimatu. Aasta tagasi, kui rddkisime
koalitsioonivalitsusest, pidasime silmas peaministri asetditja koha pakkumist vene kogukonna
autoriteetsele liidrile. Kuid selline kaasatdmbamine saab toimuda vaid Eesti poliitiliste
joudude tliksmeelse soovi baasil. Vene saadikute hdilte drakasutamine lihe Eesti erakonna
poolt teiste vastu tdhendaks ka neile poliitilist enesetappu, sest on ju selge, et koik teised Eesti
erakonnad teevad sel juhul koik neist soltuva, et viahendada vene saadikute tegevusvdimalusi
ja valijaskonda nii parlamendis kui ka véljaspool seda. Tegelikult viib selline koalitsioon
venevastaste meeleolude tousule Eesti poliitilises elus ning vene saadikud saavutavad
loodetavale vastupidise tulemuse. Hééletus konealuse otsuseprojekti alusel on hddletus mitte
reglemendiparanduse kiisimuses, vaid otsus, kas me soovime seadusandliku véimu allutamist
valitsuse tahtele, kas me soovime, et taoline vihemuskoalitsioon hakkaks Eestimaad juhtima.
Loodan, et koik, kes nupule vajutavad, saavad sellest suurepdraselt aru. Ténan tdhelepanu

eest!

T. Made
Austatud eesistuja, lugupeetud hirra peaminister, kallid kolleegid! Pérast nii tormilist

sOnavottu, nagu hirra Allik tegi, on mul mure sattuda koos koikide teistega poliitilises
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lithindgelikkuses siilidistatute nimekirja. Kuid midagi pole parata. Elu on karm ja tuleb ka see
aeg iile elada. Niisiis, me peame oma elus edasi minema. Olukord tdna on teine, kui ta oli
enne 20. augustit, kus me tipselt niisuguse mudeli jirgi oma Ulemndukogus t6dd tegime,
nagu hirra Allik vdga tipselt paika pani. Niid on olukord muutunud. Ma olen moelnud,
mismoodi me saaksime saadikute vastutust oma igapdevase t60 ces suurendada ja
kohalolekut, mida meilt nii viga ndutakse, garanteerida. Mulle tundub, et ma olen mdelnud
selleks vélja iihe skeemi. See ettepanek, mille ka kohe teen, peaks olema natukene tuleviku
poole suunatud. Kui me neljapdeval seda asja siin arutasime, kiisis kolleeg Uluots viga
kenasti ja retooriliselt, kus te varem olite. Miks ei tehtud niisugust reglemendimuudatust siis,
kui me varem kodukorda arutasime. Hea kolleeg Uluots, et meie probleemid oleksid tulevikus
viiksemad, astugem siis kohe pikem samm. Ja nimelt, on niisugune ettepanek: mitte 2/5
kdigist Ulemndukogu liikmetest, nagu on pandud ette, vaid teha asi lihtsamaks — 50% + 1
saadik antud hetkel kiisimuse otsustamisel end kohalolijaks registreerinute arvust, kuid saalis
ei tohi olla saadikuid vihem kui pool saadikute {ildarvust. Tdhendab, igaiihel peab olema oma
sisemine vastutus, et tulla antud hetkel saali hdédletama, kui hddletamine jouab kitte. Enam ei
saa mandoverdada hddletamata jitmisega, saalist lahkumisega voi drasditmisega. Tdhendab,
iga saadiku kohus on tulla kohale ja vajutada sellele nupule, mida saadik digeks peab. Minu
meelest see distsiplineerib meid, annab vdimaluse otsustada kiisimusi palju kiiremalt,
operatiivsemalt ja paindlikumalt. Kaob dra igasugune vajadus tulla aina reglemendi juurde
tagasi.

Seepdrast ma palun teid panna alternatiivsena héailetusele jargmine § 16 redaktsioon:
Ulemndukogu vdtab oma akte vastu avalikul hiiletamisel lihthézilteenamusega, kusjuures akti
vastuvotmise poolt peab olema vidhemalt 50% + 1 saadikutest, kes on end enne kiisimuse
hédletamist registreerinud kohalolijaks. Hédletamist saab 1dbi viia, kui kohal on vdhemalt
pooled saadikud.

Kuna on jutt kodukorrast, mille muutmisega me pidevalt tegeleme, siis minu meelest, nii nagu
nditas eelmise nddala t66 meie parlamendis lugupeetud Marju Lauristini juhtimisel, peaksime
arutama ka niisugust sétet ja selle ka vastu vOtma, et kui parlamendi t66d juhib lugupeetud
Marju Lauristin, siis on ajutine t60- ja kodukord voi reglement peatatud. Eelmisel néddalal ei
olnud sellest mingit kasu. Ma ténan.

U. Uluots

Lugupeetud seaduseandjad! Ma tahtsin tinase pdevaprobleemi juurde tulla natuke teist teed

pidi, tuues nditena uue véljatodtatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Seal on kirja pandud,
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et Riigikogus on 101 saadikut. Kvoorum on ette ndhtud 25%. Kehtestatud on
lihthdélteenamus. See tihendab, et uue pdhiseaduse jargi vdivad 14 inimest juhtida Eesti
Vabariigi seadusandlust. See asi ldheneb sellele, et presidenti, vabandust, riigivanemat vdib
valida ainult 14 inimest. Te kiisite minult, miks see nii on. Viliselt, nagu iitles Allik, on kdik
korras. Meile on kogu aeg toodud néiteid Rootsist, Prantsusmaalt, Inglismaalt, Haitilt,
Brasiiliast ja teab kust veel, ainus koht, kust ei ole nditeid toodud, on meie oma Eesti. Kogu
see projekt on kokku pandud kindla eesmérgiga. Me koik andsime vande, et me ei too
poliitikat Assamblee t60sse, kuid need poliitilised joud, kelle kdes on praegu Assamblees
vOim (see on umbes 2/3), on dra ndinud, et ainus voimalus jouda riigijuhtimise juurde on voita
parlamendivalimised, elimineerides sealjuures niisuguse institutsiooni nagu president voi
riigivanem. Kuna nendele joududele ei ole garanteeritud presidendikandidaati, on toodud
selline kvoorum ja selline hédletussiisteem. Lootes vdita valimised, on vdimalik vdhemusena
juhtida vabariiki. Niilid tahetakse meiega teha tépselt sedasama. Ma kutsun teid iiles iihele
otsustusele. Pdhiseadus ldheb rahvahéiletusele. Ootame &ra, mis iitleb rahvas niisuguste
kunstlike pdhimdtete kohta, mis on eestlasele harjumatud, ja pirast seda tuleme tagasi oma
reglemendi juurde. Ei ole motet seda praegu teha, kuna pohiseaduse hidletamiseni on jdénud
ainult paar kuud. Misjaoks me peaksime pracgu muutma oma t0stiili ja oma tédkorda? Ma
toetan siin védga kolleeg Allikut, kes {itles, et me oleme saavutanud kiillalt kdrge poliitilise
kultuuri, me oleme saavutanud oskuse leida kompromisse ja me oleme tdesti votnud vastu
seadused, mis on enamuses koiki rahuldanud. Me ei ole kellelegi liiga teinud ja selleks ma
soovin teile edu. Ootame &ra, mida iitleb rahvas. Kordan veel: rahva hdil on jumala hidl. Ma

olen radkinud.

M. Laar

Austatud hérra spiiker, austatud kolleegid! Austatud kolleegil hdrra Uluotsal ldks vist
natukene segamini, kus me oleme, kas Assamblees vdi Ulemndukogus. Ma rifigin natukene
konkreetsemalt. Ma arvan, et kiisimus selle otsuse langetamise juures on tdiesti selge, sest see,
kes hiiletab valitsuse poolt ja mdnede Ulemndukogu saadikute esitatud eelndu poolt, hiiletab
sisuliselt ametisse keskfraktsiooni ning vene saadikute koalitsiooni. See, mida selle
koalitsiooni kaudu on vdimalik teha ja milliseks kujunevad meie kodakondsusseaduse
rakendusotsused, meie omandireformi otsused ning ka milliseks kujuneb suhtumine
Assamblees viljatootatud pohiseadusesse, peaks olema meile koigile tdiesti selge. Meil on
toesti viga palju radgitud, et mujal maailmas on sellised reeglid téiesti tiheselt selged ja seda

nad tdesti ka on, kuid antud hetkel ei vasta olukord meie parlamendis nendele reeglitele, mis
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valitsevad mujal Euroopa parlamentides, nagu hirra Peet Kask tddes siitsamast kdnetoolist.
Me oleme ainulaadses seisundis, ainus vOimalus kaitsta eesti rahva huve on siilitada seda
joont, millel me kiill kdikudes ja vaarudes oleme kdinud. Me peame viima oma t66 16puni
selles kogus, pracguse reglemendi pohimotete kohaselt. Olukord peaks olema koigile selge,

soovin austatud saadikutele head otsustamist. Aitdh!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei rddgi teile ei maailma riikide ega
parlamentide praktikast, ei rddgi ka Savisaare valitsuse toctamise vOi mittetoetamise
vajadusest, vaid radgin meist siin saalis, sest see on tegelikult ainus pohjus, miks ma olen selle
eelndu esitajate hulgas. Tavaliselt on meid siin saalis umbes 70, pean seda tdiesti normaalseks
ja isegi heaks néiitajaks, sest tdepoolest ei ole riigi kdrgema kogu litkme t66 ainult siin saalis.
On tdiesti loomulik, et siin kdiakse ainult fikseerimas varem ja mujal sdlmitud kokkuleppeid
ja otsuseid, usun, et sellele mingeid vastuargumente ei ole. Kas aga absoluutse hédilteenamuse
ndue vastab sellele, mida ma eespool iitlesin? Meenutagem kas vdi monda hetke siin saalis.
Eelmisel niadalal votsime vastu kaubandusliku meresdidu koodeksi, see oli iiks mahukamaid,
iiks kapitaalsemaid eelndusid, meie kui mereriigi jaoks kahtlemata iiks unikaalsemaid
eelndusid, mis meie laual on olnud. Juhtivkomisjonid olid oma t66 teinud,
parandusettepanekuid oli minimaalselt, need hééletati 1&bi ja mingeid probleeme nagu ei
olnudki. Ometi piisis viimase hetkeni hdiletustablool arv 50, need olid poolt hééletajad,
viimasel hetkel ilmus siiski arv 52. Ma ei tea, kui paljud teie hulgast négi seda pilti, mis oli
seal taga hdmaras niSis, mina panin seda tdhele. Seal istusid need tormi ja tuult ndinud
merekarud, kes haarasid kétega peast ja olid vapustatud taolisel viisil langetatud otsusest. Me
anname iseendile siin niisuguseid etendusi igal nddalal. Kellele neid etendusi vaja on, kes neid
naudivad? Need vodivad olla teatraalsed ja efektsed, aga peale lavastaja ei peaks nad kellelegi
professionaalset huvi pakkuma, rahvale ka ei paku. Absoluutse hdidlteenamuse ndue on meie
endi piistitatud takistus, mida me siin iga pdev saame kangelaslikult iiletada. Ja mdni voib
toesti ette kujutada, et jaitame sellega viga tdise ja tosise ja efektse mulje. Aga kulla lavastajad
siin saalis, see etendus ei huvita tdesti mitte kedagi. Minu hing kipub taolist kéditumist kiill
pigem kriminaaldiguslikult kvalifitseerima, aga ju see tuleneb minu erialast, poliitikas need
koodeksid ei kehti.

Harra Allik palus siin korduvalt nimetada moni otsus, mis meil siin saalis on jddnud vastu
votmata sellepirast, et meil on kehtinud siiani 52 hiile ndue. Oiguskomisjon vdib meenutada

véiga pikki ja nukraid ja samas fraktsioonide esindajate poliitilistest vaadetest sdltumatuid
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arutelusid iihe voi teise eelndu ldbimineku vdoimalustest siin saalis. Tuletagem meelde kas voi
tehtava t60 jatkamise voimalus oleksid lubanud meil juba praegu reaalselt olla mitte valimiste
ees, vaid reaalsete valimiste sees. Meie riigi poliitiline areng oleks olnud tunduvalt kiirem ja
operatiivsem.

Lugupeetud kolleegid, iiks neist eelndudest, mida diguskomisjon oma istungil eelmisel
nidalal iisna liksmeelselt toetas ja samas ka tlisna liksmeelselt kahtles selle 1abiminekus, on
teie ees. Selle eelndu ldbiminek siin saalis oleks vdhemalt diguskomisjonile véiga tdsine
iillatus. Poolthédédletamine nditaks, et mdnigi teie hulgast suudab iseennast liletada ja suudab
endale kinnitada, et hddletamisreegel, mida peetakse tdiesti normaalseks uues pohiseaduses,
voiks kiill 2/5 néol pisut karmimana olla lubatav ka meile. Et ometi kaoksid need teatraalsed
etendused, et meie arenguvOimalused oleksid kiiremad. Kiillap siis koik, kes tunnevad
Vastutust, tulevad saali ka hddletama ja puuduv hdil pole enam enesestmdistetav vastuhddl.

Aitdh!

E. Savisaar

Lugupeetud kolleegid, austatud spiiker! Ma tahan repliigi korras parandada ainult {ihe
ebatdpsuse, mis oli hdrra Laari huvitavas sonavotus, kuna ma kardan, et homme tirazeeritakse
see sadades tuhandetes eksemplarides. Nimelt eelndu esitati siiski kolme saadiku poolt, see ei
olnud valitsuse eelndu. Valitsus ei ole selles kiisimuses oma seisukohta 6elnud, valitsus alles

kavatseb seda kiisimust arutada.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuulasin tdhelepanelikult kolleeg Mart Laari
sOnavottu ja ausalt deldes néis mulle, et me oleme ajas tagasi podrdunud. Hérra Laar iitles, et
siia on kogunenud vene saadikute ja Savisaare poolehoidjate koalitsioon ning on selge, millist
poliitikat hakatakse tegema, vihjates sellele, et see poliitika viib Eesti rahva kuristikku,
krahhini. Ja tldse jdi selle sOnavotu tooni jdrgi mulje, et hirra Laar ei austa eriti vene
saadikuid. Aga drge palun unustage, hérra Laar, et meie esindame 40% Eestimaa rahvast ja
vene saadikute mitteaustamine nditab automaatselt, et te ei austa vene elanikkonda. Palun
arvestage seda. Teie sOnavott tuletab meelde rassismi. Ja ma ei imesta selle {ile, kui saabub
aeg, mil te tulete riinnakrithmlase pruunis vormis.

Lugupeetud kolleegid, ma ei ole kunagi olnud Savisaare poolehoidja. Mind on ilmselt raske

stitidistada selles, et ma toetan hdrra Savisaare valitsust. Aga kui mul tuleb valida hirra
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Savisaare tolerantsuse ning hérra Laari sallimatuse ja venevastase héélestatuse vahel, siis ma
tean, kelle poolt hddletada. Igal juhul ei kavatse ma taluda johkrust oma kolleegide ja enda
suhtes, mis automaatselt kandub iile meie valijatele, ning arvatavasti ei talu seda ka minu
kolleegid.

Meil voib nii kuluaarides kui ka saalis tdheldada katseid Santazeerida vene saadikuid. Umbes
nii, et kui te toetate Savisaart, siis meie toetame kodakondsuse jdigemat varianti; kui te toetate
Savisaare valitsust, siis meie tdstatame sdjavée kiisimuse.

Me ei tea, mida arvavad teised minu kolleegid, aga tahan 6elda, et see Santaaz minu toeliste
seltsimeeste vastu ei ldhe 1dbi. Hoiatan juba ette.

Ja poordun veel kord hérra Mart Laari poole. Olge palun viga tédhelepanelik selle suhtes, mida
te radgite, et meil ei tekiks soovi kujutada teineteist iithes voi teises varvitoonis — teid pruunis,

mind punases. Tdnan!

A. Paju

Lugupeetud juhataja, lugupeetavad kolleegid! Mulle meenus iiks vana lugu. Kolm pimedat
olid elevandi ees, iiks kompas jalga, iiks kompas kihva, iiks kompas lonti. Keegi ei teadnud,
mis loomaga on tegemist. Ja meiegi vaatame pimedalt; me oleme siinnitanud looma, millel on
jube voime siinnitada meis hirmu. Ma praecgu mdtlesin, missugusel tasemel need hirmud siin
on. Meie poolt tehtavad otsused peaksid olema elu reguleerivad. Hirm on voib-olla selles, et
me niivord ei taha seda eluvaldkonda reguleerida, kuivord me mdtleme, kas me suudame
saada sellest mingisugust poliitilist kapitali oma erakonnale. Ja teine hirm siin on ka
ebakompetentsuse tasemes. Meil on tekkinud iiks huvitav fenomen, omamoodi siindroom —
ajakirjandus. Ma ei olnud kaua ajakirjanduses, ainult 11 aastat, ja kummalisel kombel elasin
ka ise lile vdga huvitavaid kohklusi ja sisevditlusi, kui kord sattusin "Liivimaa Kroonika"
peategelaseks. Hirm ajakirjanduse ees on meid tihti ahendanud siingi — kuidas ennast vilja
méngida, et ajakirjandus nditaks mind kui ainsat teatud kiisimuse otsustamise eest vditlejat.
Tuletagem meelde, kuidas me istusime siin saalis mitu pdeva koos, motlesime, kas jatta
surmanuhtlus alles voi mitte. Me oleme siin saalis istunud ja piitidnud mitmeidki asju viga
tuliselt endale selgeks teha. Oleme ldinud nii valjuhdilseks, et ei ole isegi oma hailt kuulnud,
modtlemata sellele, kas meid kusagil mujal kuulatakse.

Votame niiteks tdnase arutluse. Ma hindan hérra Alliku esinemisloogikat, kuid votame
hérrade Alliku ja Uluotsa loogika kokku. Hérra Allik iitles meile, et senini me oleme votnud
vastu seaduseelndusid tinu kompromisside leidmisele. Kuid ta iitleb, et tinu sellele need

seaduse ei rahulda mitte kedagi. Héarra Uluots toonitab aga, et meie vastuvoetud seadused
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rahuldavad ko&iki. Hiarra Made ettekandes on siigav sisuline loogika, mis sunnib niiiid juba
kujunevaid fraktsioone ise oma poliitika elluviimisel hoidma pisut piitsa, pradnikust
rddkimata.

Meie ei néde selles hirmus, mida me oleksime pidanud sellel aastal ilmtingimata 1dbi arutama
kas voi iihe ringiga. Me pole joudnud kindlale jareldusele, kuidas alustada 1992. aastat. Meile
see ei ole hirm. Meil on hirm, et {iks fraktsioon vdidab plusspunktid, me justkui mangime
pimesikku v0i matsu voi peitust. Aga milline on rahva vastukaja, milline on kéesoleval hetkel
rahva poliitilisteks fraktsioonideks, erakondadeks, parteideks, kogumiteks jaotumise aste? Ma
plitidsin oma maakonnas selgusele jouda, kui palju tehakse parteidel vahet. Vanad mehed
kehitavad olgu ja sa ei saa aru, kas see on raskest to0st ndrvindksatus vOi on see nende
kohklus, nad ei tea sellest mitte tuhkagi. Ma kiisisin eile {ihe targa mehe kiest: "Mis sa arvad,
kus kohal on juba kdik teada, mis meil toimub?" Ta iitles: "Aimata vahest on Tallinnas,
Tartus, Parnus ja ehk Viljandis." Tal oli digus. Néiteks meil Jogeva maakonnas kiill mitte.
Selles suhtes on mul ettepanek toetada Tiit Made ettepanekut, milles ma nden suuremat

sisemise distsipliini tdstmise vOimalust kui 2/5 pdevakorda votul. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Mida arvatakse, kolleegid, kas me voiksime ldbirddkimised I0petada parast Marju
Lauristini konet ja Rein Jarliku sonavottu? Ollakse ndus? Ma panen selle enne héddletamisele
ja siis me jiatkame ldbirddkimisi. Ei ole teisi arvamusi? Ma kardan, me jddme muidu ajahitta,
sest meil oli selleks pdevakorrapunktiks planeeritud iiks tund. Kohaloleku kontroll. Kohal on
77 rahvasaadikut, puudub 26. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirddkimised antud pdevakorrapunkti teemal parast Marju Lauristini konet ja Rein Jérliku
sonavottu? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi,
erapooletuid 4. Labirddkimised 15petatakse eespool deldud tingimustel. Palun kdnetooli Marju

Lauristini.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu, mind sundis kdnetooli tulema Mart Laari sdnavott (muidugi ka
héirra Uluotsa sdonavaott), eriti just selletdttu, et Pohiseaduse Assamblees me oleme olnud just
nimelt selles toimkonnas, mis tegeleb Riigikogu todga, tdielikul tiksmeelel kristlike
demokraatide fraktsiooniga, mille esimees on hdrra Hallaste. Tdepoolest, demokraatliku
parlamendi t60s on dige just see reegel, mida hdrra Uluots piiiidis kiill naeruvéiristada, kuid

ma arvan, et hirra Uluots on siin vihemasti Assamblees vihemusse jddva traditsionaalse ja
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noukogulikust traditsioonist kantud madtteviisi esitaja, ma usun, ise seda sellisena kiill endale
teadvustamata. Toepoolest, ndukogude koosoleku stiil oli selline, et oli vaja absoluutset
enamust ja mitte viahem, sest oli vaja demonstreerida iihtsust mis tahes otsuste vastuvotmisel.
See oli ndoukogude {iihiskonna pdhiprintsiip. Meie liigume mitmeparteilise demokraatia
suunas, kiill halvasti ja vaevaliselt ja l1dbi suurte kahtluste, kuid ometi liigume. PShiseaduse
Assamblee on ju olnud veendumusel, et see on Eesti demokraatia tulevik. Sellest lahtudes
vastab hédrra Made esitatud variant sellele arusaamale. Kui on tegemist eriarvamustega, siis
vihemasti igapdevastes kiisimustes on vdimalikud ka kodige ootamatumad seisukohtade
lahknevused ja me oleme seda ka siin saalis ndinud. Iga maa parlament piiiiab hoida
parlamendis on poolthdilte ndue koguni 5/6, see on meile tdiesti kittesaamatu. Kuid ometi,
nagu siin ka proua Aaskivi iitles, on meie igapdevases to0s terve rida selliseid kiisimusi,
milles meie seisukohad ei erine mitte fraktsioonidesse kuuluvuse pdhjal, millest siin oli juttu,
vaid hoopis oma arusaamade ja veendumuste pohjal ja mille kohta sagedasti on iildse voimatu
moistlikku otsust vastu votta, sest asi pole poliitilises konsensuses, millest radkis hirra Allik,
vaid selles, et on erinevad arusaamad sellest, mismoodi asju mdistlikult korraldada. Ma
meenutan kas v3i omandi kiisimust, mida me oleme palju arutanud, voi osakute kiisimust, kus
on viga raske selle 52 voi 53 hédlega varieerida, votta vastu neid otsustusi, mille puhul on
taiesti selgelt niha, et asjadest on erinevad arusaamad. Parlamendi t66s ongi kiisimus selles, et
ithe Vo1 teise poliitika n.-0. ebadnnestumise kontrolliks on umbusalduse avaldamise
mehhanism; kui valitsus, jirgides mingit paradigmat, satub ummikusse, voib parlament teda
korrigeerida umbusaldushééletuse kaudu. See on kogu parlamendi ja valitsuse vahekorra alus.
Kui me praegu tahame korrigeerida oma reglementi ldhemale parlamentaarsele printsiibile,
siis seda ei tehta ju mitte nii, nagu siin piilidis seda esitada hérra Allik ja mida piilidis toetada
ka hédrra Laar antud juhul puht partei poliitilisest mangust 1dhtudes, nagu oleks tegemist ainult
ithe vérava kaitsega voi ainult iihte varavasse 160davate pallidega. Kui see on printsiip, siis ta
kehtib koigi kohta, ka seesama palju vaieldud nn. Kassi-Kébini projekt oleks ammu vastu
voetud, kui oleks 42 hédlt vaja olnud, poleks vaja valvata, millal saab kokku korjata 52 hailt.
Ja tipselt niisamuti on koikide teiste kust tahes tulnud projektidega. See on just nimelt see
pohimdte, mis on igasuguse kdlbelise poliitika alus. Me teeme seadusi iildprintsiibina nii, et
neid saavad kasutada vordselt nii poliitika pooldajad kui ka poliitika vastased. Seesama
puudutab ka valitsuse tegevust. Nii et ma siiski tahan selle kolli siit saalist minema peletada,
mida meile siin piiliti maalida. Niisugune kollitamine on minu meelest ka umbusalduse

avaldamine, ma iitleksin isegi, siilituse presumptsioonist mittekinnipidamine kolleegide
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suhtes, kellest arvatakse, et nad kohe teevad Eesti rahvale kahjulikke otsustusi, kohe
sepitsevad vandendu ja kui me seda ei tokesta, siis juhtub midagi kohutavat. Ma ei arva, et me
peaksime kahtlema oma kolleegide aususes ja tahtes langetada otsuseid, mis on Eesti tuleviku
jaoks vajalikud. Ei iihte- ega ka teistpidi mitte. Kui ollakse tdesti nii mures ja valvel, ja me
peame olema valvel, siis 42 hiilt kummutatakse 43 hiilega, kuna meie Ulemndukogus on
praegu veel 103 saadikut. Jarelikult seda varu lihthddlteenamuse saavutamiseks on nii iihte-
kui ka teistpidi vottes. Et me jouaksime veelgi lihemale demokraatlikule parlamendit6od
printsiibile, toetan ka mina harra Made ettepanekut teha suurem samm, see annaks vdimaluse
lihthddlteenamuse puhul igaiithel oma tegevust ka vastutustundlikult kontrollida. Teises
punktis aga, ma arvan, oleks vaja siiski tdpsustada. Siin on &eldud, et Eesti Vabariigi
Ulemndukogu aktid, mis muudavad Eesti riiklikku staatust, kiesolevat tookorda ja
Ulemndukogu reglementi, vdetakse vastu absoluutse hiilteenamusega. Minu meelest
ritkklikku staatust me siiski, ma loodan, ei kavatse muutma hakata, kiisimus on ikkagi
nihtavasti riigi Oiguslikus korralduses, nendes kiisimustes, mida siin juba nimetati,
kodakondsuses jne. Ma arvan, et selle v3iks siin tdesti nii panna, et meil oleks selge vahe
nende igapdevaste otsuste ja Eesti riiklust puudutavate otsustuste vahel, jétta absoluutse
enamuse noue tdesti riiklusega seotud kiisimustes, kdik muu aga viia iile lihthddlteenamusele,
nagu hirra Made soovitas. Lopetuseks ma palun hdrra Madet oma etteheide vormistada ja
nimetada ka konkreetsed nédited. Ma olen hirra Madele tidnulik, et ta minu salasoovi vabaneda

selle paiga vangistusest aitab sellega tdide viia. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas Rein Jérlik loobub? Loobub. Kolleegid, niitid on lébirddkimised 16ppenud. On
lackunud ainult iiks parandusettepanek, hérra Tiit Madelt. Vabandust, ka Marju Lauristinil on
parandusettepanek. Me kuulame dra ka juhtivkomisjoni kommentaarid selle kohta. Ette
rutates teatan, et enamik Ulemndukogu fraktsioone nduab vaheaega. Kuulame enne #ra

oiguskomisjoni arvamused laekunud parandusettepanekute kohta. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud spiiker, otsuseprojekti kohta on tehtud kaks parandusettepanekut kolleegide
Made ja Lauristini poolt. Oleks hea, kui otsuseprojekti autorid ja parandusettepanekute
autorid saaksid oOiguskomisjoni istungist osa votta. Komisjon vajaks kahe ettepaneku

labikaalumiseks 10—15 minutit. Tdnan!
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Juhataja
Suur tdnu! Kas hérra Kask esineb meie ees 10ppsonaga pdrast vaheaega? Kolleegid, koik
fraktsioonid ja diguskomisjon paluvad vaheaega, kas lepime kiimne minutiga? Vaheaeg

kiimme minutit, t606 jatkub 16.18.

Vaheaeg

Juhataja
Istungjéargu t66 jatkub, kontrollime kohalolekut. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Ma
teen uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 24. Ma palun 16ppsdnaks

konetooli hirra Kase.

P. Kask

Austatud kolleegid, on selge, et lihthddlteenamus ei ole enam ammu asjatundmatuse kiisimus.
Pdhiseaduse Assamblee kasutas lihthdédlteenamust ja pani selle eelndusse vaidlustamata, keegi
ei vaidlusta ka seda, et lihthdilteenamus on demokraatlikes riikides norm. Ulo Uluotsale ma
lisan, et ka Eesti Vabariigis kasutati lihthddlteenamust, jarelikult on kiisimus milleski muus.
Ma viidan, et eelseisev hédiletus on iiks neid tundlikke indikaatoreid, mis iitleb, kuivord me
oleme valmis iiles ehitama demokraatlikku digusriiki. Oigusriigis on normid kdigi jaoks ja
keegi ei tee vahet, kas antud normi rakendamine on talle kasulik voi mitte. Jargnev hédletus
on eelkdige test opositsiooni hiiletajatele Ulemndukogus, kus ollakse valmis tunnustama
demokraatlikku normi ja loobuma ndukogulikest méngureegleist ka sel juhul, kui pall on
vastasmeeskonna kdes. See on kdlbluse kiisimus, see on test, kas seadused ja normid kehtivad
kdigi jaoks vodi kehtivad ainult need seadused ja normid, mis on kasulikud. Uhena autoritest
teatan ma, et Marju Lauristini ettepanek asendada 2. 10ikes véljend "riiklikku staatust”
viljendiga "riiklikku korraldust" on aktsepteeritav. Kiillap diguskomisjoni esimees viljendas
ka diguskomisjoni seisukohta hérra Tiit Made ettepaneku suhtes, minu arvates on nii originaal
kui ka Tiit Made ettepanek, sellisel kujul nagu ta diguskomisjoni ldbis, vastuvdetavad. Ma
tunnistan, et Made ettepanek on radikaalsem. Kumb variant 1&heb 16pphiiletusele, otsustab

eelhdiletus. Ma tdnan Tiit Madet, et ta esitas radikaalsema variandi. Tanan tdhelepanu eest!
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Juhataja
Ma palun anda parandusettepanekud mulle. Nii, kolleegid, tegemist on kahe

parandusettepanekuga. Nikolai Zahharov, mulle kiisimus? Palun, hérra Zahharov.

N. Zahharov

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud saadikud! Me peame praegu lahendama tisna keerulise
kiisimuse. On koostatud dokumendi uus redaktsioon ja alanud diskussioon riikliku korralduse
ja riikliku staatuse kiisimuses. Seoses sellega on mul kiisimus ekspertidele. Millise
madratluse, kas korralduse voi staatuse alla kuuluvad sellised kategooriad nagu hééledigus,
triikivabadus, liikumisvabadus voi muud inimdigused, millel on konstitutsiooniline iseloom?
Minu meelest ei kuulu need ei riikliku korralduse ega riikliku staatuse alla. Kuidas parlament

peab neid edaspidi vastu votma? Ténan!

Juhataja
Kuna enne mdlema parandusettepaneku héiletamist kuulame dra diguskomisjoni seisukoha,

on alust 6elda, et diguskomisjon puudutab ka seda kiilge. Harra Tonu Anton, palun kdnetooli.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, ma tahan kdigepealt tdnada selle eest, et diguskomisjonil oli jille
vOimalus 15 minutit neid kiisimusi arutada ja ma saan teile ette kanda Oiguskomisjoni
seisukoha. Ma toonitan veel kord, et seda suunda, mida otsuseprojekti esimene pool, § 16 lg.
1 meile osutab, Oiguskomisjon toetab ja on sellesuunalisi sisulisi ettepanekuid ka varem
Ulemndukogule teinud. Kolleeg Made on esitanud § 16 lg. 1 kohta uue redaktsiooni. Ma loen
selle ette, sest niilid on ta veel pisut muutunud, vorreldes sellega, mida tutvustati enne
vaheaega. "Ulemndukogu vdtab oma akte vastu avalikul hiiletusel lihthdilteenamusega,
kusjuures akti vastuvotmise poolt peab olema vdhemalt 50% + 1 saadikut, kes on end istungi
pdeva alguseks registreerinud kohalolijaks. Hadletamist saab 1dbi viia, kui kohal on vihemalt
pooled saadikutest." Selle teksti mdtet diguskomisjon toetab ja peab hdrra Made redaktsiooni
veel radikaalsemaks kui kolme kolleegi poolt esitatud redaktsiooni otsuseprojektis. Projekti
teise osa kohta, mis kasitleb § 16 Ig. 2, laekus parandusettepanek proua Lauristinilt. Ettepanek
on pidada sobimatuks teises reas kasutatavat moistet "riiklik staatus" selles kontekstis, nagu ta

ce e

komisjoni istungil kokku lepiti — "riiklikku korraldust".
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ce eae

on kindlasti proua Lauristini kriitika selle kohta, et tdenioliselt ei ole Ulemndukogul kavas
Eesti riiklikku staatust muuta, ja kui see on tdepoolest nii, siis, lugupeetud kolleegid, ei ole ju
mdtet kirjutada ka sellesse otsuseprojekti sisse seda erandkorda, kuidas Ulemndukogu hakkab
Eesti riiklikku staatust muutma.

Nii § 16 1g. 1 kui ka sama paragrahvi Ig. 2 osas oli diguskomisjon iikksmeelne, et on vaja
toetada molemat parandusettepanekut. Uks komisjoniliige selgitas oma kdhklusi ja kahtlusi
proua Lauristini ettepaneku suhtes, kui seda parandusettepanekut hdiletati, sai see 8

poolthdile korval ka 1 vastuhdile. See on kdik. Ténan teid!

Juhataja

Suur tdnu. Kolleegid, ma mdistsin nii, et mdlemad parandusettepanekud ldhevad hiiletusele.
Marju Lauristini parandusettepanekutega ettekandja ndustus ja komisjon toetas seda. See ei
lahe hailetusele. Nii et hidletusele ldheb Tiit Made parandusettepanek. Kas nii? (Hail saalist.)
Autorite variant ja Made variant pannakse konkureerima. See tdhendab, et me hédletame
praegu mdlemat varianti ja arvesse ldhevad poolthddled. Ma ise ei olnud diguskomisjoni
istungil, sellepirast ma tapsustan.

Kolleegid rahvasaadikud, kas on mdistetav, mida kavatsetakse hédletusele panna? Kodigepealt
hidletame autorite projekti ja fikseerime selle poolt antud hééled, siis hddletame kolleeg Tiit
Made varianti ja fikseerime poolthdiled. Aluseks vdetakse see, mis saab enim poolthdili. Kas
koik on selge, kolleegid? Viime veel ldbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 81 rahvasaadikut,
puudub 22.

Hiarrad Sovetnikov ja Mets, kas on vaja tdpsustada asjaolusid? Teeme seda. Sergei

Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Palun lugeda veel kord Tiit Made ettepaneku teine osa.

Juhataja
Palun, ma loen tervikuna. Tiit Made teeb -ettepaneku sonastada § 16 jargmiselt:
"Ulemndukogu vdtab oma akte vastu avalikul héiletusel lihthdilteenamusega, kusjuures akti

vastuvotmise poolt peab olema vihemalt 50% + 1 saadik, kes on end istungi pieva alguseks
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registreerinud kohalolijaks. Hidletamist saab 1dbi viia, kui kohal on vdhemalt pooled

saadikutest." Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Téanan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud saadikud! Tahaksin {ihte asja tipsustada. Pracgu kiib
meil kahe ettepaneku konkurss, s.t. ldbi ldheb see ettepanek, mis kogub rohkem hiili,
olenemata sellest, kas selle poolt hidletavad pooled v4i vihem kui pooled saadikud. Seejirel

aga paneme l10plikule hddletusele voitnud ettepaneku.

J. Liim
Ma ténan, et te veel kord ette lugesite, minu arusaamise jargi on siin véike eksitus. Kui haili

loetakse 50 + 1, siis kohal peaks olema ka 50 + 1, mitte ainult pool.

Juhataja
Tiit Made on kindlalt oma arvamuse juures, et kohalolijaid peab olema pool. Kas Sergei

Sovetnikovil on teine tdpsustus? Palun, Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Lugupeetud spiiker! Pole ikkagi selge, millisest arvust see vihemalt pool peab olema, kas
istungjirgu alguses registreeritud saadikute arvust vdi Ulemndukogu saadikute koguarvust.

Ténan!

Juhataja
Tiit Made viidab, et akti vastuvotmise poolt peab olema vihemalt 50% + 1 saadikut, kes on

end istungjargu alguseks registreerinud kohalolijaks. Pavel Jermoskin.
P. Jermoskin
Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Ma tahaksin esineda poordumisega, aga ma ei tea,

kas reglement lubab seda.

Juhataja

P6orduda ei ole lubatud. Mulle voib kiisimusi esitada. Palun kiisimus, Pavel Jermoskin.
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P. Jermoskin
Tahaksin esitada kiisimuse. Kuidas lahendada vastuolu, mis voib tekkida? Oletagem, et

istungi alguseks registreerib end 40 inimest, aga héiéletamise hetkeks on neid 70 voi vastupidi.

Juhataja

Kolleegid, mulle tundub, et diguskomisjon on seda teemat arutanud, autoritega on kiisimus
1abi kaalutud. Mina saan teha iihe ettepaneku: vdib-olla hdrra Anton t60 korras selgitab
kolleeg Pavel Jermoskinile, kuidas lood on, muidu me peame minema uuesti ldbirdékimiste

juurde, mida ma ei tohi lubada.

T. Made

Austatud eesistuja, selgituseks niipalju, et komisjonis oli jutuks, mis saab nendest, kes tulevad
hiljem. Loomulikult nad héiletavad ja nad pannakse ka kirja. Hérra Liimi ettepanek on
muidugi dige, 50% all on mdeldud 50% + 1 kdikidest Ulemndukogu saadikutest. Kui see
tdpsustus peab olema, siis voib selle sisse viia. Meid on 103, siis on 52 saadikut, nagu ta kogu

aeg on olnud, kvoorumi miinimummaér.

Juhataja

Kas Tiit Made soovib oma ettepanekut tdiendada voi jaidb sama redaktsioon?

T. Made

Ma tulen ja kirjutan sinna "+1" juurde.

Juhataja

Me ka praegu tipsustame asjaolusid, me ei anna hinnanguid, on ju nii? Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Tahaksin tidpsustada ja tdstatada kiisimuse
jérgmisel kujul. Minu arvates ei ole pohimdttelist vahet varasema ettepaneku ja Tiit Made
ettepaneku vahel. Kui pohimdttelist vahet pole, kas voib siis need kaks ettepanekut
konkursshiiletusele panna? Kas poleks kergem neid iihendada ja see iithendatud variant

hiiletusele panna?
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Juhataja
See on niilid arvamus. Ma ei soovi votta endale iile jou kdivat iilesannet, kuna autorid ja
komisjon, kes selle kiisimusega tegelevad, on jérelikult jarele mdelnud. Mina vastuolu ei née.

Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan tdpsustada Pavel Jermoskini kiisimust.
Oletagem, et kolmapaeval kell 10.00 registreerib end 52 saadikut. Kell 12.00 toimub mingis
kiisimuses hadletamine ja poolt hdiletab 27 inimest, s.t. enam kui pooled kell 10.00
registreeritud saadikuist. Aga saalis on selleks ajaks niiteks 70 saadikut ja vastuh&éli tuleb
rohkem kui 27. Sellest tekibki vastuolu. Kui ldhtuda hiarra Made pakutud formuleeringust, siis
tekib olukord, kus 27 poolthéélt kaaluvad tiles 43 vastuhdilt. Tanan!

Juhataja

Harra Lebedev, meil on kohe valmis selgitusi andma Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud kolleegid! Me arutame otsuseprojekti, mille on esitanud
kolm meie kolleegi ja millele on tehtud moningaid parandusettepanekuid. Moistsin héirra
spiikrit nii, et konkureerivalt ldhevad hiiletamisele nii see variant, mis on teie ees projektis,
kui ka see parandusettepanek, mille esitas kolleeg hidrra Made. Kui lugupeetud kolleegid
kahtlevad hiarra Made ettepaneku sisukuses, siis on voimalik seda véljendada hédédletamise teel,
meil on ju kaks varianti. Kée tdstsin mitte selleks, et jagada selgitusi, vaid selleks, et paluda,
et hirra spiiker paneks kiisimuse hédletamisele, sest mulle tundus, et osa kolleege alustas

uuesti diskussiooni. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu, hidrra Anton. Ka minule hakkas niimoodi tunduma, ma tdepoolest panen need
variandid hééletusele. Esimesena pannakse hééletusele autorite proua Aaskivi, hirrade Kase
ja Savisaare variant ning seejdrel hdrra Made variant. Kas ma vdin 1dbi viia
hiidletusprotseduuri? Kas nodutakse kohaloleku kontrolli? Noutakse. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 22. Arvesse ldhevad poolthddled. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on kolleegide Aaskivi, Kase ja Savisaare variandi poolt? Palun hiletada.

Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Made varianti poolt? Selle ettepaneku poolt on 24
rahvasaadikut. Kolleegid, jatkame t66d lugupeetud rahvasaadikute Aaskivi, Kase ja Savisaare
variandiga. Rohkem parandusettepanekuid ei ole. Kas ma vdin panna otsuse tervikuna

hailetusele? Niitid on ainult kiisimused mulle, eks ole? Ulo Uluots.

U. Uluots
Harra spiiker, tahan teile 6elda, et te rikute reglementi. Selle paevakorrapunkti arutamiseks oli
ette ndhtud 60 minutit, te kdsitlesite seda juba poolteist tundi. Ma teen teile mirkuse, esitan

protesti ja palun selle padevakorrapunkti arutelu 1opetada.

Juhataja
See on t0si, hdrra Uluots, kuid uus reglement ei ndua nii vdga karmilt sellest sittest

kinnipidamist. Aga me kindlasti arutame seda. Johannes Kass.

J. Kass
Lugupeetud juhataja, on veel proua Lauristini parandusettepanek. Ma tahaksin kuulata veel

kord selle iile.

Juhataja
Proua Lauristinil oli ettepanek asendada eelndu 2. punkti sdonad "riiklikku staatust" sOnadega

"riiklikku korraldust", niimoodi ta ka kooskdlastati, jii "riiklikku korraldust".

J. Kass
Aitdh!

Juhataja

Kolleeg Uluots, mis me niiiid teeme? Asi on selles, et parast viimast reglemendiparandust on
graafikust kinnipidamisel monevorra vabamad kded. Kui hérra Uluots jddb oma ametliku
protesti juurde, siis ma pean kiisimust arutama ja ilmselt poorduma tdiskogu poole abi
saamiseks. Aga kui hdrra Uluots annab siiski armu, siis ma ei poordu. Kolleegid, teen
ettepaneku kuulutada vilja 5-minutiline vaheaeg ja palun juhatuse liilkmed enda laua juurde.

Kolleegid, juhatus peab selles kiisimuses nou.

Vaheaeg
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Juhataja
5 minutit on libi. Kohaloleku kontroll. Kohal on 78 rahvasaadikut, puudub 25. Kas Ulo

Uluots on valmis oma protesti muudatusi sisse viima? Ulo Uluots.

U. Uluots

Fraktsiooni ndudel votan oma ettepaneku tagasi.

Juhataja

Kolleegid, viime veel kord 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 22.
Ma panen hididletusele otsuseprojekti tervikuna, vottes arvesse parandusettepanekuid.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vastu votta Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra § 16 muutmise kohta"? Palun
hadletada! Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu on 32, 1 on erapooletu. See
ettepanek ei leidnud toetust. Kolleegid, meil on vaja otsustada, kas tdiendada paevakorda veel
ithe kiireloomulise kiisimusega. Eesti Vabariigi Valitsus esitas eelndu. Kas on midagi

juhtunud, Vladimir Lebedev?

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Téna 60sel piiiiti 14-pdevase néljastreigi tagajérjel
haigestunud ja arstide otsuse kohaselt mittetransporditavat poliitvangi Igor Sepelevitsit koiki
digusnorme ja inimdigusi eirates vastu tema tahtmist Eesti Vabariigist vélja viia. Seejuures
tekitati vangistatud Sepelevitile trauma. Palun lugupeetud spiikrit kutsuda homme siia
vabariigi prokuror, et ta annaks informatsiooni selles kiisimuses. Palun vabandust reglemendi
rikkumise pérast, aga kiisimus on véga keeruline. Palun veel kord tungivalt kutsuda siia
homme vabariigi prokurdr informatsiooni andmiseks. Suur ténu tdhelepanu eest! Palun

spiikrilt vabandust, olen valmis karistust kandma. Ténan!
Juhataja

Anname praegu aja kokkuhoiu mottes Krista Kilveti kétte, tema aitab meil neid asju

organiseerida.
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Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste ja tidienduste tegemise kohta ENSV seaduses

"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta'" eelndu esimene lugemine

Juhataja

Eesti Vabariigi Valitsus esitas kiireloomulise kiisimuse, mis puudutab muudatuste ja
tdienduste tegemist Eesti NSV seaduses "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse
kohta". Seda kiisimust arutati diguskomisjonis. Oiguskomisjon oli arvamusel mitte toetada
Eesti Vabariigi Valitsuse esitatud seaduseelndu redaktsiooni arutlusele votmist Ulemndukogu
tdiskogu istungil, kuid Ulemndukogu juhatus vottis vastu otsuse pidada otstarbekaks
seaduseelndu "Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV seaduses “Eesti

nn

Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta"" arutamist Eesti Vabariigi Ulemndukogu

58. istungjirgul. Praecgu on juba 59. istungjérk. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra spiiker, esmakordselt on praegu meie praktikas juhus, kus komisjon on
negatiivsel seisukohal ja juhatus otsustab selle pidevakorda votta. Meil on diguskomisjonis
formuleeritud kirjalik pdhjendus, miks diguskomisjon ei toeta selle pdevakorda votmist. Kas
oleks diguspadrane kiisida ka juhatuselt, miks ta on teisel seisukohal, vastasel juhul me ei oska

ju hidletada?

Juhataja

Proua Marju Lauristin on valmis kdnet pidama.

M. Lauristin

Lugupeetud saadikud, juhatus arutas Oiguskomisjoni otsust. Kohal oli ka valitsuse esindaja
hirra Vare. Viitluses diguskomisjoni ja hirra Vare vahel selgus, et diguskomisjonil ja hirra
Varel voi valitsusel, {itleme siis niiviisi, olid lahkarvamused selle eelnou kahes konkreetses
paragrahvis. Juhatus hééletas ja leidis, et neid sisulisi lahkarvamusi oleks digem arutada
avalikult Ulemndukogus ja ka nii, et avalikkus saaks sellest osa, sellepirast et kiisimus on

arutamist véért ja ka need lahkarvamused on avalikku arutamist véért. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid, asjaolud on meil teada. Oiguskomisjoni arvamus on teil kiies, juhatuse
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otsuse ma lugesin teile ette, selgitused on antud. Viime lébi kohaloleku kontrolli, nagu nieb
ette reglemendi ndue. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kidesoleva istungjirgu pdevakorda vastavalt §-le 16 {iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb muudatuste ja tdienduste tegemist Eesti NSV
seaduses "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta"? Palun hééletada, on vaja
lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 41 rahvasaadikut, vastu on 17, erapooletuid 9.
Péevakorda tidiendatakse.

Kolleegid, tegemist on kiireloomulise protseduuriga vastavalt §-le 16, nagu oeldud, see
tdhendab, et esimesel lugemisel on pohjalik arutelu. Kuid lepime kokku, et me ei hakka
parandusettepanekuid esimesel lugemisel hailetama, vaid ootame parandusettepanekuid 24
tunni jooksul, kiill aga paneme hiiletusele protseduurilised ettepanekud. Tdna esitame
kiisimusi ettekandjatele, peame lidbirddkimisi. Mind on informeeritud, et ettekande selles

kiisimuses teeb riigiminister. Palun, Raivo Vare.

R. Vare

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud hirra peaminister, lugupeetud Ulemndukogu! Olen teie ees
kiisimusega, mida on modnda aega ette valmistatud ja mis on teie ette joudnud
kiireloomulisena. See on kiisimus muudatustest Eesti NSV seaduses "Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta". Eile jagati vélja seaduseelndu tekstid, kus on
kajastatud koik need olulisemad aspektid, mida meie arvates peaks arvestama seaduse
muudatuste tegemisel. Need muudatused ise on tingitud arusaamast, et meie pdhiseaduslikul
protsessil toimiv seadusandluse muudatuste sari jddb moneks ajaks venima. Seetdttu oleks
igati otstarbekas kiisimus dra lahendada, jadmata ootama 10pptulemust ja viimase instantsi
tode, mis peaks olema formuleeritud uuele pdhiseadusele vastavas seaduses valitsuse
korraldamise kohta. Seadus valitsuse kohta on vastu voetud 1989. aastal, loomulikult on ta
sisu osaliselt vananenud ning ei vasta tdiel mééral tinapdaeva ndudmistele. Seetdttu on meil
ettepanek viia sisse mitmeid muudatusi, mis on vajalikud mitte ainult valitsuse
organisatsioonilise struktuuri muutmiseks, vaid mis on ka sisulist laadi.

Iseloomustaksin lithidalt neid punkte, kuhu muudatus sisse tuuakse. Esiteks, §-s 2 tuuakse
sisse pohimote, et valitsuse esimehel ehk peaministril on kaks kohakaaslasest asetditjat, see
tadhendab, kaks ministrit, kellele voidakse anda iilesanne asendada peaministrit tema draolekul.
Praegu kehtib pohimote, mille kohaselt valitsuse esimeest asendab minister, kelle méiédrab
Ulemndukogu Presiidium. Teiseks, kahtlemata tuleb siin silmas pidada ka koalitsiooni

pohimdtet, see on ka siia seadusesse programmeeritud. Loomulikult on see seotud ka eelndus
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viljapakutud asendamispohimdéttega. Ma ei peatuks nendel normitehnilistel muudatustel, mis
kiisimuse lédbivaatamisel ei oma erilist tdhtsust, vaid mis on tingitud lihtsalt muutuvast
loogilisest reast, jarjekorrast. Nditeks 2. séte, sdilides oma sisu, rdndab iihelt kohalt teisele
kohale. Sama paragrahvi lg. 3 on formuleeritud nn. laiendatud variandi alusel. Mida me selle
all silmas pean? Kui lause on formuleeritud selliselt, nagu ta on esitatud ajutise t60- ja
kodukorra parandustes, mis Ulemndukogu hiljuti vastu vottis, siis jargnevad kaks 15iku on nn.
laiendus, see tdhendab, seda ei ole sitestatud olemasolevas seaduses. Seda ei ole sitestatud ka
ajutise t60- ja kodukorra parandustes. Miks ma seda alla kriipsutan? Sellepérast, et see on {iks
kolmest vdimalikust vastuolust Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra viimaste
muudatustega, millele viitas oOiguskomisjon. Ma ei peatuks siin sellel, kas peab
oiguskomisjon, ldhtudes igal juhul mitte diguslikest kaalutlustest, ndgema vastuolusid t66- ja
kodukorraga kui pdhiseadusliku aktiga seaduseelndu jaoks, mis peaks olema juriidiliselt joult
pérast eelndu vastuvotmist igast otsusest iile. Kuid sisuliselt, ma kriipsutaksin alla, tdhendab
laiendamine seda, et tegu ei ole mitte vastuoluga, vaid tdiendava koosseisuga. Ja antud juhul,
kui me rédgime § 2 1dikest 3, siis siin on tegu koalitsiooni pdhimdtte sissetoomisega seaduse
teksti. See on teie asi, lugupeetud Ulemndukogu, kas te aktsepteerite seda pdhimdtet voi
mitte, kuid kui me oleme loogiliselt jirjepidevad, siis see oleks meie arvates otstarbekas. See
viiks I0pule koalitsiooni pohimdtete fikseerimise seadusandluses ning annaks aluse
edaspidiseks tegevuseks koikidele valitsustele, olenemata sellest, millised nad ka juhtuksid
olema. Sisu on tekstis kiillaltki selgelt vélja toodud, ma usun, et seda korrata ei ole vaja.
Jargmised 16igud on formuleeritud tépselt nii, nagu nad on esitatud viimastes ajutise t60- ja
kodukorra muudatustes, s.t. nende Oiguslik staatus tdstetakse seaduse tasemele, mis on
loogilise juriidilise motlemise seisukohalt loomulik. Seetottu siin midagi kommenteerida ei
ole, sest koik, mis selle kohta on deldud, on iisna hiljuti ka selles saalis vélja 6eldud. Sama
kehtib ka 1dike 4 kohta, kus on tépselt samamoodi sisuliselt sitestatud kodik see sama, mis oli
otsuses ajutise t00- ja kodukorra muutmise kohta, ning normitehniliselt on siia tdstetud ka
10ige sellest numeratsioonist, mis oli kiesoleva seaduse aluseks. 4. 10ike viimane 161k on
sisuliselt sama mis kodukorra parandustes, sOnastust on muudetud vorreldes otsusega
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muudatuste kohta, kus ta oli iiles ehitatud mitte
valitsuse, vaid Ulemndukogu kohta kiivana.

PShimotteline muudatus on 16ikes 5 (4. 1k.), kus on muudetud valitsuse liikmete piirarvu, mis
oli kehtestatud seadusega. Nagu te méletate, oli see arv monevorra suurem. Niilid on
ettepanek viia piirarv 17-ni. Loomulikult eeldab ka normaalne valitsusorganisatsiooni

tilesehitus seda, et oleks voimalik n.-6. omada rohkem portfelle. See tdhendab, iihel valitsuse
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litkkmel voib olla mitu portfelli, ta voib juhtida mitut ministeeriumi. Aga iihes ministeeriumis
voib olla ka mitu ministrit, eriti kui tegu on integreeritud siisteemiga, kus toomaht seda
eeldab. Uudne on pohimdte, mis on sitestatud Ig. 5 viimases 1oigus, mille kohaselt ministrit
asendab tema &raolekul valitsuse otsusel moni teine valitsuse liige, see on tdiesti normaalne
rahvusvaheline praktika, mis on igal pool kasutusel, vilja arvatud NSVL-i vabariikides.
Sellega korrespondeerub ka séte, mis sétestab asetditjate arvu. Jargmises loikes (Ig. 6) on
oeldud, et igal ministril voib olla kuni 2 asetiitjat. Seda piirangut kehtivas seaduses ei ole.
Ning on ka tiiheselt 6eldud, et iiks nendest asetiitjatest, aga kui asetditjaid ongi ks, siis
seesama asetditja on ministeeriumi kantsler, kes juhib ministeeriumi aparaati. Selle sétte mote
on ka selles, et ministri asetditja oleks professionaal, samal ajal kui minister on eelkdige
poliitik. See pohimdte on siin saalis mitu korda kutsunud esile mitmeid aktiivseid voi
viahemaktiivseid vastuviiteid.

Koigi nende paranduste ideoloogia on olnud see, et valitsus koosnegu poliitikutest. Selline
pohimdte peab olema viga liheselt sétestatud ka otseselt ministeeriumi struktuuri puudutavas
sittes. Ma heameelega ndeksin, et ministri asetditja kohta oleks lisatud mérge
"professionaalne ametnik", aga me ei saa seda teha, sest meil lihtsalt ei ole sellele diguslikku
alust. Aga teile teadmiseks — riigiteenistuja seaduseelndu on vilja toétatud ja
kooskolastamisel. Selles seaduseelndus on uus pdhimodte, et ka riigiametnikud on
professionaalid ja neile on sitestatud kindlad méngureeglid. Tdhendab, on teatud erinevused
vorreldes rahvamajanduse td6lepingutega. Uhtlasi oleks siis kantsler, aparaati juhtiv asetiitja
see, kes kannab n.-6. vastava struktuuriiiksuse jérjepidevust ja omab teatud stabiliseerivat
mdju ka kaadripoliitikas, mida oleks meil tulevikus vaja. Samasugune pShimote on Kka riikliku
ameti ja riikliku inspektsiooni iilesehituses, kus direktoril on ainult liks asetditja, kes juhib
vastavat aparaati. Asetditjate paljusus oli siiani tingitud, nagu teate, t00 tasustamise
probleemist. Praegu see enam sellist tdhtsust ei oma, sellepdrast et esiteks makstakse
riigiteenistujatele niikuinii tunduvalt vdhem, kui likskdik millises teises sektoris. Ja teiseks,
juhul kui on védga vaja maksta konkreetselt, siis tdna on seadusandlus siiski piisavalt paindlik,
see voimaldab lahendada iiksikjuhtumit. Jargnevad 15iked on tegelikult olemasolevate 1digete
timbergrupeeringud vastavalt normitehnilistele nduetele, seetdttu ma nendel ei peatu ja ldhen
kohe iile § 2 Idikele 9, kus on toodud sisse uudne pohimdte: tagatised voi garantiid valitsuse
lilkmetele nende ametist lahkumisel. See pohimote on voetud iildlevinud rahvusvahelisest
praktikast ja see muutub ddrmiselt aktuaalseks pérast seda, kui fanaatikud on asendunud uut
tiilipi inimestega. Voib-olla see ei ole kohe tajutav, kuid see on tdiesti paratamatu ja eriti

parlamentaarse vabariigi puhul lausa hidavajalik. Millised need tagatised peaksid olema? Kas
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sellised, nagu on siin vélja pakutud, voi teistsugused? See on kiisimus, mida me peaksime
koos arutama. Meie pakkumised on vilja toodud Ig. 9 osas.

Samuti osutus diguskomisjoni jaoks kiisitavaks valitsusele umbusalduse avaldamise kiisimus,
on tulnud arvamus, et on vdimalik vastuolu sellesama ajutise t66- ja kodukorra viimaste
muudatustega. Kui konkreetne olla, siis siin on sisuliselt laiendatud seda koosseisu, vorreldes
ajutise t60- ja kodukorra muudatustega, lihe punkti vorra, mille kohaselt valitsusel endal on ka
oigus nouda umbusalduse hédletust. Seda Gigust tal ajutise t66- ja kodukorra alusel ei ole.
Niiiid koosseisud. 1/5 liikmeid, 3 saadikurithma, Ulemndukogu Presiidium — kdik need on
olemas ka ajutise t00- ja kodukorra muudatustes. Sellest, et valitsusel tekib selline digus,
tuleneb ka teine ndue, mis on eelmises otsuses ajutise t60- ja kodukorra kohta sidtestamata —
juhul kui umbusalduse hailetust nduab kollektiivne riigipea, Ulemndukogu Presiidium véi
valitsus ise, hiiletatakse umbusalduskiisimust viivitamatult. Ulejdinud juhtudel nii, nagu oli
ka ajutise t66- ja kodukorra puhul — jargneval istungil.

Mis puutub héiletamise korraldamisse, siis siin on aluseks voetud tépselt sama protseduur,
mis on sétestatud ajutise t60- ja kodukorraga.

On vihendatud ministeeriumide arvu, seda on tehtud klassikalise mudeli jargi. Skeem ndeb
vélja jargmiselt. Ministeeriumid on kolmes suures grupis, need on ministeeriumid, mis
tegelevad inimesega ja riikluse tagamisega. Vahetult inimesega tegelevad ministeeriumid on
haridus- ja kultuuriministeerium, tooministeerium, keskkonnaministeerium ja sotsiaalhooldus-
ja tervishoiuministeerium, seega kokku neli. Majanduse blokis on neid samuti neli: toostus-
kaubandusministeerium, majandusministeerium, transpordi-sideministeerium ja
rahandusministeerium; riikluse blokis on vilis-, sise- ja justiitsministeerium ning loodav
kaitseministeerium, peale selle on kdiki eluvaldkondi ldbiv reformide blokk, mida peaks siis
vedama reformiministeerium, mille tinglik nimetus on omandireformi ministeerium, kelle
funktsioonidena ndeme aga omandi-, maa- ja haldusreforme, mis on omavahel véga tihedalt
poimunud. Ilmselt on vaja sellist koordineerivat organit, kes peab neid n.-6. oma kontrolli all.
Kui te ntitid kokku loete, saate 13 ministeeriumi, lisaks peaminister. Kui igal ministeeriumil
oleks eesotsas liks minister, oleks peaminister neljateistkiimnes. Siis jddb veel limiidist (17) 3
tile. Need 3 oleksid siis ministrid, kes omaksid kas teist portfelli mones suurema vastutusalaga
ministeeriumis voi oleksid n.-6. portfellita ministrid.

Samuti on iiks muudatus, vorreldes ajutise t66- ja kodukorraga, 3. 16igus, kus deldakse, et
valitsusel on 0Oigus, teatades eelnevalt kirjalikult jne., siduda tema poolt esitatud eelndu
hiiletamine Ulemndukogus usalduskiisimusega valitsusele. Selles mdttes ei lange see kokku

ajutise  t66- ja kodukorraga, et seal réddgitakse umbusalduskiisimusest, mitte
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usalduskiisimusest. Valitsus ise seob seda usaldusega, koik teised tema suhtes seovad
umbusaldusega, siin on selline loogika. § 16 viljajitmise tingis asjaolu, et seal rddgiti nn.
alatistest esindustest NSV Liidus ja tema liiduvabariikides. Sellest ei ole motet enam raékida,
sest meie jaoks méérab vélisesinduste t60 korralduse pohimdtteliselt dra see, et valitsusel on
kohustus korraldada vélistegevust vastavalt sellele, teisele ja kolmandale Gigusaktile, mis
késitlevad vélisesinduste t06 korraldust kdikides vélisriikides ihtemoodi, olgu siis Rootsis voi
Kasahstanis. Ei ole mingit pohjust seda eraldi paragrahviga sétestada. Niitid § 7, mis muudab
§ 24, ongi see, mis otseselt annab n.-0. strukturaalse muudatuse iildiseloomustuse. On antud
vabariigi ministeeriumide loetelu ja sellest voib otseselt vilja lugeda, millised ministeeriumid
peaksid tihinema ja millised ministeeriumid luuakse. Viimased omandavad teatud
funktsioonid, mis praegu kannavad mitmesuguseid inkubaatorstruktuure. Nagu ma olen
korduvalt teie ees rohutanud, tegeleme iseseisvusele vaatamata ikka veel nende struktuuride
inkubaatorstruktuurides hoidmisega, mis peaksid olema juba iseseisvunud.

Mul on au ja rd0m teile teatada, et riigiministri ametikoht kaob dra ja riigikantselei muutub
peaministri kantseleiks (seda funktsiooni peaks ta juba tdnapdeval kandma), olemata enam
inkubaatorstruktuuriks jumal teab millisele struktuurile, olgu see siis reformiministeerium voi
kaitseministeerium voi moni muu. Sellest on tingitud mitmed muutused valitsuse kohta kdiva
seaduse §-s 28 ja ka § 27 1. 1dikes, mis sdtestavad muutunud, muutuvat olukorda, kus tegelik
vastutus pannakse vastavale ministrile, mitte aga peaministrile ja tema vahetus alluvuses
tootavale riigiministrile, kes riigikantseleid juhtides peab nagu superministeeriumi juhina
vastutama koige eest, mis lilejddnud seltskond kokku keerab. Ma arvan, et see ei ole péris
Oiglane. §-s 28 aga on sitestatud, et valitsusaparaat moodustatakse just nimelt peaministri
kantseleis ja valitsusaparaadil sdilivad sisuliselt need funktsioonid, mis tal on seni olnud
peaministri kantselei poolt vaadates, aga vaheneksid margatavalt need funktsioonid, mis tal on
"superministeeriumina" olnud, kui ta on tegelnud korraga koikide nende asjadega, millega
keegi pole tahtnud mingil pdhjusel tegelda.

Loomulikult eeldab see selle siisteemi vOi selle seaduse kéivitamist, tema vastuvOtmise
hetkest. See tooks kaasa mitmeid puhtorganisatsioonilisi kiisimusi, mida tuleks lahendada ja
mida oleks vdimalik lahendada véga kiiresti. Ma arvan, et selles suhtes erilisi raskusi tekkida
ei tohiks. Ko&ik see, millega on ajakirjanduses turmtuld alustades hirmutatud, ei peaks

tegelikult paika pidama. Ma ténan teid tdhelepanu eest ja olen valmis vastama kiisimustele.

Juhataja

Suur tanu! Ettekanne ldks viahekene pikemaks.
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R. Vare
Ma olen seda nii kaua oodanud.

J. Allik

Lugupeetud hirra riigiminister, see huvitav dokument, mida te meile ette lugesite, tekitab
véga palju kiisimusi. Ma valin nende hulgast kolm.

Esiteks. Kuna rahvas peab oma kangelasi teadma, siis palun Oelge, milline on vabariigi
haridusministri ja vabariigi Kkultuuriministri seisukoht haridus- ja kultuuriministeeriumi
iithendamise suhtes, ja kui see seisukoht on negatiivne, siis kes tegi ettepaneku ithendada need
ministeeriumid?

Arutades kiisimust, kui kaua peab lahkunud valitsuse juht palka saama, miks te jdite pidama
just poolteise aasta juures, mitte aasta, kahe voi mdne teise tirmini juures? Kolmandaks, § 4
lg. 7. Nagu ma ettekandest aru sain, peaks valitsusel olema Oigus tdstatada
umbusalduskiisimus. Téhendab, valitsus peaks ndudma enda umbusaldamist? Kas siin on
mingi véadratus, on siin mingi pdhimotteline seisukoht, kas kuskil mujal maailmas on ka

valitsus palunud ennast mitte usaldada?

R. Vare

Esimene kiisimus. Todepoolest, rahvas peab teadma oma kangelasi ja kui kangelaste all
peetakse silmas kultuuriministrit ja haridusministrit, siis pdhimotteliselt nad ei vaielnud vastu,
kuid kumbki ei leidnud, et seda peaks kohe tegema. Mdlemad mehed arvasid, et sellega on
veel aega, loomulikult tingimusel, et toimub teatud funktsioonide imberjaotamine. See oli
teatud mairal kohklevalt esitatud seisukoht. See, et ta sellisel kujul on esitatud teile
arutamiseks, on tingitud sellest, et valitsus kui tervik seda aktsepteeris. Niilid jdrgmine
kiisimus. Ma iitleksin, et minu arvates oli see tingitud arusaamast, et peaminister peaks kauem
palka saama kui minister, ja ministril on arvestatud aasta. Kolmas oli umbusalduskiisimuse
tostatamine. Jaak Allik vist ei kuulnud hésti voi, vabandan, mina esitasin selle darmiselt
halvasti. Ma juhin tihelepanu, et just nimelt Ulemndukogu otsuses Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise kohta on § 19 5. 15ikes deldud, et vabariigi
valitsus, teatades sellest eelnevalt kirjalikult jne., vdib siduda tema poolt Ulemndukogule
esitatud eelndu umbusalduskiisimusega valitsusele. Minu esitatud loogika oli risti vastu:
siduda esitatud eelndu mitte umbusalduskiisimusega valitsusele, vaid usalduskiisimusega
valitsusele. Selles oligi erinevus, millest ma piiiidsin ette kanda, vdib-olla ma tegin seda

segaselt.
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J. Kass

Lugupeetud juhataja, austatud ettekandja! Kuna seaduseelndu "Eesti Vabariigi Valitsuse
kohta" aluseks on voetud Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus "Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta", siis on minul seoses sellega kiisimus. Miks valitsus
paneb toime Eesti NSV restitutsiooni Eesti Vabariigiks, aga mitte Eesti Vabariigi
restitutsiooni, nagu on ette nihtud vastavate Ulemndukogu otsustega? Kas poleks olnud
loogilisem tiihistada ndukogulik seadusandlik akt ja loogiliselt sealt siis edasi jitkata. Teine
kiisimus tuleneb esimesest. Miks eelndu esitaja ei andnud koos eelnduga mulle validooli

tabletti, mina saan igatahes infarkti? Tdnan!

R. Vare

Ma ei saa péris histi aru, milles seisneb restitutsioon. Kui véga tdpne olla, siis kogu tegevus,
mis toimub selles saalis, toimub selle loogika jargi samuti restitutsiooni tingimustes. Sellisel
juhul on midagi péris tdsiselt viltu. Selle loogika jargi ei oleks mul {ildse pohjust siin mingitel
teemadel vestelda. Miks on aluseks voetud Eesti NSV seadus? Moodustati valitsuskomisjon,
kes juba 29. oktoobril 1990 andis iile oma ettepanekud valitsemise korraldamise seaduseelndu
kohta, mis ldhtus Eesti Vabariigi valitsemise korraldamise seadusest, kuid mille vastuvdtmine
ei ole reaalne niikaua, kuni ei ole pdhiseadus vastu vdetud. Selles mottes on téna teie ees
oleva akti puhul tegemist ajutise lahendusega. Sellepdrast ei ole mingit motet viivitada
valitsemise korraldamise seadusega, elu ise nduab, et midagi peab tegema. Kuhugi seda edasi
liikata ja loota, et on vdimalik midagi dra oodata, ei ole ka minu arvates pdhjust. Me vdime
muidugi sellel teemal vestelda, aga ma arvati, et see langeb tdnase arutelu teemast vilja. Ma
olen valmis seda argumenteerima kuluaarides. Mis puutub validooli, siis ausalt deldes, nii
naljakas kui see ka ei ole, tundub endale uskumatu, aga mul on dnnestunud séilitada kiill veel
nii palju tervist, et mul veel validooli vaja ei ole. Seetdttu ma ei teagi, kas seda on vdimalik

saada vO1 mitte, monda teist rohtu tahaks juba kiill.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra riigiminister! Ma véljendan muidugi oma suurt kurbust
selle iile, et teie ametikoht kaotatakse, aga sellest pole midagi, elu laheb edasi.

Kdigepealt ma palun kommenteerida § 2 p. 2. Ma tahaksin lihtsalt kuulata, kuidas te seda
kommenteerite, ilma et ma konkreetset kiisimust esitaksin (tdhendab, seda, mis kdib valitsuse

volituste mahapanemise kohta).
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Teine kiisimus. Olete péris tipselt dra midranud, et tuleb 17 ministrit. (R. Vare: Kuni.) On 13
ministeeriumi, vahemalt neljale ministeeriumile te planeerite kuni kaks ministrit. Kas te voite
ka meile 6elda, missugustel ministeeriumidel voiks olla kaks ministrit?

Kolmas kiisimus. Mina ei teeks mingit probleemi kultuuri- ja haridusministeeriumi
ithendamisest, kuna kultuur ja haridus kdivad ikka kasikédes, kuigi see muidugi ei ole
absoluutne olnud ei inimiihiskonnas ega ka meie iihiskonnas. Hoopis murelikumaks teeb
majandusministeeriumi  kui niisuguse kaotamine ja selle asemele mingi Kkitsapiirilise
omandireformi ministeeriumi loomine. Voiks siis teha ju ka privatiseerimise ministeeriumi ja
bensiiniga kindlustamise ministeeriumi jne. Kas te kommenteeriksite vajadust kaotada dra n.-
0. totaalselt iildiste makrookonoomiliste kiisimustega tegelev institutsioon ning jitta alles
ainult selle iiks osa.

Neljas kiisimus. Ministeeriumide arv on tipselt paika pandud, kas ei peaks tidpselt paika

panema ka ametite arvu? Aitéh!

R. Vare

Esiteks lubage selles teiega siiski mitte ndustuda, et peaks kurb olema ametikoha kaotamise
tottu. Mina tunnen sellest ainult heameelt, ma {itlen seda téiesti siiralt. Aga sellegipoolest
tanan teid kaastundeavalduse eest.

Mis puutub § 2 lg. 2 kommentaari, siis ma litlen veel kord, et osa 1dikeid on siin tegelikult
normitehnilistel pohjustel. Olen tdiesti ndus, et see vaib siin ka tildse mitte olla, aga me oleme
votnud siin aluseks, kuidas niiiid 6elda, reziimi ja selletdttu oleme tdstnud timber ka neid
16ikeid, mida voib-olla ei pruugiks tildse olla. Kui see juhuslikult vilja kukub, ei ole mul
midagi selle vastu, seda enam, et nii saab veelgi vidhendada seda hirmu, mis véljendus
eelmises kiisimuses.

Mis puutub nelja n.-6. ministeeriumita ministrisse, siis see pole paris tdpne. Kui votta aluseks
pohimdte, et igal ministeeriumil on eesotsas liks minister, siis sellisel juhul oleks ministreid
13 pluss peaminister, jarelikult 14. Seega oleks ministeeriumita ministreid kuni 3. Aga ma
juhin tdhelepanu, et see muudatus eeldab ka seda, et liks minister vOib juhtida mitut
ministeeriumi, ja vastupidi, iithes ministeeriumis voib olla mitu ministrit. Tédhendab, siin on
voimalik ka see variant, kus n.-6. vidiksema portfelliga, mitte ministeeriumi juhtivaid
portfelliga ministreid voib olla mitte isegi kolm, vaid viis, kuus, seitse, kui moni minister
juhib mitut ministeeriumi. See on tegelikult hésti paindlik konstruktsioon. Isiklikult arvan, et
teine portfell voiks olla haridus-kultuuriministeeriumil, tervishoiu-

sotsiaalhooldusministeeriumil, sest seal on vidga palju inimestega tegemist, ja tdOstus-
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kaubandusministeeriumil.

Mis puutub majandusministeeriumi kaotamisse, siis ma védga vabandan, aga selle kohta pidi
ettekande esitama majandusminister, kes niitid ettekandja olla ei saa, kuivord selle kiisimuse
arutamine on mitut puhku edasi nihkunud. Seetdttu ma ei peatunud koigil nendel
pohjendustel, mis on otseselt temaga seotud ja mis on tema poolt ette valmistatud.
Majandusminister tegeles otseselt reformiga. Majandusministeeriumi kaotamise kohta vdiksin
véita jargmist. Seaduseelndu ei vilista, et seda ministeeriumi ei voiks kunagi selle nime all
uuesti luua. Tegelikult tema funktsioonid ei kao, nad esinevad teisel kujul. Téna on
majandusministri arvates majandusministeerium jagatud kolme blokki. Esiteks majandusliku
prognoosi, 0konoomikablokk, mis on iihe asetditja kureerida, mida nimetatakse ka Opmanni
blokiks. See ldheks kokku rahandusministeeriumiga. Kui me vaatame hoolega ringi, siis me
avastame, et enamikus maades ongi tdpselt nii, kas seda nimetatakse
majandusministeeriumiks vOi rahandusministeeriumiks, sisuliselt tdidab see ikka samu
funktsioone. Okonoomilise prognoosi ja programmilise kavandamise funktsioonid on alati
sealpool olnud. Teine blokk on seotud ettevotluse erinevate vormidega ja muu taolisega ehk
tinglikult asetditja Tergi blokk (et oleks lihtsam aru saada, millest on jutt). See oleks loodava
reformiministeeriumi liks osa. Ma kriipsutan alla, ta ei ole nii kitsas, nagu kolas kiisimuses,
see on reformide ministeerium. Selle ministeeriumi valdkonda kuuluvad omandireform,
haldusreform, koik need reformid on praegu meile olulised, ei ole lihtsalt enam vdimalik edasi
minna muude asjade korvalt, seda peab spetsiaalselt kontsentreerima, see on niivord laiade
volitustega ministeerium. Ja kolmas blokk on tdna majandusministeeriumis, see on sdilinud
vanast plaanikomiteest. See on selline otseselt arvestusliku tootmise korraldamise blokk, kus
on tegu todstusministeeriumile oponeeriva ministeeriumiga. Ma ei tea, kas seda on motet
sdilitada eraldi struktuurina. Tegelikult ta ldheb kolmeks, tema funktsioonid ei kao kuhugi, ta
kaob kui selline struktuur, nagu ta ajutisena tekkis {leminekul plaanimajandusest

turumajandusse. Ametite arvu piiramise vastu ei ole mul isiklikult midagi.

M. Lauristin

Hirra riigiminister, mul on teile kolm kiisimust. Meil on praegu Ulemndukogu viimane
toonddal sellel aastal, me jitkame jaanuaris. Kdige optimistlikuma prognoosi jérgi ei saa seda
seadust vastu votta enne jaanuari keskpaika. Me valmistame ette pohiseadust ja me loodame,
et me saame 30. jaanuaril vastu votta otsuse selle rahvahadletusele paneku kohta. Veebruaris
peaks olemas olema pohiseadus, mis sdtestab paljud nendest asjadest, mis teil siin on teisiti.

Kui pikaks te olete plaaninud selle seaduse toime? Teine kiisimus seostub eelmisega. Kas te
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olete téiesti teadlikult astunud poleemikasse valminud pohiseaduse projektiga, mis on kdinud
1abi kolm lugemist ja mis sdtestab monevdrra teistsuguse valitsuse kinnitamise korra?
Mitmeski detailis on see ldhtunud teistelt alustelt. Te olete sellega ju véga hasti kursis.

§ 2 punktis 3 te néete ette korra, mille jargi peab valitsuse middramisel olema valitsuse taga
enamuskoalitsioon. Kas te olete arutanud, mis saab valitsusest juhul, kui seadus sellisel kujul
vastu voetakse? On selge, et pracguse valitsuse puhul ei ole selline reeglistik méngus olnud ja
vaevalt on ka rakendatav. Kas sel juhul, kui Ulemndukogu votab sellise punkti vastu, on
praegune valitsus valmis tagasi astuma, et moodustada valitsus sellisel alusel, nagu siin on

ette nahtud?

R. Vare

Ma juhin tihelepanu, et eelndu valmis tunduvalt varem ja see ka esitati tunduvalt varem, kui
ta teie ette joudis. Seetdttu on ajalimiit vdhenenud. Mis puutub sellesse, kas jaanuari algul
joustuv pdhiseadus panna arutelule, siis annaks jumal, et see juhtuks, midagi katki siin ei ole.
Pohiseaduse rakendamise otsus, mis kaasneb pdhiseadusega, toob kaasa mitmeid
seadusandluse muudatusi, et kui tekivad teatud lahkuminekud detailides, kohendatakse need
dra. Detailide iile mina eriti ei muretsegi. Minu pohimure siin teie ees seistes on selles, et koos
pesuveega ei visataks ka last vilja. Siia on programmeeritud uudsed valitsuse formeerimise
pohimdtted, mis pohiseadusega tdielikult korrespondeeruvad. Seepérast on vdga ohtlik see
eelndu tagasi liikata, jdtta see ootama uut valitsemise korraldamise seadust, mis tuleb
pohiseaduse alusel vastu votta, millal me aga selleni jouame? See saab toimuda alles péarast
pohiseaduse joustumist teatud aja moddudes. Nii et siin tekib ajaliselt kiillaltki pikk
perspektiiv. Ma ei arva, et siin on pohjust selle iile muretseda, et selle seaduse rakendamiseks
jadb ainult paar nédalat. Teiseks poleemika pohiseadusega. Ei, poleemikat ei ole siia
programmeeritud, kuigi tdepoolest need seisukohad teatud mééral detailides erinevad
praegusest pohiseaduse variandist, mis aga minu meelest ei ole veel vastu voetud ega
juriidiliselt aktsepteeritud. Ja seetdttu vastus sellele kiisimusele on ka eelmises kiisimuses. Ta
on lihtsalt nigemus, milline peaks asi olema. Ja 1dppude 15puks ajendas seda Ulemndukogu
ette tooma ka teadmine, et me saame selle kiisimuse siin 1dbi vaieldes voib-olla paremini
formuleerida ja voib-olla ka detaile kohendada, kui see niisuguseks tdsiseks probleemiks
peaks osutuma. Mis puutub aga valitsuse saatusesse selle vastuvotmise valguses ja sellesse,
kas me oleme kaalunud valitsuse tagasiastumist, siis minu arvates tasuks sellele kiill péris
tosiselt moelda. Loomulikult tuleks siis ka seda valitsust reformida. Aga see oleneb ju ka

sellest, milline on diguslik alus. Kui poliitiliste joudude esindajad saaksid {iks kord ometi lahti
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tondi ndgemisest ja vaataksid hetkeks iile selle puuderdgastiku natukenegi kaugemale, siis
voib-olla ndeksid nad sedasama, mida mina siin teie ees seistes nden. Aga selleks oleks vaja

natukene abstraheeruda paevapoliitikast ja vaadata asjadele rahulikult ja analiiiisivalt.

A. Z3bin

Lugupeetud hérra Vare! Mul on jargmised kiisimused. Voib-olla ma olen harimatu, palun
vabandust. Ma saan veel aru, et kahe ministeeriumi peale vdib olla iiks minister, aga kuidas
saavad kaks ministrit iihte ministeeriumi juhtida, see on arusaamatu. On olemas selline
vanasona, et kaks karu ei mahu iihte koopasse.

Teine kiisimus on seotud hddletamisega. Kui ministrite kabineti koosseisu hdédletamine tuleb
avalik, siis — me oleme seda mdnel juhul juba ndinud — leiab, jamedalt Geldes, aset teatud
almuseandmine saadikutele, ja selletdttu ei taga avalik hdédletamine mitte alati saadikute
objektiivset tahteavaldust. Kas ei oleks tulnud siiski kehtestada valitsuse koosseisu salajast
hiidletamist, s.t. konkreetsete peaministrikandidaatide valikul. Uks punkt iitleb, et kdik
ministrid kinnitatakse lihekorraga, aga § 28 kohaselt madrab riigiministri millegipérast ainult
peaminister. Véga suuri kahtlusi tekitab ka see, et minister peab olema spetsialist, mitte
poliitik. Sellisest kahestumisest on antud juhul ka raske aru saada, sest minister peab olema

nii poliitik kui ka spetsialist. Tdnan vastuste eest, kui need antakse.

R. Vare

Aitdh! Ma ei tahaks, lugupeetud hirra Zobin, ndustuda teie arvamusega, et kaks ministrit iihes
ministeeriumis on sama mis kaks karu lihes koopas. Kui me vaatame enda iimber, siis me
ndeme, et kahe ministriga ministeerium saab péris edukalt funktsioneerida ja ei too kaasa
probleeme. Loomulikult tdhendab see organisatsiooni korralikku paikapanekut. Me tuleme
sellest vanast planeerimise siisteemist, mis valitses iihtses ja jagamatus. On loomulikult tdiesti
paratamatu ka see, et on kandunud iile teatud meeleolud, kui soovite, stiilid, mis veel tidna
166vad vilja, kui kedagi jdlle ametisse pannakse ja ametist vabastatakse jne. Tdhendab, see
vihendaks mirgatavalt koiki neid kollisioone ja probleeme, muidugi vaesustaks ka
mérgatavalt meie ajakirjanduse pilti, kuid vdhemalt annaks tookindlama lahendusvariandi.
See viide, et lihel ministeeriumil saab olla mitu ministrit, pohineb sellelsamal koalitsiooni
pohimottel. Nii me aktsepteerime ideed, et valitsust saab moodustada seadustatud koalitsiooni
pohimdéttel. Kui me seda ei aktsepteeri, siis loomulikult tundub see kdik imelik vorreldes

sellega, mis on praegu, kuigi see, mis on praegu, mind kiill ei rahulda.
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Mis puutub valitsuse koosseisu avalikku hdiletamisse, siis ma iitlen niipalju, et see on tipselt
niimoodi sdtestatud ka ajutise t66- ja kodukorra muudatustega ja see on pdhimdte, mis on
sealt sisuliselt laenatud. Juhin tdhelepanu sellele, et seaduseelndus ei ole mitte riigiminister,
vaid riigisekretdr, kes ei ole tegelikult valitsuse liige. Ta on teatud maiiral valitsuse liikme
Oigustes, aga ta ei ole valitsuse liige. Seetdttu ta ei vaja aprobeerimist parlamendis, sest tema
tegelik funktsioon on peaministri aparaadi juhtimine, aga mitte ministeeriumide juhtimine
nagu teistel valitsuse litkmetel. Mis puutub 2/5 hédletamisel, siis see pohimote on jillegi
ajutisest t00- ja kodukorrast. Kas minister peab olema poliitik voi spetsialist? Sellel teemal on
hésti palju avalikult arutlenud hérra Allik, voib-olla leiab ta aega refereerida teile oma
pohimdtteid. Ta tdestab, et tdna oleks vaja spetsialiste, kuid samal ajal oleks vaja laia
koalitsiooni, mis minu arust seostub poliitikutega jne. Kui me ldhtume samast koalitsiooni
pohimottest, ei ole teisiti moeldav, valitsuse liikmed on sel juhul automaatselt eelkdige
poliitikud, nad vdivad olla spetsialistid, aga peavad olema poliitikud. Muuseas, hea poliitik
tadhendab seda, et ta suudab spetsialistide t66 vilja mitte rikkuda, halb poliitik rikub likskodik
kui heade spetsialistide t60 vilja dra. Vabandage, kuid kui me rddgime parlamentaarsest riigist
ja parlamentaarsest korraldusest, siis samal ajal ignoreerida koalitsiooni pohimdtet valitsuse

formeerimisel on vihemalt naljakas.

Juhataja

Hirra Vare, ma palun vabandust, ma pean ndu Ulemndukoguga. Kolleegid, kell on 18.02,
meil on veel kiisimuste esitajaid, meil on veel vaja dra kuulata diguskomisjoni kaasettekanne,
labirddkimised on ees. Kolleegid, minule on lackunud juba mitu ettepanekut katkestada see
kiisimus teatud motiividel, mida ma loen ette siis, kui kiisimus pannakse héadletusele. Kas
pikendame to0pédeva voi piirdume téna ainult ettekande kuulamise ja kiisimuste esitamisega?

Ei pikenda téna. Esitame siis kiisimusi hdrra Varele. Andrus Ristkok.

A. Ristkok

Aitah! Lugupeetud ettekandja, kas te vOiksite hésti liithidalt ja koigile arusaadavalt delda, mis
vahe on riigi juhtimisstruktuuris riiklikul ametil ja ministeeriumil? Kuivord ma vastust ette ei
tea, siis mu teine kiisimus on just nimelt seotud sellega. Miks on selles projektis 14
ministeeriumi, aga mitte nditeks 10 voi 30, ja miks ei ole siin loetletud rahareformi
ministeeriumi, haridusreformi ministeeriumi, masinakirjaministeeriumi, ministeeriumide
remondi ministeeriumi jne., samal ajal omandireformi ministeerium meil on. Kolmas kiisimus

on kantud samast mis hiarra Madegi kiisimus, meie riigijuhtimise struktuurist. Kas vastutab
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Eesti riigi kodanike majandusolukorra eest? Paistab, et uus loetelu seda ei sisalda, mis saab

Eesti riigist pdrast selle otsuse vastuvotmist. Aitéh!

R. Vare

Amet ei vota vastu poliitilisi otsuseid ja peaaegu ei tegele normatiivse reguleerimisega, see
iitleb dra, millega peaks tegelema ministeerium. Osa meie ameteid on siiski omandanud
sellise poolministeeriumi kuju, mistdttu vahet teha on raske. See puudutab mdningaid
ameteid, mitte k3iki. See on esiteks. Teiseks on vahe juhtimishierarhias. Amet on tegelikult
toOoorgan, mis asub vastava ministri valitsemisalas kiill iseseisvana, kuid ainult suhteliselt, nii
et minister kui poliitik peab kujundama vastava ameti poliitikat. Kui me loobume
ministeeriumide arvu piirangust ja kui me neid ei vahenda ega integreeri, siis me siilitame
senise olukorra. Tuletan meelde ENSV valitsust, aga me paraku tuleme ENSV-st, {ikskdik
kuidas me sellesse ka ei suhtuks. ENSV-s oli 48 valitsuse liiget, kaasa arvatud mitmed siin
saalis istujad, kes on ka kirjutanud sellest, kuidas see kdik mdjub. Ma iitleksin niimoodi, et
rahareformi ministeerium ei kolba sel lihtsal pdhjusel, et rahareformi olulisemat poolt kannab
pank, aga voib-olla see teine pool peaks tdepoolest ka selle ministeeriumi oma olema.

Olete lasknud ennast véga palju segada tinglikust nimetusest "omandireform". Masinakirja ja
muude teiste selliste detailidega tegelevate ministeeriumide jargi aga puudub vajadus. Kui me
ikka tahame turumajandust, siis ei tohi sdilitada olemasolevat suurt aparaati ja viga detailselt
spetsialiseeritud ministeeriume. Mis puutub ministeeriumi, kes vastutaks elanike
majandusliku olukorra eest, siis minu meelest me koik koos vastutame selle eest, et see riik
pohja ei laheks. Spetsiaalset ministeeriumi, kes vastutaks ainult selle eest, ma ei1 kujuta hésti
ette. Kiill aga kujutan ma piris selgelt ette, et riik ja tema organid, alates parlamendist ja
1dpetades ministeeriumiga, peavad tagama, et rahvas ise enda majanduslikke tingimusi peab
voimalikult heaks. See on tema pdhiiilesanne. See ei ole mitte ministeeriumi probleem,
vastupidi, selle ministeeriumi loomine eeldab iihe kiisimuse ekstraheerimist ja ddrmiselt
keeruliseks tegemist. Igas valdkonnas peavad koik sellest ldhtuma ja reformi raames
integreerib vdib-olla mingil mééral seda ka omandireformi ministeerium. Kindlasti teeb seda

valitsus kui tervik, samuti peaks seda tegema parlament kui tervik.

A. Paju
Mul on 16puks viga lihtne kiisimus. Ma ei saa loogikast aru, sellepédrast ma kiisin § 2 p. 6
kohta. Igal ministril vdib olla kuni kaks asetditjat, sama paragrahvi lg. 1 aga annab keerulise

ja umbmdiirase selgituse, et valitsusjuhil on kuni kaks ministri ametis oleva iihendatud
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valitsuse esimehe asetditjat. Mis siis, kui teda ei ole, kui on mdeldud sama loogikat — kaks
juhti, siis vOiks see lause olla niimoodi, et iilesannetega nad juhivad valitsust peaministri

araolekul. Vi on siin mingi muu keerulisem asi, millele ma pihta ei saa?

R. Vare
See idee, mille te vilja pakkusite, oli selle eelndu algtekstis, ministrid muutsid formuleeringu
niisuguseks, nagu te ndete enda ees. Me vOime seda asja edasi arutada juba

redaktsioonikomisjonis. Minule on molemad variandid vastuvoetavad.

Juhataja

Suur tdnu! Loodetavasti viimane kiisija Valeri Kois.

V. Kois
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mul ei avane tdna vist voimalust sdna votta,
seepdrast tahan lihtsalt kiisimuse esitada. Kas teile ei nii, et see seaduseelndu on piisavalt halb

ja mittedigeaegne, nii et oleks targem see lihtsalt tagasi votta enne seda, kui see siin hédiletusel

1abi kukub?

R. Vare

Antud juhul ma esindan siin siiski valitsust kui selle projekti esitajat ja seetdttu teie viga
armsale soovitusele ei oska mitte midagi vastata. Kui ta formeerub ametlikuks seisukohaks,
siis loomulikult peab valitsus seda arutama. Aga tinase paeva seisuga mul sellist volitust kiill

nx-

el ole, ja ma ei pea seda ka digeks. Kui me ldhtume terminitest "vilets" vo1 "0ige", siis ma
tahaksin teiega siiski sellele teemal diskuteerida, kiill mitte tribiiiinilt, et parlamendi &darmiselt
kallist to0aega mitte raisata. Ma jataksin selle diskussiooni teiseks korraks, aga iitlen iihte.
Minu arvates on see just digeaegne ja dige. Kui muidugi nidha viikese puuderea taga seda

péris metsa.

Juhataja

Suur ténu, hdrra Vare. Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma kirjutasin iiles
konesoovijad ja me jatkame homme esimesel vOimalusel pédrast vabariigi valitsuse ja Eesti
Panga infotundi, lootuses, et see voimalus tuleb. Téna jddb see kiisimus lihtsalt pooleli.

Suur tanu! Ténaseks head ndgemist. Homme kell 10.
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
59. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

17. detsember 1991

Juhataja (U. Nugis)

Asugem tookohtadele! Kolleegid, kontrollime kohalolekut! Kohal on 60 rahvasaadikut,
puudub 43. Lugupeetud Ulemndukogu! Vastavalt meie reglemendile ja kinnitatud
pdevakorrale toimub téna Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund. Rahvasaadikud
on esitanud hulgaliselt jarelepdrimisi, vastamas on valitsuse liikmed, kohal on ka vabariigi
prokurdri asetditja. Enne kui me asume dra kuulama vastuseid jareleparimistele, votame vastu

moned seadusandlike aktide eelndud. Kdigepealt palun kdnetooli proua Krista Kilveti.

K. Kilvet

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, Eesti Vabariigi Valitsus esitas Ulemndukogu otsuse
projekti Eesti Vabariigi ithinemise kohta 1968. aasta "Tuumarelvade leviku tdkestamise
lepinguga™ 9. detsembril kdesoleval aastal. Vastavalt teic 16. detsembri otsusele maédrati
projekti arutamine 61. istungjirgule. Tingituna poliitilisest olukorrast palume teil see otsus
iimber vaadata ja kaaluda vdoimalust votta see projekt kiireloomulise kiisimusena kiesolevale

istungjérgule. Aitah!

Juhataja
Suur tédnu! Kolleegid, ldhtudes selle probleemi iseloomust, tundub mulle, et juhtivkomisjon

peaks olema véliskomisjon. Tiit Made.

T. Made
Austatud eesistuja, véliskomisjon arutas seda kiisimust, vélisminister oli meil komisjonis, me
vOtsime vastu otsuse soovitada see votta kiireloomulisena pédevakorda. Kohe anname ka

vastava paberi. Aitdh!

Juhataja
Palun kiiresti komisjoni otsust! Vastavalt eelnevale kokkuleppele ja ka meie reglemendile
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palun konetooli hirra Ulo Uluotsa, kes Eesti Panga Noukogu nimel annab iile iihe

seadusandliku akti eelndu.

U. Uluots

Lugupeetud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Te teate, et rahareform Eestis on tulekul, aga
Eesti kroon on paljajalu, tal ei ole garantiid. Selleks, et saada garantiid, jutt on meie kullast ja
muudest Eesti Vabariigi varadest, on meil kodige kiiremas korras tarvis tunnistada praegune
Eesti Pank 1919. aastal loodud Eesti Panga digusjirglaseks. Vidga lithikene otsus, ja ma
loodan, et me votame selle kiireloomulisena pédevakorda veel sellel istungjargul.
Majanduskomisjon vdib-olla vaatab selle tdna 1dbi. Ma usun, et see ei tekita saalis probleeme.

Ma ténan teid!

Juhataja
Suur tinu! Siin ei ole kahtlust, juhtivkomisjoniks médran eelarve-majanduskomisjoni. Kohe

kui lackub komisjoni kirjalik otsus, asume kaaluma, millal liillitame selle teema péevakorda.

Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga infotund

Juhataja
Kolleegid, kas me vdime asuda infotunni juurde? Rahvasaadik Kiillo Arjakas on tdstatanud
kiisimuse Eesti Rahvusraamatukogu ehituse kohta. Selgitust annab meile ehitusminister hérra

Gennadi Golubkov. Palun konetooli.

G. Golubkov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Lubage mul vastata kolmele kiisimusele, mis on
esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu saadiku Kalju Arjakase jérelepérimises mulle kui
ministrile.

Enne, kui nendele kiisimustele vastata, tahaksin oOelda, kahjuks véljendavad need koik
nostalgiat meie mineviku jdrele. Selgitan seda hiljem igale kiisimusele vastates. Siiski pean
ma oma kohuseks vastata nendele kiisimustele, sest raamatukogu saatus teeb praegu muret

arvatavasti igale Eesti elanikule ja muidugi ka Ulemndukogu saadikutele.
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Esimene kiisimus. Millal antakse kidiku Eesti Rahvusraamatukogu ja selle konverentsisaal
ning mida on ehitusministeerium selleks ette votnud? Ehitusministeerium ei ole téna volitatud
sellele kiisimusele vastama ja see on seotud sellega, et praegu kehtib seadusandlus, mille
kohaselt on olemas leping t66votja ja tellija vahel ning see maidrab kindlaks {ihe voi teise
objekti kdikuandmise tédhtajad. Nendest tdhtacgadest v4ib radkida ainult seoses sellega, kuidas
valmistatakse praegu ette lepinguid t6ovotuorganisatsiooniga 1992. aastaks. Peakorpus peab
valmis saama 1. mirtsiks 1992 ja konverentsisaal 1. maiks 1992, fassaadi viimistlemine ja
heakorrastustood peavad 1oppema 1. aprilliks 1992, lekkimiskohad tuleb likvideerida
hiljemalt 1. maiks 1992 ja koik t66d otselepingute alusel on vaja I6pule viia 1. juuniks 1992.
Riiklik komisjon peab hoone vastu votma 1992. aastal. Aga ma ei vilista, et need tihtajad
voivad muutuda, sest ehitamise kdigus muudetakse kogu aeg projekti. See on ilmselt vajalik,
sest muudatused vastavad niilidisaja nouetele. Toon iihe nédite. Saali pimendamine ldheb
praegustes hindades maksma 800 000 rubla, mdne aja pérast aga ilmselt juba 4-5 miljonit.
Tahaksin mainida veel monda arvu, mis annaksid ettekujutuse raamatukogu ehitamiseks
ettendhtud finantskulutustest ja muudest sellega seotud protsessidest. 1986. aastal eraldati
raamatukogu ehitamiseks 12,6 miljonit rubla 1984. aasta hindade alusel. 1990. aastal
moodustasid kulutused juba 22,5 miljonit rubla ja kéesoleva aasta 16puks ulatuvad 28,3
miljonini. Selleks, et kdik t66d 10pule viia, kulub raamatukogule veel 11,3 miljonit rubla.
Nagu te aru saate, ei ole see enam selle vairtusega raha ja mitte need koefitsiendid, mis olid
1989., 1990. ja 1991. aastal. Kui 1990. aastal oli koefitsient 2, vorreldes 1984. aastaga, siis
1991. aastal oli see 4 ja 1992. aastal ulatub juba 8-10. Seda on tabanud meie majanduses
toimuv inflatsioon. Tahan rohutada ka seda, et raamatukogu ehituselt on dra ldinud véga
kvalifitseeritud spetsialistid, kuid siiski juhivad seal praegu t6id noored, energilised, oma
toole pithendunud inimesed, kel on rahvuslikku véérikust ja kes soovivad selle objekti valmis
ehitada. Minu arvates lahendavad nad paljud kiisimused ise éra, aga on iiks probleem, millest
tdna oleks siin vaja riddkida. Asi on selles, et raamatukogu katus laseb lédbi ja seda viga ei ole
suudetud parandada. Sama hédda on Pirita purjespordikeskuse ja monede teiste samalaadse
konstruktsiooniga objektidega. Te olete arvatavasti asjaga kursis ja teate, et meie
ehitusmaterjalid ei voimalda meil kvaliteetselt teha sellise konstruktsiooniga katuseid. Aga ma
loodan, et see kiisimus laheneb. Asi on selles, et me saime pisut valuutat ja leidsime iihe
Kiievi organisatsiooni, kes on restaureerinud unikaalseid objekte ja on teinud selliseid t6id,
millest isegi vilisfirmad on loobunud. Niiteks podrdusid itaallased selle organisatsiooni poole
palvega koostada Veneetsia sdilitamise projekt. Ka meil on peale raamatukogu mitmeid

objekte, mille juures see organisatsioon saaks meid aidata. Néiteks Narva silla
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stabiliseerimine. Koik need t66d on sellele organisatsioonile joukohased. Selle esindajad
asuvad oma eksperimentaaltdid tegema jaanuaris ja ma arvan, et nendega solmitakse leping,
mida voib edukalt kasutada selle vdga keerulise probleemi lahendamiseks.

Teiseks esitati mulle kiisimus, kas vOin anda tagatisi. Ministeerium ei saa anda mitte
mingisuguseid tagatisi. Tagatisi voib anda antud objekti ehitav firma. See vastab vabariigi
seadustele.

Kolmandaks kiisiti, kas on ette néha ehituse juhtkonna viljavahetamist, et tagada objekti
kdikulaskmine médratud ajal.

Ministeerium voib vaid katkestada lepingu Ehitustrustiga, s.t. organisatsiooniga, kes ehitab, ja
siis ldheb normaalse toOprotsessi taastamiseks sellel objektil ilmselt palju rohkem aega, kuli
raamatukogu valmisehitamiseks.

Tahan Gelda ka seda, et kdik, kes on ehitusega seotud olnud, teavad, et kdige keerulisem ja
toomahukam ning kodige vihem finantseeritud on ehitustodde 10ppjark. Seepérast vaevalt kiill
leidub monda muud organisatsiooni, kes selle kidsile vOtaks. Muidugi vdivad oma osa
etendada dollarid, kuid t66de lopetamiseks on neid véga palju vaja. Tahaksin nimetada ka
selle arvu, mida valitsuses juba ilikskord mainiti. Sellise objekti maksumus on vélismaal
umbes 100 miljonit dollarit. Sellega 16petaksin kiisimustele vastamise. Kui on veel kiisimusi,

siis olen valmis vastama.

Juhataja
Koigepealt tahab asjaolusid tépsustada Kiillo Arjakas.

K. Arjakas

Harra minister, te kdisite eelmisel niddalal ka ise ehitusega tutvumas. Kas teil on teada, et
seoses pooleliolevate ruumide puuduliku valvega on Rahvusraamatukogus aset leidnud
tosiseid seadmete riilistamisi ning ka vargusi? Kas teil on teada, et seoses vajalikul tasemel
valve puudumisega on riilistatud paberildikusseadet, tsentrifuug-desinfektsioonikambrit ja
mitmeid teisi seadmeid mitme tuhande rubla véirtuses? Ja mulle teadaolevalt on need seotud

ehitusepoolse valve puudumisega. Kes kannab kahjud?

G. Golubkov
Ma tean, et raamatukogus on esinenud vargusi. Aga omaette kiisimus on see, kes peab selle
eest vastutama. Osa pooleli olevaid ruume ja osa juba iileantud ruume ei ole ehitajate valve all

janemad ei saa nende ruumide eest vastutust kanda. Praegu on tekkinud tdesti selline olukord,
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et peale ehitajate on seal ka juba sees maja tulevased kasutajad. See ei ole hea olukord, aga nii

see on praegu vilja kujunenud. Ma ei saa 6elda, et koige selle eest peavad vastutama ehitajad.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hérra minister! Mind lausa himmastab teie suhtumine ja asja
késitlemine. Eestimaal on osatud katuseid teha aastasadu ja niilid iihtdkki teile alluvad
ehitusorganisatsioonid ei ole voimelised tegema korralikku katust. Te kannate selle kiisimuse
siin ette nagu iseenesestmoistetava, nagu koige suurema vabanduse. Kas teile ei tundu, et
kirveto0 tegemise ajajirk on niiid 14bi ja tuleks hakata uuesti ndudma teile alluvatelt
ettevotetelt, ehitusorganisatsioonidelt korralikku t66d, aga mitte piiiida seletada seda dollarite
puudumisega, sest raamatukogu ei ole ehitatud liks ega kaks aastat, varsti arvatavasti hakkame
10-aastast juubelit pidama. Kas te ei tahaks meie ees tunnistada, et teile alluvate

ehitusettevotete t60 organiseerimine ja tdo kvaliteet on viletsam, kui oli kiviajal? Aitéh!

G. Golubkov

Tahan seltsimees Madele veel kord Oelda, et ta lihtsalt ei tunne neid dokumente, mis valitsus
1989. aastal vastu vottis ja mille alusel me praegu to6tame. Kodik need kiisimused, mis te
esitasite, hdrra Made, kuuluvad sotsialismi valdkonda. Mis puutub sellesse, kas meie ehitajad
oskavad selliseid katuseid teha, siis pean teile iitlema, et ei oska. Selliste konstruktsioonide
nédol on praegu tegemist omalaadsete katustega. Teil on seda lihtne kontrollida. Mina niiteks
Pirital ehitanud pole. Minge vaadake, mismoodi need ruumid seal vihma ajal vilja ndevad.
Sama lugu on linnahalliga. Ma arvan, et praegu voib-olla voibki nii ehitada, aga siis peavad
olema ka sellised materjalid. Praegu Eestis selliseid ehitusmaterjale pole. See materjal, millest
mina ridkisin, on ukrainlastel olemas. Aga ma ei saa anda tdielikku garantiid, et see lahendab
koik probleemid nendel objektidel. Tahan 6elda veel mdne sdna raamatukogu kohta. Seal on
kasutatud vdga palju uusi s0lmi, mida ei kasutatud ei Pirital ega linnahallis. Probleem on
seotud just nimelt nende lihendussdlmedega, mitte katusega, hdrra Made. Libi sajab just
nende katuse ja seinte ithendussdlmede kaudu. Vigu on tehtud palju. Neid on teinud

arhitektid, meie projekteerijad, jne.

K. Arjakas
Aitdh! Ma veel kord tdpsustan. Minu poolt mainitud riilistamised toimusid ehitajate kées
olevates ruumides, need ruumid on nende valduses ka praegu. Kuid ma tahan veel kord

tapsustada ehituse valmimise ja iileandmise tdhtaegu. Mida teie isiklikult teete, mida teile
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alluv ministeerium saab teha, et siin saalis véljadeldud tdhtacgadest ka kinni peetaks, et me ei

peaks selle kiisimuse juurde 1992. aasta juunis voi septembris tagasi tulema?

G. Golubkov

Ministeerium tegeleb valitsuse korraldusel jarelevalvega, osaleb tegevuse koordineerimises,
sekkub tehnoloogiaprotsessidesse ning lahendab otseselt voi kaudselt materiaal-tehnilise
varustuse probleeme, mis muidugi mojutab ka tdhtaegu. Kas te palusite tdhtaegu korrata? Ei
palunud? Ma iitlen teile avameelselt, et mul on véga keeruline teile vastata, sest need téhtajad
on méératud nii, nagu nende toode teostaja praegu planeeris ja neist peetakse kinni, kui
midagi erakorralist ei juhtu ja ei esitata uusi ideesid. Projektis polnud pimendamist ette
nihtud, see kavandati hiljem. Ma arvan, et tehti dige otsus. Aga see tdhendab, et on vaja suur
hulk detaile ja elektroonikaseadmeid, mida meil praegu ei toodeta. Jélle tuleb hakata neid
kusagilt otsima ja aega kulutama. Aga tagatisi ma anda ei saa. Neid saab anda ainult

ehitusorganisatsioon. Need peavad olema kirjas s6lmitud lepingus.

L. Annus

Lugupeetud spiiker, lugupeetud minister! Teie, minister, iitlesite, et kdiges selles, mis toimub
riigiraamatukogu ehitusel, on siiiidi sotsialism. Aga mina sain selgeks ka midagi muud. Selles,
et teie siin tdna meie ees seisate, on ka siitidi sotsialism, sest meil on selline minister.
Esmakordselt tegi minister Ulemndukogus sellise vea ja niitas, et ta ei tea isegi saadiku nime,
oeldes Kiillo asemel Kalju.

Ja teiseks. Minister teatas meile, et ta ei pea sellele kiisimusele vastama, aga siiski vastas.
Niiiid minu kiisimused. Vabandage palun, te riigite siin kogu aeg, et te ei saa teha. Oelge
palun, mida teie kui minister teha saate. See on minu esimene kiisimus.

Ja teine kiisimus. Mida te tegite, et likvideerida need puudused, mis objektil ilmsiks tulid?

Millal need konkreetselt korvaldatakse? Tanan!

G. Golubkov

Alustan vodib-olla viimasest. Need puudused likvideeriti juba iikskord eelmisel suvel ja niitid
need korduvad seni, kuni ei lahendata seda probleemi, millest ma teile rdédkisin. Selle
probleemiga tegeleb konkreetselt ministeerium ja piitiab selle 10plikult lahendada. Nende
kinnituse kohaselt, kes praegu seda projekti teostavad, on neil ainult tiks probleem. See, et
sajab ldbi. Kui ministeerium aitab seda probleemi lahendada, siis peetakse ka kinni

tahtaegadest, millest ma siin radkisin.
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Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, ma juhin teie tahelepanu sellele, et meil on péris head tdlgid, saadik ei

pea ilmtingimata kiisimuse esitama ettekandja emakeeles. Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhatus, lugupeetud minister! Seesama probleem oli meil arutusel ka 26. juunil
1990. aastal, kui Tartust ja Tartumaalt wvalitud saadikud esitasid jirelepirimise
rahvusraamatukogu chitamise kohta. Siis teie asetditja hdrra Kabin kinnitas Eesti Vabariigi
Ulemndukogule, et ehitus Idpetatakse 1990. aasta 15pus. Kuidas te arvate, kas kehtiv
kapitaalehituse finantseerimise kord vastab tidnapideva nduetele? Kui me jitkame sama
korraga turumajandusse iileminekul, kas on ileiildse vdimalik igasuguseid ehitusi kunagi

tdhtajaks Iopetada?

G. Golubkov

Ma voin teile Oelda, et oli ka teine otsus, et raamatukogu ehitus Iopetatakse 1989. aastal.
Kabin kinnitas, et [dpetatakse 1990. aastal, aga mina arvan, et raamatukogu saab valmis 1992.
aastal. Kuid ma ei taha, et jélle 6eldaks, et minister Golubkov lubas, aga tiahtaeg ldks modda.
Ministeeriumil on voimalik osutada tohusat kaasabi selleks, et ehitamine kulgeks edukamalt.
Aga pean litlema, et paljud hoovad enam ei toimi, administratiivsetest radkimata. Kui me
tahame loobuda turumajandusest, siis poordugem tagasi administratiiv-kdsumajanduse juurde,
aga teie arutate vist tdna hoopis teist kiisimust — seda, kuidas tdielikult likvideerida
ehitusministeerium. Siis ma kiill ei tea, kellelt te edaspidi hakkate vastust ndudma.

Mina ei ole nditeks kindel, et tuleb nende administratiivmeetodite juurde tagasi podrduda. Ent
1992. aastal muutub ehitustegevus vdga keeruliseks. VOin seda teile otse Oelda. Veelgi
keerulisemaks muutub see aga 1995. aastal, vorreldes sellega, kuidas ehitamine praegu
kulgeb. Ja te arvatavasti mdistate minust paremini neid probleeme. Ent sellele vaatamata peab
ministeerium selliste tdhtsate objektide puhul ilmselt ikkagi votma enda peale teatud

funktsioonid. Kuid mitte kupja vdi korrapidaja funktsiooni.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Golubkov. Kas Kalju Kohal on tdpsustus? Kalju Koha.
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K. Koha
Lugupeetud minister, ma kiisisin teilt {isnagi konkreetselt: kas tdna kehtiv kapitaalehituse

finantseerimise kord vastab praegusaja nduetele? Palun vastata sellele kiisimusele! Aitéh!

G. Golubkov

Otsekoheselt deldes ei vasta. Nimetasin summad, mis raamatukogule eraldatakse. Te peate
otsustama, kas eraldada jargmiseks aastaks ehitusele 11 miljonit. Kui aga inflatsiooni tempo
kiireneb, siis ilmselt muutub ka maksumus. Praegu finantseeritakse raamatukogu

riigieelarvest ja te niete, kuidas need arvud aastatega muutuvad.

V. Kois
Lugupeetud hérra minister! Tapsustan hirra Koha kiisimust. Ta ei kiisi, kas sellest
finantseerimisest piisab. Ta kiisib, kas kapitaalehituse finantseerimise kord vastab niiiidisaja

nduetele. Tanan!

G. Golubkov

Ma iitlesin teile, et ei vasta. Praecgu eraldatakse meile jélle mingeid summasid, kuid need on
minimaalsed. Te teate, et elamuehitust ei finantseerita praegu eelarvest. Finantseeritakse
ainult tiksikuid objekte, aga sellise inflatsiooniga on vdimatu objekte nii finantseerida. Ma

iitlen teile, et finantseerimise kord ei vasta praegustele tingimustele.

Juhataja

Suur tidnu, hirra Golubkov, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole, ma tdnan vastuste eest.
Kolleegid, niipalju selgituseks, et mul on tidna seitse jdrelepdrimist ja oleks hea, kui me
planeeritud ajaga toime tuleksime. Palun ettekandjat voimalikult lihidalt ette kanda.
Rahvasaadik Jiirt Liim tOstatas kiisimuse Tallinna Pedagoogilise Instituudi teenekate
spordipedagoogide vallandamise kohta, me alustasime selle teema arendamist juba eelmises

infotunnis ja niitid annab meile selgitusi haridusminister Rein Loik.

R. Loik
Austatud juhataja, austatud saadikud! Ma vastan sellele kiisimusele, mille esitas hdrra Liim,
kolmest aspektist. Kdigepealt pohimotetest iildse, teiseks juriidilisest kiiljest ja kolmandaks

isiklikust seisukohast.
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Jutt on ilikoolide ja haridusministeeriumi vahelistest suhetest, nendest suundadest, kuhu me
liigume. Meil on ette valmistatud iilikooliseadus, ta kiill kahjuks on alles eelndu staadiumis.
Samal ajal me oleme paljudes valdkondades olukorras, kus vana seadus on vastuvdetamatu ja
uus on alles projekti tasemel. Uus seadus nédeb ette meie korgkoolidele olulist autonoomiat,
selles seaduseelndus on péris selgelt kirjas, milliste kiisimustega tegeleb iilikool ja milliste
korghariduse juhtimiskiisimustega tegeleb Eesti Vabariigi Haridusministeerium. Me oleme
need pdhimdtted juba votnud oma t66 aluseks. See seisukoht, et iilikoolid on oma olemuselt
autonoomsed ja nad otsustavad kiisimusi ise, on ainudige, seetdttu ma ei tahaks vdga detailselt
sellesse konkreetsesse kiisimusse tungida.

Niitid probleemi juriidilisest kiiljest. Pedagoogilise Instituudi ndukogu vottis 29. aprillil
1991. aastal vastu otsuse instituudi t00 reorganiseerimise kohta. Ma pean seda véga digeks,
iillivajalikuks otsuseks, isegi arvan, et see reorganiseerimine on liialt leebe ja seda oleks
voinud teha varem. Pedagoogiline Instituut vajab reorganiseerimist, nii nagu seda vajavad
koik Eesti tlikoolid ja korgkoolid. See reorganiseerimine ndgi ette iileminekut uutele
toopohimotetele, likvideeriti viga paljud senised kateedrid, mindi iile skeemile "instituut,
osakond, oppetool". Teiste kateedrite kdrval likvideeriti ka kehalise kasvatuse iildkateeder ja
sportméngude dppetool. Ma tahan Gelda, et sellessamas instituudi ndukogu otsuses on ka viga
Oige punkt, mis nieb ette, et kdik dppejoud komplekteeritakse konkursi korras, ja seda asuti
ka ellu viima. See on sétestatud ka seaduseelndus iilikoolide kohta. Oma ténastes pohikirjades
on {likoolid ja instituudid selle juba sdtestanud. Seetdttu voib Gelda, et Oppejoudude
vallandamine kateedri likvideerimise tottu ja samuti konkursi ldbiviimine on ja ka oli
asutusesisene asi. Kui seda tehakse ebaseaduslikult, siis nende kiisimuste lahendamine kuulub
eranditult kohtu pddevusse. Ma arvan, et see on dige, me peame joudma arusaamiseni, et
selles ei ole midagi ebanormaalset, kui neid kiisimusi lahendavad riigivdimuorganid.
Selletdttu ma pean nduet, et haridusminister annaks korralduse iikskoik millisel kujul
tithistada Pedagoogilise Instituudi vastavad késkkirjad ja ennistada todle vdga austatud Heino
Lipp ja hérra Zulin, iilikooli autonoomia rikkumiseks ja vahelesegamiseks ning seepirast me
el ole seda sammu astunud. Tdepoolest on pretsedenditu, et seda kiisimust lahendab kohus,
kuid puhtjuriidiliselt on see siiski ainudige. Kui on kéitutud ebaseaduslikult, siis loomulikult
tuleb ebaseaduslikud otsused sellel organil, kes nad on andnud, tiihistada, just nimelt sellel
organil, mitte kdrgemalseisval organil.

Kuid hoopis teine kiisimus kogu selles keerulises loos on muidugi asja eetiline kiilg.
Arvestades Eestis iildtuntud ja austatud hirra Heino Lipu teeneid Eesti Vabariigi spordis,

oleks muidugi tema &draminekut tulnud pehmemalt, ma isegi ei oska Gelda, kuidas seda
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viisakalt véljendada, organiscerida, igatahes mitte teha seda nii, nagu see on juriidiliselt
korrektne ja dige. Heino Lipp on 69-aastane ja selletdttu ma arvan, et iseenesest on ju véga
loomulik, et kateedritesse tulevad noored dppejoud. Meie iilikoolid on lootusetult vanad, on
vaja noort ja energilist kaadrit, kuid teenekate Oppejoudude é&rasaatmine peaks olema
organiseeritud rahulikult, korrektselt, viisakalt. Mul on kiill heameel, et hdrra Lipule on
pakutud voimalust teha edasi t66d, olla edasi t661 poole kohaga vanemdpetaja-treener, millest
ta on loobunud. Pedagoogiline Instituut on pdordunud spordiameti poole ettepanekuga
pakkuda talle tema teeneid arvestades spordisiisteemis védriline koht. Ma arvan, et on ka minu
kui ametiisiku kohus nii palju kui véimalik seda protsessi leevendada. Juhin ka meie rektorite
tahelepanu sellele, et need kiisimused tuleb lahendada lihtsalt véga rahulikult ja eetiliselt.
Niipalju kommentaariks sellele suhteliselt keerulisele loole.

Kohtuistung peaks olema 23. detsembril, seal arutatakse, kas see otsus oli juriidiliselt dige voi

mitte. See on koik.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Loik. Jiiri Liim soovib tdpsustada asjaolusid. Palun.

J. Liim

Ténan selle vastuse eest, hdrra minister. Ma moistan nende treeneritest pedagoogide vanusega
tekkivaid probleeme, kuigi minu arusaamise jérgi ei tohiks médravaks olla vanus, vaid
voimed. Kuid arvestades nende suuri teeneid, nagu te {itlesite, oleks siiski pidanud neid mehi
vihemalt austusavaldustega saatma teenitud puhkusele ja mitte mingil juhul toimima selliselt,
nagu tehti. Ma tahan siiski loota, et te ajakirjanduse kaudu olite aegsasti teadlik olukorrast.
Minu jaoks on siiski tllatav, et te midagi ette ei vtnud selle {lilekohtu lahendamiseks, enne
kui hérrased Lipp ja Zulin oma diguste kaitseks poordusid kohtu poole. Minu arvates oleks
pidanud siiski mingil moel piliiidma seda lahendada véljaspool kohut. Mida te sellest arvate?
Kolmandaks. Minu teada ei ole vallandatud ainult hirrased Lipp ja Zulin. Kui nende suhtes
vOib tuua pohjuseks vanust, siis monede teiste puhul paraku mitte, ka seal on palju
ebaseaduslikke niiansse. Léhtudes, nagu te iitlesite, taoliste Oppeasutuste autonoomiast, on
neil digus valida dppejoude ja see on nende siseasi. Ma olen sellega ndus. Minu arusaamist
mooda moodustatakse mainitud instituudis siiski meeskonda, ldhtudes sotsialistlikest
vaadetest, minu arvates voib nii moodustada uuesti néditeks marksismi-leninismi instituudi,
kas see on ka autonoomia? Kas te ei arva, et peaks vaatama ka dppejoudude ideoloogilist

kiilge ja nende sobivust Eesti Vabariigi vajadustest ldhtudes? Tanan!
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R. Loik

On tdiesti normaalne, meile kiill tina harjumatu, et nii raskes ametis nagu tlikooli oppejoud
saab edasi tootada konkursi korras, see paneb dppejoud viga raskesse olukorda. See on tdiesti
normaalne, et Oppejoud vOib osutuda mone aja pdrast mittevalituks. Antud juhul viidi
Pedagoogilises Instituudis tdepoolest konkurss 14bi mitte ainult selles kateedris, vaid teisteski
kateedrites. Neid Oppejoude, kes osutusid mittevalituks, oli palju ja seda ma pean
normaalseks, see on meile kiill uus ja raske, kuid see on normaalne. Oppejoude valisid
instituudi ndukogu ja konkreetsetel juhtudel osakondade ndukogud. On tosi, et Tallinna
Pedagoogilisse Instituuti on vaja juurde nooremaid inimesi, teistsuguse ettevalmistusega
inimesi, kuid samal ajal ma ei arva, et meie riigivalitsemisorganites on inimesed
kompetentsemad ja et oleks dige, kui nad sekkuvad nendesse protsessidesse. Ma arvan, et me
peame teadma, kes on need ndukogud, ma arvan, et on vaja rohkem avalikkust nendes
kiisimustes, mis printsiipidel see 1dbi viidi.

Arvan, et meie kdrgkoolidest on Pedagoogiline Instituut iiks selline kool, mis vajab kdige
pohjalikumaid muudatusi, ja usun, et Oppejoudude kaader nimetamisvairselt vahetub, kuid ma
rohutan, et kindlasti konkursi korras ja valijateks on siiski instituudi enda ndukogud, mitte

keegi korvalt. Me peame lootma siiski nende inimeste tarkusele ja mdistusele.

A. Paju

Austatud juhataja ja lugupeetud minister! Arge pahandage minu peale, aga teid kuulates tuli
mulle meelde, kui Kristjan Palusalu maine teekond ldppes, me piitidsime selgeks teha, et
Kristjani peaks dra saatma "Estonia" teatrist. Tollased ideoloogid tegid selgeks, et Kristjan on
kiillalt suur, et teda &dra saata Piritalt. Te selgitasite viga hésti kogu seda skeemi. Minu arvates
selles skeemis puudus tuum — teie enda hoiak. Ma kiisin teilt mitte kui ministrilt, vaid kui
inimeselt, oelge, kuidas teie suhtute sellesse fakti. Te takerdusite, deldes, et oleks pidanud

kuidagi pehmemalt toimima.

R. Loik

Ma voin seda veel kord iile 6elda. Ma arvan, et nendesse inimestesse, kellel on olnud suuri
teeneid, me peame suhtuma eriliselt ja kdige paremini nditab suhtumist ju rahvas ise. Rahvas
on sellised asjad pannud alati ise paika ja ma arvan, et meie ametnike kohus on seda lihtsalt
teada ja piitida vastavalt kdituda. Mul on olnud sellel teemal juttu ka lugupeetud hérra
rektoriga, ma palusin, et ka rektor oleks téna siin, kuid ta ei tahtnud sellel vastamisel osaleda.

Ma olen avameelselt 6elnud ka hérra rektorile, et tuleks suhtuda eriliselt ja leebelt.
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Juhataja

Suur ténu! Jiiri Liim tdpsustab veel kord asjaolusid.

J. Liim
Aitdh! Ma tahaksin lihtsalt asjale punkti panna, Oelge tépselt, kas kogu selle olukorra
lahendab niiiid kohus? Kohus ldhtub teatud mééral ainult kuivadest faktidest, kuid kuhu jaib

asja inimlik kiilg, kes selle lahendab? Ma palun tipset vastust. Tdnan!

R. Loik

Juriidiliselt lahendab selle kiisimuse kohus. Ma arvan, et see on dige, et seda lahendab kohus.
Kohus {itleb, kas ja millises punktis on eksitud. Aga loomulikult ei lahenda kohus kunagi asju
eetilisest kiiljest, inimlikust kiiljest. Ja ma leian, et on ametnike (ma arvan ennast nende hulka)

kohus leida sellele asjale igal juhul eetiline, inimlik lahendus.

Juhataja

Suur tdnu, harra Loik. Ma tinan teid ettekande eest. Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu!
Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Villu Jiirjo tdstatab kiisimuse riikliku tuletdrjeameti
moodustamise kohta. Sellele kiisimusele on valmis meile vastama kaks ministrit. Kdigepealt

ma palun kdnetooli siseminister hédrra Olev Laanjérve.

O. Laanjirv

Lugupeetud hérra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Kahjuks olen ainult mina téna
vastamas, ma arvan, et voib-olla suudame sellele kiisimusele leida ammendava vastuse ilma
riigiminister hdrra Vareta. Selleks, et meile kdigile oleks arusaadav kiisimuse sisu, loen ette
hérra Jiirjo kiisimuse: miks ei ole tdidetud Eesti Vabariigi Valitsuse korraldust 5. veebruarist
1991 nr. 30-k riikliku tuletdrjeameti moodustamise kohta? Tépsemalt, miks Iopetati
siseministeeriumi tuletdrje reorganiseerimine, kui olid vastu votmata, 10plikult iile andmata
hooned, pdhivahendid; puudub vormiriietus ja tddriietus, puudub sotsiaalne kindlustatus,
palga- ja pensionikorraldus? Eesti Vabariigi tuletdrje seaduse eelndu ettevalmistuses ei ole
osalenud tuletdrje todtajad. Puuduvad andmed teenistusmdarustiku projekti kohta, puudub
distsiplinaarméérustik. Kaduma on lainud siseministeeriumist lahkunute
kompensatsioonirahad, riiklik tuletdrjeamet on saanud toetustasu kétte tdielikult, teised ametid
ainult osaliselt. Alternatiivteenistujaid mitte votta iile teistesse teenistustesse. Kas on vdimalik

tuletdrjes tootavatelt alternatiivteenistujatelt alternatiivmaksu mitte kinni pidada?
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Vastavalt Eesti Vabariigi Valitsuse korraldusele 5. veebruarist 1991. aastast on Eesti
Vabariigi Riiklik Tuletorjeamet seisuga 1. november 1991 iile andnud Tallinna Linnavalitsuse
valdusse 2., 3., 4. ja 6. tuletdrjeiiksuse koos koikide pohivahenditega. 1. tuletdrjeiiksusele
Raua t. 2 on iile antud pdhivahendid ilma hooneta, sellel aadressil asub Eesti Vabariigi
Tuletorjeamet koos vabariiklike allasutustega (vabariiklik sidekeskus, vabariiklik tuletorje
laboratoorium, vabariiklik kustutustodde juhtimise keskus, vabariikliku ameti arvutuskeskus,
vabariiklik sidetookoda ja Eesti Riiklik Paédsteamet).

1. tuletorjeiiksusele ja Tallinna Tuletorjeametile eraldatud ametiruumide kohta on sdlmitud
rendileping, mis kirjutatakse alla Tallinna Tuletdrjeameti valmisolekul. Spetsialiseeritud
tuletdorje- ja pdisteliksus, varemalt tuletorjetehniline malev, loodi kogu vabariigi
tuletorjetiksuste teenindamiseks ja hooned chitati tsentraliseeritud kapitaalmahutustest.
Kéesoleval ajal on otstarbekas jdtta spetsialiseeritud tuletdrje- ja péésteiiksus koos
hoonetekompleksiga Eesti Vabariigi Riikliku Tuletdrjeameti alluvusse, kus ta tdidaks oma
funktsioone kogu vabariigi ulatuses, sealhulgas ka Tallinnas. Riiklik tuletdrjeamet on valmis
Tallinna Tuletdrjeameti ndusolekul iile andma 4. iiksuse hoone osa ja andma rendile 3
vabariikliku dppekeskuse garaazi. Vabariikliku dppekeskuse ruumid ja 6. liksuse juurdeehitus
jddvad kuni Eesti Vabariigi Sisekaitseakadeemia loomiseni Eesti Vabariigi Riikliku
Tuletdrjeameti bilanssi kui ettevalmistuskeskus.

Kooskolas Eesti Vabariigi Riikliku Tuletorjeameti tellimusega on k.a. II kvartalis Tallinna
Moemajas Eesti tuletdrjele vilja tootatud ja samas ka ette valmistatud igapédevase ja
nn. paraadvormi nédidised. Vormiriietuse joonised, lekaalid on koos vastavate tellimustega iile
antud tootmiskoondisele "Baltika", tootmiskoondises "Kooperaator” on valmistatud suve- ja
talvemdtitside ndidised ja on vastu voetud tellimus nende tootmiseks. Tuletorjujate vormijoped
on tellitud tootmiskoondisest "Walko", kingad tootmiskoondisest "Kommunaar" ja
vormipluusid tootmiskoondisest "Sangar"”. Vormiriietust on mitmel korral demonstreeritud
vabariigi tuletdrjeametite juhtkondadele ja nad on selle heaks kiitnud. Kuna vormiriietust
valmistatakse riikliku tellimuse alusel, saab Eesti Vabariigi Riiklik Tuletorjeamet esimesed
vormiriietuse partiid kétte parast vabariigi politsei tellimuse tditmist. Tditmaks Eesti Vabariigi
Valitsuse korraldust 5. veebruarist, on vilja tootatud vabariigi tuletdrjetdotajate
tootasustamise tingimused kooskolastatult Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumiga ja on
saadetud juhindumiseks riikliku tuletorjeameti kirjaga linnadesse ja maakondadesse 16.
aprillil 1991. aastal. Koostdos Eesti Vabariigi Siseministeeriumi vastava komisjoniga on vélja
tootatud ettepanekud vabariigi tuletdrjetddtajate pensioniga kindlustamise kohta ja on esitatud

labivaatamiseks 18. juulil 1991. aastal. Pensioniseaduse eelndu oli valitsuses esimesel
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lugemisel, ma arvan, et pérast teist lugemist arutab seda parlament. Teenistusmaarustiku ja
distsiplinaarmaérustiku projekt on vélja tootatud ja kooskodlastatud. Neid voib vastu votta alles
parast Eesti Vabariigi tuletdrjeseaduse vastuvotmist. Kuni nimetatud seaduse vastuvdtmiseni
juhinduvad Eesti Vabariigi tuletdrjeorganid ja alliikksused Eesti Vabariigis kehtivast
tooseadusandlusest. Eesti Vabariigi tuletorjeseaduse véljatootamiseks moodustati 1991. aasta
veebruaris tuletdrjeameti peadirektori hdrra Muna juhtimisel vastav komisjon, selle koosseisu
kuulusid peadirektori asetditja Krasnopjorov, tuletdrje jarelevalveosakonna iilem Pedosk, ka
tehnilise osakonna iilem Soolmann, sama osakonna vaneminsener Randmaa, Mererajooni
tuletdrjemaleva iilem Ambach, Rapla maakonna tuletdrje jaoskonnaiilem, Voru maakonna
tuletdrje  jaoskonnaiilem, Jdrvamaa maakonna tuletdrje jérelevalve {lilem, Eesti
Tuletdrjelihingu esimees, Valga rajooni tuletdrjeiihingu esimees. Kiisimuses viidati sellele, et
tuletdrje pole selle seaduse véljatéotamises osalenud. Komisjon vaatas 14bi tuletorjeseaduse
eelndu kaks varianti ja tootas vidlja kolmanda variandi, mis 1. aprillil 1991. aastal saadeti
tuletdrjeameti kirjaga koikidele linnade ja maakondade valitsustele ja samuti vastavatele
ministeeriumidele ldbivaatamiseks. Jargnenud aja jooksul eelndu muudeti, vottes aluseks
omavalitsusorganite, ministeeriumide ja ametkondade arvamused. Tuletdrje isikkoosseisule
maksti toetustasu vilja linnade ja maakondade volikogude poolt kinnitatud eelarve piirides
tootasufondi kokkuhoiu arvel. Tédiendavaid vahendeid toetussummade viljamaksmiseks ei
siseministeeriumile ega tuletdrjeametile ei eraldatud, kusjuures Eesti Vabariigi
Rahandusministeeriumi arvates ei ole Liidu seadusandlus aluseks sellele, et vilja maksta
toetustasu ja tdiendavaid vahendeid vabariiklikust eelarvest. Ja Idpetuseks ma fiitlen:
siseministeerium avaldab siirast kahetsust, et arupérija ei poordunud selgituse saamiseks otse
ritkliku tuletdrjeameti poole, ja loodab, et see arupidrimine avaldab positiivset mdju vabariigi

tuletdrje edasisele arengule. Ténan!

K. Raud
Lugupeetud juhataja, austatud siseminister! Minu kiisimus ei puuduta otseselt seda teemat,
mida te praegu kisitlesite. Tahan esitada kaks eraldiseisvat kiisimust. Ma ei tea, kas

lugupeetud juhataja lubab mul teha seda siis, kui antud teema késitlemine on 1dpetatud, voi

kohe.

Juhataja
Teeme siiski siis, kui teema késitlemine on Idppenud. Nii on korrektsem. Ma eeldan, et

Heldur Peterson esitab kiisimuse teema kohta. Heldur Peterson.
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja ja siseminister! Muidugi on mul siseministrile mitu kiisimust, mis
puudutavad tuletorjet. Milline on Eesti vabatahtliku tuletorje koht selles tuletdrjesiisteemis?
On ju tuletdrjujate, pritsimeeste litkkumine Eestis iiks vanemaid kultuuriajaloolise tdhtsusega
litkkumisi. Kas selle korvalejatmine voi selle tahtsuse vahendamine ei anna hiljem tagasilodki,
nagu nditeks lastetubade kaotamine tekitab niilid politseile suurt peavalu. Kas vabatahtlikust

tuletdrjest ei oleks abi kutselisele, riiklikule tuletdrjele?

O. Laanjarv

Ma iihinen teie arvamusega, aga kuna tuletdrje kui pédsteteenistuse organiseerimine on toesti
antud tdielikult omavalitsuse padevusse, siis Tartu ndite baasil, kus on moodustatud tuletdrje
paisteamet, ma arvan niimoodi, et omavalitsus leiab ka kindlasti vabatahtliku tuletdrje
kasutamise voOimalused. Seda kaskkirjadega vOi seadustega siit Toompealt arvatavasti
organiseerida ei ole voimalik. Tuletdrje elab praegu {ile reorganiseerimist. Teatud
tsentraliseerimise vajadus on sdilinud. Paljud maaomavalitsused on koondanud tuletdrje
profiilaktika inspektoreid. Sellega minu arvates suureneb tulekahjude tekkimise oht. Keegi
peab vastutama selle t66 eest, see peaks jadma riiklikule tuletdrjeametile, kuid pédste- ja

tuletdrjetddd jddvad siiski omavalitsuse lahendada.

K. Raud

Austatud juhataja, lugupeetud siseminister! Mul on teile kaks kiisimust. Kui lubate, esitan
need eraldi ja teise kiisimuse pérast esimesele kiisimusele vastuse saamist.

Oelge, palun, kuidas Eesti Vabariigi politsei on varustatud transpordivahendite ja

tooruumidega? Aitdh.

O. Laanjirv

Palun tapsustada, kas koik politseiprefektuurid kogu vabariigis voi politseiamet?

K. Raud

Kogu vabariigis.

Juhataja
Harra minister, hésti lithidalt ja erandkorras, sest me késitleme praegu siiski tuletdrjeameti

t60d.
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O. Laanjarv
Ma olen tdiesti ndus, et koikide olukord vajaks véga pikka selgitust. Politsei varustatus nii

ruumide kui ka transpordiga on halb, vélja arvatud iiksikutes maakondades.

K. Raud

Ma tidnan. Arvan, et ma sain vastusest aru. Niiiid teine kiisimus, millele peab eelnema
informatsioon, et kiisimust paremini madista.

Ajavahemikus septembrist kuni detsembrini 1990 on Kohtla-Jarve politseiprefektuuri endine
prefekt Romant$enko miitinud prefektuurile kuulunud sdidu- ja eriotstarbelisi autosid, kokku
6 tiikki. SGiduautod miiiidi endistele ja ka praegustele prefektuuri tootajatele. Kaks autot, mis
kuulusid varem kainestusmajale, miilis RomantSenko firmale "Lotos". VAZ 4-52 miitdi
endisele prefektuuri tootajale, kes on organiseerinud iihingu "Bojevoje obstSestvo", mis
pidavat tagama ihiskondliku korra kaitse Kohtla-Jarvel. Samale iihingule on miiidud ka
Kohtla-Jarve prefektuuri alacaliste asjade inspektsioonile kuulunud hoone. Firmale "Lotos"
on miilidud kdik Kohtla-Jarve timbruskonnas asuvad liikluspolitsei statsionaarsed postid.
Autod miiiidi keskmise hinnaga 1000 rbl., liikluspolitsei postid aga 2000 rbl. RomantSenko
alustas prefektuuri varade miiiiki septembris, kui oli teada, et ta lahkub prefekti ametikohalt.
Kohtla-Jarve prefektuuri tootajad on nende tehingute suhtes poordunud Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi ja politseiameti poole, aga need pdoérdumised on jédnud tdhelepanuta.
Kiesolevaks hetkeks on Kohtla-Jéarve prefektuuris lahkumisavalduse kirjutanud 36 inimest ja
RomantSenko on lubanud neil kdigil lahkuda. Ja niiiid kiisimus: miks siseministeerium kdike

seda toimuvat mahedalt naeratades pealt vaatab? Aitéh.

O. Laanjirv
Kiisimus on lithike ja konkreetne. Siseministeerium ei vaata mahedalt naeratades pealt, on
moodustatud vastav komisjon, kes selle kiisimusega tegeleb. Pirast selle komisjoni ettekannet

ma olen ndus tulemustest informeerima.

Juhataja
Tundub, et see teema vairib eraldi késitlemist, Koit Raud vdiks esitada jarelepérimise.
Suur tdnu, hirra Laanjirv, rohkem meil kiisimusi ei ole. Aga voib-olla me kuulame vahepeal

dra hirra riigiministri seisukoha tuletdrjeameti kohta ja siis tuleme vanglate juurde?
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O. Laanjarv

Riigiministrit ei ole ja ma ei tea, mida ta peaks siin tdiendama.

Juhataja
Veel vihem tean seda mina. Peaminister on andnud mulle sellise plaani, kus ta vididab, et
tuletdrjeameti kiisimustes vastab kaks ministrit. Kui riigiministrit kohal ei ole, siis me teda

ootama ei hakka. Kas Aleksandr Gussevi kiisimus on tuletdrjeameti kohta? Aleksandr Gussev.

A. Gussev

Ténan, lugupeetud spiiker. Lugupeetud minister! Ma saan aru, et meil on véiga vihe aega,
seepdrast ei hakka ma kiisimusi esitama, aga te saate mu mdottest aru. Tahaksin, et minister
moistaks asja olemust. Miks peab nn. Lasnamaée teel, kus mdlemas sdidusuunas on kolm rada,
soitma kiirusega 50 kilomeetrit tunnis? Tahaksin, et te istuksite ise autosse ja sdidaksite sellel
laial alleel kiirusega 50 kilomeetrit tunnis need 5 kilomeetrit. Seal on koik mérgid maha
voetud ja kiirus on niitid nagu linnas 50 km tunnis. Ajapuuduse tottu pole vaja mulle vastata,

aga vaadake ise, mis on tehtud, sel ajal kui bussid on puupiisti téis ja bensiini ei ole.

O. Laanjirv

Ma piitian siiski lithidalt vastata. Asulates ja linnades on kehtestatud kiirus 50 km tunnis,
omavalitsusel on 0igus seda kiirust muuta monedel teeldikudel. Avaldus tuleb adresseerida
Tallinna linnavalitsuse liiklusametile, siseministeerium kiirust ei piira, tihendab, mérke iiles

ei sea.

Juhataja

Suur ténu, hirra Laanjarv. Kolleegid, on juhtunud védikene tehniline viga, riigiminister Raivo
Vare ei pea sellele kiisimusele vastama. Mul on ettepanek, kuna kdnetoolis on praegu
siseminister, asuda késitlema jargmist teemat. Rahvasaadik Villu Jirjo on esitanud ka
kiisimuse olukorra kohta vanglates ja ka sellele kiisimusele on ndus lahkelt selgitusi andma

siseminister hirra Laanjédrv. Palun.

O. Laanjarv
Arupdrimise tekst: 3. detsembril kéesoleval aastal toimusid eeluurimisvangla erireziimi
osakonnas hoiatusena vangide enesevigastamised, on teada 19 veenide labildikamise juhust.

Jargmine enesevigastamine on kavandatud 13. detsembriks ja massiline enesevigastamine

56



23. detsembriks, vahetult joulude eel. Vangid nduavad, et neile selgitataks seadusloomes
toimuvat ametlikul tasemel, eriti kriminaal- ja protsessikoodeksite vastuvotmise pohimdtteid
ja tdhtaegu, noutakse reziimirikkumiste pdrast vanglareziimile iileviidute toimikute
labivaatamist ja uusi sisekorraeeskirju. Nad paluvad valitsusel vastata, mida on ette voetud
vangide olukorra parandamiseks. Palun ka valitsusel astuda samme, et vaimulik padseks igal
ajal vangide juurde.

Kbdigile on ajakirjanduse kaudu teada, et viimasel ajal on kinnipidamiskohtades mdllanud
rahulolematus, noutakse kinnipidamistingimuste parandamist, seadusandluse muutmist,
amnestiaseaduse vastuvotmist. Selles ei ole erandiks ka uurimisisolaator, kus kinnipeetavad
on korduvalt vilja kuulutanud niljastreike, kdesoleval ajal aga dhvardavad enesevigastustega.
Paluti vaimulikku hérra Uprust, Ulemndukogu saadikut hirra Pldu, ka saadikut hérra Liimi,
kuid tal ei olnud vOimalik minna. Vaatamata kasutuselevoetud abindudele, panid
19 kinnipeetavat (kodik nad olid kuritahtliku reziimirikkumise eest iile viidud vanglareziimile)
toime erineva raskusastmega enesevigastusi. Nendest 3 tuli paigutada siitidimdistetute
haiglasse, iilejddnutele osutati meditsiinilist abi kohapeal, kuna enamik neist vaid imiteeris
enda vigastamist. Jarjekordsed enesevigastamised pidid toimuma 13. detsembril, kuid
administratsioonil Onnestus need dra hoida. Siilidimdistetute ndudmised on endised:
kriminaalasjade  ldbivaatamine, uute Eesti  Vabariigi seaduste  vastuvOtmine.
Kinnipidamiskohtade amet on vélja tootanud Eesti Vabariigi kriminaalkaristuste tdidesaatva
slisteemi kontseptsiooni, millega ndustus Eesti Vabariigi Valitsus 30. juulil 1991. aastal. On
ettevalmistamisel kriminaalkaristuste tditmise seaduse eelndu, milles ndhakse ette
humaansemad ja tsiviliseeritumad kinnipidamisasutustes rakendatavad sisekorraeeskirjad.
Nende vastuvotmine ja rakendamine oleks normaalne pédrast uue kriminaalseadustiku
vastuvdtmist Eesti  Vabariigi  Ulemndukogu poolt.  Ettepanekud on  esitatud
justiitsministeeriumile. Kriminaalkoodeksi esimene lugemine on vabariigi valitsuses tehtud.
Pirast teist lugemist, ma loodan, tuleb see Ulemndukogusse. Ulemndukogu teab ka meie
juristide koolkondade erinevaid seisukohti. Sellega seoses me ei saa muidugi jddda ootama
olukorra lahendamist seadusandlikul teel. Praegu kehtestatakse vdib-olla vastuolus
seadusandlusega need reziimitingimused vabariigi siseministri kédskkirjaga, muud vdimalust
ma ei nde. 12. detsembril k.a. s0lmiti kinnipidamiskohtade ameti ja Eesti Evangeelse
Luterliku Kiriku kriminaaltokeskuse vaheline koost6dleping, millega tagatakse vangla
vaimulike alaline sissepdds kinnipidamiskohtadesse, tooruumide eraldamine vangla
vaimulikele ja kriminaaltdokeskusele. Ja ausalt deldes me loodame vdga nende inimeste

mdistvale tegevusele, mis aitaks leevendada pingeid meie kinnipidamiskohtades. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, ma pdordun teie poole palvega. Oleme siiski natukene kitsimad
kiisimuste esitamisega, meil on vaja tdna dra kuulata veel vabariigi prokurori asetiitja selgitus
ja Eesti Panga presidendi selgitused. Sellise hulga kiisimuste juures me lihtsalt seda ei joua.
Ma viga palun, moelge, kas need kiisimused, mida te esitate, on hddavajalikud. Vladimir

Lebedev.

V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hérra minister, mul on kaks kiisimust, mis puudutavad
vanglaid, vangide elutingimusi ja neile arstiabi andmist. Kuidas te kavatsesite viia poliitvangi
Sepelevitdi Venemaale, andmata talle arstiabi pérast seda, kui ta kahenidalase niljastreigi

tagajirjel ei saa ise siiiia. Kuhu te konkreetselt pidite Sepelevitsi tapi korras saatma? T#nan!

O. Laanjirv
Harra juhataja, need kiisimused ei puuduta tdna pievakorras olevat kiisimustikku, ma ei vasta

nendele ja soovitan rahvasaadikul esitada need kiisimused prokuratuuri esindajale.

Juhataja
Nii me ka teeme. Heldur Peterson.

H. Peterson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud minister! See, mis vanglates toimub, on tagajarg. Kiisimuse,
mille ma teile esitan, esitasin vaba mikrofoni tunnil ka Krista Kilvetile. Millised jareldused
tehti nende kutsealuste dppustelt lahkumisest, kes pidid hakkama dppima vangivalvuriteks?
Teine kiisimus. Kaotati dra néiteks Tartu laste kinnipidamiskoht, turvateenistused. Niiiid ongi
Tartu politseil kdige suurem mure kuni 18-aastaste kinnipeetud inimestega, keda peab laskma
vabaks, kelle suhtes ei saa kohaldada seadusi ja eeskirju.

O. Laanjirv
Juhataja, need kiisimused vajavad tiiesti eraldi kasitlust, kiisimus on kaitseteenistuses ja
samuti eraldi politseiseadusega sétestatud asjaoludes. Ma leian, et praegu ei ole vajadust

vastata neile kiisimustele.
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J. Liim

Ténan! Hirra minister, mul oli just telefonikdne hirra Aavo Uprusega. Ta teatas, et kui ei tule
mingisugust ametlikku vastust vanglareziimil olijate suhtes, teevad 40 vangi homme sama
tembu dra. Minu arvates on seal toimuvasse kiillaltki kiilmalt suhtutud, ei poorata vajalikku
tdhelepanu. Vihemalt olmetingimusi saab kiill muuta, votta kas voi akendelt eest dra plekid,
et jumala valgus sisse tuleks jne., jne. Mida te konkreetselt saate kiiresti ette votta, et homme

selline aktsioon ei toimuks? Tédnan!

O. Laanjarv

Hirra Upruse andmeid on mul viiga raske kontrollida. On teatatud nii vangidele kui ka vangla
administratsioonile, et reedel kell 10 toimub kohtumine Eesti Vabariigi justiitsministri
esimese asetditja ja moodunud aastal valitud komisjoni esimehe hidrra Raskiga, kus
selgitatakse seadusandlusega seotud olukorda. Ma mdtlen, et siin, Ulemndukogu saalis, ei ole
motet nendest akendest rddkida, piliiame tdesti teha koik olme korraldamiseks. Ma tahan
rOhutada, et praegu Iohutakse massiliselt aknaid, me otsime klaasi, et aknaid uuesti klaasida,
rebitakse katki tekke, me otsime uusi tekke. See on kahe otsaga ming, mida me praegu

méingime.

A. Zobin
Harra minister! Tooge vidhemalt paar ndidet. Milles need enesevigastused seisnevad? Kas ei

ole nende pdhjuseks 16ppkokkuvdttes teenindava personali kditumine nende vangide suhtes?

O. Laanjirv
Kahjuks ei ole mul siin arstide koostatud akte, sellepdrast ei saa ma hakata kommenteerima,
kolmel inimesel olid vigastused, mis ndudsid haiglasse paigutamist, teistel olid véga

mitmesugused vigastused kuni Kriimustusteni.

Juhataja

Suur tdnu, hirra siseminister, rohkem meil kiisimusi ei ole. Ma tdnan ettekande eest.
Lugupeetud kolleegid, me ootame istungite saali ka majandusministrit. Seni kuni ta saabub,
asume jiargmise probleemi juurde. Rahvasaadik Indrek Toome on tdstatanud kiisimuse
Tallinna diagnostikakeskuse ehitamise kohta. See probleem on jitkuvalt iileval, kolleeg
Toome pddrdus oma kiisimusega hirra peaministri poole. Tema kiisimus kolab jirgmiselt:

"Hirra Savisaar, miks valitsuse esimees ei ndua Ulemndukogu 15. mirtsi 1990. aasta otsuse
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tditmist ja oma resolutsiooni tditmist tervishoiuminister Ellamaalt ning Tallinna linnapealt
Aasmaéelt?"

Kuna peaminister ei ole tdna saalis vastamas, siis hiarra Toome saatis mulle jargmise sisuga
kirja: "Minu jarelepdrimine on adresseeritud otseselt hdrra Savisaarele ja puudutab hérra
Ellamaa kui ministri tegevusetust valitsusjuhi suuniste tditmisel. Nendele kiisimustele ei saa
vastata héarra Ellamaa, ma ootan vastust oma jireleparimisele hirra Savisaarelt."

Seoses sellega ei jad mul muud iile kui vabandada, kolleegid, teie ees ja liikkata antud
kiisimuse arutelu edasi niikauaks, kui vastama tuleb hérra peaminister. Majandusminister ei
ole veel saabunud. Kolleegid, sellisel juhul l1dheme pdevakorraga edasi, me kuulame &ra veel
Eesti Vabariigi Prokuratuuri ja Eesti Panga vastused rahvasaadikute kiisimustele.
Rahvasaadik Lebedev on tostatanud kisimuse, mis késitleb informatsiooni ndudmist
eeluurimisvanglas viibiva hérra Sepelevitsi kohta. Me palume selles kiisimuses selgitust Eesti

Vabariigi prokurdri asetiitjalt hirra Kasesalult. Palun kdnetooli!

J. Kasesalu
Lugupeetud saadikud, kuna eelnevalt kirjalikku informatsiooni prokuratuuri laekunud ei ole,

siis vOib-olla, ldhtudes otse kiisimusest, ma voin vastata.

Juhataja
Vladimir Lebedev.

V. Lebedev

Ténan lugupeetud hérra ministrit, et ta tdepoolest aja kokkuhoiu mottes otsustas sellise
protseduuri kasuks. Esimene kiisimus.

Teatavasti on juurdlus 16ppenud. Miks on vaja nii kiirustada Sepelevitsi Vene NFSV-sse
toimetamisega? Venemaa ei ole ju tema tileandmist noudnud.

Teine kiisimus. Miks ei ole prokuratuur vastanud avaldusele, mis koostati vastavuses Eesti
NSV kriminaalprotsessi koodeksiga?

Kolmas kiisimus. Miks leidis aset katse rikkuda arreteeritu {ileandmise protseduuri?
Arreteeritud Sepelevits nilgis kaks nidalat, ta ei saanud iseseisvalt siiiia ja ta taheti dra viia
ilma arstita, ilma juurdluseta, tegemata teatavaks tapset kohta, kuhu teda toimetatakse. Minu

arvates on see ka protseduuri rikkumine. Tahaks saada vastust ka sellele kiisimusele.
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Ja neljas kiisimus. Miks Ulemndukogu Presiidiumi liikmele saadik Lebedevile, Ulemndukogu
asespiikrile Viktor Andrejevile ja parlamendifraktsiooni esimehele Pavel Panfilovile ei antud

iile kinnipeetud Sepelevitsi avaldust, mille ta neile saatis 20. novembril? Ténan!

Juhataja
Niipalju minu poolt selgituseks, et jareleparimisele vastab vabariigi prokurori asetditja, mitte

minister.

J. Kasesalu

Miks kiirustatakse Sepelevitsi kriminaalasja iileandmisega Vene Foderatsiooni Prokuratuurile,
kuigi Vene Foderatsiooni Prokuratuur seda ei ole palunud. Kiisijal on vale informatsioon.
Uleandmine toimub just nimelt Vene Fdderatsiooni Prokuratuuri ndudmisel. Juba eeluurimise
algul, kontakteerudes Vene Foderatsiooni peaprokurdri ja uurimisgrupi juhiga, oli olemas
kokkulepe, et vastavalt meie Ulemndukogu otsusele alustab uurimist vabariigi prokuratuur,
kuid sdltuvalt eeluurimise kiigust, sdltuvalt lackuvast informatsioonist andsime juba algul
ndusoleku, et kui eeluurimist on vaja jatkata Vene Foderatsiooni Prokuratuuris, me sellega ka
ndustume. Miks see ndudmine tuli pdrast kahe ja poole kuust vaheaega, sellest ei ole ma
informeeritud ja sellele saab vastata Vene Foderatsiooni Prokuratuur. Mis puutub sellesse, kas
kiirustatakse vOi mitte, siis eeluurimisel on kombeks teha koik uurimistoimingud kellegi huve
kahjustamata, kuid ka aega venitamata. Ebadige eelinformatsioon on tinginud ka kiisimuse,
miks Sepelevitsit piiiiti kuskile toimetada ilma arstide konsultatsioonita, ilma arstliku
labivaatuseta. Tema edasitoimetamise planeerimisel oli ette ndhtud mitte ainult arstlik
konsultatsioon, vaid arsti kaasamine tema iileviimisse, arvestades tema tervislikku seisukorda.
Seni ei ole seda tdide viidud just seetdttu, et arstid arvasid, et ta ei ole parast ndlgimist kas siis
vabatahtlikult vdi vastavalt arsti nédidustustele sunniviisiliselt transporditav. Ja arstid on ka

need, kes meile iitlevad, millal see voib teoks saada.

V. Lebedev
Miks ei ole vastust saadikute avaldusele? Miks ei antud Ulemndukogu saadikutele iile

Sepelevitsi avaldust, mille ta neile saatis 20. novembril? Ténan!

J. Kasesalu
Kuna Sepelevitsi kriminaalasja uurimise ajal on lahendatud umbes 30 avaldust nii temalt

endalt, kaitsjalt, talle kaasatundjatelt kui ka endiselt tookollektiivilt, siis ma muidugi ei ole
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voimeline analiilisima, miks just sellele voi teisele avaldusele ei vastatud. Vastus peab tulema
ettenéhtud aja jooksul. Mis puutub sellesse, et Sepelevitsi avaldus, mis oli adresseeritud
rahvasaadikutele, laekus prokuratuuri, siis seda te peate kiisima kinnipidamiskoha
administratsioonilt, mis aadressil nad selle edasi saatsid. See avaldus tema kaitsevdimalusi
mingil juhul ei kahjusta, nii Sepelevits kui ka tema kaitsja on tutvunud kdikide materjalidega,

mis on lisatud toimikusse.

E. Leisson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud vabariigi prokurori asetditja! Mulle ja tdendoliselt ka teistele
saadikutele on teada Sepelevitsi taotlus tema vahistamise hetkel: anda tema asja arutamine
tema kodumaa (selle all mdtles ta NSVL-i) padevusse. Noukogude Liitu kui poliitilist
reaalsust ei eksisteeri, selle digusjarglaseks on Vene Foderatsioon. Ma ei néde selles midagi
imelikku, et niisugune aktsioon on ette voetud ja see on tervitatav, aga miks sellega nii pikalt

venitati, teda oleks vdinud ju kohe vélja anda.

J. Kasesalu

Tema viljaandmine Vene Foderatsiooni Prokuratuurile saab toimuda riikidevahelisel
kokkuleppel (teatavasti meil Oigusakti ja lepinguid Vene Foderatsiooniga ei ole), selle
puudumisel vastavate uurimisorganite vahelisel kokkuleppel. Nagu ma enne iitlesin, oli
kokkulepe, et uurimine toimub nii kaua, kuni iiks pooltest leiab vajaliku olevat Sepelevits iile
anda. Niiiid leidis Vene Foderatsioon vajaliku olevat Sepelevits iile anda, meie seda vajadust
seni el ndinud. Meie viisime uurimise 1dbi nende aktide suhtes, mis pandi toime meie
vabariigis. Sepelevitsi {ileandmine toimub vastavalt Vene Foderatsiooni Prokuratuuri soovile

seetdttu alles nii hilja.

P. Panfilov

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Mul on teile kolm kiisimust. Esiteks. Oelge,
palun, kas te voite praegu siin — ma arvan, et te ei tulnud iksi siia — teha oma abilistele
korralduse, et nad kiiresti votaksid ithenduse prokuratuuriga ja teeksid meile teatavaks selle
dokumendi nimetuse, viljaandmise kuupdeva ja numbri ning nende nimed, kes kirjutasid alla
sellele kokkuleppele Venemaaga. Te iitlesite, et seda tehti juba kaks kuud tagasi. Palun teid
jarele kiisida, kelle poolt ja millal tehti jireleparimine Vene prokuratuurist Sepelevitsi

tleandmise kohta. Teine kiisimus.
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J. Kasesalu

Palun kiisimused iihekaupa, sest mul ei jad nad meelde. Esialgne kokkulepe Vene
Foderatsiooni Prokuratuuriga on olemas kriminaaltoimikus, see on teletaipogrammi néol,
nagu ka praegune, kdesolev podrdumine meie poole toimiku véljandudmiseks. Kahepoolselt
allakirjutatud kokkulepet ei olnud. Niitid sellest, et iileandmise moment selles teletaibis ei
kajastu. Sellest radkisime kohtumisel Vene Foderatsiooni peaprokurdriga ja pérast seda juba

uurimisgrupi iilemaga.

Juhataja

Teine kiisimus.

P. Panfilov
Siis ma tépsustan. Massiteabevahendites on vilja 6eldud, et programmi viimane eesmirk oli
paluda Venemaad, et see ndustuks Sepelevitsi vilja ndudma. Tekib kiisimus, kas te palusite

seda. Kas meie pool palus Venemaad ta minema viia?

J. Kasesalu
Mingit meiepoolset poordumist enne seda teletaipogrammi Vene Foderatsiooni Prokuratuuri

poole ei olnud.

Juhataja

Kolmas.

P. Panfilov
Teine kiisimus. Nimetage palun selle uurija perekonna-, ees- ja isanimi, kes pidi eile

Sepelevitsi tapi korras dra viima.

J. Kasesalu
See on uurimissaladus. Koik, mis puudutab uurijate ja uurijatega kaastood tegevate
politseiametnike nimesid, on minu teada uurimissaladus. Nende avalikustamine on prokurdri

suva. Ma ei soovi seda teha.

P. Panfilov

Kas tegelikult see uurija tuli eile Venemaalt?
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J. Kasesalu

Venemaal on viga palju fiiiisiliselt eksisteerivaid uurijaid.

Juhataja

Kolleegid!

P. Panfilov

Viimane kiisimus. Igor Sepelevitsi tervislik seisund on raske. Kes on teie arvates siiiidi, kui
juhtub midagi védga kohutavat? Kas teie isiklikult kui kriminaalasja alustanud ja
arreteerimiseks sanktsiooni andnud isik, riigi juht, kes asjast teadis ja tagasihoidlikult,

hébelikult vaikis, vi vabariigi peaminister? Kes teist kolmest?

J. Kasesalu

Ei vastuta iikski teie poolt nimetatud isik, ei vastuta ka keegi teine. Sepelevitsi tervise
halvenemise on meile teadaolevatel andmetel pohjustanud (ja see on ka arstide poolt kinnitust
leidnud) nilgimine, ta ei vOta toitu vastu ja selles ma ei oska siiiidistada kedagi teist peale

tema enda.

Juhataja
Suur tdanu! Kolleegid, tdpsustame asjaolusid, vaadake, kui palju on kiisijaid. Infotunnis voib

korraga esitada vaid iihe kiisimuse. Juhan Telgmaa, iiks kiisimus.

J. Telgmaa

Ma olin kiill ette valmistanud kaks, aga viga lithikest kiisimust. Kas Sepelevit$ on poliitiline
vang, vabadusvditluse eest trellide taha sattunud, nagu siin teatud grupp pidevalt véidab, voi
on ta kriminaalkurjategija? Ja teine asi: millest on tingitud nii tohutu drevus seal vasakul tiival
suhtumises Sepelevitsi Venemaale viljaandmisse? Kas Vene uurijad hakkavad Sepelevitsisse

tosisemalt suhtuma ja hoopis paremas Gulagi stiilis, kui Eestis tehakse?

J. Kasesalu

Minule teadaolevatel andmetel ei ole olemas iihtegi rahvusvahelist digusakti, mis méérab dra
poliitvangi staatuse. Ma uurisin rahvusvahelise Oiguse spetsialistide kéest, on olemas
kahesugune poliitvangi tdlgendus. Poliitvangiks saab alati pidada isikut, kes on siiiidi

mdistetud voi tahetakse siitidi mdista riikliku kuriteo toimepanemise eest, tdhendab, iga riigi
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kriminaalseadusandluses on eraldi olemas riiklikud kuriteod, see on selline laiendatud
tolgendus ja tildjuhul see ei kutsu esile, nagu mulle selgitati, mingit rahvusvahelist eksimust.
Meelsusvangid on totalitaarse reziimiga maades isikud, kes on vangid lihtsalt oma mdtete
véljendamise eest. Ma viitan veel lithidalt sellele, et Sepelevitsi kaitsjad ja toetajad riigi vastu
midagi konkreetset ei teinud, ainult véljendasid oma arvamust. See on kohtus lahendatav
kiisimus, seetdttu viidigi 1dbi eeluurimine.

Ma véin tipsustuseks delda niipalju, et "Pravda" andmetel on Igor Sepelevit§ koos kolme voi
nelja kaasvoitlejaga avaldanud arvamust, et tema iile on padev kohut mdistma tema kodumaa
kohus, millegipirast ta viga ei taha minna Vene Foderatsiooni uurijate késutusse ja seda on ta

otse vilja delnud.

J. Allik

Lugupeetud hérra prokurér, milline on teie arvamus, kas Eesti Vabariigi tingimustes ja eriti
meelsusvangide suhtes ei tuleks absoluutse tidpsusega jirgida koiki protsessuaalseid norme
ning tagada need digused, mis on siiiialusel neis normides ette ndhtud. Kas te vdite elda, et
Eesti Vabariigi Prokuratuur on antud juhul seda kdike nii teinud? Et advokaadi esitatud
siitidistused on valed? Te vihjasite, et Sepelevitsit vdidakse sundkorras toitma hakata. Kas

Eesti Vabariigis kavatsetakse jatkata seda ndukogude traditsiooni?

J. Kasesalu

Ma hakkan peale kiisimuse 10pust. Sundkorras toitmine on tdesti ette ndhtud kahe ministri,
tervishoiu- ja siseministri aktiga, et nilgijat elus hoida. Kas see on humaanne voi mitte? Ma
leian, et inimese elushoidmine on humaanne tegevus. Miks see akt ei peaks kehtima? Kas
Eesti Vabariigi Prokuratuur on rikkunud protsessuaalseid norme Igor Sepelevitsi suhtes? Kui
nimetasite seda valeks, siis see tépselt nii ongi, on vale. Protsessiseadus ei nde ette koikide
uurimismaterjalide kirjalikku tolget, kuid arvestades perspektiivset voimalust, et seda v3ib
vene kolleegidel vaja minna, on Sepelevitsi ja tema kaitsja ndudmisel kdik uurimismaterjalid

tolgitud vene keelde.

S. Petinov
Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Teie sOnavotu jirgi otsustades voib tulla
jareldusele, et selleks ajaks, kui Sepelevitsi siiiidistusasi on tegelikult 15pule joudmas, ei ole te

suutnudki leida mingit t3sist alust tema hoidmiseks trellide taga.
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Veelgi enam, meile on védga hédsti teada, et te ei suuda isegi leida inimest, kes juhiks seda
kohtuprotsessi Ulemkohtus. See tdhendab, et te olete sattunud viga raskesse olukorda. Oelge,
palun, kas poleks aeg lahendada kiisimus 18plikult ja po6rdumatult ning anda Sepelevits
vastavalt seadusele, igasugusele seadusele, sealhulgas ka meie vabariigi seadusele, 16ppude
10puks elukohajirgselt saadikute kdendusele. Mis takistab teid seda tegemast? Millised
seadused takistavad teid usaldamast inimesi, kes on vdimuorganites korgetel ametikohtadel,
inimesi, keda usaldab suur hulk Eesti elanikke? Mis takistab teid seda tegemast? Palun

vastake ja andke Sepelevits kdendusele tina.

J. Kasesalu

Muuta Sepelevitsi suhtes tdkendit ei ole vdimalik. Peale kdendusele andmise on ka teisi
vdimalusi, mis ei ole seotud vabadusekaotusega. Kiesoleval momendil on Sepelevitsit
stiidistatud praegu kehtiva Eesti NSV kriminaalkoodeksi § 62 lg. 1 jdrgi ja nagu vene
kolleegide elavdatud huvi tema vastu niitab, ei ole veel kindlad koik tema sidemed
riigipdorajate grupiga, voib-olla neil on rohkem andmeid otsesidemete kohta. Ma ei née
mingit vOimalust ja vajadust tema suhtes tokendit muuta. Kuigi hérra Petinov sai aru, et ma
arvan nii voOi teisiti, mina oma kdnest niisuguseid jireldusi ei tee ja nendele viidetele vastu

vaidlema ei hakka.

V. Malkovski

Lugupeetud prokurér, mul on teile kiisimus, mis mones mottes langeb kokku selle
kiisimusega, millest rddkis Sergei Petinov. Kas poleks digem muuta tokendit ja modelda
Sepelevitsi tervise taastamise peale, lihtudes Sepelevitsi tervislikust seisundist ja sellest, et

minu arvates on meie prokuratuur kiillaltki humaanne. Mida te selles suhtes teete?

J. Kasesalu

Sepelevitsi tervise taastamine on arstide andmete kohaselt tiielikult tema enda kiites, sellesse
ei pea sekkuma ei prokuratuur ega iikski teine organ. Mitte mingisuguseid tervisehdireid temal
seniajani tdheldatud ei ole. Ja seetdttu muidugi ainus, mida meie saame teha, on see, et peame
teda toesti kunstlikult toitma hakkama, kui ta ise ei soostu sooma hakkama. Sellele

kiisimusele, miks me tokendi muutmist ei pea vajalikuks, ma juba vastasin.
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G. Israeljan

Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud Eesti Vabariigi aseprokurdr! Te juba iitlesite siin
mitu korda, et uurimisalune Sepelevits keeldub kategooriliselt Eestist lahkumast ja
uurimisalune olemast teises riigis, oma kodumaal, nagu te litlete. Ma esitan teile niitid
kiisimuse ja vastus sellele teebki koik selgeks. Kas teile ei néi, et uurimisaluse iileandmise
protseduur on monevorra teistsugune kui see, mille valis prokuratuur? Tahan seoses sellega
esitada kiisimuse. Miks seda protseduuri ei teostata juriidiliste normide alusel? Kas meie

vabariiki tuli uurija Venemaalt, kes peab asjaga tegelema hakkama? Tdnan vastuse eest!

J. Kasesalu

Nii Vene Foderatsiooni kui ka meil seni veel kehtiva protsessikoodeksiga on kriminaalasja
tileandmise seaduslik vorm (isegi ei ole ndhtud ette) kirjalik vdi suuline kokkulepe. Kuid
selleks ainsaks vormistavaks aktiks on uurija miérus, kelle menetluses on kriminaalasi.
Ulejasnud protseduurireeglid, kes kelle kitte annab kriminaalasja ja kuidas v&i millal see

toimub, kummagi riigi kriminaalprotsessi seadusandlus ette ei née.

A. Gussev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud, lugupeetud aseprokurdr! Esiteks tahan ma
ametlikult paluda protokolliosakonnalt stenogrammi, millel on jdddvustatud lugupeetud
aseprokurdri sdnad selle kohta, et Sepelevits ei teinud tdepoolest mitte midagi ja on praegu
uurimisalane ainult oma arvamusavalduste pérast. Voi oli tegemist ebadige tdlkega? Seepérast
palun protokolliosakonnal mulle see stenogramm anda.

Teiseks. Kui Sepelevits on arstide otsuse pdhjal tdepoolest nii tdsiselt haige, miks te ei anna

korraldust, et ta viidaks vangla haiglasse? Téanan.

J. Kasesalu

Selle kiisimuse, kas Sepelevits viiakse iile kambrist vangla haiglasse vdi mitte, otsustab haigla
administratsioon koos arstidega. Uurimisorganid tegid neile selle ettepaneku kohe pérast seda,
kui 6eldi, et Sepelevitsi tervislik seisund vajab parandamist. Aga mis puutub sellesse, kas ma
viitsin, et Sepelevit§ vastutab ainult oma sdnade eest, siis ma selgitasin siin poliitvangide
moistet, puudutamata seda, mille eest vastutab Sepelevit§. Ma iitlesin nii, et ta viidab, et ta
voetakse vastutusele ainult oma sonade eest. Aga kui need sonad olid suunatud Moskvas
tegutseva ebaseadusliku voimuorgani kiskude tditmisele, siis see ongi kiisimus, mida peab

kohus otsustama. Mina leian, et need sonad olid "kask" ja "aktiivne tegevus". Kaitse leiab
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toesti, et need olid ainult sonad. Selle jaoks on vélja mdeldud kohus, kes iitleb, kas (voi mille

eest) ta voetakse vastutusele.

A. Gussev

Hérra prokurdr, dsja te litlesite, ma ei vastuta muidugi tolke tOepdrasuse eest, et vene
saadikute eriline huvi niitab, et Sepelevitil on mingid viljaselgitamata sidemed REOK-iga,
s.t., et ta vOib olla sooritanud kuritegusid. See nditab iildse siiiitdendite taset ja teiselt poolt on
see teatud kaudne suudistus vene saadikutele. Pole arusaadav teie Kinnitus, et meie huvi
Sepelevitsi vastu annab tunnistust mingitest tema viljaselgitamata kuritegudest. Kas ma sain

teist digesti aru?

J. Kasesalu
Kiisimusele, mis vdib pohjustada vene deputaatide ja mdnede elanikkonna rithmade erilise
huvi, vastasin, et seda teavad nad ise. Kiisimuse muu tekstiga ma seda ei seostanud, see voib

olla tdlke vdi mingi muu viga.

L. Annus
Lugupeetud spiiker, lugupeetud aseprokurdr! Aseprokurdr viitis, et 1. Sepelevits on
stiidistatav § 62 lg. 1 jargi. Teatavasti selle paragrahvi jirgi siilidistatakse riiklikke

kurjategijaid. Kas see on siitidistus riiklikus kuriteos voi mitte? Ténan.

J. Kasesalu
Kuna paragrahv on kriminaalkoodeksi peatiikis, mis kannab nime "Eriti ohtlikud riiklikud

kuriteod", ja on seal veel ka esimese paragrahvina, siis loomulikult on see riiklik kuritegu.

A. Novohatski

Lugupeetud hérra ettekandja! Igal inimesel on reeglina mingid oma veendumused. Kui ta neid
veendumusi kaitseb vastavuses pohiseadusega ja teda selle eest karistatakse, siis kogu
maailmas peetakse sellist inimest poliitvangiks. Kui ta kaitseb oma seisukohta lubamatute
meetoditega, nditeks Kalasnikovi automaat kies, siis on see karistatav kriminaalkuritegu. Mul

on teile kiisimus. Kas te olete sellise kvalifikatsiooniga ndus voi ei ole?
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J. Kasesalu

Nii seadusandja kui ka minu arvamus ei lange teie arvamusega kokku. Mitte ainult riigi vastu
suunatud relvastatud riinnak ei ole riiklik kuritegu, kui see oli teie kiisimuse mdte. Ma olen
sellele ajalehes ka varem vastanud, et veendumus voi idee, mis paneb inimese tegutsema, ei
tee seda tegu olematuks ega anna sellele lubatavust. Lubatavuse voi mittelubatavuse annavad

kriminaalkoodeksi paragrahvides ettendhtud piirid.

N. Zahharov

Harra prokurdr, vabandage, ma ei ole mdnede teie jireldustega ndus. Mulle imponeerivad
rohkem Sepelevitsi advokaadi jireldused, kes teatas mitte ainult liidu, vaid kogu maailma
ajakirjanduses Eesti protsessikoodeksi rikkumistest, mis on aset leidnud. Seepédrast ei vasta
minu arvates tiielikult tegelikkusele teie jireldused, et Sepelevit$ kuulutas vilja niljastreigi
lihtsalt sellepérast, et ta ei tahtnud siitia. Mul on konkreetne kiisimus. Eile sai ajakirjandusest
teatavaks, et katsel tdsta Sepelevitsit narilt maha tekitati talle vigastus. Seoses sellega on mul
kiisimus. Kas vabariigi prokuratuur on 1ibi viinud vastava teenistusalase juurdluse ja kas on

algatatud kriminaalasi vangile kambris trauma tekitamise kohta? Ténan!

J. Kasesalu

See fakt, et Sepelevitsile olevat narilt mahavdtmisel vigastus tekitatud, sai ka eile teatavaks.
Mulle helistas  "lzvestija® korrespondent. Mingit ametlikku informatsiooni ei
administratsioonilt, ei arstidelt ega prokuratuuri tdotajalt, kes vanglas sel ajal viibis, mul ei
ole. Kuid tina kell 11 liks vanglasse arstlik komisjon tutvuma Sepelevitsi tervisliku
seisukorraga. Kui Sepelevitsil tuvastatakse fiiiisiliste vigastuste olemasolu, viiakse libi

juurdlus.

V. Kuznetsov

Lugupeetud aseprokurdér! Ma kuulasin tdhelepanelikult koiki teie vastuseid, koiki teie
sonavotte ja voib olla on mul tekkinud siigavalt isiklik arvamus, aga mulle tundub, et te
suhtute viiga erapoolikult Igor Sepelevitsisse ja sellesse asja. Kas te ei arva, et oleks dige, kui

te paluksite Igor Sepelevitsi asjas end vilja vahetada? See on esimene kiisimus. Teiseks ...

Juhataja

Uks kiisimus, ja sellele me vastame.
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J. Kasesalu

Minu praegune tegevus on suunatudki sellele, et Sepelevitsi asjaga hakkaks tegelema ja selle
asja ilile valvama mitte mina, vaid minu kolleegid Vene Foderatsioonist, aga see ei tulene
mitte mingil juhul sellest, nagu oleksid olemas seadused, seaduses kirja pandud alused, miks
ma peaks ennast taandama. Seda ei ole senini véditnud ei kaitsja pool ega ka paljud

Sepelevitsile kaasatundjad.

V. Jermolajev

Lugupeetud ettekandja! Avameelselt 6eldes ei veennud te mind eriti ja mul on palju kiisimusi.
Ma ei kadesta teid. On niha, et paljud kiisimused ei ole ka teile selged. Mul on kiisimus. Kas
Sepelevits on praegu sooritanud rohkem &igusvastaseid aktsioone kui Velliste ja Parek omal
ajal, totalitarismi ajal, mida te praegu hukka mdistate? Ma arvan, et vaevalt on ta midagi
rohkem teinud kui need inimesed, keda ma praegu nimetasin. Mille poolest erineb siis
tegelikult uus Eesti Vabariik, arvestades seda poliitikat, mida teile on praegu iilesandeks
tehtud ellu viia, sellest totalitaarsest reziimist, mida me hukka moistame? Mul on sellega
seoses avaldus. Lugupeetud kolleegid saadikud, me loome ohtliku pretsedendi. Téna

Sepelevits, homme v&ib-olla keegi teine. Ténan!

J. Kasesalu

Vordlused Eestis varem vangistatud poliitvangidega on minu arvates momendil kohatud. Ma
olen seda selgitanud, kuid ei ole piiiitud aru saada. Sepelevitsit ei siiiidistata nendes suulistes
ja kirjalikes, paljudel miitingutel kdlanud vabariigi taastamise vastastes arvamusavaldustes,
mis oeldi vilja enne augustiputSi Moskvas, ka pérast seda on ta miitingutel ja ka kirjalikult
teatanud, mis ta sellest vabariigist arvab. Teda siilidistatakse ainult konkreetsetes tegudes, mis
seisnesid riigipdordekatsele kaasaaitamises. Pareki ja teiste endiste poliitvangide ajal nende
arvamused ja poordumised jdidki arvamusteks ja poordumisteks. Ma piiiidsin rohutada, et
need on minu silmis konkreetsed teod, milles §epelevit§it suudistatakse, mitte tema

arvamused iihest vO1i teisest asjast.

Juhataja

Suur tdnu! Infotunni ametliku I6puni on jddnud 3 minutit. Niiiid esitavad rahvasaadikud juba
teise kiisimuse. Infotunni reglement nédeb ette, et teine kiisimus esitatakse siis, kui kdik
soovijad on esimese kiisimuse esitanud, kuid eelisdigus kiisimuse esitamiseks on Vladimir

Lebedevil ja pérast seda me peame ndu.
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V. Lebedev

Lugupeetud esimees, lugupeetud hérra spiiker, lugupeetud minister! Mul on teile kiisimus,
millele voite mitte vastata, kui te seda ei soovi. Hérra aseprokurdr, mul on teile jirgmine
kiisimus. Kas teil, kdrge kvalifikatsiooniga professionaalil, pole hidbi kogu selle tsirkuse
pirast, mis Sepelevit$i asja timber toimub? Ma kordan, et te vdite minu kiisimusele mitte

vastata. Tanan!

J. Kasesalu
Ma siiski soovin vastata, et mul ei ole oma ametikohuste tditmise parast mitte mingil juhul
hébi.

Juhataja

Suur tdnu! Ma p6o6rdun, tdiskogu poole, kell on 12, minu késutuses on veel veerand tundi, kas
jatkame voi ei? Lugu on selline, et valitsusel on vastamata iihele jireleparimisele ja Eesti
Panga president on saalis oodanud kaks tundi. Lepime siis praegu niimoodi kokku, et esitame
liihikesed kiisimused. Viimane kiisimuse esitaja on Pavel JermoSkin ja rohkem kiisimusi ei

esitata. Vladimir Kuznetsov.

V. Kuznetsov

Lugupeetud aseprokuror! Kas te ei arva, et Igor Sepelevitsi asi leiab ka rahvusvahelist
vastukaja? Ja seoses sellega vOib noore Eesti Vabariigi prestiiz rahvusvahelisel areenil
kannatada. Ja digem oleks ilmutada seoses ldhenevate joulupiihadega humaansust ning muuta
tokendit Igor Sepelevitsi suhtes. Aga kui puudub kuriteo koosseis, siis vabastada ta vahi alt.

Téanan!

J. Kasesalu
Poliitilisi otsuseid enamikus riikides, sealhulgas ka Eesti Vabariigis, ei tee ja ei tohi mingil
juhul teha ei uurimis-, kohtu- ega ka prokuratuuriorganid. Poliitiliste otsuste tegemine on

teiste organite asi.
A. Zobin

Hirra prokurdr! Kas te panete oma kohustused maha kui vdimetu prokurdr, kui Sepelevits

tanu jumalale ellu jddb ja Vene Foderatsiooni kohus ta siilituks tunnistab?
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J. Kasesalu
Kuivdrd minu hinnangul ma ei ole seaduse piire iiletanud, siis ma leian, et mul ei ole pShjust

ennast ametist tagandada.

Juhataja

Suur tdnu! Ja viimane kiisimus on Pavel Jermos$kinilt.

P. Jermoskin

(Stenogrammi tekst puudub.)

J. Kasesalu
Ei, esitatud siitidistus ei pShine asjaolul, nagu oleks tal olnud kellegagi otsene kokkulepe, vaid
sellel, et ta asus Eesti Vabariigis aktiivselt tditma erakorralise komitee médrusega nr. 1 antud

ulesandeid.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Kasesalu! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole ja kokkulepitud aeg on
ammendatud. Ma tdnan! Kolleegid, mul on selline ettepanek. Peame veel vastu 10 minutit voi
natukene rohkem ja kuulame dra ka majandusministri ja Eesti Panga presidendi selgitused.
Ollakse ndus? Rahvasaadikud Allik, Koha ja Arro on tdstatanud kiisimuse omandidiguse
taastamise 10pptdhtaja 27. detsembri kohta. Ma palun konetooli selgitusi andma

majandusminister hdrra Leimanni.

J. Leimann

Lugupeetud saadikud! On kaks kiisimust. Esimene kolab nii. Kas tiitevvdim on teie arvates
teinud koik vajaliku selleks, et Ulemndukogu poolt méidratud tihtajaks avalduste
vastuvotmine 10petada, ilma et see pohjustaks elanikkonnas suurt pahameelt? Ma vastan.
Vastavalt valitsuse poolt kehtestatud korrale, nagu on teada, vdetakse avaldusi vastu
maakonnavalitsustes, on jietud vdimalus delegeerida vastuvotmine ka valdadele. Seda on ka
aktiivselt tehtud. Meie andmetel on kindlasti pooled maavalitsused suutelised ldpetama
avalduste vastuvotmise kehtestatud tdhtaja piires ilma mingisuguste probleemideta. Néiteks
uurisime eile ja téna situatsiooni. Tartus vottis eile avaldusi vastu 4 inimest ja eile kella poole
kuueks Shtul olid kdik soovijad saanud avaldusi esitada. Tdna hommikul sditsime Tallinnas

ringi. Tallinnas olid kahes kohas viiksed jirjekorrad, t66 kulges edukalt. Harju maakonnas oli
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jarjekord suur. Vesteldes jarjekorras seisvate inimestega selgus, et on probleeme. Kuid siiski
arvame, et on tdiesti reaalne I0petada ka teistes maakondades avalduste vastuvdtmine, sest
jadanud on veel kdva toonidal. Me arvame, et kohalikud volikogud hoiavad asjal silma peal.
On vaja inimesi juurde votta.

Nagu te kdik teate, oli jutt ainult avaldusest, nii et ei ole vaja asja keeruliseks ajada. Ma arvan,
et teatud pahameel tuleb ikka, nagu alati on olnud. Keegi jadb hiljaks, keegi leiab mingi
vabandava pohjuse. Teine kiisimus: kas valitsus ei kavatse esineda Ulemndukogu ees
ettepanekuga nimetatud tdhtacga pikendada, seda jouaks teha veel sellel istungjérgul.
Niinimetatud avalduste vastuvotmise keskkomisjon tegi valitsusele ettepaneku tdhtaega
pikendada. Valitsus arutas seda kiisimust 9. detsembril. Leiti, et avalduste vastuvottu ei ole
otstarbekas pikendada. Sellest rdadkis moddunud nédalal siin ka peaminister hdrra Savisaar.
Pohjusi, miks ei ole vaja pikendada, on meie arvates palju. Me arvame, et on vaja hoida
tempot, me kogu aeg rddgime, et meil ei ole vajalikku tempot. Me tahame saada siiski selgust,
kuidas seis on, kui palju inimesi tahab omandit tagasi. Kodigil on vodimalik otsustada,
informatsiooni on piisavalt. Me ei pea digeks ettepanekut, et on vaja teha erandeid niiteks
neile, kes mingitel objektiivsetel pdhjustel kuskil maailmanurgas ei oma piisavalt

informatsiooni, v3i nendele, kes on haiglas voi kellel on muud pdhjused.

Juhataja

Suur tinu, hirra Leimann! Lugupeetud Ulemndukogu, kolleeg Tdnis Mets tdstatab kiisimuse,
millest selgub, et viimasel ajal jérjest kiirenev inflatsioon on loonud olukorra, kus kasutatakse
dra spekulatiivset rubla vahekorda teiste konverteeritavate valuutade suhtes. Seda on
kasutanud eriti agaralt ka suurel hulgal Soomest ja teistest 1ddneriikidest tulevad juhuturistid.
Probleem on laiem ja palume selles kiisimuses selgitust Eesti Panga presidendilt hérra

Kallaselt.

S. Kallas

Hairra juhataja, lugupeetud rahvasaadikud! Selline olukord, mida kirjeldas hédrra Tonis Mets,
on tdepoolest olemas. Tdepoolest, vilisvaluuta omanikud on valuutakursi tottu sellises
olukorras, et nad saavad véga palju rublasid, mille eest ostavad igasuguseid kaupu. Kuid see
olukord on tingitud reaalsest majandusest, mitte otseselt Eesti Panga tegevusest. Eesti Pank
noteerib rubla, ldhtudes noudmise ja pakkumise vahekorrast, pohimotteliselt kujuneb kurss
nii, et miitik ja ost peaksid olema tasakaalus. Kui me hakkame kursse administreerima, see

tahendab madrame kindlaks kunstlikult madala kursi, ei miiii keegi meile valuutat ja me
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poordume tagasi samasse aega, kus dollar oli 60 kop. Héarra Mets pakub vilja revalveerida
ainult Soome mark rubla suhtes, sellisel juhul saab aga soomlane vahetada mingit muud
valuutat. Probleem on muidugi iisna keeruline ja on eelkdige seotud rubla olukorraga. Asi
laheneb mingisugusele punktile, kas see on katastroof voi veel mitte, aga olukord on tdesti
ddrmiselt terav. Vilisvaluuta kdrge kurss on tingitud sellest, et igasugune huvi rubla vastu
kaob ja tritatakse maksku mis maksab vahetada rublat mingite muude valuutade vastu. Mis
puutub konkreetselt kurssi ja sellesse ndhtusesse, mida siin rahvasaadiku kirjas on mainitud,
siis Eesti Pangal on kavas muuta kursside kujundamise mehhanismi. Me to6tame praegu selle
kallal, et see oleks voimalikult ldhedal reaalsele majandussituatsioonile, kuid mis puutub
hindadesse, siis ei ole otseselt Eesti Panga piddevuses neid asju otsustada, kuid ikkagi tekib
kiisimus, miks vilismaalastele miitiakse neid kaupu nii madala hinnaga.

Kujutagem ette maailmaturu hindade struktuuri ja iileminekut maailmaturu hindadele. Kursi
muutus tdhendab inflatsiooni, see on selge. Vastavalt sellele reageerib ka kogu hindade
mehhanism ja palkade mehhanism. Meil aga ei reageeri. Seetdttu on kujunenud niisugune
ebanormaalne olukord, et palgad on vorreldes hindadega viga madalad, kuigi nad vdiksid
hindadega kaasa sammuda.

On muidugi vdimalik piistitada igasuguseid piiranguid. Miks ikkagi miitiakse antikvaarseid
esemeid, miks ei ole selles vastavat korda ja miks toll ei kontrolli nende véljaviimist?

Meie raharingluse probleemid on viga keerulised ja nad koik haakuvad omavahel. See vajaks
ilmselt pikemat selgitust. Mul on téna ohtul planeeritud esinemine televisioonis, kus tuleb ka
nihtavasti mitmesugustele kiisimustele vastata. Ulehomme on pressikonverents ajakirjanikele.
Ma olen meeleldi valmis neid kiisimusi ja kdike seda, mis on seotud rahareformi
ettevalmistamisega mis tahes ajal pdhjalikult seletama ka Ulemndukogu saadikutele, kui

saadikud seda vajalikuks peavad.

Juhataja
Suur tdnu! Minu késutuses on veel 3 minutit. Rahvasaadik Tonis Mets esitab lisakiisimuse.
Kui siis probleem iiles jddb, me esitame kiisimuse hérra Kallasele kirjalikult ja ta vastab kas

vOi televisiooni kaudu. Tonis Mets.
T. Mets

Lugupeetud ettekandja, praegust spekulatiivset kurssi jargides ja jitkates toimub meie rahva

ildine vaesumine. Minu ettepanek oli see, et mitte viia see reaalkursini, vaid me voiksime viia
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selle jumala rahus kas voi 1 : 15-le, voime viia ta 1 : 14-le, 13-le, vdhendada kurssi selle

piirini, kus vahetamisel ei hakka veel tegutsema must turg.

S. Kallas
Must turg tegutseb ka praecgu. Kui me hakkame kurssi administreerima, l&heb must turg

hoopis suuremaks. See ei ole selliste vahenditega piiratav.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Kallas! Me loodame ka ohtul kuulata sisukat selgitust sellel teemal. Ténaseks

head ndgemist! Homme on algus kell 10.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
59. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

18. detsember 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikut, kolleegid! Asugem tookohtadele. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 70
rahvasaadikut, puudub 33.

Lugupeetud kolleegid, vastavalt reglemendile ja eelnevale kokkuleppele annab iihe

seadusandliku akti eelnou meile tle hirra Pavel Panfilov.

P. Panfilov

Lugupeetud kolleegid! Saadikuriihma "Koost6d ja vordoiguslikkus" ettepanek votta meie
pievakorda kiireloomuline kiisimus on seotud siindmustega, mis arenevad Igor Sepelevitsi
kohtuasja timber. Eile kuulasime vabariigi aseprokurdri sonavottu ja esitasime talle kiisimusi.
Kui keegi teist on lugenud ténasest "Pdevalehest" intervjuud Venemaa aseprokurdri Aleksei
Sevastjanoviga, siis on tal selge, et aseprokurdr pettis meid eile, kinnitades, et oli olemas
kokkulepe. Tegelikult seda ei olnud, nagu ilmneb ténasest "Pdevalehest". See ei ole peamine.
Selliste asjade eest korralikus tihiskonnas arvatavasti vallandatakse to0lt, aga see on teine asi.
Ma ei risgi sellest. Ent me teame, et Sepelevitsiga seotud olukord on terav ja seepérast teeb

meie saadikurithm ettepaneku votta vastu otsus, mille me aseprokurdri esitatud informatsiooni
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ja I. Sepelevitsi tervislikku seisundit arvestades esitame Eesti Vabariigi Prokuratuurile —
soovituse muuta tokendit ja vabastada Igor Sepelevits vahi alt. See ei tihenda kohtu vdi
juurdluse alt vabastamist. Vahi alt vabastamiseks on olemas diguslik alus ja meie saadikute
taotlus anda ta nende kidendusele. Teeme prokuratuurile ettepaneku muuta tokendit, vabastada

ta vahi alt ja anda saadikute kdendusele. Tanan!

Juhataja

Suur tidnu! Kolleegid, tegemist on kiireloomulise kiisimusega. Millise komisjoni me maddrame
juhtivaks? Héarra Anton, jadb juhtivkomisjon? Jddb juhtivkomisjon. Kolleegid, rahvasaadik
Ahti Ko soovib enda ja oma kolleegi Mai Kolossova poolt esitatud seadusandliku akti eelndu

tagasi votta ja ma palun ta kdnetooli.

A. Koo

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! 11. detsembril 1991. aastal me esitasime koos Mai
Kolossovaga seaduseelndu, et muuta Eesti Vabariigi omandireformi seaduse § 8 3. 1diget ja
vOrdsustada périjad maareformi seaduse jirgi périjatega. Tédnaseks on mul teada, et
juhtivkomisjon on selle vastu ja ma arvan, et viita acga ja hakata siin probleemi iile vaidlema
meil ei ole digust, meil on tdhtsamatki teha. Sellepérast, nii kurb kui see ka ei ole, olen ma

sunnitud meie seaduseelndu tagasi votma.

Juhataja

Suur tdnu, selline digus on. Lugupeetud kolleegid, meil on niiiid tekkimas kiireloomuliste
kiisimuste vaheline konkurents, samas on meil pooleli iihe kiireloomulise kiisimuse arutelu.
Ma oletan, et see on niianssides reguleerimata protseduur ja tuginedes loogikale arvan, et
pooleliolev kiireloomuline kiisimus tuleb viia 10puni ja siis hakata vastavalt komisjonide

soovitustele otsustama, mida tdiskogu soovil tdienduseks liilitada paevakorda.

76



Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste ja tidienduste tegemise kohta ENSV seaduses
"Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta'"" eelndéu esimese lugemise

jitkamine

Juhataja

Ajapuuduse tottu jdi meil pooleli kiisimus, mis késitleb muudatuste ja tdienduste tegemist
ENSYV seaduses "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta". Me kuulasime dra
ettekande, esitasime ettekandjale kiisimused. Me ei ole &dra kuulanud juhtivkomisjoni
ettekannet, samas ma teatan teile, et on juba lackunud péris mitmed rahvasaadikute
ettepanekud, mis enamuses kannavad tiht mdtet — arutelu katkestada. On ka ettepanekuid
labirddkimisi mitte avada, kuid iga asi omal ajal. Ma palun konetooli oiguskomisjoni

kaasettekande esitamiseks hdrra Tonu Antoni.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Teile on teada Siguskomisjoni eitav seisukoht vabariigi valitsuse
esitatud seaduseelndu kohta, mis késitleb muudatuste ja tdienduste tegemist Eesti NSV
seaduses "Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi valitsuse kohta". Mispdrast on siis
oiguskomisjoni seisukoht eitav? Eeskitt pdhjusel, et valitsus on esitanud eelndu, mille
vastuvotmise jirel muutub tithiseks iiks osa sellest t60st, mida me alles moni nidal tagasi
siinsamas saalis tegime. Nimelt leidsid erinevad poliitilised riihmitused, arvan, et {isna raskelt,
ithise keele kiisimustes, mis puudutavad valitsuse moodustamist, valitsusele umbusalduse
avaldamist ja teistes kiisimustes, mis on seotud valitsusega. Paraku on vahemalt kahes eelndu
osas antud nendes kiisimustes uued lahendid. Tuletan veel kord meelde, millised on need kaks
kiisimust, mis valitsuse esitatud seaduseelndous on pandud ette reguleerida teisiti, kui me
otsustasime paar nddalat tagasi, arutades ajutist t00- ja kodukorda. Eelndu § 2 1g. 3 teises ja
kolmandas 1digus on sitestatud kord, kuidas vabariigi Ulemndukogu Presiidium nimetab
valitsuse esimehe kandidaadi ja kuidas toimitakse siis, kui iihelgi Ulemndukogu fraktsioonil
voi koalitsioonil pole voimalik sellist avaldust, nagu siin vajalikuks peetakse, esitada.
Niisugust korda, nagu on sétestatud 2. ja 3. 10igus, meie ajutine t60- ja kodukord ette ei nde.
Teine oluline erinevus on eelndu §-s 4. Selles paragrahvis on laiendatud meie poolt
kokkulepitud korda. Nimelt saab vabariigi valitsusele umbusaldust avaldada ka sel teel, et
valitsus ise tOstatab usalduskiisimuse. Niisugust valitsuse volituste l0ppemise alust aga meie

poolt kokkulepitud ja vastuvoetud ajutine t66- ja kodukord ette ei ndinud.
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Lopetuseks soovin koigile kolleegidele selgitada diguskomisjonis toimunud arutelu pohisisu,
soovides toetada valitsuse poolt kavandatavat ENSV seaduse muutmist, samuti soovin
selgitada valitsuse esindajaile, et pole lihtsalt mdtet hakata muutma seda, mida Ulemndukogu
paar nddalat tagasi vdga vaevarikkalt otsustas. Valitsuse esindajad, kes eelndu kaitsesid ka
meie ees, ilmselt ei soovinud &iguskomisjoni soovitust arvestada. Oiguskomisjon oli
seisukohal, et kui valitsus seda soovitust ei arvesta, ei ole tdendoline selle eelndu

vastuvotmine esitatud kujul. Ténan teid!

Juhataja
Suur ténu, hirra Anton, ma tdnan, meil ei ole kiisimusi. Kolleegid, selle istungjérgu esimesel
istungil joudsid rahvasaadikud ennast registreerida ka kdnepidajateks, esimene oli Ivar Raig.

Ma palun kdnetooli!

I. Raig

Austatud juhataja, austatud rahvasaadikud! Arvestades asjaolu, et valitsuse reformimise
kiisimus ei ole veel piisavalt kiips, vajab ilmselt iimbertegemist ka vastav seaduseelndu.
Samal ajal on meil ees teised, veel kiiremat lahendamist vajavad kiireloomulised kiisimused.
Uhte neist arutas tina viliskomisjon, nimelt Eesti Vabariigi ithinemist tuumarelvastuse leviku
piiramise konventsiooniga. Ma teen ettepaneku 1dpetada tdna valitsuse reformimise eelndu
arutamine, arutelu tuleb katkestada, eelndu on vaja edasi arutada jiargnevatel pédevadel voi
istungitel, ning votta kiireloomulise kiisimusena pédevakorda kiisimus, mille esitab
viliskomisjon ja mis puudutab {ihinemist tuumadesarmeerimise konventsioonidega, sest tina
startis Briisselisse meie vélisminister hdrra Meri. Ta ootab meie vastavasisulist otsust juba
tdna, et kanda sellest otsusest ette Briisselis, kus tuleb kokku Pohja-Atlandi Assamblee, kes

hakkab arutama ka olukorda lda-Euroopas. Tdnan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tédnu, kolleegid, peame hetke ndu. Kas oleks praegu otstarbekas panna laekunud
protseduurilised ettepanekud héédletamisele ning mitte katkestada, mitte 1dpetada
labirddkimisi, voi lopetada ldbirddkimised esimesel lugemisel, nii nagu néeb ette reglement, ja
siis alles katkestada? Uhesdnaga, kas ldbirdikimised 1dpetada ja siis katkestada, vdi
katkestada kohe? Ma virskendan teie mélu, tegemist on kiireloomulise kiisimusega, késil on
seaduse esimene lugemine. Kohaloleku kontroll. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30.

Kolleegid, selles kiisimuses on vaja suurt tdpsust, kdigepealt ma virskendan teie maélu ja
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tutvustan diguskomisjoni otsust, see on teile kitte jagatud. Oiguskomisjoni seisukoht on seda
kiisimust mitte arutada ja see tagasi liikkata. Pdevakorda héiletati see juhatuse taotluse pohjal.
On mitme rahvasaadiku kui ka fraktsiooni ettepanekud katkestada. Mulle tundub, et on

loogiline kdigepealt panna hééletusele diguskomisjoni ettepanek. Arvo Junti.

A. Junti
Lugupeetud juhataja! Rahva-keskfraktsiooni nimel palun enne hédiletamisele asumist 10

minutit vaheaega. Fraktsioon koguneb ruumis 111.

Juhataja
Vaheaeg, t60 jatkub kell 10.32.

Vaheaeg

Juhataja
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 80 rahvasaadikut, puudub 23. Kolleegid, istungisaali on
saabunud ka valitsuse esindaja ja soovitakse esitada ettekannet, milleks on ka digus, ja ma

palun kdnetooli hirra Leimanni.

J. Leimann

Austatud juhataja, lugupeetud saadikud! Mul ei ole vaja pikalt selgitada, et iiheaegselt on
kdimas vdga mitmesugused reformid. See on paratamatu, see on aja mark ja nii me peame
tootama veel kuid ja nihtavasti ka aastaid. Uks nendest on valitsusreform. Nagu mu kolleeg
Raivo Vare tdendoliselt juba rddkis, on siingi oma eelajalugu, on omad pdhjused ja omad
probleemid. Valitsus saab aru nii, et nagu kdik siisteemid, peab ka valitsuse organisatsioon
pidevalt muutuma. Teatud muudatusi me oleme teinud kuust kuusse, nii-6elda jooksvalt. Uus
majandusaasta on ees, aga eelmised siisteemid enam ei to6ta ja niitid on vaja teha rohkem
muudatusi, kui seda on voimalik teha kehtiva valitsusseaduse raames. Valitsus on esitanud
teile kehtiva valitsemisseaduse muudatused. Tdsi, nii monigi paragrahv vdib olla vaieldav.
Ma tahaksin rohutada, et need muudatused on siiski jirjekordne etapp, pédrast pohiseaduse
vastuvotmist me teeme ka korrektse valitsemisseaduse. Selleks kulub veel kuid, aga vahepeal
on vaja elada. See on podhjendus. Valitsuse nimel sooviksin vidga, et valitsusreformi

késitlemist ei liikataks kaugete niddalate taha.
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Siin on mitut laadi muudatusi. Ko&ige rohkem hakkavad silma organisatsioonilised
muudatused: ministeeriumide arvu vidhendamine, mitmete ministeeriumide {thendamine ja
mone likvideerimine. Need on valulised ja vaieldavad kiisimused. Olen tutvunud saadik Jaak
Alliku vastuvdidetega, moistan neid, kuid {itlen, et kunagi ei tule kergemat aega, ka poole
aasta vOi aasta parast pole kergem teha organisatsioonilisi muudatusi. Meenutan aega kaks
aastat tagasi, kus oli sama situatsioon, valimised l&henesid ja tolleaegne Indrek Toome
valitsus, saades 6. detsembril uue valitsemisseaduse, hakkas siiski muudatusi tegema. Need
joudsid teatud staadiumisse aprilli alguseks, kui tuli uus valitsus, kes vois alustada juba enam-
vihem toimiva organisatsiooniga. Ma julgen seda vdita, olles olnud valitsuses niiiid juba iile
poolteise aasta. Sama situatsioon on praegu. Ma mdistan Odiguskomisjoni viidet, et paar
esitatud muudatusettepanekut ei vasta tiielikult praegu kehtivale Ulemndukogu td6- ja
kodukorrale. Need on eeskatt kiisimused, mis on seotud valitsuskoalitsiooni moodustamise
protseduuriga. Kuid saagem aru, elu on vdga diinaamiline, ja nii nagu teie muudate
protseduure iipris sageli, nii me peame ka niilid, aastavahetusel, 1dbi vaatama, kuidas
moodustada selline valitsuskoalitsioon, millest paljud unistavad ja paljud kirjutavad. Me
oleme valmis muutma seda paragrahvi, kui Ulemndukogu nii arvab, aga vdib-olla on
Ulemndukogu valmis muutma oma t66- ja kodukorra mdnda formuleeringut. Nii et vaadakem
koos 1dbi, 10ppkokkuvodttes tahame saada toimivat valitsust ja head koostodd toimiva
Ulemndukoguga. Me peame vdimalikult tulemusrikkalt koostodd tegema kuni uute
valimisteni, iikskdik kes siis valitsusest on teie ees, lugupeetud Ulemndukogu. Ja 15puks ma
tahaksin 6elda, et 16ppkokkuvottes voib ka valitsemisseadust, mida me pakume korrigeeritud
kujul, realiseerida etapiviisiliselt, kui ei ole mone ministeeriumi ithendamine tdna mingitel
pohjustel kiips. Me vOime protokollilise otsusega anda vOimaluse teha seda teatud aja
moddudes, siduda mingite tdhtaegadega, tehtud toodega. Ja pdris viimane — vaadates silma
Andrus Ristkokile, kellega oleme palju diskuteerinud nende asjade iile, kuivord see haakub
haldusreformiga, nii-6elda laiema reformiga, kui seda on valitsusreform, kuivord
valitsusreform, valitsuse kujundatav organisatsioon, valitsemise siisteem on orienteeritud
inimesele, kelle jaoks me oleme siin ametis —, tahaksin Oelda, et siin mingisuguseid
pohimottelisi vastuolusid ei ole. Neid voib leida, tdlgendada iihte voi teist mdtet voi
formuleeringut, kuid meil on ka péris hea koostdd olnud niiteks Tartu maakonnaga, kes niitid
reformib maakonnavalitsust. VOib vaielda, kas nii radikaalselt tohib ja vOib teha. Aga mina ja
paljud meist on radikaalsuse poolt, oleme olnud vihe radikaalsed. Meil aeg enam ei luba olla
vihe radikaalne, me peame vea tegema pigem radikaalsuse kui ootamise ja venitamise suunas.

Inimene ei jdd mitte kuidagi selle valitsus reformiga rataste vahele, julgen seda kinnitada.
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Muidugi voib ekspertiise teha, aga meil ei ole selliseid sajalehekiiljelisi projekte, kus igale
eksperdile on koik asjad piisavalt dra seletatud, meie arusaam on selline, et me peamegi
praegu reforme tegema teatud viimistlusastmes projektidega. Elu ise, nii-oelda igapdevased
protsessid korrigeerivad, kui meil on midagi valesti. Ma kutsun iiles jatma valitsusreformi
kisitlemine Ulemndukogu pievakorda. Kutsun iiles loomingulisele koostddle. Oleme valmis
igat laadi komisjonides piisavat informatsiooni andma ja lisakiisimustele vastama. Kutsun

iiles otsustama seda kiisimust voimalikult kiiresti, et edasi liitkuda. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hirra Leimann, meil on moned kiisimused rahvasaadikutelt.

Kolleegid, ma viga palun teid, lepime niimoodi kokku, et viimane kiisimuse esitaja on Jaak
Joertiiit. Mulle tundub, et saalis valitsevad erimeelsused ja arvamuste kokkulangemised on

fikseeritud. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul on teile selline kiisimus. Majanduskriis
meil iiha siiveneb. Kuidas on mdjutanud majandusministeeriumi toovoimet see, et kiesoleva
eelndu § 7 jargi ei ole ministeeriumide loetelu hulgas majandusministeeriumi? Kas see ei ole

sundinud teie alluvuses olevaid ametnikke hakkama kohvreid pakkima? Aitéh!

J. Leimann

Minu teada on ainult iiksikud draminekukavatsused, mis on ka loomulik. Ma tahaksin 6elda,
et majandusministeerium on siiski endise voimsa plaanikomitee nii-Oelda orgaaniline jétk.
Pidades viga lugu oma paljudest kolleegidest, julgen siiski delda, et nende aeg on iimber.
Majandusministeerium on oma funktsioonid tditnud. See ei tdhenda, et paljud
majandusministeeriumi inimesed kaotavad t66. Vastupidi, nende t66 muutub tdhtsamaks,
sthikindlamaks, tdpsemaks, olles integratsioonis vastavalt rahandusministeeriumi, todstus-
kaubandusministeeriumi ja omandireformi ministeeriumiga. Tépsemalt Oeldes, nendest
inimestest saavad tdendoliselt nende ministeeriumide to6tajad. Voimalik, et mone aja pérast,
kui majandus stabiliseerub ja tdhtsamaks saavad majandusstrateegia kiisimused, seda rohutas
ka Raivo Vare, tuleb majandusministeerium taas luua. Pracgu on ta mingil mééral viies ratas
vankri all. Voin teile tuua palju niiteid, kuidas me konkureerime, oponeerime kas voi

bensiinikriisis, olles nii-delda vana rasva peal ka sellega tegelnud. Peame dubleerima todstus-
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ja energeetikaministeeriumi vOi materiaalsete ressursside ministeeriumi. Seda ei ole praegu

vaja.

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, kiisijad ja vastajad, pliiame hakkama saada 2 minutiga. Kahepeale. Tiit

Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud hirra minister! Teie sOnavott ldks sligavalt siidamesse ja
tekitas meeleliigutuse. Ma tahaksin kiisida, mis juhtub siis, kui Ulemndukogu liikkab edasi
voi tagasi, iikskdik kuhu valitsuse ettepaneku reformida valitsust. Ulemndukogu on poolteise
aasta jooksul kogu aeg ndudnud valitsuse reformimist ja niitid, kui valitsus on nii kaugele
joudnud, siis ta ei taha seda aktsepteerida. Mida siis valitsus teeb (kui see ei ole
valitsusesisene saladus)? Ja teine kiisimus. Iga reformimine, muutmine peab tooma kaasa
kvalitatiivseid muudatusi. Uks kvalitatiivne muudatus on see, et viheneb ministeeriumide arv,
suureneb ametite arv, seda selgitas meile hérra Vare. Kuid meie siin oleme ka natukene mures
meie rahakoti pdrast. Kahtlemata teie reformimine toob kaasa ka valitsusaparaadi ja sellele

tehtavate kulutuste vihenemise. Kui palju vihenevad kulutused? Aitéh!

J. Leimann

Mis saab siis, kui ettepanek liikatakse tagasi voi edasi? Mul on raske delda, kas valitsus siis
suudab t60d jitkata, sest teatud ettevalmistusi on tehtud. Ma vdin spetsialistina, lihtsalt
kodanikuna, Jaak Leimannina ainult 6elda, kui te lubate mul nii karmilt 6elda, et ju siis on aeg
hakata Ulemndukogu reorganiseerima. Kuskil on ikkagi piir. Me ei saa Eesti rahva ees nii
kaua ndidata oma vdimeid. Meil kdigil on neid parasjagu, aga rahvas kannatab.

Ma ei julge tépset arvu vélja 6elda, kui palju kulutused vihenevad. Ma julgen 6elda, et me
saame piiri panna koigepealt kulutuste suurenemisele voi seni toimunud suurenemisele. Meil
on siiski selle viimase reformiga iseseisva riigi valitsusorganisatsioon enam-vidhem olemas.
Ma arvan, et me saavutame ka teatud kokkuhoiu, kui me hakkame eelarvet arutama. Ma
arvan, et need kaks asja vOiks lausa kokku viia ja siis seda tdpsemalt delda. Kontseptuaalselt
on nii-delda visand olemas. See voimaldab kokku hoida, aga kui palju, selle iile voiks lausa

vaielda eelarve kiasitlemise kdigus.
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U. Uluots

Hérra Leimann, me teame minevikust, et igasugused struktuurimuutused juhtimise kdrgemas
hierarhias on toonud alati kaasa suure segaduse ja kahe-kolmekuulise juhtimisvaakumi. Kas
pracgu on Oige aeg hakata reformima valitsust, kui ees on raske talv ja kiilm ning nélg
vaatavad aknast sisse? Voib-olla oodata niikaua, kuni pédike hakkab korgelt kdima ja voib

pdikese kdes ennast soojendada? Ma tinan.

J. Leimann

Vaiks ju oodata kevadet, aga nagu ma juba siin mdni aeg tagasi radkisin, meil koigil on selge,
et ndhtavasti kevadeks on meil kdes Eesti kroon ja see toob kaasa mitte ainult palju lahendusi,
vaid ka vdga palju uusi probleeme. Ma julgen Oelda, et poole aasta pérast on aeg sama raske
vOi raskem kui téna, ainult et raskuste struktuur on teistsugune. Ja jélle iitleme, et 4rme praecgu
muudame, ootame veel. Organisatsioonilisi muudatusi tehakse ikka raskel ajal; kui on hea
aeg, siis tavaliselt ei tehta. Teisest kiiljest, meie pracgune valitsusorganisatsioon ei toota. Ma
tulin ndupidamiselt, kus me {litdsiselt arutasime kiituse olukorda. Tegelikult on olukord
niisugune, et t00stus- ja energeetikaministrit ei ole, teda asendab {iks ministri asetditjatest.
Juba kaks kuud tagasi moodustas valitsus kiituse- ja energeetikaprobleemide lahendamiseks
viiest ministrist spetsiaalse komisjoni, mida juhtis Jaak Tamm ja kus oli selle loogika jérgi
kauplev minister Sikkal. K&ige rohkem kasutavad kiitust ministrid Ounapuu, Vihi ja
Golubkov. Ténaseks on tulemused tagasihoidlikud. Ma tahan 6elda, et ministreid on iiksjagu
ja tddjaotus on hajutatud, meil on iilim aeg teha &ra see toostus-kaubandusministeerium.
Kujutame ette, et vanas rahvamajandusndukogu majas on tdepoolest iiks staap, kes ostab,
toodab ja miiiib, mingit varustamist enam ju ei ole. Kujutagem ette, et enamik ministreid ei
tegele kauplemisega nagu praegu, sellega tegeleb iiks voi kaks ministrit. Ikkagi parem ja
selgem ja vastutus on ka. Aga niilid me siin veeretame iiks iihe peale, teine teise peale. Ma
saan aru, et on raske, aga ega see asi nii hull ka ei ole. Laisk ametnik leiab ka mujal pShjusi

mitte teha, mitte ainult reformi kdigus.

Juhataja

Suur ténu, ja nagu kokku lepitud, moni kiisimus Jaak Jdertiiidilt.

J. Joeriiiit
Harra eesistuja, hdrra ettekandja, mul on véga sisuline kiisimus. Ma muide iitlen ette, et ma

jagan seda motet, et valitsuse struktuure tuleb reformida praegu ja pidevalt, nii et
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pohimattelist vastuoksust selles ei ole. Reformi praeguses kavas on ette ndhtud kahe meie
komisjoni puudutava ministeeriumi, haridus- ja kultuuriministeeriumi ithendamine. Miks
valitsuse reformijad ei ole teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoniga enne nendest kavadest
radkinud? Kas see poleks olnud ratsionaalsem, aega kokku hoidvam ja pohimdtteliselt digem?
Selles sfadris on reformimine kiill vajalik, kuid meie arvates on nende ihendamiseks kaks voi

kolm pdhimottelt erinevat lahendust.

J. Leimann

Jah, ma olen teiega ndus, meie koost6d voiks olla n korda tihedam, aga ju siis on siiii
mdlemapoolne, ma tunnistan valitsuse siitid — tohutu suur tookoormus, aega vihe, palju teha,
kus sa seda komisjoni kétte saad, jne., jne. Sedagi reformi kavandas véike grupp inimesi. See
el ole vabandus, see on siilidistus, kuid seda viga saab praegu parandada. Siin on koik
voimalused olemas jitta need ministeeriumid {ihendamata. Minu arvates ei ole asi veel
taielikult kadunud.

Lopuks ma iitlen, et kui me suvel arutasime valitsusreformi, siis mina olin see, kes iitles, et
kultuur on meil praegu ainus, mis on originaalne ja omandoline ja ténu sellele peab
kultuuriministeerium olema meil kindlalt ja veel kaua, kuid praegu on pakutud radikaalne
variant, see ei tdhenda, et see on kdige parem variant. Kuid ma siiski iitlen, et 70- voi 80-

litkmelist ministeeriumi nagu tdna meil kiill vaja ei ole.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Leimann, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma tédnan ettekande eest!

Kolleegid, niilid on aeg asuda otsustama. Peep Kask.

P. Kask

Ma arvasin, et avatakse sonavotud.

Juhataja

Formaalselt on asjad nii, kuid suusdnaliselt leppis tdiskogu kokku, et 1dbirdékimisi parast Ivar
Raigi konet ei jitkata. Kui tdiskogu soovib labirddkimisi pidada, siis see digus on. Mulle on
lackunud ettepanekud lébirddkimiste lopetamise kohta, enne ma panen selle hiiletusele.
Kolleegid, ma kditun téiesti kiretult. Ma tutvustan teile asjaolusid. On kirjalikult vormistatud
diguskomisjoni seisukoht ja liihidalt kdlab see nii: seaduseelndu tagasi liikkata. On kolm

ettepanekut selle teema arutelu katkestada, erinevatel motiividel ja erinevatel tihtaegadel
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jéatkata, on ettepanek labirddkimiste Iopetamise kohta. Millises jédrjekorras me héédletamisele
paneme? Enne vaheaega me konsulteerisime omavahel ja mulle tundus, et tdiskogu enamuse
arvamus oli ldbirddkimisi mitte 10petada ja panna teised protseduurilised ettepanekud
hdidletusele. Kas on teisi arvamusi, sest praegu on lugu nii, et rahvasaadik Kask nduab sona,
tal on see Oigus, kuid samas on ettepanek ldbirddkimiste 10petamise kohta. Ma panen selle
hidletamisele voi kui Ulemndukogu seda ei soovi, jitkame ldbirddkimisi. Teeme nii, Peet

Kask.

P. Kask

Mul on véga konkreetne ettepanek jitta vilja §-st 4, mis kdib seaduse § 5 lg. 7 kohta, sdnad,
mis tekitavad vastuolu meie kehtiva t60- ja kodukorraga. Need kaks sona on "valitsuse enda",
nii et usalduskiisimus tuleb arutusele, aga ainult iilejddnute ndudmisel, need on: viiendik
Ulemndukogu liikmeid, vihemalt 3 saadikuriihma vdi Ulemndukogu Presiidium. Jitame
sellest loetelust vilja valitsuse enda. See ettepanek ei ole minu arvates loogiline ja kui asi
laheb parandusettepanekuteni, siis palun seda arvestada kui ettepanckut ja haéletusele panna,
kui valitsus vastu ei vota. See tihendab tihe sisulise lahkarvamuse dramuutmist, mis pShjustas
tegelikult Giguskomisjoni sellise otsuse. Teine laiendus ei ole tegelikult ajutise t66- ja
kodukorraga vastuolus, vaid ta tdiendab seda, detailiseerib protseduuri, kuidas peaministri
kandidaati otsitakse.

Juhataja
Ma saan aru, et need on parandusettepanekud. Palun mulle esitada! Aitdh! Kas me jatkame

labiradkimisi? Ei. Kas me 10petame labirddkimised? Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov

Ma arvan, et valitsusreform tuleb muidugi liibi viia, ehkki kolleeg hirra Ulo Uluots iitleb, et
praegu pole selleks aeg, et ootame paremaid pdevi. Oleme juba kiillalt oodanud, palju aastaid
on moddunud ja tuleb ilmselt asjaga alustada. Mul on maérkus ja tdiendus, parandus § 24
kohta. Asi on selles, et parast meie rahvussuhete ministri Artur Kuznetsovi lahkumist on meie
komisjoni t66 maht tunduvalt suurenenud. Meie Ulemndukogu iga alatise komisjoni seljataga
on ikkagi ministeeriumid, kellega nad koostood teevad. Me tegime tihedat koostodd Artur
Kuznetsoviga ja seepérast on mul selline ettepanek, et oleks otstarbekohane tdiendada § 24.
Selle Kirde-Eesti kiisimustega tegeleva portfellita ministri asemel, kes aimub valitsusreformi

projektis, loome inimdiguste ja rahvussuhete komitee. Ehkki olen Narva linna ja Kirde-Eesti
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patrioot, arvan, et Kirde-Eestiga nii nagu ka teiste vabariigi regioonidega peavad tegelema
koik ministeeriumid, eelkoige toostus-, kaubandus-, haridus-, kultuuri-,
sotsiaalhooldusministeerium jt. Ei voi kujutada Kirde-Eestit eriregioonina. Siis voib ju jouda
nii kaugele, et meile on vaja portfellita ministrit Peipsi-dérse ala, Lddnemaa jne. probleemide
lahendamiseks.

Niisiis, ma teen ettepaneku, et portfellita ministri koha asemel oleks projektis kirjas, et tuleb
luua inimdiguste ja rahvussuhete komitee. Seejuures arvan ma, et selle komitee staatus peab
olema pisut korgem kui ministeeriumil, et see saaks koordineerida neid kiisimusi vabariigis.
Asi on selles, et 1989. aasta rahvaloenduse andmeil — ma uurisin neid tdhelepanelikult ja tegin
véljakirjutisi — elab ju ainult iiks kolmandik mitte-eesti elanikkonnast Kirde-Eestis. Kaks
kolmandikku elab meie vabariigi teistes regioonides, teistes maakondades ja linnades.
Arvatavasti oleks otstarbekas luua inimdiguste ja rahvussuhete komitee ning mulle isegi niib,
et selle komitee eesotsas voiks olla Enn Leisson, vdga asjatundlik spetsialist inimdiguste alal.

Selline on minu ettepanek. Tanan tdhelepanu eest! Esitan selle ettepaneku arutelule.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Ara kuulanud hirra Leimanni sdnavdtu ja
arvamused ning kolleeg Peet Kase sdnavotu, tundub mulle, et me ei tohi olla mingil juhul
kiuslikud wvalitsuse vastu, kui wvalitsus tahab end reformida ja oma tdokorraldust
kaasaegsemaks muuta. Meil ei ole ausalt Geldes mingit Oigust takistada valitsust seda
tegemast. Kui midagi peaks juhtuma valitsusega selles koosseisus, nagu ta praegu on, siis
tuleb siilidistuste laine meie aadressil. Niisiis, mitte olla kiuslikud, vaid anda wvalitsusele
voimalus teha nii, nagu ta tahab.

Oiguskomisjoni seisukoht on ka mdneti omapirane. Kui diguskomisjoni liige Peet Kask teeb
asjaliku ettepaneku, kuidas seda vastuolu oleks saanud likvideerida, siis miks, jumal hoidku,
ei teinud diguskomisjon seda omavahel selgeks ja ei tulnud selle ettepanekuga juba siia saali,
vaid hoopiski asus kiisimuse arutamise takistamisele? Ma arvan, et see on ka iliks nendest
paljudest dppetundidest, mida Ulemndukogu pidevalt ja aina saab. Ma kiill kutsuksin teid {iles
andma valitsusele see voOimalus, see oleks liks targematest tegudest detsembrikuu teisel

poolel, mida me saame teha. Ma tdnan teid! Aitédh!

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid, labirddkimised esimesel lugemisel on 16ppenud. Ma vérskendan meie

mélu. Protseduur on jargmine. Me ka esmaspdeval seda juba tdpsustasime, et
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parandusettepanekud lackuvad veel pérast esimese lugemise loppemist 24 tunni jooksul ja
sisulisi parandusettepanekuid asume lébi hdédletama teisel lugemisel, kui sinna joutakse. Kiill
aga panen ma protseduurilised ettepanekud esimesel lugemisel héiletusele. Sisulised
parandusettepanekud on laekunud rahvasaadikutelt Peet Kaselt ja Sergei Sovetnikovilt.

Kdigepealt diguskomisjoni ettepanek. Oiguskomisjoni seisukoht on teil kirjalikult olemas.
Liihidalt kdlab see nii: seaduseelndu tagasi liikata. Kas kodik mdistavad odiguskomisjoni
seisukohta? Mdistavad. Kohaloleku kontroll on lébi viidud. Kolleeg Ahven saatis veel teise

sisulise tdiendusettepaneku, mille me paneme hiiletusele teisel lugemisel. Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, mul on protseduuriline ettepanek, nimelt tundub dige olevat panna
koigepealt hddletamisele katkestamine ja kui katkestamine saab kunagi 14bi ja t66 jétkub, siis
oleme silmitsi olukorraga, et peaksime esimese lugemise 10petama. Alles siis oleks Oige

panna héiletamisele diguskomisjoni ettepanek.

Juhataja
Minul isiklikult ei oleks kodige vdhematki selle jarjekorra vastu, ma ainult ldhtun sellest, et
tegemist on juhtivkomisjoniga ja juhtivkomisjoni ettepanek ldheb kodigepealt hdiletusele, siis

tulevad rahvasaadikute arvamused. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Kui me niitid katkestame, mis siis meie reglemendi jédrgi veel
esimesel lugemisel juhtuma peaks? Ma saaks aru, kui me oleksime l4birddkimised 1dpetanud,

siis saab veel esimest lugemist kunagi pidada, aga praegu mul jadb asi selgusetuks.

Juhataja

Ma tdepoolest ndustun Jaak Joeriiidiga, kuid ma oletan, et parast katkestamist me méddrame
kindlaks ka jatkamise kuupédeva voi istungjirgu ja sellel istungjargul, kus me jatkame, me
otsustame, kas me soovime lopetada esimese lugemise vOi mitte. Muud loogikat mina ei oska
ette kujutada, ainult seda. Kui niiteks Ulemndukogu soovib katkestada ja jitkata kas sellel vi
jargmisel istungjirgul, siis me saame ainult tdstatada tdiskogu ees kiisimuse, kas ollakse
valmis 10petama esimest lugemist ja ilma hééletamata, kui seda ei ndua moni alatine komisjon

vOi fraktsioon. Jaak JOertiiit.
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J. Joeriiiit

Hirra eesistuja, ma tahaksin praegu tihineda Ignar Fjuki loogikaga, mida Tdnu Anton ei
vaidlustanud, ja vastuseks Jaak Allikule iitlen, et ma olen iihe kirjaliku katkestusettepaneku
tegija ja loogika on tegelikult védga lihtne. Meie komisjon soovib kujundada oma seisukohta,
esimese lugemise 10pul on vdhemalt komisjonide seisukohti voimalik dra kuulata ka ilma

labirdakimisteta. Tdnan!

Juhataja

Tiit Madel on protseduuriline ettepanek? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, mul on ettepanek tina esimene lugemine 1opetada. Aitdh!

Juhataja

Esimest lugemist saan ma Idpetada ainult sellisel juhul, kui selle kohta on juhtivkomisjoni
toetav seisukoht. Mul seda ei ole. Ma ndustun teatud ettepanckutega ja panen héiletusele
protseduurilise ettepaneku katkestada. Mul on ettepanekuid péris palju, alates sellest, et
jatkata sellel istungjargul ja jitkata monel jargneval istungjargul. Mida arvatakse sellest, kui
me jatkame siiski jargneval istungjargul, sest te teate, kui palju seda istungjarku on, fiitisiliselt
ei pruugi see lildse arutusele jouda. Kas ettepaneku esitajad, kes on teinud protseduurilise
ettepaneku katkestamise kohta, ndustuvad sellega, kui me jitkame 60. istungjirgul? Jaak
Joeriiiit, Jaak Allik, Mart Laar? Noustuvad? Vladimir Lebedev? Mul Vladimir Lebedevi
ettepanekut ei ole.

V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Asi on selles, et enne kui otsustada selle kiisimuse edasiliikkkamist
monele jargmisele istungjirgule, on arvatavasti vaja ka valitsuse arvamust kiisida, sest kaks
néddalat on pikk aeg ja millal me siis iikskord hakkame seda kiisimust arutama. Mina igatahes

tahaksin kuulda valitsuse arvamust selle kohta.

Juhataja
Reglement mind selleks ei kohusta ja praegu mul selleks aega ei ole. Mul on selline palve, et
juhtivkomisjoni esindaja oleks kena, tuleks minu juurde ja vdtaks laekunud

parandusettepanekud, nendega on vaja t66d teha. Kolleegid, praegu on tekkinud selline
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olukord, nagu ma ka istungi alguses teile meenutasin, et hakkab tekkima kiireloomuliste
kiisimuste konkurents. Mdningate lackunud taotluste kohta on olemas ka juhtivkomisjonide
mittesoosivad otsused, kuid moned on meil juba arutelul, see tdhendab, et esimesed lugemised

on loppenud, teised lugemised on tdna plaanis.

Eesti Vabariigi iihinemisest 1968. aasta '"Tuumarelva leviku tokestamise lepinguga'

Juhataja

On ka laekunud juhtivkomisjonide ettepanekud pédevakorra tdiendamise kohta. Ma tutvustan
teile esimest. Kolleegid, vabariigi valitsus esitab taotluse tdiendada kédesoleva istungjargu
paevakorda kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Vabariigi ithinemist 1968. aasta
"Tuumarelva leviku tdkestamise lepinguga". Seda kiisimust on arutatud juhtivkomisjonis —
véliskomisjonis. Viliskomisjon on oma otsuse vastu votnud ja ta soovitab tdiendada selle
kiisimusega kéesolevat pdevakorda. Ma panen selle ettepaneku héiletusele. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et tdiendada kiesoleva istungjargu padevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis
késitleb Eesti Vabariigi iihinemist "Tuumarelva leviku tdkestamise lepinguga"? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 2.
Pievakorda tdiendatakse. Kolleegid, ma oletan, et ettekande teeb hdrra Miillerson. Palun

konetooli!

R. Miillerson

Austatud esimees, lugupeetud saadikud! 1968. aastal avati Moskvas, Washingtonis ja
Londonis allakirjutamiseks "Tuumarelva leviku tokestamise leping", 1970. aastal see leping
joustus. See tdhendab, et kdik kolm riiki, kelle pealinnas toimus allakirjutamine — NSVL,
Ameerika Uhendriigid ja Inglismaa —, ja veel nelikiimmend riiki ratifitseerisid selle lepingu.
Praegu on see leping iiks populaarsemaid, selles osaleb juba iile 120 riigi, need andmed on
mul aastased, praegu on juba vodib-olla rohkem riike tihinenud. Sellest lepingust tulenevad
erinevad kohustused tuumariikidele ja tuumarelva mitteomavatele riikidele, lepinguosaline
tuumarelva omav riik kohustub mitte kellelegi edasi andma tuumarelvi voi muid
tuumaplahvatusseadeldisi ja samuti mitte iile andma kontrolli tuumarelvade iile. Nad on

kohustatud mitte abistama tuumarelvi mitteomavaid riike tuumarelva tootmisel. Tuumarelva
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mitteomav riik kohustub mitte kelleltki vastu vOotma mis tahes tuumarelvi, mis tahes
tehnoloogiat jne. ja mitte tootma neid voi mingisugusel muul teel soetama tuumarelvi voi
tuumaplahvatusseadeldisi. Veel on véga tihtis see, et tuumarelvi mitteomav riik kohustub
vastu vOtma Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri garantiid ja s6lmima selle agentuuriga
vastavad lepingud. See tdhendab, et ta paneb kdik oma tuumareaktorid, kdik seadeldised, mis
on seotud aatomiga, selle agentuuri kontrolli alla. See on minu arvates meile véga tdhtis just
praegusel momendil. Eesti Vabariigi Vélisministeerium hakkas selle kiisimusega tegelema
juba ammu, oktoobrikuus. Valitsus saatis parlamenti vastava otsuse ja parlamendi otsuse
projekti ka juba tiikk aega tagasi, aga siis ei tehtud seda kiireloomulise kiisimusena. Miks siis
niitid 1iks nii kiireks? Uks pohjus on NSVL-i kiire ja jirsk lagunemine, mis tdi kaasa
niisuguse vOimaluse, et tuumarelvastus voib tdesti levida laiemalt, see oleks 1968. aasta
konventsiooni rikkumine. Austatud saadikud teavad ise vdga histi, kui mures on peaaegu kdik
riigid just selle probleemi pérast. Eesti Vabariik ei kavatse omada tuumarelvi, ja et hajutada
tekkivaid kahtlusi ning saavutada kontroll rahuotstarbelise tuumakasutuse {ile, tuleks Eesti
Vabariigi territoorium allutada Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri garantiide siisteemile,
see tdhendab, et ka need reaktorid, mis on Paldiskis, allutatakse sellele kontrolli garantiide
slisteemile. See ongi pohjus, miks valitsus palub seda kiisimust ldbi vaadata kiireloomulisena,
ja valitsus palub, et Ulemndukogu votaks vastu otsuse Eesti Vabariigi iihinemisest selle

lepinguga. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, harra Miillerson! Rahvasaadikutel on moned kiisimused.

J. Liim

Aitdh, kahtlemata ma oleksin vdinud ka sona votta, aga ma piirdun kiisimustega. Kas siia
kuuluvad ka esialgu meile teada olevad militaarreaktorid Paldiskis, mida siiski ei saa
nimetada rahuotstarbelisteks? Teiseks, asi ei tohiks piirduda ainult tuumarelva leviku
tokestamise lepinguga, vaid me peaksime siia kutsuma rahvusvahelise komisjoni, kes

kontrolliks iile kdik kahtlust dratavad militaarobjektid, et asjas oleks selgus.

R. Miillerson
Aitdh! Ma alustan, kui te lubate, teisest kiisimusest. Niisugune kiri Ants Pliksile Viini on
valmis, isegi alla kirjutatud harra ministri poolt, kuid seda kirja me ei saada dra enne, kui me

oleme votnud vastu otsuse. Kutsume kohale vastavad komisjonid, kes selgitavad vilja, kas

90



need on rahuotstarbelised reaktorid voi mitte, sest meie seda tdesti ei oska oelda. Ma juba

vastasin, meie seda ei tea, kas nad on rahuotstarbelised v0i mitte.

Juhataja

Niitid on meil sdnasoovijad ja kiisimuste esitajad segamini. Selge, Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud ettekandja! Kes luges eile "Postimeest”, see sai teada, et meie lugupeetud
kindralstaabi iilemjuhataja hirra Laaneots on ametisse midranud Eesti sdja- ja dhujoudude
iilemjuhataja, kes kutsub koiki lendureid teenima Shujoududesse, et osta Ladnest kalleid
sOjalennukeid. Minu meelest nii viikesel riigil kui Eesti on Shujoudude omamine ilma
aatomipommita mottetu. Mulle tundub, et {iks valitsusasutus ei kooskolasta oma tegevust
teisega, muide, olukorras, kus me ei ole kopikatki eraldanud 6hujoudude ja muude taoliste
struktuuride moodustamiseks, kusjuures nende moodustamine aktiivselt kdib. Ilmselt kdivad
ka labirddkimised lennukite omandamiseks. Kas te olete polkovnik Laaneotsaga Siiski

kooskolastanud, et me aatomipommi ei taha?

R. Miillerson
See kiisimus on 14bi arutatud valitsuse istungil. Kas seal oli hirra Laaneots voi mitte, seda ma

kiill ei tea. Mina olen tdiesti ndus, et meil ei ole vaja nii suuri dhujoudusid ja ka teisi vagesid.

P. Grigorjev

Lugupeetud spiiker, lugupeetud ettekandja! Seoses selle otsusega huvitab mind kiisimus, kas
raske finantsolukorra tottu ei voi tekkida vdimalus, et meie valitsus ndustub tuumajddtmete
hoidmisega Eesti territooriumil. See ei ole muidugi tuumarelv, aga jarsku me avame kusagil
stollid ja hakkame seal neid jddtmeid hoidma. Kas mitte dubleerida seda otsust ndudega

kategooriliselt keelustada tuumajiitmete ladustamine Eesti territooriumil? Ténan!

R. Miillerson

Mina ei nde, kuidas meie ithinemine selle lepinguga voib kaasa tuua tuumajiditmete toomist
Eesti territooriumile voi nende siin hoidmist. Kui on vaja votta vastu otsus selle kohta, kui on
niisugused kahtlused, et keegi vOib seda teha, siis see on juba teine asi, aga ma ei ole kuulnud

sellest, et Eesti territooriumil oleks ja hoitaks mingisuguseid tuumajaatmeid.
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E. Leisson

Lugupeetud hirra juhataja, lubage ettekandjale hérra aseministrile esitada iiksainukene
kiisimus. Teatavasti avastas rahvasaadik Jiri Liim Tartu lennuvéljal tuumarelva. Kas meil ei
oleks voimalik see tuumarelv natsionaliseerida ja siis anda sellega kabelimats nditeks mone

eriti tdhtsa objekti pihta?

R. Miillerson
Lepinguga vdtame endale kohustuse olla tuumarelvavabad. See keelab meil tuumarelva

kusagilt vastu votmast, sh. ka endise NSVL relvajoududelt.

Juhataja

Suur tdnu! Jiri Liimi teine kiisimus.

J. Liim

Aitdh, ma piilian meelde jitta, ma tipsustan veel iihte asja. Kas sellel rahvusvahelisel
komisjonil, mille siia kutsumiseks on esitatud taotlus, on ligipads koikidele objektidele, mis
meile huvi pakuvad ja kas enne seda ei saaks votta NSVL-ilt kinnitust, et Eestis ei ole

radioaktiivseid jadtmeid? Mul on selle kohta kahjuks teised andmed.

R. Miillerson

Mis puutub radioaktiivsetesse jddtmetesse, siis seda ei saa ma Oelda, kas neid on vdi ei ole,
aga NSVL on ju selle lepingu liige, osaline selles lepingus ja tema pidi ka koost6dd tegema
Viinis asuva Aatomienergiaagentuuriga. NSVL on riik, kes omab tuumarelva, ja sellele riigile
ei laiene kohustus oma rahuotstarbelised reaktorid allutada Viini agentuuri kontrollile,
niisugune kohustus on ainult tuumarelvi mitteomavatel riikidel, nagu meie oleme ja tahame
olla. See tdhendab, et koik seadmed, reaktorid Eesti territooriumil allutatakse sellele
kontrollile. Selles kirjas, millele hdrra Meri alla kirjutas, me palume just hdrra Pliksi saata
vastav komisjon. Mina kinnitan, et meie ei tea, missugune on faktiline seisukord, sellepérast

me palumegi Aatomienergiaagentuuri abi.

E. Tupp
Hérra juhataja, lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin seda teravmeelsuste paraadi lopetada, aga
kiisimus on samalaadne kui Jiiri Liimi viimane kiisimus. Asi on selles, et me ise ilmselt ei

suuda kontrolli praegu kindlustada. Kas on 0&ige iihineda enne, kui see kontroll on
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rahvusvahelise abiga teostatud ja me oleme saanud téiesti kindlad andmed, et me oleme
praegu siin ka taktikalisest tuumarelvast puhtad, vdi peate digeks iihineda lepinguga hiljem?

Téanan!

R. Miillerson

See on véga hea kiisimus ja kahjuks ma seda oma ettekandes ei puudutanud. Valitsus ja
vilisministeerium arvavad, et see aitaks meil siin saavutada kontrolli kdikide tuumareaktorite
vOi seadeldiste iile ja saavutada ka tuumarelvade véljaviimist, kui nad on praegu Eesti
territooriumil. Vastavate lepingute sdlmimine agentuuriga tdhendab seda, et me paneme oma
territooriumi agentuuri kontrolli alla, see aitab meil jouda selgusele, kas me oleme

tuumavabad vo0i mitte.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Miillerson, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole, ma tdnan teid ettekande

eest. Kaasettekande juhtivkomisjoni, tdhendab, véliskomisjoni nimel teeb Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Viliskomisjon on seda kiisimust arutanud oma kahel
istungil ja joudnud otsusele, et tuleb toetada Eesti Vabariigi Valitsuse ettepanekut votta see
otsus vastu Ulemndukogus. Tuleb iihineda tuumarelva leviku tdkestamise lepinguga.
Viliskomisjon on seisukohal, et tuleb teha Eesti Vabariigi Valitsusele iilesandeks vormistada
vastavad dokumendid. Kuid siia juurde oleks hédasti tarvis teatud vélispoliitilist
kommentaari, mida hdrra Miillerson ei andnud (ja seda ta ei pidanudki tegema), et
Ulemndukogu saadikud mdistaksid, millises situatsioonis me oleme ja miks nimelt just seda
otsuseprojekti on tarvis tdna arutada ja see otsus vastu votta. Nimelt kdib Eesti vélispoliitika
kontseptsiooni selgitamine laias maailmas. Me peame andma maailma riikidele teada,
missugust vélispoliitikat on meilt tulevikus oodata. Selles suunas tegutsevad nii meie valitsus,
vilisminister kui ka Ulemndukogu esimees. Nagu o&eldud, see on iiks pohilistest
rahvusvahelistest dokumentidest, mis mééarab iihe voi teise riigi kuuluvuse.

Kuid jah, tdesti, nii nagu kiisimustest ka vilja koorus, kui me ka selle otsuse tina teeme, kui
me tuumarelva tokestamise lepinguga iihineme, siis tina ei suuda me anda oma
lepingupartneritele sajaprotsendilist garantiid selle kohta, et meie territooriumil tuumarelva
mingil kujul ei ole. Me saame anda garantii, et siia enam tuumarelva tulevikus ei tule. Me ei

kontrolli oma territooriumi sajaprotsendiliselt. Me ei tea dieti, mis on tegelikult Noukogude
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viagede valduses olevates baasides. Me peame ainult uskuma, mida nad meile iitlevad. Kuid
me oleme ka kogemuste vorra rikkamad. Teame, et ei saa alati uskuda, mida Noukogude
kindralid meile iitlevad. Seda niitas kas vdi eilne intsident piirivalvurite sissetoomisega
Eestisse jne.

Selle lepinguga tihinemine annab meile voimaluse rahvusvaheliste ekspertide abil ja kaudu
oma lepingupartnerile Venemaale voi Noukogude Liidule esitada vastavaid pretensioone ja
kontrollida iga sOjavéebaasi iiksikult ning vaadata, mis seal tegelikult on. See on selle
lepinguga iihinemise iiks peamistest, hddavajalikest aspektidest.

Ja teine asi, mis tdna vilja koorus, on seotud kolleeg Jaak Alliku vdga elegantse kiisimusega.
Vaadake, me nimelt teame, et meie naabrid Soome ja Rootsi on selle lepinguga {ihinenud.
Teame, et neil on ka vdimsad voi viga head Ohujoud. Léhtudes hirra Alliku siligavast
analiilisist, et kui on olemas dhujoud, peab olema ka tuumapomm, siis edaspidi, kui me oleme
selle lepinguga iihinenud, on meil kdik digused minna ja kontrollida, kas Soomel ja Rootsil
ikka toesti ei ole tuumapommi, sest hirra Alliku véide on viga kaalukas.

Kutsun teid iiles hiidletama selle otsuseprojekti poolt, sest see on iiks tdhtsamatest Eesti
pracgustest vilispoliitilistest sammudest, mida ta iilelildse astuda saab. Redaktsioonilises
mottes on véliskomisjoni poolt ainult iiksainukene nii-6elda kiisimuse laadis ettepanek. Kas
me otsuse teises punktis ei peaks tdnast situatsiooni arvestades asendama sdnad "Noukogude
Liit" sOnaga "Venemaa"? Téhendab, avaldus antakse iile Venemaale, Ameerika
Uhendriikidele ja Suurbritanniale, ka tuumariike Prantsusmaad ja Hiinat, s.t. koiki

Julgeolekundukogu viit alalist liiget tuleb meie otsusest informeerida. Ma tdnan teid!

Juhataja

Suur tianu, Tiit Made! Rahvasaadik Enn Leisson esitab oma teise kiisimuse.

E. Leisson

Kallis kolleeg, kas ka Parlamentidevahelise Liidu Eesti-poolses juhatuses oli see kiisimus
arutusel ja millisele seisukohale te selles grupis asusite? Ma pean silmas seda, et meie
Parlamentidevahelise Liidu Eesti osapoole juht Mart Laar ei soostunud selle kiisimuse

paevakorda votmisega. Ténan!

94



T. Made
Aitdh kisimuse eest! Tédhendab, mulle teadaolevatel andmetel ei olnud see
Parlamentidevahelise Liidu Eesti grupis arutusel. Aga et hdrra Laar sellega ei ndustunud, seda

ma ei tea, viliskomisjoni istungil oli ta igal juhul vdga ndus.

Juhataja

Suur tdnu, Tiit Made, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Ma soovitan juhtivkomisjoni
esimehel ja autoril omavahel kooskdlastada hiarra Made kaasettekandes Oeldut ja kui lepite
kokku, siis ei panda seda héiletusele. Ma avan labiradkimised. (H&él saalist.) Ei soovita ldbi
rddkida. Loeme, et tdiskogu on valmis otsust vastu vOtma. Kuidas niitid jddb selle uue
redaktsiooniga, mida juhtivkomisjon pakkus? Palume hetke kannatust, kohe selguvad

asjaolud. Indrek Toome.

. Toome

Lugupeetud juhataja ja kolleegid, ma toon teieni véliskomisjoni seisukoha. Ka 2. punkti kohta
meil ei olnud parandusi ega tdiendusi, see oli niiiid Tiit Made ettepanek ja ma palun seda
kaaluda.

Tiit Made just praegu iitles, et Rein Miillerson on ndus Tiit Made ettepanekuga asendada

sonad "Noukogude Liit" sdonaga "Venemaa". Nii et siin vastuolu ei ole.

Juhataja

Niiiid on vaja teada valitsuse seisukohta, sel ajal kui Tiit Made oli konetoolis, oli tema
viliskomisjoni esindaja. Kas valitsuse esindaja hdrra Miillerson ndustub sellega, et sonade
"Noukogude Liit" asemel oleks sona "Venemaa" ja et pdordutaks ka Hiina Rahvavabariigi ja

Prantsuse Vabariigi poole? Hérra Miillerson.

R. Miillerson

Mis puutub kahte viimasena mainitud riiki, siis neid ei saa siin olla, sellepérast et kolm riiki
on depositaarid ja sellepdrast on siia kirjutatud, et edasiandmine korraldada NSVL-i,
Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia valitsustele. Nii et seda teha ei tohiks. Mis puudutab
NSVL-i voi Venemaad, siis see on véga poliitiline otsus, sellega parlament otsustaks, kas
Noukogude Liit eksisteerib veel voi mitte ja kas NSVL-i digusjirglane on Venemaa voi mitte.
Selle kiisimusele on vidga raske vastata, isiklikult ma arvasin juba varem, et niisugune on

tendents. Selle muutusega muidugi Eesti Vabariigi Ulemndukogu teeb poliitilise avalduse.
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Juhataja
Héarra Miillerson, valitsus ei ndustu tingimusteta, vaid arvab, et see on omaette diskussiooni

teema.

R. Miillerson
Sellepérast, et niiiid juba hakkas pihta vaidlus, ma arvan, et on parem jadda Noukogude Liidu
juurde. See selgub juba ldhematel pdevadel, kas otsus antakse edasi Moskvas Liidu

valisministeeriumile vOi Vene vilisministeeriumile.

Juhataja
Kolleegid, lepime kokku, et pracgu hdrra Millerson ei pea mitte ettekannet, vaid me
tdpsustame asjaolusid. Kiill on aga hirra Miillersonil 16ppsona. Koik, kes praegu esinevad, on

sOnavdtjad, mitte kiisimuste esitajad. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Tdesti on see poliitiline otsustamine, meile on ju teada
viimaste néddalate siindmused, et Venemaa votab tuumarelva ja selle juhtimise ja
koordineerimise oma kontrolli alla. Meil on teada Venemaa ldbirddkimised Ameerika
Uhendriikide riigisekretiriga selles kiisimuses. Asi on niiiid muidugi otsustatud, kuid ma saan
ka véga histi aru, et diskussioon selles kiisimuses voiks meie tidnast otsustamist edasi liikata ja
seetdttu loomulikult ma soostun sellega, et me ei aktsepteeri praegu veel oma otsusega
Venemaad kui iseseisvat tuumariiki, kui URO Julgeolekundukogu iihte alalist liiget, mida
voiksime kaudselt selle asendamisega siin kiill tdesti teha ja selles mottes pioneerid olla. Ma

tanan!

Juhataja
Me saame sellest aru nii, et viliskomisjon oma ametlikus kaasettekandes ikkagi aktsepteerib

valitsuse projekti esialgset sOnastust ja rahvasaadik Tiit Made ka isiklikult ei soovi muuta.

T. Made
Rahvasaadik Made isiklikult soovib, sooviks vdga muuta, kuid rahvasaadik Made ei taha
praegu pidurdada selle otsuse vastuvOtmise protsessi, saades aru, et see oleks meile kui just

mitte kahjulik, siis vihemalt ebasoovitav.
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A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kas sonade "Noukogude Liit" asendamine sdnaga "Venemaa" on nii
kaalukas muutus? Kui me kirjutame sinna sisse "Noukogude Liit", siis me jiime nagu
siindmustest juba maha, arvestades seda, kui palju votab veel aega, enne kui see otsus
maailmas levib. Kahe viimase pdeva stindmuste jirgi vOib praecgu prognoosida eksimatult, et

"Venemaa" on dige sOna sellesse avaldusse. Nii et mina jéitaksin kiill selle paranduse jousse.

Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Hérra Miillerson seni kiill veel ei ole seda valitsuse nimel aktsepteerinud, ta saab
tdna veel 10ppsdna. Mul ei ole digust sisulisteks mirkusteks oma kohalt, seda vdib teha minu

eest keegi teine, kuid jérjekorras. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiit

Hirra eesistuja, seekord olen ma ise moneti kimbatuses. Valitsus esitas selle eelndu
9. detsembril. Meil ei pruugi siin kellelgi iiksteise ees hdbeneda, tarkust ndidata praegusel
hetkel. Kes oleks see 10ppspetsialist, kes iitleks, mis toimub praegu endise NSVL-i
territooriumil? Meie ees on tegelikult viga keeruline kiisimus, ei maksa hidbeneda oma
ndutust. Probleem ei ole minu meelest vdga lihene. Ma soovin, et hdrra Miillerson siiski
kommenteeriks voimalikke lahendusvariante. Me kuulsime eile dhtul viimaseid uudiseid. Ma
usun, et sdbrad 80 km kaugusel andestavad mulle, kui iitlen, et isegi Soome sai eile dhtul aru,

et NSVL-i enam ei ole. NSVL-i siia sisse kirjutamine voib tekitada komplikatsioone.

Juhataja

Suur tdnu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 15petada libirdikimised kdesolevas pievakorrapunktis
parast Anatoli Novohatski sonavottu? Palun héaidletada! Selle ettepaneku poolt on
55 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 4 on erapooletud. Lébirddkimised l0petatakse pérast
Anatoli Novohatski sonavottu. Hiarra Enn Leissonile ma ei saa sdna anda, kuna ta on juba
esitanud kaks kiisimust, {ihe hirra Miillersonile, teise hdrra Madele, ja oma limiidi dra

kulutanud. Marju Lauristin.
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M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed, lugupeetud hérra Miillerson! Kas ma sain digesti aru, et
need kolm maad on siin mérgitud selletottu, et nad on nimetatud lepingu depositaarid?
Tdhendab, me oleme kohustatud neid maid, kes seda lepingut nii-6elda haldavad,
informeerima? llmselt otsus selle kohta, et iiks neist riikidest ei ole Noukogude Liit, vaid
Venemaa, peab olema mitte meie otsus, vaid peab olema rahvusvahelise kogu otsus, ilmselt
siis URO vdi Julgeolekundukogu otsus. Nihtavasti ei saa siin ette rutata. Selletdttu ma teeksin
ettepaneku seda viimast lauset voib-olla korrigeerida sedapidi, et mitte panna sdnad
"Noukogude Liit" esimesele kohale. See on nagu meie harjumus, et Noukogude Liit on
esimesel kohal. Palun panna siia siis "Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja Noukogude
Liidu (voi tema digusjarglase) valitsustele". Selguse mottes vOib panna isegi ette, et "antud
lepingu depositaaridele"”, sest siis oleks tdiesti selge, miks me oleme need riigid pannud.

Aitdh!

V. Viljas

Harra esimees, kolleegid! Vabandan, et sekkun nii tarka diskussiooni, kuid ma tuletan meelde,
et me ajame lootusetult segamini jumala armu ja munapudru, nagu deldakse iihes vanasdnas.
Ma ei peagi enam kordama, sest proua Marju Lauristin {itles mu motte iisna selgesonaliselt
vilja. Ma tahtsin delda sedasama. Argem mdelgem niiiid enam vilja uusi asju. Tegelikult
ndndanimetatud lepinguhoidjad on rahvusvaheliselt kindlaks méératud ja kdikvoimas Eesti
parlament vOib teha likskdik millist poliitikat, poliitilist ekvilibristikat, peale iseenda, ma
tahaksin 6elda — lolluse ei ndita see maailmale mitte midagi.

Vahekorda Venemaaga kui NSV Liidu 0digusjarglasega saame ju arutada parlamentlikus
korras. Ma vidga paluksin, et me ei raiskaks enam ilmaasjata aega. See on raudselt
rahvusvahelise digusega kindlaks maéddratud, mida me siin ei saa vaatamata koigile oma

tahtmistele muuta. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Sellega on ldbirddkimised I10ppenud. Kas te olete ndus &dra kuulama hérra
Miillersoni 10ppsdna enne ldunavaheaega? Vastavalt sellele pikeneb siis t66. Ma tutvustan
veel enne laekunud parandusettepanekuid ja hédrra Miillerson kommenteerib neid. Toendoliselt
saame probleemist jagu.

Rahvasaadik Priidu Priks teeb ettepaneku asendada sonad "NSV Liidu, Ameerika

Uhendriikide, Suurbritannia valitsustele”" sdnadega "depositaarriikide valitsustele" ning sama
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ettepanek on ka rahvasaadik Indrek Toomelt, mis on ka kooskolastatud hirra Miillersoniga.
Kui keegi teine ei ndua arutusele panekut, on kiisimus lahendatav, kuid ma palun 16ppsdnaks

kdnetooli hdrra Miillersoni. Annan iile ka parandusettepaneku. 3 minutit.

R. Miillerson
Aitdh! Ma arvan, et pikka Idppsona ei ole iildse vaja. Minu kdne puudutab ainult seda
formuleeringut. Kdige parem on koige lithem: pirast sona "lileandmise" lisada "antud lepingu

depositaaridele". See on kdige lithem, kdige parem ja selgem.

Juhataja

Suur tanu, hirra Miillerson, suur tdnu! Kas Tiit Made soovib 16ppsdna? Palun!

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid, niiiid on tdesti otsuseprojekt tipsem, mis oligi minu
iilesanne ja eesmark, sest alati tuleb lugeda nii, nagu on kirja pandud. Siin seisis: selle
avalduse iileandmine Liidule, Ameerika Uhendriikidele ja Suurbritannia valitsustele — jiib
avamata pohjus, miks nimelt. Edasi, kui te votate lahti avalduse voi lepingu 11. art. eelviimase
lause, siis seal on 6eldud, et NSV Liidu ratifitseerimiskirjad on deponeeritud Moskvas,
Washingtonis ja Londonis, mitte Noukogude Liidus, Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal.
Aga see parandusettepanek on tdpne, mistdttu me niiiid ei pea oma lollust maailmale néitama.

Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Mulle tundub, et kdik protseduurinduded on enne otsuse hédéletamisele
panekut tdidetud. Kas keegi nduab parandusettepanekute héiletusele panekut? Ei ndua. Kas
hirra Téhiste on meil saalis? Saal on hdredavoitu. Ma palun kolleege, abistage mind, et me
saaksime rahvasaadikud saali kutsutud! Kohaloleku kontroll. Kiill see tulemine on raske.
Kohal on 72 rahvasaadikut, puudub 31.

Kui ma panen hédletusele, siis ma juba tdiendavaid omadussonu juurde ei litle. Ma fitlen, et
panen hééletusele, ja selle all mdtlen kooskolastatud teksti.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Vabariigi ithinemisest 1968. aasta "Tuumarelva leviku tokestamise lepinguga"?
Palun hiailetada! On vaja 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 72 rahvasaadikut. Vastu ja

erapooletuid saadikuid ei ole. Otsus on vastu voetud. Vaheaeg, t66 jatkub kell 12.24.
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Vaheaeg

Jiiri Saare Kinnitamine Saare maavanemaks

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 44. Kolleegid, me oleme uppunud
kiireloomuliste kiisimuste sohu, pidevakorra kinnitamisel tundub olevat viga vihe motet. Ma
ei heida siin ette mitte reglemendi koostajatele, vaid kdikidele saadikutele eraldi. Katsume
midratleda prioriteedid, mis on kiire, mis mitte. Lugupeetud Ulemndukogu, ma pddrdun teie
poole sellise kiisimusega: kas tdiskogu on valmis kinnitama Saaremaale uue maavanema ilma
kandidaadi kohalolekuta v&i tuleb ta kohale kutsuda? Teeme dra. Mul ei ole Saaremaa
maavanema kinnitamise projekti.

Teeme uue kohaloleku kontrolli. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 38. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada selle istungjérgu pievakorda kiireloomulise
kiisimusega, mis késitleb Saaremaa maavanema kinnitamist? Palun hédletada. Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 2. Pdevakorda tdiendatakse.
Kolleegid, praegu jagatakse teile vilja otsuseprojekt. Jutt on selge ja lihtne, kdik eelnevad
protseduurid on nduetekohaselt tdidetud. Kas tdiskogu on valmis kinnitama Saaremaa

maavanemaks héirra Saare? Kas ndutakse ettekannet? Labirddkimisi ei pea. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja, ma arvan, et ettekanne oleks siiski vajalik. Ma tahaksin teada
mingeidki biograafilisi andmeid selle inimese kohta, keda ma kinnitan. Kus ta enne to6tas?
Me ei ole sellest inimesest vihimatki kuulnud, dkki on mdni kompetentne isik, kes voiks

kiisimustele vastata?

Juhataja

Minul ettekandjat praegu pakkuda ei ole. Sellisel juhul praegu arutama ei hakka. Enn Tupp.

E. Tupp
Hairra juhataja ja kolleegid, ma arvan, et kiisimus on praegu selles, kas me usaldame Saare

volikogu, kes on maavanema valinud, v3i mitte.
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Juhataja

Kolleegid, mina oma sisulist arvamust avaldada ei saa. Ma ldhtusin sellest, et otsuseprojekt
anti {ile, lahtusin sellest, et juhtivkomisjon on asja 14bi arutanud ja toetab pdevakorda
lillitamist. Need protseduurid ma olen teinud. Kui tdiskogu usaldab, arutame, paneme
hdiletusele, kui ei, jidb pdevakorda ja ootame, millal saabuvad ettekandjad voi kutsutakse

kandidaat kohale. Liia Hanni.

L. Hanni
Lugupeetud kolleegid, endise saarlasena julgen teile kiill soovitada kinnitada Saare volikogu
otsus hérra Saare kinnitamise kohta. Tegemist on igapidi tubli mehega, ta tootas varem Saare

abimaavanemana, nii et ta peaks olema Saaremaa probleemidega kursis. Aitéh!

U. Uluots
Lugupeetud kolleegid, ma juhin teie tihelepanu sellele, et Ulemndukogu Presiidium vaatas
selle asja 1dbi personaalselt ja soovitab meil ndustuda presiidiumi otsusega kinnitada see mees

maavanema kohale, vastasel juhul tekib voimuvaakum terveks kuuks.

Juhataja

Jaak Allik, kas jadte oma arvamuse juurde?

J. Allik
Kui me niiiid kisitleme hirra Uluotsa ettekannet kui Ulemndukogu Presiidiumi poolset

ettekannet, siis on koik korras, aga seda ma tahtsingi, et keegi enne iitleks.

Juhataja

Vaib-olla on see tdesti praegu pretsedent, kuid argumendid on ju tdesti olemas, me peame
tdna eelviimast istungit ja Saaremaa ilma maavanemata jadda ei tohi. Kauge on sealt tulek, ja
bensiini on ka vihe. Kui keegi vastu ei vaidle, julgen otsuseprojekti héddletusele panna. Mitte
keegi ei vaidle vastu. Lugupeetud Ulemndukogu, see on salajane hiiletamine ja enne seda
viime lébi kohaloleku kontrolli. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 21. Ja niiiid salajane
hiiletus. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Jiiri Saare kinnitamise kohta Saaremaa maavanemaks? Palun hiiletada.
Selle ettepaneku poolt on 72 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 6 on erapooletud. Jiiri Saar on

kinnitatud Saaremaa maavanemaks.
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Eesti Vabariigi seaduse ""Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi

aluste seaduses' eelndu teine lugemine

Juhataja

Kolleegid, me oleme igatepidi kimpus. Ma pakun sellise jarjekorra, et me niitid jatkaksime
ithe kiireloomulise kiisimusega. Tegemist on seadusega, esimene lugemine on 16ppenud, ja
viiksime téna 1dbi teise lugemise. Siis tahaks jouda ka iihe teise kiireloomulise kiisimuse
juurde, mis késitleb iihe seaduse kolmandat lugemist. Siis peame ndu, mis me teeme
jargnevate kiireloomuliste kiisimustega, vOi jouame normaalprotseduuri kiisimuste juurde,
sest lackuvad ka komisjonide otsused, mis toetavad pdevakorra tdiendamist. Ma juhin teie
tahelepanu sellele, et pracgu on toos juba kiireloomulised kiisimused. Ja nimelt Eesti
Vabariigi seadus "Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduses". Selle esimene lugemine on 16ppenud, sisuline arutelu toimus ja niiiid me 1dheme
teise lugemise juurde. Ma palun kdnetooli ettekandeks hirra Rein Jérliku, palun kaasa votta

koik laekunud parandusettepanekud, kui neid on.

R. Jirlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kodigepealt ma tutvustan teile olukorda, mis on
selleks nddalaks vélja kujunenud meie maakondades, kus voetakse vastu omandi tagastamise
vO1 kompenseerimise avaldusi. Nimelt helistati 16. detsembril, see on siis esmaspédeval
peaaegu koigisse maakondadesse, iiksikuid ei saadud kitte. Ma loen teile ette nende
maakondade arvamused selle kohta, kas avalduste lackumise tédhtaega, mis teatavasti on 27.
detsember, tahetakse pikendada voi mitte. Harju maakonnast 6eldi niimoodi, et tegemist on
palju, voiks edasi liikkata, kuid mitte kauemaks kui 17. jaanuarini 1992. Hiiu maakond palub
pikendada 17.jaanuarini, lackunud on {iile 2000 avalduse. Ida-Viru maakond to6tab
pingeliselt, nad loodavad jouda 27. detsembriks, Jirva maakond on tanulik, kui liikatakse
edasi, Ladne maakond palub pikendada 17. jaanuarini, lackunud on 70-73% avaldustest,
Parnu maakond fitles, et pole eriti vaja pikendada, lackunud on tile 10 000 avalduse. 27.
detsember on piihapédev, avalduste vastuvotmine kandub edasi 29. detsembrini, aga seaduses
on 27. detsember. Ma ei tea, kas see vastuvott on juba ebaseaduslik voi ei. Polva maakond ei
joua, oleks tarvis edasi liikata. Rapla maakond: edasi liikkata pole vaja. Saare maakond: oleks
vaja edasi liikkata 17. jaanuarini 1992. Viliseestlased ei joua, Viljandi maakond ei joua,

votavad tdiendavalt vastu kuni 10. jaanuarini 1992, tihendab, seda on nad juba ise omal
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initsiatiivil otsustanud. Valga maakond peaks hakkama saama, siiski oleks parem, kui
tahtaega pikendataks. Voru maakond taotleb pikendada 31. jaanuarini 1992. Probleeme on
Petserimaaga. Ulejdinud maakondadega iihendust votta ei dnnestunud, kuid nendest 12-st
kiisitletud maakonnast on soovi edasi liikata avaldanud kaheksa, liks arvab, et jouab,
iilejadnud edasiliikkamist ei vaja. Loomulikult on koik need arvamused siiski olulised, tapselt
ei oska keegi Oelda, kui palju avaldusi lackub ja kui palju voib neid lackuda just nimelt
viimastel pdevadel enne meie poolt kehtestatud tédhtaega. Asi on veel ka selles, et seal kdivad
vanemad inimesed ja nad ei oska avalduse blanketti tdita. Ma ei ole ise kohal kdinud, kuid
kohal kidis meie komisjoni liige hdrra Linnamégi, ta ndgi seda dige mitmes maakonnas. Vanad
inimesed ei oska blankette tdita, nad kiisivad, neile seletatakse, 1dhevad siis ja tdidavad éra,
tdidavad valesti, neile tuleb siis uus blankett anda, seletatakse uuesti, nad vdivad ikka teha
vea. Mitmes maakonnas on blanketid juba otsas, seal on ise neid paljundatud, tdhendab, selle
taha asi seisma ei jad, kuid on selge, et pikkade jarjekordade puhul on kogu protseduur kaunis
tillitav ja raske. Voiks niitid kiisida, kas siis omandireformi algus liikkkub tdesti edasi, kui me
seda tdhtaega pikendame. Vello Linnamigi nigi ka paksude kirjade pakki, mida komisjon ei
olnud joudnud veel iildse avada. Loomulikult ei joua seda teha, kui kohal kdivad inimesed,
kes tulevad avaldust esitama vOi konsulteerima. Seda suudetakse teha alles siis, kui
kohalkédimine lakkab, see tdhendab siis, kui esitamise tdhtaeg on ldbi. Niiiid tekib kiisimus,
millal suudetakse avada ja lébi vaadata need avaldused, mis on lackunud kirja teel, kuivord
praegu on tegemist just nendega, mida on isiklikult lile antud. Ja veel, avaldused kiill
lackuvad, need vaadatakse 14bi, kuid seni, kui ei ole olemas tdendusmaterjale arhiividest, need
avaldused praktiliselt veel kdiku ei ldhe. Kiisimus on selles, kas me tuleme vastu viga paljude
inimeste soovile, kes tegelevad vastuvotmisega, voi ei. Selle eelndu juurde on laekunud péris
mitmed parandusettepanekud, niiteks Aldo Tammelt on parandusettepanek tdiendada
seaduseelndu "Muudatuste tegemise kohta omandireformi aluste seaduses" punkt 1 alapunkti
1 jargnevalt: "17. jaanuarini" jdrel viia sisse tekst "vara tagastamise osas ja tdhtajatult vara
kompenseerimise osas"”. Aldo Tamme parandus peab silmas seda, et kompenseerimise korda
ei ole valitsus veel kehtestanud, ja inimesed ei tea, kui palju nad selle vara eest saavad, kui
nad ei ndua mitte selle tagastamist, vaid kompenseerimist, millal see hiivitus makstakse jne.
Kuid mina eelndu autorina ja ka need komisjonid, kes eelnduga tutvusid ja on oma arvamuse
avaldanud, seda ettepanekut siiski ei toeta. Kui Aldo Tamm nduab, paneme hééletusele. Ivar
Raigilt on ettepanek katkestada kiisimuse arutamine kuni omandi- ja maareformi komisjoni
arvamuse drakuulamiseni, aga see on vana ettepanek, seda on juba aktsepteeritud. Siis on veel

Ivar Raig teinud ettepaneku eelndu esimesel lugemisel tagasi liikata ja anda omanike
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avaldustega tekkivate kiisimuste lahendamine vastavate komisjonide kompetentsi. Mina
eelndu autorina seda ettepanekut ei aktsepteeri, kui Ivar Raig nduab, voib ta selle panna
hééletusele. On ettepanek Kaido Kamalt seaduseelndu punkt 1 alapunkti 2 muutmise kohta,
kuid Kaido Kama teeb selle koos ajutise omandi- ja maareformi komisjoni arvamuse

avaldamisega ise teatavaks. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu, Rein Jérlik! Kui palju meil jdi neid ettepanekuid, mis ldhevad saali ette? Kaks

ettepanekut.

R. Jirlik
Kaks ettepanekut, harra Tamme ja hérra Raigi ettepanekud laheksid haéletusele, kui nad ise

seda nduavad, kui ei ndua, siis loomulikult ei ldhe.

Juhataja

Me tépsustame seda siis, kui ldbirddkimised on 16ppenud.

R. Jirlik
Kaido Kama ettepanekut ma aktsepteerin.

Juhataja

Ma kiisin niiiid iile, kolleegid, kas need on sdonavotusoovid voi kiisimuste esitajad? Te koik
tunnete hésti reglementi, tegemist on kiireloomulise kiisimusega vastavalt §-le 16, mis ei
eelda ilmtingimata teisel lugemisel véga laialdasi labirddkimisi, loomulikult ta seda ka ei
keela. Ma pean silmas seda, et praegu, teisel lugemisel, annab Ulemndukogu hinnangu
laekunud parandusettepanekute kohta, ei midagi rohkemat. Nii mdistan mina asja loogikat ja
mul jadb siis vdga imelik tunne, kui praegu tahetakse veel teisel lugemisel avada laialdasi

labirddkimisi. Lepime niitid nii kokku, et kdik on kiisimuste esitajad. Jiiri Liim.

J. Liim
Tanan! Mul on kiisimus, see puudutab avalduste esitamise tdhtaja edasiliikkamist. Noukogude
sojavide valduses on Eestimaal otseselt 89 000 ha, tegelikke maid "hiina kiilade" ja

kapsamaade néol aga tile 100 000 ha. Minu teada just punaarmee hdivatud maade kohta ei tea

104



inimesed avaldusi kirjutada. V3ib-olla just sel pdhjusel oleks vaja tihtaecga edasi liikkata ja

probleem selgeks teha. Kas te oskate 6elda midagi tdpsemalt selle kiisimuse kohta?

R. Jarlik

Ei oska tdpsemalt 6elda, ei ole sellega tegelnud.

I. Fjuk

Lugupeetud ettekandja, mul on kolm kiisimust. Kuidas suhtub ettekandja sellesse, et
rakendada seda otsust ainult maal, mitte linnas, ja et vara tagastamise avalduste esitamise
16ppkuupidev oleks ikkagi 27. detsember 1991, aga 17. jaanuar oleks tdhtajaks neile, kes on
ndus kompenseerimisega? Oma ettekandes iitlesite, et tdendoliselt saab kirja teel saabunud
avaldusi hakata 14bi vaatama alles pérast seda, kui kohalkdimine 16peb. Kui me pikendame
kohalkéimist 17. jaanuarini, kas te oskate 6elda, kunas siis 1dpeb kirja teel saabunud avalduste

ldbivaatamine?

R. Jirlik

Alustan viimasest. Kui me pikendame tihtaega 17. jaanuarini, jddb inimestele, kes veel pole
avaldust esitanud, olgu neid iile Eesti 1000, teatud aeg. Nad peavad selle aja jooksul kdik
need avaldused saama rahuldada. Kui kohalkdimine ei ole niivord intensiivne, saavad
komisjonid avada ka kirja teel tulnud avaldusi. Nii et sellega oluliselt midagi ei nihku. Ma ei
pea siiski otstarbekaks pikendada ainult vara kompenseerimisavalduste esitamise tdhtaega,
vara tagastamise avalduste esitamise tdhtaeg aga jitta samaks. Samuti ei poolda ma ka seda, et
niimoodi eraldada maa ja linn. Ma ei usu, et avalduste laekumises maal ja linnas oleks olulisi

erinevusi.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleeg! Pohjendades oma parandusettepanekut seaduseelndu §
1 kohta (pikendada tdhtaega 17. jaanuarini), tdite veenva argumendi 12 maakonna
hetkeseisundiga. Oelge, palun, kas teile on ka teada, milliseid ettevdtmisi on maakonniti

rakendatud, et 17. jaanuar oleks selle iilesande tditmiseks reaalne?

R. Jarlik
Ma tean neid abindusid, mida on juba rakendatud. Inimesi vdetakse vastu ka koridorides, on

rakendatud lisato6joudu. Ma usun, et seda oleks vaja rakendada vdhem, kui see tidhtaeg oleks
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pikem. Péris mitmed maakonnad loodavad toime tulla, ainult moned nduavad kategooriliselt
pikendamist. Téhtaja pikendamisega me looksime rahuliku toomeeleolu, vihemalt rahulikuma
toomeeleolu ka neis komisjonides, kes avaldusi vastu vidtavad. Mingeid erilisi abindusid ei

oleks vaja rakendada.

Juhataja

Suur ténu, hérra Jarlik, rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, meil on veel dra kuulata
oiguskomisjoni kaasettekanne, ettepanek kaasettekandeks tehakse ka ajutisele omandi- ja
maareformi komisjonile, n.-6. Kaido Kama komisjonile, lootuses, et nad seda soovivad. Ma
palun kaasettekandeks konetooli diguskomisjoni esindaja hérra Hillar Elleri. Kaido Kama
esindab diguskomisjoni? Nii me saamegi aru. Palun diguskomisjoni nimel esinema Kaido

Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt tahan juhtida tihelepanu iihele asjale: avalduste
vastuvotmisega t00 nendes maakondades ja nendes komisjonides mitte ei 10pe, vaid alles
algab. Tihti jadb kiisimustest siin niisugune mulje, et kui 1dpetame avalduste vastuvotmise,
siis on t00 tehtud. Ei ole. Vara omandidiguse tdendamine ja registrite koostamine alles algab.
See on viga mahukas ja palju aega ndudev t66. Kui me praegu pikendame seda tihtaega, kui
toepoolest enam seal inimesi ukse taga jarjekorras ei ole, siis saavad needsamad komisjonid
hakata tegelema selle todga, mis neil ees seisab. Aga niilid siis tdpsemalt asja juurde. Eile
hommikul arutas hérra Jarliku esitatud seaduseelndu ajutine omandi- ja maareformi komisjon
hérra Koha juhtimisel, kuna mind ei olnud siis veel kohal. Komisjon toetas hérra Jérliku
ettepanekut pikendada tdhtaega. Mis puutub ldikesse 2 (selle kuue kuu &rajdtmisest voi
teisisonu 13. detsembri kuupéeva drajatmisest), siis komisjon on seisukohal, et kuupdev tuleb
siiski fikseerida. Kolmandaks. Komisjon ei toetanud Aldo Tamme ettepanekut voimaldada
kompensatsiooniavalduste vastuvotmist pirast tagastamisavalduste vastuvotu lopetamist.
Sedasama kiisimust arutas diguskomisjon oma eilsel koosolekul. Samuti ei olnud vaidlusi
1. punkti osas, komisjon toetab iiksmeelselt seisukohta, et avalduste vastuvotmist tuleb
pikendada kuni 17. jaanuarini.

Teises punktis tekkis kuue kuu &rajdtmisest mitmeid probleeme. Kui selles punktis iildse
mingit tdhtaega mitte fikseerida, siis v3ib selle taha takerduda vararegistri koostamine. Samal
ajal me ei oska panna paika kindlat kuupédeva, kuna see, kas vara vodrandamise digusvastasust

on vaja hakata kohtulikult tdendama voi mitte, vdib selguda alles pérast seda, kui on katte
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saadud arhiivimaterjalid. Ja keegi ei oska praegu Oelda, kui palju see tdpselt aecga votab.
Naiteks seal ei ole ju tegemist ainult rehabiliteerimiste ja reaalse repressiooniohuga, vaid seal
on jutt ametiisiku omavolist, ebaseaduslikust otsusest ja muudest asjadest, mida inimene
praegu ei pruugi iildse teada, enne kui need asjad arhiivis likskord selguvad. Me pakume vilja
asendada 2. punktis viimane lause uue sOnastusega, ma loen teile selle sOnastuse ette:
"Nimetatud isikud peavad poorduma kohtusse vOi vastavasse riigiorganisse kohtuotsuse voi
rehabiliteerimistunnistuse saamiseks 1 kuu jooksul pérast seda, kui kohaliku omavalitsuse
tditevorgan on esitanud isikule seadusest tuleneva ndude tdendada vara voorandamist
kdesolevas 10ikes nimetatud wviisil." POhimote on selles, et pérast seda, kui kohalik
omavalitsus esitab isikule ndude, et ta peab poorduma kohtu poole, siis ta peab po6rduma kuu
aja jooksul. See paneb asjale ikkagi mingid kindlad ajalised piirid. See redaktsioon on téna
to0 kdigus kooskolastatud ekspert hdrra Varuliga, samuti diguskomisjoni litkmetega, seda
sOnastust aktsepteeris ka seaduseelndu esitaja hérra Jarlik. Nii et diguskomisjon, ja loodan, et
omandi- ja maareformi komisjon, on valmis seda seaduseelndu sellisel kujul pracgu vastu
votma. Enne I0petamist tahaksin veel delda hiarra Aldo Tamme ettepaneku kohta, mis késitleb
kompensatsiooniavalduste vastuvotmist, et see on kiisimus, mida tuleb arutada tdendoliselt
koos ekspertidega. Aga seda ei saa praegu lahendada tihe kéeliigutusega, sest selle taga peitub
terve probleemide kompleks. Ma soovitan praegu Aldo Tamme ettepanekut mitte arvestada ja

tootada selle ettepanekuga edasi. Tanan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, harra Kama! Meil on moned kiisimused. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Seoses Aldo Tamme paranduse drajdtmisega on
mul selline kiisimus. Praegu antakse avaldused pohiliselt maa tagastamise kohta, kuna ei teata
kompensatsiooni mehhanismi, maa hinda jne. Aga kas ja millise seaduse voi otsuse alusel on
voimalik pédrast maa tagastamise avalduse esitamist see timber vormistada kompensatsiooni

saamiseks, kui need mehhanismid on juba teada? Aitéh!

K. Kama
Praegu kehtivas valitsuse méadruses 28. augustist, mis paneb paika avalduste ja tdendite
esitamise korra, on 6eldud, et ka otsust muuta saab ainult 27. detsembrini. Loomulikult tuleks

teha niimoodi, nagu hdrra Arro meile praegu ette pani — lubada ka hiljem asendada
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tagastamistaotlus kompenseerimistaotlusega, aga mitte mingil juhul vastupidi. Aga seda saab
teha valitsuse midrusega, selleks ei pea praegu Ulemndukogu hakkama iihtegi seadust

muutma.

M. Lauristin

Lugupeetud hirra Kama, kas diguskomisjon arutas ka seda, et meil praegu menetluses
15. punktina olev eelndu "Kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siiiidistatud isikute
rehabiliteerimise lihtsustatud korrast” on ka seotud sellesama tdhtajaga? Praegu on meil
esimene lugemine ldpetatud ja just diguskomisjonis peaks olema otsustus selle jétkamise

kohta. Kui me tdhtaega ei pikenda, siis ei ole sellel eelndul enam suurt praktilist motet.

K. Kama

Nad on natukene ikkagi erinevad kiisimused. Uks on tihtaja asi ja teine on rehabiliteerimise
asi. Rehabiliteerimise seaduse eelndu hakkab diguskomisjon arutama téna pérastldunal. Kui
asi on niikaugel, siis voib-olla esitab Oiguskomisjon taotluse selle kiisimuse pédevakorda
votmiseks homme. Aga seda, mis tdhtaegadesse puutub, mida diguskomisjon arvas, seda ma

juba iitlesin.

V. Jermolajev
Ténan! Mul on lugupeetud ettekandjale jargmine kiisimus. Kas Narva-taguste piirkondade
elanikel on ikka Gigus saada kompensatsiooni selle maa eest, mida nad varem kasutasid, ja

kelle poole peaksid nad p66rduma? Téanan!

K. Kama

Jaa, hdrra Jermolajev, juba omandireformi aluste seaduses oli see asi kirjas, et ka nendel
isikutel, nii Petserimaa selle osa, mis praegu jddb Pihkva oblastisse, kui ka Narva-taguste
valdade tolleaegsetel elanikel, kelle vara voorandati, on digus taotleda nii tagastamist kui ka
kompensatsiooni. Selleks peavad nad podrduma vastavalt kas Ida-Viru maavalitsusse voi

VOru maavalitsusse.

Juhataja
Suur tdnu! Rohkem kiisimusi ei ole. Ainukene on minu poolt. Kas omandi- ja maareformi
komisjon teeb veel tdiendava kaasettekande voi ei tee? Ei tee. Suur tdnu. Tundub, et

soovitakse ldbi radkida. Juhan Telgmaa.
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J. Telgmaa

Lugupeetavad kolleegid, lubage mul teha teatavaks maaelukomisjoni seisukoht selles
kiisimuses. Maaelukomisjon kisitles seda kiisimust Ulemndukogu Presiidiumi taotlusel ja ka
ise siin enda sisetunde ajel. Arutelu materjalidega on tuttav ka hérra Jarlik. Me muidugi
arvame, et igasugune reformiga viivitamine on kurjast. On hulgaliselt niiteid selle kohta, et
asja hea korraldamise juures on need tood &ra tehtud ja ei ole mingit vajadust tihtaega
pikendada. See tundub olevat rohkem linnarahva mure ja see on ka rohkem vanade inimeste
mure, kellel on kdige raskem paberitega sehkendada. Ja siiski peame tddema, et mitte igal
pool ei ole t66 korraldatud nii, et inimesed saaksid ndrvi- ja vaevakuluta asju ajada. Seetdttu
rohkem kiill emotsioonidele kui ratsionaalsele asja arutamisele voi kédsitlemisele tuginedes
ithineb maaelukomisjon selle ettepanekuga, mis on meil seaduseelndus, pikendada siiski
tdhtaega 17. jaanuarini. Mis puutub Aldo Tamme ettepanekusse, siis see on tdhelepanu vairiv,
kuid seda tuleb kéisitleda eraldi ja mitte siduda seda praegu selle eelnduga. Ma kordan

16petuseks veel kord, et sellel seaduseelndul on maaelukomisjoni toetus.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas loeme labirddkimised 10ppenuks teisel lugemisel? Jiiri Rétsep.

J. Ratsep

Lugupeetud juhataja ja austatud kolleegid! Ma tahaksin teatava kokkuleppe kohaselt toetada
hérra Jérliku ettepanekut tdhtaja pikendamise kohta. Nimelt 18. novembril 1991. aastal toimus
Eesti Advokaatide Kolleegiumi presiidiumi istung, kus arutati seda kiisimust eraldi
paevakorrapunktina. Selle arutelu tulemusena leiti, et viga mitmesugustel pohjustel, mida on
késitletud neljalehelises mairgukirjas Eesti Vabariigi Valitsusele ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogule, tekitab sitestatud tihtaeg probleeme ka inimesi digusalal teenindavas
advokatuuris. Eriti méarkimisvairse asjaoluna késitletakse siin seda, et loplik oOigustatud
subjektide, endiste omanike ning nende pirijate ring selgus alles novembrikuus 1991. See
subjektide ring on maareformi ja omandireformi seaduste puhul erinev. Niisugust niianssi ei
ole siin veel rohutatud. Kokkuvottes ma lubasin oma pdhikutseala kolleegidele, et toetan

nende nimel téhtaja pikendamist ja niitid olen seda teie ees teinud. Ténan vaga!

Juhataja
Suur tinu! Kas me vOime ldbirddkimised lugeda 10ppenuks? Haéletame lébi, muidu voib

juhtuda niimoodi, et vahepeal tulevad teist liiki protseduurid vahele ja keegi nduab uuesti
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labirddkimiste jatkamist. Ma virskendan, kolleegid, teie mélu. Tegemist on kiireloomulise
kiisimusega, kisil on seaduseelndu teine lugemine. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada ldbirddkimised kiesoleva
pdevakorrapunkti probleemide {ile? Palun héddletada. Selle ettepaneku poolt on 70
rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Labirdékimised Idpetatakse.

Ma palun 10ppsonaks konetooli hdrra Rein Jéarliku ja vajaduse korral viime koos ldbi

parandusettepanekute hiiletuse, kusjuures enne seda kommenteerib neid juhtivkomisjon.

R. Jarlik

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Antud juhul voiks Gelda, et meil ei ole tegemist
poliitilise otsusega, see on juba langetatud. Tdna me peame langetama, kuidas 6elda, inimliku
otsuse, kas me anname neile inimestele, kes on mures oma kunagi vddrandatud vara pérast ja
tahavad seda tagasi saada, tahavad selle eest kompensatsiooni voi tahavad seda vara kusagil
asendada, rahuliku joululaupdeva voi me ei tee seda. Ei tee seda, lihtsalt tuginedes iihele
kinnisideele, et tihtaega 20 pdeva vorra nihutades ldheb kdik kraavi ja kui mitte nihutada,
laheb koik hésti. Tegelikult (ma usun, et olen siin kiillalt veenvalt tdestanud) selle téhtaja
nihutamine oluliselt ei muuda midagi peale selle, et inimesed ei pruugi joululaupéeval ja ka
23. kuupieval seista seal jarjekorras ja nad vdivad selle asemel toas kuuse pilisti panna.

Rohkem pole mul siia midagi lisada.

Juhataja

Millised parandusettepanekud jadvad niiiid saalile? Ma saan aru, et Aldo Tamme oma.

R. Jarlik
Kuna hérra Tamm ei ole siin, siis meie ndhtavasti ei saa otsustada tema eest. Jarelikult tuleb

see ettepanek panna hiiletusele.
Juhataja

Teeme niilid nii, et Kaido Kama on hea inimene ja iitleb veel kord enne hailetusele panekut

oiguskomisjoni kommentaari Aldo Tamme parandusettepaneku kohta.
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K. Kama

Lugupeetud Ulemndukogu, diguskomisjoni kommentaar on selline. See kiisimus, mille
tostatas hdrra Tamm, vajab kahtlemata ldbiarutamist ja lahendamist, aga seda ei saa praegu
teha selle tdhtaja pikendamise raames, kuna see kiisimus holmab palju suuremat
probleemidekompleksi, kui see esialgu vélja paistab. Ettepanek on praegu pikendada tihtaega

ja pérast tegelda edasi kiisimusega, kas kompensatsiooniavaldusi voib esitada veel kauem.

Juhataja

Oiguskomisjon ei toeta sisuliselt Aldo Tamme parandusettepanekut. Ka autor ei toeta. Kas on
rahvasaadikuid, kes nduavad veelkordset ettelugemist, voi on kdik aru saanud? Koéik on aru
saanud. Kas ma tohin hadletusele panna sellises redaktsioonis? Kes on Aldo Tamme

parandusettepaneku poolt? Rein Jarlik, kas meil on veel teisi ettepanekuid, mis ldhevad saali?

R. Jirlik

Kuna siin ei ole hirra Raigi ja hédrra Raig ei ole ka oma ettepanekut tagasi votnud, siis tuleb
hdiletusele panna ka hirra Raigi ettepanek. Tema ettepanek on eelndu esimesel lugemisel
tagasi liikata ja anda omanike avaldustega tekkivate kiisimuste lahendamine vastava

komisjoni kompetentsi. Ndhtavasti oleme selle hddletamisega hiljaks jaédnud.

Juhataja
Sellega on hiljaks jdddud, kui te esimesel lugemisel tagasi ei liikkanud, siis teisel lugemisel ei

ole sellega midagi teha. lIvar Raigi ennast ei ole.

R. Jarlik

Me ei saa ka ennast siilidistada, kuna ettepaneku autorit ennast ei ole.

Juhataja

Koik on tunnistajad, praegu me Ivar Raigi ettepanekuga midagi teha ei saa. Aitih, Rein Jarlik!
Meil on iiks parandusettepanek, see on Aldo Tamme oma. Me oleme selles pdevakorrapunktis
kohaloleku kontrolli juba teinud. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Aldo Tamme
parandusettepaneku poolt? Palun héiidletada! Selle ettepaneku poolt on 6, vastu on 46,
erapooletuid on 14. Ettepanek ei leidnud toetust. Kolleegid, ega ei ole unustatud kellegi
parandusettepanekut? Ei ole. Ma teen ettepaneku vdtta see seadus vastu teisel lugemisel.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus

111



"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi omandireformi seaduses"? Palun hiiletada! Selle

ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, 2 on vastu, 8 on erapooletut. Seadus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduse ""Eesti NSV Ulemnéukogu valimisseaduse" § 7 muutmise

kohta" eelndu kolmas lugemine

Juhataja

Kolleegid, meil on veel pooleli iiks kiireloomuline kiisimus ja sellele jargnevad veel
kiireloomulised kiisimused. Jutt on seaduse eelndust ""Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemndukogu valimisseaduse" § 7 muutmise kohta" Praegu tuleb meil libi viia
kolmas lugemine, te kdik teate, mida kolmandal lugemisel tehakse. Ma palun uuesti kdnetooli

Peet Kase. Minu meelest on téna esimene kord, kui me seadust kolmandal lugemisel arutame.

P. Kask

Austatud kolleegid, ma tuletan lithidalt meelde, mida see § 7 puudutab. Paragrahv 7 kehtestab
keelu, mille kohaselt Ulemndukogu liikmed ei saa olla samaaegselt valitsuse liikkmed, vilja
arvatud valitsuse esimees. Ettepanek on see keeld korvaldada, sest ta ei vasta
parlamentaarsiisteemi iildkehtivatele reeglitele. Eesmérk on parandada valitsuse ja parlamendi
vahekorda ja koost6dd, selle tagajarjel muutub kahtlemata nende ministrite toostiil, kes
kuuluvad nii valitsusse kui ka parlamenti. Printsiibi jargi peaksid nad osa votma molemast
istungist, suurem koormus langeb selliste ministrite asetditjatele. Ministrid vastutavad
pohiliselt ministeeriumi poliitilise suuna eest. Parlamentaarriikides on véga sagedane, et iiks
minister kdib oma elu jooksul ldbi mitu ministeeriumi, nii et tegemist ei ole asjatundjatest
koosneva kabinetiga, vaid poliitikutest koosneva kabinetiga. See on kogu selle probleemi
pohikiisimus. Me olime vidga ldhedal hailetusele, ettepanek oli héédletus edasi liikata

kolmandale lugemisele, niiiid on siis aeg kétte joudnud. Taname!

Juhataja
Suur tdnu, Peet Kask! Katsume niiiid hoolt kanda selle eest, et me koik saadikud kokku
saaksime, ma uurisin eile seda reglemendi 16iku védga pdhjalikult ja praegu vérskendasin oma

malu. Ma lihtsalt {itlen niimoodi, et mulle ei ole lisandudmisi lackunud ja sellest ldhtuvalt ma
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panen seaduseelndu tervikuna hééletusele. Niiiid ma jélgin teraselt kella ja helistan tipselt
kaks minutit. Kell kompuutri peal on 13.23, kui tuleb ette 25, siis panen héiletusele.

Kas koik saadikud on saalis, kas hirra Tédhiste on meil olemas? Kas vdin panna hédletusele?
Teeme 1dbi kohalolekut kontrolli. Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 24. Kolleegid, tegemist
on kolmanda lugemisega. Kiireloomuline protseduur, kdik menetlused on tdidetud, me oleme
finaalis. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi seadus
"ENSV Ulemndukogu valimisseaduse” § 7 muutmise kohta"? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 5. See ettepanek ei leidnud

toetust, seadus jddb vastu votmata.

Eesti Vabariigi riigieelarve 1992. aasta kulude kohta

Juhataja

Kolleegid, meil on vaja otsustada jarjekordse kiireloomulise taotluse kiisimus. On lackunud
eelarve-majanduskomisjoni otsus toetada valitsuse taotlust pdevakorra tdiendamise kohta.
Eelarve-majanduskomisjoni otsus on teil kédes, see puudutab vabariigi eelarve kulutuste
finantseerimist. Viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohal on 66 rahvasaadikut, puudub 37.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiiesoleva istungjirgu pievakorda
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Eesti Vabariigi riigieelarve kulutuste finantseerimist?
Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 2.
Péaevakorda tidiendatakse.

Lugupeetud kolleegid, praegu jaotatakse teile vilja selle pdevakorrapunkti otsuseprojekt ja ma

palun ettekandeks konetooli rahandusminister hirra Milleri.

R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Vabariigi riigieelarve 1992. aasta I poolaasta plaani libivaatamine
on mitmesugustel pdhjustel viibinud, ja mitte selletdttu, et Ulemndukogu ei oleks tahtnud
seda ette votta, vaid kiisimus on selles, et paratamatult tuli 1dbi vaadata terve rida
seaduseelndusid tiksikute maksude muutmise kohta. Ma tahan mérkida éra ka seda, et monede
osas peaks t00 uue aasta alguses veel jitkuma, ma pean silmas ravikindlustusmaksu ning
sotsiaalmaksu. Seoses sellega on meil vaja vastu votta otsus, kuidas finantseerida kulutusi uue

aasta alguses. Kindel on see, et kui ei voeta vastu riigieelarve I poolaasta plaani, elu seisma
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jéédda ei tohi, kulutusi tuleb hakata tegema. Tulude osas on meil pohiliselt seadused olemas,
tulud lackuvad. Kiisimus on, kuidas finantseerida kulutusi uue aasta alguses. Valitsus on
esitanud Ulemndukogule otsuseprojekti, mille kohaselt niihakse ette finantseerida I poolaasta
plaani mahust iga kuu 1/6. See tdhendab, et kui jaanuarikuus ei vOeta vastu riigieelarve I
poolaasta plaani projekti, siis jatkub see vastavates proportsioonides kuni eelarveseaduse
kinnitamiseni Ulemndukogus.

Majanduskomisjon vaatas ldbi selle Ulemndukogu otsuse projekti ja esitas arutelule oma
projekti, mis ndeb ette anda valitsusele luba finantseerida esialgu ainult jaanuarikuu osas ja
kindlas summas. PGhimottelist vastuolu ma kummagi projekti vahel ei nde. Ma tahan 6elda, et
ma vOtan tagasi valitsuse esitatud projekti ning ndustun Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni pakutud variandiga. Kiisimus on ainult summa suuruses. Kuna
riigieelarve | poolaasta finantseerimise plaanis on ette ndhtud finantseerida tervishoidu ainult
jaanuari- ja veebruarikuu jooksul vastavalt ravikindlustuse seadusele, siis need
proportsioonid, kui automaatselt jagada kogu I poolaasta eelarve kuueks, ei anna diget pilti,
kuna tervishoius on tegemist viaga suure summaga. Kahjuks ma ei ole joudnud uut arvestust
teha, kuna tulin otse lennukilt Ulemndukogusse, minu arvates pdhimdtteliselt vdiks ndustuda,

ainult summa tuleb tdpsustada. Ma ténan teid tdhelepanu eest.

Juhataja
Moned kiisimused. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra rahandusminister, voib eeldada, et nii mitmegi ettepandud kulutuse osas
teeb Ulemndukogu omad iisna olulised korrektiivid. Konkreetselt ma pean silmas 100 milj.
rbl. eraldamist kaitseministeeriumile, mida, ma julgen arvata, Ulemndukogu sellisel kujul kiill
ei aktsepteeri. Millised garantiid te vdite anda, et nditeks valitsus esimese kuu jooksul

vastavalt sellele seadusele 16 miljonit juba &ra ei kuluta, mida veel kinnitatud ei olegi?

R. Miller

Mingisugust garantiid, harra Allik, ma selle kohta ei julge teile anda. Ma pohimotteliselt olen
nous, et kaitsekulud on toesti liiga suured, kuid kui néiteks jaanuaris tuleb osta relvastust, siis
see summa voib toesti tdusta 16 miljoni rublani. Kaitseministeeriumile ei saa jaotada kulutusi

proportsionaalselt. Kdik soltub relvastuse ja sdjatehnika varustuse hangete ajast.
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Juhataja
Suur tdnu, hédrra Miller! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kas eelarve-

majanduskomisjoni esimees teeb isiklikult kaasettekande? Palun, Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon arutas teile esitatud
projekti, mis késitleb Eesti Vabariigi riigieelarve kulutuste finantseerimist, piitian lithidalt
valgustada komisjoni arutelul tekkinud probleeme. Valitsuse esitatud projekti lugemisel saime
aru, et kui me votaksime otsuse sellises redaktsioonis vastu, siis pohimotteliselt anname juba
vilja veksli, et Ulemndukogu aktsepteerib 1992. aasta I poolaasta riigieelarve projekti kogu
mahtu ja projekteeritud kululiike. Eelarve kulutuste {ile me ei ole veel arutelu avanud. Ja
seetdttu veksleid vélja anda ei ole vdimalik, kui puudub parlamendi kokkulepe. Eelarve-
majanduskomisjon juhtis valitsuse esindajate tdhelepanu sellele, et otsuse p. 1 on kodeeritud
voimalik vastuolu eelarveseadusega, nimelt selle §-ga 30. Teatavasti eelarveseadus piiritleb
nii riigieelarve tulud ja kulud kui ka kohalike omavalitsuste eelarvete tulud ja kulud. Ja tiheski
sattes ei ole médratletud, et kohalikud eelarved osalevad kohustuslikus korras riigieelarve
kulude katmisel. Sellest ldhtuvalt seadis eeclarve-majanduskomisjon oma arvamuses
tingimuseks otsuse redaktsiooni muutmise.

Niitid eelarve-majanduskomisjoni ettepanekud. Esiteks: muuta pealkirja sdnastust. Teiseks:
sonastada 1. punkt timber. Kolmandaks: jitta 2. punkt otsuseprojektist vilja. Eelarve-
majanduskomisjon pakub vilja omapoolse otsuseprojekti.

Siinjuures  tuleks kohe teha parandus. Téna hommikul konsulteerisime koos
rahandusministeeriumi esindajatega summa suhtes. Meil on kirjutatud sinna 315 miljonit.
Kuid me tdpsustasime ja saime 366 miljonit. Selle summa ulatuses oleks vdimalik
garanteerida tervishoiu jaanuarikuu kulud, sest ravikindlustusseadus alles rakendub ja nad ei
saa pracgu oma tulusid vastava allika kaudu kohe Kkitte. Tervishoiuasutusi peame
finantseerima praegu riigieelarvest. Me oleme piilidnud ka selles tekstis véltida voimalikku
vastuolu eelarveseaduse §-ga 30. Riigieelarve vdib anda toetusi kohalikele eelarvetele, see on
eelarveseadusega tdiesti kooskdlas. Kuid me ei saa kohustada kohalike eelarvete osalemist
riigieelarve kuludes. Kuid me lubame valitsusel korraldada seda kiisimust. Kui valitsus jouab
kohalike omavalitsustega kokkuleppele, see on kokkuleppe kiisimus, siis nad osalevad
riigieelarve kulude katmisel. Seetottu me pakume vilja oma projekti sellisel kujul, tehes siia
paranduse: 315 miljoni asemel 366 miljonit. Uhe redaktsioonilise paranduse vdiks veel keele

huvides teha: sdnade "ning" jérel kirjutada "sealhulgas". Siis peaks see mote vilja tulema, et
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366 miljoni sees on ka need rahalised toetused maakondade ja vabariiklike linnade

eelarvetele. Aitih!

Juhataja

Suur tanu! Tundub, et on vdhemasti iiks kiisimus. Koit Raud.

K. Raud

Tanan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul ei ole kiill kiisimus, aga mul on
samamoodi redaktsiooniline tdpsustus, et see tekst saaks veelgi selgem. Ma teen ettepaneku
viia sonad "kuni 366 miljoni rubla ulatuses" sdnade "ja vabariiklike linnade eelarvetele"
jérele. Sel kombel saab tekst niisuguse ndo: "Lubada Eesti Vabariigi Valitsusel finantseerida
1992. aasta jaanuaris Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve kuludena asutusi ja iiritusi ning
anda rahalisi toetusi maakondade ja vabariiklike linnade eelarvetele kuni 366 miljoni rubla
ulatuses, korraldades iihtlasi nende eelarvete osalemise riigieelarve kulude katmisel." Ma

arvan, et niimoodi oleks kdige tipsem ja kdige selgem. Aitéh!

K. Koha
Kui hirra Koit Raud lubab, me pisut konsulteerime siin ka valitsuse esindajatega selles

kiisimuses.

Juhataja

Labirddkimised kindlasti tulevad. Praegu esitame kiisimusi. Jiiri Reinson, kiisimus.

J. Reinson
Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Kas peate vdimalikuks, et viimane 1dige selles
tekstis kolaks nii: "korraldades {iihtlasi nende eelarvete vdimaliku koosolemise

riigieelarvetega"?

K. Koha
Pohimotteliselt kiill. Ei vaidlusta.

J. Lippmaa
Haérra spiiker, hea kolleeg! Kui te rehkendasite selle numbri vidlja 366 miljonit, kui palju te

selles ndgite ette olematule kaitseministeeriumile? Ja kui, siis mille jaoks ja kes seda peaks
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hakkama siia kasutama voi valdama? Me selle struktuuriga tdepoolest ndus ei ole. Kui te
rehkendasite raha ka veeteede ameti rannavalvele, siis meie arvutuste jargi on sedasi, et samal
ajal peaks tekkima mitu laevastikku, kes tegelevad rannavalvega, piirikaitsega jne. Kas

rannavalve kulutusi veeteede ametile on ka sinna sisse planeeritud?

K. Koha

Ma vastaksin selliselt. PGhimotteliselt on see arv leitud jargmiselt. Eelarveprojektist, mis on
teil olemas, votsime 1/6, lahutades enne tervishoiule planeeritava summa, ja leidsime sealt 1/6
ja eelarve rahadest poole. Me rehkendasime sellega. Kuid kiesolev otsus on Ulemndukogu
poolt otsustatuna antud avansina valitsusele, kuid valitsus vastutab kogu kulude struktuuri
eest ise. Tdhendab, ta peab arvestama sellega, milliseid seisukohti vdib Ulemndukogu
tegelikult eelarve kulude osas vastu votta. Me ei ole tdpsustanud, kui palju ja kuhu. Valitsus
on selles kiisimuses tédiesti vaba. Kuid ta peab arvestama sellega, et voib tekkida konflikt
parlamendiga, kui ta on kulutanud rohkem tihele vdi teisele struktuurile. See otsus annab

taieliku vastutuse valitsusele.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Koha, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

K. Koha
Aitih!

Juhataja
Ma avan labirddkimised. Mulle tundub, et ei ole sdonasoovijaid ja konepidajaid. On? Enn

Tupp.

E. Tupp

Haérra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kahju, et praecgu on saalis vdhe saadikuid. Ma tahaksin
vastata sellele kiisimusele, mille tostatas Jaak Allik. Kiisimus on selles, et see osa, mille
kulutamine algab, ei ole ju médratud. Asi on selles, et kui tuleb eelarve arutamine, on kindlasti
voimalik kogusummat kérpida. See on ka tdiesti loomulik, et eelarves on praegu nii-oelda {ile
pakutud. Meie stardiplatvormiks on kindlustada koiki neid joude ja nende varustust, mis meil
territooriumi kontrolliks on vajalikud. Ma pean silmas, et see, mis praegu kulutatakse,

kulutatakse kergerelvastuse ostmiseks, on héddavajalik, samuti ka remondiks ja peastaabi
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toolerakendamiseks. Ma ei arva, et oleks millegagi kurjalt ringi kdidud, see on tdiesti
loomulik. Ma arvan, et praegu viahemalt riigikaitsekomisjoni poolt vastuseisu sellele ei ole.
Kiill aga siis, kui me hakkame uuesti arutama riigikaitsele eelarves ette ndhtud kulutusi,

kerkib probleem uuesti iiles. Tanan!

Juhataja

Suur tédnu! Kas on veel sdnasoovijaid? Kas loeme labirdadkimised 16ppenuks? Kohaloleku
kontroll. Kohal on 64 rahvasaadikut, puudub 39. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et I0petada ldbirddkimised antud pdevakorrapunkti iile? Palun hiiletada. Selle
ettepaneku poolt on 44 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, 2 on erapooletut, labirddkimised
16petatakse. Minule kirjalikke parandusettepanekuid esitatud ei ole. Kas hirra Miller soovib

10ppsona?

R. Miller

Lugupeetud rahvasaadikud! Minu arvates on selle 366 miljoni iiletdstmine teise kohta piris
oige. Samuti vOiks toetada ka selle vodimalikku sisseliilitamist otsuseprojekti. Meie
spetsialistid vaatasid tdepoolest koos majanduskomisjoniga 1dbi selle summa tépsustamise ja

nagu mulle ette kanti, moodustaks see summa tdepoolest 366 milj. rubla. Ma ténan.

Juhataja

Kas Kalju Koha soovib 15ppsona?

K. Koha
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon ndustub kdikide nende
ettepanekutega, mille tegid hdrra Raud ja hédrra Reinson. Kas on vaja enne hiéletamist

redaktsioon selgelt ette lugeda?

Juhataja

Ma mdtlen, et kdik oleksid sellega rahul.

K. Koha
See tekst kolaks pérast neid parandusi jdrgnevalt: "Lubada Eesti Vabariigi Valitsusel
finantseerida 1992. aasta jaanuaris Eesti Vabariigi 1992. aasta riigieelarve kuludena asutusi ja

tritusi ning anda rahalisi toetusi maakondade ja vabariiklike linnade eelarvetele kuni
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366 miljoni rubla ulatuses, korraldades iihtlasi nende eelarvete voimaliku osalemise

riigieelarve kulude katmisel."

Juhataja

Suur tdnu! Autorid ja juhtivkomisjon on omavahel kokku leppinud. Kas kellelgi on
eriarvamusi? Ei ole. Kas v0in panna otsuseprojekti tervikuna hééletusele? Me viime lébi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 73 rahvasaadikut, puudub 30. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi riigieelarve
1992. aasta kulude kohta? Palun hailetada! On vaja 52 héélt. Selle ettepaneku poolt on
65 rahvasaadikut, vastu on 3, erapooletuid on 1. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid, kell on 13.58. Rahvasaadikud Johannes Kass ja Tiit Kébin teevad ettepaneku
pikendada ténase istungi tooaega, et arutada nende otsuseprojekti. Kiisimus on pdhimdtteline
ja selle edasiliikkamine jirgmisele aastale ei tee Ulemndukogule au. Ma panen hiiletusele,
see on kvalifitseeritud hddlteenamus, vaja on kaks korda rohkem Kkui vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tina istungi ametlikku todaega
kuni Johannes Kassi ja Tiit Kébini projekti arutelu 1dpetamiseni? Palun hédletada. Selle
ettepaneku poolt on 35 rahvasaadikut, vastu on 20, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud

toetust. Tanaseks head ndgemist! Homme nagu ikka algus kell 10.00.

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
59. ISTUNGJARK
NELJAS ISTUNG
19. detsember 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikut, kallid kolleegid! Kas me voime alustada selle aasta viimase istungiga?
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34. Kolleegid, enne kui me ldheme
pdevakorra juurde, mdned meiepoolsed palved. Tdna on viimane istungipdev. Kui
produktiivselt me oleme todtanud, teame mdlemal pool seda lauda samavéirselt. Mdned
kiireloomulised kiisimused on veel pdevakorda tulemas. Téna on juba 7 kolleegi,
seaduseelndude autorit voi kaasautorit esitanud mulle oma ranged ndudmised. Ma piiiian teha,

mida ma suudan, kuid ma palun teie kaasabi: drge palun esitage tarbetuid ja kunstlikke
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kiisimusi. Katsume tdna oma hoiakuid, arvamusi, ka poliitilist stimpaatiat véljendada
hiiletuste kaudu. Kolleegid, vastavalt meie reglemendile on téna n.-6. vaba mikrofon. Palun

juhinduge eeldeldust! Rein Jarlik.

R. Jarlik
Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teen ettepaneku tdna vaba mikrofoni mitte kasutada

ja asuda péevakorra juurde.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Rein Jérlik tegi ettepaneku, teie asi on otsustada.
Mind on hoiatatud, et tdna antakse meile lile ka seaduseelndud ja ma palun kdnetooli hirra

Hillar Elleri.

H. Eller

Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Lubage mul juhatusele iile anda Eesti Vabariigi
seaduse "Muudatuse kohta Eesti Vabariigi politseiseaduses" eelndu ja otsuseprojekt "Eesti
Vabariigi Ulemndukogu julgeolekupolitsei Eesti Vabariigi eriteenistuse moodustamise

kohta". Ma palun seda arutada kiireloomuliselt.

Juhataja
Suur tédnu! Kolleegid, mulle tundub, et juhtivkomisjon on diguskomisjon. Kas hirra Anton on
saalis? Jddb Oiguskomisjon. Ma palun konetooli viliskomisjonipoolse seaduseelndu

uleandmiseks harra Indrek Toome.

I. Toome

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei anna viliskomisjoni poolt tdna otsuseprojekti,
vaid teen Ulemndukogu juhatuse nimel ettepaneku vdtta kiireloomulisena pievakorda
Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantselei struktuuri ja koosseisu osalise

muutmise kohta". Aitih!
Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et juhtivkomisjon on viliskomisjon. Ka vabariigi valitsus annab iile

moned seadusandlike aktide eelndud. Palun, proua Krista Kilvet!
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K. Kilvet

Austatud juhatus, austatud Ulemndukogu liikmed! Mul on rddm teile edasi anda vabariigi
valitsuse poolt kiireloomulise kiisimusena Ulemndukogu otsuse "Omandireformi jitkamisest
ja kiirendamisest” projekti koos seletuskirjaga. Selles kiisimuses vOtab sona harra Edgar
Savisaar. Vabariigi valitsus esitab kiireloomulise kiisimusena Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse projekti "Ettevltete ja organisatsioonide vara ja nende kasutuses oleva maaga
sooritatavate tehingute ja vastavate lepingute iile kontrolli teostavate komisjonide
moodustamise kohta". Selles kiisimuses esineb teile pdllumajandusminister hirra Ounapuu.
Vabariigi valitsus esitab teile Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti Eesti Vabariigi
ithinemise kohta Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni 1948. aasta Genfi konventsiooni ja
Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni 1944. aasta Chicago konventsiooniga. Ma

tanan!

Juhataja

Otsuseprojekt omandireformi jatkamisest ja kiirendamisest — siin ei ole kahtlust, et see on
eelarve-majanduskomisjoni padevusse kuuluv kiisimus, on nii, Kalju Koha? On. Samuti
kuulub eelarve-majanduskomisjoni kompetentsi otsuseprojekt ettevotete ja organisatsioonide
vara ja nende kasutuses oleva maaga sooritatavate tehingute ning vastavate lepingute iile
kontrolli teostavate komisjonide moodustamise kohta.

Kolleegid, on laekunud rahvasaadik Rein Jérliku ettepanek, mida ndutakse hiiletusele panna
ja seda ma ka teen, kuid otsus selles kiisimuses, mida Rein Jérlik pakub, tuleb vastu votta
kvalifitseeritud héadlteenamusega. Rein Jarlik teeb ettepaneku tdna vaba mikrofoni mitte
kasutada, vaid asuda pidevakorra juurde. Ma panen selle hidletusele ja selle ettepaneku
labiminek nduab kvalifitseeritud héélteenamust. Kohaloleku kontroll. Kohal on 69, puudub
34. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tinasel istungil mitte kasutada n.-6. vaba
mikrofoni pooltundi? Palun hédletada. Selle ettepaneku poolt on 46 rahvasaadikut, vastu on 7.
Otsus on vastu voetud. Kolleegid, kui kellelgi on iile anda tdiskogule mingisugused
seadusandlikud aktid, siis sellest tuleb eelnevalt hoiatada, praegu juba kéib istung.

Milles kiisimus, Vladimir Lebedev?
V. Lebedev

Lugupeetud spiiker! Asi on selles, et mina ja voib-olla ka moned kolleegid ei saa aru terminist

"hadlteenamus". Milline on absoluutne, milline liht- ja milline kvalifitseeritud hailteenamus?
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Kas te ei voiks seda veel kord selgitada? Ja votke arvesse, et see tdhendab ju reglemendi

muutmist. Siis peab olema 52 hiilt.

Juhataja

Ma ei vidsi oma heale kolleegile Vladimir Lebedevile ikka selgitamast reglementi, ja teatan, et
lihthédélteenamus tdhendab seda, et kui saalis viibivatest saadikutest rohkem kui pooled
hiéletavad poolt, on otsus vastu voetud lihthddlteenamusega. Rohkem on poolt kui vastu — see
on lihthdélteenamus. Absoluutne hidlteenamus tdhendab seda, et poolt on rohkem kui pooled
nimekirjalistest saadikutest. Meil on praegu nimekirjas 103 rahvasaadikut, see tihendab, et 52
peavad olema poolt, see on absoluutne hiidlteenamus. Kvalifitseeritud hiddlteenamus tdhendab
seda, et kohalolijatest peab kaks korda rohkem olema poolt kui vastu. See kiib reglemendi
muudatuste kohta. Viimane teema, mida me késitlesime, oli ajutine reglemendi muudatus.

Ma ei tea niitid, kolleegid, mida me teeme, Ivar Raig tahab iile anda veel iihe seadusandliku
akti, ta lihtsalt on dige aja maha maganud. Pole mdtet jonnida, vdib-olla votame teda siiski

kuulda. Ivar Raig.

I. Raig

Ma tidnan, austatud spiiker! Austatud rahvasaadikud! Meil on praegu menetluses ja
paevakorras pollumajanduse omandireformi seaduse eelndu ja maareformi seaduse
rakendusotsuse projekt, kuid eile toimus agraarpoliitika koja laiendatud istung, millest vdttis
osa lile 300 pollumajandustodtaja ja spetsialisti. Seal voeti vastu koosoleku otsus, milles
ndutakse Ulemndukogult ja Eesti valitsuselt pdllumajanduse omandireformi seaduse eelndu ja
maareformi rakendusotsuse kisitlemist kiireloomuliste kiisimustena, sest on vaja valmistuda
jargmise aasta kevadeks. Kui neid seadusi ja otsuseid ei voeta vastu ldhemal ajal (anti isegi
tahtaeg, millest ma informeerin teid tdiendavalt), loobuvad pdllumehed suhtlemast valitsuse ja
Ulemndukoguga. See otsus oli ultimatiivne, kuid tdsine kiisimus on siiski piistitatud. Teen
ettepaneku késitleda pollumajanduse omandireformi seaduse eelndu ja maareformi seaduse
rakendusotsust kiireloomulistena, iiks pdev oleks tidna ja ka teine pdev tuleks teha

kiireloomuliseks. Tédnan!

Juhataja
Ivar Raig, mina praegu kétt ei suru, seda kiisimust niimoodi ei tehta. See oli niiiid kiill puht
nn. vaba mikrofoni kiisimus, siit antakse iile seaduste eelndud ja otsusteprojektid, mitte

ndudmisi ega juhtndore.
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Kolleegid, tdna on pédevakorda tulemas, loomulikult kui tdiskogu seda aktsepteerib, moned
kiireloomulised kiisimused, kuid monede kiisimustega on asjad veel lahtised. Mulle on
avaldatud survet moningate kiireloomuliste kiisimuste pérast ja ma informeerin tdiskogu.
Viliskomisjoni ja riigikaitsekomisjoni ettepanek (Tiit Made initsiatiivil) arutada kolleeg
Vladimir Lebedevi kiisimust on 1dbi arutatud eetikakomisjonis. Eetikakomisjon on oma
seisukoha vilja Gelnud, kuid eetikakomisjonil on eritingimus: et oma seisukoha selles
kiisimuses titleks ka diguskomisjon. Nii kaua kui minul ei ole diguskomisjoni toetavat otsust,
mina seda paevakorda hédéletama ei hakka.

Jargmised ettepanekud kiireloomuliste kiisimuste kohta tulevad hiljem vastavalt

juhtivkomisjonide toetusavaldustele. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, minu ees on reglemendi § 15 — kiireloomulised kiisimused. Siin on 6eldud
niimoodi: kiisimuse liilitamine pidevakorda vdetakse otsustamisele kohe, kui esitatud eelnodu ja
juhtivkomisjoni seisukoht on kirjalikult esitatud Ulemndukogu liikmetele, kuid mitte hiljem
kui ettepaneku esitamisele jdrgneval istungjérgul. Niisiis juhtivkomisjoniks maédrati
eetikakomisjon ja tema seisukoht on olemas. Olenemata sellest, missugune see seisukoht on,
eitav vOi jaatav, tuleb see panna héailetusele. Reglemendis ei ole Oeldud, et pannakse
hiiletusele ainult siis, kui juhtivkomisjon on 6elnud oma jaa-sdna. Seda siin sees ei ole. Ma

tanan!

Juhataja

Ma loen teile ette, kolleegid, eetikakomisjoni otsuse ja panen pérast seda ettepaneku
hééletusele.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu eetikakomisjon arutas oma erakorralisel koosolekul 4.
detsembril 1991 Tiit Made iileantud véliskomisjoni ja riigikaitsekomisjoni ettepanekut arvata
kolleeg Vladimir Lebedev vilja Ulemndukogu Presiidiumi koosseisust ja votta selleks
kiisimus kiireloomulisena pdevakorda. Komisjon leidis, et tegemist ei ole eetilise, vaid
poliitilise kiisimusega. Hééltega 4 poolt, 2 vastu, 1 erapooletu ndustus komisjon kiisimuse
arutusele votmisega (tdpselt nii on kirjutatud) kiireloomulise kiisimusena. Samas pidas
komisjon tingimata vajalikuks, et ettepaneku sonastuse vaatab eelnevalt 1dbi diguskomisjon ja

selleks annab komisjon Ulemndukogu juhatuse koosolekul teksti iile diguskomisjonile.
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Niisugune on eetikakomisjoni otsus. Meil ei ole teksti, Ulemndukogu juhatus tuleb kokku
jargmisel nddalal. Kui Tiit Made leiab, et reglemendi sdnastus on nii universaalne, ma panen

selle kiisimuse hééletusele.

(Puudub E. Leissoni, T. Made ja T. Kébini sGnavdtu tekst.)

NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest Eesti Vabariigis

Juhataja
Otsuse "NSV Liidu (teiste riikide) kodanike" staatust Eesti Vabariigis" eelnou.

(Stenogrammi tekst puudub.)

Juhataja
Kas soovitakse veel 10ppsona? Ei ole keeldu anda 16ppsona igal istungil. Tiit Kibin, palun 3

minutit.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Ma ei hakka pikalt teie aega kulutama, ma tahan
tinada koiki Ulemndukogu liikmeid ja neid komisjone, kes on esitanud oma ettepanekud
kdesoleva eelndu kohta. Neid on maksimaalselt piititud ka arvestada. Tahan rohutada, et
eelndu viimases punktis mairgitud komisjoni koosseis erineb véliskomisjoni pakutust.
Komisjoni koosseisus on ka (ma arvan, et see on tdhtis) eelkdige spetsialistid nendest
ministeeriumidest ja ametkondadest, mis hakkavad neid seadusi ellu viima, mida tuleb asuda
vilja tootama. Nii et ma palun aktsepteerida neid pohimdtteid, mis eelndus on fikseeritud. Ma

tdnan veel kord!

Juhataja
Suur tinu! Kas kellelgi, kellel on digus, ma motlen selle all fraktsioone voi komisjone, on
soovi veel 10ppsona pidada? Ei ole. Kutsume koik saadikud saali. Kohaloleku kontroll, kohal

on 72 rahvasaadikut, puudub 31. Mis on juhtunud, Enn Leisson?
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E. Leisson
Lugupeetud hérra juhataja, on juhtunud mingisugune arusaamatus. Kolmandas Idigus on
"NSVL Rahvasaadikute Kongressi 1989. aasta 24. detsembri otsus ajaloolis-6igusliku

hinnangu kohta 1939. aastal sdlmitud Noukogude-Saksa lepingutele™ — niisugust otsust ei ole.

Juhataja

Hérra Leisson, niilid on ldbirddkimised toesti 14bi, isegi kui on tegemist vigadega, mul ei ole
enam Oigust anda voOimalust 1dbi rddkida, kiill voivad seda teha komisjonide esimehed
10ppsdnana kolme minuti jooksul. Sellisel juhul ma palun siis ette kolmeks minutiks

komisjoni aseesimehena, nii voib. Loomulikult see on komisjonide nimel.

E. Leisson

Volitused on, nii et selles mottes ei maksa kahelda.

Lugupeetud kolleegid, Ulemndukogu liikmed! Juhtunud on tdepoolest kahetsusviirne
nipukas. Kolmandas 16igus on otsus ajaloolis-0igusliku hinnangu kohta 1939. aastal sdlmitud
Noukogude-Saksa lepingule. Niisugust otsust ma ei ole Rahvasaadikute Kongressi
dokumentides leidnud. Toenéoliselt mdeldi selle all otsust poliitilise ja digusliku hinnangu
kohta Noukogude-Saksa 1939. aasta mittekallaletungi lepingule. Ma arvan, et see vois olla.
Neljas 10ik. Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 20. augusti otsus Eesti Vabariigi
iseseisvuse taastamisest. 20. augustil ma osalesin istungjérgul, aga niisugust otsust seal ei
arutatud. Oli kiill otsus Eesti riiklikust iseseisvusest, aga see on hoopis teine asi. Ja
kolmandaks ma tahan veel kord juhtida teie tdhelepanu sellele, et moodunud neljapieval
teatas endise NSV Liidu president Mihhail GorbatSov teleintervjuus, et kuna NSV Liidu
asutajariigid — Venemaa, Ukraina ja Valgevene — denonsseerisid 1922. aasta liidulepingu
oiguslike subjektide kadumisega, NSV Liidu kodakondsus ei eksisteeri. Neljas lepingu

sOlminud riik, Taga-Kaukaasia Foderatsioon, ei eksisteeri 1927. aastast. Tdnan!

Juhataja

Suur tinu! Oiguskomisjoni nimel, ma mdistan vahest dieti, Ténu Anton. Palun ka kdnetooli.

T. Anton
Lugupeetud kolleegid, ma soovin teid informeerida sellest, et diguskomisjonil puudub
voimalus 10ppsdnaks ja puudub pohjusel, et variant, mille baasil me tdna otsustust langetame,

pirineb 12. detsembrist. Oiguskomisjoni rehnuti jirgi on see 6. variant ja diguskomisjon pole
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joudnud seda lébi arutada. Kui peetakse vajalikuks, et diguskomisjon ka seda 6. varianti uurib,
siis suudab diguskomisjon seda kiiresti teha, nditeks 10-minutilise vaheaja jooksul. Milles on
siis need kiisimused, mispdrast voib-olla tasuks ka kuuendat varianti uurida. Vorreldes 5.
variandiga on punkti 3 tulnud uuesti sisse URO Peaassamblee 1985. aasta 13. detsembri
deklaratsioon. Teiseks, punkt 1 on saanud uuesti redaktsiooni, mille jargi taastatud Eesti
Vabariik on iiksnes 1940. aastani piisinud Eesti Vabariigi digusjérglane. Kui nii, siis ilmselt
kolm minutit on 14bi. Kui peetakse voimalikuks, et 6. varianti uurib ka diguskomisjon, siis me
suudame seda 10 minuti jooksul teha. Sel juhul ma palun spiiker hdrra Nugiselt ja kolleegidelt

luba diguskomisjonil 10 minutit selle probleemiga tegelda. Tadnan!

Juhataja
See digus on. Kuulame veel dra, ma oletan, véliskomisjoni 16ppsona (3 minutit) ja siis tuleb

vaheaeg 10 minutit. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja, lugupeetud kolleegid! Viliskomisjon avaldab kdigepealt heameelt, et meil
on antud vdimalus elada hirra Kassiga iihel ajal, see on suur asi. Variandid tulevad tiksteise
jarel, véliskomisjon ei suuda enam jiarge pidada. Meil oli hirra Kassiga kokkulepe, et 5.
variant on nii nagu on, vastastikune kokkulepe oli olemas. Oigus- ja viliskomisjon arutasid
omavahel ja pidrast kolleegide Junti ja Aaskivi vidga asjalikke ettepanekuid joudsime
pohimatteliselt niisuguse tulemuseni, et alles jdid pealkiri ja hérra Riiiitli allkiri. Ilmselt see
teid ei rahulda ja seetdttu otsustasid digus- ja véliskomisjon oma iihisistungil panna teie ette 5.
variandi hédéletamine, kusjuures 1. punkt tuleb eraldi 1dbi hédletada, samuti 4. punkt (selle
komisjoni kohta, kas seda on vaja v3i mitte). Pédrast neid hadletamisi tuleb 5. variant panna
tervikuna hééletamisele ja saada ometi lkskord asjaga iihele poole. See on vilis- ja
oiguskomisjoni thisistungi mottevahetuse tulemus, kuid niitid on olukord muutunud, on 6.
variant. Oiguskomisjon esitab selle kohta oma arvamuse, tuleb 7. ja 8. ja 9. variant jne. On
ettepanek tdesti niilid héaédletamisprotseduur 1dbi viia, nii nagu oOigus- ja véliskomisjon

omavahel kokkuleppele joudsid. Tadnan!

Juhataja
Suur tdnu! Ma kuulutan vélja 10-minutilise vaheaja ja palun diguskomisjonil koos autoritega

t66d teha.
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Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 33. Reglement ei véida, et iihel
istungil voib pidada ainult {ihe 10ppsona, ja ma arvan, et l0ppsdna vormis kuni 3 minuti
jooksul tuleb meil dra kuulata vdhemasti diguskomisjoni arvamus, ka kindlasti autorite

arvamus. Tonu Anton, palun siia.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, palun teie tdhelepanu ainult 3 minutiks. Ko&igepealt moned
redaktsioonilised kiisimused, kuid nendes me joudsime kokkuleppele hirra Kassi ja hérra
Kibiniga. Olen veendunud, et nad kannavad need kiisimused teile ette. Oiguskomisjon
hééletas otsuseprojekti kolme punkti, hddletamise tulemused kannan teile ette.

Otsustati, et diguskomisjon ei toeta otsuseprojekti 1. punkt. PGhjuseks on asjaolu, et 1. punktis
késitletud teema ei vasta otsuse pealkirjale, ja teiseks, pakutud redaktsioon vdimaldab ka
sellist tolgendust, mis on ehk liig kitsas ja vOib kaasa tuua nii diguslikke kui ka poliitilisi
tagajirgi, mis on téiesti soovimatud. Hadletati 1dbi ka otsuseprojekti 2. punkt. Tulemus — 3
poolt, 3 vastu, 2 erapooletut. Hidletamisel oli ka otsuseprojekti 3. punkt, mida toetati hadltega
6 : 3. Lopetuseks soovib diguskomisjon veel kord rohutada, et pole mitte mingisugust
kahtlust, vdlismaalaste staatust Eesti Vabariigis tuleb reguleerida, diguskomisjonil ei ole ka
mingeid kahtlusi nende sihtide suhtes, mida kdesolev otsuseprojekt viljendab. Paraku on need

poliitilised-diguslikud sihid viljendatud endiselt halvasti. Tdnan!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tdnan Enn Leissonit, kes mairkas, mis
vahepeal siin on muutunud. Algselt olid pealkirjad tdiesti tdpsed, aga tdepoolest on 4. 16igus
otsus riiklikust iseseisvusest. 3. 10igus on juttu Rahvasaadikute Kongressi otsusest. Me tegime
ta nimetuse lithemaks, et teksti kokku hoida, kuid siin on kindlasti otstarbekam tuua taistekst,
see on siis otsus poliitilisest ja Oiguslikust hinnangust Noukogude ja Saksa 1939. aasta
mittekallaletungi lepingule. Palun need tépsustused sisse viia!

Mis puutub 4. punkti ja arutelusse diguskomisjonis, siis me koos hdrra Kassiga jddme oma
seisukohtade juurde, et kdik nad on vajalikud. 3. punkti juurde liihike selgitus. Viide URO

deklaratsioonile on selleks, et vastavat otsust vastu vottes me loeme seda deklaratsiooni oma
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Oigussiisteemi osaks ja loeme seda aluseks, millest me ldhtume nende seaduseelndude
véljatootamisel, mis késitlevad teiste riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute diguslikku

seisundit Eestis. Tdnan!

Juhataja
Minul, hirra Kéibin, on vist digus kiisimusi esitada. Kas 4. punkt tihendab seda, et selle

komisjoni moodustamine, kus on juba autorid sisse pandud, voib veel jatkuda?

T. Kiibin
Jaa. Need punktid me tdmbame maha. Vastavate ametkondade esindajate ja juhtide
pohimdttelised ndusolekud on olemas. Tegelikult on ka teatud osas t66 kdinud justiitsminister

hérra Jiiri Raidla juures toimunud ndupidamistel.

Juhataja

Suur tdnu! Kas reglemendis sitestatud korras soovib veel keegi 10ppsona pidada? Ei soovi.
Ma panen otsuse hééletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 35.
Mis on, Toomas Kork? Palun maha votta! Niiiid ei ole enam parandusettepanekute esitamise
aeg, reglemendi § 9 jargi koik parandusettepanekud, mis on esitatud, on autorite poolt arvesse
voetud ja parandusettepanckuid teevad rahvasaadikud, mitte komisjonid, komisjonid
avaldavad oma seisukohad otsuse kaudu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu

otsus vilismaalaste staatusest Eesti Vabariigis? Votan maha. Mis juhtus, Johannes Kass?

J. Kass
Kuna diguskomisjoni seisukoht 1dheb 1. punktis lahku, siis me peame enne saalis hiéletama,
kas saal toetab seda. Sama kiiib ka 2. punkti kohta. Ulejisnud punktides seisukohad ei ldinud

lahku. Nii et kdigepealt peab eraldi 14bi hddletama 1. punkti, samuti 3. punkti.

Juhataja

Siis kui autorid seda nduavad.

J. Kass

Autorid oma ettekandes seda ndudsidki.
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Juhataja
Nii, paneme hailetusele. Ma fiitlen veel kord, Oiguskomisjon avaldab oma seisukoha,

ettepanekuid teevad rahvasaadikud. Rahvasaadik tegi ettepaneku, panen hiiletusele. Ignar

Fjuk.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, nagu ma sain aru, vottis Tiit Kadbin 4. punktist 3. punkti maha ja niitid on
seal meie lugupeetud liikkmed Johannes Kass ja Tiit Kdbin, tdhendab, sel juhul ma teen

ettepaneku ka 4. punkt eraldi hiiletamisele panna. Meie Ulemndukogu tédaeg on ju piiratud.

Juhataja

Niimoodi pannaksegi.

Kolleegid, kas kdik mdistavad, kuidas pannakse hiiletusele? 1. punkt eraldi, 2. punkt eraldi,
3. punkt eraldi, 4. punkt eraldi. Niimoodi ndutakse. Ma kooskolastan ka autoritega. (Haal
saalist.) Harra Fjuk nduab ka neljandat. Palun kirjalikult, et asi oleks korrektne. Ja 3. punkti ei
panda? (Haéled.) Punktide eraldi hddletamised otsustatakse lihthddlteenamusega, nagu te aru
saate. Esimene, teine ja neljas, on selge? Kes on selle otsuse punkti vastuvdtmise poolt?

Lihthdilteenamus, nii ma ttlen. Kas koik moistsid? Ei moistnud. Aleksei Zobin.

A. Zobin

Lugupeetud spiiker! Oiguskomisjon millegipirast ei vastanud kiisimusele kogu dokumendi
kohta ja sellepdrast pole péris selge, kas see otsus voetakse 10ppkokkuvdttes vastu nudituna,
kui niditeks esimene punkt tagasi liikatakse. Ulemndukogu peab ju tegema otsuse kogu

dokumendi kohta, kui esimest punkti vastu ei vdeta, siis tuleb ju jélle kdike otsast alata.

Juhataja

Ma selgitan, hirra Zobin. Praegu ndutakse rahvasaadikute poolt panna hailetusele otsustavas
osas kolm punkti. Esimeneg, teine ja neljas. Need otsustatakse lihthddlteenamusega. Peale seda
laheb otsus tervikuna hédletamisele, selle vastuvdtmiseks on vaja absoluutset hddlteenamust.
Oiguskomisjoni seisukoht vdib olla praegu absoluutselt mittetoetav. See ei ole seadus, see on

otsus. Seda otsustab tdiskogu. Vladimir Lebedev.
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V. Lebedev

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Tahan podrduda projekti autorite ja eriti Tiit
Kébini poole, kes on ikkagi politoloog ja jurist ning peab arvatavasti aru saama, et koik need
seaduse punktid on omavahel seotud. Seadus on lihvitud, seepdrast hivitab selle monede

paragrahvide muutmine ilmselt kogu seaduse.

Juhataja

Hérra Lebedev, see on sOnavott, seda ei tohi pracgu lausuda. Ainult mulle voib esitada
kiisimusi, kui keegi ei saa aru, mida pannakse hailetamisele. Minu meelest on tdiskogu
saanud aru, mida pannakse hidletamisele. Otsustava osa 1., 2. ja 4. punkt ldhevad eraldi
hidletamisele. Lihthdélteenamusega. Pérast seda ldheb hiaidletusele otsuseprojekt tervikuna.
Selle vastuvotmiseks on vaja absoluutset hédlteenamust. Ma ei vii 1dbi uut kohalolekut
kontrolli, keegi saalist lahkunud ei ole. Kui hiiletamisel kiisin, kes on 1. punkti vastuvotmise
poolt, siis seda tuleb madista just niimoodi, et ei hddletata mitte otsust tervikuna, hadletatakse
ainult seda punkti.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle otsuse 1. punkti vastuvdtmise poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 24 rahvasaadikut, vastu on 33, erapooletuid on 9, 1. punkt ei leidnud
toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 2. punkti vastuvdtmise poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 37 rahvasaadikut, vastu on 21, erapooletuid on 9. See otsusepunkt leidis
Ulemndukogu toetuse.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on 4. punkti vastuvdtmise poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on ... rahvasaadikut, vastu on 18, erapooletuid on 11. See punkt leidis
tdiskogu toetuse, nii et, kolleegid, selles otsuseprojektis on kdik vanaviisi, arvesse vottes neid
parandusi, vélja arvatud see, et 1. punkti ei ole, 1. punkt ei leidnud toetust. Vastavalt peaks
muutuma ka numeratsioon. See on minu repliik. Niitid hdiletame otsuseprojekti tervikuna.

Ignar Fjuk.

l. Fjuk
Rahva-keskfraktsioon palub viis minutit vaheaega, sest siin on kdige olulisem punkt vilja

jaénud. Peaks arutama, mis teha.

Juhataja

See digus on. Vaheaeg viis minutit, t60 jatkub 11.13.
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Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 32. Kas ma vdin panna
otsuseprojekti tervikuna héiletusele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta
vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus vilismaalaste staatusest Eesti Vabariigis? Palun
hddletada! On vaja 52 hailt. Selle ettepaneku poolt on 39 rahvasaadikut, vastu on 16 ja
erapooletuid on 9. Otsus jaib vastu votmata.

Kolleegid, meil on jirjekordselt aeg otsustada, mida teha jargmiste kiireloomuliste
kiisimustega. Ma annan teile liihililevaate, millised on komisjonide seisukohad. On laekunud
oiguskomisjoni seisukoht saadikuriihma "Koost6é ja vorddiguslikkus" poolt esitatud
kiireloomulise kiisimuse taotluse kohta, mis kasitleb Igor Sepelevitsi probleemi.
Oiguskomisjon arutas otsuseprojekti 18. detsembril ja otsustas teha Ulemndukogule
ettepaneku see projekt Igor Sepelevitsi kohta tagasi liikata kui diguslikult sobimatu. Me
lahtume sellest samast pretsedendist, mis oli seoses ka Vladimir Lebedevi probleemiga. Ma

panen selle hédéletusele. Kuulame enne Tonu Antonit.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, oOiguskomisjon otsustas nimetatud otsuseprojekti tagasi liikata,
soovitada teil mitte vitta seda arutusele jargnevatel pohjustel.

Esiteks. Oiguskomisjonile tundub, et otsuse vastuvdtmine sellises redaktsioonis, nagu see on
teie ees, tdhendaks voimude lahususe pohimotte rikkumist, sest parlament suruks
digusmdistmisele oma tahet peale. Ja teiseks. Kriminaalprotsessi koodeksis on normid, mis
reguleerivad korda, kuidas vabastatakse isikuid aresti alt. Oiguskomisjon on seisukohal, et
kriminaalprotsessi koodeksit tuleb jirgida ka antud juhul ja kui see taotlus hirra Sepelevitsi
suhtes on podhjendatud, siis on palve, et need saadikud, kes on asjast huvitatud, jargiksid ka

seekord protsessikoodeksi norme. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma panen saadikuriihma "Koost6d ja vorddiguslikkus" pakutud
taotluse hailetusele. Teistel ei ole midagi 6elda, mina panen hééletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 68 rahvasaadikut, puudub 35. Kogu see protseduur toimub

ilma libirdikimisteta, on ainult komisjonide seisukohad. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
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selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjargu péaevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega,
mis kisitleb Igor Sepelevit$i kiisimust? Palun hiiletada. Selle ettepaneku poolt on 15

rahvasaadikut, vastu on 44, erapooletuid on 3. See ettepanek ei leidnud toetust.

Eesti Panga 6iguste ja kohustuste jirjekestvuse kohta

Juhataja

Jargmine teema kisitleb Eesti Panga diguste ja kohustuste jérjekestvust. Sellise otsuse andis
tile Eesti Panga juhatus. Eelarve-majanduskomisjon arutas seda probleemi oma istungil ning
teeb ettepaneku votta see kiireloomulisena Ulemndukogu kiesoleva istungjirgu pievakorda.
Ma panen hiiletusele. Uks kohaloleku kontroll on tehtud, see kiib kdikide voorude kohta.
Pievakorra tdiendamine. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tdiendada
kdesoleva istungjirgu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Panga
oigusi ja kohustusi jéarjekestvuse seisukohalt? Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on
49 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid on 2. Pdevakorda tdiendatakse.

Kolleegid, jatkame kinnitatud paevakorraga. Eesti Panga diguste ja kohustuste jarjekestvuse

kiisimuses, ma oletan, teeb ettekande hirra Uluots. Palun konetooli!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, ma piiiian teha ruttu ja liihidalt. Teile on otsuseprojekt vélja jagatud,
kuid see, mis on teie kies, oli kirja pandud véga raskes finantsistide keeles, me veel eile Eesti
Pangas redigeerisime, piarast loen teile selle teksti ette. Siis ta muutub moistetavaks ja
arusaadavaks, ma usun, et te sellega lepite.

Ma avan selle probleemi sisu ainult ithe ndite pohjal. Kui Siim Kallas oli Inglismaal meie
kulda tagasi kauplemas, siis esitati talle kiisimus, kes ta on. Ta vastas, et ta on Eesti Pank. Siis
kiisiti tema kéest, millega ta tdestab, et tal on digus nduda tagasi Eesti Panga vara, tdhendab,
antud juhul kulda. Kiisiti ka kohe, kas teie uus Eesti Pank on vastutav endise Eesti riigi
kohustuste ees, tihendab, Eesti kunagise vilisvola ees. Sellist dokumenti tal muidugi ei olnud.
Sellepdrast ma palun teid vdga mitte kaotada aega ja voOtta see otsus tdna vastu, et me
saaksime alustada ldbirddkimisi kunagise Eesti Panga aktivate ja muude varade tagastamise
iile. Muuseas, siin on iiks probleem ka kunagiste meie panga hoiustega ja konfiskeeritud

rahvusliku valuutaga, tdhendab, Eesti krooniga 1940. aastal pluss natsionaliseeritud ja
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rekvireeritud pangahoiustega. Mul on véga kahju, et me tegime suure vea, kui me votsime
vastu omandireformi aluste seaduse ja me ei pannud seal neid asju kirja, see loob meile
kindlasti vdga suured raskused, aga need, kes seda tegid, voib-olla tunnevad ennast
rahanduskiisimustes paremini kursis olevat ja teavad paremini, kuidas seda teha. Igatahes suur
osa Eesti Panga aktivatest ldheb selle otsuse pdhjal kaduma.

Niitid teksti juurde. Ma loen viga pikkamooda, et te saaksite aru.

Eesti Panga diguste ja kohustuste jirjekestvuse kohta. Lihtudes Eesti Vabariigi Ulemndukogu
1991. aasta 20. augusti otsusest riiklikust iseseisvusest, otsustab Eesti Vabariigi
Ulemndukogu:

1. Tunnistada 1919. aastal Eesti Vabariigi keskpangana asutatud Eesti Panga diguste ja
kohustuste jarjekestvust ning panna need 1990. aasta 1. jaanuarist taasasutatud Eesti Pangale.
Kas oli mdistetav? Niiiid on tekst lihtsustunud, igaiihele moistetav. Enne oli tekst viga raske.
Teine punkt tuleb maha tdommata, see kdib meie reglemendi vastu. Ma olen valmis vastama

kiisimustele.

E. Tupp

Harra spiiker, austatud ettekandja! Ma kasutan spiikri sonu, ma olen kimbatuses.
Oiguskomisjon hiiletas maha hiiltega 6 : 2 niinimetatud Kassi-Kébini otsuseprojekti 1.
punkti, mis kisitles just digusjirglust Eesti Vabariigi suhtes. Oiguskomisjon on otsustanud, et
pracgune Eesti Vabariik ei ole digusjédrglane. Téna nditeks toimub Paides ETKVL-i kongress,
kes piitiab ka jouda otsusele, kas ta on ETK odigusjirglane, saada omandusse 200 000
kuldkrooni, mis on rahvusvahelise kooperatsiooni litkmemaks. Olge kena, seletage niiiid,

kuidas see asi tegelikult on.

U. Uluots

Oleks voinud selle otsuse kirjutada ddretult pika ja toetuda omandireformi aluste seadusele,
kirjutada siia terve rea paragrahve, sellepérast et Eesti Pank on tépselt samuti juriidiline isik,
kellel on digus oma omandile vastavalt omandireformi aluste seadusele. Aga nagu ma teile
litlesin, et kuna sinna ei ldhe sisse deposiidid, see meie rahvuslik valuuta, kaotab Eesti Pank
suure hulga oma aktivatest. Uhesdnaga, see seadus on vigaselt vastu vdetud. Ma ei tea, kas
see teid rahuldas v41 mitte. Me oleme selle asja ju ammu dra otsustanud, ainult ta on otsusena
praegu suunatud ainult Eesti Pangale. Tegelikult on ta volikiri, mille Eesti Vabariigi

Ulemndukogu on andnud Eesti Pangale.
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P. Grigorjev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud hérra Uluots! Kas pirast meie otsuse vastuvotmist on Eesti
Panga endistel hoiustajatel (kes olid seda enne 1940. aastat) digus esitada hagi oma endiste

hoiuste huivitamiseks?

U. Uluots
Arvatavasti ka teie héiletasite omandireformi aluste seaduse poolt, milles panga arved ei

tunnistatud omandiks.

E. Leisson
Lugupeetud juhataja, kallis kolleeg Ulo Uluots! Palun korda veel kord viis viimast sona

otsuses, ma kuulsin seal keelevaaratust, voib-olla ma eksin.

U. Uluots

"Tunnistada 1919. aasta Eesti Vabariigi keskpangana asutatud Eesti Panga oJiguste ja
kohustuste jirjekestvust ning panna need 1990. aasta 1. jaanuarist taasasutatud Eesti Pangale."
Siin tuleb mdista, et Eesti Pank votab endale kohustused kunagise Eesti Panga vilisvolgade ja
nende kohustuste ees. Inglased esitasid tingimuse, et see vélisvolg, mis meil on, arvata kullast
maha. Tuleb pidada viga tdsiseid ldbirddkimisi, et seda mitte kullast maha arvata, vaid lugeda
see Eesti Vabariigi vilisvolaks ning meie t60 ja vaevaga piitida see kinni maksta kdibivas

valuutas, et mitte kaotada krooni alustugesid.

Juhataja

Suur tanu, harra Uluots, rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole.

U. Uluots
Ma palun, toetage Eesti Panka!

Juhataja

Kas eelarve-majanduskomisjon soovib kaasettekannet? Ei soovi. Ma avan ldbirddkimised. Kas

vOtame otsuse vastu ilma I&birddkimisteta? Paistab, et on sGnasoovijaid. Anatoli Novohatski.
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A. Novohatski

Ma ténan spiikrit. Ma ei hakka aega kuritarvitama, vaid tahan ainult avaldada siigavat kahtlust
selle iile, mille kohta esitati kiisimus sOnavotjale. Nimelt selle iile, et pangaarved ei ole
materiaalne viddrtus voi umbes selles vaimus, ning seepdrast ei saa neid vordsustada
Kinnisvaraga — néiteks tehase voi tookohaga. Ausalt Oeldes ei veennud see vastus mind
sugugi. Palun vidga, et finantsistid, kes on nende kiisimustega tuttavad, teeksid selle asja
selgeks. Vastasel juhul voib ju pohimotteliselt annulleerida mis tahes hoiuse, pangaarve ja
oelda, et see ei ole omand, sularaha, vaid ainult mingid arvud mingil paberil. Mulle néib, et

siin on midagi viltu. Voib-olla ma eksin. Tdnan!

Juhataja
Suur tidnu! Kui keegi kolleegidest-rahvasaadikutest soovib aidata lahendada hérra Novohatski

probleemi, siis palun sona votta. Indrek Toome.

. Toome

Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Minu kone on vidga lithike. Hiljaaegu viibis Eesti
Vabariigi Ulemndukogu delegatsioon Londonis. Lisaks viga paljudele kohtumistele
parlamendis ja ministeeriumides, ametkondades toimus meil ka kohtumine selle tuntud inglise
advokaadiga, kes aitas Eesti Panga presidendil hiarra Siim Kallasel lahendada Londonis asuva
Eesti kulla kiisimust. Me vestlesime sellel teemal mitme delegatsiooniliikmega ja tema palus,
et me kindlasti oma parlamendis vOtaksime vastu vastavasisulise otsuse, kuna ndhtavasti ei
ole kiisimus mitte ainult meil siin Eesti Panga jarjekestvuse mdistmises, vaid rahvusvahelises
Eesti Panga jarjekestvuse mdistmises, mis vajab meiepoolset kinnitust. Seetdttu, lugupeetud
kolleegid, on mul ettepanek, et me seda pikalt-laialt ei arutaks, vaid lubaksime lugupeetud

spiikril panna see otsus hédletamisele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas I0petame labirddkimised? Kohaloleku kontroll, kohal on 60 rahvasaadikut,
puudub 43. Meil on olulisi kaotusi. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada
labirdakimised kdesolevas pdevakorrakiisimuses? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on
59 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Labirddkimised lopetatakse.

Kolleegid, niiiid ma panen otsuseprojekti, mille teksti luges ette Ulo Uluots, tervikuna
hiiletusele. Kuid otsuse 2. punkt on siiski jirgmine: kdesolev otsus joustub vastuvdtmise

pdevast. Tehke need parandused oma teksti.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Eesti Panga diguste ja kohustuste jérjekestvuse kohta? Palun hidiletada! On vaja 52
hailt. Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, kaks jdid erapooletuks,
otsus on vastu voetud.

Jatkame jargmiste taotluste ldbiarutamisega. Valitsus taotleb tdiendada pdevakorda iihe
otsuseprojektiga, mis késitleb diguskorra tugevdamiseks rakendatavaid lisameetmeid. Minu
andmetel on diguskomisjon oma arvamuse juures, Tonu Anton kommenteerib seda ja ma

panen hidiletusele.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, valitsuse esitatud otsuse projekti arutas diguskomisjon veel kord koos
siseministri, politseiameti juhtkonna ja mitmete prefektidega. Selle arutelu tulemusel joudis
oiguskomisjon veel kord samale tulemusele, millest me oleme teile kirjalikult teatanud, ja
nimelt: otsuse projekt on juriidilises mottes kdlbmatu. Kiisimus on selles, ei otsusega
soovitakse reguleerida neid kiisimusi, mida diguskomisjoni arvates on vdimalik reguleerida
ainult seadusega. Mis puutub otsuseprojekti sisulisse kiilge, siis diguskomisjonile tundub, et
paljud viga keerulised kiisimused on ldbi modeldud pinnapealselt ja selle otsuseprojekti
arutusele votmine siin saalis oleks lihtsalt ajakaotus. Oiguskomisjonil on siseministri ja
politseiametiga kokkulepe, et nad tdotavad esitatud otsuseprojekti 1dbi ja esitavad selle kujul,

mis vOimaldaks kiisimuse arutamist saalis.

Juhataja

Suur tanu! Kolleegid, diguskomisjon on oma seisukoha 6elnud, vaatame, mida titleb tiiskogu.
Ma ei kontrolli uuesti kohalolekut, sest see on {iks osa protseduurist, paevakorra tdiiendamine.
Saadikud peavad praegu olema saalis. Kdib hddletamine.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb Oiguskorra tugevdamiseks rakendatavaid
tdiendavaid meetmeid ja mida diguskomisjon ei toeta? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt
on 4 rahvasaadikut, vastu on 44, erapooletuid on 4. See ettepanek ei leidnud toetust.
Péevakorda ei tdiendata.

Kolleegid, rahvasaadik Vello Pohla taotleb kdesoleva istungjidrgu paevakorra tdiendamist iihe
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb kohalike omavalitsusorganite diguste suurendamist

administratiivdigusrikkumiste vastu vditlemisel. Oiguskomisjon arutas seda kiisimust, ta ei
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toeta selle kiisimuse arutelu kiireloomulisena, kuid kuulame &dra diguskomisjoni pohjalikuma

kommentaari. Tonu Anton.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, diguskomisjonile on lackunud administratiiviileastumiste koodeksi
eelndu tooprojekt. Justiitsministeerium on selgitanud, et nad suudavad esitada selle materjali
valitsusele ja valitsuse kaudu omakorda Ulemndukogule 1992. aasta jaanuaris. Hirra Pohla
esitatud eelndu reguleerib neidsamu kiisimusi, mis on antud koodeksi eelndus. Hérra Pohlaga
oli diguskomisjonil kokkulepe, et hdrra Pohla ei ndua oma eelndu arutamist tdiskogus enne,
kui on selge, kas meil on vdimalik jaanuarikuus asuda administratiiviileastumiste koodeksi
arutamisele voi mitte. Sellises olukorras teebki Oiguskomisjon ettepaneku mitte votta
arutusele hirra Pohla ettepanekut ja kordan, et diguskomisjoni istungil ndustus asja sellise

késitlemisega ka hdrra Pohla. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Minule kui biirokraadile on vaja siiski 10plikku selgust, muidu jdéb see kiisimus
maa ja taeva vahele. Ma panen ta tiiskogu ette. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt,
et tdiendada kdesoleva istungjargu paevakorda hirra Vello Pohla esitatud otsuseprojektiga,
mis késitleb kohalike omavalitsusorganite diguste suurendamist administratiivoigusrikkumiste
vastu voitlemisel ja mida diguskomisjon ei toeta? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt ei
ole keegi, vastu on 49 rahvasaadikut, erapooletuid on 5. Pdevakorda ei tdiendata.

Rahvasaadik Priidu Priks taotleb pdevakorra tdiendamist iihe kiireloomulise kiisimusega, mis
kisitleb tiienduste tegemist Eesti NSV kriminaalkoodeksis. Ulemndukogu &iguskomisjon
teeb autorile ettepaneku esitada see eelndu diguslikku ekspertiisi ning liilitada see kiisimus
pievakorda pirast ekspertarvamuse saamist ja kaitseseaduse arutusele vdtmist Ulemndukogu

taiskogu istungil. Kas diguskomisjon on oma arvamuse juures? Tonu Anton.

T. Anton
Oiguskomisjon on oma arvamuse juures. Vahepeal on lackunud ekspertide seisukoht, hirra
Raska on andnud oma arvamuse selle eelndu kohta. Eile diguskomisjonis koos hérra Priksiga

seda kiisimust arutades s0lmiti kokkulepe, et tdna ei ole voimalik seda kiisimust arutada.

Juhataja

Minule on tdhtis tdiskogu otsus, ma panen selle hailetusele.
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Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb tdienduste tegemist Eesti NSV kriminaalkoodeksis?
Taotleb rahvasaadik Priidu Priks. Palun hiiletada! Oiguskomisjon ei toeta. See on
kiireloomuline kiisimus, see ei saa vedelema jddda. Sellega voidakse siis uuesti tulla, kui
toetatakse. See on asjaosaliste kiisimus. Selle ettepaneku poolt ei ole iikski rahvasaadik, vastu
on 37, erapooletuid on 11. Pdevakorda ei tdiendata.

Ainult nii palju selgituseks, kolleegid, mis on kiireloomuline, sellel on ka kiireloomuline
iseloom ja see ei saa jddda kuskile menetlusse, mis ei tdhenda sugugi, et sellelaadilise
kiisimusega ei vOi uuesti tdiskogu ette tulla voi teha seda, 1ahtudes normaalprotseduurist.
Lugupeetud kolleegid, rahvasaadik Enn Tupp taotleb kidesoleva istungjargu péevakorra
tdiendamist ja teeb ettepaneku arutada kiireloomulisena Eesti NSV Ulemndukogu
valimisseaduse § 8 kehtetuks tunnistamist. Oiguskomisjon arutas seda kiisimust ja ei toeta

selle arutamist kiireloomulisena. Kas diguskomisjon on oma arvamuse juures? Tonu Anton.

T. Anton

Oiguskomisjoni istungist vottis osa ka hirra Tupp. Oiguskomisjon mdistis, et selle eelnduga
pole vdimalik saavutada seda eesmirki, mida harra Tupp tegelikult soovib saavutada. Sellel
pohjusel ei toeta eelndu kiireloomulist arutamist enamus komisjoni koosseisust. Uks
komisjoniliige on seisukohal, et seda kiisimust ei tohiks iildse arutada. Harra Tupp asus
komisjoni istungil seisukohale, et ta ei protesti komisjoni otsust, mis seisneb selles, et
kiireloomulisena antud kiisimust arutada pole vaja. Seda otsust ei ole voimalik tdlgendada nii,
et antud kiisimust iildse ei peaks arutama, kuid siis tuleks ta esitada menetlusse tavalises

korras.

Juhataja

Mis on ka voimalik, kuid praegu tuleb langetada otsus, kas tdiendada kiireloomulisena voi
mitte. Panen hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada
kdesoleva istungjirgu pédevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega, mille on esitanud kolleeg
Tupp ja mis kisitleb ENSV Ulemndukogu valimisseaduse § 8 kehtetuks tunnistamist? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 6 rahvasaadikut, vastu on 39, erapooletuid on 7.

Paevakorda ei tdiendata.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantselei struktuuri ja koosseisu osalise muutmise kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, juhatus teeb ettepaneku tdiendada kéesoleva istungjirgu péaevakorda
ithe kiireloomulise kiisimusega. Juhatust esindas selles kiisimuses véliskomisjoni esimees
hiarra Toome. Viliskomisjon, kes on juhtivkomisjon, arutas seda kiisimust ning toetab
juhatuse taotlust tdiendada kéesoleva istungjargu paevakorda ilihe kiisimusega, mis késitleb
Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantselei struktuuri ja koosseisu osalist muutmist. Hirra

Toome, kas viliskomisjon on oma arvamuse juures?

I. Toome

Viliskomisjon arutas seda kiisimust oma istungil ja toetas iiksmeelselt selle kiisimuse
arutamist kiireloomulisena. Me arvame, et kdik siin saalis viibijad on tunnetanud oma
vélissuhetealases tegevuses, et sellest osakonnast on neil suur puudus. Kui me niiitid ldheme
joulupuhkusele, siis me lilkkkame selle asja otsustamise (ma usun, et selle saab viga kiiresti
dra otsustada) veel mdne nddala vorra edasi. Ma palun toetada kolleege ja votta see

kiireloomulisena pdevakorda ning piihendada sellele mone minuti. Aitéh!

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendada kiesoleva istungjirgu pievakorda
iihe kiireloomulise kiisimusega, mis kisitleb Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantselei
struktuuri ja koosseisu osalist muutmist? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 44
rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 6. Pdevakorda tdiendatakse. Praegu jagatakse teile
vilja otsuseprojekt. Minul on ettepanek, et ettekande juhatuse nimel teeks hirra Toome. Palun

konetooli hdarra Toome.

I. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi huvide kindlustamiseks,
Ulemndukogu vilissuhete arendamiseks ja koordineerimiseks, selle t66 organisatsiooniliseks
tagamiseks rahvusvaheliste parlamentidevaheliste ihenduste ning eri riikide parlamentidega
ja teiste vajalike vilisasutuste ning ametiisikutega tuleks juhatuse arvates luua Eesti Vabariigi
Ulemndukogu Kantselei koosseisus Eesti Vabariigi Ulemndukogu vilissuhete osakond. Selle

osakonna pohiiilesannete hulka kuuluksid suhtlemise korraldus eelnimetatud asutuste ja
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ametiisikutega, abi osutamine niisuguste rahvusvaheliste iirituste plaani koostamisel, mis on
seotud Ulemndukogu ja teiste maade parlamentide vaheliste suhetega ning vdib-olla ka
voimaluste véljaselgitamine nende dritustes osalemiseks, samuti Eesti Vabariigi
Ulemndukogu delegatsioonide ja Ulemndukogu liikmete vilissditude ettevalmistuse
korraldamisele kaasaaitamine. Aga samuti, mis meil hoopis puudub — vilisdelegatsioonide ja
ametiisikute vastuvotu korraldamine. Protokolli kiisimustes on vaja teha sellel osakonnal
tihedat koostodd Eesti Vabariigi Vélisministeeriumiga. Me arvame, et see osakond voiks ka
korraldada teatud teabeteenistust, luua andmepanga, selleks et koikidest meie vilissditudest
kas siis delegatsioonide vdi iiksikisikute tasemel jdiks Eesti Vabariigi Ulemndukogule ja tema
litkkmetele kasutamiseks andmepank, mida nad saaksid kasutada oma t60s ja oma vélissditude
ettevalmistamiseks. Teile on jagatud vilja kahepunktiline otsus, kui mulle on kiisimusi, piliiian

neile vastata, kui ei, palun teid kdiki toetada selle otsuse vastuvotmist. Aitéh!

Juhataja

Suur tanu! Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, ma saan aru, et Ulemndukogu peab alati tiitma reglementi isegi siis, kui
reglemendi to6grupile voi tema juhile see ei meeldi. Ma ei saa aru, miks pole jagatud laiali
juhtivkomisjoni kirjalikku seisukohta, ma olen ndus sellega leppima, et seda ei ole, aga siis

palun selgitust hirra Allikult, miks ta nii vdhe valvas on olnud.

J. Allik
Lugupeetud hérra Fjuk, ma oskan seda pohjendada ainult sellega, et meile jagatud projekti
alla on kirjutatud, et esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatus. Kui esitajaks on juhatus,

siis me juhtivkomisjoni ei mééra.

Juhataja

Minu kommentaar on selline: kuna praegu tdepoolest ollakse lilekoormatud ja kées on selle
aasta viimased vastutusrikkad hetked, siis oleme vaikival kokkuleppel juhatuse liikmetega
sellega piirdunud, reglemendikomisjoniga on ka suusdnaliselt kooskolastatud, et otsus
loetakse ette. Ma loen ette.

Viliskomisjon otsustab toetada Eesti Vabariigi Ulemndukogu juhatuse poolt esitatud

Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu Kantselei struktuuri ja koosseisu osalise
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muutmise kohta" vastuvotmist Ulemndukogus. Teha iilesandeks hirra Toomele esitada
Ulemndukogule viliskomisjoni seisukoht antud kiisimuses, teha ettepanek Eesti Vabariigi
Ulemndukogu juhatusele kooskdlastada moodustatava vilissuhete osakonna pdhiméirus
viliskomisjoniga. Tundub niimoodi, et rohkem kiisimusi ei ole.

Kolleegid, kas me ldheme vaheajale? Haédletame dra. Labirddkimisi ei soovita? Ei soovita. Ma
tdnan teid. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 28. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Kantselei struktuuri ja koosseisu osalise muutmise kohta? Palun
hddletada! On vaja 52 hiilt. Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid
saadikuid ei ole. Otsus on vastu voetud.

Kolleegid, me oleme ammendanud koik kiireloomulised kiisimused ja rohkem me pédevakorra
tdiendamist arutama ei hakka. Niiiid me ldheme kinnitatud padevakorra juurde. Me peame
ilmtingimata tdna vOtma seisukoha kaitseseaduse ja omandireformiga seonduva kohta. Tonu

Anton.

T. Anton
Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid, Giguskomisjon soovib arvatavasti eecloleval

vaheajal teha komisjoni koosoleku. Palun diguskomisjoni liikmetel koguneda.

Juhataja
Vaheaeg, t60 jatkub kell 12.25.

Vaheaeg

Eesti Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta

Juhataja

Kolleegid, istungjargu t66 jatkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub
38. Niipalju teile informatsiooniks, et tdna v3ib veel lackuda komisjonide taotlusi paevakorra
tdiendamise kohta, kuid hetkel minul kiireloomulisi kiisimusi ees ei ole. Asume niilid

kinnitatud pdevakorra juurde. Kolleegid, me asume arutama Eesti Vabariigi maareformi
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seaduse rakendusotsuse projekti ja ettekande teeb Eesti Vabariigi Maa-ameti peadirektor hérra

Raivo Vallner, palun.

R. Vallner

Lugupeetud rahvasaadikud, lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Eesti Vabariigi maareformi
seaduse rakendusotsuse struktuuri puhul oleme 1dhtunud jérgmistest pdhimotetest. Punktid 1
ja 2 reguleerivad maareformi seaduse rakendamise liksikprobleeme, punktides 3 ja 4 on
toodud nende normatiivaktide loetelu, mille véljato6tamine ja vastuvOotmine on vajalik
maareformi tegelikuks l&dbiviimiseks. Projektis on dra toodud ka normatiivaktide projektide
esitamise tdhtajad. Jargnevalt nendest kiisimustest, mis vajaksid 1dhemat kommenteerimist.
Esiteks otsuseprojekti punkt 2.1 eeldab, et nende maaomanike ja nende digusjarglaste maa
kompenseerimisega seotud kiisimused, kelle maaomand riigistati 1939. ja 1940. aastal kuni
16. juunini ning anti NSVL sdjavéebaasidele, lahendatakse eraldi seadusega. Selline lahendus
on projektis vilja pakutud pdhjusel, et see kiisimus véljub omandireformi aluste seadusega
kehtestatud ajapiirist, mille jooksul toimub Oigusvastaselt vodrandatud vara hiivitamine.
Seega eeldab nimetatud isikute ringi liilitamine digustatud subjektide loetellu eraldi poliitilist
otsust. lImselt tuleks kaaluda ka seda, milline peaks sellistel juhtudel olema tdendamise kord.
Meie arvates tuleks siin tdendamise kohustus jdtta vara taotlejale. Punkt 2.2 seondub Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 17. oktoobri 1991. aasta maareformi seaduse kehtestamise otsusega
ja nditab dra maareformi seadusega vastuolus olevate otsuste tdhistamise korra. Sama punkti
2. 161k sitestab, et hoonete ja rajatiste seaduspérasel voorandamisel toimub uuele omanikule
maakasutamisdiguse vormistamine kuni uue korra kehtestamiseni senise korra kohaselt.
Punkti 2.6 liilitamine rakendusotsuse projekti oli vajalik seetdttu, et kui reeglina on maa
faktiline kasutamise alustamine lubatud peale maa loodusest eraldamist, siis taludele on
tehtud erand ning talupidajad vdivad alustada maa kasutamist juba maa andmise otsuse
tegemise pdevast alates. Punkt 2.7 on liilitatud otsuseprojekti, et anda veenev garantii
tdnastele maakasutajatele, kes tegelevad pdllumajandusliku tootmisega. Punkt 3 toob é&ra
nende normatiivaktide loetelu, mille vastuvotmine on vajalik maareformi seaduse tegelikuks
rakendamiseks. Alapunktid 2.4, 2.8, 2.10 on projekti liilitatud otsuseprojekti arutamisel
Ulemndukogu kahes komisjonis — maaelu- ja ajutises maareformi komisjonis. Niiteks
rahvasaadik Tamme poolt on projekti liilitatud tdiendus, mille kohaselt Eesti Vabariigi
Valitsusel tuleb esitada tdiendav seaduseelndu, mis sétestaks maareformi seaduse § 5 161k 1
punkt 2 kohaselt maa pirimisdiguse kohaldamisel ja hoonete parimisdiguse endise omaniku

0dedele ja vendadele ning sugulastele. Lisaettepanek punkt 3 alapunkt 5 kohta: taotlused riigi
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omandusse mineva maa kohta peavad olema kooskolastatud maa asukoha jdrgse kohaliku
omavalitsusega. Enne oli vilja pakutud "ilma kooskdlastamiseta kohaliku omavalitsusega".
Pakun vilja tdiendada punkt 2 alapunkti 4 sonadega "kuni 0,5 ha". Reformiseaduse § 6 101k 2
punkt 3 sitestab: maad ei tagastata endisele omanikule, kui seal asuvad teisele isikule
kuuluvad hooned ja rajatised. See joustus 17. oktoobrist. Ma teen ettepaneku panna sinna
vahele "0,5 ha", sest muidu ta jaab rentnikuks ja endine omanik ei saa seda maad tagasi.

Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun kiisimused! Jiri Reinson.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja, lugupeetud ettekandja! Just praegu jagati meile projekt, mis natuke
erineb eelmisel korral kittejagatud projektist. Esimene kiisimus puudutab uue projekti 2.
punkti 2. alapunkti. Siin on Kirjutatud: otsused, mis on vastuolus maareformi seadusega. Miks
me peame iihes otsuses sidtestama seda, kuidas tiihistada seadusega vastuolus olevaid
otsuseid? Kas see on vajalik? Neid lihtsalt ei saa ju teha. Tdpselt sama probleem on 8.
alapunktis, kus rdédgitakse maa andmisest tdhtajatuks kasutamiseks, kui ehitusluba ei ole vélja
antud enne 1991. aasta 18. oktoobrit. Mind huvitab, kuidas saab lubasid pérast 18. oktoobrit
vélja anda, kui maareformi seadus seda ei luba, aga me otsuses sdtestame, nagu vOiks seda

teha?

R. Vallner
Kiisimus seisneb selles, milleks need punktid peavad seal olema, mida need reguleerivad. Me
oleme siiski silmas pidanud seda, et ehitusload, mis on vélja antud enne 18. oktoobrit 1991,

on jous ja kehtivad. Vaib-olla kirjutada siis "mis on vélja antud peale 18. oktoobrit"?

Juhataja

Kas on veel kiisimusi ettekandjale? Ei ole. Suur tdnu, hirra Vallner!

R. Vallner
Aitdh!

143



Juhataja

Kaasettekande selles kiisimuses teeb meile maaelukomisjoni esimees hirra Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma alustan natuke teisest kohast. Siin esines hérra
Raig eile esitatud ndudmisega ajada viga kiiresti kdik maade asjad korda. Uheks punktiks oli
seesama otsus, mida me tdna {iritame vastu votta. Mis puutub pdllumajanduse omandireformi
seadusesse, siis siin ei anna enam midagi kiirendada, see on meie menetluses ja peab tulema
Ulemndukogu pievakorda korraliselt esimesel istungjirgul pérast jdulu- ja uusaastavaheaega.
Nii et muret tunda ei maksa. Mis puutub kiesolevasse otsusesse Eesti Vabariigi maareformi
seaduse rakendamise kohta, siis siin on toimunud tOsine t60 nii seaduseelndu kui ka
otsuseprojekti esitanud valitsuse esindajate, ajutise omandi- ja maareformi komisjoni ja
maaelukomisjoni vahel. On vdetud arvesse ka neid parandusi, mis on tulnud kdorvalt. Teile
tdna jagatud projekt on tdieliku konsensuse tulemus, see puudutab nii seda parandust, millest
valitsuse esindaja hdrra Vallner ette kandis, kui ka neid parandusi, millest, ma loodan, saab
ette kanda ajutise maa- ja omandireformi komisjoni esimees hiarra Kama. Me oleme joudnud
tdiesti iithisele arvamusele ja meie vahel mingeid vaidlusi ja hééletusi ei tule. Kui need
tulevad, siis nende kiisimuste pohjal, mida teie, head kolleegid, siin saalis vdite tostatada.

Palun anda sOna harra Kamale!

Juhataja
Suur tinu, hirra Telgmaa! Kiisimusi hédrra Telgmaale ei ole. Palun kaasettekandeks konetooli

héirra Kama.

K. Kama

Austatud Ulemndukogu! Hérra Telgmaa juba iitles, et meie komisjonide vahel on toimunud
mitmeid kooskdlastusvoore selle maareformi rakendusotsuse 10plikul formuleerimisel, on veel
moned parandused selle teksti kohta, mis teile juba esitati ja mis on ka juba maaelukomisjoni
poolt aktsepteeritud. Enamuses on need redaktsioonilist laadi, mitte sisulised muudatused, on
piititud motet tipsemini ja juriidilisel korrektsemalt véljendada.

On pakutud viélja 2. punkti 6. alapunkti uus soOnastus: Eesti NSV taluseaduse alusel
seaduslikus korras antud maaks loetakse talumaad, mille pdlise maakasutuse otsused on
tehtud enne 18. oktoobrit 1991, olenemata sellest, kas maa on looduses eraldatud voi mitte,

samuti talud, millele maakasutuse vormistamise ajaks on antud ajutine maakasutuse digus.
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Sisu on sama, me loeme mittetagastamise pohjuseks, kui talu on 16plikult vormistatud enne
maareformi seaduse vastuvotmist, olenemata sellest, kas ta on looduses eraldatud vo1 mitte,
ning samuti need talud, mille maakasutus oli vormistamisel ja kellel juba ajutine kasutusdigus
kdes on. Lihtsalt formuleering on natuke tdpsem.

Teine parandus on sama 2. punkti 10. alapunktis ja siin on 6eldud, et kompaktse hoonestusega
alad miirab kindlaks valla maareformi komisjon ja kinnitab maakonnavalitsus. Kuna meil
kuskil mujal ei ole veel nendest maareformi komisjonidest midagi rddagitud, siis on see siin
ilmselt liigne detail ja see tuleb asendada sonadega "kohaliku omavalitsuse organ koos Maa-
ametiga". Tdhendab, sonad "valla maareformi komisjon ja kinnitab maakonnavalitsus" tuleb
asendada sonadega "kohaliku omavalitsuse organ koos Maa-ametiga™.

Jargmine parandus on punkti 3 alapunktis 4, kus rddgitakse Odedele ja vendadele
parimisdiguse kohaldamisest. Sonad "kinnisvara (pollumajanduslik tervikvara)" tuleb
asendada sdnadega "hoonete voi rajatiste”, nii et Idpp oleks siis niimoodi: maa parimisdiguse
kohaldamisega kaasneva endise omaniku hoonete vOi rajatiste péarimisdigust sétestava
seaduseelndu.

Viimane parandus on samuti punktis 3: lisada uus alapunkt, mis oli pohimotteliselt sees ka
algses tekstis, mille valitsus meile esitas, lihtsalt on see vahepeal siit vélja jadanud ja niitid
tuleb uuesti sisse tagasi. Tekst on jargmine: kinnitada kahe kuu jooksul kdesoleva otsuse
vastuvOtmise pédevast arvates hoonete ja rajatiste teenindamiseks vajaliku maa méédramise
alused. See on koik paranduste kohta. Lopetuseks tahan Gelda, et kui selle rakendusotsusega
veel nddalaid ja niddalaid edasi todtada, oleks seda kindlasti vdimalik teha paremaks ja
taiuslikumaks nagu iga muud dokumenti, aga ma arvan, et see otsus on vaja tdna vastu votta.

Téanan!

Juhataja

On ks kiisimus. Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud juhataja, lugupeetud hirra Kama! Voib-olla minu kiisimus ei ole teile kui
kaasettekandjale, aga ma loodan, et oskate vastata. Nimelt kdnesoleva otsuse 3. punktis me
anname Eesti Vabariigi Valitsusele 14 iilesannet tditmiseks teatud tihtaegadega. Meie
kogemus nditab, et valitsus ei tdida mitmesugustel pohjustel meie antud iilesandeid. Kas olete

sel teemal konsulteerinud v3i on teil mingi ettekujutus, milline amet voi isik hakkab neid
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eelndusid valitsusele esitama? On tunne, et valitsus iitleb, et see on tdiesti ebareaalne ja nad ei

hakka sellega tegelema. Kas on oodata sellist reaktsiooni?

K. Kama

Seda, kes kuidas ja kui kiiresti hakkab neid akte ette valmistama, peab hirra Kork kiisima
kellegi teise kdest, mina vastata ei oska. Mis puutub sellesse, et valitsus iitleb selle olevat
absurdse ja ebareaalse, siis rOhutan, maaelukomisjoni eestkostel on koiki valitsuse pakutud

tdhtaegu pikendatud.

Juhataja
Suur tdnu, rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid, ma avan ldbirddkimised. Kas vdtame otsuse

vastu ilma labirddkimisteta? Ei vota. Aldo Tamm, palun konetooli.

A. Tamm

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna projekti ettekandja hirra
Vallner peatus minu tehtud parandusettepanekul, mis on kdesoleva seaduseelndu punkt 3
alapunktis 4, siis ma tahaksin veidi pohjendada, miks see parandusettepanek on tehtud, ja
Oelda ka seda, et nii maaelukomisjon kui ka ajutine omandi- ja maareformi komisjon on seda
ettepanekut aktsepteerinud. Nimelt pdllumajanduse omandireformi ja {ildse maaelu
paratamatu iimberkujundamise protsessi késitlemisel oleme votnud aluseks pdllumajandusliku
kinnisvara voi digemini pdllumajandusliku tervikvara, kus maa ja peamised tootmisvahendid,
esmalt just hooned, rajatised liiguksid koos maaga, kui nad jddksid seniste tootmisiiksuste,
tdhendab, majandite haldusesse voi kui nad ldhevad ile taludele. Maareformi kéigus me
tegime omandireformi aluste seadusega vorreldes n.-6. laienduse, andsime vdimaluse ka
endiste omanike odedel ja vendadel parida maad, kui endisel omanikul ei ole alanevaid
sugulasi. Kujutage niitid ette olukorda, kui inimene périb maa. Samas on sellel maal
Oigusvastaselt, ma rohutan, digusvastaselt omandatud hooned, rajatised: elamu, karjalaut, ait
jne. Siis peab ta hakkama neid vélja ostma. Maarahva seisukohalt on see tulevaste tootjate
sunnitud rahakoti tiihjendamine, ma rohutan, tulevaste tootjate seisukohalt ldhtudes. Tanase
otsusega ei tee me ju 10plikku otsust, me alles anname valitsusele iilesande see seaduseelndu
meie ette tuua. Siis me arutame seda kiisimust edasi. Mul on palve jétta see parandusettepanek

sellesse otsusesse sisse. Aitah!
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L. Arro

Lugupeetud juhataja, lugupeetud Ulemndukogu! See otsus, mis praegu on meie kies, on
maarahvale viga tihtis. Mul on palve Ulemndukogu juhatusele vdi presiidiumile, kes
korraldab ajakirjanduses avaldamist, see otsus kindlasti avaldada vabariigi ajakirjanduses.
Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kui saalis on hirra Propst, votab ta kolleeg Lembit Arro avalduse teadmiseks. Kas
me lopetame ldbirddkimised? Kohaloleku kontroll, kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Idpetada libirdskimised selle
paevakorrapunkti iile? Palun hiiletada. Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, mitte
keegi ei ole vastu ega erapooletu. Labirddkimised lopetatakse. Kolleegid, minule ei ole
lackunud tihtegi parandusettepanekut. Kas ettekandjad soovivad 1oppsona? Hirra Vallner? Ei
soovi. Hérra Telgmaa? Ei soovi. Hérra Kama? Ei soovi. Kas panen otsuse tervikuna
hiiletusele? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus Eesti Vabariigi maareformi seaduse rakendamise kohta? Palun héiletada!
Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid rahvasaadikuid ei ole, otsus

on vastu voetud.

Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 13 rakendamisest Tallinna vanalinna

suhtes

Juhataja

Kolleegid, jargmisteks etteasteteks palun ette valmistuda hédrra Kalju Kohal, hédrra Eldur
Parderil ja hirra Tonu Antonil. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse § 13 rakendamisest vanalinna suhtes" projekti kohta iitleb

arvamuse Ulemndukogu eelarve-majanduskomisjoni esimees hirra Kalju Koha.

K. Koha
Lugupeetud juhatus, lugupeetud kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni litkkmed arutasid otsuseprojekti omandireformi aluste seaduse § 13

rakendamise kohta 11. detsembril toimunud istungil ja ei soovita nimetatud projekti esitatud
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kujul votta Ulemndukogus arutusele. Leiame, et probleemi lahendamisel tuleks lihtuda Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 12 6. ldikest, mille kohaselt Eesti Vabariigi
Ulemndukogu vodi kohaliku omavalitsuse volikogu otsusel vdib vara tagastamisel teha

kohustuseks selle vara kohta kehtestatud kaitsereziimi tditmise. Aitdh!

Juhataja
Eelarve-majanduskomisjon ei soovi seda arutusele votta. Niiiid on selline lugu, et me peame
selle 1dbi hadletama. Selleks on vaja lihthdédlteenamust, sellisel juhul tdhendab see

tagasiliikkamist.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma olen veidike kimbatuses. Ma ei nde mingit pdhjust asuda hiédletama
projekti v3i mingit probleemi enne seda, kui me ei ole pidanud ldbirddkimisi selles kiisimuses

ja ei ole saanud ettekandjale esitada kiisimusi, sest mida me siin hdiletame?

Juhataja
Kas me toetame eelarve-majanduskomisjoni otsust voi mitte? Eelarve-majanduskomisjon teeb

ettepaneku mitte arutada. Voimalik, et ma eksin, kuulame, mida iitleb Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hérra Nugis! Kas me juba ammu ei ole seda pdevakorda votnud, see oli lihtsalt
majanduskomisjoni kaasettekanne. Mina sain aru, et tema ettepanek on projekt esimesel

lugemisel tagasi likkata. Vo1 mis see dieti oli?

Juhataja

Kohe saame selgust. Kalju Koha.

K. Koha

Austatud juhatus, lugupeetud kolleegid! Lugedes padevakorda, mille me ise oleme vastu
votnud, ndieme, et 2. p. meie paranduste kohaselt on: Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse
"Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 13 rakendamisest Tallinna vanalinna suhtes"
projekt. Arvamuse projekti kohta esitab Eesti Vabariigi Ulemndukogu eelarve-
majanduskomisjoni liige Kalju Koha. Téhendab, me esitasime oma arvamuse projekti kohta,

see on tdiesti normaalne protseduur.
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Juhataja
Tavaliselt on niimoodi, et komisjonid on esitanud oma arvamuse, kas liilitada kiisimus selle
vOi teise istungjirgu pdevakorda vOi suunata ekspertiisi. Praegusel juhul eelarve-

majanduskomisjoni arvamus on selline, voimalik, et me praegu ei peaks seda ldbi hdédletama.

K. Koha
Ma kordan veel kord, eelarve-majanduskomisjon ei soovita seda otsuseprojekti esitatud kujul

Ulemndukogu tiiskogus arutlusele votta. Kdik on viga tipselt deldud.

Juhataja

Jaak Allik annab meile viimase selgituse ja siis tdmbame joone alla.

J. Allik
Koik asjad on nii sassi ldinud. Tahendab, see on siis menetluses oleva kiisimuse kohta, kas

votta pdevakorda?

Juhataja

Just, ja selle kohta on tdiskogu otsus kas votta paevakorda voi mitte, on niimoodi, Jaak Allik?
Ma panen niitid hailetusele. Kas koik saavad aru? See on protseduuriline ettepanck, kas
liillitame pdevakorda vdi mitte, on selge? Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et
toetada eelarve-majanduskomisjoni seisukohta mitte votta sellisel kujul péevakorda
otsuseprojekt, mis késitleb Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 13 rakendamist

Tallinna vanalinna suhtes? Palun haaletada!

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma olen natuke hidmmingus. Meile jagatud péevakorras 16.—

19. detsembrini on ta juba kirjas, tdhendab, ma ei ole kunagi kuulnud, et me oleme varem ...

Juhataja

Ta on menetluses, Ignar Fjuk.

I. Fjuk

Péevakorras on ta. Palun, tutvuge pdevakorraga.
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Juhataja

Mis niiiid edasi saab? Kas on vaja dra kuulata arvamus selle kohta? (Hééled saalis.) Mis niiiid
saab, kolleegid? Kas me kinnitame arvamuse vdi liikkkame tagasi? (Hiidled saalis.) Nii
panemegi hidletusele? Kes kinnitada ei taha, hddletab vastu.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et kinnitada eelarve-majanduskomisjoni
arvamus? Palun hiiletada! See on lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 45
rahvasaadikut, vastu on 8, erapooletuid on 5. Eelarve-majanduskomisjoni arvamus on
kinnitatud. See tdhendab, et sellisel kujul ka tdiskogu ei soovi seda pdevakorda liilitada.

Jarelikult on vaja midagi muuta.

Riigimajanditeks jidfivate vabariikliku tihtsusega pdllumajanduslike oppe-, katse- ja

teadusasutuste majandite loetelu ja nende maakasutuse suuruse kinnitamise kohta

Juhataja

Jitkame. Ma palun konetooli Ulemndukogu maaelukomisjoni liikme Eldur Parderi, kes
avaldab arvamust {ihe otsuseprojekti kohta, mis késitleb riigimajanditeks jadvate vabariikliku
tahtsusega pollumajanduslike Oppe-, katse- ja teadusasutuste majandite loetelu ja nende

maakasutuse suuruse kinnitamist. Palun!

E. Parder

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Seda kiisimust me oleme juba arutanud, see on meil
olnud pédevakorras, see on tagasi likkatud ja niitid on ta siis uuesti iimbertehtuna meie ees.
Kahjuks on ka niitid tulnud selle otsuseprojekti kohta vdga palju kirju, kiill nii- ja
naasuguseid, kus ei olda rahul pdllumajandusministeeriumi koostatud nende majandite
nimistuga, mida tahetakse kinnitada riigimdisateks ja riigimajanditeks. 16. detsembril
arutasime seda maaelukomisjonis, kus oli ka pdllumajandusministeeriumi esindaja. Ma loen
selle otsuse ette.

Maaelukomisjon, 1dbi arutanud komisjoni 1991. aasta 16. detsembril toimunud istungil Eesti
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse projekti nimetatud
kiisimuses, mirgib, et otsuseprojekti kohaselt on kavandatud kodigi majandite kasutusse jadvat
maad suurendada endiste riigimdisate maakasutusega vorreldes 27 700 ha vorra ehk kaks

korda.

150



Otsuseprojekti ldbivaatamise kdigus on selgunud, et riigimajandite maakasutuse suurused ei
ole kdigi taotluses toodud majandite osas esmatasandi omavalitsusorganitega kooskdlastatud.
Pretensioone on selle kohta komisjonile kdesolevaks ajaks esitatud Rae valla volikogult ja
Kaarli ning Palamuse kiila rahvasaadikute ndukogult. Maaelukomisjonil on arutatavas
kiisimuses jargmised seisukohad:

1. Komisjon ndustub Eesti Vabariigi Valitsuse ettepanekuga nimekirja vdetud majandite
rilgimajanditeks muutmise ja nende maakasutamise suuruse osas, kus kavandatud majandite
maa kasutuse pindala ei {ileta endiste riigimajandite pindala.

2. Komisjon peab vajalikuks, et Eesti Vabariigi Pdllumajandusministeerium kooskdlastab
nende riigimajanditeks nimetatavate majandite maakasutuse kavandatavad suurused, mis
iiletavad endiste riigimdisate suurust, kdigi vastavate esmatasandi omavalitsusorganitega ning
esitab kooskdlastatud materjalid libivaatamiseks Ulemndukogu maaelukomisjonile ja
haldusreformi komisjonile 10. jaanuariks 1992. aastaks.

3. Komisjon teeb ettepaneku jitkata riigimajandite nimistu ja nende maakasutuse suuruste
arutamist Eesti Vabariigi Ulemndukogu 61. istungjirgul, kuulates Eesti Vabariigi Valitsuse
ettekannet ja kaasettekandeid Ulemndukogu maaelu- ja haldusreformi komisjonidelt.
Komisjoni seisukohast on informeeritud Eesti Vabariigi Pollumajandusministeeriumi, kelle
esindajana ministri asetditja M. Pajo komisjoni istungist osa vottis.

Selline on maaelukomisjoni otsus. Muidugi on véga palju agasid. Hiljuti te vdisite

"Maalehest" lugeda Puka sovhoosi kohta pikka artiklit, ka sellest tahetakse teha riigimajandit.

Juhataja

Suur tdnu! Meil on vaja otsustada, kas me toetame komisjoni seisukohta arutada eespool
oeldud tingimustel seda kiisimust 61. istungjargul. Kolleegid, maaelukomisjon iitles oma
selged seisukohad selle otsuseprojekti kohta ja teeb ettepaneku arutada seda 61. istungjérgul.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et toetada maaelukomisjoni seisukohta? Palun
hédletada! Selle seisukoha poolt on 47 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Komisjoni
seisukohta toetatakse.

Lugupeetud kolleegid, on esitatud seaduseelndu "Munitsipaliseerimise ja erastamisega
tekkivate vaidluste kohtueelse lahendamise korra kohta". Oma arvamuse selle eelndu kohta

esitab Ulemndukogu diguskomisjoni esimees Tonu Anton.
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T. Anton

Lugupeetud kolleegid, valitsuse poolt esitatud seaduseelndu "Munitsipaliseerimise ja
erastamisega tekkivate vaidluste kohtueelse lahendamise korra kohta" on téhtis ja kiiresti
labivaatamist ndudev kiisimus. Oiguskomisjoni arvates on seaduseelndu valmistatud ette
piisavalt korrektselt, et seda arutada tiiskogu istungil. Oiguskomisjoni arvates on esimene
voimalus alustada selle kiisimuse arutamist 61. istungjargul, mis algab 20. jaanuaril.

Oiguskomisjon sellise ettepaneku teebki.

Juhataja

Suur tdnu! Kas toetame diguskomisjoni seisukohta? Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt,
et toetada diguskomisjoni seisukohta ja votta arutusele munitsipaliseerimise ja erastamisega
tekkivate vaidluste kohtueelse lahendamise korra seaduseelndu 61. istungjargul? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 49 saadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Ldheb
61. istungjirgule.

Lugupeetud Ulemndukogu, me jitkame Eesti Vabariigi kaitseteenistuse seaduse eelndu ja
selle juurde kédiva otsuse aruteluga. Meil peaks tdna toimuma teine lugemine, kuid ma palun

konetooli riigikaitsekomisjoni esimehe Enn Tupi.

E. Tupp

Hirra juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna mul on allergia kdikvdimaliku paberimédrimise
vastu, piitian 1&bi ajada nii vdhese paberihulgaga kui voimalik. Esitatud parandusettepanekud
olid esitatud pohiliselt kolme mehe poolt. Ma pidasin digeks mitte paljundada
parandusettepanekute tabelit koikide saadikute jaoks. Aga ma tean kuluaarivestlustes, et
saadikud seda juba nduavad (hérra Jaak Allik, héirra Jaak Joeriitit). Kahjuks ei ole momendiks
paranduste tabel veel paljundatud, seepdrast ma vabandan teie ees. Ma teen ettepaneku
arutada 60. istungjdrgu pédevakorra tdiendamist kaitseteenistuse seaduse eelndu teise

lugemisega.

Juhataja

Suur ténu! Selle kiisimuse piistitus on analoogiline eelmistega, ka seda otsustab tdiskogu, kas
ta kinnitab riigikaitsekomisjoni seisukohta oma otsusega. Lihthéélteenamus.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 59 saadikut, puudub 44. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on

selle poolt, et toetada riigikaitsekomisjoni seisukohta ja liikata kaitseteenistuse seaduse eelndu
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ning selle juurde kdiva rakendusotsuse projekti arutelu 60. istungjargule? Selle ettepaneku

poolt on 39 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 2. Léheb 60. istungjirgule.

Eesti Vabariigi maanteeseaduse eelnou teine lugemine

Juhataja
Kolleegid, jatkame paevakorrapunktiga, mis késitleb Eesti Vabariigi maanteeseaduse eelndu.
Tundub, et kinnitatud pidevakorras on viga. Meil on esimene lugemine 1dbi, tegemist saab olla

teise lugemisega. Ma palun ettekandeks konetooli hérra Kaldase.

A. Kaldas

Lugupeetav juhataja, lugupeetavad saadikud! Pirast esimest lugemist on maanteeseaduse
eelndu tekstis tehtud vidikesi muudatusi, kokku kiimnes paragrahvis, suurem osa neist on
redaktsioonilist laadi. Parandatud tekstid on teil kdes, mitu asjalikku mérkust, mis aitasid
eelndu viimistleda, tuli keskkonnakomisjonilt. Suur tdnu kaast6o eest. Ma kommenteerin
sellisel juhul, kui on kiisimusi.

Eelndu sisaldab praegu iihte alternatiivvarianti, mis puudutab § 8 ja mis kisitleb maantee
kaitsetsooni maantee erineva talitusliku staatuse puhul. Selle ettepaneku on teinud samuti
keskkonnakomisjon, ta soovitab kaitsetsooni laiuseks viiskiimmend meetrit maantee mdlemal
pool, ka pohimaanteede puhul. Eelndu autorid peavad vajalikuks maanteede kaitsetsooni
laiuseks 200 meetrit kummalgi pool. Ma voin selgituseks lisada, et pohimaanteid on Eestis
1568 kilomeetrit, 8% riigimaanteede iildpikkusest, ja nende kaitsetsoon, milles kehtiv reziim
tahendab teatavat reservatsiooni ehitustegevuse ja maakasutuse suhtes, moodustaks 1% Eesti
pindalast. Eelndu koostajad toetavad esialgu ettevalmistatud varianti jargmistel tehnilistel
pohjustel. Esiteks, soltuvalt liiklussagedusest mojub kahele poole maanteed veokite
heitegaasidest ldhtuv saaste ja ka muu tolm, pdhimaanteed on suure liiklusega, meil on
miinimum paar tuhat veokit 60pdevas. Siit tuleneb ka saaste suur ulatus. Teiseks, meie
pohimaanteede vork on veel vihe arenenud. Euroopa tasemega riigis vajaks majandus kiirteid
ja nendetaolisi teid 1-1,5% riigimaanteedest. Eestis oleks vaja tdna voi pisut hiljem 150-220
km, praegu on meil kiirteid ligikaudu 50 km. Ees seisab sunnitud ehitustegevus, mis holmab
pohimaanteede lahemat naabrust. Ja kolmandaks, nendel asuvad eri tasapinna sdlmed,

mahasdidud ja silmused nduavad kiilgsuunas teatud ruumi, oleks vaja, et see ruum oleks vaba,
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lai kaitsetsoon voOimaldab pohimaanteedel hoida olukorda teatud kontrolli all nii

sanitaartingimustest kui ka tehtavate tdode majanduslikkusest lahtudes. Ténan!

Juhataja
Suur tdnu! Kas meil on kiisimusi hirra Kaldasele? Ei ole. Tdnan, hiarra Kaldas! Kaasettekande

peaks tegema diguskomisjoni nimel hédrra Anton. Ei tee. Hirra Hallaste, palun konetooli!

I. Hallaste

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Maanteeseadus, mis meil kides on, on olnud
menetluses juba pikka aega ja kdigil on olnud vdimalik teha parandusettepanekuid. Meie
tekstis on sees ainult iiks alternatiiv, see on § 8 16ike 2 juures, kus riigikaitsekomisjon teeb
ettepaneku kehtestada riigimaanteede kaitsetsooniks 50 m mdlemale poole tee teljest. Seda
ettepanekut Oiguskomisjon ei toetanud, ta toetab seda varianti, mis on seaduseelndu

pohitekstis. Oiguskomisjon teeb ettepaneku see pérast alternatiivi ldbihdletamist vastu votta.

Juhataja
Kas on kiisimusi hirra Hallastele? Ei ole.

Ma tdnan! Avan ldbirddkimised. Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Keskkonnakomisjonis arutasime maanteeseaduse
eelndu korduvalt, osades asjades joudsime iiksmeelele, kompromissidele. Jéi ainult iiks punkt,
mis oli ka arutusel diguskomisjonis. See puudutab kaitsetsoone maantee timber. Seaduseelndu
pohivariant pakub vilja 200 meetrit, aga parit on see Noukogude Liidu médrusest, Liidus oli
teatavasti viimase ajani maad Oige palju. Kui te olete ka suhteliselt suurte pindaladega
Skandinaaviamaades liitkunud, siis teate, kuidas nende teeddred on kaitstud, seal on vorgud
tihtipeale kiimnete kilomeetrite pikkuselt, et tagada ohutu liiklus ja takistada loomade
sattumist teele. VOrk ei ole iialgi kuskil 100 meetri kaugusel teest, rddkimata juba 200
meetrist. Tdhendab, juba need suhteliselt suure pindalaga riigid oskavad hinnata maa véartust.
Mis puutub argumenti, et 1% Eestimaast liheb teedevalitsuse kontrolli alla, siis on seegi
protsent pisut suurem, vdhemalt poolteist protsenti, aga selle lile ei ole motet vaielda, ma
umbes hindasin, mul ei ole praegu neid hindeid kaasas. Kui me votame veekogud maha, siis
maismaast ldheb veelgi veidi. Kiisimus ei ole ehk ka selles, mdnel on tdesti nii palju maad.

Aga mida peab silmas pidama keskkonnakomisjon? Keskkonna kaitset. Siin toodi see
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ettekandes ka argumendina. Asi on siiski nii, et saastamise kiisimust ei saa lahendada sel
viisil, et me lihtsalt peletame inimesi ja elu ning vdtame dra maa, sest autoteedelt véljub saast.
See on ju kahjuks nii. Pohiline regulatsioon, mida arenenud maailm on rakendanud, on
heitmete vihendamine. Meil seisab ees suur t00 autode mootorite reguleerimisel. Teatavasti
ladnemaailm kasutab pliivaba bensiini. Kuidas meil sellega hakkab olema ja kui palju me
iildse bensiini kasutame, on teatud méairal problemaatiline. Kuid rasked metallid levivad teelt
just nimelt 50 meetri kaugusele, see, mis kaugemale levib, muutub nii-6elda fooniks. Mis
puutub gaasidesse, siis need levivad praktiliselt globaalselt. Nagu te teate, nad Kkiill
lahjenevad, aga levivad meie pea kohale, néiteks vingugaasist voib tekkida ka CO, ja jadbki
sinna. Nii et see on iilemaailmne probleem, mida ei saa lahendada sellise laia tsooniga.
Teedevalitsus on kiill 6elnud, et nad ei hakka moistagi kedagi segama maanteedirses 200 m
tsoonis, kuid mida see endine ja vana kooskdlastus siis ikkagi tdhendab? Meil tekivad
eramaaomanikud, ja kui ametkond tahab, peletatakse nad maanteede &ddrest kaugele sohu.
Meie usume, et diguskomisjon antud juhul (nagu paljude teiste seaduseelndude kisitlemisel)
vormistab oma ettepaneku dérmiselt efektselt, me oleme seda kdik siin saalis ndinud. Kunagi
usaldasime diguskomisjoni niidelda "ne gljadja”, aga nende kiire graafik kahjuks ei luba neil
asjade sisust koike aru saada. Oma komisjoni eesmirki nien ma just vastupidises
diguskomisjonile. Meie ei vormista, aga pliiiame selgitada, milles on asi, asja sisu. Seepérast
palume panna hiiletusele antud alternatiiv ja vihendada mirgatavalt maanteemeeste s60giisu,

jatta kaitsetsoon 50-meetriseks. Aitéh!

L. Arro

Lugupeetud  juhataja, lugupeetud saadikud!  Keskkonnakomisjon teeb  justkui
keskkonnakaitsevastase ettepaneku. Ma siiski tdielikult toetan keskkonnakomisjoni tehtud
ettepanckut. Ega gaaside levikut ei saa takistada, paneme selle piiri kas 200 m v3i 50 m peale,
gaas levib ikka iihtemoodi. Asi on hoopis sellele maa-alale kaitserajatiste ehitamises, hekkide,
puude istutamises. Peaks piisama 50 meetrist. Mida ldhemal need kaitserajatised on, seda
vihem gaas levib. Kui me need kaitserajatised teeme kaugemale, ldheb maad rohkem raisku.
Seda on niha ka ehitustel, et maa ei maksa midagi. Ma méletan, kui KEK tuli kolhoosi midagi
ehitama, siis nduti, et olgu 2 ha maad iimberringi paljas, kui kuskile viikest onni taheti
ehitada. Nii et ma palun saadikutel tdesti jirele mdelda, ei ole voimalik véikest Eestimaad

niipalju kinni panna, vaid seda tuleb ka intensiivselt majandada. Aitéh!
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Juhataja

Kolleegid, mulle tundub, et saalis valitsevad erimeelsused on juba vilja selgitatud ja ma tahan
teha ettepaneku lébirddkimiste 1opetamise kohta. Kiisimus on selge — kas alternatiivi voi
pohiteksti poolt. Kohaloleku kontroll. Kohal on 57 rahvasaadikut, puudub 46. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 1dpetada ldbirddkimised pirast Rein Tamme sdnavottu?
Selle ettepaneku poolt on 42 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid ei ole. Lébirddkimised

1dpetatakse pdrast Rein Tamme sdnavottu. Koit Raud.

K. Raud

Lugupeetud kolleegid, ka mina tahan jatkata sel teemal, millest on kdnelenud kaks eelnevat
sOnavotjat, see on riigimaanteede kaitsetsooni laiusest. Asi on selles, et see kaitsetsoon
sisuliselt ei ole kaitstud tsooni funktsioonidega, vaid seaduseelndu esitajad kisitlevad seda
minu arusaamist modda kui riigimaantee reservmaad, millel 200 m ulatuses maantee teljest on
voimalik iikskdik missugune tegevus vastavuses maakasutuse erinduetega. Kaitsetsooni
esmane eesmirk peaks olema maanteega kiilgnevate maade kaitsmine maanteelt tulevate
kahjulike mojude eest. See aga niisuguse tsooni puhul ei toimi. Peale selle, kui moelda, kui
palju maakasutust asub mitmesuguste maanteede, valla- voi riigimaanteede ldheduses, siis
vOib arvata, et viga paljudel juhtudel hiiritakse erinduete tottu tootmistegevust ikkagi mingil
médral. Ma palun teid toetada alternatiivvarianti, mis teeb ettepaneku kehtestada kaitsetsooni

laiuseks 50 m molemale poole tee teljest. Aitdh!

A. Téhiste

Austatud spiiker, lugupeetud kolleegid! Voiks piithendada natuke tdhelepanu sellelesamale
kaitsetsoonide kiisimusele. Teile voib-olla niib, et esmatéhtis on siin 6koloogiline kriteerium.
Kolleeg Arro iitles, et ta paneb imeks, et keskkonnakomisjon astub 06koloogiliste
kriteeriumide vastu, aga tegelikult ei ole kiisimus selles, kas kaitsetsoon on 50 m voi 80 m,
selle taga ei ole 6koloogilist kriteeriumi. Selle sisu on minu meelest kontrolli omamine nende
ehitiste tlile, mis jadvad selle tsooni sisse. Praegu saame esitada oma taotlusi ja ettepanekuid
osa maa reserveerimise kohta, mitte anda seda maad inimestele tagasi. Oleks piris loomulik,
et maanteeamet ja need asutused, kes tegelevad teede projekteerimisega, pakuvad inimestele,
kelle krundid ulatuvad tee ddrde, kompensatsiooni voi maad teises kohas, siis ei ole seda 200
m tsooni tdepoolest tarvis. Kui tulevikus hakatakse teed ehitama, siis tuleb maa nii voi teisiti

inimese kéest, sest see aeg, kus meil maad eraldati, on minevik.
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Kuna inimesi kéib saalist sisse-vélja ja oma rahakoti tditmine on praecgu esmatdhtis, siis
iitleksin neile, kes juurde tulid, natuke selgituseks. Kui kiisimus on autode heitgaasidest
eralduvatest rasketest metallidest, nad ladestuvad juba 50 m peal, ja pédris dige oleks istutada
suurte teede ddrde hekid voi ka vosa voi kiilvata muru, mis neelab raskeid metalle. Heitgaasid
levivad 16ppastmes tegelikult ovaalselt ja muud lenduvad ained, ka tahm kummi seest lendab
parasjagu sinna, kuhu tuul puhub, ja muidugi oleneb heitgaaside levik tuule tugevusest. Veel
kord ma juhin tdhelepanu sellele, et keskkonnakomisjoni kriteeriumid ei ole sugugi mitte
okoloogilised, vaid ldhtuvad sellest, et maantee hakkab kulgema 1idbi tohutu suure hulga

omanike maa ja 200 m kummalegi poole péarsib tugevasti maa kasutamise digust.

R. Tamme

Lugupeetud kolleegid, mulle on selge, et konesolev tsoon ei oleks kaitsetsoon, vaid selgelt
ametkondlik tsoon. Kui me tahame, et Eesti Vabariigi maastikud kuuluksid kultuurmaastike
hulka, siis tuleks meil pidevalt seista hea selle eest, et need tsoonid oleksid minimaalsed. See

ei kéi ainult maanteede kohta, vaid ka muude magistraalide ja raudtee kohta. Tanan!

Juhataja
Suur tidnu! Kolleegid, sellega on ldbirddkimised 16ppenud. Minule parandusettepanekuid
lackunud ei ole. Jddb ainult alternatiivide probleem. Kas ka hérra Kaldas soovib 16ppsona?

Palun!

A. Kaldas

Lugupeetud saadikud, ma arvan, et pole mdtet kéesolevat arutelu muuta pikemaks
diskussiooniks, kuna ma vdin oma lithidalt nimetatud argumente siigavamalt avada. Ma tahan
oiendada seda 1%. See on iiks sajandik Eesti pindalast ruutkilomeetrites, tegemist on nimelt
pohimaanteede kaitsetsooniga, nii et ma ei eksinud. Lisamérkus selle dkoloogilise aspekti
kohta. Nimelt meil on palju niiteid selle kohta, et on tiikitud ehitama maanteedele viga
ldhedale ka eluhooneid. Siin on 6koloogiaga otsene side. Omamata vdimalust kontrollida,
kuhu need majad ehitatakse, v3ib juhtuda, et teed jddvad sellele majavaldajale ohtlikku

ldhedusse. Tanan!

I. Hallaste
Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid, ma palun teha kdigepealt tekstis parandus. Nimelt

2. 16ike pohitekstis on: riigimaanteede kaitsetsooni laiuseks on pohi- ja tugimaanteedel 200 m,
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kohalikel maanteedel 50 m. "Tugimaanteed” on kahes kohas mairgitud, see on eksitus.
"Tugimaanteed" tuleb "pdhimaanteede" juurest maha tdmmata. Tdhendab, tugimaanteedel on
kaitsetsooniks 50 m. Ja dige tekst on: kaitsetsooni laiuseks on pdhimaanteedel 200 m ning
tugi- ja kohalikel maanteedel 50 m. See on triikiviga. Mis puutub sellesse, kas 200 v6i 50 m,
siis selle kiisimuse vaatas diguskomisjon I&bi 15. detsembri istungil. Hadletamise ajal oli
kohalolijaid 6, hiidled jagunesid 1 : 3 : 2. Kui diguskomisjon praegu kokku tuleks, voiks
tulemus olla teistsugune. Selline mulje on jaédnud diguskomisjoni liikkmete arutelust. 200 m
laiune tsoon tdepoolest piirab omanike Oigusi, kuid tegelikult hakkab koik soltuma sellest,
kuidas lahendatakse 10ige 1. See tdhendab, millised on maakasutuse erinduded, mis
kehtestatakse selle tsooni kohta. Mis puutub chitise l1dhedusse maanteega, siis mujal maailmas
vOib niha, et viga suurte maanteede ddres on ehitised ainult mone meetri kaugusel ja selles ei
ole katki midagi. Kuid diguskomisjoni ametlik seisukoht 15. detsembril oli toetada pohiteksti,

mitte alternatiivi. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma kiisin kindluse méttes tile. Meil on ainult {iks alternatiiv, §-s 8? Mitte rohkem?
Ei ole. Kolleegid, kas sobib selline variant, et ma panen kdigepealt hddletusele alternatiivi?
Kui alternatiiv leiab toetust, siis jddb alternatiiv. Kui alternatiiv toetust ei leia, jddb pohitekst.
On koigile moistetav?

Niitid ma palun koik palgasaajad ja sabasseisjad saali. Jitke seal oma jdrjekord, niiiid tulevad
hééletusvoorud.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27. Mis juhtus, Koit Raud?

Labirdakimised on meil 1abi.

K. Raud
Lugupeetud juhataja, kurt pole kuulnud, nigija pole ndinud, ja need, kes alles ésja saali tulid,
el oma vidhimatki aimu, mida me praegu héédletama hakkame. Ma palun veel korra koik

pohjalikult iile seletada.

Juhataja
Kolleegid, votke ette seaduseelnou! Me peame praegu otsustama, kumba me eelistame, kas §
8 alternatiivi vO1 pohiteksti. Kolleeg Koit Raud soovitas héddletada alternatiivi poolt,

oiguskomisjon aga pohiteksti poolt. Keskkonnakomisjonil oli ka oma arvamus, tema pakkus
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alternatiivi. Oli ka teisi arvamusi. Kdigepealt ma panen hééletusele alternatiivi. Kui alternatiiv

saab lihthdélteenamuse, jadb alternatiivi tekst, kui ei, jadb pohitekst. Johannes Kass.

J. Kass

Kuna osa saadikuid oli palgajérjekorras, palun need alternatiivid selgelt ette lugeda.

Juhataja

Kolleegid, teil on ju kdes seaduseelndu, votke paberid ette. Paragrahv 8. Lugege, palun!
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on §-s 8 alternatiivi poolt? Palun hiiletada! Alternatiivi poolt
on 67 rahvasaadikut, vastu 6, erapooletuid on 2. Jidb alternatiiv. Nagu 0&eldud,
parandusettepanekuid esitatud ei ole, alternatiive rohkem ei ole. Ma panen seaduseelndu
tervikuna teisel lugemisel hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta
vastu Eesti Vabariigi maanteeseadus? Palun hééletada! On vaja 52 héilt. Selle poolt on
75 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, liks on erapooletu. Seadus on vastu voetud.

On laekunud Ulemndukogu viliskomisjoni taotlus toetada juhatuse ettepanekut kiesoleva
istungjdrgu padevakorra tdiendamise kohta.

Meil on jddnud moned minutid, kuid taotlus on nduetekohaselt vormistatud. Ma loen teile
ette. Kuulake téhelepanelikult, me tdesti ei joua praecgu paljundada ja vilja jagada, ma loen
aeglaselt ette.

"Libi vaadanud Ulemndukogu liikmete Peet Kase, Ivar Raigi, Arvo Sirendi, Illar Hallaste
esitatud Ulemndukogu vastava otsuse projekti, viliskomisjon otsustab:

1. Toetada antud otsuse vastuvdtmist Ulemndukogu poolt.

2. Teha hirra Raigile iilesandeks esitada Ulemndukogule viliskomisjoni seisukoht ja taotleda
antud kiisimuse arutamist Ulemndukogus kiireloomulisena 19. detsembril 1991."
Viliskomisjon toetab seda otsuseprojekti, mille juhatus andis iile selle istungi alguses, see
otsus on Eesti Vabariigi Ulemndukogu esindajatest Euroopa Noukogu Parlamentaarses
Assamblees. Otsus on niisuguse pealkirjaga: Eesti Vabariigi Ulemndukogu esindajatest
Euroopa Noukogu Parlamentaarses Assamblees. Seda kiisimust on korduvalt arutatud
vanematekogus. Uksikasjad selguvad ettekandest ja ma esitan teile, kolleegid, juhatuse palve
koos viliskomisjoni toetusega tdiendada pdevakorda.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 27. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjargu paevakorda? Ma votan maha. Jaak Allik.
Otsuseprojekt on vilja jagamata? Teeme niimoodi, et nii kaua kui projekti paljundatakse, ma

ei paku seda pdevakorra tdiendust, vaid votan teise paevakorrapunkti.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu avaldus Liti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi

kohta

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma teen ettepaneku arutada paevakorrajargset punkti: Eesti Vabariigi
Ulemndukogu avaldus Liti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi kohta. K&ik
menetlused on toimunud, on vaja ainult hdiletada. Ma palun konetooli Tiit Made, ta iitleb

meile kolm lauset.

T. Made

Austatud eesistuja, kallid kolleegid! Moddunud niddalal me katkestasime selle avalduse
arutamise tiihel lihtsal pohjusel — saalis ei olnud kvoorumit. Muud asjad olid kdik klaarid.
Niisiis soovitus on votta vastu see poliitiline otsus, véga lihtne otsus, et me aktsepteerime Lati
ja Leedu Vabariigi vara Eesti Vabariigi territooriumil, nemad omalt poolt teevad samuti meie
suhtes. Selle juurde, kas mitte liillitada samasse avaldusse Ukraina, Valgevene ja teised
endised liiduvabariigid, tuleme tdiesti uue ja erineva avaldusega. Neid kahte asja siduda ei

maksa. Teie lihtne iilesanne on vajutada rohelist nuppu. Ma tinan!

Juhataja

Suur tdnu! Uks hetk, Tiit Made, me loeme, et see oli ettekanne, ja niitid me esitame ka moned
kiisimused. Samas ma juhin teie tdhelepanu, kolleegid, sellele, et tegemist on avaldusega,
mitte otsusega, me votame selle vastu lihthdédlteenamusega. Kas Kaido Kamal oli kiisimus? Ei
olnud kiisimus. Suur tidnu, Tiit Made, kiisimusi ei ole.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 71 rahvasaadikut, puudub 32. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
on selle poolt, et vitta vastu avaldus Léti Vabariigi omandi ja Leedu Vabariigi omandi kohta.
Palun hééletada. Selle ettepaneku poolt on 60 rahvasaadikut, vastu on 1, erapooletuid ei ole,

avaldus on vastu voetud.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu esindajatest Euroopa Noukogu Parlamentaarses

Assamblees

Juhataja

Kolleegid, minu kdsutuses voiks veel olla veerand tundi, ma selgitan asjaolusid, kuidas kulgeb
juhatuse projekti paljundamine ja tolkimine, kas on lootust vdi ei ole. Niiiid oleneb koik
sellest, kui heatahtlikult saadikud sellesse suhtuvad. Suhtuvad heatahtlikult? Ivar Raig, ma
palun mulle see koopia tagasi tuua, las siiski paljundamine jitkub, ja ma loen ta ette.
Kolleegid, jutt on pdevakorra tdiendamisest, juhatus esineb taotlusega, mida toetas
véliskomisjon. Dokumentide ettevalmistamine ei kulgenud rahuldavalt. Loen ta teile ette.
Vastu tulles Eesti Vabariigi Ulemndukogu esimehe podrdumisele Euroopa Noukogu poole,
andis Euroopa Noukogu oma otsusega 18. septembrist 1991 Eesti Vabariigi Ulemndukogule
Euroopa NoOukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsiooniga nr. 1917 1989. aastast
kehtestatud Parlamentaarse Assamblee erikiilalise staatuse.

Léhtudes Euroopa Noukogu poolt kehtestatud korrast, otsustab Eesti Vabariigi Ulemndukogu:
1. Kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu esindajateks Euroopa Noukogu Parlamentaarses
Assamblees Viktor Andrejev, Ignar Fjuk, Mart Laar, Marju Lauristin, Juhan Telgmaa.

2. Kinnitada Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsiooni juhiks Marju Lauristin.

3. Anda 0igus osavotjate nimetamiseks Euroopa NoOukogu korraldatavatest {iritustest
delegatsiooni kompetentsi.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu delegatsioonil oma tddst informeerida regulaarselt
Ulemndukogu.

Nagu te néete, on siin ka sisse programmeeritud personaalkiisimus. Kuid see on pingelise t66
tulemus, konsensus on saavutatud vanematekogu poolt ja autorid teevad ettepaneku votta
vastu see otsus avalikul hadletamisel nimekirjaliselt. Niisugune on meiepoolne taotlus ja ma
teen teile ettepaneku tidiendada paevakorda selle kiisimuse aruteluga. Kui kiisimused tulevad,
siis on kiisimused ettekandjale. Mina praegu sisust rdédkida ei tohi. Praegu me hiiletamise teel
otsustame, kas me tdiendame pdevakorda voi mitte. Kui me pdevakorda oleme tdiendanud,
tulevad kdik jutud. Nii et hiirra Sovetnikov, vdtke praegu oma tellimus maha. Uks viga tihtis
asjaolu on mul teile teatavaks tegemata. Nimelt soovib Euroopa Noukogu teada saada meie
delegatsiooni koosseisu 2. jaanuariks. Sellest ka selline rutt ja niisugune ebakorrektne
asjaajamine.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 74 rahvasaadikut, puudub 29. Lugupeetud Ulemndukogu, kes
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on selle poolt, et tdiendada kéesoleva istungjérgu pdevakorda iihe kiireloomulise kiisimusega,
mis kisitleb Ulemndukogu esindatust Euroopa Noukogu Parlamentaarses Assamblees? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 64 rahvasaadikut, vastu ja erapooletuid saadikuid ei ole.

Paevakorda tdiendatakse. Juhatuse nimel teeb ettekande hirra Toome.

. Toome

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ei esine teie ees kui véliskomisjoni esimees,
sest see ei ole viliskomisjoni initsiatiiv ega ettepanek, kuid Ulemndukogu juhatus, arutades
Euroopa Noukogu ndudeid parlamentaarsete delegatsioonide moodustamisel, tuli jareldusele,
et seda peaks meie puhul tegema vanematekogu, kus on esindatud eri parteid, erinevad
vaated. Vastavalt meie soovitusele arutaski vanematekogu, keda vdiks nimetada delegatsiooni
koosseisu. Vain teile delda kui teie kolleeg, et minu meelest vastab praecgune koosseis sellele
ndudele, mida esitab Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee oma vastava
resolutsiooniga nr. 1917 1989. aastast Parlamentaarse Assamblee erikiilalise staatuse osas
parlamendile vdi siis meie puhul Ulemndukogule. Siin on esindatud nii sotsiaaldemokraadid
kui ka rahva-keskerakond, siin on kristlikud demokraadid ja "Maaliidu Uhenduse" fraktsioon,
keda esindab Juhan Telgmaa. Viktor Andrejev esindaks ka muulastest kodanikke, nii et minu
meelest on asi korrektne. Me lihtsalt peame selle otsuse tdna vastu votma, muidu me jddme
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee ees véga piinlikku olukorda, sest me peame

teatama oma delegatsiooni koosseisu kuu aega varem. Ma tinan!

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimus Enn Leissonilt.

E. Leisson

Lugupeetud ettekandja, kes esindab vanematekogus Ulemndukogu enamust, sdltumatuid

saadikuid?
. Toome

See on tohutult hea kiisimus, kolleeg Leisson, aga selle sa esitad jirgmisele esinejale. Mina ei

koostanud nimekirja, selle koostas vanematekogu.
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Juhataja
Soltumatud saadikud ei olegi vanematekogus esindatud, selline on meie reglement. Aga

vanematekogu kui institutsioon, kui kdrgem konsultatiivorgan on olemas.

I. Toome
Mina olin ainult, kui nii vdib delda, organisaator, korraldaja, et otsuseprojekt oleks paika
pandud, et delegatsiooni koosseis vastaks Euroopa Noukogu poolt kehtestatud nduetele. Selle,

keda delegatsiooni pakkuda, selgitas aga vélja vanematekogu.

Juhataja
Suur tdnu! Hérra Toomele rohkem oOnneks kiisimusi ei ole. Kolleegid, kas vajatakse
labirddkimisi voi paneme otsuseprojekti hédletusele? Paistab, et vajatakse ldbirddkimisi.

Sergei Sovetnlkov.

S. Sovetnikov

Lugupeetud spiiker, lugupeetud kolleegid! Eile toimus meie rahvussuhete komisjoni istung ja
me arutasime seda kiisimust. Et Euroopa NoOukogus arutatakse mitte ainult majandus-,
pollumajandus- jt. kiisimusi, vaid pohiliselt inimdiguste kiisimusi, on meie komisjonil

ettepanek liilitada nimekirja ka hérra Leisson. Ta on soltumatu saadik.

Juhataja
Kolleegid, lepime kokku, et koik, kel on oma kandidatuurid, esitavad need kohe kirjalikult.

Kell on 14.10, iile 5 minuti minu kdsutuses ei ole.

T. Made

Austatud eesistuja! Siin on midagi korrast dra. Mul on ettepanek teha vaheaeg, siis saavad
koik soltumatud saadikud kokku ja arutavad oma kandidaati, sest et kiisimus on siiski
stisteemis 3 + 3, meil on 5 inimest, 6 vOime saata ja soltumatud saadikud on tdiesti
esindamata. Siin me ndeme 4 saadikuriihma esindaja allkirja ja see kahjuks voi dnneks ei
véljenda absoluutselt meie parlamendi joudude vahekorda. Niisiis ma kutsun iiles koiki

sOltumatuid saadikuid kogunema ja motlema nende kandidaatide iile, keda me saadame.
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J. Allik
Lugupeetud hérra juhataja! Kuna jirgmisel Euroopa Noukogu istungil on veel
pollumajandusprobleemid, ma arvan, et lisaks Juhan Telgmaale voiks delegatsiooni koosseisu

olla ka Liia Héanni.

Juhataja
Kell on 14.11. Kas me pikendame ténast tddaega? See on viahemasti tunniajaline protseduur,
sest see jouab niitid konkursini. Vanematekogu oleks pidanud leidma konsensuse. Aleksandr

Gussev.

A. Gussev
Lugupeetud spiiker, lugupeetud saadikud! Selleks, et seda kiisimust kiiremini lahendada, teen
ettepaneku koigepealt kinnitada 5 nimega nimekiri, kuuendale kohale aga korraldada

konkurss. Vastasel juhul me sulgeme praegu kogu nimekirja.

Juhataja
Suur tdnu, see on hea nduanne, kuid ma ei saa seda panna hiéletusele, enne pannakse

parandusettepanekud. Ivar Raig.

l. Raig

Austatud saadikud, nagu juba 0Geldi, oli vanematekogu korduvalt koos ja vanematekogu
litkkmete allkirjadega on esitatud ka otsuseprojekt. Sellepdrast ma teen veel kord ettepaneku
mitte avada ldbirddkimisi ja panna selle kiisimuse otsustamine hdédletamisele, et me saaksime
delegatsiooni koostada enne 2. jaanuari. Me rohkem ei saa ju sel aastal enam kokku ja kui see

ettepanek ei ldhe 14bi, on mul ettepanek istungiaega pikendada. Ténan!

Juhataja

Ma ei saa niisugust ettepanekut haéletusele panna. Ma saan praegu panna hiiletusele ainult
ettepaneku toopdeva pikendamise kohta. Rohkem ma teha ei saa. Kell on 14.13. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 19. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle
poolt, et pikendada tdna istungjargu ametlikku todaega kuni otsuse vastuvotmiseni? Palun
hiidletada! Selle ettepaneku poolt on 67 saadikut, vastu on 1, erapooletuid on 7. Lugupeetud

Ulemndukogu, kes on selle poolt, et 15petada ldbirdikimised pirast Jaak Jderiiiidi sdnavottu?
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Palun héidletada! Selle ettepaneku poolt on 62 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid

on 2. Labirddkimised 10petatakse. Ants Paju.

A. Paju

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme aktsepteerinud, et esindus peab meie poolt
lahetatud olema ja me peame selle kiisimuse lahendama. Ma teeksin jargmised ettepanekud.
Kui on jidnud iiks Ulemndukogu joud arvestamata, siis vdib vaheajal, mis praegu vilja
kuulutatakse, selgitada, kas vanematekogu seda aktsepteerib, ja siis tuleb ta tervikuna

hiiletamisele. Mitte viia siin 1dbi konkurssi.

Juhataja

Suur tanu! Koik ettepanekud lackuvad minule kirjalikult. Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuna Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee nduab delegatsiooni moodustamist oma reeglite jargi, siis konkursshééletust 1dbi
viia el saa. Samal ajal ei saa votta dra ka vOimalust esitada lisakandidatuure. Mul on ettepanek
volitada selle kiisimuse lahendamine Ulemndukogu juhatusele, kes kaalub tdiendavalt esitatud

kandidatuure. Aitih!

J. Joerinit

Hirra eesistuja, kallid kolleegid! Inglismaal viibinud Eesti Ulemndukogu delegatsiooni
muljetest ei ole olnud veel aega ridkida ega kirjutada. Siiski {itleksin kdigi viie inimese poolt,
kes seal olid, et nii opositsiooni kui ka valitseva partei juhtivad parlamendiliikmed on meile
oige mitmel korral meelde tuletanud, et kui on méngus riigi huvid, unustatakse voi liikatakse
teise jdrjekorda isiklikud vo1 erakonna huvid. See jdi mulle isiklikult vigagi meelde. Siin
saalis on konsensuse saavutamine kiillaltki keeruline. Mulle tundub, et praeguse projektiga on
saavutatud suhteliselt korge konsensuse aste. Kui me téna selle projektiga untsu ldheme, ei
kahjusta see mitte meid isiklikult, vaid Eesti riiki. Ma teen ettepaneku votta see dokument

vastu sellisena, nagu ta on esitatud.

Juhataja
Suur tdnu! Sellega on lidbirddkimised 16ppenud. Minule on laeckunud iiks protseduuriline ja

iks sisuline ettepanek Jaak Alliku poolt. Protseduuriline ettepanek on selline: volitada seda
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kiisimust lahendama juhatust. Sisuline ettepanek on lisada delegatsiooni koosseisu Liia Hénni.

Kas Liia Hannil on mulle kiisimus? Liia Hanni.

L. Hanni

Ma tahtsin 6elda enda arvamuse enda kandidatuuri kohta. Ténan muidugi Jaak Allikut minu
esitamise eest, aga ma leian, et vanematekogu véljapakutud nimekiri esindab piisavalt
Ulemndukogu saadikute koosseisu vérvikirevust ja ma palun mind mitte nimekirja liilitada.

Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Enesetaandamine on vdimalik. Jadb Jaak Alliku protseduuriline ettepanek, mille
ma panen ka héiletusele. Ma kohaloleku kontrolli ei tee, sest muutusi saalis ei ole toimunud.
On ka laekunud iiks sisuline ettepanek.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et tiiendavate kandidatuuride esitamisega
iileskerkinud probleemidele otsitakse lahendust juhatuse poolt ja see jadb juhatuse volituseks?
Palun hééletada! Lihthddlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 47 rahvasaadikut, vastu on 16,
erapooletuid on 3. Ettepanek on vastu voetud.

Praegu on laekunud iiks lisaettepanck rahvussuhete komisjonist hdrra Sovetnikovi nimel. Ta
teeb ettepaneku tdiendada nimekirja Enn Leissoniga. Minul rohkem ettepanekuid ei ole.
Téiskogu on oma otsuse vastu voinud. Kuulutan 5-minutilise vaheaja ja palun juhatuse

liilkmeid oma laua juurde.

Vaheaeg

Juhataja

Kohalolekut kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 34. Lugupeetud Ulemndukogu,
rahvasaadik Liia Hdnni ei loobunud siiski oma kandidatuurist. Nimelt mdistis ta esialgu
valesti, et nimekirjas on juba kuus inimest, sest tdesti kuut ndutakse. Kuna nimekirjas oli viis,
siis ta jéttis oma kandidatuuri alles. Juhatus viis 14bi konkursi juba tiiskogu ees proovitud
viisil: igal litkkmel on hailetusvoorus iiks hail. Hadltega 10 : 3 osutus valituks Liia Hénni, nii
et koosseis, mida pakutakse otsuseprojektis, on jargmine: Viktor Andrejev, Ignar Fjuk, Mart

Laar, Marju Lauristin, Juhan Telgmaa, Liia Hénni.
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Kas Indrek Toome soovib 10ppsona? Ei soovi. Ma panen otsuseprojekti tervikuna hééletusele.
Tegemist on avaliku hédletusega, sest persoonid on pandud nimekirjaliselt otsuseprojekti, see

ei ole vastuolus ajutise t60- ja kodukorra § 1 2. Idikega. Ignar Fjuk, milles kiisimus on?

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja, ma teen ettepaneku panna Liia Hianni nimi tdhestikulisesse jédrjekorda.

Nii vist oli ettekandja moelnud.

Juhataja

Minul on suuri raskusi alfabeediga, Ignar Fjuk. Niiiid tuleb mulle ette 6elda, kuhu ma ta
torkan. Viktor Andrejev. Ignar Fjuk, Liia Hanni, Mart Laar, Marju Lauristin, Juhan Telgmaa.
Kolleegid, kas on mdistetav, mida ma panen hédletusele? On mdistetav. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti
Vabariigi Ulemndukogu esindajatest Euroopa Noukogu Parlamentaarses Assamblees? Palun
hédletada! On vaja 52 haalt. Niilid saab veel vajutada, hdrra Riiitel. Selle ettepaneku poolt on
koos hérra Riiiitliga 56 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 6. Otsus on vastu
voetud. Kolleegid, on veel teadaanne. Hédrra Anton kui Pdhiseaduse Assamblee juhataja

soovib 1-3 minutit meile midagi 6elda.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid, teile on vilja jagatud kaustad 60. istungjarguks. Paljude vajalike
paberite korval on seal veel {iks, mis kannab pealkirja "Pohiseaduse Assamblee eelndu. Eesti
Vabariigi pdhiseadus". Assamblee juhatusel on teile palve, et te pOdraksite tdhelepanu ka
sellele eelndule, ja kui teil on kriitilisi mérkusi ja ettepanekuid, oleks tilimal hea, kui teil oleks
voimalik need ldkitada Assambleele 10. jaanuariks. Seoses sellega, et joulupost kipub koiki
saadetisi kaua teel hoidma, on paljudele kolleegidele iiks palve: teile on vilja jagatud
umbrikud, selleks et pohiseaduse tekst jouaks ka linna- ja maavalitsustele ja volikogudele.
Palun teid aidata kaasa sellele, et tdepoolest ka linna- ja maavalitsused ja volikogud eelndu
teksti saaksid. Paraku on nii, et venekeelne eksemplar on alles redigeerimisel. Lugupeetud
vene keelt konelevad kolleegid, teil on vdimalik saada venekeelne eksemplar esmaspéeval.
Kui kolleegidel on voimalik kaasa aidata sellele, et maakonna ja linna lehed analiiiisiksid
pohiseaduse eelndu, ldhtudes teile vilja jagatud tekstist, siis oleks Assamblee juhatusel selle

tile viga hea meel. Ténan teid!

167



Juhataja

Suur tdnu! Veel on iiks teadaanne hérra Grigorjevil ja siis veel minul. Pavel Grigorjev.

P. Grigorjev

Ténan, lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Uue aasta eel on alati olnud tavaks
poorduda oma ldhedaste ja sdprade, koigi inimeste poole heade soovidega. Pikki aastaid
vaikiti meil maha kogu maailmas tunnustatud joulupiihad ja niiiid on meil taas tekkinud
voimalus piihitseda neid koos Euroopa rahvastega, kes on alati joule pidanud koige suuremaks
piihaks aastas, mis iihendab inimesi, likskdik mis paeval neid ka ei tdhistataks. Meie tdhistame
praegu kiill neid piihi sligava majanduskriisi, eluliselt tdhtsate probleemide timber tekkinud
politikaanluse ja kristlike kdskude kategoorilise eiramise Ohkkonnas, aga olgu pealegi.
Tahaksin, et meie kalestunud hinged heldiksid, et me p&orduksime inimliku moraali poole
ning ilmutaksime halastust ja kaastunnet haigete ja ndrkade vastu. Et me aitaksime eksinuil
leida usku enesesse. Tulevikuga seostavad inimesed lootuse paremale elule. Soovime, et me
koik saaksime tiile materiaalsetest raskustest, usaldaksime rohkem {iksteist, iihinenult
viljuksime kaosest ja liiguksime heaolu poole. Onne ja tervist soovivad teile, teie sugulastele
ja sdpradele Eesti Vabariigi Ulemndukogu fraktsiooni "Kodanikuleppimus" saadikud. T#nan!

(Aplaus.)

Juhataja
Kolleegid, Ulemndukogu spiiker palub kdiki saadikuid séoklaruumi pokaalile $ampanjale!

Ants Paju.

A. Paju

Austatud kolleegid! Mitte kolleeg Grigorjev ei sundinud mind neid sonu iitlema. Hommikul
nigite laual véikest kassetti. See on meie hea sOber ansambel "SOnajalg", kes sai oma
kodustuudios maha esimese kassetiga. Ta palus teile edasi 6elda parimad soovid aasta kdige

kaunimaks ajaks.
Juhataja

Suur tanu!
(Aplaus.)
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