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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
37. ISTUNGJARK

ESIMENE ISTUNG

15. aprill 1991

Istungjirgu pidevakorra kinnitamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere Ohtust, lugupeetud kolleegid! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 81 rahvasaadikut,
puudub 23.

Kolleegid! Meil on vaja votta vastu otsus iithe dokumendi kohta, mis on saabunud juhatusele
ja mille juhatus esitab Ulemndukogule otsustamiseks. See puudutab Eesti Rahvuskultuuri
Paistefondi asutamist. Juhatus teeb ettepancku Ulemndukogule, et arutada seda kiisimust 40.
istungjdrgul. Kas ollakse ndus? Paneme hédiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et sotsiaaldemokraatliku ja
liberaaldemokraatliku fraktsiooni poolt esitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti
Rahvuskultuuri Paastefondi asutamisest" projekti arutelu voetakse kone alla 40. istungjargul?
Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid on 7. Otsus
on vastu voetud.

Niiiid asume pidevakorra projekti juurde. Lugupeetud kolleegid! Vormistamise kédigus on
ununenud ks pdevakorrapunkt. Kui te méletate, arutasime me eelmisel istungjdrgul
kiireloomulise ~ kiisimusena transpordiministeeriumi  reorganiseerimist ja  vastavalt
reglemendile tuleks nddala pérast 14bi viia selle seaduseelndu teine lugemine. Vormistamise
kédigus on see kiisimus jadnud lihtsalt vilja. Kirjutame ta pdevakorda 14. punktina — Eesti
Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti Vabariigi
Transpordiministeeriumi reorganiseerimise kohta" teine lugemine.

Ulejésinud pakutavad pievakorrapunktid lihtuvad reglemendist ja Ulemndukogu otsustest.

Tundub, et siin on vaja midagi selgitada. Ants Veetdusme.

A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Eelarve-majanduskomisjoni nimel on mul

ettepanek viiendas pdevakorrapunktis kinnitada kaasettekandjaks vastavalt meie komisjoni



toojaotusele Aleksandr Gussev ja kaheksandas pdevakorrapunktis ettekandjaks Kalju Koha.

Aitdh!

Juhataja

Kas paneme pédevakorra kinnitamise tervikuna hiiletusele? Aldo Tamm.

A. Tamm

Lugupeetud juhataja! Kuigi pollumajanduse olukord on keerukas ja vastuoluline, nii nagu
meie taastuva Eesti Vabariigi olukord tervikuna, ei pea ma siiski vajalikuks maaomavalitsuste
liidu ja pdllumajandustootjate keskliidu podrdumise arutamist siin Ulemndukogus, vaid teen
ettepaneku esitada see kohe valitsusele arutamiseks ja kuna mul otsuse projekti suhtes on

eriarvamusi, siis ei saa ma olla siin ettekandja. Aitéh!

Juhataja

Ulemndukogu otsustas arutada seda teemat 37. istungjirgul. Vimalik, et arutuse kiigus iildse
ei laskutagi siivaprobleemidesse, kuid Ulemndukogu peab siiski otsustama, kas anda see
podrdumine ilma aruteluta edasi valitsusele. Selleks, et seda kiisimust pdevakorrast vélja
liilitada, peaks Ulemndukogu vastu votma eraldi otsuse. Niiiid tuleb kdne alla iihtlasi kiisimus,
kes voiks olla ettekandja. Kas maaelukomisjon on valmis tegema ettepanekuid teise

ettekandja osas? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Mul on tunne, et me seda kiisimust pdevakorrast vilja jitta ei saa. Meil ei ole mingit
pohjendust suhtuda iileolevalt sellesse, kui maaomavalitsuste liit meie poole podrdub. Selles

kiisimuses voib ettekandja olla maaelukomisjoni esimees Telgmaa.

Juhataja

Suur tinu! Panen hiiletusele jirgmise pdevakorraprojekti. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on
selle poolt, et kinnitada 37. istungjirgu pédevakord vastavalt projektile ja tehtud
parandusettepanekutele? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 78 rahvasaadikut,
vastuolijaid ja erapooletuid ei ole. Pdevakord on kinnitatud:

1. Eesti Vabariigi seaduseelndu "Pensionidride ainelise olukorra parandamisest" ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Pensioniride ainelise olukorra

parandamisest™ rakendamise korrast™" projekt.



2. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta"
projekt.

3. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja
kodukorra muudatustest ja tdiendustest" projekt.

4. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi territooriumil asuva NLKP vara
kohta" projekt.

5. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi Viirismetallide ja Viiriskivide
Fondi moodustamisest™ projekt.

6. Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustootjate Keskliidu podrdumine
Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole.

7. Eesti VVabariigi peasanitaararsti nimetamine.

8. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Riigieelarvevahendite eraldamise kohta
soojusenergia tariifide tdusu osaliseks kompenseerimiseks elanikkonnale™ projektist.

9. Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelndu.

10. Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuste "Harri Ounapuu Rapla maavanema ametist
vabastamise kohta" ja "Kalev Talviste Rapla maavanemaks kinnitamise kohta" projektid.

11. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi ajutise ajateenistuse kohta" eelndu ja Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi kaitsejoudude loomise kohta" projekt.

12. Eesti Vabariigi kaitseseadusest.

13. Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu.

14. Eesti Vabariigi seadus "Eesti Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti

Vabariigi Transpordiministeeriumi reorganiseerimise kohta".

Eesti Vabariigi seaduseelndu "Pensioniiride ainelise olukorra parandamisest’ ja Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu otsuse "Eesti Vabariigi seaduse "Pensioniride ainelise olukorra

parandamisest' rakendamise korrast" projekti teise lugemise jitkamine

Juhataja
Lugupeetud Ulemndukogu! Nagu me kokku leppisime, asume me kohe arutama iihte
poolelijddnud teemat — pensiondride ainelise olukorra parandamisest. See kiisimus on meil

pohjalikult 1ibi arutatud, libirdikimised 15petatud ning Ulemndukogul on jisinud vastu votta



otsus parandusettepanckute suhtes ja sellest olenevalt seaduseelndu kohta tervikuna. Palume

konetooli Lehte S66t (Hainsalu)!

L. Soot (Hainsalu)

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu sotsiaalkomisjon istus tina koos
sotsiaalhooldusministeeriumi to6grupiga, kes koostas selle pensioniseaduse eelndu, ning ma
voin teid rddmustada, et me joudsime ihistele seisukohtadele. Jareleandmisi tehti molemalt
poolt, nii nagu see peabki olema. Ma kannaksin ette need lidbiarutatud ettepanekud, mille
suhtes me joudsime lksmeelele, ja need, mis tulevad panna hééletusele. Koigepealt
seaduseelndu pealkiri. Arvestades hirra Hallaste ja ka teiste Ulemndukogu liikmete
ettepanekuid, oleme otsustanud nimetada seaduseelndu Eesti Vabariigi pensioniseaduseks.
Edasi § 7, see sitestab vanadus-, invaliidsus- ja toitjakaotuspensionile, ka pensioni
alammaédrale arvutatavat lisandit. Selle paragrahvi punkt 3 osas on viidud sisse jargmine
tdpsustus: 1 grupi invaliidile 70 protsenti palgamiinimumist. Arutelu kéigus joudsime
kokkuleppele ja otsustasime kdik ebakorrapérased protsendid iimardada pensiondri kasuks.
Ma ei hakka neid tiksikult ette kandma, iitlen ainult niipalju, et seaduseelndus on kodik need
protsendid timardatud. Paragrahvi 7 punktis 5 on arvesse vOetud hérra Lippmaa ettepanek,
mis kolab jargmiselt: lapsinvaliidile ja invaliidile lapseeast — 15 protsenti palgamiinimumist.
Uhtlasi muutub p. 5 punktiks 6, sest on ettepanek viienda punkti all tuua sisse uus tekst. See
on hédrra Liimi ning kristlike demokraatide ettepanek: § 7 p. 5 kdlaks ndonda: Vabadussdjast
osavotnule — 20 protsenti palgamiinimumist.

On tépsustus § 26, hoolduspensioni médr on 70 protsenti palgamiinimumist. Nagu ma fitlesin,
edaspidi ei hakka ma neid arvparandusi enam ette lugema.

§ 27. Pensionidigusliku staaZi arvutamine. Selle kohta lackus Kiillo Arjaka ettepanek, mida
me ei votnud aga arvesse, sest seda reguleeritakse pensioniseaduse rakendusjuhendiga.
Ettepanek kolas jargmiselt: § 27 p. 7 — kirikus, koguduses voOi registreeritud
usuorganisatsioonis todtanud voOi todtavate isikute tOOstaazi madravad kindlaks kiriku
koguduse noukogu voi nende keskus. See on juba iiksikkiisimus ning seda reguleeritakse
alama astme seadusega — juhendiga.

§ 27 p. 8. Hérra Hallaste on teinud siin jirgmise ettepaneku: pensionidigusliku staazi hulka
arvatakse emadele 2 aastat iga slindinud lapse kohta. See ettepanek ldheb hééletusele.

§ 27 on soovitatud lisada veel iiks ettepanek, mis on lackunud hérra Arrolt ja Kassilt. See
ettepanek on sdnastatud jargmiselt: talutddd enne kolhooside ja sovhooside moodustamist 16.

eluaastast alates. Arutasime seda kiisimust ja otsustasime mitte arvestada, kuna ei ole makstud
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sotsiaalkindlustusmaksu. Kuna on ndutud selle ettepaneku hadletusele panemist, siis seda me
ka teeme.

Hirra Koisi ettepanek puudutab paragrahve 30 ja 31. Lébirdékimiste kdigus otsustasime hérra
Koisi ettepaneku vastu votta ja sdonastada ta jargmiselt: viimasest 15 aastast enne to6tamise
10petamist.

Niitid § 57, see kujunes liheks pdhikiisimuseks ja voiks oelda isegi tiilikiisimuseks. Hérrade
Kassi, Elliku ja Pdllu ettepanekuga on arvestatud ja see on vastu vdetud. Seaduseelndusse on
sisse viidud parandus, mis kehtestab, et tootavale vanaduspensiondrile makstakse pension
tdies ulatuses. Sellega seoses tuleb paragrahvist 37 jdtta vilja teine 10ik. Osa ettepanekuid
tuleb veel arutusele koos otsuse projektiga.

Ma tahtsin 6elda, et meie istungil viibis algusest 10puni ka harra Made ja ta iitles, et tema 11
ettepanekut on niiiid arvesse vdetud. Uks ettepanek liheb aga hiiletusele. See puudutab
paragrahvi 10 ja kui me héiletama hakkame, siis ma kannan selle tdpselt ette. Ja niitid me

peaksime asuma Ulemndukogu otsuse projekti juurde.

Juhataja
Proua Hainsalu! Mul on niisugune ettepanek, et enne otsuse juurde asumist peaksime me

vaatama seaduseelndu.

L. Soot (Hainsalu)
Sellisel juhul lubage mul nimetada need rahvasaadikud, kelle ettepanekuid on arvestatud, sest

muidu kerkib see kiisimus uuesti pdevakorda.

Juhataja
Jah, ma paluksingi dra nimetada need, kelle ettepanekud on arvesse voetud, ja iilejadnud

paneme héailetusele.

L. Soot (Hainsalu)
Otsuse teine punkt arvestab hérra Jarliku ja hérra Aksinini ettepanekut, kolmas punkt hérra
Jarvesaare ettepanekut ja punkt 15 arvestab eelarve-majanduskomisjoni, Kkristlike

demokraatide fraktsiooni ning hirra Reinsoni vastavat ettepanekut.



Juhataja
Mul on Lehte Hainsalule selline palve, et paneme esimese parandusettepaneku, mida

komisjon ei aktsepteerinud, hdéletusele.

L. Soot (Hainsalu)

See on § 10 viimane 1dige, mis sdtestab, et vanaduspensioni alammdiér on 85 protsenti palga
miinimumist.

Héarra Made tegi ettepaneku, et vanaduspensioni alamméaidr peaks olema 85 protsenti
sotsiaalsest elatusmiinimumist. Arvatavasti on vahe siin védga selge, sest hdrra Made
pohjendas seda sellega, et elatusmiinimum on iiks niitaja, mida on voimalik arvutada ja viga
tapselt esitada, kuid mis asi on palgamiinimum, selle iile voib mdtiskleda, sest me elame ju

sissetulekutest, mitte palkadest.

Juhataja
Kas Ulemndukogu saab aru Tiit Made parandusettepaneku sisust? Saab aru. Panen

héiletusele. Vello Pohla.

V. Pohla
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Enne kui me hadletama hakkame, peaksime me
valitsuse kdest kuulma, kas sellist raha on Eestimaal olemas. Muidu vdib see asi viga nadilt

vilja kukkuda, me hééletame, aga see on lihtsalt meie pensiondride petmine. Ténan!

Juhataja

Kolleegid! Ma viga palun siiski mdista, millises staadiumis me oleme, ldbirddkimised on
15ppenud ja Ulemndukogu liikmel peab olema omal nii palju aru peas, kuidas hiiletada. Me
tdpsustame sisu ainult selles mottes, et iga saadik mdistaks, mida iihe voi teise
parandusettepanekuga taotletakse.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 83 rahvasaadikut, puudub 21. Kolleegid! Selle
paevakorrapunkti arutelu piirides, kui vahepeal muidugi vaheaega ei tehta, rohkem me
kohalolekut ei kontrolli.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Made parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Lihthadlteenamus. Selle ettepaneku poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 30, erapooletuid 19. See

ettepanek ei leidnud toetust. Uks hetk, meil on Jaak Allikuga vaja pidada dialoogi. Jaak Allik.



J. Allik

Lugupeetud hérra eesistuja! Reglemendi § 9 Ig. 11 iitleb, et muudatusettepanekud, mis
nduavad eelarve korrigeerimist, vOib juhataja hiéletusele panna ainult pirast eelarve-
majanduskomisjoni seisukoha drakuulamist. Ma ei tea, kas see kiis niitid selle kohta, aga me
hakkasime siin arutama hérra Pohla poolt véljadeldud métet. Voib-olla siiski hiarra Veetdusme
peaks midagi iitlema selle asja kohta. Lehte Hainsalu! Kas need kiisimused on 1dbi vaadatud

eelarve-majanduskomisjoniga?

L. Soot (Hainsalu)

Seda kiisimust ei ole arutatud, kuid ettepanek ei leidnud ju toetust.

Juhataja
Erutuseks ei ole mingit pdhjust, sest kohe me selgitame asjaolud vélja. Ants Veetdusme,

palun Gelge vilja eelarve-majanduskomisjoni seisukoht!

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelarve-majanduskomisjon ei ole antud
seisukohta 14bi vaadanud ja kui ta oleks selle 1dbi vaadanud, siis oleks Tiit Made ettepanek
heakskiitu leidnud. Praegu aga ei ole voimalik vilja kuulutada eelarve-majanduskomisjoni

ametlikku seisukohta. Aitdh!

Juhataja

Millise ettepaneku eelarve-majanduskomisjon siiski teeb? Kas kuulutame vilja vaheaja?

A. Veetousme

Koik voimalused on muidugi head, kuid see ei pdidsta olukorda, kui me praegu kuulutame
vilja vaheaja, sest ma arvan, et me ei ole vOimelised rahandusministeeriumi vastavate
spetsialistideta oma otsust langetama. Ma arvan, et viime hédletamised rahulikult 1opuni ja

siis me vaatame olukorra {ile, mida teha antud eelndu ja otsusega. Aitdh!

Juhataja
Ma ei saanud aru, mis me siis teeme. VOtame seaduse vastu ja alles siis hakkame vaatama,

mida sellega teha?



A. Veetousme

Ei, me ei vota mitte seadust vastu, vaid vaatame enne kdik need parandusettepanekud 1abi.

Juhataja

Ei, nii me ei tee.

A. Veetousme
Siis ma arvan, et juhataja otsustab, temal on tdesti suur voim kées. Ta vOib selle asja ise édra

otsustada.

Juhataja

Me oleme selle 1dbi hddletanud ja praegu otsustan votta see parandusettepanek teadmiseks
selliselt, nagu otsustas Ulemndukogu. Mul on ettepanek eelarve-majanduskomisjoni
esimehele — olla valmis ka jargnevateks sellelaadilisteks seisukohtade viljaiitlemiseks. Ma
rOhutan veel kord: kui seda ei suudeta teha, kuulutan vélja vaheaja ja las siis komisjon

otsustab. Aleksandr Gussev.

A. Gussev
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud saadikud! Mina kui eelarve-majanduskomisjoni liige
arvan, et eeskétt see kiisimus, mida praegu hééletati, on véga téhtis ja komisjon peab seda

tingimata arutama. Té@nan!

Juhataja
Kui komisjonis ei ole endas liksmeelt, siis on seda ka raske leida. Ants Veetdusme! Kui palju

oleks vaja aega selleks, et komisjon selgitaks vélja oma seisukoha?
A. Veetdousme
Lugupeetud juhataja! Ma arvan, et 10 minuti pdrast me vdime tdepoolest vilja 6elda mingi

otsuse.

Juhataja
Vaheaeg 10 minutit.
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A. Veetousme

Eelarve-majanduskomisjonil palun koguneda ruumi 264!

Vaheaeg

Juhataja
Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 23.

A. Veetousme

Lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!  Ulemndukogu andis  eelarve-
majanduskomisjonile muide véga hea iilesande, lahendada 10 minutiga pensionide alammééra
tostmise kiisimus, kaasa arvatud ka vahendite leidmine selleks. Majanduskomisjoni esimene
seisukoht on selline, et meie ei ole selle vastu, mida Tiit Made vilja pakkus. Kui
Ulemndukogu otsustab niimoodi, et pensioni alammiir peaks olema 85 protsenti
elatusmiinimumist, siis sellisel juhul tuleks tdiendada otsust punktiga, mis nédeks valitsusele
ette kohustuse vaadata lébi pensioniseaduse ellurakendamiseks vajalikud ressursid ning

vajadusel esitada Ulemndukogule tiiendav eelarveprojekt.

Juhataja
Kas eelarve-majanduskomisjon arutas ka seda mehhanismi, kuidas sellisel juhul iga kuu

pensionid arvutatakse?

A. Veetousme
Ei, 10 minuti jaoks oli see meile liiga raske pdhkel ja ma arvan, et selle kiisimuse

lahendamine on rohkem sotsiaalkomisjoni, sotsiaalhooldus- ja sotsiaalministeeriumi {ilesanne.

Juhataja

Ulemndukogu peab seda teadma, et see eeldab igakuist pensionide {imberarvestamist, lisaks
170  miljonit rubla. Kas Ulemndukogu nduab Tiit Made parandusettepaneku
iimberhdiletamist? (H&édled saalist.) Ma ei korralda diskussiooni ja paneme ta niiiid uuesti
héiletusele.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 88 rahvasaadikut, puudub 16. Toomas Kork.
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T. Kork
Mul on maasaadikute fraktsiooni poolt ettepanek korraldada selles kiisimuses nimeline

hééletamine. See on viga pohimdtteline kiisimus.

Juhataja

Selleks, et viia ldbi Tiit Made parandusettepaneku nimeline hééletamine, on meil vaja 30
saadiku ndusolekut.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et Tiit Made parandusettepanek panna
nimelisele hédéletusele? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 29 saadikut, vastu 39,
erapooletuid 16. Hadletamine viiakse 1dbi avalikult.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Tiit Made parandusettepaneku poolt? Palun hiletada!
Selle ettepaneku poolt on 38 saadikut, vastu 41, erapooletuid on 5. See parandusettepanek ei

leidnud toetust. Palun jitkame!

L. Soot (Hainsalu)

Edasi § 26, see puudutab hoolduspensioni. Selle paragrahvi kohta on lackunud hérra Reinsoni,
Kassi ja Jdrvesaare parandusettepanek, mis kolab pracgu jirgmiselt. Oigus saada
hoolduspensioni tekib 5 aastat hiljem kui vanaduspensioni. See kehtib ka §-s 9 loetletud
sooduspensionidigust omavate inimeste kohta. Oigus saada hoolduspensioni on inimestel,
kellel puudub oigus saada muud liiki pensioni. Hoolduspensioni mdir on 70 protsenti

palgamiinimumist. Hoolduspension médratakse eluajaks.

Juhataja
Mul on iiks viike mérkus: kui see peaks labi minema, siis ma palun korralikku teksti. Lehte

Hainsalu, kelle parandusettepanek see oli?

L. So66t (Hainsalu)

See oli hirrade Reinsoni, Kassi ja Jirvesaare ettepanek.
Juhataja

Kas Ulemndukogu saab hirrade Reinsoni, Kassi ja Jirvesaare parandusettepaneku sisust aru?

Kas on vaja veel kord ette lugeda? Lehte Hainsalu, loeme veel kord ette.
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L. Soot (Hainsalu)

Vahe on siin § 9 lisamises. Praegu sitestab § 26, et hoolduspensionile ldhevad 65-aastaseks
saanud mehed ja 60-aastaseks saanud naised. Kuid kui me votame § 9 arvesse, siis see maar
viheneb 5 aasta vorra. See on selgituseks. Ma loen parandusettepaneku uuesti ette. Oigus
saada hoolduspensioni tekib 5 aastat hiljem kui vanaduspensioni. See kehtib ka §-s 9 loetletud
sooduspensionidigust omavate inimeste kohta. Oigus saada hoolduspensioni on inimestel,
kellel puudub digus saada muud liiki pensioni. Hoolduspensioni mdir on 70 protsenti

palgamiinimumist. Hoolduspension méératakse eluajaks.

Juhataja

Kas Ulemndukogu saab aru? Panen hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kolleegide Jérvesaare, Kassi ja Reinsoni
parandusettepaneku poolt? Palun hédiletada! Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu

5, erapooletuid on 20. Ettepanek on vastu voetud.

L. So6t (Hainsalu)

§ 27 p. 8 puudutab pensionidigusliku staazi arvestust. Hérra Hallaste on teinud
parandusettepaneku: pensionidigusliku staazi hulka arvatakse samuti emale 2 aastat iga
stindinud lapse kohta. Samas 27. paragrahvis p. 5 — véikelapse hooldamise aeg kuni lapse 3-
aastaseks saamiseni, kuid see puudutab, tdsi kiill, noori emasid. Hirra Hallaste nduab panna

parandusettepanek hééletusele.

Juhataja

Kolleegid! Kas Illar Hallaste parandusettepaneku sisu on teile arusaadav? Panen héiletusele.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 40 rahvasaadikut, vastu 16, erapooletuid on 27. Ettepanek on vastu

vOetud.

L. Soot (Hainsalu)
Edasi § 27 p. 9. Harrade Arro ja Kase parandusettepanek: arvestada staazi hulka talutood enne

kolhooside ja sovhooside moodustamist 16. eluaastast alates.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab kolleegide Kassi ja Arro parandusettepaneku sisu? Panen
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hiiletusele. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on rahvasaadikute Kassi ja Arro
parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 67 rahvasaadikut, vastu

1, erapooletuid on 14. Ettepanek on vastu voetud.

L. Soot (Hainsalu)

Viimane parandusettepanek puudutab § 73.

Kristlikud demokraadid ja hirra Hallaste on teinud ettepaneku see paragrahv vilja jitta. Kui
hddletamise tulemus peaks olema eitav, siis kristlikud demokraadid paluvad vélja votta p. 1.
Omalt poolt me oleme viinud siia juba paranduse sisse. Voib-olla see leiab toetust ka kristlike
demokraatide poolt, sel juhul ei oleks seda vaja hiédletada. Nimelt me viisime siia sisse sOnad
"Eesti Vabariigi". Me ei muutnud motet, vaid lihtsalt tdpsustasime. § 73 p. 6. Kristlikud
demokraadid ja hirra Lippmaa on palunud sellisel juhul eraldi hdiletada selle punkti
véljajatmist. Niisiis, kui me § 73 vilja ei jita, siis palutakse hdidletada eraldi punkte 1 ja 6.
Selgituseks veel niipalju, et Vabadussoja veteranid on meil juba eraldi sees. See

parandusettepanek on vastu voetud.

Juhataja
Kas see on kristlik demokraatide voi hédrra Hallaste ettepanek, kuidas me seda nimetame?
Kristlike  demokraatide. Kas  Ulemndukogu mdistab  kristlike = demokraatide

parandusettepanekut?

L. So66t (Hainsalu)

Tdhendab hailetusele ldheb — jétta vélja § 73 tervenisti.

Juhataja

Kas on selge, mida me paneme hiailetusele? Ei ole selge. Kristlikud demokraadid teevad
ettepaneku jitta tervikuna vilja § 73. (Hailed saalist.) Kas on selge, mida me paneme
hédletusele? (Hadled saalist.) Kas saadikud saavad aru Kristlike demokraatide ettepaneku
sisust? Saavad aru. (Hééled saalist.)

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on kristlike demokraatide parandusettepaneku poolt? Palun
hidletada! Selle ettepaneku poolt on 17 rahvasaadikut, vastu 51, erapooletuid on 12.

Ettepanek ei leidnud toetust. Selle juurde kais iiks eritingimus, Lehte Hainsalu.
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L. Soot (Hainsalu)

Niitid tuleb siis hakata hidletama kristlike demokraatide fraktsiooni ettepanekut jitta vélja
paragrahvist 73 punkt 1. Selgituseks {itlen, et me oleme teinud sinna paranduse, lisades sonad
"Eesti Vabariigi", ja see punkt kolab jargmiselt: teenistuse ajal Eesti Vabariigi digus- voi

piirikaitseorganites invaliidistunud isikutele.

M. Laar

Kristlikud demokraadid ndustuvad sellise formuleeringuga ja votavad oma ndude hdiletada
seda punkti tagasi. Kiill aga tahame me eraldi hédéletusele panna nimetatud paragrahvist punkti
3, sest kui me oleme lisanud ettepoole sonad "Vabadussdjast osavotnud", siis kas me
maksame 20 protsenti lisapensioni Noukogude armees ja koikides teistes armeedes
teeninutele voi mitte? Tavalist pensioni ei vota neilt keegi dra. Ma nduan selle kiisimuse

hiiletamist. Aitah!

Juhataja

Lehte Hainsalu! Kuidas on see kooskdlas reglemendiga?

L. So6t (Hainsalu)
See ettepanek oli varem esitatud, aga me jitsime selle kdrvale, meile tundus, et see on niiiid

lahendatud.

Juhataja

Kas esimese punktiga on komisjon ndus?

L. Soot (Hainsalu)
Jah on.

Juhataja

Niitid tuleb siis vaadata kolmandat punkti voi on komisjon tehtud ettepanekuga ndus?

L. Soot (Hainsalu)

Komisjon ei saa sellega noustuda ning kolmas punkt peab minema héiletusele.
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Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab kristlike demokraatide parandusettepaneku sisu? Mdistab. Panen
héédletusele. See on kristlike demokraatide teine parandusettepanek. Kolleegid, kes on kristlike
demokraatide teise parandusettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku poolt on 22

rahvasaadikut, vastu 48, erapooletuid on 15. See ettepanek ei leidnud toetust.

L. Soot (Hainsalu)

Ja niitid tuleb meil hdéletada § 37 p. 6. Ma loen selle teile ette: Leningradis 1941. aasta 8.
septembrist kuni 1944. aasta 27. jaanuarini to6tanud isikuile. Eestis on neid inimesi umbes
400 ja kui me vOtsime vastu eelmise punkti, siis oleks komisjoni arvates loogiline ka see

punkt vastu votta, s.t. mitte arvestada parandusettepanekut.

Juhataja

Parandusettepanek on ju vilja liilitatud.

L. Soot (Hainsalu)
Seda kiill, kuid on ndutud hédletamist ja me peame panema selle hdiletusele. Harra Lippmaa

ja kristlike demokraatide ettepanek on see punkt vilja votta.

M. Laar
Kuna on selgelt ndha, et kdikidele nendele isikutele soovitakse pensioni maksta, siis ei ole
motet aega raisata ja me loobume selle parandusettepaneku hiiletusele panekust ning palume

komisjonil edasi minna, et seadus saaks vastu voetud.

I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Ma paluksin panna see parandusettepanek ikkagi hadletusele, sest seda

noudis ka hérra Lippmaa. Mul oli sellest temaga juttu, nii et Lippmaa pole seda tagasi votnud.

Juhataja

On see niimoodi, hédrra Lippmaa? Panen héddletusele. See ei ole siis enam kristlike
demokraatide parandusettepanek, vaid hérra Lippmaa parandusettepanek.

Lugupeetud kolleegid! kes on hérra Lippmaa parandusettepaneku poolt? Palun hdiletada!
Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid on 27. See ettepanek ei

leidnud toetust.
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L. Soot (Hainsalu)
Eesti Vabariigi pensioniseaduse eelndu kohta rohkem parandusettepanekuid ei ole. Ulejdsnud

puudutavad juba Ulemndukogu otsust.

Juhataja
Suur tdnu, Lehte Hainsalu! Kiisime niitid iile, kas kellegi parandusettepanek on jddnud

arutamata. Mart Laar.

M. Laar
Vahepeal on mul olnud kontakte mdningate represseeritutega ning ma paluksin tdiendavalt
panna eraldi haidletusele kristlike demokraatide ettepaneku, et sdna "rehabiliteeritu"

asendatakse sOnaga "represseeritu". See on pohimodtteline kiisimus. Aitdh!

L. So6t (Hainsalu)
Harra Laar oli neljapieval Eestist dra, sellepdrast ta ei tea, et diguskomisjoni esimees hérra
Anton esitas oma seisukoha, kus ta pidas pakutud terminit juriidiliselt ebapadevaks ja soovitas

jadda ikkagi termini "rehabiliteeritu” juurde.

Juhataja
Kas Mart Laar jdib oma ndoudmise juurde? Jadb. Head kolleegid! Kas see ettepanek on dige
voi vale, seda me arutama ei hakka. Kui keegi ei saanud aru, siis me tidpsustame ainult

asjaolusid. Villu Jiirjo.

V. Jiirjo

Austatud ettekandja! Olles viimastel paevadel kuulnud tisna paljude kirikutdotajate dnnetut
kurtmist, et nende pension uue maksustusseaduse alusel maksustatakse, paluksin panna
hiidletusele ka § 55. Ettepanek on sOnastada see paragrahv jdrgmiselt: pension ei kuulu

maksustamisele. Praeguses redaktsioonis on: riiklik pension ei kuulu maksustamisele.

L. Soot (Hainsalu)
See seadus puudutab riiklikke pensione. Uhtlasi on selles seaduses ette nihtud, et isikul on
Oigus saada samaaegselt ka veel teisi pensione — tédandjapensioni, sealhulgas Kirikupensioni.

Ja seni kuuluvad kdik ettevottepensionid maksustamisele.
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Juhataja

Uks hetk, kolleegid! Me ei ole veel hiiletanud Mart Laari parandusettepanekut. Asja sisu
seisneb selles, kas kasutada terminit "rehabiliteeritu” vdi "represseeritu”. Kas Ulemndukogu
saab aru? Saab aru. Panen hailetusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Mart Laari parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 10 rahvasaadikut, vastu 45, erapooletuid on 25. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Lehte Hainsalu! Kommenteerime veel kord Villu Jiirjo parandusettepanekut.

L. Soot (Hainsalu)

Villu Jirjo parandusettepanek nédeb ette muuta seda paragrahvi, kus on 6eldud, et riiklikke
pensione ei maksustata. Ta tegi ettepaneku jétta vilja sona "riiklikke" ning sOnastada see
paragrahv jirgmiselt: pensione ei maksustata. Kuid see seaduseelndu kiib ainult riiklike
pensionide kohta. Kuna kdik iilejdinud pensionid praegu maksustatakse, siis Ulemndukogu
sotsiaalkomisjon ei pidanud voimalikuks teha nii ulatuslikku parandust enne asja sisulist

labiarutamist. Kui palju on siis neid pensione, mis ei kuuluks maksustamisele?

Juhataja

Kas Villu Jiirjo jadb oma ndudmise juurde? Ulemndukogu saab aru Villu Jiirjo ettepaneku
sisust? Saab. Panen hééletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Villu Jiirjo parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada!
Selle ettepaneku poolt on 18 rahvasaadikut, vastu 41, erapooletuid on 24. See ettepanek ei
leidnud toetust.

Lugupeetud kolleegid! Kas kellegi parandusettepanek on jddnud ilma tdhelepanuta, on
unustatud? Ei ole unustatud. Seega vdime panna seaduseelndu tervikuna hééletusele. Suur

tanu, Lehte Hainsalu! Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu! Ma tahan juhtida teie tihelepanu sellele, et
tdna oleme kahjuks rikkunud meie reglemendi § 11 p. 6. Lihtudes sellest, et me téna
otsustame viga tdhtsat kiisimust, mis puudutab kogu vabariigi elanikkonda, ei soovita ma teile
olla biirokraadid ja kasuistid, vaadata asju nii-6elda 14bi sOrmede. Ma palun panna eraldi

hdiletusele antud seaduseelnou § 1! Tanan!
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Juhataja
Kas Ulemndukogu saab Pavel Jermoskini ettepaneku sisust aru? (Hiiled saalist.) Lehte

Hainsalu, palun kommenteerida!

L. Soot (Hainsalu)

Hérra Jermoskini parandusettepanek laekus alles tina, kui meie komisjon oli oma istungi juba
1opetanud. See ei ole lackunud vastavalt reglemendile ning sellepdrast me jitsime selle
ettepaneku tidhelepanuta, seda enam, et teine ettepanek on ju vastu voetud. Ma vdin ka
kommenteerida seda parandusettepanekut. See négi ette § 1, kus on oeldud, et digus saada
riiklikku pensioni on ka seadusega kehtestatud korras Eestisse elama asunud teiste riikide
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel, kui vahemalt 2/3 vajalikust pensionidiguslikust staaZist
on omandatud Eestis. Parandusettepanekus oli deldud, et kehtestada see alates 1. jaanuarist
1992. aastast. Aga Eesti Vabariigi pensioniseadus ei sitestagi kehtimisaega, see kuulub otsuse

juurde.

Juhataja

Kas Pavel Jermoskin jddb oma ndudmise juurde? Pavel Jermoskin.

P. Jermoskin

Ma vabandan, kuid ténu sellele, et rikuti meie reglemendi § 11 p. 6, ei saanud ma teha
teistkordset ettepanekut § 1 kohta. Kuid see ettepanek, mille komisjoni esimees ette luges, ei
olnud sugugi mitte minu ettepanek. Just nimelt sellepidrast ma palun panna see paragrahv

eraldi hddletusele, kuna teisiti ma ei saa valijatele selgitada oma seisukohta.

Juhataja
Ma paluksin Jaak Allikut ja Lehte Hainsalu kommenteerida reglemendi § 11 p. 6. Kas seda on

vOi el ole rikutud? Jaak Allik.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Minu arvates on reglementi rikutud. Héirra Jermoskinil on
toepoolest digus nduda kogu seaduseelndu teksti kittesaamist enne hddletamist. Kuna aga
tema laheb kompromissile ja seda ei ndua meie iihistes huvides, et kiirendada t66d, siis v3iks
ka Ulemndukogu minna kompromissile ja panna hiletusele tema ettepanek. See oleks minu

arvates koige moistlikum lahendus.
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Juhataja

Suur tanu! Panen hiiletusele Pavel Jermoskini parandusettepaneku. Lehte Hainsalu.

L. Soot (Hainsalu)
Kui see ei olnud dige parandusettepanek, siis ma paluksin Pavel Jermoskinil korrata seda veel

kord.

Juhataja

Pavel Jermoskin! Palun korrake veel kord oma parandusettepanekut.

P. Jermoskin

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma viiga palun enne seaduseelndu vastuvdtmist panna eraldi
hdidletusele § 1. Asja sisu on selles, et tekivad vidga suured vastuolud. Naditeks
invaliidsuspensioni kiisimus. Inimesele, kes on sditnud Eestisse, elab siin ajutiselt ja jadb siin

saadud vigastuse tagajirjel iikskdik millise grupi invaliidiks, see kiisimus ei lahendu.

Juhataja
Suur tdnu! Mina saan asja sisust aru. Lébirddkimisi sellel teemal me ei ava. Dialoogi pean

praegu ainult Jaak Allikuga.

J. Allik

Lugupeetud hérra juhataja! Minu meelest hidrra Jermoskini kompromiss seisneb selles, et me
siiski hééletaksime tema parandusettepanekut. See oleks vist Oige, kuna ta ei saanud
Oigeaegselt esitada parandusettepanekut, kuid samas ta ei ndudnud, et seaduseelndu jagataks

uuesti kitte. See oleks andnud talle voimaluse esitada oma parandusettepanek digeaegselt.

Juhataja
Kui saadikul on soov teha protseduuriline ettepanek hééletada iihte paragrahvi eelndus eraldi,
siis selleks on tal digus ja me ei juurdle rohkem selle iile. Teistel peale Lehte Hainsalu ei ole

siin mitte midagi delda.

L. Soot (Hainsalu)

Ma tahaksin seda siiski kommenteerida. Nimelt, invaliidsuspension ei vajagi mingit todstaazi.
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Juhataja
Kui oli saadiku parandusettepanek, siis on kiisimus ainult selles, kas kdik saadikud said aru

selle parandusettepaneku sisust. Muid kommentaare ei ole vaja. Vladimir Lebedev.

V. Lebedev
Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Pavel Jermoskini ettepanek oli tingitud sellest, et me ei
suutnud digeaegselt mdista olukorda, mis on seotud esimese paragrahviga. Kuid seal on

veealused kivid, millega me voime kokku porgata. Tdnan!

Juhataja

Milleks oli seda vaja? See oli reglemendi vastane sonavott. Ma panen Pavel Jermoskini
ettepaneku hédletusele. Pavel Jermoskin teeb ettepaneku hééletada esimest paragrahvi eraldi.
Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Pavel Jermoskini ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle
ettepaneku poolt on 14 rahvasaadikut, vastu 45, erapooletuid on 13. See ettepanek ei leidnud
toetust.

Kolleegid! Tahaks loota, et niilid on kodik parandusettepanekud arvesse voetud. Panen
seaduseelndu tervikuna hailetusele. Muid ettepanekuid laekunud ei ole.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi pensioniseadus?
Palun héailetada! Selle ettepaneku poolt on 77 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 3.
Seadus on vastu voetud.

Palun uuesti konetooli Lehte Hainsalu, et arutada 14bi ka otsusega seonduva.

L. So6t (Hainsalu)

Hairra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Loppsona korras ma tahaksin lithidalt peatuda Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsuse projektil "Eesti Vabariigi pensioniseaduse rakendamise
kohta". Selguse mottes on see tekst iimber kirjutatud ja teile katte jagatud. Sotsiaalkomisjon
on seisukohal, et pensioniseadus peab hakkama kehtima koigile iihtlaselt ja iheaegselt ning
tegi ka ettepaneku, et kui seda enne ei joua kehtestada, siis hiljemalt 1992. aasta 1. jaanuarist.
Pealiskaudsel lugemisel voib tunduda, et seaduseelndu autorite kollektiiv on jddnud oma
ettepanekute juurde. Kui me aga tdhelepanelikult vaatame, siis me leiame siin siiski
kompromissi. 1991. aasta 1. maist tahetakse kehtestada uute pensionide miadramine, et
katseliselt vaadata, kuidas uus seadus toimima hakkab. Samuti tahetakse tdsta pensionide

alammééra. Niiteks vanaduspensioni alammaéér ei oleks enam 100, vaid vdahemalt 115 rubla.
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Miinimumpalga kohta vGtab valitsus otsuse vastu 25. aprillil ja siis me saame teada, kui suur
on meie miinimumpalk ning sellest l&htudes arvutada ka pensionide alammaééra.

Otsuse projekti teises punktis on rakendatud hérra Jarliku ja hirra Aksinini ettepanekut. See
puudutab seaduse paragrahvis 30 ja paragrahvi 31 1dikes 1 ette ndhtud pensioni arvutamise
korda alates 1994. aasta 1. jaanuarist. Selle paranduse pohjuseks on asjaolu, et alles viimasel
aastal on palgad oluliselt tdusnud.

Téhelepanu védrib punkt 3. Selles punktis on vastu vdetud hirra Jarvesaare ettepanek
rakendada koefitsientide siisteemi enne 1990. aasta 1. jaanuari madratud pensionidele. See on
tootasude juurdekasvu indeks. Punkti 10 alla mahuvad hérrade Kassi, Metsa, Ahaladze ja
Ristkoki ettepanekud. Eesti Vabariigi Valitsusel tuleb Ulemndukogule esitada kinnitamiseks
sooduspensionide saamise alused ning nende mairamise kord ja tingimused.

Punkt 13 — majanduskomisjon ja kristlike demokraatide fraktsioon tegi ettepaneku jitta vilja
sotsiaalmaksu tOstmise kiisimusi. Hérra Reinsonilt laekus aga ettepanek vaadata iile
sotsiaalmaksu seaduses 1991. aasta 1. juuniks. Kuid niitid lackus ikkagi hirradelt Veetdusmelt
ja Téhistelt ettepanek jétta punkt 13 vilja. See ettepanek tuleks panna hdiletusele. Muid

iimberhdiletamise ettepanekuid mulle lackunud ei ole.

Juhataja
Nii me teemegi, sest praegusel juhul vastavalt reglemendi § 11 p. 6 on teil olemas uus otsuse

projekt ja need parandusettepanekud me paneme hééletusele.

L. So66t (Hainsalu)
Uks hetk, proua Oviirilt on lackunud parandus. 25 ja 50 rubla liidetakse kdigile pensionidele,

mitte ainult alammaééarale. Palun votta seda arvesse!

Juhataja

Head kolleegid! Palun oma otsuse projektis see triikiviga dra parandada!

L. Soot (Hainsalu)
Mulle on laekunud veel kaks ettepanekut. Harra Hallaste teeb ettepaneku jatta p. 1 1g. 1 vilja

sonad "ning seaduse paragrahvis 73 loetletud isikutele".

Juhataja

Kolleegid! Kas Illar Hallaste parandusettepanek on kdigile arusaadav? Uks hetk.
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L. Soot (Hainsalu)
Proua Oviir palub veel kommenteerida.

S. Oviir
Sisse tuleks viia veel {iks parandus. Nimelt, punktis 1 peab olema 1991. aasta 1. maist ja sama
tuleb sisse viia punkti 3, sest muidu kaob loogika, miks need neli kuud vahelt jidvad ilma

sellest 25 ja 50 rublast. Parast 1dheb koefitsientide peale koigil vordselt ile.

L. Soot (Hainsalu)
Ja niitid ilma allkirjata, ma ei mérganud, kes selle tdi, ettepanek lisada otsuse punkti 3 teksti

16ppu sdnad "ning todtada vilja tulude indekseerimise mehhanism".

Juhataja
Selle me tdpsustame asjade kdigus. Kdigepealt Illar Hallaste parandusettepanek. Paistab, et
selle kohta tahab selgitust anda Hillar Eller.

H. Eller
Ei, selgitust ma ei annaks, aga mul on protesti all punkt 10.

Juhataja
Kas Illar Hallaste parandusettepanek on mdistetav Ulemndukogule? Me loeme selle veel kord

ette.

L. Soot (Hainsalu)

Jatta p. 11g. 1 vdlja sdonad: "ning seaduse paragrahvis 75 loetletud isikutele".

Juhataja

Nii, Sergei Sovetnikov, soovite tdpsustada?

S. Sovetnikov

Lugupeetud ettekandja! Ma tegin ettepaneku ja poordun uuesti esimese paragrahvi juurde.
Selleks, et ennetada § 1 teise 10igu ebadiget tolgendamist, kus on juttu 2/3 wvajalikust
pensionidiguslikust staazist, mis on omandatud Eestis, tuleks Ulemndukogu otsuses, mida me

praegu arutame, panna kirja, et seaduse § 1 teine 10ik kehtestatakse nditeks alates 1993. aasta
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1. jaanuarist. Muidu voib iga sotsiaalkindlustuse ametnik 6elda, et te ei ole 2/3 vélja to6tanud

ja pensioni te ei saa.

Juhataja

Kolleegid! Lugupeetud Sergei Sovetnikov! Katsume selgusele jouda koigepealt Illar Hallaste
parandusettepaneku suhtes. Jiri Reinson! Kas te tahate Oelda midagi Illar Hallaste
parandusettepaneku kohta? Ei taha. Votke siis momendil ndudmised maha. Praegu me
arutame Illar Hallaste parandusettepaneku sisu. Kes ei saanud aru Illar Hallaste
parandusettepanekust? Kdik said aru. Panen hdaletusele.

Kolleegid, kes on Illar Hallaste parandusettepaneku poolt? Palun héiletada! Selle ettepaneku
poolt on 14 rahvasaadikut, vastu 46, erapooletuid 14. See ettepanek ei leidnud toetust.
Kolleegid! Meie arutamise kord on selline, et kdigepealt paneme hédletusele need laekunud

parandusettepanekud, mida juhtivkomisjon ei aktsepteerinud. Jargmine parandusettepanek.

L. So6t (Hainsalu)
Hérra Hallastelt on veel teinegi ettepanek. See késitleb samuti esimest punkti. Suurendada
enne 1990. aasta 1. maid sotsiaalhooldustalituste poolt médratud ja makstavaid pensione 50

rubla.

Juhataja
Kas Ulemndukogu mdistab? Mdistab. Panen hiletusele. Lugupeetud kolleegid, kes on Illar
Hallaste teise parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 14

rahvasaadikut, vastu 39, erapooletuid on 23. See ettepanek ei leidnud toetust.

L. Soot (Hainsalu)
Hérra Raigilt on ettepanek lisada kolmanda punkti 16ppu sonad "ning todtada vélja tulude

indekseerimise mehhanism". Koik muu jaab alles.
Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab kolleeg Ivar Raigi parandusettepaneku sisu? Ei mdista. Palun veel

kord korrata!
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L. Soot (Hainsalu)

Uks hetk, ma leian uue otsuse teksti. See kolab jirgmiselt: "Eesti Vabariigi
Majandusministeeriumil ja Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumil esitada 1991. aasta 15.
juuniks Eesti Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks koefitsientide siisteem enne 1990. aasta 1.
jaanuari madratud pensionide arvutamise aluseks olnud todtasude korrigeerimist, s.t. 1. maist

ning todtada vélja tulude indekseerimise mehhanism."

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab Ivar Raigi ettepanekut? Mdistab. Panen hiiletusele. Lugupeetud
Ulemndukogu, kes on Ivar Raigi parandusettepaneku poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku
poolt on 28 rahvasaadikut, vastu 31, erapooletuid on 17. See ettepanek ei leidnud toetust.

Jatkame.

L. So6t (Hainsalu)

Héarrade Veetdusme ja Tahiste ettepanek on otsusest vélja jatta punkt 13.

Juhataja

Kas Ulemndukogu mdistab hirrade Veetdusme ja Tihiste ettepaneku sisu? Mdistab. Panen
hééletusele.

Lugupeetud Kkolleegid, kes on rahvasaadikute Veetousme ja Téhiste parandusettepaneku
poolt? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu 5, erapooletuid on

7. See ettepanek on vastu voetud.

L. Soot (Hainsalu)

Minu rikkalikus raamatupidamises rohkem ettepanekuid ei ole.

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma leian, et Reinson-Jarvesaare
parandusettepanek pensionide arvestamise aluseks olevate toGtasude limberarvestamiseks,
selliselt nagu me ta esitasime, ei ole otsuses kajastamist leidnud, sest otsuse punkt 3 fiitleb:
Eesti Vabariigi Majandusministeeriumil ja Eesti Vabariigi Sotsiaalministeeriumil esitada
1991. aasta 15. juuniks Eesti Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks koefitsientide siisteem. See

koefitsientide siisteem vaib olla likskdik milline. Meil ei ole drna aimugi, milline on see dige
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koefitsientide siisteem. See vdib olla 1,0; 0,05; 0,01. Meie aga rdédkisime, et oleks arvestatud

konkreetselt vabariigis keskmiste todtasude kasvu.

L. Soot (Hainsalu)

Selle ettepaneku saame lisada. Kuidas see peaks siis kdlama?

J. Reinson
Mina leian, et sona "kinnitamiseks" asemel voiksid olla sonad: "vabariigis keskmise tootasu

kasvu vordsete koefitsientide stisteem".

L. So6t (Hainsalu)

Keeleliselt on see natuke kummaline.

J. Reinson
Sel juhul parandage sonastust.

Juhataja

Kas komisjon sisuliselt toetab Jiiri Reinsoni ettepanekut?

L. Soot (Hainsalu)
Toetame ja autorid toetavad samuti sisuliselt. Kiillap on ka autorid siin silmas pidanud
koefitsientide silisteemi, sedasama ettepanekut, sest meil vastuolu ei olnud. Selguse mottes

voiks muidugi selle ka ldbi hidletada.

Juhataja

Ei, kas komisjon toetab voi ei toeta? Kui komisjon toetab, siis me ei hiileta.

L. Soot (Hainsalu)

Toetame.
Juhataja

Siis tuleb ta korralikult sonastada. Probleem on selles, et ei ole dra sitestatud keskmiste

palgatdusude probleemi. On nii? Kas te usaldate, et komisjon, tingimusel, et ta aktsepteerib
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teie parandusettepanekut, formuleerib koos teiega sellise redaktsiooni, mis oleks seaduse

keeles?

J. Reinson

Nous.

L. Soot (Hainsalu)

Koos hirra Reinsoniga.

Juhataja

Koos hérra Reinsoniga. Seda me hiiletusele ei pane. Hillar Eller.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Ma teen ettepaneku vaadata 14bi punkt 10, kus on 6eldud, et Eesti
Vabariigi Valitsusel esitada 1992. aasta jaanuariks Ulemndukogule Kinnitamiseks
sooduspensioni saamise alused ning nende méidramisel kord ja tingimused. Mul on ettepanek
tuua see tihtaeg lihemale ja nimelt 1991. aasta 15. novembriks. Selleks et Ulemndukogu

saaks ka need dokumendid 1ébi vaadata ja et seadus hakkaks kehtima 1992. aasta 1. jaanuarist.

Juhataja

Kas see on uus parandusettepanek?

H. Eller

Sellesse teksti, mis meile on vélja jagatud, on see uus parandusettepanek.

L. So66t (Hainsalu)
See on parandusettepanek uuele tekstile. Me oleme seda arutanud ja sisuliselt pooldame seda
ettepanekut. Kui see on tehniliselt vdimalik, siis me paluksime proua Oviiri arvamust. Ei ole

motet vastu vOtta seadust, mis ei ole tdidetav.

H. Eller
Aga teisiti ei ole ka voimalik, kui valitsus esitab meile dokumendid 30. detsembril ja seadus
peab hakkama kehtima 1. jaanuaril, siis me ei suuda 14bi vaadata ja kinnitada neid dokumente,

see aga tdhendab, et seadus ei hakka kehtima.
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L. Soot (Hainsalu)

Oige, see mure oli meilgi sotsiaalkomisjonis.

Juhataja

Kas komisjon aktsepteerib Hillar Elleri ettepaneku?

L. Soot (Hainsalu)

Sisuliselt aktsepteerime.

H. Eller
Komisjon pakub Ulemndukogule vilja kinnitada neid dokumente, aga me ei saa ju kinnitada,

me peame nad ka 1dbi to6tama.

Juhataja
Me ei pea praegu ldbirddkimisi. Me arutame parandusettepanekuid. Kui komisjon
aktsepteerib, siis ei ole vaja panna seda parandusettepanekut hédletusele. Mul on tunne, et siin

on reglemendiga midagi korrast dra. Jaak Allik.

J. Allik

Ei, hérra juhataja, mul on parandusettepanek punkti 3 kohta.

Juhataja

Selge. Suur tdnu! Praegu katsume saada jagu Hillar Elleri parandusettepanekust.

L. Soot (Hainsalu)
Sotsiaalkomisjon aktsepteerib seda.

Juhataja
Sotsiaalkomisjon aktsepteerib seda parandusettepanekut ning hiéletusele see ei ldhe. Kas Ivar

Raigil on uus parandusettepanek? Ivar Raig.

I. Raig
Austatud rahvasaadikud! Mul on uus ettepanek paragrahvi 3 kohta. See kattub paljuski hérra

Reinsoni ettepanekuga, mis sisuliselt hiéletati maha, kuid ilmselt ei saadud sellest tépselt aru,
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sest praegu sotsiaalkomisjon seda ettepanekut ju toetas. Ma tahaksin sonastada kolmanda
punkti  selliselt: ~ "Eesti  Vabariigi Majandusministeeriumil ja  Eesti  Vabariigi
Sotsiaalministeeriumil esitada 15. juuniks Eesti Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks
sissetulekute indekseerimise mehhanism.” Sest kui jadb ainult nii, nagu ta pracgu tekstis on,
siis ta oleks tagasivaateline. Aga jutt on sellest, et meid ootab ees galopeeriv inflatsioon ning

me peame korrigeerima ka edaspidi, mitte ainult tagasi.

Juhataja
Ma palun teid tuua siia oma parandusettepanek, sest see erineb siiski Jiiri Reinsoni, Jarvesaare

ja kolleegide ettepanekust.

L. Soot (Hainsalu)
Kui Ulemndukogu usaldab, siis vdiks hirra Raigi liilitada sellesse seltskonda, kes selle

paragrahvi 14bi vaatab, sellepérast et autoritega ei olnud meil vastuolusid.

Juhataja

Ei, Ivar Raigi ettepanek on hoopis laiem kui Jiiri Reinsoni ettepanek. Kui Ivar Raig on oma
ettepaneku kirjalikult vormistanud ja see jidb komisjoni poolt aktsepteerimata, siis tuleb ta
panna héailetusele. Kas Ants Jarvesaarel on Ivar Raigi ettepaneku kohta kommentaar? Kui on

Ivar Raigi ettepaneku kohta, siis palun!

A. Jirvesaar
Austatud kolleegid! Kui teie ja komisjon aktsepteerisite meie ettepaneku, siis olge nii hea ja

lubage see meil kahekesi ilusti dra sonastada.

Juhataja

See on juba otsustatud. Kuna komisjon teie ettepanekut aktsepteerib, siis sellisel juhul tundub,
et Ulemndukogu usaldab teile ka sdnastuse kiisimuse. Kuid Ivar Raigi ettepanek laiendab teie
ettepanekut. Siin on kiisimus teiselaadiline. Voib-olla komisjon ei aktsepteeri seda

ettepanekut. Jaak Allik.

J. Allik
Lugupeetud hirra juhataja! Kuna see on iisna oluline kiisimus, siis minu meelest me saaksime

mitmest asjast iile, kui me ei laseks seda probleemi Ulemndukogu kontrolli alt viilja. Mul on
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ettepanek tdiendada praegust sOnastust jargmiselt: "Esitada 1991. aasta 11. juuniks Eesti
Vabariigi Ulemndukogu sotsiaalkomisjonile kooskdlastamiseks ja Eesti Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks." Juhul kui komisjon kooskdlastust ei anna, voib ta alati tuua kiisimuse
Ulemndukogu tdiskogule. Praegu nende indeksite ja koefitsientide iile vaidlemisel mdtet ei

ole, aga see kiisimus vdiks jddda komisjoni kontrolli alla kuni 16puni.

Juhataja
Jaak Allik! Kas see on teil kirja pandud? Palun ta siis siia tuua! Niiiid saab Lehte Hainsalu

molemat ettepanekut vorrelda ja 6elda komisjoni seisukohta.

L. So6t (Hainsalu)

Mulle tundub, et sotsiaalkomisjon peab vGtma 5-minutilise vaheaja.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Vaatame niiiid kella. Kell on 16.01. Vastavalt reglemendile on minu
késutuses veel 14 minutit. Teeme 5-minutilise vaheaja ning seejérel jatkame t66d. Vaheaeg 5

minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kohaloleku kontroll. Kohal on 65 rahvasaadikut, puudub 39. Lehte Hainsalu, palun kdnetooli!

L. Soot (Hainsalu)

Hérra Raigi ettepaneku kommentaariks {itleksin, et seaduse paragrahvides 38 ja 39 on
indekseerimise mehhanism olemas. § 38 fiitleb, et palgamiinimumi suurendamise korral
arvutatakse pension {limber, ldhtudes uuest palgamiinimumist. Kui palgamiinimumi
suurendatakse esimesel poolaastal, arvutatakse pension {imber sama aasta 1. juulist, kui teisel
poolaastal, siis jirgmise aasta 1. jaanuarist. Ja § 39 — elukalliduse tdusu kompenseeritakse

pensiondridele Eesti Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras.

Juhataja

Suur tdnu! Anname niitid sdna Ivar Raigile.
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I. Raig

Austatud rahvasaadikud! Asi on selles, et meid ootab ees galopeeriv inflatsioon ja sellest
poolest aastast ei piisa, meil on vaja seda, et indeks oleks pidev. Indekseerimise mehhanism
vOib pédidsta pensiondrid. Kui me hakkame poole aasta 15ikes seda korrigeerima, siis me voime
hiljaks jddda. Indekseerimise mehhanism kui instituut on vaja Eestis sisse viia ja

pensioniseaduse kohta kéiva otsuse kaudu olekski seda voimalik teha.

Juhataja

Suur tdnu! Panen Ivar Raigi ettepaneku hééletusele. Palun see veel kord ette lugedal
Ulemndukogu ei ndua ettelugemist? Ei ole vaja. Viime veel kord 1ibi kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 84 rahvasaadikut, puudub 20. Panen héailetusele Ivar Raigi
parandusettepaneku.

Kolleegid, kes on Ivar Raigi parandusettepaneku poolt? Palun hédletada! Selle ettepancku
poolt on 39 rahvasaadikut, vastu 20, erapooletuid on 17. Ivar Raigi parandusettepanek on

vastu voetud. Votame jargmise parandusettepaneku.

L. Soot (Hainsalu)

Harra Jarvesaare parandusettepanek, mille tdpsem sOnastus usaldati meil hiljem vélja to6tada.

Juhataja

Sellega on meil vahekorrad juba klaaritud. Kas on veel parandusettepanekuid?

L. So6t (Hainsalu)

Minul rohkem ei ole.

Juhataja
Aga Jaak Alliku parandusettepanek?

L. Soot (Hainsalu)
Jaak Alliku ettepanekuga oleme samuti nous, kuid tegelikult see ju dubleerib juba tehtud
ettepanekut.

Juhataja

Kas komisjon aktsepteerib Jaak Alliku ettepaneku?
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L. Soot (Hainsalu)
Jah.

Juhataja
Suur tdnu! Sel juhul me seda héiletusele ei pane. Tundub, et rohkem parandusettepanekuid ei

ole. Suur tinu, Lehte Hainsalu! Uks hetk. Sergei Sovetnikov.

S. Sovetnikov
Mul ei ole parandus, kuid on ettepanek, et otsusesse liilitataks juurde liks punkt. Ma olen juba

mitu korda seda esitanud.

Juhataja

Ma loen Sergei Sovetnikovi parandusettepaneku ette. Selleks, et ennetada § 1 teise 1digu
ebaodiget tdlgendamist, kus on juttu 2/3 vajalikust pensionidiguslikust staazist, mis on
omandatud Eestis, tuleks Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuses "Eesti Vabariigi seaduse
"Pensiondride ainelise olukorra parandamisest" rakendamise kohta" panna kirja, et seaduse §
1 teine 101k kehtestatakse alates 1. jaanuarist 1993. aastast. Edasi jargneb veel selgitus.
Téielikult toetan saadikute Reinsoni ja Jérvesaare ettepanekut liillitada vélja pensioni
suurendamine 25 ja 50 rubla vorra, kuna need summad ei kompenseeri inflatsiooni ja nende
asemel koefitsiendi kui inflatsioonikompensatsiooni sisseviimist. See on meil juba arvesse

vOetud.

L. So6t (Hainsalu)

Jaa. Nii et hddletusele ldheb Sergei Sovetnikovi n.-0. tdiendusettepanek.

K. Koha
Austatud juhataja! Kui mu maélu ei peta, siis seda ettepanekut me juba korra hidletasime. See
ei leidnud toetust. Me hééletame iihte ja sedasama ettepanekut teist korda. Kui ma eksin, siis

paluksin kompuutris seda kontrollida. Aitéh!
Juhataja

Ausalt oeldes, ma voin ka eksida, aga mulle ei tule meelde. Lehte Hainsalu! Kas me

hééletasime juba seda ettepanekut?
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L. Soot (Hainsalu)

Seoses seaduseelnduga hidletasime, kuid otsus on hoopis teine asi.

Juhataja

Jah, otsus on teine asi. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud spiiker ja ettekandja! Taoline tormiline suhtumine
seltsimees Sovetnikovi parandusettepanekusse on arusaadav. Ja siiski ma arvan, et selle
parandusettepaneku poolt ei ole ju keegi hddletanud. Ta ei ole ka nii oluline, sellepirast et
nagunii umbes 20 protsenti pensioniridest, kes ei oma vastavat staazi, ei hakka pensioni
saama isegi 1. jaanuarist 1993. Ma tahtsin teid lihtsalt informeerida sellest, teie aga juba

moelge, kas héiletada voi mitte.

Juhataja

Austatud kolleegid! Praegu ei vdeta sdna, vaid ainult tipsustatakse asjaolusid. Kui ei saada
aru, siis Kkiisitakse selgitusi. Kas Ulemndukogu saab aru Sergei Sovetnikovi
parandusettepaneku sisust? Saab aru. Panen héiiletusele. Lugupeetud kolleegid, kes on Sergei
Sovetnikovi parandusettepaneku poolt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 21
rahvasaadikut, vastu 34, erapooletuid on 19. Ettepanek ei leidnud toetust.

Lugupeetud kolleegid! Kas vdime panna otsuse projekti tervikuna hédletusele? Paistab, et
voime.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Vabariigi pensioniseaduse rakendamise kohta"? Palun hééletada! Selle
ettepaneku poolt on 76 rahvasaadikut, vastu 2, erapooletuid on 3. Otsus on vastu voetud. Suur

tanu, kolleegid! Homme kohtume kell 10. Tédnaseks head ohtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
37. ISTUNGJARK

TEINE ISTUNG

16. aprill 1991

Juhataja (U. Nugis)

Tere pdevast, lugupeetud kolleegid! Me vabandame hilinemise pérast, asjaolud olid sellised.
Jiatkame istungjirgu t66d. Kontrollime kohalolekut. Kohal on 82 rahvasaadikut, puudub 22.
Vastavalt meie reglemendile peaks tédna olema n.-6. vaba mikrofon. Oleks vist loogiline
arvata, et me oleme saanud t60 korras oma mured ja sdonumid vilja 6elda, kuid kui muidu ei
saa, siis 5 minuti jooksul on see tina vdimalik. Ma ténan, kolleegid! Laheme pievakorra

juurde.

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti

Vabariigi Transpordiministeeriumi reorganiseerimise kohta' eelndu teine lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jitkame 14. pédevakorrapunktiga: Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti Vabariigi Transpordiministeeriumi
reorganiseerimise kohta". Seda teemat me arutame kiireloomulise kiisimusena ja nagu te
maletate, on esimene lugemine 14bi ning niitid alustame teist lugemist. Palume kdnetooli hérra

Somera!

T. Somera

Austatud eesistuja! Austatud rahvasaadikud! Esimesel lugemisel kanti teile ette vabariigi
seaduse eelndu "Eesti Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti Vabariigi
Transpordiministeeriumi reorganiseerimise kohta" ja vastati kiisimustele, lisakiisimusi ega
muid mérkusi me saanud ei ole. Nii et mul ei olegi momendil midagi muud lisada, voib-olla

on praegu veel tekkinud lisakiisimusi, heameelega ma vastaks nendele.
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A. Veetousme
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on iiks kiisimus, mis puudutab valitsuse
ameteid. Ega teil ei ole ometi kavas pérast kahe ministeeriumi reorganiseerimist moodustada

juurde uusi ametkondi?

T. SOomera

Ei ole. Sidestruktuuride organiseerimise kiigus oleme kaalunud véiga mitmeid variante.
Sealhulgas  Sideameti moodustamist reorganiseeritud transpordi- ja  sideministri
valitsemisalas, kuid me oleme sellest loobunud, sest kaks riigiettevatet, "Eesti Post" ja "Eesti
Telekommunikatsioonid", peaksid lahendama kdik majanduskiisimused iseseisvalt. Meil on
tanase transpordiministriga kokku lepitud, et vdikese sideosakonnaga loodavas transpordi- ja

sideministeeriumis tuleb hakkama saada 5-6, maksimaalselt 10 inimesega.

Juhataja

Suur tdnu, hirra SOmera! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kuna tegemist on
kiireloomulise kiisimusega, siis vastavalt reglemendi §-le 16 toimus pohiarutelu esimesel
lugemisel. Kas Ulemndukogu soovib pidada teisel lugemisel ldbirddkimisi? Ei soovi. Ants

Veetousme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin teid paluda, et te kiidaksite selle
seaduseelndu heaks, arvestades seda, et nii senine transpordi- kui ka sideministeerium on
ndidanud ennast kiillalt aldina kdigele uuele. Side ja transport on omavahel kiillaltki palju

seotud. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem sdnasoovijaid ei ole. Ka parandusettepanekuid ei ole laeckunud.
Kas vdib panna otsuse projekti hddletusele? Paistab, et vdib. Kohaloleku kontroll Kohal on 76
rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi seadus "Eesti
Vabariigi Sideministeeriumi likvideerimise ja Eesti Vabariigi Transpordiministeeriumi
reorganiseerimise kohta"? Palun hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 69 rahvasaadikut, vastu

ei ole keegi, erapooletuid on 3. Seadus on vastu voetud.

35



Eesti Vabariigi Ulemnéukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise ja tiiendamise kohta

Juhataja

Tonu Anton! Kas me oleme valmis alustama kolmanda paevakorrapunktiga?

T. Anton
Oiguskomisjoni poolt on esitatud selles kiisimuses otsuse projekt. Kui see vajab

kommentaare, siis diguskomisjoni esimehena ma annaksin neid meelsasti.

Juhataja
Suur tdnu! Nii me teemegi ja jitkame kolmanda paevakorrapunktiga. Ma palun konetooli

Tonu Antoni!

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu liikkme Valeri Koisi poolt on teile esitatud otsuse projekt
"Eesti Vabariigi Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra osalise muutmise ja tiiendamise
kohta". Oiguskomisjon on mitmel istungil tutvunud nimetatud dokumendiga ja joudnud
seisukohale, et kolleeg Valeri Koisi poolt esitatud otsuse projekt véérib kdige tOsisemat
kaalumist ning seetdttu on Oiguskomisjon esitanud teile ldbivaatamiseks otsuse projekti,
milles tehakse ettepanek votta Valeri Koisi poolt esitatud otsuse projekt arutusele
Ulemndukogu 40. istungjirgul ja méirata antud kiisimuses juhtivkomisjoniks diguskomisjon.
Oiguskomisjoni istungil leidis heakskiitu mdte, et Valeri Koisi otsuse projekti libivaatamisest
peaks osa votma ka reglemendi to6grupp. Kuna kaks selle toogrupi liiget on samaaegselt ka
oiguskomisjoni litkmed, siis nad loomulikult osalevad ka selles t66s. Jaak Alllik lubas
diguskomisjoni t6dst votta osa reglemendi todgrupi juhina. Oiguskomisjoni poolt esitatud
otsuse projekt on kooskdlastatud ka hérra Valeri Koisiga ning ma teen teile ettepaneku votta

see tdna vastu. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, Tonu Anton! Kuidas me protseduuriliselt seda asja késitleme? Kas arvamus on
otsusena kisitletav ja kas arvamuse esitaja esineb ettekandega? See on vajalik ka tulevikus
sellelaadiliste formuleeringute tdpseks paikapanekuks. Antud juhul oli tegemist ettekandega.

Kas saadikutel on kiisimusi? Ei ole. Kas me vdtame praegu vastu Ulemndukogu otsuse, et
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hirra Koisi poolt esitatud otsuse projekt arutada 40. istungjiargul? See eeldaks siis otsuse
projekti. On olemas. Paistab, et spiiker ei ole selles kiisimuses korralikult ette valmistatud. Ma
tanan, Tonu Anton! Selle kahekdne tulemusena saime asjad paika ja ma leidsin ka kdik
dokumendid iiles. Kas paneme otsuse projekti hddletusele? Viime lébi kohaloleku kontrolli.
Kohal on 79 rahvasaadikut, puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Ulemndukogu liikme Valeri Koisi poolt esitatud Ulemndukogu otsuse "Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ajutise t66- ja kodukorra muutmise ja tiiendamise kohta" projektist"? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 71 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 4.
Otsus on vastu voetud.

Kolleegid! Varsti peaks kohale jdudma hirra Roose. Seni aga arutame 11. pdevakorrapunkti.

Palume konetooli riigikaitsekomisjoni esimehe hédrra Tamme!

R. Tamme

Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ulemndukogu poolt on vastu vdetud otsus alatiste
komisjonide vahelise todgrupi moodustamise kohta kaitseseaduse eelndu lébitootamiseks. See
to0grupp on oma t66d alustanud ning selle koosseisu kuuluvad 7 alatise komisjoni esindajad.

Ma arvan, et pracgu me vOiksime piirduda selle informatsiooniga. Tadnan!

Juhataja
Kolleegid! Kas te soovite esitada kiisimusi hidrra Tammele? Ei soovi. Votame informatsiooni

teadmiseks. Suur tdnu, hdrra Tamme! Jiatkame 12. pdevakorrapunktiga.
R. Tamme
Haérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu poolt dsja deldu kehtib ka 12. pidevakorrapunkti

kohta. Votta informatsioon teadmiseks.

Juhataja

Kas votame informatsiooni teadmiseks? Suur tinu, hdrra Tamme!
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Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelndu teise lugemise jitkamine

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Jiatkame 9. pédevakorrapunktiga "Eesti Vabariigi valijate registri
koostamise seaduse eelndu". Teatavasti me katkestasime selle seaduseelndu teise lugemise.

Marju Lauristin.

M. Lauristin

Lugupeetud Ulemndukogu! Ma esitan teile informatsiooni sellest, kuidas on jéitkunud t66
seaduseelnduga vastavalt saadikute esinemistes esitatud soovidele. Esitatud oli kolm
ettepanekut. Kdigepealt, et asja arutaks diguskomisjon. Oiguskomisjon on seda arutanud kaks
nidalat ja see t00 jitkub ka veel tdna. Tundub, et diguskomisjoni tegevus on véga pdhjalik ja
ei ole kindel, kas nad tina jouavad I0petada. Teiseks oli palve, et seda arutataks
valimiskomisjoniga, kuna see on seotud kiillaltki suure organisatsioonilise tod6ga.
Valimiskomisjoni esimees hdrra Eerik Truuvéli on asunud projekti arutama, kuid praegu
viibib ta kahjuks eemal ning ta palus edasi Oelda, et ta saab tulla meile esinema jargmisel
nddalal. Samuti oli palve, et oleks voetud kontakti ekspertidega. Seda on ka tehtud. Meile on
saabunud hirra Koolmeistri arvamus ja selle ldbiarutamine toimub diguskomisjonis. Peale
selle oleme alustanud ka saadikugruppidega, kes olid asjast huvitatud, pdhjalikke arutlusi
koige teravamini iiles tdstetud. Komisjonile tundub, et sellel istungjdrgul ei ole eriti viljakas
jatkata seaduseelndu teist lugemist, kuna me ei ole veel joudnud Iopuni viia koiki neid
momente, millest oli juttu. To6 selles osas jitkub. Meie komisjoni ettepanek oleks liikata

seaduseelndu teise lugemise jatkamine jargmisele istungjérgule.

Juhataja

Suur tdnu, Marju Lauristin! Vastavalt reglemendile tuleb see ettepanek panna héailetusele.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35. Lugupeetud kolleegid, kes on
selle poolt, et katkestada Eesti Vabariigi valijate registri koostamise seaduse eelndu teine
lugemine sellise arvestusega, et me jitkame sellega jargneval, 38. istungjiargul? Palun
hailetada! Selle ettepaneku poolt on 58 rahvasaadikut, vastu on 2, erapooletuid on 1. Arutelu
katkestatakse.

Lugupeetud kolleegid! Ka 13. pdevakorrapunktiga, rahvastikuregistri asutamisega seotud
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asjaolud osutusid keerukamaks ning seetdttu paluvad ettekandjad antud kiisimuse

edasiliikkkamist. Me ootame selle kohta otsuse projekti.

Eesti Vabariigi seaduse '"Muudatuste tegemise kohta Eesti Vabariigi iiksikisiku

tulumaksu seaduses' eelndu esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud Kkolleegid! Eesti Vabariigi Valitsus teeb ettepaneku liilitada tdiendavalt
kiireloomulise kiisimusena pdevakorda {ihe seaduseelndu arutamine vastavalt reglemendi §-le
16. See eeldab, et juba esimesel lugemisel toimuks selle seaduseelndu pohjalik arutelu.
Seaduseelndu kisitleb muudatuste tegemist Eesti Vabariigi liksikisiku tulumaksu seaduses ja
vastavad materjalid peaksid teil kdes olema.

Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et tdiendada kdesoleva istungjirgu pédevakorda
kiireloomulise kiisimusega, mis késitleb muudatuste tegemist Eesti Vabariigi tiksikisiku
tulumaksu seaduses? Palun hailetada! Selle ettepaneku poolt on 63 rahvasaadikut, vastu on 2,
erapooletuid on 1. Otsus on vastu voetud.

Palume konetooli Eesti Vabariigi rahandusministri asetditja hirra Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu eesistuja! Lugupeetud saadikud! Valitsuse poolt pakutud
muudatus on véga lithike ning see ei ndua pikka ettekannet. Jutt on sdddapeedi kasvatamisest
loomatoiduks ja kuna seda ei olnud sdnastatud iiksikisiku tulumaksu § 6 p. 14 all, siis me
teeme ettepaneku valitsuse poolt tdiendada nimetatud paragrahvi punkti selliselt, et selle
loetelu sees oleks veel juurvili, mille alla kuulub ka s66dajuurvili. See muudatus on tingitud
sellest, et pdllumajandussaadusi ei miilida praegu vabaturuhindadega, need on mingil mééral
piiratud valitsuse hinnapoliitikaga ja -maérustega. Oleme seisukohal, et tuleks tdsta inimeste
huvi selle s6ddajuurvilja kasvatamise vastu. See muudatus on tingitud ka sellest, et
pollumajandussaaduste tootmine ileiildiselt viheneb. Meie seisukoht on kooskdlastatud ja
igakiilgselt ldbiarutatud maakomisjoni saadikutega, kusjuures initsiatiiv tuli nende poolt.
Valitsus aktsepteerib seda tiielikult ja palub ka koiki teisi Ulemndukogu saadikuid tina see

parandus vastu votta. Aitéh!
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Juhataja

Suur ténu, hirra Roose! Rahvasaadikutel on teile moned kiisimused. Lembit Arro.

L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ka maaelukomisjon tahtis kiireloomulisena
tosta iiles sama kiisimuse. Meie ettepanek oli lisada iiksikisiku tulumaksu seaduse § 16 p. 14
sona "s00dajuurvilja". Varem oli antud paragrahvis kirjutatud ndnda, et tulu teravilja, kartuli,
kodgivilja ... jne., kui need miitidi Eesti Vabariigis. Uues paranduses, mis on esitatud
rahandusministeeriumi poolt, on aga sona "kartuli" vélja jadnud, kuid minu teada ei kuulu
kartul s66dajuurviljade alla. Kas on juhtunud eksitus vdi on see meelega nii tehtud? Igal juhul

maaelukomisjon ei ndudnud selle sona véljajatmist.

E. Roose

Hirra Arro! Ettepanek, mis on tulnud Ulemndukogusse arutamiseks, ei ole
rahandusministeeriumi poolt. Seda esiteks, teiseks, sona "juurvilja" all on moeldud ka kartulit.
See  v0ib  olla  terminoloogiline  viga. Me  arutasime seda  kiisimust
pollumajandusministeeriumis, samuti valitsuse istungil ja kdik spetsialistid, kes seal olid,
titlesid, et kartul on juurvili. Kui kartul aga ei ole juurvili, siis on tekkinud terminoloogiline

viga. Aga ma kahtlen, kas see ikka on nii.

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Praegu esitame kiisimusi. Kui me jouame ldbirddkimisteni, siis te voite

teha parandusettepanekuid.

E. Roose
Kui on vaja sona "kartul" tagasi sisse liilitada, siis valitsuse poolt sellele sisulist vastuviidet ei

ole.
Juhataja

Nagu te néete, isegi parandusettepanekut ei ole vaja, kuid 14birddkimised veel tulevad, praegu

esitage kiisimusi. Tonis Mets.
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T. Mets
Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud ettekandja! Kas see on juhus voi reegliparasus, et juur- ja

koogivilja seemne kasvatajad ei laiene sellesse loetelusse? Ja kas see on teie poolt tdiendatav?

E. Roose
Seda ettepanekut ei ole praegu veel tulnud. Kui see tuleb, siis me voiksime selle ka 1abi
arutada.

K. Koha
Lugupeetud ettekandja! Kui palju raha me votame kohalike organite eelarvest dra ja kui palju

me peame andma riigieelarvest juurde? Aitih!

E. Roose

Meie ette piistitati kiisimus selliselt, et kui seda parandust mitte teha, siis vdib-olla tdnavu
s00dajuurvilja tildse ei kasvatatagi. Tdhendab, me peaksime siiski stimuleerima soddajuurvilja
kasvatamist, luues sellega loomadele s6ddabaasi ja seejédrel vabastama pdllumajandussaaduste
hinnad ning edaspidi voib selle punkti, millest tdna juttu on, annulleerida. Ma ei oska téna
oelda, millise meeleoluga hakkab rahvas, s.t. erasektor, kasvatama sdodajuurvilja.

Spetsiaalselt ei ole olnud vdimalik teha taolist uuringut.

H. Peterson

Lugupeetud ettekandja! Mis tingis selle, et wvalitsus tuli vélja niiiid juba omapoolse
ettepanekuga soodajuurvilja pealt enam mitte tulu votta? Mooddunud aastal, kui me
Kinnitasime siin maksuseadusi, siis esitas maaelukomisjon sama ettepaneku, kuid valitsuse
poolt seda ei aktsepteeritud ja s66dajuurvili ei ldinud seadusesse sisse. Kas seda tingis

elanikkonna vahetu po6rdumine valitsuse poole voi miski muu asjaolu? (Hédled saalist.)

E. Roose
Ma nimetasin juba kahte poOhjust. Esimene pdhjus oli selle probleemi ldbiarutamine
maaelukomisjoni liikmetega ja teiseks pohjuseks on see, et valitsusele lackub informatsioon

pollumajandussaaduste praeguse toodangu kohta.
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P. Lutt

Lugupeetud ettekandja! Jutt on praegu koodgiviljast, kuid nagu te teate, kasvatatakse meie
vabariigi paljudes piirkondades — Tahkurannas, Vaistes, Peipsi kandis — hulgaliselt vérsket
kurki ja tomatit. Praktiliselt ei tunne Eesti Vabariigis selle toodangu vastu keegi huvi, ei ole
organiseeritud ka vastavat kokkuostu. Kevadel, kui elanikud hakkavad tomatit ja kurki
kasvatama, ei tea nad veel, kas Eesti Vabariigis on seda koogivilja nii palju vaja, seepérast
voib suvel tekkida tomati ja kurgi lekiillus, ja kui nad tahavad seda realiseerida véljapoole
Eesti Vabariigi piire, siis on tédielikuks karistuseks see, et nad oma t66 eest peavad maksma
taiendavat tulu Eesti Vabariigile. Kas ei peaks ka need piirkonnad vabastama tulumaksust?
Aitéh!

E. Roose

Teie kiisimus puudutab viga tihedalt kaubastuskiisimusi. Ma vastaksin sellele siiski rahanduse
poole pealt. Tédhendab, kui me anname tulumaksuvabastuse teatud tegevusele, mis on Eesti
Vabariigile kasulik, siis me sisuliselt subsideerime seda tegevust, antud juhul kohalike
eelarvete arvelt. Mis puudutab aga vajadust subsideerida Leningradi vdi mingi teise regiooni
ostjate poolt kinnimakstavaid hindu kurgi, sibula v&i millegi muu eest, siis ma kahtlen, kas

seda on praegu vajalik teha. Kui te arvate teistmoodi, siis palun esitage vastav parandus.

Juhataja

Suur tanu! Kalju Koha, teine kiisimus.

K. Koha

Lugupeetud ettekandja! Mul on niisugune kiisimus. Kas seda n.-6. kompensatsiooni voi
tulumaksusoodustust ei vdiks teostada siiski liksikisiku tulumaksuseaduse kohaselt vastav
kohalik omavalitsusorgan? Praegu Ulemndukogu sisuliselt sekkub kohalike omavalitsuste
Oigustesse ja ei anna neile vOoimalust ise otsustada, sest seadus lubab anda maksimaalseid
soodustusi, s.t. vabastada iihes vdi teises piirkonnas sdddajuurvilja tootmisega tegelevad
isikud téielikult tulumaksust. Miks me ei anna seda digust kohalikele omavalitsusorganitele,

vaid sekkume nagu endistel aegadel kohalikesse probleemidesse? Aitah!

E. Roose
Lugupeetud hirra Koha! Uksikisiku tulumaksusoodustuste tegemise digus on kohalikel

omavalitsustel, kelle eelarvetuludesse see tulumaks lackub. Antud juhul tdsteti kiisimus
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kahest aspektist. Kdigepealt, kohalikud omavalitsused ei ole antud juhul koik iihesugusel
moistmisel selle soodustuse andmise vajaduses. Peale selle on meil omad kitsad ja pikad
protseduurireeglid ja seetdttu pidasid maaelukomisjoni saadikud vajalikuks sekkuda
Ulemndukogu tasemel sellesse tulumaksusoodustusse, kuna me vaatame vabariigi
pollumajandustoodangut siiski iihtse tootmisharuna, mis peab vabariigi elanikud katma

toiduainete ostmise voimalusega. See oli pdhiline pohjus. Aitih!

Juhataja
Hiarra Roose! Kas valitsus aktsepteerib Tdnis Metsa tdiendusettepanekut, mis puudutab

seemnekultuuride kasvatamist, voi peame panema ta hiiletusele?

E. Roose

Ma juba kirjutasin, et valitsus on sellega ndus.

Juhataja
Sellisel juhul see hdiletamisele ei ldhe. Suur tdnu! Jitkame kiisimuste esitamist. Aleksei

Z0bin.

A. Zabin

Seoses teie vastusega Peipsi-dédrsete alade kohta tahaksin ma Oelda, et koikides riikides
ergutatakse toodangu miiiiki véljapoole territooriumi piire. Sel juhul on vdimalus osta
vahetuskaubana mingeid produkte. Eestis ei ole taimedli, riisi jne. Tdhendab, jagades inimesi,
kes miilivad juurvilja Eesti territooriumil voi Leningradi oblastis, eriti Leningradis, me samal
ajal vihendame vabariigi rahalisi ressursse ja teiste produktide saamise vdimalusi. Ma arvan,
et see pole pdris moistlik kditumine ja mulle niib, et inimesi ei tasuks jagada iihtedeks ja

teisteks. Vastupidi, iga riik ergutab oma toodangu miiiiki, kui see on vdimalik.

E. Roose

Hérra Zobin! Teie avaldus selle kohta, et teistes maades soodustatakse toodete eksporti, on
tdiesti Oige, kuid see ldhtub teistsugustest situatsioonidest. Nagu te teate, peaacgu koikides
Euroopa maades, kus toimib teistsugune majandusmehhanism, on pdllumajandussaaduste
iiletoodang. Nendes tingimustes peab tahes-tahtmata soodustama eksporti. Meie vabariigis on
aga vastupidine olukord, meil ei jitku kiillaldaselt toiduaineid, te ndete seda iga pdev

kauplustes. Seetdttu me peame ldhtuma teistsugusest pollumajandustoodangu ja -saaduste
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kaubastamise poliitikast. Kdik, mis meie toidulaualt {ile jdéb, 1dheb kindlasti ka eksporti, sh.
Vene Foderatsiooni, Leningradi ja Moskvasse, seda aga ainult tingimusel, kui meie endi
inimeste kohud on tdis. Kui meil tekib kunagi pdllumajandussaaduste iiletoodang, siis me

hakkame rakendama ka ekspordisoodustusi.

Juhataja

Suur tdnu! Peeter Lutt! Teine kiisimus.

P. Lutt
Lugupeetav hdrra Roose! Kui palju on planeerinud Eesti Vabariik tédnavu sisse vedada
Moldaaviast voi teistest 1dunavabariikidest tomateid, kurke, sibulat, virsket kapsast, duna,

pirne ja teisi pdllumajandussaadusi? Aitédh!

E. Roose
Lugupeetud harra Lutt! Rahandusministeerium konkreetselt nende kiisimustega ei tegele. Ma
annaksin teie kiisimuse vastamiseks kaubandusministeeriumile ja ETKVL-ile. Pérast seda te

saaksite vastuse. Ma ei ole nende numbritega kursis.

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérra Roose! Ma vabandan, kui ma kordan vaib-olla juba
esitatud kiisimust, kuid ma olin vahepeal saalist dra. Mind huvitab, kui suur on
tulumaksumédrade muutumisest tulenev summa, kas voi arvestades eelmise aasta toodangu

mahtu. Ténan!

E. Roose
Mulle Oeldakse praegu ette, et see maksusumma on 7,5 miljonit, kui arvestada seda, et

tootmine toimub eelmise aasta mahus. See tdhendab 300 000 tonni aastas.
Juhataja

Suur tinu, hirra Roose! Tundub, et rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Avan

labiradkimised. Lembit Arro.
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L. Arro

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Ulemndukogu! Maaelukomisjon tdstatas kiisimuse iiles
ainult iihe sdna muutmises, s.o. individuaaltootjate vabastamine tulumaksust s6odajuurvilja
turustamisel. Ma paluksin viga, et Ulemndukogu ei hakkaks téina arutama kogu iiksikisiku
tulumaksu seadust. Voib-olla piirduksimegi ainult selle aruteluga, kas viia need sdnad ja
parandused sisse voi ei. Selle juurvilja arvel, mida kasvatatakse, saab toota umbes 60 000 —
70 000 tonni piima. Me teame, et praegu on loomade ratsioon kesine. Vaja oleks ronkem toota
koresdota, heina ja pdhku. Samal ajal aitab juurvili parandada veiste mao mikrokliimat,
parandab seedivust ja selle arvel on ka voimalik saada tdnu koreséddale rohkem piima. See on
eriline fiisioloogiline probleem. Hérra Roose mainis siin 7,5 miljonit, kuid ma vdin 6elda, et
see summa ei ole iildse iiksikisiku tulumaksu baasis arvesse voetud, see, mis peedi
kasvatamise arvelt saadakse, on iileplaanilisena laekuv summa, kuna vabariigi maksubaasis
oli arvestatud to6tasu 3,4 miljardit ja seal ei ole sees s6odajuurvilja miitiki. Nii et mingisugust
auku vabariigi tulumaksu plaanilises arvestuses ei saa tekkida.

Suvevaheajal kdivad peedipdldudel t661 koolidpilased, jdudumdoda votavad sellest toost osa
pensiondrid. Nende poolt teenitud summasid ei tohiks samuti maksustada. Oleks vaja, et
Ulemndukogu votaks vastu sellise otsuse, et sdddajuurvilja kasvatamisest saadav tulu jéks
maksuvabaks, sel juhul ei ole igal kiilandukogul ega vallal vaja hakata eraldi arutama neid
kiisimusi.

Minu ettepanekus on kogemata sona "kartul" viélja jddnud, see tuleks tdiendavalt sisse
lilitada. Kartulit me siiski juurvilja all ei mdista, kartul on mugulvili ja ta kasvatab ikkagi

oma seemned maa peale, mugulatesse kogub ta toitaineid. Suur tdnu!

Juhataja

Suur tanu! Jitkame sonavottudega. Aleksei Zobin.

A. Zobin

Kallid kolleegid! Uldiselt olen ma natuke tuttav aiandusalase tegevusega Eestis. Alati vdib
oelda, et mitte ainult Peipsi-dérsete alade, vaid kogu Eesti eraettevotjate-talupoegade heaolu
soltub mingil médral turgudest, eriti Leningradi turgudest. Inimesel, kes tegeleb aiandusega
suuremas ulatuses, ei ole tulus miitia oma juurvilja Eesti territooriumil, néiteks Tartus, Parnus
voi Tallinnas. Sellepérast, et nendel turgudel ei ole tal voimalust miilia juurvilja sellistes
suurtes kogustes. Kuidas me hakkame tidnapéeva tingimuste juures karistama neid inimesi, kes

iga pdev sdidavad oma jérelkédruga autodes iile Narva silla voi ldbi Pihkva? Tahendab, politsei
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hakkab neid kinni pidama ja votma neilt n.-6. altkdemaksu. Mulle niib, et see viib
maakohtades toiduainete tootmise iildisele langusele. Mulle tundub, et mdistlikum oleks siiski
mitte poorata sellele tdhelepanu. Millised puulehed need rublad ka ei oleks, kuid
10pptulemusena saab Eesti nende talupoegade ndol ikkagi need vahendid ja elanikkond on

kahtlemata suuremal maéral kindlustatud rahaliste ressurssidega. Ténan!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan 6elda, et hdrra Arro ettekanne on maaelukomisjoni ametlik
seisukoht, ta jittis selle nimetamata. Selleparast on mul ettepanek esitatud eelndu hidletamise
teel vastu votta. Mis puutub hérra Zdbini muresse, siis selle kanali nédol, et Eesti kaup tehakse
Venemaal rahaks, on tegemist tiilipilise inflatsioonipumbaga. Sealt tuuakse rublad sisse, kuid

katet tuleb neile otsida Eestis. Tanan!

M. Kolossova

Hirra eesistuja ja armsad kolleegid! Ma tahaksin toetada hirra Arro ettepanekut, sest nii, nagu
arvab hirra Zdbin, see asi ikka ka péris ei ole. Eriti s66dajuurvili, millest on praegu jutt, ei saa
iialgi olema Leningradi turul kauplemise allikaks. See on vajalik ainult meie oma inimestele,
nende toohodiveks ja meie loomakarjale. Ma viga palun koiki mdista seda, sest enamik
maavolikogusid ootavad praegu just nimelt meie otsust, et inimesed saaksid hakata s6lmima

lepinguid s6ddajuurvilja kasvatamiseks. Tdnan!

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Kuna rohkem sona votta soovijaid ei ole, siis loeme ldbirddkimised
16ppenuks.

Minule laeckunud parandusettepanekutest on kahega wvalitsus ndustunud ning iihe
parandusettepaneku peame panema ilmselt hddletusele, sest me ei saa momendil kiisida
valitsuse seisukohta, kuna seoses jargmise pdevakorrapunkti ettevalmistamisega pidi hérra
Roose hetkeks ruumist lahkuma. Ma loen selle parandusettepaneku ette. Paistab, et on

tapsustusi. Ants Veetdusme.
A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Vastavalt reglemendile on meil praegu kiireloomulise seaduseelndu

arutamine, kas me peame tdna hailetama, kuna § 16 lg. 2 {itleb, et parandusettepanekuid
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esitatakse kirjalikult 24 tunni jooksul ja jargmiseks lugemiseks voib valitsus need asjad

korrektselt paika panna.

Juhataja

Jaa, see on toesti dige, kuid samas litleb § 16 ka seda, et esimesel lugemisel toimub kiisimuse
pdhjalik arutelu ning Ulemndukogu vdib votta vastu oma seisukoha. Mina ei hakka teile peale
suruma oma tahet, kui Ulemndukogu soovib, et me hiiletame libi parandusettepanekud voi
votame seisukohad teisel lugemisel, siis nii ka teeme. Sellisel juhul ma tutvustan meile
lackunud parandusettepanekuid ja seejérel saab sona oma parandusettepaneku tutvustamiseks
Toomas Kork.

Lembit Arro teeb ettepaneku sdnastada iiksikisiku tulumaksu § 6 p. 14 jargmiselt: "Tulu
kartuli, tera-, juur-, k6ogi- ja puuvilja, marjade, piima, liha, munade ja mee tootmisest, kui
need miiiidi Eesti Vabariigis." Aleksei Zobin teeb ettepaneku votta maha §-st 6 p. 14 tdiendus
"kui need produktid on realiseeritud Eesti Vabariigis". See tdhendab, et produktid ei pea
olema tingimata realiseeritud Eesti Vabariigis. Tonis Metsa ettepanekut valitsus aktsepteeris.
See kolab alljirgnevalt: tdiendada loetelu sdonadega "pdllumajanduskultuuride seemne
kasvatajatele". Praegu on parandusettepanek aktsepteeritud jdrgmises sOnastuses:

"seemnekultuuride kasvatamisest". Niib, et me peame tdpsustama asjaolusid. Toomas Kork.

T. Kork
Lugupeetud eesistuja! Niitid te kordasite sedasama, mille pirast ma nupule vajutasin, nimelt
ma ei ole ndus viljendiga "seemnekultuuride kasvatus". Pollukultuuride seemnekasvatus on

midagi muud kui k66gi- voi juurviljakasvatus. Ma ei saa sellest terminist aru.

Juhataja

Peaks jadmagi siis nii, et see puudutaks seemnekasvatajaid.

T. Kork
Jah.

Juhataja

Hérra Roose on saalis, kohe me tépsustame need asjaolud. Heldur Peterson.
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H. Peterson
Lugupeetud juhataja! Mul on sama ettepanek. Ma ndustun hidrra Metsaga, kuid redaktsiooni

teeme juba hiljem. Aitéih!

Juhataja
Ei, see on hea kiill, sest see langeb kokku ka valitsuse ettepaneckuga. Me oleme oma
seisukohad tdpsustanud, parandusettepanekud ldhevad teisele lugemisele. Kiisime, kas hérra

Roose soovib ka 10ppsona. Palume!

E. Roose
Koik ettepanekud on aktsepteeritavad peale iithe. Ma andsin ndusoleku seemnete kasvatamise

kohta samade kultuuride osas.

Juhataja
Suur tinu, hirra Roose! Ma annan parandusettepanekud teile iile. Ulemndukogu soovib nad
teisel lugemisel libi héiletada tingimusel, kui valitsus ei aktsepteeri neid. Uks hetk, Juhan

Telgmaa, kas teil on ka parandusettepanek?

J. Telgmaa
Minu arust ei ole meil olulist takistust, et tina seda seadust kinnitada. Aeg on kiire, pole motet

teda liikata teisele lugemisele, siin on ju kdik ilmselge ja lihtne.

Juhataja

Lugupeetud Ulemndukogu! Kui ma dieti reglementi mdistan, siis vastavalt §-le 16 on
voimalik kiireloomulist seadust votta vastu ka esimesel lugemisel. V3ib-olla hidrra Roose
tutvub mone minuti jooksul parandusettepanekutega ja siis me jitkaksime oma t66d. Juhan

Telgmaa.

J. Telgmaa

Mul on sel juhul ettepanek, et me kuulutaksime tdna vahemalt lébirddkimised 1dppenuks.

Juhataja

Labirddkimised ongi 16ppenud.
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J. Telgmaa

Aga me ei hddletanud, dkki keegi protesteerib.

Juhataja

Ega see ei keela teisel lugemisel uuesti pidada ldabirddkimisi. Tdna me saame l10petada ainult
esimese lugemise ldbirddkimised. Kolleegid! Kas me loeme esimese lugemise 10ppenuks?
Esimene lugemine on ldpetatud, teine lugemine on jargmisel néddalal, kuna vastavalt
reglemendile peab esimese ja teise lugemise vahe olema vihemalt nddal. Kolleegid! Kunagi
olid ajad, kus iihel pdeval viidi 1dbi seaduse kolm lugemist, kuid see oli 51 aastat tagasi. Kas

me loeme esimese lugemise 10ppenuks? Aleksandr Gussevil on eriarvamus.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma palun mind vabandada, et ma kisun eemale
teie tdhelepanu. Kuid arvatavasti ei ole see selline poliitiline kiisimus, kuigi ta omab muidugi
véga tosist tdhtsust. Arvatavasti keegi saalis istujatest ei solvu, kui me votame selle tdna kohe
vastu, sellepdrast et homme ja tilehomme on inimestel vaja kiilvata, kuid meie jitame nad

teadmatusse. Seepérast ma paluksin panna see kiisimus siiski hdiletusele.

Juhataja

Seda ei saa teha ka kdige parema tahtmise juures, siis peab muutma reglementi. Kolleegid! Ei
tasu jdtkata sellel teemal diskussiooni. Votke ette reglemendi § 16, seal on kdik selgelt kirjas.
Kui tahetakse pdevakorda tdiendada reglemendi muudatusega, siis palun ruttu kiireloomulise
kiisimuse dokumendid mulle lauale tuua. Juhan Telgmaa! See on teil niitid juba kolmas kord,

iile kahe sOnavotu ei ole aga ette nahtud.

J. Telgmaa
Asi on selles, et mingit katastroofi ei juhtu, kui me tdna seda seadust vastu ei vota, sest
kohalikele omavalitsustele jaab alati digus kehtestada maksusoodustusi ka siis, kui me

kukutame selle asja teisel lugemisel 1dbi. Tegutseme parem kooskdlas reglemendiga.
Juhataja

Mina arvan samamoodi. Ei ole vist kahtlast, et Ulemndukogu selle seaduse vastu votab ja ka

vastavad muudatused teeb. Illar Hallaste! Kas teil on midagi véga tdhtsat 6elda?
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I. Hallaste

Lugupeetud eesistujal Ma tahan teid toetada just selles, et reglemendist ja seadustest tuleb
kinni pidada, sdltumata hetkehuvidest. Pollumeestele ma tuletaksin meelde seda, et valitsus
on kehtestanud kiilvikohustuse, mille eest sellel aastal on kadunud kiill sona "sotsialistlik",

aga see ei tohiks pollumehi heidutada kiilvamistéode alustamisel. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Seega on esimene lugemine 16ppenud.

Eesti Vabariigi Vairismetallide ja Vaariskivide Fondi moodustamise kohta

Juhataja
Jitkame viienda pdevakorrapunktiga, Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus "Eesti Vabariigi
Viirismetallide ja Vairiskivide Fondi moodustamisest". Ettekandeks palume kdnetooli

rahandusministri esimese asetiitja hdrra Roose!

E. Roose

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja ja saadikud! Eesti valitsus esitas pievakorrakohase otsuse
projekti teile arutamiseks lahtuvalt sellest, et Eesti Vabariigis on védérismetallide ja -kivide
turg korrastamata. Praegu juhib seda formaalselt Noukogude Liidu Rahandusministeerium
vastavate instruktsioonide alusel. Sisuliselt toimib aga must turg. Ma esitan teile statistilised
andmed, mis iseloomustavad viimasel ajaperioodil kulla ja hobeda kokkuostu Eesti
Vabariigis. Kui 1989. aasta | poolaastal (andmed on mul poolaastate 15ikes) osteti Tallinnas ja
Tartus elanikkonnalt kokku 26,5 kilogrammi kulda, siis tdnu sellele, et kulla hinnad ei olnud
Liidu keskuse poolt reguleeritud, langes 1990. aasta I poolaasta viltel see kokkuost 7,1
kilogrammini, see tdhendab, rohkem kui 3,5 korda. Sama kehtib ka hdbeda kohta. Kui iile-
eelmise aasta I poolaastal osteti elanikkonnalt kokku 400 kilogrammi hdbedat, siis 1990. aasta
| poolaastal ainult 133,5 kilogrammi. Ma vabandan, 1989. aasta | poolaastal osteti siiski 258
kilogrammi, tdhendab, vdhenemine on peaaegu kaks korda. Seda voib praktilises elus jélgida
ka selle jéargi, kuidas toimub nende kokkuostupunktide piiramine drikate poolt ja seetdttu on
selge, et enamik Eesti Vabariigis praecgu miiiidavast vadrismetallist ei kulge mitte legaalsete,

vaid ebalegaalsete kanalite kaudu.
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Samuti on probleem selles, et ettevotete poolt saadav vadrismetallide kogus ja nende jadkide
tootlemine on ka senimaani reglementeeritud Noukogude Liidu Rahandusministeeriumi
vastavate eeskirjadega. Téielikult on Eesti valitsuse kontrolli alt véljas igasugusel muul teel
saadud (konfiskeeritud, peremeheta, peitevara, pandimajadest ja muudest annetustest
saadavate jne.) véadrismetallide ja -kivide arveldus ning ost, kuna senimaani on see
reglementeeritud {leliiduliste seadustega ja rahandusministeeriumi korraldustega ning
ringkirjadega.  Selletdttu  1dheb  vdga palju meie kultuurivdértusi ileliidulise
rahandusministeeriumi seifidesse. Seal voib-olla ei osatagi nende kunstilist ja ajaloolist
vadrtust hinnata ning jéarelikult ldhevad nad ka véga tihti ja suure tdendosusega lihtsalt
iimbersulatamisele.

Jargnevalt vabariigi vddrismetallide ja -kivide fondi moodustamise eesmérgist. See ei ole
lihtsalt fond voi koht, kuhu kogutakse véarismetallid kokku, vaid see on fond, mis reguleerib
nii ostu kui ka edasimiiiiki pohiliselt nende uuesti tootmisse andmise eesmairgil. Arutades
védrismetallide ja -kivide fondi kiisimust Ulemndukogu majanduskomisjonis, jdudsime me
kompromissini selles osas, et védrismetallide ja -kivide fond esialgu ei haaraks oma
tegevusega otseselt tootmisega seotud ettevotetele tsentraalselt antavaid vddrismetalle ja
jarelikult ettevdtete poolt jadkidena tagastatavaid samu védrismetalle iileliidulistele tellijatele
ja juhtministeeriumidele. Vastasel juhul paneks see liigse 106gi alla meie ettevitete
vadrismetallidega varustamise. Isegi nende ettevotete varustamise, kes faktiliselt Eesti turule
iildse toodangut ei annagi voi annavad seda vdrdlemisi vihe. Jutt on RET-ist, H. P66gelmanni
nimelisest tehasest, elektroonikatehasest jne. Seoses selle kompromissiga on koostatud ka uus
otsuse projekt, mis erineb teile antust. Uues otsuse projektis on pdhiline muudatus selles, et
see fond peaks haarama ainult elanikelt kokkuostu, konfiskeeritud, peremeheta peitevara ja
parimise voi mingil muul teel riigi kitte minevate vaédrismetallide, védris- ja poolvéériskivide
ja nendest valmistatud esemete iileandmist Eesti Vabariigi vdarismetallide ja -kivide fondi.
Kuna taolise voi sellele ligildhedase fondi loomise peale pretendeeris ka Eesti Pank, siis on
uues otsuse projektis tehtud Eesti valitsusele iilesandeks vilja todtada kooskolastatult Eesti
Pangaga ja kinnitada kahe kuu jooksul vdédrismetallide ja -kivide fondi pdhiméérus, mis peab
ette ndgema ka seda, kuidas l1dheb sellest fondist osa vaariskive ja -metalli Eesti Panga fondi.
Kuna see uus otsus ei ole pikk, ta moodustab sisuliselt ainult pool lehekiilge, siis ma usun, et

rohkem seda ei ole motet kommenteerida. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hirra Roose! Kas uus otsuse projekt on praegu ainult ainueksemplaris?
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E. Roose
Minu kdes on iiks eksemplar, aga hédrra Veetdusme vOib kommenteerida, millises

tootlusastmes Ulemndukogule esitamiseks see praegu on.

Juhataja

Kaasettekande, nagu ma aru sain, teeb hiarra Gussev. Kas hirra Veetdusme soovib ka teha
kaasettekannet? Sonavotus oma motet avaldada. Suur tdnu!

Me kuulame éra ka kaasettekande ja samas ma paluksin saadikutel kujundada oma seisukoht
labirddkimisteks, kas me peame katkestama ja paljundama ning vélja jagama uue otsuse
projekti vdi ollakse valmis tootama teil kédes oleva projektiga, arvestades tehtud
parandusettepanekuid. Ma arvan, et tookorras me jouame selles kokkuleppele.

Suur tdnu, hirra Roose! Paistab, et kiisimusi ei ole. Jargnevalt kuulame &dra kaasettekande.

Harra Gussev.

A. Gussev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Nagu te méletate, on antud otsuse projekt meil
arutusel alates novembrikuust ja selle vastuvdtmine on veninud arvatavasti mitte sellepérast,
et me ei oleks saanud vastu votta otsust, vaid sellepérast, et see on kiillaltki keeruline
kiisimus. Vast oleks isegi digem Oelda, et mitte kiisimus ise, vaid sellest tulenevad tagajéirjed
on keerulised. Oma lithikeses sonavdtus ma tahaksin teile vélja 6elda majanduskomisjoni
arvamuse.

Esiteks, lugupeetud hirra Roose pohiettekandest te arvatavasti ei moistnud tédielikult, miks me
joudsime sellele kompromissile. Tegelikult ei ole see kompromiss, vaid arvatavasti ainus dige
lahendus. Sellepérast, et ta tdi teieni ainult nende vadrismetallide ja -kivide hulga, mis osteti
vabariigis 1990. aasta esimese poolaasta jooksul. Ma paluksin kirjutada need numbrid iiles ja
teile saab selgeks, miks voeti vastu selline otsus. Nagu ta {itles, osteti 1990. aasta iihe
poolaasta jooksul 7,1 kg kulda ja 135 kg hobedat. Samal ajal aga iiksnes tehas "Juveel" sai ja
tootles timber 5,277 tonni hdbedat ja tile 76 kg kulda. Kui me vdtaksime vastu selle otsuse,
mis algul vélja pakuti, siis me jataksime juba 1991. aastal to6ta meie kdige suurema kulda ja
hdobedat iimbertodtava ettevotte ning lisaks sellele ka koik teised ettevotted, kus seda
kasutatakse. Selles joudsid tiksmeelselt kokkuleppele nii majanduskomisjon kui ka valitsus.
Teiseks, ma olen selle kiisimusega kiillaltki palju tegelnud, samuti on peetud ndu

spetsialistidega ning ma tahaksin teile delda, et praegu ei ole vabariigis sellist todstust, mis
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voiks tegelda toostuslike ja olmeliste védédrismetallide jddtmete iimbertéotamisega. See on
kiillaltki keeruline ja tervist kahjustav tootmine.

Arvestades seda, et valitsuse poolt esitatav otsus on antud momendil tolkimisel ning selle
tooga joutakse valmis ilmselt tdna Ohtuks ja homme hommikul me saame ta kétte, palub
majanduskomisjon Ulemndukogu saadikuid peatada antud otsuse arutelu kuni homseni voi

tulehomseni. Minul on koik.

Juhataja

Tundub, et hirra Gussevile kiisimusi ei ole. Ettekandjad on teinud ettepaneku selle kiisimuse
arutelu katkestada. Tundub, et see on digustatud. Mul on kiisimus hirra Gussevile. Kas kone
alla voiks tulla otsuse projekti arutelu jitkamine mitte kolmapéeval, vaid neljapdeval, muidu

ei joua uut otsuse projekti paljundada?

A. Gussev
Ma arvan, et see ei ole selline printsipiaalne kiisimus. Nii ma ka {itlesin, et see vdib olla kas

tdna, homme, aga voib-olla ka iillehomme. Komisjon ei hakka sellele vastuviiteid esitama.

Juhataja

Selge, enne, kui me otsustame kiisimuse katkestamise, anname sona Ants Veetdusmele.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud allesjdanud saadikud! Toepoolest, see probleem on tdsine.
Komisjoni istungil tegime valitsusele ettepaneku, et nad alustaksid ldbirddkimisi teiste
tehastega, kus toodeldakse véadrismetalle, nii Liidus kui ka mujal. Seepérast on otsuse projekt
muutunud tiikk maad liihemaks ja konkreetsemaks ning puudutab ainult seda osa, mis on
pracgu jaanud téiesti jarelevalveta. Peale selle paljud teist on viimasel ajal lehtedest lugenud,
et firmad ostavad kokku téiesti avalikult nii vanu kuld- ja hobemiinte kui ka kuld- ja hobeasju
ja on saanud ka litsentse Eesti Pangalt. Ma arvan, et siin oleks vaja tihedamat kontrolli ja
majanduskomisjon tegeleb selle kiisimusega veel edasi.

Juhul kui tdna keegi sdna ei taha vdtta, siis me peaksime ilmselt otsustama, kas 1opetada
sonavotud ja jdtta otsustamine siis neljapdevale voi jdtkata neljapdeval ka sOnavdottudega.

Aitéh!
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Juhataja

Suur tdnu! Mulle tundub, et kui tuleb ikkagi uus otsuse projekt, siis vist ei péddse ilma
sOnavottudeta. Seepérast ei oleks praegu digustatud 16petada sonavotud.

Kolleegid! Ma paneksin teie ette otsustamisele, kas katkestame arutelu sellise arvestusega, et
jatkame veel kédesoleval istungjargul, tdendoliselt neljapdeval. See eeldab seda, et uus otsuse
projekt oleks istungjérgu alguseks teile vilja jagatud.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 69 rahvasaadikut, puudub 35.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada viienda pidevakorrapunkti arutelu
sellise arvestusega, et me jiatkame veel kdesoleval istungjiargul? Palun haéletada! Selle
ettepaneku poolt on 57 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Arutelu
katkestatakse.

Lugupeetud kolleegid! Kinnitatud pdevakord on meil ldbi arutatud. Juhatus planeerib
neljapdeval, kédesoleva istungjirgu viimasel istungil arutada teist pdevakorrapunkti, mis on
seotud Narva vabamajanduspiirkonnaga, tdna katkestatud otsuse projekti, viiendat ja
voimalik, et ka kaheksandat péevakorrapunkti, mis puudutab soojusenergia tariifide
kompenseerimist. Neljapdeval tahaks paika panna ka Rapla maavanema. Kolmapéeval
planeeriksime neljanda pievakorrapunkti arutelu, mis puudutab NLKP vara, tahaksime paika
panna Eesti peasanitaararsti, arutaksime 1dbi kuuenda pdevakorrapunkti — Eesti
Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustdotajate Keskliidu podrdumise. Kuskil
vahepeal, voimalik, et see on ka kolmapéeval, votame me seisukoha kolmeteistkiimnenda
paevakorrapunkti suhtes, see puudutab rahvastikuregistrit.

Sellised oleksid meie todplaanid kdesoleva istungjargu kohta. Ma tutvustan seda sellepérast,
et meil on muresid ettekandjatega ja peab iitlema, et me ise ei ole ka védga korrektsed selles
suhtes. Te olete ise ndinud, kui kaua peavad ettekandjad viibima meie istungisaalis, ootamaks
oma jéarjekorda. Sellega loodame, et me saame selguse kdesoleva istungjirgu t66 kohta.
Lahtudes sellest, et kell on praegu 11.40. On niisugune arvamus, et me tdna vist ei peaks

votma tdiendavaid pidevakorrapunkte. Kas Ants Veetdusmel on teine arvamus?

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja! Mul ei ole teist arvamust, kuid ma tahtsin kiisida teie kéest, kui
neljapdeval on Narva kiisimus siin arutlusel, kas siis kutsutakse siia ka Narva esindajad.
Sellepédrast, et kolmapdeval kell 12.20 on meil komisjonis arutlusel Narva
vabamajandustsooni kiisimus ja me oleme kutsunud sinna ka Narva esindajad. Voib-olla oleks

kasulikum teha see arutelu kolmapéeval, kuna Narva esindajad sdidavad niikuinii siia?
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Juhataja
Ants Veetdusme! Juhatus ja mina loodame véga selle peale, et eelarve-majanduskomisjoni
esimees aitab oluliselt kaasa selle teema pdhjalikule ja viljakale arutelule ning kannab ka

omalt poolt hoolt selle eest, et Narva esindajad oleksid neljapieval kohal.

A. Veetousme

Ma vabandan, aga ma tahaksin hédrra juhatajale siiski Oelda, kui ta arvab, et eelarve-
majanduskomisjoni esimees hakkab kutsuma istungitele edaspidi ettekandjaid ja muid
asjaosalisi, siis see kdib kiill iile jou. Ilmselt on siis mottekas votta aparaati veel liks tootaja

juurde, kes sellega tegeleks.

Juhataja
Ma tdnan ka nende nduannete eest, kuid ma {itlesin, et eclarve-majanduskomisjoni esimees
aitab kaasa juhatuse t60le. Pracgu me katsume oma joududega veel hakkama saada.

Homne istung algab kell 16. Seniks head ndgemist!

EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
37. ISTUNGJARK

KOLMAS ISTUNG

17. aprill 1991

Eesti Vabariigi peasanitaararsti nimetamine

Juhataja (U. Nugis)

Tere ohtust, lugupeetud kolleegid! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 79 rahvasaadikut,
puudub 25.

Lugupeetud Ulemndukogu liikkmed! Me alustame ténast istungit seitsmendast
paevakorrapunktist. Eesti Vabariigi peasanitaararsti nimetamisest. Palume kdonetooli

tervishoiuministri hirra Ellamaa.
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A. Ellamaa

Austatud eesistuja! Austatud Ulemndukogu! Aasta tagasi vdeti siinsamas saalis vastu otsus
edaspidi nimetada ametisse ja panna to6le vaid Ulemndukogu alluvuses olev Eesti Vabariigi
peasanitaararst. Moned nidalad tagasi oli siin saalis arutusel Ulemndukogu otsus
peasanitaararsti staatusest ning tdna lubage mul teile tutvustada kandidaati Eesti Vabariigi
peasanitaararsti kohale, doktor Paul Kroonit.

Paul Krooni on Idpetanud Leningradi Sanitaarhiigieeni Instituudi, seega on ta selle eriala
spetsialist. Kogu oma arstikarjddri véltel on ta to6tanud meie sanitaarorganeis, ldbides
praktiliselt koik teenistusastmed, mida selles valdkonnas on voimalik 1dbida. Praegusel hetkel
on ta Vabariikliku Sanitaar-Epidemioloogiajaama peaarsti asetditja ja praktiliselt ka kogu
selle t66 ideoloogiline juht. Dr. Krooni on hinnatud mitte ainult sanitaararstide hulgas, vaid ka
nende arstide hulgas, kes ravivad haigeid, ja tal on kaheldamatult suurim autoriteet meie
sanitaarspetsialistide seas.

Sellega ma Idpetaksin tema tutvustuse ja loodan, et edaspidised kiisimused te esitate juba

temale endale.

Juhataja

Kindluse mottes ma poordun kolleegide poole ja kiisin: kas teil on kiisimusi ministrile?
Paistab, et ei ole. Suur tdnu, hirra Ellamaa! Palume niitid konetooli peasanitaararsti
kandidaadi hédrra Krooni! Kui teil programmilist konet ei ole ette valmistatud, siis me lihtsalt
kiisime Ulemndukogu liikkmete arvamust, kas keegi tahab esitada peasanitaararsti
kandidaadile kiisimusi. Ei taha. Me kuulame niitid dra ka komisjonide seisukohad.

Sotsiaalkomisjoni seisukoha teeb meile teatavaks hérra Hillar Kalda.

H. Kalda

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Kkolleegid! Sotsiaalkomisjon arutas pohjalikult seda
kiisimust ja joudis véga iiksmeelsele jareldusele, et dr. Paul Krooni on {iks reaalne kandidaat
sellele korgele ametile ning me toetame tema kandidatuuri. Ma palun kolleege arvestada seda

ja hadletada tema poolt! Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kuulame éra ka keskkonnakomisjoni seisukoha. Anatoli Novohatski.
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A. Novohatski

Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid! Ma olin keskkonnakomisjoni poolt volitatud osa
vOotma sotsiaalkomisjoni istungist, kus kuulati dra kandidaat peasanitaararsti kohale. Ma
arvan, et omades keskkonnakomisjoni volitusi on mul 0igus vélja Oelda, et
keskkonnakomisjon on ndus sellele ametikohale esitatud kandidaadiga. Isiklikult omalt poolt
ma tahaksin lisada, et vabariigi sanitaarteenistuses Sillamaiel to6tan ma alates 1972. aastast ja
tunnen Vabariikliku Sanitaar-Epidemioloogiajaama peaarsti asetditjat hr. Krooni 1974.
aastast. Ma arvan, et see on viga dnnestunud ja hea kandidatuur sellele ametikohale, lahtudes

koikidest seisukohtadest. Tanan!

Juhataja

Suur tinu, kolleegid! Kas voib kiisimuse hédletusele panna? Paistab, et voib. Nagu te teate, on
hddletamine salajane. Et asi oleks 10puni korrektne, siis kontrollime veel kohalolekut.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 81 rahvasaadikut, puudub 23.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus Paul Krooni nimetamise kohta Eesti Vabariigi peasanitaararstiks? Palun hédletada! Selle
ettepancku poolt on 72 saadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 3. Harra Paul Krooni on

nimetatud Eesti Vabariigi peasanitaararstiks.

Raha eraldamise kohta soojusenergia Kkallinemise osaliseks kompenseerimiseks

elanikkonnale

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jatkame kaheksanda pidevakorrapunktiga, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuse "Riigieelarve vahendite eraldamise kohta soojusenergia tariifide tdusu
osaliseks kompenseerimiseks elanikkonnale" projekti arutelu. Palume konetooli ettekandeks

eelarve-majanduskomisjoni poolt hérra Kalju Koha!

K. Koha
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma piiiian teie tdhelepanu voimalikult véhe
kasutada. Meeldetuletuseks loen teile ette arutluse all oleva otsuse projekti, mille meile on

esitanud Eesti Vabariigi Valitsus.
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Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsustab: eraldada vabariigi maakonna- ja linnavalitsustele
Eesti Vabariigi 1991. aasta riigieelarve vabadest jddkidest 26 miljonit rubla elanikele
miiiidava soojusenergia kallinemise kompenseerimiseks 1991. aasta I poolaastal. Ma tahaksin
lisada siia moned selgitused. Utlen kohe ira, et eelarve-majanduskomisjon toetab selle otsuse
vastuvotmist. Eelmisel korral piistitus probleem eramaja kiitmisprobleemidest.
Eelarve-majanduskomisjon kuulas dra valitsuse esindajad ja meile esitati tabel, kust selgub, et
pracgu on elanikkonnale miiidavatel kiitustel olemas dotatsioon doteeritud summas 12
miljonit rubla. Need rahad lackuvad maakondade ja linnade eelarvetest. Naiteks ostab Eesti
Vabariik praegu ahjukiitust hulgihinnaga 130 rubla tonn, elanikkonnale miiliakse aga seda
93,6 rubla tonn, seega vahe on 36,4 rubla. Kiittemasuudi jaehind on samal tasemel kui
hulgihind, kuid elanikud oma maju sellega ei kiita. Kivisde hulgihind on 62,3 rubla tonn,
elanikkonnale aga realiseeritakse seda 10,5 rubla tonn. Maagaasil vahet ei ole. Ka
clektrienergiaga koetakse individuaalmaju ja siin on tariifide vahe pool kopikat. Oise
elektrienergia omahind on kaks kopikat, kuid jaehind on poolteist kopikat kW/h.
Kiittepuiduga on probleem teine. Kuigi kiittekontorites peaks puidu jachind olema odavam
hulgihinnast, kuid sellise hinnaga head kiittepuitu katte ei saa ja me maksame ikkagi 25 rubla
m?® voi ostame kokkuleppehinnaga. Siin on kahjum elanike poolel. Dotatsiooni kiittepuidule ei
ole. Briketi hulgihind on 59 rubla tonn, elanikkonnale aga realiseeritakse seda 11 rublaga.
Edasi soojusenergia kompenseerimisest. Nagu te méletate, oli eelnevalt projektis margitud 20
miljonit rubla, kuid niiid on see summa muutunud. Probleem oli selles, et riigieelarve
vahendid oleksid katnud ainult riiklike katlamajade kahjumid, kuid ka pdllumajanduslikud ja
ametkondlikud katlamajad on dotatsiooniga hdlmatud. Eelarve-majanduskomisjon toetab

arutluse all oleva otsuse vastuvotmist. Kui teil on kiisimusi, siis piiliame neile vastata.

Juhataja

Suur tdnu! Paistab, et saadikutel on teile kiisimusi Ants Kd4rma.

A. Kiirma

Eelmine kord jdigi meil otsus vastu votmata sellepdrast, et need majaomanikud, kelle elamute
kiittesiisteem ei ole kolhoosi vdi mdne muu tsentraliseeritud katlamaja soojuse peal, ei saanud
selle kava kohaselt dotatsiooni. Nendel on kas oma katel vdi ahi, ning doteerida neid kolhoosi

vo0i linna katlamaja kaudu ei saa. Tundub, et ka niiiid jddvad nad dotatsioonist ilma.
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K. Koha
Majaomanikud ostavad kiitust odavama hinnaga. Kui nad ostavad néditeks kivisiitt, siis ei
maksa nad selle téit hinda kinni. Koik keskkatlamajade valdajad ostavad kiitte tdishinnaga.

Vahe on ikkagi olemas.

A. Kididrma
Aga kiitus iseenesest ei ole nii palju odavam, kiitte hinnavahe ei ole ju sellises proportsioonis

nagu niitid on dotatsioonide proportsioonid.

K. Koha

Ma esitaksin teile harra Hamburgi poolt esitatud hindade arvestuse korterile tildpinnaga 100
m?. Taolise korteri kiitmine pluss soe vesi ldheb aastas maksma ca 387 rubla. Kui kiitta
eramut briketiga, siis kujuneb aastamaksumuseks umbes 44 rubla. Nagu néete, vahe on
olemas. Ainuke asi, mida siin ei ole arvestatud, on tooraha. Téhendab, ma kiitan oma ahju,
tooraha aga selle eest ei saa. See inimene, kes maksab 387 rubla aastas, ei pea tegema t60d,
kuid ta maksab mitte tédielikult, vaid osaliselt kinni teiste t66. Ma julgen viita, et praegu
kompenseeritakse iihel voi teisel médral koiki elanikke, kes tarvitavad sooja, olenemata
sellest, kas nad kiitavad ise oma ahju vdi saavad sooja kaugemalt. Mis aga puutub
sotsiaalsesse Oiglusesse, siis ma arvan, et see on edasise arengu kiisimus, sest riigi
energeetikapoliitikas peab tootama vilja raamid. Ma arvan, et te olete tutvunud
energeetikakomisjoni poolt vdlja antud energeetika arengukavaga, kus on pandud kiillaltki
pohjalikult asi kirja. Ténane otsus hdlmab olukorra reguleerimist kuni 1. juulini, mitte

rohkem, see ei lahenda tulevikuprobleeme.

Juhataja
Suur tdnu! Kolleegid! Ma tuletan teile meelde, et praegu on ikkagi kiisimuste esitamise aeg.

Mart Madissoon.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja! Hirra Koha! Muidugi, seadus peabki arenema ja see on loomulik, kuid
ndustugem, et see areng toimub maarahva jaoks natukene hiljem ja halvemates tingimustes.
Praegu te ei selgitanud midagi vedelgaasi kohta, samas ma tean, et vedelgaas on maal
kahtlemata iiks kasutatavamaid kiituseliike ja see on kallinenud mitu korda. Miks ei laiene

tikski dotatsioon vedelgaasile?
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K. Koha
Selles suhtes julgen ma 6elda niipalju, et vedelgaasi osatéhtsus kiittena on iilimalt véike.
Vedelgaasi kasutatakse ikkagi pohiliselt toidu valmistamisel. Ta on kiill kiitteliik, kuid tema

otstarve on teine. Ma jéén selle koha pealt vastuse volgu, me ei ole seda teemat arendanud.

Juhataja
Kolleegid! Me oleme tdna kuidagi diskussioonialtid, kuid ldbirddkimised tulevad veel. Tiit

Made.

T. Made
Austatud eesistuja! Lugupeetud Kalju Koha! Sinu ettekandes oli iiks pohimodte "vabad
jaagid", millele kogu see ideoloogia on tiles ehitatud. Mis asi aga on "vabad jaagid", kui palju

neid on, kuidas nad tekivad, kes neid jaotab, hinna méiérab jne.? Aitdh!

K. Koha

Voib-olla harra Miller vastab tdpsemalt sellele kiisimusele.

Juhataja
Suur tidnu! Esitame koik kiisimused algul Kalju Kohale ja seejérel tuleb meil veel

kaasettekanne hérra Millerilt. Tiit Made kiisimus on registreeritud. Arvo Sirendi.

A. Sirendi
Enamus maamaju koetakse kiittepuudega ja jillegi on tahtlikult vo1 kogemata just nimelt

kiittepuude hinna kompenseerimine vilja jddnud. Kas see ebadiglus peabki jitkuma?

K. Koha

Ma olen teiega tdiesti lihel meelel, et peame viima selle voimalikult diglastele alustele, kuid
tdnane statistika minu meelest ei vdimalda seda, sest tinased maaelanikud elavad enam-
vihem pooleks kaugkiittega ja oma kiittega. See asi tuleb dra reguleerida, kuid kas me oleme

tdna selle otsusega voimelised seda tegema, seda ma kiill ei julge véita.

Juhataja
Suur tinu, Kalju Koha! Paistab, et praegu Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole.

Kaasettekandeks me palumegi kdnetooli rahandusminister hirra Milleri.

60



R. Miller

Austatud Ulemndukogu! Kdigepealt ma vastaksin hirra Tiit Made kiisimusele. Nimelt,
riigieelarve vabad jadgid 1991. aasta 1. jaanuari seisuga moodustasid 154 miljonit rubla.
Kiisimuse teine pool. Kuidas riigieelarve vabad jiddgid tekivad? Riigieelarve vabad jaagid
tekivad seoses riigieelarve tulude iiletamisega voi siis kulude kokkuhoiu arvel. Tulude
iilekaaluga kuludest, millele lisatakse juurde eelmise aasta kasutamata vaba jadgi vahendid.
Nii on see teoreetiliselt. Ja kiisimuse kolmas pool: kellel on digus kasutada riigieelarve vabu
vahendeid? Riigieelarve vabu vahendeid, s.o. riigieelarve vaba jddki on Oigus kasutada
vastavalt eelarveseadusele ainult Ulemndukogul.

Mis puutub kaasettekandesse, siis ma seda teha ei tahaks, kuna selle kiisimuse eelneval
libivaatamisel Ulemndukogus ma korra juba esinesin ja minu arvates esines hirra Koha

tdiesti ammendava ettekandega ja selgitustega.

Juhataja
Suur tdnu, hiarra Miller! Arvamuste avaldamise viisid on meil reglementeeritud ja teistmoodi
ei ole voimalik ministrile sona anda kui kaasettekandeks ja see eeldab ka kiisimuste esitamise

oigust. Seda saadikud niiiid ka kasutavad. Illar Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud minister! Kas te ndete ette voimalust sellest rahast, kui tina
voetakse vastu positiivne otsus, maksta dotatsiooni voi kuidagimoodi doteerida ka neid
inimesi, kes elavad ahjukiittega majades, kus koetakse kiittepuudega? Praegu ostavad

inimesed kiittepuid sisuliselt turuhinnaga ja selle mittedoteerimine oleks ebadiglus. Aitéh!

R. Miller

Ma tahaksin veidi pikemalt kommenteerida, kui palju 1&dheb maksma kiisimus iihe voi teise
kiituseliigiga. See on viga oluline, et otsustada, kas on vaja doteerida seda voi mitte. Naiteks
linnakorteris, votame 3—4-toalise korteri, 1dheb kiitmine koos sooja veega aastas maksma ligi
380 rubla. Petrooleumikiittega 1dheks kiitmine aastas maksma 460 rubla, arvestades, et elanike
poolt ostetakse seda 93,5 rubla tonn. Kiittemasuudiga kiittes — 480 rubla, kivisdega — 42 rubla,
puiduga — 300 rubla, kusjuures 1 m*® puude hinnaks on vdetud 25 rubla. Briketiga liheks
kiitmine maksma 44 rubla, seejuures on arvestatud, et briketti tarbitakse 4 tonni aastas. Mis
puutub konkreetselt puidu kompenseerimisse, siis selle peaksid otsustama linnade ja

maakondade valitsused voi volikogud, kuna need rahad antakse nendele {ile.
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Juhataja
Suur tinu, hirra Miller! Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole. Kas Kaido Kama

tahab veel kiisida? Oigel ajal tuleb kiisida. Palume uuesti kdnetooli hérra Milleri!

K. Kama
Hérra Miller! Ma tahaksin kiisida, miks kohalikud omavalitsused peavad hakkama iseseisvalt
puidu hinna kompenseerimist otsustama, aga tlilejdédnud asjad otsustatakse siin iilevalpool éra.

Miks me ikkagi ei lahenda seda kompleksselt, kaasa arvatud kiittepuude kiisimus.

R. Miller

Kohalikel omavalitsustel ei ole keelatud otsustada ka teiste kiisimuste lahendamine. Millist
kiitteliiki ja kui suures summas kompenseerida, selle otsustab ka kohalik omavalitsus.
Kéesoleva aasta riigieelarves on ette ndhtud kompensatsioonideks kohalikele eelarvetele

kokku 12,5 miljonit rubla.

Juhataja

Suur tinu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kas Ulemndukogu soovib pidada aru sellel
teemal? Soovitakse labirddkimisi? Ei soovita. Otsuse eelndu on teil kédes, minule
parandusettepanekuid lackunud ei ole. Mul ei ole isegi vdimalust 10ppsona pakkuda, sest
midagi ei ole muutunud. Enne, kui asume hééletama, teostame kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 76 rahvasaadikut, puudub 28.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et votta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Riigieelarve vahendite eraldamise kohta soojusenergia tariifide tdusu osaliseks
kompenseerimiseks elanikkonnale"? Palun hédletada! Selle ettepaneku poolt on 57

rahvasaadikut, vastu on 5, erapooletuid on 9. Otsus on vastu voetud.

Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Péllumajandustootjate Keskliidu

poordumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Jatkame kuuenda pdevakorrapunktiga, Eesti Maaomavalitsuste Liidu
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ja Eestimaa Pdllumajandustootjate Keskliidu pddrdumine Eesti Vabariigi Ulemndukogu

poole. Ettekandeks palume kdnetooli maaelukomisjoni esimehe hirra Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Eesti Vabariigi korgeima riigivOoimuorgani —
Ulemndukogu poole on poodrdunud Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eestimaa
Pollumajandustodtajate Keskliit. Et maavalitsused on valitsusorganid, sest maavanemad on
vabariigi valitsuse kdepikendus maakonnas, siis peaksid nad tildjuhul kdoik oma mured saama
lahendatud valitsuse liini pidi. Andes esimese hinnangu nende podrdumisele, voime 6elda, et
see on mingisugune meeleheite akt.

Maavanematel lasub isiklik vastutus elu edendamise eest maakonnas. Selle elu alus on
pollumajanduslik tootmine. Kui see laguneb, laguneb kdik. See on peamine, mille eest nad
oma poordumises seisavad. Tekst on teil kdigil ees ja iildarusaadaval kujul esitatud, seetdttu ei
ole motet pikemalt asja sisul peatuda ega iiksikasju analiiiisida. Tooksin vélja kolm pohilist
teesi.

Esiteks. Pdllumajandus on kohustatud toitma kogu rahvast ja andma toodangut ka ekspordiks
itta. Kuni viimase ajani on pdllumajandus sellega ka toime tulnud, kuid Eesti t66stus ei ole
kohustatud pdllumehele sukki-sokke ja jalavarje, pesu, lambipirne ega riiet andma, kuigi
kdike seda toodetakse Eestis kiillaldaselt. Radkimata sellest, et Eesti pdllumajandus saab Eesti
toostuselt iildse ainult 0,8 % vajaminevast tootmis-tehnilisest varustusest. Tdahendab, see oli
tees pollumajanduse ja teiste rahvamajandusharude vahekorrast.

Teiseks. Valitsuse pollumajanduspoliitika ei ole terviklikuna formuleeritud ei 1dhiaastateks, ei
kontseptsioonina  tulevikuks.  Praktiline  pdollumajanduspoliitika on  olnud  iiks
ebakompetentsete otsuste rida, mis on oluliselt soodustanud pollumajanduse joudmist
stigavasse kriisi, nagu 6eldakse podrdumises.

22. mirtsil k.a. andis valitsus vdlja madruse nr. 58 "1991. aastal pdllumajandussaaduste
tootmise languse pidurdamiseks rakendatavate abindude kohta". See méédrus on lootusetult
hilinenud ning sisaldab peamiselt neid abindusid, mida tungivalt soovitasid valitsusjuhile juba
aasta tagasi maaelukomisjoni liikmed, kuid siis pidas valitsusjuht lugu teisesuunalistest
nduannetest ja noduandjatest. Teine tees oli niisiis valitsuse pdllumajanduspoliitika
ebapddevusest.

Kolmandaks. Maavanematel ei onnestu kuidagi end valitsusele kuuldavaks teha. Nende

taotlusi torjutakse kuude kaupa. Kui milleski 1opuks kokku lepitaksegi, siis paberile panduna

63



omandavad asjad hoopis teise kuju voi jadb osa kokkulepitud lahendustest hoopis vilja.
Kolmas tees oli valitsuse ja maavalitsuste omavahelise vahekorra tees.

See oli siis kdige liihemal kombel ideestik, mida sisaldab see ldkitus. Nii sai sellest aru
maaelukomisjon.

Austatud kolleegid! Kui te votate ette maaelukomisjoni poolt pakutava otsuse eelndu, siis
ndete, et mingit hinnangut see ei sisalda. Ta kohustab ainult valitsust poorama Eesti
Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustdotajate Keskliidu kirjale kdige tdsisemat
tdhelepanu. Ja kui osutate tdhelepanu punkti 2 teisele 10igule, siis néete, et see annab
valitsusjuhile Edgar Savisaarele vdimaluse esineda isiklikult Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ees ettekandega valitsuse maaelu ja pdllumajanduse arengu kontseptsiooni kohta, nagu Eesti
Maaomavalitsuste Liit ja Eestimaa Pollumajandustootjate Keskliit on ette pannud. Ma ei nde
pohjust, miks ta ei voiks nende soovi aktsepteerida.

Sellega voiksingi oma ettekande 1dpetada, kuid mul on tahtmine tuua pdllumajanduses ja
pollumajanduse timber toimuvast paar illustreerivat ndidet, et oleks arusaadavam, missuguses
monevorra midramatus 0hkkonnas maaomavalitsuste juhid peavad toimima.

Eespool nimetatud valitsuse mééruses on jargmised read: "Pidada ebadigeks viimastel aastatel
suurmajandite ja nende todtajate vastu vallandunud kampaaniat, mis on viinud ebakindluse
tekkimiseni ja pdllumajandussaaduste tootmise destabiliseerimisele." See oli 22. mairtsil ja
niitid, 8. aprillil, see on paar nidalat hiljem, kirjutab Eestimaa Talupidajate Keskliit kirjas
valitsusjuhile jdrgmist: "Keegi pole halvustanud majandite tootajaid ega forsseerinud
majandite lammutamist. Pigem on alanud vastupidine kampaania, kdigi vahenditega piiiitakse
halvustada talude taastajaid, piirata nende 0igusi ja mustata taluliitude juhte." Kirjale on alla
kirjutanud Eestimaa Talupidajate Keskliidu esimees ja tegevesimees. Jarelikult see, mis on
kirjas, on tdde ja ainult puhas tdde. Nii et, kulla maavanemad, joudke siis oma kodudes
selgusele, mis teil siis dieti toimub. Kas te olete alustanud kampaaniat talude vastu, mustates
koikide vahenditega talude taastajaid, rajajaid ja taluliitude ametimehi? Kui te seda lasete
stindida, siis juhtub nii, et niilid ka talude idee &dra diskrediteeritakse. Ja mis idee siis meie
pollumajanduse arendamises iildse kandma jddb, mis me selle pdllumajandusega siis edasi
teeme? Suurmajand ei kdlba, talud ka ei kdlba. Nii et kiisimus pdllumajanduspoliitikast, selle
stabiilsusest ja reaalsusest on jitkuvalt terav.

Teine niide. Valitsus on esitanud Ulemndukogule teatavasti arutamiseks ja vastuvdtmiseks
maaseaduse eelndu. Tdhendab, ta on ldbinud valitsuse tasandil vajaminevad protseduurid ja
valitsus on joudnud veendumusele, et see maaseaduse eelndu on selline, mis sobib ja tuleks

vastu votta. Kuid paar pdeva tagasi tuli kultuuriministeeriumilt kiri, milles juhitakse
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tdhelepanu tosistele puudustele maaseaduse eelndus. Andmata siin mingit hinnangut
kultuuriministeeriumi taotlustele (need vdivad tdiesti pdhjendatud ja diged olla), tduseb ikkagi
kiisimus, kas kultuuriministeerium ei olegi siis tildse valitsuse alliiksus, kas kultuuriministrit
ei kutsuta valitsuse istungitele ja kas Ulemndukogu peab siis hakkama klaarima ka veel
valitsuse ja tema iiksikute alliiksuste vahekordi. See on ndide asjaajamise stiilist ja,
loomulikult, sellise stiiliga majandust juhtides, probleemid nende lahendamise asemel ainult
kuhjuvad.

Olukord peaks olema sellega iseloomustatud ja meil on dra kuulata ka veel kaasettekanne
pollumajandusministri esimeselt asetditjalt hiarra Koobilt, kuid mul oleks palve, kui meie
reglement seda vdhegi vdimaldab, anda vOimalus esineda ka Eesti Maaomavalitsuste Liidu
esimehel, et koik asjaosalised pooled oleksid dra kuulatud.

Ma tahaksin, et koik moistaksid, et praegu arutusel oleva probleemipuntra pohisisu, s.o.
pollumajanduse madalseis ja laostumine, on pdhimotteliselt pdoratav ikkagi ainult omandi- ja
maareformiga. Kohustus need seadused vastu votta voimalikult kiiresti ja adekvaatsena lasub

meil. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hirra Telgmaa! Rahvasaadikutel on mdned kiisimused. Jaak Joertiiit.

J. Joeriiiit

Aitdh, hirra eesistuja ja lugupeetud ettekandja! See probleem on kahtlemata viga tdsine. Mul
on ainult iiks kiisimus. Kas esitatud otsuse projekti teise punkti esimeses alapunktis ei ole
mitte tegemist veidi ebadnnestunud formuleeringuga? Nimelt ndutakse seal pollumajanduse
omandireformi seaduseelndu. Meil on selgelt tegemist maa- ja omandireformiga. Kas omaette

tasub veel kehtestada pollumajanduse omandireformi?

J. Telgmaa

Ma pean vabandama kolleeg J3eriilidi ees, sest ma ei oska siin ammendavalt vastata. Kiisimus
on selles, kas omandireformi aluste seadus, kui me selle tuleval nddalal arutuse alla votame,
ammendab pdllumajanduse voi on pdllumajandusel niivord palju spetsiifikat, et tuleb ka veel

pollumajanduse omandireformiga eraldi tegelda. Koik soltub sellest.
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A. Paju

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimused on sellest kirjast tuleneva kohta.
Esimene kiisimus tuleneb selle kirja otsustava osa punkti 1 kohta, kus tehakse vabariigi
valitsusele iilesandeks kiiremas korras vilja tootada reaalne podllumajanduspoliitika. Me
oleme seda reaalset poliitikat juba ndinud véljatdotatuna, ka isegi selle heaks kiitnud. Ilmselt
peaks siin midagi muud ndgema, kas siis olemasolev iimber vaadata vdi midagi taolist.

Ja teine kiisimus. Kirjas ndutakse, et meie valitsus astuks kiireid samme sdddateravilja
sisseveo suhtes. Kust tuleb see vana harjumuslik ndue, et kui me seda praénikut véljastpoolt ei

saa, siis me ise oleme hddas? Kas siin on midagi viltu voi on see tdesti ainus valjapads?

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleeg! Kui ma ei eksi, siis te pidasite silmas Edgar Savisaare
valitsusprogrammi, kus on read ka pdllumajanduse kohta. Kui mu méilu mind ei peta, siis
pdllumajanduse kohta oli seal kaks viga lithikest reakest. Uks oli see, et lihemal ajal tuleb
vilja tootada maaelu arendamise programm. Ja teine koht oli moni lehekiilg hiljem, et tuleb
vélja tootada pollumajanduse subsideerimise programm. Ja see oligi kdik, mis oli deldud
selles valitsuse programmis pdllumajanduse kohta.

Mis puutub teise kiisimusse, siis Eesti pollumajandus on oma tuludelt ja lihatootmise mahult
suuresti pohinenud sisseveetaval jousdodal. Maksimaalselt on meile aastas sisse veetud 1,3
miljonit tonni jous6dta. Oma loomuselt ja olemuselt on pdllumajandus konservatiivne
majandusharu ja jdrsud muutused ka koige Oigemas suunas igal juhul ei tule kasuks.
Téhendab, kui me praegu iihe aastaga oleme langetanud selle numbri 500 000 tonnile, siis see
toob koige hea juures kaasa ikkagi moningaid pingeid, mis oleksid vdiksemad, kui selleni voi
nullini joutakse mingisuguse mdistliku ajavahemiku jédrel, aga mitte viga jirsu sammuna.

Mulle tundub, et siin on selle ndude voi taotluse idee, mida see kiri sisaldab.

Juhataja
Kolleegid! Otsustades kiisijate arvu jérgi, olen ma kohustatud teid informeerima, et meil on
toendoliselt veel tdiendavalt kolm kaasettekannet. Ma palun mitte koiki kiisimusi praegu

korraga esitada! lvar Raig.

I. Raig
Austatud hédrra Telgmaa! Maaelukomisjonis arutati Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa

Pollumajandustootjate Keskliidu pddrdumist Ulemndukogule. Kas maaelukomisjon oli ndus
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koigi poordumises sisalduvate punktide ja ettepanekutega voi tekkis ka mdoningates

kiisimustes lahkarvamusi? Kui, siis millistes?

J. Telgmaa

Kui kolleeg Ivar Raig lubaks, siis ma ei hakkaks koike kirjeldama, sest see ldheks pikale. Ma
voin Oelda, et me ei ole kaugeltki kdigega ndus. Probleemidele voib ldheneda sellest
seisukohast, et ka maavalitsused ise oleksid praegustes tingimustes suutelised midagi
paremini tegema, ja sellest oli ka maaelukomisjoni istungil juttu. Nagu te néete, on ka pakutud

otsuse projektil neutraalne toon.

K. Koha

Lugupeetud ettekandja! Siin kirjas véidetakse, et pdllumajanduses esineva kriisi {iheks
pohjuseks on asjaolu, et vabariigi valitsusel puudub pdllumajanduse arengukava
tileminekuperioodiks. Kriitikat saab siin tunnustada, kuid kas mitte kriisi olemus ei ole

programmeeritud enne sisse, ta lihtsalt avaldus ténases situatsioonis? Aitéh!

J. Telgmaa

Hirra Koha! Maaelukomisjon on selle viitega tdiesti ndus.

E. Parder

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on selline kiisimus. P66rdumises on esitatud
pollumajandussaaduste tootmise languse poOhjused. Siin on mairgitud tootmistehniliste
ressursside kallinemine, madalad kokkuostuhinnad, suured sotsiaalsfddri kulud jne. Kas ei ole

veel mingi kdige tahtsam pohjus jaetud mainimata? Aitah!

J. Telgmaa
Sellele on raske vastata. Oleneb, kui kaugelt asjale 1dheneda. Voib ldhtuda sellest, et 1940.
aastal 160di asjad lihtsalt segamini. Loomulikult ei ole see loetelu siin ammendav, aga ma

usun, et me oleme teiega téiesti iihel ndul nendes asjades.

L. Héinni
Lugupeetud ettekandja! Maaelukomisjoni poolt ette valmistatud otsuse eelndu esimeses
punktis tehakse vabariigi valitsusele iilesandeks rakendada abindusid pddrdumises esitatud

probleemide lahendamiseks. Ma loen siit siiski vilja, et te olete aktsepteerinud kdoiki neid
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ettepanekuid, millised sisalduvad Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa
Pollumajandustootjate Keskliidu avalduses. Sellest seisukohast peaksime me Ulemndukogus
neid kiisimusi ikkagi sisuliselt arutama. Me ei saa otsust vastu votta sellisel teel, et me ainult

oleme lugenud ja mitte arutanud. Voi on siin kuidagi teisiti moeldud? Aitdh!

J. Telgmaa

Me ei kujutanud asja niimoodi ette, et valitsus hakkab rida-realt siit ndpuga ajama ja votma
koiki neid ridu nagu késklusi, mida tuleb hakata realiseerima. Kuid igas Eesti
Maaomavalitsuse Liidu ja Eestimaa Pollumajandustootajate Keskliidu poordumise punktis on
oma iva sees ja nendes probleemides peab valitsus siiski selgusele joudma ja lahendus on ka
see, kui Geldakse, et probleem on lihtede voi teiste tingimuste tottu iildse lahendamata ja
leitakse mingi teine tee. Mitte et peaks ndpuga jirge vedama ja tingimata vitma seda kui
kdsku. Kuid me pidasime &igeks siiski piisavalt resoluutselt see punkt siin formuleerida,
sellepérast, et praecgu ei ole teisi autoriteetsemaid esindajaid ametiisikutest, kui on just nimelt
see Maaomavalitsuste Liit, kuhu kuuluvad rahva poolt paika pandud maakondade koige

korgemad vdimuesindajad. Igal juhul me respekteerime sellise kogu arvamust.

J. Liim

Ténan! Mul on kaks kiisimust. Votan viljavotte: "Kampaania tihis- ja riigimajandite vastu™.
Aastakiimneid on kdinud kampaania minu teada taluelu vastu ja on jOutud sinna, kus me
praegu oleme. Mida te peate iihismajanditevastaseks kampaaniaks, kas hidade viljaiitlemist
voi midagi muud? Ja teine kiisimus. Luua iileminekuperioodiks koikidele omandi- ja
tootmisvormidele vordsed tootmistingimused — mida te peate vOrdseteks tootmistingimusteks,

kui on teada talude taastajate suured raskused vorreldes riigimajanditega? Ténan!

J. Telgmaa

Ma moistan selle kampaania all seda, mida on mdistnud valitsus oma 22. aprilli méérusega,
kus need read sees on, mida ma tsiteerisin. See on vastus esimesele kiisimusele.

Vordsed tingimused tdhendavad seda, et nad peavad olema seaduse ees vordsetes tingimustes,
kuid see ei tdhenda, et iihiskonna vajadusest lahtuvalt ei voi mingisuguse sihtprogrammiga voi
mingil teisel teel iihele voi teisele tootmisvormile antud iihiskonna, majanduse v81 maaelu

arenguetapil mingisuguseid erisoodustusi pakkuda.
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Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole.

J. Telgmaa

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja
Kolleegid! On lackunud ka alternatiivne otsuse eelndu, mis eeldab kaasettekannet, ja meil on
voimalus paluda kaasettekandeks konetooli ka poordumise autor, kuid teeme sellises

jarjekorras, et esimese kaasettekandega esineb pollumajandusministri asetiitja hdrra Koop.

A. Koop

Lugupeetud Ulemndukogu! Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustdotajate
Keskliidu kiri tostatab jarjekordselt teravad probleemid, mis ilmnevad praegu kitsamalt
Eestimaa pdllumajanduses, kuid tervikuna majanduses. Eestimaa pdllumajandus on juba
pikemat aega madalseisus, viimase 15 aasta jooksul ei ole taimekasvatussaaduste tootmine
tousnud, on piisinud paigal ja kogu pollumajandussaaduste tdus on toimunud ostujousdotade
baasil. Samal ajal on pdhivahendite hulk pdllumajanduses kasvanud poolteisekordseks.
Jargnevalt tahaksin me peatuda ostuteravilja probleemil. Seda on kdesoleval aastal oluliselt
vihem kui eelnevatel aastatel. Meie kliimatingimustes peetakse normaalseks toota iiks tonn
teravilja inimese kohta. See tdhendaks Eestimaal umbes 1,5 miljonit tonni teravilja, kuid me
ei ole joudnud miljoni tonninigi. Samal ajal aga sisseveetava teraviljaga oleme joudnud
toepoolest ligi tonnini iihe elaniku kohta. Kdige suuremad kogused — 1,3 miljonit tonni —
lahevad so66daks. Toiduks 1dheb umbes 200 000 tonni. VVarem lubati meil osta vilja avansiks ja
meie omakorda lubasime miiiia vastu liha ja piima, saades aga vilja kitte, me oma lubadust ei
taitnud. Mo6dunud aastal miitisime liidufondi kokkulepitud 64 000 tonni asemel 40 200 tonni
liha ja 480 000 tonni piima asemel 369 400 tonni. Seega me saime juba kitte teravilja 170 000
tonni rohkem, kui me oleksime pidanud saama tegelikult realiseeritud liha ja piima eest.
Sellest ldhtudes vdhendati meil aasta 10pul jousoddafonde ja kdesolevaks aastaks ei lubatud
rohkem, kui on kokkulepe liha ja piima miiligi osas liidufondi, s.t. 30 000 tonni liha ja
350 000 tonni piima. Nii et see ei ole mitte kellegi suvaline otsus vabariigis, vaid see on
lihtsalt elementaarne kaubavahetus. Muidugi ei ole dige vaadelda pollumajandust suletud

slisteemina, s.t. et nii palju, kui me liha ja piima realiseerime viljapoole, nii palju me saame
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vastu ressursse, vaid peaks vaatlema majandust vabariigis tervikuna, s.t. peaks maksma
pollumehe taskust ka see raha, mida ta teenib, miiiies pollumajandussaadusi siseturul.
Pollumajanduse véljatoomiseks raskest seisust on iiks tee, see on omandivormi muutmise tee,
kuid see ei toimu kiiresti ja praegu on vaja toesti ainult langust pidurdada, ei ole kohane
radkida selle peatamisest vOi veel viahem toodangu tostmisest. Selleks on esitatud valitsusele
ettepanek kokkuostuhindade tdstmiseks. Moodunud esmaspideval liikati see kiill tagasi, kuid
ma loodan, et ta lihemal ajal voetakse vastu, kuna kéesoleval aastal pollumajandusele
tarnitavad ressursid on oluliselt kallimad varasemast. Arvestuste jiargi on 1991. aastal
kallinemine 870 miljonit rubla ja kokkuostuhindade tdusuga kompenseeritakse sellest umbes
700 miljonit rubla. Riigieelarvest on eraldatud vahendeid Teraviljaametile ostuteravilja
hinnavahe kompenseerimiseks, mis teistest vabariikidest otselepingu korras hangitakse.
Kahjuks ei ole see olulist efekti andnud, kuna teised piirkonnad takistavad oma piiridest
teravilja viljavedu. Pollumajandussaaduste osas on ette ndhtud tulumaksusoodustus umbes
20-25 miljonit rubla, s.t. pdllumajandussaaduste miiligist saadavat kasumit maksustatakse 50
protsendi ulatuses. Sotsiaalmaksusoodustus annab samuti 25-30 miljonit rubla, s.t.
sotsiaalsfadri kulutusi ei maksustata. Valitsusele on esitatud ettepanek majandite lootusetute
vOlgade kustutamiseks 10,3 miljoni rubla ulatuses ja pangalaenuprotsentide osaliseks
kompenseerimiseks kuni 7 miljoni rubla ulatuses. Ettevalmistatud on ettepanek sordiseemne
ja touloomade ostu-miiiigi kompenseerimiseks umbes 10 miljoni rubla ulatuses, see on
moeldud eelkdige talumajapidamiste toetamiseks. Samuti valitsusele ja investeeringute
komisjonile esitatud ettepanek maaparanduse, eelarveliste asutuste, talude, teede, side- ja
elektriliinide kapitaalmahutuste taastamiseks eelmise aasta tasemel, s.t. 14 miljonit rubla.
Tdiendavad taotlused, mis peavad aitama oluliselt pidurdada pdllumajandussaaduste
langemist ning kompenseerima meeletut hindade tdusu, moodustavad 91 miljonit rubla. Kuid
tulevik teeb meid véga tdsiseks, kuna juba toimub iileminek konverteeritavale valuutale ja
maailmaturuhindadele. Naiiteks ainukest taimekasvatusvahendit, mida me saime senini
Liidust, 2,4 D teraviljaherbitsiid, ei onnestu hankida kdesoleval aastal umbes 200 000 tonni
ulatuses, kuna seda tootev tehas on pandud seisma ja ldhema aja jooksul oleks meil vaja poolt
miljonit dollarit, et seda preparaati osta L&&nest sisse, vastasel korral v&ib ennustada
teraviljasaagi langust vihemalt 5 tsentnerit hektarilt.

Seoses ilileminekuga turumajandusele ja maailmaturuhindadele muutub oluliselt ka hindade
suhe ja seda eeskétt pollumajanduse kahjuks. Kui me praegu saame osta iihe traktori umbes
kahe tonni liha eest, siis lddnes maksab iliks traktor umbes 30 tonni liha hinna. Need

probleemid kerkivad meie ette ilmselt varem, kui me seda lootsime. Nii et kogu selle
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pollumajandusprobleemistiku juurde tuleb veel palju kordi tagasi tulla, enne kui leiame

rahuldava lahenduse.

Juhataja

Suur tdnu! Saadikute kiisimused. Heino Kostabi.

H. Kostabi

Austatud hidrra juhataja! Lugupeetud ettekandja ja kolleegid! Pirast Oktoobrirevolutsiooni
vditis Lev Trotski, et meil ei ole asumaid, meie asumaadeks on pdllumajandus. On kuri
kahtlus, kas pollumajanduse senise poliitika nurgakiviks ei ole ka meil olnud Lev Trotski
seisukohad, sest tdnagi paistab niimoodi, et me radgime ainult tootmisest, ei radgi lldse

maaelust, sellest inimesest, kelle kdest me toodangut tahame. Aitdh!

A. Koop
Teil on tdiesti digus. Pollumajandus on olnud pikki aastaid meie riigis asumaaks, seda on
avalikult tunnistatud ja loodame, et olukord ldhiajal muutub. Maaelukiisimusi ei késitlenud

ma selle tottu, et eespool nimetatud kirjas ei olnud kiisimus selliselt piistitatud.

Juhataja

Suur tdnu! Arvo Sirendi, teine kiisimus.

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Jutt oli sellest, et pohifondide kasv oli poolteisekordne, kusjuures
pollumajandustoodang ei kasvanud iildse. Kui need mdlemad panna jooksvatesse hindadesse,
siis on pollumajandustoodangu kasv kiirem kui pdhifondide kasv, kui panna iiks
pisivhindadesse, teine aga muutuvatesse hindadesse, siis vOib tdepoolest saada niisuguse

jarelduse, nagu te iitlesite. Kas mul on digus?

A. Koop

Kui ma mairkisin podllumajandussaaduste tootmise paigalseisu, siis ma ldhtusin
naturaalnditajatest. Kui me arvestame 15 aasta jooksul toimunud muudatusi pohivahendites,
siis kahtlemata tuleb seda korrigeerida, voib-olla see suhe ei ole enam mitte 1,5, vaid 1,4, sest

olulised hinnatdusud on toimunud viimastel aastatel.
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H. Peterson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Moodunud aasta novembrikuus vastas
pollumajandusministeerium, et valitsus ei ole andnud talle kindlat tellimust. Ma kiisiksin
niitid, kas Eesti Vabariigi Valitsus on esitanud pollumajandusministeeriumile tellimuse
pikemaks ajaks, mida iildse oodatakse pdllumajanduselt? Ja teine kiisimus. Kui me méiletame,
siis aasta tagasi, kui moodustati uus valitsus, jdi pdllumajandusministeeriumi juhtkond
muutmata. Kas on siis motet rddkida kardinaalsest pollumajanduspoliitika muutumisest, kui

ametisse jdid samad mehed?

A. Koop

Tellimus pdllumajandusele on formuleeritud juba ammu ja iildjoontes seisneb ta selles, et
toita Eesti rahvast ja piisava konjunktuuri olemasolu korral toota ka ekspordiks, kas idasse voi
laénde. Praegu on idaturg veel kasulik, kuid tdendoliselt vdaga lithikeseks ajaks. Meie pohja- ja
ladnenaabrite kogemused niitavad, et tulevikus ndouab pdllumajandus oluliselt tdiendavaid
vahendeid, kas siis dotatsiooni ndol voi mingeid muid kanaleid pidi.

Teiseks, lddne praktika on olnud selline, et kui vahetub valitsus, s.t. minister, siis harilikult
ametnikud teevad oma t60d edasi. Sest ametnikud ei tee poliitikat, nad tdidavad lihtsalt
poliitikute tellimust, nad on riigiametnikud. Ja sellepdrast voib-olla ei ole kogu ministeeriumi
personali vahetamine vajalik. Seal, kus on 2—-3 inimest juba koos, ei ole tavaliselt tdielikku
iiksmeelt, ei ole seda pdllumajandusministeeriumis, ei ole tdendoliselt siin saalis ega ka

korvalsaalis, kus valitsus koos istub. Nii et alati kédib seisukohtade voitlus.

A. Molder

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Valitsuse ettepanekul vdeti riigieelarvest dra
dotatsioon piimale ja lihale. Vaatamata sellele seda natuke ikkagi makstakse. Mis te arvate,
kas ldhitulevikus on vaja meie vabariigi tingimustes doteerida pdllumajandust voi ei ole? See
on esimene kiisimus. Teiseks, paar pdeva tagasi me arutasime siin saalis pensioniseadust ja
véiga vajalik paistab olema sotsiaalmaksu tdstmine 7 protsenti. Pdllumajandusministeerium
andis ndusoleku ja iitles, et see ei mdju tootjale. Mis te arvate, kui palju vdib see tdsta

pollumeeste maksukoormust ja kas seda arvestati ka praegu arutusel oleva hinnatdusu puhul?

A. Koop
Esimesele kiisimusele ma hetk tagasi juba vastasin. Minu arvamus on selline, et meie

kliimatingimustes vajab pdllumajandus igal juhul dotatsiooni. Praegu on toiduainete hinnad
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tousnud sellise piirini, et vaevalt tarbija talub edasist jachindade tdusu. Kiill aga on vaja
pollumajandustootjal sdilitada vOimalus to6tada normaalse kasumiga, sest ohjeldamatu
inflatsioon toimib ilmselt edasi, ldhemal ajal see ei pidurdu. Selleks, et tagada
pensionikindlustus, andis pdllumajandusministeerium ndusoleku sotsiaalmaksu tdstmiseks.
Uute hindade arvestuses oli sotsiaalmaksuks meile arvestatud 24 protsenti. Seega moodustab
vahe 18 miljonit rubla. Pracguse inflatsiooni tingimustes on tdendoliselt vajalik kvartaalne
kokkuostuhindade korrigeerimine, sel juhul saab kdiki neid muutusi operatiivsemalt arvesse
votta. Ma arvan, et pollumajanduses see 18 miljonit rohkem kui 2-miljardilise kdibe juures ei

ole probleemiks. Me ei osanud prognoosida kdrgemat sotsiaalmaksu kui 24 protsenti.

H. Schotter

Austatud spiiker! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin tipsustada iihte asja. Te mainisite, et
me jdime eelmisel aastal 170 000 tonni ostujousddda eest volgu vastukaubana miiidavat liha
ja piima. Kas te selgitaksite, mis oli selle volgujddmise pdhjuseks, sest me oleme varasematel
aastatel kogu aeg saanud jousoota selle tingimusega, et me miilime vastukaubaks liha- ja
piimasaadusi? Kas omatoodetud sodtasid oli nii palju vdhem, et see kogus ldks selle
vajakajddamise katteks, voi oli siis kokkulepe sdlmitud raskematel tingimustel, voi kasutati
sOotasid halvasti ja kui, siis kelle poolt, voi ldks hoopiski toodang vasakule, n.-6. ikkagi

idaturule, kuid ilma et seda oleks fikseeritud kui vastukaubana miitidud toodangut? Aitéh!

A. Koop

Me ei ole aastaid tditnud liidufondi, kuid meie lubaduste peale on meile alati antud
tdiendavaid jousoodakoguseid, kusjuures varem ei fikseeritud aasta algul kunagi kindlat
kogust, vaid kiis aastaringne kauplemine. Selles valdkonnas ei olnud kinnitatud mingit
kindlat suhet. Alles moddunud aastal fikseeriti esimest korda suhe 1 tonni piima eest 1 tonn
teravilja, 1 tonni liha eest 10 tonni teravilja. Ja kui IV kvartalis selgus, et me aasta 1opul ei
tdida liiddufondi vajadusi, siis vihendati ka meile antavat jousdddakogust. Kuid selleks ajaks
me olime saanud jGusddta juba 170 000 tonni rohkem, kui tegelikult oleksime pidanud saama,
lahtudes vastavatest suhetest. Sealt see 170 000 tonni, millest viimasel ajal nii palju juttu on

olnud, tuligi.

Juhataja

Suur tanu! Ants Paju, teine kiisimus.
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A. Paju

Austatud ettekandja! Moni aeg tagasi seisis siin konepuldis majandusminister hérra Leimann
ja ttles meile, et me s6ome kuldmune ja -liha. Seda stiiies oleme me valmis kirjutama ikkagi
ithe lause, et me arutame probleemistikku tingimustes, kus peamiseks probleemiks on
kujunenud Eesti rahva toitmine. Sellest tulenevalt on mul teile ka kiisimus. Kas teil on
iilevaade sellest, kui palju on meil oma pdllul toodetud pdhku ja muud koresdota metsa aetud?
Kui palju suurfarmides toodetud ldgast ei ole praegu pdllu muhedaks tegemiseks, vaid on
lihtsalt pollu hévitaja? Kas nendes asjades on pdllumajandusministeeriumil oma jarsk

pOorang, et me ei soltuks nii palju idast?

A. Koop

Meie pdllumajandussaaduste toodang on kallis, kuid ta on siiski olnud Liidu kdigist teistest
regioonidest kdige odavam. Eksperthinnangute andmed, kui suured on s6ddakaod, kui palju
on kahju saadud halvast voi, litleme, peaaegu olematust sonnikumajandusest, on olemas, kuid
mul ei ole kahjuks neid andmeid kaasas. Ma ei saa selle tottu ka tdpselt vastata. Péris kindel
on see, et selle iihiskondliku omandi siisteemi raames ei saavuta me paremaid tulemusi.
Tulemused hakkavad oluliselt muutuma pdllumajanduses siis, kui me oleme muutnud

tootmisvahendite omandivormi.

U. Anton

Moni aeg tagasi périsin ma valitsusjuhilt siin saalis valitsuse infotunnis, miks
pollumajandustootajate palgad ei kasva, kusjuures teistes ametkondades kasvavad nad
margatavalt. Mulle tehti selgeks, et ma eksin ja oeldi, et palgad suurenesid eelmisel aastal
mérgatavalt ka pdllumajanduses, praktiliselt proportsionaalselt teiste rahvamajandusharudega.
Kuidas siis niitid on jdrsku nii juhtunud, et esimese kahe kuu jooksul, vorreldes eelmise aasta
sama perioodiga, on teistes rahvamajandusharudes palgad tdusnud ca 30 protsenti,
pollumajanduses aga ca 15 protsenti vihenenud? Kuidas sellist elementaarasja ei osatud ette
ndha? Minu sellelaadne kiisimus tehti iildse ndmedaks ja pandi suure kahtluse alla. Ma
tahaksin ikkagi teada, kes informeerib valitsusjuhti nendest asjadest. Me peaksime ju

vihemalt aastaks suutma prognoosida elanikkonna tulusid ja kulusid. Ténan!

A. Koop
Pollumajandustodtajate palkade kohta on viimasel ajal esitatud vdga palju kiisimusi ka

maakondades, kus ma olen kiinud. Uldiselt maksab ettevdtja palgatdélisele nii palju palka,
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kui palju tal on raha. Talupoeg saab endale lubada palka nii palju, kui palju jéib tal
majandamise tulemusena selleks raha {ile. PGllumajanduses on palgad olnud aastakiimneid
kdige madalamal tasemel, kuid viimase kiimmekonna aasta jooksul on need joudnud juba
teiste rahvamajandusharude keskmiseni ja viimastel aastatel isegi iiletasid paljude
rahvamajandusharude todtajate palkasid. Seoses lileminekuga isemajandamisele ei reguleerita
enam palkasid korgemalt poolt, palka on vdimalik maksta nii palju, kui palju on raha.
Vesteldes téna iihe eduka majandi juhiga, ta iitles mulle, et nende majandis saavad liipsjad
juba 1000 rubla palka ja tdenéoliselt tuleb sama palk maksta ka traktoristidele. Kuid samas on
majandeid, kus tdepoolest tuleb palgapdeval maksta vilja palju kordi vdiksemaid palku. Nii et
koik soltub majandamistulemustest. Ma jéén siiski selle juurde, et nn. {ildrahvaliku omandiga
tootmisvormide ja tsentraalselt reguleeritavate palkade juures ei ole podllumajandusel

tulevikku.

P. Lutt

Lugupeetud hirra K66p! Mul on hea meel, et te jadte enda juurde. Suure seltskonna ees olete
te varemgi maininud, et meie riigis saab kahe tonni liha eest osta traktori. See on absoluutselt
vale ja desinformeeriv. Kui tonn liha maksab 3500 rubla, siis 2 tonni liha maksab 7000 rubla
ja, vabandage viga, kuid ma oleksin rd0mus, kui ma saaksin kuskilt osta seitsme tuhande
rubla eest traktori, mitte tiikki rauda, mis veetakse siia kohale ja mis on praktiliselt
ekspluatatsiooniks kdlbmatu. Kui te tahate tépselt teada, siis ma vdin Oelda, et tdnaste
turuhindade, nn. riiklike turuhindade juures maksab iiks ndukogude traktor nagu lddneski
sama palju kui 20 tonni liha, kuid ainult selle vahega, et meie ei saa traktorit, vaid meie saame
tilki rauda vo1 utiili. Ma paluksin véga, et te jadksite enda juurde ja votaksite alati diged

andmed kasutusele! Aitih!

A. Koop

Hérra Lutt! Teil on mones mottes digus, kuid meie muutuvas maailmas muutuvad hinnad
vordlemisi kiiresti. Varem ma tdin néite kartuli kohta. Kui arvestada, et kartulikilo maksab
tiks rubla, siis vOib tdna osta traktori "Belarus" 11 tonni kartuli eest. Kultivaatori pii, mida
meil tdna pollumehele kahjuks miitia ei ole, maksab meil 2,5 rubla, Rootsis aga 100 krooni ja
USA-s 16 dollarit. Need on héarra Laansalu kdest saadud andmed. Voib-olla oli minu jutus
ebatipsusi, kuid pritsiibis ma ei eksi. Uleminek maailmaturuhindadele seab meie
pollumajanduse ette viga suured raskused ja seda on meil vaja digeaegselt ennetada, endale

teadvustada. Pollumajandus iiksi enam vélja ei tule, sellele majandusharule on vaja poorata
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kogu riigi tdhelepanu ja luua siisteem selliselt, et pdllumajandust ei kisitletaks suletud
slisteemina, mis peale kdige peab ikkagi missioonitundest toitma oma rahva. Ka siseturul
teenitud rubla peab pollumehe taskus maksma samasuguse véirtusega, nagu ida- voi monel

muul turul teenitud rubla.

Juhataja
Suur tdnu, hirra K66p! Rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Kuna alternatiivse otsuse eelndu
on ette valmistanud Maa-Keskerakonna saadikurithm, siis ma paluksin kaasettekandeks

konetooli hérra Ivar Raigi! Kui vihegi voimalik, siis piiliame teha liihidalt.

I. Raig

Ma ténan, hédrra spiiker! Luban teha lithidalt, olgugi et ma eelnevalt oleksin tahtnud kuulata
dra Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustdotajate Keskliidu kui kirja
autorite seisukohad. Kuid olgu pealegi, ma liheksin kohe Ulemndukogu otsuse projekti
juurde, mille koostas Maa-Keskerakonna saadikurithm.

Kdigepealt ma tahaksin delda seda, et see tdsiasi, et me tédna arutame seda podrdumist, on
juba tunnustuseks initsiatiivile, mida Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eestimaa
Pollumajandustootajate Keskliit on ette votnud, ja paluksin mitte pidada Maa-Keskerakonna
saadikurithma projekti alternatiivseks projektiks maaelukomisjoni poolt ette valmistatud
projektile, vaid lugeda seda tdiendavaks ja parandavaks projektiks eesmirgiga kiirendada
stindmuste kéiku, ning votta veel tina otsus vastu.

Parandused seisneksid jargmises. Maaelukomisjoni projekt nédeb ette, et on vaja rakendada
abindud olukorra parandamiseks podllumajanduses, kuid &sja hirra Telgmaa tunnistas, et
maaelukomisjon ei ole podrdumises tehtud ettepanekute suhtes iihtsel seisukohal. Seda iitles
eile ka Aldo Tamm, kui ta loobus olemast selle kiisimuse ettekandja. Sellepérast on ettepanek
sonastada see punkt selliselt, et meil oleks vaja teada pdllumajandusministeeriumi arvamust
selle podrdumise kohta ning esitada oma seisukohad selles suhtes Ulemndukogu 38.
istungjérgul, mitte aga 1. juuniks, nagu on deldud esimeses projektis. Me lihtsalt tdpsustame
otsuse projekti esimest punkti ja jitame vastamise diguse pollumajandusministeeriumile.
Teine punkt. Kuivord siin juba hédrra Jderiilit piistitas kiisimuse termini "pdllumajanduse
omandireformi" kohta, siis vOiks see termin vélja jadda, ning meie ettepanek oli teha Eesti
valitsusele lilesandeks esitada 1. juuliks, mitte 15. maiks, nagu varem meie projektis kirjas oli,
Ulemndukogule libivaatamiseks pdllumajandustootmise programm aastateks 1991-1992 ja

15. septembriks maaelu ja pdllumajanduse arendamise kontseptsioon aastateks 1992-1994.
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Selgituseks ma {itlen, et tootmisprogramm peab sdilitama tootmise taseme ja elanike
varustamise pdllumajandussaadustega. Teine programm on n.-6. nende muutuste programm.
Need peavad olema omavahel kooskdlastatud, kuid koostatud siiski lahus, ja ka nende
juhtimine peab toimuma eraldi.

Kolmas punkt. Me oleme siin tdesti ndus, et maareformi ldbiviimist on vaja kiirendada, kuid
lisasime kolmanda punkti juurde mdtte, et vabariigi valitsus peab organisatsiooniliselt tagama
maareformi kdivitamise veel selle aasta jooksul ja neid organisatsioonilisi meetmeid oleks
vaja meile eelnevalt tutvustada.

Ja 10petuseks, kuivord ma nden, et pdordumise autoritele vist sona ei anta, siis ma tahaksin
teha selle poordumise teksti kohta moned @ddremirkused. Nimelt on siin sees moned
vastuolud. Naiteks Geldakse, et on vallandatud kampaania pdllumajanduse {ihis- ja
riigimajandite vastu, et nad lagunevad, punktis 7 on 6eldud, et tuleb kiirendada haldusreformi,
pollumajanduse omandiseaduste vastuvotmist jne., nii et siin on vastuolu. Ma esitaksin
kiisimuse, milles see kampaania seisneb, kui kampaania, siis on see organiseeritud kas riigi
poolt vOi mingisuguste teiste instantside poolt, oleks vaja tdpsemat adressaati. Teistele
mirkustele on siin juba mitmeti viidatud. Uldiselt on pddrdumine positiivse tooniga ja seal
sisalduvad ka konkreetsed ettepanekud, mille kohta Maa-Keskerakonna saadikurithm loodab

vastust vabariigi valitsuselt ja eelkdige uuelt pollumajandusministrilt. Tdnan!

Juhataja

Suur ténu, Ivar Raig! Saadikutel on teile kiisimusi. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud Ivar Raig! Ma kuulasin suure tdhelepanuga pdhjendusi, need
olid védga asjalikud. Kui valitsus tdidab ndudmised ja esitab 15. maiks pdllumajanduse
tootmisprogrammi, kas siis saadikutel oleks vdimalik seda Maa-Keskerakonna koostatud
pollumajanduse tootmisprogrammiga vorreldes leida iiles valitsuse programmist voimalikud
vead ja ebakolad? See on esimene kiisimus. Teiseks, mulle meeldis kolmas punkt, see on
toesti sisult sotsialistlik ja vormilt pessimistlik punkt. Kas te vdiksite vilja tuua moned
ebakdlad valitsuse t60s, miks Maa-Keskerakond nduab seda kiirendamisprotsessi?

Kolmandaks, kas see projekt on kooskolastatud ka uue pdllumajandusministriga? Aitah!
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I. Raig

Ma tidnan véga huvitavate kiisimuste eest! Pohjalikult vastates ldheb nendega piisavalt palju
acga, kuid ma piitian teha lithidalt. Loomulikult saab Maa-Keskerakonnal olema 15. maiks
oma programm pollumajanduse arendamiseks, mida on voimalik ka vorrelda. Nimelt toimub
Maa-Keskerakonna aastakongress 11. mail ja seal voetakse meie pollumajandusprogramm
vastu. Teiseks, kiirendamisprotsessi noue on pandud kirja ka Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja
Eestimaa Pdllumajandustootjate Keskliidu podrdumises. Me toetame sellist kiirendamist ja
votsime selle idee nende poolt, olgugi et nemad on ka iihed neist, kes Maa-Keskerakonda
stitidistavad omandi- ja maareformi kiirendamise suhtes. Paistab, et niitid me oleme joudnud
ithisele platvormile. Tdepoolest on joutud meie mottele jirele ja siilidistused meie aadressil on
paljuski kunstlikud, voib-olla need taanduvad mingisugusele personaalsele tasandile. Me
teame, et valitsus on mitmel korral arutanud nii avalikel kui ka kinnistel istungitel omandi- ja
maareformi alusdokumente, kuid péris liksmeelsele arvamusele ei ole joudnud, ja sellepirast
peaks Ulemndukogu suunama valitsust. Mis aga puutub organisatsioonilistesse abindudesse,
siis nditeks on vaja tagada, et lahutatakse maa-amet pdllumajandusministeeriumi haldusalast,
kiirendatakse maaomanike registreerimist ja selleks on loomulikult vaja tagada
organisatsioonilised meetmed. Ma tean, et kahjuks valitsus ei ole siin veel omapoolseid
otsuseid vastu votnud. Toepoolest on vesi ahjus niitid ilmselt nendel, kes on omandi- ja
maareformi kiire ldbiviimise vastu ja piliiavad veel teha, mis teha annab, kasutades nii
demagoogilisi kui ka muid votteid. Maa-Keskerakond ei ole oma seisukohti karvavordki
muutnud ning maapdeval véljadeldud motted olid pigem koostdd otsimiseks, kompromissi

leidmiseks ja nii oleks tulnud seda ka mdista.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud hérra Raig! Teatavasti voib tdhelepanelikult vaadeldes
Maa-Keskerakonna ridadest leida ka tegevpdllumehi. Kas teie fraktsioonil ei ole dnnestunud
lillitada maaelukomisjoni oma esindajat, et seal oma seisukohad digel ajal vélja delda, voi

tuleneb teie jarjekordne sebimine plenaaristungil hoopis millestki muust? Aitédh!

I. Raig

Eesti Maa-Keskerakonna liikmetest on rohkem kui pooled talunikud ja tegevpdllumehed.
Meie litkmetest on kaks inimest maaelukomisjonis, kuid nende arvamus jdi antud juhul
vihemusse ja see tingis ka uue otsuse projekti esitamist. Kuid ma iitlen veel kord, et see uus

otsuse projekt on pigem tdiendus eelmisele kui alternatiiv.
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Juhataja

Suur tdnu! Aavo Mdlder, teine kiisimus.

A. Molder
Austatud lvar Raig! Te mainisite siin mitu korda punkti 7. Ma ei tea, kas ma olen midagi segi
ajanud, kuid minu meelest on omandireformi ldbiviimine ja seaduse vastuvotmine kaks

iseasja. Punkt 7 rddigib aga seaduse vastuvotmisest.

I. Raig
Seadus eelneb tegudele. Loomulikult oleme me siin ka iihistel seisukohtadel ja piiiidnud
koigepealt votta vastu seadust. Omandi- ja maareformi kiirendamise all on Maa-Keskerakond

samuti moelnud seaduste vastuvotmist.

Juhataja
Suur ténu, Ivar Raig! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Jirgmiseks kaasettekandeks

palume konetooli Eesti Maaomavalitsuste Liidu esimehe hirra Néarska.

R. Narska

Lugupeetud Ulemndukogu juhataja! Lugupeetud saadikud! Ma olen seisukohal, et Kui
vabariigi valitsuses oleks mitmete pdllumajandusprobleemide arutelu toimunud selliselt nagu
tdna siin saalis ja kui selle juures oleks arvestatud nii ministeeriumi kui ka Eesti
Maaomavalitsuste Liidu voi, tdpsemalt, maavanemate poolt tehtud ettepanekuid, siis vdib-olla
monedki probleemid oleksid tdnaseks olnud teistmoodi lahendatud. Ma arvan, et meil ei ole
motet teile selgitada, milline on praegu olukord pdllumajanduses, seda on siin téna piisavalt
tehtud. Mis siis tingis sellise pdérdumise Eesti Vabariigi Ulemndukogu poole? Eks ikka see
olukord, mis tdna Eestimaal valitseb. Eesti Maaomavalitsuste Liit ei nde mitte ainult tksi
pollumajanduse kui spetsiifilise rahvamajandusharu kiisimuse lahendamist, vaid see on {iiks
osa tervest sotsiaal-majandusliku arengu kompleksist. Meile kellelegi ei ole teadmata, et viga
paljus on maa sotsiaalsfdér silamaani vilja ehitatud majanditelt saadud vahenditega. Eesti
Pollumajandustodtajate Keskliidu poolt on vilja toodud aastane kulutuste summa, see
moodustab umbes 33,5 miljonit rubla. Tdna, mil majandid on viidud raskesse
finantsmajanduslikku olukorda, oleme me maal véga tdsise probleemi ees ja nimelt: kes
kannab edaspidi sotsiaalsfddrile vajaminevad kulutused? Siin ei ole tegemist mitte ainult

haiglate, Gigemini ambulatooriumide, koolide jt. tlalpidamiskulude osalise katmisega.
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Mirkusena tahaksin 6elda, et me oleme mitmel korral juhtinud tdhelepanu sellele, et tdnane
vabariigi eelarve ei peegelda dieti sotsiaalsfadrile vajaminevaid kulutusi. Kulutused, mida
senini on tehtud majandite poolt sotsiaalsfadri iilalpidamiseks, on peidetud majandi
tootmiskuludesse. Samuti on tdna meile ebaselge, mis saab maal elavatest vanuritest. Nagu
teada, on vdga paljus neid aidanud majandid, kuid tdnane majandite finantsmajanduslik
olukord voib sisse tuua korrektiivid ja seda mitte positiivses suunas. Koik see sundis meid
véga tosiselt arutama neid kiisimusi mitmetel ndupidamistel. Kuid miks me poordusime siia?
Me poordusime siia sellepdrast, et ilmselt on valitsusjuhil palju kompetentsemad nduandjad,
kui seda on podllumajandusministeerium, Eesti Vabariigi maavanemad ja nii maavanemate
volikogu esimeeste kui valdade poolt moodustatud Eesti Maaomavalitsuste Liit. Me oleme
hulgaliselt teinud ettepanekuid, alustades riikliku tellimuse méairamisest ja lopetades 22.
mirtsil vastuvoetud valitsuse midrusega pollumajandusliku tootmise langust pidurdavate
abindude kohta. Kuid vdga paljud olulised ettepanekud, mida me oleme esitanud, ei ole
leidnud nendes kajastamist. Ja kdige kummalisem on see, et vabariigi valitsus, olukorras, kus
peaminister ei ole kohal viibinud, on vastu votnud kiill otsuse, kuid pérast allakirjutatud
méidrus ei kajasta seda otsust, mis voeti valitsuse poolt vastu. Kdik see sundiski meid selle
kiisimuse tooma Ulemndukogusse, kuna me tunneme viga tdsist muret selle iile, mis siiski
maainimesest saab. Téna  oli  juttu  kokkuostuhindadest. @~ On  teada, et
pollumajandusministeeriumi poolt esitatud kokkuostuhindade tdstmise midruse projekt on
valitsuse poolt tagasi liikatud. Samas on toodud terve hulk lisatingimusi, mida on tarvis tiita,
enne kui see médruse projekt jdrjekordselt 1&bi vaadatakse. Kuid selline olukord viib
maainimese ja eelkdige pollumajandustootja tdiesti segadusse selles mottes, et me siiski
oleme lubanud tuua selgust hindade osas enne, kui me alustame jarjekordse kiilviga. Naiteks
ndgi 22. mirtsi middrus ette, et 15. aprilliks teatatakse minimaalsed garanteeritud
kokkuostuhinnad kartuli ja kdogiviljade osas, kuid tdnaseni pdllumajandustootjad neid hindu
veel ei tea. Tdhendab, méaarust, mis ei ole veel kuudki vana, ei suudeta tdita. Ja sellises
teadmatuses tuleb tootjal minna vastu jirjekordsele kevadele. Ma arvan, et need motted, mis
valitsuses olid — minna iile sundmeetoditele, rakendada kiilvinorme, nii nagu see oli kunagi
1940. aastatel —, toovad kasu asemel ainult kahju. Selleks on vaja leida teised meetodid. Ma ei
tahaks veel kord hakata peatuma sellel, et pollumajanduspoliitikat meil tdesti tdna olemas ei
ole, seda tunnistab ka podllumajandusministeerium. Meie jaoks on kummaline see, et
pollumajandusministeerium, kes on ellu kutsutud ja seatud pdllumajanduslikku tootmist
juhtima ja korraldama, ning maakonnad, kus igal maakonnavalitsusel on oma

pollumajandusosakond, mis koosneb samuti pdllumajandusspetsialistidest, on esitanud

80



konkreetseid ettepanekuid, kuid need ei ole leidnud kajastamist, tdhendab, on olemas palju
kompetentsemad pdllumajanduse asjatundjad. Ma tahaksin loota, et kui Ulemndukogu tina

oma otsuse vastu votab, siis hakatakse maaelukiisimustega palju tdsisemalt tegelema. Aitdh!

Juhataja
Suur tinu, hdrra Nérska! Me pidasime Zestidega dialoogi Kalju Kohaga. Minu mélu jérgi on

ta juba esitanud 2 kiisimust, kuid pilli me 16hki ka ei aja, pdrast tdpsustame. Kalju Koha.

K. Koha

Harra juhataja! Ma olen esitanud iihe kiisimuse hdrra Telgmaale, teistele ettekandjatele ma
kiisimusi ei ole esitanud. Ma tahaksin teile kui iihele kirja autorile esitada kompleksse
kiisimuse. Te véidate, et pollumajanduses on kriis ja puudub arengukava. Kas ikka kriisi
pohjuseks on arengukava puudumine voi on see, et kunagi on deldud kellegi aadressil viga
halvasti, vOi on see kriis meil siiski sisse programmeeritud eelnevate majandussuhetega? Ja
teine moment. Kui Eesti Vabariik oleks sel aastal saanud poolteist miljonit tonni jousoota, kas
siis iildse toimuks jirelemdtlemine meie pdllumajanduse olukorra iile voi laulaksime hoopis

kiidulaulu, et me oleme hésti kdvad pollumehed? Aitéh!

R. Narska

Vastates esimesele kiisimusele, ndustun ma sellega, et see oli ka sisse programmeeritud, kuid
fakt on see, et viimasel ajal on pdllumajanduse langus kiirenenud. Miks maakonnad ei toGta
vilja ise oma podllumajandusprogramme, seda on ka varem kiisitud. Need on paljudel
maakondadel volikogudes vastu voetud. Seda nii talumajanduse kui ka pdllumajandusarengu
kohta tervikuna. Kuid ma olen seisukohal, et ithte maakonda ei saa vaadata kui viirstiriiki,
kellel on téielikult oma pdllumajanduspoliitika, kusjuures me ei tea, kuhu selle
pollumajanduspoliitika véljundid 1dhevad ja milline on see tagasiside juba jargmises suuremas
ruumis.

Mis puudutab teist kiisimust, siis ei pdllumajandusministeerium ega Eesti Maaomavalitsuste
Liit ei ole ndudnud 1,5 miljonit tonni teravilja. Me oleme téiesti realistid ja see kogus, millest
me oleme rddkinud, on 200 000 tonni. Arvestades seda asjaolu, et teravilja saamise
viahendamine tuli killaltki jarsku, ei ole majandid suutnud oma sdddabaasi
iimberkorraldamiseks midagi veel ette votta, ja sellepdrast oligi meie soov saada 200 000

tonni teravilja, selleks et jouda sellel aastal s6ddabaasi osas viia sisse muudatused. Me oleme
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tdiesti sellel seisukohal, et tuleb iile minna teistele omandivormidele, kuid me ei saa seda teha

ithe siisteemi ja tootmisvormide sundlagundamise arvel ja teiste ellukutsumise teel.

J. Pold

Austatud ettekandja! Mul on meeldiv voimalus esitada teile kui iihele kahest persoonist, kes
on mirgukirjale alla kirjutanud, liks selline kiisimus. See puudutab teie méirgukirja teist
punkti, kus on 6eldud, et ei tohi forsseerida olemasolevate tootmisstruktuuride lammutamist,
et tagada maatOotajaile Kindlus- ja perspektiivitunne. Siit kiisimus: kes on need forsseerijad ja
kuidas nad oma tegevust on korraldanud ning kuhu need forsseerijad tuleks vélja saata, et nad

oma forsseerimisega ei saaks Eesti pdllumajandusele tekitada liigset kahju? Aitédh!

R. Nirska
Forsseerinud on seda pdllumajanduspoliitika puudumine ja eelkdige me peame silmas neid
inimesi, kes sellise suurpdllumajanduse arengu tulemusena elavad majandikeskustes olevates

suurtes majades. Meie jaoks ei ole tdna selge, mis saab nendest inimestest.

Juhataja

Suur tdnu! Ivar Raig, teine kiisimus.

l. Raig

Kes on need pdllumajanduse sundlagundajad ja kes on vallandanud kampaania riigimajandite
ning nende todtajate vastu, nagu on podrdumises kirjas? Ja teiseks, kas vabariigi valitsus on
loobunud jous6dda sisseveost voi tal ei ole vOimalust seda sisse vedada? Kas see on

pollumajandustoodangu langemise peamine pdhjus voi see ei ole nii?

R. Narska

Ei, see ei ole peamine pohjus. Ma juba selgitasin seda, et me rdadgime 200 000 tonnist
teraviljast, selleks et leevendada iileminekut. Ma arvan, et on olnud ebadige ikkagi senine
pollumajanduspoliitika ja seda tunnistab ka valitsus oma 22. mértsi médruses.

Mis puudutab kampaaniat suurmajandite ja suurtootmise vastu ... (Haéled saalist.)

J. Telgmaa
Ma tdin oma ettekandes tsitaadi Eestimaa Talupidajate Keskliidu kirjast, kus oli 6eldud, et

kdigi vahenditega piiiitakse halvustada talude taastamist ja piirata nende digusi ning mustata
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taluliitude juhte. Sellel kirjal on nii autoriteetsed allkirjad all, et see peab olema puhas tdsi ja
ainult tdsi. Ei midagi muud peale tde, nii ma ka fitlesin. Niitid ma tahaksin teada, kuidas on
sellistesse markustesse, nad on ilmselt massiliselt levinud, reageerinud ikkagi Eesti
Maaomavalitsuste Liit ja mida ta on ette votnud, et niisugused, andke andeks, sigadused &ra

10petada.

R. Nirska

Ma olen seisukohal, et me ei saa Oelda lihegi maakonna kohta seda, et maakonnavalitsus ja
tema pollumajanduspoliitika oleks kusagil selline, mis on suunatud {ihe voi teise tootmisvormi
voOi selle rakendaja vastu. Kiill aga olen ndus sellega, et tdnapédeval leidub Eestimaal siiski
veel moningaid majandijuhte, kes on oma suhtumist selliselt viljendanud, ja vGib-olla sellest

ongi selline suhtumine saanud vdimenduse.

Juhataja

Suur tdnu! Liia Hénni, teine kiisimus.

L. Hénni

Lugupeetud hérra Narska! Oma ettekandes te iitlesite, et ei tohiks kiirkorras lagundada
majandeid, ja samal ajal kirjutate oma poordumises, et tuleks kiiresti vastu vdtta
pollumajandusliku omandi reformi séitestav seadus. Kuidas te kujutate ette pdllumajandusliku

omandi reformi, ilma et vOetaks vastu mingeid otsuseid majandite suhtes? Aitéh!

R. Narska
Ma olen seisukohal, et seda ei saa teha sundkorras. On ju teada, et tdnapéeval tekivad maal
uued tootmisvormid, kuid need on pidurdunud oma arengus just selletdttu, et omandiseadus ei

ole vastu voetud.

Juhataja

Suur tidnu, hirra Nérska! Rahvasaadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Meil tuleb veel ks
kaasettekanne. Pirast selle drakuulamist ma paluksin kujundada Ulemndukogu seisukoht selle
kiisimuse jatkamise vOi katkestamise osas! Ja niilid palume kaasettekandeks kdnetooli

Eestimaa Pollumajandustootjate Keskliidu esimehe hérra Variku.
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A. Varik

Viga austatud Ulemndukogu! Kiisimus on iipris terav, muidu ma ei oleks iildse Ulemndukogu
poole podrdunud. Ténane pdllumajanduse olukord on ju niha meie kaupluste lettidel. Pole
vist motet hakata siin vaidlema selle iile, millal kriis algas, sest neid pohjusi on kiillaga ja
selles kirjas-p6ordumises on toodud moningad nendest, mis antud momendil kriisi on
kiirendanud ja teravdanud. Kui hakata pikemalt rddkima, siis on probleem tehnoloogias,
inimeses, omandis ja paljudes teistes kiisimustes. Ja sellepdrast, hinnates praegust olukorda,
kus on tunne, et Eesti rahvas ei saa ise Eestimaad toidetud, on see probleem véga terav. Kui
Eestimaa PSllumajandustootjate Keskliit tekkis, siis oligi meie esimene arusaam asjast see, et
on tarvis korralikku iileminekuperioodi arengukava, selleks et maatodtajal siiliks
kindlustunne.

Analiiisides praegust hinnapoliitikat, peab {itlema, et teatud pollumajandussaadusi ei tasugi
enam toota. Niitena vOib tuua broileriliha, mis annab kahjumit. Seda nimekirja voiks
tunduvalt pikendada. Tundub, et tegelikult nagu ei tahetagi, et pracgune pdllumajanduslik
olukord ldiheks normaalsemaks, et tekiks iildse motiiv t60ks maal. Nagu te teate, liikkas
valitsus meie poolt pakutud hinnad tagasi, motiveerides seda sellega, et tuleb kooskdlastada
mitmete ithendustega, aga voib-olla siis ka koikide parteide ja erakondadega. Kui tuleb neid
l14bi arutada, eks siis arutame lidbi, kuid varsti voib tekkida selline olukord, kus meil ei ole
enam midagi s60gipoolist lauale panna.

Keeruline olukord valitseb maal ka sotsiaalsfddrisiisteemis. Lagunema hakkavad kunagi
pustitatud kultuuriobjektid, kuid keegi ei suuda neid remontida, kuna iildine
finantsmajanduslik seis on maal vagagi raske.

Arvestades olukorra tdsidust, paluksin ma lugupeetud saadikutel teha sellest diged jareldused!

Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Saadikutel on moned kiisimused. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on kdes 1991. aasta 7. mirtsist kaks dokumenti, {iks
on EKP Keskkomitee biiroo otsuse protokoll nr. 3 "Olukorrast Eesti pollumajanduses" ja teine
on Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pollumajandustoétajate Keskliidu poérdumine

Ulemndukogu poole. Kiisimus on selles, kas see pddrdumine on koostatud vastavalt sellele
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biiroo otsusele, kuna need tekstid on kiillaltki Idhedased, vOi on ta koostatud sellest

sOltumatult. Aitah!

A. Varik

Kiisimus on téiesti arusaadav. Meie poordumine oli juba mdni pdev varem valmis, seejérel
osalesin ma selles pdllumeeste ringis, kes olid kutsutud biiroole. Mina ise EKP liige ei ole,
kuid ma palusin ka Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pdllumajandustootjate

Keskliidu vastavad ettepanekud otsusesse sisse panna.

M. Titma

Mis aitaks praegu pdllumeest todle panna, annaks motiivi téotegemiseks, nii et Eestimaa
saaks stigisel laua kaetud ja voib-olla ka selle produkti, mille eest niiteks idast oleks vdimalik
saada iildse bensiini ja naftasaadusi? Midagi me peame ikkagi andma ja kui pdlluprodukte ka

ei ole, siis ma ei tea, mida me anname.

A. Varik

See on pikk kiisimus. Asi on selles, et esiteks on tarvis reaalset maapoliitikat. Ja mida me
reaalsuse all motleme, see on ka vist individuaalne. Teine asi on see, et tegelikult kogu areng
toimub programmiliselt. Uued omandivormid saavad tekkida seal, kus vana enam ei toimi, ja
praegusel momendil on tegelikult olukord juba nii kaugele ldinud, et antud vdoimalustega ei
ole enam vdimalik viltida pdllumajandussaaduste langust. Ukskdik mis me ette vdtame, kuid
see langus kestab veel tlikike aega ja see on védga kurb tdde, mida tuleb tdielikult tunnistada.
Siin esitati kiisimus ka jousddda kohta. Selles suhtes tahaksin ma 6elda, et majanduslikult nii
otsustada kunagi ei saa, et kui vOtame vastu teraviljaprogrammi, siis 1dpetame jous6oda
tarnimise. Uks veel ei toimi, aga teise juba 1dpetame ira ja ongi krahh kies. Jérelikult, kdike

tuleb votta reaalselt ja kaine moistusega.

Juhataja

Suur tdnu! Heldur Peterson, teine kiisimus.

H. Peterson
Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma maletan {ihte pollumeeste suurt vabariiklikku
kokkutulekut iile kahe aasta tagasi. Sel ajal oli pdllumajandusjuht Gustav Tonspoeg ja siis

kéis poleemika selle iile, kas pdllumajandus on lootusetus kriisis, on ta sligavas kriisis voi
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veel mingisuguses kriisis. Kui siigavale on voimalik iildse teie arvates veel langeda, et me

tulevikus ei radgiks, et pdllumajandus on siis aasta voi kahe pérast ikkagi kriisi joudnud?

A. Varik
Kahjuks ma pean iitlema, et jddn selles suhtes vastuse volgu. Sellepérast, et prognoosimisega

me ei ole joudnud veel tegelda.

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Varik! Saadikutel rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Peame nodu, kas
Ulemndukogu soovib jitkata kiisimuse arutamist ja vastavalt sellele pikendada todpdeva voi
me katkestame selle. Kuidas Ulemndukogu arvab, katkestame? Kas me miirame ka ira,
millal jatkame selle kiisimuse arutamist? Homme kahjuks ei saa, kuna meil seisab ees Narva
vabamajanduspiirkonna arutelu ja kiireloomulise kiisimusena seaduseelnou, mis puudutab
muudatusi Eesti NSV seaduses "To6teenistusest Eesti NSV-s" ja veel palju muid asju. Mina
teen ettepaneku jitkata jargmisel istungjargul. (H&édled saalist.) Kas Aldo Tamm soovib

jérelejadnud 2 minuti jooksul sona votta? Palun, Aldo Tamm!

A. Tamm

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Téanasegi arutelu pdhjal voib oOelda, et
pollumajanduskriisi pdhjused viljuvad tegelikult meile esitatud podrdumise raamidest.
Seetottu ei tahaks ma hakata siin kedagi veenma, siilidistama ega kaitsma, vaid loodan, et
tostatatud kisimus leiab edasist kiiret késitlemist, selleks et valitsus saaks hakata selle
teemaga tegelema, ja seetOttu ei pea ma oOigeks arutelu edaspidist venitamist. Me voiksime
tdna mone minuti siiski oma toopédeva pikendada ja kaaluda meile esitatud otsuseprojekte ja
minu isiklik arvamus on, et nendes tdesti ei ole vdga olulisi, pdhimdttelisi erinevusi, kuid

tundub, et Maa-Keskerakonna saadikute projekt on redaktsiooniliselt parem. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, Aldo Tamm! Kas see on ametlik ettepanek toopdeva pikendamiseks? On ametlik
ettepanek. Panen hdiletamisele.

Kolleegid! Esimene ettepanek on selline: pikendada ténast toopdeva kuni otsuse
vastuvotmiseni, mis eeldaks seda, et me alternatiividest valime iihe, mille me aluseks votame,

ja selle pohjal toimub kogu seadusandlik protsess. See ettepanek eeldab kvalifitseeritud
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hddlteenamust, kaks korda rohkem poolt kui vastu. Kohaloleku kontroll. Kohal on 74
rahvasaadikut, puudub 30.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et pikendada tinast ametlikku té&pdeva kuni
otsuse vastuvotmiseni paevakorrakiisimuses? Palun hdiletada! Selle ettepaneku poolt on 40
rahvasaadikut, vastu 20, erapooletuid 8. Ettepanek on vastu voetud.

Kolleegid! Voib-olla teeksime 5-10-minutilise vaheaja? Vaheaeg 5 minutit.

Vaheaeg

Juhataja

Kolleegid! Istungjérgu t66 jitkub. Kohaloleku kontroll. Kohal on 61 rahvasaadikut, puudub
43.

Lugupeetud kolleegid! Meil oli planeeritud tdna ohtul veel juhatuse istung, tdendoliselt oleks
oige liikkata see edasi homsele. Sellest tulenevalt teen ettepaneku viia 1dbi juhatuse istung
homme kell 8.00. Kolleegid! Ma tahaksin teid informeerida sellest, et tdna aktsepteeris
juhatus uue fraktsiooni tekke. Alates tinasest on Ulemndukogus ka vabariiklaste fraktsioon.
Praegu on sinna registreerunud alljargnevad saadikud: Heino Kostabi, Johannes Kass, Tonis
Mets, Jiiri Kork, Toomas Kork, Helgi Viirelaid. Fraktsiooni esimees on Heino Kostabi.

Jatkame paevakorras oleva kiisimuse aruteluga ja palume kdnetooli Uno Antoni!

U. Anton

Tdnane arutelu niitab vordlemisi siingelt, kuidas me oleme suhtunud selle aasta jooksul
ithesse tdsisemasse probleemi, mis alles niiiid, aastase hilinemisega on tiiskogu ette jdoudnud.
Oige aeg oleks ilmselt olnud kolmveerand aastat tagasi. Maaelukomisjon tegi sellealaseid
katseid korduvalt, kuid see ei andnud kahjuks tulemusi. Arvatavasti olid me piitidlused liiga
tagasihoidlikud. Niidseks on muidugi olukord selline, et {iksikprobleemide kallal
nokitsemine ei anna mitte midagi, nagu siin juba hdrra Koop ja hdrra Tamm iitlesid, on
viimane aeg asja kompleksselt valitsuse eesistumisel tdiskogu ees arutada. See, mida siin tina
on suudetud vélja tuua, on ehk ainult selle jidmde kdige pisem, veepealsem osa. Nagu ma
iitlesin, piilian ma teie aega mitte kuritarvitada, kuid pollumajanduskiisimustes on ilmselt
moned sellised probleemid, mida on kohe vaja teadvustada nii meie valitsusele ja ka tervele
Eestimaale. Uks nendest on praegu meie kisutuses olemasolevate vahendite kasutamine.

Viimasel aastal on koigi vahendite kasutamise efektiivsus tunduvalt vahenenud. Siin viidati
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korduvalt jousdodale, liheks vist pikale jutustada, mismoodi maaelukomisjon seda on
kasitlenud. Mitmel korral on siin seonduvaid probleeme toodud ka valitsusjuhi ette. Meie
seisukohalt oli juba ammu selge, et 1,5 miljonit tonni jousddta on absurdne, iikski terve
moistusega inimene seda ei taotlegi. Juba pool aastat tagasi oli praktiliselt selge, et kui me
saaksime sdilitada 700 000 tonni, siis suudaksime nii moneski majandis véltida kaost, kuid
sellest meie seisukohast mindi siis vaikselt modda ja niilid, kui hdda on juba péris suur,
tullakse praktiliselt samade seisukohtadega vilja.

Kui me kohe ei suuda midagi ette votta, siis meie veisekasvatus laguneb 1-2 aasta jooksul ja
siis ei jad mitte lihalett enam tiihjaks, vaid tagasilodgid tulevad praktiliselt maaelu koigis
valdkondades ja see omakorda puudutab ka juba linnaelu tunduvalt raskemalt. Eelkdige
puudutab see senise tehnoloogia sdilitamist. Mitte keegi ei suuda seda Eestimaal koheselt
asendada, eriti see, mis puudutab Saksa tehnika kasutamist. Latlased ja leedulased oskasid
néha ette neid probleeme, mis tulevad, sealhulgas ka Saksamaa iihinemisega seonduvaid. Nad
on praktiliselt 2 aastaks suutnud ennast ette kindlustada. Ka meie monedel ametimeestel, nagu
Viljandis asuva Saksa tehnika tugipunkti juhatajal Lembit Juhal olid need probleemid selged
juba eelmise aasta IV kvartalis. Ta kandis need ette, kus vaja, kuid see koik jéi tdhelepanuta.
Ma usun, et on aeg teadvustada sellised asjad.

Venitamist ei kannata ka maaseadus. Maainimesel peab olema selge suhe maaseadusega ja
see peab olema teada ka perspektiivis. Viimase aasta jooksul oleme tekitanud maal 5-6 eri
tootmisvormi, oleme maainimesed omavahel vastandanud. Me oleme isegi talunikud
omavahel vastandanud, andmata endale aru, mida see kaasa toob. Mida toob praegu meile
kaasa valitsuse otsus asundustalude tekkimisest? See on pime selle olukorra jdljendamine, mis
meil oli 50-70 aastat tagasi. Kuid olukorrad on ju kardinaalselt muutunud. Me arvame, et
voime koik selle, mis siis hea oli, oma {ihiskonda kaasa tuua. Selle iimberjutustamine 1dheks
pikale, kuid véga tihti me oleme @drmiselt tihekiilgselt oma probleeme lahendanud. Niiteks
otsus "Ehitusmaterjalidega uustalunike eelisjirjekorras varustamise kohta". Niitid on talunikel
endil ka selge, et see ei ole viljapdds olukorrast. Selle kdige tulemusena, kuhu me oleme
joudnud, ongi olukord selline, et kui todliste-teenistujate sissetulekud k.a. jaanuaris-veebruaris
suurenesid eelmise aasta sama perioodiga vorreldes 29 protsenti, siis kolhooside véljamaksed
vihenesid 15 protsenti. Kujutate ette, mis see nendele tihendab. Uhe aasta jooksul diferents
ligi 50 protsenti. Kui ma moni kuu tagasi juhtisin valitsusjuhi tdhelepanu sellele, siis piiiiti
mind lolliks teha, et ma tildse nii rumalalt kiisin. Ma ei tea siiamaani, kes sai valitsusjuhti nii
tihekiilgselt informeerida. Praegu me oleme aga fakti ees ja enam ei ole taganeda mitte

kusagile.
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Uheks valusamaks probleemiks maal on nn. agrolinnakute probleem. Kui te maal ringi
soidate, siis olete kindlasti tdhele pannud, et véga tihti on kdrvuti tootmiskompleksid ja
elamutsoonid. Kui me neid ei suuda n.-6. funktsionaalses seoses hoida, siis kdige 1dhemal ajal
nende agrolinnakute elanikkonna, kellel pole praktiliselt isiklikke tootmisvahendeid,
sissetulekud langevad alla ametlikku elatusmiinimumi. Seda tuleb kodige tosisemalt arvestada.
See ei ole mitte siinge ettekuulutus, vaid see on ténapdeva reaalsus. Elama jaib see
maainimene, see talunik, kellel on juba tootmisvahendid. Praeguste hindade juures luua
midagi uut on praktiliselt véimatu. Kuidagi elab dra ka see majanditootaja, kellel on lehm
laudas ja, nagu Oeldakse, katus pea kohal. Aga teine pool maaelanikkonnast, kes elavad
nendes agrolinnakutes, on absoluutselt viljapddasmatus olukorras, kui me oma veisekasvatuse
probleemidele ldheneme samamoodi, nagu lahenesime seakasvatuse probleemidele. Ma usun,
et on viimane aeg kompleksselt asju arutada ja inimestele selgeks teha. Kui me nii edasi
jatkame, siis igal juhul on tulevik véiga tume nii maainimese kui ka terve Eestimaa

elanikkonna jaoks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, Uno Anton! Kumba otsuse eelndu soovitad sa aluseks votta?

U. Anton

Need eelndud on praktiliselt identsed ja ma usun, et peale 5-minutilist tihist t66d Maa-
Keskerakonna saadikurithma ja maaelukomisjoni vahel on lihtne projekt valmis, millega
molemad pooled jddvad rahule. Maaelukomisjon tunnistas sellist seisukohta ka oma

koosolekul.

Juhataja
Suur tdnu! Vidga hea oleks, kui selle kiisimuse saaks taolisel teel lahendada. Jitkame

sonavotte. Eldur Parder, palun!

E. Parder

Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin teile ette kanda Eestimaa talumeeste
arvamuse selle poordumise suhtes. Esiteks, pdllumajandustootmise langus Eestis ei alanud
moddunud aastal, vaid praeguse kriisi pohjused tulenevad 1940. aastatel alanud siindmustest.
Jittes vahele maarahvale vaenuliku sundkollektiviseerimise ja sellele jargnenud perioodid,

tuleb markida, et sotsialistliku majanduse iildkriis algas juba 15 aastat tagasi. Jarsk tootmise
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langus paaril viimasel aastal on pdhjustatud aga eeskétt odavate naftadollarite eest Noukogude
Liitu  ostetud teraviljamahtude  olulisest védhenemisest. = Pdordumises  esitatud
pollumajandussaaduste languse pohjused, niiteks tootmise tehniliste ressursside kallinemine,
madalad kokkuostuhinnad, suured sotsiaalsfdari kulud, valitsuse pdllumajanduse arengukava
puudumine, {his- ja riigimajandite ning nende tOdtajate vastane kampaania — need ei ole
lihtsalt paris adekvaatsed, vaid tundub, et nende loetlemise eesmérgiks on mdjutada lugejat
késitlema pdllumajandusprobleeme ainult iihest kindlalt orienteeruvast suunast ldhtuvalt.
Teiseks tundub, et paratamatult lagunevaid tootmise juhtimise struktuure piilitakse kunstlikult
sdilitada médramatuks ajaks, mis 10ppkokkuvdttes siivendab veelgi kriisi ega ava perspektiivi
maarahvale tegutsemiseks. Keegi talumeestest pole halvustanud majandite toGtajaid ega
forsseerinud majandite lammutamist. Pigem on alanud vastupidine kampaania, koigi
vahenditega piilitakse halvustada talude taastajaid, piirata nende digusi ja mustata taluliitude
juhte. Muide, Viljandimaal on asi ldinud niikaugele, et taluliidud on sunnitud osa
ajakirjanikke kohtusse andma. Viimasel ajal on administratiiv-kdsumajanduslik juhtimine
taheldatav ka Eesti Vabariigi Valitsuses. Mitmete vastuvoetud aktide alusel on maarahvas
cbameeldivalt 4ra lahterdatud, nditeks talunikud-eratootjad, suurtalud, asundustalud,
tootmistalud jne., mis pdhjustab maal omakorda asjatuid pingeid ja arusaamatusi. Lausa
seadusvastaseks tuleb aga lugeda valitsuse soovi kehtestada kdsu korras tootmiskohustused ja
normid talunikele. Muide, eelmisel reedel Adaveres toimunud ndupidamisel me saavutasime
selles osas mingi kompromissi, kuid see kiisimus ei ole veel téielikult lahendatud. Pole raske
ette kujutada, et normide mittetditjaid asutakse dige pea moraalselt, administratiivselt ja ka
majanduslikult mojutama, mis Idpptulemusena viib talumajandussiisteemi héddbumiseni.
Ilmselt teatud joud seda taotlevadki ja seepdrast me juhime sellele ka tdhelepanu. Meie
ettepanek on koos selle pddrdumise autoritega viia pdllumajandus vilja sellest kriisist. Kui
valitsus seda teha ei suuda, siis meie suudame seda, kuid vaja on minna tihiselt koos, nagu
paljud majandid ja omavalitsused on ka ldinud.

Uhel probleemil tahaksin ma kiill peatuda. Pdllumajandussaadusi todtlev toostus, pidades
silmas digusjarglust, kuulub talupidajatele. Me peame vajalikuks seda esialgu mitte erastada,
vaid luua ajutised tootjate organisatsioonidest ja talunikest koosnevad haldusndukogud. Meie
arvates on maal alanud uus Eesti kiila taastamine. Ja selleks, et seda aidata ning
pollumajandus kriisist vilja viia, peame tegutsema koik koos. Ja seda peaks mdistma ka meie

valitsus. Aitdh!
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Juhataja
Suur tdnu! Jargnevates sonavottudes ma paluksin siiski vélja delda, millist otsuse eelndu

eelistatakse. See aitab kaasa meie edaspidisele todle. Ants Veetdusme.

A. Veetousme

Lugupeetud saadikud! Te teate, et ma mitte asjata ei kiisinud iihelt ettekandjalt kahe
dokumendi vahelist seost, sest tdepoolest ma nden mdlemas dokumendis seda ideoloogiat,
mida on meis kantud juba aastakiimneid. Kui me téna rddgime siin pdllumajanduse kriisist,
siis paljud meist ei taha tunnistada, et see kriis ei ole alanud praegusel ajal, vaid, nagu eespool
oeldi, juba aastakiimneid tagasi. Selle kriisi pohjuseks ei ole mitte ainult valitsuse
kiitindimatus, vaid ka majandites ja maakondades olevate tdo6tajate ja juhtide kiitindimatus ja
tahtmatus té6tada. Kuna dokument on tdepoolest kantud sellest ideoloogiast, siis ma arvan, et
ei ole viga, kui ma tsiteerin Valter Udamit, kes oma artiklis "P6llumajandus ei kannata
kannapoordeid" iitles, et on selliseid majandeid, hdid majandeid, nditeks kolhoos "Edasi", kes
ei motlegi lahku minna iihistuteks ja elavad hésti. See niitab veel kord seda, et tegelikult ei
ole probleem mitte ainult valitsuse poliitikas, vaid on hoopis mujal. Selles p66rdumises on dra
unustatud, et tegelikult hakkavad meie hiddad sellest, et meil ei ole omanikku ja paljud meist
ei taha enam omanikuks saada. Ja erakondlik kemplemine on ju erinevate huvidega inimeste
gruppide vaheline voitlus. Ma teen ettepaneku, arvestades juhataja palvet, votta aluseks Maa-
Keskerakonna projekt, kusjuures jatta vilja sellest projektist p. 1 ja 3. Nii et sisuliselt oleks
minu ettepanek votta vastu ainult Maa-Keskerakonna saadikuriihma projekti punkt 2 ja selle

ettepaneku ma annan ka juhatajale. Aitdh!

Juhataja
Suur tdnu! Need on siis parandusettepanekud, juhul kui Maa-Keskerakonna projekt voetakse

aluseks. Mikk Titma.

M. Titma

See, et pollumajanduse tildise kriisi aluseks on pikaajalised protsessid, on nédhtavasti meile
koigile selge. Ja nii vdiks ajalooteaduses voi ka sotsiaalfilosoofias kogu asja arutada. Kuid
praegu on meil siiski vdga konkreetne kohustus vastutada Eesti rahva eest konkreetselt tina,
kas tal on stiiia siigisel, kas Eesti rahval on midagi kaubana pakkuda vilja selleks, et
rahuldada oma vajadusi, sest siiani oleme me ju pohiliselt tarninud itta ikkagi

pollumajandusprodukte. Kui neid meil enam ei ole, siis nidhtavasti tekib meil endil védga raske
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olukord. Kiisimus ei ole selles, et keegi ei mdistaks taludele iilemineku vajadust, vaid selles,
kuidas edendada pollumajandust ka praegu eksisteerivate konkreetsete pdllumajandushoonete
ja pohivahendite baasil. Kui me neid ei kasuta, siis me seda pdllumajandusprodukti ka ei saa.
Ja kui meie reaalne pollumajanduspoliitika praegu ei ole suunatud sellele, et maksimaalselt
dra kasutada neid vahendeid, mis meil praegu on, siis jérelikult see langus, mis tuleb niikuinii,
tuleb mirksa siigavam. Praecgune talumeeste mure ei ole mitte selles, et séilitada kolhoose ja
sovhoose, vaid vastutus oma inimeste ees ja piilid rakendada olemasolevat pdllumajanduse
pohivahendite arsenali, selleks et Eestimaal ei laguneks tdielikult pdllumajandustootmine éra
sel perioodil, kui talud alles tekivad. Ja ma néen siin ikkagi mitte voitlust talunike ja, litleme,
direktorite vahel, vaid vditlust selle eest, et pollumajandus Eestimaad toidaks ja maaelu edasi
edeneks. Selles mottes ma isiklikult mingil juhul ei toeta Maa-Keskerakonna saadikuriihma
projekti. Héarra Raig kiisis siin, kes seda propagandat alustas. Mina julgen selle vilja 6elda:
Raig oli see mees, kes hakkas véga pealiskaudselt pdllumajandusse suhtuma ja arendama
poliitilist kampaaniat pdllumajandusjuhtide suhtes, motlemata majanduslikult sellele, kuidas

rakendada pohivahendeid Eestimaa teenistusse.

Juhataja

Suur tdnu! Kas me 10petame lidbirddkimised? Praegu rohkem sonavotusoovijaid ei ole ja
loeme, et see otsus on dzentelmenlik ning hééletusele me seda ei pane. Kolleegid! On olnud
mitmesuguseid seisukohti otsuseprojektide suhtes ja paistab, et tookorras seda kiisimust

lahendatud ei ole. Kas Juhan Telgmaa soovib 16ppsona? Palun!

J. Telgmaa

Lugupeetud kolleegid! Meil tuleks &ra otsustada iiks formaalne asi ja nimelt, kas esitatud
otsuse projekt on alternatiivne variant voi ei. Kui me hérra Raigiga saalis vestlesime, ta iitles,
et nende poolt esitatud otsuse projekt ei ole alternatiivne, samad sonad {itles ta ka kdnetoolist,
kuid vormistatud ja vastavad protseduurid on see ldbinud nii nagu alternatiivne. Kas ta on siis
alternatiivne voi ei? Sisult on ta peaaegu identne maaelukomisjoni poolt ettevalmistatud

otsuse projektiga.

Juhataja
Mina ldhtun protseduuriliselt ja sellest ldhtudes on kaks erinevat otsuse eelndu. Kui
asjaosalised lepivad omavahel kokku ja leiavad, et ei ole alternatiivne, siis pakkuge vilja,

millise me votame aluseks.
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J. Telgmaa

Sellele kiisimusele ma saan vastata parast konsulteerimist maaelukomisjoniga, milleks ma
palun pérast oma 10ppsOna umbes 5 minutit acga.

Loppsonas ma tahaksin 6elda, et hdrra Raig eksis, kui ta viitis, et maaelukomisjonil ei ole
iihtsed seisukohad. Maaelukomisjonil on nimelt iihtsed seisukohad selle ldkituse suhtes, kuid
maaelukomisjoni seisukohad ei {ihti viimseni ja koiges selles ldkituses tooduga. Nii ma
radkisin ka oma sdnavotus. Siinjuures ma tahaksin lihtsalt mérkida, et maaelukomisjoni liige
hiarra Tamm, kes {itles, et ta on eri seisukohal, ei ole mitmete asjatoimetuste tottu saanud osa
votta komisjoni istungitest. Uhtlasi ma tahaksin hirra Raigilt kiisida, kes on see salapirane
teine Maa-Keskerakonna liige maaelukomisjonis. Uhte ma tean, kes ka ei saanud meie
istungist kahjuks osa votta, kuna ta pidi olema Viljandis. Aga kes see teine voiks olla? Pirast
olge kena ja delge mulle, siis ma saaksin ise ka teada.

Mis puutub otsuse projekti, siis sisuliselt siin mingisuguse alternatiiviga tegemist ei ole. Ma
néden siin lihtsalt seda, et Maa-Keskerakonna nimi kolaks ajakirjanduses. Ja see on kahjuks
olnud kogu aeg Maa-Keskerakonna stiil — teha mitte millestki sdrav siindmus, et see pérast
laigatamist kaduvikku siirduks ja sinna jédkski. Ma tahaksin paluda tulevikus mitte tegelda
niisuguste asjadega.

Mulle niib, et ettekannetest ja sdnavdttudest sai koigile selgeks, mida motlevad lakituses meie
poole podrdunud inimesed maaelu ja pdllumajanduse arendamise programmi all. Me saime
teada, et ei saa fatalistlikult ldheneda maaelule, et lagunemise protsess algas ei tea kust ja
niitid me oleme téiesti jouetud ja need, kes teevad vigu selle maaelu edendamisel, et need ei
ole milleski siitidi. Me ei saa ju ometi niimoodi asjale ldheneda. Proua Hénni kiisimustest
selgus, et las see maailm laguneb ja siis alles votame seadused vastu. Ainult et siis on juba
koik laiali tassitud. Need praegused iilemused — pahad direktorid, punaparunid, opmanid,
kupjad ja kiltrid, keda koike te teate seal paremini kui mina — need on ju kdik esimesed
laialitassijad, sest neil on suured vdimalused, nad on varustatud isiklike ametiautodega, ja kui
me siis hakkame alles neid seadusi vastu vOtma, kui koik on juba laiali tassitud, nagu te
pakute — no tidnan vidga. Ma ei saa tdesti aru, mida te taotlete. Selleks et majandid laiali ajada
voi kokku panna, peavad olema seadused. Meil aga neid seadusi ei ole. Me ei saa ju seda
sallida ja kutsuda tiles leppima sellega, et suurtootmine lammutatakse &ra.

Lopetuseks ma tahaksin rohutada veel iihte mdtet. Argem ikkagi unustagem iiht
autoriteetsemat esindust, kes on pddev maaprobleeme esitama. Maaomavalitsuste Liit
koosneb rahva poolt valitud ja maakondade eluolu eest isiklikult vastutavatest isikutest.

Rohutan, isiklikult vastutavatest isikutest. Nii et meil ei ole mingit alust suhtuda neisse
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iileolevalt ja arvata, et meie siin saalis oleme oluliselt targemad kui nemad. Ja iildiselt on asja
sisu ju praegu selles, et pollumees on hiddas ja see pdevakorrapunkt kdib selle kohta, et me
peame vOtma seisukoha Maaomavalitsuste Liidu podrdumise kohta, mitte pdllumajanduse
olukorra kohta. Kui me piitiame selle paevakorrapunkti piirides piisida, siis on meil tdna ehk
isegi voimalik otsus vastu votta ja ldhtuda siin sellest, mida harra Parder vilja {itles, et vaja on
minna thiselt koos. Omalt poolt ma lisaksin veel niipalju, et Eesti rahvas on alati pdldu
austanud. Tehku valitsus voi meie siin saalis mis tahes, vigurdagu erakonnad nii kui tahes,
kuid pdldu ei tohi narrida.

Lubage mul tdnada koiki sOnavotjaid ja kiisijaid ning paluda maaelukomisjonil hetkeks

koguneda, et lahendada kiisimused, mis on seotud otsuse projektiga.

Juhataja
Suur ténu, hdrra Telgmaa! Ma arvan, et sellel ajal, kui Ivar Raig esineb 10ppsdnaga, saab teie

komisjon tdotada. Palume konetooli Ivar Raigi!

l. Raig

Austatud rahvasaadikud! Me oleme joudnud otsuse projektini, mille esitas maaelukomisjon ja
ma rohutaksin veel kord, et Maa-Keskerakonna poolt esitatud otsuse projekti paluksin votta
kui parandus- ja tdiendusettepanekuid juba esitatud projektile. Mis puutub iildse poérdumisse,
mille Maaomavalitsuste Liit ja Pdllumajandustootjate Keskliit esitasid Ulemndukogule, siis
ma arvan, et selle oleks vdinud teha otse valitsusele. Kui hédrra Telgmaa {itles, et meil ei ole
vaja erakondadevahelist kemplemist, siis voib 6elda ka nii, et kogu see kiisimus oleks voinud
olla esitatud valitsusele ja meie oleksime selle asemel vdinud hoopis tegelda nditeks omandi-
ja maaseaduse aruteluga, et minna edasi oma pohitods. Sest kujutage ette, mis siis juhtub, kui
meie poole hakkavad oma murede ja vastuoludega podrduma arstid, todstusmehed ja koik
teised. Me oleme loonud sellise pretsedendi, mis v3ib panna meie t66 tdielikult takerduma. Ka
ei hakka vastama nendele markustele, mis tehti Maa-Keskerakonna ja isiklikult minu suhtes,
sest piitian aega kokku hoida ja ei pea neid niivord tdhtsaks, et neile vastata. Kuid ma juhin
ainult tahelepanu sellele, et need, kes siilidistavad, need eksivad ise kdige enam selles suhtes,
milles nad stitidistavad teisi. Nimelt, selle vaenu Shutamises. Ma rohutan veel kord, et me
soovime koost6od ja seda, et dialoog oleks ideede tasandil, mitte isikute ja persoonide
tasandil. Tuleks kritiseerida valesti 6eldud ideid, mitte persooni.

Uhele asjale ma tahaksin juhtida veel tihelepanu. Nimelt, hirra Titmalt ilmus "Maalehes"

mitu aastat tagasi liks véga radikaalne pollumajanduspoliitikaalane artikkel talumajanduse
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suunas, kus ta tunnistas ainsa vOimaliku teena Eesti pollumajanduse olukorra péédstmisel
radikaalset iileminekut talumajandusele. Mind hdmmastab viga tema praegune seisukoht,
selline kannapddre, sest ma pidasin teda kogu aeg selles kiisimuses oma liitlaseks. Ma loodan,
et me toepoolest piitiame jddda ikkagi oma varem vilja 6eldud seisukohtade juurde ja olla

ausad nendes kiisimustes. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tidnu! Ettekanded, sOnavotud ja Ioppsdonad on seega dra kuulatud. Niikaua, kui
kokkulepitud viis minutit tdis saab, lubage mul anda veel moned selgitused. Kui tegemist ei
ole alternatiivse eelnduga, kuid on eriarvamusi esitatud eelndu suhtes, siis seda asja
reguleeritakse parandusettepanekutega ja nende suhtes votab seisukoha Ulemndukogu.
Niimoodi on meil reglementeeritud seaduseloome. Kui esitatakse teine eelndu, siis
protseduuriliselt seda tdlgendatakse alternatiivsena ja juhatus ei vota endale digust otsustada,
kas see on sisuliselt samavaédrne voi mitte. Lugupeetud maaelukomisjoni liikkmed! Kas te olete

selgusele joudnud? Palun, Juhan Telgmaa!

J. Telgmaa

Maaelukomisjon pidas ndu ja rdhuva hailteenamusega otsustas aluseks votta Eesti Maa-
Keskerakonna projekti, ja meie poolt on ettepanek asendada selles projektis p. 1
maaelukomisjoni poolt pakutud projekti punktiga 1. Mis puutub parandusettepanekutesse, siis
Ants Veetdusme parandusettepanekut me ei aktsepteeri, kui ta nduab, ldheb see hédletusele.
On saabunud veel iiks ettepanek Ants Kddrma allkirjaga, et sellesse Eesti Maa-Keskerakonna
otsuse projekti, mille me aluseks voOtsime, liilitata punkti 3 pédrast sona "maareformi"”

tdiendavalt sonad "ja haldusreformi". Seda parandusettepanekut me aktsepteerime.

Juhataja

Kuna meil on tegemist ebatavalise juhtumiga, siis otstarbekuse nimel ja Ulemndukogu
ndusolekul paluksin ma kdnetooli praegu ka Ivar Raigi ja koik see, millest te ruttu siin Juhan
Telgmaaga kokku lepite, jadb aluseks. (Naer saalis.) Kui moni saadik jidb pirast seda

eriarvamusele ja nouab iihe voi teise kiisimuse hailetusele panekut, siis seda ma ka teen.

I. Raig
Kui tohib, siis ma kdigepealt avaldaksin tdnu maaelukomisjonile ja ma kahetsen, et ma ei

saanud ise nende ndupidamisel viibida, kuid mul on hea meel, et see asi nii ldks. Otsuse
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projekti punktis 2 on mul parandusettepanek ja nimelt: kuupéev 15. mai asendada 1. juuniga.

See on kooskdlastatud ka pdllumajandusministeeriumi spetsialistidega, lihtsalt varem ei joua.

Juhataja
Uks hetk, Ivar Raig. Esimene parandusettepanek on teil ju kokku lepitud. See liheb otsusesse

sisse. Lugupeetud Ulemndukogu! Kas kellelgi on eriarvamus? Ei ole. Jiib jousse.

I. Raig
Kolmanda punkti suhtes oleme me ka kokku leppinud, et sona "maareformi" jérgi tuleb "maa-
ja haldusreformi ldbiviimiseks". Sest need kiisimused tuleb vaadata koos ja siin meil

lahkarvamusi ei ole. Seega oleks ettepanek see parandus vastu votta.

Juhataja
Suur tdnu! Kas keegi nduab hiéletusele panekut? Ei ndua. Kas nende kokkulepete suhtes on

eriarvamusi? Ei paista olema. Laheme edasi.

I. Raig

Esimese punkti suhtes on kokku lepitud, et votta see kiisimus Ulemndukogu péevakorda 39.
istungjirgul. Uks kiisimus ja#b siiski, ja nimelt tehakse ettepanek, et Maaomavalitsuste Liidu
ja Pollumajandustootjate Keskliidu poordumise punktis 1 Eesti Vabariigi Valitsusele tehtud
ettepanekute suhtes rakendataks koheselt abindud nende lahendamiseks. Ma olen selle vastu,
sest abindusid, mis on pikaajalised, ei saa koheselt rakendada ja informeerida sellest juba 39.
istungjirgul. See ei ole reaalselt voimalik ning seepirast paneksin selle punkti hidletamisele.
Tegelikult voiks jddda nii, nagu pakkus vilja Maa-Keskerakond, et vaadata labi tehtud
ettepanekud ja esitada seisukohad nende suhtes siin saalis. Meil oleks voimalus kuulata dra
uus pdllumajandusminister ja paluda siia ka peaminister, nii nagu omavalitsused ka nduavad.
Reaalsem oleks ikkagi Maa-Keskerakonna vastav punkt otsusesse sisse jatta. Ma jddn siin

enda juurde ja paluksin panna esimese punkti uuesti hddletamisele!

Juhataja

Kas Juhan Telgmaa jdéb eriarvamusele?

J. Telgmaa

Ma ei jaa eriarvamusele, ma jaan maaelukomisjoni arvamuse juurde.
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Juhataja

Kas selles mottes, et el ndustu?

J. Telgmaa
Ei saa noustuda. Maaomavalitsuste Liidust autoriteetsemat kogu maal ei ole ja nende

arvamust ei saa me ignoreerida. See, mida pakkus Ivar Raig, ei ole adekvaatne.

Juhataja
Suur tdnu, Juhan Telgmaa! Kuna aluseks jidi Eesti Maa-Keskerakonna projekt, siis jddb
kdnetooli Ivar Raig ja niitid me hakkame 14bi arutama parandusettepanekuid. Esiteks votame

Ants Veetdusme parandusettepaneku.

l. Raig
Ants Veetousme teeb ettepancku votta aluseks Eesti Maa-Keskerakonna projekt, millest vilja

jétta punkt 1 ja punkt 3.

Juhataja

Kas Eesti Maa-Keskerakond ei ole ndus punktide 1 ja 3 véljajatmisega?

l. Raig

Mina oleksin sellega ndus, kuid poliitilistel kaalutlustel tuleks sisse jatta kdik kolm punkti.

Juhataja

Jarelikult ldhevad nad tiihekaupa hédidletamisele, s.t. Ants Veetdusme esimene ja teine
parandusettepanek. Meil on tegemist kahe parandusettepanekuga.

Kohaloleku kontroll. Kohal on 63 rahvasaadikut, puudub 41.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ants Veetdusme esimese parandusettepaneku poolt, et
jatta vélja esimene punkt? Palun hééletada! Selle ettepaneku poolt on 25 rahvasaadikut, vastu
22, erapooletuid on 10. See ettepanek leidis toetust.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Ants Veetdusme teise parandusettepaneku poolt? Palun
hddletada! Teise parandusettepaneku poolt on 13 rahvasaadikut, vastu 31, erapooletuid 10.

Teine parandusettepanek ei leidnud toetust. Kas on veel parandusettepanekuid?
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I. Raig
On veel Heldur Petersoni parandusettepanek, et lisada ka sona "maareform" voi

"omandivorm”, kuid ma arvan, et selles kontekstis ei ole seda vaja, pidades silmas pealkirja.

Juhataja

Kas Heldur Peterson ka ise nii arvab? Heldur Peterson! Kas paneme hééletusele voi lepite
omavahel kokku, et ei pane? J4db jousse ja paneme hdiletusele. Heldur Peterson! Palun ruttu
esitada oma parandusettepanek! Kas Ulemndukogu sai Heldur Petersoni parandusettepaneku
sisust aru? Paistab, et sai.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Heldur Petersoni parandusettepaneku poolt? Palun
hiiletada! Selle ettepaneku poolt on 31 rahvasaadikut, vastu 12, erapooletuid on 13. See
ettepanek leidis toetust.

Kas on veel parandusettepanekuid?

I. Raig

Ei ole.

Juhataja

Kolleegid! Kas kellegi parandusettepanek on jaetud tihelepanuta? Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa
Kiisimus on selles, et Ants Veetdusme ettepanekud puudutasid Maa-Keskerakonna projekti,
aga meie maaelukomisjoni ettepanek oli punkt 1 asendada maaelukomisjoni projektis oleva

punktiga. Selle kohta ei ole Ants Veetdusme parandusettepanekut esitanud.

Juhataja
Ei ole, see liheb hiiletusele. Kas Ulemndukogu saab Juhan Telgmaa parandusettepaneku

sisust aru? Ei saanud.

J. Telgmaa
See ei ole parandusettepanek, selle ma iitlesin veidi aega tagasi vélja konepuldis, et me
votame aluseks Maa-Keskerakonna projekti, aga selle projekti punkti 1 asendame

maaelukomisjoni projekti esimese punktiga.
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Juhataja

See on parandusettepanek. Kas Ulemndukogu saab sellest aru? Paistab, et saab. Panen
hiiletusele.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Juhan Telgmaa parandusettepaneku poolt? Palun

hddletada! Ma votan hailetuselt maha, selgitame asjaolusid. Ivar Raig.

I. Raig

Ma iitleksin, et kirjalikult on see maaelukomisjoni projektis sonastatud.

Juhataja
Kéitume korrektselt, vastavalt reglemendile. Noudmised on oiged ja Juhan Telgmaa esitab

parandusettepaneku kirjalikult.

I. Raig

Kas tohib vahele 6elda? Ei, mitte selles kiisimuses.

Juhataja

Uks hetk. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on Juhan Telgmaa parandusettepaneku poolt? Palun
hédletada! Selle ettepaneku poolt on 32 rahvasaadikut, vastu 22 ja erapooletuid on 8. Juhan
Telgmaa parandusettepanek leidis toetust.

Kas meil on veel parandusettepanekuid? Kolleegid! Ega ei ole unustatud kellegi
parandusettepanekut? Ei ole unustatud. Suur tidnu, Ivar Raig! Kas kantselei to6tajad suutsid
jilgida? Jaa, see ndue on Oigustatud ja me palume tdepoolest, et asjaosalised esitaksid
korrektselt vormistatud ja viseeritud projekti. Aluseks jadi meil niiid Eesti Maa-Keskerakonna
projekt.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsus "Eesti Maaomavalitsuste Liidu ja Eestimaa Pollumajandustootjate Keskliidu
poordumise kohta", arvesse vottes parandusettepanekuid? Palun hiéletada! Selleks on vaja 53
hailt. Selle ettepaneku poolt on 56 rahvasaadikut, vastu 3, erapooletuid on 2. Otsus on vastu
voetud.

Plenaaristung on homme algusega kell 10. Head Shtut!
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EESTI VABARIIGI ULEMNOUKOGU XII KOOSSEISU
37. ISTUNGJARK

NELJAS ISTUNG

18. aprill 1991

Harri Ounapuu vabastamine Rapla maavanema ametist

Juhataja (U. Nugis)

Tere hommikust, lugupeetud saadikud! Kontrollime kohalolekut. Kohal on 73 rahvasaadikut,
puudub 31. Téna ei ole enam osavdtt nii hea kui tervel istungjargul.

Lugupeetud kolleegid! Alustame tdnast istungit 10. pievakorrapunktiga, Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsuste "Harri Ounapuu Rapla maavanema ametist vabastamise kohta" ja
"Kalle Talviste Rapla maavanemaks kinnitamise kohta". Palume ettekandeks konetooli Eesti

Vabariigi Ulemndukogu esimehe hirra Riiiit]i!

A. Riiiitel

Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teatavasti vabastati Rapla maavanem Harri Ounapuu
volikogu otsusega 13. mirtsist 1991. aastast nr. 70 maavanema ametist ning Eesti Vabariigi
Ulemndukogu nimetas ta Eesti Vabariigi pdllumajandusministriks. Meil tuleb kinnitada see

otsus tema vabastamise kohta maavanema ametist.

Juhataja

Suur tdnu! Voib-olla hirra Riiiitel istub nitkauaks oma kohale. Kohaloleku kontroll. Kohal on
75 rahvasaadikut, puudub 29.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
"Harri Ounapuu Rapla maavanema ametist vabastamise kohta"? Palun hiletada!
Hééletamine on salajane ja vaja on 53 hailt. Selle ettepaneku poolt on 65 rahvasaadikut, vastu

on 4, erapooletuid on 2. Hirra Ounapuu on vabastatud Rapla maavanema ametist.
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Kalle Talviste kinnitamine Rapla maavanemaks

A. Riiiitel

Rapla maakonna volikogu istungil otsustati nimetada uueks maavanemaks Kalle Talviste.
Héarra Kalle Talviste on siindinud 1945. aastal Rapla maakonnas Kohila vallas, rahvuselt
eestlane, parteitu. Tal on korgem haridus, elukutselt agronoom. Ldpetanud Eesti
Pollumajanduse Akadeemia 1970. aastal. Enne maavanemaks nimetamist tootas harra Talviste
Raplamaa Tdo6tajate Liidu esimehena. Kooskodlas kehtiva seadusandlusega kuulub maavanem
kinnitamisele Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt. Sellega seoses teen ettepaneku kinnitada

hirra Talviste Rapla maavanemaks.

Juhataja
Suur ténu, hirra Riiitel! Paistab, et teile ei ole kiisimusi. Palume konetooli hérra Talviste!

Kolleegid! Kas me soovime esitada kiisimusi Rapla maavanema kandidaadile? Ivar Raig.

I. Raig
Mul on iiks kiisimus. Millisena ndeb maavanema kandidaat Pirgu arenduskeskuse funktsioone

Rapla maakonna ja vabariigi jaoks?

K. Talviste

Pirgu arenduskeskus on viimased aastad tegelnud haldusreformi kiisimustega ja see, mis
Raplas on viimase aasta jooksul haldusreformi rakendamisel tehtud, on suuresti Pirgu
teadlaste abi ja toetusega. Ka edaspidi tahame nendega koostddd teha, selleks et Rapla
rajoonis viia I0pule haldusreform, ja kindlasti ootame Pirgult toetust ja abi ka teistele
maakondadele, et teised maakonnad jouaksid meile jérele ja haldusreform rakenduks terves

vabariigis. Uksi me rohkem edasi minna vist isegi enam ei saa.

H. Kalda
Austatud juhataja! Lugupeetud maavanema kandidaat! Kuidas te hindate tervishoiusiisteemis
visiidimaksu kehtestamist, mis Raplamaal on olnud juba 5 kuud, kas positiivselt voi

negatiivselt? Aitdh!
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K. Talviste
Kuna kiisimus oli vdga konkreetne, siis ma vastan ka konkreetselt. Ma hindan seda

positiivselt.

T. Made
Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud maavanema kandidaat! Kuidas te suhtute lvar Raigi ja
Maa-Keskerakonna ideesse saata kolhoosid ja sovhoosid otsekohe laiali ja kuidas te seda

1deed hakkate oma maakonnas ellu viima? Aitih!

K. Talviste

Ma usun, et Ivar Raig ei ole seda asja piris niimoodi esitanud, ja kindlasti ei ole seda voimalik
ka nii lildse teha. Meil maakonnas seda kindlasti ei toimu. Pdllumajanduse areng peab
toimuma teatud kindla perioodi jooksul, jirskude hiipetega ei saa seda teha, ja nii, kuidas

areneb terve tihiskond, nii toimub ka pdllumajanduse areng.

I. Fjuk

Lugupeetud kandidaat! Mul on taoline kiisimus. Nimelt, Viljandimaal oli kord {iks linnapea
Ani. Kuidas te suhtute taolisesse praktikasse, kus maavanemad voi linnapead kuritarvitavad
oma volitusi, kas oleks vaja kohaliku omavalitsuse seaduses sdtestada mingisugused punktid

selle kohta, et kui taoline asi juhtub, mis siis saab edasi?

K. Talviste
Raske vastata. Minul kiill kavatsust kuskile d&ra minna ei ole, sellepdrast ma ei nde ka

vajadust, et selles suhtes peaks mingi seadusandlus voi keeld olema.

J. Telgmaa
Kui peate seda avalikustamiskdlblikuks, siis palun 6elge, kuidas teie kinnitamine maakonnas

laks, millise hiiltevahekorraga?

K. Talviste
Vahekord oli 23 poolt ja 6 vastu.

Juhataja

Suur tinu, hirra Talviste! Tundub, et Ulemndukogu liikmetel rohkem kiisimusi ei ole.
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Lugupeetud kolleegid! Kas asume héédletama? Otsuse projekt on teil kdes. Hidletamine on
salajane. Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsus "Kalle Talviste Rapla maavanemaks kinnitamise kohta"? Palun
hdidletada! Selleks on vaja 53 héélt. Selle ettepaneku poolt on 68 rahvasaadikut, vastu on 1,

erapooletuid on 3. Hérra Talviste on kinnitatud Rapla maavanemaks. Arnold Riiiitel.

A. Riiiitel

Ma arvan, et viljendan teie koigi arvamust, kui me dnnitleme Kalle Talvistet, kuid ma tahtsin
oelda veel seda, et tal on tdna silinnipdev, nii et teie nimel Onnitleme teda ka sel puhul ja
soovime palju, palju joudu ja energiat, et lahendada koik need rasked probleemid, mis

maakonna ees seisavad.

Juhataja

Uks tdeline aplaus, kolleegid! (Aplaus.) Suur tinu!

Eesti Vabariigi seaduse "Eesti Vabariigi rahvastikuregistri asutamise kohta" eelnoust

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on veel vastu votmata seisukoht 13. paevakorrapunkti suhtes. Ma
informeerisin teid istungjirgu kaigus, et selle teemaga on meil probleeme. Palume hetkeks
konetooli hédrra Tonu Antoni, kes teeb meile teatavaks oOiguskomisjoni seisukoha ja

ettepaneku Ulemndukogule otsuse vastuvdtmiseks.

T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Oiguskomisjoni ja Statistikaameti esindajate koostdd Eesti Vabariigi
rahvastiku registri asutamise kohta koostatud seaduseelnduga on viinud selleni, et riiklik
Statistikaamet soovib seaduseelndusse viia sisse terve rea parandusi ja tdiendusi. Selle t66
16puleviimiseks on oOiguskomisjonil riikliku Statistikaameti esindajatega kooskdlastatud

ettepanek votta nimetatud seaduseelndu arutamisele Ulemndukogu 39. istungjérgul. Ténan!
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Juhataja

Suur tdnu! Tundub, et hdrra Antonile ei ole kiisimusi. Lugupeetud kolleegid! Selles kiisimuses
on meil vaja vastu votta otsus. Kohaloleku kontroll. Kohal on 75 rahvasaadikut, puudub 29.
Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et vdtta vastu Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus
"Eesti Vabariigi Valitsuse poolt esitatud Eesti Vabariigi seaduse “Eesti Vabariigi
rahvastikuregistri asutamise kohta" eelndu arutusele votmiseks 39. istungjargul"? Palun
hidletada! Vaja on 53 hadlt. Selle ettepaneku poolt on 70 rahvasaadikut, vastu on 2,

erapooletuid on 1. Otsus on vastu voetud.

Eesti Vabariigi seaduseelndu '"Muudatuste kohta Eesti NSV seaduses "Tooteenistusest

Eesti NSV-s' esimene lugemine

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Vabariigi valitsus teeb ettepaneku tdiendada pédevakorda {ihe
kiireloomulise kiisimusega ja nimelt, liilitada tdiendavalt pdevakorda seaduseelndu arutelu,
mis puudutab muudatusi Eesti NSV seaduses "Too6teenistusest Eesti NSV-s". Dokumendid
peaksid olema teile kétte jaotatud. Me peame otsustama, kas me vastavalt reglemendi §-le 16

tdiendame padevakorda. Kas saadikutel on mulle kiisimusi? Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Kas me ei voiks kdigepealt pidevakorrajiargse kiisimuse lébi arutada ja
seejarel, kui aega iile jddb, tulla kiireloomulise kiisimuse juurde? Kui me vdtame ta
paevakorda, siis me hakkame teda kohe ka arutama ja padevakorra tdsise punkti jaoks jaab

meil tdna vihe aega. Aitdh!

Juhataja

Vastavalt reglemendile on seadusandliku initsiatiivi autoril Oigus iikskdik millisel
ajamomendil teha ettepanek kiireloomulise kiisimuse liilitamiseks pédevakorda. Mina
pooldaksin selle kiisimuse kiiret arutamist, sest tegemist on aktuaalse teemaga. Meie suhted
Noukogude Liiduga ei ole veel korralikult klaaritud Noukogude armees teenimise
probleemide seisukohalt. Ja kuna tegemist on kiireloomulise kiisimusega, siis tdepoolest kogu

sisuline arutelu peaks toimuma esimesel lugemisel. Samas, tutvudes seaduseelnduga, iitleksin
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ma seda, et ta on nii selgelt ette valmistatud, et sellega ei tohiks palju aega minna. See on

minu isiklik seisukoht. Kas ka teistel kolleegidel on mulle kiisimusi? Aleksei Zobin.

A. Z3bin

Lugupeetud spiiker! Mdnikord kujuneb arvamus, et me ei tea, mida me teeme. Alles praegu
me viisime kiisimuse registri asutamise kohta iile 39. istungjirgule. Tdhendab, esmaspéeval
me ei teadnud, mida me neljapieval tegema hakkame v4i mida jouame neljapdevaks dra teha.
Niitid aga likkkame kiisimuse mitu nédalat edasi. Ja iga kord see kordub. Ilmselt peab siiski
planeerima nii, et 10petada pdevakorras olevad kiisimused ning hiljem, kui aeg seda lubab,
votta koik iilejadnud probleemid. Mulle néib, et selliseid kiireloomulisi kiisimusi arvatavasti

ei tasu enam tostatada. Selles ma jagan tiielikult hidrra Made arvamust.

Juhataja

Kolleegid! Meil on niitid kaks vdimalust, kas me asume kohe reglementi muutma ja te annate
mulle volituse selle seaduseelndu tagasi lilkkamiseks voi me avaldame oma pahameele kohe
alguses valitsuse aadressil ja palume selle seaduseelndu tagasi votta. Rohkem minul voimalusi

ei ole. Nikolai Aksinin.

N. Aksinin
Lugupeetud Ulo Nugis! Miks see kiisimus on kiireloomuline? Kes vdib seda pdhjendada ja

toestada? Tédnan!

Juhataja
Suur tdnu, lugupeetud kolleeg Aksinin, kuid ma ei ole seadusandliku initsiatiivi autor. Kui
nad tulevad konetooli, siis me kiisime nende kiest. Ignar Fjuk, kas kiisimus on mulle? Kui

mulle, siis palun! Ignar Fjuk.
I. Fjuk
Lugupeetud juhataja! Mul on protseduuriline ettepanek panna see asi hdiletamisele. Mingil

juhul ma ei toeta hdrra Made ja Zdbini tihisplatvormi.

Juhataja

Ma poleks nagu selle peale tulnudki. Kas minule on veel kiisimusi? Nikolai Zahharov.
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N. Zahharov

Harra spiiker! Mul on kiisimus, mis on seotud rahvasaadik Aksinini esitatud kiisimusega. Asi
on selles, et me ei kiisi tdna seaduse sisu kohta, vaid riddgime otsuse langetamisest selle
seaduseelndu arutamise suhtes. Tahaks siiski kuulda valitsuse esindaja seisukohta, miks ta

peab seda kiisimust kiireloomuliseks.

Juhataja

Praegu nduti, et enne pievakorra tdiendamise otsustamist palume valitsuse esindaja kdnetooli
selgitama, miks kiisimus on kiireloomuline. Seda digust meil aga kahjuks ei ole, see on tema
isiklik seisukoht. Meie vOime ainult otsustada, kas me oleme valmis seda kiisimust

kiireloomulisena pdevakorda liilitama. Juhan Telgmaa.

J. Telgmaa

Antud juhul kéitus valitsus vdga viisakalt, ta tuli juhatuse koosolekule ja fitles, et tal on vaja
see kiisimus kiireloomulisena pdevakorda panna, ja me leppisime kokku, et neljapdeval saab
seda teha. Kdikidel komisjoni esimeestel oli vdimalus nendele Ulemndukogu liikmetele, kes
komisjoni istungist osa votsid, see asi selgeks teha, et neljapédeval tostatatakse see kiisimus ja
mingit ootamatust ei tohiks siin olla. Kellele see on aga ootamatu, siis on ta selles ise siiiidi, et

ta pole komisjoni istungil kdinud.

Juhataja

Suur tdnu! Kohaloleku kontroll. Kohal on 77 rahvasaadikut, puudub 27.

Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et liilitada tdiendavalt kdesoleva istungjirgu
paevakorda kiireloomulise kiisimusena vastavalt reglemendi §-le 16 seaduseelndu arutelu, mis
puudutab muudatusi Eesti NSV seaduses "Todteenistusest Eesti NSV-s"? Palun héiletada!
Selleks on vaja lihthddlteenamust. Selle ettepaneku poolt on 52 rahvasaadikut, vastu 11,
erapooletuid on 12. Pdevakord on tdiendatud. Me palume ettekandeks konetooli riigiminister

hérra Vare.

R. Vare

Lugupeetud hiirra spiiker! Lugupeetud Ulemndukogu liikmed! Teie ees on kiireloomulise
kiisimusena seaduseelndu muudatuste kohta seaduses tooteenistusest. Teatavasti on vastavad
muudatused pakutud paketina koos seadusandluse muudatustega, mis puudutavad

kriminaalvastutust ja kriminaalprotsessi seadusandluse muudatusi, kuid arvestades olukorda,
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kus nende sanktsioonide kehtestamine nduab kooskolastamist iildise sanktsioonide poliitikaga
ning seda, et see votab veel veidi aega, on valitsusel ettepanek siiski vaadelda seda kahes
osas. See, mis on teie ees tdna kiireloomulisena, on asja organisatsiooniline pool, ja
sanktsioonid tuleksid loodetavasti maikuus pérast seda, kui nad on ldbinud ekspertiisi ja
viidud kooskolla kogu sanktsioonide poliitikaga voi sanktsioonide siisteemiga.

Kiireloomulisus on aga tingitud jargmisest. Nagu teada, vastavalt seadusele "To0teenistusest
Eesti NSV-s", mis vdeti vastu 15. mértsil moddunud aastal, oli siiani kogu organisatsiooniline
siisteem 1iles ehitatud iihiskondlik-territoriaalsel pShimdttel. Moodustatud oli spetsiaalne
vabariigi  t0Oteenistuskomisjon, mis  tegutses  ihiskondlikel alustel.  Vastavad
tooteenistuskomisjonid olid moodustatud ka kohtadel ja kogu praktiline todteenistussiisteemi
rakendamine toimus tooteenistuskomisjonide kaudu. Toohdivekiisimused lahendati
toohoivetalituste kaudu. Kéesolevaks hetkeks on todteenistuskomisjonides 1dbi vaadatud ja
rahuldatud 9102 kutsealuse avaldust tooteenistuse ldbimiseks. Nendest on tddteenistusse
suunatud ja tootavad seal 6617 noort inimest. Oppimise, perekondlikel pdhjustel,
haigestumise ja muudel asjaoludel on pikendatud to6teenistusse suunamist veidi iile 2000
noorel. Suunamise jirgi pole todle asunud sisuliselt 340 inimest. Arvestades seda, et
kdesoleval ajal viiakse libi aastatel 1965-1974 siindinute arvelevdtmist, suureneb arvel
olevate isikute arv rohkem kui 10 000 vorra. Me oleme joudnud piirini, kus ithiskondlikel
alustel seda t66d teha kodige parema tahtmise korral enam ei ole voimalik, kuid samal ajal, ja
siit on ka tingitud kiisimuse tdstatamise kiireloomulisus, on vaja seda t60d teha juba tdna ja
hiljemalt maikuus kogu t66 16pule viia. Kui me jddme ootama ka sanktsioonide poolt, siis me
lihtsalt ei joua organisatsiooniga iihele poole. Selleks ongi valitsus esitanud seaduseelndu,
millega viiakse todteenistuse seaduses sisse teatud muudatused. Teie materjalidesse, mis on
vélja jagatud, on lisatud seletuskiri, mis véga liihidalt, teeside kujul annab {ilevaate sellest,
mida toob kaasa iga seaduseelndu paragrahvi muudatus. PGhimdtteliselt on kiisimus selles, et
kogu siisteem tsentraliseeritakse, ta viiakse regulaaralusele, s.t. ei tehta enam iihiskondlikku
t60d, vaid tehakse seda siiski korrektselt, see on n.-6. vastavalt kehtivale asjaajamiskorrale ja
koigele muule, mis vdimaldab rddkida ka vastutusest tehtu ees. See vOimaldaks jirsult
forsseerida praegust t66d ja tegelda tinastel tohdivetalitustel oma pdhiiilesannetega. Uhtlasi
vdimaldaks see lahendada ka neid probleeme, mida teie, lugupeetud Ulemndukogu saadikud,
oma valimisringkondades olete vast kogenud laekunud pretensioonide ndol eelkdige
lastevanematelt  olemasoleva  siisteemi  puudulikkuse kohta.  Valitsuse  pakutav
organisatsiooniline struktuur voimaldaks neid jarsult vihendada. Ma arvan, et ei ole vast

pohjust ega vajadust {ile rddkida, mis on seletuskirjas iga punkti kohta dra ndidatud. Siin on
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seletus, mida iga punktiga sisseviidavad muudatused tdhendavad. Seega ma lopetaksin oma

sissejuhatava kdne ja vastaksin kiisimustele.

Juhataja
Suur tdnu, hirra Vare! Me loeme seda ettekandeks ning seepérast esitame kiisimusi. Nikolai

Zahharov.

N. Zahharov

Hérra Vare! Mul on teile kaks kiisimust. Kas need kodanikud, kes teenivad alternatiivses
piirikaitseteenistuses, annavad vandetdotuse? Teine kiisimus. Kui palju ldheb
maksumaksjatele maksma struktuuride loomine, mis on vajalikud ametiasutuste voi
teenistuste loomiseks, kus toimub nende inimeste arvelevotmine, kes hakkavad aega teenima

alternatiivteenistuses?

R. Vare

Piirile minejad annavad tdepoolest vande. Vastates teisele kiisimusele, ma iitleksin, et see
maksab peaaegu sama palju, kui ta maksab detsentraliseeritud kujul. Kusjuures sellisel juhul
kannab kulud kohalik omavalitsus. Niiiid aga tsentraliseeritakse need kulud riigieelarvesse.
Selle summa suurusjérk, arvestades siisteemi rakendamise kdiku, on tdna umbes 400 000

rubla piires.

P. Grigorjev

Lugupeetud hirra Vare! Kas te iitleksite, kus moddus pohimassil see teenistus? Kas see ei
muutu kurikuulsate ehituspataljonide, keda {ile Liidu niigi sdimatakse, sarnaseks? Teiseks.
Kuidas suhtuvad sellesse sdjavielased labirdadkimistel? Arvatavasti on see kiisimus rohkem
hérra Nugisele. Kuidas kehtib siiski Liidu territooriumil seadus tldisest sdjaviekohustusest?

Téanan!

R. Vare

Esimese kiisimuse kohta ma iitleksin, et siiani, arvestades siisteemi detsentraliseeritud
iilesehitust, tootas enamik kontingendist oma elukohajédrgsetes ettevotetes, asutustes ja
organisatsioonides, nii hdsti voi halvasti, kuidas see vilja kukkus. Muudatused, mis on teie

ees, voimaldavad kontingenti kasutada ka erinevates iilevabariigilistes siisteemides. Seega ma
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ei vdidaks, et see oleks ehituspataljonide kiisimus, pigem hoopis teiste, siin neljandas punktis
loetletud siisteemide kohta kéiv kiisimus.

Niitid, mis puudutab ldbirddkimisi, siis loomulikult, delegatsiooni juht hirra Nugis oskab
sellele paremini vastata, mina voin avaldada omapoolset arvamust. Nendel ldbirddkimistel,
kus minul on tulnud osaleda, on eelkdige juhitud meie tdhelepanu sellele, et olemasolev
detsentraliseeritud silisteem, nagu ta siiani eksisteeris, ei ole iildse arvestatav toGteenistuse
korraldamise mudelina mitte mingite kriteeriumide jirgi. Nii et selles mottes me oleme ka

kindralite soovidele niiiid rohkem vastu tulnud.

Juhataja

Suur tédnu! IImselt ma pean ikkagi oma repliigiga esinema. Labirddkimiste plaan-graafikus on
eraldi punkt, mis puudutab Eesti kodanike teenimist Noukogude armees tileminekuperioodil,
ja Noukogude Liidu pool ei ole seni traagilisi jareldusi tehtud.

Jatkame kiisimuste esitamist. Johannes Kass.

J. Kass

Austatud riigiminister! Riigikaitsekomisjon vaatas ka seda projekti ja tegi moningad
parandused. Kiisimus on selles, kas te ei ole neid kédtte saanud voi olete dra unustanud.
Naiteks punktis 1 on ettepanek asendada seaduse tekstis sonad "Eesti NSV" sonadega "Eesti

Vabariik" jne. Kas see on unustatud voi milles on kiisimus? Ténan!

R. Vare

Ma pean tunnistama, et ma ei ole neid kétte saanud. Sellest asendusettepanekust ma olen
teadlik, kuid seda ei ole siin arvesse voetud ainult sellepdrast, et see probleem kerkis iiles
pérast seda, kui projekt oli esitatud Ulemndukogule ja teile juba paljundatult kiitte antud. Ma
arvan, et meil ei ole mitte midagi selle vastu ja see oleks ka loomulik, kui vastav punkt lisada

siia 7. punktina, s.t. asendada kogu teksti ulatuses iiks termin teisega.

Juhataja

Suur tinu! Ma kasutan juhust ja toon asjasse selgust. Tdepoolest, pdrast dokumendi
védljajagamist on seaduseelndu autorid selle muudatuse juba teinud. Ma loen selle ette:
"Nimetada Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus "Tooteenistusest Eesti NSV-s"
Eesti Vabariigi seaduseks "Tooteenistusest Eesti Vabariigis" ning asendada seaduse tekstis

sonad "Eesti NSV" sonadega "Eesti Vabariik"." Kuna see muudatus on juba autorite poolt
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tehtud, siis sellisena me teda ka vOtame, seda ei ole vaja enam hééletada ega teha rohkem

sellelaadilisi parandusettepanekuid. Need on juba lackunud. Ténu Anton.

T. Anton

Lugupeetud Raivo Vare! Mulle paistab, et seaduseelndu teine ja viies punkt on vastuolus. Ja
nimelt, seaduseelndu teises punktis tehakse ettepanek jétta vilja sonad "kutsealustena arvele
voetud". Samas seaduseelndus punktis 5 aga sOnastatakse paragrahv selliselt, et termin
"kutsealuste arvelevotmine" on uuesti kirjas. Kas on voimalik selgitada, miks on vajalik

selliselt toimida? Aitah!

R. Vare

Sellepédrast, et §-s 2 toodud termin viitas vOi eeldas kutsealuste arvelevotmist
sOjakomissariaatides, aga arutusel olev siisteem on sdjakomissariaatidest lahutatud. Seetdttu
me vOtame ta sellest paragrahvist vilja. See ei tdhenda, et me seda terminit ei kasuta teistel

puhkudel. See on seletuskirjas p. 2 dra ndidatud.

K. Sergij
Lugupeetud ettekandja! Oelge palun, mida annab noortele inimestele tddteenistus ja mida see
annab vabariigile? Ma tean, et paljud noored inimesed ei tule t6dle, rikuvad toodistsipliini.

Millist kasvatust6dd viiakse 14bi noorte hulgas?

R. Vare

Esiteks ma arvan, et selle alternatiiv- voi tooteenistuse korralduse siisteem ise, sellisel kujul,
nagu ta eksisteeris, ja see on iiks pohjusi, miks ma teie ees tdna seisan, ei vdimaldanud valtida
neid negatiivseid jooni, mida te loetlesite. See on tdiesti dige, toddistsipliini rikkumisi on
esinenud ja te tdepoolest teate oma ringkonnast selle kohta nditeid tuua. Siisteemi viimine
selgepiirilisele organisatsioonilisele alusele voimaldab esiteks viltida seda, et arvelevotmine
ei ole siisteemne, jitaks n.-0. auke sisse. Teiseks vdimaldab ta noori rakendada td6le hoopis
teistel pohimotetel, mitte nii, nagu see oli senini. Vabandage viljenduse eest, kuid neid topiti
sinna, kuhu momendil heaks arvati. Niilid me 1dheme iile teisele pohimottele, nad ldhevad just
nimelt sinna, kuhu peab minema. Kolmas aspekt seondub selle paketi osaga, mida me téna ei
aruta. Ette ndhtud peab olema ka vastutus, mis sdtestaks nende noormeeste n.-0. isikliku

motivatsiooni pisut teisiti kui enne.
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V. Lebedev

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Esiteks ma tahaksin paluda, et jirgmine kord
esitataks meile ka seadus, sest omamata teksti on véga raske tuvastada, mida me muudame.
Seepdrast, hdrra Vare, olge nii lahke ja lugege meile ette paragrahvid 7, 11, 14 ja 25, s.t. need,
mida me kavatseme oma seadusega muuta. Teiseks, hiarra Vare, ma kiisin teilt kui valitsuse
liikkmelt: delge palun, kas Eesti Vabariigi territooriumil kehtib NSV Liidu seadus "Uldisest

sOjavdekohustusest"? Tdnan!

R. Vare

Lugupeetud rahvasaadikud! Ma juhiksin teie tdhelepanu sellele, et see materjal on siiski vélja
jagatud juba eile. Ja minu teada on kdikidel Ulemndukogu liikmetel kogu seadusandlik
materjal olemas Riigi Teatajate kujul, aga ka nende vastuvoetud dokumentide kujul, mis teie
laualt on 14bi kdinud. Vajaduse korral oleks muidugi vdinud vdib-olla ka iiles leida selle
vastava seaduse. Selleks oli seekord ka rohkem aega, kuigi kiisimus oli kiireloomuline. Ei
osanud lihtsalt karta, et seda ei olnud voimalik teha. See on ilmselt siis meie viga ja jargmine
kord me votame arvesse, et koik tuleb otsast otsani uuesti dra paljundada, n.-6. dubleerida.
Vastu tulles teie soovile, ma juhiksin tdhelepanu, et § 7 puudutab to6teenistuse komisjoni, s.t.
kohaliku to6teenistuse komisjoni volitusi. Kuna me muudame kogu siisteemi, siis edaspidi
seda paragrahvi vaja ei ole. § 11 puudutab samuti tdoteenistuskomisjoni kui
apellatsiooniinstantsi, 0igemini, apellatsiooni korda tdoteenistuskomisjoni tegevuses, mis
jéllegi langeb dra seoses sellega, et todteenistuskomisjoni selle seaduseelnduga ette nihtud ei
ole. § 14 puudutab toohoivetalituse funktsioone tdolerakendamise korraldamisel. Kuna
toohoivetalitus selle uue siisteemi jargi sellega tegelema ei hakka, siis loomulikult ei ole ka
vajadust selle paragrahvi jargi. §-s 25 on margitud, et arvelevdotmine toimuks paralleelselt
sOjakomissariaadis ja tooteenistussiisteemis. Selle paragrahvi véljajatmine tdhendab seda, et
uue siisteemi jargi me oleme lahutanud tooteenistussiisteemi sdjakomissariaadisiisteemist
iildse. Samas paragrahvis on Oeldud, et tooteenistuse ldbiteinud kodanik vdtab enda
sOjakomissariaadis arvelt maha. Selleks aga ei ole mingit vajadust, sest ta ei pea sinna ennast
ka arvele votma. See on iihtlasi ka vastus teie teisele kiisimusele. Selle siisteemi lahutamisega

me sisuliselt fikseerime dra, et meil see seadus selles osas ei kehti.

N. Aksinin
Lugupeetud ettekandja! Vabandage mind, kuid te iiritate toestada toestamatut! Tuleb otseselt

oelda, et alternatiivne teenistus on tegelikult riigi lahinguvalmiduse ddnestamine. Te lihtsalt
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varjate eesmérke ja iilesandeid ning puuderdate meil ajusid. Seda enam, et Noukogude armee
kindral Vello Vare avaldas hiljuti artikli, kus on otseselt 6eldud, milleks see kdik on. Ma ei

saa aru, miks te seda avameelselt meile vilja ei {itle.

R. Vare

Vastates sellele kiisimusele ma tahaksin juhtida teie tdhelepanu sellele, et me ldhtume
erinevatest eeldustest. Alustada praegu selles saalis taas vaidlust, kumb eeldus on dige, ei
oleks vist enam motet. Piisava julgeolekudoktriini seisukohast on veel iildse kiisitav tdnane
vdide, mis siin praegu kolas. Teiseks, mis puudutab niiiid seda eesmaérki, siis see on ikkagi
viga selge. Me peame oma poisid Eestis paika panema. Ja tdepoolest, kui nad ka teenivad
piiriteenistuses vOi politseis, siis seda voib ainult tervitada ja mitte kritiseerida selliste
viidetega, mis puudutavad Noukogude armee voitlusvoime rikkumist. Kuid voib-olla on see
isegi Oige, arvestades, et just nimelt Baltikumist périt poisse kasutatakse kodige rohkem seal,
kus see voitlusvoime tegelikult just on olemas. Vaatamata keeleseaduse reglemendi nouetele,
ma Tltlen, et kehtib iiks kena venekeelne iitlus "cbiH 3a oTma He B oTBeTe" ja vastupidi. Kui te
véga tihelepanelikult siiski lugesite seda artiklit, mis avaldati minu teada ainult eesti keeles,

siis seal oli véga selgelt vilja toodud, et tegu on iilevaatega piistitatud probleemidest.

Juhataja

Suur tédnu! Kolleegid! Ei pdédse ka mina ilma manitsusteta. Katsuge siiski aru saada, et praegu
esitatakse ettekandjale kiisimusi. Téna me avame ka lidbirddkimised sellel teemal ja teil koigil
on voimalus kahe minuti jooksul kohalt voi seitsme minuti jooksul siit konetoolist 6elda vélja
koike seda, mida te arvate hédrra Varest, vabariigi valitsusest ja Eesti Vabariigist. Praegu aga

esitame kiisimusi. Vladimir Malkovski.

V. Malkovski

Lugupeetud minister! Kas muudatuste vastuvotmine seaduses "To0teenistusest Eesti NSV-s"
on seotud vajadusega viia Ministrite Noukogu tegevus vastavusse tegeliku olukorraga? Et teil
oleks kergem vastata sellele kiisimusele, siis ma toon teile viikese ndite. Narva-Joesuu
kiilandukogule on tehtud ettepanek viia 1dbi selline arvelevotmine Sillaméel. Kas te voiksite

seda teguviisi veidi kommenteerida?
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R. Vare

Sellele kiisimusele vastan ma meeleldi, seda enam, et vastused on ette teada. Vastavad
muudatused ei ole obligatoorselt seotud valitsuse poolt astutud sammudega, nimelt piiri- ja
riigikaitseosakonnad ei tegele tdna nende funktsioonidega, kuna puudub seaduslik alus,
millega nad voiksid tegelda ja mis on siia seadusmuudatustesse tdepoolest programmeeritud.
Kiill aga tegelevad nad tina selle t66ga, mis on juba kehtiva seadusandlusega téiesti
kooskolas, kui te seda motlete. Kui me viiksime sisse muudatused, siis annaksime neile
tdiendavaid voimalusi ja funktsioone. Mis puudutab kiisimust Kirde-Eestist, siis ma voin
kommenteerida seda véga iiheselt ja lihtsalt. Toepoolest, selline ettepanek on tehtud, samuti
nagu on lda-Virumaa maavalitsusele tehtud ettepanek teostada sedasama arvestust Kohtla-
Jarve linna puhul ja seda véga lihtsal pohjusel, sest kahjuks, nii kurb kui see ka ei ole, jatkub
vana poliitiline ming kolmes Kirde-Eesti linnas: Narvas, Kohtla-Jarvel ja Sillaméel.
Deklaratsioon, mis seal on vastu vdetud, annab nende linnade juhtkonnale pdhjust téna lihtsalt
mitte tdita tooteenistuse seadust ja samuti keeldutakse loomast vastavaid struktuure, kuigi
elanikkonna soov selle jérgi on téiesti olemas. Ilmselt on see elanikkond vihemuses, kuid nad
on olemas ja ka nendele tuleb vabariigi seadusandluse kohaselt anda vdimalus oma tahet
realiseerida. Selleks on ka selline ettepanek tehtud. Kui ei oleks seda takistust kolme linna
voimude poolt, siis ilmselt sellist vajadust iildse ei tekiks. Nii olemasoleva seadusega kui ka
muudatustega ei ole see tegevus jdigalt seotud administratiiv-territoriaalse jaotuse

pohimottega, kuigi arvestab seda.

Juhataja
Suur tdnu! Héirra Vare! Ma palun natukene lakoonilisemalt, kahe minutiga tuleb hakkama

saada. Kaido Kama.

K. Kama

Austatud hédrra Vare! Kui to6teenistusseadus mooddunud aastal vastu voeti, siis loodi see
alternatiivina sdjavéeteenistusele. See on ka §-s 2 véga selgelt kirjas. Niilid, kus sisuliselt on
alanud todteenistuse baasilt uute liksuste formeerimine piirikaitseteenistuse néol, oleks vast
aeg ka loobuda sellest alternatiivsusest, s.t. jitta §-st 2 vilja viljend, et ta on
sOjavéeteenistusele alternatiivne ja kes mdjuvatel pdhjustel ei saa teenida relvajoududes.
Muidu tekib siin teatav vastuolu. Uhtepidi me paneme nad kasarmureZiimile, teiselt poolt

litleme, et see on nende jaoks, kes ei saa teenida relvajoududes.
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R. Vare

Lugupeetud Ulemndukogu saadikud peaksid viiga histi miletama ka tddteenistuse seaduse
vastuvOotmise konteksti. Teiseks, ma juhiksin tdhelepanu sellele, et niikaua, kuni me
aktsepteerime pohimotet, et vabatahtlikkuse alusel on igal Eestimaal elaval kutsealusel digus
teenida ka relvajoududes, ja teatavasti on siin Eestimaa territooriumil ja NSV Liidu piires
ainult thte liiki relvajoude, need on Noukogude relvajoud, siis tépselt nii kaua me peame
lahtuma ka sellest kontseptsioonist, mis pandi sisuliselt paika juba moddunud kevadel. Selle
kontseptsiooni pani paika Ulemndukogu ja tema digus on asju lahendada. Meie lihtume

olemasolevast seadusandlikust baasist ja kontseptsioonist.

J. Liim

Lugupeetud hirra Vare! Kahtlemata, sellist seadust on vaja, omaette kiisimus on muidugi see,
kuidas ja kelle suhtes seda kasutada. Ma ei ole ndus nii mdnegi asjaga, kuid tdna puudutan
ainult arvelevotmist. Teatavasti tehakse meil seda isiku 16-aastaseks saamisel. Kuidas suhtuda
sellisesse toimingusse iilemaailmsetest inimdigustest ldhtudes? Mulle tundub, et siin on
motlematult {ile voetud Noukogude Liidu vastav seadus. Arvelevotmisest keeldumise korral
ootab neid karistus. Kuidas saab arvele votta ja karistada Eesti Vabariigi kodakondsuseta
voorriigi kodanikke voi olete juba vilja kuulutanud omapoolse kodakondsuse nullvariandi?

Paluksin selgitada neid segaseid asjaolusid! Ténan!

R. Vare

Ma ei oska seda kommenteerida inimoiguste seisukohast, sest olen sunnitud tunnistama, et ma
lihtsalt ei valda seda teemat. Seetdttu ei tahaks seda ka kommenteerida. Seda enam, et
sanktsioonide kiisimus on eraldi vaatluse all ja me ilmselt tuleme selle juurde tagasi.

Niilid, mis puudutab seda segast olukorda kodakondsuse osas. Ma ei vididaks, et siin on
mingisugune suurem segadus kui meie elu iilejddnud valdkondades. Mingisugune siisteem aga
peab eksisteerima ka olemasolevates tingimustes. See on selline, nagu oskasime vilja
pakkuda. Voib-olla hdrra Liim pakub midagi paremat ja targemat vélja. See oleks viga

meeldiv ja me saaksime seda vdib-olla ka kasutusele votta.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Aksinin esitab niiid teise kiisimuse.
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N. Aksinin

Tinan, lugupeetud Ulo Nugis! Lugupeetud riigiminister! Vastates minu kiisimusele,
kasutasite te terminit "omad poisid". Kes kuuluvad selle mdiste alla? Minu lapselaps on
saanud linnandukogust kolm kutset. Kas tema kuulub selle kategooria hulka vo6i ei? Palun

selgitage, mida tdhendab termin "omad poisid". Ténan!

R. Vare
Ma pidasin silmas koiki vastavasse kategooriasse kuuluvaid Eesti Vabariigi territooriumil
alaliselt elavaid noormehi. Siin mingisugust vahet mingite tunnuste alusel, mida te voib-olla

pidasite silmas, ei ole tehtud.

Juhataja

Suur tanu! Pavel Grigorjev, teine kiisimus.

P. Grigorjev

Lugupeetud hérra minister! Kuus Narva poissi lahkusid omavoliliselt Noukogude armeest
ning praegu on nad Tallinnas alternatiivteenistuses. Kas pérast selle seaduse vastuvotmist,
mida me tdna arutame, vabastatakse nad kriminaalvastutusest seoses omavolilise lahkumisega

Noukogude armeest voi ei? Ténan!

R. Vare
Kui nad satuvad voimude kiiiisi, kes rakendavad kriminaalseadusandlust, néditeks Vene NSV
oma, siis tdnase pdeva seisuga ilmselt nad vastutavad ka selles korras. Kui nad aga on Eestis

ja on Eesti vdimude kaitse all, siis nad selle eest ei vastuta.

Juhataja
Suur tinu, hdrra Vare! Ulemndukogu liikmetel praegu teile rohkem kiisimusi ei ole.
Lugupeetud kolleegid! Kaasettekandeks palume kdnetooli riigikaitsekomisjoni esimehe hirra

Tamme!

R. Tamme
Hérra juhataja! Auvédrsed kolleegid! Seaduseelndu seletuskirjas on vidga digesti juhitud
tdhelepanu vajadusele viia see seadus vastavusse tegeliku olukorraga. Riigikaitsekomisjon

arutas oma koosolekul seda seaduseelndu ja leidis, et esitatud muudatusettepanekud on

115



pohjendatud. Tédiendavalt esitab komisjon parandusettepaneku § 24 kohta, kus tuleks dra jitta
sonad "ja vajaduse korral sdjakomissariaadile". Parandusettepaneku kohaselt oleks § 24
viimase lause redaktsioon sel juhul jirgmine: "Vastuvdetud otsusest teatab tddteenistuse
komisjon kolme pdeva jooksul kirjalikult, arvates otsuse tegemise pédevast kodanikule,
ettevottele, asutusele, organisatsioonile ning riigi- ja piirikaitse osakonnale”. Miks me selle
ettepaneku esitame? Motiveerin parandusettepanekut 11. aprillil eelmisel aastal vastuvdetud
seadusega "Teenistusest NSV Liidu relvajoududes iileminekuperioodil", mille punktis 3 on
sdtestatud asutuste, ettevotete ja organisatsioonide osavott Noukogude Liidu iildise
sojaviaekohustuse seaduse sundtditmisest mittevastavana Eesti Vabariigi riikliku staatusega ja
on ette nihtud selline tegevus Iopetada. Seega ei saa tOdteenistuse seaduses ette nédha, et
tooteenistuse komisjon peaks esitama informatsiooni Noukogude Liidu sdjakomissariaatidele.
See oleks vastuolus, nagu juba 6eldud, 11. aprilli seadusega.

Lugupeetud kolleegid! 34. ja 35. istungjirgul niitas Ulemndukogu hiiletamistulemustega
soovimatust votta arutusele kaitsevaldkonda kuuluvaid seaduseelndusid. Téielikult tuleb
moista valitsuse praegust initsiatiivi teha kaitsealases seadusandluses héddavajalik, niiid
vihemasti tooteenistuse seaduse muudatuste kaudu. Kutsun arutusel olevat seaduseelndu
vastu vOtma Eesti Vabariigi seadusena! Konesolnud parandusettepaneku teksti ma esitan

hérra juhatajale.

Juhataja

Suur tidnu! Kaasettekanne oli asjalik ja paistab, et saadikutel ei ole kiisimusi. Kolleegid!
Vastavalt reglemendi §-le 16 tuleks parandusettepanekud esitada 24 tunni jooksul. Ma annan
praegu laekunud parandusettepanekud edasi hédrra Varele ja juhul, kui teisi arvamusi ei ole,
siis ma loeksin esimese lugemise 10ppenuks. Teine lugemine toimub jérgmisel istungjirgul.

Oleme kokku leppinud. Suur tédnu!

Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta

Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Jitkame teise pievakorrapunktiga, Eesti Vabariigi Ulemndukogu
otsuse "Narva vabamajanduspiirkonna moodustamise kohta" aruteluga. Kas ettekande teeb

hirra Terk voi hdrra Leimann? Palume kdnetooli majandusministri hdrra Leimanni!

116



J. Leimann

Austatud juhataja! Lugupeetud saadikud! Lubage mul alustada mdningate tildisemat laadi
markustega ja seejarel radkida konkreetselt Narva vabamajandustsooni probleemidest. Kui ma
aasta tagasi noustusin kandideerima majandusministri ametikohale, siis tott deldes, olles tolle
ajani poliitikast monevorra eemal, oli mul arvamus, et Eesti poliitikutel on kiillalt selged ja
alternatiivsed iseseisvuse taastamise stsenaariumid valmis. Védhemalt selline mulje jdi
valimiskampaania ajal, lugedes lehti ja jdlgides poliitilisi protsesse, iihele tavalisele
kodanikule. Tdnaseks on mulle siiski selgeks saanud, et minu arvates me kdik oleme liiga
vihe tegelnud Eesti iseseisvumise alternatiivsete, ma mdtlen optimistlike ja pessimistlike
stsenaariumidega. Tosi, tiht-teist viimasel ajal on ilmunud, kuid mitte piisavalt. Ma arvan, et
eile-tdna ajalehtedes vallandunud ja nédhtavasti ka tdna siin toimuv diskussioon v&iks olla
laiema haardega. Me voiksime rddkida tdepoolest selgemaks, milliste stsenaariumide ja
asjaolude kokkusattumise peale me loodame ning mis rolli me selles ise madngime. Teine
markus. Aasta tagasi arvasin, ja niiiid juba enesekriitika korras arvan ka praegu, et meil ei ole
piisavalt alternatiivseid stsenaariume, kuidas me oma tulevase iseseisva Eesti majanduse ja
sotsiaalelu taastame, kui palju see votab aega ja raha. Me rddgime liihiajalistest otsustest, kuid
me ei taha ausalt nditeks vilja delda seda, et selleks kulub vdib-olla iiks inimpdlvkond. Ma ei
taha ausalt vilja 6elda ka mingeid suurusjirke, kui palju me vajame investeeringuid. Jalgides
protsesse lIda-Euroopas, eeskitt Ida-Saksamaal ja Poolas, kuulates hinnanguid, kui palju ldheb
maksma nditeks Ida-Saksamaa integreerumine Saksamaa kiilge toeliselt ja tegelikult, ning
tehes siis n.-6. analoogarvutusi, julgen ma viita, et Eesti taastamine normaalse Euroopa
riigina ldheb maksma vidhemalt 100 miljardit dollarit. Ma voin eksida suuruses, aga
suurusjirgus mitte. Kiimnete miljarditega ei tee midagi dra ja ndhtavasti triljoneid ka vaja ei
lahe. Lisaks veel meie omad investeeringud.

Arutades Narva kiisimust, moelgem haardega, kes ikkagi ja kuidas need tohutud summad
Eestimaale toob. Kas me oskame neid arukalt rakendada? Me ei ole sellest radkinud, me
radgime iihes aastast, kuust, nddalast ja pidevast. Me ei rddgi kogu protsessist ja haardega.
Niitid Narvast. Piitian liihidalt esitada valitsuse poolt loodud Narva vabamajanduspiirkonna ja
tehnopargi loomise ja véljaarendamise komisjoni esimehena, nimelt mé6dunud suvest alates
olen ma sellise komisjoni esimees, moned podhiseisukohad Narva vabamajanduspiirkonna
loomise kiisimustes. Katsume arutleda voimalikult ratsionaalselt ja kiisimust mitte
tilepolitiseerides. Ma olin eile &ra, tulin tinahommikuse laevaga Rootsist, kohtusin eile Rootsi
finantsministriga ja ma ei joudnud ldbi lugeda koiki ajalehti selle tunnikesega, mis ma olen

olnud siin, aga ma tean, et on ilmunud palju artikleid ja te olete ilmselt nendega tuttavad.
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Mbonest fraasist voib vélja lugeda, et Narva lugu késitletakse peaaegu et rahvusliku reetmisena
ja arvatakse, et see tdhendab Eesti piiri tombamist Kunda joele. Ma arvan, et komisjoni
esimehena ma tajun kiisimuse kogu keerukust ja vastutusrikkust ning mdistan ka kodigi muret
Virumaa pérast. Sellepdrast ma ei jaga emotsionaalseid positsioone ja alustan kiisimuse
plstitamisest. Mis siis ikkagi oli vastava initsiatiivi aluseks, kui loodi selline komisjon ja
hakati sellega tegelema? Selle initsiatiivi aluseks oli kdigepealt arusaamine, et Narva linnal on
spetsiifiline geograafiline ja ajalooline asukoht Eestimaa idaviravas, et Narval on
toostuspotentsiaal, mille moned elemendid pakuvad huvi ka lddne kapitalile, et Narval on
pohimottelised eeldused hakata tulevikus méngima teatud vahendaja rolli iseseisvunud Eesti
ja Venemaa vahel, jdddes seejuures loomulikult iseseisva Eesti koosseisu. On olemas Narva-
poolne initsiatiiv ja esimesed praktilised sammud, lilitumaks vilismajanduse alasesse
koostddsse. Oli motivatsioon, oli soov midagi teha. Mida ei ole? Ei ole voimalust vihemalt
lahiperioodil Eesti-poolseteks suuremateks investeeringuteks, et muuta infrastruktuuri
véliskapitalile  meelepdrasemaks, et profileerida tUmber suured mahutuslikud
tootmisettevotted. Seda voimalust ei ole meil Narva jaoks ega ka muu mis tahes Eestimaa
piirkonna jaoks. Ei ole ka konkreetseid kavasid ja vdimalusi votta Eesti riigi garantiiga
suuremaid laene Narva jaoks. Narvas ei ole nimetamisvédrset teadust, on vilets 6koloogiline
seisund, puudub infrastruktuur, ma motlen lennuvili, sadamad ja muud kommunikatsioonid,
mis on taolistele piirkondadele omased. Seega saab see vabamajanduspiirkonna idee pShineda
ikka ainult eeskitt Narva enda ettevotetel, neile voimaluse andmisel ja stiimulite loomisel,
mitte aga vabariigipoolse suure finantssiisti andmisel. Tédpsustame veel mone sGnaga, mida
me tina tahame saavutada. Minu kolleegil hirra Lippmaal on tdesti digus, kui ta vdidab oma
eilses "Postimehe™ artiklis, et Kirde-Eesti erimajanduspiirkonna loomise kavas, millega tulid
vélja 1990. aasta mais Narva, Kohtla-Jéarve ja Sillamée linnandukogud, olid mdnevorra teised,
tapsemalt deldes hoopiski teised ideed. Tegemist oli tdesti poliitilise ja Eestile problemaatilise
aktsiooniga ja ma ei tea iihtegi valitsuse ministrit, kes selle initsiatiiviga oleks kaasa ldinud.
Selline projekt oli ja ma ei vilista, et ka tdna on olemas poliitikuid, kes unistavad nende
ideedega uuesti vilja tulla. Tahaksin juhtida teie tdhelepanu asjaolule, et see pole tina meie
poolt arutatav projekt. Me arutame téna valitsuse initsiatiivi Narva vabamajanduspiirkonna
loomiseks, s.t. hoopis teistel pohimdtetel iilesehitatud kava. Kui teil on kiisimusi selle Kirde-
Eesti erimajanduspiirkonna projekti kohta, siis mina jiin vastuse volgu, ma ei ole sellega
tegelnud. Komisjoni esimehena ja valitsuse esindajana vastan aga heameelega kiisimustele,
mis puudutavad meie initsiatiivi. Teiste sOnadega, me kanname vastutust selle eest, mis on

kirjas vabariigi valitsuse mdédruses 18. veebruarist 1991. aastast nr. 35. Me kanname vastutust
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ka valitsuse poolt esitatud teeside eest Narva majanduspiirkonna kohta, mis ilmus
ajakirjanduses, ja valitsuse poolt Ulemndukogule esitatud otsuseprojekti eest. Komisjoni
esimehena olen ma jélginud, et nendesse dokumentidesse ei satuks ohtlikke pohimotteid, mis
voivad toepoolest hakata meie vastu todtama, ja ma ei nde praegu piisavalt argumente, mis
toestaksid, et kditumine valitsuse poolt viljapakutud pohimdtete jdrgi suurendaks Narva
eraldumise ohtu Eestist, rddkimata kogu Kirde-Eesti eraldumisest. Pigem vastupidi. Vihemalt
sellest on korduvalt juttu olnud, et andes Narva initsiatiivile toetuse, me integreerime Narvas
rohkem Eesti tulevikku. Valitsus ei paku vilja Eesti-poolse seadusliku kontrolli ndrgendamist
Narva lile. Meie projekt ei 10peta ega peata olemasolevate Eesti seaduste kehtivust Narvas, ta
sdtestab vaid Narva ettevotetele teatud vilismajandustegevusealased soodustused, loob teatud
stiimuli eksporttoodangu osatéhtsuse suurendamiseks Narvas ja viliskapitali sissetulekuks
Narva, sealjuures valitsuse maidruses on sitestatud, et nende soodustuste toime peatub
automaatselt, kui neile pretendeeriv ettevote ei pea kinni Eesti Vabariigi seadustest.

Niitid moni sdna majanduslikust kiiljest. Valitsuse miirusega nr. 35 anti nendele Narva
ettevotetele, kes suudavad kaasata viliskapitali voi anda eksporttoodangut, teatud soodustused
maksude ja valuuta sundmiiiigi osas. Ma rohutan, neile ettevdtetele, kes suudavad arendada
vélismajandustegevust, ja nagu te ilmselt teate, siis Narva vilismajandustegevusega praeguses
seisus eriti ei hiilga. Ka soodustuste suurust saab pidada pigem mdodukaks kui suureks, nii et
jutt Narvale mingite absoluutsete ja tohutute eeliste loomisest ei vasta tegelikkusele. Aastas
vOiks soodustuste ulatus vabariigi eelarvesse minevate ettevotete osas olla suhteliselt tiihine,
tegemist oleks vaid miljonitega, edaspidi voib-olla ka kiimnete miljonitega. Eesti Vabariigi
Valitsuse valuutafondi laekuva valuuta osas me kaotaksime aastas orienteeruvalt mone
miljoni. Ja siingi ma iitlen, et majanduspoliitikuna ei ole mul péris selge, kuivord efektiivne
on lildse valuuta tsentraliseerimine ja kuivord efektiivne valuuta detsentraliseeritud
kasutamine nende poolt, kes oskavad sellega midagi teha. Madrus rddgib ka voimalikust
tollimaksu vabastamisest teatud tiilipi toodetele ja materjalidele, kuid seda ideed ei ole veel
edasi arendatud ja mingi sellesisuline initsiatiiv ei ole vabariigist vélja ldinud. Eelnimetatud
soodustuste tegemine oli valitsuse kompetentsis ja see ei loonud veel mingit Narva
majanduspiirkonda. See oli vaid esimene tagasihoidlik samm piirkonnaldhedase
majandusreziimi loomise suunas. Valitsuse mééruse punkt négi ette, et tuleb edasi tootada,
mida praegu ka tehakse, kuid silmas pidades ildist ilmastikku, siis minu arvates kiillalt
tagasihoidlikult. Valitsuse arvates peaks jirgmine samm tulema Ulemndukogult. On vaja
teada, kas Ulemndukogu aktsepteerib liikumist Narva piirkonna loomise suunas, kas ta peab

seda digeks kui strateegilist ideed. Meile on heidetud ette, et pole esitatud konkreetseid
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arvutusi piirkonna tasuvusaja ja muude taoliste hinnangute kohta. Olen oma elus teinud seda
laadi arvutusi ja 6konomistina tean, et arvutusi saab teha konkreetse projekti kohta. Narva
ettevotetel on praegu mitmeid konkreetseid projekte ja nende rehkendustega praegu ka
tegeldakse. Ma arvan, et Narva kolleegid voiksid anda nendest teatud iilevaate. Kuid
ideestikku tervikuna me praegu sellise 1dbitodtamise jargus muidugi piisavalt tépselt arvuliselt
hinnata ei suuda. Me tahaksime, et Narva piitkonna loomise idee pohimdtteliselt
aktsepteeritakse Eesti parlamendi poolt. Alles seejarel me intensiivistame sedalaadi toid ja
oleme suutelised ka juba ligikaudseid arvulisi hinnanguid andma. Tahaksin rohutada, et kui
me selle piirkonna loomise peale ldheme, siis see on pikk, aastaid kestev protsess. Me ei ela
veel reaalselt iseseisvas riigis, meil ei ole selliseid lepinguid, mis sétestaksid niiteks
tollireziimi ja kaubavahetuse alased konkreetsed kiisimused NSV Liidu ja Venemaaga. Isegi
kui me praegu teaksime, et poliitiline otsus Narva piirkonna loomise kohta oleks kindlalt jah,
ei saaks me nendes tingimustes laua peale panna tina-iilehomme Narva piirkonna seadust voi
pohimiirust, mis sétestaks tema funktsioneerimise reziimi niiteks kolmeks kuni kuueks
aastaks ette. Valitsus on pakkunud vilja oma visiooni piirkonna suunas litkumise reziimidest
lahiperioodiks. Me eeldame, et Ulemndukogu annab teatud garantii, et selline
vélismajanduskoostddle orienteeruv majanduspoliitika saab Narva puhul olema stabiilne ja
voimalikult pikaajaline. Loomulik on ka see, et Narva peab tdestama, et ta suudab realiseerida
need soodustused, mis on talle valitsuse poolt antud. Tulevase piirkonna méngureeglid
peaksid sdltuma sellest, kuivord Narva niitab iiles tahet tegutseda Eesti majanduspoliitika
raames. Seetdttu oleme seisukohal, et otsust piirkonna kohta ei tuleks langetada tingimata tédna
ja siin. Kiill aga tahaksime me kuulda teie arvamust selle strateegilise idee kohta, mida voib
nimetada liikumiseks piirkonna suunas. Kui see arvamus on positiivne, siis me saame jitkata

sellealast edasist tegevust. Ténan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Leimann! Rahvasaadikutel on teile palju kiisimusi. Heino Kostabi.

H. Kostabi

Austatud hédrra juhataja! Lugupeetud ettekandja ja kolleegid! Milliseid seadusi tdidavad
momendil Narva linnavoimud ja ettevotted? Ja teine kiisimus: missugune lipp lehvib Narva
linnavalitsuse hoonel? Kas ei tuleks eelkdige asuda tditma Eesti Vabariigi koiki seadusi ja

alles siis voiks hakata rddkima, mis saab edasi voi voib teha koiki ka vastupidi? Aitdh!
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J. Leimann

Majandusministrina ei ole mul kahjuks iilevaadet kdoikide seaduste tditmisest vOi
mittetditmisest. Ma eeldasin sellist kiisimust ja piilidsin tdina hommikul selgitada, millised
Narva ettevotted tditsid I kvartali jooksul Eesti maksuseadusi. Nagu mulle 6eldi, aga seda
tuleks voib-olla veel kontrollida, tegi oma majanduslikud arvutused ja eraldised, 1dhtudes liidu
maksuseadustest, vaid "Baltijets". Teised Narva ettevotted tditsid Eesti maksuseaduste
kohaselt oma kohustusi. Juhul, kui see fakt leiab Kkinnitust, polegi olukord nii halb. Mis
puutub lippu, siis ma arvan, et sellele annab vastuse hédrra Mizui, kes viibib siin saalis Narva

esindajana ja keda Ulemndukogu muu hulgas ka paika pani.

Juhataja
Suur tinu! Ette rutates ma teatan kolleegidele, et Narva linnapea hérra Mizui esineb meie ees
kaasettekandega ning teil on voimalus esitada talle ka kiisimusi. Jatkame kiisimuste esitamist

majandusministrile. Tiit Made.

T. Made

Austatud eesistuja! Lugupeetud héirra minister! Mul on neli pdhimdttelise loomuga kiisimust.
Esimene kiisimus. Kas valitsuses on arutatud, kaalutud voi vahetatud motteid selle kohta, et
teha Narvast vabalinn? Teine kiisimus. Kahtlemata, kui Narva saab erimajandustsooni
staatuse, siis hakkab Narva, mis on juba praegu tdiesti omandoline linn Eesti Vabariigi linnade
seas, kiiresti rikastuma, seal hakkab tdusma elatustase ja mul on kartus, et kdik muud
natsionalistid, separatistid, faSistid ja muidu masohhistid kogu Eestist hakkavad minema
Narvasse. Kas on mdoddetud vélja, mitu kilomeetrit 2,5 meetri korgust traatvorku ldheks
tarvis, et tommata Narvale iimber vorkaed, nagu on seda tehtud Hiina erimajandustsoonide
puhul? Kolmas kiisimus. Mis saab Narva saadikutest siin meie parlamendis, kui Narva saab
eristaatuse? Loomulikult tuleb tal mingi oma parlament ja Narva saadikud ei peaks nagu enam
oieti siin parlamendis Eestimaa asjadesse vahele segama. Neljas kiisimus. Kui juhtub nii, et
vabariigi Ulemndukogu ei toeta erimajandustsooni ideed, nditeks rahvarinde {imber
koondunud saadikud héiletavad siin saalis sellele vastu, kas valitsus késitleb seda siis kui

usaldamatuse avaldust tema suhtes? Aitah!

J. Leimann
Sissejuhatuseks ma iitleksin, et iildiselt mina olen alati valmis kuulama igat laadi ideesid ja

neid arutama, kaasa arvatud vabalinna idee. Kuid valitsuses ja komisjonis ei ole sellest juttu
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olnud. Ja see vabalinn ei ole ka kaasaegses mottes paris defineeritav. Ma ei ole veendunud,
kas me seda terminit iithesuguselt mdistame. Kiill aga jatan ma sellegi idee meelde, juhul kui
ma komisjoni esimehena pean veel edasi tdotama.

Teiseks, reaalse majandusmehena ma siiski arvan, et mingit rikastumise kiiret protsessi
kahjuks kdima ei ldhe. Annaks jumal, et me siiiia saame ja ellu jidme ja midagi dra saab
tehtud, moni majakene dra remonditud jne. Ma vaatan seda vabamajandustsooni rohkem
diferentseeritud ldhenemisena, mitte Hiina mudeli mottes. Nii et ma ei arva rikastumist, kui
aga Narva ldheb eestlasi, siis seda me ju ainult tahamegi.

Kolmandaks, ma arvan, et vabamajanduspiirkond ei muuda sealt valitud saadikute staatust.
Kiill aga toob neile kaasa teatud kogemuse ja vastutuse ning arvatavasti tdiendava to0.
Neljandaks, mina seda asja nii dramaatiliselt kiill ei votaks, kuid ma ei tea, mida arvab sellest
valitsus. Ma veel kord meenutan, millest ma oma ettepanekut alustasin. Mina ei tea kuigi
tapselt, millise ideega me sellel sajandil 14bi 166me, ja kui mdni viljapakutud idee tundub

enamusele ebadigena, mis siis ikka, otsime uusi ideid.

J. Kass

Austatud minister! Oma ettekandes te mirkisite, et praegusele vabamajandustsooni plaanile
eelnesid lausa avalikud toostusplaanid suunaga NSV Liidu poole. Pracgu on Narvas
juhtpositsioonidel needsamad isikud, kelle plaanid pole muutunud. Siit ka esimene kiisimus.
Kas peate Oigeks riski anda vabamad kded Narvale, kui juhtivpositsioonidel on samad
tegelased, kelle plaanid pole muutunud? Teine kiisimus. Kogu eesmérk on saada Eestile
dollareid praeguse kaasaegse iseseisva toostuse ja majanduse iilesehitamiseks. Samal ajal, kui
sinna paiskuvad dollarid, hakkavad neid rikkusi haldama sealsed joud. Kus on garantii, et
kogu kapital ei tassita lile Narva joe itta? Kolmas kiisimus. Kuidas véltida migratsiooni seoses
sealse elatustaseme vOimaliku tdusuga? Narva hakkavad tungima mitte ainult Eestist, vaid ka

ida poolt tulevad elanikud. Ténan!

J. Leimann

Risk kaasneb igat laadi otsustega. Muidugi on olemas risk ka seda otsust tehes. Kuidas
kéituvad Narva juhid, kas nad muudavad oma meelsust voi ei muuda — selle kiisimuse palun
adresseerida hiarra Mizuile.

Erinevalt paljudest ei karda mina kapitali voolavust itta voi 1d4nde. Annaks jumal, et kapital
liiguks igas suunas. Ainult see on garantii, et me oma majanduses edu saavutame. Ja ma ei

tea, miks me nii rumalad oleme ja kardame, et see kapital siit dra ldheb, ta peaks hoopis siia
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tulema, nii on mdeldud ka otsuse projektis. Ma tahaksin veel kord korrata: saagem lahti
nostalgiast, me vajame miljardeid dollareid just nimelt kdva valuutat, et midagi iildse siin
maal dra teha. Me peame kapitali siia saama.

Meil elab siin sadu tuhandeid inimesi, kelle sugulased on teistes vabariikides ja paljud neist
teevad muidugi kdoik, et tuua oma sugulasi siia, vaatamata migratsiooni méngureeglitele. Ja
kui me ldhtume rahvusvahelisest praktikast, siis need mingureeglid ei saa olla
sajaprotsendiliselt eitavad migratsioonile, nii et see on palju laiem kiisimus kui on Narva
kiisimus. Moelgem sellele, et Narva on siin ainult iiks osa ja minu arvates mitte kdige tosisem

0sa.

A. Maarend

Lugupeetud minister Leimann! Kuulates teie sissejuhatust, ma mdtlesin hirmuga, et te esitate
lahkumisavalduse, sest andsite niivord negatiivse hinnangu majandusministeeriumi ja
valitsuse tegevusele. Niitid siis kiisimus. Miks on majandusministeeriumil ja valitsusel teie
poolt loetletud probleemide lahendamiseks vilja toGtamata vastavad kavad ja tegemata
analiilis? Kes seda teie arvates peaks tegema kui mitte vdimule tulnud poliitiline joud riiklike
taitevorganite kaudu? Ja teiseks, miks ei kavatse valitsus asuda ettevotlust soodustama kogu
Eesti ulatuses? Praegu on otse vastupidi, igati slivendatakse iilalpeetavuse mentaliteeti ja

seega takistatakse ettevotlust. Ténan!

J. Leimann

Kui niilid péris siiras olla, siis eks ma olen lahkumisavalduste meeleolus juba kaua olnud, sest
ma nden kogu majanduse keerukust voib-olla rohkem kui moni korvalseisja. Enesekriitika oli
toepoolest aus, me rabeleme koik koos ja mina sealhulgas véga palju selles ténases pdevas ja
siin védikesel Eestimaal. Kahju kiill, kuid praegu ei ole vabu joude, hidsti motiveeritud ja
ettevalmistatud inimesi, kes suudaksid piisavalt jdlgida néditeks, mis toimub Ida-Saksamaal,
Ungaris, sOita maailmas ringi ja kontakteeruda maailma teadlastega ning otsida
eksperthinnanguid. See on véga suur ja tdsine t66. Ma olen kaua mdelnud, kuidas sellest nn.
sotsialismist jouda turumajandusse. Mul on lihtsalt mure, et me tdepoolest ei ole teinud kdik,
mis oleks vaja.

Teie teine kiisimus oli seotud etteheitega, et valitsus ei soodusta ettevotlust. Ma ei arva seda.
Minu arvates valitsus piiiiab soodustada ettevotlust, kuid ettevotlus on seotud mitmete muude
aspektidega, sealhulgas poliitiliste ja ideoloogiliste aspektidega ning ettevotluse

méngureeglistiku tegemine vGtab rohkem aega, kui me arvasime.

123



A. Paju

Lugupeetav ettekandja! Oelge palun, kas te olete meie ees ainult komisjoni esimehena vdi ka
valitsuse litkmena? Kui te olete valitsuse liikmena, siis delge, kas valitsuse tasemel oli tdna
meil pdevakorras olev kiisimus arutusel ja kui oli, kas siis oli hdrra Endel Lippmaa
iiksikhddlena voi on tal ka liitlasi. Teine kiisimus. Te nimetasite ajalehes "Postimees" ilmunud
loost ithe Endel Lippmaa tddemuse, kus tal oli digus. Milline on aga teie arvamus tema teiste
argumentide suhtes? Kolmas kiisimus. Oelge palun, kas eestlane, Eestimaal elav inimene on
suuteline oma haridustasemega selgeks tegema, kas erimajanduspiirkond evolutsioneerub

vabamajanduse piirkonnaks vdi on siin mingid muud trikid juures. Aitédh!

J. Leimann

Ma esinen nii komisjoni esimehena kui ka valitsuse liikmena. Ma piitidsin siiski mitte véiga
tihti kasutada sona "valitsus", kuna tdepoolest, vihemalt iiks valitsuse liige, Endel Lippmaa,
on paljudes kiisimustes eri seisukohal. Selles mdttes ei oleks mul olnud viga tipne kasutada
sona "valitsus". Edasi, kas on ka teisi, kes arvavad nii nagu hérra Lippmaa? Meil ei ole olnud
viimasel ajal valitsuses sellist diskussiooni, et selgitada vélja valitsuse liikmete arvamused.
Niipalju, kui ma tean vestlustest ja repliikidest, ei ole valitsus muidugi 100-protsendiliselt
koikides detailides sama meelt. On eri seisukohti, kuid médrus ja need teesid on siiski
valitsuse enamuse seisukoht. Ajanappusel ma ei saa analiiiisida koiki argumente, kuid ma olen
Endel Lippmaaga kohtunud ja vestelnud nendest asjadest ning jagan tema kartusi, kui
toepoolest kéivitub selline stsenaarium, mida ta vidlja pakub. Siis on asi muidugi véga
halvasti. Ma arvan siiski, et piisavalt ei ole dra tdestatud sellise stsenaariumi kéivitumine.
Valitsuse liilkmena ja komisjoni esimehena ei tea ma rohkem sellest asjast.

Mis puutub kolmandasse kiisimusse, siis pean ma titlema, et siin on tdesti mingi evolutsioon
toimunud, sest iildiselt moddunud kevadsuvel tulid ju narvakad vilja veel iihe terminiga —
tehnopark. Komisjon analiilisis seda ja sai aru, et tehnopark tavalises mottes sealt kuidagi
vilja ei tule, puudub teadus, mis on oluline komponent tehnopargile. Ma f{itlen veel kord, et
vaba-erimajandustsoon ei ole rangelt defineeritud. Tegemist on pigem mingite majanduslike

méngureeglite liberaliseerimisega iihes piirkonnas.

K. Kama
Austatud hédrra Leimann! FEilses ajalehes "Postimees” kirjutab minister Lippmaa, et oma
esmaspdevasel istungil arutas valitsus ka koondise "Integral" pdhiméddruse registreerimist.

Minu teada on Ulemndukogu vastu votnud moddunud aastal viga iihemdttelise otsuse
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"Integrali" suhtes. Ma tahaksin kiisida: miks valitsus arutas seda pérast Ulemndukogu otsust?
Teine kiisimus. Kuidas te isiklikult arvate, kas poleks olnud parem, kui enne valitsuse

méiruse nr. 35 villjaandmist oleks see kiisimus toodud Ulemndukogu ette?

J. Leimann

Koondise "Integral" kiisimus oli tdepoolest pdevakorras. Minu arvates on nende pShiméérus
kiillaltki sellise majandusliku rohuasetusega ja sisuga, tegemist on pigem iihe jirjekordse
ettevotete assotsiatsiooniga. Valitsus kuulas tdhelepanelikult koondise esindajaid, esitas neile
kiisimusi ja andis pohikirja kahekordsesse ekspertiisi. Kui on tegemist uue
majandusiihendusega ja tiieliku noustumisega tegutseda Eesti seaduste jargi, siis meil ei ole
alust seda tagasi liikkata. Minu milu jirgi Ulemndukogu arutas seoses "Integraliga" rohkem
poliitilist otsust.

Vastates teie teisele kiisimusele, pean ma iitlema, et mina oleksin pakkunud isegi kolmanda
voimaluse. Muide, Eesti ongi parasjagu nii vdike, et kaugelt vaadatuna on ta parasjagu iiks
erimajanduspiirkond ja voib-olla meil olekski arukam edaspidi laiendada selliseid soodustusi
koigile ettevotetele, kui me leiaksime ainult selleks vahendeid. Téhendab mina arvan, et me
oleksime pidanud enne korraldama ajakirjanduses diskussiooni, vahetama motteid. Kahjuks ei

mahu meil ajalehtedesse palju vajalikku.

J. Joerinit

Lugupeetud ettekandja! Ma esitan kaks pohimottelist laadi kiisimust. Nimelt, Narva
vabamajanduspiirkonna puhul on ehk selge, millist kasu see vOiks tuua piirkonnale. Palju on
Oeldud, et see voiks kasu tuua ka Eestile, kuid ma esitaksin kiisimuse selliselt. Kas Eestile
sellest tulenev kasu on ka kuidagimoodi pohjendatud? Ma ei ole nimelt kohanud iihtegi
liihikest ja selget pdhjendust. Voi toetub koik ainult oletustele ja neile rajatud
konstruktsioonile? Teine kiisimus. Kuidas viltida mitmete valitsuse sisevastuolude kandumist
Ulemndukogu ette, mis nii tdna kui ka mitmetel teistel kordadel on muutnud parlamendil
otsustamise viga komplitseerituks? Ma esitan selle kiisimuse teile kui valitsuse liikkmele, kes

tdidab peaministri draolekul tema kohta istungite juhtimisel. Ténan!

J. Leimann
Sellest kasust ma vdiksin pikalt radkida, kuid ma tooksin ainult iihe néite. Nagu te teate, on
meie keskkonnaseisund viga sant ja seda eriti Kirde-Eestis. Et keskkonnaseisundit parandada,

on vaja tohutult investeeringuid. Ma arvan, et monitoraparaat ja ettevitete puhastusseadmete
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moderniseerimine vajaksid kokku investeeringuid sadu miljoneid. Kaasaegse okoloogiliselt
puhta tehnoloogia sisseviimine ldheb maksma miljardeid. Arvata, et kuskilt tulevad rikkad,
kes on mures meie okoloogilise seisundi pérast ja panevad need miljonid ja miljardid ainult
selleks laua peale, et meid aidata, on naiivne. Me peame bisnise kaudu need rahad teenima
jargneva 10-20 aastaga. Ja kui me soodustame Narvas, kus on tdepoolest teatud
toostuspotentsiaal, sellist integreerumist maailma majandusega, siis tuleb tulevikus voib-olla
ka neid vajalikke miljoneid ja miljardeid. Kui me aga Narvas midagi ei tee, siis ma
prognoosin, et nii monigi Narva ettevote 10petab sellel sajandil oma tegevuse pankrotiga.

Teiseks, ma olen tootanud juhtimiskonsultandina ja sellepérast oskan Gelda voib-olla ainult
ithe retsepti. Igat laadi erimeelsusi saab vidhendada kommunikatsiooni intensiivistamisega
osapoolte vahel. Kahjuks me oleme nagu rindejoonel — meil ei ole aega ei kohtuda, arutada
ega kuulata, me ainult tegutseme. Ja ka valitsuse istungil, mis reeglina kestab esmaspieval
kella 10-st kuni kella 14-ni, on arutusel 15-17 kiisimust. Annaks jumal, et need kuidagi saab
14bi vaadatud. Ulejianud nidalapdevad on ka tiis t66d, sditusid ja tegemisi. Me peame selle
aja lihtsalt leidma, ega muud retsepti ei ole. See on pohiline. Ma iitleksin, et valitsus on siiski

isiksustest-spetsialistidest koosnev organ. See ei ole mitte nii vaga iihtne sulam.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Vastavalt reglemendile me peaksime tegema viikese
vaheaja. Enne seda on mul teile moned teadaanded.

Lugupeetud kolleegid! Ma paluksin, et alljirgnevad saadikud, keda ma nimetan, tuleksid kohe
moneks minutiks koroonaruumi, nimelt harrad Kéabin, Laar, Anton, Junti, Telgmaa, Volkov,
Jarlik, prouad Laido ja Hinni. Tahaksime pidada ndu meie sdidust Ameerika Uhendriikidesse.
Juhan Telgmaa palub oma komisjoni liikmeid liihikeseks ndupidamiseks, Mul on palve, et
loetud sekundite jooksul need kaks tegevust kooskolastatakse. Ja niiiid teeme vaheaja. Meie

66 jétkub kell 12.20.

Vaheaeg

Juhataja
Kontrollime kohalolekut. Kohal on 70 rahvasaadikut, puudub 34. Palume kdnetooli hérra

Leimanni! Kolleegid! Jatkame kiisimuste esitamist majandusministrile. Aleksei Zobin.
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A. Zobin

Lugupeetud hérra Nugis! Lugupeetud minister! Vabamajandustsooni loomist vdib muidugi
tervitada, kuna pérast seda siindmust vdib hirra Made vabaneda oma kinnisideest. Minu
kiisimus seisneb aga jargmises. Kas valitsus, vaadates 1dbi kiisimuse tsooni laiendamiseks
kogu lda-Virumaa maakonna ulatuses, sest piirdudes ainult Narvaga me samal ajal justkui
vihendame vOimalusi, eriti pdllumajanduse osas? See linn ei hakka omama
pollumajanduslikke territooriume ja sel juhul voib tulevikus resultaat osutuda vdhem

efektiivsemaks.

J. Leimann
Ei, me oleme siiski initsiatiivi saanud Narvast. Ka koikidel komisjoni todkoosolekutel on
késitletud vaid Narva linna ja selle ettevotteid ning ma arvan, et laiema tsooni moodustamine

ei ole praegu pdhjendatud.

Juhataja (M. Lauristin)
Aitdh! Palun, Priidu Priks!

P. Priks

Lugupeetud hédrra Leimann! Arvatavasti te teate, et Narva tdidab tdna ainult neid Eesti
Vabariigi seadusi, mis on talle kasulikud. Vastu on voetud terve pakett otsuseid, mis on
vastuolus Eesti Vabariigi seadustega. Voib-olla majandusministri seisukohast vottes on tdesti
koik enam-vdhem korras, kuna ainult "Baltijets" kannab oma raha iile mujale, aga
Ulemndukogu peab kiisimusele lihenema nii majanduslikust kui ka poliitilisest seisukohast.
Kuna linnavolikogu otsused on kohustuslikud oma haldusterritooriumil asuvatele ettevotetele,
siis see kehtib ka Narva kohta. Te fiitlesite, et Narva jadb loomulikult iseseisva Eesti osaks.
Téna on aga Narva {liks endistest vabariikliku alluvusega linnadest. Niitid esimene kiisimus.
Mille alusel te arvate, et Narva muudab oma suhtumist Eestisse siis, kui taskus hakkavad
kolisema dollarid, mis teadagi soodustavad just vastupidist protsessi, s.t. omaette tegutsemist
kellegagi arvestamata? Teine kiisimus. Kes on suuteline mulle selgeks tegema, et Narva
erimajandustsooni loomisega Eesti tervikuna vdidab, aga mitte ei kaota, nagu mina tina

arvan?
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J. Leimann

Narva kiisimusi puudutavas valitsuse mééruses nr. 35 on p. 5 kirjas, et kidesoleva mairuse
punktides 1, 2, 3 ettendhtud soodustusi (seal on need soodustused kirjas), millega Narva
protsess voiks startida, ei kohaldata Narva linnas paiknevate ettevitete ja organisatsioonide
suhtes juhul, kui nad oma tegevuses ei jargi Eesti Vabariigi seadusi ja teisi normatiivakte.
Seal on selgelt dra deldud, et tuleb tdita seadusi, ainult siis kdivitub see protsess. Ja ka
edaspidistes Narva tsooni puudutavates pohimottelistes otsustes tuleks jargida sama tingimust.
Ma veel kord viidan, et see aecg, mil Narva rikkaks saab, ei tule niipea. See on pikk ja tdsine
protsess ja igal juhul on Narvale vajalik, et seal tekiks integreerumine ja loodaks ka oma
ressursse. Muidugi tuleb méngureeglid koostada niiviisi, et neid dollareid investeeritaks
eeskétt uutesse ettevOtmistesse, mitte ei kolistata taskutes ja, omavahel oeldes, see polegi
mingi majandusmehe tegevus, kes nii teeb.

Kuidas tdestada, kas vabariik voidab voi kaotab? Ega aritmeetiliselt, numbriliselt seda
toestada vist ei saagi. Me saaksime nditeks kirja panna kdik plussid ja miinused ning
korvutada neid, s.t. vaadata, mida siis toob kaasa selle tsooni idee heakskiitmine. Seda laadi
analiilise osatakse teha. Ma arvan, et peaks ka nii kiisima: mis juhtub siis, kui me seda
tsooniotsust heaks ei kiida, missugused protsessid kidivituvad siis, millised on nende
protsesside plussid ja miinused? Igaiiks meist vOib vastavalt oma ettevalmistusele seda
analiilisi mottes teha. Asja ei tule vaadata liksnes majanduslikust aspektist, vaid siin on
méngus viga palju aspekte. Kokkuvdttes on valitsus ja komisjon arvamusel, et selle tsooni
moodustamine on digem kui mittemoodustamine ja sellepdrast me siin selle initsiatiiviga

olemegi.

A. Gussev

Lugupeetud minister! Teie avasdna avaldas mulle suurt muljet. Sellest kujuneb see kiisimus,
mida me tina arutame. See ei ole méng, vaid véga tdsine kiisimus. Seepirast ma tahaksin teile
esitada kaks véga lihtsat kiisimust. Oma esinemises te litlesite, et esimesel etapil rakendatakse
soodustusi maksudele ja teistele Narva ja vélispartnerite vahelistele vastastikulistele suhetele.
Esimene kiisimus: kas toesti ainult see ongi tdna Narvas eksport- ja importtoodangu arengu
komistuskiviks, kas iksnes soodustuste puudumine? Teine kiisimus: kas Narva
vabamajandustsooni organiseerimisel vOib tdesti saavutada tdsiseid tulemusi ilma tdsiste

investeeringuteta? Tdnan vastuse eest!
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J. Leimann

Muidugi, soodustustest ainuiiksi ei piisa. Kui aga on initsiatiiv, kui on ideed, soodustused ja
kontaktid, siis saab alustada protsessi kéivitamist. Kui protsess kiivitub, investeeritakse,
tehakse midagi juba {ihiselt &ra, siis leitakse ka raha, et teha uusi investeeringuid. Seda raha
ilma protsessi kdivitamata kuskilt ei teki. Igasugune meie eelarve iimberjagamine on ju
naiivsus. Eelarve kériseb meil igast dmblusest ja Narvale ei ole vdimalik anda mingisugust
finantsdopingut, nii nagu ma fitlesin — seda ei ole vdimalik anda ka iihelegi teisele
piirkonnale, sest raha lihtsalt ei ole. Niisiis, millestki tuleb alustada. Soodustused véimaldavad
protsessi kdivitada ja kui see on kéivitunud, tekivad ka investeeringud. Tallinnas tegutseb {ile
100 iihisettevotte ja siia tehakse ka rahvusvahelisi investeeringuid. Narvas ei ole praktiliselt
tihtegi iihisettevotet, mis oleks toonud sinna vilisinvesteeringuid. Voib-olla viimasel ajal on

midagi muutunud, sel juhul hirra Mizui parandab mind.

K. Raud

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on tekkinud palju kiisimusi, kuid ma proovin
esitada neid wvalikuliselt. Te konelesite vidga liigutavalt keerulisest ja raskest
keskkonnaolukorrast Kirde-Eestis ja sellest, et vabamajandustsoon aitab seda parandada. Olge
kena ja oelge palun veidi konkreetsemalt, kuidas vabamajandustsoon aitab parandada Kirde-
Eesti keskkonna olukorda, kus koik pdhilised saasteallikad asuvad viljaspool
vabamajandustsooni. Teiseks. Kas ma sain teist Oigesti aru, et esialgu ei ole
vabamajandustsoonil oodata Eesti Vabariigist mingeid investeeringuid? Ajalehest sain ma
kiill teisiti aru. Kas te oskaksite 6elda, kui suured on need summad, mida Eesti Vabariik peaks
kulutama vabamajandustsoonile tema jaluletdstmiseks ning mida ja millises valuutas
arvestatuna ta peab hakkama sealt hiljem tagasi ostma? Kolmandaks. Kas valitsus on kursis
sellega, kas ka Narva linnandukogu on arutanud valitsuse médarust ja mida ta arvab valitsuse
madruse punktist 5? Neljandaks. Mis juhtuks, kui valitsuse madruses asendada "Narva linn"

sonadega "Eesti Vabariik"? Aitdh!

J. Leimann

Oma kones ma juba fitlesin, et 6koloogiline olukord on ka Narvas suhteliselt sant ja vdimalik,
et iiks ld4ne drimees ei kipugi sinna nii viga seda ohku hingama. Tdepoolest, see saaste tuleb
elektrijaama korstnatest ja mujalt, mis ei ole Narva tsoonis. Kuid me arvame, et kui Narvas
protsessid siiski kdivituvad, ja Narval on praegu fakte, et neil on sidemeid l4éne drimeestega,

kes siiski vaatamata sellele olukorrale on ndus tulema Narva, siis muidugi tekib teatud
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ressurss, mida nihtavasti on voimalik kasutada mitte ainult Narva linna jaoks, vaid ka Narva
piirkonna jaoks. Teisest kiiljest, nagu te teate, rahvusvahelisel tasemel praegu mingil méairal
nende Narva korstnatega tegeldakse. Kui niiiid tekib teatud rahvusvahelise éri elavnemine
Kirde-Eestis, kiillap siis ka nendesse korstnatesse investeeritakse meelsamini rahvusvahelise
keskkonnasdistmise raha.

Teiseks, investeeringutega oli nii, et esimeses projektis, mille Narva esitas komisjonile, olid
sees soovid saada vabariigi eelarvest sadu miljoneid investeeringuid, selleks et ehitada vélja
Narva infrastruktuur, ja tilejddnud osa kavatseti leida Narva omavahenditest. Me liikkkasime
selle tagasi, kuna raha ei ole, ja 10ime maksusoodustuste siisteemi, et see raha seal ise tekiks.
Kolmandaks, ma paluksin, et hirra Mizui vastaks sellele kiisimusele, mida linnandukogu
arvab valitsuse midruse punktist 5. Selle ma lugesin ette, see on valitsuse selgesdnaline
seisukoht ja tdepoolest votmekiisimus, kas see protsess kéivitub voi mitte.

Neljandaks, mis juhtub, kui "Narva linn" asendada sdonadega "Eesti Vabariik"? Siin on kaks
aspekti. Eesti sotsiaalne struktuur on selline, et kdigile piirkondadele maksusoodustusi anda ei
ole voimalik. Nii totaalselt seda teha ei saa ainuiiksi n.-0. finantsaspektist. Kuid ma olen ndus
ka sellega, et Narva otsus ei ole mitte liksnes majanduslik otsus. Narva otsus on ikkagi Narva
integreerimise otsus Eestimaa majandusse ja sotsiaalellu, tema tagastamine Eestile. Praegu ei
ole ju enam Eesti linn. Muidugi oleks ahvatlev alustada erimajandustsooniga Pérnus. Minu
meeldivaks iillatuseks teatati, et sel suvel on Parnu lahe vesi puhas. Me vdiksime seal teha
pOhjamaa Riviera, nagu Péarnu kohta vanasti radgiti. Kui aga votta kokku paljud aspektid, siis
néhtavasti tuleks esmalt tegelda Narvaga. Nii et ma siiski Eesti erimajandustsooni tegemiseks
selles mottes ei ole valmis, kuid juhul, kui te kiisimuse piistitate nii, et kas tulevikus Eesti ei
peakski olema vdga suurte maksusoodustuste piirkond viliskapitalile, siis sellega ma olen
ndus. Valitsusel on valmimas vilisinvesteeringute seaduse eelndu. Minu teada arutati seda
eile valitsuse ekspertkomisjonis. Ma arvan, et me peame tegema koik selleks, et luua
voimalikult soodsad tingimused vélisinvesteeringute sissetulekuks Eestisse tervikuna. Tuleks

ara l0petada see kiitlemine, et meil on hea geograafiline asend ja suur potentsiaal.

J. Pold

Harra minister! Teie poolt véljajagatud teeside kohta on niivord palju kiisimusi ja mul on
kujunenud iisna kindel veendumus, et kdesolev projekt on alles péris toores ka valitsuse enda
jaoks. Kuid ma tahaksin tdpsustada moningaid seisukohti. Teesides on 6eldud, et valitsus ndeb
Narva vabamajanduspiirkonna moodustamist perspektiivse strateegilise ideena, eelkdige

Narva linna vahendaja rolli iseseisvunud Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel. Ma tahaksin
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kiisida, mida te iildse arvate vahendaja tegevusest. Meie paljud vélisfirmad voi véliskapitali
alusel kujunenud firmad ongi muutunud praktiliselt vahendajaks, kahjuks nad ei jaksa ise
midagi toota. Mida siis Narva ikkagi vahendama hakkab? Teine kiisimus. Kas Narvas on ette
ndha suurt to6j0upuudust voi, vastupidi, lilejddki tulevases vabamajanduspiirkonnas? Edasi,
mis asi see vabamajanduspiirkonna maksearveldusvahend on? Kas see on dollar, rubla voi
Eesti kroon? Mis asi on vabamajanduspiirkonna administratsioon, kas munitsipaalvoimust ja
ettevotete administratsioonist jdéb Narva jaoks védheseks, ja kuidas hakkab see organ suhtlema

Eesti Vabariigi Valitsusega? Need oleksid minu moningad kiisimused.

J. Leimann

Tdepoolest tekitab termin "vahendaja" teatud #rritust. Uldiselt, ega see ei olegi vist piris
korrektne sona. Teoreetiliselt elaks &ra iiks véike ritk nagu Eesti ka ainult kauplemisest, ei
olekski vaja midagi toota. Kuid drge hakake niitid mind tsiteerima, kasutades dra minu viimast
fraasi. Muidugi, praktikas on vaja toota. Meie kaubanduse maht niiteks rahvuslikus
koguproduktis on tiihiselt véike, see on see sotsialismi tulemus, kus kauplemine ei olnudki
majandustegevus, vaid oli lihtsalt jagamine, teiste sonadega vahendamine. lgal juhul me
peame Eestimaal edendama kauplemist ja see on meie tulevase majandustegevuse strateegilisi
valdkondi. Niiiid, kas Narva saab olla hea kaupleja ida ja ld&ne vahel? Toesti, siin vdib
kritiseerida, et see idee on voetud sealt Hansa paevadest, mil laevad tulid Narva jokke, kaldal
aga olid kaubahoovid ja -laod ning kaubatee kulges itta. Ma arvan, et nii keegi ei motle.
Praegu ei ole Narval selles mottes nii tdhtsat asendit. Kiill aga peab kauplemiseks tundma
partnereid, omama sidemeid jne. Ja niipalju kui eestlased ka ei kiida ennast, et nad tunnevad
védga hédsti Vene turgu ja oskavad keelt, ma iitleksin, et oma hoiakute, oma voib-olla mingi
sisemise barjdéri tottu paljud neist ei ole sugugi edukad kauplejad idaturul. Kiill aga vdiks
Narva, kui ta on eestimeelne ja integreeruv Eestisse, tdepoolest olla Eesti Vabariigi ja Vene
Vabariigi liheks kauplemispiirkonnaks. Muidugi, seda protsessi tuleb suunata ja reguleerida.
Niipalju siis vahendamisest.

Niiiid t66jouprobleem. Ma kardan véga, et lahitulevikus tekib Eestimaa igas piirkonnas siiski
toopuudus, sealhulgas Narvas. Lugege, mis on Ida-Saksamaal, Ungaris, TSehhoslovakkias ja
Poolas. Meil need protsessid alles algavad.

Edasi, mis on maksevahend? Téna on selleks muidugi rubla, aga iiha enam kerkib esile dollar
v01 mark. Dollariseerumine ju kéib, see on reaalsus. Tulevikus saab maksevahendiks olema ka
Eesti kroon. Mingit erilist Narva raha ette ei ole ndha. Abstraktse valuutarubla osas tuleks ka

varsti nagu selgeks rdédkida, sest pole motet kasitleda sellist abstraktset raha. Kdige parem
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raha on praegu kdva valuuta. See on koigile selge. Koik teised rahad on praegu tinglikud voi
unistuslikud rahad.

Mis puutub vabamajanduspiirkonna administratsiooni mdistesse, siis ei ole detailselt veel
vélja 6eldud. Ma kujutan ette, et kui tuleb tsoon, siis moodustatakse ka mingi kollegiaalne
organ, kellele allub mingisugune direktsioon, kes ajab jooksvaid asju. Milliseks jddvad selle
kollegiaalse organi vahekorrad linnavdimudega, seda kiisimust tuleb veel eraldi késitleda. Ma
arvan, et linnavéimude tegevus ei ole majandustegevus ja selles mottes annab todjaotus paika

panna.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Me oleme vist koik enam-vihem iihel ndul, et
pracgu me ei orienteeru, mida selle protsessi kdivitamine toob kaasa majanduslikes
iiksikasjades, kuid moni asi torkab siiski silma. Nimelt on valitsuse mééruses kirjas
valuutamaksust vabastamine 5 aastaks 10 protsendi ulatuses, juhul kui see Il&heb
keskkonnakaitseks. Aga punktis 4 on 6eldud, et samad elektrijaamad, mille kohta juba Koit
Raud kiisis, sellesse tsooni ei kuulu. Voitlus pohjustega keskkonnakaitses eeldaks seal eeskitt
investeerimisi elektrijaamade puhastusseadmetesse. Esimene kiisimus. Kas see ei tuleks kohe
vastavas otsuses ette ndha ja mitte jitta Narva linna otsustada ning jidda lootma vélisfirmade
heatahtlikkusele? Teine kiisimus. Kas keskkonnakaitsesse investeerimist ei peaks siiski
teostama Eesti Vabariigi Valitsuse kaudu? On ju mdeldamatu, et Narva linn ennast seal
haljastab, puhastab, kraabib ja 166b sdrama, aga taevast tuleb tuhka ja tdrva voi teiselt poolt
nditeks kannatavad meie rahvusvahelised lepped Lidinemere osas valuutapuudusel. Kolmas
kiisimus. Kuidas te suhtute sellesse, kui niitid kohe kuulutada vélja vastavad tingimused ka
vilisfirmadele, et investeeringud lahevad meil keskkonnakaitsesse, voib-olla nad tulevad siis
sila ehitama nii-6elda rohelisevoitu vabariiki? Seda vdiks serveerida vilisfirmadele ka
omamoodi reklaamina. Neljas kiisimus. Te meenutasite ka omaaegseid laevukesi 17. sajandil,
mis soitsid Narva-JGesuusse, ja sinna oleks arvatavasti dra mahtunud ka tolle aja kdige
suurem laev "Gustav Vasa". Kas valitsus planeerib Narva voi kuskile sinna ldhedale uue

sadama véljaehitamist vdi piirdub Tallinna sadamaga? Aitéh!

J. Leimann
Mulle tundub, et esimesel etapil, mis kdivitub vastavalt valitsuse méérusele, on tegemist
véikeste summadega, ja hakata neid kuidagi siduma vdi imber jagama ei ole péris mdistlik.

Narva linnas on siiski keskkonda saastavaid ettevotteid. Nende all ma motlen
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ehitusmaterjalitoostuse ettevotteid, Narva nahavabrikut jne. Ja oleks vdga hea, kui tekkinud
ressurssidest saaks neidki probleeme lahendada. Ma vidga loodan, et kui Narvas on
rahvusvahelised driprotsessid kéivitunud, siis leitakse ka nende pohisaasteallikate
vihendamiseks juba rahvusvahelistest fondidest rohkem voimalusi kui senini. Sest olgem
ausad, niikaua, kui Eestimaal ei ole kédinud teiste riikide keskkonnaministrid ja delegatsioonid,
ei muutu siin oluliselt midagi. Reaalselt on tegevus praegu kdivitunud ainult Kuressaares.
Kodik muu on praegu iiksnes paberil — ldbirddkimiste protokollides. Kuidas teha neid
investeeringuid keskkonna puhastamiseks? Ma arvan, et teatud osa tuleb teha valitsuse kaudu,
nii nagu kiisija r6hutas, eriti kui valitsus on selleks subjektiks, kellega edaspidi suhtleb ka
Rootsi vdi Soome valitsus ja eraldab oma tingimuste kohaselt need summad vdi ressursid
tehnoloogia néol. Muidugi peab siin valitsus olema vahendajaks. Rohelisest aspektist kogu
olukorda késitledes ma arvan, nii nagu ma siin juba eespool mainisin, et need summad, mida
Eesti vajab 0koloogilise olukorra parandamiseks, on viga suured. Voimalik, et on aeg sellest
aru anda ja kuidagi dra kirjeldada koik need objektid, kus tehnoloogia vajab tdielikku
iimbervahetamist, kus mingi remondiga ei ole enam voimalik midagi teha. Niiteks Kunda
Tsemenditehas, sellega me tegeleme ja viimasel ajal on siin teatud héid uudiseid. Koost66s
Saksamaaga tuleb ikkagi uus korralik Kunda Tsemenditehas iiles ehitada. Sama kehtib ka
tselluloosivabrikute kohta. Nii et 6koloogia kiisimuste lahendamine on tegelikult uue t66stuse
iilesehitamine, mitte vanade remontimine vdi parandamine. See votab muidugi aega ja raha.
Mis puutub sadamasse, siis mina isiklikult arvan, et Narvasse mingisugust suurt sadamat sel
sajandil keegi ehitama ei hakka. Vdib-olla jargmisel sajandil ehitatakse, kui vaja on, kui
selleks on pohjendus ja raha. Ma arvan, et esialgu piisab Tallinna ja Pohja-Eesti sadamatest.
Selles vabamajanduspiirkonna kontekstis ei ole sadam nii oluline, nagu vdib-olla moned seda

arvavad.

A. Tahiste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! On tore juhus, et jutt hakkab kiskuma sadama
poole. Kuidas te suhtute mottesse luua Tallinnas vabasadam? Ehk oleks mottekas késitleda
vabasadamaproblemaatikat kompleksis Narva vabamajanduspiirkonnaga? See votaks maha ka

tarbetud poliitilised pinged kdesoleva probleemi timber.

J. Leimann
Minu arvates vaarib see kiisimus arutamist. Senini me oleme teinud iihe otsuse Tallinnas

tollivabade ladude idee edasiarendamiseks, kuid vabasadamaidee on iiks selline idee ja
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voimalus, mis kindlalt kuulub sellesse stsenaariumi, millest ma algul réékisin, kuidas Eestit
majanduslikult {ildse {iles tdsta. Voib-olla tdepoolest selgub, et meie toOstusele ja
pollumajandusele panuse tegemine on lahiperspektiivis viahem tulemusrikas kui kauplemisele.
Koik muidugi soltub sellest, mis saab Noukogude Liidu, eeskitt Venemaa majandusest
lahiaastatel. Kui seal kriisiprotsessid jérjest siivenevad, siis pole ju eriti millegagi kaubelda.
Kui seal hakkab aga mone aja pérast paremini minema, siis on ka meil rohkem vdimalusi.
Vabasadama idee on perspektiivne idee, sest praegu on piirid kdik veel kinni. Piirivalvurid,

tollimehed ja iildse kogu see seltskond méngib seni veel teiste méngureeglite jargi.

M. Madissoon

Lugupeetud juhataja! Hérra Leimann! Mul on teile kaks kiisimust. Teatavasti antakse Eesti
Vabariigi Valitsuse méidrusega Narva territooriumil olevatele ettevdtetele teatud soodustused,
kusjuures tingimuseks on, et nad hakkavad tditma Eesti Vabariigi seadusi. Samas me teame,
et praegu neid suures osas ei tdideta. Seoses sellega on mul kiisimus. Miks valitsus loodab, et
neid seadusi hakatakse tditma? Kas selleks on eelnevad libirdékimised garantiide osas vdi on
just valitsuse poolt antud soodustused selleks garantiiks, et nad hakkavad seadusi tditma? Me
teame, millises olukorras on meie pdllumajandus, kuid pdllumajandusele ei ole leitud
valitsuse poolt erilisi soodustusi, mis aitaksid tdsta vOi vdhemalt sidilitada praegust rasket
olukorda. Pollumehed on lausa hdmmingus, et need leiti niitid hoopis teises valdkonnas,
Narva jaoks. Kuigi nad on kiillalt viikesed, vdib-olla mastaabid ei ole vorreldavad, kuid fakt
jaab faktiks. Sinna leiti, kuid pdllumajandusele maksesoodustusi ei leitud. Vastupidi,
maksukohustused on hoopiski tdusnud. Siit ka teine kiisimus. Kas tdepoolest on praegu

poliitiline aspekt selles kiisimuses tdhtsam kui majanduslik aspekt? Aitdh!

J. Leimann

Tdepoolest, me loodame, et tulles Narvale vastu, hakkab Narva ka seadusi tditma. Kui kellelgi
on moni teada parem idee, siis palun tulge nende ideedega vilja! Minu teada on sel teemal
kiillaltki palju arutatud, ndupidamisi korraldatud, kuid tulemusi ei ole. Meie arvame, et niitid
vOiks niiviisi proovida. Pdllumajandus on tdesti vdga raskes olukorras. Eelmine nidal, seistes
teie ees, ma juba puudutasin iihte aspekti, mis kiill paljudele ei meeldinud. Aga ilma selle
aspekti kdsitlemiseta ei tule vilja kogu tdde Eesti majandusest. Narva kohta kéiv otsus ei tee
pollumajandust halvemaks ega paremaks. Ma veel kord kordan, et need vahendid, mida me
seal kaotame, andes maksusoodustusi, on esialgu siiski nii vdikesed, et sellega otsustavalt

Eesti pollumajanduse olukorda ei muuda. Eesti pdllumajanduse olukorda tuleb eraldi

134



kisitleda, need on kaks ise asja, nii nagu on veel teisigi valdkondi, mis on viga tdsises
olukorras. Ma kasutan juhust, et lihtsalt informeerida lugupeetud Ulemndukogu veel iihest
suurest murest, mis meil on. Laeval ma olin koos Eesti transpordijuhtidega, nad kéisid
Stockholmis rahvusvahelisel autonditusel. Meil oli juttu ka vabariigi transpordi olukorrast.
Pohiliselt on meil kdigus importbussid — "lkarused". Tallinna bussijaamast véljub kaugliinile
busse iga 50 minuti tagant. Kdik need vananevad. Kui varem me saime rublade eest osta
aastas 100 autobussi, siis niilid ei saa enam iihtegi, sest rublade eest Ungari meile ei miiii.
Meil olid suured ideed, et me saame busse vahetuskaubana, kuid selgus, et iiheainsa
sidurikomplekti eest tahetakse saada Voru mooblikomplekti. Nagu nédete, nii korgelt
hinnatakse meie mooblit ja nii kdrgelt seda "lkaruse" sidurikomplekti. Meil ei jatku nii palju
mooblit, et osta sidureid, rddkimata bussidest. Naljaga pooleks kiill, aga ma andsin
transpordiiilematele ndu, et osa busse vOiks liinilt dra voOtta ja sisse médrida, et nad ei
roostetaks, ning neid voiks hoida mustadeks pdevadeks. Enne kui meil ei ole selget lahendust,
tuleb hakata vihem sditma. Nagu niete, mitte ainult pdllumajandus ei ole kriisis, ka transport
on potentsiaalses kriisis. Ka sinna on vaja paigutada raha. Ma ei taha sellega vastusest korvale
hiilida, kuid ma {itlen, et Narva on iiks vahend selles kontekstis, et mingisuguseid
majandusprotsesse kéivitada ja et ta vihemalt 14hiaastatel saaks endale natuke valuutat, mida

keegi enam kuskilt tsentrist praktiliselt ei jaga.

R. Veidemann

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister! Mul on teile neli kiisimust. Esimese kiisimusega
ma tahaksin tagasi tulla selle probleemi juurde, mida juba puudutasid kolleegid Madissoon,
Priks ja Raud. Nimelt, soodustused kehtivad seni, kuni tdidetakse seadusi. Kujutleme seda
olukorda ette, et iihel heal pdeval on jalad alla saadud ja siis lehvitatakse kdega. Meil on
koguni niisugune vanasOna, et hunt vOi susi hoiab ikka metsa poole. Kuidas ja kas on
voimalik rakendada mehhanisme voi kontrollida viliskapitali litkumist Narva suunas, et sel
kriitilisel hetkel ka realiseerida soodustuste andmise peatamist? Teiseks, kas valitsusel ja
majandusministeeriumil on mingeid andmeid minuni ulatunud kuuldustest, et tookollektiivide
tihendndukogul on plaanid laiendada valitsuse méaérusega antavad soodustused koigile selles
regioonis omavahel seotud toostus-energeetikakompleksi ettevotetele? Kolmandaks, valitsuse
madrusega on mdeldud soodustada tootmissfadri. Kuidas aga jitkuks vabamajanduspiirkonna
kehtestamisel — sotsiaalsfddri  funktsioneerimine? Neljandaks, vabamajanduspiirkonna

initsiatiiv, nagu me loeme, on tulnud omavalitsusorganilt, vihemalt iiks selle initsiatiivi
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autoritest on omavalitsusorgan. Kui niiiid Ulemndukogu selle tagasi liikkab, milliseid

prognoose teie kui dogmaatikust majandusminister nédete edasi? Ténan!

J. Leimann

Ma kujutan ette nii, et see méddrus on esimene dokument dokumentide reas, mis seoses
tsooniga tuleb koostada ja vastu votta. Kui jutt on tsoonist, siis ndhtavasti me peame riaékima
ikkagi mingisugusest pikemast perioodist — 5-7 aastast — vOi mingist investeeringute
protsessist, ldhtudes ajast, mille jooksul need investeeringud annavad tulemusi. Ja ndhtavasti
me voime selliseid siduvaid punkte panna ka nendesse dokumentidesse. Muidugi, igat punkti
voib tdita, kuid voib ka mitte tdita. Nii et mingit absoluutset garantiid siin ei ole.

Teise kiisimuse kohta pean ma iitlema, et mina ei tea, kas tookollektiivide ihendndukogu
tahab seda laiendada voi ei taha. Minul komisjoni esimehena ja valitsuse litkmena ei ole must
valgel selliseid soove ja taotlusi. Me ei ole neid arutanud. Ma tahaksin delda, et muidugi see
tsooniidee voi, litleme tidpsemalt, soodustuste idee on ju vdga ahvatlev. Soodustusi tahab
jarjest rohkem ettevotteid, kes tegelevad nditeks vilismajanduse alal, viites, et muidu ei saa
nad léhiaastatel jalgu alla. Sellepérast ma iitlesin eespool iihe fraasiga vilja, et voib-olla meil
ei ole vajagi nii vdga karm olla valuutavahendite tsentraliseerimises voi, tdpsemalt oeldes,
vaba valuuta sundmiitigis 25 protsendi ulatuses, kdik soltub sellest, kuidas olukord kujuneb.
Kui meil oleks garantii, et ettevotted suudavad ise teha arukaid valuutainvesteeringuid,
arukamalt kui valitsus, siis vOiks ju seda vdhem tsentraliseerida ja anda rohkem soodustusi
teistele piirkondadele ja konkreetsetele ettevotetele, kes mahukamalt valuutat sisse toovad.
Valuuta tsentraliseerimist on vaja teostada n.-6. hddaabinduna. Meil on vaja jirjest rohkem
esindada ennast vélismaal, kusjuures kulutuste maht jirjest suureneb, samas on meil vaja
tosiselt moelda meditsiinile, sest Noukogude Liit toodab praegu ainult umbes 40-45 protsenti
talle vajaminevatest ravimitest. Meil on vaja osta vdhemalt hddavajalikke ravimeid
tsentraliseeritud valuutavahenditest.

Edasi, mis saab sotsiaalsfadrist? Peab iitlema, et kui tootmisel 1dheb haésti, siis ldheb hésti ka
sotsiaalsfadril, ja kui tootmisel ldheb kehvasti, siis ka sotsiaalsfédéril 1dheb jirjest kehvemini.
Kui tootmine saab Narvas jalad alla uues kvaliteedis teatud aastate pérast, siis hakkab seal
paranema ka sotsiaalsfddr. Ma olen kédinud {iiksjagu vélismaal, olen kohtunud korgete
majandusjuhtidega, viimati olin ma ka Washingtonis Maailmapangas. Kuskil ei jadnud mul
sellist muljet, et Eestile vo1 Baltimaadele hakatakse altruistlikult andma suuri tagastamata

laenusid. Vaib-olla see kunagi saab olema nii, kuid tdnased meeleolud on ikkagi sellised, et
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finantseeritakse konkreetseid perspektiivseid projekte, seda hinnatakse karmilt. Nii et siin
tuleb ikka ise olla arukas ja toestada, et me oskame seda raha kdsutada ja kasutada.

Neljandaks, mul on raske teha mingisuguseid prognoose, ma arvan, et kiisin seda hérra
Mizuilt, kuid mulle tundub, et tagasiliikkamine ei ole siiski paris arukas. Kui keegi suudab dra
toestada tdpselt, veenvalt ja faktidega, et see on lilimalt ohtlik selles kontekstis, mis on vilja
pakutud, siis mdelgem, kuid muidugi, igale asjale voib igasuguseid ohtusid juurde moelda.
Ma tahaksin réhutada, et selle asja initsiaatoriks ei ole iiksnes omavalitsus, seal on méngus ka
direktorite ndukogu initsiatiiv. Komisjoni esimehena jdi mul péris hea mulje direktorite
noukogu esimehest hdrra TSobtSitsist, kes vottis ka ise aktiivselt sellest todst osa. Tosi, kui
analiiiisida koiki esialgseid piirgimusi, siis oli seal ka teatud naiivsust, sest inimesed ei olnud

selle asjaga enne tegelnud, kuid hea soov oli igal juhul olemas.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on 11 kiisimust, kuid ma esitan neist ainult
4. Esiteks. Kas valitsuse madrusega on ette ndhtud ka Narva linnale teatud kohustused Eesti
Vabariigi piiri kindlustamisel piirireziimis? Teiseks. Milline saab olema transiitraudtee ja
maanteede diguslik staatus selles erimajanduspiirkonnas, kas Eesti Vabariigil on selles suhtes
mingeid kohustusi voi vastupidi? Kolmandaks. Kas selle tsooni dokumentide viljatootamisel
on valitsuse eksperdid piitidnud hinnata, millises suunas toimub praegu Narva integratsioon
vOi desintegratsioon Eesti suhtes ja seda nii majanduslikus, kultuurilises kui ka sotsiaalses
16ikes? Kas see on negatiivne vOi positiivne? Neljandaks. Ma arvan, et selline hammas-
hamba-vastu-poliitika on meie parlamendile vodras ja ei vii meid kuskile. Kas valitsusel on
olnud mingisuguseid ettepanekuid voi programme, kuidas ikkagi Narvat integreerida Eestiga,
vai ei ole seda tehtud? Nagu ma aru saan, on ka valitsuse sees praegu liks opositsioon. Kas see
valitsusesisene opositsioon on pakkunud ise mingit alternatiivset programmi Narva liitmiseks

Eestiga? Aitéh!

J. Leimann

Minu arusaamise jirgi ei ole see miérus otseselt seotud piirikiisimustega, kiill aga voib oelda,
et seesama punkt 5, mis nduab, et Narva jargiks Eesti Vabariigi seadusi ja teisi normatiivakte,
iitleb, et peaks jirgima siis ka normatiivakte majanduspiiri kohta. Selles mdttes on
piirikiisimus sees.

Teiseks, ma arvan, et transiitraudtee ja -maantee kiisimus, juhul kui sellest tsoonist voi

piirkonnast asja saab, tuleb fikseerida vastava dokumendiga.

137



Kolmanda kiisimuse kohta pean iitlema, et sellest on ikka ja jélle juttu olnud, kuid sellist
sisteemset analiilisi muidugi tehtud ei ole. Vottes arvesse koiki fakte, mis on minu kisutuses,
ma itleksin, et pigem on teatud paigalseis. On ka meeldivaid fakte, kus ettevdtete juhid
tulevad, vestlevad ja tunnevad huvi Eestimaa asjade vastu. Ma ise olen olnud ka "Baltijetsis",
selles minule senini suures salajases tehases, kus tegelikult, nagu ma avastasin, ei ole mingeid
saladusi. Tegemist on tavalise meditsiiniaparatuuritehasega ja seal on alates peadirektorist
reaalne huvi saada Eesti teaduselt kiipseid ideid, mida toota. Ainukene tingimus on see, et
toota piisavalt suures koguses. Ma olen piiiidnud Tsetvergovi viia kokku Tartu Ulikooliga ja
Tallinna Tehnikaiilikooliga ja ma loodan, et sealt midagi tuleb, kuigi see ei ole ka mingi
supertehas. Ma arvan, et meie kaitsetodstusega seotud tehased on supertehnoloogiaga. Ta on
ehk natuke parem kui moni meie tavaline tehas, kuid ka seal on palju probleeme.
Korvalpdikena ma tahaksin Oelda, et meil valitseb suur infopuudus. Niiteks, me ei ole
ajakirjanduses valgustanud Narva ja ka teiste piirkondade inimestele kas voi selliseid
elementaarseid asju, kuidas saab iiks narvakas, kelle ema elab niiteks Kostromas, Eesti
Vabariigis viisat, et sinna sdita, ja kuidas Kostromas elav ema saab viisat, et sdita Narva. Kas
see on sama keeruline kui Uhendriikidesse sdit, et peab Leningradist viisa taotlema, vdi saab
kuidagi teisiti? Uues poliitikas ei ole inimlikke kiisimusi veel piisavalt klaaritud. Neid naiteid
vOib veelgi tuua. Ma iitleksin, et Narva integreerimise kiisimus ei ole ainult majanduskiisimus,
see on igapdevaste inimlike kiisimuste piistitamine ja nendele inimlike, lihtsate, arusaadavate
ja kindlate vastuste andmine. Kahjuks ka selles osas on meil vajakajaamisi.

Mis puutub teistesse programmidesse, siis minu teada neid ei ole. Uldiselt peab iitlema, et
alternatiivseid projekte ei ole meil iihelgi alal piisavalt palju. Samas peab mainima, et meil on
koostatud natuke naiivseid, iileeilses stiilis kompleksarengu plaane nii Narva piirkonna kui ka

Kirde-Eesti kohta. Majandusministeeriumi arhiividest voib neid leida hulganisti.

P. Kask

Lugupeetud minister Leimann! Mul on iiks kolmeosaline kiisimus. Esimene osa. Kas Narva
vabamajanduspiirkonnal on konkreetseid eeskujusid mujal maailmas? Teine o0sa, mis
tapsustab esimest. Kas mujal maailmas on elanike arvult ja tootmisvOimsuselt nii vidikesi
vabamajanduspiirkondi? Kas on neid iildse ja kui suured nad mujal maailmas on? Kolmas
osa. Kas iildse on moeldav vabamajanduspiirkonna loomine riigi poolt, kes ei kontrolli oma

piire ja kellel ei ole oma tolliametit?
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J. Leimann

Uhelegi keerulisele nihtusele ei ole tipseid eeskujusid. Méddunud suvel me kogusime piris
palju informatsiooni maailma erimajandustsoonide kohta. Meie komisjoni iiks aseesimehi,
minister Kuznetsov, kdis Hiinas vaatamas ja tuli tagasi uute tuultega, et tsoon peabki olema
moni hektar traataia sees. Ja tal on ténagi veel selline idee. Seega, iiks alternatiiv, et Narva
saatus peaks olema mitte linn tervikuna, vaid teatud piirkond seal traataia sees, nagu ka hérra
Made vist mainis. Neid eeskujusid ei ole, nii nagu ei ole eeskujusid kogu Eesti tulevikule.
Teiseks. Kas on nii vidikesi vabamajanduspiirkondi mujal maailmas? Ma arvan, et on ja
voimalik, et veel vdiksemaidki. Territooriumilt ja ka elanike arvult tiitsa kindlasti.
Kolmandaks. Ega see hésti vilja ei kuku kiill, aga vaadake, majanduses imesid ei juhtu.
Poliitikas vdib juhtuda. M66dunud aastal ma kuulasin {ihel konverentsil {ihe Soome teadlase
viga meeldejddvat seisukohta, et kaks kuud enne Berliini miiiiri lammutamise algust vois seda
protsessi ennustada, prognoosida ainult vdga védheinformeeritud inimene maailmas. Koik
suured poliitikud, teadlased, sovetoloogid kogu analiiiisi pdhjal seda ei ennustanud. Nii vdib
olla ka selle Eesti asjaga. Selles mdttes votavad majandusalased ettevotmised aega. Suuri
hiippeid siin tdesti ei toimu, neid tuleb ette valmistada projektidena. Olles vahepeal ka
pessimist, ma arvan, et poliitikas me vOime edu saavutada asjaolude kokkulangemise tottu

vordlemisi kiiresti, isegi ootamatult.

I. Hallaste

Austatud eesistuja! Lugupeetud minister! Teatavasti sotsialistlikud vabamajandustsoonid
Hiina eeskujul tuleks eraldada efektiivse piiriga. Milline on valitsuse arvates vajalik
piirireZiim vabamajanduspiirkonna eraldamiseks Eesti Vabariigi territooriumist? Ja kus see
piir peaks asuma? See on esimene kiisimus. Teine kiisimus. Vabamajanduspiirkonnas tuleb
oma pangasiisteem ja seal ei kasutata Eesti raha. Kuidas kavatseb valitsus garanteerida
madruse punkt 5 tditmise, vOi on see punkt oluline ainult praegu selle asja vastuvOtmise

juures? Aitéh!

J. Leimann

Tdepoolest, sotsialistlikud vabamajandustsoonid, kui silmas pidada Hiinat, on aia vdi piiriga
eraldatud. Noukogude Liidus, niipalju kui minul on infot, saab ehk asja sellest Nahhodka
tsoonist vOi piirkonnast. Vididetakse, et vaatame, kuidas Jaapaniga asjad kujunevad, sellel
piirkonnal on potentsiaal. Niipalju, kui mul on erinevaid hinnanguid, ollakse iildiselt iipris

skeptiline Viiburi ja ka Leningradi piirkonna suhtes, see on nagu riik riigis.

139



Tdna ma ei oska tépselt vastata kiisimusele, kus see piir peaks asuma. Teatud kontroll Narva
linna piiril, midagi taolist, nagu meie majanduspiirikontroll, peaks siiski vist olema. Kui range
ja kui tdsine see saab olema, see soltub sellest, kuivord Narva pilt eraldub voi erineb tulevikus
Eesti kontekstist. Kui vahe ei ole viaga suur, siis ma arvan, et see piir ei ole nii viga tdsine asi.
Valitsuse maidruse punkt 5 kdib ldhikuude ja -aastate kohta, kui see méirus ka léhiaastatel
kehtib. Tsooni raha probleemid on végagi tosised ja ma kujutan ette, et tulevikus on seal

méngus kaks raha.

Juhataja
Suur tanu, hirra Leimann! Tundub, et rohkem kiisimusi ei ole. Kolleegid! Jatkame pdevakorra

arutelu ja me palume kaasettekandeks kdnetooli Narva linnapea hirra Mizui.

V. MiZui

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud parlamendiliikmed! Minister hirra Leimann selgitas siin
juba véga tdiuslikult, mida me tahame, seepdrast ma piiiian lithidalt peatuda nendel
kiisimustel, mille kallal tdna t66tab Narva linn.

Nii nagu vabariigis tervikuna, nii on ka Narva linnas majanduse seis Kriisiolukorras.
Toostustoodangu viljalase langeb. Kuigi tdostustoodangu viljalase langes meil méodunud
aastal 2,5 protsenti vihem kui teistes vabariigi regioonides, loeme me, et seda on siiski meie
toostusele liiga palju. Suureneb sotsiaalne pinge. Tdna on meie linnas juba 2500 todtut.
Seepdrast me otsime uusi vorme, mis aitaksid pidurdada seda sotsiaalset pinget ja
kuritegevuse kasvu. Kuid nagu te teate, ei piirdu kuritegevus liksnes linna administratiivse
territooriumi piiridega. Narva linn poordus juba eelmise valitsuse poole palvega anda linnale
siiski isemajandamise digused. Selles osas me pakkusime védlja mitu varianti, me todtasime
nende kallal védga palju, rohkem kui aasta, kuid eelmine valitsus ei andnud meile sellist
nousolekut. Nagu te néete, olukord siiveneb veelgi. Me koik langeme siigavikku, kust iildiselt
el nde viljapddsu. Seepdrast, vastavalt vabariigi valitsuse otsusele 16. juulist 1990. aastast
"Narva vabamajanduspiirkonna loomise otstarbekusest" vaatasid 14bi Narva tditevkomitee
juures moodustatud to0grupid, kelle koosseisu kuuluvad rahvasaadikud, ettevotete juhid,
teadlased ja spetsialistid, vabamajanduspiirkonna loomise voimaluse Narva linnas. Esialgsed
andmed, mis on l&bi todtatud asjast huvitatud Narva ettevOtete ja organisatsioonidega,
nditasid, et Narva regioonil on territoriaalsed eeldused oma territooriumil {hisfirmade
loomiseks. Me pddrdusime samuti Stockholmi Ulikooli majandusameti poole, kes

paralleelselt meiega tootab vélja ettepanekuid, mis aitaksid kaasa Narva linnas
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vabamajanduspiirkonna loomisele. Vastavad materjalid me saame Stockholmi Ulikoolist
jargmise kuu algul.

Rédgitakse, et Narva investeerib vdhe vabariigi majandusse. Ma voin Oelda, et moddunud
aastal kanti tuludest, mis moodustasid 177 miljonit rubla, vabariigi eelarvesse 148 miljonit.
Linna eelarve oli kinnitatud ainult 29 miljoni rubla suuruses summas. See radgib sellest, et
kulutused moodustavad meil ainult 1/7 linna sissetulekutest.

Taolise tsooni moodustamise projekti kisitleti kui tiht suunda iihisettevotluses {ileminekul
turumajandusele, aga samuti kui linna ja Eesti Vabariigi majandusliku kompleksi
rahvusvahelise teaduslik-tehnilise ja tootmise kooperatsiooni siisteemi liilitamise programmi
koostisosa. Uhisettevdtete moodustamine tsooni territooriumil soodustatud majanduslike,
oiguslike ja organisatsiooniliste tingimustega TUhisettevotluseks, mis on suunatud
korgekvaliteedilise, maailmaturul konkurentsivdimelise toodangu voi impordi asendamise
véljalaskmiseks, peab olema loogiline. Narva ettevotetes ongi juba alustatud t6id otseste
majanduslike sidemete sisseseadmiseks, tugevdamiseks ja lahendamiseks vilisfirmadega.
Luues vabamajandustsooni kontseptsiooni, ldhtusime me reaalsetest seisukohtadest. Tehti
kindlaks esialgne orienteeruv kapitaalmahutuste hinnang vabamajandustsooni, vajaliku
tootmise ja sotsiaalse infrastruktuuri loomiseks ja arendamiseks, samuti toostusharude
otstarbekohasus ja moderniseerimine. Me ldhtusime koigist meie baastoostusharudest. Naiteks
kroomnahatehases me vdime juba tdna, lisades olemasolevatele seadmetele moningad
importseadmed, valmistada konkurentsivdimelist toodangut. Koostods Rootsiga me
valmistame tina rohkem kui 30 miljoni rubla eest maailmaturul konkurentsivdimelisi
lauatennisereketeid. Meie tekstiilitoostus, nagu te teate, on esindatud kombinaadiga
"Kreenholmi Manufaktuur". Tdna me viime ldbi selle kombinaadi rekonstrueerimist selleks,
et toodang muutuks konkurentsivdimeliseks. Kulutusi vajatakse kombinaadi tiielikuks
reorganiseerimiseks, eksperimentaalse dmblustootmise ja teiste tihistootmiste loomiseks. See
aitab meil tulevikus miiiia mitte ainult toorainet, vaid juba valmistoodangut, mille eest voib
teenida valuutat. Meie nahat60stus alustas juba koopereerumist moobli- ja jalatsitoostusega
ning nahkgalanteriiettevotetega. Meil on loomisel iihisettevote Soome ja Rootsiga nii
nahkrdivaste kui ka -jalandude tootmiseks sellest nahast, mida praegu vélisfirmad meeleldi
ostavad. Erilist tihelepanu tiihistootmise arendamiseks vélisfirmadega nduavad muidugi
aparaaditoostus ja peenmehaanika. Tehas "Baltijets" otsib ja ka leiab partnereid. Koos
mdnede Uhendriikide firmadega pddrdusime me Eesti teadlaste poole selleks, et siiski

integreerida seda liidutehast ronkem vabariigi majandusse. Kuid Eesti teadlastelt ei ole senini
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lackunud konkreetseid ettepanekuid. Me pdordusime ka teiste regioonide poole selleks, et
tehas "Baltijets" oleks rohkem integreeritud vabariigi majandusse.

Erilist tdhelepanu osutame me ehitusmaterjalide tootmisele. Te teate véga histi, et meil linnas
on jadtmete ndol suur hulk toorainet, millest v3ib toota ehitusmaterjale, nn. Narva plokki,
mille jargi on suur ndudmine. Meile on laeckunud Taanist, Hollandist, Rootsist ja Soomest rida
ettepanekuid selle toodangu ostmiseks. Sellepdrast me loome ka siin iihisettevotted, aga
samuti aktsiaseltse, selleks et suurendada nende chitusmaterjalide véljalaset, mida voib
tarnida nii ida- kui la&neturule.

Tdna on loomisel ka kalapiiiigi ja -tootlemise iihisettevotted. Siin esitati kiisimus sadama
ehitamisest. Toepoolest on sadamat vaja ja sel teemal toimuvad lébirddkimised
transpordiministeeriumiga. Voimalik, et see kiisimus ei lahene kohe tdna, kuid meil on teada
nii vabariigist kui ka teistest regioonidest aktsionarid, kes sooviksid osaleda sadama ehituses.
Me oleme arvamusel, et tuleb teostada ka raudtee rekonstrueerimine. Ammu on kiipsenud
mandoverraudteetranspordi linnast véljaviimise probleem. Arvame, et Narva linna oleks vaja
ehitada ka iiks mitte just suur lennujaam, selleks et oleks otseithendus Leningradi ja Tallinna
lennujaamadega.

Tdna me teostame 350-kohalise hotelli iihisehitust, heakorrastame linna ja ldpetame
iimbersdidutee ning silla projekteerimist, selleks et toesti parandada linna 0koloogiat. Me
arvame, et meie tsooni finantseerimise peamised allikad hakkavad moodustuma ettevotete
vahenditest, kohalike ndukogude mahutustest sotsiaalse infrastruktuuri arendamiseks,
vélispartnerite ja {Uhisettevotete kapitalidest, véliseesti pankade krediitidest, teistele
ettevotetele  ja  elanikkonnale  miiiidavate  aktsiate  tuludest,  tsentraliseeritud
kapitaalmahutustest tootmis- ja looduskaitseobjektide ehitamiseks.

Seoses paratamatusega, et praktiliselt koik vajalikud t66d tootmise ja sotsiaalse infrastruktuuri
arendamiseks teatud tasemeni peab ldbi viima Eesti pool, aga samuti arvestades
vilispartnerite reaalset osavottu ja suuri raskusi vajalike vahendite tdies mahus kaasamiseks
esimesel etapil Narva regioonis, arvame, et esimesel etapil me hangime need vahendid — 100—
200 miljonit rubla.

Arvestades maailma kogemusi tihisettevotluse loomisel, aga samuti teadlaste ja spetsialistide
arvamusi, ndib olevat otstarbekohane laiendada eriline soodustatud majanduslik reziim kdigile
nendele meie linna ettevitetele ja asutustele, mis kavatsetakse liilitada tsooni
majanduskompleksi. See voiks olla esialgne abindu tsooni arengu formeerimisel ja aitaks
tunduvalt kaasa kodumaise ja viliskapitali investeerimisele. Vilismaiste investeerimiste

kaasamise tdiendavaks allikaks regioonis vOiks saada spetsiaalsete tollivabade tsoonide
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loomine voi tollireziimi kidrpimine. Téna on tollitariifid sellised, et kui meie kroomnahatehas
kavatseks realiseerida nahka selleks, et saadud valuutat rakendada 6koloogiale, hakkaks ta
tootama kahjumiga. Loomulikult, kui jaddvad sellised tollitariifid, siis me ei saa rddkida
mittemingisugusest eksporttoodangust.

Vabamajandustsoon peab omama tsooni kuuluvatele vélismaalastest investeerijatele ja
ettevdtetele antud soodustuste ja eeliste stabiilseid ja pikaajalisi garantiisid.
Vabamajandustsooni  loomise  korral tuleb  maksimaalselt laiendada  kohalike
omavalitsusorganite  0igusi.  Vilismajandusreziimi  soodustuste  levitamise korral
vabamajandustsoonile oleks mottekas asuda assotsiatsiooni loomisele, mis aitaks kaasa
ettevotete ja organisatsioonide vilismajandussidemete kehtestamisele vilisfirmadega ja
ithisettevotete loomisele tsooni territooriumil. Assotsiatsiooni litkmeteks voiksid olla kdik
asjast huvitatud organisatsioonid, ministeeriumid, ettevotted ja vilisfirmad. Selle
assotsiatsiooni iilesandeks peab olema &drikontaktide teostamine vélisfirmadega ja Eestimaa
ettevotetega. Assotsiatsiooni liheks tihtsaks iilesandeks peaks olema t66 regiooni lildsusega,
selleks et kujundada elanikkonna hulgas reaalne ettekujutus projektist ja selle realiseerimise
sotsiaal-majanduslikest tagajargedest, soodustada ettevitete ja organisatsioonide spetsialistide
ning majandustdotajate initsiatiivi tsooni loomisel. Vabamajandustsooni loomise eesmérgil
viisime me 1990. aastal 14bi t66 kommertspankade asutamiseks ja praegu on meil linnas kolm
filiaali, digemini kommertspanka. Narva linna keskkommertspangaks sai Narva pank.
Vabamajandustsoon kujutab endast suurt majanduskompleksi. Seepirast on vajalik, et oleks
kindel teaduslik baas, tsooni organiseerimisega seotud kiisimuste hoolikas esialgne
labitootamine ja tidpne t00 organiseerimine tsooni formeerimisel. Tsooni formeerimisel
eeldatakse eristada kahte pohilist etappi. Esimene — ettevalmistusetapp — on aastatel 1990—
1991. Sellel etapil tootatakse vidlja ja arutatakse 1dbi iihisettevotete loomiseks vajalike
direktiivdokumentide  kontseptsiooni  projekt, otsitakse  vilispartnereid, toimuvad
labirddkimised ja kokkulepete sOlmimised iihisettevotete ja kaubanduslik-finantssiisteemi
loomiseks, tdiustatakse ja kooskolastatakse vabariigi keskorganitega tsooni majandus-oiguslik
tollireziim, teostatakse juhtivkaadri valik, organiseeritakse nende véljadpe ja tdidetakse
teaduslike uurimiste ning projekttodde tsiikkel. Ja alles teisel etapil, aastatel 1995-1997, algab
vabamajandustsooni konkreetne loomine. See holmab iihisettevitete ja -organisatsioonide
loomiseks vajalike pohitoode kompleksi. Evitatakse ettevitete projektvoimsused toodangu
véljalaskmiseks nii siseturu tarbeks kui ka ekspordiks.

Ulalpool mainitud ettepanekuid saab realiseerida sel juhul, kui Eesti Vabariigi parlament need

heaks kiidab. Vastuvdetavas otsuses tuleks vabariigi valitsusele ja kohalikele rahvasaadikute
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noukogudele ndha ette vastavad iilesanded nende kiisimuste ldbitootamiseks ja
tdpsustamiseks, mis ei ole tina leidnud kajastust seadusandluses, kuid on vajalikud efektiivse
ithisettevotluse tagamiseks nimetatud rajoonis.

Lopetades oma lithikese sOnavotu, tahaksin ma oelda, et me ei nde téna teist alternatiivi
véljapadsemaks sellest kriisist, mis meid on tabanud. Eile ma esitasin akadeemik Lippmaale
kiisimuse, kas on olemas mingisuguseid radikaalseid reforme, mida ta vodiks meile vilja
pakkuda, selleks et padseda vilja sellest kriisiolukorrast, kuhu me oleme sattunud. Ta vastas,
et selliseid kahjuks ei ole. Seepérast, tulles vilja initsiatiiviga, me palume parlamenti anda
Narvale voimalus tootada selles suunas. Koos valitsusega me hakkame jark-jargult lahendama
koiki kiisimusi, alustades n.-6. nullist, selleks et siiski integreerida Narva majandust rohkem
vabariigi majandusse ja viljuda kriisiolukorrast oma joududega, ilma kelleltki armu palumata.

Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Héarra Mizui! Tundub, et saadikutel on teile moned kiisimused. Toomas Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on selguse saamiseks kolm kiisimust.
Esiteks, millisel kujul te ndete vabamajandustsooni piirireziimi ja tokkechitusi piiril, kuidas
eraldada tsooni muust piirkonnast Leningradi ja Eesti poolt? Teiseks, millisel tingimusel te
ndete vOimalusi maa pikaajaliseks kasutamiseks, mida tuleb kindlasti teha kas rendiga,
miiligiga voi mingis muul vormis, milline on teie isiklik seisukoht? Kolmandaks, kas teil on
selliseid argumente vdi arvamusi, millega te saate veenda Ulemndukogu saalis istujaid, et
Narva linnavolikogu hakkab ldhtuma edaspidi Eesti Vabariigi seadustest? Ma pean silmas

volikogu, kes on teie otsene iilemus.

V. MiZui

Ma néen sellises tsoonis piirireziimi ilma igasuguse okastraadita. Ldhtudes maksu- ja hindade
slisteemist on loomulik selle majanduspiiri seaduse tditmine, milline tdna on jous. Me ootame
Eesti Vabariigi seadust maa kasutamise kohta ja hakkame sellest juhinduma. Kuid esimesel
etapil me ei kavatse mingil juhul miiia maad, vaid anname seda iihisettevotetele rendile, see
on minu isiklik arvamus, mitte kauemaks kui 25 aastaks. Me pidasime ldbirddkimisi Rootsi
majandusameti spetsialistidega ja ka nemad arvavad, et vilisinvesteeringud algavad sel juhul,

kui thisettevotetele antakse maa rendile mitte vihemaks kui 10—25 aastaks.
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Mina juhin tditevkomiteed ja mul on vidga raske vastata linnandukogu eest. Kuid
taitevkomitee tootajad jargivad oma to60s Eesti Vabariigi seadusi, see kdib ka minu kui Narva
linna meeri kohta. Ma arvan, et Narva linna ettevotete poolt tdidetakse tina tiielikult pohilisi
seadusi, eriti majanduskiisimusi puudutavaid seadusi.

Siin oli jutt, et liiduline ettevote, tchas "Baltijets" maksab oma kasumist 23 protsenti
vabariigile ja 22 protsenti Liidule. Kuid linna mahust moodustab see kiillaltki véikese osa,
kdigest 2,5 miljonit rubla. Tehase juhtkond on arusaamisel, et nad voiksid koik maksud iile
kanda vabariigile, kuid see kiisimus tuleks arvatavasti lahendada Eesti Vabariigi ja NSV Liidu

vaheliste labirddkimiste kdigus.

Juhataja

Suur tdnu! Heino Kostabi teine kiisimus.

H. Kostabi

Lugupeetud hidrra juhataja! Austatud ettekandja! Esiteks, missugused poliitilised ja
majanduslikud garantiid on Narva linn vdimeline andma valiskapitalile? Teiseks, missugust
konkreetset kasu voi kahju on Narva linn saanud sellest, et ta ei tdida kdiki Eesti Vabariigi
Ulemndukogu seadusi, luues sellega ka vilismaailma ees poliitilise ebastabiilsuse? Kas
véliskapital tuleb meelsasti poliitiliselt ebastabiilsesse piirkonda? Kolmandaks, missugune

lipp lehvib teie administratiivhoonel?

V. MiZui

Kdigepealt ma tahaksin vastata kolmandale kiisimusele. Téna lehvivad meil kolm lippu: Eesti
Vabariigi, NSV Liidu ja Eesti NSV lipud. Eesti NSV lipu kehtetuks tunnistamise kohta ei ole
otsust vastu voetud ning seeparast kasutabki Narva linnandukogu kolme lippu. Ma arvan, et
see on parlamendi vOi vabariigi valitsuse kompetentsi kuuluv kiisimus.

Arvestades, et tdna kisitletakse majanduskiisimust, ei tahaks ma laskuda poliitilisse
diskussiooni. Kuid me oleme arvamusel, et Eesti Vabariigis oleks tarvis vastu votta rida
seadusi, mis garanteeriksid vilisinvesteeringuid mitte ainult Narva tsoonis, vaid kogu
vabariigi ulatuses. Nditeks pankrotiseadus, seadused viliskapitali garantii kohta jne. Narva ise
neid vastu votta ei saa. Vilisinvesteerijad ei hakka orienteeruma mitte Narva seadustele, vaid

Eesti Vabariigi seadustele ja méérustele.
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P. Priks

Lugupeetud ettekandja! Kuidas suhtuvad teie naabrid Narva vabamajandustsooni loomisse?
Kui teil tuleb vabamajandustsoon, siis see voib ldhemate naabrite juurest dra meelitada héid
spetsialiste. Kui mina oleksin lvangorodi linna juht, siis tunneksin vist suurt muret oma linna
tuleviku pédrast. Milline on Ivangorodi tulevane roll, arvestades Narva majandustsooni

olemasolu?

V. Mizui

Milline saab olema Ivangorodi tulevane roll Narva vabamajandustsoonis? Sellele kiisimusele
vOin ma vastata, et umbes pool Ivangorodi elanikest tootavad Narva ettevotetes ja umbes
3500 narvalast tootavad Ivangorodis. Kui luuakse vabamajandustsoon, siis hakatakse
direktorite, spetsialistide voi méanedzeride ametikohti tditma konkursi korras. Loomulikult
eksisteerivad Ivangorodi probleemid, kuid niipalju kui mina tean, tddtatakse praegu lébi
kiisimus Leningradi vabamajandustsoonist, liilitades sinna ka oblasti. 23. aprillil toimub
Leningradis ulatuslik siimpoosion vabamajandustsoonide loomise kiisimustes, kus loengutega

esinevad vilismaa spetsialistid.

Juhataja

Suur tinu, hirra Mizui! Ma pean Ulemndukoguga ndu, kas me jitkame tina arutelu voi
katkestame. Téna on ette ndhtud veel presiidiumi ja mdningate komisjonide istungid. Kas
meil on otstarbekas téna jétkata? Ei ole. Siis panen hédletusele. Kohaloleku kontroll. Kohal on
65 rahvasaadikut, puudub 39.

Lugupeetud Ulemndukogu, kes on selle poolt, et katkestada kisiloleva pédevakorrapunkti
arutelu sellise arvestusega, et me jitkame seda jdrgmisel istungjargul? Palun hédletada! Selle
ettepaneku poolt on 53 rahvasaadikut, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 3. Arutelu
katkestatakse.

Jargmine plenaaristung toimub esmaspéeval kell 16.00. Seniks head nigemist!
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